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Vorwort

Hans Fritzsche ist heute sicherlich der unbekannteste und war schon seinerzeit der unbe-
deutendste Angeklagte im Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozef.

Unzweifelhaft fiillte der Propagandist und Rundfunkkommentator dort eine Rolle aus,
die angesichts seiner tatsichlichen Position im NS-Mediensystem mindestens eine Nummer
zu grof} war. So trat er auch im ProzeB3 nicht sonderlich hervor, und sein Freispruch beruh-
te nicht zuletzt auf der Ratlosigkeit, vor der seine Richter standen, weil ihnen fiir den wich-
tigen Bereich der NS-Propaganda als Angeklagter kein Mitglied der Machtelite zur Verfi-
gung stand, sondern lediglich ein bedeutender, aber weisungsgebundener Funktionir des
Propagandaapparates. ,Biographieunwiirdig” indes ist Fritzsche keineswegs, zumal in einer
Forschungssituation, in der immer mehr das ,Vollzugspersonal* des NS-Regimes in den
Fokus riicke, das fiir dessen Funktonieren von ausschlaggebender Bedeutung war. Es hat
also durchaus seinen Reiz, die Entwicklung, Karriere und personliche Verantwortung eines
Mannes nachzuvollziehen, der wie so viele andere leitende Ministerialbeamte den Aufirag
hatte, die andernorts getroffenen Entscheidungen im Tagesgeschaft umzusetzen. Als Rund-
funkkommentator tat er dies wahrend des ganzen Krieges, indem cr einem Millionenpubli-
kum die offizielle Sichtweise vermittelte und so zu ciner weithin bekannten Personlichkeit
wurde. Eine Untersuchung tiber Hans Fritzsche ist daher ebenso eine Studie ber die Vor-
stellungswelt, den Charakter und das Handeln eines NS-Propagandisten wie tiber Aspekte
des Alltags in der nationalsozialistischen Herrschaft.

Da diese Arbeit neben meiner eigentlichen Berufstitigkeit entstand, war es um so wichti-
ger, daB das jahrelange Sammeln, Forschen und Reflektieren nicht in Zuriickgezogenheit
stattfinden mubte, sondern ich Gelegenheit hatte, mit meinen Lehrern, Fachkollegen und
Freunden das Thema im konstruktiven Dialog zu entwickeln. Ohne ihnen die Veranwwor-
tung fiir das Ergebnis aufbiirden zu wollen, méchte ich ihnen hierfiir danken. Zunichst
danke ich meinem akademischen Lehrer, Herrn Prof. Dr. Axel Schildt, fur seine Teilhabe
und seine sofortige Bereitschaft, diese Arbeit in ihrer urspriinglichen Form als Dissertation
an der Universitit Hamburg zu betreuen. Auch meinem Zweitgutachter, Herrn Dr. Rainer
Hering als Dozenten an der Universitit Hamburg, bin ich fiir seine genaue und fruchtbare
Auseinandersetzung mit dem Text dankbar.

Am Anfang dieser Arbeit stand jedoch die Ermunterung von Dr. Ansgar Diller, seinerzcit
am Deutschen Rundfunkarchiv in Frankfurt a.M., das Wagnis einer biographischen Ab-
handlung tiber Hans Fritzsche einzugehen. Die von ihm und seinen Mitarbeitern gegebe-
nen Hinweise und verfiighar gemachten Materialien waren die ersten wichtigen Schritte
auf dem jahrelangen Weg zu diesem Buch, und die Teilnahme an den Examenskolloquien
des Studienkreises der Historischen Kommission der ARD ebenso wie spater an den von
Prof. Dr. Schildt veranstalteten Oberseminaren gab mir in der Vorstellung und Diskussion
meines Projekts wesentliche Anregungen.

Ich danke aulerdem den Archiven und Institutionen, die ich fur diese Arbeit intensiv
genutzt habe, und deren Mitarbeiter es moglich machten, in der oft knapp bemessenen
Zeit fast alle meine Wiinsche zu erfiillen. Vor allem denke ich hierbei an das Bundesarchiv
in Berlin und Koblenz, das Bundesarchiv-Militirarchiv in Freiburg, das Institut fur Zeitge-
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§ 8 Vorwort

schichte sowie das Staatsarchiv in Miinchen, die Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in
Hamburg und an das Hauptstaatsarchiv Wirttemberg in Stuttgart. Der Rudolf und Erika
Koch-Stiftung danke ich fiir ein Reisestipendium, mit dem ich einige Archiv-Rundreisen
bestreiten konnte.

Ganz besonders danke ich den Kollegen und Freunden, die mir als Gesprachspartner,
Wegbegleiter, Gastgeber und Korrektoren die Freude am Formulieren und Forschen erhal-
ten und der Arbeit wertvolle Impulse gegeben haben. Hier méchte ich vor allen anderen
Dr. Lars Amenda, Tino Jacobs, Andreas Rautenberg und Dagmar Richter aus Hamburg,
sowie Dirk Klapperich aus Berlin nennen.

Und ganz zum Schlufl danke ich meinem Sohn Magnus fiir sein Verstandnis und freue
mich, daBl ihm meine Aktenwilzerei das Interesse an der Geschichte nicht verdorben, son-
dern vielleicht sogar ein bifichen befordert hat.

Hamburg, im November 2006 Max Bonacker



Einleitung

Das von einer Vielzahl von Rundfunk- und Fernsehproduktionen erzeugte ,Horbild* des
Nationalsozialismus besteht vor allem aus fanatisiertem Stakkato und entmenschtem Ge-
briill, und erinnert in Klang und Metaphorik an Hitler, Goebbels und den metallischen Ton
der Wochenschauansager. Doch wer sich die Rundfunkkommentare jener Zeit im Tonar-
chiv vergegenwirtigt, dem begegnet eine andere Stimme, keine mechanisch punktierende,
pathetisch drohnende oder tberfallartig brillende, sondern eine fast unbekiimmerte,
manchmal bemiiht zynische Stimme. Unverkennbar gehort sie einem Menschen, der sich
auf Formulierungskunst und Ironie versteht und keineswegs einen exaltierten oder ent-
hemmten Eindruck hinterlaBt. So also wurde im NS-Rundfunk zur besten Sendezeit Propa-
ganda gemacht? Widersprach nicht schon dieses zivile Timbre dem extremistischen Cha-
rakter der NS-Ideologie?

Doch es war gerade die Normalitit, der scheinbare Fortbestand des Zivilen, der garantier-
te, daB sich die deutsche Bevolkerung in ihrem schichteniibergreifenden Bedirfnis nach
Behaglichkeit und burgerlicher Sekuritit einem weltanschaulichen Programm unterwarf,
dessen Konsequenz der permanente Krieg war, sowohl im Innern wie nach auBlen. Dies
wurde nicht nur durch die moglichst lange Aufrechterhaltung einer ,friedensmaBigen*
Versorgung erreicht, sondern auch durch die im Medienbereich vorherrschende scheinba-
re Harmlosigkeit. Hierfiir an mafBgeblicher Stelle verantwortlich war ein Medienfunktio-
nir, der vielen Deutschen als eine der wenigen echten Rundfunkpersénlichkeiten des NS-
Regimes in Erinnerung blieb. Die Rede ist von Hans Fritzsche, dem wichtigsten deutschen
Rundfunkkommentator des Zweiten Weltkrieges.

Er selbst hielt nach dem Kriege seine Erinnerungen zweimal in Buchform fest. In ,Hier
spricht Hans Fritzsche*! aus dem Jahr 1948 rechtfertigte er seine im Nationalsozialismus
ausgeubten Funktionen, und in ,Das Schwert auf der Waage* schilderte er 1953 den Nurn-
berger ProzeB aus der Sicht eines Angeklagten. Die Personlichkeit des Autors 146t sich aus
diesen Publikationen genauso gut oder schlecht erschlieBen wie aus dem dienstlichen Ak-
tenmaterial, das vor allem von seiner Tétigkeit als Leiter der Rundfunkabteilung im Reichs-
propagandaministerium (RMVP) ein konturenreiches Bild gibt. Fritzsche, und das dirfte
dem Selbstentwurf einer ,politischen” Biographie bei vielen seiner Zeitgenossen entspre-
chen, sah sich nicht als Individuum, sondern als Sprecher und Stellvertreter, in jedem Fall
aber immer als eine ,6ffentliche Person®.

Es wire sicher zu einfach, dieses Bedirfnis nach einem Verschwinden im Politischen mit
einer inneren Leere zu erkliren, wie es die US-Psychologen Miale und Selzer in bezug auf
Fritzsche taten.? Jedoch bleibt es schwierig, einen Zugang zu dieser Person zu finden. Ihre
biographische Darstellung konzentriert sich darauf, Fritzsche aus seinem jeweiligen institu-
tionellen Umfeld, sei es die Nachrichtenagentur des Rundfunks, der ,Drahtlose Dienst*,
seien es die Presse- und die Rundfunkabteilung im RMVP oder seien es die gegen ihn ge-

! Unter diesem Titel wurde das Buch zuerst 1948 in der Schweiz veroffentlicht. In Deutschland er-
schien es 1949 unter dem Titel ,Es sprach Hans Fritzsche*.
2 Miale/Selzer, The Nuremberg Mind.
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¥ 10 Einleitung

fihrten Prozesse, heraus zu schildern. Dabel soll seine Person nie zurucktreten, wird aber
immer in die Geschichte von Institutionen, letzthin in die deutsche Geschichte selbst ein-
gebettet bleiben.

Hicraus leitet sich ein weitgehend chronologischer Autbau dieser Untersuchung ab, der
nur dann durchbrochen wird, wenn es um die Bedeutung seiner Kommentatorenrolle
geht, um die Rezeption und um die Inhalte seiner Rundfunkkommentare.

Der Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozel 1945/46 widmete sich der Untersuchung
von Fritzsches Schuld und Verantwortung nur am Rande. Immerhin blieb er auf diese
Weise, nachdem er eher zufillig in den illustren Kreis der Angeklagten geraten war, einer
breiten nationalen und internationalen Offentlichkeit noch nach dem Ende seiner Rund-
funkkarriere im Gedichtnis. Auch in den darauffolgenden Jahren, bis zu seinem Tod im
September 1953, verschwand Fritzsche nie ginzlich aus dem offentlichen Raum, in dem er
seine natiirliche Wirkungsstitte sah. Allerdings waren weder seine politischen noch seine
literarischen Bemithungen so erfolgreich, daB sie eine Fortsetzung seiner bisherigen Tatig-
keiten in gewandelter Form erméglicht hitten. Ware ihm genug Zeit verblieben, seine be-
rufliche und private Sozialisation in der Bundesrepublik abzuschlieBen, hitte sich Fritzsche
mit ¢cinem Leben als Werbefachmann abfinden mussen. Was scine eigene Bewaltigung der
Vergangenheit angeht, soll nachgezeichnet werden, wie wenig Fritzsche willens und imstan-
de war, sich von seiner fritheren Tatigkeit zu distanzieren.

Mit der Herangehensweise, ¢ine Biographie aus den cinzelnen Wirkungsbereichen bzw.
aus den hierfir Gberlieferten Aktenbestanden zu entwickeln, stellt sich die Quellenfrage
vor allem als ein Problem der Auswahl. Dies ergibt sich auch aus dem Umstand, daB ein
nennenswerter personlicher NachlaB Fritzsches nicht existiert, seine Arbeit aber in einer
uniiberschaubaren Menge von Dokumenten zur Organisation, Lenkung und Rezeption
von Presse und Rundfunk Spuren hinterlief3.

Bei einigen Bestinden konnte die Suche demnach nur in Form von Ausziigen und Stich-
proben erfolgen. So wurden fir die Untersuchung von Fritzsches Tatigkeit als Leiter der
Pressekonferenzen im RMVP Darsteliungen und bereits verdffentlichte Ausziige aus den
Mitschriften zu diesen Konferenzen benutzt.? Fir den Zeitraum 1941/1942 wurden jedoch
die originalen Mitschriften herangezogen und durch einen kleineren, bislang nicht von der
Forschung beachteten Mitschriftenbestand ergénzt.?

Bei der zunichst naheliegenden Erginzung des amtlichen Dokumentenmaterials durch
personliche Schilderungen fallt auf, mit welcher Zurtickhaltung die seinerzeit aktiven
Publizisten ihre eigenc Biographie behandelt haben. Die vorhandenen autobiographischen
Arbeiten und Skizzen, so zum Beispicl des Chefredakteurs der Deutschen Allgemeinen Zeitung,
Karl Silex, oder des Referenten des Reichspressechefs, Werner Stephan, sind bemiiht, die
eigene Arbeit im ,Dritten Reich® moglichst unverdachtig erscheinen zu lassen.” Dariiber
geht aber auch jede ticfere Einsicht in die journalistische Praxis dieser Jahre verloren, und
der alltagliche ArbeitsprozeB verschwindet hinter Anekdoten. Nachlésse sind aus diesem
Umfeld nur wenige zuginglich, weswegen das von dem aus Miinster stammenden Journali-

3 Sanger, Politik der Tauschungen; J. Hagemann, Presselenkung; W. Hagemann, Publizistik; Bohse,
Kriegsbegeisterung; Schwarzenbeck, Pressepolitik; Sywottek, Mobilmachung; sowie die Edition der NS-
Presseanweisungen der Vorkriegszcit.

* Bundesarchiv Koblenz (BAK): Sammlungen Brammer (Zsg. 101), Sanger (Zsg. 102) und Oberheit-
mann (Zsg. 109). Dazu Mitschriften des Biros Alfred Gerigk, Spruchkammerakten Fritzsche im Staats-
archiv Minchen (StAM).

* Silex, Kommentar; Stephan, Acht Jahrzehnte.
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Hans Fritzsche in Niirnberg,
Oktoher 1946, Zeitung lesend

sten Wantzen getithrte Kriegstagebuch beanspruchen kann, eines der wenigen detaillierten
und verwertbaren Zeugnisse journalistischer Arbeit aus diesen Jahren zu sein.

In einer vollig anderen Weise gilt dies auch fur die Tagebiicher von Joseph Goebbels, die
gerade in ihren kurzen und summarischen Bezigen zur Alltagswelt des Propagandamini-
steriums wertvolle Riickschlisse auf Ercignisse ermoglichen, die anderswo nicht dokumen-
tiert worden sind. Sie wurden fir diese Darstellung komplett durchgearbeitet, ebenso wie
dic in Druckform erhiltlichen Protokolle der Ministerkonferenzen der Jahre 1939 bis 1943.
Aul diesen Konferenzen bestimmte Gocebbels tiglich mit seinen Abteilungsleitern den pro-
pagandistischen Kurs, soweit es in sciner Macht lag.” Fir die fehlenden Zcitriume konnte
ich wichtige Erginzungen nutzen, zum cinen in Form von Kopien aus dem Moskauer Son-
derarchiv,® die mir dankenswerterweise im Deutschen Rundfunkarchiv, Standort Frankfurt,
zur Verfiigung gestellt wurden, zum anderen in Form einer Reihe von Exzerpten, die sich
im Bestand NS 18 der Reichspropagandaleitung der NSDAP im Bundesarchiv Berlin be-
finden.

Fir den Zustandigkeitsbereich von Fritzsche ist der Bestand der Rundfunkabteilung im
RMVP besonders ergicbig, deren Leitung er im Herbst 1942 tibernahm. So ist ein Teil sci-
ner Handakten erhalten geblieben und konnte aus anderen Aktenteilen des Propaganda-

% Wantzen, Das Leben im Krieg.

" Boclcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, sowie ders. (Hrsg.), Wollt Ihr den totalen Kricg.

* Dieses Sonderarchiv (SAM) ist Bestandteil des Russischen Staatlichen Militararchivs und war in den
1990c¢r Jahren als ,Zentrum zur Authewahrung historisch-dokumentarischer Sammlungen® der For-
schung zuganglich. Dort befinden sich dic bis Anfang 1945 weitgehend vollstindigen Protokolle.
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ministeriums sowie aus Gegeniiberlieferungen anderer Institutionen erganzt werden.® Ins-
besondere wurden diejenigen Aktenbestinde des RMVP weitgehend vollstindig durchgear-
beitet, die bis 1990 in den Archiven der DDR verwahrt und in den vorliegenden
Darstellungen zur Rundfunk- und Mediengeschichte noch nicht ausgewertet worden sind.
Einen atmospharisch besonders dichten Eindruck vermitteln Tonmitschnitte, die von den
Arbeitsbesprechungen der Rundfunkabteilung unter der Leitung Fritzsches erhalten ge-
blieben sind, und die fiir diese Biographie erstmals systematisch ausgewertet wurden.'®

Damit 148t sich zugleich an den eingangs erwiahnten Quellenbestand ankniipfen: die als
Tondokument konservierten Sendungen bzw. Sendungsfragmente aus der Zeit, in der
Fritzsche maBgeblich fiir die Gestaltung des Rundfunkprogramms verantwortlich war. Eini-
ge von Fritzsches Kommentaren existieren nur als Tondokument, ebenso einige seiner Vor-
trage, die er oft im Rahmen von Kundgebungen der NSDAP vor zahlreichem Publikum
hielt, womit er seine Stellung als Rundfunkpersonlichkeit festigte.'!

Eine Analyse dieser Kommentare und Vortrige nach Stil, Aufbau, Thematik und Rezep-
tion war moglich, weil aus verschiedenen Provenienzen fiir die Jahre 1939 bis 1945 insge-
samt ungefahr 250 Sendungen der ,Politischen Zeitungs- und Rundfunkschau® von Hans
Fritzsche zusammengetragen werden konnten.'?

Fur die Rezeption seiner Kommentare ist die an ihn gerichtete Horerpost, die Fritzsche
teilweise in seinen Handakten aufbewahrt hatte, ebenso ausgewertet worden wie die grole
Zahl der Stimmungsberichte, welche die Partei- und staatlichen Institutionen, allen voran
die Reichspropagandaamter und der Sicherheitsdienst der SS (SD) wéhrend des Krieges
gesammelt haben. Herangezogen wurden zudem die Abhérberichte iiber den auslandi-
schen Rundfunk. Diese Berichte enthalten wichtige Hinweise auf deutsche Rundfunk-
sendungen, die in anderer Form nicht tuberliefert sind, sowie auf einzelne Kommentare
Fritzsches, soweit diese von den abgehorten Auslandssendern aufgegriffen wurden.

Ungewohnt personlich tritt Fritzsche in den Briefen auf, die er wahrend der Zeit des
Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses aus dem Gerichtsgefangnis an seine erste
Frau Karin schrieb.!® Gerade weil diese Briefe erkennen lassen, wie sich ihr Autor um eine
neue Sicherheit, um eine neue Selbstdefinition bemiihte und darin von den Antworten
seiner Frau bestirkt wurde, vermitteln sie gleichzeitig wichtige personliche Eindriicke und
runden das Bild der eigentlichen politischen Biographie Fritzsches ab.

Sehr reichhaltig sind die im Staatsarchiv Miinchen aufbewahrten Unterlagen seines
Spruchkammer- und Berufungsverfahrens. Diese Verfahren konnen, rechnet man den
Niirnberger HauptkriegsverbrecherprozeB dazu, als ein in drei Stufen durchgefiihrter Ver-
such verstanden werden, sich der Person Hans Fritzsche, vor allem ihrer publizistischen
und politischen Bedeutung zu nihern und ihre Verantwortung zu bewerten. Dem jeweili-
gen Ablauf der Verhandlung ist daher in der Darstellung angemessen Raum gegeben wor-
den. Der Miinchner Bestand enthalt auch aussagekraftige Dokumente zur Zeit Fritzsches
im Arbeitslager.

9 Bundesarchiv Berlin (BA), Bestand R 55 (RMVP), sowie unter anderem ebd., Bestand NS 18 (Reichs-
propagandalcitung), R 58 (Reichssicherheitshauptamt) und R 56 I (Reichskulturkammer).

1¢ Vgl. hierzu das Feature im Deutschlandfunk von Hartwig, ,Zunichst die Tagesparole®.

' Tondokumente zum allergroBien Teil im Deutschen Rundfunkarchiv (DRA).

12 Bei einer Gesamtmenge von hochgeschitzt 850 Kommentaren fur die Zeit zwischen August 1939
und dem April 1945 wiren dies 30%, also nach Einschitzung des Autors ein hinreichend reprasenta-
tiver Teil.

13 BAK N 1355 (Hans Fritzsche).
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Seine letzten Lebensjahre in Freiheit konnten punktuell ausgeleuchtet werden. In zwei
Buchveréffentlichungen 1948 und 1953 versuchte Fritzsche, seinen apologetischen Stand-
punkt einer ,schweigenden Mehrheit“ zu empfehlen. Neben seiner Tatigkeit als Werbelei-
ter pflegte er politische Kontakte, die aber unverbindlich blieben und zudem schlecht do-
kumentiert sind.

Uber Hans Fritzsche liegt lediglich eine unveréffentlichte Magisterarbeit von Michael
Groth aus dem Jahr 1980 vor. Diese Arbeit bot als erste Orientierung zur Person wertvolle
Ansatze.! Der Autor konnte sich allerdings weder mit den umfangreichen Materialien aus-
einandersetzen, die nach der Vereinigung beider deutscher Staaten aus den Archiven der
DDR zuganglich wurden, noch hat er den erwihnten Minchner Bestand ausgewertet.

Nicht jede Station der Karriere Hans Fritzsches kann aus einem gesittigten Quellenbe-
stand heraus dargestellt werden. Jedoch scheint sein politischer Werdegang wichtig und
interessant genug, um den Versuch zu wagen, auch ohne einen nennenswerten NachlaB} aus
einer ganzen Sammlung von Mosaiksteinen ein méglichst differenziertes Bild dieses NS-
Medienvertreters erstehen zu lassen. Dabei war immer wieder das prekire Verhiltnis von
Wahrheit und Selbstdarstellung, Faktizitat und Selbstentwurf herauszuarbeiten. Die Unter-
suchung der Rolle Fritzsches als nationalsozialistischer Medienpolitiker und ,Goebbels’
Mann beim Radio® fithrt im tibrigen auf ein Forschungsfeld, das weiterer intensiver Bear-
beitung harrt.

4 Groth, Hans Fritzsche.



I. Der journalistische und politische Werdegang Hans
Fritzsches bis zum Zweiten Weltkrieg

1. Die Zeit der Weimarer Republik

1.1 Jungkonservatismus und Konservative Revolution

Es liegt nicht nur im Fehlen eines privaten Nachlasses begriindet, daf} die personliche Ent-
wicklung von Hans Fritzsche in Kindheit und Jugend vollstindig und unwiderruflich im
Dunkeln verbleibt. Eine Zeit, in der sich die ,politische“ Biographie als der einzig angemes-
sene Lebensentwurf anbot, ging am psychologischen Feinschliff des Individuationsprozes-
ses vorbei, und weder in AuBerungen noch in Aufzeichnungen Fritzsches gibt es Hinweise
auf sein Leben ,vor der Politik®.

Hans Fritzsche, am 21. April 1900 in Bochum geboren, war das zweite Kind einer Familie
des gehobenen Beamtenstandes.! Die Stellung seines Vaters als Postdirektor brachte einige
Ortswechsel mit sich, so daB Fritzsche seine Schulzeit in Dresden und Leipzig verbrachte.
Eine Mitschiilerin erinnerte sich spiter, auf der gemeinsamen Fahrt von Delitzsch nach
Leipzig habe man éfter Meinungen tber Biicher ausgetauscht, und vermutlich interessierte
sich Fritzsche schon damals fiir eine Tatigkeit im schriftstellerischen Bereich.?

Als Unterprimaner fithlte cr sich jedoch durch den gréBeren Bruder, der bereits Soldat
geworden war, herausgefordert und meldete sich im Frithjahr 1918 freiwillig. Zwischen
April und Oktober 1918 diente er bei der 6. Kavallerie-Schiitzendivision und war nach eige-
nen Angaben mit dieser Einheit in Flandern eingesetzt. Schon hier stellt sich ein erster
Zweifel an den von Fritzsche selbst gegebenen Informationen ein, denn in der Regel ka-
men Unterprimaner, die sich im April 1918 als Kriegsfreiwillige meldeten, gar nicht mehr
an die Front. Gerade aber, weil Fritzsche sein ,unmilitirisches” Auftreten zu kompensieren
hatte, beharrte er spiter auf seinem Status als Frontkampfer.*

Am Leipziger ,Konig-Albert-Gymnasium* machte Fritzsche dann 1919 sein Abitur. Noch
als Primaner suchte er AnschluB an die Leipziger Kommunisten und las Marx, Engels und
Lassalle. Fritzsche lieB sich zunichst beeindrucken vom ,gradlinigen Radikalismus, mit
dem die kommunistische Partei eine neue Ordnung suchte“. Unter dem Eindruck des
Kapp-Putsches 1920, und stirker noch des mitteldeutschen Aufstandes 1921 unter Max
Holz schwanden jedoch seine sozialistischen Sympathien dahin.*

In seinen 1948 veroffentlichten Erinnerungen unter dem Titel ,Hier spricht Hans Fritz-
sche“ lieB er diese Episode aus und gab vor, erst durch die notwendig gewordene Abwehr
des Kommunismus aus seinem Werdegang herausgerissen worden zu sein. ,Erst als ich im

! Mein Vater ist der Postdirektor Fritzsche aus Bochum®; Antwort Fritzsches auf Hoérerzuschrift vom
7.10.1941, BAR 55/1372, Bl.61.

2 Hérerbrief vom 10.7.1941, BA R 55/1376, BL. 79.

3 Wildt, Generation, S.563; Fragebogen zur Aufnahme in Arbeitslager Regensburg, 1.3.1947, StAM
SpK 475, Heft XXV.

+ Fritzsche, ,Mein Eintritt in die NSDAP*, Ausarbeitung fir Spruchkammerverfahren, StAM SpK 477,
Heft I; Schadewaldt, ,Hans Fritzsche — Ein Portrat® (Typoskript vom Februar 1943), BA R 55/532,
BI. 2ff.; Berliner Morgenpostvom 5.1.1941, BA R 55/539, B1. 52f.
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Laufe des mitteldeutschen Aufstandes mit ansah, wie eine verhetzte Menschenmenge einen
ehrwiirdigen Greis lynchte, der sich wirklich nicht das geringste hatte zuschulden kommen
lassen, wandte ich mich von der Vergangenheit, an die mich berufliche Neigung band, zur
Gegenwart, die an Pflichten gemahnte. Ich glaubte, nun selbst in das gedffnete Tor der
Hoélle entfesselter menschlicher Leidenschaften geblickt zu haben. Das war der Augenblick,
in dem ich beschlossen hatte, es verriegeln zu helfen.*®

Die burgerliche Nachkriegsjugend machte sich eine solche politische Interpretation des
eigenen Lebens zu eigen, wie auch nicht untypisch war, daB Fritzsche in Greifswald gleich-
zeitig Neuere Geschichte studierte und dort seine ersten publizistischen Versuche unter-
nahm.® Seit Beginn seiner Studentenzeit bewegte er sich in volkischen Kreisen und war
damit ein typischer Vertreter der ,Zuhauscgebliebenen®, die ihren Mangel an Kriegser-
lebnissen durch einen um so entschiedeneren vdlkischen Nationalismus kompensieren
wollten.”

Aus seiner Selbstdarstellung geht implizit auch hervor, dal er sich nicht wie viele andere
Studenten an den Studentenwehren oder Freikorps beteiligte, sondern scheinbar unbeirrt
sein Studium fortsetzte. Deutlich zeigt sich hier bereits ein Verhaltensmuster Fritzsches: von
einer Gegenkultur zur birgerlichen Gesellschaft hielt er sich fern und zog es vor, Teil des
antirepublikanischen mainstream zu sein. Die ersten Semester verbrachte er an der Univer-
sitit Greifswald, die sich in den Revolutionsmonaten eindeutig zur alten Ordnung bekannt
hatte.® Auch fanden dort — wie an vielen anderen grofen und kleineren Universititen im
Deutschen Reich — antisemitische Ubergriffe und Manifestationen statt. Ebenso trat Greifs-
wald gemeinsam mit der Universitat Konigsberg darin hervor, daB beider Studentenschaf-
ten offen den Kapp-Putsch begriiBten."

Fritzsche wurde zunachst Mitglied der ,Vereine Deutscher Studenten® (,Kyffhauserver-
band“ — VDSt), einer 1881 gegrundeten nationalistischen und antisemitischen Gruppe
schlagender Studentenverbinde, die bereits 1882 einen ,Arierparagraphen® eingefiihrt
und sich vor dem Ersten Weltkrieg den Alldeutschen angenahert hatte. Sie blieb auch nach
1918 in ihrem Wahlspruch ,Mit Gott firr Kaiser und Reich* offiziell kaisertreu.!" Dies galt
jedoch mehr als Zeugnis daflr, wie sehr man die herrschende Staatsform ablehnte, wah-
rend in der internen Diskussion die Staatsform Deutschlands gegenuiber dem ,Fundament

% Springer, Schwert, S.263. Wihrend der Schwerpunkt der Kimpfe im Industriegebiet des Mansfeldes
lag, brachen am 25.3.1921 neuc Unruhen in der Umgebung Leipzigs aus, auch in Delitzsch, wo Fritz-
sches Eltern wohnten und wo er Augenzeuge geworden sein kénnte. Angress, Kampfzeit, S. 184-204,
hier bes. S. 195,

% Herbert, Best, S. 42. Der spitere Pressefunktionar Helmut Sindermann stellte fest, fir ihn sei es 1930
selhstverstandlich gewesen, auBer Geschichte auch Zeitungswissenschaft zu studieren. ,Der dem Erleb-
nis der Zeit so eng wie kein anderer verbundene Beruf des Journalisten war mit dem Einsetzen des
politischen Denkens mein Iebhatt angestrebtes Ziel geworden.* Ders., Hier stehe ich, S. 30.

" BAR55/532, Bl 2ff; Jarausch, Studenten, S. 114, Eine vergleichbare Beunruhigung durch den Um-
sturz teilt sich in den Kindheits- und Jugenderinnerungen des (elf Jahre jingeren) Helmut Stinder-
mann mit; dic damalige Zeit taucht hier nur als Not und Verunsicherung auf; vom kommenden System
wird erwartet, daB ¢s eine neue Ordnung an die Stelle der alten, ausgehohlten monarchischen setze.
Vgl. Sindermann, Hier stehe ich, S. 1811,

¥ Vgl. hierzu Bleuel/Klinnert, Studenten, $.52 und 153, sowie J. Schwarz, Studenten, S.220.

9 J. Schwarz, Studenten, S.220.

1 J. Schwarz, Studenten, $.222 und 224.

' Fritzsche, ,Mein Eintritt in dic NSDAP*, StAM SpK 477, Heft I. Vgl. Jarausch, Studenten, S.86f. und
100f.
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unserer nationalen Weltanschauung® in den Hintergrund trat.'? An die Stelle einer mit
dem Schutz deutschen Volkstums offenbar Gberforderten Monarchie sollte ein volkisch
ausgerichteter Staat treten, dessen ,demokratische® oder ,sozialistische* Struktur nur das
,deutsche Volk* einbeziehen sollte, nicht die ,rassefremden® Elemente.'?

Durch die VDSt durften sich fiir Fritzsche schon in Greifswald, wo er an der Zeitung des
Studentenwerks mitarbeitete, Kontakte zum ,Hochschulring Deutscher Art* ergeben ha-
ben. Diese in Berlin im Juni 1919 gegriindete Organisation breitete sich von dort auf die
ubrigen Universititen aus, bis sich aus dem ZusammenschluBl von 19 regionalen Verbanden
im Juli 1920 der Deutsche Hochschulring (DHR) konstituierte. Seine Griindung erfolgte in
einer Atmosphare deutlicher Rechtsorientierung der Studenten, die sich in zunehmenden
antisemitischen Ausschreitungen dulerte und die sich vom antisemitischen Charakter des
DHR aufgefangen wissen konnte. Der DHR verstand sich als Gegenbewegung zu republika-
nischen Einfliissen innerhalb der Universitat und als volkische Sammelbewegung, deren
uberparteiliches Ziel neben diffusen sozialistischen Elementen die Schaffung einer rassisch
homogenen Volksgemeinschaft war, und die damit die Rassenfrage zum Kern ihres Zusam-
menhalts machte.

Die ,moderateren“ Elemente des DHR verstanden sich jedoch nicht als ,Rasseantisemi-
ten“, wie es bei den VDSt Uberzeugung war, sondern vertraten eher einen ,geistigen Anti-
semitismus®, fiir den der ,Rasseantisemit® gleichbedeutend mit dem ,Radauantisemiten®
war.! Fritzsche, der diese subtile Unterscheidung noch Jahrzehnte spater vor Kriegsverbre-
chertribunal und Spruchkammer als Teil seiner Entlastungsstrategie verwenden sollte,
ubersiedelte 1921 nach Berlin, wo er offenbar in den volkisch-studentischen Kreisen kein
Unbekannter war. Als er dort schnell Mitglied des Hochschulrings wurde, trug man ihm
vergeblich den Vorsitz an. In diesem Umfeld lernte er auBerdem seine spatere Frau Karin
kennen, eine angehende Zahnirztin, die er 1925 heiratete.!?

Innerhalb der deutschen Studentenschaft dehnte der DHR seinen EinfluB weiter aus, bis
er schlieBlich zwei Drittel aller in der ,Deutschen Studentenschaft®, dem Dachverband der
preuBischen Studentenschaften erfaten Studenten reprisentierte. Bei seinem Zusammen-
schluB 1920 gab sich der DHR nicht nur das Ziel, eine ,deutsche* Hochschulpolitik durch-
zusetzen, sondern forderte Giber die eigentlichen studentischen Belange hinaus von seinen
Mitgliedern deren Einwirkung auf die Presse ,in deutsch-volkischer Richtung* und die Mit-
arbeit ,,im Dienste von nationalen und sozialen Bewegungen*“.!* Eigene Schulungswochen,
deren Dozenten und Teilnehmer eng mit dem volkisch-nationalen Lager und den Kreisen
der ,Konservativen Revolution®, vor allem dem Berliner ,Juni-Club* verbunden waren, ver-
tieften die national-volkische Ideologie und leiteten zur praktischen Umsetzung der Ziele
des DHR an.'” Durch seine Verbindung zu diesem Club geriet Fritzsche schon bald in die
Lage, diese Zielvorgaben auf seine Weise zu erfiillen, da sich dort fiir seine Zukunft wichti-
ge Kontakte ergeben sollten.

In Berlin selbst erzwang es die riumliche Nihe geradezu, daB Fritzsche mit ihm in Beriih-
rung kam. Dessen Sitz in der Motzstralle 22 (Berlin-Wilmersdorf) beherbergte schlieflich

12 Akademische Blatter (VDSt), 1.12.1918, zit. nach J. Schwarz, Studenten, S.99, sowie zu den folgen-
den Ausfahrungen ebd., S. 122ff.

13 Vgl. J. Schwarz, Studenten, S.129.

1 Kater, Studentenschaft, $.22; J. Schwarz, Studenten, S. 170f.

15 Berliner Morgenpost vom 5.1.1941, BA R 55/530, BI. 52f.

15 Wingolfblitter, Mirz 1921, zit. nach J. Schwarz, Studenten, S.173.

'7 Vgl. J. Schwarz, Studenten, S.335.
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ebenso die ,Vereine deutscher Studenten (VDSt)“ wie den ,Deutschen Hochschulring®
und damit zwei Organisationen, deren Mitglied Fritzsche war und die im weiteren Sinne
zur ,Ring“-Bewegung gehorten.'®

Der Juni-Club selbst verdankte seinen Grindungsimpuls der im Juni 1919 erfolgten Un-
terzeichnung des Versailler Vertrages. Sein Name verwies auf das Kernzicl, die dadurch ge-
schaffene Nachkriegsordnung umzustiirzen. Obwohl die Kontakte des hier geschaffenen
Netzwerks weit (iber den rechten Rand in die Mitte des Weimarer Parteienspektrums reich-
ten, vereinte eine antiparlamentarische Grundhaltung seine Mitglieder und die gesamte
+Ring“-Bewegung.!

Neben dem als Organisator hervortretenden Heinrich von Gleichen war vor allem Arthur
Moeller van den Bruck deren tragende Figur. Von Erscheinung und intellektuellem Habi-
tus her ein Kunsttheoretiker, war er im Ersten Weltkrieg Mitglied der vom AA unabhéngi-
gen Propagandastelle des Generalstabes, der ,Militarischen Stelle des Auswirtigen Amts®
(MAA) gewescn und hatte hier an der propagandistischen Bearbeitung der neutralen Staa-
ten mitgearbeitet.?’ Diese Tatigkeit im Dienste der Kriegspropaganda wirkte sich nicht nur
auf Moellers eigenen Stil der politischen Publizistik aus, sondern prigte auch das publizisti-
sche Auftreten des Juni-Clubs.

Nach dem verlorenen Krieg verfolgte Moeller van den Bruck die Absicht, eine umfassen-
de politisch-gesellschaftliche Konzeption vorzulegen, um Deutschland eine ihm ,gemafie®
Staatsform zu verschaffen. Diese sollte sich zwar in einem Volkswillen legitimicrt sehen.
Aber chenso wie Fritzsche spéter gern auf die ,demokratische Legitimicrung* des NS-Re-
gimes verwies, riumte Moeller nur derjenigen Form von Demokratie eine Daseinsberechti-
gung ein, die vom Volk aus fur die Nation das war, ,was frither die Monarchie fiir das Volk
gewesen ist: gefithrte Demokratie®.?! Scine Vorstellungen, unter anderem in seiner bekann-
testen Schrift ,Das Dritte Reich® dargelegt, kreisten immer wieder um den in der Nach-
kriegszeit so zugkraftigen Begrift des ,Sozialismus®.

Als jiingstes historisches Vorbild diente hierfir der sogenannte Kriegssozialismus wéh-
rend des Ersten Weltkrieges, in dem sich eine deutsche, in ihrem Rickgriff auf traditionelle
Vorstellungen ciner ,geordneten Gemeinschaft® konservative Form des Sozialismus ver-
wirklicht zu haben schien. Moeller van den Bruck bezeichnete den Sozialismus als einen
Sammelnamen, ,der vorliufig fir die neuen Probleme allein zur Verfiigung steht, die der
Krieg in Bewegung gebracht hat“.*? Die sogenannten Ideen von 1914 standen im Hinter-
grund all dieser vagen Sozialismusbeziige, und diesen blieb der bereits damals bestehende
Widerspruch erhalten, dafl tiber dieser .Gemeinschaft” eine autoritare Herrscherkaste wal-
ten konnte und sollte.

Dieser Sozialismus war in erster Linic cin Staats-Sozialismus, mit dem der Zusammen-
bruch der biirgerlich-privatkapitalistischen Gesellschaft im Kriege abgeschlossen und diese
durch eine gemeinwirtschaftlich-korporative Form abgelost werden sollte. Moeller entle-
digte sich des leidigen Klassengegensatzes, indem er an die Stelle der ,unterdrickten Klas-
sen“ die ,unterdriickten Volker* setzte® — auch dies in Anlchnung an kriegssozialistische

'® Holzbach, System Hugenberg, S. 158.

Breuer, Anatomie, S.51 und 191.

2 Petzold, Wegbereiter, S.93.

21 Moeller van den Bruck, Das Dritte Reich, S.199.

2 Moeller van den Bruck, Die Sozialisierung der Auienpolitik (Marz 1919), zit. nach Klemperer, Be-
wegungen, S.89.

2 Moeller van den Bruck, Das Dritte Reich, S, 147,
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Thesen. Vor diesem Hintergrund spielten sich dann die Kontakte ab, welche zwischen die-
sen antimodernen ,Sozialisten“ und den dialektischen Materialisten aus der kommunisti-
schen Bewegung gekniipft wurden.

Nicht nur die duBerst unscharfe Definition von Sozialismus bot fur diese Kontakte schein-
bar eine Grundlage. Auch die auBBenpolitischen Vorstellungen Moellers setzten in ihrem
antiwestlichen Affekt eine politische Verstindigung mit RuBland voraus, damit Deutsch-
land wieder eine GroBmachtposition einnehmen und sich weit in den europaischen Ost-
raum ausdehnen konnte. Moeller van den Bruck ging dabei von der Verginglichkeit des
sozialistischen Staatsaufbaus in der UdSSR aus bzw. konnte sich auch einen modifizierten
Sowjetstaat als Biindnispartner vorstellen, um gemeinsam den Raum Osteuropas unter sich
aufzuteilen.?* Diese Ostkonzeption, die RuBland das Recht auf eine weltpolitische Rolle
einraumte, hob sich deutlich ab von der rassisch motivierten Ostkonzeption Hitlers, der im
,Osten“ einen Raum sah, welcher der minderwertigen Rasse der Russen entwunden und
von ihnen entsiedelt werden miisse.

Von den moderateren Ostkonzepten des Juni-Clubs blieb Fritzsche auch in der Folge
nicht vollig unberiihrt, was sich noch als schwaches Echo in seiner publizistischen Tatigkeit
nach 1939 in der kurzen Ara des Hitler-Stalin Pakts aufspiiren liBt. Moeller van den Bruck
und Ernst Graf Reventlow hatten sich 6ffentlich mit der sogenannten Schlageter-Rede des
Kominternfunktionars Karl Radek vom 21. Juni 1923 auseinandergesctzt. Mit der Betonung
der gemeinsamen Gegnerschaft zur Versailler Nachkriegsordnung hatte dieser wahrend
der Ruhrbesetzung versucht, nationalistische und proto-faschistische Kreise fir die KPD zu
gewinnen.” Fritzsche bewegte sich zu dieser Zeit schon auf eine wichtige Station seiner
publizistischen Karriere zu, den Hugenberg-Konzern, wofir seine Tatigkeit im Umfeld des
Juni-Clubs wichtige Voraussetzungen und die notigen Kontakte erbracht hatte.

Zunichst ist hier die Mitarbeit an den ,PreuBlischen Jahrbiichern® zu nennen, deren Re-
daktion 1920 von dem Juni-Club-Mitglied Walther Schotte itbernommen wurde. Als Her-
ausgeber veranderte Schotte zwar nicht den wissenschaftlich-historischen Ton der Zeit-
schrift, gab ihr aber in seinen Leitartikeln deutliche ideologische Akzente aus dem Arsenal
der ,Konservativen Revolution“?® Offenbar versuchte Schotte auch durch Personalent-
scheidungen den Charakter der ,Jahrbiicher” zu beeinflussen, und Fritzsche profitierte
davon, indem er in die Redaktion aufgenommen wurde.

AuBerdem arbeitete Fritzsche fiir kurze Zeit als studentischer Dozent im Rahmen des
JPolitischen Kollegs“. Das Politische Kolleg wurde am 1.November 1920 mit der Absicht
gegrindet, eine Schulungsstitte fr nationale Politik und damit eine Konkurrenz zur
republikanisch gepragten ,Deutschen Hochschule fir Politik zu schaffen, die im WS
1920/21 den Lehrbetrieb aufnahm. Der Lehrbetrieb des ,Politischen Kollegs“ begann
allerdings erst im Oktober 1921 mit ,national-politischen Lehrkursen®, die von Martin
Spahn abgehalten und gemiB entsprechenden Vereinbarungen von den Mitgliedern des
Deutschen Hochschulrings aufgesucht wurden.?” Zum 1. November 1922 wurde der Lehr-
betrieb im Spandauer Johannesstift zu einem allgemeinen Vorlesungsbetrieb im Rahmen

2 Die auBenpolitische Entscheidung®, Das Gewissen 1 (1920), Nr. 35.

® Vgl. Angress, Kampfzeit, $.366-368. Zur Entgegnung vgl. u.a. die 1923 erschienene Broschiire
JSchlageter. Eine Auscinandersetzung®, in der Radek und Paul Frélich von der KPD auf Graf Ernst
Reventlow und Mocller van den Bruck trafen. Reventlow und Moeller erteilten dem Biindnisangebot
mehr oder weniger direkt eine Absage.

2 Schwierskott, Moeller van den Bruck, S.67.

27 Holzbach, System Hugenberg, S. 159f. und 163; J. Schwarz, Studenten, S. 324f.
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einer ,Hochschule fiir nationale Politik“ erweitert, und Fritzsche tauchte im ersten Vorle-
sungsverzeichnis als Dozent auf.** Auch als Redakteur bei der ,Telegraphen-Union® machte
er noch bei den Diskussionsabenden in der MotzstraBe auf sich aufmerksam.?

Vom ,Politischen Kolleg* fithrte eine wichtige Verbindungslinie zu Alfred Hugenberg,
der dem Juni-Club in seiner Eigenschaft als fithrender Vertreter der ,Wirtschaftsvereini-
gung zur Férderung der geistigen Wiederautbaukrafte* weitere Finanzquellen verschaff-
te.* Hugenberg hing in dieser Zeit noch Vorstellungen an, die seiner urspringlichen ,ka-
thedersozialistischen* Prigung entstammten und gegen den Sozialismus nicht nur eine
biirgerliche Einheitsfront zusammenbringen, sondern auch anpassungswillige Teile der Ar-
beiterschaft durch die Bildung von Eigentum an die Interessen der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung binden wollten.™

Er suchte nach einer neuen intellektuellen und politischen Elite, die die ideologische
Grundlage schaffen kénne fiir ein antidemokratisches System, das keine Riickkehr zur
monarchistischen Vorkriegsgesellschaft bedeuten wiirde, und die ,Ring“-Bewegung schien
ihm dafiir ein erfolgversprechendes Terrain zu sein. So beteiligte er sich maBgeblich am
Aufbau des ,Politischen Kollegs®, vor allem tber Mittelsmidnner wie die Professoren Martin
Spahn und Friedrich Brunstid, die direkt von ihm finanziert wurden. Auch der Deutsche
Hochschulring wurde von Hugenberg und anderen Geldgebern zu dieser Zeit subventio-
niert.*? In den Kreisen des ,Juni-Club*“ verkehrten zahlreiche Deutschnationale. Einige Mit-
arbeiter machten im Umfeld Hugenbergs politische Karriere, so Hans-Erdmann von Lind-
einer-Wildau als Hauptgeschiftstithrer der DNVP oder Gottfried Reinhold Treviranus.*

Daher kann zwischen dem ,Juni-Club“ bzw. der Ring-Bewegung und den ,alten® Kriften
in der DNVP und im Netzwerk der reaktionaren Rechten kein markanter Gegensatz kon-
struiert werden; die sogenannten Jungen gehérten zu demselben Umfeld, in welchem die
DNVP und weitere monarchistische und reaktionire Gruppen auf das Ende der demo-
kratischen Republik hofften. Hugenberg allerdings entfremdete sich zunehmend der Ring-
Bewegung. Schon 1924 stellte er seine Zahlungen fur die Zeitschrift Das Gewissen wegen
personlicher Differenzen mit von Gleichen ein und zog sich in den folgenden jahren immer
mehr von der ,Motz-StraBen-Politik* zurtick.* Fir Fritzsche jedoch machte sich die Ver-
bindung zwischen Hugenberg und der Motzstrafie bezahlt. Er trat 1923 in den von Hugen-
berg aufgebauten Medienkonzern als Redakteur der Nachrichtenagentur ,Telegraphen-
Union* ein, und um seine Stellung politisch zu unterfittern, fur kurze Zeit in die DNVP.

Zugleich gab er sein Studium auf, ohne einen AbschluB erreicht zu haben, auch wenn er
1941 der Berliner Morgenpost in cinem Interview mitteilte, ¢r habe seine fertige Doktorarbeit
iiber die ,Offentliche Meinung in Frankreich wihrend des Weltkrieges* nie veroffentlicht.
Ganz sicher lag es nicht in Fritzsches Absicht, eine der in der Nachkriegszeit so haufigen
verkrachten Existenzen*” ohne abgeschlossenc Ausbildung zu werden. Ebenso wenig aber
konnten die damaligen Lebensbedingungen der Studenten wie der fertigen Akademiker

2 Petzold, Wegbereiter, S. 123ff.

2 Vgl. Stephan, Acht Jahrzehnie, S. 143.

0 Petzold, Wegbereiter, S.10211.; Leopold, Hugenberg, S. 12

3 Vgl. Holzbach, System Hugenberg, S. 100f.

3 Holzbach, System Hugenberg, S. 1291, 155ff. und 163.

¥ Holzbach, System Hugenberg, S. 1311f.

M Holsbach, System Hugenberg, S.208f.

% Vg, Studnitz, Seitenspriinge, S.76: ,Der Journalismus wehrte sich damals nicht gegen den Vorwurf,
der Beruf der verkrachten Existenzen zu sein. Ganz im Gegenteil brachten gescheiterte Lebenskiinst-
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dazu angetan sein, der Aussicht auf Arbeitslosigkeit nach abgeschlossenem Studium den
Vorzug gegeniiber einer ausbaufihigen Stellung in einem Pressekonzern zu geben.?

Das Studium neben einem ausgetibten Beruf wurde aber durch den 1922 erfolgten Be-
schluB der Rektorenkonferenz unméglich gemacht, Studenten nur noch eine Nebentitig-
keit von maximal vier Stunden am Tag zu gestatten.’” Welche berufliche Tatigkeit Fritzsche
vor dem Eintritt in den Hugenberg-Konzern neben dem Studium ausgetibt hatte, ist nicht
ganz klar; er selbst sprach 1950 davon, daf} er circa 30 Jahre zuvor bereits auf dem Gebiet
der Wirtschaftswerbung titig gewesen sei.® Da Fritzsches Vater von seinem Beamtengehalt
keine ausreichende Unterstiitzung leisten konnte® und auBerdem der groBere Bruder
ebenfalls in dieser Zeit sein Arztstudium abgeschlossen haben durfte, gab es fiir ihn mehre-
re Griinde, sich in die Gruppe ,abgebrochener Akademiker” unter den Journalisten einzu-
reihen. '

1.2 Im Hugenberg-Konzern

Die Anstellung Fritzsches bei der , Telegraphen-Union GmbH* (TU) fiel in eine Phase per-
soneller Veranderungen. Zwar war diesc 1913 gegriindete Agentur bereits wahrend des
Ersten Weltkrieges unter den wirtschaftlichen Einflul Hugenbergs geraten, der in dieser
Zeit die Grundlagen seines Medienimperiums schuf, und seit 1919 befand sich die Mehr-
heit ihrer Anteile im Besitz der von ihm kontrollierten ,Westend-Verlag GmbH*“.*! Zu dieser
Zeit war Hugenberg aber noch bestrebt gewesen, aus DVP und DNVP einen biirgerlichen
Block gegen die als ,sozialistisch® aufgefaBte Weimarer Staatsordnung zu schaffen. Die
wichtigen Funktionen innerhalb der TU wurden, ebenso wie bei den tibrigen Bestandteilen
des von Hugenberg organisierten Medienkonzerns, nicht ausschlieBlich an Parteiganger
der DNVP vergeben, sondern auch an DVP-Mitglieder oder Parteilose, was auch damit zu
tun hatte, dafl wichtige Bestandteile an der journalistischen Substanz der TU durch die ab
1919 durchgefiihrte Ubernahme des unabhingigen Dammert-Nachrichtenbiiros sowie wei-
terer kleinerer Agenturen hinzugekommen waren."

Als Hugenberg diesen Kurs revidierte, um sich stirker von den anderen birgerlichen
Parteien abzugrenzen, schieden im Laufe des Jahres 1924 leitende Mitarbeiter aus der TU
aus, die keine bedingungslosen DNVP-Parteiganger waren, und zogen politisch dhnlich
unabhingige Redakteure nach sich, welche ihren Austritt 6ffentlich mit der Rechtslastig-

ler fir den Zeitungsberuf haufig die besten Voraussetzungen mit. Sie verfiigten tiber Lebenserfahrung
und Urteilskraft, Eigenschaften, die so vielen Journalisten heute abgehen.”

% Nach Jarausch, Studenten, S.142f., lebte schatzungsweise die Hilfte der Studenten wihrend der
Hyperinflation 1923 unter dem Existenzminimum; auch Mitte der 1920er Jahre dirfte noch ein Drittel
hiervon gelebt haben miissen.

#7 Jarausch, Studenten, S.144.

3 Fritzsche an Hauptkammer Nirnberg, 16.11. 1950, StAM SpK 475, Heft XXV.

# Vgl. die vom Statistischen Reichsamt Anfang 1923 herausgegebene Denkschrift tiber Deutschlands
Wirtschaftslage: ,Ein hoherer Beamter z.B. kann von seinem Monatsgehalt keinen Sohn auf die Uni-
versitat schicken. Da aber trotzdem der Drang zur Erhaltung der sozialen Stellung gerade in diesen
Schichten sehr grof ist, haben wir ein Studententum, das sich zum Gberwiegenden Teil seine Unter-
haltsmittel durch Nebenarbeit selbst verdient.” Zit. nach J. Schwarz, Studenten, S.67.

¥ 53% der in den 20er und 30er Jahren titigen Journalisten hatten eine Universitit besucht, weniger
als die Halfte davon einen AbschluB gemacht. Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S. 15.

1 Neitemeier, Telegraphen-Union, S.88 und 102f.; Honigmann, Kapitalverbrechen, S.181.

# Vgl. Holzbach, System Hugenberg, S.94f.
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keit und der parteilichen Nachrichtenauswahl der Agentur begriindeten.* Auch Josef Rau-
scher, der Chefredakteur der TU-, Auslandsbricfe®, eines Auslandsartikeldienstes fiir deut-
sche Zeitungen ohne eigene Korrespondenten, verlieB die TU. Einige Jahre spater wurde
er Leiter des ,Drahtlosen Dienstes”, des Nachrichtendienstes fur die deutschen Rundfunk-
gesellschaften. Jetzt ibernahm Hans Fritzsche seinen Posten — nicht zum letzten Mal, wie
sich noch zeigen sollte.*!

Fritzsche war neben diesem Tatigkeitsschwerpunkt auch als innenpolitischer ,Leitartik-
ler* titig; nach eigenen Angaben schrieb er far mehrere Inlandsdienste der TU Jfast taglich
einen Leitartikel®, meistens tber auBenpolitische Fragen und haufig gegen den Versailler
Vertrag. Dicse Artikel, so Fritzsche, seien von einem breiten Spektrum der Presse, von Zen-
trum bis NSDAP iibernommen worden, zum groBten Teil jedoch durch die sogenannten
Generalanzeiger, einer rechtshiirgerlichen Gruppe von Zeitungen.®> Als Verfasser blieb
Fritzsche jedoch ebenso anonym wie die tibrigen Mitarbeiter der verschiedenen Korrespon-
denzen unter dem Dach der TU. Auch dirfte Fritzsche in diesen Jahren kaum eine beson-
dere Bindung an die Person Hugenbergs entwickelt haben - allgemein war in der DNVP-
Presse der Umstand verbreitet, dal den Herren an der Spitze ihr Redaktionsstab ausgespro-
chen gleichgiiltig war.'

Dies muBte um so mehr der Fall sein, als Fritzsche zwar in eine profilierte Position ge-
langt war, jedoch als Person in einem Heer von Kollegen verschwand. In ihrer Spitzenzeit
beschiftigte die TU 80 bis 90 Redakteure, 2500 Mitarbeiter, auBerdem 250 Inlandskorre-
spondenten und unterhielt 30 Zweigstellen in Deutschland und der Welt, wobei der Schwer-
punkt auf dem Balkan sowie Ost- und Mitteleuropa lag."” Uber 1600 und damit fast die
Halfte aller in Deutschland erscheinenden Zeitungen sowie der ,Drahtlose Dienst®, der
Nachrichtendienst des Rundfunks, nutzten den rechtskonservativ-antirepublikanisch aus-
gerichteten Dienst der TU. Diese Agentur war vor allem fiir die Provinzpresse von Bedeu-
tung, und viele dieser Blatter wurden auerdem noch von der ebenfalls Hugenberg-kon-
trollierten Agentur Wipro (Wirtschaftsstelle fiir die Provinzpresse) beliefert." Telegraphen-
Union, Pressestelle der DNVP und Hugenberg selbst arbeiteten regelmaBig zusammen.

Trotz aller Bemihungen, dic TU als ,iiberparteilich® erscheinen zu lassen,* war ihre
Tatigkeit von Hugenbergs politischer Haltung bestimmt. Ob die Mitarbeiter, darunter auch
Fritzsche, diese Politik im Arbeitsalltag als Vorgabe umzusetzen hatten, oder dies aus eige-

# Neitemeier, Telegraphen-Union, S.127: Stober, Nation, S.96.

* Friwsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, S.306.

5 IMT, Bd. XXXII, S. 306.

1 Vgl. u.a. Kaupert, Tagespresse, S.250, Anm. 93. Georg Honigmann dirfie Hugenbergs Intentionen
zutreffend cingeschitzt haben, wenn er ihn vor allem dadurch motiviert sah, tiber die Medien Jpoliti-
sche Macht und politischen EinfluB zu gewinnen®, und er kein inneres Verhéltnis zum Journalismus
hatte. Honigmann, Kapitalverbrechen, S.148. Die Leitartikel waren in der Generalanzeiger-Presse
nicht namentlich gekennzeichnet. Hinsichdich der Artikel von Fritzsche konnte sich Fritz Sanger nur
daran erinnern, si¢ hic und da geschen zu haben, so z.B. in der Essener-National-Zeitung. Schreiben
Sanger an Hauptkliger Spruchkammer Nirnberg vom 16.12.1946, StAM SpK 475, Heft XVIL. Als
Zeitungen, in denen seine Artikel abgedruckt wurden, erwihnte Fritzsche selbst den Hannoverschen
Kurier, die Leipziger Neuesten Nachrichten, die Miinchner Neuesten Nachrichten sowie dic Schlesische Zeitung,
Fritzsche, Aussage vom 5.12.1946, StAM SpK 475, Heft XXVII.

47 Uzulis, Nachrichtenagenturen, S.54; Neitemeier, Telegraphen-Union, 8. 127f,

# Vgl. Holzbach, System Hugenberg, S.282; Riuscher, Rundfunknachricht, S.68; Leopold, Hugen-
berg, S.14 und 39; Koszyk, Deutsche Presse, S.229.

1 Vyl. zum Beispiel das Schreiben des Chefredakteurs Ritgen an Brining vom 26.11.1931, BAR 43
1/2528, Bl 18.
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ner Uberzeugung taten, war ab einer gewissen Beschéftigungsdauer wahrscheinlich neben-
sdchlich. Auch Fritzsche dirrfte kaum unbeeinfluit geblichen scin, wenngleich er seine
Mitgliedschaft in der DNVP nach kurzer Zeit bereits wieder aufkiindigte.” Im Hugenberg-
Konzern konnte sich seine antidemokratische Haltung anreichern. Dort eignete er sich
Techniken der Informationsverarbeitung an, die sowohl groBtmogliche Breite der Quellen
und ihre effiziente Aufarbeitung garantierten, als auch die ,weltanschauliche® Bearbeitung
von Fakten professionalisierten. An einigen Kernelementen Hugenbergscher Politik 1a6t
sich nachvollziehen, mit welcher ideologischen Ausstattung Fritzsche in den NS-Medienap-
parat eintreten sollte.

Hugenberg popularisierte seine personliche Ablehnung der parlamentarischen Demo-
kratie und des Parteiensystems durch die von ihm beherrschten Massenmedien. Nach sei-
ner im Herbst 1928 erfolgten Wahl zum Vorsitzenden der DNVP strebte er jedoch nach ei-
ner breiten gesellschaftlichen Basis, um auf diese Weise das parlamentarische System durch
den Griff nach der Exekutive auszuschalten.®! Das Modell des italienischen Faschismus wur-
de daher in den wichtigen Blittern des Hugenberg-Konzerns wohlwollend behandelt.’? Auf
deutsche Verhiltnisse bezogen, warf dies alsbald die Frage nach dem Verhiltnis zur NSDAP
auf.

Deren Antisemitismus stellte insoweit keine Belastung dar, als daB er ein wichtiger Be-
standteil auch der deutschkonservativen Traditionspflege war. An die fast wortgleichen For-
mulierungen des 1892 von den damaligen Deutschkonservativen verabschiedeten , Tivoli-
Programms* ankniipfend, wendete sich das im Juni 1920 verabschiedete Parteiprogramm
der DNVP gegen die ,immer verhdngnisvoller hervortretende Vorherrschaft des Judentums
in Regierung und Offentlichkeit*.’* Die Initiative gegen den ,Young-Plan*, der eine ab-
schlieBende Regelung der deutschen Reparationszahlungen vorsah, wurde von Hugenberg
dazu genuwzt, unter Einbeziehung der NSDAP einen massenwirksamen rechten Block zu
schaffen.™

Die von ihm kontrollierte Presse absolvierte in den Jahren 1929 bis 1931 so erfolgreich
die ihr gestellte Aufgabe, die NSDAP als antimarxistische Kraft zu etablieren, dal nach der
Septemberwahl 1930 deren Erfolg als Sieg tiber den Marxismus gepriesen wurde, obwohl
die DNVP bei dieser Wahl eine Niederlage erlitten hatte. Selbst der Direktor des hauseige-
nen Scherl-Verlages, Ludwig Klitzsch, mufite konstatieren, dal die Hugenberg-Presse
1930/31 besonders freundschaftlich auf die NSDAP einging und in ihrem Enthusiasmus
die Grenzen politischer Vernunft verlieB.>

1931, nach der Harzburger Tagung, erhellte sich jedoch, wie die NSDAP ihren Fuhrungs-
anspruch innerhalb des rechtsradikalen Lagers auf Kosten der DNVP und Hugenberg zu

3 Groth, Hans Fritzsche, S. 12. In seiner eidesstattlichen Erklirung vom 7. 1. 1946 sagte Fritzsche aus,
er sei ca. 1923 nach kaum halbjahriger Mitgliedschaft* aus der DNVP ausgeschieden; IMT, Bd. XXXII,
$.305. Ahnlich in seiner Ausarbeitung ,Mcin Eintritt in die NSDAP* fiir das Spruchkammerverfahren,
wo er seine Mitgliedschaft aber in die Zeit vor sciner Mitgliedschaft im ,Juni-Club* verlegte. SIAM
SpK 477, Heft L

31 Vgl. Holzbach, System Hugenberg, S.239 und 255; Leopold, Hugenberg, $.42.

5 Vor allem der Tag popularisierte seit 1927/28 nicht nur den italienischen Faschismus, sondern
raumte auch dem gesamten rechten Spektrum inklusive der NSDAP Raum zur Selbstdarstellung ein;
vgl. Wernecke/Heller, Fuhrer, S. 130 und 146. Wahrenddessen hielt der Berliner Lokal-Anzeiger bis 1931
einen eher distanzierten Kurs zur NSDAP bei, vgl. Schmaling, Berliner Lokal-Anzeiger, S.108.

53 Zit. nach Wernecke/Heller, Fiihrer, S.215.

* Vgl. Leopold, Hugenberg, S.58.

" Klitzsch an Wegener, 10.2.1931, zit. nach Leopold, Hugenberg, S.86.
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manifestieren gedachte. Teil ihrer Strategie war, bestehende rechte Organisationen zu un-
terwandern und schlieBlich deren Leitung in die eigenen Hinde zu bekommen. Am Bei-
spiel des ,Reichsverbands Deutscher Rundfunkhérer” (RDR) konnte Fritzsche dies als Vor-
standsmitglied selbst miterleben.

Der ,Reichsverband Deutscher Rundfunkhérer” war auf Initiative von DNVP und Stahl-
helm am 12.August 1930 von Journalisten aus dem Hugenberg-Umfeld gegriindet wor-
den.” Ausschlaggebend hierfiir waren die Erfahrungen des Volksbegehrens gegen den
+Young-Plan“ gewesen, wo der Rundfunk den regierungsamtlichen Stellungnahmen gegen
dieses Volksbegchren offengestanden hatte bzw. durch Auflagesendungen offen gehalten
wurde. Die Betreiber des Volksbegehrens waren dagegen mit ihrem Ansinnen gescheitert,
ihre Meinung im Rundfunk darlegen zu konnen, da ihre Vortrage keine ,amtlichen Kund-
gebungen® seien, sondern ,parteiagitatorischen® Charakter hitten und daher im Rund-
funk verboten seien.>’

Wesentlichen Anteil an dieser Griindungsinitiative hatte der ,Stahlhelm*® in Gestalt sei-
ner Mitglieder Alfred Walter Kames und des Freiherrn Grote. Im Vereinsregister des Amts-
gerichtes Berlin-Charlottenburg wurde ein dreikopfiger Vorstand eingetragen, bestehend
aus dem 1. Vorsitzenden Kames, dem 2. Vorsitzenden Goetz Otto Stoffregen und Hans
Fritzsche als Schatzmeister. Nach eigenem Bekunden verfolgte diese Organisation als Ziele
den Kampf gegen die ,marxistischen* Hérerorganisationen sowie den Kampf um die
Mitbestimmung im Rundfunk.”® Die NSDAP hatte an seiner Griindung keinen entschei-
denden Anteil; einziges Parteimitglied im RDR war Willi Bischoff. Fritzsche wurde fiir den
Posten des Chefredakteurs der Verbandszeitschrift bei den haufigen Umbesetzungen kein
einziges Mal beriicksichtigt, trat allerdings als wichtiges Vorstandsmitglied nach auflen hin
auf.™

Von den Sendegesellschaften und der Reichsrundfunkgesellschaft (RRG) wurde der
RDR bald als Gesprichspartner akzeptiert.*” Am 30.November 1930 Gbertrug — dank der
EinfluBnahme des Rundfunkreferenten im Reichsinnenministerium (RIM), Erich Scholz —
die ,Deutsche Welle* von ciner RDR-Kundgebung ,Fir den dcutschen Rundfunk*® im Preu-
Bischen Herrenhaus unter anderem die Rede des Vorstandsmitgliedes Kohn, in der sich
dezidiert antisemitische Stereotype in die Kritik an einer ,intellektualistisch® gepragten
Kultur mischten.®! Doch auch mit diesem Zugestandnis liel sich der RDR nicht davon ab-
bringen, die Umbesetzung der Uberwachungsausschiisse des Rundfunks zu fordern, um
deren angebliche marxistische Ausrichtung zu beenden und Politikerreden ,parteipoliti-
schen Inhalts®, lies: Reden demokratischer Politiker, zu unterbinden. Da dies nicht gelang,

% Cebulla, Rundfunkpolitik, S. 101,

5 Programmgeschichte, Bd. 1, $.534.

3 Vgl. Cebulla, Rundfunk-Revolutionen, 8. 791

® FKin an den Reichsinnenminister Wirth gerichtetes Schreiben vom 6.3.1931, in welchem zum wie-
derholten Mal das Rederecht fiir einen Verwreter der nationalen Opposition® im Rundfunk gefordert
wird, triagt die Unterschriften von Kames und Fritzsche. BA R 55/1272, B 186.

% DreBler-Andress stellte 1975 fest, der RDR sei gleich nach sciner Grandung mit der RRG ,ein
freundliches Ubereinkommen gegenseitiger Verstindigungen* eingegangen. Ders., Darstellung zum
Beginn des Fernsehens in Deutschland, Anlage 3 (1975), IfZ F-104.

S Gepragt sei der Rundfunk vom fremden® Geist der Zivilisation, ,im tiefsten Grunde ohne jede
Bindung, zu allem bereit unschopferisch wic das Massenmenschentum, dem er entstammt®, Lseine
Wortfithrer wurden jene Plebejer aus den 6stlichen Ghettos, an deren Wiege zwar meist ein mangelhaf-
tes Deutsch gesprochen wurde, die aber von den deutschen Kulturgiitern so viel verstanden, daf§ sie ein
gutgehendes Geschéft daraus machten.” Zit. nach Cebulla, Rundfunk-Revolutionen, S.91.
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beantragte der RDR wiederholt und offenbar erfolglos, einen Vertreter der ,nationalen
Opposition* auf Rundfunkvortrage des Regierungslagers antworten zu lassen.®

Das Verhaltnis zwischen Staat und RDR wurde distanzierter, als die NSDAP ihre Rolle im
Vorstand herauskehrte und nach der Bildung der ,Harzburger Front“ im Oktober 1931
massiv in den RDR drangte. Thre Ubernahmeoffensive trat die NSDAP sowohl in der Ver-
bandszentrale an, als auch in denjenigen Landesverbinden, wo NSDAP-Sympathisanten
vorherrschten. Als Kamptparole wurde dem Verbandsvorstand vorgeworfen, er sei zu passiv
und zeige keine Bereitschaft dazu, ,den RDR zu einem aktiven Kampfverband zu ma-
chen“.%

Mit dem weiteren Aufstieg der NSDAP verscharfte sich der Konflikt zwischen DNVP und
NSDAP, und am RDR konnten diese Auseinandersetzungen nicht voriibergehen. Die neue,
gegen den vermeintlich opportunistischen Vorstand gerichtete Verbandsgruppe der Natio-
nalsozialisten im RDR gab ab November 1931 ihre eigene Zeitschrift ,Deutsch der Rund-
funk® heraus und verstirkte ihre Bemithungen, den RDR nationalsozialistisch zu unter-
wandern, nicht zuletzt durch eine offenbar verstirkte Mitgliederwerbung in den eigenen
Reihen.®! Der angegriffene Vorstand versuchte seinerseits, gegen den wachsenden NS-Ein-
fluf} vorzugehen. Fritzsche erklirte spiter, er habe einen NS-Geschiftsfihrer aus dessen
Stellung entfernt, weil dieser ,im Interesse und Auftrag seiner Partei laufend Urkundenfil-
schungen beging*.%®

Damit war es am 19. Dezember 1931 vorbei. An diesem Tag fand eine Generalversamm-
lung statt, auf der die NSDAP, die vor allem durch den StraBler-Fligel der Partei reprisen-
tiert wurde, die Fithrung dieser Organisation ibernahm. Aufgrund der geinderten Ge-
schaftsordnung wurde der Vorstand auf sechs, weitgehend neue Mitglieder erweitert. Nur
ein bisheriges Mitglied, das NSDAP-Mitglied Goetz Stoffregen, konnte als Chefredakteur
der Verbandszeitschrift im Vorstand verbleiben. Auch Fritzsche war als Schatzmeister dem
NS-Flugel geoptert worden, der dem bisherigen Vorstand seinerseits Veruntreuung von Ver-
einsgeldern vorgeworfen hatte."

In dem verbleibenden knappen Jahr bis zur Machtiibergabe an die NSDAP unternahm es
Hugenberg mit seinem Konzern, sich im Interesse der DNVP von der Hitler-Partei abzu-
grenzen. Allerdings schienen wichtige Fraktionen innerhalb seines eigenen Medienappa-
rats bereits das Geschaft der NSDAP zu besorgen. Vor allem der , Tag® tat sich dabei dhnlich
hervor, wie er ab 1927 den italienischen Faschismus in Deutschland popularisiert hatte. Die
Spaltung zwischen NSDAP-Gegnern und Befiirwortern ging durch die einzelnen Glieder

62 Ebd., S.96. Vgl. u.a. Antrage des RDR vom 13.2. und 6.3.1931, BA R 55/1272, BI. 186 und 197; Be-
schwerde wegen parteiischer Auswahl von Redeausschnitten aus dem Reichstag, BA R 55/1277, BL.59.
%3 Leiter RDR-Landessendergruppe Sachsen, Schreiben vom 10.10.1931, BA NS 26/1178, Bl. 74. Vgl.
dazu Diller, Rundfunkpolitik, S. 33, sowie als Beispiel tur die in den NS-Medien verstirkte Popularisic-
rung des RDR: ,Rundfunkskandal in Berlin®, Vilkischer Beobachter vom 12.11.1931. Heinz von Fehrent-
heil kommentierte dies nachtriglich 1934: ,Von einer Totalitit des Anspruchs, von einer Eroberung des
Rundfunks war keine Rede. Man beschrankte sich auf das Streben, ,auch* bericksichtigt zu werden, um
vor dem Mikrophon dann und wann einmal zu Worte zu kommen [...].“ Rundfunk im Aufbruch, S.11.
# Ein Polizeibericht aus Minster iiber eine kulturpolitische Tagung der NSDAP am 20.2.1932 im
dortigen ,Schiitzenhof™ erwihnte den Vortrag des Parteigenossen Kordt (iber den RDR, mit dem er die
Anwesenden bat, sich diesem Verband anzuschliefien. Vgl. Kuropka (Hrsg.), Meldungen, S.88.

% Fritzsche, ,Meine Stellung bei Dr. Goebbels*, schriftliche Ausarbeitung fir Spruchkammer-Verfah-
ren, StAM SpK 477, Heft 1. Der hierbei von Fritzsche angegebene Name ,WeiB* wiirde jedoch nur auf
ein der DNVP angehdrendes Vorstandsmitglied passen.

6 Cebulla, Rundfunk-Revolutionen, S.85
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des Medienkonzerns. Wahrend zum Beispiel ein Chefredakteur der TU bei Briining anti-
chambrierte und diesem die Dienste der TU anbot, unterstiitzte die laufende Berichterstat-
tung der TU die NS-Bewegung."

Fritzsche selbst machte sich als TU-Redakteur nach dem von SA-Leuten gemeinschaftlich
veriibten Mord an einem Kominunisten im schlesischen Potempa angeblich bei den Natio-
nalsozialisten und bei Goebbels personlich unbeliebt.® Nach dem Kriege gab Fritzsche an,
er habe Goebbels um 1928 kennengelernt.”” Bis 1931 habe er in sciner Propagandatitigkeit
dic NSDAP mit freundlichen Kommentaren bedacht und dadurch das Interesse von Goeb-
bels auf sich gezogen, der ,mchrfach schmeichelnde Bemerkungen tiber Form und Inhalt
meiner Arbeiten [machte], die ich als Mitarbeiter vieler nationaler Zeitungen und Zeit-
schriften schrieb, unter denen sich auch reaktionire befanden®.” Viel interessanter wurde
Fritzsche fir die kommenden Machthaber durch eine Position, die er im Herbst 1932 er-
langte: den Chefredakteursposten bei der Nachrichtenagentur des deutschen Rundfunks,
dem ,Drahtlosen Dienst*.

1.3 Der Leiter des Rundfunk-Nachrichtendienstes

Die privatwirtschaftliche Organisationsform des Rundfunks in der Weimarer Republik
stand in einem seltsamen Kontrast zur staatlichen Uberwachung dieses Mediums im RIM.
Die jeder Sendegesellschaft beigeordneten Uberwachungsausschiisse sahen es als ihre
wichtigste Aufgabe an, eine Politisicrung des Rundfunks zu vermeiden. Um diese staatliche
Aufsicht in einem sensiblen Bereich des Rundfunkprogramms zu gewéhrleisten, wurde mit
ErlaB des Reichsinnenministers vom 24.Juli 1926 verfiigt, daf dic Drahtlose Dienst AG
(Dradag) alle Rundfunkgescllschaften mit den als politisch eingestuften Nachrichten ver-
sorgen sollte.”!

Die Gesellschaften konnten frei aus den funfmal tiglich per Funk dibermittelten und
durch telefonische Eilmeldungen erginzien Sendungen der Dradag auswihlen, durften
jedoch keine eigenen Meldungen politischer Natur hinzufiigen.™ Die Dradag arbeitete un-
ter dem Gebot ,strenger Uberparteilichkeit®, von dessen Wahrung in Auswahl sowohl des
Nachrichtenmaterials als auch des Personals 1926 Reichsinnenminister Kiilz seine Zu-
stimmung zu ihrer Einrichtung abhingig gemacht hatte. Die zweite wichtige Bedingung
des RIM aber kennzeichnete die Spannung, unter der diese Uberparteilichkeit von Beginn

7 Vgl. Pteifer, Hiderbild, S.165, Wernecke/Heller, Fihrer, S. 178, sowie Ritgen an Briining, Schreiben
vom 26.11.1931, BA R 43 1/2528, BI. 18.

% Der Artikel konnte nicht aufgetunden werden. Allgemein scheint die rechtsbiirgerliche Presse diese
Mordtat stark verharmlost zu haben. So bekundete die DAZ am 24.8.1932 ihr ,volles Verstandnis“ da-
fir, daB8 Hitler nach der Verurteilung der Morder diesen seine riickhaltlose Solidaritit aussprach. Zit.
nach Pfeifer, Hitlerbild, S.45. In der Hugenberg-Presse enthiclt man sich offenbar weiterer Stellung-
nahmen, z.B. zum gefillten Urteil; Leopold, Hugenberg, S.120.

% Fritzsche, ,Meine Stellung bei Dr. Goebbels®, StAM SpK 477, Heft I. AnlaB dafiir war einer der ,Cer-
cles®, die Frau v. Dirksen im Hotel ,Kaiserhof* abhieclt und auf denen sie dic NSDAP in der gehobenen
Gesellschaft etablieren wollte.

7 Frizsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXIL, S.307. Wesentlich abgeschwichter in ,Meine Stellung bei
Dr. Gocebbels®, StAM SpK 477, Heft L.

"I Programmgeschichte, Bd. 1, S. 115.

7 Vgl. Rundfunk im Autbruch, S.101ff., Programmgeschichte, S.433, Riuscher, Rundfunknachricht,
S.69, sowic . Richtlinien fiir den Nachrichten- und Vortragsdienst®, abgedruckt in Dussel/Lersch
(Hrsg.), Quellen, S.65f.



1. Die Zeit der Weimarer Republik 27 &

an stehen wiirde: ,Die Redaktion der Nachrichtenstelle hat sich bei der Ausiibung ihrer
Titigkeit in enger Fithlungnahme mit der Pressestelle der Reichsregierung zu halten.“™

In den wenigen Jahren politischer und wirtschaftlicher Stabilitat, die der Weimarer Repu-
blik gegeben waren, konzentrierte sich die staatliche Lenkung darauf, dem Rundfunk die
gewtinschte Politikferne zu erhalten. SchlieBlich forderte es bereits den Widerstand des
antirepublikanischen Lagers heraus, sich politisch neutral, aber auf dem Boden der Verfas-
sung zu betitigen. Jede EinfluBnahme der Regierung als einer demokratischen Institution
war dem rechten Lager suspekt, und eine ,strenge Uberparteilichkeit* in seinem Sinne
bedeutete in letzter Konsequenz die Selbstaufgabe der Demokratie.”

Carl Severing, der 1928 Reichsinnenminister wurde, setzte gegen die bisherige Praxis auf
eine stirkere, aktive Nutzung des Rundfunks. So nahm er im Herbst 1929 die Kampagne
fir ein Volksbegehren gegen den Young-Plan zum AnlaB}, den Rundfunk in den Dienst der
Regierung zu stellen. In Form von Auflagesendungen der Reichsregierung hielten er und
andere Mitglieder des Kabinetts ,Aufklirungsvortrage® gegen das Volksbegehren. Durch
Auflagemeldungen hatte auch die Dradag in ihren Nachrichtensendungen den regierungs-
amtlichen Standpunkt zu vermitteln — und da diese Meldungen zwingend ausgestrahlt wer-
den muBten, gab es fiir die Sendegescllschaften auch keine Auswahlmoglichkeit.™

Obwohl diese Praxis erhebliche Irritationen hervorrief und nachhaltig den Anspruch des
Rundfunks auf parteipolitische Neutralitit beschadigte, verstarkten sich die staatlichen Be-
mithungen weiter, den Rundfunk vermehrt zur Selbstdarstellung der Regierung zu nutzen.
Hierbei verstarkten sich zwei Entwicklungen wechselseitig: der Rundfunk wuchs allméhlich
zum Massenmedium heran, wahrend sich die wirtschaftliche und politische Krise immer
weiter zuspitzte und die Lenkungskompetenz des Staates herausforderte, bis sogar Notver-
ordnungen auf diesem Wege ,veroffentlicht” wurden.”

Als mit der Emennung Heinrich Briinings zum Reichskanzler die Zeit der Prasidialkabi-
nette begann, konnte es daher nicht erstaunen, wenn jetzt die EinfluBnahme des Staates
forciert und eine grundsatzliche Neuordnung des Rundfunksystems in Angriff genommen
wurde. Ministerialrat Erich Scholz, seit 1925 Aufsichisratsvorsitzender der Dradag und Vor-
sitzender des Politischen Uberwachungsausschusses im RIM, verbiirgte fiir diese Entwick-
lung die personelle Kontinuitit und hatte sich spitestens 1929 mit seinem Eintritt in die
DNVP hinreichend als Rechtskonservativer profiliert.”?

IThm gegentber stand auf Seiten der Dradag seit 1926 ihr Chefredakteur Josef Riuscher.
Auch dieser, seinerzeit 1926 von Preullen gegen die ,politisch rechtsstchenden Mitglieder®
des ﬁbcrwachungsausschusses vorgeschlagen und durchgesetzt,” verkorperte in sciner
Person Kontinuitit, hier allerdings die Kontinuitat ciner um Objektivitit bemiihten Unpar-
teilichkeit. Oft genug muBte er dic Nichternheit des von ihm gepragten Nachrichtenstils

73 Zit. nach Bausch, Rundfunk, S.77.

7 Schon die Ubertragung amtlicher Reden zu den Feiertagen der Republik wurde als ,parteipolitische
Kundgebung* regelmaBig durch Antrage angegriffen; vgl. Bausch, Rundfunk, S.120 und 125.

™ Der Bericht der Deutschen Welle GmbH fiir das Jahr 1929 weist sieben diesbeziigliche ,Auflagenvor-
trage” im Oktober 1929 aus; vgl. Rolfes, Deutsche Welle, S.259f., und Programmgeschichte, Bd. 1,
S.5311t.

6 Am 30.9. 1931 wurdc cine Notverordnung des Reichsprisidenten iber das Ruhrkohleabkommen tiber
den Rundfunk verkindet und erhielt damit Gesetzeskraft. 1932 wurden eigene ,Richtinien fiir die Ver-
kandung von Notverordnungen durch den Rundfunk® erlassen. Vgl. Bausch, Rundfunk, S.172.

7 Lerg, Rundfunkpolitik, S.439.

78 Goslar an Zinn, Schreiben vom 15.6.1926, StAHH 135-1, sowie Bausch, Rundfunk, S. 78.
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verteidigen und von der Berichterstattung einer Presse absetzen, dic zum groBten Teil Par-
tei- und Meinungspresse war.

An seine Hérer richtete Riuscher wiederholt die Aufforderung, sich zu dem gebotenen
Informationsmaterial ein selbstindiges Urteil zu bilden.”™ In diesem Sinne stellte er auch
die Sendung zusammen, die als ¢inzige, schiichterne Annaherung an eine Kommentierung
des politischen Geschehens im Nachrichtendienst des Weimarer Rundfunks bezeichnet
werden kann. Unter anderem Namen und in anderer Form begriindete sie spiter den ei-
gentlichen Ruhm seines Nachfolgers Hans Fritzsche; als ,Presseumschau des Drahtlosen
Dienstes“ wurde sie erstmals am 1. November 1928 gesendet.™

Die ,Presseumschau wurde einmal wochentlich ausgestrahlt® und firmierte ab Februar
1930 unter dem Titel ,Politische Zeitungsschau®. Bei der Auswahl der Pressestimmen ver-
suchte Rauscher, die Stellungnahme aller politischen Krifte wiederzugeben, wobei auler
den stets mit ihrer parteipolitischen Ausrichtung gekennzeichneten Zeitungen auch Pres-
se- und Parteiinformationsdienste zitiert wurden. Gewissermaflen als Ausgleich in der Mitte
schloB die jeweilige Zeitungsschau mit der ,Germania“ oder einem anderen Zentrumsblatt.
Auf diese Weise brachte Rauscher, der als linker Zentrumsmann galt, diskret seine eigene
politische Uberzeugung in die Zusammenstellung ein.

Vielen Zeitgenossen galt die Sendung bis zuletzt als ,linkslastig®, wiewohl sie sich redlich
bemtihte, die Verschiebungen im Meinungsspektrum der Republik abzubilden. Aber allein
schon die Wiedergabe von Gegensitzen erschien im Geiste ,nationaler Erneuerung® als
unerwanscht, so daB Riuscher wiederholt in seinet Sendung zu kritischen AuBerungen
seitens der Horer und der Presse Stellung nehmen mufte.* Seine seltenen personlichen
Bemerkungen zum Beispiel nach dem Tode Briands im Mirz 1932 waren stets zurtickhal-
tend, aber dennoch nicht angetan, eine aufgeheizte antidemokratische Rechte zufrieden-
stellen zu konnen.

Bereits Ende 1930 fiihlte sich Rauscher verpflichtet, in eigener Sache beim Reichskanzler
zu intervenieren.* Auch versuchte er, den politischen Wandel elastisch nachzuvollziehen
und signalisierte wiederholt seine Bereitschaft, sich einem starkeren Einflu der Reichsre-
gierung nicht entgegenzustemmen.® Diese wollte die Dradag jedoch vollstandig der staat-

™ Riuscher, Rundfunknachricht, S.69. In seinem Rechenschaftsbericht fur das Geschéfsjahr 1929/30
erwihnt dieser Pressekritiken an dem farblose[n] Durchsagen unserer Nachrichten®; Erginzungshe-
richt Riuscher zum Geschiftshericht des Dradag-Vorstandes 1929/30, S.11, BA R 78/27. Die Horer
forderte Rauscher w.a. in der ,Politischen Zeitungsschau™ (PZ) vom 7.1.1932 und 14.3.1932 zum
wselbstandigen Urteil auf; HStAW E 130b 2706 bzw. 2707.

8 Durchschriften der Presse-* bzw. Zeitungsschau® sind fast vollstandig im Hauptstaatsarchiv
Wiirttemberg crhalten geblichen; HStAW E 130b 2701-2707. Nur wenige enthalten, jeweils am Anfang
oder zum Ende der Sendung, cinige frei formulierte Anmerkungen, so am 26.5.1932 iber die am
Vortag im PreuBischen Landtag geschehenen Krawalle; ebd., E 130b 2707.

81 Ubernommen wurde sie von der Berliner ,Funkstunde®, der Deutschen Welle, dem Ostmarken-
Rundfunk Konigsberg sowie zeitweilig von der Breslauer Sendegesellschaft. Vgl. Erganzungsbericht
Rauscher zum Geschifisbericht der Dradag far 1929/30, S. 12, BA R 78/27, sowie die Typoskripte der
JZeitungsschauen®, passim. Einzig die ,Sonder-Presse-Umschau® nach dem Tode von Reichskanzler
Stresemann wurde von allen deutschen Sendern tibernommen.

82 Vgl. Politische Zeitungsschau vom 4. 1. 1932, HStAW E 130b 2706.

8 Politische Zeitungsschau vom 8.3. 1932, HSIAW F. 130b 2707.

# Vgl. hierfirr die Vorlage von zwei schriftlichen Stellungnahmen hoher Funktionstriger, deren Be-
stitigung einer ,guten Wirkung® der Zeitungsschau vom Reichskanzler gewardigt worden sei. Reichs-
kanzleramt, Schreiben vom 31.1.1931, BA R 43 1/2001, Bl. 23f.

# Schreiben Riuscher an Pander, 18.4.1931, BA R 43 11/2001, BL. 59.
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lichen Kontrolle unterstellen, weswegen Riuscher bereits im April 1932 beabsichtigte, seine
Stellung aufzugeben. Als seine Absicht scheiterte, Chefredakteur der Kélnischen Volkszeitung
zu werden, blieb er aber vorerst auf seinem Posten.* Unmittelbar nach dem Regierungsan-
tritt von Papens wurde es deutlich, daB sein weiteres Verbleiben nicht mehr im politischen
Trend lag.*”

Fiir die Umgestaltung des Rundfunks wurden die am 27. Juli 1932 verabschiedeten ,Leit-
sitze zur Neuregelung des Rundfunks® mafigeblich. Noch blieb unklar, von welchen perso-
nellen Konsequenzen deren Umsetzung begleitet werden wiirde. Die ,Politische Zeitungs-
schau* wurde durch Verfiigung von Scholz aber nach ihrer 198. Sendung am 29. Juli 1932
eingestellt.” Obwohl die Kiindigung noch auf sich warten lieB, stellte Rauscher seinen Po-
sten zur Verfiigung, weil dank der ,Leitsatze® eine selbstandige Gestaltung der Chefredak-
tion nicht mehr méglich war. Am 12.September 1932 wurde sein Riicktritt dann bekannt-
gegeben.®

Zum 1. Oktober 1932 wurde die Dradag zugunsten der neu gegrindeten, der RRG unter-
stellten Dienststelle ,Drahtloser Dienst (DD) aufgeldst. Dieser zentrale Nachrichtendienst
aller deutschen Rundfunksender wurde fortan vom Rundfunkkommissar des Reichsin-
nenministers iberwacht.” Leiter der neuen Dienststelle ,Drahtloser Dienst* wurde Wal-
ther Beumelburg, der auf der Pressekonferenz vom 29. September 1932 beteuerte, fiir den
Nachrichtendienst werde hinsichtlich Form, Gestaltung und ,strengster Uberparteilich-
keit“ die von Riuscher entwickelte Linie bestimmend bleiben.?' Ohne eigene Erfahrung im
Nachrichtendienst glaubte Beumelburg zunichst, diese Aufgaben an seine Mitarbeiter de-
legieren zu kénnen.

Bald wurde mit dem TU-Redakteur Fritzsche der dringend erforderliche und gleichzeitig
politisch zuverldssige Nachrichtenfachmann angeworben, der auf den freigewordenen
Chefredakteurposten nachriickte. 1946 erinnerte sich Fritzsche, ungefahr im August 1932
sei der Direktor der TU Otto Mejer an ihn herangetreten mit der Frage, ob er die Leitung
der Dradag iibernehmen wolle. Mejer sei von einem Mitglied der Papen-Regierung gebe-
ten worden, ihn freizugeben, ,weil der bisherige Chefredakteur [...] politisch nicht tragbar
sei“. Er habe jedoch gezdgert, diesen Posten anzunehmen und ihn zunéchst abgelehnt.

Daraufhin habe ihn Riuscher, den er seit langem gekannt habe und der in der TU als
Chefredakteur der Auslandsbriefe sein Vorginger gewesen war, selbst aufgesucht und ihm
zugeraten, den Posten zu iibernehmen. Er, Riauscher, wollte ihn einige Monate einarbeiten
und bat im Gegenzug Fritzsche um Unterstiitzung fiir seinen Wunsch, einen Posten als
deutscher Korrespondent im Ausland zu finden. Tatsdchlich trat Riuscher zum 1. Novem-

% pander (Reichskanzlei) an Groener, 21.4.1932, BA R 43 1/2001, Bl. 135.

87 Riauscher an Pukass (Reichskanzlei), 11.6.1932, BA R 43 1/2001, Bl. 147ff.; Schreiben Rauscher an
Scholz vom 13.6.1932, BA R 78/27, o.Pg.; .Dr. Rauscher zuriickgetreten®, Vossische Zeitung vom
12.9.1932 (HStAW E 131/175).

8 Pohle, Rundfunk, S.85; Bausch, Rundfunk, S.135.

% Vgl ,Huh! Huh! Rundfunk-Schreckgespenster Marx und Bebel®, Vorwdrts, Nr. 395 vom 17.8.1932;
JNachrichtenabbau in der Funkstunde®, Vossische Zeitung, 4.9.1932, und ,Dr. Rauscher zuriickgetre-
ten*, ebd., 12.9.1932.

% In den Geschaftsanweisungen fiir die Rundfunkkommissare des Reichs wird als Aufgabe des Rund-
funkkommissars bezeichnet, ,den Programm- und Nachrichtendienst hinsichtlich der Einhaltung der
erlassenen Richtlinien zu iiberwachen und jegliche staatsfeindlichen oder staatsgefahrdenden Einflis-
se aus den Programmen fernzuhalten®. Zit. nach Pohle, Rundfunk, S.129 - zu iberwachen, wohlge-
merkt, durch einen Rundfunkkommissar Scholz, dessen NSDAP-Mitgliedschaft bereits bekannt war.

91 Pressekonferenz vom 29.9.1932, Ausziige des Referats von Beumelburg, BA R 78/6, Bl 61.
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ber 1932 in das Berliner Tageblatt ein, wo er im April 1933 tibergangsweise Leiter des Ressorts
AuBenpolitik wurde, bevor er bis zur Einstellung des Blattes 1939 als Korrespondent in Pa-
ris arbeitete.”? Aber daran durfie Fritzsches angebliche Vermittlungstatigkeit kaum Anteil
gehabt haben - bereits im Mai 1932 hatte das Berliner Tageblatt Riuscher den Posten des
Ressortleiters angeboten, damals erfolglos.™

Ein weiteres Mal erhielt Fritzsche eine neue Aufgabe, weil sich aus politischen Motiven
ein weitgehender personeller Wechsel vollzog. Die durch den Rundfunkkommissar Scholz
herangezogenen neuen Mitarbeiter rekrutierten sich alle aus dem Umfeld von DNVP und
LJHerrenclub“.* Fritzsche schlof seinen Vertrag beim DD mit der Option ab, nach Ablauf
eines Jahres zur TU zuriickkehren zu konnen. Das entsprach der urspriinglichen Absicht
des Verwaltungsrates, den Posten nur kommissarisch zu besetzen. Am Mitarbeiterstab des
DD nahm Fritzsche nur wenige Veranderungen vor.™

Die Nachrichtengebung veranderte sich aber sehr deutlich und sehr schnell. Fast ebenso
schnell zeigte sich, daB neben Fritzsche fiir Beumelburg kein eigentlicher Aufgabenbereich
mehr tbrigblieb. Auch dic RRG und Rundfunkkommissar Scholz erkannten dies an, indem
sie sich direkt mit Fritzsche absprachen und Scholz diesen direkt mit der Durchfiihrung
von Regierungssendungen unter Umgehung von Beumelburg beauftragte, noch bevor des-
sen Kiindigung durch den RIM bestitigt worden war.®

Beumelburg versuchte dabei, dem Drahtlosen Dienst einen Rest von Unabhéngigkeit
gegentiber der Reichsregierung zu bewahren, wurde aber mit Unterstiitzung von Fritzsche
tibergangen. Dessen Vorschlag, einen angeblich objektiven Rickblick iiber die Opposition
gegen die Regierungspolitik vorzutragen, scheiterte zwar an der Ablehnung der meisten
Rundfunkgesellschaften, nachdem diese Fritzsches Manuskript vorgelegt bekommen hat-
ten,”” wurde aber durch dic Intervention des Reichskanzlers von Papen gegen Beumelburg
durchgesetzt.

Beumelburg warf daraufhin Friusche vor, iber ihn hinweg mit der Regierung verhandelt
und die Selbstindigkeit des Drahtlosen Dienstes gefihrdet zu haben.®® Thm schien nicht
aufzufallen, daB Fritzsche womdoglich seinen Vortrag schon als Auftragsarbeit verfafit hatte
und sich damit gegenliber Beumelburg profilieren wollte.

Kurze Zeit darauf erklirte Scholz seinen bereits seit Anfang Oktober erwarteten Ruck-
tritt.” Sein Nachfolger, Gustav Krukenberg, schlug seinerseits vor, Fritzsche die Gesamtlei-
tung des ,Drahtlosen Dicnstes” zu iibergeben. Beumelburg verblieben nur noch reprasen-

92 Vgl. Feder, Heute sprach ich mit (Eintrige vom 6.10. und 14.12.1932); Boveri, Wir lagen alle,
S.83f.

9 Durchschrift des Schreibens von Riuschner an den Dradag-Aufsichtsrat vom 26.5. 1932 mit Vermerk
des wirttembergischen Vertreters im Reichsrat vom 27.5. 1932, HSIAW E 130b 2700.

* Programmgeschichte, Bd. 1, $.334. Es verwundert daher nicht, dafl diese Personalentscheidungen
im  nationalen* Lager ein zustimmendes Echo fanden, vgl. u.a. Cebulla, Rundfunk-Revolutionen,
S.127.

% Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, S$.307: .keine Verinderungen®; dagegen erwahnt der
Bericht des Liquidatoren der Dradag AG fir 1932/33 zwei Entlassungen, darunter die des Stellvertre-
ters von Chefredakteur Riauscher, BA R 55/549, Bl 191,

% Notiz Krukenberg fir Dr. Magnus vom 5. 12.1932, BA R 78/28, BI. 2ff.; Aktenvermerk Leberke, ebd.,
Bl. 68, sowic Krawitz, Drahtloser Dicnst, S.231¢.

97 Vermerk Beumelburg vom 3.11.1932, BA R 78/1269.

* Vermerk Beumelburg vom 3.11.1932, BA R 78/1269.

% Krawitz, Drahtloser Dienst, S. 231, sowic .Der gescheiterte Rundfunk-Diktator®, Vossische Zeitungvom
23.11.1932.
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tative Funktionen, wofur er allerdings mit der Leitung der neugeschaffenen Nachrichten-
abteilung der RRG entschidigt wurde.'™

Zuvor jedoch trug Fritzsche am 29. November 1932 zum ersten Mal seinc eigene Version
der ,Politischen Zeitungsschau“ vor.!’! Diesc Sendung seines Vorgingers hatte eigentlich
durch sporadische Einzelberichte ersetzt werden sollen, aber Fritzsche berief sich — zum er-
sten Mal in seiner Karriere — auf das Horerecho; die Horer seien mit dem Ersatz fur die Zei-
tungsschau nicht zufrieden. Beumelburg unterstiitzte Fritzsches Antrag, einmal wochentlich
die Zeitungsschau tiber die ,Deutsche Welle* vorzutragen, mit dem Argument, es sei politisch
unzweckmiBig, die Horer durch ein UbermaB an Meinungspluralitit zu verwirren.'®2

Obwohl Fritzsche erklarte, alle politischen Krafte der Republik berticksichtigen zu wol-
len, waren seine ,Politischen Zeitungsschauen® so eindeutig nationalistisch-konservativ ein-
gefarbt, daB einige Sender die Kommentare wiederholt aus ,politischen Griinden“ nicht
iibernahmen.'” Bereits die erste Sendung vom 29.November 1932 wies diese Tendenz
durch die Anzahl der Zitate aus: Drei von 14 waren der NSDAP zuzuordnen, fanf dem
rechtsbiirgerlichen Lager, zwei dem Zentrum, eins der DVP, dagegen lediglich zwei demo-
kratische und ein SPD-Zitat.!'** Auch der tibrige Nachrichtendienst des Drahtlosen Dienstes
entwickelte sich im Sinne der Présidialkabinette. So beklagte die ,Gewerkschaftszeitung®,
das Organ des ADGB, im November 1932: ,Dic jetzt vermittelten Tagesnachrichten Giberge-
hen wichtige Ereignisse, sind einseitig, verteidigen in selbstgerecht iberheblichem Ton Re-
gierungsmaBnahmen und muten zuweilen an wie einst die zurechtfrisierten Nachrichten
der Obersten Heeresleitung. [...] Wir kénnen nicht umhin, die Warnung auszusprechen,
Tagesnachrichten kiinftig mit groBter Vorsicht aufzunehmen. “10°

Fritzsche fuhlte sich aufgerufen, dieser Kritik mit einem Brief an die Redaktion der Ge-
werkschaftszeitung zu antworten und kleidete sein ,ehrliche[s] Bestreben, einen unpartei-
ischen und sauberen Nachrichtendienst zur Befriedigung der Bediirfnisse des gesamten
Volkes herauszugeben®, zum einen in die Bitte, ihm durch ,aufbauende Kritik* dabei zu
helfen, zum anderen in den unverhohlenen Verdacht, die Gewerkschaftszeitung selbst sei
betriebsblind.!” Ungefahr zur gleichen Zeit offenbarte Fritzsche seine eigentliche Auffas-
sung im ,Rundfunk-Jahrbuch 1933 wo er dafiir pladierte, bei aller gebotenen Unparteilich-
keit doch eine sinnvolle Tendenz in die Auswahl des Nachrichtenmaterials zu bringen.!"”

Dieses Verstandnis von Nachrichtenpolitik qualifizierte ihn auch nach der Machtaneig-
nung der NSDAP weiter fur seinen Posten. Die propagandistische Vermengung von Infor-
mation und Tendenz hatte er bereits im Hugenberg-Konzern kennengelernt. Einige Jahre
spater schilderte er sein Verstandnis von Information so: ,,[Der Nachrichtendienst] erweckt
nicht den Anschein einer blutleeren Objektivitit, die ja doch nur das Feigenblatt einer ge-
tarnten Existenz ist, sondern er erklirt ehrlich: das ist die Auffassung des nationalsozialisti-

1% Diller, Rundfunkpolitik, S.74.

10 Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXIl, S.307. Das Manuskript der ersten Sendung wurde den
Rundtunkgescllschaften von der RRG mit einem Rundschreiben vom 1.12.1932 (vgl. HSWAAW E 131
225) zur Einsichtnahme {iberreicht, offenbar um den Ausstrahlungskreis der PZ durch weitere Sende-
gesellschatten zu erweitern.

192 Schreiben Beumelburg an Krukenberg und Dr. Magnus vom 25.11.1932, BA R 78/1269.

193 Gassert, Fritzsche, S.9.

1% Manuskript der PZ vom 29.11.1932, HStAW E 131/225.

1% Dic Situation im Rundfunk®, Gewerkschaftszeitung, Nr.45 vom 5.11.1932.

1% Friuzsche, Schreiben an die Schriftleitung der Gewerkschaftszeitung vom 8.11.1932, BA R 78/1269.
7 Fritzsche, ,Papicrkorb oder Rundfunk?“, Rundfunk-Jahrbuch 1933, S.48-50.
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schen Deutschlands von den Hintergriinden, vom Wesen oder von der wahren Bedeutung
dieser oder jener Sache.“!%®

Man hat sich Hans Fritzsche zuniachst jedoch nicht als einen tiberzeugten Nationalsozia-
listen vorzustellen. Gerade der ,Juni-Club* hatte ihn darin beeinfluBlt, an der NS-Bewegung
nicht deren Ziele zu kritisieren, sondern deren Absicht, das ,Zeitalter der Masse® mit einer
Massenbewegung zu zerschlagen. In seiner Vernehmung vor dem Internationalen Militir-
gerichtshof in Narnberg sagte Fritzsche spiter: JIch lehnte den rauhen Radikalismus der
Methoden der Partei ab. Dieser [...] widersprach der Praxis meines ganzen Lebens und
meinem personlichen Stil.“!*

Die Republik vor der Machtergreifung der NSDAP zu schiitzen, wire Fritzsche und sei-
nen Kollegen aber nicht in den Sinn gekommen; auch wurde die demokratische Presse in
ihren Kreisen nicht von dem Vorwurf ausgenommen, das Geschift der Feinde Deutsch-
lands zu besorgen.!!” Was diese Presse an Freiheit unter einem Reichskanzler Hitler verlor,
konnte jemanden wie Fritzsche nicht wirklich beunruhigen. Doch am Abend des 30.Januar
1933 erhielt er nach eigener Darstellung Besuch von den Rundfunkbeauftragten der
NSDAP, Horst Dressler-Andre und Heinz Sadila-Mantau, die ihm verdeutlichten, da3
der Reichspropagandaleiter Goebbels sich noch sehr unangenehm an Frizsches Potempa-
Stellungnahme erinnerte.'"!

Aber Goebbels verfolgte die Strategie, wichtige Funktionstriger des staatlichen Kommuni-
kationsapparates in ihren Stellungen zu belassen, auch wenn deren politische Uberzeugung
nicht mit denen der NSDAP tibereinstimmte. So erhielt auch Fritzsche das Angebot, seinen
Posten als ,Hauptschriftleiter” des DD zu behalten. Als Bedingung wurde ihm nach seiner
eigenen Aussage gestellt, alle Juden und Nichtparteimitglieder durch NSDAP-Mitglieder zu
ersetzen. Wie er selbst 1946 anfiihrte, verlieBen die jadischen Mitarbeiter innerhalb kurzer
Zeitden DD, ,denn das Verlangen der Partei blieb nicht geheim*“.!"? AuBer Sadila-Mantau als
Stellvertreter akzeptierte er nach eigener Darstellung keine weiteren Umbesetzungen. Je-
doch wurden wichtige Positionen bald vornehmlich von Parteimitgliedern eingenommen,
und Fritzsches Nachkriegsdarstellung erweist sich einmal mehr als ,bearbeitet®.!'*

Goebbels informierte Fritzsche Anfang April 1933 von seiner Absicht, den ,Drahtlosen
Dienst” aus der RRG herauszunehmen und zum 1.Mai in das RMVP einzugliedern. Nun
erfolgte auch der tberfillige Eintritt Fritzsches in die NSDAP, nachdem dieser angeblich
noch Ende April nach dem Abschlufl der Neuorganisation des Drahtlosen Dienstes darum
gebeten hatte, in die ,Telegraphen-Union® zurtickzukehren oder als freier Schriftsteller
arbeiten zu darfen.'"

1% Fritzsche, Bodenstindiger Rundfunknachrichtendienst (1937), SchluB des Artikels abgedruckt bei
Dussel/Lersch (Hrsg.), Quellen, S.125.

19 Fritzsche, Aussage vom 26.6. 1946, IMT, Bd. XVII, S. 153,

W Der Berliner Lokal-Anzeiger schrich am 3.6.1982: ,Sooft wir es nun erlebt haben, so bleibt dieses
ckelhafte Zusammenspiel deutschsprachiger, in Deutschland erscheinender Blitter mit den haBerfiill-
testen Feinden Deutschlands so widerwirtig und politisch so verbrecherisch wie am ersten Tag*; zit.
nach Schmaling, Berliner Lokal-Anzeiger, S.96.

"' DreBler-Andress bestritt dies, denn er sei am 30.1.1933 bei der Reichsleitung in Miinchen titig
gewesen. Interview Oktober 1966, IfZ F-104, S.3.

"2 Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, S.308.

13 Vgl. den Geschiftsverteilungsplan des RMVP vom 1.10.1933, BA R 43 11/1149, BI. 131.

" Mein Eintritt in die NSDAP*, schriftliche Ausarbeitung Fritzsches fir Spruchkammerverfahren,
StAM SpK 477, Heft 1. Hier bemiihte er sich, seinen Parteicintritt als Uberzeugungssache zu charakte-
risieren, um dem Vorwurf des Opportunismus zu begegnen.
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Ein Grund fur dieses Schwanken war finanzieller Natur, denn als Beamter im RMVP hit-
te er statt der bisherigen RM 1500 monatlich nur noch knapp die Hilfte verdient. Goebbels
sicherte sich Fritzsches weitere Mitwirkung aber, indem er ihm die Neuorganisation der
kleineren Nachrichtenagenturen wie ,Transocean®, ,Europapress* und ,Eildienst* als zu-
sitzliche Aufgabe anbot. AuBlerdem konnte Fritzsche in den folgenden Jahren nebenbei
300-500 RM monatlich aus Honoraren fiir seine Rundfunk-Téatigkeit sowie fur Beitrige in
Zeitungen und Zeitschriften erzielen.!'”

Noch wichtiger war vermutlich, daf} die Bedeutung des Rundfunknachrichtenwesens im
NS-Rundfunk ausgebaut wurde. Galt dieses in den Programmen der einzelnen Sendegesell-
schaften bis dahin eher als Zusatzinformation zur Presseberichterstattung, gehérte es jetzt
zur Selbstdarstellung des NS-Staates nach innen und nach auBlen. Ein derartiger Posten bot
fur Fritzsche interessante Perspektiven und Arbeitsfelder.

Die tigliche Redaktionsarbeit lief zunichst weiter wie bisher. Von einigen iiberfallarti-
gen® Interventionen zugunsten bestimmter Parteinachrichten abgesehen, lieB man Fritz-
sche in Ruhe. Er gab mindestens einmal pro Woche seine ,Politische Zeitungsschau® und
unterstiitzte in seinen Kommentaren die neue Regierung. Bereits am Tag nach der Ernen-
nung Hitlers zum Reichskanzler hatte er jedes kritische Wort aus den wiedergegebenen
Pressestellen herausgelassen und beispielsweise die Kritik aus der rechtsbiirgerlichen
Deutschen Aligemeinen Zeitung (DAZ) unterschlagen.'!® Schon linger der Partei angehorende
Funktionire waren mit der Eingliederung von Leuten wie Fritzsche aber alles andere als
zufrieden und warfen gerade diesen vor, trotz ihrer bislang getibten Reserve sich in den
NS-Staat geradezu ,gefliichtet” zu haben.!"”

Seine Parteinahme fiir die NSDAP begriindete Fritzsche kontinuierlich damit, daB Hitlers
Regierungsantritt nach den Prasidialkabinetten ,die Rickkehr zu dem fundamentalsten
Grundsatz der Demokratie®, der Volksherrschaft bedeutet habe.!'® Wihrend ein Teil der
antirepublikanischen Rechten das Fithrerprinzip mit einer aristokratischen Auslese kombi-
niert und daher die letzten Prasidialkabinette unterstiitzt hatte, war Fritzsche jetzt offenbar
aus dem bisherigen deutschnationalen Umfeld seiner Arbeitgeber herausgetreten und zu
den Vorstellungen einer ,volkischen Demokratie” zuriickgekehrt, die ihn wihrend der Stu-
dienzeit im DHR gepragt hatten.

Dieser Uberzeugung blieb Fritzsche treu. Auf AuBerungen des US-Prasidenten Roosevelt,
in denen dieser demokratische Prinzipien hervorkehrte, erwiderte er in einem seiner Kom-
mentare, eben nach den Spielregeln der Demokratie habe Hitler seinerzeit die Macht er-
griffen, als er die absolute Mehrheit des Volkes hinter sich gehabt habe. ,Die Deutschen
hatten eine so unerfreuliche Erfahrung mit der Freiheit des Individuums gemacht, daB sie
sich entschlossen hatten, alle Entscheidungen, die die Freiheit der Gemeinschaft erobern
und sichern sollten, in die Hiande des Fuhrers zu legen.“!"?

U5 IMT, Bd. XXXII, S.309 und 315.

6 IMT, Bd. XXXII, S.308, und ,Autoritire Objektivitit*, Vorwdirts, Nr.54 vom 1.2.1933.

""" Vgl. Siindermanns auf die fritheren politischen Gegner gemiinzten Satz: ,Als wir uns gerade riiste-
ten, um uns nach dem politischen Siege nun geistig mit ihnen zu messen, entdeckten wir, daB sie bereits
die Fahne gewechselt und in unseren Reihen Zuflucht gefunden hatten.* Ders., Hier stehe ich, S.63.
"* Hier spricht Hans Fritzsche, S. 152ff.

9 Hans Fritzsche, Kommentar vom 8.5.1941, Riickiibersetzung aus englischer Mitschrift des BBC
Monitoring Service (BBC-MS), IfZ MA-1563, Doc. PS-3064. Ahnlich driickte es der Marburger Jurapro-
fessor Heinrich Herrfahrdt aus: ,Das deutsche Volk ist sich einig dariiber, da8 es wegen seiner Uneinig-
keit einen Fithrer braucht.” Zit. nach Fraenkel, Doppelstaat, S.254.
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Uber seinen eigenen Arbeitsbereich sollte Fritzsche noch im Mirz 1943 behaupten, im
NS-Staat stelle die Propaganda dem Volke seine Interessen tiglich neu zur Diskussion und
erfiille daher den Anspruch des Wortes Demokratie als Volksherrschaft im eigentlichen
Sinne.'?" Mittels solcher propagandistischer Leitlinien verwirklichte der NS-Staat die politi-
sche Integration seiner Biirger.

Obwohl es nach dem Krieg nahegelegen hitte, sich als weisungsgebunden von der Ver-
antwortung fiir das eigene Tun zu entlasten, betonte Fritzsche geradezu seine Eigenschaft
als Gestaltender im Propagandaapparat. Ebenso wie er far seine Kommentare im Kriege
geltend machte, daBl Goebbels ihm bei deren Formulierung weitgehend freie Hand lief3,
scheinen auch die ,Politischen Zeitungsschauen® der Vorkriegszeit von ihm selbstiandig er-
stellt worden zu sein. Ein zeitgendssischer Kommentator betonte jedenfalls, daB Fritzsche
fir jedes Wort die Verantwortung trige.!?!

Damit erschopfen sich jedoch die Elemente von Selbstbestimmung, welche das berut-
liche Dasein von Hans Fritzsche ausmachen sollten. Sein personlicher Beitrag zum NS-
System, ganz gleich, in welcher Eigenschaft er tatig war, paBte genau in das Konzept seines
Vorgesetzten Goebbels: in der Form flexibel und abwechslungsreich, im Inhalt véllig ab-
hangig von den Weisungen und ideologischen Vorgaben der Staatsfithrung. Abgesehen von
der unschwer auszimachenden Eitelkeit, die Fritzsche eigen war, scheint ihm entgangen zu
sein, wie sehr er selbst gestcuert wurde.

2. Karriere im Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda

2.1 Nachrichtenpolitik im Rundfunk: Der Drahtlose Dienst

Wahrend die meisten verantwortlichen Mitarbeiter des sogenannten Systemrundfunks ent-
lassen wurden, und auch der erste Leiter der Rundfunkabteilung im Reichsministerium fir
Volksaufklairung und Propaganda (RMVP), Gustav Krukenberg, schon im Juli 1933 durch
die NS-Funktionare Hadamovsky und DreBler-Andress abgeldst wurde, blieb Fritzsche Chef-
redakteur bzw. ,Hauptschriftleiter” des Drahtlosen Dicnstes (DD) bis zum Sommer 1938,
eine Position, in die ihn schon das Papen-Kabinett gebracht hatte. Bald schon konnte er
sich als ein Veteran der Ubergangszeit fithlen.'22

Fritzsche lieB keine Moglichkeit ungenutzt, seinen eigenen Arbeitsbereich auszudehnen
und erweiterte scheinbar unbegrenzt sein Arbeitspensum. Dabei war seine Hauptaufgabe
umfassend genug. Als Hauptschrifieiter hatte er den gesamten geschiftlichen, personellen
und technischen Bereich unter sich. Die von Riuscher ,geerbte* Zeitungsschau festigte
seine Position als Rundfunkpersonlichkeit, so daB er zu wichtigen Anldssen wie zum Bei-
spiel der Besetzung des entmilitarisierten Rheinlands 1936 mit cinem gesondert ausge-
strahlten Einzelkommentar offizios Stellung nahm.'#*

120 Hans Fritzsche, Kommentar vom 13.3.1943, BA R 55/524, BL.99. Noch entschiedener formulierte
er es im Kommentar vom 25.9.1943: In der ,vollig freien Diskussion des deutschen Volkes tiber seine
Hoffnungen, seine Sorgen und seine Befiirchtungen im Zusammenhang mit dem Krieg“ kidme eine so
einheitliche Weltanschauung heraus, dafl der Gegner dahinter immer wieder einen Maulkorb vermu-
te. BAR 55/525, Bl. 119,

12t Gadila-Mantau, Nachrichtendienst, S. 105.

122 pohle, Rundfunk, S. 173f.; Diller, Fithrer der Sender, S. 242f.

123 Gassert, Fritzsche, S.12.
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Fritzsche arbeitete kontinuierlich daran, die Stellung des DD als exklusive Nachrichten-
agentur fir den gesamten Rundfunk zu behaupten und andere Vermittlungsstringe zu
kappen. Seine Abteilung gehorte seit Mai 1933 zur Abteilung IV (Deutsche Presse) des
Propagandaministeriums. Goebbels erklirte spater, diese Anbindung an das RMVP sei in
der Aufbauphase des Nationalsozialismus notwendig gewesen, um so den DD ideologisch
und organisatorisch ausrichten zu kdnnen.'?! Friwzsches Tatigkeit spielte sich daher keines-
wegs in einem neutral-professionellen Rahmen ab. Dies wurde deutlich im Umgang mit
den auslandischen Massenmedien.

Bereits zum 1.Mai 1933 hatte man Fritzsche mit der Leitung des Fremdsprachennach-
richtendienstes im ,Deutschen Kurzwellensender* beauftragt, dessen Programm am 1. April
1933 zunédchst mit Sendungen far Nordamerika aufgenommen worden war und anfinglich
zwet, 1986 schon 22 tagliche Nachrichtendienste umfaBte.'?® Diese Nachrichtendienste soll-
ten aufler positiven Meldungen tiber Deutschland vor allem auch die Wirkung negativer
auslandischer Berichte neutralisieren — das Stichwort der ,Ligenabwehr* trat hier ebenso
hervor wie in den Inlandsnachrichten des DD und Fritzsches eigenen Kommentaren. Sein
Stellvertreter Sadila-Mantau erlduterte dazu 1934, die deutschen Nachrichtendienste der
franzosischen, luxemburgischen, sowjetischen und tschechischen Sender wiirden aufge-
nommen, sofort an den DD weitergeleitet und im nichsten Nachrichtendienst beantwor-
[Ct.m“

Daruiber hinaus befiirwortete es Fritzsche, Druck auf die gegnerischen Sender auszu-
uben. So forderte er auf einer Intendantenkonferenz vom Juli 1933, auf die deutschsprachi-
gen Sendungen des Senders StraBlburg mit Nachrichten zu reagieren, deren Tendenz fir
Frankreich unangenehm war.'*” AuBerdem beteiligte er sich an Versuchen, den im Deut-
schen Reich viel gehdrten Sender Radio Luxemburg unter Druck zu setzen. Bereits seit
1933 wollte Deutschland erzwingen, dall Radio Luxemburg Nachrichten {iber deutsche
Themen nur noch vom DD bezog bzw. daf} dieser gegen gekaufte Werbezeit iiber den Lu-
xemburger Sender deutsche Nachrichtendienste ausstrahlen durfte. Fritzsche beschuldigte
den Sender, Deutschland gegeniiber eine ,unfreundliche Haltung“ einzunehmen, was
gleichbedeutend damit war, daB der Sender Nachrichten tiber Deutschland brachte, welche
nicht vom Deutschen Nachrichtenbiiro (DNB) autorisiert, sondern hauptsichlich von den
britischen und franzésischen Nachrichtenagenturen bezogen worden waren.'?® Fritzsche
selbst erwihnte spater nur, er habe 1935 bei der Direktion von Radio Luxemburg interve-
niert, damit mehr deutschfreundliche Nachrichten gesendet werden.!?

Seine eigene Arbeit charakterisierte er 1937 als ,Abwehr“ und behauptete: ,Der Rund-
funk, dieses moderne Wunder, ist im politischen Bezirk bestenfalls eine Verteidigungswaffe

124 Entwuarf eines Schreibens von Goebbels an Dictrich, August 1943, BA R 55/1254, Bl. 6; Diller, Rund-
funkpolitik, S.105.

125 Vgl. Huth, Radio, S.118, und Geschaftsverteilungsplan RMVP vom 10.2.1936, BA R 55/1317. Mit
Errichtung der Auslandsdirektion der RRG 1941 ibernahm die dazugehorende ,Nachrichten- und
Informationsabteilung” den Nachrichtendienst fiir das Ausland. Wortschlacht, S.42.

126 Rundfunk im Aufbruch, S. 105f.

127 Diller, Rundfunkpolitik, S. 106.

128 Diller, Rundfunkpolitik, S.275ff.; Boelcke, Macht, S.42. Der Lagebericht des Regierungsprasiden-
ten Osnabrick vom 10.9.1934 erwahnt die von Radio Luxemburg gebrachte ,Nachricht tiber eine er-
hebliche Verstirkung der Garnison Osnabriick und die hiermit zusammenhéngenden Neubauten®;
Gestapo Hannover, S.90. Ahnliche Nachrichten verbreitete auch der franzésische Sender StraBburg;
vgl. Lagebericht vom 4.12.1934, ebd., 5.124.

129 Hier spricht Hans Fritzsche, S. 158.
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fiir den, der verleumdet wird. Aber es ist [...] keine Angriffswaffe. Wird es als solche miB-
braucht, so schlagt es den eigenen Herrn.“!% Aber abgesehen davon, daB sich der NS-Rund-
funk zu keinem Zeitpunkt damit begnugte, lediglich auslandische Darstellungen deutscher
Verhiltnisse zu neutralisieren, sollte sich dieses Medium in den Handen des NS-Staates sehr
bald zu einer echten ,Angriffswaffe* entwickeln. Die Legitimitit der Ziele dieses Staates
wurde von Fritzsche nicht in Frage gestellt. Er selbst verwies nachtraglich, sowohl vor der
Spruchkammer 1947 als auch in seinen Erinnerungen, auf die sogenannte R6hm-Revolte als
den Punkt, wo er seinen wachgewordenen Zweifeln nicht weiter nachgegangen sei.

Wenn Fritzsche selbst noch im Juni 1934 die vielfiltigen Rechtsbriiche und den offen
terroristischen Charakter des Systems verdrangt haben sollte, wurde seine Fihigkeit hierzu
in dieser gegen die systeminterne Opposition gerichteten Mordaktion weit Giberschritten.
Nachdem Goebbels am 29.Juni 1934 von der bevorstehenden Aktion erfahren hatte,!?!
wurden am Nachmittag die Angehorigen des RMVP ins Amt gerufen, wo man ihnen mitteil-
te, daB eine ,Aktion durchzufiihren* sei, die es eventuell erfordern wiirde, die ganze Nacht
zu arbeiten.!* Die UngewiBheit, worum es ging, wurde durch die telefonische Einberufung
einer Pressekonferenz beendet, die Fritzsche leitete und auf der Goring die angebliche
Verschworung der SA enthiillte." Der genaue Ablauf der Ereignisse der folgenden Tage,
denen auch ehemalige Mitstreiter Fritzsches aus dem Lager der Konservativen Revolution
wie Edgar Jung zum Opfer ficlen, wurde mehrere Tage selbst vor Instanzen des Regimes
verborgen gehalten.'* Intensive Verbreitung von Geriichten und das verstirkte Nutzen aus-
landischer Informationsquellen waren die Folge.

Als die ersten — unvollstindig bleibenden — Verlautbarungen tber den Verlauf dieser
Aktion erfolgten, stellte Fritzsche sich lediglich die Frage, ob den Exekutionen auch ein
ordnungsgemiBes Verfahren vorausgegangen sei. Nach seiner Darstellung erschien Goeb-
bels am 1. Juli in seinem Dienstzimmer mit der Meldung Gber die ErschieBung Réhms, auf
einer Visitenkarte von Hitler geschrieben. Fritzsche vermiBte bei der Meldung das Wort
»standrechtlich®, bestand darauf, es einzusetzen, und gab sie mit dieser Erganzung weiter.
Kurze Zeit spater muBite er sie jedoch auf Goebbels’ wiitende Intervention wieder zuriick-
ziehen. Mit den weiteren offiziellen Erklirungen gab Fritzsche sich dann zufrieden und
hielt sich nicht weiter mit der Frage auf, ob die Regierung bewuBt und vorsitzlich gegen
rechtsstaatliche Prinzipien verstoBen hatte. Nach dem Krieg stellte er dazu fest: ,Damals
stand ich im Tor zur Erkenntnis und ging nicht hindurch.“!*

Fritzsche selbst gab 1947 als Begriindung dafiir an, in der Offentlichkeit sei der 30.Juni
1934 fiir eine Bereinigung dessen gehalten worden, was an ,Unkorrektheiten® in den KZ
vorgekommen sei.'*® Das mag aus heutiger Sicht perfide klingen, entspricht jedoch dem
Bild, das sich aus zeitgenéssischen Lageberichten ergibt. Firr kurze Zeit wurde die Aktion

130 Fritzsche, Grenzen des Rundfunknachrichtendienstes, S. 1351,

131 Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs (Eintrag vom 7.7.1934), $.33.

132 DreBler-Andress, Interview 1966, S. 8, fZ F-104.

1% So die Darstellung bei Stindermann, Hier stehe ich, $.72, und Fritzsche, ,Meine Stellung bei Dr.
Goebbels*”, StAM SpK 477, Heft I.

134 S5 beschwerte sich dic Stapo Hannover noch am 4.7.1934 in ihrem Lagebericht, sie habe vom
Berliner Gestapa bis zu diesem Tage keinerlei Nachrichten erhalten und sich aus abgehorchten Funk-
spriichen ein Bild der Lage verschaffen miissen. Gestapo Hannover, S.168.

1% Fritzsche, Aussage SKV vom 28.1.1947, Ausfithrungen des offentlichen Klagers Serwe im Beru-
fungsverfahren, 23.9.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI. Hier spricht Hans Fritzsche, S.167.

1% Zeugenaussage Fritzsche im Verfahren gegen Herbert Klemm (RJM), 15.7.1947, Auszug aus Proto-
koll, StAM SpK 476, Heft XVIIL.
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vor allem als Schlag gegen die Selbstjustiz ibenden Teile der SA gewertet, und die Morde
an Vertretern des konservativen Deutschland, als diese schlieBlich teilweise bekannt wur-
den, offenbar angstvoll ausgeblendet.'*” Einer Aussage aus Fritzsches Spruchkammerver-
fahren zufolge hat er noch mehrere Jahre davon gesprochen, daB etwaige Greuel ,Revolu-
tionserscheinungen® seien, die sich irgendwann in einem neuen Rechtsstaat erledigen wiir-
den.'*® Wahrscheinlicher aber ist, da Fritzsche sich schon mit dem Regime abgefunden
hatte und irgendwann aufhérte, dessen Rechtsbriiche auch nur zu registrieren.

Ein weiteres Beispiel nationalsozialistischer Nachrichtenlenkung erlebte Fritzsche schon
vier Wochen spater, beim Putsch der Nationalsozialisten in Osterreich. Wie er nach dem
Kriege schilderte, habe er am Mittag des 25.Juli 1934 die Nachrichten, welche von den
Aufstindischen tber den Sender Wien verbreitet worden waren, ,unter Zitat und Vorbe-
halt“ im DD ausgegeben. Dann habe ihn Goebbels aufgefordert, ,Meldungen iiber Ausdeh-
nung und Erfolge des Aufstandes zu verbreiten, die der sogenannte Nazi-Landesleiter von
Osterreich, Habicht, anbot. Ich lehnte dies ab, da ich dessen Meldungen als falsch und
ubertrieben erkannt hatte. Daraufhin enthob mich Dr. G. meines Amtes und setzte Habicht
als den Verantwortlichen fir die Rundfunknachrichten ein. Er gab Meldungen uber die
deutschen Sender, die die 6sterreichische Aufstandsbewegung férdern sollten. Als der
Putsch am Abend gescheitert war, wurde ich aus meiner Wohnung geholt und iibernahm
wieder mein Amt.“!*

Nach der vom damaligen DNB-Aufsichtsratsvorsitzenden gegebenen Darstellung muften
in der fraglichen Zeit alle Wiener DNB-Meldungen vor Ausgabe dem Biro Hel im Braunen
Haus in Minchen zugeleitet werden, wo sie der erwahnte Theo Habicht bearbeitete. Erst
ab ein Uhr morgens des 26. Juli wurde wieder die Reichspressestelle in Berlin fir die Be-
richterstattung aus Wien zustindig.'*

Fritzsches oben zitierte Aussage trifft insoweit zu, als nach zeitgendssischen Angaben die
erste als falsch erkennbare DNB-Meldung um 14.15 Uhr erfolgte. Des Amtes enthoben war
Fritzsche wohl ebensowenig wie die Reichspressestelle, aber fiir einen halben Tag von der
Berichtausstattung aus Wien entbunden. Um so schneller reagierte dann der Rundfunk, als
Habicht seines Postens als dsterreichischer NSDAP-Landesinspekteur enthoben wurde. Er
verbreitete diese Meldung eine Stunde, bevor sie das DNB erhielt.!!

2.2 Nachrichtenagenturen

Zehn Jahre bereits hatte sich Hans Fritzsche als Nachrichtenfachmann und als Redakteur
profilieren konnen. An der Spitze des DD stehend, konnte er jetzt die bestehenden kleine-
ren Nachrichtenagenturen im Rahmen des zur Presseabteilung gehorenden Referates
sNachrichtenwesen® reorganisieren. Diese Neuordnung vollzog sich zum 1. Januar 1934
durch die Vereinigung der beiden grofBten Agenturen WTB (Wolffsches Telegraphen-
Bureau) und TU (Telegraphen-Union) zum ,Deutschen Nachrichtenbiiro® (DNB). Trotz

137 Vgl. Lagebericht Stapo Hannover vom 4.7.1934, der von ,allergroBSter Begeisterung® spricht. ,Es

kann ruhig gesagt werden, daBl auf der Bevolkerung in der letzten Zeit ein Druck lag und daB diese
Aktion ein befreiendes Aufatmen gebracht hat.“ Gestapo Hannover, S. 167f.

138 Mair, Aussage SKV vom 29.1.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI.

3% Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, S.317.

10 Mejer an Reichspressechef Funk, 27.7.1934, BAK Kl. Erw. 302-1, Bl. 43f.

141 Rede des 6sterreichischen Bundeskommissars Adam, DNB Wien, 26.7.1934, BAK KI. Erw. 302-1,
Bl. 45ff., und Mejer an Funk, 27.7.1934, ebd., B1. 43.
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seiner privatwirtschaftlichen Fassade befand sich das DNB vollstindig im Besitz des Rei-
ches.!®?

Nach auflen Mitarbeiter einer unabhangigen Nachrichtenagentur, muBten sich die Ange-
stellten des DNB in ihren Arbeitsvertrigen verpflichten, das Eingriffsrecht des RMVP in die
Belange der Agentur anzuerkennen. Far den Fall der Ubernahme der DNB-Angestellten in
das Beamtenverhiltnis, also die offiziclle ,Verstaatlichung® von DNB, wurden zu Beginn des
Zweiten Weltkrieges Rang- und Gehalisklassen festgelegt, was auf eine fiir die nachste Zeit
geplante staatliche Ubernahme schlieBen laBt.'**

Neben dieser neuen GroBagentur existierte eine ganze Reihe von zum Teil spezialisier-
ten, kleineren Agenturen. Einige, wie vor allem die sich auf den europaischen Nachrichten-
markt konzentrierende ,Europapress®, waren durchaus erfolgreich in ihrem Bemiihen,
sich im Ausland als vielschichtiger und weniger offizios zu profilieren als das DNB, das tiber-
all als Verlautbarungsorgan der Regierung angesehen wurde.’*!

Die Agentur ,Transocean” war 1915 als Nachrichtendienst fir auslandische Kunden ge-
grundet worden und schnell in die véllige Abhingigkeit von der Regierung, insbesondere
des Auswartigen Amts geraten. Im letzten Drittel der Weimarer Republik gewann sie stark
an Glaubwiirdigkeit im Ausland zuriick und konnte sich von dem Image einer Regierungs-
agentur lsen, indem sie sich unter Leitung ihres Chefredakteurs Wilhelm Schwedler auf
eine tatsachenorientierte Berichterstattung ohne ,tendenzpolitischen Anstrich* konzen-
trierte. Schwedler versuchte, diesen Kurs auch nach der Machtergreifung mit Hinweis auf
die Auslandswirkung beizubehalten.'*?

Nach seinem Tod 1936 besetzte Fritzsche den Posten des Chefredakteurs mit dem bisheri-
gen NS-Auslandsfunktionar Friedrich von Homeyer. Unter dessen Leitung geriet die TO in
einem Mafle in propagandistisches Fahrwasser, dal zuweilen selbst die Kollegen der ,Euro-
papress* die Ubernahme von TO-Meldungen mit der Bemerkung verweigerten, die Diktion
dieser Agentur sei zu propagandistisch.!*® Als Ausgleich hierfiir bot die TO jedoch Meldun-
gen, die in den innerdeutschen Nachrichtendiensten entweder gar nicht oder wesentlich
spater erschienen. Ebenso war es eine der Aufgaben dieser Agentur, im Ausland Meldungen
zu plazieren, von denen sich die deutsche Fithrung offiziell distanzieren konnte.!*?

Man kann die TO, die weiterhin informelle Kontakte zum AA pflegte, als Beispiel fiir die
Zielsetzungen betrachten, die sich mit der Reorganisation der kleineren Agenturen verban-
den. ,Um jeden Preis®, so Fritzsche 1946, galt es, den Anteil positiver deutscher Nachrich-
ten in der Auslandspresse zu erhohen. Seine hierauf gerichteten Anstrengungen beschrank-
ten sich jedoch nicht auf personelle Veranderungen. Bei seinen Aktivititen 1936/37 legte
Fritzsche groBien Wert darauf, die Aktualitit der Agenturen zu verbessern.

Dies war zum einen durch die schnellere Freigabe von Nachrichtenmaterial fiir das Aus-
land zu erreichen. Zum anderen lieB Fritzsche verstirkt moderne Nachrichtentechnik in-

42 Neitemeier, Telegraphen-Union, S. 133f.; Reitz, Nachrichtenbiiro, S.214.

143 Ugzulis, Nachrichtenagenturen, S.235 und 246; Reitz, Nachrichtenbiro, S.218.

41 Margret Boveri, zwischen 1933 und 1939 Redakteurin des Berliner Tageblatts, schrieb 1965: ,Europa-
press, damals noch mit Sitz in Genf, berichtete zutreffend tiber das Denken und die Absichten der am
Volkerbund vertretenen Michte.” Dies., Wir ligen alle, S.311. Zu ,Europapress* vgl. Uzulis, Nachrich-
tenagenturen, S.94ff., und Klee, Transocean, S. 1691t.

W5 Klee, Transocean, S. 167ff.; Uzulis, Nachrichtenagenturen, S.61ff.

16 Veol. Brauweiler (RMVP), Bericht vom 20.4.1941, BA R 55/826, B1.28, sowie Fritzsche, E.E.,
7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, S.313.

7 Héhne, Report, S.106f.
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stallieren. Hierzu zahlte der Fernschreiber ebenso wie der ab 1937 beim DNB eingesctzte
,Hellschreiber“. Dieser erméglichte durch die Zerlegung von Schriftzeichen in ein Raster
die drahtlose und verschlisselte Nachrichteniibermittlung. Die wichtigste Aufgabe war al-
lerdings, die Agenturen in ihren thematischen Schwerpunkten und der jeweiligen regiona-
len Ausrichtung klar voneinander abzugrenzen. Damit sollten sie auf dem Weltnachrich-
tenmarkt konkurrenzfahig bleiben bzw. werden, anstatt sich wie bisher untereinander Kon-
kurrenz zu machen.!#

Aus den Aufsichtsgremien der Agenturen scheint sich Fritzsche herausgehalten zu ha-
ben. Lediglich bei der ,Eildienst GmbH*“ war er Mitglied des neunkopfigen, vorwiegend aus
Ministerialbiirokraten zusammengesetzten Aufsichtsrats. Die ,Eildienst GmbH® war 1920
als ,Wirtschaftsrundspruchdienst” gegriindet worden und stellte damals einen direkten
Vorlaufer des Rundfunks dar, weil sie ihre Nachrichten tiber Funk verbreitete.'* Als Liefe-
rant fur Wirtschafisnachrichten blieb die ,Eildienst GmbH* eng mit der RRG verbunden,
und Fritzsches Aufsichtsratsposten duirfte eher mit seiner Rundfunktatigkeit zusammenge-
hangen haben als mit der von ihm durchgefiihrten Reorganisation.

Diese zahlte sich fur seine Laufbahn aus. Im Frithjahr 1937 erreichte Goebbels beim
Reichsfinanzminister die Ernennung von sechs weiteren Oberregierungsriten, um verdien-
te Mitarbeiter fur die bisher geleisteten Dienste belohnen zu kénnen. Fritzsche war einer
der Auserwihlten und vollzog nun den tiberfélligen Schritt vom Angestellten- in das Beam-
tenverhaltnis.!™ Sein Sonderauftrag, den er 1946 in seiner vor dem Nurnberger Militir-
gerichtshof gegebenen Darstellung diskret — und wahrheitswidrig — an den Beginn seiner
Arbeit im RMVP verschob, um sein Verharren im NS-Medienapparat zu rechtfertigen, gab
der Tatigkeit Fritzsches im DD weitere Impulse.’®!

Gleichzeitig empfahl sich Fritzsche fiir weitere, noch anspruchsvollere Aufgaben. Die
Rivalitit zwischen dem Reichspressechef Dietrich und Propagandaminister Goebbels ver-
schaffte ihm 1938 die Méglichkeit, in das Zentrum der Presselenkung im NS-Staat zu gelan-
gen. Thm konnte nicht verborgen geblieben sein, wie kompliziert in den fiinf Jahren seit
der NS-Machtaneignung die Situation der Presse geworden war. Um die Rahmenbedingun-
gen seiner zukiinftigen Arbeit zu kennen, mufte er mit den mafgebenden Institutionen,
den Formalien und Inhalten der Presselenkung sowie mit der Lage der Journalisten ver-
traut sein. Sie sollen daher in gebotener Kiirze dargestellt werden.

2.3 Die Abteilung ,Deutsche Presse”

Die Lage der Presse im NS-Medienkonzept

Nach einer kurzen Ubergangszeit, in der sich das NS-Regime und seine Institutionen eta-
blierten, sah sich die Presse nicht nur einem neuen Regierungsorgan, dem RMVP, gegen-
tiber. Auch ihre bislang von direkter Einwirkung des Staates freie Arbeit wurde nun durch

% Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, S.313{.

9 Verzeichnis der Aufsichtsratsmitglieder vom 11.11.1942, BA R 55/542, Bl. 157{(; Bausch, Rund-
funk, S. 13f.

1% Goebbels, Tagebucher I, Bd.4, $.55 (Eintrag vom 17.3.1937); Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT,
Bd. XXXII, S.309.

131 So behielt er auch nach seinem Wechsel zur Presseabteilung den Sprachendienst des Drahtlosen
Dienstes in seiner Zustandigkeit, bis ihm Goebbels Ende 1939 diese Abteilung wegen erkennbarer
Uberlastung abnehmen lieB.
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eben dieses RMVP ausgewertet, kontrolliert und weitgehend gelenkt. Das Propagandamini-
sterium war allerdings bei weitem nicht die einzige staatliche Institution, die sich mit Bitten,
Weisungen und Auflagemeldungen an die Presse wendete. AuBler den staatlichen Organen
hielten sich auch die der NSDAP auf Reichs- und Gauebene fir befugt, Einflul auf die
Presse zu nehmen. Dies geschah zusitzlich zu der ohnehin in der Pressekonferenz, durch
die Gaupresseamter der NSDAP und die Landesstellen (spater: Reichspropagandaiamter)
des RMVP ausgetbten Beeinflussung der Presse.

Die neue Position des Staates lie sich besonders gut an der Neugestaltung der ,Presse-
konferenz bei der Reichsregierung® erkennen, die sich im Ersten Weltkrieg als eine von der
Presse selbst durchgefiihrte Veranstaltung etabliert hatte. Sie bot dreimal in der Woche un-
ter Leitung eines Journalisten den Regierungsvertretern und Referenten der Presseabtei-
lung der Reichsregierung Gelegenheit, Mitteilungen, Wansche und Kritik an die Presse zu
richten.'® Umgekehrt lieB die Presse durch ihre Konferenz ibermitteln, wenn die Stellung-
nahme eines offiziellen Vertreters zu bestimmten aktuellen Fragen gewtinscht wurde. !

Erganzt wurde diese halboffentliche Veranstaltung durch den im Februar 1919 eingefiihr-
ten ,Presseempfang®, der ebenfalls dreimal in der Woche stattfand und dessen Leitung dem
jeweiligen Pressechef der Reichsregierung oder dem Inlandsreferenten der Presseabteilung
oblag.!™ Mit dem 1.Juli 1933 wurden diese beiden Veranstaltungen, die im Sprachgebrauch
gemeinsam als ,Pressekonferenzen® bezeichnet worden waren und den gleichen Spielre-
geln unterlegen hatten, zusammengefafit und durch die neue Pressekonferenz ,der Reichs-
regierung* ersetzt. Von jetzt ab gab es eine strenge Zugangskontrolle fiir Journalisten, die
sich durch Eintrittsausweis legitimieren und in eine Anwesenheitsliste eintragen muften.!%
Die Zulassung der ,Schriftleiter” aus den Berliner Redaktionen der tiberregionalen Tages-
zeitungen wurde von der Genehmigung des Reichspressechefs abhingig gemacht.

AuBlerdem wurde das bisher maBgebliche Auswirtige Amt (AA) von der Presselenkung
zurickgedrangt. Der Pressechef der Reichsregierung bzw. ,Reichspressechef* ressortierte
zwar bereits vor 1933 beim Reichskanzleramt. Seine Abteilung gehérte bis dahin jedoch zum
Etatbereich des AA, was 1933 beendet wurde.'* Die bisherige Presseabteilung der Reichsre-
gierung, analog zum Geschiftsverteilungsplan des AA in eine Inlands- und verschiedene Aus-
landsabteilungen gegliedert, wurde jetzt ersetzt durch die ,Abteilung Deutsche Presse” (Ab-
teilung IV) im RMVP. Deren Leiter flihrte jewzt die Pressekonferenz durch. Unter dem Au-
Benminister von Neurath hielt sich das AA sehr zuriick und trat gegentiber dem RMVP eher
als Bittsteller auf, was sich mit dem Wechsel zu Ribbentrop allerdings schnell dnderte.'™

Auf der tiglich um 12 Uhr beginnenden, knapp halbstiindigen'™ Pressekonferenz selbst,
an der 100 bis 150 Zeitungs- und Korrespondenzenvertreter teilnahmen, kamen nach dem
Leiter der Abteilung Deutsche Presse zunichst der Vertreter der Presseabteilung des AA

192 Kaupert, Tagespresse, S. 182.

153 Vgl. Feder, Heute sprach ich mit, 8.237 (Eintrag vom 18.1.1930): ,Als Presse-Konferenz Auskunft
Gber unseren [d. h.: Berliner Tageblatt] Kasten mit Angriffen gegen Reichsbank verlangte, wandte sich
Katzenberger an Reichsbank und teilte mit, Presse-Konferenz wiinsche, dal einer der Direktoren vor
ihr erscheine.*

15 Bauer, Presscpolitik, $.53.

1% Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S.261.

136 Kaupert, Tagespresse, S. 180f.

157 Vgl. hierzu Goebbels, Tagebiicher 1, Bd.5, S.173, 189 und 194 (Eintrige vom 23.2. sowie vom 5.
und 8.3.1938).

138 Margret Boveri erwihnt, daB8 etwa um 12.30 Uhr der Vertreter des Berliner Tageblatts in die Redak-
tion zuriickkehrte und die Sprachregelung diktierte. Dies., Wir liigen alle, S.313.
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sowie mit Kriegsbeginn der Vertreter des OKW zu Wort. Danach brachten die jeweils an-
wesenden Vertreter anderer Reichsministerien ihre Weisungen und Wunsche vor, bis der
Vertreter der Reichspressestelle der NSDAP als letzter sprach. Bei gewichtigen Angelegen-
heiten nahm der Reichspressechef selbst an der Pressekonferenz teil.!* Goebbels tauchte
selten auf diesen Konferenzen auf; nur mitunter erliauterte er in streng vertraulichen
Besprechungen vor den Chefredakteuren der wichtigen deutschen Blatter aktuelle Propa-
gandafragen; im Marz 1938 gab er auf der Konferenz die neuesten Beschliisse zum FEin-
marsch in Osterreich bekannt.'®

Bis zum Beginn des Krieges war eine tigliche Konferenz die Regel. Danach biirgerte sich
die Praxis einer 12-Uhr- und einer 19-Uhr-Konferenz ein. Zu auerplanmaBigen Konferen-
zen spitabends, nachts oder frihmorgens wurden die Teilnehmer telefonisch einberu-
fen.'®! Die Hauptkonferenzen wurden ab 1937 unregelmaBig durch eine vorher stattfinden-
de sogenannte Glossenkonferenz erginzt, an der eine ausgewihlte Gruppe von Kommen-
tatoren groBler Blatter teilnehmen durfte. So konnte in einem ,offenen“ Rahmen die
Kommentierung gewiinschter Themen lanciert werden.'%?

Im Anschlufl an die Durchgabe der einzelnen Weisungen bestand die Moglichkeit,
Fragen an die anwesenden Regierungs- und Parteivertreter zu stellen, wobei es sich durch-
aus um ,bestellte Fragen“ handeln konnte.'® Diese Moglichkeit wich immer mehr der
reinen Weisungsausgabe, wiahrend sich gleichzeitig der weisungsfreie Raum immer mehr
verringerte. Angewiesen wurde zunichst, welche Ereignisse aufgegriffen werden konnten
oder sollten. Die weiteren Vorgaben machten nicht bei der gewiinschten Tendenz der
jeweiligen Darstellung Halt, denn zumeist wurden die verwendbaren Quellen gleich mit
vorgeschrieben bzw. die Auswertung bestimmter Quellen verboten. Eine eigene Recherche
itber das vom DNB zur allgemeinen Verwendung bereitgestellte Material hinaus war daher
praktisch unméglich. Die freie Nutzung des Rundfunknachrichtendienstes durfte ebenfalls
nicht erfolgen, obwohl es haufiger Anlall dazu gab, an diese prinzipielle Weisung zu er-
innern.'®

Damit alle Zeitungen die auf der Pressekonferenz festgelegte Ausrichtung umsetzten, wur-
den aus dem amtlichen Protokoll der Pressekonferenz die ,Vertraulichen Informationen*
(VI) erstellt, an die Reichspropagandaimter (RPA) weitergeleitet und von diesen an die
Hauptschriftleiter der e¢inzelnen Zeitungen geschickt. Die Korrespondenten der bei der Kon-
ferenz anwesenden Blatter waren gehalten, ihre Informationen nicht auf cigene Initiative
telegrafisch, telefonisch oder mit offenem Brief ihrer Heimatredaktion zukommen zu las-

139 Affidavit K. Brammer, 22. 10. 1947, IfZ MA-1563/33, Doc. NG-3070. Zum Beispiel erschien Dietrich
dort am 6.4.1941 anliBlich des auf Jugoslawicn erfolgten Angriffs; Notizen von Gerigk, 6.4.1941,
StAM SpK 475, Hett XXIIIL

160 Vgl. Michels, Ideologie, S.256; NS-Presseanweisungen, Bd.6/1, S.257 und 263.

161 Wulf, Presse und Funk, S.79.

162 NS-Presseanweisungen, Bd.6/1, S.17. Als Beispiel u.a. Pressekonferenz vom 31.1.1938, ebd.,
S.107.

163 Kausch, Brief vom 21.11.1963, zit. nach Wulf, Presse und Funk, S.87.

164 Das DNB stellte somit informationstechnisch eine Vorauswahl dar. Vgl. Reitz, Nachrichtenbiiro,
S.226. Als Beispiel fiir eine ,eigenmichtige” Handlung vgl. das Tagebuch des Redakteurs Wantzen, der
am 20.5.1940 schrieb: ,Ich hatte gerade die Besetzung Antwerpens noch aus einer Sondermeldung
des Rundfunks genommen und die Zeitung noch einmal neu aufgemacht.“ Wantzen, Leben im Krieg,
S.89. Fir den Auslandsrundfunk galt umgekehrt, dal deutsche Pressemeldungen nur (ibernommen
werden konnten, wenn sie im DD bzw. der NIZ (Nachrichten-Informations-Zentrale, cine Einrichtung
des Auslandsrundfunks) erfalit worden waren. Bergmeier/Lotz, Airwaves, S.29.
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sen.'® Es wurde viel rhetorische Energie aufgewendet, um die Journalisten als Geheimnistra-
ger einzuschiichtern. Da wihrend des Krieges der OKW-Bericht oft nicht rechtzeitig zur Pres-
sekonferenz vorlag, wurden dort bereits anhand des Entwurfs Kommentaranweisungen erteilt.
Goebbels fuhrte dies als einen weiteren Beleg fur die Vertraulichkeit dieser Konferenz an und
erklirte, ein Schriftleiter, der diese Vertraulichkeit briche, wiirde seinen Kopf verlieren.!%

Goebbels hatte wie viele hohe NS-Funktionire einen Hang dazu, Gebote und Kritik mit
allgemeinen Todesdrohungen zu wiirzen. Nach dem Krieg bezogen sich auch im Journalis-
mus die meisten seiner Vertreter auf eine stindig vorhandene existentielle Bedrohung, um
Vorwiirfe wegen ihres Handelns im Nationalsozialismus abzuwehren. Tatsichlich war journa-
listische Arbeit unméglich, wenn man den vom NS-Regime erhobenen Anforderungen nicht
entsprach, denn jeder Journalist muBlite dafiir in die Berufsliste des ,Reichsverbands der
deutschen Presse“ (RDP) aufgenommen sein. Hierfir waren politische Gutachten seitens
der NSDAP und der Gestapo (ab Mirz 1941 vom zustindigen SD-Abschnitt) vorzulegen.'s”

Insbesondere aus den Anfangsjahren des NS-Staates sind einige Beispiele fiir die Anwen-
dung von StrafmaBnahmen bekannt, deren Konsequenzen vom AusschluB aus der Presse-
konferenz und der Streichung aus der Berufsliste reichten bis zur Verurteilung zu lebens-
langem Zuchthaus wegen Geheimnisverrat in einem besonders gelagerten Fall.'® Auch
Frizsche regte 1940 auf Anweisung von Goebbels in seiner Eigenschaft als Leiter der Abtei-
lung Inlandspresse die Eroffnung eines Berufsgerichtsverfahrens an, mit dem Ziel der
Streichung eines Journalisten aus der Berufsliste, welcher in ¢inem Sportbericht Differen-
zen zwischen Deutschen und Osterreichern angedeutet hatte.'™

Solche Eingriffe wurden selten in den tiglichen Pressekonferenzen behandelt, wihrend
dagegen Verwarnungen cinzelner Zeitungen zum tiglichen Geschaft gehorten. Und ob-
wohl im Krieg VerstoB8e gegen die vom RMVP durchgefiihrte Presselenkung in beschleunig-
ten Verfahren, sogenannten Kriegsnotstandsachen verfolgt werden konnten, schloBl zum
Beispiel im Zeitraum zwischen Juni 1941 und Mai 1942 von insgesamt 21 Verfahren nur ei-
nes mit der Léschung des betreffenden Journalisten von der Berufsliste ab.!'™ Wichtiger als
die tatsichliche Ausfilhrung von Sanktionen war also die mit ihrer Drohung geschaffene
Atmosphire latenter Unsicherheit, in der es ratsam schien, die vielen Weisungen moglichst
bruchlos in der taglichen Arbeit umzusetzen.

Gerade der solcherart reglementierten Presse wurde haufig und schon seit 1933 in unre-
gelmiaBigen Abstinden von regimeinternen Kreisen vorgeworfen, zu eintonig zu sein und
ihre Freiriume nicht zu nutzen. Auf diese Weise konnte sich zum Beispiel Goebbels als

1% So wurde auf der Pressekonferenz vom 28.3.1941 aus gegebenem AnlaB aufgegriffen, daff ein An-
wesender seinc Schriftleitungen tiber die Ercignisse in Jugoslawien und die eventuellen Folgen telegra-
phisch verstandigt hatte. ,Das wird nicht ohne Folgen fiir den Betreffenden bleiben.* Mitschrift von
Gerigk, StAM SpK 475, Heft XXIIL In der Praxis diirfte sich an der telefonischen Ubermittlung gerade
fur die kleineren und endegenen Blitter nicht viel gedndert haben. Vgl. Preuschoff, Journalist, S.48.
166 Ministerkonferenz vom 9.6. 1940, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S. 383.

17 Hausjell, Journalisten, S.47f. und 50.

168 Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S. 120; Boveri, Wir lugen alle, 8.548f. und 557.

19 Vgl. Ministerkonferenz vom 12.6.1940, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, 8. 387. Fritzsche fiihrte
in seinem Antrag vom 15.6.1940 dazu weiter aus: ,Im Augenblick des Existenzkampfes des grodeut-
schen Reiches haben Leute, die bewuBt Deutschland in Gegensatz zu Osterreich stellen, keine Daseins-
berechtigung mehr in der deutschen Presse.* Zit. nach Hausjell, Journalisten, S. 108,

170 Bericht des Vorsitzenden des Bezirksgerichts der Presse (Berlin), wo alle diese Verfahren behandelt
werden muBten, tber ,Ein Jahr Kriegsnotstandsverfahren®, zit. bei Hausjell, Journalisten, S.92, nach
BAK R 103/46.
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~grofzugig* darstellen und suggerierte, die Gestaltung der Presse hinge davon ab, wie aktiv
die beteiligten Journalisten ihrem Auftrag entsprachen.!”!

Die Wirklichkeit blieb jedoch durch ein UbermaB an Weisungen und Richtlinien be-
stimmt. Sicher trug die dadurch geschaffene Einformigkeit der Presse dazu bei, dafl zehn-
tausende Leser ihre Zeitungsabonnements kiindigten. Allein 1934 sank die Gesamtauflage
der deutschen Zeitungen von 20,3 auf 18,7 Millionen Exemplare. Erst mit Kriegsbeginn
wuchsen die Auflagezahlen wieder.'™

Schwerer wog jedoch, daB sich bereits zu Beginn der NS-Herrschaft in der Bevolkerung
der Eindruck verfestigte, die Presse werde zensiert, die Berichterstattung sei lickenhaft
und verschweige alles, was dem NS-Staat und seinen Institutionen abtraglich sein konnte.
Verbote taten ein fjbriges, um auf den eigentlichen Urheber dieses Mangels, den staatli-
chen Repressionsapparat zu verweisen.'™ Unter solchen Bedingungen biiite der Beruf des
Journalisten seine frithere Anziehungskraft vor allem auf die Absolventen der Universitaten
und allgemein auf die Intelligenz ein.'”* Gerade der politische Bereich wurde so mit Direk-
tiven befrachtet, daB dessen Betreuung — von den fithrenden Blittern abgesehen — weder
besondere Anforderungen stellte noch individuelle Entfaltung ermoglichte.'”™

Reichspressechef Dietrich und Fritzsches Eintritt in die Abteilung Deutsche Presse

Als Pressechef der Reichsregierung garantierte Walther Funk in seiner zuriickhaltenden
Amtsfihrung eine reibungsarme Zusammenarbeit mit dem RMVP, wenn Goebbels ihm
auch gelegentlich sein reaktionares Umfeld vorwarf. Ende 1937 iibernahm Funk das Reichs-
wirtschaftsministerium, und sein Nachfolger beeilte sich, den eigenen Machtanspruch zu
dokumentieren, noch bevor er offiziell seinen Posten, der nunmehr in ,Reichspressechef™
umbenannt wurde, angetreten hatte.

Otto Dietrich, seit 1931 der Pressechef der NSDAP und in dieser Funktion bereits Trager
des Titels ,Reichspressechef*, erklirte gegentiber der Presse, er wolle sich dafiir einsetzen,
»daB das Durcheinander der Einwirkungsversuche verschiedenster Stellen auf die deutsche
Presse aufhdrt. Das Monopol hierfiir hat ausschlieBlich die Presseabteilung der Reichsre-
gierung. Er selber mochte allmahlich das System der befehlsmaBigen Anweisungen abbau-
en und an ihre Stelle die sachliche und {iberzeugende Unterrichtung setzen.“!”® Vor der
Pressekonferenz machte er im Februar 1938 seinen Anspruch geltend, die Leitung der
Pressepolitik sowohl in der Partei als auch im Staat auszuiiben und die Pressestelle der
Reichsregierung ,zum Grossen Generalstab der deutschen Pressepolitik* auszubauen.!”” In
der ,Pressestelle der Reichsleitung der NSDAP“ hatte Dietrich gelernt, die vielen voneinan-
der unabhingigen Parteiverlage unter Kontrolle zu bringen.!”™

17t Vgl. die Bewertung durch den niederlandischen Journalisten Noordewier in dessen Bericht vom
24.2.1934; abgedruckt in Stoop (Hrsg.), Geheimberichte, S.99f.

7% Frei/Schmitz, Journalismus, S. 36f.

173 Vgl. die Lageberichte des hannoverschen Regierungsprasidenten vom 4.12.1934 und 4.2.1935,
den Lagebericht der Stapostelle Hannover vom 18.8.1935; Gestapo Hannover, S.283, 312 und 410;
sowie Lagebericht Oberprisident Sachsen vom 4. 3.1936, Lageberichte Sachsen, S.441.

1™ Vgl. O. Hale, Presse, S.243.

175 Vgl. Preuschoff, Journalist, S.46.

176 Informationsbericht vom 16.12.1987, zit. bei J. Hagemann, Presselenkung, S. 307.

'77 Dietrich, Einfiihrungsansprache vom 4.2. 1938, zit. nach NS-Presseanweisungen, Bd.6/1, S.128.

178 Vgl. Kaupert, Tagespresse, S. 127f.
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Als er 1931 Leiter dieser Stelle geworden war, ressortierte diese noch bei der Reichsorga-
nisationsleitung der NSDAP und damit bei Goebbels’ damaligem Rivalen Gregor StraBer.
Aus dieser Zeit rihrte die latente Aversion Goebbels’ gegen Dietrich her, da sich Straer
ebenso wie Alfred Rosenberg vehement fir eine argumentative Ausrichtung der NS-Presse
eingesetzt und versucht hatte, sich mit einer zentralisierten Lenkung der parteieigenen
Presse gegen die von Goebbels favorisierte ,Kampfpresse* durchzusetzen.!”

Wenn solche alten Lagergegensatze auch einige Tragweite behalten konnten, speiste sich
der schnell entstehende Konflikt zwischen Dietrich und Goebbels hauptsichlich aus
Dietrichs erfolgreichem Ausbau seiner Stellung. Fritzsche sagte 1946 dazu aus: ,In einer
langsam beginnenden, aber planvoll durchgefithrten Arbeit nahm er das gesamte Pressewe-
sen in die Hand. In ihm erreichte er schlieBlich eine solche Unabhingigkeit, daB auch Dr.
Goebbels jeder direkte Verkehr mit der Presse untersagt war und daf auch dessen Weisun-
gen oder Wiinsche nur durch Dr. Dietrich an die Zeitungen gelangen konnten.“!*

Dietrich konnte sich dabei auf seinen seit 1931 bestehenden dirckten Draht zu Hitler
berufen, so daf} seine Anordnungen im RMVP ,als vom Fiihrer veranlaft” betrachtet wur-
den.!®! Dies war bedeutsam, weil Hitler sich vorbehielt, durch eine direkte Einflufnahme
auf wenige zentrale Entscheidungstriger des Presseapparates auch plotzliche Kurswechsel
vornehmen zu kénnen.'® Das allgemein bekannte Prinzip Hitlers, keinen wichtigen Be-
reich des NS-Systems ohne innere Spannungen zu belassen, verbiirgte seine Stellung als
letzte Instanz. Andererseits konnte sich Hitler gerade hinter den Divergenzen innerhalb
der Propagandagestaltung verbergen, so dal seine Person nie mit ihr identifiziert wurde.
Ihm wurde allerdings nicht bewuflt, wie er selbst in seinen Entscheidungen von ,ein paar
Mann*“ durch die Auswahl des ihm vorgelegten ,Fithrermaterials* beeinfluit wurde. Sie
wurde von Dietrich vorgenommen, in dessen Abwesenheit sein Stabsleiter Sindermann das
einlaufende DNB-Material bearbeitete.!®

Nach seiner Ernennung arbeitete der neue Reichspressechef zunichst auf Umwegen an
der Neutralisierung der Wirkung des bisherigen Leiters der Abteilung Deutsche Presse im
RMVP, Alfred-Ingemar Berndt. Zunichst wurde auf Dietrichs Initiative gegen den Wider-
stand von Berndt zum 1.Mairz 1938 aus der Abteilung IV eine Auslandspresseabteilung
ausgegliedert, an deren Spitze sein bisheriger Sachbearbeiter fiir Auslandspressefragen, Dr.

179 Sésemann, Propaganda, S. 122, und Paul, Aufstand, 8. 182f.

180 Fritzsche, E.E., 28.9.1946, IfZ MA-1563/2, Doc. NG-172. Fritzsche bezog sich hier auf den Inhalt
eines Fihrerbefehls vom 23.8.1942, welcher die Kompetenzen von Goebbels und Dietrich voneinan-
der abgrenzen sollte. Vgl. Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S. 711.

181 Schwarzenbeck, Pressepolitik, S.95 nach einer Aufzeichnung vom 7.4.1938. Bei allen wichtigen
Aktionen befand sich Dietrich, und oft auch sein Stabsleiter Siindermann, im TroB der Begleitung
Hitlers, ob nun beim Einmarsch in Osterreich, der Mitnchner Konferenz oder bei Hitlers Fahrt nach
Prag auf den Hradschin; vgl. Siindermann, Hier stehe ich, S. 108ff., 131ff. und S.136ff. Im ProzeB ge-
gen Dietrich sagte Fritzsche aus, Hitlers Weisungen und Wiinsche seien ihm jahrelang direkt von Diet-
rich Ubermittelt worden. Er habe sich ihm gegentber dargestellt als jemand, der genauestens uber
Hitlers Pline und Absichten informiert war; zit. nach Hardy, Secret Weapon, S.227.

182 Wenn ich Lorenz rufe und ihm in cinigen Sitzen meine Einstellung gebe, so findet man das mor-
gen um ein Uhr in jedem deutschen Blatt“, und, bezogen auf Amann, Lorenz und Dietrich: ,Ich bin
stolz darauf, daf} es mit diesen paar Mann mir moglich ist, auch einmal — wie es am 22.Juni 1941 ge-
schah - das Steuer um 180 Grad herumzuwerfen. Das macht uns kein Land nach.” Gesprach vom
22.2.1942, Picker, Tischgesprache, S. 181.

183 Heinz Lorenz, E.E., 17.12.1947, IfZ MA-1568, Doc. NG-4331. Andere dienstliche Kanile muBten
demgegeniber einen umstindlichen und zeitraubenden Weg einschlagen, um Informationen zu iiber-
mitteln.
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Karl Bémer, berufen wurde.'®! Unter Leitung Bomers fand nun tiglich die ,Auslandspresse-
konferenz“ im RMVP statt, an der bis zu 150 auslandische Korrespondenten teilnahmen.'#®
Werner Stephan, von Dietrich spater als sein ,ruhender Pol“ innerhalb der Presseabteilung
der Reichsregierung bezeichnet, wurde auf Vorschlag von Goebbels Dietrichs persénlicher
Referent und zum Ministerialrat befordert.'® Somit konnte Stephan, bislang stellvertreten-
der Leiter der Abteilung IV, seinem bisherigen Vorgesetzten Berndt Weisungen erteilen.
Sein Nachfolger als stellvertretender Leiter wurde Hans Fritzsche.

Es ist nicht dokumentiert, was fiir diese Wahl den Ausschlag gab. Goebbels jedenfalls, den
Fritzsche bis 1938 nach eigener Aussage hochstens zweimal im Jahr sah,'®” wurde erst wih-
rend der Sudetenkrise auf ihn aufmerksam, obwohl Fritzsche bereits unmittelbar nach dem
Einmarsch in Osterreich die dortige Pressevertretung zur Vorbereitung der Wahlen aus-
tibte.!® Offenbar sollte Fritzsche ausgleichend wirken zu dem machtbewuBten, mitunter
brachialen Auftreten Berndts. Nur so schien es méglich, Berndt trotz der dauernden An-
griffe Dietrichs auf seinem Posten zu halten, denn dort wollte Goebbels ihn haben. Fiir die
kommenden auBlenpolitischen Aktionen benoétigte er einen energischen, iberzeugungs-
festen Propagandisten als Pressedirigenten.'®

Nach dem kampflos erreichten Anschlufl Osterreichs begann im Mai 1938 die Auseinan-
dersetzung mit der CSR, der bislang schirfste auBenpolitische Konflikt des NS-Staates. Bis
Mitte Mai wurde auf der Pressekonferenz noch davor gewarnt, Zwischenfille in der CSR
groB aufzumachen.'* Diese Vorsicht war jedoch Teil einer langfristig angelegten Strategie,
die seit Oktober 1937 zwischen Zuriickhaltung und propagandistischer Offensive wechsel-
te, bis im September 1938 der politische Teil der Zeitungen fast ausschlieBlich von der Su-
detenkrise beansprucht wurde.'"!

Als Sprecher auf den Pressekonferenzen nahm Fritzsche nun an den propagandistischen
Vorbereitungen teil, die in erheblichem MaBe dazu beitrugen, die Eskalation dieses Kon-
flikts bis zur akuten und von Hitler bewuBt provozierten Kriegsgefahr voranzutreiben.
Sichtbar war er in eine Desinformationskampagne integriert, die das Vertrauen in die deut-
sche Nachrichtenpolitik langfristig zerstorte. Sie arbeitete bewuBt mit Meldungen, die lan-
ge Zeit gesammelt worden waren, um nun als Block herausgegeben zu werden, sowie mit
verfalschten oder schlicht erfundenen Nachrichten. Vor allem der Rundfunknachrichten-
dienst trug die verdrehte deutsche Darstellung in eine Welt, wo sie durch bloBen Augenschein
als falsch widerlegt werden konnte. So bat selbst die sudetendeutsche Fithrung auf diploma-

1% Vgl. Nachrichtenblatt des RMVP, Nr.5/1939, 9.4.1939, BA R 55/20617, Bl.84; Goebbels, Tage-
bicher I, Bd.5, S.137 (Eintrag vom 5.2.1938) und 158 (Eintrag vom 16.2.1938); Anweisung vom
26.2.1938, NS-Presseanweisungen, Bd. 6/1, S.208.

"% Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.70. Zur vorherigen unregelmaBigen Praxis vgl. Bauer, Orga-
nisation, S.56, und Lochner, Unexpected, S. 129{tf. Lewzterer bemerkte, ab 1934 hitten unregelmafige
Zusammenkunfte, sogenannte Bierabende stattgefunden, an denen fithrende NS-Vertreter teilnah-
men. Vgl. ebd., S.223f., 226 und 2511.

1% Goebbels, Tagebiicher 1, Bd.5, S.45 (Eintrag vom 10.12.1937).

87 IMT, Bd. XVII, S. 160.

188 pressekonferenz vom 19.3.1938, NS-Presseanweisungen, Bd.6/1, S.291.

1% Vgl. Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 4, S.203 (Eintrag vom 30.6.1937), bzw. Bd.5, S.269: ,Dr. Dietrich
will Berndt wegbeiflen. Ich halte ihn. Berndt bittet mich um Entlassung. Ich schlage das ab.“ (Eintrag
vom 23.4.1938).

1% Vgl. Pressekonferenzen vom 7.5. und 13.5. 1938, NS-Presseanweisungen, Bd. 6/1, S.450 und 467.
9! Die Meldungen zu diesem Thema nahmen z.B. im Vilkischen Beobachter im September 1938 zwi-
schen 90 und 98% des politischen Teils ein. Schwarzenbeck, Pressepolitik, S.356.
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tischem Wege, ,wir mdchten doch etwas tun, damit der deutsche Rundfunk etwas mehr der
tatsdchlichen Lage im Lande gerecht wird“.!92

Die in Deutschland zum Teil noch frei erhiltlichen ausldndischen Zeitungen trugen
dazu bei, auch zahlreichen deutschen Lesern gerade aus den meinungsfithrenden Schich-
ten das MaB der offiziell vorgenommenen propagandistischen Manipulation vor Augen zu
fithren.!'” Friuzsche schob hierfur die Verantwortung auf seinen Vorgesetzten Berndt.
Jedesmal wihrend einer Konferenz oder Besprechung [...] wurden der Presse mit der
Weisung sensationellster Aufmachung Berichte tiber Unterdriickung oder Entrechtung
von Sudetendeutschen zugeleitet, sowie Meldungen {iber aktuelle Zwischenfille. Diese
letzteren waren ein sehr heikles Kapitel. Sie wurden von Berndt personlich gemacht und
dem deutschen Nachrichtenbiiro gegeben.“!** Sicher hatte dieser weniger Scheu als
Fritzsche davor, die Presse mit bearbeitetem Material propagandistisch zu instrumentali-
sieren.

Die tagliche Ausrichtung der Presse wurde allerdings von beiden vorgenommen, und
eine konsequente Rollenverteilung ist den Presseanweisungen nicht zu entnehmen. Fritz-
sche war direkt in die taktische Fiihrung des deutschen Nachrichtenapparates einbezogen
und begleitete Goebbels wahrend dessen Besuch auf dem Obersalzberg vom 17. bis zum
20.September 1938 ebenso wie Berndt, Staatssekretar Gutterer und der Leiter der Abtei-
lung Rundfunk, Hadamovsky. Hier wurde Goebbels endgiiltig auf Fritzsche als ,brauchba-
rer Arbeiter* aufmerksam, den er sich merken misse.'"

Doch auch wenn der Frieden fiirs erste erhalten blieb, hatte das Ansehen der deutschen
Nachrichtenpolitik doch irreparablen Schaden genommen. Den AuBlenstehenden war die-
se Politik ohne erkennbare Briche und stilistische Unterschiede entgegengetreten; im in-
neren Kreis der Presselenkung hatte Berndt zu offen den propagandistischen Charakter
der NS-Nachrichtengebung vorgefiihrt. ,Im Gibrigen hatte Berndt mit seinen zwar erfolgrei-
chen, aber doch sehr primitiven exerziermaBigen Befehlen an die deutsche Presse das Ver-
trauen der deutschen Schriftleiter verloren.“!% Doch nicht nur das Vertrauen der Schriftlei-
ter hatte gelitten; auch die Resonanz der deutschen Presse in der Bevolkerung verschlech-
terte sich sehr, und das nicht nur auf Grund der Sudetenkrise.

Diese Krise lieferte jedoch einen Grund, um die vom Reichspressechef anhaltend betrie-
bene Ablosung Berndts durchzufithren. Berndt erfreute sich zwar weiterhin der Unterstiit-
zung durch Goebbels. Dies kann nicht erstaunen, da beide gemeinsam die Fortfihrung der
laufenden Kampagne ausarbeiteten. Nach der Sudetenkrise sollte Berndt aber auf einen
anderen Posten versetzt werden, damit die Reibereien zwischen ihm und Dietrich ein Ende
hatten und ,Ruhe im Laden* herrschen konnte. '

192 Deutscher Geschaftstriager Prag, 20.9. 1938, ADAP Scrie D, Bd. 2, Nr. 545. Langere Mitschnitte von
Rundfunknachrichten aus diesem Zeitraum sind mit Ausnahme einer sechsminttigen Nachrichten-
sendung vom 14.9. 1938 nicht erhalten. Diese enthidlt hauptsiachlich Krisennachrichten aus der CSR,
die auf cine dortige allgemeine Zersetzung hindeuten. DRA.

19 Vgl. Schwarzenbeck, Pressepolitik, S. 584 fiir das auslandische Echo.

% Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, $.319.

5 Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 6, S.98 und 100 (Eintrage vom 18. und 19.9.1938); Fritzsche, Aussage
SKV vom 28.1.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI.

196 Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT, Bd. XXXII, $.319.

197 Zitat nach Gocbbels, Tagebiicher I, Bd.6, S. 153 (Eintrag vom 20.10.1938). Vgl. ebd., $.102 (Ein-
trag vom 21.9.1938: Unsere Presse arbeitet groBartig. Berndt haltsie auf Trab*); auBerdem S.104, 110
und 117 sowie S. 135 (Eintrag vom 8.10. 1938).
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Fritzsche, der vor kurzem Goebbels so positiv aufgefallen war, schien jetzt der geeignete
Mann, um an die Stelle von Holzfallermethoden Energie und Takt zu setzen, wie es Diet-
rich bei seiner Einflihrung Fritzsches als Leiter auf der Pressekonferenz vom 12.Januar
1939 formulierte.!¥ Goebbels strich dagegen die im zuriickliegenden Jahr erworbenen Ver-
dienste Fritzsches heraus, der ,insbesondere seine schwierigen und verantwortungsvollen
Aufgaben hinsichtlich des Einsatzes des gesamten Nachrichtendienstes wiahrend der lan-
gen Zeit der politischen Hochspannung in vorbildlicher Weise erfullt“ habe.'"

Seine neue Position war mit einer erneuten Beférderung verbunden, die nicht nur die
Wertschatzung des Ministers dokumentierte und Fritzsche dartiber ,gliicklich und dankbar*
sein lieB, sondern auch eine der freien Planstellen besetzte, die dem RMVP sonst im nach-
sten Etat entzogen worden wiren.?" Spiter hatte Fritzsche natiirlich jede Veranlassung, sein
Verhaltnis zu Goebbels als moglichst neutral darzustellen. Er mufite jedoch selbst zugeben,
daB dieser ihn wegen seiner Vielseitigkeit schitzte und er durchaus als sein Vertrauensmann
gelten konnte. Wenn Goebbels auch wiederholt gegen Fritzsches ,biirgerliche Empfindlich-
keiten“ polemisierte, schitzte er doch gerade dessen Takt und attestierte ihm, er setze ,sich
uberall leicht und mit Eleganz durch. Ein sehr wertvoller Mitarbeiter. “*!

Es braucht daher nicht zu verwundern, da8 Fritzsche nicht Dietrichs Wunschkandidat
war, wie dieser ihm im persénlichen Gesprach bedeutete. Berndt sei von ihm zu unabhin-
gig und nur im Sinne von Dr. Goebbels vorgegangen, nun wolle er selbst allein die Filhrung
der Presse in der Hand haben.?? Unstreitig hitten andere Personen diese Funktion tiber-
nehmen konnen, die Dietrichs Wanschen besser entsprochen hitten und trotzdem wic
Fritzsche einen Rest buirgerlicher VerlaBlichkeit ausstrahlten, so zum Beispiel Dietrichs ei-
gener Referent Werner Stephan.? Aber gegen Stephan sprach weniger seine frithere Nihe
zur DDP, sondern wiederum seine jetzige Nahe zu Dietrich.?* Der gesuchte Kandidat durf-
te eben kein reiner Parteiginger Dietrichs sein, sondern mufBite zwischen diesem und
Goebbels eine gewisse Neutralitit wahren konnen.

Fritzsche wurde genau diese Fihigkeit unterstellt, weswegen er ein Kompromifkandidat
war. Andererseits sollte er auf diskrete Weise dafiir sorgen, Goebbels’ Einflul gegen den
von Dietrich zu behaupten, ohne ihn dabei zu sehr herauszustellen.2"® Nach seiner eigenen
Aussage kam es durchaus vor, dal er Wiinsche des Ministers als die eigenen ausgab, um
deren Durchfithrung nicht zu gefihrden.?”® Deutlich registrierte er das Bestreben des

198 Sanger, Politik, S.275. Vgl. Aussage Stephans im ProzeB gegen Dietrich 1948, zit. bei Uzulis, Nach-
richtenagenturen, S.246.

199 Goebbels, Schreiben an RIM und RFM vom 12.11.1938, BA R 43 11/1150c¢, Bl. 13f.

200 Goebbels, Tagebiicher I, Bd.6, S.172 und 242 (Eintrige vom 4.11.1938 und 29.1.1939). Unter
dem 20. 1.1939 notierte Goebbels nach dem Antrittstermin Fritzsches, dieser werde ,seine Sache gut
machen®. Ebd., S.233.

21 Goebbels, Tagebucher I, Bd.8, S.417 (Eintrag vom 14. 11.1940); IMT, Bd. XVII, S.224.

2% Fritzsche, E.E., 21.11.1947, IfZ MA-1563/38, Doc. NG-3704.

23 Vgl. Brammer, Informationsbericht vom 16.12.1937, zit. nach J. Hagemann, Presselenkung, S.307.
Stephan war seit 1929 Referent in der Presseabteilung der Reichsregierung gewesen.

21 Reitz, Nachrichtenbiiro, S.235. Schmidt (AA) bezeichnete ihn nach dem Krieg als politisch einfluf-
losen, rein barokratischen Funktionstrager. Dagegen betonte Scharping, wie bedeutsam Stephans
langjahrige Erfahrung fiir Dietrichs eigene Position war. IfZ ZS-1491, S.35, und Scharping, E.E.,
11.12.1947, ebd., ZS-1410. In Abwesenheit Dietrichs und Siindermanns leitete Stephan die Tagesparo-
lenkonferenz; Befragung Fritzsche vom 7.8.1947 (Summary), IfZ ZS-625.

25 Ministerkonferenz vom 21. 3. 1940, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.301.

26 Fritzsche, E.E., 28.9.1946, IfZ MA-1563/2, Doc. NG-172.
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Reichspressechefs, nicht nur die eigene Stellung im Sinne der NSDAP gegeniiber den staat-
lichen Instanzen auszubauen, sondern insgesamt NSDAP-Funktiondre an mafigeblicher
Stelle in den Medienapparat einzusetzen. Davon legte nicht nur die Teilnahme des NS-Pres-
sestellenleiters auf den Pressekonferenzen Zeugnis ab; auch die Gaupresseimter wurden
gegeniiber den Reichspropagandaimtern gestarkt.*”

Dietrich lieB auch sonst keinen Zweifel daran, daB er jede seinen Interessen zuwiderlau-
tfende Postenbesetzung angreifen werde. So benutzte er einen kleinen Vorfall dazu, langfri-
stig die Ablésung von Fritzsches Stellvertreter Braeckow zu erreichen, und hatte damit nach
einigen Monaten Erfolg.2"™ Recht bald danach wurde Fritzsche selbst von Dietrich angegrif-
fen, vor allem wegen seiner herausgehobenen Position als Rundfunkkommentator. AuBler-
dem intensivierte Dietrich seine Bemihungen, die Presse vollstindig zu kontrollieren, wo-
bei ihm Fritzsche im Weg war.?™ Es blieb diesem nichts tibrig, als sich tagtaglich zwischen
den Interessen des Propagandaministers und denen des Reichspressechefs zu behaupten.
Das erforderte erhebliches taktisches Geschick.

Das Tagesgeschaft der Presselenkung

Wie Fritzsche den ihm anvertrauten Posten ausfillte, 148t sich vor allem aus den umfangrei-
chen Materialien erschlieBen, in denen die auf den Pressekonferenzen erteilten Weisungen
und Empfehlungen dokumentiert sind, und zwar sowohl als verbindlich formulierte Anwei-
sungen an die Redaktionen als auch durch informelle Mitschriften iiber Konferenzen und
weitere Besprechungen. Sie wurden von einigen Journalisten trotz ausdriicklichem, bei Zu-
widerhandlung mit schweren Strafen belegten Verbots gesammelt, {iberdauerten so das
Ende des NS-Staates und belegen, wic Fritzsche tiglich vor die Presse trat, um sie auszurich-
ten und zu ,orchestrieren®, wie es sein Minister als Zielvorstellung formuliert hatte. Auf der
Pressekonferenz sah er sich vielen Journalisten gegentber, die genau wie er in der biirger-
lichen Presse der Weimarer Zeit gearbeitet und dariber hinaus an den Pressekonferenzen
vor 1933 teilgenommen hatten.

Wie die friheren Pressechefs konnte auch Fritzsche voraussetzen, dafl seine Zuhorer-
schaft imstande war, Unterténe herauszuhéren, auch wenn sie diese nicht mehr im eigenen
Sinne verwerten konnte. Selbst in einer von Weisungen gepragten Presselandschaft ver-
birgten am chesten personliches Geschick und wechselseitiger beruflicher Respekt, daB3
die Presse in einem systemkonformen Sinne ,funktionierte®, ohne dabei restlos ihre Kon-
turen einzubiiBen. Gerade diese Konturen aber sollten die offizielle Darstellung stiitzen, im
Deutschen Reich werde die Pressefreiheit gewahrt im Sinne einer ,Freiheit der geordneten
Presse®, die man positiv gegen die ,uneingeschriankte® Pressefreiheit in der Weimarer Re-

210

publik abgrenzte.

207 Fritzsche, E.E., 19.11. 1947, IfZ MA-1563/38, Doc. NG-3705. Dazu fihrte Fritzsche aus, daB die
Gaupresseimter ihre Reichstagungen abhalten konnten, wihrend dies fiir die Reichspropagandaim-
ter erschwert und schlielich ganz verhindert wurde.

208 Stephan, E.E., 20.11.1947, IfZ NG-3706. Goebbels, Tagebucher [, Bd. 7, 8.328, 330 und 333 (Ein-
trige vom 29.2., 3. und 5.3.1940), sowie Bd. 8, .68 (Eintrag vom 23.4.1940).

29 Jedoch geriet auch Stabsleiter Amann mit Fritzsche aneinander, der ihm gegenitiber zu selbstbe-
wuBt aufirat. Gocbbels, Tagebicher 1, Bd. 7, S.175, 191, 195f. und 205 (Eintrage vom 29.10., 12,, 15.
und 22.11.1939).

29 So stellte das Reichsgericht in einem Urteil vom 28.4. 1936 fest, dem in einem Heimtickeverfahren
Angeklagten hitten nur dann heimtickische Angriffe auf die Regierung zur Last gelegt werden kon-
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Fritzsche konnte diese Rolle sehr gut ausfilllen, auf jeden Fall besser als sein Vorginger
Berndt. Er achtete darauf, moglichst viele Stimmen und Klangfarben zu bewahren und in
das Arrangement einzubauen. Vor diesem Hintergrund handelte er konsequent, wenn er
versuchte, den ehemals biirgerlichen Zeitungen weitgehend ihre Existenz zu erhalten, vor
allem die wichtigsten Titel wie die Frankfurter Zeitung, die DAZ oder die BBZ?"! Aber offen-
barte er damit eine fithlbare Distanz zur NS-Ideologie, lieB3 sein Verhalten einen inneren
Vorbehalt erkennen gegenitiber den taglichen Zumutungen der Presselenkung?

Da war zunichst einmal die von ihm spater herausgestellte Tatsache, daB er als einer von
wenigen héheren Beamten des RMVP bis 1940 im Zivilanzug auf der Konferenz erschien.?!?
Erst nachdem er als Standartenfithrer in das NSKK aufgenommen worden war - Fritzsche
war ein begeisterter Autofahrer, der sich bis Kriegsende das Privileg erhielt, einen eigenen
Wagen halten und selbst fahren zu dirfen?'® -, trat er in Uniform auf. Darin mochte er
immer noch wie ein Zivilist wirken, war es doch bei den hoheren Chargen des RMVP eigent-
lich tiblich, einen Dienstgrad in der SS zu bekleiden. Angeblich wurde ihm ein solcher 1940
vom stindigen Vertreter der SS auf der Pressekonferenz Radke angetragen, der Chef des
Amts Presse im Personlichen Stab des Reichsfiihrers SS war.?'* Wahrscheinlicher aber ist
umgekehrt, daf} Fritzsche erfolglos versuchte, in die SS aufgenommen zu werden.?'

Fritzsche richtete als erfahrener Journalist seine Arbeit ebenso an den Erfordernissen
der Professionalitit aus wie an den propagandistischen Vorgaben. Dabei hob er gern die
eigene Bedeutung hervor. Die tiglichen Weisungen gab er aus, ohne ihren Autor kenntlich
zu machen, und hinterlie bei den anwesenden Journalisten den Eindruck, sie seien durch-
weg vom Reichspressechef Dietrich veranlafit. Um so stirker fiel es dann auf, wenn er Wei-
sungen dadurch besonderen Nachdruck zu verleihen suchte, dal} er sie als Anordnungen
des Ministers kennzeichnete. Damit belegte er seinen direkten Draht zu Goebbels und
nahm auBlerdem auch fiir sich selbst in Anspruch, mit Autoritat auftreten zu koénnen. Sei-
nen Stellenwert als hoher Pressefunktionir betonte es zum Beispiel, wenn er am 28. Febru-
ar 1940 in Wiesbaden die erste ,Kriegstagung der Deutschen Presse* eroffnen durfte.?!®
Auch reiste er im Juli 1941 ins Flihrerhauptquartier und fiithrte dort — ob von Goebbels di-
rekt beauftragt, ist nicht zu ermitteln — mit allen wichtigen Entscheidungstragern Gespra-
che tber den bisherigen Verlauf der Operationen. Nach seiner Rickkehr teilte er in der
Pressekonferenz allerdings nur das mit, was dort ochnehin bekannt war.2!”

nen, wenn seine Bechauptung, in Drittem Reich gibe es keine Pressefreiheit, sich auf die ,Freiheit der
geordneten Presse” bezogen hitte und nicht, wie im zu entscheidenden Falle, die ,Pressefreiheit des
Weimarer Systems*. Wiedergegeben bei Fraenkel, Doppelstaat, S. 153.

211 Kausch an Sanger, Brief vom 21.1.1947, BAK N 1261/100.

212 Friuzsche, ,Zugehorigkeit zum NSKK*, Ausarbeitung fiir SpK, StAM SpK 477, Heft 1.

213 Der Widerruf seiner Fahrgenehmigung aufgrund einer vom Polizeiprisidenten der Stadt Berlin
ergangenen allgemeinen Verfiigung wurde durch Intervention des RMVP abgewehrt; BA R 55/20084,
Bl. 4, und BA R 55/536, Bl. 33. Auch gegen das von Goebbels tiber seine Mitarbeiter verhingte Verbot,
ihr Auto selbst zu fahren, ging Fritzsche erfolgreich vor; BA R 55/536, Bl. 290.

214 Scharping, E.E., 17.5.1946, IMT, Bd. XL, S.174.

215 Hierzu vgl. Kapitel 11I. 1.1.

28 Deutschland im Kampf, Februarlieferung 1940, S.71. 1940 wurde Fritzsche auierdem in den Prisidi-
alrat der Reichspressekammer aufgenommen. Vgl. Wulf, Presse und Funk, S.105. Die nichste, im No-
vember 1940 in Berlin von Reichspressechef Dietrich durchgefiihrte Kriegsarbeitstagung der Presse
sah Fritzsche allerdings im zweiten Glied: neben vielen prominenten Rednern sprachen er und Karl
Bomer tber ihr jeweiliges Arbeitsgebiet. Vgl. Deutschland im Kampf, Novemberlieferung 1940, S.97.

217 Vgl. Mitschrift von Gerigk, 23.7.1941 (Abend), StAM SpK 475, Heft XXIII; Goebbels, Tagebiicher
IT, Bd. 1, S.119 (Eintrag vom 24.7.1941).
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Den Journalisten gegeniiber betonte Fritzsche wiederholt seine Fihrungsaufgaben. So
lieB er sich zur Frage von Mitteilungen seitens der Reichsministerien vernehmen: ,Direkt
verboten wird jede Aktion, die ohne mein Wissen von einer anderen Behorde unternom-
men wird. Sei es, daB es sich um Verteilung von Material handelt, um Erteilung eines Auf-
trags, Ausgabe einer Weisung oder Bitte um Erwihnung dieser oder jener Dinge. [...] Es
liegt im eigenen Interesse der Schriftleiter, die Fiuhlung mit der Presseabteilung zu suchen.
Man wird sie nicht hindern bei der Entfaltung eigener Arbeit, wird sie vielmehr férdern
und vor Pannen schiitzen, die beiden Teilen peinlich sein mussen. !

Was tat aber der Leiter der Presseabteilung, um die Presse vor den Folgen solcher Pannen
zu schiitzen? Fritz Sdnger, seinerzeit Teilnehmer an der Reichspressekonferenz, stellte 1946
fest: ,Ich kann bestitigen, daB Fritzsche sich bemuiht hat, Zeitungen zu ermuntern, selbstan-
dige Arbeit zu leisten, indem er etwa sagte: Schreiben Sie doch was Sie wollen, machen Sie
es nur geschickt, nehmen Sie es nicht auf die erste Seite, nehmen Sie eine neutrale Uber-
schrift, dann wird schon nichts passieren. Wenn jedoch eine tbergeordnete Stelle einen
solchen freien Beitrag aufgriff, hat Fritzsche nicht zuverlassig Hilfestellung geleistet.“?!

Spiter berief er sich wie viele andere NS-Funktionare auf Fille, in denen er sich fur Zei-
tungen oder einzelne ihrer Redakteure eingesetzt hatte, um diese vor einer drohenden
Strafe oder der Vernichtung ihrer beruflichen Existenz zu bewahren.?” Aber anders, als er
glauben machen wollte, hatte er sich in solchen Situationen immer bedeckt gehalten. Nur
solange seine eigene Stellung nicht gefihrdet war, setzte er sich persénlich ein. Drohte ihm
eine Konfrontation, gab Fritzsche sich geschlagen. ,Uber den typischen NS-Journalismus
war er, wie uns aus manchen AuBierungen bekannt ist, durchaus nicht gliiccklich. Wenn ihn
aber Goebbels ans NS-Portepee falte, verhielt er sich doch meist kautschukartig. Seine oft
richtige gegensitzliche Meinung wurde durch Eitelkeit und den Trieb nach Machtausdeh-
nung getritbt und erschien dann vor der Offentlichkeit als klare Ausfithrung erhaltener
Befehle.“?!

Fritzsche zog diskrete Kontakte und Fithlungnahmen vor, wo es ihm leichter fiel, Angele-
genheiten gleichsam in der ,3. Person* als neutraler Mittelsmann zu behandeln. Als der
Chefredakteur von DAS REICH, Eugen Mindler, vom Stab des Reichsleiters der Deutschen
Presse angegriffen wurde, tibermittelte er Fritzsche seine Kindigungsabsicht zur vertrauli-
chen Information, ,da Sie einen so kameradschaftlichen Anteil an meinem ,Fall° nah-

“ 999

men*“.*** Mandler allerdings war ohnehin ein Mann des RMVP, und die von Goebbels beab-

218 Pressekonferenz vom 3.6. 1939, zit. bei J. Hagemann, Presselenkung, S.64.

219 Fritz Sanger, Antwortschreiben an Hauptklager der Spruchkammer Niirnberg, 16.12. 1946, BAK N
1261/100. Sanger griff Fritzsche nicht zuletzt deswegen so eindeutig an, weil er selbst lange Zeit im
Presscapparat des NS-Staates mitwirkte und sich auf diese Weise von der eigenen Vergangenheit abset-
zen wollte.

20 August Christ, E.E., 1.12.1946, mit der markanten Feststellung, er habe keine Veranlassung, wider
besseres Wissen einem Naziaktivisten zu helfen, misse diesen Sachverhalt auf Bitte von Friwzsches Vertei-
diger jedoch bekunden. StAM SpK 475, Heft XXIV. Ahnliches berichtete der ehemalige Chefredakteur
der Pommerschen Zeitung: Fritzsche habe das durch andere Zeitungen eingesandte Belastungsmaterial
gegen sein Blatt auf sich beruhen lassen, aber ihn ermahnt, das Schicksal nicht herauszufordern und sich
vor der Reichspressestelle der NSDAP zu hiiten. 1943 sei dann vom RMVP beantragt worden, ihn von der
Schriftleiterliste streichen zu lassen. Roland Buschmann, E.E., 11.9.1947, StAM SpK 475, Heft XXIV.
221 Kausch an Singer, Bricf vom 21.1.1947, BAK N 1261/100.

222 Mandler an Fritzsche, 8.1.1943, BA R 55/535, Bl. 39. Stabslciter Rienhardt und Sparing aus dem
WVerwaltungsamt des Reichsleiters fir die Presse der NSDAP™ hatten als wesentliche Initiatoren von
DAS REICH an Miindler auszuseizen, daf} dicser zu willfahrig die Direktiven des RMVP umsetzen wiir-
de.
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sichtigte Neubesetzung des Postens mit dem profilierten und eigenstandigen NS-Journali-
sten Hans Schwarz van Berk stellte fiir Fritzsche nicht unbedingt eine begriiBenswerte
Entwicklung dar. Insoweit hatte er sachliche Grinde, Mindler zu unterstiitzen, der den-
noch kurze Zeit spiter durch Rudolf Sparing abgelost wurde.?%

Im personlichen Verkehr grenzte sich Fritzsche vom ,biirgerlichen* Lager ab und suchte
besonders die Nihe der ,alten Kimpfer” unter den Journalisten. Gleichzeitig mied er den
Kontakt zu Personen, die auch nur im Verdacht standen, eine kritische Einstellung zum
NS-Staat zu haben.?* Ein solches Verhalten ist als Selbstschutz durchaus nachvollziehbar
und verweist nicht zwingend auf eine idcologische Ausrichtung Fritzsches. Es erklart aber
zusitzlich, warum er in den personlichen Zeugnissen der Nachkriegszeit zumeist recht kri-
tisch dargestellt wird und nach Kriegsende keinen Anschluf} an ,burgerliche Journalisten
und Kreise mehr fand. Ihm fehlten hierfiir die der Karriere im Nationalsozialismus geop-
ferten persénlichen Kontakte.

Um direkt in die Gestaltung der Presselandschaft einzugreifen, nutzte Fritzsche in der
Pressekonferenz auch die Ubermittlung der Weisungen. Diese lassen sich grob in zwei Ty-
pen unterteilen: der erste, oft wortlich ausformulierte, war als Befehl aufzufassen, von dem
es keine Ausnahme geben konnte. Hierzu gehorten auch die Verbote, bestimmte Meldun-
gen aufzugreifen oder einzelne Themen anzusprechen. Fritzsche hielt von einer offen auf-
tretenden Zensurpraxis nichts und lieB dic Neigung dazu erkennen, den Journalisten bei
der Auswahl ihres Materials groBere Freiriume zuzugestehen.??

Doch sah er sich oft veranlafit, in komplizierten Erérterungen auf der Pressekonferenz
die Journalisten zur Selbstzensur zu ermuntern, weil der Schein der Zensurfreiheit auf-
rechtzuerhalten war.?® Thr Fingerspitzengefiihl war auch deswegen gefragt, weil das vom
DNB angelieferte Nachrichtenmaterial lediglich einer Nachzensur unterworfen wurde.
Diese fiihrte regelmaBig zu der Anweisung, dafl bestimmte DNB-Meldungen nicht verwen-
det werden sollten, wofiir es aber im Einzelfall zu spit sein konnte.2*

22 Hans-Dieter Miiller, Portrit einer Deutschen Wochenzeitung, in: Facsimile Querschnitt durch DAS
REICH, S.11.

24 Aussage [Telegramm] Alfred Gerigk im BV Fritzsche. Abdruck im Tagesspiegel vom 29.10.1947
(»Epilog zu Fritzsche*). Ausschnitt in BAK N 1261/100.

225 Als das OKW anregte, den abgefangencn Bericht cines US-Korrespondenten mit kritischen AuBe-
rungen zur deutschen Informationspolitik zu veroffentlichen, um ,diese heimtickische Art der Be-
richterstattung eines angeblich neutralen Auslanders® bloBizustellen, notierte Fritzsche zu diesem Vor-
schlag lapidar: ,Geht nicht, da keine tatsichliche Veroffentlichung erfolgte! Wir konnen entweder
zensieren oder kritisieren. Nicht beides!* OKW/WPr. an Gutterer (RMVP), 24.10. 1939, mit Vermerk
Fritzsches vom 30. 10., BA-MA RW 4/284, Bl. 62. Der Bericht des US-Korrespondenten vom 19.10. 1939
ebd., BL.57f.

226 Bereits 1988, anliBlich der probeweisen Einftiihrung der Pressezensur nach der Sudetenkrise, hatte
Fritzsche hervorgehoben, daB die Zensurpraxis davon abhingig sei, wie gut es den Journalisten selbst
gelange, in ihrer Arbeit die ndtige Vorsicht walten zu lassen. ,Die Zensur soll unter anderem auch er-
geben, ob funf Jahre Nationalsozialismus ihren Einflul schon soweit ausgeiibt hatten, dal man im
Ernstfall auf eine Zensur tiber jede einzelne Kleinigkeit verzichten kénne. Wenn also die Berichte, die
der Zensurstelle vorgelegt werden, so gut seien, daf die Zensurbehérde praktisch gar nichts zu wn
habe, dann hoffe man, cine Grundlage dafiir zu schaffen, daB gegebenenfalls die Zensur nicht alles zu
erfassen brauche.* Pressekonferenz vom 4.10.1938, zit. nach Schwarzenbeck, Pressepolitik, S.403.
Wihrend der Besetzung der Rest-Tschechoslowakei hieB es in einer Pressekonferenz vom 16.3.1939,
da cinige Blatter den notigen aulenpolitischen Instinkt hétten vermissen lassen, seien die Berliner
Abendzcitungen bis auf weiteres der Vorzensur unterworfen. Hardy, Secret Weapon, S. 116.

227 Vgl. Uzulis, Nachrichtenagenturen, S.301.



B8 52 |. Der journalistische und politische Werdegang Hans Fritzsches

So erlduterte Fritzsche einmal, warum selbst eine als offiziell geltende Quelle wie das
DNB nicht blind ibernommen werden konne: ,DNB wird sich zu verantworten haben. Das
berechtigt aber noch nicht zur Ubemahme, obwohl — ich muB das immer wieder feststellen
- eine Giber DNB herausgegebene Nachricht natarlich frei ist, denn auf irgendetwas muf3
man sich verlassen kénnen. Wenn es sich aber um einen so krassen Widerspruch zu einer
hier gegebenen Anweisung handelt, dann ruft man eben bei DNB oder in der Presseabtei-
lung an. Auch bei DNB kann ein Fehler passieren — er soll es nicht —-, und wenn er passiert,
wird er strenger geahndet, als bei einer Zeitung, weil die Folgen eines Fehlers bei DNB sehr
viel schlimmer sind.“**

Fritzsche fihrte wiederholt aus, dal}, wenn die Presse zur Selbstzensur nicht bereit oder
imstande sei, er Mittel anwenden miusse, die ihm selbst nicht angenehm seien. Im Krieg
behauptete er wiederholt, er konne die Zensur fiir alle Zeitungen wieder einfithren lassen,
denn schlieBlich habe er zu Kriegsbeginn die Verantwortung dafiir ibernommen, daf§
die groBen decutschen Zeitungen die politische Zensur selbst vornehmen, und kénne
daher von jeder Zeitung die notwendige politische Rucksichtnahme erwarten.? Ganz
deutlich wird hier die Selbststilisierung Fritzsches zu einem Mann, der sich zwar vaterlich
um das Wohl der Zeitungen bemiihe, dem aber auch die Moglichkeit gegeben sei, aus
eigener Initiative zu strafen. ,Wenn irgendwo etwas schief gehe, [...] so sei er verant-
wortlich. Deshalb werde er mit allen Mittein die Disziplin wiederherstellen. Als erstes
werde er die vertraulichen EP[Europapress]-Berichte verbieten. Ferner wird, wenn die
Verhiltnisse sich nicht bessern, den betr. Schriftleitungen alles Informationsmaterial ent-
Zogen . «230

Der zweite Typ von Weisungen bezog sich auf diejenigen Themen, welche in der deut-
schen Presse aufgegriffen werden sollten, ohne daB fiir deren Behandlung eine feste oder
gar wortliche Vorgabe mitgeliefert wurde. Die einzelnen Blitter hatten zumindest den Ein-
druck zu erwecken, als seien ihre Kommentare das Ergebnis eigenstindiger redaktioneller
Arbeit. So erlauterte Fritzsche 1938, man brauche sich nicht an amtliche Kommentaranwei-
sungen zu halten, ,wenn man nur im aligemeinen den Ton treffe, der beabsichtigt sei. Ge-
rade eine selbstindige Kommentierung konne und werde wertvoll sein.“2*!

Zu einer DNB-Notiz tiber US-Prasident Roosevelt fithrte er im August 1939 aus, die Mel-
dung werde nicht tber den allgemein auswertbaren DNB-Dienst, sondern nur an einige
ausgewahlte Zeitungen gegeben. Hier breite sich ein Feld fiir gute Kommentatoren aus,
die aber Eigeninitiative entwickeln miiten in der Auffindung entsprechenden Materials.
Es sei dann notig, etwaige Kommentare miteinander zu besprechen. [...] Das Ministerium
werde eine besondere Stelle einrichten, mit der sich die Kommentatoren dann unterhalten
kénnten.“?*2 Da jedoch auch die sogenannte Eigeninitiative nur als Engfiihrung der einzel-
nen Stimmen vorstellbar war, konnte sie schnell zu unangenehmen Rigen fithren, und

28 Protokoll der Pressekonferenz vom 27.3. 1942, Nr. 90/42, BA R 55/20898, Bl. 2. In der Ministerkon-
ferenz vom 4.5.1940 hatte Goebbels Fritzsche die Anweisung erteilt, die Presse miisse geschiitzt wer-
den, wenn sie fchlerhafte DNB-Meldungen verwende. ,Die Zeitungen mifBten sich darauf verlassen
konnen, daB alles, was ihnen einmal freigegeben sei, keine Unannehmlichkeiten far sie im Gefolge
haben konnte.” Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S. 340.

229 Pressekonferenz vom 23.4.1941, zit. bei W. Hagemann, Publizistik, $.56, sowie Pressekonferenz
vom 19.10. 1942, IfZ MA-1341/8, Bl. 123.

20 Pressekonferenz vom 22.4.1941, Mitschrift von Gerigk, StAM SpK 475, Heft XXIIL

1 Glossenkonferenz vom 5.8.1938, zit. nach J. Hagemann, Pressclenkung, S.251.

22 pressekonferenz vom 25.8. 1939, zit. cbd., S.63.
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Fritzsche drohte dann, in Zukunft konnten vorformulierte Kommentare wieder die Regel
sein. 2%

Es iberrascht daher kaum, daB sich die Presse aus der aktiven Mitwirkung verabschiedete
und passiv-mechanisch die Anweisungen des RMVP umsetzte. Fritzsche sah sich mit dem
Problem konfrontiert, da die solcherart konditionierten Journalisten nicht mehr willens
und imstande waren, Meldungen im gewiinschten Sinne zu Glossen in einem ironisch-po-
lemischen Tonfall auszubauen oder anhand der gebotenen Anregungen jeweils eigene
Schwerpunkte zu setzen.? In seiner Kritik an der Presse weigerte er sich aber, den Zusam-
menhang zwischen ihrer Arbeitssituation und der monierten, stilistischen Eintonigkeit ihrer
Erzeugnisse nachzuvollziehen.

Allerdings nutzte er seine berufliche Erfahrung, um die immer problematischere Steue-
rung in der Pressekonferenz durch andere, flexiblere Arbeitsmittel zu ergénzen. Sowohl
bei der TU als auch beim DD hatten regelmaBige Redaktionskonferenzen zum Alltag Fritz-
sches gehort. Es lag daher nahe, daBl er seine Leitungsaufgabe nicht nur als hierarchische
Befehlsausgabe verstand. Die Unterrichtung eines kleinen Kreises — und damit ein begrenz-
ter Dialog — kam seinem Verstindnis von Flihrung entgegen. Im Zeichen einer auf Krieg
zusteuernden Eskalation waren Vorbereitungen zu treffen fir den kommenden Ernstfall,
und eine im Sinne der NS-Aggressionspolitik effektive Abstimmung der Presse erwies sich
dafur als noch notwendiger als bisher.

Im August 1939 legte Fritzsche daher die ,Nachbérse®, vorher eine von Fall zu Fall sich
ergebende Versammlung einiger Journalisten um Fritzsche und andere auf der Pressekon-
ferenz anwesende Regierungsvertreter, als standige Einrichtung fest. Sie fand im sogenann-
ten Zimmer 24 des RMVP statt, wo alle neuen Meldungen, Geruchte, Anfragen, Vorschlige
und Riickfragen bei einer 24 Stunden am Tag besetzten Arbeitsgruppe aus vier Referenten
einliefen und bearbeitet wurden.®> |Fritzsche versuchte hier, durch einen etwas freieren
Ton die angstliche Zurtckhaltung zu tberwinden, die in der Hauptkonferenz nur ganz
selten einmal eine Frage entstehen lieB. In der Nachkonferenz kam es spater haufiger zu
einem politischen Frage- und Antwortspiel. “?*

Auf dieser ,Nachborse“ wurden die Journalisten 10 bis 20 Minuten lang personlich und
differenzierter, aber auf jeden Fall im Sinne der offiziellen Propaganda von Fritzsche selbst
und Dr. Paul Schmidt, dem Leiter der Presseabteilung des AA, informiert. Auch nahm Siin-
dermann, der Stabsleiter des Reichspressechefs haufiger an ihnen teil. Es konnte vorkom-
men, daB Fritzsche wihrend der Nachbérse telefonisch aber spezielle Weisungen Dietrichs

233 Abendkonferenz vom 11.2.1940, zit. ebd., S. 80.

234 Fritzsche wird in den nachsten Tagen verschiedene Hauptschriftleiter zusammenrufen, um mit
ihnen diese Frage grundsitzlich zu klaren. Zunichst gilt die Bitte, daB derartige Themen nicht mehr
behandelt werden, wenn sie nicht wirklich gekonnt verarbeitet werden kénnen.“ Nach dem Uberfall
auf die Sowjetunion verband Fritzsche mit der Aufforderung, den in Europa aufkommenden antibol-
schewistischen Wind zum ,Sturm* zu steigern, die Hoffnung, ,daB dieser Augenblick Schriftleiter fin-
det, die dieser historischen Augenblicke wiirdig sind“. Mitschriften von Gerigk vom 16.5.1941 und
27.6.1941, StAM SpK 475, Heft XXIII, und SpK 476, Heft XX. Vgl. auBerdem seine Ausfiihrungen vom
6.3.1940, .es wiirden doch zu viele seiner Anregungen von alien Zeitungen gebracht und beachtet®.
Zit. bei J. Hagemann, Presselenkung, S.55.

2% Vgl. Nachrichtenblatt des RMVP, Nr.23/1939, BA R 55/20617, Bl.244; Fritzsche, E.E., 7.1.1946,
IMT, Bd. XXXII, S.312; Scharping, E.E., 11.12. 1947, IfZ ZS-1410.

26 Sanger an den Hauptkliger der Spruchkammer Nirnberg, Schreiben vom 16.12.1946, BAK N
1261/100.
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informiert wurde.*”” Mitschriften waren hier nicht erlaubt, und eine direkte Veroffentli-
chung dieses Materials kam tliberhaupt nicht in Frage, was angesichts der dort gemachten
Ausfithrungen nicht weiter verwundern kann.?® Um den vertraulichen Charakter dieser
Besprechungen zu wahren, wehrte sich Fritzsche gegen Versuche des SD, die dort gegebe-
nen Informationen durch seinen Vertreter protokollieren zu lassen oder weitere Informan-
ten einzuschleusen.?*

Fritzsche strich den inoffiziellen Charakter dieser Zusammenkunft schon durch seine
Ankiindigung in der Pressekonferenz heraus, ,daB diese Zusammenkunft nicht als Konfe-
renz, insbesondere nicht als in Permanenz tagende Konferenz, sondern als Abendunterhal-
tung betrachtet werden méchte“.*" Dennoch gehérte die ,Nachbérse* zu den offiziellen
Instrumenten der Presselenkung, wie Fritzsche selbst in einem Interview andeutete, ohne
diese Einrichtung zu erwihnen: ,Die Presseabteilung der Reichsregierung will die Presse
also nur beraten, und zwar nicht durch Erlasse, sondern durch tigliche personliche Fiih-
lungnahme mit den einzelnen verantwortlichen Schriftleitern. Und diese Fiihlungnahme,
das ist meine Aufgabe.**!!

Als Konkurrenzveranstaltung versammelte im AA der dortige Leiter der Abteilung Deut-
sche Presse ab August 1940 in der ,Mittwochsrunde® 15 bis 20 ausgewihite AuBenpolitik-
Redakteure um sich. Informelle Kreise gehorten zur Feinsteuerung der Presse und wurden
gleichzeitig als Instrument des Machtkampfes genutzt, in dem AA und RMVP um den be-
stimmenden Einflu} auf die Medien rangen. Den Redakteuren gab dies die Moglichkeit,
divergierende Bewertungen zu horen und unterschiedliche Informationen zu bekom-
men. %42

Die Vertraulichkeit solcher Zirkel war durch die Weise bedingt, wie sich in ihnen die
Mechanik der Informationsienkung offenbarte. Im Stilmittel der bewuBten Indiskretion
machte man auf der ,Nachborse* die versammelten Journalisten zu Mitwissern, denen die
Strategien der Meinungsmanipulation und Desinformation offen dargelegt wurden.?** In
der von Fritzsches Nachfolger weitergefithrten ,Nachborse*** herrschte eine zynische
Grundeinstellung gegeniiber der Wahrheit, die die beteiligten Journalisten mit Hinter-
grundinformationen versorgte und sie zugleich zu Komplizen des Propagandasystems
machte.

7 Sanger, E.E., 16.10. 1947, IfZ MA-1563, Doc. NG-3143 (Singer spricht hier sowohl von ,Sonderkon-
ferenzen® als auch von der ,Nachbhorse™; meint hier vielleicht aber zwei verschiedene Dinge).

28 So verbreitete sich 7. B. der Vertreter des AA {iber seine Bemithungen, den Kricg gegen Jugoslawien
endlich ausbrechen zu lassen. Fritz Sanger, Brief an Frank Sommer, 23.10. 1972, BAK N 1261/106.

¥ Der Vertreter der SS auf der Pressckonferenz, Radke, protokollierte die offiziellen Konferenzen
und versuchte, dies auch auf der Nachbérse gegen das Verbot Fritzsches durchzusetzen. Vgl. Aussagen
Gustav Doring und Fritz Singer im SKV' Friwzsche, StAM SpK 475, Heft XXVI; Scharping, Aussage im
BV Fritzsche, 23.9.1947, ebd.

20 Sonderpressekonferenz® vom 24.8. 1939, NS-Presseanweisungen, Bd. 7/11, S. 864.

21 Berliner Morgenpostvom 5.1.1941, BA R 55/530, BL 52.

212 Vgl. Longerich, Propagandisten, S.286f. und 314f. Die Mittwochsrunde existierte bis April 1945;
standige Tcilnchmer waren Redakteure der grofiten iiberregionalen Zeitungen, Mitglieder der Presse-
abteilung des AA und die Spitzen der Transocean.

% Siinger, Politik, S.29f.; Scharping, E.E., 17.5.1946, IMT, Bd. XL, S.174.

24 Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S.74f.;; Stndermann, Hier stehe ich, S.267 (Tagebuch:
10.6.1944).
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Krieg an allen Fronten

Im Nurnberger Hauptkriegsverbrecherprozefl wurde Fritzsche, genau wie alle tibrigen An-
geklagten, beschuldigt, an einer auf die Herbeifiihrung eines Angriffskrieges gerichteten
Verschworung teilgenommen zu haben. Dagegen lieB sich leicht einwenden, daB er zu kei-
nem Zeitpunkt in die Vorbereitung militirischer Aktionen eingebunden war, denn dazu
nahm er eine zu unbedeutende Stellung im NS-Apparat ein. Schwerer zu entkriften war die
Annahme, Frizsche habe genug Informationen bekommen, um sich schon frih ein umfas-
sendes Bild tiber die Absichten und langfristigen Ziele des Regimes machen zu konnen.

Der Angeklagte versuchte, seine analytische Intelligenz herunterzuspielen und sich ah-
nungslos zu geben. Die politischen und militirischen Aktionen hitten nur der Verteidi-
gung des Deutschen Reiches gegolten, behauptete er in allen seinen NachkriegsduBerun-
gen.?> Man konnte glauben, Hans Fritzsche sei Opfer der eigenen Propaganda geworden.
Dabei horte er im September 1938 im Gefolge seines Ministers auf dem Obersalzberg selbst
aus dem Munde Hitlers, er fiihre lieber jetzt als spater Krieg gegen England, wenn dieses
unbedingt Krieg gegen Deutschland fithren wolle. 2%

Die Kriegsabsichten des ,Fithrers konnte Fritzsche zweifellos erkennen. Dennoch berief
er sich nach dem Kriege darauf, daB er in allen auBenpolitischen Krisensituationen vor
allem von Goebbels vor vollendete Tatsachen gestellt worden sei. Man habe ihn nur wenige
Stunden vor der allgemeinen Bevdlkerung vom Beginn neuer militarischer Aktionen in-
formiert.?¥” Aber war diese Information Giberhaupt noch bedeutsam, wenn man sich selbst
Monate hindurch an der propagandistischen Vorbereitung dieser Aktionen beteiligt hatte?

Mit der Besetzung der verstimmelten Tschechoslowakei offenbarte Hitler, daf} seine Ab-
sichten Tber die Revision des Versailler Vertrages hinausgingen. Einige Wochen vorher er-
hielt Fritzsche Weisung, die Aufmerksamkeit der Presse auf die Unabhangigkeitsbestrebun-
gen der Slowakei sowie auf die ,antideutsche® Koalitionspolitik der Prager Regierung zu
lenken.?*® Nach monatelangem Stillschweigen tiber die CSR muBte eine solche Anordnung
hellhorig machen, auch wenn die deutsche Flihrung zu diesem Zeitpunkt noch auf einen
inneren Zerfall der CSR setzte. Als dieser nicht wie gewiinscht erfolgte, setzte Hitler am
10.Mirz 1939 Goebbels und dieser dann alle wichtigen RMVP-Funktionire einschlieBlich
Fritzsche vom bevorstehenden deutschen Einmarsch in Kenntnis.?#*

Fritzsche kam dem erteilten Auftrag nach, die nétige ,Alarmstimmung® vorzubereiten.
Um sich gegentiber der Presse von seinem Vorginger Berndt abzusetzen, legte er Wert auf
die Feststellung, die hierbei verwendeten Informationen seien zwar tendenzids, aber nicht
frei erfunden. Interessant ist dabei, daBl noch ein halbes Jahr nach der Sudetenkrise die an
der Informationspolitik der Regierung geubte Kritik so prasent gewesen sein muf}, daB sich
Fritzsche dazu veranlaBt sah, in der Pressekonferenz zu versichern, es sei nichts ,gemanaged
worden“.?" Offenbar sah er jedoch kein Problem in dem Vorgehen, Nachrichten monate-
lang zu horten und dann in einem propagandistisch giinstigen Moment ohne erkennbaren

2% Hier spricht Hans Fritzsche, S.174f.; Vernehmung vom 26.6.1946, IMT, Bd. XVIIL, S. 162. Weiteres
hierzu in Kapitel I1I. 2.1.

246 Fritzsche, Aussage SKV vom 28.1.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI.

247 IMT, Bd. XVII, S.234.

248 IMT, Bd. XXXII, S.319{.

1 Goebbels, Tagebucher I, Bd. 6, S.279f. (Eintrag vom 11.3.1939).

20 pressekonferenz vom 15.3. 1989, zit. bei Sywottek, Mobilmachung, S. 338; Fritzsche, E.E., 7.1.1946,
IMT, Bd. XXXII, S. 319f.
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Zeitbezug zu verdffentichen ™' In der Sache und in der Form unterschied sich die Presse
unter Fritzsche nicht wirklich von der unter Berndt vorgegebenen Tendenz, so daBl Goebbels
voll Behagen in sein Tagebuch schrieb: ,Unsere Presse randaliert wie im September. “2*

Auch als sich im Marz 1939 in ciner plétzlichen Propagandakampagne eine Krise mit
Polen ankiindigte, war Fritzsche ,auf der Hohe der Zeit“. Er selbst gab 1947 zu, allerdings
erst als Zeuge in einem ihn nicht betreffenden Verfahren, dal auf den Besprechungen vor
der offiziellen Pressekonferenz die Moglichkeit eines deutschen Angriffs auf Polen disku-
tiert wurde, den die ,Propagandawaffe* vorzubereiten hatte

Wahrend in den letzten Augusttagen die antipolnische Hetze weiter intensiviert und gegen
jede Abweichung in der Presse von Fritzsche durchgesetzt wurde,®* hellte der Abschlul3 des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes die Stimmung der Bevolkerung auf. Fritzsche du-
Berte am 30. August erfreut, damit sei der Krieg mit den Westiméachten vermieden, und glaub-
te der ihm noch am Abend des 2. September von Goebbels, Dietrich und dem AA gegebenen
Versicherung, da8 es keinen Kricg geben werde, obwohl er behauptete, Goebbels im Som-
mer 1939 mehrfach mit Zusammenstellungen aus auslandischem Nachrichtenmaterial vor
einem Kriegseintritt der Westmichte gewarnt zu haben.® Am frithen Morgen des folgenden
Tages wurde er durch einen Telefonanruf aus dem Bett geholt und in das RMVP bestellt.
Dort traf er Goebbels vor cinem bereits eingeschalteten Mikrofon an und bemerkte erst beim
Lesen des von diesem tiberreichten Manuskripts, dafl es sich dabei um Hitlers Aufrufe zum
Kriegseintritt Englands und Frankreichs handelte. Als er das Mikrofon verlie, traf er auf
eine Schar Pressevertreter, die durch seine Nachricht alarmiert worden waren und fir die er
ohne Vorbereitung die erste Pressekonferenz des Zweiten Weltkrieges abhalten muBte. Ohne
Informationen oder Anweisungen ,beschrankte ich mich darauf, den anwesenden und aufs
tiefste bestiirzten Journalisten einige Worte des Trostes, des Mutes und des Gottvertrauens zu
sagen® — dies wohlgemerkt am dritten Tag des deutschen Uberfalls auf Polen.2

Der Ausbruch des Krieges bedeutete fiir ihn jedoch nicht nur, da8 die bisherige Arbeit als
Jkriegswichtige* Tatigkeit anspruchsvoller wurde und sich der Erwartungsdruck von allen
Seiten erhohte. Als Rundfunk-Kommentator erfuhr Fritzsche jetzt einen Bedeutungszu-
wachs, der ihn zu einer zentralen Stimme der deutschen Propaganda machte. Auch die Ar-
beit im RMVP veranderte sich erheblich. Unmittelbar vor Kriegsbheginn war Goebbels bereits
mehrere Male auf der Pressekonferenz erschienen®’ und hatte begonnen, mit einem klei-
nen Kreis aus engsten Mitarbeitern tagliche Besprechungen durchzufiihren. Aus diesen
ging im Oktober 1939 dic sogenannte Ministerkonferenz als feste Einrichtung hervor.

1 In bezug auf die Pressckampagne gegen Polen rechtfertigte Fritzsche dieses Vorgehen in einem
Vortrag vor der Sommerhochschule Semmering bei Wien im August 1940 so: ,Man wuBte auch vorher,
was dort den Deutschen geschah, doch war es eine Forderung der Disziplin, nicht davon zu sprechen.
Erst als Polen ablehnte, muBte man diesen Staat zeigen, so wie er war.“ StAM SpK 477, Heft IV, S.15.

Goebbels, Tagebucher I, Bd. 6, S$.286 (Eintrag vom 15.3.1939).

23 Befragung Fritzsche (Summary), 7.8. 1947, IfZ 75-625.

%4 Pressckonferenz vom 29.8.1939, zit. nach Sanger, Politik, S. 388. Goebbels schreibt am 30.8.: ,Die
Anti-Polenkampagne geht kriftig weiter. Es tillt zwar schwer, das fortzusetzen und ist denkbar unpopu-
1ar. Aber es ist aus auBenpolitischen Granden notwendig.” Tagebuicher 1, Bd. 7, S.84.

5 Singer, Aussage SKV vom 28.1.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI; Fritzsche, E.E., 7.1.1946, IMT,
Bd. XXXII, S.322; Hicer spricht Hans Friwsche, S. 197.

%6 IMT, Bd. XXXII, $.322. Die regulire Pressekonferenz einige Stunden spiter warde dann von
Gocebbels besucht; Gocbbels, Tagebiicher I, Bd. 7, S.92.

57 Vgl. Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 7, S.78{f. (Eintrdge fur den 27., 29. und 30.8.1939 - also jeweils
einen Tag zuvor).
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Sie diente dem Minister dazu, eine Vielzahl schriftlicher Weisungen durch die direkte
miindliche Ansprache und die Fixierung im Konferenzprotokoll zu ersetzen. Auch Fritz-
sche lieB sich gelegentlich Protokolle anfertigen®® und gab seine Weisungen an die Presse
anhand der Notizen, die er sich auf der Ministerkonferenz gemacht hatte.?® Als ,11-Uhr-
Konferenz“ im Konferenzsaal des RMVP, direkt neben dem Arbeitszimmer von Goebbels,
war sie zeitlich so plaziert, daB} die auf ihr gegebenen Weisungen der nachfolgenden Pres-
sekonferenz bzw. ,Hauptkonferenz* ibermittelt werden konnten. Die Zahl der Teilnehmer,
anfanglich etwa 20, erhéhte sich bis auf 50 und umfaBte zwar nicht alle Abteilungsleiter des
RMVP, dafiir aber zusitzlich hohe Funktionstrager von Rundfunk, Film und Presse, die
Vertreter der Gauleitung Berlin, der RPL, der NSDAP/AO etc.2?

Grundlage der von Goebbels auf seiner Konferenz gegebenen Propagandaanweisungen
bildeten das vollstindige Material des DNB sowie das Nachrichtenmaterial aus Abhorbe-
richten der gegnerischen Sender.?’! Ein Zeitzeuge schilderte den typischen Verlauf dieser
Konferenzen so: ,Seine [Goebbels’] Darlegungen waren so erschopfend, daf die Abtei-
lungsleiter haufig zu den Besprechungen kamen, ohne vorher auch nur eine Zeile gelesen
zu haben. Der Minister stellte keine Zwischenfragen, er hielt Monologe und diente ihnen
so zugleich als Referent. Ubereifrig, dringte er sie in vollige Passivitit. Immer seltener war
er bereit, propagandistische Vorschlige entgegenzunehmen. Seine tigliche Schluifrage,
ob noch jemand etwas vorzubringen habe, erstarrte zu einer leeren Formel.“?%? Diese mo-
nologische Form rithrte besonders daher, dafl Goebbels oft scharf auf eigenstandige Beitra-
ge der Teilnehmer reagierte, vor allem, wenn darin eine Kritik an der Propagandafiithrung
zu erkennen war. Lebhafte Diskussionen gab es zwar sehr héufig, allerdings meistens dann,
wenn Goebbels noch nicht oder nicht mehr anwesend war. In der Konferenz selbst scheint
sich in der Regel nur Fritzsche Einwendungen erlaubt zu haben.?%

Wenn ihn wichtige Termine oder Reisen an der Teilnahme hinderten, was o6fter vorkam,
tberlie Goebbels die Leitung der Konferenz seinem jeweiligen Staatssekretar. Bei Abwe-
senheit des Staatssekretdrs hatte dann Fritzsche die Aufgabe, die Konferenz durchzufiih-
ren, meistens nach telefonischen Instruktionen des Ministers.?* Er tat dies, wenn das aus
den erhaltenen Protokollen entstehende Bild zutrifft, indem er sich auf die Ubermittlung

28 Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S. 26ff. Vor Beginun der Konferenz teilte Goebbels jeweils eini-
gen der Teilnehmer die ihr Aufgabengebict betreffenden schriftlichen Vorgange zu.

29 Singer, E.E., 16.10.1947, IfZ MA-1563, Doc. NG-3143.

20 Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S.69, und Aussage Moritz v. Schirmeister, IMT, Bd. XVII, S.261.
261 Uzulis, Nachrichtenagenturen, S.208, sowie Aussage v. Schirmeister, IMT, Bd. XVII, S.260.

22 Stephan, Goebbels, S.104.

28 Vgl. die von einem Teilnehmer, Eduard-Roderich Dietze, im April 1946 geschriebene Darstellung;
zit. in Bergmeier/Lotz, Airwaves, S.28. Auch Wolfgang Diewerge erklarte 1955, in der Ministerkonfe-
renz sei es immer Fritzsche gewesen, der opponiert habe; IfZ ZS-593. Allerdings erwahnt Goebbels im
Mai 1943, in der Ministerkonferenz habe der Vertreter des OKW erklirt, das Volk glaube der deutschen
Nachrichtenpolitik nichts mehr, was von ihm zuriickgewiesen worden sei. Goebbels, Tagebiicher II,
Bd. 8, S.339.

24 Ab 1943 hielt Fritzsche ungefihr einmal in der Woche die Konferenz auf der Grundlage eines
telefonisch tibermittelten Manuskripts ab, das wortwortlich als Anweisungen des Ministers in der Kon-
ferenz verlesen wurde und nach seiner Aussage einige Male ausblieb, wenn Goebbels von Berlin ab-
wesend war und ihn die neuen Meldungen nicht mehr rechtzeitig erreichten. ,In diesen Fillen hat
Herr Friwsche die Dinge zur Diskussion gestellt; Fir und Wider gegeneinander abgewogen, und dann
eine Anweisung auf eigene Faust gegeben; das wurde schriftlich festgehalten; der Minister las es nach-
her und hat es dann gebilligt oder auch abgedndert.“ Aussage v. Schirmeister, IMT, Bd. XVII, S.261;
Fritzsche, E.E., 7.1.1946, ebd., Bd. XXXII, S. 328.
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von Informationen und gewiinschten Tendenzen konzentrierte, ohne sich allzu sehr als
Statthalter von Goebbels aufzuspielen.?® Da Fritzsche in leitender Funktion in den gesam-
ten Tagesablauf der Medienlenkung einbezogen war, von der Ministerkonferenz ber alle
Abstimmungssitzungen bis zur Abendpressekonferenz, bot es sich an, ihm des 6fteren die
Leitung der Ministerkonferenz zu tibertragen.

War diese beendet, verblieb in der Regel noch eine halbe Stunde - zwischen 11.30 und
12.00 Uhr — bis zum Beginn der Pressekonferenz. In dieser Zeit fand in Fritzsches Dienst-
zimmer die ,Abstimmungskonferenz® statt, auf der es ihm téiglich abgefordert wurde, die
Anordnungen von Goebbels mit den vom Reichspressechef tibermittelten Instruktionen
und den Wiinschen anderer Ressorts, vornehmlich des AA in Einklang zu bringen und fiir
die nachfolgende Konferenz in verbindliche Weisungen umzuarbeiten.

Mit dieser Aufgabenstellung geriet Fritzsche zwar von allen beteiligten Seiten unter
Druck, konnte aber auch direkten EinfluB auf die Tendenz der Presse nehmen und Goebbels’
Interessen gegen Dietrich durchsetzen. Goebbels und Fritzsche legten oft im Zwiegesprich
die Ausrichtung der Presse fest, auch wenn Fritzsche spiter angab, bereits ab Mitte 1939 an
die wértlichen Vorgaben des Reichspressechefs gebunden gewesen zu sein.?®6 Tatsachlich
bot ihm seine Briickenstellung zwischen Minister-, Abstimmungs- und Pressekonferenz ge-
nug Moglichkeiten, um durch freihandige Kommentierung EinfluB zu nehmen.

Mit der Zeit erhdhte sich jedoch der Druck auf Fritzsche. Dietrich strebte eine verbindli-
che Fixierung seiner zumeist aus dem Flihrerhauptquartier (FHQ) erteilten Weisungen an,
weil es immer schwerer wurde, zwischen den um die Medienlenkung kimpfenden Ministe-
rien AA und RMVP zu vermitteln.?”” Solche Unstimmigkeiten kénnten zu einer ,Kritik zwi-
schen den Zeilen“ ausgenutzt werden.?%8

Mit Wirkung vom 1. November 1940 wurde daher die ,Tagesparole des Reichspressechefs®
eingefiihrt. Um die Differenzen zwischen den beiden Ministerien auszuraumen, erfolge jetzt
im Vorwege der Pressekonferenz cine verbindliche Fixierung der wichtigsten Sprachrege-
lungen, lautete die Begriindung.*" Die Beteiligten trafen sich jetzt, meistens unter der Lei-
tung seines Stellvertreters Sindermann, im Dienstzimmer Dietrichs, wo die Tagesparole
entwickelt wurde.”™ Zwar wurde Goebbels vor Beginn der Presse- bzw. Hauptkonferenz in-
formiert und konnte noch abweichende Wiinsche duBiern. Auch war es moglich, einen Punkt
bis zur endgiiltigen Kliarung zuriickzustellen, wihrend die Pressekonferenz bereits lief.2”!

%5 Zum Beispiel Ministerkonferenzen vom 5.6.1940 und 5.5.1941, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropagan-
da, S.377 und 719f.

65 IMT, Bd. XXXII, S.315. Fritzsche gab in Niirnberg zu Protokoll, er habe auBerhalb der Ministerkon-
ferenz einmal wochentlich mit Goebbels Riicksprache gehalten. IMT, Bd. XVII, S.160. Goebbels no-
tiert am 7.4.1940: ,Mit Fritsche [sic!] die Sonntagspressc festgelegt.” Tagebiicher I, Bd. 8, S.39.

27 Kausch schrieb 1964: ,Aus den Antworten der Regierungs- und Parteivertreter war hiufig zu erse-
hen, daf cinzelne Punkte der ,Tagesparolen® nur nach heftigen Disputen zwischen den Spitzen des
Propagandaministeriums, des Biiros des Reichspressechefs, des Auswartigen Amts zustande gekom-
men sein konnten. Die Auseinandersetzungen zwischen Promi und dem Amt Ribbentrops waren sehr
oft das Tagesgesprich der bei der Reichspressekonferenz zugelassenen deutschen Journalisten, erst
recht bei den auslandischen Korrespondenten [...].“ Brief vom 21. 11. 1964, zit. nach Wulf, Presse und
Funk, S.87. Allerdings unterschied sich Fritzsche insoweit von seinem Vorginger Berndt, als daB er
zwischen AA und RMVP vermittelte, wo Berndt nur briskiert hatte. Paul Karl Schmidt, Vernehmung
vom 28.10.1947, ItZ 75-1491, S.24.

268 Faust/Reinkensmeier, Kommunikationskontrolle, S.231. Ahnlich Seegers, Hor zu, S.114.

29 . Hagemann, Presselenkung, S.64.

¥ Stephan, E.E., 20.11.1947, IfZ MA-1563/38, Doc. NG-3706.

27! Fritzsche, E.E., 21.11.1947, fZ MA-1563/38, Doc. NG-3704.
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Jedem war aber klar, daf sich Dictrich mit dieser neuen Einrichtung durchgesetzt hatte,
was bedeutete, daf} viel starker als bisher die Lenkung der Presse nach einer zentralen, aus-
formulierten Vorgabe erfolgen wiirde. Nach auBlen hin vertrat Fritzsche zunichst den
Standpunkt, die Einfilhrung der Tagesparole diene zur Stirkung seiner eigenen Stellung
gerade gegeniiber dem AA.*™ Nach ihrer Ankiindigung auf der Pressekonferenz vom
31.Oktober 1940 wurde er jedoch vom Leiter der AA-Presseabteilung Schmidt zur Rede
gestellt und auf die durch Fithrerbefehl abgesicherte Richdinienkompetenz des AA fiir die
gesamte Auslandspropaganda verwiesen.?”

Fritzsche deutete an, diese Anordnung konne auf indirektem Wege umgangen werden,
aber Schmidt lehnte solche ,Schiebungen® ab. Daraufhin schilderte Fritzsche Schmidt zu-
folge ,unter endlosen Beteuerungen seiner peinlichen Situation und unter kaum zu ertra-
gendem, stindigen geistigem Verrat an seinem eigenen Chef [Dietrich]“ die durch diese
Anweisung entstandenen Schwierigkeiten auch fiir den internen Betrieb des RMVP. Fritz-
sche habe erklart, er musse den ,strikten Befehl“ Dietrichs durchfithren, und kénne, falls
Schmidt bei seiner Haltung bleibe, ihm ab sofort nicht mehr das Wort auf der Pressekonfe-
renz erteilen.?’* Diese Konfrontation wurde aufgelost, indem das AA an der Tagesparolen-
konferenz beteiligt wurde. Aber auch Fritzsches eigene Arbeit litt unter dem wachsenden
Druck von Seiten des Reichspressechefs, und die Einfiihrung der Tagesparole hatte seine
Position geschwacht.

Nun hatte Fritzsche auch vorher keinesfalls in einem konfliktfreien Klima arbeiten kén-
nen. Vor allem Goebbels erhob wiederholt den Vorwurf, er Gbe sein Amt nur halbherzig
aus, was haufig in denjenigen Kriegsphasen der Fall war, in denen die Medien nur wenig
Informationsmaterial zur Verfiigung gestellt bekamen. Fritzsche zeigte sich wenig begabt
darin, die Presse zu allgemeiner Polemik und Hetze anzuhalten und die hinreichend
bekannten Leitthemen der NS-Propaganda zu variieren.?” Am hiufigsten bemingelte
Goebbels, Fritzsche habe den ,Wert der Wiederholung in der Propaganda“ noch nicht
begriffen. Mit der Feststellung, er sei ihm ,manchmal etwas zu literarisch®, umschrieb
Goebbels Fritzsches offenkundige Unlust, die Presse zu einer breit angelegten Hetze zu
zwingen. Da er nach Uberzeugung scines Ministers der Presse gegenuber ,zu weich und zu
kulant“ war, spielte Goebbels im Februar 1940 mit dem Gedanken, Fritzsche einen ent-
schlosseneren Propagandisten an die Seite zu stellen und gab ihm erst nach mehrmaliger
heftiger Kritik noch einmal die Chance, sich selbst als Presselenker zu bewahren.27

Erneut rigte er nach Beginn der Westoffensive die Kraftlosigkeit und ,Jahme Polemik*
der deutschen Presse, wegen der sich Fritzsche scharfe Vorwiirfe anhéren mufte. Die
Presse, so Goebbels, solle nicht immer auf Anregungen aus dem RMVP warten, sondern

272 Auch Goebbels beschonigte seinen Machtverlust, wenn er hervorhob, daB Fritzsche auf der Presse-
konferenz nun allein vortrage und das AA sich unterordnen misse. Tagebucher [, Bd. 8, S. 399 und 404
(Eintrage vom 1. und 4. 11.1940).

271 Auf dem Gebiet der auBlenpolitischen Propaganda [...] erteilt die allgemeinen Richtlinien und
Anweisungen der Reichsauenminister, insoweit ich mich nicht veranlaBt sehe, personliche Anordnun-
gen zu treffen. Der gesamte Propaganda-Apparat des Reichspropagandaministeriums steht der prakdi-
schen Durchfiihrung dieser Anweisungen zur Verfigung.“ Befeh! Hitlers vom 8.9.1939, ADAP Serie D,
Bd. VIII, Nr. 31.

# Schmidt an Ribbentrop, 31.10. 1940, zit. bei Longerich, Propagandisten, S. 312f.

?75 Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 7, S.203, 205 und 218 (Eintrage vom 21. und 22. 11. sowie 3.12.1939);
Ministerkonferenz vom 12.1.1940, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S. 263.

% Goebbels, Tagebacher I, Bd. 7, $.255 (Eintrag vom 3.1.1940), 306 und 308 (Eintrige vom 12. und
13.2.1940); Ministerkonferenz vom 20.11.39, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.229.
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selbst Initiative ergreifen. Aber Fritzsche blieb in dieser Hinsicht wieder hinter den Erwar-
tungen zuriick. Auch im Oktober 1940 sollte Polemik das entstandene Informationsloch
stopfen, als die Invasion Englands auf unbestimmte Zeit von der Tagesordnung genommen
wurde. Goebbels notierte: ,Fritsche [!] sieht das nicht ganz ein, aber ich kriege ihn schon
dazu.*?7

Bis zur Einfiihrung der Tagesparole spielte sich diese Auseinandersetzung nur zwischen
Goebbels und Fritzsche ab. Danach jedoch griff auch noch Dietrich ein und verscharfte mit
seinen starren Vorgaben das Grundproblem der in der Presse herrschenden ,Langeweile®.
Fritzsche sperrte sich gegen den Fithrungsstil Dietrichs und seines Vertreters Siindermann,
der wie sein Chef ,journalistische Arbeit nach Diktat“ verlangte.?”® DaB Fritzsche trotzdem
von Goebbels personlich verantwortlich gemacht wurde, entging selbst den Teilnehmern
an der Pressekonferenz nicht mehr, wie sich einem Bericht vom 10.Februar 1941 entneh-
men laBt: ,Die Pressekonferenz war heute reichlich wirr, das lag daran, da wohl die hoch-
ste Stelle des Reiches und auch der Propagandaminister sich ihren Herren gegenuber au-
Berst unzufrieden gezeigt hatten wegen der Langweiligkeit der deutschen Presse. Die Sache
hatte dann noch ein Nachspiel in kleinerem Kreise bei Fritzsche. Wir haben das Prop-Min
sehr energisch darauf aufmerksam gemacht, dal keine wirkungsvolle Polemik getrieben
werden kann, wenn alle wichtigen Tatbestinde auf die zweite Seite verbannt werden. [...]
Augenblicklich ist eben jede Nachricht unerwiinscht und lediglich die primitive Propagan-
da groB herauszustellen mit den verschiedensten Argumenten [...].“*™

Goebbels jedoch zeigte sich unwillig, die Richtlinienkompetenz von Dietrich als die ei-
gentliche Ursache des Problems anzuerkennen. Als Fritzsche ihm bei der im obigen Bericht
angedeuteten Standpauke entgegnete, der Presse wiirden von Siindermann und Dietrich
Schulaufsatze aufgegeben, entgegnete er ihm nur, das gehe ihn nichts an, und kaschierte
damit seine eigene Schwiche.? So blieb es Fritzsche Uberlassen, die Konsequenzen im
Tagesgeschift auszuhalten.

In der Pressekonferenz deutete er jetzt haufiger an, daB er die Einwendungen der Pres-
severtreter nachvollziehen kdnne, mitunter sogar teile, ihm aber selbst von vorgesetzter
Stelle immer grofiere Schwierigkeiten gemacht wiirden, die er versuche, nicht an die Presse
weiterzugeben. ,Zuweilen werde ihm [...] versichert, daBl die Schriftleiter sich bedriickt
fithlten Gber die Weisungen, die sie erhielten und tber die Art der Zurechtweisung. Er
habe nur zwei Moglichkeiten: Den Holzhammer oder die Zurechtweisung. Er ziehe das
letztere vor. Die Starme, die er entfessele, seien nur ein Abglanz von denen, die sich vorher
und nicht in diesem Saale ereigneten. ®"

Dem Reichspressechef indes erschien sein Einflull auf die Presselenkung noch immer
nicht hinreichend abgesichert, auch wenn seit der Ablosung von Fritzsches Stellvertreter

277 Goebbels, Tagebiicher [, Bd.8, S. 114 und 391 (Eintrige von 15.5. und 25. 10. 1940); Ministerkon-
ferenz vom 16.5. 1940, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.352.

b Scharping, E.E., 11.12.1947, {Z 7S-1410; Lorenz, E.E., 11.12.1947, IfZ MA-1563, Doc. NG-4331;
Stephan, E.E., 20.11.1947, ebd., Doc. NG-3706.

¥ BAK Zsg. 101 (Brammer), zit. nach Steinert, Hiders Krieg, S. 184.

20 Goebbels, Tagebticher [, Bd.9, S. 136ff und 142 (Eintrdge vom 11, 12. und 14.2.1941). Letztlich warf
er Fritzsche vor, dal3 dieser die Situation nicht beschénigte. (Fritsche [sic!] hat fur die aktive Anfeuerung
in Ruhepausen kein Talent. {...] Auf der Pressekonferenz wird den Journalisten keine Initiative vermit-
telt. Da heil}t es nur: verboten, gesperrt, unerwiinscht.” Ebd., Bd.9, S.134f. (Eintrag vom 10.2,1941).

1 Pressekonferenz vom 20.3.1942, zit. nach J. Hagemann, Presselenkung, S.111, Anm. 450. Vgl
Abendkonferenz vom 26.11. 1941, zit. ebd., S.21.
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Braeckow im August 1940 dessen Nachfolger Fischer in direktem Kontakt mit Dietrich
stand und eine Verfugung Hitlers vom 23. August 1942 zur Sicherung der Zusammenarbeit
zwischen Minister und Reichspressechef dessen Stellung ein weiteres Mal bestitigte.?*

Dietrich betrieb darum die Ablésung des von seiner Arbeit immer mehr entnervten Fritz-
sche, der sich schlieBlich im April 1942 zum Fronteinsatz verabschiedete. In seiner hervor-
gehobenen Position konnte er es sich nicht leisten, iiber die ganze Kriegsdauer dem eigent-
lichen Kampfgeschehen fernzubleiben, und viele seiner Kollegen und Kontrahenten hat-
ten bereits einen oder mehrere Fronteinsitze hinter sich. Er hoffte auerdem, fiir einige
Zeit den zermirbenden Auseinandersetzungen im RMVP entkommen zu kénnen. Denn
Goebbels hatte ihm keinerlei Unterstiitzung gewahrt, weil er in dieser Zeit ein ertrigliches
Arbeitsverhiltnis zu Dietrich pflegen wollte, um sich besser gegeniiber dem AA aufstellen
zu konnen.?®® An einer anderen Front befand sich Fritzsche bereits seit drei Jahren an her-
vorgehobener Position im Einsatz. Im ,Atherkrieg hatte er die Stellung des wichtigsten
deutschen Rundfunkkommentators errungen, und es ist daher fiir die Beurteilung der Rol-
le Fritzsches wichtig, sich nunmehr seinen Kommentaren zuzuwenden.

#2 Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S.71f. Goebbels bemiihte sich dagegen in seinem Tagebuch,
den Eindruck zu vermitteln, als habe Hitler mit einem ,Machtwort" seine, Goebbels’, Position bestatigt
und gestarkt. Tagebticher II, Bd. 5, S. 399 (Eintrag vom 25.8.1942).

% Vgl. Goebbels, Tagebiicher II, Bd.2, S.475 (Eintrag vom 11.12.1941) und S.531f. (Eintrag vom
18.12.1941).
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Il. Der Rundfunkkommentator im Kriege

1. Es spricht Hans Fritzsche” - Die ,Politische Zeitungs- und Rundfunk-
schau” Hans Fritzsches als Instrument der Propagandalenkung

1.1 Stellenwert im Rundfunkprogramm

WDer Krieg ist da, es ist jetzt meine Aufgabe, das wi-

derstrebende deutsche Volk sacht liber die Schwelle

des Krieges zu fithren.*

(Hans Fritzsche)!
Vor Ausbruch des Krieges genof3 die ,Politische Zeitungsschau“ (PZ) bereits eine gewisse
Prominenz.? Ein Vermerk des RMVP vom Marz 1937 strich die durch eine Fulle von in- und
auslandischen Zuschriften nachgewiesene Resonanz der Vortrage Fritzsches heraus und be-
tonte, mit seiner wochentlichen Zeitungsschau wehre er geschickt die auslindische Propa-
ganda ab.? Fritzsche war eine bekannte Rundfunkstimme — nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Seinen Plan einer neuen Sendereihe zur Auseinandersetzung mit der ausldndischen Pro-
paganda lieB Goebbels Ende 1936 zuruckstellen, wahrend er im Januar 1937 ein ahnliches
Projekt des Hauptschriftleiters der Berliner NS-Zeitung Angriff, Hans Schwarz van Berk,
befirwortete. Dieser wollte hauptsachlich innenpolitische Themen und Gertichte in Vor-
tragen, Interviews und Kurzszenen aufgreifen, legte aber Wert darauf, seine Arbeit ,aus
dem tiblichen Instanzenweg des Rundfunkhauses herauszulassen®.*

Einen Verweis auf Fritzsches Rundfunkarbeit unterlieB er dabei, aber dieser erfuhr we-
gen der dazu bendtigten auslindischen Materialien tiber das RMVP von der Initiative.
Reichsintendant Glasmeier lehnte das Konkurrenzprodukt allerdings ab und verzichtete
auf die Lieferung weiterer ,politischer Rundfunkgespriche“ durch Schwarz van Berk.?

Zu besonderen Anlissen trug Fritzsche wie sein Vorganger ,Extraausgaben® der PZ vor.
Ansonsten blieb es beim wochentlichen Turnus. Unmittelbar vor Kriegsausbruch, am
29. August 1939 erweiterte er diese Sendung dann zur ,Politischen Zeitungs- und Rund-
funkschau*“ (PZUR),* und mit Kriegsheginn begann der Aufstieg Fritzsches zum wichtigsten

| Wiedergabe ciner Auierung aus den ersten Tagen des Krieges; Sanger, Aussage SKV vom 28.1.1947,
StAM SpK 475, Heft XXVI.

2 So wurde die am Dienstag vom Deutschlandsender ausgestrahlte Politische Zeitungsschau (PZ) von
den meisten anderen Reichssendern (ibernommen; Dussel, Horfunk, S. 193.

3 Berndt an Goebbels, 20.3.1937, BA R 55/225, Bl. 67.

1 Schwarz van Berk an Goebbels, Schreiben vom 23.1.1937 und 30. 1. 1937, letzteres mit Paraphe ,ein-
verstanden Dr. G.* und Vermerk Fritsch. ist telef. Unterrichtet®, 6.2.1937, BA R 55/225.

5 Berndt an Goebbels, 20.3. 1937, Glasmeier an Schwarz van Berk, 7.5.1937; BA R 55/225. 1939 beab-
sichtigte Goebbels dann, Schwarz van Berk als Leiter eines reformierten und ausgebauten ,,Drahtlosen
Dienstes* einzusetzen. Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 7, S. 32 (Eintrag vom 4.7.1939).

¢ Datierung u.a. bei: RSHA, Amt III A 5 an SD-Leitabschnitt Dresden, 28.2.1941, BA R 58/1088, BL. 85.
Der in ,Krieg den Kriegshetzern®, S. 18ff., abgedruckte Kommentar vom 29.8.1939 beginnt mit dem
Satz: ,In den letzten acht Tagen hat sich das politische Gesicht Europas verindert.“ Der Kommentar ist
auBerdem als Tondokument erhalten. (DRA)
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deutschen Rundfunkkommentator, der von einem Grofteil der deutschen Bevolkerung
sofort an der Stimme erkannt wurde und mit seiner Sendung in den ersten Kriegsmonaten
angeblich die groBte in- und auslindische Horerschaft Gberhaupt anzog.” ,Ich darf hinzu-
fiigen, daB es mir sogar bekannt ist, daf an entlegenen Frontabschnitten — zum Beispiel bei
deutschen Kolonien im Auslande — meine Rundfunkansprachen als politischer KompaB
genommen wurden®, schmeichelte sich Fritzsche noch in Niirnberg 1946.

Mit Beginn des Krieges verlor die PZUR endgultig ihren einstigen Charakter einer Pres-
seschau. Fritzsche nutzte nunmehr - in den ersten Kriegswochen tiglich — die Gelegenheit
zu ausgiebigen Kommentierungen.” ,Seine Rundfunk-Tatigkeit entsprach durchaus seiner
Eitelkeit, die Stimme héren zu lassen. [...] Es entsprach seinen Intentionen von personli-
cher Machtentfaltung, diese Vortragsstunde zu einem Instrument der Propaganda und sei-
nes personlichen Publikumserfolges zu machen.“'

Vor allem Fritz Sdnger arbeitete 1947 mit seiner Aussage in Fritzsches Spruchkammerver-
fahren dieses Leitmotiv von Fritzsches Tatigkeit heraus.!' Und gute Arbeit im Sinne des
Regimes zahlte sich aus — kaum ein Jahr nach der letzten stand Fritzsche mit drei anderen
Pressefunktioniren des RMVP im Herbst 1939 erneut zur Beforderung an.'? Mit groBer
Gewissenhaftigkeit arbeitete er deshalb an seinen Kommentaren, ebenso wie er Sorge dafar
trug, daB sie und mit ihnen dic eigene Person einen optimalen Bekanntheitsgrad erlangten
und moglichst genau auf ihre Horerschaft abgestimmt waren.

So erhielten Horer in den ersten Kriegsjahren auf Anfrage die Texte seiner Kommentare
als Schulungs- und Informationsmaterial zugeschickt. Ab 1941 wurde dies, auch auf Anfra-
ge von lokalen Parteiinstanzen, nur noch in Einzelfillen praktiziert.”® Es konnte dabei aller-

7 The Times vom 9.12.1939, ,The Oracle Of Hamburg®, ZA IfZ. Auch war Fritzsche besonders bei den
Uberseedeutschen beliebt. Vgl. Gassert, Fritzsche, S.17, sowie Zuschriften von Auslandsdeutschen in
Fritzsches Horerpost, BA R 55/1372, Bl. 7 und 69, sowie BA R 55/1375, Bl. 141.

8 Vernehmung vom 28.6.1946, IMT, Bd. XVII, S.229. Die PZ wurde spitestens seit 1937 jeden zweiten
Mittwoch fiir alle Zonen des deutschen Kurzwellenrundfunks gesendet. Vgl. Morgen die ganze Welt,
S. H4ff.

? In den wenigen erhaltenen Typoskripten der PZ vor Kriegsausbruch nahm Fritzsches eigene Kom-
mentierung noch 1/3 des Gesamttextes cin, die restlichen 2/3 wurden locker zwischen laingerem Zitat
und Eigenkommentar vermischt. In cinem Riickblick der Frankfurter Zeitung heiBit es darum, erst mit
Kriegsausbruch habe sie die nun gebotene Aufgabe einer Jaktiven Polemik® aufgenommen. ,Zeitungs-
schau im Kricge®, F7, Nr.40 vom 23.1.1940.

1¢ Kausch an Sanger, Schreiben vom 21.1.1947, BAK N 1261/100.

' Sanger, Aussage SKV vom 28.1.1947, StAM SpK 475, Heft XXV In ciner Meldung der Nachrichten-
agentur DPD wird Sanger mit den Worten zitiert, Fritzsche sci von cinem ,fast maBlosen Ehrgeiz“ und
einer ,gewaltigen Intelligenz* regiert worden, ohne cinen festen und ihn sicher leitenden Charakter®
7u besitzen. Diese AuBerungen befinden sich nicht im Protokoll der Verhandlung, aber Sanger als
Leiter der Agentur DPD durfte diese komprimierte Version seiner Aussage autorisiert haben. DPD-
Meldung vom 28.1.1947 sich¢ BAK N 1261/100.

12 Goebbels, Tagebiicher 1, Bd. 7, 8.176 (Eintrag vom 31.10.1939). Die Angelegenheit verzdgerte sich
aber um fast ein weiteres Jahr, in dem Fritzsche und Bémer ihre Wiansche nicht zurtickhielten. Ebd.,
Bd. 8, $.228 und 274 (Eintrige vom 20.7. und 16.8.1940).

13 Vgl. Anfrage der NSDAP-Kreisleitung Schweinfurt vom 16.4.1941 mit dem Vorschlag, Fritzsches
Vortrage laufend den Kreisleitungen als Rednermaterial zu tibermitteln, sowie Fritzsches Antwort-
schreiben vom 18.8.1941, BA R 55/1378, Bl 12f. AuBerdem Horerzuschriften vom 6.8.1941 und
2.12.1941, BA R 55/1372, BL. 101, und BA R 55/1374, BL.8. Einem Horer schrieb Fritzsche am
10.9.1941: Ich habe auf Ihren Wunsch veranlaBt, daB Thnen die Zeitungsschau noch einmal vier Wo-
chen lang zugesandt wird [...].“ BA R 55/1374, Bl. 14. Der letzte Beleg hierfiir datiert vom Marz 1945,
BA R 55/532, Bl.418.
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dings vorkommen, daB der Text einer Sendung nicht zur Vervielfiltigung freigegeben wur-
de.'"* Zweimal wurden Fritzsches Kommentare in Buchform herausgegeben, was angesichts
der herrschenden Papierknappheit ihren Stellenwert unterstrich. Das erste Buch erschien
Anfang 1940 unter dem Titel ,Krieg den Kriegshetzern“ und dokumentierte mit geringfi-
gigen redaktionellen Bearbeitungen die Kommentare der ersten Kriegswochen. Das zweite
Buch ,Zeugen gegen England® erschien im Herbst 1941 und montierte ohne chronologi-
schen Bezug langere Passagen aus Kommentaren zu einem Portrét des britischen Gegners,
sortiert nach thematischen Schwerpunkten und dargestellten Personen. Ein drittes Buch
mit einer weiteren Auswahl von ,Zeitungs- und Rundfunkschauen* war 1941 in der Planung,
ist aber nicht erschienen.!®

Fritzsches Beliebtheit in den ersten Jahren des Krieges fiihrte dazu, daB die Horergemein-
de protestierte, wenn einer der drei pro Woche gesendeten Vortrige einmal ausfallen sollte.
Um dies zu vermeiden, gab Fritzsche auf Reisen seine Rundfunkschau mitunter im Studio
eines anderen Reichssenders.'® Nach dem Beginn der Westoffensive wurde angeregt, ob die
PZUR angesichts der sich uiberstiirzenden Ereignisse nicht wieder taglich ausgestrahlt wer-
den kénne, obwohl Fritzsche sie bereits auBer der Reihe, also haufiger als dreimal wochent-
lich gab. Als sie im Juni 1940 einige Zeit ausfiel, wurden sogleich MutmaBungen tber die
Griinde angestellt und nach der ,freudig begriBt[en]“ Wiederaufnahme angeregt, einen
kunftigen Ausfall mit einer kurzen Begriindung anzukindigen. '

Fritzsche verabschiedete sich am 14. April 1942 vorliufig von seinen Hoérern zum Front-
einsatz. Die starke Beachtung seines Vortrags belegte, daB} er einen Stammhéorerkreis besaf3,
der seine Abwesenheit sehr bedauerte. Gertchte kursierten, daB sein Abschied nicht ganz
freiwillig erfolgt sei.'® Der freiwerdende Sendeplatz sollte nach den Vorstellungen der Ab-
teilung Rundfunk mit Vortragen besetzt werden, ,die jede Imitation der Fritzsche-Vortrage
vermeiden sollen, zugleich aber interessante Themen aus Arbeitsgebieten bringen, die bis-
her wegen des Mangels an Sendezeiten zurticktreten mufiten*, Dafiir sollten Publizisten
und bekannte Personlichkeiten herangezogen werden; schlieSlich iibernahm der erfahre-
ne Journalist Dr. Fritz Theil diese Aufgabe.!?

Doch bereits am 28. April 1942 war Fritzsche iiberraschend wieder im Radio zu héren,
und seine Polemik hatte nach Hérerreaktionen in der ,Ruhepause” an Frische und Durch-
schlagskraft gewonnen.?’ Ende Mai gab Fritzsche einen weiteren, auf Schallplatte aufge-
zeichneten Bericht von der Ostfront.?! Der SD Troppau fuhrte zu seinen Berichten an: ,Es

4 Ein vom Vorzimmer Fritzsches an die Abt. Schnelldienst gerichteter Vermerk vom 30.9.1941 ordne-
te an, daB die Zeitungsschau vom 27.9.1941 nicht herausgegeben wurde. Die Vervielfaltigung sei bereits
im Schreibzimmer gestoppt worden. BA R 55/1378, Bl. 105. Fritzsche hatte in dieser Sendung ,angeb-
liche Namen* deutscher Kriegsgefangener genannt, die vom Moskauer Rundfunk bekanntgegeben
worden seien, und in der Zwischenzeit anonym von einem der Angehérigen die Richtigkeit der Mos-
kauer Informationen bestitigt bekommen. Vgl. Kapitel IL. 1.2.

15 Vgl. Fritzsche, Antwortbrief an Horer vom 12.9.1941, BA R 55/1380, B1. 75.

16 Vgl. BA R 55/1369, Bl. 152, und BA R 55/1370, Bl 116.

17 MadR vom 16.5., 20.5. und 17.6.1940, S.1141, 1154 und 1263.

18 MadR vom 20.4. und 23.4.1942, S. 3643 und 3663f. Fritzsche sollte vor allem aus diesem Grund so
schnell wie moglich wieder im Rundfunk sprechen, ,damit allen Geriichten Gber seinen Weggang die
Spitze abgebrochen* wurde. Goebbels, Tagebiicher II, Bd. 4, S.194 (Eintrag vom 28.4.1942).

Y Schaudinn an Goebbels, 25.4. 1942, DRA/Sonderarchiv Moskau (SAM) RMVP 108. Ebenso Diewerge
auf der Rundfunkkonferenz vom 22.4.1942, BA R 55/695, BI. 136.

20 MadR vom 7.5.1942, S.3711.

2l SD Troppau, Bericht vom 3.6.1942, BA R 58/961, BI. 83.
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ware sehr wiinschenswert, wenn derartige Aufnahmen von Fritsche [!] 6fter zu horen seien,
am liebsten jedoch, wenn Fritsche seine normale Rundfunktatigkeit wieder aufnehmen
wurde.“ Das Hauptamt Rundfunk der RPL ermittelte aus den Berichten der Gaupropa-
gandaamter far Juni 1942: ,Der Ausfall der politischen Zeitungs- und Rundfunkschau von
Hans Fritzsche wird allseitig sehr bedauert.“?> Die Gauleitung Westfalen-Nord hielt fest:
,Die bekannte frische und positive Art des Rundfunkredners war von einer wirklich ermu-
tigenden Art fur alle verzagten Gemiiter."®

Fiir das Sonderprogramm des Rundfunks zum ersten Jahrestag des Uberfalls auf die So-
wjetunion sollte Fritzsche den SchluBivortrag halten. Da die Telefonleitungen meistens ge-
stort waren und er seinen Vortrag nur vor Ort — in Charkow - aufzeichnen konnte, wurde
Ersatz verpflichtet, der dann aber nicht nétig war. Gleich zweimal, am 20. und 22. Juni sprach
Fritzsche, dessen Vortrige auf groB3es Interesse stieBen.?! Seine Kriegsberichte wurden auch
von denen geschitzt, die sich frither an seinem Stil gestort hatten.®

Ende Oktober 1942, ungefihr sechs Wochen nach seiner Rickkehr von der Front nahm
Fritzsche dann die PZUR wieder auf, kurz bevor er zum Leiter der Abteilung Rundfunk im
RMVP berufen wurde.?® Zunichst griff er auf den vor der Pause eingespielten Turnus von
zwei bis drei Vortragen in der Woche zurick. Im Lauf der beiden letzten Kriegsjahre be-
schrinkte sich Fritzsche aber auf eine wochentliche Sendung, denn das Horerinteresse an
seinen Ausfithrungen war dramatisch gesunken.

Wiahrenddessen wurden die Kommentare weiter international verbreitet, zum einen
durch den Deutschen Kurzwellensender nach Ubersee, zum anderen durch die Europasen-
der in ganz Europa.?” Zum ersten Mal seit Kriegsausbruch tibernahm noch im Januar 1945
der schweizerische Drahtfunk Fritzsches Kommentare neben den Nachrichten, Lageberich-
ten und den verlesenen Goebbels-Artikeln.”® Bis zum 28. April 1945 strahlte sie der ,GroB-
deutsche Rundfunk® aus, bevor er seinen Betrieb ein oder zwei Tage spater endgultig ein-
stellte.

Das Vorbild der politischen Kommentare im deutschen Rundfunk war der klassische po-
litische Leitartikel der Gberrcgionalen Zeitungen. Jetzt wurde das aktuelle Rollenmodell
jedoch von Goebbels’ umfangreicher Leitartikelproduktion bestimmt, besonders von den
ab Sommer 1940 in der neuen Prestigezeitung DAS REICH veréffentlichten Artikeln. Damit
wurde oft den iibrigen Kommentatoren das Feld einer von ihnen auszugestaltenden Kam-
pagne abgesteckt. Diesc Artikel wurden nach der Veroffentlichung im REICH regelmaBig
im Rundfunk, mitunter von Fritzsche, verlesen.? Diesc mediale Parallelfiihrung entsprach
aber eigentlich nicht der beabsichtigten Wirkungsweise politischer Rundfunkpropaganda.

22 8D Troppau, Bericht vom 3.6.1942, BA R 58/961, BI.83, sowic RPL, Hauptamt Rundfunk, Bericht
uber im Monat Juni 1942 aus den Gauen cingegangence Programmbeobachtungen vom 9.7.1942,
BA NS 18/310, Bl. 136; Ministervorlage TieBler (RPL) vom 1.7.1942, BA NS 18/24, 0.Pg.

2 Gauleitung Westfalen-Nord, Bericht vom 23.6.1942, BA NS 18/24.

2 Schaudinn an Goebbels, 18.6. 1942, DRA/SAM RMVP 108; MadR vom 25.6. und 2.7.1942, S.3874
und 3897.

2 MadR vom 16.7.1942, S.3953. Der Bericht vom 15. 8. 1942 hinterlie3 bei den Horern einen ,beson-
deren Eindruck®; MadR vom 20.8.1942, S.4108.

2 In seinem Bericht fur den 30.10.-2.11. 1942 erwihnt der SD Frankfurt/Main Fritzsches ersten Vor-
trag nach der Pause, in welchem cr einen Uberblick tiber das Geschehen der letzten sechs Monate
gegeben habe. BA R 58/967, Bl. 42.

27 Vgl. Hauschen an Fritzsche, 20.3. 1944, BA R 55/526, BL.315.

28 Rundfunkkonferenz vom 10.1. 1945, BA R 55/556, Bl. 134 und 137.

2 Vgl. Sington/Weidenfcld, Experiment, S. 1661t.
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Es war die vorrangige Aufgabe des Rundfunks als des ,schnellebigeren® Mediums, seine
Zuhorer mit einer kontinuierlichen Inszenierung von Propaganda zu umgeben. Schon lan-
ge offenbarten die meisten Leitartikel in den Zeitungen gerade beim zweiten oder dritten
Lesen ihren ausschlieflich propagandistischen Charakter. Demgegeniiber wirkte die per-
sonliche Ansprache durch Rundfunk-Kommentatoren, die den Hérern schon lange be-
kannt waren, direkter — weniger im einzelnen Vortrag, als vielmehr in der Kontinuitat. Der
eigentliche Informationsgehalt war beim politischen Kommentar zweitrangig. Er sollte kei-
ne wirkliche Auswertung von Nachrichtenmaterial bieten, sondern beeinflussen, indem er
diesen Anschein erweckte.*

Dem erfolgreichen Rundfunkkommentator gelang die Massenwirkung, indem von ihm
nicht die Masse als solche angesprochen wurde, sondern scheinbar jeder einzelne Horer
fir sich. Dieses ,Zwiegesprach kultivierte besonders Hans Fritzsche in seinen Kommenta-
ren, die er oft mit der ein personliches Verhiltnis schaffenden Floskel ,Als wir uns letztes-
mal unterhielten ...“ begann. Ahnlichkeiten mit der frither sogenannten Plauderei am
Rundfunk erschopften sich allerdings in den ersten paar Absitzen seiner Sendungen, deren
Lenkungsfunktion eine absichtslose Plauderei ebenso ausschlossen wie den tatsichlich frei
gesprochenen politischen Kommentar, der von dem US-amerikanischen Rundfunkjourna-
listen Hans von Kaltenborn entwickelt und im allgemeinen angelsachsischen Sprachge-
brauch nach ihm ,to kaltenborn® benannt wurde.'

Wahrscheinlich hat dessen Popularitit und die der anderen amerikanischen Kommenta-
toren wie Raymond Gram Swing, Elmer Davis oder William Shirer auch Fritzsche dazu ver-
anlaBt, dem Duktus seiner Sendungen e¢inen aktuellen und informellen Anstrich zu geben.
Da seine Arbeitsbedingungen aber nicht mit denen seiner amerikanischen Kollegen zu ver-
gleichen waren, konnte es sich hier nur um auBlerliche Ahnlichkeiten handeln. Fur seine
Hoérerschaft wurden jedoch die informativen Elemente seines Vortrags immer wichtiger, je
diffuser ihr Bild iiber die tatsichliche Kriegslage wurde. Der Vortragende selbst verlor dem-
gegenitiber an Bedeutung.

Dies gilt jedoch vor allem fur die letzten Kriegsjahre, als die sich verscharfenden Bedin-
gungen des Kriegsalltags das Rundfunkhéren erschwerten und oft keine bewuBte Auswahl
aus dem Programm mehr getroffen wurde, sondern man Rundfunk hoérte, wenn es die
Umstande zulieBen. In den Jahren davor hatte es dagegen durchaus eine, auf die jeweils
Vortragenden bezogene individuelle Wertschatzung gegeben.

Fiir diesen Zusammenhang ist eine Reihe von Berichten aufschluBreich, in denen der SD
auf Anforderung des RMVP im Sommer 1940 Hérerstimmen zur Sendung ,Betrachtungen
zur politischen Lage“ sammelte. An dieser Sendung wurde kritisiert, sie habe sich von der
objektiven Analyse wegbegeben zu einer tendenzidsen, polemischen Grundhaltung. So etwas
bote bereits die PZUR, die aber durch Fritzsches personlichen Stil gepragt werde. Er wirke
gerade durch seine Erkennbarkeit ,in propagandistischer Hinsicht auf die Masse autoritar®,
wahrend die ,Betrachtungen® anonym blieben und die Sendung nur als maiger Ersatz fir
die PZUR angenommen werde. Das ist auch deswegen interessant, weil die ,,Betrachtungen*
vom DD verantwortet wurden und sich Fritzsche an ihrer Formulierung beteiligte.??

% Dies galt auch fur die Radiokommentatoren al}f alliierter Seite, wenngleich unter véllig anderen
Voraussetzungen. Vgl. fiir England hierzu Wittek, Atherkrieg, S. 115ff.

31 E.K. Fischer, Rundfunk, S.59.

S Vgl. SD Miinchen, Bericht vom 20.10.1941, BA R 58/1090, Bl.56. Der SD Miinchen war in Rund-
funkangelegenheiten wegen persénlicher Querverbindungen gut informiert.



¥ 68 |l. Der Rundfunkkommentator im Kriege

Im Krieg traten militirische Kommentatoren neben ihre zivilen Kollegen. Unter den Ti-
teln ,Die heutige Seekriegsfiihrung®, ,Unsere Luftwaffe“ und ,Unser Heer* waren ab Frih-
jahr 1940 alle drei Waffengattungen der Wehrmacht mit jeweils einem militarischen Sach-
verstindigen im Rundfunkprogramm vertreten.* Aus einer historisch gewachsenen Wert-
schatzung des Militars wurde der militirischen Berichterstattung und Kommentierung ein
groBes Vertrauen eingerdumt. Unabhéingig voneinander wurden die meisten militarischen
Sprecher wegen ihres Realititssinns und ihrer Sachlichkeit gelobt, was sich schon durch den
stiarker der politischen Propaganda verpflichteten Stil der zivilen Kommentatoren erklart.

Besonderer Beliebtheit erfreuten sich in den ersten Kriegsjahren die Vortrage von Kon-
teradmiral Friedrich Liitzow, dem auch von gegnerischer Seite attestiert wurde, seine Kom-
mentare ausgewogen und ohne propagandistische Kniffe darzubieten. Dies gelang ihm of-
fenbar, weil er aus einer imperialistisch-wilhelminischen Geisteshaltung zumeist versuchte,
den tagespolitischen Ereignissen durch die Erérterung historischer und geopolitischer Per-
spektiven der Seekriegfithrung zu entkommen.* Seine Vortrage waren darum auch kein
regelmaBiger Bestandteil des Programms. Aber gerade seine weitere Perspektive und die
damit verbundene Anschaulichkeit machte ihn bei den Horern beliebt, die auch die Wie-
deraufnahme seiner Vortrige winschten.®

Generalleutnant des Heeres Kurt Dittmar wurde zum bekanntesten und wirkungsvolisten
Militirkommentator iiberhaupt. Dittmar, der im Frihjahr 1942 seine Tatigkeit beim Rund-
funk begann, kam den geinderten Anforderungen der zweiten Kriegshalfte mit einer ge-
schickten Strategie entgegen. In seinen Vortrigen sprach er die aktuellen Probleme und
Gefahren an, aber immer in geringerem Umfang als die erfolgversprechenden Perspek-
tiven, die Ditumar in scheinbar objektiver Wiirdigung der militarisch-politischen Gesamt-
lage entwarf.

Unstreitig waren die militarischen Vortrage Teil eines propagandistischen Gesamtkon-
zepts.® Auch Fritzsches Vortrage erfillten einen bestimmten Auftrag, der sowohl ihren
Duktus als auch ihren Inhalt vorgab.

Unter dem Sammelbegriff der ,gegnerischen Propaganda*“ fanden sich alle Informati-
onskanale wieder, die nicht von Deutschland beeinfluBit und kontrolliert werden konnten.
Es war gleichgultig, ob die Zeitung eines neutralen Landes versuchte, die Verhaltnisse im
NS-Regime objektiv zu schildern oder ob der Rundfunksender eines benachbarten Staates
deutschsprachige Sendungen ausstrahlte, deren Tendenz gegen den NS-Staat gerichtet war.
Fiir den Nationalsozialismus stellten unkontrollierte Informationen immer die eigene Aus-
legung der innen- und auBenpolitischen Lage des Deutschen Reiches in Frage.

Wo Pluralitit gleichgesetzt wurde mit Zerfall und Niederlage, muBte der Auseinanderset-
zung mit den Medien des Auslands groBie Bedeutung eingerdumt werden. Bis zum Kriege
hatte die deutsche Nachrichtenpolitik zu gewirtigen, daBl es Teilen der Bevolkerung mog-

# vgl. Schreiben OKW/WPr. (Murawski) an Rundfunk-Kommandostelle RMVP, 25.4.1940, BA-MA,
RW 4/285, Bl.411.

* Vgl. die Bewertungen von Kris/Speier, Radio Propaganda, S.75f. (,Litzow is certainly the most
dignified liar on the German radio [...]*), und Sington/Weidenfeld, Experiment, S.159.

% SD Reichenberg, Bericht vom 6.8.1940, BA R 58/1088, BL. 671.

% So leitete Karl Scharping scinen Kommentar vom 15.2.1943 mit den Worten ein: ,Vor einer 3/4
Stunde hérten Sie den Vortrag von General Dittmar Gber den Raum als Waffe.“ BA R 55/520, Bl. 50.
An anderer Stelle notierte er im Typoskript Hinweis auf Fritzsche®; BA R 55/520, BL.68. Fritzsche
selbst wies am Ende seines Kommentars vom 25.1.1940 auf einen anderen Vortrag am Folgetage hin,
Jder sicher Thr Interesse verdient®, BA R 55/1369, B1. 73.
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lich war, die ihr bewuBt gelassenen Informationsliicken ber auslandische Zeitungen und
Rundfunkprogramme zu schlieBen. Bereits die Ereignisse des Jahres 1934 hatten dazu lau-
fend Veranlassung gegeben,” und obwohl nach dem NS-Putsch in Osterreich und der
Rohm-Mordaktion das Interesse an Informationen aus dem Ausland wieder etwas zurick-
ging — den status quo ante erreichte es nie mehr. Der Informationsbezug aus dem Ausland
hatte sich etabliert; daran anderte auch die wiitende Reaktion des Regimes auf die angebli-
che ,Lugenpropaganda“ des Auslands nichts.?

Die offizielle Nachrichtenvermittlung stand immer vor dem Dilemma, daB ihre Stellung-
nahmen zu auslindischen Meldungen zusatzlich auf deren Inhalt aufmerksam machten
und sich die deutsche Propaganda damit das Gesetz ihres Handelns durch den Gegner
vorschreiben lieB. Dennoch erwartete der durchschnittliche Horer die deutsche Antwort
auf auslandische Rundfunkberichte, um bei sich selbst keine Zweifel an der Position des
eigenen Landes aufkommen zu lassen.” Die riickwirkend zum 3. September 1939 erlassene
~Verordnung tber auBerordentliche RundfunkmaBnahmen® markierte zu Kriegsbeginn
das staatlich verordnete Ende dieses aufgezwungenen Dialogs. Das Verbot, auslindische
Rundfunksendungen abzuhoren, stellte einen Kompromi8 dar zwischen der von Goebbels
favorisierten Todesstrafe fir auslindischen Rundfunkempfang sowie einem eventuellen
Einzug aller Rundfunkgerite und einem — unrealistischen — Abhorverbot nur fir eindeutig
politische Sendungen und Sender des Auslands.” Eine Antwort war jetzt in erster Linie
dem Ausland zu erteilen, aber unausgesprochen mufite sie auch dem heimlichen Hérer
von Auslandssendern gegeben werden.

Hierin bestand eine der wichtigsten Aufgaben der PZUR. Schnell wurde Fritzsches Sen-
dung die einzige, in der Beschuldigungen des Auslands erwahnt und ,richtiggestellt* wer-
den sollten.*! Immer wieder wies Fritzsche auf die angeblichen Vorteile des Rundfunkver-
bots hin, welches dem Horer das langweilige Abhoren der englischen Ligen und der Regie-

% So stellt es u.a. ein Lagebericht des Regierungsprasidenten von Osnabriick am 10.8. 1934 dar, der
auBerdem davon spricht, das Geruchte ,durch auslindische Sender in das Volk hineingeschleudert*
werden, vor allem beziiglich der bei der Rohm-Aktion Ermordeten, wie der Regicrungsprisident von
Hannover in seinem Bericht vom 9.8.1934 feststellt. Gestapo Osnabriick, S.77f.; Gestapo Hannover,
S$.190. Nach dem NS-Putsch 1934 in Wien stellte der Aufsichtsratsvorsitzende des DNB, Mejer, fest: ,Bei
der deutschen Leserschaft hat sich die bedrohliche Tendenz in den letzten Wochen wesentlich ver-
starkt, zur Befriedigung ihres Wissensdurstes auf auslindische Zeitungen und den auslandischen
Rundfunk zurickzugreifen.“ Mejer an Reichspressechef Funk, 27.7.1934, BAK Kl. Erw. 302-1, BL. 43f.
* vgl. die von Goebbels am 10.Juli 1934 im Rundfunk gehaltene Rede ,Der 30.Juni im Spiegel des
Auslands®; abgedruckt in Goebbels, Reden 1932-1945, Bd. 1, S. 15641.

¥ Lagebericht der NSDAP-Gauleitung Westfalen-Nord fiir Januar 1939, zit. bei Kuropka (Hrsg.), Mel-
dungen, S.188.

# Girtner (Justizminister) an RMVP, 1.9.1939, BA R 43 11/639, Bl. 116; Auszug aus Niederschrift der
Sitzung des Ministerrats vom 1.9.1939, ebd., B 117; Vermerk vom 2.9.1939, ebd., S. 120; ungezeichne-
ter Vorschlag zur Ersten Durchfiihrungsverordnung vom 2.9.1939 sowie Entwurf der Verordnung
mit einer Notiz aus dem OKW: ,War nicht im Entwurf und wird vom WNV abgelehnt. WNV 111. 2/9¢,
BA-MA, RW 4/284, B1. 373 und 375. Vgl. Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 7, S.90, 92 und 94 (Eintrige vom
3.-5.9.1939). Der von Goebbels vorgelegte Entwurf wurde von der ¥Z und dem VB als beschlossene
Verordnung abgedruckt, weswegen die vorgenommenen Anderungen nicht mehr in den Zeitungen
publiziert wurden, sondern nur dem Reichsgesetzblatt vom 7.9.1939 zu entnehmen waren. Allgemein
dazu Hensle, Rundfunkverbrechen, S.271f.

11 Vgl. Kommentar vom 9.1.1940, BA R 55/1369, Bl. 168. Fritzsche selbst wahlte in seiner Verteidi-
gungsrede vor der Niirnberger Spruchkammer den Begriff ,Dialektiker des Dritten Reiches®. Entwurf
der Verteidigungsrede, vermutlich vom 29.11.1946, BAK N 1355/13, BlL.5. Um ihre herausgehobene
Position zu rechtfertigen, hatte sich die PZUR auch thematisch grundsitzlich von den tbrigen politi-
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rung das mithsame Geschift der tiglichen Richtgstellung diescr Ligen erspare.i? Die
PZUR suggerierte dem Horer, ihm entgehe keine wichtige auslandische Nachricht, und
zumindest in den ersten Kriegsjahren baute sie weitgehend auf den gegnerischen Nach-
richten auf. Als einer der wenigen Mitarbeiter im RMVP besaB Fritzsche eine Berechtigung
zum Abhoéren auslindischer Sender.*

Aufmerksamen Beobachtern entging jedoch nicht, daB Fritzsches Auswahl keineswegs
dem selbstgesetzten Anspruch an Exklusivitit gentigte. Ebenso wie die Presse aus den Stim-
men des Auslands nur diejenigen Beitrage oder Teile von Beitragen verwendete, die in das
jeweilige gewlinschte Bild paBiten, wihlte auch er sehr subjektiv aus den verfiigbaren Quel-
len aus.* In der Zeit militarischer Erfolge konnten solche Manipulationen von den Tatsa-
chen, die so tberwaltigend fur die Sache Deutschlands zu sprechen schienen, verdeckt
werden. Auch konnte sich Fritzsche in der ersten Kriegsphase Uiber die angebliche Inhalts-
leere der gegnerischen Propaganda mokieren* und so dem deutschen Horer den Verzicht
auf den Auslandsrundfunk zu erleichtern suchen.

In seinen Kommentaren mubte er aber beruicksichtigen, daB zahlreiche Hérer ,feindli-
che“ Sender und deren Nachrichten kannten. Auch wenn sich tiber die gesamte Dauer des
Krieges gesehen das Abhéren von auslandischen Sendern immer weiter verbreitete, verlief
diese Entwicklung nicht geradlinig. War ein bemerkenswerter Anstieg festzuhalten, reagier-
ten die Massenmedien auf Initiative von Goebbels mit der Veroffentlichung harter Urteile
wegen ,Rundfunkverbrechen®. Eine inflationdre Verhdngung solcher Urteile hitte aber die
angestrebte Wirkung vereitelt und statt dessen illustriert, wie wenig es der Staatsfiihrung
gelang, das Abhéren auslindischer Sender einzudimmen. ™

Fritzsche zog seine eigenen Folgerungen daraus, dafl ein Teil seiner Horer von den
Nachrichtendiensten auslandischer Sender erreicht wurde. Auf einer Pressekonferenz im
September 1941 riet er zur Abwehr des ,uns im Winter sicher auerst unbequem* werden-
den Abhorens, die Horer ein weiteres Mal auf die bisherigen Falschmeldungen des Fein-
des hinzuweisen.’” Als Beispiel fithrte er zwei Tage spéter in der PZUR an, die vom Gegner

schen Wortsendungen des jeweiligen Tages abzugrenzen. Ministerkonferenz vom 7.8. 1940, Boelcke
(Hrsg.), Kriegspropaganda, S. 449.

* Fritzsche, Kommentar vom 6.12.1939, zit. bei Briggs, War Of Words, S. 183, nach BBC Monitoring
Service (BBC-MS). Auch sein Kommentar vom 23.9.1941 behandelte dieses Thema; BA R 55/729,
Bl. 69, und kritischer Horerbrief dazu vom 1.10.1941, BA R 55/1382, B1.123.

8 Berechtigungsschreiben vom 13.9. 1939, BA R 55/20020, Bl. 44. Neben Fritzsche hatten die person-
lichen Referenten von Gocebbels ebenfalls eine Berechtigung, auerdem u.a. Dietrich, Berndt und
Staatssckretar Gutterer.

# Sein BBCG-Konterpart Sefton Delmer konnte ihm daher mit einiger Berechtigung vorwerfen, er kno-
bele ,sich aus irgendeinem Lokalblittchen hinten fern in der Tirkei so eine tolle Dummbheit heraus*.
BBC-Kommentar vom 5.8.1941, Abhdorbericht Forschungsamt (FA), BA R 55/526, Bl. 26. Der Schrift-
leiter Wantwzen beklagte am 7.5. 1940 in seinem Tagebuch: ,Man nimmt ¢inige ginstig klingende Satze
aus dem Zusammenhang [...] und man macht dem Volke vor, daB wir groBe und wachsende Sympathie
in der Welt besiien. Das genaue Gegenteil ist der Fall.” Wantzen, Leben im Krieg, S. 69.

5 Wir sind in unseren politischen Betrachtungen sozusagen lingst autark geworden. Unseretwegen
konnten heute franzosische und englische Zeitungen tberhaupt den Laden dicht machen und engli-
sche und franzosische Rundfunksender Feierabend liuten - wir wiirden es nicht mal merken.” Fritz-
sche, PZUR vom 10.2.1940, BA R 55/1370, Bl. 149.

% Im Januar 1942 z. B. deutete die Gaulcitung Mecklenburg an, es konne gegen das Abhoren nicht wie
gewlnscht durchgegriffen werden, da die Gefingnisse nicht ausreichen wiirden. Schreiben an RPL,,
13.1.1942, BA NS 18/315, 0. Pg.

7 SD-Auszug aus dem Protokoll der Abendpressekonterenz vom 21.9.1941, BA R 58/626, Bl. 106ff.
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verbreiteten Falschmeldungen uber die angeblichen deutschen Riickschlage in RuBland
seien bewuBt nicht dementiert worden, um diesen Gegner in Sicherheit zu wiegen.*

Nach dem Krieg erklirte Fritzsche, gegen das Abhdrverbot gewesen zu sein, denn so
~blieb mein Gegner sozusagen im Halbschatten, ich durfte ihn nicht offiziell ansprechen,
wuBte aber auf der anderen Seite, dal eben doch viele meiner Horer auch ihn gehért
hatten“.*¥ Seinen Sendungen merkte man das an. So hieB es in einem Bericht des SD-Ab-
schnitts Minster iiber die PZUR vom 15.Mai 1943, es scheine, ,als setze Fritzsche die
Nachrichten aus dem Ausland als bekannt voraus. ZweckmaBiger wire es daher, wenn er
etwas mehr Nachrichtenmaterial, das ihm ja schlieBlich in ausreichendem MaBe aus den
auslindischen Nachrichtendiensten zur Verfiigung stehe, in seine Vortrige einbauen
wirde.“%

Zur gleichen Zeit befiirwortete Fritzsche unter Verweis auf eine unlingst im Protektorat
Béhmen und Méhren durchgefithrte Aktion, auch im Deutschen Reich aus allen Radio-
empfiangern den Kurzwellenteil auszubauen. Offenbar reagierte er damit abwehrend auf
eine Initiative, den Rundfunkempfang generell auf Drahtfunk umzustellen, wogegen er
technische Bedenken geltend machte. Die Parteikanzlei, das heit Bormann, war jedoch
gegen die Ausbauaktion, und Fritzsche schloB sich nach einiger Uberlegung diesem Stand-
punkt an.’! Er behielt das Privileg, als einziger die gegnerische Rundfunktatigkeit auf-
greifen und kommentieren zu kénnen. Noch im April 1943 meldeten die vom SD zusam-
mengestellten ,Stimmen zum Rundfunk®: ,Fritzsche sei der einzige, der Mitteilungen uber
auslandische Rundfunknachrichtendienste bringe, aber das sei zu wenig, um den ,Infor-
mationshunger* zu befriedigen [...].“%?

Als weiteren Auftrag hatte die PZUR kursierende Geriichte aufzugreifen und als Feind-
propaganda zuriickzuweisen. Anfinglich gehorten auch Informationen iiber die von deut-
scher Seite veriibten Kriegsgreuel zu diesem Themenkreis, die Fritzsche in einem Kommen-
tar hohnisch als extra fiir die alliierte Kolonialbevolkerung erfundene ,Greuelmarchen fiir
die Goldkiiste* bezeichnete.”® Zuweilen gaben die auslandischen Nachrichten Fritzsche die
Gelegenheit, Probleme aufzugreifen, die ansonsten tabu waren, wie etwa Spannungen im
Verhiltnis zwischen dem Altreich und der Bevolkerung der ,Ostmark®, oder die Regelung
der Zugehorigkeit Sidtirols.*

¥ Fritzsche, PZUR vom 23.9.1941, BA R 55/729, Bl.69.

¥ Vernehmung vom 27.6.1946, IMT, Bd. XVII, S. 176.

50 SD Miinster, Bericht vom 19. 5. 1943, BA R 58/963, Bl. 82. Zumal cr, wie der SD Koblenz am 26.5. 1943
als Meinung wiedergab, ,ja standig zu Themen Stellung nehme, die auch im ibrigen Nachrichten-
dienst hinlinglich erértert wirden“. Ebd., Bl. 77ft.

51 Notiz TieBler (RPL) fiir Fritzsche, 1.7.1943, TicBler, Notiz fiir Schéfer, 6.7. und 10.7.1943; BA NS
18/316, BL.9, 11 und 61. Fritzsche hatte bereits Anfang April 1943 einen Bericht iiber die intensivierte
angelsichsische Rundfunkpropaganda auf Kurzwelle mit der Anregung verbunden, ein generelles Ab-
hérverbot fiir Kurzwellensendungen zu erlassen. Vgl. Goebbels, Tagebiicher II, Bd.8, S.62 (Eintrag
vom 6.4.1943). Bormann erwirkte einen Fihrerentscheid, der jegliche Aktion zur Entfernung der
Kurzwellenteile untersagte; Schreiben Fritzsche an TieBler, BA NS 18/317, Bl. 5.

" Stimmen zum Rundfunk®, datiert 17.4.1942 [zu lesen: 1943}, abgedruckt bei Wulf, Presse und
Funk, S. 366ff.

% Fritzsche, PZUR vom 13.2.1940, BA R 55/1370, Bl. 144.

3 Vgl. Fritzsche, PZUR vom 11.1.1940, BA R 55/1369, Bl. 155ff. Am 23.1.1940 griff Fritzsche zum
wiederholten Mal das Thema Osterreich auf und verwies auf die Behauptung der Westméchte, auch
fir die Freiheit Osterreichs zu kimpfen; ebd., Bl 77.
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Mit einer deftigen Zuriickweisung versehen, konnten auch die Mangel der Versorgung
oder die angeblichen Vorteile der Parteigrofen im NS-Staat thematisiert werden.” In ver-
deckter Form griff Fritzsche sogar die Legende vom teppichbeiBenden Hitler auf, wenn es
ihm darum ging, angeblich von der englischen Presse gestreute Gerlichte iiber Zerwirfnis-
se innerhalb der deutschen Fiihrung zu entkraften.’® Ein anderes Beispiel fiir den Versuch,
unangenehme Themen in Form einer Abwehr auslindischer Meldungen zu entscharfen,
gibt die PZUR vom 31.Juli 1941. In ihr griff Fritzsche kurz die aktuellen Gertichte Uber
fithrende Personlichkeiten und eine fithrerlose Luftwaffe auf, in der verdiente Manner -
Udet diirfte gemeint gewesen sein, blieb aber ungenannt — selbst ihrem Leben ein Ende
setzten. London schiaume vor Wut, weil das Rundfunkverbot Deutschland ,auch vor den
voriibergehenden Auswirkungen solchen Unsinns® schiitzt.>”

Geriichte verbreiteten sich angesichts der selektiven Nachrichtenpolitik des NS-Staates
schnell und weitriumig. Meist wurden sie von offizieller Seite totgeschwiegen, auller wenn
sie ihrerseits die 6ffentliche Meinung zu bestimmen drohten. Dann konnte, so war selbst
das ,Schwarze Korps*“ 1942 iiberzeugt, auch die bloie Herausstellung der eigenen positiven
Lage keine liberzeugende Gegenwirkung mehr entfalten, zumal sich immer wieder Gertich-
te, zum Beispiel tiber bevorstehende Rationskiirzungen, im nachhinein als zutreffend er-
wiesen.”® RegelmaBig muBte die Propaganda daher offensiv gegen Geriichte vorgehen.

Dies konnte auf die Weise geschehen, daB bestimmte Geruchte in das feindliche Ausland
lanciert, dort aufgegriffen und als ,Reaktion* in einer Kampagne als Liigenpropaganda des
Feindes bloBgestellt werden konnten. Ein Beispiel bietet die von Fritzsche eingeleitete®
Kampagne vom Januar 1942, in deren Mittelpunkt auslandische Meldungen standen, die
angesichts der Winterkrise 1941/42 beim Angriff auf die Sowjetunion von heftigen inneren
Spannungen in Deutschland sprachen. Am 16. Januar 1942 gab er in der PZUR einen Uber-
blick Giber die angeblich vom Gegner verbreiteten Gerachte: ,Die BBC erklirte, da deut-
sche Generile den Umsturz planten. Der Sender Schenectady [New York] behauptet, sie
wiirden einen geheimen Sender benutzen, um Propaganda gegen Hitler auszustrahlen.
Reuter erklart, sie wirden cine Regierung bilden. Schenectady spricht davon, daf sich auf
dem Wilhelmplatz Maschinengewehre befinden und die Partei gegen die Wehrmacht kimp-
fe. Der Daily Herald bildet eine Karte mit den Hotels ab, wo die Maschinengewehre aufge-
stellt sind, und kennt sogar die Namen der an der Verschworung beteiligten Generile. Der
Daily Telegraph behauptet, die deutschen Truppen zogen sich bis zur Oder zuriick. Die BBC
meldet, es habe in einem Kino einen Aufstand gegeben. Das New Yorker Radio spricht von
95000 standrechtlich erschossenen Offizieren, wihrend die BBC nur von 62 weif.“%

5 In seinem Kommentar vom 13.1.1940 bat Fritzsche die franzosische Publizistik, von ,so blédsinni-
gen® Dingen wie der Zwangsabgabe von Bekleidung oder den Auslandskonten der NS-Spitze Abstand
zu nehmen; BA R 55/1369, Bl. 146.

36 Fritzsche, PZUR vom 25.1. 1940, BA R 55/1369, BL. 71.

57 Fritzsche, PZUR vom 31.7.1941, BA R 55/729, B1.42.

® Das Schwarze Korps, Ausgabe vom 4.6.1942.

3 Kommentare und Artikel anderer Autoren, u.a. von seinem Mitarbeiter in der Abteilung Deutsche
Presse, Karl Scharping, schlossen sich an. Kris/Speier, Radio Propaganda, S.96, verweisen vor allem auf
Fritzsches Vortrige vom 13. und 16.1.1942. Horerbriefe reagicrten allerdings schon auf AuBerungen
Fritzsches in Vortrigen vom 3. und 10.1.1942, wo dieser eine angebliche BBC-Meldung iber die
Schlacht auf dem Anhalter Bahnhof* kommenticrte, bei der Soldaten das Feuer auf die Bevdlkerung
eroffnet hatten. Vel. BA R 55/1379, Bl. 40 (Nachweis fur 3.1.1942), sowie BA R 55/1372, BL. 71 (Nach-
weis fur 10.1.1942).

% Zit. bei Kris/Speier, Radio Propaganda, S.96, aus dem Amerikanischen vom Autor tibersetzt.
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Die erhaltenen Meldungen der SD-Abschnitte zeigen allerdings, dal diese Kampagne
zum Teil das Gegenteil des beabsichtigten Effekts erreichte, denn den solcherart publi-
zierten Geriichten wurde bei einigen Horern nun erst recht ein wahrer Hintergrund
zugebilligt. In der Meldung des SD-Abschnitts Thorn wurde ein Hoérer zitiert, der ,erst
durch Fritzsche auf diese Geriichte gestoBen ware und gern mehr dariber erfahren
wolle“.%!

Wie sehr die Aufnahme und Widerlegung von Gertichten zu einer der wichtigsten Aufga-
ben der PZUR geworden war, zeigte sich daran, daB ihr Ausbleiben wahrend Fritzsches
Fronteinsatz vor allem unter diesem Gesichtspunkt beklagt wurde. Spater, als der Kampf
gegen die Gerichte als dem heimlichen Informationsmarkt im Deutschen Reich noch wei-
ter intensiviert werden mufte, nahm Fritzsche fast in jedem Vortrag zu bestimmten Gerlich-
ten Stellung, wie auch andere politische Rundfunksendungen regelmiaBig darauf eingin-
gen.®? Um so mehr hing sein Stellenwert davon ab, wie vielfiltig die ihm fiir seine Arbeit zur
Verfagung stehenden Quellen waren.

Fritzsche bezog die Informationen, die ihm den gewtnschten Hintergrund zur offiziel-
len Nachrichtenpolitik verschaftten, vor allem aus drei Quellen: aus der Berichterstattung
des SD, aus den verschiedenen Abhérdiensten sowie von hausinternen Informationsstellen,
vor allem vom Hauptreferat ,Schnelldienst* im RMVP, das von ihm selbst im Sommer 1939
aufgebaut worden war und dessen zunichst sechs Mitarbeiter die Aufgabe hatten, die Rich-
tigkeit von Auslandsmeldungen nachzuprifen.®

Das Material der auslandischen Rundfunksender bezog Fritzsche von den Abhérdien-
sten, die sich nach 1939 als umfassende Informationstrager etablierten. Als der bedeutend-
ste wird allgemein der nach seinem urspriinglichen Standort am Wannsee benannte ,See-
haus-Dienst“angesehen. Seine Grindung im Juli 1940 wurde vom Referenten der Rundfunk-
politischen Abteilung des AA, Kurt Alexander Mair, initiiert.** Bei wichtigen Nachrichten
wurden die betreffenden Stellen vom Seehaus-Dienst unverziiglich informiert, und Goeb-
bels verfiigte im Juni 1941, daB ihm bei unvorhergesehenen schwerwiegenden Ereignissen
das Abhormaterial ohne jede Verzogerung direkt zuzuleiten sei.%

Neben dem ,Seehaus-Dienst” sollten aufgrund einer Verfiigung von Géring aus dem De-
zember 1940 keine weiteren Abhérdienste fortbestehen, und in der Literatur wird behaup-
tet, spatestens 1941 hitten die meisten bisher existenten Dienste ihre Arbeit eingestellt.56
Aber auf Initiative von Goebbels wurde diese Weisung zuriickgezogen, und Abhérdienste

6 SD Thorn, Meldung vom 19. 1. 1942, BA R 58/963, Bl. 29. AuBerdem: SD Frankfurt/Main, 19. 1. 1942,
ebenso SD Graz, 17.1.1942; BAR 58/963, Bl.11f. und 15.

% Vgl. Bericht der Gaulcitung Westfalen-Nord vom 23.6.1942 fur Mai 1942, BA NS 18/24, 0.Pg.;
Scharping an TieBler (RPL), 30.9.1943, BA NS 18/209, o.Pg.; TieBler an Mathioszek, 19. 10. 1943, BA
NS 18/335, Bl. 41.

% Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.138.

¢ Longerich, Propagandisten, S.177ft., sowie Uzulis, Nachrichtenagenturen, S.179.

% Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.45. Das vollstindige Seehaus-Material umfaBte eine Tages-
produktion von 1000-1400 Seiten mit Rundfunksendungen in 35 bis 40 Sprachen. Goebbels widmete
dem Seehaus-Dienst seine Aufmerksamkeit bereits ab Januar 1942 und bezeichnete ihn als ,Zerset-
zungsbiiro® und ,Mammut-Greuelnachrichtenkonzern®, dessen Verbreitung ,so weit wie tberhaupt
nur moglich eingeschriankt werden muB*“. Goebbels, Tagebiicher II, Bd.3, S.192 und 195 (Eintrage
vom 26. und 27.1.1942). Als Reaktion darauf verringerte sich der Bezieherkreis von urspriinglich 88
Abnehmern im Frithjahr 1942 auf 13. Longerich, Propagandisten, S.178ff.; Mair, Protokoll vom
18.6.1945, IfZ 7S-3048, Bl. 7f.

% Vgl. Uzulis, Nachrichtenagenturen, S.237, und Reitz, Nachrichtenbiiro, S. 180.
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des AA, des DNB, der RRG sowie der Nachrichtenagentur , Transocean* blieben bis minde-
stens 1943/44 aktiv."”

Auch die Abhértitigkeit des beim Reichsluftfahrtministerium titigen ,Forschungsamts®
(FA) wurde vom RMVP gegen die Versuche des ,Seehaus-Dienstes” verteidigt, dessen Titig-
keit zu beenden. Das hauseigene Referat ,Erkundungsdienst” argumentierte, die Berichte
des FA seien zuverlissiger und schneller erhaltlich. Insgesamt sei ,die Zusammenarbeit we-
niger beschwerlich und fruchtbringender als die Verbindung mit Sechaus®.** Die Berichte
des ,Forschungsamts“ wurden im RMVP von diesem Referat den Leitern der Abteilungen
Inlands- und Auslandspresse (also Fritzsche und Bomer) sowie einigen Referatsleitern die-
ser Abteilung Gibermittelt.

Goebbels erhielt die Dokumente entweder uber Fritzsche oder in besonders wichtigen
Fallen vom Verbindungsmann des Forschungsamts selber.” Fiir das RMVP besonders wich-
tig waren die taglichen Lageberichte iber Tendenzen und Mittel der gegen Deutschland
gerichteten Propaganda.™ Fritzsche wurde daher wihrend der gesamten Kriegsdauer noch
vor den meisten Ministern, Obersten Reichsbehorden und den Spitzen des Militarappara-
tes tiber die auslindischen Nachrichten informiert.

Zur Erdrterung innerer Probleme lag es nahe, gute Kontakie zum SD zu pflegen und von
dort mit den neuesten Ergebnissen der ,lebensgebietforschung* versorgt zu werden. Aufse-
hen erregte Fritzsche mit seinem Kommentar vom 30. Juli 1940, indem er sich einer Reihe
innenpolitischer Themen annahm. Zur Vorbereitung hatte er vom SD Informationen dar-
iiber angefordert, welche aktuellen Themen in der Bevdlkerung diskutiert wiirden. Durch
Rundschreiben wurden am Tag nach der Sendung alle SD-Abschnitte aufgefordert, ihre
Beobachtungen tiber die Wirkung der Sendung sofort als Fernschreiben zu iibersenden.”

Hingegen diirften die vom SD herausgegebenen ,Meldungen aus dem Reich* Fritzsche
nicht im Original iibermittelt worden sein. Goebbels trug Ausziige daraus auf seinen Mini-
sterkonferenzen vor und forderte zu Kritikpunkten des jeweiligen Berichts eine Stellung-
nahme des verantwortlichen Abteilungsleiters ein. An dieser Diskrepanz zwischen der Ver-
teilung von Abhérmaterial und internen Stimmungsberichten wird klar, daB Fritzsche nicht
zum Kreis der Entscheidungstrager im NS-Regime gehorte.

Demgegeniiber erweckten sowohl seine Kommentare als auch sein Auftreten in der of-
fentlichkeit den Eindruck, als sei er in die wesentlichen Entscheidungsprozesse involviert.
Zu diesem Image gehorte auch, von sich selbst auf diskrete Weise das Bild eines unermid-
lichen Arbeiters zu vermitteln, der von morgens bis mitternachts in seinem Buro am Wil-
helmsplatz titig sei.”™ Aufgrund sciner langjahrigen Arbeit als Nachrichtenfachmann wuBte
er um den Wert von Exklusivmeldungen, und daher wertete er, wenn moglich, als erster

57 Aufzihlung von Stache, Abhorstellen fiir Rundfunk, 4.3. 1942, BA R 55/1253, Bl. 398, und Aufzeich-
nung Gber Sitzung der Interradio AG vom 8.2.1943, abgedruckt bei Schnabel, Mikrofone, S.215. Hin-
weis auf Abhorberichte des JForschungsamts® fiir Mirz 1944 in BA R 58/367, Bl. 123. Berichte der
Funkabhérstelle (FAST) der Presseabteilung des AA far Mai und Juni 1944 in BA R 901/73396.

% Stache (Erkundungsdienst) an Leiter Rundfunk, 5. 1.1942, BA R 55/1253.

8 Gellermann, Gehcime Reichssache, S.78 nach Aufzeichnungen des damaligen Leiters der Verbin-
dungsstelle, Klaus v. Klizing. Es ist allerdings nicht sicher, ob Goebbels auch das vollstindige Material
des Forschungsamts bekommen hat; vgl. ebd., S.117.

70 Gellermann, Geheime Reichssache, S.67 und 72.

7t Rundschreiben RSHA, 31.7.1940, BA R 58/789, BL.2; dort im folgenden auch die Einzelberichte.
Einc erste Zusammenfassung in MadR vom 1.8.1940, S.1434.

72 Wer gestern gegen Mitternacht scin Biro am Wilhelmsplatz in Berlin verlieB ...“, leitete Fritzsche
am 20.4.1940 seine Schilderung der Vorbereitungen zum Fithrergeburtstag ein. BA R 55/1371, Bl. 3.
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wichtige Meldungen aus.”™ Auch trat er mehrere Male im Rundfunk als Sprecher wichtiger
Proklamationen auf, so 1939 bei dem von Hitler verfaten Abschlu3bericht tiber den Polen-
feldzug oder anliBlich des deutschen Angriffs im Westen am 10. Mai 1940.”! Ebenso wurde
er von seinem Fronteinsatz nach Berlin zuriickbeordert, um einen Vortrag tber die letzte
Reichstagssitzung vom 26.April 1942 zu halten, auf der sich Hitler absolute Vollmachten
uber die Rechtsprechung erteilen lieB.”

Héufig war es Fritzsches Aufgabe, zu wichtigen Ereignissen als erster im Rundfunk zu
sprechen und die offizielle Interpretation des Geschehenen darzulegen. So erhielt er einen
offiziésen Status, der ihm vor allem im Ausland Aufmerksamkeit fiir seine Sendungen ver-
schaffte. Aus dieser Position heraus war es Fritzsche moglich, gerade tber diejenigen The-
men zu sprechen, zu denen das NS-Regime am liebsten geschwiegen hitte.

So verlief die im Herbst 1939 begonnene Euthanasieaktion, bei der zwischen 70000 und
90000 schwer geisteskranke Patienten ermordet wurden, zwar zunichst ohne Aufsehen; im
Sommer 1940 machten jedoch erste Stimmungsberichte auf eine wachsende Unruhe in
dem Teil der Bevolkerung aufmerksam, der Angehérige in Heil- und Pflegeanstalten unter-
gebracht hatte.”™ Zu Beginn des Jahres 1941 hiuften sich dann in den offiziellen Stim-
mungsberichten Beobachtungen von starker Erregung und Befremden auch in den Bevél-
kerungsteilen, die keinen behinderten Angehdérigen hatten.”

In seinem — nicht erhaltenen — Kommentar vom 2. Januar 1941 griff Fritzsche nun das
angeblich auslindische Geriicht auf, in Deutschland wiirden Arbeitsunfihige umgebracht.
Horerbriefe hielten ihm entgegen, in der Tat wirden Tausende von Geisteskranken in den
Anstalten getdtet.” Auch sein Dienstherr Goebbels besprach die ,notwendige Arbeit* der
Liquidierung von 100000 Geisteskranken im Januar mit Philipp Bouhler, dem Organisator
dieser Aktion.” In seiner Horerpost gingen die Mitteilungen und Nachfragen zu dieser
Aktion weiter bis in den Herbst 1941.%

Auch nachdem Rudolf HeB seinen Flug nach England unternommen hatte, war Fritzsche
als einer der ersten dazu beauftragt, diesen Vorgang zu kommentieren. Am 12. Mai 1941
hatte Goebbels noch verfiigt, den Vorgang nur nachrichdich wiederzugeben und neben
dem offiziellen Kommunique, das von Verwirrung und Wahnvorstellungen sprach, keinen

Vgl. auch die Bcwcrtung von Kris/Spcicr, Radio Propaganda, S.71: ,He always gave the impression of
being in intimate touch with events and of having sometimes instigated them himself.*

* Dies konnte auch zu Miflverstindnissen fithren. Fritzsche wurde angegriffen, weil er in seiner PZUR
vom 21.6.1941 héhere Versenkungszahlen der Kriegsmarine nannte, als in den OKW-Berichten bis-
lang fiir die zuriickliegenden Tage bekanntgegeben worden war. Dies sei, so entgegnete er denjenigen
seiner Horer, die ihn daraufhin anschricben, ,auf Grund von Meldungen geschehen, die mir an diesem
Tage bereits bekannt, aber bis dahin noch nicht verdffentlicht waren®. Antwortschreiben Fritzsche vom
26.7.1941, BA R 55/1374, B1. 129, ahnlich BA R 55/1377, BI. 156

™ Vgl. Goebbels, Tagebiicher I, Bd. 7, S.121 (Eintrag vom 24.9.1939), und ebd., Bd.8, $.106 (Eintrag
vom 11.5.1940). Nachdem Goebbels die Memoranden an die belgische und hollindische Regierung
verlesen hatte, trug Fritzsche Verlautbarungen des OKW und des Reichsinnenministeriums vor. Briggs,
War of Words, S. 200.

> BAR 55/527, BL.77f.

% Steinert, Hitlers Krieg, S. 154.

7 Ebd., S.157f.

™ Vgl. Horerbrief vom Januar 1941, der sich auf Fritzsches Kommentar vom 2.1.1941 bezieht und das
Beispiel eines Angehérigen mitteilt; BA R 55/1382, Bl.27, auBerdem BA R 55/1383, Bl. 11 und 138,
sowie Horerbrief vom 11.1.1941, BA R 55/533, BI. 31.

" Goebbels, Tagebiicher I, Bd.9, S.119 (Eintrag vom 31. 1. 1941).

8 Albrecht (RMVP) an Fritzsche, 9.9.1941, BA R 55/1376, BI. 18f.

~
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eigenen Kommentar zu geben. Am 13.Mai instruierte er die Leiter der Inlands- bzw. Aus-
landspresseabteilung, Fritzsche und Bémer.?! In der darauffolgenden Pressekonferenz er-
klarte Fritzsche dann, er wolle gegeniiber den Anwesenden mit nichts zuriickhalten, damit
die Presse nicht zum Spielball von Gertichten werde, und sprach von Hef’ Wahn, den Eng-
lindern durch seine Mission klarzumachen, daB der Kampf fiir England aussichtslos sein
miisse.’? Abends brachte er in der PZUR sinngemiB zum Ausdruck, daB es jeder Deutsche
bedauere, einen Menschen wie HeB verloren zu haben® und deutete an, die Englinder
fiirchteten sich vor einem eingeschleppten trojanischen Pferd. Einzelheiten blieb Fritzsche
seinen Horern jedoch schuldig und behandelte in spiteren Sendungen das Thema nicht
mehr.** Vergeblich versuchte er in den folgenden Tagen, Goebbels zur Veréffentlichung
zusatzlicher Fakten des Falles He83 zu bewegen.®

Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 sollte eine Rundfunkrede von Goebbels die propa-
gandistische Aufarbeitung dieses Ereignisses vorgeben. Entsprechend wurde sie allen Gau-
leitern und allen Leitern der Reichspropagandaamter fur den 24.Juli angekundigt und
vorgegeben, daB sich an diese Rede eine Welle von Treuekundgebungen anschlieBien soll-
te.*® Goebbels hatte aber, vielleicht auch als Nachwirkung von Querelen um die Nachrich-
tenpolitik direkt nach dem Attentat,*” Schwierigkeiten, die Hintergriinde und den Ablauf
des Attentats schliissig zu erliutern und hielt daher seine Rede erst am 26. Juli. Der erste
kurze Kommentar nach der offiziellen Meldung des Attentats auf Hitler am 20. Juli 1944
wurde von Fritzsche verfafit und gegen 18.30 Uhr direkt nach der Meldung von ithm vorge-
tragen. Er versicherte, daB das Attentat miflgliickt sei, und griff dann die These des geschei-
terten ,Feindauftrags“ auf, ,aber die Leonoren-Ouvertiire, die der Rundfunk anschlieBend
bringt, klingt wie Begrabnismusik“.*

Hitler konzentrierte sich in seiner Rundfunkansprache um 1.00 Uhr morgens am 21. Juli
darauf, daf} diese Tat nur von einer Handvoll Minner veriibt worden sei, einer ,ganz
kleine[n] Clique verraterischer, verbrecherisch dummer Offiziere®, die ,jetzt unbarmher-

81 Goebbels, Tagebiicher 1, Bd.9, S.309 (Eintrage vom 13. und 14.5.1941).

¥ Mitschrift von Gerigk, 13.5.1941, StAM SpK 475, Heft XXIIL

% Nach der Wiedergabe in cinem Hérerbrief, BA R 55/1383, BL52. Vgl. ebenso BA R 55/1382,
Bl.34.

# MadR vom 19.5.1941, $.2315. Vgl. Horerbrief vom 19.5.1941, BA R 55/1383, BL.61. Fritzsche hielt
sich damit offenbar genau an die Anweisungen aus der Ministerkonferenz, welche keinerlei Erorte-
rung der gegnerischen Darstellung des Falles zulieBen. Vgl. Boclcke (Hrsg.), Kriegspropaganda,
S.731f.

% Goebbels, Tagebticher I, Bd.9, $.316 (Eintrag vom 16.5.1941).

# Propaganda-Parole Nr.68 vom 22.7.1944, BA R 55/614.

87 Bereits um 13.00 Uhr soll aus dem FHQ an Goebbels der Aufirag von Hitler erteilt worden sein, sofort
eine Meldung tiber das gescheiterte Attentat im Rundfunk auszustrahlen. In der von seinem damaligen
Pressereferenten gegebenen Darstellung wies Goebbels dann sofort Friwzsche an, diese Meldung sorgfal-
tig zu kommentieren und ihren Schocketfekt abzuschirmen. Angeblich muBlte Hitler selbst mehrfach
bei Gocbbels veranlassen, dal der Rundfunk endlich diese Meldung durchgab. Dies geschah nach An-
gabe der BBC-Abhorabteilung um 18.28 Uhr in Form einer kurzen Sondermeldung. Bis 21 Uhr herrsch-
te im RMVP noch Unsicherheit dber die tatsichliche Lage. Vgl. Baird, Home Propaganda, S.199; Siin-
dermann, Hier stehe ich, §.274f.; Oven, Mit Goebbels bis zum Ende, Bd.II, S.60 und 76; Irving, Master-
mind, S.839 und 842, sowic Mcldung des Chefs der WNV im OKW vom 22.7.1944, Spiegelbild, S.63,
aulerdem Steinert, Hitlers Krieg, S.474, sowic Rundfunkmeldung vom 20.7.1944, DRA; Peter Hof-
mann, Stauffenberg und scine Brider, Stuttgart 1992, S.425 und 431 (fiir Zeitpunkt der Meldung).

# Stindermann, Hier stehe ich, $.273 (Tagebuch vom 21.7.1944). Weitere Hinweise fiir den 20.7.1944
im Rundfunk bei Balfour, Propaganda, S.385 und 497.
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zig ausgerottet werde.* Ebenso legte die Tagesparole vom 21.]Juli die Betonung auf das
~verbrecherische Komplott [...] einer kleinen Clique“, bezichtigte aber die Kriegsgegner
der Urheberschaft fiir das Attentat — dhnlich, wie es 1939 nach Georg Elsers Anschlag im
Miinchner Biirgerbraukeller der Fall gewesen war."

Kurz nach der Pressekonferenz gab Fritzsche um 13.15 Uhr im Rundfunk den tiglichen
»Bericht zur Lage® und behauptete dort, die ganze Verschworung habe lediglich aus zwei
Generilen und drei Mitarbeitern bestanden. Allerdings verbarg sich in dieser Feststellung,
die von der Bevolkerung mit berechtigtem Zweifel aufgenommen wurde, das Bemiihen, die
Wehrmacht aus der Verantwortung fur das Attentat vollig herauszunehmen.*!

In der PZUR vom 22.Juli 1944 versuchte Fritzsche, deutlicher zu werden. Zunchst fithrte
er in ahnlicher Manier wie im Januar 1942 die in den gegnerischen Sendern aufgezeigten
Dimensionen des Umsturzversuches als ,Unsinn* vor. Wieder behauptete Fritzsche wortlich,
ganze funf Mann hitten die Verschworung gemeinsam mit dem Feind ausgearbeitet. Aus
heutiger Sicht drangt sich das Gefithl auf, diese Behauptung sollte durch den Kontext be-
wublt ad absurdum gefiihrt werden. Denn wire es bei einer so kleinen Zahl von Beteiligten
angemessen, sie als ,Sand in unserer Kriegsmaschine“ zu bezeichnen, der ,nun griindlich
ausgespiilt“ werde?®™ Welche Wirkung hitten sie bislang haben sollen, und welcher Sand
blieb noch auszuspiilen, jetzt wo alle finf bereits tot oder verhaftet waren? Und warum gab
erst die Ernennung Himmlers zum Befehlshaber des Heimatheeres dem Soldaten an der
Front Sicherheit, dal sich auch die Heimatfront ,riicksichtslos und [...] mit ganzem Herzen®
einsetze, wenn der Umsturzversuch bereits nach wenigen Stunden erledigt und vorbei war?

Natiirlich konnte Fritzsche in seinem Kommentar nur das paraphrasieren, was Hitler in
seiner Rede vom 21. Juli als propagandistische Linie vorgegeben hatte. Aber es wird schon
deutlich, wie er dabei den inneren Widerspruch weiter herausarbeitete. Am 8. August 1944
hatte er in der PZUR dann allerdings zuzugestehen, daB die ,Bande“ leider wesentlich
groBer gewesen sei als urspriinglich vermutet. Nun werde sie aber beseitigt.*> Zumindest in
seiner Horerkorrespondenz verwahrte sich Fritzsche dann aber gegen eine Verbindung der
militdrischen Riickschlige mit Sabotage durch die Verschwérer des 20. Juli und bezeichnete
solche Erklarungsversuche als abenteuerlich und absurd.*

Als dem Regime die positiven Ereignisse abhanden kamen, auf die Fritzsche mit exklusi-
ven Vorabinformationen hinweisen konnte und mit denen er sich einen Teil seiner Reputa-
tion als Rundfunkkommentator erworben hatte, muBlte er im wesentlichen das variieren,

¥ Zit. nach Domarus, Reden, Bd.II, S.2127. Dagegen deutete Géring am 21.7.1944 im Rundfunk an,
es sei ein Verrat wie seinerzeit in Italien im Entstehen gewesen. Vgl. dazu Berichte des Chefs des RSHA
an Bormann vom 21.7.1944, in: Spiegelbild, S.1, 3 und 5.

% Vgl. Baird, Home Propaganda, S.208 nach Vertraulicher Information vom 21.7. 1944,

9 Bericht zur Lage, 21.7. 1944, StAM SpK 477, Heft II1, S.274. Der Bericht des RSHA an Bormann vom
24.7.1944 erwéhnt diesen Vortrag, der ebenso wenig wie die nachfolgende Sendung des ,Zeitspiegel
oder die Berichterstattung in der Presse geeignet gewesen sei, den Nachrichtenhunger der Bevolke-
rung zu stillen. ,Man bezweifele vor allem, daB an dem Anschlag nur 2 Generale und wenige Mitarbei-
ter beteiligt gewesen seien.“ Spiegelbild, S.9.

# Fritzsche, PZUR vom 22.7.1944, StAM SpK 477, Heft I1I, S.276f. Seine AuBerung paBte zu der ver-
breiteten Ansicht, insbesondere der Zusammenbruch an der mittleren Ostfront sei durch eine militiri-
sche Verschworung bedingt gewesen. RSHA an Bormann, Berichte vom 21.7. und 20.8.1944, Spiegel-
bild, S.2, 7 und 277; Meldungen Gber die Entwicklung in der offentlichen Meinungsbildung vom
28.7.1944, MadR, S. 6686.

9% Nachweis bei Balfour, Propaganda, S. 389.

9 Fritzsche an Wedekind, 21.11.1944, BA R 55/533, Bl. 325,
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was ohnehin fiir alle Medien als Tendenz vorgegeben wurde. Er konnte daher seine Horer
schon lange nicht mehr zufriedenstellen, behielt aber bis zum Schlul gegentiber den ande-
ren Rundfunkpersonlichkeiten einen besonderen Status.

1.2 Die , offentliche Person” Hans Fritzsche

Fiir seine Arbeit als fithrender politischer Rundfunkkommentator war Fritzsche durch seine
langjihrige Berufserfahrung im Nachrichtengeschaft ebenso qualifiziert wie durch seine be-
ruflichen und persénlichen Querverbindungen zu Agenturen, zur Presse und zum Rund-
funk. Wire sein Posten jemals ernsthaft zur Bewerbung ausgeschrieben worden, hitte aller-
dings eine ganze Reihe von Kandidaten vergleichbare Empfehlungen vorweisen konnen.

Bei ihm trat jedoch hinzu, daf} er cine persénliche Ausstrahlung besaB, die seiner Popu-
laritiit zutriglich war. Seine freundliche Baritonstimme konnte in ironischen Passagen auch
in die Tenorlage aufsteigen oder bei einem offiziésen bzw. stark ideologisch eingefirbten
Inhalt einen metallischen Unterton bekommen. Sie war jedenfalls eine vorziigliche Radio-
stimme, weswegen Fritzsche auch gelegentlich Sprecheraufgaben zugewiesen bekam wie
die An- und Absage von Hitler- oder Goebbelsreden.

Eine ganze Reihe von Berichten in der Presse, vor allem in der 1941 eingestellten Rund-
funkpresse, sorgte dafir, daBl Fritzsche seinen Horern auch optisch bekannt wurde. Als
schlanker, mit 1,91 m Kérpergrofe fiur damalige Verhilmisse hochgewachsener Mann mit
gleichméBigen, angenehmen Ziigen machte er dabei nicht die schlechteste Figur. Mit Aus-
nahme eines kurzen Auftritts in einem 1944 herausgegebenen Kulturfilm tiber den deut-
schen Rundfunk war Fritzsche auf der Leinwand oder gar im rudimentiren NS-Fernsehen
nicht zu sehen. RegelmiBige Vortrige vor Publikum kamen jedoch nicht nur dem politi-
schen Interesse seiner Horer entgegen, sondern auch dem Bediirfnis seiner ,Fangemein-
de*, ihren Lieblingskommentator in personam erleben zu konnen.

Schon als Leiter des DD konnte sich Fritzsche einen gutbuirgerlichen Lebensstil leisten.
Mit einem geschatzten Jahresgehalt von 18000 RM allein aus seiner Tétigkeit im RMVP,
zuziiglich Sonderzulagen, einem monatlichen Fixum als Honorar fiir die ,Zeitungsschau®
bzw. PZUR und seinen Vortragshonoraren bewegte sich Fritzsche unter den Journalisten
eindeutig an der Spitze der Einkommenspyramide.* Eine bescheidene, beamtentypische
Lebenshaltung machte er sich jedenfalls nicht zu eigen, auch wenn sein Stellvertreter Karl
Scharping 1946 im Niirnberger ProzeB dem ehemaligen Chef und dessen Frau ein stilles,
zurlickgezogenes Leben attestierte.”

Dies scheint, wenn man der Aussage einer Berufskollegin der als Zahndrztin praktizieren-
den Ehefrau glauben mochte, sich ausschlieBlich auf Frau Fritzsche bezogen zu haben.

% Im Spruch der Berufungskammer wurde als Bemessungsgrundlage fiir die Geldbufe Fritzsches Ein-
kommen wie folgt geschatze: mtl. 1500 RM Beamtengehalt, 1500 RM Sonderzulage, 400 RM Einnah-
men aus schriftstellerischer Titigkeit = 40800 RM. Dazu kamen die Einkiinfte aus der Zahnarztpraxis
seiner Frau, welche diese nach dem Krieg auf jahrlich 5000-8000 RM schitzte. Einer Mitteilung
der Generalsteuerdirektion des Magistrats GroB-Berlin zufolge hat das Ehepaar Fritzsche 1943 ca.
55000 RM verdient. Spruch der Berufungskammer, 30.9.1947, Az. 1/ 2398, BAK Zsg. 101/83, S.7. Karin
Fritzsche, Fragebogenantworten (Notizzeuel), ca. April 1946, BAK N 1355/12. Magistrat von GrofB-
Berlin, Generalsteuerdircktion, Mitteilung vom 9. 12. 1946, StAM SpK 477, Heft . Eine vom RDP 1937
zusammengestellte Statistik wies aus, daB von den 15000 Mitgliedern gerade 1,6% tiber 1000 RM mtl.
verdienten. Vgl. Hausjell, Journalisten, S.78 nach RDP-Haushaltsvoranschlag 1938, BAK R 103/146.
% IMT, Bd. XL, S.177.
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~Den Hausherrn traf man nie, da dicser bis in die Nacht hinein im Ministerium weilte oder
andere Verpflichtungen zu haben meinte.“ Ebenso zahlte das Ministerium angeblich so
schlecht, dal die Haushaltskasse vom Gehalt des Mannes nicht viel sah.%” Dafiir habe das
Ehepaar Fritzsche, nach Aussage des ehemaligen Hausmeisters, mindestens einmal in der
Woche eine groiere Festlichkeit veranstaltet und dazu bekannte Persénlichkeiten von Biih-
ne und Film eingeladen.™ In gewisser Hinsicht imitierte Fritzsche darin seinen Dienstherren
Goebbels.

Aufwendige Veranstaltungen dieser Art durften aber erst in der 1942 bezogenen Sechs-
Zimmer-Wohnung in Berlin-Steglitz zur Gewohnheit geworden sein, denn vorher bewohnte
das Ehepaar mit seiner am 1.Februar 1938 geborenen Tochter Gisela eine Vier-Zimmer-
Wohnung im gleichen Stadtteil.” 1942 hatten sich Fritzsches finanzielle Verhaltnisse dann
soweit entwickelt, daBl er zusitzlich Wohneigentum erwerben konnte. Vor dem Magistrat
Grof-Berlin waren nach dem Kriege zwei Riickerstattungsanspriiche gegen Fritzsche wegen
Grundstiicken in Berlin anhingig, einer vermieteten Wohnung und eines Sommerhius-
chens bei Wandlitz, beide vermutlich aus ehemaligem judischen Vermégen erworben. We-
gen des zuerst erwahnten Objekts in Berlin-Steglitz hatte die gegen Frau Fritzsche erhobene
Klage Erfolg, die angab, ihr Mann habe das Objekt 1942 zu ihrer finanziellen Absicherung
erworben, bevor er ,ins Feld zog*.!"

Frizzsche pflegte Hobbys und Gewohnheiten, die ihn als typischen Vertreter einer moder-
nen Oberschicht nationalsozialistischer Prigung auswiesen: Seit 1929 hielt er sich seinen eige-
nen Wagen, war begeisterter Amateurfotograf, ging gern Bergsteigen oder auf die Jagd und
wurde 1940 in offiziellem Auftrag sogar gemeinsam mit einem Kollegen Mitglied beim Berli-
ner Golf-Club, um die dortige Mentalitit zu erkunden. Als Bilderfreund erhielt er wertvolle
Hinweise, wenn interessante Objekte aus jidischem Besitz giinstig zu ersteigern waren.!?!
Auch war Fritzsche noch im Krieg Gast des beriihmten Spezialititenrestaurants Horcher.'?

Die ,offentliche Person® Fritzsches war fur seine Zeitgenossen untrennbar mit seiner
Rundfunkprésenz verbunden. Er besaB in der Formulierung seiner Kommentare weitge-
hend freie Hand, da Goebbels darauf verzichtete, sich die Texte der PZUR vor der Ausstrah-
lung vorlegen zu lassen. Fritzsche hatte dafiir auf Zuruf bestimmte Themen zu behandeln
oder einzclne Quellen darin auszuwerten.!” Alle Kommentare entstanden in mehreren
Schritten: zunichst werteten seine Mitarbeiter das tigliche Nachrichtenmaterial aus und
legten ihm daraus geeignete Meldungen vor. Im Zweifelsfall beauftragte Fritzsche das Refe-
rat ,Schnelldienst* damit, die Authentizitit einer bestimmten Information zu prufen. War
eine Zusammenstellung nach seinen Wiinschen und Vorgaben fertig, diktierte Fritzsche

97 Erklarung Dr. Wolfram-Merkel vom 23.4.1947, BAK N 1355/12.

* Schreiben Polizeiprisident Berlin an Spruchkammer, 0. D). (1946), StAM SpK 475, Heft XXVII.

R Klageschrift vor dem Landgericht Niirnberg-Furth, 5.8.1947, BAK N 1355/11.

"% Anfrage des Magistrats GroB-Berlin, Spruchkammer Berlin, Schreiben vom 4.9.1953; Karin Fritz-
sche an bayerisches Justizministerium, 2.1.1956, StAM SpK 475, Heft XXV bzw. XXVII.

Y1 Fritzsche an Naumann, 1.4.1944, BA R 55/536, Bl. 290; Fritzsche an Horer, 15.2.1943, ebd., BI. 50;
Fritzsche an Naumann, 14.5.1943, BA R 55/535, BI. 110; dito, 8.10.1941, BA R 55/1374, B1. 198.

"2 Vgl. Tagebucheintrag Kurt Dittmar vom 22.12. 1942 (iber ein Essen bei Horcher, gemeinsam mit
Quade, Schneider (TO) und dem Berlin-Korrespondenten der Essener Nationalzeitung. Zit. nach Irving,
Mastermind, S.747.

193 IMT, Bd. XXXII, S.326, und Bd. XVII, S.159. Beispiele fiir Anweisungen von Goebbels in der Mini-
sterkonferenz vom 11.12.1939, 8.5.1940 und 9.4.1941, Boelcke (Hrsg.), Kriegspropaganda, S.240,
343 und 670.
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dann unter Zuhilfenahme des Materials, das mitunter schon in eine textliche Abfolge ge-
bracht worden war, den fertigen Kommentar.'%

Dieses Diktat erfolgte kurze Zeit bevor die Sendung ausgestrahlt wurde. In den erhalten
gebliebenen Typoskripten sind aber haufig noch handschriftliche Anderungen vorgenom-
men worden, was auf eine gewisse ,Bedenkzeit” zwischen Diktat und Vortrag hinweist. Ur-
sache dieser kurzfristigen Anderungen waren oft neue Meldungen, die eine Anpassung des
jeweiligen propagandistischen Ansatzes notwendig machten. Auch sollen hiufig noch kurz
vor der Sendung weitere Weisungen von Goebbels iibermittelt worden sein, die er bertick-
sichtigt sehen wollte.!"

War der Eingriff von oben also bis kurz vor der Ausstrahlung noch méglich, konnte Fritz-
sche doch einen durchgingigen, eigenen Stil entwickeln, der nicht nur einen ,Wiederer-
kennenseffekt garantierte, sondern seine eigene Person zur Identifikation fiir breite
Schichten, auch und gerade fur die dem Nationalsozialismus neutral Gegeniiberstehenden
anbot.!% Er bemiihte sich erfolgreich, schon in seinen einleitenden Formulierungen den
Hoérern das Gefiihl zu geben, als wiirden sie personlich angesprochen und somit in jedes
wir* mit einbezogen, das in seinen Kommentaren auftauchte.!”

Dieses Detail weist auf einen wesentlichen Unterschied zu den Kommentatoren des deut-
schen Dienstes der BBC hin. Sie gebrauchten haufig das Personalpronomen ,jich® oder das
Possessivum ,mein“ und kennzeichneten so den jeweiligen Kommentar als die Wiedergabe
ihrer persénlichen Meinung. Die einzelnen BBC-Kommentatoren pflegten ihr individuel-
les Profil, mitunter auch durch Meinungsverschiedenheiten untereinander, die vorher
sorgfiltig konstruiert worden waren.'*

Ihre Individualitit demonstrierten diese Kommentatoren auch, indem sie sich mit Fritz-
sches Kommentaren oft in Form einer an diesen personlich gerichteten Entgegnung aus-
einandersetzten. Dies belegt zusitzlich, daB es gelungen war, Fritzsche als ,Markenartikel®
zu etablieren, auch wenn er in ihren Kommentaren als Werkzeug seines Ministers darge-
stellt wurde. Unstreitig versuchte Fritzsche sich auch personlich zu profilieren. Er tat dies
allerdings immer mit dem Gestus des tir eine Gemeinschaft Sprechenden. Die Vereinnah-
mung auch der eher indifferenten Teile der Bevolkerung versuchte er zu erreichen, indem
er die NS-Ideologie eher indirekt wiedergab. Einige der erhaltenen Horerbriefe lassen ver-
muten, daB es Fritzsche bei einem Teil seiner Horer gelungen ist, das Bild eines vergleichs-
weise objektiven, unideologischen Betrachters zu vermitteln.'” An seiner positiven Einstel-
lung zur NSDAP konnte jedoch kein Zweifel bestehen.

Ein wichtiges Mittel, um fiir den Propagandisten als Person zu werben und mit ihm auch die
Inhalte der Propaganda weiter zu popularisieren, waren Vortrage. Der strategische und fli-
chendeckende Einsatz von Rednern gehorte seit jeher zum Kernbestand der NS-Propaganda-

194 Mair, Aussage SKV vom 29.1.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI.

105 Aussage Schirmeister, Protokoll vom 15.9.1947, StAM SpK 476, Heft XIX. In einigen Fillen ist es
maglich, Typoskript und Tonaufzeichnung der ausgestrahlien Sendung zu vergleichen. Hieraus ergibt
sich, daB die An(lcrungen dem spiteren Wortlaut der Sendung entsprechen.

1% Gassert, Fritzsche, S.17f. Im Hambwrger Fremdenblatt vom 22.12.1939 hief es dazu bestatigend: ,Wir
kennen seine Art, die Dinge anzusehen und haben unsere Freude dran. Sie besttigt unsere Gedan-
ken, sie kraftigt unseren Willen.* (ZA HWWA)

97 Ein Horerbrief vom 22.10. 1941 nahm Bezug auf einen Vortrag Fritzsches in der Disseldorfer Ton-
halle, welchen er selbst als ,Plauderei mit der groBen Familie“ bezeichnete. BA R 55/1373, Bl. 23.

108 V], Wittek, Atherkrieg, S. 143ff.

1% Vol. Horerbrief vom 9.9.1943, BA R 55/534, B 18.
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methoden. Die personliche Ansprache, so glaubte man, wirkte am direktesten auf die Bevdl-
kerung und erméglichte es, Informationen zu streuen und Richtlinien zu erteilen, ohne sie in
den Medien fir die Aulenwelt festzuhalten. Etwas von alledem erfiillten auch Fritzsches Vor-
trage, mit denen er den Eindruck vermittelte, abseits der Aufmerksamkeit des Auslands bote
sich hier die Gelegenheit, vertraulich Giber die wichtigsten Themen sprechen zu kénnen.

Bis Herbst 1940 sprach Fritwzsche jedoch kaum auf 6ffentlichen Veranstaltungen, sondern
trug zumeist allgemeine Ausfiihrungen zur deutschen Nachrichtenpolitik und Propaganda
in Fachkreisen vor, so zum Beispiel im September 1938 auf einem Lehrgang fiir Presse- und
Zensuroffiziere oder auf der Sommerhochschule Semmering im August 1940.!'? Mit einem
Vortrag in Wels im Oktober 1940, dessen gegen die angeblichen Terminsetzungen in der
Kriegfithrung gerichteten AuBerungen in die SD-Berichterstattung gelangten, begann
Fritzsche eine Reihe von GroBveranstaltungen — interessanterweise hauptsiachlich im be-
setzten und unbesetzten Ausland.'"!

Die im Reich veranstalteten Vortrige wurden haufig als Mittelpunkt einer GroSkundge-
bung der NSDAP gestaltet, wie im Februar 1942 in Bayreuth. Auf solchen Kundgebungen
fand erst der ,Fahneneinmarsch* statt, erhebende Lieder wurden gesungen, eine ortliche
ParteigroBe eroffnete die Kundgebung, und dann sprach Fritzsche.'!? Bei der Festlegung
und Planung dieser Vortrige scheinen Fritzsche und das RMVP jedoch nicht immer mit
den ortlichen Parteidienststellen zusammengearbeitet zu haben. So hielt er am 20. Februar
1942 vor dem politischen und wirtschaftlichen Fiahrer- und Unterfithrerkorps der Firma
Friedrich Krupp einen Vortrag, der ohne rechtzeitige Information der DAF oder der Kreis-
leitung erfolgte und dessen Termin in persénlicher Absprache zwischen Fritzsche und dem
Vorstand der Firma Krupp zustande gekommen war.'!?

Nachdem er im November 1942 Leiter der Abteilung Rundfunk im RMVP geworden war
und eine gewandelte Kriegslage die Anspruchshaltung seiner Horer erhoht hatte, hielt sich
Fritzsche zumeist von GroBveranstaltungen zuriick. Im Reich selbst bevorzugte er die Anspra-
che in kleinerem Rahmen, also vor Berufsverbanden, Parteiorganisationen oder vor Offizie-
ren. Seine Reiseaktivititen im Ausland schienen dagegen zuzunehmen. 1943 hielt er sich
zweimal mehrere Tage im ,Protektorat* auf, bereiste im April und Mai desselben Jahres das
besetzte Frankreich und besuchte im Herbst 1943 mit der Schweiz, Spanien und Portugal
gleich drei neutrale Staaten. Ansprachen hielt er dort im Rahmen der auslandsdeutschen
Organisationen und der deutschen Gesandtschaften, wobei im Oktober 1943 einige ,plump*
und ,ungeschickt®in einigen deutschen Zeitungen wiedergegebene Passagen aus seiner Rede
in Bern zu einer Kritik seitens der Berner Zeitung Bund fihrten. ,Ich sehe allerdings keinen
Anlass und keine Moglichkeit, in irgendeiner Form mit einer Replik zu antworten.“!'

119 Programm des Lehrgangs, 29.8.1938, BA-MA RW 4/276; Abschrift eines Artikels ,Presse und Pro-
paganda im Kriege®, Wien 24.8. 1940, StAM SpK 477, Heft IV, BI. 15.

" MadR vom 31.10.1940, S.1718. Weitere Termine der nichsten Monate: Wien 10.11.1940; Prag
14.12.1940; Briinn 15.12.1940; Hamburg 20. 1. 1941; Bukarest 27.1.1941; Hermannstadt 30.1.1941 —
nach zeitgenossischen Presseartikeln und Hinweisen in der Horerpost zusammengestellt. Far einen
Besuch in Ploesti stellte ihm der Direktor der dortigen Olfirma seinen Wagen mit Fahrer zur Verfii-
gung; vgl. BA R 55/535, Bl. 4.

112 Die Bayreuther lauschten gestern Hans Fritzsche®, Bayerische Ostmark vom 7.2.1942, ZA IfZ.

3 Vgl. BAR 55/1211, Bl.195-198, und Artikel in der Zeitschrift der Kruppschen Betriebsgemeinschaft vom
1.3.1942, BA R 55/530, Bl. 107.

M Eritzsche an den stellvertretenden Landesgruppenleiter Bern, Schreiben vom 27.10.1943, BA
R 55/535, BL.169. Goebbels erwdhnt in seinem Tagebuch am 16.11.1943 den ihm von Fritzsche gege-
benen Bericht Giber dessen Reise nach Spanien und Portugal. Goebbels, Tagebucher II, Bd. 10, S. 300.
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Seine neutralen Reiseziele steuerte Fritzsche womdoglich nicht nur an, um bei der dorti-
gen deutschen Kolonie die schwankende SiegesgewiBheit zu stabilisieren. Es ist nicht auszu-
schliefen, daB er bewuBt Lander besuchte, deren politisches und wirtschaftliches Verhaltnis
zum Deutschen Reich sich zu verschlechtern drohte.!?

Ende 1943 verstirkten die Alliierten den Druck auf die Tirkei, ihre Neutralitit aufzuge-
ben und die wirtschaftlichen Beziehungen mit Deutschland, vor allem dessen Belieferung
mit kriegswichtigen Rohstoffen einzustellen. Fritzsche hielt sich zwischen dem 26. Januar
und dem 7.Februar 1944 zwei Wochen in der Turkei auf. Offiziell hielt er anlaBlich des
elften Jahrestages der NS-Machtergreifung zwei Vortrage vor der Reichsdeutschen Kolonie
in Istanbul und Ankara. In den Unterlagen des britischen Foreign Office findet auflerdem
ein Interview mit dem tirkischen Aulenminister Erwiahnung. Nach seiner Riickkehr erstat-
tete er Goebbels Bericht, vor allem Gber die Stellung des Botschafters von Papen und liber
den Wunsch der Tirkei, neutral zu bleiben. Im April 1944 stellte die Turkei Giberraschend
die Chromlieferungen an Deutschland ein.!'%

Zu dieser Zeit befand sich Fritzsche schon auf seiner niachsten Erkundungsreise, die ihn
fiir zwei Wochen nach Schweden fiihrte. Dort trat er am 20. April und am 1. Mai 1944 als
Redner auf und erhielt hierfiir ,allgemeine Richtlinien tiber Durchfiithrung Ihres Einsatzes
und tber den Inhalt Ihrer Rede” von der Auslandsorganisation der NSDAP, die auch die
Reise organisiert hatte.'!'” Dabei liegt die Frage nahe, was ein Spitzenfunktionir des RMVP,
unmittelbar bevor ihm mit dem Unterhaltungsrundfunk ein weiteres Teilressort iibertragen
werden sollte, zwei volle Wochen in Schweden zu tun hatte. Moglicherweise sollte Fritzsche
auch dieses Mal fir Goebbels ein genaues Stimmungsbild einholen, zumal jener die Ein-
fithrung eines neuen, zentral vom RMVP herausgegebenen Informationsdienstes plante
und sich mehr Kompetenz auch fiir die Beurteilung auBenpolitischer Zusammenhénge
anmafte. ,Was hat Ribbentrop uns schon tiber die AuBenpolitik zu sagen*, diktierte Goeb-
bels im Mai 1944 verichlich fiir sein Tagebuch.'"®

Von einem Besuch in Danemark im November 1944 abgesehen, beschrankte Fritzsche
scine Vortragstitigkeit dann bis Kriegsende auf das Reichsgebiet und war ein- bis zweimal
im Monat mehrere Tage hierfur unterwegs."'? Nach dem Krieg behauptete Fritzsche, seine
Vortrage seien realistischer gewesen als die Rundfunkbeitrage, weil er keine Riicksicht auf
das mithérende Ausland hitte nehmen mussen.!?" Aus einigen erhalten gebliebenen Ton-
aufnahmen sowie aus einer Reihe von Presseartikeln 148t sich eine Vorstellung von Aufbau,
Inhalt und Charakter dieser Vortrage entwickeln.

Fritzsches Behauptung trifft insoweit zu, als daB er hier einige Informationen und Ge-
rachte ansprach, die er noch nicht in der PZUR hehandelt hatte, um seine ansonsten recht
vorhersehbare Argumentationskette interessanter zu gestalten. An den Anfang stellte Fritz-
sche gern ein paar personliche Bemerkungen, mit denen er Kontakt zu seinem Publikum
aufnahm und sich in der ersten Zeit haufig dafir bedankte, auf diese Weise einmal sein

115 Vgl. Hachmeister, Gegnerforscher, S.248.

116 BA R 55/536, BL.255; IMT, Bd. XVTI, S. 208; Gocebbels, Tagebticher 11, Bd. 11, S.259 (Eintrag vom
8.2.1944).

7 NSDAP (AQ), Gau-Propagandaamt an Fritzsche, 18.4.1944, BA R 55/537, Bl. 48.

118 Zitat in: Gocbbels, Tagebtcher 11, Bd. 12, S$.385 (Eintrag vom 19.5.1944). Fir den Informations-
dicnst vgl. ebd., S.233 und 247 (Eintrige vom 4. und 7.5.1944).

19 Vel Aufstellung in einem Schreiben Karl Scharpings vom 16. 1. 1945, BA R 55/20010, Bl. 133f.

120 Fritzsche, Aussage SKV vom 29. 1.1947, StAM SpK 475, Heft XXVI1.



1. ,Es spricht Hans Fritzsche” 83 &

Publikum kennenzulernen, wo er sonst ,in einer einsamen stillen Zelle sitze, und vor mir
ein Stiick Blech habe, das Mikrophon heiit und die Welt bedeuten soll*.!?!

Ein Vortrag, so Fritzsche 1940 in Wels, biete ihm auch die Moglichkeit, Dinge zu behan-
deln, ,die man unmoglich im Rundfunk zur Sprache bringen kann, weil dort jedes Wort,
das gesprochen wird, abgestellt sein muf} auf die Tatsache, daBl der Feind mithort®. In
der Presseberichterstattung tauchten diese Dinge in der Regel dann auch nicht auf. Das
betraf vor allem innerdeutsche Kritik oder auslindische Rundfunkmeldungen.'?

Auslandische Meldungen und Gerichte benutzte Fritzsche zwar, um den vertraulichen
Charakter seiner Vortrage zu unterstreichen, vermied dabei aber Themen, die zu kontro-
vers waren oder uber die offiziell nicht berichtet werden sollte. An ihrer Stelle erging er sich
dann tber die Vielzahl von persénlichen Schméahungen, deren Objekt er seit Kriegsbeginn
geworden sei und denen er auf Anraten seines Ministers nicht direkt entgegentreten diirfe.
Von diesem Punkt konnte er dann zum Abhorverbot Giberleiten, das in vielen seiner Vortra-
ge aufgegriffen wurde.

Allerdings verianderte sich dabei der Unterton. 1940 noch behauptete er, das Volk hitte
ohne Gefahr mit allen feindlichen Meldungen konfrontiert werden kénnen. Er bedauere,
in seinen Kommentaren den gegnerischen Rundfunksprecher nicht direkt vorfithren zu
konnen. Im September 1941 erginzte er bereits, mit dem Rundfunkverbot wiirde die Aus-
breitung von ,Bazillentragern der britischen Agitation“ verhindert.!** Spiter scheint er dar-
auf verzichtet zu haben, die Gefahrlosigkeit des gegnerischen Rundfunks zu erwahnen. Es
paBte dann auch nicht mehr zu einer Verfolgungspraxis, die sich seit dem ersten 1941 wegen
+Rundfunkverbrechen® ausgesprochenen Todesurteil'?! immer weiter radikalisierte und
damit die Wirksamkeit auslindischer Propaganda bestatigte.

Auch seine Bemerkungen zur innerdeutschen Kritik an der Propagandafithrung fielen
um so allgemeiner aus, je langer der Krieg andauerte. Bei seinem Vortrag in Wels griff er
1940 noch ziemlich unbekiimmert Punkte auf, die er den ,immer anonymen* kritischen
Zuschriften entnahm. Propaganda, so fithrte Fritzsche aus, sei eben keine Demagogie, Luge
oder Entstellung, wie ihr vorgeworfen werde, sondern die ,Kunst, die Wahrheit richtig un-
ter die Leute zu bringen*.'® Hier gab er offen zu, man hiitte ,in der Propaganda gewisse
Dinge allzu haufig wiederholt. Mir haben Leute gesagt — mein Gott, es hangt uns ja schon
zum Halse raus. Nun sag’ doch nicht immer wieder dasselbe.*

Aber noch mehr erstaunt an diesem frithen Vortrag, daf} er sogar auf die Frage einging,
ob der Angriff auf Norwegen nur eine defensive Reaktion auf die englische Verminung
norwegischer Gewdsser gewesen sei. Man habe den Vorwurf geduBert, so Fritzsche, die Pro-
paganda miisse liigen, denn die Landung deutscher Truppen in Narvik einen Tag nach der
englischen Aktion bedeute, die Truppen seien bereits Tage vor der Verminung eingeschifft

21 Vortrag in Graz, 16.8.1941, DRA.

122 Bei seinem Frankfurter Vortrag vom 24.9. 1941 sprach Fritzsche z. B. iiber die vom Gegner ausge-
streuten Falschmeldungen tiber das Schicksal von Reichsmarschall Goring sowie tber die angebliche
Niederlage bei Smolensk. Vgl. ,Es sprach Hans Fritzsche*, Frankfurter Generalanzeiger vom 26.9.1941,
StAM SpK 476, Heft XXI.

123 Die Festung Europa®, Frankfurter Zeitung, Nr.493 vom 27.9.1941.

1% Rundfunkarchiv, Heft 10, 1941. Zit. nach Riedel, Rundfunk, S.131.

125 In der Presse wurde diese Aussage entschirft. Das Kleine Volksblatt (Wien) zitierte aus seinem zwei
Wochen spiter gehaltenen Wiener Vortrag, Propaganda sei nicht ,die Sache mit den Schlagworten®.
Kleines Volksblatt vom 12.11.1940, BA R 55/530, BL. 19.
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worden. Kurz verwies er darauf, daf} bereits frithere Vorkommnisse diese defensive Aktion
notwendig gemacht hitten.

Bestimmte Feststellungen und Zitate gehorten schnell zum stindigen Inventar. Selten
fehlte der Hinweis, da der Vortragende einen privilegierten Zugang zu Informationen
hatte, die von hdochster Stelle autorisiert worden waren. Gern vermittelte er den Eindruck,
mitunter Augen- und Ohrenzeuge wichtiger Begebenheiten zu sein. ,Da lachte der Fih-
rer, schilderte er 1941 in betulichem Tonfall Hitlers Reaktion auf eine englische Meldung
und wiederholte zu diversen Gelegenheiten, was er 1938 auf dem Obersalzberg miterleben
durfte.'?® Mit solchen Anekdoten und weiteren Hitlerzitaten gab er seinen Ausfithrungen
gewissermaflen das hochste Giitesiegel. In den Jahren 1940 und 1941 kam kein Vortrag
ohne die Mitteilung aus, allein Hitler lege die Termine des Kriegsgeschehens fest.'?” In
Graz erklirte Fritzsche dazu 1941: ,Der Fiihrer 16st alle Probleme. Wenn er gar nicht von
einer Sache spricht, dann ist das immer schon verdachtig.*

Als das eigenmaichtige Setzen von Terminen nicht mehr aktuell war, schloB er fast jeden
seiner Vortrage mit einem Zitat, in dem sich Hitler als derjenige bezeichnete, der ein Stiick
vom Mantel der Schicksalsgottin ergriffen habe.'?® Fritzsche schloB daran den Appell an das
deutsche Volk an, seinen Fithrer in seiner Mission zu unterstiitzen. Dabei griff er auf rheto-
rische Stereotypen zuriick. Sowohl im Oktober 1943 in Kéln als auch im April 1944 in Danzig
erklarte Fritzsche mit fast gleichen Wendungen, nun sei Deutschland im Begriff, die groBe
Offensive des Feindes abzuwehren. ,Dann wird ein neues Kapitel beginnen, es wird eine
neue Seite aufgeschlagen, und diese Seite gehort uns!“!

Zwei Dinge waren es, die offenbar das Interesse an seinen Vortragen weiterhin aufrecht-
erhielten: eine Uberzeugungskratt, die allein daher riithrte, daB Fritzsche einen personli-
chen, verbindlichen Gestus der Ansprache wihlte, sowie die Tatsache, daf} er die Probleme
der jeweiligen Kriegslage kurz streifte. Im Marz 1942 schrieb ein Augenzeuge tiber Fritz-
sches Vortrag in Miinster, er habe im Grunde ,nichts neues” gebracht, ,aber wie er es mach-
te und brachte, das war sehr nett und auch sympathisch, ruhig und ohne falsches Pathos,
und darum auch iiberzeugend und aufrappelnd.”

Den bedeutsamsten Satz in seiner Rede habe die Zuhorerschaft kaum beachtet. In ihm
zog er nachtriglich das Restimee der Lage an der Ostfront im Dezember 1941: Nach dem
Magstab alter Strategie standen im Osten die Dinge eigentlich hoffnungslos!“ Dann aber
verwies er darauf, daB trotz aller scheinbaren Schwierigkeiten Deutschland fast den ganzen
Kontinent besetzt halte. Die Propaganda habe die Aufgabe, dem ewig objektivierenden
deutschen Volk den ,Mut zur Unbedingtheit®, den felsenfeste[n] Glauben an die eigene
Sache* zu vermitteln. ,Neben dem Problem des Existenzkampfes seien alle anderen Proble-
me, auch die privaten oder burgerlichen Rechtsbegriffe, nichtig. Opfer mit Vorbehalten

1% 86 4. B. in den Vortragen in Wels (1940), in Graz (1941) und bei dem Vortrag vor der Krupp-Beleg-
schaft im Februar 1942, Fir letzteren vgl. die Wiedergabe in BA R 55/530, BL. 107.

127 Wels (1940), Wien (1940), Hamburg (1941 — nach .Propaganda als Waffe*, Hamburger Fremdenblatt
vom 21.1.1941), Hermannstadt (1941 — BA R 55/530, Bl 65), Berlin-Steglitz (1941 — StAM SpK 476,
Heft XXI), Graz (1941). Vgl. auch seinen Aufsatz ,Wie lange Krieg?®, in: Die Aktion, Kampfblatt far das
Neue Europa, 2/1941, ZA If7..

128 Zulewzt nachgewiesen bei scinem Vortrag im April 1944 in Stockholm. Vgl. ,Der Deutsche in Schwe-
den*, Mai 1944, Abschrift in StAM SpK 477, Heft IV.

129 Es spricht Hans Fritzsche®, Der Beobachter (Koln) vom 26.10.1943, BA R 55/530. Kopie dort aller-
dings unvollstindig; vollstindige Abschrift in StAM SpK 477, Heft IV. Dort auch Wiedergabe des Arti-
kels tiber Danziger Rede. Datierung nach BA R 55/20011, BL.571.
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halfen nichts, entweder ganz oder gar nicht opfern; denn mit Vorbehalten kénne man
nicht um sein Leben kampfen. Der Karren des Reiches habe tief im Dreck gesteckt, der
Fahrer habe ihn dann herausgezogen. Fahre nun dieser Karren einem einzelnen iiber
Brust und Seele, dann ware der ein schlechter Patriot, wenn er schreie. Er solle sich viel-
mehr freuen, daB es bergauf gehe.“!*

So drastisch mochte cs die zeitgendssische Presse nicht wiedergeben, ebenso wie Fritz-
sches Ostfrontresimee nur in der Formulierung wiedergegeben wurde, daf} die ,Sicherung
der Front im Osten*“ schlieBlich erfolgt sei.!*! Die Zeitung Der Beobachter gab Oktober 1943
aus Fritzsches Kolner Vortrag allerdings den Gedanken wieder, es drange sich manchem die
Frage auf, ob der deutsche Kampf tiberhaupt Aussicht auf Erfolg haben konne.'*? Fritzsche
verstand es, Zweifel und pessimistische Stimmungen angesichts der Kriegslage aufzugreifen,
um dann die weiterhin bestehenden Handlungsmoéglichkeiten Deutschlands um so farbi-
ger darzubieten.

Insoweit diirfte seine Behauptung, er sei wiederholt wegen seiner Vortrage gerigt worden,
eine Verfalschung darstellen. In einem der von ihm 1946 als Beispiel angefiihrten Fille soll
sich AuBlenminister Ribbentrop offiziell bei Hitler dariiber beschwert haben, daf Fritzsche
vor Offizieren der Berliner Garnison die deutsche Aullenpolitik dafiir kritisiert habe, daB sie
sich nur auf die deutschen Waffen verlasse und unfahig sei, ,rechtzeitig ein politisches Kriegs-
ende herbeizufihren“.!* Genau fur diesen Vortrag, der Februar/Marz 1945 vor 3000 Offi-
zieren und Beamten in Berlin gehalten wurde, ist die Schilderung eines Zeitzeugen tberlie-
fert. Fritzsche sprach sich demnach in seinem Vortrag leidenschaftlich fiir die Verteidigung
Berlins bis zur letzten Patrone aus. Zum einen seien die in der Vorbereitung befindlichen
Geheimwaffen Deutschlands groBe Chance, zum anderen spriachen alle Anzeichen dafur,
daB sich die gegnerische Koalition entzweien werde.!'** Damit befand sich Fritzsche nicht nur
auf der allgemeinen Linie der Lagebeschreibung, sondern trug auch seinen Teil zur Durch-
haltepropaganda in aussichtsloser Situation bei.

Die auslindischen Medien nahmen vor allem Fritzsches Rundfunktatigkeit wahr. Dabei wur-
de er mit einer Polemik konfrontiert, die direkt auf seine Person zielte. Dies war der Preis, den
er fur seinen Bekanntheitsgrad zahlte, denn er selbst inszenierte sich immer wieder offensiv als
die personifizierte publizistische Abwehr der gegnerischen Propaganda. Zu Beginn des Krie-
ges bezeichnete Fritzsche dieses negative Echo noch als Auszeichnung, die ihm ,gar keinen
Kummer* bereite. Dies dnderte sich spiter."® Frizsches bekanntester Kontrahent auf engli-
scher Seite war Sefton Delmer, der am 6.Juni 1941 sein Debiit als Gegenkommentator gab.!36

Die Entgegnung auf die PZUR von Fritzsche am Abend ihrer Ausstrahlung wurde im
deutschsprachigen Programm der BBC schon Tage im voraus angekiindigt.'®” Nach der Ent-

1% Wantzen, Leben im Krieg, S. 757f. (8.3.1942).

131 _In der GewiBheit des Sieges®, Recklinghauser Zeitung vom 9.3.1942, SLAM SpK 476, Heft XXI; ,Das
wechselnde Gesicht des Krieges®, Vilkischer Beobachter vom 7.3.1942.

132 Ks spricht Hans Fritzsche“, Der Beobachter (KoIn) vom 26.10. 1943, StAM SpK 477, Heft IV.

133 Schreiben Fritzsche vom 23.9.1946, StAM SpK 476, Heft XXI.

1% Zuschrift eines Teilnehmers an Spruchkammer Nirnberg, 7.12.1946, StAM SpK 476, Heft XXI.
135 Hans Fritzsche —der Liugenabwehrkanonier®, Warschauer Zeitungvom 28.1.1940, BANS 5/VI-17577.
LDeutlich erinnere ich mich des Tages, an dem mir einst im Ather zum erstenmal die personliche Ge-
hassigkeit begegnete, die vor keinem Schwindel zuriickschreckt®, schrieb Fritzsche etwas larmoyant in
Springer, Schwert, S.77.

13 Delmer, Die Deutschen und ich, S.469.

137 Hérerbrief vom 20.6.1941, BA R 55/1382, B1. 8.
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gegnung Delmers gab die BBC dann die Sendezeiten durch, zu denen sich die deutschen
Zuhorer die Wiederholung des Fritzsche-Vortrags im deutschen Rundfunk anhéren konn-
ten.!* Aber Fritzsche nutzte den Umstand, dal sich gegnerische Kommentatoren in Presse
und Rundfunk dber ihn auslieBen, auch selbst dazu aus, vor dem deutschen Publikum seinen
Stellenwert zu unterstreichen — bzw. unterstreichen zu lassen. So warb die ,,Ostmarkzeitung*®
am 6. Februar 1942 fiir die abendliche Ansprache von Fritzsche mit dem Hinweis, dieser ge-
nieBe ,bei unseren Gegnern entsprechendes Ansehen [...], das sich in den gehassigen Tira-
den britischer und US-amerikanischer Presse- und Rundfunk-Kommentare auBert*.!*

Als Fritzsche Mitte April 1942 in einem Vortrag seinen Fronteinsatz ankiindigte, spekulierte
Delmer im deutschen Dienst der BBC, Goebbels habe Fritzsche zur Wehrmacht abgegeben,
weil dessen Kommentare ,in hoheren Stellen® MifBfallen erregt hatten. Aber das war vermut-
lich nur einer der vielen Versuche, den deutschen Horern Briiche innerhalb ihrer filhrenden
Schichten zu suggerieren. Der von der Sowjetunion betriebene ,Deutsche Volkssender ver-
mutete am 17. April 1942 als Grund fiir die Einberufung, Fritzsche sei unbrauchbar gewor-
den, da seine Propaganda an der Wirklichkeit gescheitert sei.!*” Ausnahmsweise beantworte-
te Fritzsche diese Spekulationen dirckt in seinem letzten Kommentar vor der ,Frontpause®
am 28. April. Die englische Behauptung, daB es etwas ganz Neues sei, wenn Ménner, die poli-
tische Arbeit leisteten, Soldaten werden, zeige mit auBerster Klarheit den Unterschied auf
zwischen den zwei Weltanschauungen, die in diesem Kriege aufeinanderprallten. England
habe das Kimpfen immer gern seinen Soldnern und Hilfstruppen tiberlassen.!!

Sefton Delmer beabsichtigte zunachst, auch den abwesenden Fritzsche als Konterpart zu
benutzen und gab seine Absicht bekannt, die PZUR an dessen Stelle ,fortzufithren®, was
aber nur fir zwei Sendetermine belegt ist. Er verfolgte diese Idee nicht weiter, sondern
beschrankte sich darauf, Fritzsches sporadische Frontberichte anzugreifen. Jener sei, so
Delmer im Juli 1942, 150 km hinter der Front ,dabei* und erfinde ,in der Etappe dieselben
Augenzeugenberichte, dic ihm voriges Jahr soviel Kummer machten*.!*2 Dem Stil als angeb-
licher SA-Geheimsender entsprechend, beschimpfte der sowjetische Tarnsender ,SA-Mann
Weber* zur gleichen Zeit Fritzsche als ,korrupte Etappensau®. Er lige die harte Wirklichkeit
an der Front zurecht und mache so den Kampf der Frontsoldaten lacherlich, wahrend er es
sich im Pressewagen des FHQ mit einem Glas Krimwein gemutlich mache.'#

Auch wenn Fritzsches Riickkehr von der Front in auslandischen Kommentaren erwihnt
wurde, nahm weder Sefton Delmer seine Antworten wieder auf, noch beschiftigte sich ein
anderer Kommentator regelmiaBig mit Fritzsche als Medienpersonlichkeit. Ein deutscher
Bericht aus Schweden stellte im Februar 1943 fest, die deutsche Propaganda, ,vor allem die
Ausfuhrungen des Ministerialdirektors Fritzsche®, werde in England nicht ernst genom-
men.'** Dagegen hiclt das Referat . Erkundungsdienst” zur gleichen Zeit fest, gerade in der

138 Abhérberichte vom 2.12.1941 und 16.12.1941, BA R 55/526, Bl. 153 und 158.

139 Zeitungsausschnitt in StAM SpK 477, Helt IV.

140 Abhérberichte Seehaus-Dicnst vom 16. und 17.4.1942, Erginzung ,Schnelldienst vom 17.4.1942,
Abhorspiegel Die Einberufung von Herrn Ministerialrat Fritzsche™; alle BA R 55/527, Bl. 60ff. Vgl.
auch Goebbels, Tagebucher 11, Bd. 4, $.128 und 134 (Fintriage vom 19. und 20.4.1942).

41 Abhérbericht, wiedergegeben in Gombrich, Myth, $.19.

142 Abhorbericht vom 18.7.1942, BA R 55/527, Bl 115. Zu den beiden von Delmer gegebenen ,PZUR®
vgl. Abhérberichte vom 17.4. und 30.4.1942, ebd., BL. 66f. bzw. 74ff.

143 Abhorbericht vom 14.7.1942, BA R 55/527, BL.86-89 — im gleichen Stil auch cine Sendung von
Anfang September 1942, Abhorbericht Sechaus-Dienst, ebd., Bl 117ff.

T uftattaché Dt Gesandtschaft Stockholm an RLM, 13.2.1943, BA-MA RW 4/258, BI. 185.
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letzten Zeit setze sich der Gegner schnell und ausfiihrlich mit den deutschen Kommentato-
ren auseinander, allen voran mit Fritzsche und Dittmar. Hintergrund war offenbar, daB sich
die deutsche Propaganda in der zugespitzten Lage zum Eingestindnis kritischer Situatio-
nen bequemen mufte.'*

Fritzsche war fiir die alliierte Gegenpropaganda nur noch interessant, wenn seine Kom-
mentare zusatzliche Informationen lieferten oder Rickschliisse auf die offizielle Lagebeur-
teilung erméglichten. Das hieB allerdings nicht, daB auf alliierter Seite seine Bedeutung fir
die Ausrichtung der deutschen Propaganda vernachlissigt wurde, im Gegenteil. In seinem
Schluiwort vor der Nurnberger Spruchkammer erwihnte Fritzsche, im November 1943
hitte ihn Lindley Fraser in der BBC davor gewarnt, da man ihn wegen seiner publizisti-
schen Tatigkeit auf die Liste der Kriegsverbrecher setzen wiirde, wenn er sie nicht sofort
einstellte.'*® Immerhin wurde bereits im Mai 1943 in einer Fragestunde des Deutschen
Dienstes der BBC die Frage gestellt, ob Papen, Schacht und Fritzsche ,sich auf der Kriegs-
verbrecherliste befinden, und wenn dieses nicht der Fall ist, warum?“ Als Antwort zu Fritz-
sche hief es dort, es sei dem deutschen Volk vorbehalten, ihn fiir seine Liigereien zu bestra-
fen.'*7 Juli 1944 kam Fraser in einem Kommentar auf dieses Thema zuriick. Wahrend er die
wkleinen® Propagandisten davor warnte, den Krieg durch ihre Liigen zu verldngern und
sich um ihre Zukunft in Nachkriegsdeutschland zu bringen, schlo8 er Fritzsche kategorisch
von einer solchen Zukunft aus, ,wie immer er sich auch von jetzt an verhalt“.18

Diese Art von bleibender Aufmerksamkeit war nicht im Sinne Fritzsches, so sehr er auch zu
Beginn des Krieges mit der Ablehnung durch den Feind kokettiert hatte. Groflen Wert hinge-
gen legte er auf seine Horerpost. Seinen Mitarbeitern trug er auf, auch die Anliegen zu bear-
beiten, fur die der Rundfunk gar nicht zustindig war, denn er wiinsche, ,daB allen Volksgenos-
sen, die sich auf Grund seiner bekannten Ansprachen an ihn richten, geholfen wird“.!* Seine
Popularitat brachte es mit sich, daf3 er in allen denkbaren Angelegenheiten um Rat oder Hil-
fe gebeten wurde, bis hin zu Bitten von Arbeitnehmern, sich fir eine Korrektur ihrer Urlaubs-
berechnungen einzusetzen, oder etwa bei Erbschaftsstreitigkeiten.!® Mit dhnlichen Mitteln
wie bei seinen dienstlichen Belangen versuchte er auch hier, diskret und ohne Gefihrdung
seiner eigenen Position titig zu werden, um sein Ansehen bei den Horern zu erhalten.

Dies konnte geschehen, indem er eine zusammenfassende Notiz tiber Kritik der Horer an
bestimmten Erscheinungen als allgemeine Information weitergab.!” Ebenso nutzte er seine
Kontakte, um einzelne Beschwerden an geeignete Stellen zu tibermitteln. So leitete er den
Brief einer Horerin, die seinen Ausfiihrungen Uber das soziale Elend der Arbeiterschicht
beim Gegner ihre eigene Lohnsituation entgegenhielt, an die Abteilung Propaganda mit
der Frage weiter, ,an wen man sich unter Vermeidung des biirokratischen Gestriipps wen-
den muss, wenn man in diesem Falle helfen will“.!2 Offenbar galt Fritzsche im NS-System
als eine der wenigen Adressen, an welche man auch namentlich kleinere Beschwerden rich-

15 Erkundungsdienst, Bericht vom 3.2.1943, BA R 55/1266, BI. 210.

6 Hier spricht Hans Friwzsche, S.272.

17 Abhérbericht vom 12.5.1943, BA R 55/528, Bl. 68ff.

18 Fraser, Kommentar far den deutschen Dienst der BBC, 27.7.1944, BA R 55/522, BL.51f.

14 Weinbrenner (RMVP), Antwort auf Horerbrief vom 3.5.1943, BA R 55/532, BL. 17.

150 Hérerbrief vom 5.7.1944, BA R 55/532, Bl. 107, sowie fur Erbschaftsfragen BA R 55/1379, B1. 28,
und BA R 55/1380, BL 7f.

151 Notiz Fritzsche fiir Gutterer, 18.1.1941, BA R 55/533, BI. 30.

152 Vermerk Fritzsche fiir Leiter Pro, 27.6.1944, BA R 55/532, Bl. 101. Die betroffene Hérerin konnte
sich dann vor Fritzsches Berufungsverhandlung 1947 damit revanchieren, daB sie Fritzsches erfolgrei-
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ten konnte, ohne sofort mit staatlicher Repression rechnen zu miissen. Eine Horerin aus
Wien drickte es so aus: ,Wenn ich gerade IThnen und an Sie persénlich schreibe, dann des-
halb, weil Sie eine der sympathischten [!] Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens sind, zu
der man meines Erachtens Vertrauen haben und auch annehmen kann, dass an Sie gerich-
tete Briefe auch gelesen und beachtet werden“.!”® Andere, keineswegs regimekritische, Be-
schwerden jedoch wurden anonym iibermittelt wie zum Beispiel der Vorwurf, in den Arbei-
tervierteln Essens sei der Luftschutzbunkerbau vernachlissigt worden. '™

Fritzsche sah in der Auseinandersetzung mit den Hoérerzuschriften eine Moglichkeit, Un-
behagen, Angste und Unsicherheiten aus der Bevolkerung aufzufangen und damit die mo-
ralerhaltende Funktion seiner Vortrige zu unterstiitzen, wenn er sich auch in einem Brief
dagegen verwahrte, als ,Pfarrer* verstanden zu werden.'® Mit einem kleinen StoBseufzer
vermerkte er zu einem weitergeleiteten Bittbrief gegeniiber seinem Adressaten im OKW:
- €8 ist nun einmal so, daB viele Menschen ihr ganzes Vertrauen an Namen héangen, die sie
oft gehort haben . 1%

Einige Male erreichten ihn Briefe, die seine Hilfe in existentiellen Notlagen erbaten. So
schrieb ein wegen ,Wehrkraftzersetzung*® in Untersuchungshaft befindlicher Soldat an ihn
in der vergeblichen Hoffnung, Fritzsche werde sich an ihn aus seinem Fronteinsatz erin-
nern und sich fiir ihn verwenden.'” Ein anderes Mal wendete sich der Verteidiger eines vor
dem Sondergericht Angeklagten an Fritzsche mit der Bitte, dieser mége ihm bestatigen,
daB er bestimmte AuBerungen des englischen Rundfunks in seinen eigenen Sendungen
verwendet habe.'" Im Falle eines wegen ,Rundfunkverbrechen® von der Gestapo verhafte-
ten Kaufmanns erklarte er sich im Juni 1943 dazu bereit, ,nach Kenntnisnahme der Einzel-
heiten des Sachverhaltes mich gutachtlich zu dussern. Von dieser Erklarung kénne der
Rechtsanwalt des Betroffenen Gebrauch machen.'?

Das ,ganze Vertrauen®, welches seine Horer ihm entgegenbrachten, hatte jedoch einen
doppelten Boden. So wurden Fritzsche haufig Denunziationen tibermittelt. Da er davon
auszugehen hatte, daf} jedes ihm tiber den Dienstweg zugegangene Schreiben von mehre-
ren Seiten zur Kenntnis genommen worden war, muBte er die darin enthaltenen Beschul-
digungen weiterleiten. Denn es galt die Verpflichtung, Hinweise auf staatsfeindliche Betati-
gung oder vergleichbare Vergehen aufzugreifen, und es machte sich derjenige strafbar,
welcher die Verfolgung solcher Hinweise vereitelte.'™ So leitete Fritzsche Denunziationen
weiter, die ,vielleicht einer Prifung wert“ waren. '8!

chen Einsatz fur einc sofortige Lohnerhohung der GieBerciarbeiter in einem Schreiben bestatigte.
Brief Martha Trode [Abschrift], 28.8.1947, BAK N 1355/2.

153 Horerbrief vom 5.2.1943, gerichtet an den .schr geehrte[n] Parteigenosse[n] Fritzsche®, BA
R 55/533, BL.8&7.

154 Vgl. Schreiben des RPA Essen vom 12.5.1941, das auf Fritzsches Anfrage und Weiterleitung dieser
Vorwurfe detailliert antwortete, BA R 55/1383, Bl. 72f.

155 Fritzsche, Antwort auf Hoérerbrief vom 3.10.1941, BA R 55/1378, Bl. 75.

156 Fritzsche an Burchard, OKW/WPr., 24.7.1944, BA R 55/532, Bl. 138.

157 Fritzsche konnte den Bittsteller lediglich an seinen damaligen Kommandeur, General Jaenecke,
weiter verweisen. Antwortbrief Fritzsche vom 27.10. 1943, BA R 55/535, Bl. 164.

138 Brief vom 26.6. 1941, BA R 55/1377, BL. 60.

139 Rohde an Fritzsche, 5.6.1943, und Antwort Fritzsche an Rohde, 9.6. 1943, BA R 55/536, Bl. 173ft.
160 Boveri, Wir liigen alle, S.604, gibt den Fall eines Chefredakteurs wieder, welcher einen regimekriti-
schen Brief in seinem Schreibtisch aufbewahrt hatte und deswegen von der Gestapo inhaftiert wurde.
Nach § 139 RStGB war die Nichtanzeige von Hoch- und Landesverrat strafbar.

151 BA R 55/1382, BL. 3.
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Aus diesem Schema heraus fielen personliche Beschimpfungen und Drohungen, die in
einigen Fillen bis zur Morddrohung eskalierten.!®? Fritzsche schaltete regelmaBig die Ge-
stapo ein, der er erhaltene Briefe ,zur Kenntnisnahme und evtl. weiteren Veranlassung*
weiterleitete.!%? Sein Ansprechpartner dort war ein Dr. Keller, den Fritzsche um die Identi-
fizierung dieser anonymen Schreiber bat.'* Ebenso leitete er anonyme oder namentlich
gezeichnete Briefe weiter, wenn diese allgemein politisch motiviert waren und zur Ermitt-
lungstitigkeit der Gestapo beitragen konnten,'® und hatte offenbar keine Bedenken, da-
mit die Lage auch ohnehin bedrohter Menschen zu verschlimmern.'%

Bei der Beantwortung seiner Zuschriften holte sich Fritzsche gerade in politisch sensi-
blen Angelegenheiten Unterstiizung. Dies laBit sich vor allem anhand der haufigen Zu-
schriften nachvollziehen, welche die offizielle Kirchenpolitik kritisierten. Fritzsche war auf
den wachsenden Unmut hiertiber mehrfach in der PZUR mit der Feststellung eingegan-
gen, in Deutschland sei die Freiheit des Glaubens nie angetastet worden.!%” Trotzdem
erhofften einige Horer, er werde dieser Kritik Verstindnis entgegenbringen.!®® So stellte
ihm die Abteilung Propaganda (Pro) des RMVP Entwiirfe fiir entsprechende Antwort-
schreiben zur Verfigung und gab den Rahmen vor, in welchem sich Fritzsche bei der Be-
antwortung heikler Fragen bewegen konnte.'® Eindeutig bevorzugte er es, den Zuschrif-
ten zu antworten und nicht, wie wiederholt angeregt, eine Antwort als ,nicht zweckmaBig*“
zu unterlassen.'” Darum ubermittelte ihm sein Ansprechpartner in der Abteilung Pro
dann auch den Entwurf einer Antwort, die die zugrundeliegenden Informationen nicht
preisgeben muBte, und Fritzsche hielt sich weitgehend an die ihm ibermittelten Ent-
wirfe.!”!

162 Ein anonymer Hérer teilte Fritzsche am 4.8.1943 mit, ,wenn ich mein eigenes Leben retten sollte,
so ist meine Aufgabe, Sie als Generalstrolch und Volksligner bei der ersten Gelegenheit, die sich erge-
ben wird, hinzustrecken“. BA R 55/533, BIl. 155.

163 Leiter Rundfunk an Gestapo [Berlin], 5.11.1943, BA R 55/534, Bl.51.

164 Diese Feststellungen sind einer alliierten Karteikarte zu entnehmen, welche sich — anstelle der ori-
ginalen Briefe — in der Korrespondenz Fritzsches befindet und z.B. auf einen dort nicht erhaltenen
Brief Fritzsches an Keller vom 24. 3.1941 verweist. BA R 55/1377, Bl. 40. Ein erhaltenes Anschreiben zu
zwei anonymen Horerbriefen vom 28.3.1941 ist adressiert an die Gestapo, ,z. Hd. Herrn R[egierungs]-
R[at]. Keller“. ,Zu dem e¢inen moéchte ich bemerken, daf3 er sich auch gegen den Fuhrer richtet.“ BA
R 55/1382, Bl 90.

165 Vgl. u.a. Anschreiben vom 9.11.1941: ,Ich tibersende in der Anlage zwei Gruppen von anonymen
Briefen, die regelmiBig wiederkehren und trotz ihrer Primitivitit vielleicht Hinweise auf feindliche
Agitationszentralen geben konnen.“ BA R 55/1382, Bl. 2. Daneben konnten sogenannte Rundfunkver-
brechen nur aufgrund des Strafantrags der Gestapo verfolgt werden, die daher fiir solche Anzeigen der
naturliche Adressat war. Hensle, Rundfunkverbrechen, S. 256.

166 _In der Anlage Ubersende ich den heute bei mir eingegangenen Brief eines Juden aus Briissel und
stelle Nachprifung der Angelegenheit anheim.* Schreiben vom 6.2.1942, BA R 55/1382, BL.57.

167 Wiedergabe aus seinem Vortrag vom 14.6.1941 durch Hérerbrief vom 19.6.1941, BA R 55/1377,
B1. 68; Horerbrief vom 10.7.1941 zur PZUR vom gleichen Tage, BA R 55/1381, Bl. 106.

1% Uberhaupt scheinen manche seiner Horer sich der irrigen Hoffnung hingegeben zu haben, Fritz-
sche selbst sei nicht vom Nationalsozialismus tiberzeugt und kénne seine Fahigkeiten einer Opposition
gegen das Regime zur Verfagung stellen. Vgl. Horerbrief vom 13.1.1942, BA R 55/1382, BI. 109.

189 Albrecht an Fritzsche, 17.9.194%, BAR 55/1372, BL. 3.

170 Den von Albrecht in einem Vermerk vom 22.7.1941 formulierten Satz ,Eine Antwort an den Ein-
sender ist nicht zweckmaBig“ setzte Fritzsche fort mit ,aber notwendig. Haben Sie Material? Wenn
nein, zuruck an Fritzsche. 25.7.“ BAR 55/13872, Bl.41.

171 Albrecht (Pro) an Fritzsche, 9.9.1941, BA R 55/1376, Bl. 18f., mit Entwurf, sowie Antwortschreiben
Fritzsches vom 3.10.1941, BA R 55/1377, BI. 67.
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Eine sein Gespiir besonders herausfordernde Situation ergab sich nach der Kapitulation
der 6. Armee in Stalingrad. Fritzsche hatte wihrend seines Fronteinsatzes an ihrem Vor-
marsch teilgenommen und wurde jetzt personlich angeschrieben mit der Bitte, Auskunft
uber den Verbleib von Angehérigen zu geben. Dabei bemiihte er sich, in den Antwort-
schreiben so viele Informationen zu geben, wie es ihm mdaglich war, ohne die oftizielle
Propagandalinie zu kompromittieren, die den Eindruck vermittelte, die gesamte Armee sei
untergegangen. So antwortete er der Frau eines vermifiten Stalingradkidmpfers: ,Es sind
zweifellos mehrere Tausend Angehorige der 6. Armee in bolschewistische Gefangenschaft
geraten. Nach Lage der Dinge ist auch nicht anzunehmen, daB gerade diesen Gefangenen
etwa ein so schreckliches Schicksal bereitet worden wire, wie so frither einzelne[n]
deutsche[n] Soldaten bereitet wurde, die in bolschewistische Gefangenschaft gerieten.” Da-
bei erwahnte er, daB die Sowjets bereits behaupteten, eine Reihe hoher deutscher Offiziere
lebend in ihre Hinde bekommen zu haben, und sicherte der Briefschreiberin zu, er werde
sich laufend tber die bekanntwerdenden Namen unterrichten lassen und ,beim Auftau-
chen des Namens Ihres Sohnes Ihnen sofort Nachricht geben.!™

Vor seiner Antwort sicherte sich Fritzsche aber bei der Abteilung Propaganda ab, wie
weit er jeweils gehen konnte. Bei einer Nachfrage einer Mutter, die sich auf die angebliche
Bekanntgabe des Namens ihres Sohnes im Moskauer Rundfunk bezog, erhielt er von dort
als Vorgabe, er kénne die Namensnennung ohne Gewahr bestitigen.!”™ Im Antwortschrei-
ben bestatigte Fritzsche die Mitteilung nur kurz und fiigte hinzu: ,Ganz ungewifl dagegen
ist es, ob die Nachricht stimmt. Es liegen leider sehr viele Beweise dafiir vor, daf} solche
Angaben von feindlicher Seite gemacht wurden, auch wenn sie nicht zutrafen.“!™ Mit die-
ser Antwort gab Fritzsche den damaligen Erkenntnisstand systeminterner Nachforschun-
gen wieder.

So teilte das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) im Mai 1943 mit, daB} die in den sowjeti-
schen Rundfunksendern und Flugblattern mitgeteilten Heimatanschriften durchweg rich-
tig, aber auch das einzig Wahre an den jeweiligen Meldungen seien. ,[Die] genannten
Soldaten gelten entweder als vermifit, sind gefallen oder leisten heute noch an der Front
oder in der Heimat Wehrdienst.“'™ Dabei war Fritzsche schon im November 1941 durch
einen anonymen Brief darauf hingewiesen worden, daf3 er in einer PZUR die vom Moskau-
er Rundfunk durchgegebenen Namen von Kriegsgefangenen als falsch bezeichnet und da-
bei besonders einen herausgestellt habe, der laut Auskunft des Briefschreibers aber nach-
weislich existierte und sich tatsichlich in einem sowjetischen Lager befinde.!” Diese Mittei-
lung war Fritzsche offenbar so peinlich, daB er darauf bestand, diese Sendung nicht fiir
Interessenten schriftlich vervielfiltigen zu lassen, wie es sonst regelmiBig geschah.'”

172 Schreiben Fritzsche vom 8.2.1943, BA R 55/536, Bl.471.

173 Schreiben Fritzsche an DreBler vom 17.7. 1943, sowic Antwort DreBlersvom 18.7.1943; BA R 55/536,
Bl. 156 und 158.

17 Schreiben Fritzsche an Schroeter vom 20.7.1943, BA R 55/536, Bl. 157.

17> DRA/SAM RSHA 786, Bl.219.

176 Anonymer Brief aus Emden an Fritzsche, 6.11.1941, BA R 55/526, Bl 132. Vor dem Spruchkam-
merverfahren gab sich die Verfasserin zu erkennen und teilte mit, Fritzsche habe in seiner PZUR vom
27.9.1941 ihre und die Existenz ihres Mannes abgeleugnet. Durch diese offentliche Nennung sei sie
vielen Schwierigkeiten ausgescizt gewesen. StAM SpK 477, Heft XVII, Schreiben Helene Fehdler vom
15.11.1946.

17 BA R 55/1378, BL.105 (Bezug PZUR vom 27.9.1941, die deswegen auch nicht als Dokument er-
halten geblieben ist). Vgl. hierzu Kapitel I1. 1.2,
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1.3 Hans Fritzsches Kommentare in der zeitgenossischen Rezeption
Quellen der Rezeptionsermittlung

Auch im nationalsozialistischen Verstindnis von Kommunikation dominierte das Fithrer-
prinzip: das Echo der Rezipienten sollte in erster Linie aus Akklamation bestehen. Eine
Wechselwirkung zwischen Sender und Empfinger war in einem solchen Modell nicht vor-
gesehen. Doch sowohl die Stimmungsberichte im Deutschen Reich als auch die Ergebnisse
der damaligen Kommunikationsforschung in den USA belegten, daf} die Rezipienten das
ihnen dargebotene Informationsmaterial nie einfach ibernahmen, sondern es sich in
einem ProzeB der Uberpriifung immer nur schritt- und teilweise aneigneten.'™ Auf diesen
Eigensinn der Rezipienten muBten sich auch die NS-Medien einstellen.

Im NS-Staat wurde Hérerforschung nur betrieben, um die Reaktion auf Umgestaltungen
innerhalb des Rundfunkprogramms oder auf die Einfithrung neuer Sendeformate erfassen
zu konnen. Denn dezidierte Kritik hatte sich die NS-Rundfunkfithrung bereits frith und
nachdriicklich verbeten und Zustimmung zum Programm zur Pflicht des Rundfunkhérers
erklart. Umfragen wurden seit Mitte der 1930er Jahre aus verschiedenen Griinden nicht
mehr durchgefiihrt.!”™ Eine zu deutliche Kritik an den publizistischen ,Fithrungsmitteln®
konnte bereits unter das sogenannte Heimtiicke-Gesetz fallen und als Verunglimpfung
staatlicher Institutionen strafrechtlich verfolgt werden.!® Unter solchen Umstinden ver-
mittelte die Horerpost noch weniger ein reprisentatives Bild der Horerschaft, als dies ohne-
hin der Fall ist. Eine systematische und kontinuierliche Auswertung der Hoérerpost wurde
dann auch weder bei den Rundfunksendern noch beim RMVP vorgenommen.

Fritzsche beschiftigte sich und seine Mitarbeiter durchaus mit der eingehenden Horer-
post. Der Journalist Karl Brammer schilderte nach dem Kriege eine Begegnung mit ihm auf
dem Berliner Wilhelmplatz im Januar 1944 : ,Fritzsche, der sich gern etwas jovial und ju-
gendbewegt gab, war barhauptig und trug zwei dicke Mappen.“ Auf Nachfrage Brammers
zeigte er ihm deren Inhalt. Eine war angefullt mit anerkennenden und lobhudelnden Brie-
fen, die andere mit drohenden und negativen Zuschriften.!®' Ausschlaggebend fiir die Aus-
wertung dieser Post diirfte schon allein ihr Umfang gewesen sein, der nicht nur die Be-
kanntheit Fritzsches unterstrich, sondern das Erahnen gewisser ,, Trends* in der Horerschaft
ermoglichte.

Vor allem in den ersten Kriegsjahren mul} Fritzsche enorm viele Zuschriften erhalten
haben, mit allerdings stindig fallender Tendenz. In einem Artikel von November 1939
sprach der Angriffvon 80 und mehr Briefen tiglich, die Fritzsche erreichten. In einem In-
terview Ende 1939 sprach Fritzsche von bislang 15000 eingetroffenen Briefen und legte
seinem Gespréachspartner die Mappen des aktuellen Posteingangs vor. Im Oktober 1940
erklarte Fritzsche bei einem Vortrag, seit Kriegsbeginn 43000 Briefe erhalten zu haben,
aber im August 1941 bei einem anderen Vortrag war die Zahl lediglich auf 48000 gestiegen
- in 10 Monaten also ein Zuwachs von nur noch 5000 Briefen.'®? Gelegentlich (ibermittelte

178 Vgl. Horten, Radio, S.63f.

17 1937 erschien eine Miinchner Dissertation von Hans Wipplinger, Rundfunkstatistik, die Horerbe-
fragungen u.a. der Gaupropagandastellen der NSDAP auswertete. Hinweis bei T. Bauer, Programm-
presse, S.213.

1% Vgl. Fraenkel, Doppelstaat, S.263f.

'8t K. Brammer, ,Begegnung*, Typoskript 1946, BAK Zsg. 101/83.

182 Angriff vom 5.11.1939, ,Hans Fritzsche — der Liigenabwehrkanonier, Warschauer Zeitung vom
28./29.1.1940, BA NS 5/VI — 17577; Vortrag in Wels vom 25.10.1940; Vortrag in Graz vom 16.8.1941.
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er spiter als Leiter der Rundfunkabteilung Hérerstimmen in Ausziigen den betreffenden
Programmgruppen.'®

So boten sich letztlich nur die Informationen des Uberwachungsapparates fiir eine ver-
laBliche Auswertung an. AnlaBlich wichtiger Programmveranderungen wurden Ermitt-
lungswiinsche an die Berichterstatter von Staats- und Parteiinstanzen weitergeleitet,'™* wah-
rend man ihren Berichten ansonsten in erster Linie zu entnehmen suchte, wie sich die
propagandistische Steuerung in der Praxis bewahrte. Im wesentlichen wertete das RMVP
die Berichte dreier Institutionen regelmiBig aus: die Tatigkeitsberichte der Reichspropa-
gandaimter (RPA), die vom Hauptamt Rundfunk in der Reichspropagandaleitung (RPL)
der NSDAP zusammengestellten Stimmen zum Rundfunk, sowie die SD-Abschnittsberichte
und deren Zusammenfassung in den ,Meldungen aus dem Reich*®.

Die wochentlichen Tatigkeitsberichte der Reichspropagandaimter informierten {ber
die Propagandaarbeit in den einzelnen Gauen sowie tber die herrschende Meinung und
die Reaktionen in der Bevélkerung auf PropagandamafBnahmen. Das ihnen zugrundelie-
gende Material wurde von den einzelnen Reichspropagandaimtern gesammelt und in Ber-
lin zu einem Bericht zusammengestellt.'" Der Leiter der Abteilung Propaganda stellte aus
diesem Tatigkeitsbericht zusammen mit den Informationen von Parteirednern und den
SD-Berichten einen wochentlichen Bericht fiir Goebbels zusammen.!3® Die Weiterleitung
an die Verantwortlichen des Rundfunks geschah Giber den Minister selbst, von Féllen ausge-
nommen, wo Einzelmeldungen eines RPA direkt der Abteilung Rundfunk zugingen oder
ihr zur Stellungnahme von anderen Referaten Gibermittelt wurden.

Mit dem Hauptamt Rundfunk in der RPL verfiigte der Parteiapparat iiber eine Institu-
tion, die laufend tiber die Horerreaktionen auf das Rundfunkprogramm berichtete. Die
Berichte der RPL standen beim RMVP i Verdacht, der EinfluBnahme auf das Programm
zu dienen, und waren deshalb nicht sehr geschitzt.'¥” Zu bestimmten Anléissen forderte das
RMVP indes themenbezogene Stimmungsberichte zum Rundfunkprogramm vom Haupt-
amt Rundfunk der RPL an."™ Anfang 1944 verwies der damalige Leiter des Hauptamts,
Fischer, auf die groiere Objektivitat, die durch die wechselseitige Erganzung von RPL- und
SD-Berichten erreicht werden konne. ™

Am meisten verlieBen sich die Verantwortlichen im RMVP jedoch auf die Berichterstat-
tung des SD. Dessen Chef Reinhard Heydrich wollte den SD zum zentralen Informations-
dienst fiir alle Bereiche der Innen-, Wirtschafts- und Sozialpolitik des NS-Staates ausbauen.!%
Die ,Lebensgebietsforschung* sollte dem SD im Machtgefiige des Systems eine bedeuten-
de, alle ubrigen Institutionen beeinflussende Stellung einbringen.

Fiir das Ansehen des SD im RMVP war es sicher auch bedeutsam, dal man generell gute
Beziehungen zur SS pflegte. Anlafilich sciner bevorstehenden Ernennung zum Leiter der

18 Nur nachgewiesen fir November 1943, vgl. BA R 55/20018, BL9-11.

184 Vgl. Klingler, Rundfunkpolitk, S.74.

1% Allerdings konnte auch zu bestimmten Anlissen vom RMVP an die einzelnen RPA die Anforderung
ergehen, cinen tagesaktuellen Bericht einzureichen. Vel FS Abt. Pro (RMVP) an samtliche RPA vom
1.1.1945, BAR 55/612, Bl. 15.

18 Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik, S.83.

157 Die Berichterstattung der RPL ist bis in die Endphase des Krieges durchgefiihrt worden. Klingler,
Rundfunkpolitik, S.241.

188 Vgl, Schreiben Diewerge (Leiter Rundfunk) an Goebbels, 26.3.1942, DRA/SAM RMVP 56, Bl. 37.
189 [ eistungsbericht des Amts Sendewesen (NSDAP) fiir 1943 vom 18.2.1944, BA NS 26/1178, BL. 139.
19 Vermerk Hevdrich vom 4.4. 1939, BA R 58/826, Bl. 146, zit. nach Herbst, Totaler Krieg, S. 106.
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Abteilung Propaganda erinnerte Standartenfithrer Berndt, bis zu diesem Zeitpunkt Leiter
der Rundfunkabteilung, Himmler an seine unablassigen Bemithungen, die Zusammenar-
beit zwischen RSHA und RMVP zu intensivieren und hielt fest, das RMVP sei von den Fest-
stellungen des SD ,in wesentlichem Umfange abhiangig“.'”! Zeitweilig nahm der Leiter der
Personalabteilung, Dr. Erich Miiller, als SS-Standartenfiithrer die Aufgaben eines ,Verbin-
dungsfithrers* zum RSHA wahr.'" Furr viele leitende Funktionare war es selbstverstandlich,
zusatzlich zu ihrer Position im RMVP einen SS-Rang zu bekleiden. Damit waren sie aller-
dings auch erste Wahl als Ubermittler, sobald der SS-Apparat Wiinsche und Forderungen
an das RMVP richtete.

Durch Vermittlung der Gauleitung Berlin konnte ein SD-Vertreter unregelmafig an den
Ministerkonferenzen teilnehmen.'*? RegelmaBigere Informationen diirfte der SD allerdings
von Goebbels’ personlichem Referenten erhalten haben, der zu den ehrenamtlichen Mitar-
beitern des SD-Leitabschnitts Berlin zihlte.!™* Der Leiter der Zentralabteilung II im SD-
Hauptamt, Six, legte groBen Wert auf die Prisenz des SD im Pressebereich, sowohl durch
Publikationen der Mitarbeiter als auch durch stindigen Kontakt mit der Presse, regelméBige
Fithrungen der Presse durch das SD-Hauptamt und Vortrige tiber die SD-Gegnerpolitik.!%

Ebenso suchte der Leiter der RSHA-Gruppe III C (Kultur), Wilhelm Spengler, den Feststel-
lungen des SD durch Fithlungnahme zusitzliches Gewicht zu verleihen.'"® Spenglers Mitar-
beiter Walter von Kielpinski kiimmerte sich seit Juni 1940 als Referent fiir Presse, Schrifttum
und Rundfunk um den regelmaBigen Kontakt zum RMVP und dessen Rundfunkabteilung.!%?
Bald biirgerte sich die Praxis ein, bei Veranderungen des Programms durch die SD-Abschnit-
te spezielle Berichte tiber die Reaktion des Publikums einzuholen.'” Die Erkundungen des
SD erreichten die Programmacher des Rundfunks in der Regel auf zwei Wegen. Der unmit-
telbare lief iiber Goebbels selbst. Waren in den Meldungen kritische Feststellungen zum
Rundfunkprogramm enthalten, forderte er eine sofortige Stellungnahme an.'*

1M Berndt an Himmler, 11.9. 1941, IfZ MA-290, Bl. 1446f. (Bestand Personlicher Stab RFSS).

192 Miiller war seit 1937 Leiter der Personalabteilung des RMVP und schied 1944 aus dem RMVP we-
gen Differenzen mit Goebbels und dessen Staatssekretdr Naumann aus.

193 H.]J. Fischer, Erinnerungen, Teil I, S.109. Nach dessen Angaben nahm der Leiter des SD-Leitab-
schnitts Berlin, Fritz Polte, diese Aufgabe lange Zeit wahr.

"1 H.]. Fischer, Erinnerungen, Teil I, S.180.

% Hachmeister, Gegnerforscher, S.190.

196 vgl. die Charakterisierung bei H. |. Fischer, Erinnerungen, Teil II, S.2.

7 Zu Walter von Kielpinski: 1937 Aufnahme in die Abteilung II des SD, Verbindungsmann zur NS-
Presse, vor allem zum Schwarzen Korps. Herbst 1939 Teilnahme an ciner Einsatzgruppe in Polen, da-
nach bis Frihjahr 1940 Pressereferent beim Kommandeur der Sicherheitspolizei Warschau. Danach
kam er in die Abt. III (Presse und Schrifttum). Aus einem Schreiben des RSHA vom 30.1.1944: ,Seine
Fahigkeiten sind allgemein bekannt und ganz besonders in den Dienststellen, mit denen er zusammen-
arbeitet, aufgefallen, sodal ihm das Propagandaministerium eine Stelle anbot, die nach Rang und
Gehalt weit tiber seiner Stelle im RSHA liegt.“ Auch wirkte er bei der unmittelbar nach dem Attentat
gebildeten Sonderkommission des RSHA zum 20.Juli 1944 mit und verfate die fiir Kaltenbrunner
bestimmten Sonderberichte. Vgl. Hachmeister, Gegnerforscher, S.169, Wildt, Generation, S. 385 und
707, sowie H.]. Fischer, Erinnerungen, Teil II, S.84.

19 Eine solche anlaBbezogene Anforderung erfolgte z. B. am 12.8.1941, als die SD-Zentrale in Berlin von
den einzelnen Abschnitten mit Fernschreiber Stellungnahmen zu der Erstsendung von ,Eine halbe Stun-
de Kabarett“ anforderte. Vgl. SD Troppau, BA R 58/961, Bl. 142. Diese Praxis wurde regelmaflig nach
wichtigen Ereignissen und Reden geubt. Hierzu vgl. H.]. Fischer, Erinnerungen, Teil [, S.70f. und 96£.
19 Beispiel MadR vom 7.5.1942, S.3712. Stellungnahme von Diewerge (Leiter Rundfunk) an Goeb-
bels, 14.5.1942, BA R 55/20640, Bl. 25ff. Weitere angeforderte Stellungnahmen siehe: Diewerge an
Goebbels, 12.12.1941, DRA/SAM RMVP 56; Hinkel an Goebbels, 3.10.1942, BA R 55/ 1254, B1.89.
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Um sich einen Uberblick zu verschaffen, griffen die leitenden Mitarbeiter der Rundfunk-
abteilung des RMVP auf die ,Stimmen zum Rundfunk* in den SD-Berichten zurlick, die die
einzelnen SD-Abschnittsmeldungen zusammenfaBten und jeweils zum Monatsende, im Be-
darfsfall aber auch innerhalb eines Tages erstellt wurden.2 Seit Anfang 1942 fanden im
Zuge der Reorganisation der Rundfunkabteilung Programmkonferenzen statt. Auch hier
wurden Beobachtungen aus den ,Meldungen* aufgegriffen und gelegentlich genutzt, um
an die Referenten erteilte Anweisungen zu begriinden.?!

Entsprechend seinem Bemiihen, sich als Informationsdienst unentbehrlich zu machen,
bot der SD an, die wechselseitige Kommunikation noch zu verbessern. An der Programm-
sitzung des Unterhaltungsrundfunks vom 13.Januar 1943 nahmen daher die Leiter der
SD-Kulturabteilung sowie der Unterabteilung . Presse und Rundfunk®, Spengler und v. Kiel-
pinski teil. Im kleineren Kreis besprach man Arbeitsmethoden und Abstimmungsmaglich-
keiten, bevor sich die SD-Vertreter auf der Konferenz ein Bild davon machen konnten, wie
ihr Material dort verarbeitet wurde. Zu der vom SD favorisierten und zundchst auch verein-
barten stindigen Teilnahme eines sciner Vertreter kam es jedoch nicht.2”?

Erkennbar strebte man im RMVP danach, sich bei aller guten Zusammenarbeit mit dem
SD vor dessen EinfluBnahme zu schiitzen, wie ja auch Fritzsche im Bereich der Presse ver-
suchte, SD-Vertreter aus den vertraulichen Besprechungen der ,Nachbérse® zu entfernen.
Deshalb wurden auch nicht alle Informationen zur Programmplanung an den SD weiterge-
geben. Statt des gewinschten Gesamtplans wurden ab Sommer 1942 nur Ausziige an das
RSHA iibermittelt, um Anregungen fiir die Programmbeobachtung zu geben.?*® Im folgen-
den soll das Bild nachgezeichnet werden, das sich aus den vorgestellten Quellen der Horer-
beobachtung von der Rezeption der PZUR im Kriegsverlauf ergibt.

Entwicklung der Horerrezeption

Im ersten Kriegsjahr erzielten die Rundfunkauftritte Hans Fritzsches ein bis dahin nicht
dagewesenes Echo bei den Horern. Im Januar 1940 dankte er in einem seiner Kommentare
fir Tausende von Zuschriften, Ratschligen und Empfehlungen aus dem In- und Ausland.2%
Es kann davon ausgegangen werden, dal der weit iiberwiegende Teil der Horerpost zu
dieser Zeit positiven Inhalts war. Mit der in ironischem Tonfall vorgetragenen und von un-
verwiistlichem Vertrauen in die deutsche Uberlegenheit gepriagten PZUR sprach Fritzsche
das erleichterte Gefiihl seiner Horer an, einen zunachst gefiirchteten Krieg als Siegerna-
tion erleben zu diirfen.

20 Die einzelnen SD-Abschnitte hatten neben den allgemeinen Stimmungsberichten und aktuellen
Anforderungen nur einmal monatlich pro Lebensgebict einen Lagebericht an die Zentrale in Berlin
zu senden; vgl. H.J. Fischer, Erinnerungen, Teil 1, S. 72f.

201 Beispielsweise in der Rundfunkkonferenz vom 3. 6. 1942, auf der Hinkel ,einzelne Bemerkungen
aus den SD-Berichten® zur Kenntnis gibt. BA R 55/696, Bl.2; Bezug auf MadR vom 28.5.1942,
$.3756. Vgl. auch Stellungnahme von Schaudinn, 13.6. 1942 zu Ausfiihrungen des SD-Berichts vom
11.6.1942, BA R 55/20640, Bl 32ff. Weitere, spatere Erwidhnungen in den Besprechungen vom
25.3.1943; BA R 55/20624, Bl 14, vom 15.4.1943, BA R 55/696, Bl. 136, und vom 14.5.1943,
BA R 55/696, Bl. 146.

202 pProtokolle Rundfunkkonferenz vom 6.1.1943 und 13.1.1943, BA R 55/20624, Bl.1 und 4, sowie
abweichende Version fiir den 13.1.1943, BA R 55/696, BL. 107.

3 Vel Gengenbach (RSHA) an Hinkel, 4.6.1942, BA R 56 [/41, BL.8.

2 Fritzsche, PZUR vom 23.1.1940, BA R 55/1369, BL. 78.
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Doch auch Hérerkritik blieb nicht aus, so etwa in den Berichten, die der SD auf Anfordec-
rung im Sommer 1940 von seinen Abschnitten einholte, nachdem Fritzsche sich in einem
Kommentar mit der innerdeutschen Stimmung auseinandergesetzt hatte. Seine unausge-
setzt ironische Vortragsweise trug ihm den Vorwurf ein, er betreibe Propaganda in einem
schnoddrigen Stil, welcher weder der Ernsthaftigkeit der Auseinandersetzung noch dem
Gegner England angemessen sei. Zudem ziehe er Unwesentliches aus der englischen Presse
heran, und seine Sendungen hatten das Publikum mit dazu erzogen, ,die Endabrechnung
mit England als eine Lappalie und England als eine Art Kartenhaus anzusehen, das beim
leisesten WindstoB zusammenstiirzt“.*

Gerade diese Form des Unernstes erfreute sich aber in Zeiten des ungetriibten Erfolges
bei vielen Horern groBer Beliebtheit. Mit Fritzsches ,volkstimlicher Sendung®, fiir deren
Beliebtheit damals der Spruch kursierte: ,Ich muB nach Hause, heute spricht der Fritzsche®,
horte die gegen England gerichtete Satire nicht auf, sondern setzte sich, von den Hoérern
begriiBt, in den Nachrichtensendungen fort. Glaubt man dem SD-Abschnitt Troppau, konn-
ten sie nicht genug davon bekommen: ,Der Satyre [sic!] iiber England kénnte in den Nach-
richten noch grosserer Raum gewidmet werden.“*% Das Bedurfnis, den englischen Gegner
rhetorisch abgefertigt zu sehen, verstirkte sich mit der Erkenntnis, daB es offenkundig nicht
gelang, ihn militdrisch zu besiegen. Ausgerechnet Goebbels hielt es jetzt fir notwendig, daB
Fritzsche in seinen Kommentaren ,weniger Weltanschauung und Ideologie* bot und sich
starker auf die ,praktische Abwehr feindlicher Propagandaangriffe” konzentrierte.?%”

Trat er jedoch einmal aus der Rolle als propagandistischer Unterhalter heraus, wurde das
bemerkt und kommentiert. Je nach Standpunkt strich man entweder den Ernst und die
Strenge seines Tonfalls heraus und begrafite dessen ,sachlich-aufklirende [...] und erziehe-
rische [...] Form*® oder bezweifelte die Aufrichtigkeit des Vorgetragenen.?” Sein Vortrag am
30. Juli 1940 wurde im Westen Deutschlands, der bereits regelmaBig unter britischen Luft-
angriffen zu leiden hatte, sehr negativ aufgenommen. Fritzsche fithrte aus, die bisher tau-
send deutschen Toten des Luftkrieges konnten fiir die Zielsetzung und Planung der militi-
rischen Fithrung nicht ausschlaggebend sein. Sie miiten zudem in Relation gesetzt werden
zu den vielen tausend ermordeten Volksdeutschen in Polen.

Trotz ihrer Belastung sei die Bevolkerung im Westen nicht dazu berechtigt, auf eine Be-
schleunigung der Offensive gegen England zu dringen. Damit warnte er indirekt vor itber-
zogenen Erwartungen an die von der gesamten Propaganda angektndigte ,Vergeltung®,
verfehlte aber vollig den Erlebnishorizont seiner dortigen Hoérer. Ein Horer aus Miinster
hielt in seinem Tagebuch seine Wut tiber dic Bagatellisierung des Luftkrieges durch Fritz-
sche fest, der auBerdem in diesem Kommentar die Engliander erst auf ihren bereits erziel-
ten Erfolg aufmerksam gemacht habe: ,Es ist unerhort, was dieser grolenwahnsinnig ge-
wordene Mann angerichtet hat, so etwas miiBite umgehend von der Bildfliche verschwin-
den. [...] wir verbitten es uns ganz entschieden, von einem Etappenhelden 4 la Fritsche
[sic!] angemeckert und angepobelt zu werden. Hoffentlich wird das den Berliner Stellen
irgendwie mit aller Deutlichkeit klar gemacht, damit derart empérende Vorfalle sich nicht
wiederholen kénnen.* Ahnliche Reaktionen fanden sich auch in den Berichten der SD-Ab-
schnitte Miinster und Dortmund wieder, wo die Ausfithrungen Fritzsches ,zumindest als

205 8D Leipzig, Bericht vom 8.8.1940, BA R 58/789, BL. 28.

2% SD Troppau, Bericht vom 5.9.1940, BA R 58/961, B1. 172.

27 Goebbels, Tagebiicher I, Bd.8, S.259 (Eintrag vom 8.8.1940).
2% MadR vom 1.8.1940, S. 1434f.
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unpassend” bezeichnet wurden. Sogar Goebbels hielt es fiir erforderlich, die dauernden
Luftangriffe in Westdeutschland ,nicht mehr so sehr [zu] bagatellisieren“.2*

Es schien ihm also nicht gut zu gelingen, sich glaubwiirdig von seiner sonstigen Uberheb-
lichkeit dem Gegner gegentiber abzugrenzen, wenn er sich mit innenpolitischen Themen
auseinandersetzte und die ,Heimatfront® in den Blick nahm. Vielleicht gelang es ihm auch
jenseits der wohlfeilen Blitzkriegsironie nicht mehr so gut, die ideologisch und politisch
indifferenten Horerschichten anzusprechen. Doch die ideologiefesten Kreise seiner Horer
blieben ihm weiterhin gewogen und lobten ihn besonders, wenn er in seinen Kommenta-
ren ,Ernst machte“.?!? Bereits jetzt begann sich die Horergemeinde Fritzsches aufzuspalten.
Spatere SD-Meldungen sprachen entweder von Horern, fiir die seine Kommentare weiter-
hin ,das tigliche Brot“ bedeuteten, oder davon, dal} er ,iiber seine ihm treu gebliebene
Hoérergemeinde hinaus* keine Anziehungskraft mehr austibte.?!!

Allgemein erwarteten die Horer von der PZUR, daB sie durch besonderes Informations-
material ihren herausgehobenen Charakter rechtfertigte. Blieb dieses Material aus, verla-
gerte sich das Interesse auf andere Programmteile. Im Dezember 1940 teilte ein Horer aus
dem Rheinland Fritzsche mit, dort interessiere sich kaum einer fiir seine Vortrage.?'2 Damit
begegnete Fritzsche den gleichen Schwierigkeiten wie die Propaganda allgemein, der gera-
de in diesen Monaten des enttiuschten Wartens auf diec England-Invasion eine zugkriftige
Parole fehlte.

Sobald er aber aktuelle Ereignisse Uiberging, verlor Fritzsche noch mehr an Reputation.
Im Februar 1941 ermittelte der SD noch, dall die Horer Verstindnis dafiir aufbrachten,
wenn die PZUR in der augenblicklichen Lage nicht so aktuell sein kénne. Dall nach dem
am 28.Mirz 1941 von den deutschen Medien gemeldeten Staatsstreich in Jugoslawien die
PZUR ebenso wenig auf das Geschehen einging wie die ,Betrachtungen zur politischen
Lage®, wurde uibel vermerkt. Am 29. Marz war Fritzsche erneut auf Sendung, gab aber nur
bekannte Informationen wieder. Er behauptete wahrheitswidrig, tiber die Vorginge in Ju-
goslawien sei das deutsche Volk vollstindig im Bilde und ging sogleich zu einer Polemik
gegen angebliche englische Ligennachrichten uber.?'?

Das Problem verschirfte sich weiter im ersten Winter des Rulllandkrieges 1941/42. Die
militarische Krise im Osten ging einher mit einer Vertrauenskrise in die deutsche Propa-
ganda, die zunichst vollmundig erklirt hatte, der Krieg gegen die Sowjetunion sei milita-
risch bereits entschieden, und dann lange tber die sich verschirfende Frontlage schwieg.
Auch wenn einerseits, gerade von Goebbels, versucht worden war, mit Hintergrundmaterial
iiber die bestehenden Materialreserven der Sowjets die Presse zu einer weniger illusionsfor-
dernden Berichterstattung zu veranlassen, verkiindeten die deutschen Fiihrungsstellen
doch immer wieder, der Gegner sci praktisch bereits geschlagen — eine Botschaft, die sich
in der Bevdlkerung festgesetzt hatte.?! Fritzsche konzentrierte sich bei einem 6ffentlichen

209 Wantzen, Leben im Krieg, S. 197 (31.7.1940); SD Minster, 6.8. 1940, sowie SD Dortmund, 0.D., BA
R 58/789, BL. 11 und 39; Gochbels, Tagebuicher I, Bd. 8, S.246 (Eintrag vom 31.7.1940).

210 SD Hamburg, Bericht vom 2.8.1940, BA R 58/789, Bl. 16.

211 SD Troppau, Bericht vom 15.9. 1941, BA R 58/961, Bl. 127; SD Miinchen, Bericht vom 20.10.1941,
BA R 58/1090, Bl. 56.

212 BA R 55/1383, Bl. 128f.

213 MadR vom 17.2.1941 und 31.3.1941, S.2005 und 2166.

214 Ein Bericht des SD-Abschnitts Leipzig vom 7.8.1941 gibt als landlaufige Meinung wieder: ,Ruf-
land, so meint man, habe jetzt nur noch Menschen, aber kaum noch Waffen, insonderheit Panzer und
Flugzeuge. Es sei verloren [...]." Steinert, Hitlers Krieg, S.224; vgl. Baird, Home Propaganda, S.63.
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Vortrag im September 1941 sowohl auf dic GroBe des eroberten Territoriums als auch auf
die Tatsache, daB die bisherigen Verluste gering seien; Hitler opfere keinen einzigen deut-
schen Soldaten, nur um Leningrad oder Moskau einen Tag frither zu nehmen.?!®

Hitler selbst spitzte die bisher noch diffuse Hoffnung auf ein baldiges und siegreiches
Ende des Rullandkrieges in seiner Rede zum Erntedankfest am 3. Oktober 1941 zu, wo er als
Resiimee des bisherigen Feldzugverlaufs im Osten feststellte, der Gegner im Osten sei ge-
schlagen und werde sich nie wieder erheben. Fritzsche griff diese Formulierung Hitlers am
nachsten Tage auf und behauptete, allein aufgrund der vorgelegten Verlustzahlen sei der
Gedanke eines Ersatzes beim Gegner ,lacherlich und absurd“.?'® Auf Anregung Hiters be-
rief Reichspressechef Dietrich eine Sonderpressekonferenz ein, in welcher er vor einer riesi-
gen Karte des europdischen Teiles von RuBland ausfithrte, nunmehr seien die allerletzten Re-
ste der Sowjetarmee eingekesselt und gingen ihrer Vernichtung entgegen. Er spitzte Hitlers
AuBerung vom 3. Oktober zu der Sentenz zu: ,Der Feldzug im Osten ist entschieden“?!” und
verbiirgte sich dafiir in dramatischer Geste ,mit meinem ganzen Ruf als Journalist! “?1

Wiahrend Dietrichs euphorische Darstellung der Lage in der Pressekonferenz zu einer
erregten, siegessicheren Stimmung fiihrte, gelangte lediglich der offizielle militarische La-
gebericht mit der Formel vom entschiedenen Feldzug im Osten in die Presse, wo diese
Formel bei den meisten iiberregionalen Tageszeitungen die Hauptschlagzeile belegte.?'?
Fritzsche hielt sich in der PZUR, sicher auf Geheif3 des von solcher Festlegung entsetzten
Goebbels, etwas zuriick und sprach davon, daB die militirische Entscheidung ,zu Gunsten
des deutschen Soldaten* gefallen sei.??" Selbst Sefton Delmer deutete in seinen Entgegnun-
gen auf Fritzsches Kommentare an, dieser miisse iiber der wiederholten Erklirung, daB der
Feldzug im Osten entschieden sei, ins Griibeln gekommen sein und habe die Taktik ge-
wahlt, erfundene britische Meldungen tUber russische Siege anzugreifen und auf diesem
Wege zu signalisieren, daB der Feind noch nicht geschlagen sei.??!

Nur miithsam gelang der Propaganda wieder der Anschlufl an die tatsidchliche militarische
Lage, nicht zuletzt durch die Feststellung Hitlers in seiner Rede vom 8. November 1941, daB8
der Krieg im Osten andauern werde und nicht mit den Blitzkrieg-Feldziigen vergangener
Jahre zu vergleichen sei. Mit ihrer kurzsichtigen Spekulation hatte sich die Propaganda end-
giiltig als das erwiesen, was Fritzsche in seinem Welser Vortrag 1940 noch als boswilliges
Miflverstehen ihrer Arbeitsweise glossierte: als Demagogie, Liige und Entstellung.

215 Vortrag in Darmstadt, wiedergegeben nach Hessische Landeszeitung, 27.9.1941, bei Baird, Home Pro-
paganda, S.69. Eine vergleichbare Formulierung findet sich in der Pressewiedergabe sciner Vortrage
in Frankfurt und Diisseldorf aus denselben Wochen tibrigens nicht.

216 Fritzsche, PZUR vom 4.10.1941, BA R 55/729, BL. 77. Dort auch der Satz: ,Wahrhaftig, manchmal
hatte man den Eindruck, als wire es das Schicksal setbst, das aus den Worten des Fihrers sprach.*

27 Dietrich verteidigte sich spater damit, daB diese Aufierung in dem Wortlaut erfolgt sei, den
ihm Hitler im FHQ diktiert habe. Dictrich, 12 Jahre, S.101f., ebenso Lorenz, E.E., 17.12.1947, IfZ
MA-1361, Doc. NG-4331.

218 Eine ausfihrliche Schilderung dieser Konferenz bei Smith, Feind schreibt mit, S. 74ff.

219 So hatte der VB vom 10. 10.1941 dic Schlagzeile Die Entscheidung ist gefallen®, wihrend die Frank-
Sfurter Zeitung am 11.10.1941 erklarte: ,Die sowjetische Widerstandskraft ist fir immer zerbrochen®,
Vgl. Baird, Home Propaganda, S.73.

20 Pritzsche, PZUR vom 9. 10. 1941, BA R 55/729, BL.82. Goebbels hielt in seinem Tagebuch fest, daBl
seine Bemithungen, die optimistische Stimmung abzudimpfen, ,in der Berliner Nachmittagspresse
und im Rundfunk eine wesentliche Stiitze“ fanden. Tagebucher II, Bd. 2,S.94 (Eintragvom 11.10. 1941).
Zu seiner Reaktion vgl. ebd., S.87ff. und 91ft., sowie Semler, Goebbels, S.54f. (9.10.1941).

21 BBC auf deutsch, Abhérbericht vom 7.10.1941, BA R 55/526, Bl. 92ff.
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Er selbst konnte sich nicht mehr einer ungebrochen positiven Reaktion seiner Horer er-
freuen, deren allgemeines MiBtrauen gegen die Propaganda er ebenfalls zu spiiren bekam
und dabei erkennen mufite, dal eben diese Horer ihn nur als einen unselbstandigen Be-
standteil des Propagandaapparats betrachteten. Doch war es mitunter kaum besser, wenn
Fritzsche personlich angesprochen wurde. So schrieb ihm ein Hérer im Februar 1942: ,So-
viel Freude mir Thre abendlichen Ansprachen chedem gemacht haben, so peinlich bertih-
ren Sie mich in der letzten Zeit, denn man merkt Ihnen nur zu deutlich an, daB Sie genau
wissen, dal Thre Worte nicht mehr stimmen und daB Sie zu kaimpfen haben, um eine verlo-
rene Sache zu verteidigen. Ware es nicht besser, Schlufl damit zu machen, als einem Sefton
Delmer es so zu erleichtern, Sie licherlich zu machen und durch den Cacao zu zichen?“?2?

Diese Zuschrift und eine Reihe dhnlicher Stimmen zeigen, wie sich politisch indifferente,
nicht nationalsozialistische Horer, die Fritzsche Vertrauen geschenkt hatten, sich jetzt von
ihm betrogen, ja narziBtisch gekrinkt fiihlten. Voraussetzung dafiir war aber, daf} die bishe-
rige personliche Integritat Fritzsches auch als Rechtfertigung fiir die eigene, vergangene
JFreude® so hoch eingeschitzt worden war, daBl man ihm zutraute, die Wahrheit zu sagen
und lieber zu verstummen, als weiterhin zu ligen.

Langfristig 16ste sich das Rezeptionsverhalten der Horer von der Annahme, da3 die PZUR
eine zusatzliche Informationsquelle war, die regelmaBig zu konsultieren sich lohnte. Fritz-
sche konnte jetzt nur noch selten besonderes Interesse wecken, vor allem dann, wenn sich
die Informationslage als fiir die Achsenméchte giinstig zeigte. Dieselben Hoérer, die sich
kurz vorher noch gelangweilt gezeigt hatten, erwarteten plotzlich die aktuelle PZUR wieder
mit Spannung, als Japan den Krieg mit den USA provoziert hatte.??* Aber ebenso schnell,
wie das verloren geglaubte Interesse zuriickgekommen war, verflichtigte es sich in den
kommenden Wochen auch wieder, so daB} ein zeitweiliges Aussetzen der PZUR vorgeschla-
gen wurde. 2!

Im Gegensatz zu den mit gleichbleibender, und sogar wachsender Aufmerksamkeit ver-
folgten militirischen Vorudgen teilten Fritzsches Kommentare das Schicksal der brigen
politisch-propagandistischen Sendungen, die aut die Horer nur noch eine geringe Anzie-
hungskraft ausiibten. Zum einen stieB seine schon friher von Teilen der Zuhorerschaft
angegritfene Ironie auf Kritik, weil sie zur tatsichlichen militdrischen Lage in ein wachsen-
des MiBverhaltnis geriet. Zum anderen erkannten Hérer, daB Fritzsche bluffte und mit sei-
ner ,gebliht[en] und eingebildet{en]“ Vortragsweise dem Horer ,ein falsches Bild tiber
Mingel und Macht im gegnerischen Lager” vermittelte 2%

Nicht nur die biirgerlichen Mittelschichten wendeten sich dagegen, auch in der Arbeiter-
schicht stieB seine Art auf wachsendes Unverstindnis.??® Da er sich mit seiner Vortragsweise

222 Zuschrift vom 13.1.1942, BA R 55/1382, BI. 109. Iin weiteren Verlauf legte der Schreiber Fritzsche
nahe, sich der Opposition gegen dieses Regime anzuschlicBen ,und Ihre nicht hoch genug zu schit-
zende Kraft einer guten und Deutschland wirklich nutzbringenden Sache* zur Verfiigung zu stellen.
223 8D Tilsit, Berichte vom 3. 11. und 8. 12. 1941, BA R 58/961, Bl.47 und 60; SD Troppau, 10.11.1941,
cbd., BL. 102; MadR vom 18.12. 1941, S. 3104; SD Braunschweig, 13.1.1942, BA R 58/963, BI. 1.

224 8D Frankfurt/Main, 19.1.1942, BA R 58/963, BL. 111.

225 SD Schwerin, Bericht vom 4.2.1942, BA R 58/963, BL.69f. Da fiir den Zeitraum zwischen Januar
und April 1942 keine PZUR aberlietert sind, konnte ich nicht nachpriifen, ob Fritzsches Vortrage mehr
oder weniger ironische Elemente als sonst enthielten. Dic aus dem Dezember 1941 erhalten gebliebe-
nen Mitschriften zeichnen sich starker durch heftige Angriffe, vor allem auf die USA und ihren Prisi-
denten Roosevelt aus. StAM SpK 477, Heft 11

226 Q1) Schwerin, Bericht vom 4.2. 1942, BA R 58/963, BL.69f.; SD Breslau, 17.1.1942, ebd., Bl.6; SD
Chemnitz, 27.1.1942, ebd., Bl 68.
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erkennbar festgefahren hatte, mochte es sowohl ihm als auch seinen Hérern als gute Gele-
genheit erscheinen, daB ihm sein Fronteinsatz zwischen April und September 1942 eine
Atempause verschaffte, ohne daB seine Sendung explizit hitte abgesetzt werden miissen.

Nach seiner Ritckkehr von der Stalingradfront im September 1942 konnte Fritzsche na-
tirlich mit der Neugierde seines Publikums rechnen. Seine gelegentlichen Frontberichte
waren allgemein auf ein sehr positives Echo gestolen und vermittelten den Eindruck, als
sei erin der hirteren Kriegsrealitit des Jahres 1942 angekommen. Aufmerksamkeit war ihm
also sicher, als er in seiner ersten PZUR nach der Pause einen Uberblick tiber das vergange-
ne halbe Jahr brachte. ,Fritzsche habe zwar nichts neues gebracht, doch habe er es verstan-
den, die Horer Giberzeugend zu interessieren*, meldete der SD.?*” Dies war sicher auch der
Fall, als der frisch ernannte ,Bevollméchtigte fur die politisch-propagandistischen Sendun-
gen des GroBdeutschen Rundfunks® seine Programmvorstellungen am 7. November 1942
in einem Rundfunkkommentar erliuterte.??

Nach kurzer Zeit war jedoch festzustellen, daBl es Fritzsche nicht mehr gelang, seine Po-
pularitat aufrechtzuerhalten. Bereits in der Zeit seiner Abwesenheit hatte sich der Trend
gezeigt, daB die Horer der politischen Rundfunkvortrage ihr Interesse nicht mehr so sehr
auf den Vortragenden, als vielmehr auf den Inhalt richteten.?” Dartiber hinaus hatte er
wenig Méglichkeiten, den Horern die wachsenden militirischen Probleme realistisch zu
erlautern und anhand eigener Informationen zu analysieren. Seine ihm von Hérern atte-
stierte ,Offenherzigkeit” lief zum Beispiel ins Leere, als auch er nach dem Beginn der alli-
ierten Landung in Nordafrika im November 1942 keine konkreten Angaben zu ihrem Ver-
lauf machen konnte.?*

Die Licken fiillte er wie vor sciner Militdrpause, indem er die Politik des Gegners ironi-
sierte. Er konzentrierte sich auerdem auf die polemische Auseinandersetzung mit der
gegnerischen Propaganda. Meldungen hoben hervor, daB er dabei ,feindliche Propaganda-
maBnahmen kritisiere, die man bei uns im eigenen Lande feststellen konne. Dies gelte
insbesondere fiir die letzten Ausfithrungen Fritzsches, als er die Uberheblichkeit der engli-
schen Propaganda geiBlelte.” Das deutlichste Urteil iiber dieses, auch von anderen Kom-
mentatoren Uberreizte Stilmittel fallte ein vom SD Stuttgart angeregter Arbeitskreis in
einem Thesenpapier vom Dezember 1942. Eine Polemik, ,die eigene Riickschlige bagatel-
lisiert, Leistungen des Gegners als unbedeutend abtut und feindliche Staatsmanner verun-
glimpft®, sei des deutschen Volkes unwiirdig. Es werde zwar nicht angenommen, da8 Fritz-
sche lugt, doch miifite dem deutschen Volk gegentber zumindest die Illusion der Sachlich-
keit mehr gewahrt werden. ,Dem Churchill ist ohnehin wurscht, was Fritzsche sagt!“‘zf“

Zwischen Januar und Ende Februar 1943 legte Fritzsche im Angesicht der militarischen
Krise voritbergehend seinen gewohnten Ton ab, und der SD-Abschnitt Stuttgart konnte
melden: ,DaB Fritzsche anstelle seiner fritheren sarkastischen Art jetzt ernstere und niich-
ternere Fassungen vorzieht, wird durchweg begriit.“**? Keine Toleranz brachten seine Ho-
rer jedoch fur Erérterungen auf, die sie als fiir das Kriegsgeschehen unwichtig empfanden.
Polemiken tuber die Feindmachte wurden daher ebenso wenig bei Fritzsche wie bei den

227§D Frankfurt/Main, Bericht vom 4.11.1942, BA R 58/967, Bl.42.

28 Friwzsche, ,Ein Wort an die Horer*, Reichsrundfunk, Nr.5/1942, S. 192f.

229 MadR vom 15.10. 1942, S.4333.

2% Vgl. Wantzen, Leben im Krieg, S.1009 und 1017 (Eintrage vom 10. und 14.11. 1942).

21 SD Frankfurt/Main, Bericht vom 5.12.1942 fiir 1.-3.12.1942, BA R 58/967, Bl. 72{f.; SD Stuttgart,
Vorschlige zur Rundfunkgestaltung vom 14.12. 1942, BA R 58/959, Bl. 12.

22 D Stuttgart, 13. 1. 1943, BA R 58/959, BI. 32,



§ 100 [I. Der Rundfunkkommentator im Kriege

ubrigen Kommentatoren goutiert.?*® ,Von ihm wurde in den Tagen der schweren Abwehr-
kampfe mehr erwartet als Polemik.“** Seine ,siiffisanten* Ausfithrungen seien hingenom-
men worden, ,solange nichts Schweres von der Front zu berichten war“. Nun ging das
Interesse der Zuhorer erneut tliber seine Vortrige hinweg, was im Frithjahr 1943 erneut zu
Anregungen fuhrte, Fritzsches Sendung fur einige Zeit abzusetzen.® Dic in diesen Kritiken
hervorgehobene ,Ironie“ war sicher ein markantes Element in Fritzsches Kommentaren,
das ab Marz 1943 wieder starker hervortrat.

Der sachliche, leidenschaftslose Bericht lieB sich nur noch bei den Militirs auffinden.
Dem Propagandisten hingegen waren nur zwei Tonarten vorgegeben: entweder eine ideo-
logisch auf Extreme zugespitzte, oder eine ironisch-verachtliche Auseinandersetzung mit
den Gegnern. Fur die erstere hatte Fritzsche das falsche Image und auch kein besonderes
Talent, wie die um eine scharfere Ideologisierung bemiihten PZUR ab dem Frithjahr 1943
wiederholt erkennen lassen. Mit der letzteren Tonlage verspielte er jedoch alle Chancen,
noch einmal als politischer Kommentator ernst genommen zu werden.

Uneinheitlich gestalteten sich die Hoérerreaktionen, wenn Fritzsche dazu abgeordnet
wurde, als offizieller Sprecher eine akute Krise zu behandeln. Am Tag der Bekanntgabe der
Kapitulation des Stalingrader Kessels wurde als Militirkommentator Major Rudolf Balzer,
als politischer Sprecher Hans Fritzsche ausgesucht. Wie der dazugehorige Programmvor-
schlag ausfiihrte, seien diese beiden Reden ,jedes auBeren Pathos entkleidet” zu halten.
.Ganz sachlich werden Leistung und Sinn des Kampfes um Stalingrad geschildert. Reichs-
minister Dr. Goebbels tibernimmt fiir die richtige psychologische Abwiagung und Anlegung
dieser beiden Ansprachen [...] personlich die Verantwortung.“**

Fritzsches Vortrag am 3.Februar 1943 fand ein sehr uneinheitliches Echo. Er habe ,das
Lied der Kameradschaft und Treue in ergreifender Weise gesungen® und dabei auch aus
eigenem Erleben auf die durch die 6. Armee errungenen Siege verwiesen. Auf diese Weise
sei die Frage nach dem Sinn dieses Opfers gerade fur diejenigen Horer beantwortet wor-
den, die einen Angehorigen bei Stalingrad verloren hitten. Andere Stimmen kritisierten
seine auch in dieser Situation distanziert wirkende Vortragsweise und merkten an, man
solle in einer solchen Lage keinen ,Nichtkrieger® sprechen lassen, der seinen propagandi-
stischen Hintergrund nicht verbergen kénne, dem man ein ernsthaftes Engagement in
solchen Augenblicken nicht abnehme und der sich zudem ,beizeiten von der 6. Armee
verdriickt habe.**” Sein ehrender Nachruf sei trowz des warmen Tones zu ,glatt“ und ,wort-
gewandt* gewesen ¥

Ahnlich disparat fielen die Urteile aus, als Fritzsche am 8. Mai 1943 die Kapitulation des
Afrika-Korps zu behandeln hatte. Er argumentierte, durch den dort fortgesetzten Kampf

3 So stellte es der SD-Abschnitt Frankfurt/Main anlaBlich ciner Glosse Fritzsches {iber das Verhiiltnis
swischen den Alliierten in der PZUR vom 20.2. 1943 fest; BA R 58/968, BI. 10.

#3 SD Stuttgart, Bericht vom 23.1.1943, BA R 58/959, Bl. 46.

2% SD Stuttgart, Bericht vom 24.2. 1943, BA R 58/959. Bl. 64; Bericht der Parteikanzlei vom 27.3. 1948,
BA NS 6/414, B1.98.

26 Ungezeichneter Entwurf, ausgefertigt zur Unterschrift durch Fritzsche, 2.2. 1943, DRA/SAM RMVP
76, BL.5{f. Zur Resonanz auf Vortrage von Major Balzer vgl. u.a. MadR vom 4. 1. 1943, S.4620.

7 Zusammenstellung des SD vom 8.4. 1943 von Stimmen zum Rundfunkvortrag Hans Fritzsches vom
3.2.1943, BA R 55/531, BL91{f.

2% MadR vom 8.2.1943, $.4765. Dic Lektiire des Vortrags aus heutiger Perspektive kann die damali-
gen Stimmen nicht voll bestatigen. Fritzsches Stil irritierte hier vielleicht gerade, weil es dem Autor
gelungen war, sehr weit aus seinen stilistischen Gewohnheiten herauszukommen. StAM SpK 477,
Heft IV.
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hatten die Alliierten es nicht vermocht, ihre zweite Front in Europa aufzubauen und sechs
Monate verloren, in denen Deutschland Zeit gehabt habe, den Atdantikwall zu errichten.?”
Damit, so die Horerkritik, verkleinere er die Schwierigkeiten und mache aus einer eindeu-
tigen Niederlage nachtraglich einen Sieg.**" Dies sei durchsichtige Propaganda, die er dem
Feind in der Vergangenheit oft selbst vorgeworfen habe. Es sei keine leichte Aufgabe gewe-
sen, diese erneute Niederlage zu erklaren, aber im Gegensatz zu Dittmars und Lutzows
Kommentaren passe Fritzsches Ton nicht zu diesen Ereignissen.?*!

Wahrend einige Berichterstatter aus Westfalen Lob dafiir verzeichneten, daB er sich um
Sachlichkeit bemiiht hatte, beschwerte sich ein anderer Bericht aus der gleichen Region
dariiber, daB Fritzsche in seiner ,schnodderigen“ Art die Kapitulation bagatellisiert habe.
Der Schreiber des Berichtes regte an, an ,solch ernsten Tagen® von einem Einsatz dieses
Sprechers abzusehen, denn ,Fritzsche verdirbt bestimmt mehr als er nitzt. Das Volk ist sehr
erbittert.“**? Doch auch Kollegen des Kommentators rieben sich an seinem Ton und seinem
Vortragsstil. So bekannte Generalleutnant Dittmar als Zeuge in Fritzsches Berufungsverfah-
ren, er habe sich bei dessen Vortragen manchmal an der Form gestoBen, ,die nicht ganz in
Ubereinstimmung stand mit dem Ernst, den er zu sagen hatte*. In der gleichen Verhandlung
erklarte der Leiter des Seehaus-Dienstes, Kurt Mair, sogar, er habe ihn ,.im Rundfunk duBerst
ungerne gehort” und ihm einige Male vorgeschlagen, seine Texte verlesen zu lassen.?** Auf
seine friher so geschitzte Vortragsweise richtete sich nun die Abneigung der Hoérer, die
vielleicht gerade durch diesen Tonfall an die so selbstsicher vorgetragenen Prophezeiungen
fritherer Jahre erinnert wurden und mitunter hamisch vermerkten, daB sich Fritzsches neu-
ere Prophezeiungen innerhalb einer Woche als verfehlt erwiesen.*"

Als bis zum Sommer 1943 die Stimmung im Reich immer weiter absackte und die bisher
undenkbare Niederlage ernsthaft in Betracht kam, wuchs auch der Unmut tiber die Propa-
ganda und ihre wichtigsten Vertreter. Wahrend sowohl die Leitartikel in der Presse als auch
die politischen Vortrage im Rundfunk so gut wie tiberhaupt nicht beachtet wurden,?® rea-
gierten die Horer gereizt auf den Qualitatsverfall der Vortrage Fritzsches. Lakonisch stellte
der SD-Abschnitt Schwerin am 4. Mai 1943 fest: ,Wohl kein Punkt des stindigen Rundfunk-
programms ist zzt. so umstritten wie die Vortrage Fritzsches.“?* Daneben wurde immer
lauter gefordert, seine Sendungen seltener auszustrahlen oder am besten gleich ganz ein-
zustellen. DaB Fritzsche jetzt mitunter auch den ,Bericht zur Lage* gab wie am 6. Mai 1943

249 Vgl. Fritzsche, PZUR vom 8.5.1943, BA R 55/524, Bl. 175ff. Fritzsche sagte u.a.: ,Was vor sechs
Monaten nicht gelang, das gelingt jetzt nimmermchr.* Ebd., Bl 178.

2 Dies wurde aber der deutschen Propaganda allgemein vorgeworfen, vgl. u.a. SD-Abschnitt Linz,
Bericht vom 12.5.1943, BA NS 6/409, Bl. 1191,

21 SD-,Zusammenstellung von Finzelmeldungen® vom 14.5.1943, BA R 58/963, Bl. 107(f.

212 Zit. aus Schreiben der Gestapo Miinster vom 18.5.1943, BA R 58,/963, B1. 76. In der Tendenz vollig
anders: SD Muanster, Meldung vom 15.5.1943, ebd., Bl. 101, sowie SD Frankfurt/Main, 12.5.1943, BA
R 58/958, BI.88.

2% Protokoll BV vom 22.9.1947, StAM SpK 475, Heft XXVIL.

241 8D Schwerin, Anhang zum Bericht vom 18.5.1943, BA NS 6/244, B1.8. Der SD Stuttgart stellte in
seinem Bericht vom 17.4. 1943 fest: ,Die Kritik, die in Wiirttemberg an Fritzsche in allen Bevolkerungs-
schichten fast allgemein getibt wird, bezicht sich kaum auf seine Person. Sie richtet sich vielmehr gegen
die Art seiner Polemik und gegen scine Sprechweise. [...] Vor allem stoBe sein tberheblicher, schnodd-
riger Ton [...] ab.“ BA R 58/959, Bl. 114.

25 SD-Abschnitt Linz, Bericht vom 9.4. 1943, BA NS 6/409, B1.61.

24 S Schwerin, Bericht vom 4.5. 1943, BA R 58/963, Bl. 121, sowie SD Dresden, Bericht vom 3.5.1943,
BA R 58/963, Bl. 113, ebenso ,Stimmen zu den Vortragen von Hans Fritzsche®, Bericht vom 21.5.1943,
BA R 58/963, Bl. 84f.
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zur auslandischen Behandlung der Entdeckung der Massengraber von Katyn, vermerkten
einige kritische Horer ,mit Entsetzen“.2*

Allerdings hatten diejenigen seiner Vortrage, welche sich auf aktuelle Probleme im In-
land bezogen, weiterhin eine spiirbar positive Resonanz, die sie sich mit Goebbels’ entspre-
chenden Leitartikeln teilen konnten. Als Fritzsche in seinem Vortrag vom 16. Marz 1943 die
zeitweilige militarische Entspannung nach der Wiedereroberung Charkows dazu nutzte,
gegen klassenkampferische und ,proletarisierende® Tendenzen im Reich Stellung zu bezie-
hen, pflichteten ihm seine Horer bei. ,Es ist uns wirklich eine Freude, Fritzsche einmal
wieder in jeder Hinsicht ganz zustimmen zu konnen. So ist’s richtig, wenn er nur ofters die
Hinde und den Mund von der Auienpolitik lassen wiirde.“**® Zu seinem Vortrag vom
29.Mai 1943, in welchem er unter anderem auch das Ausbleiben der bisherigen U-Boot-
Erfolge behandelte, erfaBte der SD sehr positive AuBerungen, deren Kern neben seiner
,schlichten® Vortragsweise die Uberzeugung der Horer war, daB er ,offenbar tiber die Sor-
gen der Heimat Bescheid weiB“.**

Fritzsches Spielraum war jedoch viel geringer als der seines Ministers, und daher mufite
er zwangslaufig der AuBenpolitik weiterhin den meisten Platz in den Zeitungs- und Rund-
funkschauen einrdumen. Und wenn er zu Beginn des Krieges einen GroBteil seiner Popu-
laritat daraus zog, daB sich seine PZUR mit der Publizistik des Gegners auseinandersetzen
konnte, war ihm hierfiir jetzt nur noch selten eine unproblematische Moglichkeit gegeben,
die dann entsprechend auffiel und positiv vermerkt wurde. 2

Auch in anderen Zusammenhdngen lernte er die Schattenseite seiner Popularitit ken-
nen. Der Krieg wurde durch die Luftangriffe in die Heimat getragen, doch die fithrenden
Meinungsmacher hatten keine Argumentationslinie, die sie konsequent beibehalten konn-
ten, ohne ihre eigene Glaubwirdigkeit weiter zu untergraben. Statt dessen waren sie, und
war somit auch Fritzsche dazu angehalten, die Auswirkungen des Lufikrieges zu verleugnen
oder herunterzuspielen. Wie schon erwiahnt, machte er sich damit bereits 1940 in den be-
troffenen Gebieten unbeliebt.

Wihrend er weiterhin die englischen Luftangriffe als ,Mauloffensiven® verhéhnte, konn-
ten seine Gegner im Ather auf die ihnen — und ihren deutschen Hoérern — bekannten Erfol-
ge ihrer Angriffe verweisen und mit weiteren Angriffen als Antwort auf deutsche Phrasen
drohen. Im deutschen Dienst der BBC sprach Sefton Delmer am 26. August 1941 von Fritz-
sches ,Sensationslige, die Sie sich diesmal erlaubten, dafl dic RAF-Offensive zusammenge-
brochen wire! Ich glaube nicht, daB3 Sie damit den Einwohnern Siid- und Westdeutschlands

7 Transkript in StAM SpK 477, Heft IV: SD Miinchen, Meldung vom 8.5. 1943, BA R 58/963, Bl. 124,
sowic als cin Beispiel fir viele: SD Prag, Mcldung vom 15.5.1943, ebd., Bl. 102. ,Die politischen Rund-
funkkommentare seien keine tberflissige Einrichtung, doch konnten diejenigen von Hans Fritzsche
zurzeit leicht entbehrt werden.® In ciner ca. in der 2. Jahreshalfte 1943 beim SD erfolgten Zusammen-
stellung von Einzelmeldungen wird die Frage aufgeworfen, warum Fritzsche nicht durch andere Spre-
cher oder durch andere Sendetypen wie z. B. eine politische Horfolge ersewzt werden konne, ,wenn er
doch nichts Neues brichte und er cinmal gefallen h a b e [gesperrt im Original]“. BA R 55/531,
Bl.104.

8§D Swuugart, Bericht vom 17.3. 1943, BA R 58/959, BL. 83.

29 SD Stuttgart, Bericht vom 2.6.1943, BA R 58/960, BL. 3, sowie SD Frankfurt/Main, Bericht vom
2.6.1943, BA R 58/958, Bl 112. Transkript des Vortrags in StAM SpK 477, Heft IV. Allerdings gab sich
Fritzsche darin Muhe, dic ausbleibenden Erfolge als eine reine Konjunkwurschwankung darzustellen,
die zur Natur dieses Kriegsschauplatzes gehore. Die Sorgen der Heimat“ lie er dabei tunlichst uner-
wihnt und bezog sich auf die angeblichen erfreuten AuBerungen des Gegners.

208D Stuttgart, Bericht vom 20.7. 1943, BA R 58/960, Bl 42.
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[...] eine Freude machen werden, die vielleicht noch heute Abend erfahren durften, wie
Sie gelogen haben.“®!

Auch in den nachsten Phasen des Luftkrieges gelang es Fritzsche ebensowenig wie der
Propaganda insgesamt, weiterhin die strategische Erfolglosigkeit der Bombardements zu
behaupten und gleichzeitig Mitgefiihl mit der betroffencn Bevélkerung erkennen zu las-
sen. So erklarte er in der PZUR vom 9. Mérz 1943 zu den regelmiBigen Angriffen der ver-
gangenen Wochen, im Frieden hitte man sich solche Auswirkungen nur voller Entsetzen
vorgestellt. Im vierten Kriegsjahr jedoch wiirde man zu dem Schlufl kommen, daBl die Zahl
der Todesopfer und der Umfang der wirtschaftlichen Schaden, gemessen an den vom Feind
eingesetzten Mitteln, unverhaltnismaBig gering seien.??

Es ist nicht verwunderlich, daB solche Ausfiihrungen auf Unverstindnis stieBen, obwohl
sie zu dem Ton pafBten, der angesichts der anglo-amerikanischen Luftoffensive generell in
Presse und Rundfunk angeschlagen wurde.?”® Zu einer weiteren PZUR, die Fritzsche nach
den verheerenden Angriffen auf die Mohne-Talsperren im Juni 1943 gab, bemerkte der SD
Minster: ,Wenn z.B. gesagt wiirde, daf} die Luftangriffe zwar Leiden und Trauer brichten,
aber keine Schwiachung unserer Kraft, so musse das den Augenzeugen der Angriffe, z. B. die
Bewohner der Umgebung der Talsperren, von Dortmund oder Wuppertal, doch zumindest
unglaubwiirdig vorkommen.“*** Fritzsche selbst wurde zum Objekt von Gerlchten, nach
denen er in seinen Kommentaren unrealistisch geringe Prozentzahlen der erfolgten Zer-
storungen genannt oder sie sogar konkret geleugnet habe.

Fritzsche nahm zunachst nur intern, so im Juni 1943 auf einer Tagung der Reichspropa-
gandaleitung der NSDAP in Berlin, zu diesen ,von irgendwelchen Narren® ausgestreuten
Geriichten Stellung, ,die behaupteten, ich hitte z. B. einmal gesagt von Bochum, Dortmund
und Diisseldorf, da wire nicht, wie der Londoner Rundfunk behauptet hatte, 80 Prozent,
sondern nur 10 Prozent zerstort, es ware also alles halb so wild, woraufhin die Bewohner
dieser Stidte und Gaue selbstverstindlich erklirten: ,.Der Rundfunk oder der Fritzsche, die
haben uns jetzt die nichsten Angriffe einfach mutwillig auf den Hals geschoben.’ [...] Es
lohnt ja nicht, dariiber nun im einzelnen ein Dementi zu geben, zumal ich gesehen habe,
daB in sehr dankenswerter Weise einer der Gauleiter ja auch diese Sache in einer grofien 6f-
fentlichen Versammlung und dann auch in der Presse seines Gaues richtiggestellt hat.“%%

Hier bezog er sich auf die offizielle Erklirung des Oldenburger Gauleiters Wegener, der
sich dagegen verwahrte, daf} Fritzsche die Wirkungslosigkeit der Angriffe auf die Dortmun-
der Ristungsindustrie behauptet habe.?® Derselbe Gauleiter erklirte aber zur gleichen

51 BA R 55/526; Abhorbericht vom 26.8.1941, BA R 55/526, BL.37.
52 BA R 55/524, Bl. 80f.
5% Vgl. Einzelmeldung des SD, o.D., BA R 58/789, BL. 123. In den ,Stimmen zum Rundfunk* findet
Fritzsches Vortrag keine Erwahnung, dafiir werden in den ,Meldungen aus dem Reich“vom 11.3.1943
einige Pressestimmen aufgefiihrt, die Fritzsches Argumentation entsprechen. MadR, S.4927. Zu dieser
Zeit kursierten tiber die Angriffe auf Miinchen, Stuttgart und Essen Gertichte iiber Tausende von Toten,
vgl. MadR vom 15.3.1943, S.4944.

24 7Zusammenfassende Meldung des SD tiber das Echo auf die Vortrage Hans Fritzsches, ca. Juni 1943,
BA R 58/963, Bl. 74. Fritzsche fiihrte in der PZUR vom 29.5.1943 sinngemaB aus, als Objekt blieben im
Grunde nur zivile Objckte tibrig, da die Ristungsproduktion tiber den riesigen von Dcutschland kontrol-
lierten Raum verteilt werden konne. ,Wir kennen die Wirkungen des Bombenkrieges; wir wissen, was er
an Leid anrichten kann und was er an Schwichung nicht anzurichten vermag.“ StAM SpK 477, Heft IV.
%5 Fritzsche, Ansprache vom 22.6.1943, DRA/SAM RMVP 135.

%6 Rote Erde (Oldenburg) vom 9.6.1943, wiedergegeben in Antwort Fritzsches vom 11.6. 1943 auf Hé-

rerbrief vom 6.6.1943, BA R 55/533, Bl. 120f.
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§ 104 II. Der Rundfunkkommentator im Kriege

Zeit vor Berliner Journalisten, die sich auf einer Rundreise durch die Luftkriegsgebiete
befanden, nach einem zeitgenéssischen Bericht, ,wenn [...] Hans Fritsche [!] am Tage nach
seiner in der vergangenen Woche gehaltenen Rundfunkrede nach Bochum gekommen sei
und sich zu erkennen gegeben habe [sic!], dann wire er ganz sicher nicht mehr lebend
herausgekommen“.7

Im Juli 1943 beschwerte sich der Kreiswirtschaftsberater der Stadt Milheim an der Ruhr,
daf Fritzsches neuerliches Dementi einer von London behaupteten Totalzerstérung Mil-
heims und Wuppertals eine regelrechte Einladung an die englischen Bomber sei, sich des
nicht zerstorten Teils der erwihnten Stédte ein weiteres Mal anzunehmen. Schreiben dhn-
lichen Inhalts erreichten Fritzsche aus vielen weiteren Stidten nach jeweils erfolgten neuen
Bombenangriffen.®* In der Offentlichkeit sprach er allerdings wider besseres Wissen und
ohne Nennung seines eigenen Namens zunachst davon, daB diese Behauptungen vom Geg-
ner gemacht worden seien.? In einem Antwortbrief behauptete er, gerade durch das klare
Eingestindnis der GroBe dieser Zerstorungen habe er dem Gegner zeigen wollen, daB der
Luftterror kein Mittel sei, um den Krieg gegen Deutschland zu gewinnen.?

Da die Geriichte um seine Person nicht verstummen wollten, ging er allmihlich in die
Offensive und riickte zundchst von seiner Behauptung ab, nur der feindliche Rundfunk
hatte ihm die Verharmlosung der Angriffserfolge unterstellt. Jetzt waren es auch einheimi-
sche ,Narren*, die solche Behauptungen weitertrugen, und Fritzsche bot ,einen Taler fur
jeden, der es wirklich gehort hat“.?" AnlaBlich einer Einladung durch das RPA Kéln schrieb
er, er habe ein besonderes Interesse daran, ,in Koln zu sprechen, wo man mir so térichte
Behauptungen von der angeblich sehr viel geringeren Zerstorung der Stadt unterstellte .25
Da diese ,ausnahmslos in jeder schwer bombardierten deutschen Stadt* auftauchten, mut-
mabBte er bereits, sie wiirden ,von einer zentralen Stelle absichtlich verbreitet“.26%

Ein stereotyper Vorwurf, der in den am stirksten vom Luftkrieg betroffenen Gebieten
Westdeutschlands immer wieder erhoben wurde, war die angeblich unverdiente Herausstel-
lung Berlins.*™ Auch beim Ersteinsatz der V-Waffen wurde Fritzsche dafiir kritisiert, da er
in der PZUR diesen Einsatz als Vergceltung fir Berlin darstellte. Daraufhin antwortete er
einem Briefschreiber, vor dem Feind miusse Berlin als die Hauptstadt des Deutschen Rei-
ches herausgestellt werden, weil das Ziel der Vergeltung ja London sei. ,Wenn ich es vor
dem Feind verantworten konnte, hitte ich langst das Hohe Lied der Standhaftigkeit des

7 Wantzen, Leben im Krieg, S. 1110, Eintrag vom 9.6. 1943 nach einem Informationsbericht (Kéhler).
2% Horerbrief an Fritzsche vom 8.7.1943. Vgl. hicrzu Hoverbrief aus Krefeld vom gleichen Tag, aus
Dusseldorf vom 25.6. 1943, aus Koln vom 11.7.1943, sowie Horerbriefe aus Hamburg vom 15.8.1943,
BA R 55/533, BL. 125, 1281, 131, 162 und 164.

9 Frizsche, PZUR vom 17.7.1943, BA R 55/525, BL. 1 7. Auch dic PZUR vom 28.8. 1943 lehnte es ab,
»uber Prozentsitze einer Zerstorung zu debattieren®, Ebd., BL.76. In der Rundfunk-Arbeitsbespre-
chung (RAB) vom 5.8.1943 erliuterte Fritzsche, natirlich sei dieses Gerticht inlindischen Ursprungs,
aber das hatte er nicht éffentlich verkiinden konnen, DRA.

260 Fritzsche, Antwortbrief vom 30. 6. 1943 auf Horerbrief vom 25.6. 1943, BA R 55/533, Bl. 124f.

251 PZUR (Typoskript) vom 4.9.1943, BA R 55/525, BL. 88. Transkript in StAM SpK 477, Heft I1L.

22 Fritzsche an Ohling (RPA Koln), 14.10. 1943, BA R 55/1343, BL. 18.

263 Fritzsche an den Oberbiirgermeister von Mannheim, Remminger, 23.10.1943, BA R 55/536,
BL.200.

24 Berlin hatte zwischen August 1943 und Mirz 1944 19 GroBangriffe zu tiberstehen und wire in dhn-
lich umfassendem MaBe dem Erdboden gleichgemacht worden wice viele west- und siiddeutsche Stadte,
hitte nicht ein umfangreiches System von Brandmauern in Berlin die Ausbreitung von Flichenbrin-
den behindert. Insoweit war Berlin in der Tat ein besonderes Ziel der allilerten Luftoffensive, wenn-
gleich die Erfolge hinter den Erwartungen zuriickblieben. Vgl. Friedrich, Der Brand, S.166f.
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deutschen Westens gesungen. Aber Sie als Blockleiter sollten, weifl Gott, wissen, warum das
einfach noch nicht geschehen konnte.**® Warum eigentlich nicht? Fritzsche fertigte die
Kritik des einfachen Parteigenossen recht aggressiv ab, und vielleicht war dies eine verspi-
tete Reaktion auf die vielfiltigen Unterstellungen und die Kritik aus Westdeutschland seit
1940. AnlaBlich einer Massenbeerdigung in Schweinfurt trat er im Oktober 1944 auf und
rithmte das Andenken derer, die gefallen scien, damit Deutschland leben kénne.2% Offen-
bar hatte sich die Erbitterung iiber seine Person etwas gelegt, sonst wire ein solcher Auftritt
wohl kaum geplant worden. Aufs ganze gesehen beschidigte aber sein Umgang mit dem
Thema ,Luftkrieg“ Fritzsches Ansehen bei seinen Hérern erheblich.

Seit dem Sommer 1943 muBte er infolge des dramatischen Stimmungseinbruchs und der
intensivierten gegnerischen Propaganda seine Kommentare wieder haufiger dazu nutzen,
Meldungen und Behauptungen des gegnerischen Rundfunks zu kommentieren.28” Aber
auch, nachdem im Herbst 1943 mittels einer verstirkten staatlichen Repression die bisher
schwerste Stimmungskrise des NS-Staates iberwunden worden war, blieb ein allgemeines
Desinteresse an politischer Kommentierung bestehen. Der Medienkonsument im Kriege
wollte nur noch eine moglichst faktengesittigte Berichterstattung gelten lassen und brach-
te fur die Darbietungen der Propaganda keine Geduld mehr auf. ,Die weitaus grofite Be-
achtung aller Rundfunksendungen findet nach wie vor der Nachrichtendienst bzw. der
Wehrmachtsbericht und die ,Berichte zur Lage'. Man erhofft auf diesem Wege doch eines
Tages einen Lichtblick fir die Zukunft (Invasion und Vergeltung) zu erhalten. Da man den
realen militirischen Berichten weit mehr Glauben schenkt als den politischen Vortrigen,
finden diese auch einen weitaus groBeren und interessierten Horerkreis, “26%
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