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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zuriick, die vom 5. bis 7. Juli 2018 im
Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen stattgefunden hat. Fiir die finanzielle Unter-
stiitzung danken wir der Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsférderung, dem Bu-
reau de Coopération Universitaire Munich beim Bayerisch-Franzdsischen Hoch-
schulzentrum und dem Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen—Berlin.

Den Autorinnen und Autoren sind wir fiir ihr Engagement und ihre Bereitschaft,
sich auf unsere Fragen und Perspektiven einzulassen, zu Dank verpflichtet. Wir
freuen uns iiber die Aufnahme des Tagungsbandes in die ,,Schriftenreihe der Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte“ und danken dem betreuenden Redakteur Thomas
Raithel fiir seine umsichtige Schlussredaktion sowie Angelika Reizle, die akribisch
zur stringenten Gestaltung des Buches beigetragen hat. Unser Dank gilt ferner Ad-
rian Hausel und Malte Miiller, die hinter den Kulissen bei der Durchfiihrung der
Konferenz geholfen haben, Jan Becker, der an der Fertigstellung des Bandes mitge-
wirkt hat, Katja Klee, die den Vorumbruch Korrektur gelesen hat, sowie Bettina Neu-
hoff und Monika Pfleghar, die im Verlag De Gruyter Oldenbourg fiir die Drucklegung
zustandig waren.

Mit seinem Vortrag iiber ,,Die klassischen Medien intellektuellen Engagements
in Zeiten medialen Wandels: Die Bedeutung von Zeitungen, Zeitschriften, Verlagen
und Rundfunk“ hat Axel Schildt die Tagung bereichert. Fertigstellen konnte er den
fiir unseren Band geplanten Aufsatz nicht mehr. Er starb am 5. April 2019.

Ingrid Gilcher-Holtey und Eva Oberloskamp






Ingrid Gilcher-Holtey und Eva Oberloskamp
Einleitung: Warten auf Godot?

Intellektuelle seit den 1960er Jahren

Nicht nur in der wissenschaftlichen Forschung, sondern auch unter Intellektuellen
selbst herrscht — dhnlich wie im Falle Godots in Samuel Becketts Theaterstiick — seit
einigen Jahrzehnten eine gewisse Unsicherheit, ob es ,ihn“, den Intellektuellen,
iiberhaupt noch gibt. Es ist die Rede von ,,Intellektuellendammerung®, vom ,,Nieder-
gang® oder gar vom ,,Tod“ des Intellektuellen.! Dabei haben die rasanten Umbriiche,
von denen die westlichen Gesellschaften seit den 1970er Jahren erfasst wurden,
nicht nur den Bedarf an Expertise, sondern auch an Sinn- und Deutungsangeboten
vergrofiert. Fiir die jlingste Zeitgeschichte fillt es jedoch schwer, grofie Persénlich-
keiten auf der Biihne der Offentlichkeit auszumachen, die als klassische, ,,allgemei-
ne Intellektuelle® (Foucault) und mit breiter gesellschaftlicher Wirkung Orientierung
und Werte vermitteln konnten. Versteht man den Intellektuellen als Sozialfigur, die
eine ,,Schliisselrolle“ ,,bei der Konstruktion von Wahrnehmungs-, Denk- und Klassi-
fikationsschemata der sozialen Welt“ innehat,? so wirft dieser Befund Fragen zu zen-
tralen Charakteristika heutiger westlicher Gesellschaften auf.

1 Zitate nach Hans Manfred Bock, Jenseits vom Zola-Sartre-Modell des Intellektuellen. Postfunda-
mentalismus und aktuelle Revisionen der Intellektuellenfunktionen, in: Richard Faber/Uwe Pusch-
ner (Hrsg.), Intellektuelle und Antiintellektuelle im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2013, S. 215—
230, hier S. 216 f. Vgl. auflerdem Jeremy Jennings, Deaths of the Intellectual. A Comparative Auto-
psy, in: Helen Small (Hrsg.), The Public Intellectual, Oxford/Malden 2002, S. 110—130; Jiirgen Haber-
mas, Der Intellektuelle, in: Cicero, April 2006, S. 68 f.; Pierre Nora, Adieu aux intellectuels, in: Le
Débat 110 (2000), S. 1-14; Jacques Julliard/Michel Winnock, La fin des intellectuels, in: Esprit. Re-
vue internationale 262 (2000), S. 106—119; Russell Jacoby, The Last Intellectuals. American Culture
in the Age of Academe, New York 1987.

2 Ingrid Gilcher-Holtey, Prolog: Eingreifendes Denken, in: dies., Eingreifendes Denken. Die Wir-
kungschancen von Intellektuellen, Weilerswist 2007, S. 7-14, hier S.7. Um der Spannbreite an nor-
mativ unterschiedlich aufgeladenen Intellektuellenbegriffen gerecht zu werden, orientiert sich der
vorliegende Band an einer formalen Begriffsdefinition, die Intellektuelle als ,,Akteure in einer be-
stimmten sozialen Rolle“ fasst: Demnach handelt es sich um ,,Angehorige akademischer oder kiinst-
lerischer Berufe [...], die sich auf ihrem jeweiligen Tatigkeitsfeld eine gewisse Reputation erarbeitet
haben und sich nun in einer Angelegenheit 6ffentlich zu Wort melden, die aufierhalb ihres origi-
ndren Tatigkeitsfelds liegt und von allgemeinem politischen Interesse ist“. So die in Anlehnung an
Stefan Collini, Absent Minds. Intellectuals in Britain, Oxford u. a. 2006, S. 52, formulierte Definition
von Daniel Morat, Intellektuelle und Intellektuellengeschichte, Version: 1.0, in: Dokupedia-Zeitge-
schichte, 20.11.2011, http://docupedia.de/zg/Intellektuelle_und_Intellektuellengeschichte
(25.5.2017). Grundlegend hierzu siehe Rainer M. Lepsius, Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intel-
lektuellen, in: ders., Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990, S. 270-285.


http://docupedia.de/zg/Intellektuelle_und_Intellektuellengeschichte

2 —— Ingrid Gilcher-Holtey und Eva Oberloskamp

1 Der klassische Intellektuelle und die Neukonzep-
tionen von Intellektuellen-Rollen seit den 1960er
Jahren

Die soziale Figur des modernen Intellektuellen entstand gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts. Ein auch iiber die franzdsischen Grenzen hinaus pragendes Ereignis war
hierbei die Dreyfus-Affire, in der der Schriftsteller Emile Zola 6ffentlich staatliches
Fehlverhalten kritisierte, Partei fiir den zu Unrecht des Verrats militdrischer Geheim-
nisse beschuldigten jiidischen Hauptmann Dreyfus ergriff und sich dadurch fiir die
gesellschaftliche Verbindlichkeit grundlegender Werte einsetzte.> Der am franzosi-
schen Begriffsverstandnis orientierte ,,klassische“ beziehungsweise ,,allgemeine In-
tellektuelle“ nach dem Modell des Schriftstellers Emile Zola agiert im Kontext einer
resonanzfihigen Offentlichkeit als Triger einer lebendigen politischen Streitkultur;
er positioniert sich aktiv in einem Konflikt von gesellschaftlicher Tragweite und
nimmt dadurch auch konkreten Einfluss auf den Ablauf der Ereignisse. Sein ,,Beruf*,
so Rainer M. Lepsius, ist die ,,Kritik“. Vom friihen Vorbild Voltaire iiber Emile Zola
bis hin zu Jean-Paul Sartre galt dabei die aufklarerische Vorstellung universeller Ka-
tegorien (Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit, Vernunft) als ein zentraler Orientie-
rungspunkt intellektuellen Engagements. Gleichzeitig gab es freilich mit den fiir die
Deutungshoheit anderer Werte (wie Autoritdt, Ordnung, Vaterland) kdmpfenden
»Anti-Dreyfusarden“ — etwa Charles Maurras oder Maurice Barrés — von Anfang an
auch das ,,Paradox des (rechts-)intellektuellen Antiintellektualismus®.’

Vor allem im anglo-amerikanischen Raum hat sich seit dem spéten 19. Jahrhun-
dert der Begriff des ,,6ffentlichen Intellektuellen® (,,public intellectual“) etabliert.®
In dieser Tradition wird der Intellektuelle eher als ,,engagierter Beobachter” verstan-
den, dessen Aufgabe darin besteht — so Ralf Dahrendorf, der sich selbst zu diesem

3 Vgl. Ingrid Gilcher-Holtey, Menschenrechte oder Vaterland: Emile Zola und die Affire Dreyfus, in:
dies.: Eingreifendes Denken. Die Wirkungschancen von Intellektuellen, Weilerswist 2007, S. 73-86;
Christophe Charle, La naissance des ,intellectuels“. 1880-1900, Paris 1990; Andreas Franzmann,
Der Intellektuelle als Protagonist der Offentlichkeit. Krise und Résonnement in der Affire Dreyfus,
Frankfurt a. M. 2004. Zur letztgenannten Funktion des Intellektuellen allgemein vgl. Lepsius, Kritik
als Beruf, in: ders., Interessen, Ideen und Institutionen, S. 285.

4 Ebenda.

5 Morat, Intellektuelle und Intellektuellengeschichte (s. Anm. 2).

6 Vgl. Arthur Melzer/Jerry Weinberger/Richard Zinman (Hrsg.), The Public Intellectual. Between
Philosophy and Politics, Lanham 2004; Raymond Aron, Le spectateur engagé. Entretiens avec
Jean-Louis Missika et Dominique Wolton, Paris 1981; Ralf Dahrendorf, Engagierte Beobachter. Die
Intellektuellen und die Versuchungen der Zeit. Jan-Patoc¢ka-Ged4chtnisvorlesung des IWM [Institut
fiir die Wissenschaften vom Menschen] 2004, Wien 2005; ders., Versuchungen der Unfreiheit. Die
Intellektuellen in Zeiten der Priifung, Miinchen 22006; Gangolf Hiibinger, Engagierte Beobachter der
Moderne. Von Max Weber bis Ralf Dahrendorf, Gottingen 2016.
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Typus zdhlte — ,,an den vorherrschenden 6ffentlichen Diskursen der Zeit teilzuneh-
men, ja deren Thematik zu bestimmen und deren Richtung zu priagen*. ,,Offentliche
Intellektuelle“ haben, folgt man Dahrendorf, als ,Hiiter des liberalen Geistes* den
»Versuchungen der Unfreiheit”, den linken und rechten Ideologien des 20. Jahrhun-
derts, widerstanden. ,Freiheit, so seine Maxime, ist ihnen ,wichtiger als Gleich-
heit“. Dahrendorf grenzt den ,6ffentlichen Intellektuellen“ vom Typus des ,,allge-
meinen Intellektuellen“ auch dadurch ab, dass er ihn aus der Tradition von Voltaire
und Zola herauslést und als Bezugsfigur Erasmus von Amsterdam konstruiert.”

Ging Eentimes e 3 v s

LCAURORE =

Littéraire, Artistique, Sociale

J'ACCUHSCoos!

LETTRE AU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
Par EMILE ZOLA

Titelseite der Zeitung ,,L’Aurore“ vom 13. Januar 1898 mit Emile Zolas ,,J’accuse...!“ iiberschriebe-
nem offenen Brief an Staatsprdsident Faure zur Dreyfus-Affare

(Foto: Emile Zola — Scan of L’Aurore, Public Domain, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?
curid=784807)

Das Ideal des klassischen Intellektuellen — des herausragenden Kulturschaffenden
oder Gelehrten, der sich aus Uberzeugung in politische Angelegenheiten des Ge-
meinwesens einmischt — blieb lange unbestritten. In den 1960er Jahren jedoch setzte
seine Dekonstruktion ein. Die Zweifel am klassischen Intellektuellen verdichteten
sich schlief3lich in einem von Jean-Francois Lyotard 1983 publizierten Nachruf mit
dem Titel ,,Tombeau de I'intellectuel“ zu der Diagnose, es ,,diirfte* eigentlich , keine
Intellektuellen mehr geben“. Der Philosoph und Theoretiker der ,,Postmoderne®
konstatierte hier, das ,,Denken der Aufklarung® und der Glaube an ein ,,iibergreifen-
des Ziel“ sowie an ein ,,universelles Subjekt®, in dessen Name das Denken Anklage
erheben konnte, seien in der heutigen Welt ,,auf3er Gebrauch gekommen®. Intellek-
tuelles Engagement jedoch miisse sich auf den ,,Gedanke[n] der Universalitit“ beru-
fen kénnen.®

7 Dahrendorf, Versuchungen der Unfreiheit, S. 22, 20, 87, 48 (fiir die Zitate), 79-86.

8 Jean-Francois Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, in: ders., Grabmal des Intellektuellen, hrsg.
v. Peter Engelmann, Graz/Wien 1985, S. 9-19, hier S. 15-17. Vgl. hierzu Christian Schwaabe, Der
Intellektuelle nach dem Ende der Metaerzdhlungen. Jean-Francois Lyotards , Tombeau de I’intellec-
tuel“ und das Erbe des universellen Intellektuellen, in: Harald Bluhm/Walter Reese-Schifer (Hrsg.),


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=784807
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=784807
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Parallel zu dieser Infragestellung der Sozialfigur des klassischen Intellektuellen
entstanden aber auch neue Rollenbilder.® Bereits in den 1960er Jahren war als ein
Gegentypus zum ,allgemeinen Intellektuellen” der ,rebellische Intellektuelle” in
der Tradition der Avantgarde des frithen 20. Jahrhunderts (z. B. Dada) hervorgetre-
ten. Er handelt, um eine Subversion etablierter Sicht- und Teilungskriterien der so-
zialen Welt einzuleiten, mittels provokativer performativer Aktionen, die iiber Norm-
und Regelbruch auf eine Wahrnehmungsverdanderung zielen. Mit ihrer Strategie des
~Epatez le bourgeois“ hat die historische Avantgarde die Technik der Skandalisie-
rung eines als skandalds gewichteten Missstandes in ihre kiinstlerische Praxis einge-
baut, um iiberkommene Wahrnehmungen von Kunst und Kultur aufzubrechen und
zu dekonstruieren. Intellektuelle in der Tradition der Avantgarde bedienten sich seit
den 1960er Jahren verstarkt der performativen Skandalisierung — auch, um politi-
sche Missstdnde und soziale Probleme zu spektakularisieren, etablierte, festgefahre-
ne Einstellungen und Weltbilder infrage zu stellen und Wahrnehmungs- sowie Klas-
sifikationsschemata der sozialen Welt zu verandern. Die politischen Interventionen
Christoph Schlingensiefs liefern Beispiele hierfiir,'° aber auch Susan Sontags Einmi-
schungen als eingreifende Denkerin zeigen bereits seit den 1960er Jahren Spuren
der Avantgarde.!

In den 1970er Jahren hat Michel Foucault einen anderen Typus vorgelebt und
theoretisch konzipiert: Als Wissenschaftler, der sich in historisch-diskursanalyti-
scher Perspektive mit dem Gefdngniswesen befasste, engagierte er sich u. a. fiir die
Rechte von Gefangenen. Im Gegensatz zum ,universellen Intellektuellen“ bezeich-
nete er den neuen Typus als ,spezifischen Intellektuellen“. Mit diesem Konzept
nahm er Abschied vom Intellektuellen als ,,Meister der Wahrheit und Gerechtigkeit®,
als ,,Trager universaler Werte“ und als ,,Gewissen aller”. Stattdessen sah er den
»spezifischen Intellektuellen“ als Experten, der aufgrund seines Wissens in politi-

Die Intellektuellen und der Weltlauf. Schépfer und Missionare politischer Ideen in den USA, Asien
und Europa nach 1945, Baden-Baden 2006, S. 195-210.

9 Vgl. hierzu auch Bock, Jenseits vom Zola-Sartre-Modell des Intellektuellen, in: Faber/Puschner
(Hrsg.), Intellektuelle und Antiintellektuelle, S. 215-230; Joseph Jurt, Frankreichs engagierte Intel-
lektuelle. Von Zola bis Bourdieu, Gottingen 2012, S. 225-246; Gisele Sapiro, Modéles d’intervention
politique des intellectuels. Le cas francais, in: Actes de la recherche en sciences sociales (2009), Nr.
176-177, S. 8-31; dies., La responsabilité de I’écrivain. Littérature, droit et morale en France (XIXe-
XXle siécles), Paris 2011; Thomas Kroll/Tilman Reitz (Hrsg.), Intellektuelle in der Bundesrepublik
Deutschland. Verschiebungen im politischen Feld der 1960er und 1970er Jahre, Gottingen 2013.
10 Vgl. Ingrid Gilcher-Holtey, Skandalisierung des Skandals: Christoph Schlingensiefs NAZIS REIN-
Projekt, in: Lore Knapp/Sven Lindholm/Sarah Pogoda (Hrsg.), Christoph Schlingensief und die
Avantgarde, Miinchen 2019, S. 273-292; Olaf Karnik, Modell Schockintellektueller, http://olafkar-
nik.com/wp-content/uploads/2014/01/modell-schockintellektueller-1-98 (27.12.2019); sowie zum
Typus des ,rebellischen Intellektuellen“ Sapiro, Modéles d’interventions politiques des intellectu-
els, in: Actes de la recherche en sciences sociales (2009), Nr. 176-177, S. 30.

11 Vgl. dazu den Beitrag von Stephan Isernhagen in diesem Band.


http://olafkarnik.com/wp-content/uploads/2014/01/modell-schockintellektueller-1-98
http://olafkarnik.com/wp-content/uploads/2014/01/modell-schockintellektueller-1-98
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sche Kdmpfe interveniert.? Dieser Typus bildet ein schillerndes Element der seit den
1960er Jahren zunehmend einflussreichen Expertenkultur:®® Denn anders als die Ak-
teure wissenschaftlicher Politikberatung, die hdufig in Arkanbereichen von Politik
und Verwaltung tdtig sind, zielt sein Handeln nach wie vor auf die Kritik gesell-
schaftlicher Missstdnde, auf die Subversion dominanter Wahrnehmungsschemata
und oftmals auch auf eine Mobilisierung der Offentlichkeit.

Eine hieran ankniipfende Intellektuellenrolle wurde in den 1990er Jahren von
Pierre Bourdieu verkdrpert. Er sprach vom ,kollektiven Intellektuellen” und schrieb
ihm die Aufgabe zu, sich gemeinsam mit anderen in- und ausldndischen Kultur-
schaffenden sowie mit Gewerkschaften und sozialen Bewegungen gegen die von
wirtschaftsliberalen Pramissen weitgehend vereinnahmten Politik- und Wirtschafts-
eliten zu formieren und Alternativen zur ,,Politik der Globalisierung® zu formulie-
ren.’ Bourdieu selbst engagierte sich an der Seite streikender Arbeiter und der Ar-
beitslosenbewegung, griindete die Intellektuellengruppe ,,Raisons d’agir” sowie die
transnationale Zeitschrift ,Liber“ und war Mitbegriinder der globalisierungskriti-
schen Bewegung Attac. Durch Zusammenarbeit und transnationale Vernetzung®
sollte so eine Neuausrichtung innerhalb des intellektuellen Feldes erreicht werden.
Diese neuen Intellektuellenrollen bleiben freilich durch die franzdsische Tradition
des ,,Linksintellektuellen“ gepragt: Sie sind am Ideal einer aufkldrerischen Staats-
und Gesellschaftskritik und des Widerstandes gegen als ungerecht empfundene
Machtstrukturen orientiert und stehen damit trotz aller ,,postmodernen” Infragestel-
lungen nach wie vor ,,mit einem Bein im Universellen®.!¢

Fiir die Phase seit den 1960er Jahren ist allerdings auch zu konstatieren, dass
sich nicht nur die Erscheinungs- und Handlungsformen intellektuellen Engage-
ments diversifiziert, sondern dass gleichzeitig auch andere Akteure dazu beigetra-
gen haben, die Sozialfigur des Intellektuellen zu verdrangen. Dies ist im Hinblick
auf Nichtregierungsorganisationen (NGOs) wie etwa Amnesty International festzu-
stellen, die Offentlichkeit herstellen, Grundwerte verteidigen und dabei im Span-
nungsfeld zwischen nationalem und transnationalem Handlungsrahmen oftmals er-

12 Michel Foucault, Die politische Funktion des Intellektuellen, in: ders., Schriften in vier Banden.
Dits et écrits, Bd. III: 1976-1979, hrsg. v. Daniel Defert u. Frangois Ewald unter Mitarb. v. Jacques
Lagrange, Frankfurt a. M. 2003, S. 145-152, hier S. 145.

13 Vgl. Peter Weingart, Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhéltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirt-
schaft und Medien in der Wissensgesellschaft, Weilerswist 2001; ders. (Hrsg.), Wissenschaftliche
Politikberatung im Praxistest, Weilerswist 2015.

14 Pierre Bourdieu, Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstandes gegen die neolibe-
rale Invasion, Konstanz 1998, S. 114, 116.

15 Zu transnationalen Perspektiven der Intellektuellengeschichte vgl. generell: Axel Schildt
(Hrsg.), Von draufen. Ausldndische intellektuelle Einfliisse in der Bundesrepublik bis 1990, Géttin-
gen 2016.

16 Schwaabe, Der Intellektuelle nach dem Ende der Metaerzdhlungen, in: Bluhm/Reese-Schéfer
(Hrsg.), Die Intellektuellen, S. 208 f.



6 —— Ingrid Gilcher-Holtey und Eva Oberloskamp

folgreicher agieren als Einzelpersonen.” Auch fiir Thinktanks ist eine zunehmende
Bedeutung in intellektuellen Debatten festzustellen.!® Ein charakteristisches Phino-
men der jiingsten Zeitgeschichte sind zudem ,,Medienintellektuelle“, deren Renom-
mee in der Regel nicht oder nur begrenzt aus Leistungen im eigentlichen Bereich
von Kunst, Literatur oder Wissenschaft resultiert, sondern vor allem von Quoten,
,medialer Wertsteigerung® und ,,Selbstinszenierung® abhingig ist." Ein weiteres
Beispiel bilden wissenschaftliche Experten, die — mit intellektuellem Wirkungsan-
spruch - in elitaren Teil6ffentlichkeiten der nationalen Politik oder der Europai-
schen Union agieren.

2 Problemhorizont: Transformationen im spidten
20. Jahrhundert

Diese neuen Formen intellektuellen Engagements konnen als Reaktionen auf be-
schleunigte Transformationen seit dem spaten 20. Jahrhundert verstanden werden,
die auf unterschiedliche Weise nahezu alle Bereiche von Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur erfasst haben.” Aufgrund tief gehender struktureller Verdnderun-
gen haben sich dabei auch die Kontexte und Einflusschancen fiir Intellektuelle
grundlegend gewandelt. Fiinf Punkte erscheinen zentral:

17 Martin Carrier hat im Hinblick auf NGOs den Begriff ,,Organisationsintellektualitat” gepréagt. Vgl.
Martin Carrier, Engagement und Expertise: Die Intellektuellen im Umbruch, in: ders./Johannes Rog-
genhofer (Hrsg.), Wandel oder Niedergang? Die Rolle der Intellektuellen in der Wissensgesellschaft,
Bielefeld 2007, S. 13-32, hier S. 29.

18 Vgl. hierzu Sabine Maasen, Die Feuilletondebatte zum freien Willen: Expertisierte Intellektuali-
tit im medial inszenierten Think Tank, in: Carrier/Roggenhofer (Hrsg.), Wandel oder Niedergang?,
S. 99-124.

19 Stephan Moebius, Wo sind die Intellektuellen hin?, in: Die Zeit vom 19.5.2011, http://www.zeit.
de/kultur/literatur/2011-05/intellektuelle-essay-2 (29.5.2017); ders., Der Medienintellektuelle, in:
Stephan Moebius/Markus Schroer (Hrsg.), Diven, Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegen-
wart, Berlin 2010, S. 277-290.

20 Stellvertretend fiir die inzwischen umfangreiche Literatur sei verwiesen auf Anselm Doering-
Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970, G6ttingen
2010; Konrad H. Jarausch (Hrsg.), Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Geschichte,
Gottingen 2008; Thomas Raithel/Andreas R6dder/Andreas Wirsching (Hrsg.), Auf dem Weg in
eine neue Moderne? Die Bundesrepublik Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren, Miin-
chen 2009; Lutz Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte Westeuropas
nach dem Boom, Berlin 2019; Andreas Wirsching, Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in
unserer Zeit, Miinchen 2012; Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael/Thomas Schlemmer
(Hrsg.), Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des Strukturbruchs nach dem Boom, Gottingen
2016.


http://www.zeit.de/kultur/literatur/2011-05/intellektuelle-essay-2
http://www.zeit.de/kultur/literatur/2011-05/intellektuelle-essay-2
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Erstens erfordern viele Gebiete des 6ffentlichen Lebens in zunehmendem Maf3e
ein so spezialisiertes Fachwissen, dass Fachfremde damit verbundene Probleme
kaum noch beurteilen kénnen. Dies hat seit den 1960er und 1970er Jahren die Exper-
tenkultur befordert? und gleichzeitig die Wirkungschancen des klassischen Intellek-
tuellen (der eben gerade keine spezifische Kompetenz hat fiir den Bereich, in den er
sich einmischt) eingeschrankt.

Zweitens ist in den letzten Jahrzehnten aufgrund einer beschleunigten Globali-
sierung sowie der schwierigen Greifbarkeit transnationaler wirtschaftlicher Akteure
und internationaler Politik eine diffuse Situation entstanden, in der oftmals unklar
ist, gegen wen oder was sich intellektuelle Kritik iiberhaupt richten kann - und was
sie eigentlich erreichen soll.

Drittens haben in den letzten Jahrzehnten tief gehende Individualisierungs- und
Pluralisierungsprozesse die Gesellschaften weiter fragmentiert. Vor dem Hinter-
grund hiermit verbundener ,,Postmoderne“-Debatten? hat die Vorstellung universa-
ler Werte — das Kernanliegen des klassischen Intellektuellen — schon seit langerem
ein Legitimitatsproblem.

Viertens haben sich im spiten 20. Jahrhundert die Strukturen der Offentlichkeit
weiter gewandelt.” Die gesamtgesellschaftliche Beachtung 6ffentlicher Debatten hat
nachgelassen, es gibt weniger Zeit fiir Nachdenken und Diskussionen. Die Medienfor-
mate im teilweise privatisierten Fernsehen zielen primér auf ,,Quoten und Unterhal-
tung®, und grofRe Zeitungen erreichen nicht mehr ein so breites Publikum.? Zu kon-
statieren ist dabei auch eine wachsende Machtverschiebung vom Intellektuellen zum
Journalisten,” durch die der politische Skandal als Figur der Kritik im 6ffentlichen
Raum an Bedeutung gewinnt?® — der eben nicht auf Subversion und Verinderung eta-

21 Michael Pollak, La planification des sciences sociales, in: Actes de la recherche en sciences
sociales, Nr. 2-3, 1976, S. 105-121; Giséle Sapiro/Eric Brun/Clarisse Fordant, The Rise of the Social
Sciences and Humanities in France. Institutionalization, Professionalization and Autonomization,
in: Christian Fleck/Victor Karady/Mathias Duller (Hrsg.), Institutionalization of the Social Sciences
and Humanities in Europe and Beyond, Basingstoke 2019, S. 25-48; Carrier/Roggenhofer (Hrsg.),
Wandel oder Niedergang?.

22 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitdaten. Zum Strukturwandel der Moderne, Berlin
2017; Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 2002.

23 Vgl. Habermas, Der Intellektuelle, in: Cicero, April 2006, S. 68f., der hier einen erneuten tief
gehenden Strukturwandel der Offentlichkeit diagnostiziert.

24 Vgl. Moebius, Wo sind die Intellektuellen hin? (s. Anm. 19).

25 Pierre Bourdieu, Eine wirklich kritische Haltung aufbauen (2000), in: ders., Interventionen
1961-2001. Sozialwissenschaft und politisches Handeln, Bd. 3: 1988-1995 u. Bd. 4: 1995-2001, Ham-
burg 2004, S. 270-276.

26 Eine analytische Definition macht den politischen Skandal an drei Elementen fest: erstens, eine
Normverletzung (durch eine in der Regel hochgestellte Person oder Institution), zweitens, deren
Enthiillung sowie, drittens, die dadurch ausgeldste allgemein geteilte ,,Entriistung®, ,,Emporung®,
in der sich die in Wertgemeinschaften zerfallende Gesellschaft als ungeteilte erfahrt. Vgl. Luc Bol-
tanski/Elisabeth Claverie/Nicolas Offenstadt/Stéphane Van Damme (Hrsg.), Affaires, scandales et
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blierter Wahrnehmungsschemata zielt, sondern auf gesellschaftliche Konsensbe-
wahrung.” Seit einigen Jahren zeigt sich zudem, dass Internet und neue soziale Me-
dien einerseits neuartige Potenziale der Kommunikation bieten, andererseits aber
auch die Verselbstindigung in sich kohirenter Teilwelten beférdern.?® Das Internet
hat, so Habermas, ,die Kommunikationszusammenhdnge zugleich erweitert und
fragmentiert®. Es iibt ,eine autoritire Wirkung auf autoritidre Offentlichkeitsregime
aus“, aber ,die horizontale und entformalisierte Vernetzung der Kommunikation
schwicht zugleich die Errungenschaften traditioneller Offentlichkeiten®.?

Fiinftens schlieflich ist ein Autonomieverlust des intellektuellen Feldes zu dia-
gnostizieren: Immer haufiger bestimmen Spielregeln, die einer ,,fremden® Logik ent-
sprechen — etwa der Politik oder Okonomie — die Handlungsrdume von Intellektuel-
len. Bourdieu hat bereits in den 1990er Jahren analysiert, dass im Bereich der
Medien, der wissenschaftlichen und der kiinstlerischen Produktion (also in jenen
Feldern, denen Intellektuelle in aller Regel angehoren) immer hiufiger exogene —
niamlich wirtschaftliche — Kriterien mafigeblich werden. Durch diese Okonomisie-
rung aber droht jene Unabhédngigkeit verloren zu gehen, die eine wesentliche Vor-
aussetzung intellektueller Kritik ist.>°

Vor dem Hintergrund der skizzierten Wandlungsprozesse und neuen intellektu-
ellen Selbstbeschreibungen wirft der vorliegende Band empirische Schlaglichter auf
die Sozialfigur des Intellektuellen im spédten 20. Jahrhundert. Er fragt, inwieweit sich
durch neue Strukturbedingungen die Formen des Engagements und der gesell-
schaftliche Einfluss von Intellektuellen verdndert haben. Die Beitrage des vorliegen-
den Bandes liefern somit Antworten auf die Leitfrage nach der Rolle, die Intellektu-
elle in der jlingsten Zeit spielen konnten beziehungsweise heute noch spielen

grandes causes. De Socrate a Pinochet, Paris 2007; Karl Otto Hondrich, Enthiillung und Entriistung.
Eine Phdnomenologie des politischen Skandals, Frankfurt a. M. 2002, S. 64; Sighard Neckel, Das
Stellholzchen der Macht. Zur Soziologie des politischen Skandals, in: Rolf Ebinghaus/Sighard Ne-
ckel (Hrsg.), Anatomie des politischen Skandals, Frankfurt a. M. 1989, S. 55-82.

27 Vgl. dazu Ingrid Gilcher-Holtey, Die ,,grofe Rochade“: Der Schriftsteller als Intellektueller und
die literarische Zeitdiagnose 1968, 1989/90, 1999, in: Heribert Tommek/Klaus-Michael Bogdal
(Hrsg.), Transformationen des literarischen Feldes in der Gegenwart. Sozialstruktur — Medien — Oko-
nomien — Autorpositionen, Heidelberg 2012, S. 77-100; dies., ,,J’écris pour ouvrir le regard“. Peter
Handke, ,écrivain intervenant* (1996-1999), in: Mireille Calle-Gruber/Ingrid Holtey/Patricia Oster-
Stierle, Peter Handke. Analyse du temps, Paris 2018, S. 193-204.

28 Das Thema Internet wird in diesem Band nur punktuell, nicht systematisch in den Blick genom-
men. Die Problematik der Digitalisierung, quellenméfiig extrem uniibersichtlich, wurde von allen
Autorinnen und Autoren gemieden.

29 Jiirgen Habermas, Ein avantgardistischer Spiirsinn fiir Relevanzen. Was den Intellektuellen aus-
zeichnet, in: Blétter fiir deutsche und internationale Politik 5 (2006), S. 551-557, hier S. 554.

30 Pierre Bourdieu, Fiir einen Korporatismus des Universellen, in: ders., Die Regeln der Kunst.
Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frankfurt a. M. 1999, S. 523-535.
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kénnen.*! Dabei zeigte sich ein breites Panorama an Perspektiven. In den hier ver-
sammelten Aufsdtzen haben sich insbesondere vier Themenschwerpunkte heraus-
kristallisiert, die zwar keine umfassende Analyse der Gesamtproblematik abdecken,
aber doch eine Anndherung an zentrale Aspekte erméglichen.

3 Thematische Schwerpunkte

Die klassische Intellektuellenrolle und der Strukturwandel der
Offentlichkeit

Der ,allgemeine Intellektuelle* und die Offentlichkeit bedingen einander. Es gibt
keine Intellektuellen im klassischen Sinn ohne Offentlichkeit. Zugleich ist die Rolle
des Intellektuellen ein konstituierendes Element von Offentlichkeit. ,,Das eine Struk-
turelement kommt“, so der Soziologe Ulrich Oevermann, ,,ohne das andere nicht
aus.“ Noch vor dem Hintergrund der Debatten iiber den ,Niedergang“ und ,,Tod“ des
Intellektuellen kennzeichnet Oevermann die Figur des Intellektuellen daher struktu-
rell als ,,Komplementir der Offentlichkeit“.>? ,,Wer sich iiber die Offentlichkeit in de-
mokratisierten Gesellschaften® sorge, so eine Folgerung aus dieser Analyse, kénne
von den ,,Intellektuellen nicht schweigen®.?3 Gehort der ,,allgemeine Intellektuelle
doch ,,zu einer Welt, in der Politik in Staatstatigkeit nicht aufgeht®; er reprasentiert
»eine politische Kultur des Widerspruchs*,** zu deren Eigenschaften Jiirgen Haber-
mas ,einen avantgardistischen Spiirsinn fiir Relevanzen® und ,,eine argwohnische
Sensibilitdt fiir Versehrungen der normativen Infrastruktur des Gemeinwesens“
ebenso zdhlt wie den ,,Mut zu normativen Stellungnahmen und die Phantasie zu ein-
fallsreichen Perspektiven®.® Bleibt zu kliren, inwieweit die Einldsung dieser Aufga-
ben von der jeweiligen Struktur der Offentlichkeit geprigt wird und ob es daher zwi-

31 Die Frage nach der besonderen Situation und Rolle weiblicher Intellektueller blieb in diesem
Band ausgeklammert. Vgl. dazu Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), Eingreifende Denkerinnen. Weibliche
Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Tiibingen 2015.

32 Ulrich Oevermann, Der Intellektuelle — Soziologische Strukturbestimmung des Komplementédr
von Offentlichkeit, in: Andreas Franzmann/Sascha Liebermann/Jérg Tykwer (Hrsg.), Die Macht des
Geistes. Soziologische Fallanalysen zum Strukturtyp des Intellektuellen, Frankfurt a. M. 2003, S. 13—
74, hier S. 53. Siehe auch Richard A. Posner, Public Intellectuals. A Study of Decline, Cambridge, MA
2003.

33 Frank Ettrich/Dietmar Herz/Anna-Lisa Neuenfeld, Zur Einfiihrung, in: dies. (Hrsg.), Peter Glotz —
Fechtmeister und Sanger. Die Rolle von politischen Intellektuellen im Zeitalter der Postdemokratie,
Opladen 2018, S. 11-33, hier S. 20.

34 Fiir beide Zitate: Habermas, Ein avantgardistischer Spiirsinn fiir Relevanzen, in: Blatter fiir deut-
sche und internationale Politik 5 (2006), S. 553.

35 Ebenda, S. 554f.



10 —— Ingrid Gilcher-Holtey und Eva Oberloskamp

schen den Intellektuellen der ,,Ara Habermas®“ und den Medienintellektuellen ,,der
Ara Schirrmacher® zu unterscheiden gilt.>* Mit anderen Worten: Wie wirkt sich der
Strukturwandel der Offentlichkeit auf die Rolle des Intellektuellen aus? Woran liegt
es, wenn Intellektuelle im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts weniger Gehor finden?

Der erste Themenschwerpunkt des Bandes geht den Wirkungschancen des klas-
sischen Intellektuellen in einer strukturell gewandelten Offentlichkeit nach. Am An-
fang steht Jiirgen Habermas, der wie neben und nach ihm kein anderer Philosoph in
der Bundesrepublik Deutschland seit den 1960er Jahren eine Sprecherrolle in der 6f-
fentlichen Streitkultur wahrnimmt und dabei an der Rolle des ,,allgemeinen Intellek-
tuellen” in der Tradition von Voltaire, Zola und Sartre festhilt. Gangolf Hiibinger ent-
faltet das Selbstverstindnis und die Selbstreflexion Habermas’ als ,,allgemeiner
Intellektueller”, verortet seine Intellektuellenkonzeption in seiner ,,Theorie des kom-
munikativen Handels“ und zeigt auf, welche Rolle der Philosoph dem Intellektuel-
len im Strukturwandel der Offentlichkeit weiterhin zuschreibt. Besonders hervor
hebt er dabei die radikaldemokratische Umpragung iiberkommener Denkmuster aus
der Zeit der Weimarer Republik und des NS-Regimes sowie den Mut und die Phanta-
sie zum Entwurf von Alternativen.

Andreas Langenohl geht am Beispiel von Jiirgen Habermas und Alexander Kluge
der Frage nach, wie sich eine spezifische linksintellektuelle Kritiktradition in der
Bundesrepublik herausbilden konnte, die eine sehr breite politische und kulturelle
Offentlichkeit zu erreichen vermochte. Er analysiert zwei Themenkomplexe, die fiir
Habermas und Kluge zentral waren und konstitutiv fiir die linksintellektuelle Kritik-
tradition wurden: die Auseinandersetzung mit der unbewaltigten Vergangenheit —
Nationalsozialismus, Holocaust, Krieg — sowie die Kritik an den Massenmedien der
bundesrepublikanischen Offentlichkeit. Sein Beitrag entfaltet schlieSlich zwei Griin-
de fiir ,,das Abebben des linksintellektuellen Kritikmodus“:*” die Institutionalisie-
rung des Gedenkens an den Holocaust und den Nationalsozialismus sowie die
Transformation der massenmedialen Konstellation durch digitale Kommunikations-
formate, die sich abseits grofler Verlagshduser und 6ffentlich-rechtlicher Medien or-
ganisieren.

Wie das Mandat des ,allgemeinen Intellektuellen“ trotz verdnderter Medien-
struktur, postmoderner Dekonstruktion der Rolle des Intellektuellen und Wegfalls
der intellektuellen Gemeinschaft in den 1970er und 1980er Jahren weitergefiihrt wer-
den konnte, zeigt Stephan Isernhagen am Beispiel von Susan Sontag, die am Projekt
der Moderne festhielt und sich als ,letzte Intellektuelle“*® verstand. Wie der avant-
gardistische Kiinstler, der sich von der Gegenwart 16st, um im Unbekannten die Zu-
kunft zu erspiiren, legitimierte Sontag ihre Einmischungen, so Isernhagen, unter Be-

36 Vgl. dazu Ettrich/Herz/Neuenfeld, Zur Einfiihrung, in: dies. (Hrsg.), Peter Glotz, S. 21.
37 Unten S. 34.
38 Unten S. 63.
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rufung auf eine ,,besondere Empfindsamkeit“.*® Den Typus des ,,empfindsamen In-
tellektuellen®, den sie pragte, charakterisiert er als ein fiihlendes, empfindendes
Subjekt, das - in exemplarischer Weise das ,,wahrhafte“ Menschsein gegeniiber sei-
nen Zuhorern und Lesern verkdrpernd - fiir alle Menschen spricht. Etikettierungen
als ,woman intellectual® lehnte sie ab — der Typus der ,,empfindsamen Intellektuel-
len* ist geschlechtsneutral.*°

Intellektuelle im Kontext sozialer Bewegungen

Der zweite Themenkreis bezieht sich auf das Verhiltnis von Intellektuellen und so-
zialen Bewegungen. Ein pragender Moment fiir die Entwicklung der Interaktion zwi-
schen Intellektuellen und sozialen Bewegungen war ,,1968%“. In der Bundesrepublik
Deutschland hatte die Rolle des klassischen ,,allgemeinen Intellektuellen® — im Ver-
gleich zu Frankreich um ein halbes Jahrhundert verzdgert — erst in den 1960er Jah-
ren Offentliche Anerkennung und Durchsetzungskraft gewonnen*' und wurde zu-
gleich, kaum institutionalisiert, durch das Auftreten einer Aufierparlamentarischen
Opposition (1966-1968) herausgefordert. Die Protestbewegung vertraute der sozial-
integrativen Kraft einer Offentlichkeit nicht, in der Einstellungen durch Argumente
verandert werden sollten,*? sondern machte die Struktur der etablierten Offentlich-
keit zu einer Zielscheibe ihrer Kritik. Sie rief zur Schaffung von Gegenoffentlichkeit
auf. Kritik muss praktisch werden, lautete die Forderung der Aufierparlamentari-
schen Opposition, zusammengesetzt aus Studentenbewegung, Opposition gegen die
Notstandsgesetze und der aus der Ostermarschbewegung hervorgegangenen Kam-
pagne fiir Demokratie und Abriistung. In Deutschland und in anderen Lindern
West- und Osteuropas begannen Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler unter
dem Druck der Proteste sozialer Bewegungen, die 1968 kulminierten, ihre gesell-
schaftliche Rolle neu zu denken. ,,Um einen Intellektuellen zu beurteilen®, resiimier-
te Hans Magnus Enzensberger, ,geniigt es nicht, seine Gedanken zu priifen: was
den Ausschlag gibt, ist die Beziehung zwischen dem, was er denkt, und was er
tut.“*® Infrage gestellt wurde durch die 68er-Bewegungen aber nicht nur der ,,allge-
meine Intellektuelle“ in der Tradition Voltaires und Zolas, sondern auch das Rollen-
muster des ,,marxistischen Intellektuellen® der alten Linken, der, in der Tradition

39 Unten S. 56.

40 Vgl. dazu auch den Beitrag von Christian Neuhierl in diesem Band.

41 Jiirgen Habermas, Heinrich Heine und die Rolle des Intellektuellen in Deutschland, in: Merkur
(Juni 1986), H. 448, S. 453-468, hier S. 466; auch unter: https://volltext.merkur-zeitschrift.de/arti-
cle/pdf/55360824546f88a5268d4269/mr_1986_06_0453-0468_0453_01 (3.2.2020).

42 Ebenda, S. 466.

43 Hans Magnus Enzensberger, Offener Brief (1968), in: Joachim Schickel (Hrsg.), Uber Hans Ma-
gnus Enzensberger, Frankfurt a. M. 1970, S. 233-238, hier S. 237.
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von Karl Kautsky und Wladimir I. Lenin, als Vermittler von Bewusstsein, das ,,von
auf3en“ oder ,,von oben“ in soziale Bewegungen transferiert wurde, agierte.

Vor diesem Hintergrund bilden seit den 1960er Jahren und bis in die jlingste
Zeitgeschichte Neue Soziale Bewegungen einen wesentlichen Handlungskontext fiir
den Intellektuellen. Der vorliegende Band fragt, wie es zu diesen Entwicklungen
kam, wie sich die facettenreichen Beziehungen zwischen Intellektuellen und Neuen
Sozialen Bewegungen gestalteten und wodurch ,,Bewegungsintellektuelle” gekenn-
zeichnet sind. Diese Fragen werden am Beispiel unterschiedlicher Bewegungen ver-
tieft: des Reformkatholizismus, der 68er-Bewegung, der Anti-AKW-Bewegung, der
Schwulenbewegung sowie der neuen globalisierungskritischen und Occupy-Wall-
street-Bewegung.

Orientiert an Max Webers Unterscheidung zwischen ,,Priestern“ und ,,Prophe-
ten“, stellt Gerd-Rainer Horn die Bewegung linkskatholischer Theologen vor, die in
den Prozess der Erneuerung der Amtskirche intervenierten, um bislang nicht beriick-
sichtigte Interessen von Laien zu artikulieren, und in der zweiten Hilfte der 1960er
Jahre zu Wortfiihrern einer globalen katholischen Offentlichkeit avancierten. Ge-
zeigt wird, wie sich — angestof3en durch Wissenschaftler, die von der Institution Kir-
che unabhidngig waren — ab 1968 eine international agierende Assoziation radikaler
Priester formiert, deren transnationale Dynamik trotz konservativer Gegenstrémun-
gen eine Radikalisierung des Linkskatholizismus forcierte. Der Linkskatholizismus
habe entscheidend zur kognitiven Orientierung und Formierung der Neuen Linken
beigetragen, der zentralen Tragergruppe im Mobilisierungsprozess der 68er-Bewe-
gung in Westeuropa und den USA.

Ingrid Gilcher-Holtey zeigt, dass die 68er-Bewegung ein wichtiger Faktor fiir die
Konzeption jenes neuartigen intellektuellen Rollenmodells war, das Michel Foucault
in der Folge systematisch entfaltet und idealtypisch unter dem Begriff des ,,spezifi-
schen Intellektuellen“ subsumiert hat. Ausgehend von der Kritik der 68er-Bewegung
an der Rolle des ,,allgemeinen Intellektuellen®, benennt der Beitrag die wesentlichen
Elemente des neuen Rollenverstdndnisses. Aufbauend hierauf wird dieser neue Ty-
pus am Beispiel von Naomi Klein entfaltet. Skizziert wird der Aufstieg der amerika-
nisch-kanadischen Journalistin zur Bestsellerautorin und Sprecherin der an die
68er-Bewegung ankniipfenden neuen globalisierungskritischen Bewegung.

Eva Oberloskamp analysiert die Rolle von Intellektuellen in der bundesdeut-
schen Anti-AKW-Bewegung. Sie arbeitet drei Intellektuellentypen heraus, die im
Konflikt um die Atomenergie ein jeweils anderes Verhiltnis von Intellektuellen und
sozialen Bewegungen spiegeln. Der Beitrag setzt sich ferner mit der Frage auseinan-
der, ob die Existenz zivilgesellschaftlicher Bewegungen intellektuelle Interventionen
iiberfliissig macht, bevor er in kritischer Auseinandersetzung mit Lyotard unter-
streicht, das Zusammenwirken von Intellektuellen und sozialen Bewegungen habe
wesentlich zum Wandel der 6ffentlichen Meinung beigetragen.

Die Ambivalenz des Verhdltnisses von Intellektuellen und sozialen Bewegungen
hebt der Beitrag von Christian Neuhierl hervor, der die Homosexuellenbewegung in
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den Blick nimmt. Die Bewegung habe den Intellektuellen ein Handlungsfeld gebo-
ten, diese zugleich aber auch der Kritik aus dem Bewegungsmilieu ausgesetzt. Ins
Zentrum riickt Rosa von Praunheim, die schillerndste Figur der Bewegung. Analy-
siert werden Werte und Ziele von Praunheims intellektuellem Engagement sowie die
Bedeutung seines Medieneinsatzes, insbesondere seine Verkniipfung von Filmvor-
fiihrung und Diskussion, fiir den Mobilisierungsprozess der Schwulenbewegung.
Problematisiert wird, wie der radikale Subjektivismus der Symbolfigur in den 1980er
Jahren zunehmend in Konflikt mit der routinierten, professionellen Medienpolitik
der etablierten Bewegungsorganisationen trat.

Das potenzielle Spannungsverhaltnis zwischen sozialer Bewegung und Intellek-
tuellen wird abschlielend von Trond Kuster am Beispiel von Noam Chomsky und
der Occupy-Wallstreet-Bewegung veranschaulicht, die als basisdemokratische Be-
wegung auf der Leitidee der Fiihrerlosigkeit beruht. Welche Handlungs- und Inter-
ventionsmoglichkeiten bestehen in einer solchen Bewegung fiir einen seit den
1960er Jahren transnational herausragenden Intellektuellen? Der Autor zeigt, wie es
Chomsky als ,allgemeinem Intellektuellen” — aufgrund seiner auf Hierarchie- und
Autorititslosigkeit bestehenden anarchistischen Uberzeugungen — gelang, die glei-
chermaflen globalisierungs- wie intellektuellenkritische Bewegung sowohl nach in-
nen zu beraten als auch nach aufien zu vertreten.

Rechter (Anti-)Intellektualismus

Die beschleunigten Wandlungs- und Pluralisierungsprozesse, die seit den 1960er
Jahren zum Durchbruch kamen, bilden einen wesentlichen Kontext fiir die zeitgleich
einsetzende neue Dynamik des duflersten rechten Spektrums. Den dritten Themen-
schwerpunkt dieses Bandes bilden hiermit verbundene Intellektuelle beziehungs-
weise die Figur des ,,Gegenintellektuellen®. Letzteren sah Jiirgen Habermas idealty-
pisch in Helmut Schelsky verkorpert: Der Gegenintellektuelle kritisiere, so
Habermas, ,nicht nur, wie die einander bekdmpfenden Weimarer Intellektuellen,
negative Ziige am Gegeniiber“, sondern arbeite ,,mit den Mitteln des Intellektuellen,
um zu zeigen, daf es ihn (den Intellektuellen) gar nicht geben diirfte*.** , Intellec-
tuel jusqu’au boutiste“, nannte ihn der franzdsische Philosoph Régis Debray und
hob hervor, dass noch die Dekonstruktion des Intellektuellen den Kampf um den Be-
griff und die ,,wahre“ Rolle und Funktion des Intellektuellen fortsetze.*

44 Habermas, Heinrich Heine (s. Anm. 41), S. 468.
45 Régis Debray, i.f. suite et fin, Paris 2000, S. 17.
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Schelskys pointierte Kritik an einer ,Priesterherrschaft“ der Intellektuellen“®
ging den Debatten um den ,,Tod“ des Intellektuellen in Frankreich voraus. Mit der
Uberhdhung der Intellektuellen zur ,,Herrschaftsklasse® beschwor der Autor eine Ge-
fahrensituation herauf, in der es sich zu positionieren und zu handeln gelte: Der
Sprachherrschaft der ,,Sinn-Produzenten®“ miisse eine andere Sprachherrschaft ent-
gegengesetzt werden. Einen Weg dazu sah er darin, bestimmte Begriffe zu meiden
und zu stigmatisieren — zum Beispiel ,,Intellektuelle, ,,Gesellschaft”, ,,Emanzipati-
on®, ,Reflexion“ — oder andere zu dekonstruieren und redefinieren wie den weiten
Gewaltbegriff im Sinne von Heinrich Bolls ,,Gewalten, die auf der Bank liegen“.*’
»Metapolitik“ nannte seit Anfang der 1970er Jahre der Vordenker der intellektuellen
Nouvelle Droite in Frankreich, Alain de Benoist, den Kampf gegen das (vermeintlich
linke) kulturelle Establishment um Begriffe und fiir eine neue Kultur.*® Im Ringen
um eine ,,Kulturrevolution von rechts“ setzten Benoist und die ihm folgenden Identi-
tdren Bewegungen in Frankreich und Deutschland somit auf das Entwenden und
Entfremden von Begriffen, eine Technik aus dem Repertoire der in der Tradition der
Avantgarde stehenden Situationistischen Internationale.*

Die Formierung der Neuen Rechten, die Beziehung zwischen Intellektuellen be-
ziehungsweise Gegenintellektuellen und Rechtspopulismus sowie Interventionsstra-
tegien von Rechtsintellektuellen bilden den Fokus der Beitrdge von Armin Pfahl-
Traughber und Giséle Sapiro. Armin Pfahl-Traughber stellt die Entwicklung und ge-
sellschaftliche Wirkung der Neuen Rechten in der Bundesrepublik Deutschland seit
den 1960er Jahren in den Mittelpunkt seiner Analyse. Intellektuelle der Neuen Rech-
ten griffen nicht nur auf klassische Printmedien zuriick: Wichtig wurde zunehmend
auch das Internet, die vielfaltigen Tatigkeiten des Thinktanks ,,Institut fiir Staatspo-
litik“ sowie Interaktionen und o6ffentliche Auftritte mit der PEGIDA-Bewegung und
der Partei ,,Alternative fiir Deutschland“. Insbesondere der Bedeutungsgewinn der
beiden letztgenannten Kréfte erdffnete den Intellektuellen der Neuen Rechten neue
Resonanz. Dennoch bleibt ihr Einfluss bis heute insgesamt eher begrenzt. Am ehes-
ten zeichnen sich Erfolge im Kampf um Begriffe und Deutungshoheit an der Beriih-
rungslinie zwischen demokratischem Konservatismus und extremistischer Rechter
ab, die in jlingster Zeit an Trennschérfe verloren hat.

46 Helmut Schelsky, Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellek-
tuellen, Opladen %1975. Vgl. auch Ingrid Gilcher-Holtey/Bjérn Liick, Die Arbeit tun die anderen? Hel-
mut Schelskys Intellektuellenkritik, in: Nicole Colin/Franziska Schéfler (Hrsg.), Das nennen Sie
Arbeit? Der Produktivitdtsdiskurs und seine Ausschliisse, Heidelberg 2013, S. 267-284.

47 Ebenda, S. 276.

48 Alain de Benoist, Mein Leben. Wege des Denkens, Berlin 2015, S. 145.

49 Vgl. zu récuperation und détournement Max Jakob Orlich, Situationistische Internationale. Ein-
tritt, Austritt, Ausschluss. Zur Dialektik interpersoneller Beziehungen und Theorieproduktion einer
dsthetisch-politischen Avantgarde (1957-1972), Bielefeld 2011, S. 146-160.
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Der Beitrag Giséle Sapiros untersucht den gegenwartigen Aufstieg extrem rechter
Intellektueller in Frankreich. Er zeigt, wie insbesondere seit den 1960er Jahren die
Neugruppierung intellektueller Krdfte und damit einhergehende Machtverschiebun-
gen Raum fiir eine neue literarische Rechte erdffnet haben. Deren Wertvorstellun-
gen — Ablehnung von universellen Menschenrechten, einer Gleichberechtigung der
Geschlechter, von Antirassismus und kultureller Vielfalt — wichen lange so radikal
vom dominierenden gesellschaftlichen Konsens Frankreichs ab, dass sie vom Wett-
bewerb der als legitim geltenden politischen Krifte ausgeschlossen blieben. Vor
dem Hintergrund des jlingsten islamistischen Terrorismus jedoch wuchsen Einfluss
und Anerkennung ihres Denkens. Sapiros Analyse schlief3t mit der Feststellung,
dass trotz allem rechte Intellektuelle in Frankreich von kultureller Hegemonie weit
entfernt bleiben, da linke Gegenkrafte nach wie vor das Gravitationszentrum des li-
terarischen Feldes bilden.

Politisches Engagement und intellektuelle Autonomie

Folgt man der Intellektuellensoziologie, werden Schriftsteller, Kiinstler und Wissen-
schaftler nur dann zu Intellektuellen, wenn sie — so Pierre Bourdieu — ,,iiber eine
spezifische Autoritit* verfiigen, die ihnen eine ,,autonome (das heif3t von religiGsen,
wirtschaftlichen, politischen Médchten unabhingige) Welt verleiht“, deren spezifi-
sche Gesetze sie respektieren, und ,,wenn (und nur wenn)“ sie ,,diese spezifische Au-
toritét in politischen Auseinandersetzungen geltend“ machen.*® Der vierte Themen-
kreis stellt das Spannungsverhdltnis von intellektueller Unabhdngigkeit und
konkretem politischen Einsatz in den Mittelpunkt: Er beleuchtet Intellektuelle, die
nicht die Rolle des distanzierten Kritikers {ibernahmen, sondern sich konstruktiv
und beratend an politischen Prozessen beteiligten. Wird der Intellektuelle zu einem
,»Teil des Macht- und Herrschaftsapparates“,” wenn er sich in einer Partei engagiert
oder in den Dienst einer politischen Institution stellt?

Der Aufsatz von Thomas Kroll fragt nach Eric Hobsbawms Bedeutung fiir die bri-
tische Arbeiterbewegung und richtet damit den Blick auf das Verhéltnis von Intellek-
tuellen und politischen Parteien. Kroll zeigt, wie Hobsbawm trotz seiner Mitglied-
schaft in der Kommunistischen Partei und trotz der gezielten Ausrichtung seiner
Interventionen auf die Labour-Partei letztlich das ,prophetische Charisma eines

50 Bourdieu, Fiir einen Korporatismus des Universellen, in: ders., Die Regeln der Kunst, S. 524f.
51 Dietmar Herz, Der portugiesische Seefahrer oder der Intellektuelle in der Politik, in: Frank Ett-
rich/Dietmar Herz/Anna-Lisa Neuenfeld (Hrsg.), Peter Glotz — Fechtmeister und Sédnger. Die Rolle
von politischen Intellektuellen im Zeitalter der Postdemokratie, Opladen 2018, S. 47-73, hier S. 51.
Vgl. auch Thomas Hertfelder, Kritik und Mandat. Zur Einfiihrung, in: Gangolf Hiibinger/Thomas
Hertfelder (Hrsg.), Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen Politik, Stuttgart 2000,
S. 11-29.



16 —— Ingrid Gilcher-Holtey und Eva Oberloskamp

,universalistische[n] kritische[n] Intellektuelle[n]**’> gewahrt und gleichzeitig die
Rolle des Intellektuellen innerhalb der Arbeiterbewegung — angesichts gesellschaft-
licher struktureller Umbriiche — neu konzeptionalisiert hat. In den 1980er Jahren
avancierte Hobsbawm so zum unabhingigen Vordenker fiir eine Uberwindung der
Krise der britischen Arbeiterbewegung und trug maf3geblich dazu bei, Labour fiir re-
formsozialistische Positionen sowie fiir Mittelschichten und Intellektuelle zu 6ffnen.
Sein Ziel war dabei eine Art ,,Volksfrontstrategie“ gegen Margaret Thatcher.

Tomasz Zarycki lenkt den Blick auf die politische Bedeutung von Intellektuellen
wahrend der mit dem Ende des Kalten Krieges einhergehenden Transformationen in
Ostmitteleuropa. Im Zentrum seines Beitrags steht Adam Michnik, der eine zentrale
Rolle in der Endphase des kommunistischen Regimes und in den Umbriichen zu ei-
nem demokratischen System in Polen spielte. Zarycki zeigt, dass Michnik wahrend
des Kommunismus mit groflem Einfluss die Rolle des Intellektuellen ausiibte und
durch die Stiftung eines Biindnisses zwischen der linksliberalen Inteligencja und
der katholischen Kirche wesentlich zur Aushohlung der Legitimitdt kommunisti-
scher Herrschaft beitrug. Im Zuge einer bereits vor der Wende einsetzenden und
nach 1990 massiv dynamisierten Politisierung des intellektuellen Feldes jedoch wur-
den autonome Handlungsspielraume fiir die Sozialfigur des Intellektuellen zuneh-
mend eingeschrankt. Unter diesen Voraussetzungen folgte Michniks Handeln und
offentliches Auftreten — obgleich er kein Mandat ausiibte — immer haufiger der Logik
des Politikers und nicht des Intellektuellen.

Im Zentrum des Beitrags von Thomas Raithel schlief3lich steht die Rolle der por-
tugiesischen Wirtschaftsprofessorin Maria Joao Rodrigues im komplexen, biirokrati-
schen und offentlichkeitsfernen Raum supranationaler EU-Institutionen. Er analy-
siert das Agieren von Rodrigues im Entstehungs- und Umsetzungsprozess der
»Lissabon-Strategie“ fiir ,,Beschaftigung, Wirtschaftsreform und sozialen Zusam-
menhalt“ (2000), in der neoliberale und sozialdemokratische Ansitze zusammenka-
men und die auf informellem Weg erheblichen Einfluss auf die EU-Mitgliedstaaten
erlangte. Raithel charakterisiert Rodrigues als eine ,,wissenschaftlich fundierte Kom-
munikationsmanagerin®“,”®> die nicht durch 6ffentliche Kritik hervortritt, sondern
sich mit intellektuellem Habitus in politische Prozesse einbringt, um auf diesem
Wege Einfluss auf gesellschaftliche Sinn- und Wahrnehmungsmuster zu erlangen.

52 Unten S. 179.
53 Unten S. 226.
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4 Die Legende vom ,,Tod“ des Intellektuellen

In der Zusammenschau offenbaren die Beitrdge des vorliegenden Bandes vor allem
eines: Die Befiirchtungen eines Ablebens sind bislang unbegriindet. Die Diagnose
vom ,,Tod*“ des Intellektuellen erscheint als letztlich irrefiihrender Topos. Jeremy
Jennings hat mit Recht argumentiert, dass die Annahme eines Niedergangs nicht sel-
ten auf idealisierte Vorstellungen iiber den Intellektuellen und die Offentlichkeit zu-
riickzufiihren ist.>* Festzuhalten bleiben somit zunichst lediglich der Wandel und
die Diversifizierung von Intellektuellenrollen.

Innerhalb der pluralistischen und vielfiltigen Gesellschaften, die durch die ra-
santen Transformationen des spdten 20. Jahrhunderts entstanden sind, verbindet
sich die Sozialfigur des Intellektuellen mit neuen Habitusformen und neuen Hand-
lungsmustern. Debatten um Demokratie, Menschenrechte und andere gesellschaftli-
che Grundwerte erfordern zunehmend einen transnationalen, ja globalen Blick und
gleichzeitig spezifische Kenntnisse etwa aus naturwissenschaftlichen, juristischen
und 6konomischen Fachdisziplinen. Auch der Wirkungsbereich des Intellektuellen
iiberschreitet heute nicht selten den nationalen Rahmen, gleichzeitig aber erreichen
Intellektuelle oftmals nur noch spezifische Fraktionen der Offentlichkeit, die dabei
vor allem kulturell und - aufgrund der Charakteristika neuer elektronischer Medien
wie Fernsehen oder Internet — durch mediale Eigenlogik determiniert sind. Ob diese
Verdanderungsprozesse insgesamt als gesellschaftlich-politischer Bedeutungsverlust
der Sozialfigur des Intellektuellen oder aber lediglich als neuartige Konstellation zu
werten sind, hdngt nicht zuletzt von der weiteren Entwicklung ab und obliegt weite-
rer zeithistorischer Forschung, die anzustofien das Ziel dieses Bandes ist.

54 Jeremy Jennings, Intellectuals and the Myth of Decline, in: Critical Review of International So-
cial and Political Philosophy 6 (2004), H. 4, S. 8-23.
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Jiirgen Habermas, der ,,allgemeine
Intellektuelle*

Es ist nicht falsch, Jiirgen Habermas, mit 90 Jahren ein noch immer 6ffentlich ein-
greifender und angreifender Philosoph, zu den ,traditionellen® Intellektuellen des
20. Jahrhunderts zu rechnen. Traditionell in dem Sinne, dass er eine ,,allgemeine“
Sprecherrolle in der 6ffentlichen Streitkultur fiir sich reklamiert. Mit Blick auf die
franzosische Intellektuellengeschichte sieht sich Habermas in seinen eigenen Wor-
ten auf ,jene Rolle des ,allgemeinen Intellektuellen‘ (Foucault) festgelegt, wie sie
auf der Pariser Szene immer wieder — von Zola bis Sartre — eindrucksvoll wahrge-
nommen worden ist“. Das ist das einschlédgige Zitat aus dem fiir unser Thema wich-
tigsten Aufsatz, ,,Heinrich Heine und die Rolle des Intellektuellen in Deutschland*.!

Seit seinem friihen kulturkritischen Essay im ,,Merkur® von 1954 iiber ,,Die Dia-
lektik der Rationalisierung® im Wohlfahrtsstaat? wirkt Habermas als ,,allgemeiner*
Zeitdiagnostiker und Zeitkritiker. Seine Auftritte sind medienwirksam, wie im Marz
2017 in der Berliner Hertie School of Governance mit Sigmar Gabriel und Emmanuel
Macron, dort als intellektueller Wahlhelfer, um den ,,rasenden Stillstand“ in den Be-
miihungen um eine Neugestaltung Europas zu iiberwinden.

Eines muss ich vorausschicken. Ich bin kein spezieller Habermas-Forscher,> nur
ein kontinuierlicher Habermas-Leser. Studiert habe ich ihn im kontrastierenden Ver-
gleich zu Ralf Dahrendorf, weil mich fiir das 20. Jahrhundert ideen- und intellektuel-
lengeschichtlich die Figur und die Genealogie des ,,engagierten Beobachters® beson-
ders beschiftigen.* Der ,,spectateur engagé® (Raymond Aron) ist ein Typus, der
allerdings Habermas und vielen anderen als zu schwach erscheint. Was macht nun
Habermas zum Typus eines starken ,,allgemeinen Intellektuellen“? In dem gut aufge-
facherten Fragespektrum dieses Bandes will ich versuchen, ihn unter fiinf Gesichts-
punkten knapp zu profilieren: Sein Selbstverstdndnis und seine Selbstreflexion als
»allgemeiner Intellektueller” (1.); die Verortung in der historischen Intellektuellen-

1 Jiirgen Habermas, Heinrich Heine und die Rolle des Intellektuellen in Deutschland, in: ders.,
Zeitdiagnosen. Zwolf Essays, Frankfurt a. M. 2003, S. 50-77, hier S. 52 (urspriinglich Vortrag an
der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf 1986).

2 Ders., Die Dialektik der Rationalisierung. Vom Pauperismus in Produktion und Konsum, in: Mer-
kur 8 (1954), S. 701-724.

3 Als Forschungsiiberblick Hauke Brunkhorst/Regina Kreide/Cristina Lafont (Hrsg.), Habermas-
Handbuch, Stuttgart 2015.

4 Gangolf Hiibinger, Ralf Dahrendorf und Jiirgen Habermas. Zwei Varianten der europdischen Auf-
kldrung, in: ders., Engagierte Beobachter der Moderne. Von Max Weber bis Ralf Dahrendorf, Got-
tingen 2016, S. 215-232.
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forschung (2.); die philosophische Verankerung des Intellektuellen in der ,,Theorie
des kommunikativen Handelns* mit besonderem Bezug auf Karl Marx und Max We-
ber (3.); die Dichotomie Intellektuelle-Gegenintellektuelle (4.); die universalistische
Idee der ,weltbiirgerlichen Solidaritat“ (5.).

Jiirgen Habermas bei einer Diskussion in der Hochschule fiir Philosophie Miinchen, 15. Januar 2008
(Foto: Wolfram Huke at en.wikipedia, http://wolframhuke.de — Transferred from en.wikipedia; Trans-
fer was stated to be made by User:ojs., CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=4437474)

1 Selbstverstidndnis und Selbstreflexion als
»allgemeiner Intellektueller

1979 spielte der Suhrkamp-Verlag Habermas das Privileg zu, den symbolischen
Band 1000 der Edition Suhrkamp, ,,Stichworte zur geistigen Situation der Zeit“, her-
auszugeben und einzufiihren. Das Genre der intellektuellen ,,Zeitdiagnose® ist in
Deutschland marktfahig. Fiir Suhrkamp und Habermas diente Karl Jaspers mit Band
1000 der Sammlung Gdschen, ,,Die geistige Situation der Zeit*“ von 1931, als literari-
scher Bezug.

Habermas lasst seine Einleitung in eine Selbstverortung des Intellektuellen mit
der Pflicht zur Steuerung kultureller Orientierungsbediirfnisse miinden. Intellektuel-
le konnen und sollen das beeinflussen, ,,was sich unterhalb der Schwelle der wohlin-
stitutionalisierten Lebensordnungen von Wissenschaft und Technik, Recht und Mo-
ral, Kunst und Literatur, unterhalb einer aufs Administrative geschrumpften Politik
und an den Rdndern eines hochmobilen Wirtschaftssystems anbahnt®“. Thr Terrain
sind Entdifferenzierungsvorgange in der Praxis selber, sind neue symbiotische For-
men im Alltag, ,,in denen sich das Kognitiv-Instrumentelle mit dem Moralisch-Prak-


http://wolframhuke.de
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4437474
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4437474
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tischen und dem Asthetisch-Expressiven wieder beriihrt“. Zwischen Ordnungssyste-
men und Lebenswelt finden geistige ,,Suchbewegungen® statt.” Diesen Suchbewe-
gungen zur gegenwartskritischen Sprache zu verhelfen und ihnen eine freiheitliche
Richtung zu verleihen, ist Aufgabe des ,allgemeinen Intellektuellen®, der sich — so
eine spatere Formulierung — durch einen ,,avantgardistischen Spiirsinn fiir Relevan-
zen“® auszeichnet,

Das ist in der bei Habermas gewohnten Dichte formuliert. Was er dem Intellektu-
ellen zumutet, das entfaltet er dann in seinem Heinrich-Heine-Essay, in dem er sich
in die franzosische Tradition des ,allgemeinen Intellektuellen® stellt, detaillierter
und erstmals in einer expliziten Intellektuellensemantik. Gegeniiber Frankreich bie-
te Deutschland das Bild einer verspdteten Nation mit nachholender Tradition: ,,Erst
in der Bundesrepublik hat sich eine Intellektuellenschicht gebildet, die sich selbst
als solche akzeptiert®,” so die Leitthese, gemiinzt auf die Gruppe 47 und auf sein ei-
genes Denkmilieu der Kritischen Theorie. Auch sei erst nach 1945 die Voraussetzung
fiir intellektuelles Engagement geschaffen worden: ,eine resonanzfiahige, wache
und informierte Offentlichkeit“.® Erst jetzt sei der Raum fiir eine 6ffentliche Streitkul-
tur entstanden. Erst jetzt stiitzen Intellektuelle und Offentlichkeit einander, ,,in der
Welt des Intellektuellen ergdnzt eine politische Kultur des Widerspruchs die Institu-
tionen des Staates®.’

Es ist hier nicht der Ort, auf die Konjunktur des deutschen Intellektuellenbe-
griffs bereits im frithen 20. Jahrhundert zu verweisen, der alles andere als nur ein
»Schimpfwort“ war.!° Habermas interessiert sich weniger fiir den Strukturwandel
der Offentlichkeit im Ubergang zur demokratisierten Massengesellschaft vor und
nach dem Ersten Weltkrieg als fiir den erneuten Strukturwandel, den er nach dem
Zweiten Weltkrieg ausmacht: ,,Mit dem sozialstaatlichen Kompromifd und der Still-
stellung des Klassenkampfes, mit der Expansion von Schul- und Hochschulbildung,
mit den elektronischen Medien und einer vom Wort aufs Bild umgestellten Kulturin-
dustrie, mit der Verselbstandigung hochbiirokratisierter Parteien gegeniiber Mitglie-
dern und Wahlern, mit der demoskopischen Kontrolle der 6ffentlichen Meinung, mit
Ideologieplanung und kommerzieller Beschaffung von Massenloyalitdt hat sich er-
neut ein Strukturwandel der Offentlichkeit vollzogen.“ Unter diesen neuen Struktur-
bedingungen komme es ihm als bundesrepublikanischem Intellektuellen ,,nur auf
eines an: die das deutsche Bildungsbiirgertum priagenden Mentalitdten“ gegeniiber

5 Jiirgen Habermas, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Stichworte zur ,,Geistigen Situation der Zeit*, 2
Bédnde, Frankfurt a. M. 1979, Bd. 1, S. 7-35, hier S. 35 (Hervorhebung im Original).

6 Siehe unten, Anm. 44.

7 Habermas, Heinrich Heine, S. 71.

8 Ebenda, S. 52.

9 Ebenda.

10 Vgl. ausfiihrlicher Gangolf Hiibinger, Intellektuelle, in: Forum Interdisziplindre Begriffsge-
schichte 8 (2019), H. 1, S. 34-40.
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den Denkmustern der Weimarer Republik und des NS-Regimes radikaldemokratisch
umzupragen. ,,Ohne diese [Umprédgung] ist das kritische, zugleich auf Selbstkritik
angewiesene Geschift des Intellektuellen nicht méglich.“!

2 Der Handlungsrahmen des ,,allgemeinen Intellek-
tuellen*

Der vorliegende Band zur Kulturbedeutung von ,Intellektuellen“ seit den 1960er
Jahren fragt nach dem Handlungsrahmen, nach dem ,,champ intellectuel®, in dem
streitbare Philosophen wie Habermas agieren. Bei Habermas ist dieser Rahmen glo-
bal. Er verfiigt iber eine breite Resonanz als Welt-Intellektueller, der unter anderem
in Siidkorea die Pathologien der Moderne erklirt.'? Er konzentriert sich auf Europa,
auf eine Mobilisierung der europdischen Offentlichkeit. Der Irakkrieg von 2003 gab
ihm Anlass fiir die Intervention, Europa miisse die bellizistischen USA mit den west-
lichen Aufklarungswerten konfrontieren, selbst wenn sich damit das Risiko eines
»gespaltenen Westens® verkniipfe.”*> Das Problem steht mehr denn je im Raum,
umso dringlicher pladiert Habermas fiir eine europdische Verfassung, um seinem ei-
gentlichen Ziel einen v6lkerrechtlichen Schritt ndher zu kommen: ,,Die internationa-
le Gemeinschaft der Staaten muss sich zu einer kosmopolitischen der Staaten und
der Welthiirger fortentwickeln.“!* Im nationalen Rahmen kursiert sein Dauervor-
wurf, die Deutschen lernen zu wenig aus ihrer Geschichte, um ihren eingeschliffe-
nen Nationalismus europdisch und weltbiirgerlich zu iiberwinden. Heftig polemi-
sierte er 1989 gegen den Beitritt der DDR nach Artikel 23 des Grundgesetzes als ,,D-
Mark-Nationalismus®. Er votierte stattdessen dafiir, die deutsche Einheit nach Arti-
kel 146 zu vollziehen und einen Volksentscheid iiber eine neue Verfassung anzustre-
ben.®

Gefragt ist weiter nach dem Komplex von Adressaten, Formen und Medien des
Engagements. Die sind bei Habermas klassisch, klassischer geht es nicht. Adressa-

11 Zitate: Habermas, Heinrich Heine, S. 71.

12 Jiirgen Habermas, Konzeptionen der Moderne. Ein Riickblick auf zwei Traditionen, in: ders.,
Zeitdiagnosen, S. 175-203 (urspriinglich Vortrag vor der Koreanischen Gesellschaft fiir Philosophie
1986).

13 Ders., Der gespaltene Westen, Frankfurt a. M. 2004, S. 43-51. Vgl. die Dokumentation der Mani-
feste und Zeitungsartikel in Daniel Levy/Max Pensky/John Torpey (Hrsg.), Old Europe, New Europe,
Core Europe. Transatlantic Relations after the Iraq War, London 2005.

14 Jiirgen Habermas, Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Frankfurt a. M. 2011, S. 10 (Hervorhebung
im Original).

15 Vgl. Hiibinger, Ralf Dahrendorf und Jiirgen Habermas, in: ders., Engagierte Beobachter der Mo-
derne, S. 224-227.
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ten sind die rasonierenden Bildungsschichten, der bevorzugte Kommunikationsort
ist das gehobene Feuilleton von FAZ und ZEIT. Seit den 1960er Jahren ist Habermas
ein Aushidngeschild der Suhrkampkultur. Dort rangiert er spéter eintrachtig neben
Foucault, von dessen Typus des ,,spezifischen Intellektuellen® er sich im Heinrich-
Heine-Vortrag ausdriicklich abgrenzt.

Das beriihrt die Frage nach dem Verhdltnis von Experten und Intellektuellen
und nach der kritischen Distanz zu politischen Beratern und Entscheidungstragern.
Der Intellektuelle vom Typus Habermas zielt nicht auf spezifischen Expertendiskurs
und fachliche Politikberatung. Er zielt mit einer Sprache, die allgemeinverstandlich
bleiben soll, auf die von ihm selbst so bezeichneten ,autonomen Offentlichkeiten®,
in denen ,,nicht unmittelbar um Geld oder Macht, sondern um Definitionen gestrit-
ten* wird.!® Intellektueller Streit um kulturelle Definitions- und Deutungsmacht, um
»,Narrative“, das macht fiir ihn das Kerngeschéft des Intellektuellen aus.

Die ,,autonomen Offentlichkeiten® sind die Arenen, um gegen die Systemres-
sourcen ,,Geld“ und ,,Macht“ die lebensweltliche Ressource ,,Solidaritat“ zu starken.
Das klingt abstrakt, denn hier dringt der Experte durch, der Habermas natiirlich
auch ist, wenn er seine Expertise und Autoritdt als Philosoph und Sozialtheoretiker
in die offentliche Streitkultur iibertragt. Dazu muss man eines seiner Hauptwerke,
die ,,Theorie des kommunikativen Handelns“ von 1981 in die Hand nehmen.

3 Rationalisierung der Lebenswelt und ,,Theorie des
kommunikativen Handelns*

In einem einschldgigen Band iiber ,Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutsch-
land“ nennt Thomas Biebricher Jiirgen Habermas einen Intellektuellen im ,,Neben-
beruf“."” Biebricher arbeitet mit der These von der ,Arbeitsteilung zwischen dem
Philosophen und dem Intellektuellen Habermas®, verklammert durch die Diskurs-
theorie: ,,Erst im Rahmen der ausformulierten Diskurstheorie spielt der 6ffentliche
Intellektuelle [...] eine systematische Rolle.“!® Dieser systematische Ort ist genauer
zu fixieren, und zwar in Habermas’ Hauptwerk, der ,, Theorie des kommunikativen

16 Jiirgen Habermas, Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energien, in:
ders., Zeitdiagnosen, S. 27-49, hier S. 47, 46 (zuerst 1985 in: ders., Die Neue Uniibersichtlichkeit.
Kleine politische Schriften V, Frankfurt a. M. 1985, S. 141-163).

17 Thomas Biebricher, Intellektueller als Nebenberuf: Jiirgen Habermas, in: Thomas Kroll/Tilmann
Reitz (Hrsg.), Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland. Verschiebungen im politischen Feld
der 1960er und 1970er Jahre, Gottingen 2013, S. 219-231.

18 Ebenda, S. 227f.
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Handelns*“.” Inwieweit in Habermas’ Gesamtwerk eine ,,Arbeitsteilung” zwischen
philosophischer Reflexion und intellektueller Intervention besteht, diirfte nachran-
gig sein. Wichtiger erscheint es, die Wechselbeziehung zwischen beiden Diskursen
aufzuzeigen.

Habermas’ Grofitheorie unterscheidet bekanntlich die Ebenen ,System* und
,Lebenswelt“ und ist zwischen den drei Polen ,,Geld“, ,,Macht“ und ,,Solidaritit*“ an-
gelegt. Auf der Systemebene steht die komplexe kapitalistische Marktwirtschaft mit
der Ressource ,,Geld“ in Dauerspannung mit der Ressource ,,Macht“ in Form des ad-
ministrativen, interventionistischen Planungsstaates und den Massenloyalitit er-
zeugenden Parteien. Auf dieser System-Ebene eignet Habermas sich Max Webers
Thesen zum okzidentalen Rationalismus an und spricht wie Weber vom ,,kapitalis-
tisch-planungsbiirokratischen Gehduse“ moderner Horigkeiten. Fiir den Intellektu-
ellen diirfe diese Dystopie der Moderne jedoch nicht das letzte Wort sein. Das miisse
dem dritten Pol vorbehalten bleiben, der lebensweltlichen Ebene der ,,autonomen,
selbstorganisierten Offentlichkeiten® mit der Ressource ,Solidaritit®, gar ,,weltbiir-
gerliche[r] Solidaritit*.?’ Die Grof3theorie des kommunikativen Handelns, bei Haber-
mas zusammengefiigt aus den drei Teiltheorien ,,verstindigungsorientiertes Han-
deln, symbolisch strukturierte Lebenswelt und kommunikative Vernunft“,” setzt die
Potenziale des Intellektuellen frei und bringt ihn in der Arena 6ffentlicher Streitkul-
tur in eine Schliisselrolle. Seine Aufgabe besteht darin, zwischen pluralen Lebens-
welten und durchrationalisierten Systemzwangen, zwischen Alltagserfahrungen
und Expertenkulturen, sprachméchtig zu vermitteln. Intellektuelle zeigen auf, ,,wo
in der kommunikativen Alltagspraxis Schaltstellen angebracht werden miissen, da-
mit die Individuen ihre Handlungsorientierungen von einem Rationalitdtskomplex
auf den anderen umstellen kénnen.“?

Was ist damit gemeint, und warum erfordern die spitmodernen Gesellschaften
die Aufwertung des Intellektuellen, nicht seine Grablegung a la Jean-Francois Lyo-
tard? Habermas liefert Beispiele, wie die Theorie kommunikativer Vernunft intellek-
tuelle Interventionen steuert.

Fiir historisch obsolet erklart er alle intellektuellen Erwartungen an revolutiona-
re Zuspitzungen von Klassenkdmpfen mit systemsprengender Wirkung. Westliche
Industriegesellschaften zeichneten sich vielmehr durch das zihmende Zusammen-
wirken von staatlicher Intervention, Massendemokratie und Sozialstaatlichkeit

19 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdt und
gesellschaftliche Rationalisierung, Band 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt
a. M. 1981.

20 Ders., Aus Katastrophen lernen? Ein zeitdiagnostischer Riickblick auf das kurze 20. Jahrhundert,
in: ders., Zeitdiagnosen, S. 204-223, hier S. 222 (zuerst 1998 in: ders., Die postnationale Konstella-
tion. Politische Essays, Frankfurt a. M. 1998, S. 65-90).

21 Ders., Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 449.

22 Ebenda, S. 341.



Jiirgen Habermas, der ,,allgemeine Intellektuelle* — 27

aus.? Das sei jedoch ein prekiires Zusammenwirken, das neue Legitimititsprobleme
erzeuge. Im spanischen Parlament hilt er dazu 1984 eine Rede iiber ,,die Krise des
Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energien“. Eigentlich hétten die
Abgeordneten vorher die ,,Theorie des kommunikativen Handelns“ lesen miissen,
um ihm wirklich folgen zu kénnen. Hier nur die einschldgige These: ,,Die Klassiker
der Gesellschafstheorie von Marx bis Weber waren sich darin einig, daf3 die Struktur
der biirgerlichen Gesellschaft durch abstrakte Arbeit, durch den Typus einer iiber
den Markt gesteuerten, kapitalistisch verwerteten und betriebsférmig organisierten
Erwerbsarbeit geprigt ist.“** Eine solche Arbeitsgesellschaft gebe es nicht mehr,
folglich miissen sich die utopischen Energien der Politiker wie der Intellektuellen
,vom Begriff der Arbeit auf den der Kommunikation* verlagern.

Durch diese Verlagerung ergebe ,,sich die schwierige Aufgabe, die demokrati-
sche Verallgemeinerung von Interessenlagen und eine universalistische Rechtferti-
gung von Normen bereits unterhalb der Schwelle der zu Groflorganisationen verselb-
standigten und ins politische System gleichsam abgewanderten Parteiapparate zu
ermoglichen“.”

Auf dieses ,,unterhalb® griindet Habermas seine These zum ,,Paradigmenwech-
sel von der Arbeits- zur Kommunikationsgesellschaft“*® und fixiert darin die Rolle
des ,,allgemeinen Intellektuellen“. Es ist eine These, die neben der ,,universalisti-
schen Rechtfertigung von Normen“ eine weitere Tugend des ,,allgemeinen Intellek-
tuellen” freisetzt, den Willen zur Utopie. ,,Wenn die utopischen Oasen austrocknen,
breitet sich eine Wiiste von Banalitit und Ratlosigkeit aus.“?

4 ,,Gegenintellektuelle® und historische Intellek-
tuellensoziologie. Exkurs zu Habermas und Max
Weber

In den Kampfarenen um Werte und Weltbilder besitzt der ,,allgemeine Intellektuel-
le“, den Habermas als Verfechter universalistischer Menschen- und Freiheitsrechte
begreift, einen Gegenspieler, den ,,Gegenintellektuellen®. Wahrend die Intellektuel-
lensoziologie seit Joseph Schumpeter auf die dichotomische Trennung von ,,Intellek-
tuellen“ und ,,Antiintellektuellen” bzw. ,,Gegenintellektuellen*“ bewusst verzichtet,

23 Vgl. Frank Nullmeier, Spatkapitalismus, in: Hauke Brunkhost/Regina Kreide/Cristina Lafont
(Hrsg.), Habermas-Handbuch, Stuttgart 2015, S. 371-374, hier S. 372f.

24 Habermas, Die Krise des Wohlfahrtsstaates, in: ders., Zeitdiagnosen, S. 31.

25 Ebenda, S. 43 (Hervorhebung im Original).

26 Ebenda.

27 Ebenda, S. 47.
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dramatisiert Habermas diesen Gegensatz. Seinen einschldgigen Essay iiber ,,Hein-
rich Heine und die Rolle der Intellektuellen in Deutschland“ beschliefit er mit einem
»impressionistischen Nachwort zur Bundesrepublik®. Darin wird beklagt, die kon-
servative bundesrepublikanische ,, Tendenzwende“ der 1970er Jahre habe ,einen
neuen Typus, den des Gegenintellektuellen* hervorgebracht: ,,Der Gegenintellektu-
elle arbeitet mit den Mitteln des Intellektuellen, um zu zeigen, daf} es ihn gar nicht
geben diirfte.“ Denn in seinem Kritizismus wirke der Intellektuelle in wohlfahrts-
staatlich hinreichend ausbalancierten Gemeinwesen pathologisch und erzeuge
»selbst die Krankheit, die er einer ohne ihn gut funktionierenden Gesellschaft anzu-
demonstrieren versucht“.?® Arnold Gehlen, Helmut Schelsky und Kurt Sontheimer
hat Habermas dabei namentlich im Visier. Es geht aber um mehr als um die Ideen-
kampfe der 1970er Jahre, in denen Habermas obsolet gewordene Muster aus den
Ordnungs- und Deutungskdampfen der Weimarer Republik neu aufbrechen sieht.
Wenn er die ,,Gegenintellektuellen“ mit der Bemerkung einfiihrt, sie hétten sich der
»auf Max Weber zuriickgehende[n] Intellektuellensoziologie von Joseph Schumpe-
ter” bedient, dann geht es ihm um generelle Kriterien einer wissenschaftlichen Be-
stimmung der Intellektuellenrollen in der Moderne.?

Ob die Verwendung ,asymmetrischer Gegenbegriffe“ (Reinhart Koselleck) wie
»Intellektuelle — Gegenintellektuelle“ hierfiir von Nutzen sein kann, ldsst sich be-
zweifeln. Normativ aufgeladen wie in diesem Fall versperrt sie eher den Weg zu ei-
ner soziologischen Selbstbeobachtung und Typisierung von Intellektuellenfunktio-
nen, wie sie im 20. Jahrhundert Max Weber, Joseph Schumpeter, Ralf Dahrendorf
oder M. Rainer Lepsius vorgenommen haben.® Habermas lisst soziologisch aufler
Acht, wie hoch Weber Intellektuelle als ,,Weichensteller von Ideen welthistorisch
wie gegenwartsdiagnostisch veranschlagt. Im revolutionaren Umfeld des Ersten
Weltkriegs beeinflussen nach Weber ,,eine Unmasse von studierten Intellektuel-
len“3! im revolutionidren Russland wie im zerbrechenden Deutschen Kaiserreich die
politische Kultur. Weber selbst agiert in der 6ffentlichen Streitkultur seit 1917 als Ge-
lehrten-Intellektueller. Schumpeter formuliert daraus eine Forschungsaufgabe,
namlich herauszubekommen, wie moderne Intellektuelle ,,aus allen Ecken und Kan-

28 Habermas, Heinrich Heine, S. 75.

29 Ebenda, S. 74.

30 Vgl. zu Max Weber Kapitel 7, ,,Die Intellektualisierung der Welt“, und 8, ,,Stérer, Wiihler, Wei-
chensteller. Die Ideenkdmpfe der Intellektuellen®, in: Gangolf Hiibinger, Max Weber. Stationen und
Impulse einer intellektuellen Biographie, Tiibingen 2019; Kapitel ,,Die Soziologie der Intellektuel-
len“, in: Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Miinchen °1980, S. 235—
251; Ralf Dahrendorf: Versuchungen der Unfreiheit. Die Intellektuellen in Zeiten der Priifung, Miin-
chen 2006; M. Rainer Lepsius, Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen, in: ders., Interes-
sen, Ideen, Institutionen, Opladen 1990, S. 270-285.

31 Max Weber, Der Sozialismus, in: Max Weber, Zur Politik im Weltkrieg, Schriften und Reden
1914-1918, hrsg. von Wolfgang J. Mommsen in Zusammenarbeit mit Gangolf Hiibinger, Tiibingen
1984 (Max Weber Gesamtausgabe 1/15), S. 597—-633, Zitat S. 628.
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ten der sozialen Welt“ hervortreten, um als ,,Storungsfaktor ihrer Gemeinschafts-
ordnungen zu wirken und ,,von der Textkritik zur Gesellschaftskritik“ {iberzugehen.
Und wie sie ,,allem, was geschieht, gewissermafien ihre Mentalitat* aufdriicken, dar-
in liege ihre spezifische Rolle.?

Genau das herauszufinden, macht bis heute den Reiz der Intellektuellenge-
schichte aus. Nun ist Habermas kein Historiker. Ein sozialgeschichtlich erweiterter
Intellektuellenbegriff zur Ermittlung dieser allgemeinen Wirkméachtigkeit liegt weni-
ger in seinem Interesse als eine politische Zuspitzung der intellektuellen Sprecher-
rolle auf die ,,allgemein“ verbindlichen Werte universaler Menschenrechte, persoénli-
cher Freiheit und sozialer Gerechtigkeit. Das macht seine Beziehung zu Max Weber
und zu dessen Trennung der ,,Politik als Beruf* von literarischen oder wissenschaft-
lichen Interventionen in die Politik so ambivalent: ,,Max Webers Gegeniiberstellung
von gesinnungsethisch unverantwortlichem Dilettantismus und der Tugend des
kompetenten, verantwortungsbereiten, realititsnahen Berufspolitikers“>* habe die
entscheidenden Weichen gestellt fiir den selbstbewussten und selbstgerechten Auf-
tritt von ,,Gegenintellektuellen” in der Abwicklung emanzipatorischer Ziele von
1968. Das ist bewusst einseitig zugespitzt, wie iiberhaupt seine Lesart von Max We-
ber, dem ein Grof3teil seiner ,,Theorie des kommunikativen Handelns“ gewidmet ist.
Darauf ist noch einmal kurz zuriickzukommen.

Zum ,,stahlharten Gehduse“ der industriekapitalistischen Lebenswelt, in das die
Paradoxien und Pathologien der Moderne fiihren, wird in diesen zwei Bianden von
1981 die Theoriegeschichte von Kant und Marx zu Weber und iiber Weber wieder zu-
riick zu Marx durchmessen. Marx und Weber liegen allerdings auf unterschiedlichen
Ebenen. Mit Marx werden iibergreifend die ,philosophischen Intentionen“ be-
stimmt, ,,die sich heute einer Kkritischen Gesellschaftstheorie stellen.“ Mit Weber
wird auf mehreren hundert Seiten der Gesellschaftstheoretiker behandelt, der ,,uns
noch etwas zu sagen hat“.>* In der Tat hat ihm fiir die Entwicklung seines Modells
verniinftigen kommunikativen Handelns Weber mehr als alle anderen etwas zu sa-
gen. Habermas {ibernimmt aus Webers historischer Anthropologie die Fragestellung
nach den Wechselbeziehungen von sozialen Lebensordnungen und den Chancen
personlicher Lebensfiihrungen unter den Bedingungen der industriekapitalistischen
und massendemokratischen Moderne. Auf der Systemebene von Markt und Macht
eignet er sich Webers Thesen zum okzidentalen Rationalismus weitgehend an. Nicht
aber auf der lebensweltlichen Ebene der ,selbstorganisierten Offentlichkeiten®.®

32 Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, S. 237, 239, 249.
33 Habermas, Heinrich Heine, S. 75.

34 Ders., Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 8f.

35 Ders., Aus Katastrophen lernen?, in: ders., Zeitdiagnosen, S. 222.
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Hier weist er Weber in ,kritische[r] Fortbildung marxistischer Grundannahmen“ de-
zidiert ab.?®

Webers Uberlegungen zu den Rationalisierungsprozessen in Okonomie und
Staat kann Habermas weitgehend in den ,Interpretationsrahmen® seiner eigenen
Theorie ,einarbeiten, wie er es nennt.” Nicht iibernehmen kann er die Webers
Theorie zugrunde liegende Auffassung vom universalen ,,Konflikt zwischen unver-
sohnlichen Lebensordnungen“ mit einer ,,Ausdifferenzierung des Wissenschafts-,
Rechts- und Kunstbetriebs“, mit je eigenen Expertenkulturen und deren professiona-
lisierten Handlungsrationalitdten.

In diese ,,Sackgasse*“*® werde man, so Habermas, durch Weber gefiihrt. Die be-
rithmte Passage aus dem Schlusskapitel des ,,Kommunikativen Handelns“ ist iiber-
schrieben, ,,Riickblick auf Webers Theorie der Moderne*. Es geniige nicht, mit Weber
»,die Rationalisierung der Handlungssysteme allein unter dem Aspekt der Zweckra-
tionalitat” zu untersuchen. Auf die verkiirzende Lesart mit der Vernachldssigung der
bei Weber nicht weniger wichtigen ,,Wertrationalitdt* gehe ich hier nicht weiter ein.
Wichtig sind die Schliisse, die Habermas aus dieser Reduktion Webers auf eine rein
zweckrationale Handlungstheorie zieht: Webers letztlich dystopische ,,Vision vom
,stahlharten Gehause‘“ der modernen Lebenswelt lasse sich entdramatisieren, wenn
die Barrieren zwischen den Experten des ,kulturellen Wissens®, iiberhaupt zwi-
schen den ,unversdéhnlichen Lebensordnungen® iiberwunden werden.*®* Kognitiv
wie normativ sei zu fixieren, ,,wo in der kommunikativen Alltagspraxis Schaltstellen
angebracht werden miissen, damit die Individuen ihre Handlungsorientierungen
von einem Rationalitdtskomplex auf den anderen umstellen kénnen“.*°

Als Experte des ,kulturellen Wissens“ erhebt Habermas den zeitkritischen An-
spruch, solche Schaltstellen aufzuzeigen. Ideengeschichtlich muss er dazu in seiner
Werkphase der 1970er und 1980er Jahre zwei Weber’sche Grunddifferenzierungen
riickgdngig machen. So ist mit Marx die Trennung zwischen Sozialtheorie und Philo-
sophie aufzuheben, auf der Webers empirische ,,Wirklichkeitswissenschaft“ zum
Schaden einer gelingenden Diagnose der Moderne beruhe. Der kommunikations-
theoretische Ansatz bleibe ,auf die Unterstiitzung einer kritischen Gesellschafts-
theorie angewiesen®,*! die Weber nicht liefere. Und es ist ebenfalls mit Marx die
Trennung zwischen fachgeschultem Experten und normativ-kritisch argumentie-
rendem Intellektuellen zu iiberwinden, den zudem ein Uberschuss von ,,Utopie“
auszeichnen muss. In diesem Anspruch weist die ,,Theorie des kommunikativen
Handelns*“ dem Intellektuellen eine Schliisselrolle in den spatkapitalistischen Ge-

36 Ders., Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 448.

37 Ebenda, S. 483.

38 Habermas, Konzeptionen der Moderne, in: ders., Zeitdiagnosen, S. 175-203, hier S. 183.
39 Ders., Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 341f.

40 Ebenda, S. 341.

41 Habermas, Konzeptionen der Moderne, in: ders., Zeitdiagnosen, S. 203.
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sellschaften zu, eine Rolle, die Habermas auf sich selbst zuschneidet. Eine ein-
drucksvolle Probe hat er noch zu seinem 90. Geburtstag geliefert, im Vortrag an der
Universitat Frankfurt am 19. Juni 2019 mit dem Titel ,,Noch einmal: Zum Verhiltnis
von Moralitat und Sittlichkeit“. Die leitenden Gesichtspunkte, ,unter denen wir
auch eine aktuelle Herausforderung der Gegenwart vielleicht etwas besser verstehen
konnen®, findet Habermas ,,zwischen Kant, Hegel und Marx“. Max Weber ist nicht
mehr einbezogen.*?

5 Globaler Kapitalismus, Massendemokratie,
Welt(innen)politik

Die von Marx aufgeworfene und von Weber erweiterte Frage nach den Chancen frei-
heitlicher Lebensfithrung im kapitalistisch-biirokratischen Gehduse der modernen
Horigkeit bedarf bei Habermas der kulturellen Losung. Alle Erwartungen werden auf
,»die zivilisierende Rolle eines demokratisch aufgeklarten Commen Sense* gerichtet,
sich ,,im kulturkdmpferischen Stimmengewirr“ eines ,,weltanschaulichen Pluralis-
mus“ der Gegenwart zu bewihren.*?

In der Konsequenz fiihrt diese Denkbewegung den spaten Habermas eher weg
von Marx und hin zu Kant. In der Dankesrede zur Verleihung des Bruno-Kreisky-
Preises in Wien 2005 mit dem sprechenden Titel, ,,Ein avantgardistischer Spiirsinn
fiir Relevanzen. Was den Intellektuellen auszeichnet®, spricht er von ,,meinem Wege
vom Hegelmarxismus zu einem Kantischen Pragmatismus®“.** In seinen Zeitdiagno-
sen lasst sich das gut verfolgen.

Eine Sakularbetrachtung von 1998 iiberschreibt Habermas ,,Aus Katastrophen
lernen. Ein zeitdiagnostischer Riickblick auf das kurze 20. Jahrhundert“. Es geht ihm
um die klassische Trias des westlichen Wertekanons ,,personliche Freiheit®, ,,soziale
Gerechtigkeit”, ,kommunikative Vernunft“. Deren Balance sei gefihrdet wie nie,
,»die Globalisierung der Wirtschaft zerstort eine historische Konstellation, die den so-
zialstaatlichen Kompromif3 voriibergehend ermdglicht hat. [...] dem Nationalstaat
bleiben immer weniger Optionen.“*> Konkret zielt sein Ordnungsdenken auf ein kul-

42 Ders., Noch einmal: Zum Verhéltnis von Moralitdt und Sittlichkeit, https://www.normativeor-
ders.net/de/aktuelles/Meldungen/7312 (1.10.2019), S. 1f.

43 Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreisrede 2001, in: ders., Zeitdiagnosen,
S. 249-262, hier S. 251f.

44 Ders., Ein avantgardistischer Spiirsinn fiir Relevanzen. Was den Intellektuellen auszeichnet, in:
Blitter fiir deutsche und internationale Politik 51 (2006), S. 551-557, hier S. 552.

45 Ders., Aus Katastrophen lernen?, in: ders., Zeitdiagnosen, S. 218, 217.
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turell offensiveres Europa in globaler Verantwortung: auf einen ,,Perspektivenwech-
sel von ,internationalen Beziehungen‘ zu einer Weltinnenpolitik*“.*®

Es ist ein Ordnungsmodell, das in der gegenwartigen Wirklichkeit einem min-
destens vierfachen Stresstest unterworfen ist. Statt Wohlstandsmehrung durch eine
verniinftige Weltwirtschaft steht die Welt im Jahr 2019 an der Schwelle zu einem pro-
tektionistischen Handelskrieg mit abschwingender Konjunktur. Statt demokrati-
scher Weltinnenpolitik erfahren wir einen neuen Nationalismus mit populistischer
»Massenloyalitdt” fiir autoritdre Fiihrungen. Statt weltbiirgerlicher Solidaritit 6ffnet
sich die Schere sozialer Ungleichheit. Und fiir die Interventionschancen des ,,allge-
meinen Intellektuellen“ besonders gravierend, statt der ,resonanzfahigen, wachen
und informierten Offentlichkeit“ beobachtet Habermas selbst mit wachsender Skep-
sis den Internet-Wandel der Offentlichkeit zu frei vagabundierenden Narrationen
»eines anonymen und zerstreuten Publikums*.*

Wie begegnet der ,allgemeine Intellektuelle” diesen gewaltigen Herausforde-
rungen? Letztlich setzt Habermas alle Erwartungen in kosmopolitische Bildungseli-
ten, riickgebunden an ,soziale Bewegungen und Nicht-Regierungsorganisationen,
also die aktiven Mitglieder einer nationale Grenzen iiberschreitenden Zivilgesell-
schaft“.*® Deren Herkulesaufgabe bestehe darin, den Dissens eines nationalen Ei-
gensinns und einer spitmodernen ,,Gesellschaft der Singularititen“* in einen neu-
en Konsens iiber universale Kulturwerte in einer demokratisierten Welt6éffentlichkeit
zu transformieren. Denn freiheitliche und gerechte ,,Weltinnenpolitik“ koénne ,,im
wohlverstandenen Eigeninteresse der Bevolkerungen [...] nur auf der Grundlage ei-
ner bisher fehlenden weltbiirgerlichen Solidaritadt gelingen“. Sie ist darauf angewie-
sen, ,,Resonanz und Abstiitzung in der vorgdngig reformierten Wertorientierung ih-
rer Bevélkerung [zu] finden“.’® Der intellektuelle Wille zur Utopie, der sich hier
ausdriickt, verdient Bewunderung. Deshalb noch einmal die Losung des ,,allgemei-
nen Intellektuellen“: ,,Wenn die utopischen Oasen austrocknen, breitet sich eine
Wiiste von Banalitidt und Ratlosigkeit aus.“*!

46 Ebenda, S. 222.
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Andreas Langenohl

Jiirgen Habermas, Alexander Kluge und die
Entwicklung einer linksintellektuellen
Kritiktradition in der Bundesrepublik
Deutschland (1960er bis 1980er Jahre)

1 Einleitung

Dieser Aufsatz befasst sich mit Artikulationsweisen intellektueller Kritik in der Bun-
desrepublik der 1960er bis 1980er Jahre. Er konzentriert sich dabei auf das linke in-
tellektuell-politische Spektrum, insbesondere auf die Beitrdge der beiden herausra-
genden Intellektuellen Jiirgen Habermas und Alexander Kluge. Am Beispiel dieser
beiden weithin sichtbaren Figuren soll der Frage nachgegangen werden, auf welche
Weise sich eine spezifische linksintellektuelle Kritiktradition in der Bundesrepublik
herausbilden konnte, die sich von anderen parallelen Auspragungen linker Kritik
(Antisystemkritik sowie Medien- und Offentlichkeitskritik durch Konstituierung von
Gegenoffentlichkeit) unterschied und zugleich eine breite politische und kulturelle
Offentlichkeit erreichte. Habermas und Kluge verkdrpern ein Verstindnis von Intel-
lektualitdt, das sich kritisch an vorhandenen politischen Deutungsmustern orien-
tiert und diese Reflexionen der Offentlichkeit zugénglich macht. Sie trugen damit
wesentlich zur Herausbildung von Deutungsmustern bei, die fiir das Selbstverstand-
nis der bundesdeutschen Gesellschaft von den 1960er bis 1980er Jahren bedeutsam
waren und die fiir eine Weile auch noch die Zeit nach der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten pragten — man denke beispielsweise an die Debatten iiber NATO-
Einsdtze im Krieg im ehemaligen Jugoslawien in den 1990er Jahren, die stark von
Positionen geprdgt wurden, welche diese Einsdtze vor dem Hintergrund der natio-
nalsozialistischen Geschichte und damit der moralischen Rationalitédt deutscher (Au-
Ben-)Politik reflektierten.

Der Fokus meines Beitrags liegt auf zwei Themenkomplexen, die fiir Habermas
und Kluge zentral waren und die konstitutiv fiir die linksintellektuelle Kritiktradition
wurden — und dariiber hinaus auch fiir allgemeine formative Prozesse 6ffentlicher
intellektueller Kommunikation. Nach einer kurzen Einfiihrung zum theoretischen
und konzeptuellen Ansatz (2.) untersucht ein erster Hauptabschnitt (3.) die paradig-
matische Bedeutung, welche die Auseinandersetzung mit der Verfasstheit einer Ge-
sellschaft hatte, die Nationalsozialismus, Holocaust und Krieg nicht verhindert hat-
te. Befassungen mit dieser schwierigen Vergangenheit trugen zu Reflexionen auf die
Moralitat von Staat und Politik und auf die Moglichkeiten 6ffentlichen Sprechens
iiber kollektive Identitdt bei. Auf diese Weise bildete sich eine reflexive Tradition
linksintellektueller Kritik, die zugleich auf Gesten der moralischen Selbstbeschrin-
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kung wie der ,,moralischen Souverinitit“! beruhte. Ein zweiter Hauptabschnitt (4.)
deutet diese Kritik als Kritik (in) der massenmedialen Konstellation. Denn die hier
zur Debatte stehenden Intellektuellen unterhielten ein spannungsvolles, zwischen
Ablehnung, Unterlaufung, Affirmation und Experimentieren changierendes Verhalt-
nis zu den Massenmedien. Medienkritik lie8 sich so durch gezielte Medieninvolvie-
rung beférdern. AbschlieBend (5.) geht der Beitrag auf Griinde fiir das Abebben des
linksintellektuellen Kritikmodus ein: die Institutionalisierung des Gedenkens des
Holocaust und des Nationalsozialismus, und damit das weitgehende Ende ihrer Poli-
tisierbarkeit, sowie die Transformation der massenmedialen Konstellation, die eine
Ermoglichungsbedingung wie auch ein konstitutiver Reflexionsgegenstand linksin-
tellektueller Kritik war.

2 Die Konstitution intellektueller Kommunikation:
Konzeptuelle Elemente

Die analytische Rekonstruktion intellektueller Kommunikation kann auf verschie-
densten Ebenen ansetzen, beispielsweise bei ihrer gesellschaftlichen Institutionali-
sierung,’ bei der normativen Frage nach der Angemessenheit ihres Gegenstandes?
oder auch bei der Logik der gefiihrten Diskurse.* Der Weg, der hier gewihlt wird,
zielt auf die Frage nach den Bedingungen fiir die Herausbildung intellektueller Deu-
tungs- und Debattentraditionen, also auf die je im Einzelfall zu erklarende Fahigkeit
oder Unfdhigkeit intellektueller Kommunikation, eine mehr oder weniger dauerhafte
und als kontinuierlich wahrgenommene Prisenz im o6ffentlichen Raum zu erzielen.’

1 Helmut Dubiel, Niemand ist frei von der Geschichte. Die nationalsozialistische Herrschaft in den
Debatten des Deutschen Bundestages, Miinchen/Wien 1999.

2 Pierre Bourdieu, Mit den Waffen der Kritik, in: ders., Satz und Gegensatz. Uber die Verantwortung
des Intellektuellen, Berlin 1989, S. 24-36.

3 Julien Benda, Der Verrat der Intellektuellen, mit einem Vorwort von Jean Améry, Miinchen/Wien
1978.

4 Karl Mannheim, Ideologische und soziologische Interpretationen der geistigen Gebilde, in: ders.,
Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, eingeleitet und herausgegeben von Kurt H. Wolff, Ber-
lin/Neuwied 1964 (1922), S. 388-407; ders., Das Problem einer Soziologie des Wissens, in: ders.,
Wissenssoziologie, Berlin/Neuwied 1964 (1924), S. 308-387; ders., Die Bedeutung der Konkurrenz
auf dem Gebiete des Geistigen, in: ders., Wissenssoziologie, Berlin/Neuwied 1964 (1928), S. 566—613;
Michel Foucault/Gilles Deleuze, Die Intellektuellen und die Macht, in: dies., Der Faden ist gerissen,
Berlin 1977, S. 86-99; Michel Foucault, Die Rede von Toul, in: ders., Mikrophysik der Macht. Uber
Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin 1976, S. 28-30.

5 Dieser Ansatz wird ndher ausgefiihrt bei: Andreas Langenohl, Tradition und Gesellschaftskritik.
Eine Rekonstruktion der Modernisierungstheorie, Frankfurt a. M./New York 2007; Andreas Lan-
genohl, Demokratische Kritik in der spaten Sowjetunion und im postsowjetischen Russland. Zur
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Der hier zum Einsatz gebrachte Begriff der ,, Tradition“ sollte dabei nicht mit
Traditionalismus im Sinne eines sturen Festhaltens an (allzu oft nur vorgeblich)
iiberkommenen Weisheiten verwechselt werden. Mit Max Weber kann stattdessen
argumentiert werden, dass intellektuelle Traditionen Ergebnisse kultureller Rationa-
lisierungsleistungen sind, das heif3t sich selbst in Kommunikationsprozessen bilden,
die auf die Formulierung von Prinzipien abzielen, welche die Einnahme inhaltlicher
Positionen gestatten.® Die Voraussetzung, die gegeben sein muss, um solche Ratio-
nalisierungsprozesse auszuldsen, sind Kommunikationsprozesse innerhalb der
Gruppe, die an der Herausbildung jener Traditionen beteiligt ist. Um dariiber hinaus
eine breite Offentlichkeit in diese Debatten zu involvieren, ist es erforderlich oder
immerhin forderlich, dass zumindest einige Teilhabende an solchen Gruppen zu 6f-
fentlich sichtbaren Figuren werden, die mit bestimmten intellektuellen Positionen
assoziierbar sind und an denen sich Auseinandersetzungen Kristallisieren kénnen.
Habermas (Jahrgang 1929) und Kluge (Jahrgang 1932) traten beide im Zuge des iiber-
durchschnittlich politisierten Jahrzehnts der 1960er Jahre in eine solche figurale
Qualitdt ein, das heif3t nahmen neben ihren professionellen Tatigkeiten in der Wis-
senschaft (Habermas) bzw. im Film und in der Literatur (Kluge) 6ffentlich sichtbare
politische Positionen ein, die sie zu anderen intellektuellen Kritikstromungen in ein
komplexes Verhiltnis setzten.

Nachhaltige intellektuelle Positionen und Traditionen bilden sich also nicht ein-
zig durch Abgrenzung von anderen Positionen, sondern auf der Grundlage einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit dem ,,eigenen“ Traditionsbestand, der es zualler-
erst ermoglicht, mit anderen intellektuellen Positionen in eine inhaltlich gefestigte
Auseinandersetzung zu treten. In institutioneller Hinsicht muss hierfiir eine Kom-
munikationssphdre vorhanden sein, die solche Rationalisierungsleistungen ermog-
licht.” Im Falle der hier untersuchten linksintellektuellen Kritik war diese Vorausset-
zung durch ein Zusammenwirken folgender institutioneller und politisch-kultureller

Neubegriindung einer intellektuellen Tradition, in: Lars Karl/Igor Polianski (Hrsg.), Geschichtspo-
litik und Erinnerungskultur im neuen Russland, Gottingen 2009, S. 48-64; Andreas Langenohl,
Modernization, Modernity, and Tradition. Sociological Theory’s Promissory Notes, in: John N.
Kim/Richard Calichman (Hrsg.), Rethinking Cultural Difference. Around the Work of Naoki Sakai,
London/New York 2010, S. 192-210.

6 Weber wandte dieses Verstdndnis von Rationalisierung in erster Linie auf religiése Systeme an,
denen er unterschiedliche Ausgestaltungen von Rationalitdt attestierte — vor allem mit Blick auf die
Theodizee-Frage. Vgl. Max Weber, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen reli-
gioser Weltablehnung, in: ders., Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Konfuzianismus und Tao-
ismus. Schriften 1915-1920, hrsg. von Helwig Schmidt-Glintzer in Zusammenarbeit mit Petra Kolon-
ko, Tiibingen 1999, S. 209-233.

7 In Webers Ansatz iibernehmen diese Aufgabe in erster Linie die verschiedenen Theologien, die
hierzu durch religiGse Institutionen autorisiert werden (jedoch haufig auch bevormundet, worauf
Webers Augenmerk allerdings nicht lag). Vgl. Weber, Zwischenbetrachtung, in: ders., Die Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen.
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Komponenten gegeben: ein akademisch-intellektuelles Milieu, in dem intellektuelle
Positionen vertreten wurden, die in der Bundesrepublik (wenn auch nicht bei allen)
hohe Autoritit besaflen und schulbildend wirkten (die aus dem Exil in den USA zu-
riickgekehrte Frankfurter Schule); ein in Absetzung von der nationalsozialistischen
Diktatur sehr hoch geschitztes und bei Verstdflen entsprechend verteidigtes Recht
auf freie MeinungsdufSerung in der Offentlichkeit; die Studentenbewegung der
1960er Jahre, die linke Positionen neu und breitenwirksam artikulierte und damit in-
tellektueller Kommunikation im linken Spektrum breite Offentlichkeitswirksamkeit
verschaffte; eine politisch ausdifferenzierte Landschaft von Erzeugnissen der Quali-
tatspresse, die intellektuelle Positionen effektiv zueinander ins Verhiltnis setzte;
und nicht zuletzt die Einrichtung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten, deren
gesetzmafliges Ziel die Information der Bevolkerung und die sachbezogene Debatte
politischer Fragen ist und die damit intellektueller Kommunikation ganz allgemein
eine Plattform bot.

Wie im Folgenden gezeigt wird, bildete sich eine linksintellektuelle Kritiktradi-
tion vor allem in Auseinandersetzung mit folgenden Komponenten dieser Konstella-
tion heraus: erstens mit der unmittelbaren Vergangenheit Deutschlands, das heif3t
dem Nationalsozialismus, dem Holocaust und dem Zweiten Weltkrieg, die in dieser
Kritiktradition zu (direkten oder indirekten) Letztbeziigen intellektueller Positionie-
rung wurden; und zweitens mit der medialen Landschaft der Bundesrepublik, die in
der linksintellektuellen Kommunikation sowohl theoretische Behandlung erfuhr wie
auch zur intellektuellen Positionierung genutzt wurde.

3 Deutsche Vergangenheiten und die Offentlichkeit

Linksintellektuelle Kommunikation besaf} eine starke Verankerung in akademischen
Diskursen, insbesondere im Umfeld des wiedereroffneten Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung. Dies gilt insbesondere auch fiir Jiirgen Habermas und Alexander
Kluge, die sich in ihrem Studium im teils direkten Umfeld von Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno bewegten. Allerdings war die Bezugnahme auf die Kritische
Theorie Adornos und Horkheimers nicht frei von Spannungen. Habermas reichte
seine eigentlich ,,Frankfurter* Habilitationsschrift zum ,,Strukturwandel der Offent-
lichkeit® (1962) aufgrund von inhaltlichen Differenzen, die mit der in dieser Schrift
dominierenden Bevorzugung eines emanzipatorischen Konzepts biirgerlicher Of-
fentlichkeit zu tun hatten, bei Wolfgang Abendroth in Marburg ein. Alexander Kluge
wiederum arbeitete seit den 1960er Jahren eng mit Oskar Negt, seinerseits Assistent
bei Habermas, zusammen, der mit Adorno in zunehmende Spannung beziiglich der
Unterstiitzung der Studentenbewegung geriet. Adorno stand ihr skeptisch gegen-
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iiber, wihrend Negt sie stark unterstiitzte.® So zeigen sich sowohl bei Habermas wie
bei Kluge (und Negt) Ansitze einer kritischen Auseinandersetzung mit der Kriti-
schen Theorie: bei Habermas in Form einer Konzeption politischer Offentlichkeit,
die, wenn auch teils aus der Perspektive ihres Zerfalls rekonstruiert, ein wesentlich
optimistischeres Bild biirgerlicher kultureller Formen zeichnete, als es bei Adorno
oder Horkheimer denkbar gewesen wire;’ und bei Kluge (in Zusammenarbeit mit
Negt und zehn Jahre spiter)'® in Form eines Erfahrungsbegriffs, der sich, in Abgren-
zung von Adornos fast ausschlief3lich negativistischer Konzeption von Erfahrung,
auf die 6ffentliche (Mit-)Teilbarkeit kollektiver Lebenspraxis (vornehmlich unter Ar-
beiter/-innen) bezog.!

Linksintellektuelle Kommunikation in der Bundesrepublik begriindete sich so-
mit durch eine immanent kritische Auseinandersetzung mit einer ihrerseits kritisch-
akademischen Tradition. Dies zeigt sich auch im weiteren Fortgang der Arbeiten von
Habermas wie Kluge, die kulturellen Prozessen in der politischen Konstitution der
Gesellschaft eine weitaus wichtigere und eigenstindigere Rolle einrdumen als die
klassische kritische Theorie. Beide Intellektuelle mafien dem durch das nationalso-
zialistische Deutschland verursachten millionenfachen Leiden nach wie vor eine
zentrale Bedeutung fiir das Verstdndnis der Gegenwart und des Gesellschaftlichen
im Allgemeinen zu (und folgten darin der Kritischen Theorie). Hieraus ergaben sich
indes ambivalente Wahrnehmungen jener kulturellen Prozesse sowie ein besonde-
res Augenmerk auf Chancen und Moglichkeiten 6ffentlicher Kommunikation. Dies
zeichne ich im Folgenden, verkiirzt und schlagwortartig, anhand einiger Einblicke
in Kluges und Habermas’ Werk nach.

An Kluges Werk ist in diesem Zusammenhang vermutlich vor allem der stark
fragmentarische und collagenhafte Charakter hervorzuheben, durch den sich zu-
gleich wie ein roter Faden die Exploration der Moglichkeit kollektiver und offentli-
cher Erfahrung in einer kapitalistischen, postmilitaristischen Gesellschaft zieht.
Fragment- und collagenhaft ist das Werk deswegen, weil es auf weite Strecken Aus-
schnitte und Ausrisse unterschiedlicher Diskurse sowie ,,kleine“ literarische Formen
(wie die Miniatur) mobilisiert. Die Versammlung unterschiedlicher Diskursformate
und -bruchstiicke findet sich beispielhaft ebenso in ,,Schlachtbeschreibung® (1964,
wo dokumentarische, faktuale und fiktionale Darstellungsweisen der Schlacht von

8 Oskar Negt (Hrsg.), Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, Frankfurt a. M. 1968.

9 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin 1962.

10 Oskar Negt/Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biir-
gerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1972.

11 Miriam Hansen, Foreword, in: Oskar Negt/Alexander Kluge, Public Sphere and Experience.
Toward an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere, Minneapolis/London 1993,
S. IX-XLI, hier S. XIV-XX.



38 —— Andreas Langenohl

Stalingrad miteinander kombiniert werden)? wie in ,Lernprozesse mit tédlichem
Ausgang“? (1973) sowie vor allem in zahlreichen Fernsehbeitrigen Kluges seit den
1960er Jahren.! In ,,Offentlichkeit und Erfahrung® (1972), gemeinsam mit Negt ver-
fasst, stellt Kluge nicht allein eine systematische Abhandlung der Moglichkeiten
und Hindernisse kollektiver Reprdsentationen proletarischer Lebenswirklichkeiten
in der Bundesrepublik dar, sondern baut in den Verlauf der Argumentation ausge-
dehnte Zitate aus der Geschichte der Kapitalismustheorie ein. Diese Zitate dienen
nicht direkt belegenden Zwecken, sondern werden eher wie Monumente prasentiert,
die zu einer Betrachtung von unterschiedlichen Seiten einladen. In inhaltlicher Hin-
sicht durchzieht die genannten Werke ein Interesse an Formen 6ffentlicher Repra-
sentierbarkeit von Lebenspraxis angesichts einer diese Praxis stark einschrdanken-
den institutionellen und politisch-kulturellen Kontextspezifik der westdeutschen,
kapitalistischen Nachkriegsgesellschaft. So weit ,,Schlachtbeschreibung® und ,,0f-
fentlichkeit und Erfahrung® unter inhaltlichem Gesichtspunkt auseinanderliegen
mogen, eint sie die Darstellung einer Spannung zwischen Realitdten der deutschen
Geschichte (die Schlacht von Stalingrad) bzw. des deutschen Alltags (der Proletarier)
einerseits und Hindernissen andererseits, die einer Konstitution dieser Realitédten als
Erfahrungen, das heifdt kollektiv validierten und 6ffentlich abgegoltenen Nachvoll-
ziigen entgegenstehen. In ,,Schlachtbeschreibung® durchbricht Kluge solche Hinder-
nisse, die zum Zeitpunkt der Publikation hauptsachlich in einer untrennbar schei-
nenden Kopplung der Erinnerung an Opfer unter deutschen Soldaten und
Geschichtsrevisionismus bestanden. Dies geschieht durch Darstellungstechniken,
die die Schlachterfahrung bildhaft extrem verdichten und deren monstrdse Grotesk-
heit zugleich durch thematische Elemente aus der Science-Fiction-Literatur verfrem-
den. ,,Offentlichkeit und Erfahrung® repliziert die argumentative Struktur der dialek-
tischen Methode mit Blick auf die Reprasentierbarkeit der Erfahrung proletarischer
Lebenszusammenhange: Diese werden durch die biirgerlich {iberformte Landschaft
der Massenmedien der Bundesrepublik strategisch verfehlt (zum Beispiel durch die
gezielte Auslassung von industrieller Produktion aus dem Begriff von Offentlichkeit,
obwohl massenmediale Offentlichkeit selbst industriell geprigt ist). Gleichzeitig
stellen gerade die audiovisuellen Medien technologisch eine historisch nie dagewe-
sene Chance zur Dissemination und kollektiven Validierung proletarischer Lebens-
wirklichkeit dar. In beiden Texten zeigt sich zudem eine Neigung, die sich spéter in
Kluges Werk noch verstiarken sollte: Der von der Kritischen Theorie festgehaltenen,
unaufhaltsam katastrophischen Tendenz moderner kapitalistischer Gesellschaften

12 Alexander Kluge, Schlachtbeschreibung, Frankfurt a. M. 1983. Eine erste Fassung erschien 1964
mit dem Untertitel ,,Der organisatorische Aufbau eines Ungliicks“.

13 Alexander Kluge, Lernprozesse mit tédlichem Ausgang, Frankfurt a. M. 1973.

14 Siehe hierzu Richard Langston, Toward an Ethics of Fantasy. The Kantian Dialogues of Oskar
Negt and Alexander Kluge, in: The Germanic Review. Literature, Culture, Theory 85 (2010), H. 4,
S. 271-293.
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in Form einer Entschrankung rein instrumenteller Rationalitdt — verkorpert viel-
leicht am sinnfilligsten in Adornos Figur der ,permanente[n] Katastrophe*,® das
heif3t einer Gegenwart, die eskalatorisch in die Zukunft fortrollt — wird mit dem As-
pekt einer moglicherweise anderen Zukunft begegnet, die kraft dieser Andersheit be-
reits in die Gegenwart einwirkt.'

In Habermas’ Werk zeigt sich der auf Reformulierung abzielende Anschluss an
die Kritische Theorie als mafigeblicher Stichwortgeber linksintellektueller Kritik in
der alten Bundesrepublik sowohl im theoretischen (Euvre” wie auch in den offent-
lich-politischen Interventionen. Diese Tendenz wird Anfang der 1960er Jahre im
»Strukturwandel“ deutlich sichtbar, in dem Habermas die Herausbildung biirgerli-
cher, politisch-intellektuell debattierender Offentlichkeit als konstitutives Moment
eines partizipatorischen Verstandnisses der politischen Verfasstheit moderner Ge-
sellschaften rekonstruiert: Im Erscheinen von Schriften, die in einem anonymen
Publikum zirkulieren und politischer Einflussnahme zunehmend kritisch entgegen-
treten, erkennt er in der europdischen Frithmoderne die Entstehung eines kommuni-
kativen Prinzips, das universelle Inklusion, umfassende Transparenz und argumen-
tative Rationalitdt zusammenbringt und zu einer Kommunikationsnorm verdichtet,
die das Fragen nach einer guten Gesellschaft unausweichlich macht. Habermas legt
so den Grundstein eines modernetheoretischen Programms, das ins Zentrum eine
dynamisierende Spannung zwischen auf Universalitédt zielenden Normen sozialer
Kommunikation und Interaktion und ihren je empirischen Verfehlungen und Hin-
dernissen stellt.!® Zeitgendssische Entwicklungen — etwa die Konsequenzen massen-
medialer Kommunikation, aber auch sozialstaatlicher Entwicklungen — werden aus
dieser Perspektive kritisierbar, ohne den von der Moderne selbst gesetzten normati-
ven Rahmen der (kommunikativen) Rationalitét verlassen zu miissen, gerade weil
sich dieser Rahmen zunehmend selbst institutionalisiert. Die Modernekritik, die ein
zentrales Merkmal der Kritischen Theorie ist, wird so von Habermas fortgefiihrt, zu-
gleich aber deren dialektisches Prinzip fundamental anders interpretiert: Es geht bei
Habermas nicht um die stark geschichtsphilosophisch perspektivierte, eskalatori-
sche Zuspitzung fundamentaler Selbstwiderspriiche der kapitalistischen Moderne,

15 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt a. M. 1973, S. 204.

16 Siehe hierzu Leslie A. Adelson, Cosmic Miniatures and the Future Sense. Alexander Kluge’s 215"
Century Literary Experiments in German Culture and Narrative Form, Berlin/Boston 2017; auch Les-
lie A. Adelson, Experiment Mars. Contemporary German Literature, Imaginative Ethnoscapes, and
the New Futurism, in: Mark W. Rectanus (Hrsg.), Uber Gegenwartsliteratur: Interpretationen und
Interventionen/About Contemporary Literature: Interpretations and Interventions. Festschrift fiir/
for Paul Michael Liitzeler zum 65. Geburtstag, Bielefeld 2008, S. 23-49.

17 Siehe hierzu Axel Honneth, Frankfurter Schule, in: Hauke Brunkhorst/Regina Kreide/Cristina
Lafont (Hrsg.), Habermas-Handbuch, Stuttgart 2009, S. 17-20; Rick Roderick, Habermas und das
Problem der Rationalitédt. Eine Werkmonographie, Hamburg 1989, S. 84-129.

18 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2: Zur Kritik der funktionalis-
tischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1981.



40 —— Andreas Langenohl

sondern um die gesellschaftstheoretisch rekonstruierte, systematische Entfaltung
von Konfliktfeldern, die durchaus politisch bearbeitet werden kénnen und deren Er-
gebnisse daher nicht feststehen.

Diese theoretische Strategie findet einen Widerhall in Habermas’ intellektuell-
politischem Auftreten seit den 1960er Jahren. In zahlreichen Beitragen zu Publikati-
onsorganen der linksliberalen politischen Offentlichkeit setzt sich Habermas immer
wieder mit den Grundlagen politischen Handelns in der Bundesrepublik auseinan-
der, beispielsweise mit moralisch zulidssigen Formen politischen Bekenntnisses,"
mit der Rolle der Erinnerung des Nationalsozialismus und des Holocaust fiir das po-
litische Selbstverstindnis der Bundesrepublik® und mit der Zuladssigkeit 6ffentlicher
Proteste im Zuge verschiedener sozialer Bewegungen.”! Was diese Interventionen
programmatisch verbindet und zugleich im Kontext des theoretischen Werks veran-
kert, ist die Form ihrer intellektuellen Kritikposition: Habermas’ teils auch rhetorisch
scharfe Zuriickweisung konservativer und revisionistischer Positionen im deutungs-
kulturellen Diskurs der Bundesrepublik begriindet sich nicht in einer resoluten und
selbstgewissen Verortung im politischen Spektrum, sondern in der Inanspruchnah-
me von Reflexivierungsprozessen, die gebieten, jegliche politische Position theore-
tisch-gegenwartsdiagnostisch zu begriinden und die historische Bedingtheit der
Bundesrepublik durch das ,,Dritte Reich“ als Anker der Gegenwartsdiagnose zu neh-
men.

Als Zwischenfazit ldsst sich festhalten, dass Kluges wie Habermas’ Werk von
Ausdeutungen der Kritischen Theorie im Hinblick auf die deutsche Gesellschaft ge-
tragen ist. An deren politisch-kultureller Eigendrift hatten beide Intellektuelle ein
herausragendes, gegeniiber der Kritischen Theorie unvergleichlich starkeres Interes-
se. Gerade hierdurch konnten sie Positionen, die aus der Auseinandersetzung mit
der Kritischen Theorie gewonnen wurden, stirker im Historisch-Empirischen veran-
kern. Somit wurde dem Negativismus des Dialektikverstandnisses der Kritischen
Theorie eine dynamisierte und gedffnete Dialektik entgegengesetzt, die aber keines-
falls eine Abwendung von grundlegenden Dilemmata und Paradoxa der Bundes-
republik annoncierte. Vielmehr beruhten die intellektuellen Stellungnahmen in
Habermas’ und Kluges Schaffen gerade darauf, dass sie im Lichte der nationalsozia-
listischen Vergangenheit sehr ambivalent auf die Gegenwartsgesellschaft Bezug
nahmen: Thre Wortmeldungen erfolgten weder im Gestus einer selbstsicheren Be-

19 Jiirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung. Kleine politische Schriften VI, Frankfurt a. M.
1987, S. 159-179; ders., Die nachholende Revolution. Kleine politische Schriften VII, Frankfurt a. M.
1990, S. 149-175.

20 Ders., Eine Art Schadensabwicklung, S. 115-158.

21 Ders., Demokratisierung der Hochschule — Politisierung der Wissenschaft? (1969), in: ders., Klei-
ne politische Schriften I-1V, Frankfurt a. M. 1981, S. 186-196; ders., Studentenprotest in der Bundes-
republik (1967), in: ders., Kleine politische Schriften I-IV, Frankfurt a. M. 1981, S. 217-238; ders., Die
neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V, Frankfurt a. M. 1985, S. 79-99.
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standsaufnahme des institutionellen und politisch-kulturellen Fortschritts der Bun-
desrepublik gegeniiber dem Nationalsozialismus noch einer pauschalen Ablehnung
der bundesdeutschen Institutionen als blof3en Inkarnationen von Faschismus und
Kapitalismus. Stattdessen zeigten sie einen vorsichtigen Optimismus beziiglich der
Etablierbarkeit und Stabilisierbarkeit von hochst reflexiven, fragilen und latent in-
stabilen Formen kollektiver Reprdsentationen und politischer Selbsteinwirkung.
Von einer linken Antisystemkritik unterschieden sich diese linksintellektuellen In-
terventionen wiederum darin, dass der Entwurf méglicher Emanzipation auf einer
Anerkennung des Eigensinns politischer und kultureller Institutionen der Bundesre-
publik beruhte. Damit stand linksintellektuelle Kritik der 1960er bis 1980er Jahre
auch in Kontinuitdt zu dem Ringen um Formen und Modalitédten der politischen Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus im politischen System der Bundesre-
publik - ein Ringen um die ,,moralische Souveranitdt“ der Bundesrepublik im poli-
tisch-kulturellen Umgang mit der NS-Vergangenheit, wie Helmut Dubiel es in seiner
Analyse der Thematisierung des Nationalsozialismus in westdeutschen Parlaments-
debatten genannt hat.”? Solange dieses Ringen andauerte, bestand eine Ressource
zur kritisch-selbstreflexiven Einnahme einer linksintellektuellen Position in der bun-
desdeutschen Offentlichkeit.

4 Reflexion der und Umgang mit den Massenmedien

Der zweite Themenkomplex, der hier zur Diskussion steht, betrifft das Verhaltnis
linksintellektueller Kritik zu den Massenmedien der bundesrepublikanischen Offent-
lichkeit. Entsprechend dem Selbstverstandnis der Bundesrepublik als verfassungs-
gemafd demokratisch-republikanisches Gebilde war nicht nur die Pressefreiheit ein
zentraler Bestandteil der politisch-6ffentlichen Ordnung, sondern auch die Etablie-
rung von Institutionen, die eine gewisse Pluralitdt und Sachorientiertheit der politi-
schen Debatte gewdhrleisten sollten: die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkmedien.
Auch wenn aus heutiger Perspektive — zumal in der Zusammenschau mit der Domi-
nanz des Massenblattes der Bild-Zeitung — die pluralistische Qualitdt eher be-
schriankt erscheint, sollte nicht iibersehen werden, dass die offentlich-rechtlichen
Medien ebenso wie eine sich ausdifferenzierende Landschaft an Erzeugnissen der
Qualitédtspresse die Einnahme gerade linksintellektueller Positionen stark beforder-
ten. Zugleich formierten sich diese Positionen durchaus in kritischer Affirmation die-
ser Medienlandschaft.

Um dies zu zeigen, beginnt man bei Kluge sinnvollerweise wiederum bei ,,0f-
fentlichkeit und Erfahrung®. Die Autoren konstatieren hier, in auch begrifflicher An-

22 Dubiel, Niemand ist frei, S. 285-289.
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lehnung an die Kritische Theorie, eine ,,Industrialisierung des Bewusstseins®, das
heif3t eine Privatisierung, Atomisierung und Entfremdung von gelebter Erfahrung in
den Formaten der Rundfunkmedien (vor allem des Fernsehens) und in sich heraus-
bildenden multimedialen Konfigurationen (etwa Fernsehsendungen in Kombination
mit dem Vertrieb von Audiokassetten).?? Das grundlegende Problem der zeitgendssi-
schen Massenmedien wurde insbesondere darin gesehen, dass diese eine systemati-
sche Verzerrung bzw. Ausblendung der Lebenszusammenhinge und Offentlichkeits-
formen proletarischer Milieus herbeifiihrten. Gerade indem multimodale mediale
Formate in der Lage seien, den Anschein umfassender Reprdsentation von Lebenszu-
sammenhdngen zu erzeugen, wiirden diejenigen, die in diesen Reprdsentationen
nicht vorkdmen, umso effektiver ausgeblendet und in ihrer gesellschaftlichen und
politischen Virulenz geleugnet. Negt und Kluge nennen dies ,,Scheinsffentlichkeit“.2*
Das Problem wird daher nicht (wie teilweise in der Kritischen Theorie, Stichwort
»Kulturindustrie“ oder ,,Reproduzierbarkeit*)” in der technologischen Verfasstheit
der audiovisuellen Massenmedien gesehen, sondern in deren kapitalistischer Organi-
sationsform.? Damit wiederum ist nicht primir die Frage der Eigentumsstruktur der
Medien gemeint, sondern eine Formatierung von Offentlichkeit entlang kapitalisti-
scher Reproduktionszwange. Im Falle der Massenmedien zeige sich dies an einer
Ausblendung proletarischer, das heif3t sich der kapitalistischen Produktionsweise
verdankender Lebenszusammenhidnge aus der ,,Scheinéffentlichkeit®, worin eine
Verldngerung und Radikalisierung der frithkapitalistischen Invisibilisierung materi-
eller und sozialer Reproduktion kraft Abdrangung in den Bereich des ,,Privaten” zu
sehen sei. Grundsitzlich seien Massenmedien aber sehr wohl in der Lage, die Repro-
duktionsverhaltnisse der Gesellschaft zu reflektieren — mehr noch: Emanzipation
kann es aus der Sicht von Kluge und Negt nur mit, nicht gegen die Massenmedien
geben.”

Hinzu kam (insbesondere bei Kluge, aber auch bei Negt) seit den 1970er Jahren
ein Experimentieren in massenmedialen Formaten.”® Dieses Experimentieren stand

23 Eberhard Knodler-Bunte, The Proletarian Public Sphere and Political Organization. An Analysis
of Oskar Negt and Alexander Kluge’s The Public Sphere and Experience, in: New German Critique 4
(1975), S. 51-75.

24 Negt/Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, S. 141.

25 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Kulturindustrie. Aufklarung als Massenbetrug, in: dies.,
Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a. M. 1969 [1944], S. 128—-176; Walter
Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt a. M. 1966.
26 Hansen, Foreword, in: Negt/Kluge, Public Sphere, S. XXI-XXIIIL.

27 Vgl. ebenda; Rainer Stollmann, Wissen ist Nacht: Elementare Begriffe der Medientheorie von
Alexander Kluge und Oskar Negt, in: Glossen: Eine internationale zweisprachige Publikation zu
Literatur, Film, und Kunst in den deutschsprachigen Landern nach 1945, 22 (2005), o.P.; David
Sholle, Access through Activism. Extending the Ideas of Negt and Kluge to American Alternative
Media Practices, in: The Public 2 (1995), H. 4, S. 21-35.

28 Hansen, Foreword, in: Negt/Kluge, Public Sphere, S. XXIV.
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konzeptuell in Kontinuitit zu dem wichtigen Begriff der ,,Erfahrung®. In ,,Offentlich-
keit und Erfahrung® wie auch in ,,Lernprozesse mit todlichem Ausgang* findet sich
das Motiv, dass ,,Erfahrung® nicht auf eine Kategorie oder ein Resultat individuellen
Erlebens reduziert werden darf. Vielmehr konstituiert sie sich als kollektives, eben
offentliches Phdnomen, in dem biographische Ereignisse symbolisch zu Lebenszu-
sammenhdngen aufgestuft werden, wodurch ihre gesellschaftliche Konstitution und
damit Verdnderbarkeit in den 6ffentlichen Blick gerit.”® Erfahrung ist somit Resultat
eines kollektiven Lernprozesses.’® Kluge nutzte seit den 1970er Jahren gerade die au-
diovisuellen Medien, um solche Lernprozesse sichtbar zu machen. Die Massenmedi-
en stellen daher nicht einfach eine Biihne zur Auffiihrung fertiger Kollektivreprasen-
tationen dar, sondern kénnen, aufgrund ihres multimodalen und temporalisierten
Charakters, die Produktion solcher Reprdsentationen dokumentieren — wie auch die
radikale Kontingenz ihrer Ubereinstimmung mit der auflermedialen Wirklichkeit.
Kluges (und Negts) massenmediale Produktion zielte darauf ab, Lernprozesse in ih-
rer sozialen Situiertheit und kollektiven Anschlussfahigkeit zu zeigen, indem sie ge-
rade nicht als universalisierte und generalisierte Reprasentationen der Gesellschaft,
sondern als hochpartikulare und idiosynkratische Fomierungsprozesse zur offentli-
chen Anschauung gelangen.’ In dieser — manchmal den Anschein des Skurrilen
nicht leugnenden - Nutzung der Massenmedien verbirgt sich die subtile Dekon-
struktionsgeste, die Massenmedien, deren Einbahnstraflencharakter immer wieder
beklagt wurde,*? zur Dokumentation dialogischer, auf Ergebnisoffenheit und gegen-
seitige Inspiration zielender Lernformate zu nutzen. Dieser Entwurf, der sich zumin-
dest implizit gegen Habermas’ Prinzip kommunikativer Rationalitét richtet, sieht als
Ziel von Offentlichkeit nicht einen von Subjekten abgelésten Konsens, sondern die
Bewirkung eines gegenseitigen Ansporns bei der Kultivierung und Mitteilung parti-
kularer Imaginationen.?

Im Falle von Habermas gestaltet sich die Reflexivitat des Verhdltnisses zu den
Massenmedien etwas anders. Man kann seine Sozial- und Kulturtheorie als eine,

29 Kluge, Lernprozesse, S. 5.

30 Siehe auch Oskar Negt, Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie der
Arbeiterbildung, Frankfurt a. M. 1968.

31 Erich Mohn/Oskar Negt, Gegenoffentlichkeit, Medien und kommunikative Kompetenz. Ein Ge-
sprach mit Oskar Negt iiber ,,Offentlichkeit und Erfahrung®, in: Medien + Erziehung. Zweimonats-
schrift fiir audiovisuelle Kommunikation 34 (1990), H. 5, S. 260—266; Langston, Toward an Ethics of
Fantasy, in: The Germanic Review. Literature, Culture, Theory 85 (2010), H. 4.

32 Peter Hunziker, Medien, Kommunikation und Gesellschaft, Darmstadt 1988.

33 Langston, Toward an Ethics of Fantasy, in: The Germanic Review. Literature, Culture, Theory 85
(2010), H. 4. Zur Wahrnehmung einer Spannung zwischen Kluge/Negt und Habermas s. auch Knod-
ler-Bunte, The Proletarian Public Sphere, in: New German Critique 4 (1975); Hansen, Foreword, in:
Negt/Kluge, Public Sphere, S. XXVI; Juha Koivisto/Esa Valiverronen, The Resurgence of the Critical
Theories of Public Sphere, in: Journal of Communication Inquiry 20 (1996), H. 2, S. 18-36, hier S. 22—
24.
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wenn auch sich selbst herunterspielende, Theorie der massenmedialen Konstellati-
on lesen. Der ,,Strukturwandel*“ hebt die Bedeutung publizistischer und literarischer
Kommunikation durch die manufakturiell gesteigerte Zirkulation von Printerzeug-
nissen bei der Entstehung des Prinzips der Offentlichkeit im friihmodernen Europa
hervor.?* Die ,,Theorie des kommunikativen Handelns* (1981) hingegen streift die
zeitgendssische massenmediale Offentlichkeit in Form des Hinweises, dass ihr
grundsatzlich — ungeachtet der Konzentrationstendenzen und der Asymmetrie zwi-
schen Sendern und Empfingern — emanzipatorische Potenziale zu eigen seien.” Die-
ses Argument nimmt sich wie ein Exempel fiir die oben dargestellte allgemeine theo-
retische Strategie der Gegeniiberstellung von prinzipiellen Kommunikationsnormen
und empirischen Kommunikationsweisen aus. Die Moderne erscheint im Entwurf
von Habermas somit nicht nur als eine gesellschaftliche und kulturelle, sondern
auch als eine mediale Konstellation — namlich eine massenmediale.

Die auch Habermas pragende Ambivalenz im theoretischen wie intellektuellen
Verhiltnis zu den Massenmedien steht in Beziehung zu dieser latenten medientheo-
retischen Grundlegung seines Offentlichkeitskonzepts. In seinen sozialtheoretischen
Schriften changiert sie zwischen der Betonung der emanzipativen Potenziale mas-
senmedialer Kommunikation und Zirkulation und dem Warnen vor ihren unter Um-
standen Herrschaft und Dominanz stabilisierenden Aspekten. Diese Ambivalenz ist
vor allem im ,,Strukturwandel“ prasent. Einerseits weist Habermas darauf hin, dass
die printmediale Zirkulation der Neuzeit sich gegen politische Bevormundung rich-
tete, feudaler Offentlichkeit als Reprisentationsraum mit dem biirgerlichen Konzept
von Offentlichkeit als Debattierraum begegnete und sich hierdurch gewissermafien
auf dieselbe Ebene wie die politische Herrschaft begab: namlich die Ebene politi-
scher Kommunikation. Die Massenmedien erdffneten somit einen Raum fiir politi-
sche Imaginationen,’® der den Vorstellungen der politischen Herrschaft grundsitz-
lich mindestens ebenbiirtig war. Andererseits endet der ,,Strukturwandel® mit einer
Warnung vor einem sich fortsetzenden Niedergang politischer 6ffentlicher Delibera-
tion durch die ,kommerziell[e] Umfunktionierung® der Massenmedien.>”

Diese Art von Medienkritik sollte allerdings bei Habermas spaterhin eine weit-
aus weniger wichtige Rolle spielen. Vielmehr dokumentieren seine eigenen sehr
zahlreichen politisch-intellektuellen Interventionen in verschiedenen Bléttern der
politischen Qualitatspresse der Bundesrepublik auf performative Weise die Funktio-
nalitit derjenigen deliberativen Offentlichkeit, die das politische Korrelat seines so-
zial- und kulturtheoretischen Offentlichkeitsentwurfs ist. Die bundesdeutsche Pres-

34 Habermas, Strukturwandel, S. 55-63.

35 Habermas, Theorie, Bd. 2, S. 573.

36 Dieser Punkt wird auch unabhéngig von Habermas von Charles Taylor (Modern Social Imaginar-
ies, in: Public Culture 14 (2002), H. 1, S. 91-124) und Benedict Anderson (Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London 1987) gestreift.

37 Habermas, Strukturwandel, S. 185.
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se- und Rundfunklandschaft bot fiir eine solche performative Demonstration seit
den 1970er Jahren ein hochgeeignetes Terrain. Einerseits drangte sie Positionen radi-
kaler Antisystemkritik in periphere Gegenéffentlichkeiten ab, andererseits aber war
sie hinreichend differenziert, um klare Positionskonflikte zu ermoglichen. Hinzu ka-
men ,,begiinstigend“ einige bedeutsame politische Konflikte seit den spaten 1960er
Jahren (Studentenbewegung, RAF, Friedensbewegung und Anti-Atomwaffenprotes-
te etc.), die zur immer neuen intellektuell-politischen Bestimmung der Richtung,
Reichweite und moralischen Begriindung deutscher Innen- und Auflenpolitik drang-
ten. Innerhalb dieser diskursiven, in den politischen Massenmedien ausgetragenen
dynamischen Konstellation bot sich die Méglichkeit, revisionistische politische Posi-
tionen zu bekdmpfen und gleichzeitig die Effektivitat 6ffentlicher Deliberation als
politisches Prozessprinzip unter Beweis zu stellen.

Die Beispiele von Habermas und Kluge zeigen, wie bedeutsam das Verhaltnis zu
den Massenmedien fiir die Herausbildung einer linksintellektuellen Position war. Im
Umfeld der Kritischen Theorie (deren ,klassische“ Vertreter ja selbst eine gewisse
massenmediale Prisenz hatten), die den Massenmedien eine herausragende Bedeu-
tung bei der theoretischen Bestimmung des Kapitalismus und seiner Auswirkungen
beimaf3, war es schlechterdings unmoglich, sich zu den Massenmedien nicht zu ver-
halten. Zugleich bestand die Komplementaritdt zwischen der immanenten Kritik, die
Habermas und Kluge an Adorno und Horkheimer iibten, und ihrem Bezug auf und
ihre Arbeit mit den Massenmedien, die wesentlich unbefangener war, in der Heraus-
stellung der grundsatzlichen Ambivalenz einer kapitalistischen, modernen Gesell-
schaft, deren Vorgangerin den Holocaust zu verantworten hatte. Dies wird sichtbar
in Kluges (und Negts) wider die Eigenlogik des Mediums gerichteten Inszenierung
des Dialogischen ebenso wie in Habermas’ Nutzung politischer Massenkommunika-
tionsmedien, deren Systemcharakter er jederzeit kritisieren konnte, ohne dass ihm
dies die Moglichkeit verschloss, ihre politische Binnenheterogenitat zur Demonstra-
tion der Effektivitat politisch-rationaler Deliberation zu nutzen.

Jiirgen Habermas und Alexander Kluge (v. l.n. r.), 1986
(Foto: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen/Bildarchiv, Felicitas Timpe)



46 —— Andreas Langenohl

5 Das Abebben der linksintellektuellen Kritik-
tradition

Wurde hier die Bezugnahme auf den Nationalsozialismus und auf die Massenmedi-
en der Bundesrepublik ins Zentrum der Uberlegungen zur Herausbildung linksintel-
lektueller Positionen und ihrer Traditionsbildung gestellt, so sind mit diesen beiden
Faktoren zugleich zwei Griinde fiir das allmdhliche Abebben dieser Positionen ange-
sprochen. Meiner Ansicht nach trugen zu diesem Niedergang erstens die Konsoli-
dierung staatlich-offentlichen Gedenkens der Opfer des Nationalsozialismus und
zweitens ein erneuter ,,Strukturwandel der Offentlichkeit bei, der die mediale Ver-
fasstheit politischer Offentlichkeit betrifft und auf das Schlagwort der Digitalisie-
rung gebracht werden kann. Auf beides kann ich aus Platzgriinden nur skizzenhaft
eingehen.

Am 8. Mai 1985 hielt der damalige Bundesprasident Richard von Weizsdcker in
einer Gedenkstunde vor dem Deutschen Bundestag eine Rede mit dem Titel ,,Befrei-
ung vom Nationalsozialismus®, in der er erstmals die verschiedenen Opfergruppen
des Nationalsozialismus ins Zentrum des moralisch-politischen Selbstverstdndnisses
Deutschlands riickte. In den 1990er Jahren fanden heftige Debatten iiber die materi-
elle Entschiddigung von NS-Opfern statt, die im Ergebnis zur Einrichtung eines Ent-
schddigungsfonds fiir NS-Zwangsarbeiter fiihrten. Sie inaugurierten aber auch ein
neues Verstdndnis staatlicher Erinnerungspolitik im nun vereinigten Deutschland,
demzufolge das Gedenken des Nationalsozialismus und seiner Opfer die fraglose
Grundlage des historischen Selbstverstandnisses Deutschlands ist. Dieser staatlich-
offizielle Konsens (der in den letzten Jahren zunehmend von weit rechten Kriften
herausgefordert wird) fiihrte zu einer Entpolitisierung der Erinnerung an den Natio-
nalsozialismus.?® Damit fiel auch eine wichtige inhaltliche Querstrebe zwischen
linksintellektueller Selbstverstindigung und ihrer streitbaren Prasenz in der Offent-
lichkeit fort.

Weiterhin bildete fiir die linksintellektuelle Kritiktradition der Bundesrepublik
die gezielt ambivalente Auseinandersetzung mit den Massenmedien einen wichtigen
Traditionsanker, weil das System der Massenmedien zum Gegenstand theoretisch-
kritischer Reflexion avancierte und gleichzeitig als Vehikel politischer Intervention
genutzt wurde. Man kann Habermas’ und Kluges Positionen nur unvollstindig erfas-
sen, wenn man nicht in Rechnung stellt, dass beide die Massenmedien nutzten, um
sich in Abgrenzung zu ihnen beziehungsweise in kritischer Auseinandersetzung mit
ihnen zu artikulieren. Diese massenmediale Konstellation weicht aber seit den

38 Andreas Langenohl, In der PR-Abteilung der Deutschland-AG? Uber den Entschidigungsfonds
fiir NS-Zwangsarbeiter, in: Herbert Willems (Hrsg.), Die Gesellschaft der Werbung. Kontexte und
Texte — Produktionen und Rezeptionen - Entwicklungen und Perspektiven, Opladen 2002,
S. 301-322.
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2000er Jahren zunehmend einer Konstellation ,,nach den Massenmedien®, in der di-
gitale Kommunikationsformate, die sich abseits der grofien Verlagshduser und der
offentlich-rechtlichen Medien organisieren, rapide an Bedeutung gewinnen. Diese
Veranderung fiihrt, mit Bezug auf die politische Offentlichkeit, dazu, dass die Span-
nung zwischen den politischen Normen medialer Teilhabe und den organisationalen
Realitdten einer Dominanz der Massenmedien iiber ihr Publikum, die so wichtig fiir
die Konstitution linksintellektueller Kritik war, kollabiert. Sie weicht der Verhei-
ung, dass an digitalen Foren endlich ,,alle® teilhaben kénnten.* Dies ist evidenter-
weise nicht der Fall, jedenfalls nicht in einer irgendwie politisch-kommunikativ an-
spruchsvollen Art und Weise — im Gegenteil scheinen Phdnomene wie Shitstorm
und digitale Beldstigung das Prinzip der Teilhabe ,,aller” selbst zu diskreditieren. Es
gehort daher zu den drangenden intellektuellen Aufgaben der Gegenwart, diese
neue Spannung zwischen einer Norm und einer Praxis in einer Konstellation nach
den Massenmedien in dhnlich anspruchsvoller Weise aufzubereiten, wie es die mitt-
lerweile nur noch wenig prasente linksintellektuelle Kritik mit dem System der Mas-
senmedien getan hat.

39 Andreas Langenohl, Informationen gegen Fake News. Zur postnormativen Moralisierung der
Massenmedien, in: Stefan Joller/Marija Stanisavljevic (Hrsg.), Moralische Kollektive, Wieshaden
2019, S. 75-95.






Stephan Isernhagen
»ES gibt noch Positionen zu verteidigen*

Susan Sontag und das Mandat des ,,allgemeinen Intellektuellen®’

Susan Sontag, die in den 1960er Jahren zu einer bekannten und prominenten Intel-
lektuellen aufgestiegen war, lebe das Leben einer ,gefahrdeten Spezies®, einer ,,aus-
sterbenden Art“, hiefl es in einem Bericht iiber die US-Amerikanerin im November
1987 in einer Zeitung aus Dallas, Texas.? Im selben Jahr publizierte Russel Jacoby sei-
ne Studie ,,The Last Intellectuals® und wahlte dieselben Worter: Der nicht-akademi-
sche Intellektuelle sei eine ,,aussterbende Art*“.? Sontag selbst hatte schon 1978 iiber
den ,,unabhingigen Intellektuellen® (,,freelance intellectual®) als eine ,,aussterben-
de Spezies“ in einem Essay reflektiert, in dem sie sich mit dem deutschen Philoso-
phen Walter Benjamin befasst hatte. Benjamin habe gefiihlt, dass er in einer Zeit
lebe, in der ,,alles Wertvolle das letzte seiner Art“ gewesen sei.* Sontag, wird ge-
meinhin angenommen, habe sich insgeheim mit Benjamin verglichen. Immerhin be-
hauptete ihr eigener Verlag Farrar, Straus & Giroux (FSG) in Werbematerialien fiir
ihre dritte Essaysammlung ,,Under the Sign of Saturn®, in welcher der Text iiber Ben-
jamin erschien, dass man Sontag, wenn man sie denn mit anderen Schriftstellern
vergleiche, am ehesten neben ihn stellen konne.> Susan Sontag selbst dufierte sich
entsprechend in Gespridchen mit Journalisten.® Verkorperte sie — als letzte Uberleben-

1 Susan Sontag in einem Essay zur Antwort auf die Frage Adornos an Walter Benjamin, warum er
Frankreich so spat verlassen habe. Susan Sontag, Under the Sign of Saturn, New York 2002, S. 133.
Der vorliegende Beitrag basiert auf Passagen meines Dissertationsmanuskripts, das ich 2013 an der
Universitat Bielefeld eingereicht habe. Die Dissertationsschrift ist 2016 erschienen, als Susan Son-
tag. Die frithen New Yorker Jahre, Tiibingen.

2 A. Jarmush, Sontag Lives Intellectual Life of a Dying Breed, in: Dallas Times Herald vom
23.11.1987; siehe auch Susan Sontag Papers, University of California at Los Angeles (UCLA), Special
Collections, Collection 612 [im Folgenden: SSC], Box 323, Hefter ohne Nummerierungen.

3 Russel Jacoby, The Last Intellectuals. American Culture in the Age of Academe, New York 21989,
S. 7.

4 Sontag, Under the Sign of Saturn, S. 133.

5 Siehe die Ankiindigung von ,,Under the Sign of Saturn“ von Farrar, Straus & Giroux, Inc. Records
[im Folgenden: FSG] in der New York Public Library, Special Collections, Box 100, Hefter 8. Siehe
dazu auch Michiko Kakutani, For Susan Sontag, the Illusions of the 60’s Have Been Dissipated, in:
The New York Times vom 11.11.1980.

6 Siehe etwa ebenda.
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de - eine Tradition, die, wie sie selbst erklirte, mit Voltaire begonnen hatte,” dem
Vorldufer des ,,allgemeinen Intellektuellen?®

1 Die intellektuelle Gemeinschaft

In New York schien es ab den 1970er Jahren keine intellektuelle Gemeinschaft mehr
zu geben, wie sie sich bis in die 1960er Jahre um die Zeitschriften ,,Partisan Review*
und ,,Commentary“ versammelt hatte.® Als Gruppe, beklagte der New Yorker Intellek-
tuelle Daniel Bell, hitten die New Yorker Intellektuellen aufgehért zu existieren!® —
und mit ihnen eine ganze Kritikergeneration der angloamerikanischen Welt."! Zentra-
le Akteure der New Yorker Intellektuellen verschwanden seit den 1970er Jahren von
der Biihne der Literaturkritik und auch des Lebens. Edmund Wilson starb 1972, Philip
Rahv kurze Zeit spater 1973, Lionel Trilling und Hannah Arendt starben 1975.

Die Literaturzeitschrift ,,Partisan Review* existierte zwar noch, Sontags Verhalt-
nis zu ihr hatte sich im Laufe der 1970er Jahre aber merklich abgekiihlt.”? Die Kom-
munikation zwischen Phillips, dem eminenten Herausgeber, und Sontag war in die-
ser Zeit noch nicht abgebrochen, sie lief aber, mindestens phasenweise, iiber Roger
Straus Jr., ihren Verleger.® 1978 verlie die Redaktion der ,Partisan Review* New
York und zog an die Universitdt Boston. Die finanzielle und institutionelle Unabhan-
gigkeit, die die Zeitschrift immer verteidigt hatte, hatte sie schon 1963 mit ihrem An-

7 Siehe Mitschrift eines Gespraches mit Sontag vom 26.12.1986, in: SSC, Box 325, Hefter ohne Num-
merierungen.

8 Vgl. Ingrid Gilcher-Holtey, Nachwort, in: dies. (Hrsg.), Voltaire. Die Affire Calas, Berlin 2010,
S. 251-294.

9 Siehe dazu etwa die folgende Einschdtzung eines nicht ndher benannten ,fiihrenden Kritikers®,
der sich 1970 iiber das intellektuelle Leben der USA &uflerte: ,Ich glaube nicht, dass es [heute]
irgendetwas gibt, was man eine intellektuelle Gemeinschaft in den USA nennen kénnte - jedenfalls
nicht in dem Sinn, wie man {iber eine intellektuelle Gemeinschaft in Paris oder sogar [...] in London-
Oxford-Cambridge reden konnte. Es gab fiir zirka 15 Jahre eine intellektuelle Gemeinschaft, die sich
um die Zeitschrift Partisan Review und Commentary gebildet hatte und diese Gemeinschaft spielte
die traditionelle Rolle, die intellektuelle Gemeinschaften in Europas Hauptstddten spielen. Aber seit
den letzten 10 bis 15 Jahren haben die Universitdten viel davon verschluckt.” Zit. nach: Charles
Kadushin, The American Intellectual Elite, Boston/Toronto 1974, S. 22.

10 Daniel Bell, The ,Intelligentsia“ in American Society, in: ders., Sociological Journeys. Essays
1960-1980, London 1980, S. 119-137, hier S. 135.

11 Vgl. Alan Lelchuk, Philip Rahv. The Last Years, in: Arthur Edelstein (Hrsg.), Images and Ideas in
American Culture. The Functions of Criticism: Essays in Memory of Philip Rahv, Hanover 1979,
S. 204-219, hier S. 214.

12 Siehe etwa Brief William Phillips’ an Roger Straus Jr. vom 16.1.1974, in: FSG, Box 342B, Hefter
Sontag, Susan, General Correspondence, January 1973 — May 1974.

13 Siehe Briefverkehr zwischen Sontag und William Phillips und zwischen Roger Straus Jr. und
William Phillips, in: FSG, Box 343, Hefter Susan Sontag, General Correspondence, April — July 1979.
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schluss und Umzug an die Universitit Rutgers aufgegeben. In den 1980er Jahren ver-
schlechterten sich Sontags Beziehungen zur ,Partisan Review“ noch einmal. Die
Zeitschrift fiihrte sie als Beraterin, doch als solche wollte sie nicht mehr mit ihr in
Verbindung gebracht werden. Sie beklagte sich, dass Phillips ihre Vorschladge fiir
neue Essays zu ignorieren schien und dass sie nicht informiert werde, wenn ,,Parti-
san Review“-Autoren sie angriffen und falsche Informationen {iiber sie verbreiteten.
Das Fass zum Uberlaufen brachte im Oktober 1986, dass Sontag die neueste Ausgabe
der Zeitschrift trotz ihres Beraterinnen-Status nicht bekommen hatte.* Phillips be-
dauerte das und konnte es nicht nachvollziehen. Thr Name befand sich auf einer ent-
sprechenden Liste, sodass sie eigentlich ein Exemplar hitte bekommen miissen.?

2 Die Diskreditierung des ,,allgemeinen
Intellektuellen*

In den 1970er Jahren setzte sich der Aufstieg der Neokonservativen fort — und mit
ihrem Siegeszug erlangte ein ganz besonderer Typ des/der Intellektuellen an Popu-
laritdt. Daniel Bell definierte 1976 eine ,,neue Person®, den ,intellektuellen Exper-
ten“ (,intellectual expert“), der mit fundierten Ratschldgen und iiber detailliertes
Fachwissen verfiigend der US-Gesellschaft zur Seite stehe.’® In den 1970er Jahren
war es zudem zu einer Vermehrung der Thinktanks — privat finanzierte Denkfabri-
ken - gekommen, die den Universitdten ihre Stellung als Orte der Wissensentste-
hung und -vermittlung streitig machten.” Intellektuelle wiren keine Freigeister
mehr, sondern wiirden, erkldrte Peter Steinfels in ,,The Neoconservatives* 1979, als
Redenschreiber und Politikberater arbeiten.!® Bell fiihrte seine Uberlegungen 1992
fort: In den USA, diagnostizierte er, hdatten samtliche Einrichtungen des kulturellen
Lebens wie Universitdten, Museen, Bibliotheken, Medien und Forschungsinstitute
die Intellektuellen fest im Griff. Es gehe nicht mehr um das ,,Denken an sich“ und
nicht mehr um die Diskussion von Ideen, sondern um zielorientierte und zweckge-
bundene Forschung und Analyse."

14 Brief Susan Sontags an William Phillips vom 5.10.1986, in: SSC, Box 139, Hefter 53.

15 Brief William Phillips’ an Susan Sontag vom 10.10.1986, in: ebenda.

16 Bell, ,Intelligentsia“, in: ders., Sociological Journeys. Essays 1960-1980, London 1980, S. 123.
17 Dazu und zum Thema generell siche Thomas Medvetz, Les think tanks aux Etats-Unis, in: Actes
de la recherche en sciences sociales, No. 176/177 (Méarz 2009), S. 82-93.

18 Peter Steinfels, The Neoconservatives. The Men Who Are Changing America’s Politics, New York
1980, S. 6.

19 Daniel Bell, Kulturkriege. Intellektuelle in Amerika, 1965-1990, in: Martin Meyer/Wolf Lepenies
(Hrsg.), Intellektuellendimmerung? Beitrige zur neuesten Zeit des Geistes, Miinchen 1992, S. 113—
168, hier insbesondere S. 113f., Zitat: S. 114.
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Eine Antwort auf den ,,Experten-Intellektuellen® als Berater der Regierung und
Verteidiger der Machtigen wird in den 1970er Jahren in Frankreich formuliert: Mi-
chel Foucault hatte 1977 im Gesprédch mit Gilles Deleuze ausgefiihrt, dass der Intel-
lektuelle aufgehért habe, ein ,reprasentierendes oder reprasentatives Bewusstsein®
zu haben.” Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kénne er sich nicht mehr an ,die Spitze
oder an die Seite aller [...] stellen, um deren stumme Wahrheit auszusprechen“.?! Die
postmoderne Kritik am tradierten Intellektuellenbegriff brach mit der Vorstellung ei-
nes universellen, allgemeinen Subjekts der Geschichte, in deren Namen und Auftrag
die oder der Intellektuelle jeweils handelte. Das postmoderne Paradigma, das weite
Teile des intellektuellen Diskurses in den 1970er Jahren dominierte, diskreditierte
das Elitdre, das Original, das Authentische, das Universelle und damit die Vorstel-
lung von der Einheit des menschlichen Denkens, Handelns und Seins, und es be-
griifite die Pluralitat und Komplexitdt der Stimmen, die schon in den 1960er Jahren
sicht- und horbar geworden waren etwa in den Anspriichen der Protagonisten neuer
sozialer Bewegungen.? Ein neuer, relationaler Machtbegriff bildete sich.? Eine Viel-
falt von Stimmen ersetzte die eine, ,,besondere® Stimme des Kritikers, der sich {iber
kulturelle Erzeugnisse daufderte, der sich im Besitz der ,,Wahrheit“ wiahnte und daher
eine herausgehobene gesellschaftliche Position besetzte.

Fiir Akteure, die das Kritikverstdndnis der New Yorker Intellektuellen als maf3-
gebend anerkannten, konnte diese Entwicklung nur in ,kultureller Zusammen-
hangslosigkeit und [kulturellem] Chaos“ enden. Fiir sie war die ganze literarische
Kultur der angelsidchsischen Welt im Niedergang begriffen.?* Die Aufgabe des Intel-
lektuellen sei es nun, erkldarte Foucault, ,]lokale* und ,,umstandsbedingte Kampfe*
zu fiihren und ,,sektorenbezogene Forderungen® zu stellen.?” Es ging um Aktion und
nicht um Reprisentation.? Foucaults ,,spezifischer Intellektueller“? 15ste den ,,all-
gemeinen Intellektuellen“ a la Sartre in diesen Jahren ab und reagierte gleichsam

20 Gilles Deleuze/Michel Foucault, Die Intellektuellen und die Macht. Ein Gesprdch zwischen Mi-
chel Foucault und Gilles Deleuze, in: dies. (Hrsg.), Der Faden ist gerissen, Berlin 1977, S. 86-100,
hier S. 87.

21 Ebenda, S. 89.

22 Vgl. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 62002, S. 31-37, zur ,verlorenen
Ganzheit“ siehe S. 33.

23 Siehe dazu etwa ebenda, S. 82f.

24 Lelchuk, Rahv. The Last Years, in: Edelstein (Hrsg.), Images and Ideas, S. 214.

25 So Foucault, zit. nach: Ingrid Gilcher-Holtey, Eingreifendes Denken. Die Wirkungschancen von
Intellektuellen, G6ttingen 2007, S. 14.

26 Vgl. Deleuze/Foucault, Die Intellektuellen und die Macht, in: dies. (Hrsg.), Der Faden ist geris-
sen, S. 87.

27 Zum ,spezifischen Intellektuellen“ siehe beispielsweise Gilcher-Holtey, Eingreifendes Denken,
S. 359-391.
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auf den Aufstieg des ,,Experten®, der sich auch in Frankreich abzeichnete, indem er
zum Experten der Gegenmacht avancierte.?®

3 Die Ambivalenz der eigenen Geschichte

Susan Sontag befand sich in den 1970er Jahren in einer ambivalenten Lage. Die
Kiinstlerinnen und Kiinstler der neuen Sensibilitdt wie Claes Oldenburg, Yvonne
Rainer, Andy Warhol und Yoko Ono waren zu Ikonen aufgestiegen und verkorperten
nicht langer einen randstdndigen Geschmack. Sie besetzten also keine marginale Po-
sition mehr, fiir deren dsthetische Berechtigung bzw. dsthetischen Wert Susan Son-
tag so vehement gekdampft hatte. Sontag befand sich in einem Dilemma. In Notizen
und in vereinzelten 6ffentlichen Stellungnahmen brachte sie ein tiefes Unbehagen
gegeniiber ihren eigenen fritheren Haltungen zum Ausdruck, fiir die sie von den
Neokonservativen angegriffen wurde, von denen sie sich aber 6ffentlich nicht di-
stanzieren konnte.” Das wire einer Selbstdemontage gleichgekommen, die der
Komplexitat ihrer Argumente niemals hatte gerecht werden konnen.

Hinzu kam eine Identitatskrise: Susan Sontag hatte sich in den 1960er Jahren,
insbesondere in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts, an so vielen Fronten engagiert
und sich in so viele unterschiedliche Projekte eingebracht, dass sie am Ende nicht
mehr wusste, was ihr Auftrag, ihre Bestimmung als Schriftstellerin, Filmemacherin
und Intellektuelle war, die Einfluss auf den 6ffentlichen Diskurs nahm. Die Zeitung
»Independent Star News* aus Pasadena City hatte bereits im Juni 1969 angesichts
des breiten Spektrums der in ihrer zweiten Essaysammlung ,,Gesten des radikalen
Willens“ bedienten Themen konstatiert, dass sich Sontag noch nicht entschieden
habe, wer sie eigentlich sei.>° An ihrem 38. Geburtstag, dem 16. Januar 1971, bemerk-
te sie eine ,,Krise der Selbstachtung®. Sie fiihle sich ,,weggeworfen“ und habe ihr
Gleichgewicht verloren.? In dieser Zeit zog sie sich nach Paris zuriick und war pha-
senweise fiir ihren New Yorker Verleger nicht mehr zu erreichen.? Schwere Selbst-
zweifel hatten sie seit jeher geplagt, das Gefiihl, als Kunstkritikern nicht empfind-

28 Vgl. Gisele Sapiro, Modéles d’intervention politique des intellectuels. Le cas francais, in: Actes
de la recherche en sciences sociales, No. 176/177 (Médrz 2009), S. 8-31, hier insbesondere S. 27-31.
29 Siehe Entwurf zum Vorwort fiir die spanische Ubersetzung von ,,Gesten des radikalen Willens*
aus dem Jahr 1985 in: SSC, Box 59, Hefter 5. Siehe auch: SSC, Box 128, Hefter 3; und Eintrdge im
Tagebuch etwa vom Mai 1975: Susan Sontag, As Consciousness is Harnessed to Flesh. Journals &
Notebooks, 1964-1980, New York 2012, S. 379f.

30 Die Buchbesprechung ist zu finden in: SSC, Box 118, Hefter 1.

31 Sontag, Consciousness, S. 313.

32 Siehe etwa: Briefe Roger Straus’ Jr. an Susan Sontag vom 7.7.1971 und 20.7.1971, auch: Brief
Roger Straus’ Jr. an Susan Sontag vom 1.7.1971, in: Roger Straus Correspondence in New York Public
Library, Special Collections, Box 8, Hefter 9.
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sam genug, als Schriftstellerin nicht wirklich erstklassig und als Partnerin nicht lie-
benswert zu sein. Und all das blieb bis in die 1980er Jahre hinein so.3

-

Susan Sontag, 1979
(Foto: LynnGilbert5 — Crop of File:Susan Sontag 1979 ©Lynn Gilbert.jpg, CC BY 4.0, https://com-
mons.wikimedia.org/w/index.php?curid=63378055)

4 Reaktualisierung des Mandats des ,,allgemeinen
Intellektuellen*

Vor dem Hintergrund des Wegbruchs der New Yorker intellektuellen Gemeinschaft,
des Aufstiegs neuer Intellektuellentypen und im Wissen um die Ambivalenz ihrer
eignen Geschichte reklamierte Susan Sontag in den 1970er und 1980er Jahren das
Mandat des ,,allgemeinen Intellektuellen fiir sich. Sie interessiere sich nicht so sehr
fiir eine bestimmte Gesellschaft und erst recht nicht fiir den Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft. Thr Fokus sei die Welt insgesamt.>* Vermutlich am 4. September 1975
schrieb sie in ihr Tagebuch:

“I am an adversary writer, a polemical writer. I write to support what is attacked, to attack
what is acclaimed. But thereby I put myself in an emotionally uncomfortable position. I don’t,

33 SSC, Box 129, Hefter 4. Siehe dazu auch Sontag in einem Interview, in: SSC, Box 321, Hefter ohne
Nummerierungen.
34 Siehe SSC, Box 128, Hefter 5.
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secretly, hope to convince, and can’t help being dismayed when my minority taste (ideas) be-
comes majority taste (ideas): then I want to attack again. I can’t help but be in an adversary
relation to my own work.”®

Intensiv — wie in den 1960er Jahren — dachte sie dariiber nach, was mit radikalen
Ideen in einer Konsumgesellschaft passiere. Das war eine geschichtstrachtige Frage,
mit der sich schon die intellektuellen Vordenker der New Left wie C. Wright Mills
und E. P. Thompson in den frithen 1950er Jahren befasst hatten.?® Die moderne Kon-
sumgesellschaft absorbiere die Gesellschaftskritik des Kiinstlers, notierte Sontag
vermutlich 1978.3 Das galt fiir samtliche Trigergruppen eines moglichen radikalen
gesellschaftlichen Wandels, wie etwa die Studentenschaft, von der sie sich in den
1970er Jahren distanzierte.>® Dabei hatte sie sich immer als eine Intellektuelle ver-
standen, die dem Dominierenden skeptisch und feindlich gegeniiberstand und die
fiir den Wert des Randstdndigen gestritten hatte. Bei einer Rede {iber ,,The Writer as
Social Critic“, die sie am 16. April 1979 im Tokyo American Center hielt, brachte sie
zum Ausdruck, dass Gesellschaftskritik die Aufgabe der Schriftsteller sei, die gleich-
zeitig die Freiheit hitten, sich von der Gesellschaft zuriickzuziehen.*® Die Freiheit
zum Riickzug von der Gesellschaft war ein wichtiges Element ihres Intellektuellen-
begriffs, auch wenn dieser Individualismus zur Absage an das universelle Mandat
des Intellektuellen fiihren konnte: In einem Entwurf fiir eine Rede auf dem PEN-Kon-
gress in Hamburg 1986 fiihrte sie aus: Die Schriftsteller miissten als Individuen spre-
chen und sollten nicht versuchen, reprasentativ zu sein. Sie spreche fiir sich selbst,
nicht fiir andere US-Amerikaner. Im Interesse der Schriftsteller und demokratischer
Gesellschaften konne es nicht liegen, Literatur ausschliefilich nach gesellschaftli-
chen Niitzlichkeitserwdgungen zu bewerten.*°

Fiir Sontag befand sich in der Kunst nach wie vor eine Form des Anderen, des
Ausgeschlossenen und damit insgeheim, so die Hoffnung bzw. Vorstellung, auch
die (bessere) Alternative zum Bestehenden. Indem Sontag die Intellektuellen als Rei-
sende beschrieb, die nirgendwo auf der Welt zu Hause seien, kniipfte sie in den
1980er Jahren an ihre in den 1960er Jahren entwickelten Vorstellungen iiber Intel-
lektuelle an, insbesondere an ihre Thesen aus ihrem Essay iiber Lévi-Strauss.*! Wie
der avantgardistische Kiinstler, der sich waghalsig aus der Gegenwart 16st, um im

35 Sontag, Consciousness, S. 397.

36 Siehe etwa: Kevin Mattson, Intellectuals in Action. The Origins of the New Left and Radical
Liberalism, 1945-1970, University Park, PA 2002, S. 95.

37 SSC, Box 271, Hefter 15.

38 [o0.V.], Sontag: ,,Young People Have Less Intellectual Energy*, in: U.S. News and World Report
vom 9.7.1979, in: SSC, Box 310, Hefter ohne Nummerierung.

39 Siehe einen Bericht iiber die Rede von Yasunari Takahashi, in: SSC, Box 319, Hefter 7.

40 Der Entwurf der Rede ist zu finden in: SSC, Box 73, Hefter 6.

41 Vgl. dazu Stephan Isernhagen, Susan Sontag. Die frithen New Yorker Jahre, Tiibingen 2016,
S. 308-310.
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Unbekannten die Zukunft zu erspiiren, hielt sich, dachte Sontag, der Intellektuelle
an der Grenze auf. Er leitete seine Interventionen aus seiner ,besonderen Empfind-
samkeit“ ab. Der Typus des ,empfindsamen Intellektuellen®, den sie in den 1960er
Jahren gepragt hatte, definierte den Intellektuellen als ein fithlendes, empfindendes
Subjekt, das in exemplarischer Weise — darin dem ,,allgemeinen Intellektuellen* fol-
gend — das ,,wahrhafte* Menschsein gegeniiber seinen Zuhérern und Lesern verkor-
perte und fiir alle Menschen sprach.*? Er war ein Grenzginger, dem unwohl war,
weil das Zuhause, das er fand, und in das er immer wieder zeitweise einkehrte, nur
ein zeitlich befristeter Unterschlupf sein konnte. Da fiir einen ,,wahrhaften* Intellek-
tuellen stets alles kompliziert war und sich jederzeit eine Alternative zum Bestehen-
den anbot, musste er heimatlos bleiben.*

Zwei Jahre spdter, bei einer Rede am 28. August 1988 beim 52. PEN-Kongress in
Seoul, griff Sontag erneut auf ihre Ausfiihrungen zum Intellektuellen zuriick: Die
Schriftsteller miissten als einzelne Individuen sprechen und den Werten der Plurali-
tit und der Freiheit verpflichtet sein, sagte sie in Siidkorea.** In einem Interview in
Stockholm Mitte November desselben Jahres behauptete sie, dass Kulturkritik die
Hauptaufgabe der Intellektuellen sei. Seit Diderot und Voltaire sei es die Aufgabe
der Schriftsteller, kritische Ideen und Gegenstandpunkte zu formulieren. Das sei in
einer von der Massenkultur dominierten Gesellschaft noch wichtiger als zu vorheri-
gen Zeiten. Sontag sprach in diesem Zusammenhang von der US-Gesellschaft als ei-
ner Gesellschaft, die aus ihrer Sicht die Schriftsteller zu Entertainern degradiere. In
ihr sei es nicht mehr moglich, soziale Konflikte zu thematisieren. Die Schriftsteller
schienen ihre 6ffentliche Stimme verloren zu haben. Ihr kritisches Bewusstsein war
ihnen abhandengekommen, und damit die Fahigkeit, zu intervenieren. Doch genau
darin lagen der Gewinn und die Attraktivitit der randstdndigen Position, die ein
,2wahrhafter” Schriftsteller innehatte, der Reiz, nicht dazuzugehoren.

Sontag sprach nicht direkt aus, was sie meinte, klar ist es allemal: Die Kiinstler
besafien ein kritisches Bewusstsein, weil, und nur weil sie im Abseits standen. Sie
waren die nahezu Letzten mit einem klaren Blick. Sie kannten die ,wahrhaften®
Standards. Sie konnten noch kritisieren, weil sie die Gesellschaft durch ihre Margi-
nalitdt aus einer anderen Perspektive betrachten konnten und sich ihnen dadurch
Abgriinde auftaten, die ein in sie integrierter Mensch nicht wahrnahm. Sontag sah
die Institution der Literatur unmittelbar bedroht. Das Fernsehen verderbe Sprache,
erklarte sie in einem Gesprdch in Stockholm mit Stefan Jonsson am 14. November

42 Stephan Isernhagen, Susan Sontag und der Vietnamkrieg, in: Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), Ein-
greifende Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Tiibingen 2015, S. 149-
173, hier S. 171.

43 Siehe Mitschrift eines Gespraches mit Sontag vom 26.12.1986, in: SSC, Box 325, Hefter ohne
Nummerierungen.

44 Der Entwurf der Rede ist zu finden in: SSC, Box 73, Hefter 9.
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1988.% Und was hatten Schriftsteller anderes als die Sprache? Das ,,Postmoderne®
stand in einem solchen Zusammenhang fiir alles, was den Standard der ,,Ernsthaftig-
keit“ durch den Rausch einer um sich greifenden Unterhaltungskultur ersetzte, fiir
kulturellen Relativismus, der jede dsthetische Hierarchisierung unméglich machte.*

Sontag bezog sich auf das postmoderne Denken, das der Philosoph Wolfgang
Welsch als ,feuilletonistische Postmoderne“ bezeichnet und das im trivialen
»anything goes“ seinen paradigmatischen Ausdruck fand. Dabei ging es der Postmo-
derne nicht, hdlt Welsch dem entgegen, um die Aufhebung von Pluralitat durch Be-
liebigkeit und Oberflachlichkeit, sondern um einen ernst gemeinten Umgang mit
Pluralitidt und Differenz, um den Versuch, den Wert der ,,Pluralitdt zu denken und
zu praktizieren, ihn, wie etwa bei Derrida, zur Grundlage des Schreibens zu ma-
chen.” Sontags Vorstellungen kdnnen unmittelbar mit diesen Ansichten in Zusam-
menhang gebracht werden. Sie pladierte fiir ,,Pluralitdt”, diese durfte aber nicht in
eine von ihr diskreditierend als ,,postmodern“ beschriebene ungebremste Gleichma-
cherei iibergehen. Neben diesem negativen Postmoderne-Begriff benutzte Sontag
»postmodern® auch als positiv besetztes Konzept. Sie begriif3te ausdriicklich die Ver-
suche, durch Pluralitdt und Differenz zu einer anderen Praxis und auch einem ande-
ren Verstidndnis von Kunst zu kommen.*8

Sontag grenzte sich von postmodernen Kritikern ab, beispielsweise John Wyver
und Angela McRobbie, die in der Massenkultur, wie etwa dem Fernsehen, keines-
wegs nur negative Entwicklungen erkennen wollten, sondern allmahlich, vor allem
in der zweiten Halfte der 1980er Jahre, von der Dekonstruktion des Subjekts ablie-
Ben und das Subjekt und dessen Autonomie und Widerstandskraft in den Mittel-
punkt der Uberlegungen riickten.** Mit semiotischer und dekonstruktivistischer
Theorie konnte Sontag nicht viel anfangen.’® Sie schrieb in ,, modernen® Begriffen
iiber avantgardistische und auch als ,,postmodern® wahrgenommene Kunst®! und
lie3 sich auch auf die neuen, wohlwollenden Argumente nicht ein, die in den 1980er
Jahren iiber die Massenkultur entstanden. Zu Recht gilt Sontag daher als eine ,ver-
spatete Modernistin® (,,belated modernist“) und nicht als Vertreterin der Postmoder-
ne.”

45 Siehe Transkript zum Interview mit Stefan Jonsson, in: SSC, Box 325, Hefter ohne Nummerie-
rungen.

46 Siehe Transkript zum Interview mit Jonsson, in: ebenda.

47 Siehe dazu Welsch, Moderne, S. 81, 322f.; zu Derrida siehe ebenda, S. 143-149.

48 Siehe SSC, Box 164, Hefter 18.

49 Vgl. Hans Bertens, The Idea of the Postmodern. A History, London/New York 1995, S. 96.

50 Vgl. Elaine Ellman, Desperately Seeking Sontag, in: Fame vom April 1984, S. 86, 88-95, 94.
»When she [Sontag] hears the jargon of semiotic and deconstructionist schools, she confides, ,I
feel something in my own head go dead. 'm not saying it’s of no use to other people, but it’s of
no use to me‘“, erkldrte Sontag im Gesprach mit ,,Fame“.

51 James Wood, The Great Interpreter, in: The Guardian vom 28.3.1991, in: SSC, Box 52, Hefter 15.
52 Wood, Great Interpreter.
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Sie glaubte an das Projekt der Moderne, das fiir sie in der Aufklarung, im Huma-
nismus und im demokratischen Sozialismus zusammenlief.> Ihre gesamte bisherige
Arbeit — ihr literarisches Schaffen und all ihre Essays — seien der Idee des Modernen
verpflichtet, erklirte sie 1985.>* Die gegenwirtige kulturelle Situation definierte sie
im November 1988 als nihilistisch, jetzt wieder auf die von Welsch definierte ,,feuil-
letonistische Postmoderne® abhebend. Es gebe keine Standards mehr, alles sei
gleich viel wert. Fiir Sontag hatte das mit Demokratisierung der Kultur nichts zu tun.
Das sei nur ein Vorwand, um das Unbequeme und nicht Massentaugliche aus dem
Weg zu schaffen.® ,, The democratisation of culture, beyond a certain point, makes
me unhappy, because a great deal of the culture I value is culture for small audien-
ces*, zitierte der britische ,,Guardian® sie 1991.°° Alte, bewihrte und ihr gut vertraute
asthetische Hierarchien schienen nicht mehr zu gelten. Man habe es, fiihrte Sontag
im Gesprdch mit dem ,Boston Globe“ am 31. Januar 1989 aus, mit einem ,,Nieder-
gang der Fihigkeit [des Menschen] fiir Ernsthaftigkeit” zu tun,”” mit einem, wie sie
bereits im Vorjahr in Stockholm erklért hatte, Verlust der Ernsthaftigkeit.®

Ernsthafte Kultur, die sie etwa als deutsche, franzosische, englische und auch
russische Literatur definierte,”® blieb, bis zu ihrem Tod in 2004, ein wichtiges Anlie-
gen fiir sie, ein ,,Ausdruck menschlicher Wiirde“.%° Vielleicht sei Ernsthaftigkeit,
fragte sie sich 1988, alles, was sie suche, alles, was sie verteidige, der zentrale Punkt
ihres kunstkritischen und literarischen Schaffens. US-amerikanische Literatur be-
friedigte Sontags Erwartungen nicht. Sie klassifizierte einen Grof3teil zeitgendssi-
scher amerikanischer Literatur als oberflichlich® - und hérte sich darin wie ihr Vor-
bild Lionel Trilling an, der in den 1940er, 1950er und 1960er Jahren partout keinen
Gefallen an neuer US-amerikanischer Literatur hatte finden konnen.

Die Themen, mit denen sich Susan Sontag ab den 1970er Jahren befasste, betra-
fen die Welt und den Menschen im Allgemeinen. Das stellte sie auch explizit so her-
aus, etwa in einem Brief 1974 an ihren Verleger anldsslich ihres Essays iiber Fotogra-

53 Siehe Transkript zum Interview mit Jonsson, in: SSC, Box 325, Hefter ohne Nummerierungen.
54 Siehe zweiten Entwurf des Vorworts fiir die Neuauflage von ,,Styles of Radical Will“, in: SSC,
Box 59, Hefter 5.

55 Siehe Transkript zum Interview mit Jonsson, in: SSC, Box 325, Hefter ohne Nummerierungen.
56 Wood, Great Interpreter.

57 Gail Caldwell, Singularly Sontag, in: The Boston Globe vom 3.1.1989, S. 57. Siehe dazu auch
Ellman, Desperately Seeking Sontag, in: Fame vom April 1984, S. 90.

58 Siehe Transkript zum Interview mit Jonsson, in: SSC, Box 325, Hefter ohne Nummerierungen.
59 Siehe dazu undatiertes Transkript einer Rede, die Sontag in Polen hielt, in: SSC, Box 164, Hefter
18.

60 Es handelt sich um einen Kommentar gegeniiber der ,Stuttgarter Zeitung“ aus dem Jahr 1994
anldsslich ihres Engagements in Sarajevo. Siehe Presseausschnitte, in: SSC, Box 36, Hefter 10.

61 Siehe Transkript zum Interview mit Jonsson, in: SSC, Box 325, Hefter ohne Nummerierungen.
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fie.%? Auch hatte sie kein Interesse daran, sich als eine spezifisch weibliche Intellek-
tuelle zu verstehen bzw. als eine solche wahrgenommen und dargestellt zu werden.
Vehement wehrte sie sich gegen Etikettierungen wie ,,woman intellect“,%* ,culture
woman“®* und ,,femme écrivain“,®> die sie als herablassend und diskriminierend
empfand, ebenso wie ,lady critic*, ,]lady novelist“ und ,lady poet“.®® Eine dezidiert
weibliche Schreibweise wurde fiir Sontag, im Gegensatz etwa zu Feministinnen aus
Frankreich, wie Héléne Cixous, Luce Irigaray und Julia Kristeva, nie zum Thema. An
den Versuchen US-amerikanischer Feministinnen, wie Adrienne Rich, Marge Piercy
und Judy Chicago, weibliches Schreiben und eine leshische Asthetik zu definieren,
beteiligte sie sich nicht, ebenso wenig wie an anderen Debatten der feministischen
Literaturkritik, die in den spdten 1960er Jahren entstanden war. So ist es auch nicht
verwunderlich, dass Sontag weder als Literaturkritikerin noch als Schriftstellerin
und Literaturtheoretikerin in einschlégiger Literatur zum Thema vorkommt.®’

Sie verstand sich zwar als Feministin, ging aber nicht davon aus, dass Frauen
qua ihres Geschlechts bessere Politik als Mdnner machen wiirden. Politikerinnen sei-
en nicht zwangslaufig menschlicher, empfindsamer, liberaler oder toleranter als
ihre mannlichen Mitstreiter, fiihrte sie wahrend eines Vortrags am 22. Juni 1979 in
New York anlédsslich des Wahlsiegs Margaret Thatchers aus. Macht zu haben heif3e
vor allem, soziale Beziehungen definieren zu konnen. Frauen seien wichtige Akteure
in der Politik — daher begriifite sie auch, trotz politischer Differenzen, den Sieg That-
chers —, weil traditionelle Machtstrukturen auf sexistischen Werten fufien wiirden.%®

62 Brief Susan Sontags an Roger Straus Jr. vom 7.2.1974 [liber die Monatsangabe hat Sontag ein
Fragezeichen gesetzt], in: FSG, Box 342B, Hefter Susan Sontag, General Correspondence, June
1973 - May 1974.

63 Siehe Bericht aus dem S[an] F[rancisco] Sunday Examiner & Chronicle vom 26.3.1978, in: SSC,
Box 98, Hefter 15.

64 Siehe Bericht, [ohne weitere Angaben], in: SSC, Box 98, Hefter 16.

65 Siehe Schriftverkehr anlésslich einer franzosischen Ubersetzung von ,,Warten auf Godot“: Fax
Susan Sontags an Antoine de Gaudemar vom 29.10.1993, in: SSC, Box 36, Hefter 9.

66 Siehe etwa Leticia Kent, Susan Sontag Speaks Up on The Young, The Movies, The Insult of Being
»Called Lady*, in: Vogue vom 1.8.1971, S. 88, 132, in: SSC, Box 321, Hefter ohne Nummerierungen;
und Fax Susan Sontags an Christian Bourgeois vom 2.7.1993, in: SSC, Box 61, Hefter 9.

67 Vgl. Elaine Showalter (Hrsg.), The New Feminist Criticism, New York 1985; Maggie Humm, Femi-
nist Criticism. Women as Contemporary Critics, Brighton 1986; Nicole Masanek, Madnnliches und
weibliches Schreiben? Zur Konstruktion und Subversion in der Literatur, Wiirzburg 2005.

68 Susan Sontag, Susan Sontag on the Meaning of Margaret Thatcher, in: Ms. vom Juli 1979, S. 68.
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5 Wieso war Susan Sontag in der Lage, sich einem
Intellektuellentypus zuzuordnen, der ab den
1970er Jahren langst diskreditiert war?

Sontag verfiigte {iber ein betrdchtliches symbolisches Kapital und galt als die promi-
nenteste Intellektuelle Nordamerikas, als ,fiihrende“ Intellektuelle der Zeit, als
LKult“ (1978),%° als ,,]Ja Beauvoir américaine® (1979),7° als ,,une nouvelle Simone de
Beauvoir“’! (1979) und als ,.intellektuelle Beriihmtheit* (1980).”> Auch Ende der
1980er Jahre stellten Zeitungen sie ihren Lesern als die ,,beriihmteste weibliche Intel-
lektuelle der Vereinigten Staaten‘’> vor, als , K6énigin der Intelligentzia“’* und als
,,Celebrity-Intellektuelle®.”® Thr Vorbild, fithrte Sontag selbst aus, seien die Philoso-
phen des 18. Jahrhunderts.”®

Die Art und Weise ihres Offentlichen Auftretens lief3 sie unnahbar erscheinen.
,Miss Sontag treats an interviewer like a door-to-door evangelist for Jehovah’s Wit-
nesses. Her manner would air-condition Memphis®, schrieb der Autor Leslie Hans-
com am 2. Juli 1978 {iber eine Begegnung mit ihr anldsslich der Publikation von
»Krankheit als Metapher*.” Vielleicht war der Eindruck der Unnahbarkeit der Grund
dafiir, dass ein spanischer Verlag Mitte der 1960er Jahre gedacht hatte, Susan Sontag
sei ein Kunstprodukt und die Person gebe es in Wirklichkeit gar nicht. Wer, so hatte
man wissen wollen, steckte dahinter?’®

Sontag wirkte ritselhaft und einschiichternd.”” Immerhin habe sie bereits als
Vierjahrige lesen, schreiben und rechnen kénnen und wiirde jede Nacht mindestens

69 Caroline Drewes, Life and Death. A Conversation with Susan Sontag, in: S.F. Sunday Examiner
& Chronicle vom 26.3.1978. Siehe ebenso zahlreiche Buchbesprechungen iiber Sontags Publikatio-
nen in: SSC, Box 98, Hefter 15.

70 Siehe Elle (franzosische Ausgabe) vom 23.7.1979, in: SSC, Box 321, Hefter ohne Nummerierun-
gen.

71 Siehe Le Nouveau Courrier de la Presse vom Juli 1979, in: ebenda.

72 Kakutani, Illusions.

73 Siehe Buchbesprechung aus ,,Newsday“ von Jonathan Mandell vom 7.2.1989, in: SSC, Box 119,
Hefter 11.

74 Caldwell, Singularly Sontag, in: Boston Globe vom 31.1.1989, S. 55, 57.

75 Chauncey Mabe, Sontag Confronts AIDS Metaphors, in: New Book, in: SSC, Box 119, Hefter 13.
76 Bericht iiber Sontag, in: Newsday vom 2.7.1978, in: SSC, Box 98, Hefter 15.

77 Leslie Hanscom, From Coterie Favorite to Star, in: Newsday vom 2.7.1978, in: SSC, Box 98, Hefter
15.

78 Siehe Brief Carmen Balcells’ an Lila Karpf vom 29.9.1965, in: FSG, Box 344, Hefter Sontag, Su-
san, General Correspondence, The Benefactor, Foreign, 1964-9.

79 Siehe dazu etwa Genevieve Stuttaford, The Very Special Vision of Susan Sontag, in: S. F. Sunday
Examiner & Chronicle vom 16.11.1969, in: SSC, Box 320, Hefter 3; ebenso Presseberichterstattung in
SSC, Box 321, Hefter ohne Nummerierungen.
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ein Buch lesen.?° Ihr Geist schien so stark zu sein, dass sie aus dem Kopf alle Biicher
zitieren konnte, die sie jemals gelesen hatte. Nur um Zitate zu kontrollieren, sagte
sie in einem Gesprach, habe sie wiahrend des Verfassens von ,Krankheit als Meta-
pher® in die Literatur geschaut, auf die sie sich bezog.®! Sontag hinterlief seit jeher
einen exotischen Eindruck. Da ihr leiblicher Vater in China gearbeitet hatte, hatten
Schulkameraden angenommen, sie sei auch dort geboren worden.®? Als sie Philip
Rieff in den 1950er Jahren kennenlernte, mutmafiten die Leute auf dem Campus, der
junge, aufstrebende Soziologe habe eine ,Indianerin® geheiratet.®> Schon als sie mit
ihrer Partnerin Harriet Sohmers Ende der 1950er Jahre von Frankreich aus durch Eu-
ropa gereist war, hatte ein nicht naher benannter Deutscher sie eine ,,exotische Kat-
ze“ genannt.®* Ein Journalist beschrieb sie 1977 als ,,dunkel wie eine Zigeunerin“.%
Bereits in den 1960er Jahren hatte Verlegern die Kombination aus einem offenbar
deutschen Familiennamen, ihrem mexikanisch anmutenden Auf3eren und dem in-
tellektuellen Ton, den sie anschlug und der an die ,,Nouvelle Revue Francaise“ erin-
nerte, gefallen.?®

Der Eindruck von Sontag als einer Unnahbaren, als Exotin und ,,Einsiedlerin®,%
als der reizvollen , Anderen” und der geheimnisvollen Unvertrauten, kam ihrem
Selbstverstandnis als Intellektuelle entgegen, die nicht zur selben Welt gehérte wie
die Menschen, denen gegeniiber sie sich duflerte, nicht zur Mehrheitsgesellschaft,
gegeniiber der sie als kritisches Bewusstsein auftrat und ihren Finger auf die Wun-
den legte. Der besondere Status, den sie fiir einen mannlichen und heterosexuellen
Blick hatte und den sie fiir sich einklagte, fand eine Entsprechung in ihrem dunklen
Aufleren, ihrem abschreckenden Verhalten und ihrem begehrenswerten Kérper. All
das war wohl auch der Grund dafiir, dass viele Menschen nicht zu Sontags Publika-
tionen aufgrund der von ihr behandelten Themen fanden, wie Kritiker berichteten,
sondern weil sie sich fiir die Autorin als prominente Person interessierten.%®

80 Siehe einen Bericht von Barbara Rowes iiber Sontag, vermutlich anldsslich der Publikation von
»lllness as Metaphor“ 1978, [ohne weitere Angaben], in: ebenda.
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13.7.1977, in: SSC, Box 321, Hefter ohne Nummerierungen.
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Susan Sontag brachte etwas in die intellektuelle Welt ein, das gemeinhin nicht
mit dieser assoziiert wurde: Schonheit.®? Schon in den 1960er Jahren war sie als eine
sintellektuelle femme fatale* beschrieben worden.®® ,You wouldn’t think a pretty
young thing like Susan Sontag could cause all that trouble®, hatte ein Kritiker, der
Sontag mehrmals nur ,,the little lady“ nannte, 1966 anldsslich der Publikation von
»Against Interpretation® geschrieben.” Wie konnte, hatten sich Kritiker 1969 anliss-
lich der Publikation ihrer zweiten Essaysammlung verwundert gefragt, eine so scho-
ne Frau auch noch so intelligent sein: ,,Nobody who could carry off the display of
sheer brain power of ,Against Interpretation‘ could possibly look like the beautiful
woman whose photographs appears on the dust jacket [...]. It’s an affront to one’s
sense of stereotypes.“?? Sontag sei eine attraktive Frau aufgrund ihrer Intelligenz,
behauptete ein Kommentator im Juli 1977, aber auch wegen ihrer ,,physischen Schén-
heit“.”* Sontag besitze die , tief verwitterte Schénheit einer griechischen Karyatide®,
schrieb beispielsweise ein Journalist 1978 iiber sie.** Vor der Publikation ihrer ersten
Essaysammlung in Japan waren Geriichte aufgekommen, Sontag sehe einer nicht
ndher benannten Filmschauspielerin dhnlich.”®> Beschrieben als ,geheimnisvoll

schén®, als eine Frau, die eine ,,gefihrliche Schénheit“?” besitze, faszinierte vor al-

lem ihr als sinnlich beschriebener Mund und ihre ,,starke[n] Lippen*.®

Sontags Personlichkeit und die Zuschreibungen, denen sie ausgesetzt war, un-
terstrichen ihren Status als Intellektuelle und erlaubten ihr, den Anspruch zu formu-
lieren, als fithlendes, empfindendes Subjekt in exemplarischer Weise das ,,wahrhaf-
te“ Menschsein zu verkorpern und in letzter Konsequenz dann fiir alle Menschen zu
sprechen. Gerade weil es immer weniger Intellektuelle zu geben schien und sie den-
noch ein hohes Ansehen genoss, wurde sie zur ,,Legende® stilisiert und begann sich
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als solche zu verstehen. Das Deutungsmuster der Legende stabilisierte ihre soziale
Identitdt und es ermdglichte ihr, sich als herausragende Gestalt zu begreifen. Es er-
laubte ihr, als Objekt mannlich-heterosexuellen Begehrens noch aus den Debatten
iiber den Niedergang des ,,allgemeinen Intellektuellen® einen Auftrag fiir sich abzu-
leiten. Sie bedauerte diesen Niedergang, war aber durch den groflen Riickhalt in der
Offentlichkeit, den sie im selben Moment erfuhr, die Preise, die sie zugesprochen be-
kam, und die Institutionen, die sie unterstiitzten, iiberhaupt nicht angehalten, ihn
auf sich zu beziehen. Der Niedergang des ,allgemeinen Intellektuellen® war eine
Frage der Kultur, der Universitdten und der Gesellschaft, eine Frage, die andere Ak-
teure des kulturellen Feldes durchaus in eine schwierige Lage bringen konnte, aber
keine, die sie in ihrem Selbstverstiandnis als Intellektuelle betraf und herausforderte.
Ihre Stellung im kulturellen Feld war schlie8lich unbestritten, sowohl in den USA
als auch in Europa. Der Niedergang des ,,allgemeinen Intellektuellen“ bestarkte Su-
san Sontag in ihrem Selbstverstdndnis, weil sie sich nun legitimerweise als die ,,letz-
te Intellektuelle® verstehen konnte.
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Gerd-Rainer Horn
Der Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils

Die Rolle von Theologen im progressiven Katholizismus

Von Anfang an gab es innerhalb der katholischen Kirche Querdenker und Nonkon-
formisten, die sich kritisch gegeniiber dem Status quo verhielten. Bereits im vierten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung verkiindete Ambrosius von Mailand, wie Karl
Marx in Trier geboren, als Bischof wiederholt und in aller Offentlichkeit, dass Eigen-
tum prinzipiell Diebstahl sei: ,,Superfluum quod tenes tu furaris®. Ahnlich wie dem
franzdsischen Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon, der bereits in der Mitte des 19.
Jahrhunderts den beriihmten Satz ,.La propriété, c’est le vol!* prigte, ging es Ambro-
sius nicht darum, jegliches Eigentum von vornherein als negativ auszuschliefien,
sondern hauptsachlich darum, die Exzesse an den Pranger zu stellen. Nonkonfor-
misten wie Ambrosius {ibten in unregelmafligen Abstinden in der katholischen Kir-
che Gesellschafts- und Machtkritik.

Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts stellte sich eine Reihe von
Priestern, im franzosischsprachigen Raum oft abbés démocrates genannt, auf die
Seite der infolge der zweiten industriellen Revolution rasant expandierenden Arbei-
terschaft.! In den 1930er und noch mehr in den 1940er Jahren kam es im Kontext der
Grofen Depression, der nationalsozialistischen Okkupation weiter Teile Europas so-
wie des antifaschistischen Widerstands zu einer regelrechten Welle eines teilweise
die Massen der Glaubigen einbeziehenden Linkskatholizismus. Allerdings wurde
dieser von den jeweiligen nationalen kirchlichen Hierarchien und dem Vatikan par-
allel zum Erstarken des Kalten Krieges in den spaten 1940er und friihen 1950er Jah-
ren in Acht und Bann geschlagen.?

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der Bliitezeit linkskatholischen Gedanken-
guts von Mitte der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre auseinander. Dieses Jahrzehnt
zeitigte die bisher letzte grofiere Welle progressiver Theologie innerhalb der r6-
misch-katholischen Kirche, ein relativ kurzzeitiges Aufflackern radikal-progressiven
Gedankenguts, das freilich seither auf3erhalb kirchengeschichtlicher Kreise zum gro-

1 Zu diesem ersten transnationalen Aufbdumen einer Reihe von einflussreichen Einzelpersonlich-
keiten in den verschiedensten Landern Westeuropas sei exemplarisch auf einige Arbeiten iiber Flan-
dern, Wallonien, Frankreich und Italien verwiesen: Frans-Jos Verdoodt, De zaak-Daens. Een priester
tussen Kerk en christendemocratie, Leuven 1993; Jean-Louis Jadoulle, La pensée de I’Abbé Pottier
(1849-1923). Contribution a I’étude de la démocratie chrétienne en Belgique, Louvain-la-Neuve 1991;
Jean-Marie Mayeur, L’abbé Lemire 1853-1928. Un prétre démocrate, Paris 1968; Maurilio Guasco,
Romolo Murri e il modernismo, Rom 1968.

2 Siehe dazu Gerd-Rainer Horn, Western European Liberation Theology 1924-1959. The First Wave,
Oxford 2008.
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Ben Teil ignoriert wird. Ins Zentrum riickt das Zweite Vatikanische Konzil, ein Ereig-
nis von ganz auflergewdhnlicher globaler Dynamik. Stellte es doch, aufgrund der
global vernetzten Organisation der Katholischen Kirche, eine weltweite religitse Of-
fentlichkeit her, die wiederum mit politischen Offentlichkeiten verwoben war und
auf diese ausstrahlte.

Mein Aufsatz untersucht die Rolle der Theologen, die den Geist des Konzils und
seine globale Rezeption pragten. Dabei wird auf Max Webers Unterscheidung zwi-
schen ,,Priestern“ und ,,Propheten® als idealtypische Figuren des religiosen Feldes
zurlickgegriffen, die gegeniiber dem religiosen ,,Laien“-Publikum fiir universelle
Werte eintreten. Wahrend der ,,Priester” in die Institutionen und hierarchische Ord-
nung der Kirche einbezogen ist und gerade hieraus seine Autoritidt schopft, steht der
»Prophet* aufierhalb der tradierten Ordnung. Max Weber schreibt ihm Anerkennung
aufgrund seines Charismas zu. Fiir Pierre Bourdieu bringen die unberiicksichtigten
Anliegen und Bediirfnisse der ,,Laien* den ,,Propheten” hervor. Folgt man letzterer
Deutung, sind es strukturelle Faktoren, die die Figur des Propheten kennzeichnen,
der eine neue, ,,andere” Weltdeutung und Sinngebung hervorbringt. Betrachtet man
den Personenkreis, der Einfluss auf das Zweite Vatikanische Konzil nimmt, so 1dsst
sich zwischen ,,Priestern“ und ,,Propheten® in Gestalt von Vertretern der Amtskirche
(Bischo6fen) und Wissenschaftlern (Theologen) differenzieren, die zwar zur Kirche
gehoren, aufgrund ihres Status als wissenschaftliche Experten in der Auslegung von
Dogmen zugleich aber iiber relativ gréflere Autonomie gegeniiber dieser verfiigen.
Es sind Theologen, die, wie nachfolgend gezeigt werden soll, als Intellektuelle in
den Prozess der Erneuerung der Amtskirche intervenierten und dabei — und gerade
dies verschaffte ihnen o6ffentliche Resonanz - bislang unberiicksichtigte Interessen
der katholischen Laien artikulieren. 3

1 Die Rolle von Theologen wahrend des Konzils

Es ist hier nicht der Ort, den Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965)
aufzuzeigen. Daher muss es geniigen, darauf hinzuweisen, dass es dieser Weltkonfe-
renz gelang, das Ruder der katholischen Kirche kurzzeitig in Richtung Weltoffenheit,
soziales Engagement und kritischer Auseinandersetzung mit den grofien Fragen der
Gegenwart umzusteuern. Bisher galten im Groflen und Ganzen die althergebrachten
Dogmen als Vorbilder fiir die Antworten auf Probleme und Fragestellungen, die von

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1987,
S. 278f.; Pierre Bourdieu, Das religidse Feld. Texte zur Okonomie des Heilsgeschehens, Konstanz
2000, S. 28; Alexander Hirschfeld/Vincent Gengnagel, Zur ,Krise der Intellektuellen® — von alten
und neuen Propheten (2014), unter: https://www.academia.edu/31486968/Zur_Krise_der_Intellek-
tuellen_von_alten_und_neuen_Propheten (22.4.2019).
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der Kirche eine Haltung abverlangten. Von nun an sollte eine wissenschaftliche Me-
thodik ausschlaggebend fiir die Neuorientierung der Kirche sein. Dieser Prozess der
Modernisierung der Vorgehensweise der Katholischen Kirche wurde gleichzeitig mit
einem Pladoyer fiir den Einsatz der Kirche im Kampf gegen soziale Ungleichheit und
politische Ungerechtigkeit auf dieser Welt versehen. Einer der Griinde fiir den kome-
tenhaften Aufstieg radikaler sozialer Bewegungen und Revolten in den spiten
1960er Jahren ist mit Sicherheit das griine Licht, das das Zweite Vatikanische Konzil
fiir katholisch motivierte Aktivisten auf allen Kontinenten signalisierte, sich in die
Debatten und sozialen Kdmpfe jener Jahre konkret einzumischen.”

Oft wird in der Sekundarliteratur auf die bedeutsame Rolle von Bischofen der
Dritten Welt in den Auseinandersetzungen des Zweiten Vatikanischen Konzils ver-
wiesen. Wichtiger noch als diese leichte Machtverschiebung — europdische Konzils-
vdter waren auch damals noch weitaus zahlreicher als ihre aus dem Trikont stam-
menden Kollegen — war allerdings die intellektuell ausschlaggebende und auch
quantitativ prominente Prasenz von Theologen, die meist als Berater der stimmbe-
rechtigten Bischofe oder als direkt vom Papst ernannte sogenannte Periti (Konzils-
theologen) fungierten. Die Schaffung eines organisationellen und intellektuellen
Freiraums zur Ernennung von Wortfiihrern progressiver Strémungen innerhalb der
Kirche als Experten, die oft hinter den Kulissen die Bischofe berieten und tonange-
bend die Debatten in Rom beeinflussten, war vielleicht die auflergewthnlichste Tat
von Papst Johannes XXIII.

In den 1950er Jahren waren viele dieser linkskatholischen Theologen von Papst
Pius XII. und seinen Unterstiitzern sanktioniert worden, unter ihnen die damals
waghalsigsten franzosischen Wortfiihrer der nouvelle théologie, Yves Congar und
Marie-Dominique Chenu, die beide als Wissenschaftler und Hochschullehrer titig
waren. Nach dem Tode Pius’ XII. im Jahr 1958 wurden viele von ihnen jedoch von
den auf dem Weltkonzil stimmberechtigten Bischofen und Kardindlen als Berater im
Rahmen des Konzils nach Rom berufen — so etwa Chenu als Ratgeber des Bischofs
von Antsirabé (Madagaskar), Claude Rolland, der selbst in den 1930er Jahren bei
Chenu studiert hatte.> Eine Reihe dieser Berater wurde im Laufe des Vatikanums II
vom Papst zu unabhidngig fungierenden Konzilstheologen ernannt. Diese Theologen
sowie die theologischen Assistenten der Konzilsviter konnten sich meist problemlos
in einer Reihe von Weltsprachen ausdriicken und pragten als intellektuelle Wortfiih-
rer die Inhalte der wichtigsten Dokumente des Weltkonzils mafigeblich mit.

Seit den 1930er Jahren hatten Chenu, Congar und andere Protagonisten der Neu-
en Theologie immer wieder darauf bestanden, dass die Orientierung der Kirche auf

4 Siehe hierzu Gerd-Rainer Horn, The Spirit of Vatican II. Western European Progressive Catholi-
cism in the Long Sixties, Oxford 2015.

5 Siehe den Briefwechsel zwischen Rolland und Chenu im Fonds Chenu, Correspondance H-Z,
,»Mgr. Claude Rolland“, Bibliothéque de Saulchoir, Paris.
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unkritische Wiederholung dogmatischer Traditionen weltfremd und kontraproduk-
tiv sei. Anstatt die Probleme dieser Welt in all ihrer Widerspriichlichkeit so zu sehen,
wie sie sind, bestanden die Vertreter der kirchlichen Hierarchie traditionell mit we-
nigen Ausnahmen darauf, die Fakten und Daten der Gegenwart in das Korsett ge-
danklicher Vorgaben vergangener Jahrhunderte hineinzudriicken. Diese frontale In-
fragestellung kirchlicher Traditionen war der Hauptgrund fiir die oft explizit
repressive Reaktion der Hierarchie in den 1940er und 1950er Jahren auf das Erstar-
ken der Neuen Theologie. Im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils wurden
dann die Befiirworter dieser Erneuerungsbewegung quasi iiber Nacht zu Wortfiih-
rern der von Papst Johannes XXIII. initiierten Reorientierung der Katholischen Kir-
che. Das erste vom Vatikanum II beschlossene Dokument, die in ihrer urspriingli-
chen Fassung von Marie-Dominique Chenu verfasste ,,Botschaft an die Welt“ der in
Rom anwesenden Konzilsviater vom 20. Oktober 1962, bekannte sich bereits aus-
driicklich zum neuen Zug der Zeit.

Insbesondere die mit Abstand einflussreichste Pastoralkonstitution, ,,Gaudium
et Spes”, die wahrend des Konzils formuliert und 1965 von Papst Paul VI. promul-
giert wurde, ist primér auf die Initiative katholischer Intellektueller und ganz beson-
ders Marie-Dominique Chenus zuriickzufiihren. Dieses Dokument proklamierte ne-
ben einigen der bereits oben ausgefiihrten Grundsitzen der Nouvelle Théologie
unter anderem die Enteignung von brachliegendem Grundeigentum der Latifundien
sowie eine substanzielle und nicht nur formelle Arbeitermitbestimmung in Fabriken
und Biiros des Spatkapitalismus.® Auch der Fall Karl Rahner entspricht dem eben
umrissenen Muster: Aus Anlass des Konzils wurde der Theologieprofessor als Bera-
ter des Osterreichischen Kardinals Franz Kénig nach Rom geholt, obgleich er noch
Sanktionen durch seinen Orden unterlag. Bereits 1962 ernannte ihn Papst Johannes
XXIII. zum Konzilstheologen (Peritus). Rahner war einer der wortgewaltigsten Theo-
logen in den Hinterzimmern des Konzils — wie iiberhaupt das Zweite Vatikanische
Konzil die Quasi-Monopolstellung der franzosischen Theologen der vorausgegange-
nen drei Jahrzehnte nachhaltig zuriickdringte.”

6 Giovanni Turbanti, Un concilio per il mondo modern. La redazione della costituzione pastorale
»Gaudium et Spes“ del Vaticano II, Bologna 2000, wird sicherlich auf Jahrzehnte hinaus die grund-
legende Studie zur Entstehungsgeschichte dieses zweifelsohne wichtigsten Textes, der aus dem Va-
tikanum II hervorging, bleiben. Zu Chenus Beitrag zur Revitalisierung eines Reformkatholizismus
vgl. auch Christian Bauer, Ortswechsel der Theologie. M.-Dominique Chenu im Kontext seiner Pro-
grammschrift ,,Une école de théologie: Le Saulchoir“, Vol. I + II, Berlin 2010. Obwohl das Haupt-
augenmerk Bauers in diesem Werk auf Chenus Werdegang bis in die 1940er Jahre liegt, liefert Bauer
eine herausragende Einschitzung des Gesamtwerks Chenus insbesondere in einem zirka zweihun-
dert Seiten umfassenden Teil des zweiten Bandes seiner Studie.

7 Zum Aspekt der Verdrangung frankophoner Theologen als Avantgarde eines radikalen Reform-
kurses in der katholischen Kirche ab den 1960er Jahren siehe Christian Sorrel, La théologie franco-
phone au lendemain du concile Vatican II. Dominante ou dominée?, in: Dominique Avon/Michel
Fourcade (Hrsg.), Un nouvel dge de la théologie? 1965-1980, Paris 2009, S. 181-191.
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2 Ausstrahlung des Konzils auf die globale
katholische Offentlichkeit und Formierung einer
konservativen Gegenstromung

Rahner und auch andere wie Hans Kiing, von 1960 bis 1983 Theologe an der Univer-
sitdt Tiibingen, unternahmen es zudem, den Briickenschlag zu der rasch anwach-
senden Masse von linkskatholischen Aktivisten vor Ort zu bewerkstelligen.® Einer
von Rahners Schiilern, Johann Baptist Metz, selbst noch zu jung, um am Zweiten Va-
tikanischen Konzil teilzunehmen, wurde in den spdten 1960er und dann 1970er Jah-
ren zum wohl international einflussreichsten linkskatholischen Intellektuellen. Die
Seminare des Miinsteraner Theologieprofessors waren lange Jahre iibervoll mit Stu-
denten, insbesondere aus Spanien und Lateinamerika, Gegenden dieser Welt, die
damals selbst im Umbruch waren.’ Die Verschiebung des Epizentrums innerhalb
progressiver katholischer Theologie von Frankreich in den germanischen Sprachbe-
reich, insbesondere die deutsch- und niederlandischsprachigen Gebiete, war maf3-
geblich dafiir, dass theologische Fachbereiche bundesdeutscher und niederlandi-
scher Universitdten eine grofie internationale Attraktivitdt erlangten. Als Berater der
Wiirzburger Synode und wichtigster Autor des Synodendokuments ,,Unsere Hoff-
nung” pragte Metz zudem in den frithen 1970er Jahren erheblich die Rezeption des
Zweiten Vatikanischen Konzils in Westdeutschland.

Metz wurde nicht nur stark von Karl Rahner beeinflusst, sondern noch mehr von
dem einzigartigen nonkonformistischen und atheistischen Marxisten Ernst Bloch, in
dessen Haus in Tiibingen eine nicht enden wollende Abfolge von Vertretern der kri-
tischen Intelligenz ein und ausging, unter ihnen Jiirgen Moltmann, der evangelische
Theologe der Hoffnung, Rudi Dutschke und eben Johann Baptist Metz. Schon 1966
schlug Metz, das enfant terrible des Linkskatholizismus in den langen 1960er Jahren,
Wellen mit seiner ersten 6ffentlichen Verkiindigung einer Politischen Theologie, die
unverkennbar unter anderem vom Philosophen des ,Prinzips Hoffnung®, Ernst
Bloch, geprigt war. In dieser ,eschatologisch-politischen Theologie [...] wird Welt
primadr als gesellschaftliche Mitwelt und Geschichtswelt, Geschichte primar als End-
geschichte, Glaube primdr als Hoffnung, Theologie primar als eschatologisch-gesell-
schaftskritische Theologie sichtbar“.!® Eine Ausrichtung auf das Hier und Jetzt, ge-
koppelt mit der Hoffnung auf eine revolutiondre Weltwende, waren die Kennzeichen
der Politischen Theologie von Johann Baptist Metz, eine Aufforderung zum aktiven

8 Die zweifelsohne wichtigste Biographie Karl Rahners ist Herbert Vorgrimmler, Karl Rahner. Got-
teserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004.

9 Die informativste Biographie zu diesem enorm wichtigen Theologen der zweiten Welle des Links-
katholizismus ist immer noch: Tiemo Rainer Peters, Johann Baptist Metz. Theologie des vermissten
Gottes, Mainz 1998.

10 Johann Baptist Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, S. 76.
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Eingreifen in die Geschehnisse dieser Welt. Kein Wunder, dass seine Lehrveranstal-
tungen oft hoffnungslos iiberfiillt waren. Seine handfeste Ndhe zur irdischen Reali-
tdt spielte sicherlich ebenfalls eine Rolle, und daher noch dieses Bonmot aus seiner
oberpfilzisch geprdgten Feder: ,,Der Bayer hat ein irdisches Verhiltnis zur Religion
und ein mystisches zum Bier.“!!

Karl Rahner und Johann Baptist Metz, 1971
(Foto: Lambiotte — Stadtmuseum Miinster, CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=67252053)

Hinter den Kulissen des Vatikanums II tobte ein gewaltiger Machtkampf. Anfangs
von konservativ-traditionalistisch ausgerichteten Mitgliedern der romischen Kurie
dominiert, eroberten sich die progressiven Konzilsviater und Theologen nach und
nach immer grofiere Freirdume, wobei es ohne die tatkriftigen Handlungen und Ent-
scheidungen von Johannes XXIII. sicherlich nie zu einem Sieg dieser Fraktion ge-
kommen wire.”? Die ersten postkonzilidren Jahre, 1965 bis 1968, kann man deshalb
durchaus zur Hochphase des Linkskatholizismus rechnen. Inspiriert von ,,Gaudium
et Spes“ und anderen dhnlich motivierten Grundsatzdokumenten, die aus den drei
Jahren des Konzils hervorgingen, verstanden sich die Theologen der anscheinend
siegreichen Welle des progressiven Katholizismus nun als offiziell sanktionierte
Wortfiihrer eines Mehrheits-Katholizismus, der den sozialen, politischen und kultu-
rellen Fragen seiner Zeit offen gegeniiberstand. Die 1965 gegriindete Zeitschrift

11 Peters, Metz, S. 18.

12 Zum Einfluss von Angelo Giuseppe Roncalli (biirgerlicher Name von Johannes XXIII.) wird die
Studie von Alberto Melloni, Papa Giovanni. Un cristiano e il suo concilio, Turin 2009, auf lange
Sicht grundlegend bleiben.


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=67252053
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=67252053
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,»Concilium“ verstand sich als Ausdruck dieser Trendwende, nicht als interne Oppo-
sition, sondern als Sprachrohr einer Mehrheitsstromung des Katholizismus. ,,Conci-
lium* galt von Anfang an als Medium des Geistes von Vatikanum II. Ausschliellich
in Privatinitiative einer Reihe von fithrenden Theologen gegriindet, darunter viele
Teilnehmer an den Beratungen in Rom, verfiigte ,,Concilium* {iber keine offiziellen
(auch keine finanziellen) Verbindungen zur kirchlichen Hierarchie in ihrer progres-
siven Phase, geschweige denn seit den 1970er Jahren. Explizit 6kumenisch ausge-
richtet, beteiligten und beteiligen sich auch nichtkatholische und nichtchristliche
Theologen an den oft lebhaft gefiihrten Diskussionen dieses Journals.”

Und in der Tat war das Spektrum des Herausgeberkreises dieser iiberaus bedeu-
tenden Zeitschrift in der zweiten Halfte der 1960er Jahre denkbar breit. Bereits die
erste Nummer dieses Megaphons des Reformkatholizismus — der sich damals als
neue Mitte verstand und keinesfalls als linker Fliigel — beinhaltete einen wichtigen
Beitrag des noch relativ jungen Joseph Ratzinger. In den Jahren des Vatikanums II
an den Universititen Bonn (1959-1963) und Miinster (1963-1966) titig, war er zu die-
sem Zeitpunkt ein einflussreicher Mitstreiter der neuen Welle des Katholizismus und
blieb bis 1973 im Herausgeberteam von ,,Concilium®“. Am Vatikanum II nahm Ratzin-
ger erst als Berater des Kélner Erzbischofs Josef Frings und dann als vom Papst er-
nannter Konzilstheologe (Peritus) teil. Andere ehemalige Berater und/oder Periti auf
dem Vatikanum II, wie Yves Congar, Hans Kiing, Karl Rahner und Edward Schillebe-
eckx, zeichneten ebenfalls als mafigeblich verantwortliche Herausgeber. In dieser
Hochphase des Linkskatholizismus der zweiten Hélfte der 1960er Jahre sahen sich
die Theologen im Umfeld von ,,Concilium“ als die Wortfiihrer einer als transnatio-
nal, ja global verstandenen katholischen Offentlichkeit.

Erst mit der zunehmenden Distanz, ab zirka 1968, der verschiedenen katholi-
schen Hierarchien zu diesen von ,,Concilium“ als Trendwende angesehenen Ent-
wicklungen wurde ,,Concilium“ mehr und mehr lediglich als Zeitschrift einer Ten-
denz innerhalb des Katholizismus angesehen. 1972 kam es daher zur Etablierung
einer konkurrierenden Zeitschrift, ,,Comunio®, die unter anderem von einigen ehe-
maligen Mitstreitern von ,,Concilium* mitbegriindet wurde, so zum Beispiel Joseph
Ratzinger, Hans Urs von Balthasar, dem Jesuitenorden zugehorig und zeit seines Le-
bens universitdre Berufungen ablehnend, oder Henri de Lubac. Letzterer, wie Rah-
ner oder von Balthasar Jesuit, galt als einer der Vorreiter der Nouvelle Théologie,
und war aus diesem Grund in den 1950er Jahren mehrere Jahre lang von einem Be-
rufsverbot an der Katholischen Universitdat Lyon betroffen, wo er von 1929 bis 1961
unterrichtete. Gemeinsam mit Joseph Ratzinger und Hans Urs von Balthasar ent-

13 Bisher liegen keine Monographien zur Geschichte dieses zentralen Diskussionsforums fort-
schrittlicher Ideen innerhalb der postkonzilidren Kirche vor. Einen ersten knappen Uberblick liefert
Hadewych Snijdewind, Genése et organisation de la revue internationale de théologie Concilium, in:
Cristianesimo nella storia XXI/3 (2000), S. 645-674.
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fremdete er sich ab den 1970er Jahren mehr und mehr von seinen ehemaligen Bun-
desgenossen im Herausgeberteam von ,,Concilium“. Hiermit formierte sich eine
Gruppierung von Intellektuellen, die die radikale Trendwende, wie sie von ,,Conci-
lium* konsequent vertreten wurde, zuriickwies und eine vergleichsweise moderate —
wenn auch zunéchst immer noch relativ weltoffene — Haltung zur Schau trug.* Ahn-
lich wie ,,Concilium* war und ist ,,Comunio“ eine von Theologen gegriindete und ge-
leitete Zeitschrift ohne direkte Verbindungen zur Kirchenhierarchie. Da sich der
Schwerpunkt der Kirche in den seither verflossenen Jahrzehnten deutlich in eine
konservative Richtung verschoben hat, verzeichnet ,,Comunio® im Gegensatz zu
,»Concilium* allerdings ein deutliches Wachstum der Leserschaft. ,,Comunio* wird
inzwischen in siebzehn Sprachen verotffentlicht. ,,Concilium®, anfangs in sieben
Sprachen erhailtlich, wird heute nur noch in fiinf Sprachen publiziert.

3 Radikalisierung des Linkskatholizismus

Zu einer mehrheitsfahigen Stromung entwickelte sich der progressive Katholizismus
somit nicht. Die Zersplitterung des Milieus, das sich im Kielwasser des Zweiten Vati-
kanischen Konzils als der moderne Katholizismus verstanden hatte, war die Folge
zweier kontrar zueinander verlaufender Mobilisierungen, die das Bild des Katholizis-
mus ab zirka 1968 mafigeblich beeinflussten. Einerseits kam es — wie unten in Ab-
schnitt vier darzustellen sein wird — zu einem scheinbar unaufhaltsamen Aufstieg
moderater und konservativer Stromungen des postkonzilidren Katholizismus. Ande-
rerseits — und dies ist das Hauptanliegen meines dritten Abschnitts — wurde im Sie-
gestaumel von Vatikanum II das Gedankengut des Konzils in einer Weise weiterent-
wickelt, die nicht ohne Weiteres mit seinen Texten in Ubereinstimmung gebracht
werden konnte. Viele Aktivisten, aber auch so manche Theologen in der postkonzi-
lidren zweiten Halfte der 1960er Jahre, interpretierten das griine Licht fiir Weltoffen-
heit als Aufforderung, die Theorie und Praxis des katholischen Milieus in Richtung
einer dezidierten Radikalisierung noch weiter voranzutreiben.'

14 Zur Entstehungsgeschichte von ,,Comunio“ siehe Philippe Denis/Francois-Xavier Huberlant, Le
mouvement Communio, in: Esprit 86 (Februar 1984), S. 11-25.

15 Einfiihlsame und stimulierende Landerstudien dieser Phase des progressiven Katholizismus in
den spiten 1960er Jahren bieten u. a. Philippe Alfonsi/Patrick Pesnot, L’Eglise contestée. Hollande/
Espagne, Paris 1971; Denis Pelletier, La crise catholique. Religion, société, politique en France
(1965-1978), Paris 2002; Bart Latré, Strijd & Inkeer. De kerk- en maatschappijkritische beweging
in Vlaanderen 1958-1990, Leuven 2011; sowie Alessandro Santagata, La contestazione cattolica.
Movimenti, cultura e politica dal Vaticano II al ’68, Rom 2016. Eine vergleichende Betrachtung,
die zusdtzlich zu diesen Kernldndern die Sachlage in der Bundesrepublik, in Portugal und in der
Schweiz analysiert, wird in einer Sondernummer von ,,Histoire@Politique*“ angeboten: Gerd-Rainer
Horn/Yvon Tranvouez (Hrsg.), L’Esprit de Vatican II. Catholiques de gauche dans I’Europe occiden-
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So kam es unter anderem ab dem Schliisseljahr 1968 zur Formierung einer inter-
national agierenden Assoziation radikaler Priester, deren eigentliche Starke zwar in
den verschiedenen nationalen Organisationen lag, deren transnationale Dynamik
aber letztendlich die Radikalisierung des Linkskatholizismus forcierte. Diese Priester
stellten das Zolibat offen in Frage, forderten ein Mitspracherecht in kirchlichen Be-
langen auf allen Ebenen und riefen bei aufiergewdhnlichen Anldssen auch zu Pro-
testhandlungen auf. Beispielsweise wurden im spanischen Baskenland zu Zeiten der
tiefsten Diktatur Ende der 1960er Jahre ein bischoflicher Palast und die Geb&dude ei-
nes wichtigen Priesterseminars okkupiert.!® Radikalisierte Priester waren ab 1965
auch oftmals das Ziinglein an der Waage in der Genese von Basisgemeinden insbe-
sondere in Spanien und Italien, ab zirka 1968 auch anderswo in Westeuropa. Basis-
demokratisch ausgerichtete Gemeinden dieser Art entstanden in der zweiten Halfte
der 1960er Jahre in vielen Orten und entwickelten sich rasch zu Zentren einer allge-
meinen Radikalisierung der jeweiligen Zivilgesellschaften auch jenseits des katholi-
schen Milieus.” In Spanien stand der Linkskatholizismus an der Wiege der notge-
drungen im Untergrund operierenden Neuen Linken; in Italien trugen mehrheitlich
linkskatholische Basisgemeinden maf3geblich zur Formierung der ab 1968 schnell
anwachsenden radikalen Linken bei.!®

Wahrscheinlich die international bekannteste Basisgemeinde dieser Art — in kir-
chenhierarchischen Kreisen freilich eher beriichtigt als beriihmt — entstand am lin-
ken Ufer des Arno zirka zweieinhalb Kilometer flussabwarts von den Uffizien in Flo-
renz, benannt nach dem neu aus dem Boden gestampften Stadtteil Isolotto. Hier
verstand es das dynamische Priesterduo Don Enzo Mazzi und Don Sergio Gomiti,
weite Teile der dortigen unterprivilegierten Bevolkerung in basisdemokratischer
Handlungsweise und Selbstverantwortung fiir ihre Rechte vis-a-vis den zivilen und
kirchlichen Autorititen auftreten zu lassen und Furore zu machen. Ahnlich wie die
Uhrenfabrik LIP in der Ndhe von Besancon wenige Jahre spéter zum internationalen
Zentrum einer neuen radikaldemokratischen, von nichtorthodoxen Stof3truppen der
Neuen und radikalen Linken tatkréftig unterstiitzten Bewegung wurde, so entwickel-
te sich die Comunita dell’Isolotto bald zum symbolischen Ort kirchlicher Gegen-
macht nicht nur in Italien, sondern in ganz Europa.?

tale des années 1968, in: Histoire@Politique 30, September — Dezember 2016, https://www.histoire-
politique.fr/index.php?numero=30&rub=dossier&item=277 (22.4.2019).

16 Horn, Spirit of Vatican II, S. 82-111.

17 Horn, Spirit of Vatican II, Kapitel 3: Spontaneous Ecclesial Communities, S. 111-170. Einen soli-
den und informativen Uberblick iiber die Geschichte der italienischen Basisgemeinden weit iiber die
spdten 1960er und frithen 1970er Jahre hinaus bietet Mario Campli/Marcello Vigli, Coltivare sper-
anza. Una chiesa altra per un altro mondo possibile, Pescara 2009.

18 Horn, Spirit of Vatican II, S. 189-192 (Spanien) und S. 136-149 (Italien).

19 Horn, Spirit of Vatican II, S. 151-170; siehe aber auch Comunita dell’Isolotto (Hrsg.), Isolotto
1954/1969, Bari 1971; Comunita dell’Isolotto (Hrsg.), Isolotto sotto processo, Bari 1971, im April
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Auch bei den studentischen sozialen Bewegungen, die spitestens ab 1968 die
westeuropdische politische Landschaft pragten, standen in vielen Lindern linkska-
tholische Aktivisten in vorderster Front, so zum Beispiel in Italien, Spanien, Belgien
oder den Niederlanden.? Die erste Universititsstadt Westeuropas, die im Anlauf auf
Mai 1968 von handfesten Auseinandersetzungen zwischen Studenten und Ord-
nungskraften heimgesucht wurde, war Lowen, Heimatort der dltesten katholischen
Universitit nérdlich der Alpen - bereits ab Mai 1966!* Die ersten Universititsheset-
zungen in Italien fanden an katholischen Universititen statt, zuerst in Trient (Okto-
ber 1966) und dann an der gr6f3ten katholischen Universitit Italiens, an der Univer-
sitdt des Heiligen Herzens — genannt ,,.La Cattolica“ — in Mailand (November 1967).
Universitdtsbesetzungen wurden von radikalen katholischen Kreisen auf3erdem als
Aufforderung verstanden, auch Kirchen und Kathedralen zu besetzen, wie zum
Beispiel mehrere Kirchen in Paris (Juni 1968) oder die Kathedrale von Parma (Sep-
tember 1968). Und sicherlich trugen Vorlesungsstérungen militanter Studenten in
Joseph Ratzingers Vorlesungen in Tiibingen dazu bei, seinen Werdegang vom Mitge-
stalter der Reformstromung zum konservativ-traditionalistischen Papst zu beschleu-
nigen.

Das Gedankengut einiger der wichtigsten theologischen Wortfiihrer des Geistes
des Zweiten Vatikanischen Konzils radikalisierte sich nach 1965.2 Die messianisch-
apokalyptische Vision, die manche von ihnen postulierten, durchlief eine dezidierte
Weiterentwicklung — nicht zuletzt bei dem bereits erwdhnten Johann Baptist Metz.
Maf3geblich beeinflusst durch den marxistisch-atheistischen Philosophen und Reli-
gionswissenschaftler Ernst Bloch entwickelte Metz seine eschatologisch-politische
Theologie hin zu einer eschatologisch-apokalyptischen Revolutionsverkiindigung.
Ahnlich wie sein Mentor Bloch behielt Metz allerdings ein gesundes Kritikvermégen
gegeniiber historischen Realitdten. Er zitierte gerne den Autor des Standardwerks

1971 veroffentlicht, kurz bevor der Basisgemeinde Isolotto ein Aufsehen erregender Gerichtsprozess
von der florentinischen Kirchenhierarchie aufgezwungen wurde. Zu diesem skandalésen Schaupro-
zess der Basisgemeinde siehe Comunita dell’Isolotto (Hrsg.), Il processo dell’Isolotto, Rom 2011. Zu
den hierzu auf Deutsch erschienenen Titeln siehe u. a. Hans-Dieter Bastian (Hrsg.), Experiment Iso-
lotto. Dokumentation einer neuen Gemeinde, Miinchen 1970. Siehe last but not least die wichtige
Studie einer der Protagonisten, Sergio Gomiti, L’Isolotto. Una comunita tra Vangelo e diritto cano-
nico, Trapani 2014.

20 Horn, Spirit of Vatican II, Kapitel 4: From Seminarians to Radical Student Activists, S. 173-213.
21 Zu den Auseinandersetzungen in Lowen siehe u. a. die autobiographischen Beschreibungen des
ehemaligen Priesterseminaristen, Paul Goossens, der durch die Ereignisse in Léwen zum Rudi
Dutschke Flanderns avancierte: Leuven 68 of het geloof in de hemel, Zellik 1993; sowie das
Buch des ehemaligen Aktivisten und Historikers, Louis Vos, der vor wenigen Jahren eine Reihe sei-
ner wichtigsten Verdffentlichungen zu diesem Thema in einem Sammelband veroffentlichte: Idea-
lisme en engagement. De roeping van de katholieke studerende jeugd in Vlaanderen (1920-1990),
Leuven 2011.

22 Vgl. Horn, Spirit of Vatican II.
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marxistischer Philosophie im zwanzigsten Jahrhundert, ,,Das Prinzip Hoffnung, in
dem Bloch vor iiberhdhten Heilserwartungen an soziale Revolutionen warnte: ,,Im
Citoyen der Franzosischen Revolution steckte der Bourgeois; gnade uns Gott, was im
Genossen steckt.“?

Yves Congar, der gemeinsam mit Karl Rahner unbestrittener Wortfiihrer der pro-
gressiven Fraktion auf dem Vatikanum II gewesen war, schrieb zehn Jahre nach der
Schlusszeremonie des Zweiten Vatikanischen Konzils: ,,Wahrend des Konzils er-
kannte die Kirche, dass man Christ sein muss, um Katholik zu sein. In der postkonzi-
lidren Periode haben wir gelernt, dass man Mensch sein muss, um Christ zu sein.
Das heifit, man muss im Aufbau dieser Welt, dieser groflartigen Befreiungshewe-
gung, die koexistent mit der Geschichte der Menschheit ist, von innen heraus teil-
nehmen.“?* Die anthropologische Wende des progressiven Katholizismus, bereits
von der Nouvelle Théologie der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts aktiv vorange-
trieben, das heif3t die Konzentration auf den einzelnen Menschen in der Wirklichkeit
historischer Zustidnde in der Jetzt-Zeit, wurde nun von Congar an die Notwendigkeit
einer individuellen und kollektiven Befreiung der Menschheit von den Restriktionen
der allseits grassierenden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten gekoppelt. Kein
Wunder, dass ,,Messianismus“ eines der am hdufigsten verwendeten Schlagworter
postkonzilidrer Theologie wurde. Die hieran ankniipfende Heilserwartung, die oft-
mals auf den Wunsch nach Erfiillung politisch-sozialer Hoffnungen hinauslief, war
allerdings nun nicht mehr als transzendentale Endzeitlosung konzipiert, sondern
riickte ganz konkret in den Aufgabenbereich christlicher Aktivisten in der weltlichen
Gegenwart. Fiir Marie-Dominique Chenu verbanden sich schon seit langem aufs
engste weltliche und christliche Hoffnung: ,,Die Geschichte der Menschheit ist von
nun an eine heilige Geschichte, die im Begriff ist, die messianischen Prophezeiun-
gen zu verwirklichen.“? Nach 1965 wurde der Messianismus bald zu einem quasi-or-
ganischen Bestandteil linkskatholischen Gedankenguts. Diese offen zur Schau getra-
gene Radikalisierung fiihrender Vertreter des fortschrittlichen Katholizismus in den
langen 1960er Jahren trug sicherlich zur Spaltung des Redaktionsbeirats von ,,Conci-
lium* und zur Neugriindung von ,,Comunio* bei. Nun allerdings traten auch andere
katholische Intellektuelle und Theologen in das Rampenlicht der Welt6ffentlichkeit,
die bisher eher im Abseits gestanden hatten, obwohl sie oft in ihren jeweiligen natio-
nalen Kontexten seit Jahr und Tag bekannt und aktiv gewesen waren.

Der florentinische Querdenker Ernesto Balducci, Mitglied des Mannerordens der
Piaristen, verfiigte zu keiner Zeit {iber einen Lehrstuhl an einer Universitit, sondern

23 Zitat in: Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gegenwart. Studien zu einer prakti-
schen Fundamentaltheologie, Mainz 1977, S. 106. Ernst Blochs klassische Trilogie, Das Prinzip Hoff-
nung, wurde zwischen 1938 und 1947 im US-amerikanischen Exil verfasst.

24 Yves Congar, Un people messianique. Salut et libération, Paris 1975, S. 151.

25 Marie-Dominique Chenu, Peuple de Dieu dans le monde, Paris 1966, S. 31.
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konzentrierte seine Energien auf diverse journalistische Tatigkeiten, insbesondere
die Herausgabe von ,,Testimonianze“, der einflussreichsten progressiven katholi-
schen Zeitschrift jener Jahrzehnte in Italien. Wohl der bedeutendste linkskatholische
italienische Theologe der langen 1960er Jahre, war Balducci in den friithen 1970er
Jahren fest davon iiberzeugt, dass ,,Klassenkampf das historisch notwendige Mittel
ist*, um das Reich Gottes zu realisieren.” Der 1916 geborene spanische Theologe,
José Maria Gonzalez Ruiz, der vielleicht radikalste und wichtigste Wortfiihrer des
linkskatholischen Widerstandes gegen Franco und die spanische Kurie, agierte le-
benslang aufierhalb universitarer Strukturen, die selbstredend fiir jemanden, der
Marxismus und Christentum als artverwandt verstand, in den vierzig langen Jahren
der frankistischen Diktatur nicht offenstanden. Der andalusische Theologe para-
phrasierte bereits Ende der 1960er Jahre die elfte Marx’sche These zu Feuerbach:
»Theologen haben bisher die Erlésung verheiflende Geste Gottes verschieden inter-
pretiert; es kommt nun darauf an, jetzt und hier das Reich Gottes auf Erden zu reali-
sieren.“? Als fiihrender européischer Vertreter einer Theologie der Revolution war
Gonzalez Ruiz zeitlebens darauf bedacht, der Praxis diejenige Schliisselrolle zu ge-
ben, die fiir die meisten Philosophen und Theologen der Theorie oder der Theologie
zugedacht war. Theologie ohne praktische Anwendungen und Auswirkungen auf
das tagliche Leben der Glaubigen, ohne soziales Engagement, war fiir Ruiz eine in-
haltsleere Formel. Dennoch war Ruiz ein Intellektueller klassischen Typs. Ruiz
schrieb: ,,Es ist nicht ehrlich von einer ,Theologie der Revolution zu reden, wenn
man im Vorlauf nicht eine ,Revolution der Theologie® erfochten hat.“?® Die Transfor-
mation der Gesellschaft wurde vom andalusischen Rebellen somit an eine ihr vor-
ausgehende kognitive Subversion gekniipft. Praxis ohne Theorie war fiir Ruiz letzt-
endlich genauso steril wie Theorie (Theologie) ohne Praxis.

Vor dem Hintergrund solcher Verkiindigungen europdischer Theologen und der
radikalen Umstdnde Lateinamerikas kam es 1968 zum grofien Durchbruch der la-
teinamerikanischen Befreiungstheologie auf der Bischofskonferenz in Medellin.
Auch hier begann nun ein Zyklus weitergehender Radikalisierung. Der 1959 nach La-
teinamerika ausgewanderte belgische Theologe Joseph Comblin war nur einer von
vielen europdischen Priestern, die sich im Laufe der langen 1960er Jahre der damals
rasch an Bedeutung gewinnenden lateinamerikanischen Befreiungstheologie ver-
schrieben und zu ihrer Weiterentwicklung beitrugen. Eine wichtige Rolle in der Ent-
stehung und Vernetzung im Bann der Befreiungstheologie stehender Priestersemi-
nare in Lateinamerika spielend, verdffentlichte Joseph Comblin 1970 seine
einflussreiche ,,Theologie der Revolution®, gefolgt von der noch radikaler ausgerich-

26 Ernesto Balducci, Le speranze vissute all’interno della storia, in: Ernesto Balducci/Roger Gar-
audy, Cristianesimo come liberazione, Rom 1975, S. 41.

27 José Maria Gonzalez Ruiz, Dios esta en la base, Barcelona 1970, S. 12.

28 Ebenda, S. 175.
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teten — wenn dies iiberhaupt noch méglich war — ,,Theologie der revolutionédren Pra-
xis“ (1974). War die kompromisslose Parteinahme fiir die Notwendigkeit einer Revo-
lution bereits kontrovers, so gingen die praktischen Ausfiihrungsbestimmungen sei-
ner Verkiindigung der Unerladsslichkeit einer revolutiondren Praxis 1974 noch eine
Stufe weiter. Ahnlich wie bei Gonzalez Ruiz war fiir Comblin die Praxis letztendlich
noch wichtiger als die dazugehorige Theorie. Wie Comblin in seinem Vorwort zum
zweiten Band verdeutlicht, war Band I das Resultat historischer Prozesse der 1960er
Jahre; der zweite Band stand unter dem Eindruck der noch heifieren Phase der nach-
68er, frithen 1970er Jahre.?”

4 Der Wiederaufstieg konservativer Theologen

Andererseits — und dies ist das Gegenstiick zur permanenten Revolution linkskatho-
lischer Milieus ab 1968 — waren bei weitem nicht alle Konzilsvater und Theologen,
die Anfang der 1960er Jahre konservative Traditionen verteidigten, im Schlepptau
von Vatikan II marginalisiert worden — im Gegenteil. Sie agierten weiterhin — und
oft in prominenten Positionen - fiir eine Riickkehr zu kirchlichen Dogmen. Als es zu
den maflgeblich auch von katholischen Aktivisten herbeigefiihrten sozialen und
kulturellen Explosionen von 1968 kam, verharteten sich die Fronten innerhalb der
Kirche. Kirchenbelagerungen, Kathedralenbesetzungen, Priester, die in 6ffentlichen
Zeremonien ehemalige Nonnen heirateten — diese und dhnliche offensive Grenz-
iiberschreitungen, die vom radikalsten Teil des buntgemischten progressiven Katho-
lizismus insbesondere ab 1968 organisiert und 6ffentlich dargeboten wurden, mach-
ten es zusehends schwierig, Kompromisse zu finden. Einer der wenigen mit dem
gemafligten Linkskatholizismus sympathisierenden Konzilsvater Italiens, der Erzbi-
schof von Turin Michele Pellegrino, brachte den schwelenden Konflikt in einem In-
terview mit der wichtigsten Tageszeitung des Landes im November 1968 scherzhaft
auf den Punkt: ,,Diese Diozese ist nicht einfach zu leiten. Manche stehen fest auf
dem Boden von Vatikan I. Andere befinden sich bereits im Umfeld von Vatikanum
III. Es gibt hier nur wenige, die sich mit den Positionen von Vatikanum II identifizie-
ren.*3°

Papst Paul VI. — einstmals ein Weggefdhrte des radikalen Reformers Papst Jo-
hannes XXIIL. und in den 1950er Jahren einer der wenigen Ansprechpartner inner-

29 Joseph Comblin, Théologie de la révolution. Théorie, Paris 1970; sowie Joseph Comblin, Théo-
logie de la pratique révolutionnaire, Paris 1974. Comblins vergleichende Einschitzung der unter-
schiedlichen Ausrichtung der zwei Teile seines Hauptwerks als Reaktion auf konkrete historische
Ereignisse befindet sich auf der ersten Seite des ,,Avant-Propos“ zu seiner Théologie de la pratique
révolutionnaire, S. 11.

30 Zitiert in: Alfredo Pieroni, Il Ritratto di Mao in Canonica, in: Corriere della Sera, 20.11.1968, S. 3.
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halb der Kurie fiir zu jener Zeit als Auflenseiter diffamierte Linkskatholiken — begann
ab 1968, die Bremsen anzuziehen. Nicht von ungefahr wurde die ,,Enzyklika Huma-
nae Vitae“, die fiir viele selbst ansonsten eher geméaf3igte Katholiken das Fass zum
Uberlaufen brachte, am 25. Juli 1968 verdffentlicht — also unmittelbar nach dem
nicht nur in Frankreich, sondern europaweit als gesellschaftliche Zerreifiprobe ange-
sehenen franzésischen ,,Mai 1968“. Repressionen der kirchlichen Hierarchie gegen
innerkirchliche Aktivisten nahmen nun immer konkretere Gestalt an. Zwar ging der
radikalste Fliigel der kirchlichen Linken weiterhin seinen konfrontativen Gang. Teile
der Mitte hingegen fiihlten sich, nicht zuletzt aufgrund der papstlichen Enzyklika
zur Geburtenregelung, zunehmend von der Kirche im Stich gelassen. Die bewusste
Trennung der Zeitschrift ,,Comunio“ von ,,Concilium* verschaffte zogerlichen Refor-
mern ein Sprachrohr — so etwa Jean Daniélou, Jesuit, Lehrstuhlinhaber und ab 1962
Dekan der Katholischen Universitat Paris, Peritus auf dem Vatikanum II, oder der
bereits erwdhnte Henri de Lubac —, die dhnlich wie Joseph Ratzinger zwischen 1965
und 1968 den als Mehrheitskatholizismus verstandenen Kurs von Vatikanum II un-
terstiitzt hatten. Diese Stromung sollte sich in den kommenden Jahrzehnten als Ge-
genpol zum offenen Reformfliigel entwickeln.

Im Juni 1972 nahm Paul VI. die Kirche in Schutz gegen radikale Reformer: Diese
seien, so der Papst, fiir ,den Rauch des Satans im Tempel Gottes“ verantwortlich.*!
Der Geist von Vatikanum II war unwiderruflich verblasst. Die unterschiedlichsten
Fraktionen verfolgten nun ihre oft disparaten Ziele. Eine wachsende Anzahl ehema-
liger kirchlicher Aktivisten verlagerte ihre Energien in die Vielfalt nicht-religids ori-
entierter Organisationen der alten, Neuen oder radikalen Linken. Eine nur schwer
quantitativ zu erfassende Anzahl kirchlich engagierter Personen gab bald jegliche
reformerische Tétigkeit auf und konzentrierte sich (spitestens) ab Mitte der 1970er
Jahre auf das Privatleben, Familie bzw. Karriere.

Die Ernennung des offen konservativen Papstes Johannes Paul II. im Oktober
1978 war nicht so sehr ein Wendepunkt, sondern eher der Schlusspunkt einer Phase,
die mit der Er6ffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils im Oktober 1962 begonnen
hatte. Die Intellektuellen der Ara des Vatikanums II verteilten sich bereits in den
1970er Jahren auf die diversen Fraktionen und spielen seither eher eine untergeord-
nete Rolle. Die Aufbruchsstimmung des Vatikanums II, die progressive Theologen
ins Rampenlicht sowohl der kirchlichen als auch der Weltoffentlichkeit katapultiert
hatte, war nun definitiv ad acta gelegt. Tonangebend wurden nun Theologen, die als
quasi-,,staatstragende“ Verteidiger des Status quo innerhalb der Kirche — und somit
als ,,Priester” im Sinne Max Webers — fungierten. Dies war das Resultat eines Prozes-
ses der Deradikalisierung, der nur in Lateinamerika und einigen anderen Liandern
des Trikont im Rahmen der Entfaltung der Befreiungstheologie noch eine Weile lang

31 Omelia di Paolo VI, 29.6.1972: http://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/homilies/1972/docu-
ments/hf_p-vi_hom_19720629.html (22.4.2019).
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aufgehalten werden konnte, bevor auch dort repressive Handlungen, wie Sanktio-
nen seitens der kirchlichen Hierarchie, zum Beispiel Disziplinarstrafen oder Amts-
enthebungen, ab den 1980er Jahren einem Kurswechsel in Richtung Traditionalis-
mus den Weg bereiteten.

In den spaten 1960er und frithen 1970er Jahren schien es, als konne die weltweit
vernetzte katholische Kirche die einzigartige Moglichkeit einer globalen Offentlich-
keit bieten, die in der Lage wére, zu den Herausforderungen beschleunigter globaler
Transformationen kritisch Stellung zu beziehen. Der innerkirchliche Niedergang re-
volutiondrer und messianischer Hoffnungen und ,,Propheten” freilich brachte die
Dynamik des Zweiten Vatikanischen Konzils zum Erliegen. Linke Theologen verlo-
ren in der Folge ihre Bedeutung als Intellektuelle einer globalen politischen Offent-
lichkeit. Trotzdem bildete das Zweite Vatikanische Konzil und die damit einherge-
hende kurzzeitige Bliite des progressiven Linkskatholizismus einen wesentlichen
Anstof fiir die weitreichenden Umwalzungen, die ab zirka 1968 auf3erhalb des kirch-
lichen Bereichs wichtige Teile der westlichen Welt erfassen sollten.






Ingrid Gilcher-Holtey
Dekonstruktion und Neudefinition eines
Rollenmodells

Von der Intellektuellenkritik der 68er-Bewegung zum Typus des
»spezifischen Intellektuellen“

Intellektuellen féllt bei der Konstruktion und Subversion von Wahrnehmungs-,
Denk- und Klassifikationsschemata der sozialen Welt eine Schliisselrolle zu. Soziale
Bewegungen erdffnen neue Denk- und Méglichkeitsraume, in denen alternative
Werte, Normen oder Beziehungsstrukturen erprobt werden kénnen. Hat die 68er-Be-
wegung die Rolle der Intellektuellen und ihre Interventionsstrategien in die politi-
sche Arena verdndert? Um diese Frage zu beantworten, werden nachfolgend, ers-
tens, die Kritik der 68er-Bewegung am Typus des klassischen ,,allgemeinen® oder
,universellen Intellektuellen® skizziert und, zweitens, fiinf Merkmale eines sich im
Mobilisierungsprozess der 68er-Bewegung herauskristallisierenden neuen Rollen-
verstindnisses aufgezeigt, bevor vor diesem Hintergrund, drittens, der von Michel
Foucault zu Beginn der 1970er Jahre entfaltete Typus des ,,spezifischen Intellektuel-
len“ historisch verortet und am Beispiel von Naomi Klein und der globalisierungskri-
tischen Bewegung illustriert wird.

1 Kritik des klassischen Intellektuellen

Paris, 20. Mai 1968: ,,Scheifde, was will denn der hier? Er ist ein Star und Stars kon-
nen wir hier nicht gebrauchen.”“ Diese Worte muss Jean-Paul Sartre horen, als er
sich den Weg bahnt zum groflen Horsaal der Sorbonne. Seit einer Woche schon ist
die Sorbonne besetzt. Tausende sind gekommen, die Besetzer zu unterstiitzen. Die
Studenten sitzen iiberall, auch in den Gingen. Der Horsaal quillt iiber.! Die Worte
auf dem Weg zum Horsaal haben ihn irritiert. Er fiihlt sich von der neuen linken Be-
wegung angefeindet, die er doch, nach seinen eigenen Worten, stets herbeigesehnt
hat. Diese Bewegung akzeptierte, so sein Eindruck, Intellektuelle wie ihn ,,nicht so,
wie wir waren“.? ,,Ich bin nicht gekommen, um zu lehren, sondern um zu héren*,
erklart er, als er das Amphitheater erreicht hat. Auch mit dieser Geste trifft er die

1 Ingrid Gilcher-Holtey, ,,Die Phantasie an die Macht“. Mai 68 in Frankreich, Frankfurt a. M. 22001,
S. 9f.

2 Jean-Paul Sartre/Philippe Gavi/Pierre Victor, Der Intellektuelle als Revolutiondr, Reinbek bei
Hamburg 1976, S. 49.
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Erwartungen der Studenten nicht. Weigert er sich doch zu tun, wozu man ihn auffor-
dert: praktische Vorschldge zu machen. So geht die Bewegung iiber ihn hinweg. Je-
mand schiebt ihm einen Zettel zu, auf dem zu lesen ist: ,,Sartre, fasse Dich kurz.“
Sartre hilt sich daran, iiberzeugt, wie er spater erklart, im Mai 1968 politisch ,auf
Null“ und in einem ,,provisorischen Elfenbeinturm* gefangen gewesen zu sein.’ Als
nachhaltige Wirkung der 68er-Bewegung sieht er es riickblickend an, Intellektuelle
wie ihn in Frage gestellt zu haben.

Das von Studierenden besetzte Odéon-Theater in Paris, 28. Mai 1968
(Foto: Eric Koch / Anefo — http://proxy.handle.net/10648/ab428ce6-d0b4-102d-bcf8—003048976d84,
CCO, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=65673626)

Der Typus des ,allgemeinen” oder ,universellen Intellektuellen” in der Tradition
Voltaires und Emile Zolas, in der Sartre steht, iibt Kritik auflerhalb seiner berufli-
chen Zustandigkeit. Er mischt sich in die politische Arena unter Berufung auf abs-
trakte, universelle Werte (Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit) ein. Er tritt auf als Ver-
teidiger der Wahrheit, als Ankldger von Unrecht und Ungerechtigkeit, als Kritiker
der Macht.” Es lassen sich zudem, wie der Soziologe Luc Boltanski und die Historike-
rin Elisabeth Claverie dargelegt haben, ausgehend von Voltaires Eingreifen in die Af-

3 Ebenda, S. 52.
4 Vgl. zum Typus des ,allgemeinen Intellektuellen“ Ingrid Gilcher-Holtey, Nachwort, in: dies.
(Hrsg.), Voltaire, Die Affare Calas, Berlin 2010, S. 251-294.
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fare Calas (1762-1765) und Zolas Engagement in der Dreyfus-Affire (1894-1906),
drei weitere Kriterien festmachen, die seine Rolle prafiguriert haben: erstens, die
Verteidigung einer zu Unrecht beschuldigten (gewohnlichen) Person, zweitens, die
Umbkehr der Rollen von Ankldger und Beschuldigtem, mithin die Anklage des Ankla-
gers, sowie, drittens, die Umkehr des Urteils iiber das Opfer und den Ankldger in der
Wahrnehmung der Offentlichkeit.® Es ist, so folgt daraus, die Subversion der 6ffentli-
chen Meinung, die das Engagement des ,,allgemeinen Intellektuellen* auszeichnet.
Erfolgreiche Subversion der o6ffentlichen Meinung wird analytisch an die Umkehr
von Wahrnehmungsschemata und die Entstehung eines neuen Publikums gekniipft.

Was Sartre im Mai ’68 widerfahrt, haben Schriftsteller der Gruppe 47 bereits eini-
ge Monate zuvor, im Oktober 1967, erfahren. Die literarische Gruppe, die seit ihrer
Griindung im Jahre 1947 von der Peripherie zum zentralen Forum des literarischen
Feldes avanciert ist und sich zugleich als einzige ,,wirkliche®, ,,antiautoritdare” Oppo-
sition in der Bundesrepublik versteht, ist von Studenten des Sozialistischen Deut-
schen Studentenbunds (SDS), der zentralen Trigergruppe der 68er-Bewegung in der
Bundesrepublik, als ,Papiertiger bezeichnet worden. SDS-Mitglieder haben das
jahrliche Zusammentreffen der Gruppe gestort, indem sie vor der Tagungsstaitte Ex-
emplare der Bild-Zeitung verbrannten und den Saal, in dem die Lesungen stattfan-
den, zu besetzen versucht haben. Mit ihren performativen, provokativen Aktionen
forderten sie die Schriftsteller heraus, die Anti-Springer-Kampagne der Auflerparla-
mentarischen Opposition (APO), wie die 68er-Bewegung in der Bundesrepublik ge-
nannt wird, gegen die Manipulation der Offentlichkeit durch Monopolbildung auf
dem Zeitungsmarkt zu unterstiitzen. Was die rebellierenden Studenten nicht wuss-
ten, war, dass Mitglieder der Gruppe 47 bereits am Vorabend eine Resolution ver-
fasst hatten, in der sie die Kontrolle von 32,7 Prozent aller deutschen Zeitungen und
Zeitschriften durch einen Verlag, den Springer-Konzern, als ,,Gefihrdung der Grund-
lagen der Demokratie® gebrandmarkt und zugleich erklart haben, in Zukunft an kei-
ner Zeitung oder Zeitschrift des Springer-Konzerns mehr mitzuarbeiten, und andere
Schriftsteller sowie ihre Verleger auffordern, diesem Beispiel zu folgen. Die Resolu-
tion wurde verlesen. Vergeblich.® Fiir die SDS-Studenten blieb die Gruppe ,,ein Pa-
piertiger®. Die Studenten haben, wie im ,,Kursbuch®, dem zentralen Forum der APO

5 Luc Boltanski/Elisabeth Claverie, Du monde social en tant que scéne d’un procés, in: Luc Bolt-
anski/Elisabeth Claverie/Nicolas Offenstadt, Stéphane Van Damme (Hrsg.), Affaires, Scandales et
grandes causes. De Socrate a Pinochet, Paris, S. 395-453, hier S. 397.

6 Die Resolution ist abgedruckt in: Ulrich Ott/Friedrich Pfifflin (Hrsg.), Protest! Literatur um 1968,
Marbach 1998, S. 123. Zum Kontext der Proteste gegen die Gruppe 47: Ingrid Gilcher-Holtey, Was
kann Literatur und wozu schreiben? Handke, Enzensberger, Grass, Walser und das Ende der Gruppe
47, in: dies., Eingreifendes Denken. Die Wirkungschancen von Intellektuellen, Weilerswist 2007,
S. 184-221, hier S. 184f.
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zu lesen ist, durch ihren Protest ,nach zwanzig Jahren Gruppe 47 [...] die oppositio-
nelle Intelligenz zum ersten Kassensturz genotigt®.’

Appelle und Manifeste, Resolutionen und Petitionen sind, aus Sicht der Neuen
Linken, die die 68er-Bewegung pragt, nicht genug. Die Kritik des neuen aufierparla-
mentarischen politischen Akteurs an der weltweit bekannten Schriftstellergruppe,
die seit 1947 fiir sich reklamiert, die Mentalitdtsstrukturen im Nachkriegsdeutsch-
land demokratisieren zu wollen, polarisiert und spaltet die Mitglieder. Ein Teil der
Schriftsteller — darunter Hans Magnus Enzensberger und Peter Weif3 — schlief3t sich
den Aktionen der APO an. Unterschiedliche Auffassungen von der Rolle der Literatur
im Prozess gesellschaftlicher Transformation sowie unterschiedliche Definitionen
der Aufgaben und des Mandats des Intellektuellen tragen zum Zerfall der Gruppe 47
bei. So findet nach der Stérung durch den SDS kein weiteres Treffen der Schriftstel-
lergruppe mehr statt. ,,Als die Studentenbewegung auftrat“, so Hans Magnus En-
zensberger, ,hat sich die Gruppe postwendend aufgeldst.“®

Die Beispiele zeigen: Der im intellektuellen Feld der 1960er Jahre in Frankreich
dominante und in der Bundesrepublik sich langsam etablierende Typus des ,,allge-
meinen Intellektuellen“ sieht sich im Mobilisierungsprozess der 68er-Bewegung ra-
dikaler Kritik ausgesetzt. Die Waffe der Kritik auch gegeneinander zu richten, ist
eine der hervorstechendsten Eigenschaften von Intellektuellen.” Umkampft ist unter
ihnen dabei nicht zuletzt, wer und was ein ,,legitimer” Intellektueller ist. Noch setzt
die Dekonstruktion des Intellektuellen, die das postmoderne Denken propagiert,
den Kampf um den Begriff und die ,,wahre“ Rolle und Funktion des Intellektuellen
fort. Die Weigerung anzuerkennen, dass es iiberhaupt noch Intellektuelle gibt, kenn-
zeichnet, so Régis Debray, den ,intellectuel jusqu’au boutiste“ (Hardliner).!° Jean-
Francois Lyotards Diktum vom ,,Tod*“ des Intellektuellen, der seine Mission erfiillt
habe, ist ein Beispiel hierfiir.!! Indes, im Kontext der 68er-Bewegung fiihren, wie ge-
zeigt werden soll, Kritik und Selbstreflexion der Intellektuellen zur experimentellen
Erprobung neuer intellektueller Rollenmodelle. Diese Neudefinition der Rolle des In-
tellektuellen ist eine bislang nicht akzentuierte Folge der 68er-Bewegung.

7 Hans Magnus Enzensberger, Berliner Gemeinplatze, in: Das Kursbuch 11 (1968), S. 151-169, hier
S. 157.

8 Ders., ,,Sie hatten nie eine politische Forderung®. Ein Gesprdach mit dem Schriftsteller Hans Ma-
gnus Enzensberger iiber die Hintergriinde der RAF, in: Wolfgang Kraushaar (Hrsg.), Die RAF und
der linke Terrorismus, Bd. 2, Hamburg 2006, S. 1392-1411, hier S. 1407.

9 Maurice Blanchot, Les intellectuels en question. Ebauche d’une réflexion, Paris 1996.

10 Régis Debray, i.f. suite et fin, Paris 2000, S. 17.

11 Jean-Francois Lyotard, Das Grabmal des Intellektuellen, Graz/Wien 1985.
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2 Entfaltung und Erprobung alternativer Rollen-
modelle

Was setzen die rebellischen Studenten dem klassischen Intellektuellen entgegen?
Was kennzeichnet den neuen Typus des Intellektuellen, den die Neue Linke sich vor-
stellt und antizipiert? Fiinf Merkmale seien nachfolgend aufgezeigt und exempla-
risch illustriert.

Aufklarung durch Aktion: Nicht nur mit Worten, sondern durch provokative per-
formative Aktionen in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen einzugreifen —
so lautet die Maxime der Neuen Linken, die in allen westlichen Industrieldndern
den Mobilisierungsprozess der 68er-Bewegungen anstofit. Die Neue Linke setzt auf
Aufklarung durch Aktion, auf Revolutionierung der Kopfe durch Handeln. Hand-
lungsmotivierend wirkt der Rat des franzosischen Philosophen Régis Debray, der
nach Kuba und Bolivien aufgebrochen ist, um die Befreiungshewegungen in Latein-
amerika zu unterstiitzen: ,,Um einen Intellektuellen zu beurteilen, geniigt es nicht,
seine Gedanken zu priifen: was den Ausschlag gibt, ist die Beziehung zwischen
dem, was er denkt, und dem, was er tut.“??

In ihren Aktionsstrategien kniipft die Neue Linke an Techniken der kiinstleri-
schen Avantgarde und der anarchistischen Bewegung an. ,,Ohne Provokationen, so
Rudi Dutschke, die Symbolfigur der 68er-Bewegung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, ,werden wir iiberhaupt nicht wahrgenommen.“? Der Typus des klassischen
»allgemeinen“ oder ,universellen Intellektuellen* wird von der jungen, kritischen
Intelligenz als in das System integriert verstanden. Seine Relevanz angesichts der al-
les absorbierenden ,,Bewusstseins-Industrie® wird bezweifelt, und bisweilen vollig
negiert. Die ,,Bewusstseins-Industrie“, angesehen als eigentliche Schliisselindustrie
des 20. Jahrhunderts, habe eine neue Form der Ausbeutung geschaffen, argumen-
tiert Hans Magnus Enzensberger, Mitglied des inneren Kreises der Gruppe 47. Bereits
1961 schreibt er: ,,Wer Herr oder Knecht ist, das entscheidet sich nicht nur daran,
wer iiber Kapital, Fabriken und Waffen verfiigt, sondern je langer je deutlicher dar-
an, wer iiber das Bewusstsein der anderen verfiigen kann.“ Und er ergdnzt: ,,An die

12 Hans Magnus Enzensberger, Offener Brief an den Prasidenten der Wesleyan University Mr. Ed-
win D. Etherington vom 31.1.1968, unter: https://www.zeit.de/1968/09/warum-ich-amerika-verlasse,
letzter Zugriff am 11.6.2019.

13 Rudi Dutschke in der Fernsehsendung Monitor am 3.11.1967, hier zit. nach Rudi Dutschke, Mein
langer Marsch. Reden, Schriften und Tagebiicher aus zwanzig Jahren, hrsg. von Gretchen Dutschke-
Klotz/Helmut Gollwitzer/Jiirgen Miermeister, Reinbek bei Hamburg 1980, S. 79.
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Stelle der materiellen tritt eine immaterielle Verelendung, die sich am deutlichsten
im Schwinden der politischen Méglichkeiten des einzelnen ausdriickt.“!*

Die Bewusstseins-Industrie, ausgerichtet auf eine ,,Zementierung der etablierten
Herrschaft®, verdndere dergestalt die soziale Rolle des Intellektuellen. Er kénne Kul-
turkritik nicht iiben, ohne sich der Bewusstseins-Industrie zu bedienen, die ihrer-
seits auf Kritik der Kulturkritik ziele. So werde er zum ,,Komplizen einer Industrie®,
deren Los von ihm abhédnge wie umgekehrt er von dem ihren. Doch sei der Auftrag
der Bewusstseins-Industrie, ,,die etablierte Herrschaft zu zementieren, mit dem sei-
nen unvereinbar®.”® Die Intellektuellen wiirden der Radikalitit ihrer Stellungnah-
men beraubt, schon allein dadurch, dass die Bewusstseins-Industrie sie aufnehme.
Kurz: Sie wiirden gedruckt und zugleich verschluckt.

Enzensberger, der die Funktion der Bewusstseins-Industrie seit 1961 kritisch be-
leuchtet, gehort zu denjenigen Schriftstellern der Gruppe 47, die die studentische
Kritik an der Gruppe 47 unterstiitzen. Zwar ist er selbst nicht anwesend, als Studen-
ten des SDS ,,Die Gruppe ist ein Papiertiger” skandieren, aber einer seiner Freunde,
der chilenische Student und Schriftsteller Gaston Salvatore, der zugleich ein enger
Freund Rudi Dutschkes ist. Salvatore bekennt auf einer Party in Berlin, es sei die
»Pflicht gegeniiber der Weltrevolution®“ gewesen, die Gruppe 47 demaskiert zu ha-
ben.’® Was sollte an die Stelle der Interventionsstrategien des ,,allgemeinen Intellek-
tuellen” treten? Enzensberger stellt es im Juni 1968 klar heraus: Storungen in allen
Bereichen des 6ffentlichen Lebens — ,,Storungen des autoritdren Betriebs und Bil-
dung von Gegeninstitutionen“.” Potenzielle Stérungen der Bewusstseins-Industrie,
die zum Aufbau von Gegenmacht fiihren konnen, beschreibt er mit den Worten:
,Liefern schlucken, liefern schlucken. Das ist der Imperativ des Marktes; wenn
Schreiber und Leser bemerken, dass wer liefert geschluckt wird und wer schluckt
geliefert ist, fiihrt das zu Stockungen.“18

Mit dem Rekurs auf Gegenmacht und Gegeninstitutionen nimmt Enzensberger
ein Kernelement der Transformationsstrategie der Neuen Linken auf, die nicht auf
Machteroberung, sondern Verdnderung von Macht- und Herrschaftsstrukturen,
eben auf den Aufbau von Gegenmacht und Gegeninstitutionen setzt. So klagt er
nicht ldnger nur das Recht auf freie Meinungsdaufierung und eine freie Presse ein,
sondern mischt sich im April 1968 nach dem Attentat auf Rudi Dutschke auch selbst
unter die Demonstranten des Protestzugs zum Sender Freies Berlin und fungiert als

14 Hans Magnus Enzensberger, Bewuf3tseins-Industrie, in: ders., Einzelheiten I, Frankfurt a. M.
1962, S. 1-7, hier S. 4. Vgl. auch Henning Marmulla, Enzensbergers Kursbuch. Eine Zeitschrift um
68, Berlin 2011, S. 162 ff.

15 Hans Magnus Enzensberger, Gemeinpldtze die neueste Literatur betreffend, in: Kursbuch 15
(1968), S. 187-197, hier S. 188.

16 Hans Werner Richter, Briefe, hrsg. von Sabine Cofalla, Miinchen 1997, S. 662.

17 Marmulla, Enzensbergers Kursbuch, S. 172.

18 Enzensberger, Gemeinplitze die neueste Literatur betreffend, in: Kursbuch 15 (1968), S. 188.
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Sprecher der APO in Verhandlungen mit dem Intendanten, um eine einstiindige Sen-
dezeit fiir die APO im Tagesprogramm des Senders einzuklagen. Riickblickend kom-
mentiert er:

,unsere Forderung lautete: Wir wollen Sendezeit. Die Berichterstattung nicht nur in der Pres-
se, sondern auch im Rundfunk und im Fernsehen war ja sehr einseitig. Diese Forderung war
also insofern gewiss nicht illegitim. Aber merkwiirdig war es schon, dass sich ein Intendant
bereit fand, in eine turbulente Versammlung zu kommen und dort zu versuchen, sich zu recht-
fertigen. In gewisser Weise war das schon eine Machtumkehr, wenn auch nur an einem
Abend.*?

In den nachfolgenden Monaten hort Hans Magnus Enzensberger auf, Gedichte zu
schreiben, gibt das Stipendium einer amerikanischen Universitdt zuriick und bricht
nach Kuba auf. Er praktiziert, was bereits Walter Benjamin in Erwdgung gezogen
hat, die ,,Unterbrechung der Kiinstlerlaufbahn*.?° Er betrachtet die Befreiungshewe-
gungen als einen Faktor, der {iber die Zukunftsgestalt auch der westlichen Demokra-
tien entscheide, und vertritt die These, dass die ,Selbstpriifung“ der ,linken“
Schriftsteller in der Bundesrepublik sich an den revolutiondren Prozessen in der
Dritten Welt zu orientieren habe.?!

Jean-Paul Sartre unterbricht seine Arbeit nicht. Er schreibt im Mai ’68 und da-
nach weiter an seiner grofien Studie iiber Gustave Flaubert.?? Impulse der Bewegung
iibernimmt aber auch er. Wenn man die Formen seiner Interventionen als ,,allgemei-
ner“, ,,universeller Intellektueller” betrachtet, verandern sich diese. Zwar hort Sartre
nicht auf, Manifeste, offene Briefe und Protesterklarungen zu verfassen oder zu un-
terzeichnen, aber auch die provokative Aktion und die begrenzte Regelverletzung
riicken in das Repertoire seiner Interventionsstrategien. Ist Sartre nach dem Zweiten
Weltkrieg davon ausgegangen, dass Sprechen eine Form von Handeln ist und Worte
»wie geladene Pistolen® wirken,? flankiert er das Tun, das fiir ihn im Sprechen und
Schreiben lag, jetzt durch die Tat. Er versucht, durch Handlungen wie die Ubernah-
me der Herausgeberschaft von ,,La Cause du Peuple“ (Die Sache des Volkes) sowie
die Verteilung dieses verbotenen Blattes Situationen zu schaffen, welche die Offent-
lichkeit und die Regierung zu Stellungnahmen zwingen. Emile Zola hat es in der
Dreyfus-Affare vorgemacht und auch Sartre hat als einer der Unterzeichner des Ma-

19 Ders., ,,Sie hatten nie eine politische Forderung®, in: Kraushaar (Hrsg.), Die RAF, Bd. 2, S. 1407.
20 Walter Benjamin, Der Siirrealismus. Die letzte Momentaufnahme der europdischen Intelligenz,
in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. II/1: Aufsatze. Essays. Vortrdge, hrsg. von Rolf Tiedemann/Her-
mann Schweppenhduser, Frankfurt a. M. 1977, S. 295-310, hier S. 309.

21 Hans Magnus Enzensberger, Klare Entscheidungen und triibe Aussichten (1967), in: Joachim
Schickel (Hrsg.), Uber Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt a. M. 1970, S. 225-332, hier S. 230.
22 Jean-Paul Sartre, Der Idiot der Familie: Gustave Flaubert 1821-1857, Bde. 1-5, Reinbek bei Ham-
burg 1977-1980.

23 Ders., Was ist Literatur? (1948), Reinbek bei Hamburg 1981, S. 26.
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nifests der 121 die Strategie der Wahrnehmungsverdnderung durch Provokation
schon 1961 erprobt. 1971 handelt er allein, unterstiitzt lediglich von Simone de Beau-
voir, die neben ihm in den Strafien von Paris ,,La Cause du Peuple“ verteilt.

Indem er als Herausgeber die Verantwortung fiir das Blatt iibernimmt und es,
dem Publikationsverbot des Innenministers und allen Beschlagnahmungen zum
Trotz, selbst in den Straflen von Paris verteilt, setzt er sein Prestige und sein Renom-
mee als unantastbarer Intellektueller ein, um zu verhindern, dass die Regierung ein
revolutiondres Presseorgan ,,erstickte®, und um diese vor eine Herausforderung zu
stellen.?* ,,Ich bin der dritte Herausgeber, also verhaftet mich“® lautet seine Bot-
schaft in Anspielung auf eine Auflerung Charles de Gaulles, der in Bezug auf Sartre
anlasslich des Manifestes der 121 gegen den Algerienkrieg den Satz ,,Voltaire verhaf-
tet man nicht“ geprdgt hat. Sartre stellt die Regierung vor die Wahl: ,,Falls ihr mich
verhaftet, werdet ihr einen politischen Prozess am Hals haben, falls ihr mich nicht
verhaftet, werdet ihr zeigen, dass die Justiz mit zweierlei Maf} misst“.?® Sartre wird
nicht verhaftet, nicht sanktioniert. Mit einem Stapel verbotener Zeitschriften unter
dem Arm klagt er in den Straf3en von Paris die Gleichheit vor dem Gesetz, die Presse-
freiheit sowie die Freiheit der Meinungsauf3erung auch fiir Mitglieder einer, wie er es
nennt, ,radikalen Bewegung® ein und kritisiert die unter dem Druck des Staatsan-
waltes — der ,,seinerseits von der Exekutive vollkommen abhédngig® sei — handelnde
Justiz.”

Leicht fallt ihm diese neue Form des Engagements nicht. Er wiinscht, wie er sei-
nen maoistischen Gesprachspartnern erklart, mit der ,,radikalen Bewegung*“ im Alter
von 50 und nicht 67 Jahren konfrontiert worden zu sein. Kann er doch, wie er spiirt,
die Kraft zur Aktion, zur aktiven Unterstiitzung, die man von ihm erwartet, nur be-
grenzt aufbringen.”® Wenn er es dennoch tut und sich an Aktionen beteiligt, ge-
schieht dies nicht zuletzt, um die sich radikalisierende und in Teilen zum Terroris-
mus tendierenden Nachfolgegruppen der Mai-Bewegung vom Schritt in den
Untergrund abzuhalten, sie darin zu bestarken, Koalitionen mit der Intelligenz zu
suchen und sich auf das Projekt der Schaffung einer Gegenéffentlichkeit zu konzen-
trieren, das in der Griindung der Zeitschrift ,,Libération* (1975) Gestalt gewinnt. Last
but not least lenkt er damit die Energien und Phantasien auf die Macht der Worte
zuriick.

Enzensberger, geboren 1929 und damit 24 Jahre jlinger als Sartre, geht es besser.
Studenten suchen ihn in seiner Berliner Wohnung auf und nehmen weder den Sta-
tus- noch den Altersunterschied wahrt, lediglich die Schnelligkeit und Makellosigkeit

24 Ders., Justiz und Staat, in: ders., Pladoyer fiir die Intellektuellen, Reinbek bei Hamburg 1995,
S. 457-479, hier S. 468f.

25 Ebenda, S. 469.

26 Ebenda.

27 Ebenda, S. 466.

28 Sartre/Gavi/Victor, Der Intellektuelle, S. 73.
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seiner Sdtze. Erst riickblickend taucht fiir sie die Frage auf, wie er ,die Nachbar-
schaft so vieler schauderhaft geschriebener Flugbldtter und Pamphlete ausgehalten
hat“.?” Enzensberger sucht besonders Kontakt auch zu lateinamerikanischen Stu-
denten und besucht Gaston Salvatore, der aus Chile stammt, im Studentenwohn-
heim, um aus dessen Freundeskreis Autoren fiir das ,,Kursbuch“-Heft 11 iiber Latein-
amerika zu rekrutieren. Er besteht darauf, wdhrend der Debatten und des
Abendessens wie die lateinamerikanischen Studenten auf dem Boden zu sitzen. Ei-
nen ,.Dichterstuhl“ lehnt er ab.*®

Versucht man eine Zwischenbilanz zu ziehen, so kann man sagen: Bereit, die
Kampfe sozialer Gruppen und Bewegungen nicht nur durch Worte, sondern Taten
zu unterstiitzen, gibt der neue Typus des Intellektuellen den Standort aufierhalb des
Konflikts auf, der den ,,allgemeinen Intellektuellen“ auszeichnet. Er stellt sich an
die Seite sozialer Gruppen oder Bewegungen, entschlossen, deren Kampfe nicht nur
durch Worte, sondern Taten zu unterstiitzen. Er wird zum Mitkdmpfer. Er steht da-
mit, betrachtet man seine deutschen historischen Wurzeln, in der Tradition des Akti-
vismus, einer Strémung innerhalb des literarischen Expressionismus, die auf die Ak-
tivierung der ,,Geistigen“ zielte, so dass man ihn auch als ,aktivistischen“ oder
»revolutiondren Intellektuellen® bezeichnen kann.3! Giséle Sapiro schligt den Aus-
druck ,intellectuel contestataire“ (,,rebellischer Intellektueller“) vor. Der Typus des
iaktivistischen®, ,rebellischen* oder ,revolutiondren Intellektuellen* kann als Ein-
zelkdmpfer agieren, tendiert jedoch zum Engagement in der Gruppe.®

Vom Einzelkdmpfer zum Kollektiv: Der Zusammenschluss von Intellektuellen zu
Gruppen oder kollektiven Protestaktionen ist, wie Giséle Sapiro dargelegt hat, hdufig
Ausdruck mangelnden individuellen symbolischen Kapitals. Gruppen der histori-
schen Avantgarde — wie die Dadaisten, Surrealisten oder der literarische Aktivismus —
versuchten, dieses Manko durch Gruppenmanifeste und/oder gerduschvolle, laut-
starke Kkollektive Protestaktionen zu iiberwinden. Ihre auf etwas Neues zielenden
Praktiken zeichneten sich dabei durch Grenziiberschreitungen, Grenzverletzungen
aus. Zu den Transgressionen gehdérten u.a. provokative, performative Regelverlet-

29 Peter Schneider, Bildnis eines melancholischen Entdeckers, in: Rainer Wieland (Hrsg.), Der Zorn
altert, die Ironie ist unsterblich. Uber Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt a. M. 1999, S. 137-145,
hier S. 139.

30 Gaston Salvatore, Vom Luxus der Freundschaft, in: Rainer Wieland (Hrsg.), Der Zorn altert, die
Ironie ist unsterblich. Uber Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt a. M. 1999, S. 130-136, hier S. 131.
31 Ingrid Gilcher-Holtey, Konkurrenz um den ,wahren® Intellektuellen: Intellektuelle Rollenver-
standnisse aus zeithistorischer Sicht, in: Thomas Kroll/Tillmann Reitz (Hrsg.), Intellektuelle in
der Bundesrepublik Deutschland. Verschiebungen im politischen Feld der 1960er und 1970er Jahre,
Gottingen 2013, S. 21-40; dies., Das Dilemma des revolutiondren Intellektuellen, in: dies., Eingrei-
fendes Denken, S. 262-305.

32 Gisele Sapiro, Modéles d’intervention politique des intellectuels. Le cas francais, in: Actes de la
recherche en sciences sociales 1 (2009), S. 9-31, hier S. 28.
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zungen, um die Regeln der Regeln zu verdndern, oder ,,die Hinwendung zum Ver-
such, unbewusste Prozesse zu gestalten und nicht-rationalen Strukturen Geltung zu
verleihen®“.?® Die Neo-Avantgarde der 1960er Jahre, die Neue Linke und die Neuen So-
zialen Bewegungen (Frauen-, Alternativ-, Friedens- und gobalisierungskritische Be-
wegung) kniipften an Techniken und Aktionsstrategien der klassischen Avantgarde
an. Die Negation durch iibersteigerte Affirmation, wie sie die neue Frauenbewegung
mit ihrer Kampagne ,,Ich habe abgetrieben“ propagiert, ist der Avantgarde ebenso
entlehnt wie die Intervention als Gruppe/Kollektiv.3*

So traten die ,,feministischen Intellektuellen® innerhalb der Neuen Frauenbewe-
gung offentlich stets in der Gruppe auf, um das Wort zu ergreifen. Dem Vorbild der
kollektiven Arbeitsweise der Avantgarde folgend, verzichteten sie zudem darauf,
ihre individuelle Autorenschaft kenntlich zu machen. Mit der Neuen Linken, von der
sie sich abldsten, verband sie noch die Bezugnahme auf ein revolutionares Subjekt.
Sie rdumten ,,Frauen mit Kindern“ die Definitionsmacht iiber die Organisation des
gesellschaftlichen Lebens ein. Jeglicher Stellvertreterpolitik wurde eine Absage er-
teilt. Selbstartikulation lautete die Maxime.* Dies implizierte ein neues Muster im
Prozess der Bewusstseinsbildung: die Abkehr von einer Bewusstseinsbildung ,,von
aufien” und ,,von oben*.

Von der Vermittlung ,,von auf3en* zur Vermittlung ,,nach auf3en*: Die Neue Lin-
ke lehnt nicht nur den Typus des ,,allgemeinen® oder ,,universellen Intellektuellen
ab, sondern bricht auch mit dem ,,marxistischen Intellektuellen“ in der Tradition
von Karl Kautsky und Wladimir I. Lenin, die den Intellektuellen als Vermittler von
Bewusstsein definierten, das ,,von auflen” in die Arbeiterklasse hineingetragen wer-
den miisse. Die Neue Linke hort auf, im Proletariat das alleinige ,,revolutiondre Sub-
jekt” zu sehen. Sie macht vielmehr neue Trager sozialen Wandels aus: die ,,neue Ar-
beiterklasse®, die Befreiungsbewegungen der Dritten Welt, soziale Rand-, Teil- oder
Opfergruppen und schliefilich die junge Intelligenz. Deren Interessen, Forderungen
und Ziele ,nach auflen“ zu vermitteln, setzt sich der ,,aktivistische*“ oder ,,rebelli-
sche Intellektuelle” der Neuen Linken zum Ziel. Er riickt damit in die Rolle des ,,Ver-
mittlers“ von Wahrnehmungs- und Bewertungskriterien ein, die den herrschenden
Sicht- und Teilungsprinzipien der sozialen Welt entgegenstehen. Der Intellektuelle
in der Tradition der Neuen Linken tritt zudem nicht mit einem theoretischen Deu-
tungs- und Fiihrungsanspruch auf, sondern geht davon aus, dass sich aus den Ak-
tionen sozialer Gruppen oder Bewegungen die Bausteine einer neuen Theorie freile-

33 Ebenda, S. 21

34 Vgl. dazu Bazon Brock, Affirmation, unter: https://bazonbrock.de/bazonbrock/themen/affirma-
tion/, letzter Zugriff am 11.6.2019.

35 Regina-Maria Dackweiler, Feministische Intellektuelle. Kollektive Gesellschaftskritik und Gesell-
schaftsutopien der Neuen Frauenbewegung Ende der 1960er Jahre, in: Kroll/Reitz (Hrsg.), Intellek-
tuelle, S. 87-102.


https://bazonbrock.de/bazonbrock/themen/affirmation/
https://bazonbrock.de/bazonbrock/themen/affirmation/

Dekonstruktion und Neudefinition eines Rollenmodells —— 93

gen lassen. Im Gegensatz zum Intellektuellen in der Tradition Voltaires und Zolas
versucht er nicht, Unrecht unter Berufung auf allgemeine, abstrakte Werte anzukla-
gen, sondern Werte, Wahrnehmungs- und Klassifikationsschemata aus sozialen
Kampfen abzuleiten und zu verallgemeinern. Er tragt, indem er Ziele und Forderun-
gen sozialer Gruppen und Bewegungen aufzeichnet und dokumentiert, nicht nur zu
deren Selbstdarstellung, sondern auch zur internen Selbstverstindigung bei. Wie
das beispielsweise aussehen kann, machten Hans Magnus Enzensberger und Wer-
ner Henze mit ihrer Oper ,,El Cimarrén“ deutlich, die die Geschichte eines Sklaven
erzahlt, der sich selbst aus der Sklaverei befreit. Enzensberger und Henze suchen
diesen Sklaven auf, der 1968 108-jdahrig auf Kuba lebt, und kehren mit ihrer Verar-
beitung seiner Lebensgeschichte die vorherrschende Richtung des Kulturtransfers
um. Sie vermittelten die Stimme der Dritten Welt ,nach aulen” und grenzen sich
damit von den vorherrschenden Rollenmustern des europdischen Intellektuellen ab.

Eine Umkehrung sozialer Rollen nimmt auch Jean-Paul Sartre vor, der auf dem
Hohepunkt des Generalstreiks ein Interview mit Daniel Cohn-Bendit, der Symbolfi-
gur der Mai-Bewegung in Frankreich fiihrt, in dem er die Fragen stellt und Daniel
Cohn-Bendit die Antworten formuliert. Cohn-Bendit erlautert ihm ,,die Theorie von
der handelnden Minderheit“, die die Aktion vorwartstreibe, ohne sie lenken zu wol-
len. Weltweit drucken Zeitungen das Interview nach. Cohn-Bendit argumentiert ge-
geniiber Sartre, dass man die Theorie der ,dirigierenden Avantgarde® durch diese
,Theorie der handelnden Minderheit“ ersetzen miisse. Die Neue Linke lehnt den In-
tellektuellen als Lenkungs- und Entscheidungsinstanz ab. Die Bewegung versteht
sich als basisdemokratisch, antiautoritar, antiorganisatorisch, antihierarchisch. Ihr
Mobilisierungsprozess soll ,,von unten“ ausgehen, von kleinen Gruppen, die Situa-
tionen konstruieren, begrenzte Regelverletzungen durch Regelbruch begehen — mit
dem Ziel, die Regeln der Regeln zu verdndern. ,,Was an Eurer Aktion interessant® ist,
gesteht Sartre gegeniiber Cohn-Bendit am 20. Mai 1968, ist, dass sie ,,die Phantasie
an die Macht“ setzt. ,,Auch Eure Phantasie hat gewif3 Grenzen, aber Sie haben viel
mehr Ideen, als Thre Viter hatten.“3®

,Wer Situationen konstruiert“, war in der Zeitschrift ,,Situationstische Interna-
tionale“ zu lesen, ,wandelt, indem er durch seine Bewegung auf die dufiere Natur
wirkt und sie umwandelt, zugleich seine eigene Natur um.“>” Handeln, verstanden
als ,permanenter Lernprozef} der an der Aktion Beteiligten®,*® wurde auch von der
antiautoritdren Neuen Linken in der Bundesrepublik Deutschland als der zentrale
Faktor angesehen, ,,Momente der Ich-Starke” zu erzeugen und die Individuen in der

36 Die Phantasie an die Macht. Jean-Paul Sartre: Ein Gesprdch mit Daniel Cohn-Bendit, unter:
https://www.zeit.de/1968/22/die-phantasie-an-die-macht, letzter Zugriff am 29.5.2019.

37 Der Sinn im Absterben der Kunst, in: Situationistische Internationale 1 (1959), S. 78-85, hier
S. 82.

38 Dutschke, Mein langer Marsch, hrsg. von Dutschke-Klotz/Gollwitzer/Miermeister, S. 103.
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Uberzeugung zu bestirken, ,,das System als Ganzes in Zukunft doch stiirzen zu kén-
nen“.* Die antiautoritire Handlungsmaxime entwickelte eine einzigartige Mobilisie-
rungsdynamik, lief3 sich antiautoritdres Handeln doch in einer Vielzahl von Institu-
tionen durchfiihren: von der Familie iiber den Horsaal bis zum Gerichtssaal. Die
Reaktionen auf die provokativen Aktionen enthiillten hdufig, was gezeigt werden
sollte: das Repressionspotenzial, das in den autoritdren Institutionen enthalten war.
Die Verbindung von individueller und kollektiver Emanzipationsstrategie — Selbst-
verwirklichung und Selbstverwaltung — machte eine Besonderheit und die Attrakti-
vitdt der Neuen Linken aus.

Die Konstruktion von Situationen, die Sprecher der Bewegung wie Daniel Cohn-
Bendit und Rudi Dutschke vortrefflich beherrschten, zog die Aufmerksamkeit der
Medien auf die Akteure. Binnen kurzem avancierten sie zu Sprechern und Stars, zu
Ikonen der Bewegung. Die Medien stiirzten sich auf sie und pragten durch ihre Fotos
und Berichte nicht zuletzt das Bild von ihnen in der Bewegung. Der Starkult, den die
Massenmedien inszenierten, rief jedoch die Kritik der Bewegung hervor.

Vom charismatischen Anfiihrer zur temporiren Fithrungsrolle: In den Zeitun-
gen und im Fernsehen sei schon ldangst nicht mehr von der Bewegung, sondern nur
noch von Dutschke die Rede, lautet die Kritik innerhalb des Sozialistischen Deut-
schen Studentenbunds. Der Personenkult passe nicht zum Anspruch der Bewegung.
,Flr viele befindet sich“, so seine Biographin Michaela Karl, ,,der antiautoritdare Re-
volutiondr auf dem Weg zu einem autoritdren Verhalten.“*° Dutschke wehrt ab. Er
erklart im November 1967 im Politmagazin ,,Monitor“ des Ersten Deutschen Fernse-
hens, dass ,,die Bewegung iiber viele Dutschkes* verfiige und die Antiautoritdren
keines Chefideologen bediirften. Im Januar 1968 argumentiert er im Deutschland-
funk:

,Dutschke ist ein Sprachrohr der Aufierparlamentarischen Opposition. Sie geht aber nicht in
Dutschke auf, und das werden die Herren bald begreifen, und das ist auch die Chance der Zu-
kunft, denn die Bewegung steht und fallt nicht mit einem Fiihrer, sie steht und fallt mit der
Selbsttatigkeit der Menschen.“*!

Er ist entschlossen, auf einige Zeit aus der Bundesrepublik wegzugehen, um im Aus-
land politisch zu arbeiten.*? Er will die Leitidee einer ,,temporiren Fiihrerschaft“ in

39 Rudi Dutschke, Die Widerspriiche des Spatkapitalismus, die antiautoritdaren Studenten und ihr
Verhiltnis zur Dritten Welt, in: Uwe Bergmann u. a. (Hrsg.), Rebellion der Studenten oder Die neue
Opposition, Reinbek bei Hamburg 1968, S. 33-93, hier S. 76.

40 Michaela Karl, Rudi Dutschke. Revolutiondr ohne Revolution, Frankfurt a. M. 2003, S. 200.

41 Rudi Dutschke, Rede in Baden-Baden, Deutschlandfunk, 5.1.1968, hier zit. nach Karl, Rudi
Dutschke, S. 201.

42 Portrait Rudi Dutschke. Fernsehfilm von Wolfgang Venohr, gesendet am 19.4.1968 im WDR, hier
zit. nach Karl, Rudi Dutschke, S. 202.
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die Tat umsetzen und Berlin verlassen. Die Koffer sind gepackt und schon auf dem
Weg nach Chicago, als am 11. April 1968 drei Schiisse auf Dutschke abgegeben wer-
den.

Daniel Cohn-Bendit erfihrt dieselbe Brechung seiner herausragenden Position
als Symbolfigur der Mai-Bewegung. Er feiert am 24. Mai 1968 in der Sorbonne trium-
phal seine Riickkehr nach Paris allen Grenzsperren zum Trotz, die der franzdsische
Staat errichtet hat, um den ,,deutschen Anarchisten® fernzuhalten. Am ndchsten Tag
auf einer eigens einberufenen Pressekonferenz der Bewegung des 22. Mérz ist er
nicht mehr anwesend. Statt seiner erscheint ein Kollektiv und erklart den wartenden
Journalisten: ,,Cohn-Bendit — das sind wir.“ Die Journalisten ziehen ab.*

Die kritische Intelligenz als Avantgarde und revolutionidres Subjekt: Ein noch
nicht aufgebrauchter ,,Vorrat an Vertrauen in die Méglichkeit, durch Handeln die
Welt zu verdndern“, kennzeichnet die Neue Linke, so das Urteil Hannah Arendsts,
die von New York aus die Entwicklung der Protestbewegungen in den USA, in der
Bundesrepublik Deutschland und in Frankreich aufmerksam verfolgt.** Das Ge-
schichtsbild der Neuen Linken spiegelt dergestalt 1968 noch einmal die Vorstellung,
»Geschichte machen® zu konnen, die, seit 1780 auftauchend, ein zentrales Element
der Moderne ist.*> Die Neue Linke schreibt sich in diese Tradition ein, erklirt die jun-
ge Intelligenz zum revolutiondren Subjekt und ist {iberzeugt, Geschichte beschleuni-
gen, Bewusstseinseins- und Mobilisierungsprozesse in der Gesellschaft in Gang set-
zen zu konnen.*® ,Es war ein Hochgefiihl“, diagnostiziert riickblickend der
Schriftsteller Peter Schneider,

»das in jenen Monaten wie ein berauschender Wind durch die Berliner Strafien fuhr. Damals
schien alles moglich, besonders das Unmoégliche — und wir, die von diesem Wind Getragenen,
fiihlten uns von der Geschichte selbst dazu berufen, eine andere Gesellschaft nach neuen Re-
geln aufzubauen.“*’

In Paris war es nicht anders: ,,Man lebt hier wie in einer Art Rauschzustand®, schreibt
die Soziologin Elisabeth Lenk an ihren Doktorvater Theodor W. Adorno im Mai

43 Daniel Cohn-Bendit, Der grofle Bazar, Miinchen 1975, S. 50; vgl. zum Kontext Gilcher-Holtey,
,Die Phantasie an die Macht*, S. 456.

44 Hannah Arendt, Macht und Gewalt, Miinchen 1970, S. 19.

45 Vgl. dazu Shmuel Eisenstadt, Vertrauen, kollektive Identitdt und Demokratie, in: Martin Hart-
mann/Claus Offe (Hrsg.), Vertrauen. Die Grundlagen des sozialen Zusammenhalts, Frankfurt a. M.
2001, S. 333-363, hier S. 343; Reinhart Koselleck, Uber die Verfiigbarkeit von Geschichte, in: ders.,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik historischer Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S. 260-277, hier S. 270;
Ingrid Gilcher-Holtey, 1968 — Eine Zeitreise, Frankfurt a. M. 2008, S. 108 ff.

46 Vgl. dazu Gilcher-Holtey, 1968 — Eine Zeitreise, S. 108 ff.

47 Peter Schneider, Rebellion und Wahn. Mein ’68, K6ln 2008, S. 11.
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1968.“8 Die Sorbonne, das Theater Odéon, Universititen und Fabriken besetzt und
das Wort erobert zu haben, wird in Paris mit der Eroberung der Bastille verglichen.

3 Von der Praxis zur neuen idealtypischen Rollen-
definition

Waihrend all dieser Ereignisse war einer nicht in Paris, nicht einmal in Europa, son-
dern weit entfernt in Tunis: Michel Foucault. Nach Zerfall der Mai-Bewegung in
Frankreich iibernimmt er es, die Merkmale des neuen Intellektuellentypus zu biin-
deln und zu abstrahieren zu einer Figur des Intellektuellen, die aus der Soziologie
des Intellektuellen nicht mehr wegzudenken ist: dem ,,spezifischen Intellektuellen®.
Erst zu Beginn des Wintersemesters 1968/69 ist Michel Foucault aus Tunis nach
Frankreich zuriickgekehrt, um eine Professur an der neugegriindeten Fakultdt von
Vincennes anzutreten. Als Leiter des Fachbereichs Philosophie, der zu den aufriihre-
rischsten Fachbereichen in Vincennes zdhlt, beteiligt er sich an einigen studenti-
schen Demonstrationen, zieht sich nach Méglichkeit aber vom Campus in die Biblio-
théque Nationale zuriick und bereitet seine Bewerbung fiir das Collége de France
vor. ,,Ich hatte genug davon®, erklart er spater, ,,staindig von Halbverriickten umge-
ben zu sein.“*’ Geliebt habe er, so sein Biograph Eribon, den engen Kontakt zu den
Studenten keineswegs.’® Aber Foucault wehrt nicht ab, als, vermittelt durch seinen
Lebensgefdhrten, Daniel Denfert, Studenten mit der Bitte an ihn herantreten, er
moge sich fiir inhaftierte maoistische Studenten einsetzen. Zwar engagiert er sich
nicht so, wie die Studenten es erhoffen. Er setzt sich nicht dafiir ein, dass sie als poli-
tische Gefangene anerkannt werden. Er macht die Haftbedingungen einer Minder-
heit (29 Maoisten sitzen im Gefdngnis) zu einem generellen Problem, das alle angeht.

Michel Foucault und die G.I. P.: Drei Buchstaben reprasentieren das Projekt Grou-
pe d’information sur les prisons (G.I. P.). Sie werden zum Markenzeichen fiir ein kol-
lektives Unternehmen, das, um Foucault zentriert, eine Bewegung entfacht, die zu
den Nachfolgebewegungen des Mai ’68 gerechnet werden kann und aus dem Philo-
sophieprofessor am Collége de France einen ,,engagierten Philosophen® macht. Die
Gruppe soll keine Untersuchung durchfiihren, sondern Informationen vermitteln.
Sie soll nicht iiber die Gefangenen sprechen, sondern die Gefangenen zum Sprechen

48 Elisabeth Lenk an Theodor W. Adorno, Brief vom 15.5.1968, in: Lutz Schulenburg (Hrsg.), Das
Leben dndern, die Welt verandern. 1968. Dokumente und Berichte, Hamburg 1978, S. 211-213, hier
S. 211.

49 Zit. nach Didier Eribon, Michel Foucault. Eine Biographie, Frankfurt a. M. 1991, S. 296.

50 Vgl. ebenda.
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bringen, nicht von auf3en Zustdnde im Inneren der Gefingnisse erfragen, sondern
die Gefangenen selbst zur Befragung anregen — mithin aus (Forschungs-)Objekten
Subjekte machen. Die Handlungsmaxime, ,,Parole aux détenus® (Das Wort den Ge-
fangenen), kommt den Maoisten entgegen, welche die Gefangennahme und Anklage
ihrer Genossen zum Ausgangspunkt eines Prozesses gegen die Gesellschaft machen
wollen.

Parallel zu den Untersuchungen der G.I. P. entfaltet Foucault sein Konzept des
»spezifischen Intellektuellen®, das er einerseits vom ,,allgemeinen“ oder ,,universel-
len Intellektuellen“ abgrenzt, wie ihn Jean-Paul Sartre reprdsentiert, sowie anderer-
seits vom , marxistischen Intellektuellen®, wie ihn Louis Althusser, sein caiman
(Betreuer) an der Ecole Normale Supérieure, verkorpert. Der ,,spezifische Intellektu-
elle“, wie Foucault ihn definiert, ist weder Trager allgemeiner Werte noch Vermittler
von Klassenbewusstsein. Er wirkt vielmehr, gestiitzt auf seine Fachkompetenz, als
Vermittler von Informationen und Wissen, denen er Zugang zum Informationssys-
tem bahnt.”! Ausgehend von einem Machtbegriff, der die Ubiquitit von Machtbezie-
hungen auflerhalb des Staates und seiner Apparate betont, sieht Foucault das Man-
dat des Intellektuellen in den 1970er Jahren darin, das Machtsystem, das
»Sprechen® und ,,Wissen“ der Arbeiter blockiere, blofizulegen. Giséle Sapiro, die
eine Typologie intellektueller Interventionen erstellt hat, verortet den ,,spezifischen
Intellektuellen” in der Tradition des Experten der Gegenmacht, der sein Wissen
nicht den Herrschenden, sondern den Beherrschten zu Verfiigung stellt, denen die
Mittel, sich auszudriicken, genommen worden sind.”> Er unterscheidet sich damit
grundsitzlich vom klassischen Typus des Experten als Berater der Macht (conseiller
du prince). Wie ein solches Mandat erlangt und ausgeiibt werden kann, zeigt in
jlingster Zeit exemplarisch Naomi Klein.

Naomi Klein und die globalisierungskritische Bewegung: Die globalisierungskri-
tische Bewegung, als deren Sprecherin Naomi Klein angesehen wird, ist eine trans-
nationale Bewegung, deren Netzwerke und Teilbewegungen sich nicht gegen die Re-
gierung eines Nationalstaates richten, sondern gegen ,,power-holders in at least one
state other than their own or against an international institution, or a multinational
economic actor®.”> Sie entstand nach Ende des Kalten Kriegs parallel zur weltweiten
Liberalisierung des Handels und globalen Verbreitung neuer Informations- und

51 Michael Foucault, Die politische Funktion des Intellektuellen, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften,
Bd. III 1976-1979, hrsg. von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt a. M. 2003, S. 145-163. Vgl.
auch Ingrid Gilcher-Holtey, Der ,spezifische Intellektuelle®: Michel Foucault, in: dies., Eingreifen-
des Denken, S. 359-391.

52 Sapiro, Modéles d’intervention, in: Actes de la recherche en sciences sociales 1 (2009), S. 9-31,
hier S. 28.

53 Sidney Tarrow, Transnational Politics: Contestation and Institutions in International Politics, in:
Annual Review of Political Science 4 (2001), S. 1-20, hier S. 11.



98 —— Ingrid Gilcher-Holtey

Kommunikationstechnologien. Antihierarchisch, basisdemokratisch, horizontal und
konsensorientiert ausgerichtet, sieht die Bewegung Intellektuelle in ihren Reihen
nicht ungern, verweigert ihnen aber eine fiihrende oder anleitende Rolle.>* Der Intel-
lektuelle als wegweisender marxistischer Partei-Kader, der noch im Zerfallsprozess
der transnationalen 68er-Bewegung sein Comeback feierte, gehort fiir die Mehrzahl
der Globalisierungskritiker ebenso der Vergangenheit an wie der ,,allgemeine® oder
wuniverselle Intellektuelle®.”> Naomi Klein trigt in der Selbstbeschreibung ihrer Rol-
le dieser kognitiven Struktur der Bewegung Rechnung. Sie weist die Zuschreibung,
»Vorkdmpferin“ oder ,,Anfiihrerin“ der Bewegung®® zu sein, ebenso entschieden zu-
riick wie die Rolle der ,,Vordenkerin® oder gar ,,utopischen Denkerin“.”” Als Intellek-
tuelle will sie, wie sie nach der Publikation ihres ersten Buches erklart, den Bewe-
gungen grundsatzlich keine fertigen Losungsvorstellungen prasentieren, sondern
sich einsetzen ,,fiir mehr Raum, damit die Leute daher eigene Lésungen entwickeln
kénnen“.*® Sie avanciert zur Sprecherin einer Bewegung, ohne jemals beauftragt
oder gewihlt worden zu sein.” Wie macht sie das?

Vier Jahre lang hat Naomi Klein die Praktiken der Global Players und die Alter-
nativen der Konzernkritiker untersucht, bevor sie ihre Studie 2000 unter dem Titel
,No Logo. Taking Aim at the Brand Bullies“ verdffentlicht.®® Uber eine abgeschlos-
sene Universitidtslaufbahn verfiigt sie zu diesem Zeitpunkt nicht. Klein hat Anglistik
und Philosophie studiert, doch ihr Studium zunichst unterbrochen,®! bevor sie es
abgebrochen hat, um als freie Journalistin selbst gesetzte Recherchen durchzufiih-
ren. Als das Manuskript ihrer Studie iiber die Global Players im Druck ist, erlangen

54 Steffen Vogel, Abtritt der Avantgarde? Die Demokratisierung des Intellektuellen in der globali-
sierungskritischen Bewegung, Marburg 2012, S. 107.

55 Vgl. dazu David Graeber, The Twilight of Vangardism, in: ders., Possibilities. Essays on Hierar-
chy, Rebellion and Desire, Oakland/Edinburgh 2007, S. 301-312.

56 Keine Macht den Marken! Naomi Klein im Gesprdch mit Claudia Riedel, in: Die Zeit vom
15.3.2001, unter: https://www.zeit.de/2001/12/200112_aussehen_no_lo.xml, letzter Zugriff am
10.6.2019.

57 Larissa MacFarquhar, Outside Agitator. Naomi Klein and the New Left, in: The New Yorker vom
8.12.2008, unter: https://www.newyorker.com/magazine/2008/12/08/outside-agitator, letzter Zu-
griff am 10.6.2019.

58 Die Folterkeller der Globalisierung. Naomi Klein im Gesprach mit Thomas Fischermann, in: Die
Zeit vom 7.9.2007, unter: https://www.zeit.de/online/2007/37/naomi-klein-interview, letzter Zugriff
am 10.6.2019.

59 Vgl. zum Aufstieg Ingrid Gilcher-Holtey, Naomi Klein & Co: Intellektuelle in der Globalisierungs-
kritischen Bewegung, in: Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), Eingreifende Denkerinnen. Weibliche Intel-
lektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Tiibingen, 2015, S. 213-228.

60 Naomi Klein, No Logo. Taking Aim at the Brand Bullies, Toronto 2000 (dt. Ubersetzung: No
Logo! Der Kampf der Global Players um Marktmacht. Ein Spiel mit vielen Verlierern und wenigen
Gewinnern, Miinchen 2001).

61 Um gemeinsam mit ihrem Vater, Michael Klein, einem Arzt, ihre nach einem Unfall schwer
erkrankte Mutter, Bonnie Sherr Klein, eine Dokumentarfilmerin und Feministin, zu pflegen.
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die Gruppen und Netzwerke konzernkritischen Widerstands, die sie besucht und in-
terviewt hat, einen Durchbruch in der 6ffentlichen Wahrnehmung durch die Blocka-
de der WTO-Konferenz in Seattle am 30. November 1999. Die spektakuldren Protest-
aktionen der Konzernkritiker, die zur Verhdngung des Ausnahmezustands in Seattle
fiihren, bereiten den Boden fiir die Rezeption ihres Buches, das als ,,Bibel der Bewe-
gung” (,New York Times“) gedeutet wurde. Die britische Zeitung ,,The Observer be-
zeichnet es sogar als ,,das neue ,Kapital‘“.®? Das ,,Time Magazine® stuft ,No Logo“
unter die besten nicht-fiktionalen 100 Biicher ein, die seit 1923 geschrieben worden
seien.® Die Autorin avanciert zum ,,Star der Globalisierungsgegner® (,,Die Zeit*), als
deren Aktivistin sie zuvor niemals hervorgetreten war. ,Marches depress me.” ,,Go-
ing for a walk and chanting — I get nothing out of it“®*, erklirt sie im Gespréch mit
der Zeitschrift ,,The New Yorker“. Sie weif3, wovon sie spricht. Als Tochter von Viet-
namkriegsgegnern, die 1967 die USA verlassen und Zuflucht in Kanada gesucht ha-
ben, ist Naomi Klein, geb. 1970, in einem vom Geist der 68er-Bewegung und deren
Aktionsformen gepragten Elternhaus aufgewachsen.

Nach Erscheinen von ,,No Logo* reist sie zweieinhalb Jahre von Vortrag zu Vor-
trag durch 22 Linder.®® Uberzeugt, dass nur soziale Bewegungen sozialen Wandel
herbeifiihren konnen, nimmt sie die Herausforderung an, Sprecherin der Bewegung
zu sein. In Notizen, Reden und Artikeln, die sie 2003 in dem Buch ,,Uber Zdune und
Mauern. Berichte von der Globalisierungsfront“ zusammenfasst, hilt sie ihre Eindrii-
cke fest. Sie charakterisiert die Sammlung von Texten als kleinen Teil

»eines gewaltigen basisdemokratischen Informationsaustauschs, der eine Unzahl von Men-

schen, die keine studierten Wirtschaftswissenschaftler, internationale Handelsjuristen oder Pa-

tentexperten sind, ermutigt hat, an der Debatte iiber die Zukunft der Weltwirtschaft teilzuneh-
« 66

men*.

Analytisch betrachtet, reklamiert sie damit, gestiitzt auf Sachkompetenz, anderen
Zugang zu Informationen verschafft, sie zum Sprechen gebracht und damit Unge-
sagtes saghar gemacht zu haben. Naomi Klein vermittelt Informationen in die globa-
lisierungskritische Bewegung sowie Informationen iiber die Bewegung in die Offent-
lichkeit. Die Autorin von ,,No Logo“ bietet der nach den Ereignissen von Seattle in
den westlichen Industrieldndern rasch sich ausbreitenden globalisierungskritischen
Bewegung ein Gesicht. Zugleich vermittelt Naomi Klein die Anliegen der Bewegung
weit {iber die nationalen Grenzen hinaus. Die Global Players (Weltkonzerne) kritisie-
rend, wird ihr Buch von einem Global Player publiziert: der Edition Knopf, die zum

62 Keine Macht den Marken! Naomi Klein im Gesprach mit Claudia Riedel (s. Anm. 56).

63 Vgl. About Naomi Klein, unter: https://www.naomiklein.org, letzter Zugriff am 9.6.2019.

64 Zit. nach MacFarquhar, Outside Agitator (s. Anm. 57).

65 Naomi Klein, Uber Zaune und Mauern. Berichte von der Globalisierungsfront, Frankfurt a. M.
2003, S. 13.

66 Ebenda, S. 16f.
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Bertelsmann-Konzern gehort. Seine weltweite Verbreitung wird von zwei Literatur-
agenten von Westword Creative Artists gefordert, die bereits ein Jahr nach seiner
Veroffentlichung in Kanada das Buch in Danisch, Finnisch, Franzosisch, Deutsch,
Italienisch, Japanisch, Norwegisch, Schwedisch, Spanisch und Neuseeland erschei-
nen lassen. Bis heute wurde ,,No Logo“ in 25 Sprachen iibersetzt und iiber eine Mil-
lion Mal verkauft.

Als Bestsellerautorin wird Naomi Klein unterstiitzt von erfahrenen Lektoren so-
wie von einem Kkleinen alternativen Thinktank, bestehend aus Mitgliedern ihrer Fa-
milie, langjdhrigen wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie Experten aus der globali-
sierungskritischen Bewegung. Sie stiitzt ihre Analysen, wie anschaulich auch ihr
zweites Buch ,,Die Schock-Strategie. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus*
(2007) ausweist, auf Informationen von Menschenrechtsorganisationen sowie von
Komitees und Teilbewegungen, die mit der globalisierungskritischen Bewegung zu-
sammenarbeiten. Von einem analytischen Standpunkt aus betrachtet, ist Naomi
Klein einer ,,Politik der Wahrnehmung® (Bourdieu) verpflichtet,®” der kognitiven
Subversion der etablierten Ordnung durch alternative Leitideen und Ordnungsprin-
zipien, die eine neue Weltsicht erdffnen. Im Kollektiv arbeitend, reklamiert sie die
Verantwortung fiir ihre Biicher jedoch allein. Buchpreise und Ehrungen, darunter
die Ehrendoktorwiirde in Civil Law der Universitdt von Halifax 2007 sowie die Aus-
zeichnung fiir Outstanding Lifetime Achievement Award for Humanism in Culture
(Rushdie Award — Havard) 2020,% zeigen die weltweite Anerkennung, die Naomi
Klein entgegengebracht wird. Parallel zu ihren Recherchen tritt sie kontinuierlich
als Sprecherin und Unterstiitzerin von Teilbewegungen der globalisierungskriti-
schen Bewegung auf.?® Als Expertin der Gegenmacht interpretiert sie auf innovative,
eigensinnige und widerstandige Weise die Rolle des Intellektuellen im 21. Jahrhun-
dert und widerlegt Lyotards These vom ,,Tod“ des Intellektuellen, dem es lediglich
ein Grabmal zu setzen gelte. Ihr Beispiel zeigt, dass die 68er-Bewegung und die neu-
en sozialen Bewegungen durch ihre Kritik und alternativen Interventionsmodelle
langfristig zur Redefinition der Rolle des Intellektuellen beigetragen haben.

67 Pierre Bourdieu, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt a. M. 2001,
S. 237f.

68 2000, Guardian First Book Award; 2001, Prix Médiation; 2004, James Aronson Award for Social
Justice Journalism, Hunter College New York; 2007, Doctor of Civil Law, honoris causa, University of
Halifax; 2007, Miliband Fellow, London School of Economics (LSE); 2009, National Magazine
Award, American Society of Magazine Editors (ASE); 2015, American Book Award, Before Columbus
Foundation; 2016, Sydney Peace Prize; 2020, Inaugural Gloria Steinem Chair for Media, Culture and
Feminist Studies at Rutgers University (New Brunswick, NJ).

69 Vgl. Naomi Klein, This Changes Everything. Capitalism vs. The Climate, New York/London/To-
ronto 2014 (dt.: Die Entscheidung. Kapitalismus vs. Klima, Frankfurt a. M. 2015); dies., On Fire. The
(Burning) Case for a Green New Deal, New York 2019 (dt.: Warum nur ein Green New Deal unseren
Planeten retten kann, Hamburg 2019).



Eva Oberloskamp
Intellektuelle und die Januskodpfigkeit der
technischen Moderne

Der Konflikt um die Atomenergie und der Wandel von Intellektuel-
lenrollen in der Bundesrepublik Deutschland

Die soziale Figur des klassischen Intellektuellen ist ein Kind der modernen Epoche:!
Sie steht im Dienste aufklarerischen, vernunftgeleiteten Denkens, das den Glauben
an einen universellen geschichtlichen Fortschritt zum Besseren impliziert. Eben die-
ser Glaube, freilich, bleibt rational schwer zu rechtfertigen. Denn der mit der Moder-
ne einhergehende Wandel birgt ein Potenzial des Totalitdren, das im politisch-ge-
sellschaftlichen Feld in die Diktaturen des 20. Jahrhunderts miindete. Und auch die
technische Moderne hat sich als zutiefst ambivalent erwiesen. In wohl kaum einem
anderen Feld wird die Januskopfigkeit des naturwissenschaftlich-technischen Fort-
schritts so greifbar wie im Bereich der Kernphysik, deren frithe Anfange im Zeichen
apokalyptischer militdrischer Vernichtung standen, die aber trotzdem seit den
1950er Jahren weitreichende utopische Hoffnungen auf eine bessere Zukunft der
Menschheit néhrte.?

Eine Beschiftigung mit der Frage nach den Reaktionen von Intellektuellen auf
Versuche einer breiten praktisch-technischen zivilen Anwendung der Nukleartech-
nologie verspricht somit nicht nur Erkenntnisse zum Verhaltnis zwischen Intellektu-
ellen und neuen sozialen Bewegungen. Sie er6ffnet auch Perspektiven auf Ambiva-
lenzen, durch welche die Sozialfigur des ,allgemeinen Intellektuellen® selbst
charakterisiert ist. Plakativ wurden diese Ambivalenzen von Jean-Francois Lyotard
in seinem Essay ,,Tombeau de I'intellectuel“ beschrieben, der sich als Pladoyer lesen
lasst, den Intellektuellen ,,von der Paranoia zu scheiden, als welche die ,Moderne‘
erscheint“.? Die soziale Figur, die dann bliebe, lief3e sich nicht mehr als ,,allgemei-
nen Intellektuellen“ bezeichnen, der sich im Namen eines universellen Subjekts
oder universeller Werte engagiert. Vielmehr fordert Lyotard gesellschaftliche Eliten,

1 Fiir einen Uberblick zu méglichen Begrifflichkeiten und zeitlichen Zasuren der modernen Epoche
vgl. Thomas Raithel, Konzepte der ,,Moderne“ und Ansétze der ,,Postmoderne®, in: Oldenbourg Ge-
schichte Lehrbuch. Neueste Zeit, hrsg. v. Andreas Wirsching, Miinchen 2006, S. 267-280, hier
S. 267f.

2 Vgl. Holger Nehring, ,,Atomzeitalter”. Die Debatten um Atomenergie in der Bundesrepublik
Deutschland der fiinfziger Jahre, in: Hendrik Ehrhardt/Thomas Kroll (Hrsg.), Energie in der moder-
nen Gesellschaft. Zeithistorische Perspektiven, Gottingen 2012, S. 223-243.

3 Jean-Francois Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, in: ders., Grabmal des Intellektuellen, hrsg.
v. Peter Engelmann, Graz u.a. 1985, S. 9-19, hier S. 19. (Der franzosische Text ist erstmals am
8.10.1983 in ,,Le Monde* erschienen.)
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die sich ,,aufgrund einer ethischen und biirgerlichen Verantwortlichkeit“ geschmei-
dig, tolerant und wendig einmischen, ohne dabei der ,,Obsession der Totalitat“ zu
erliegen.” Es steht freilich zu vermuten, dass Lyotard trotz seiner harten Diagnose,
der ,,allgemeine Intellektuelle” sei — soweit es ihn iiberhaupt noch gebe — verblendet
und habe ausgedient, Sympathien fiir dessen Anliegen hegt.> Letztlich steht auch
Lyotard, trotz aller postmodernen Skepsis, ,,mit einem Bein im Universellen*.®

Der vorliegende Aufsatz fragt, welche Intellektuellen sich kritisch in die bundes-
deutsche Atomenergiedebatte der 1970er und 1980er Jahre eingemischt haben und
wie ihre Argumentation und ihr Engagement aussahen. Auf den ersten Blick scheint
es, als bilde das 1973/74 formulierte Ziel der von Willy Brandt gefiihrten sozial-libe-
ralen Koalition, Atomkraftwerke (AKWSs) in der Bundesrepublik Deutschland massiv
auszubauen,’ einen geradezu klassischen Moment fiir den klassischen Intellektuel-
len. Anwohner der geplanten Standorte sahen sich in ihrer Existenz bedroht und
protestierten, obwohl sie sich offensichtlich in einer David-gegen-Goliath-Situation
befanden, mit verzweifelter Hartnéckigkeit gegen den Bau der AKWs.® Sie argumen-
tierten, dass die Kernspaltung nicht nur in 6kologischer Hinsicht die menschlichen
Lebensgrundlagen gefiahrde, sondern dass sie dariiber hinaus, so eine Formulierung
des ,,Spiegel®, ,Lebensfragen einer freiheitlichen Gesellschaft“ beriihre:° In dem
Konflikt ging es auch um die Transparenz politischer Entscheidungen, um Demokra-
tie, um die Freiheit der Biirger gegen staatliche Uberwachung und Kontrolle und um
Gerechtigkeit.

Es gab also einen ,,Skandal“: Die politische Entscheidung, iibereilt und iiber die
Kopfe betroffener Biirger hinweg im groflen Stil in eine Energiequelle einzusteigen,

4 Ebenda, S. 18.

5 Hierauf verweist unter anderem die im Franzosischen sehr poetische Mehrdeutigkeit des Titels:
»Tombeau“ bedeutet hier nicht nur ,,Grabmal®, sondern bezeichnet auch ein Genre der franzdsi-
schen Barockmusik — eine Art musikalischen Nachruf auf einen Fiirsten oder eine beriihmte Per-
sonlichkeit. Vertreter der franzésischen Moderne in Literatur und Musik (Stéphane Mallarmé, Mau-
rice Ravel) griffen das Genre wieder auf.

6 Christian Schwaabe, Der Intellektuelle nach dem Ende der Metaerzdahlungen. Jean-Francois Lyo-
tards ,,Tombeau de l'intellectuel“ und das Erbe des universellen Intellektuellen, in: Harald Bluhm/
Walter Reese-Schifer (Hrsg.), Die Intellektuellen und der Weltlauf. Schépfer und Missionare politi-
scher Ideen in den USA, Asien und Europa nach 1945, Baden-Baden 2006, S. 195-210, hier S. 208 f.
7 Bis 1985 sollten in der Bundesrepublik ca. 45 neue grofie Atomkraftwerke und weitere nukleare
Infrastruktur gebaut werden; die Kapazitdten zur Produktion von Atomstrom sollten so um das
Zwanzigfache gesteigert werden. Vgl. Die Energiepolitik der Bundesregierung, BT-Drs. 7/1057,
S. 10; Erste Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregierung, BT-Drs. 7/2713, S. 15.

8 Zur Anti-AKW-Bewegung in der Bundesrepublik Deutschland vgl. zuletzt Dolores L. Augustine,
Taking on Technocracy. Nuclear Power in Germany, 1945 to the Present, New York/Oxford 2018,
S. 93-160; Stephen Milder, Greening Democracy. The Anti-Nuclear Movement and Political Environ-
mentalism in West Germany and Beyond, 1968-1983, Cambridge 2017; Andrew S. Tompkins, Better
Active than Radioactive! Anti-Nuclear Protest in 1970s France and West Germany, Oxford 2016.

9 Mit Frau Mustermann in den Plutoniumstaat, in: Der Spiegel vom 5.9.1983, S. 99-112, hier S. 99.
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die unbegrenzte technologische Risiken sowie Gefihrdungen der Demokratie mit
sich bringt und deren Kosten-Nutzen-Vorteile zumindest hochgradig fraglich waren,
wurde von den Protestierenden als eklatantes Fehlverhalten der bundesdeutschen
Eliten interpretiert. Dies hétte, so scheint es, auch den klassischen Intellektuellen
auf den Plan rufen miissen. Indes, die ,,Skandalisierung des Skandals“!° durch die
grof3en bundesdeutschen Intellektuellen blieb aus. Die Durchsicht von Werkausga-
ben und Biografien zu Heinrich Bo6ll, Hans Magnus Enzensberger, Giinter Grass und
Jiirgen Habermas hat keine Hinweise auf direkte AuBerungen zur Atomkraft erge-
ben, allenfalls vage Sympathiebekundungen fiir die Protestierenden.!! Auf mégliche
Griinde hierfiir wird am Ende des Beitrags zuriickzukommen sein. Stattdessen waren
basisdemokratische Graswurzelbewegungen, die aus engagierten Biirgern bestan-
den, das entscheidende Antriebsmoment des Widerstands gegen Atomenergie. Im
Laufe des Jahrzehnts formierte sich so in der Bundesrepublik eine breite gesell-
schaftliche Front gegen AKWs. Einzelne kritische Wissenschaftler gaben den Protes-
ten zusatzliche Rechtfertigung.

Dennoch finden sich Personlichkeiten, die im Konflikt um die Atomenergie die
Rolle von Intellektuellen spielten. Es lassen sich dabei neue Intellektuellentypen er-
kennen, deren Funktion auf spezifische Weise durch die Existenz einer starken so-
zialen Bewegung und die naturwissenschaftlich-technische Eigenart des Themas
Atomkraft geprdgt war. Im Folgenden werden exemplarisch drei Personen in den
Mittelpunkt gestellt, die jeweils einem bestimmten Intellektuellentypus entspre-
chen: Hans-Helmut Wiistenhagen® als ,,Bewegungsintellektueller®, Dieter von Eh-
renstein als ,,spezifischer Intellektueller” sowie Robert Jungk, der dem ,,allgemeinen
Intellektuellen” zwar nahekommt, dabei aber durch besondere Spezifika charakteri-
siert ist.

10 Vgl. Ingrid Gilcher-Holtey, Skandalisierung des Skandals: Intellektuelle und Offentlichkeit, in:
Andreas Gelz/Dietmar Hiiser/Sabine Ruf3-Sattar (Hrsg.), Skandale zwischen Moderne und Postmo-
derne. Interdisziplindre Perspektiven auf Formen gesellschaftlicher Transgression, Berlin/Boston,
Mass. 2014, S. 217-234.

11 Heinrich Bolls kurzer Artikel ,,Brokdorf und Wyhl“, der 1976 in der , Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“ erschienen ist, hebt allgemein auf Wertvorstellungen und Wachstumskritik ab, enthalt
aber keine konkrete Stellungnahme zur Atomenergie. Vgl. Heinrich B6ll, Brokdorf und Wyhl, in:
ders., Werke. Kélner Ausgabe, Bd. 19: 1974-1976, hrsg. v. Werner Jung, K6ln 2008, S. 359 f. In Giinter
Grass, Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus, Darmstadt/Neuwied 1980, ist die potenzielle
Gefahr von Atomkraftwerken ein wiederkehrendes Motiv, auch hier ist jedoch keine eindeutige Posi-
tion oder Forderung auszumachen.

12 Der Vorname Hans-Helmut ist in unterschiedlichen Schreibweisen anzutreffen: In der Mehrzahl
der von Wiistenhagen publizierten Titel wird ,,Helmut“ am Ende ohne h geschrieben. Daher wird
diese Schreibweise im vorliegenden Text iibernommen. Die Titelangaben in den Fufinoten orientie-
ren sich an der Schreibweise der jeweiligen Publikation.
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1 Hans-Helmut Wiistenhagen

Der US-amerikanische Soziologe Ron Eyerman hat 1994 den Begriff ,,movement in-
tellectual® geprdgt. Die Rolle des ,,Bewegungsintellektuellen“ besteht darin, der kol-
lektiven Akzeptanz von Werten, Sinn- und Deutungsangeboten innerhalb einer so-
zialen Bewegung Nachdruck zu verleihen. Dadurch pragt er die Identitdt der
Bewegung, innerhalb derer er wirkt. Er agiert primdr innerhalb der Teil6ffentlichkeit
der Bewegung und ihrer spezifischen Institutionen und Strukturen. In diese Funkti-
on kommt er aus der Bewegung heraus — und zwar zumeist ohne das kulturelle und
symbolische Kapital des klassischen Intellektuellen.”

Hans-Helmut Wiistenhagen entspricht weitgehend dieser Beschreibung: 1923
geboren, arbeitete er als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Chemiekonzerns Degus-
sa AG und engagierte sich seit den 1950er Jahren in Biirgerinitiativen fiir den Um-
weltschutz. Dieses Engagement setzte er im Rahmen der ,,Karlsruher Biirgerinitiati-
ve“ und spdter der ,Biirgeraktion Umweltschutz Zentrales Rheingebiet* fort.
Gleichzeitig war Wiistenhagen aktives Mitglied der FDP. 1972 wurde er Vorsitzender
des neu gegriindeten ,,Bundesverbands Biirgerinitiativen Umweltschutz*“ (BBU). Die
rund 900 Mitgliedsinitiativen des BBU, in denen Mitte der 1970er Jahre ca. 300 000
Menschen organisiert waren, bildeten einen zentralen Bestandteil der Anti-AKW-
Proteste und erlangten dadurch bundesweite Publizitdt. Aufgrund des Zustroms lin-
ker Gruppierungen zur Anti-AKW-Bewegung, die Wiistenhagens selbstbewussten
Fiihrungsstil in Frage stellten, und aufgrund der teilweise gewaltbereiten Radikali-
sierung der Bewegung in der zweiten Halfte der 1970er Jahre trat Wiistenhagen 1977
zuriick.™

Bis zu diesem Zeitpunkt jedoch wirkte er innerhalb der Bewegung als charisma-
tischer Redner, als Autor von Biichern, Artikeln, Flugblattern und Anti-AKW-Poe-
sie.”” Bei den Protestaktionen in Wyhl trat er so prominent auf, dass er von der Pres-
se teilweise als Fiihrer des lokalen Widerstands wahrgenommen wurde.’® Von
identitdtsstiftender Bedeutung fiir die Bewegung war insbesondere sein Buch ,,Biir-

13 Vgl. Ron Eyerman, Between Culture and Politics. Intellectuals in Modern Society, Cambridge
1994, S. 100f.

14 Zur Biographie vgl.: ,,Hans-Helmuth Wiistenhagen®, https://www.munzinger.de/search/por-
trait/Hans+Helmuth+W9%C3%BCstenhagen/0/15027.html (17.7.2019); Annette Jensen, Das Portrait:
Ein Biirger im Kampf gegen AKW. Hans-Helmut Wiistenhagen, in: die tageszeitung vom 4.12.1996,
S. 11; Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ideenwelt und politische Verhaltensstile
in Naturschutz und Umweltbewegung 1950-1980, Paderborn u. a. 2006, S. 336 f.

15 Ebenda, S. 336; ,Ich md6chte, ich mochte, ich méchte“. Hermann Schreiber iiber den Chef der
Biirgerinitiativen Umweltschutz, Hans-Helmuth Wiistenhagen, in: Der Spiegel vom 21.2.1977, S. 31f.
16 Engels, Naturpolitik, S. 338.
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ger gegen Kernkraftwerke. Wyhl — der Anfang?“,”” das zwischen 1975 und 1977 vier
Auflagen erzielte und in insgesamt 28 000 Exemplaren im Rowohlt Taschenbuchver-
lag publiziert wurde. Hierin werden die Wyhler Ereignisse aus Perspektive der Akti-
visten ausfiihrlich dargestellt. Das Buch hat einen wesentlichen Beitrag dazu geleis-
tet, dass die Widerstandsgeschichte des kleinen badischen Ortes zu einer Art
Ursprungsmythos'® der bundesdeutschen Anti-AKW-Bewegung geworden ist.
Inhaltlich formulierte Wiistenhagen seit ca. 1975 eine pointierte Deutung, durch
die er den Bau von AKWs in der Bundesrepublik als ,,6ffentlichen Skandal“ charak-
terisierte:'” Der Beschluss hierzu sei véllig iibereilt gefasst worden. Die Technologie
berge ein immens gefdhrliches Restrisiko, zentrale Problemkomplexe seien nicht
umfassend untersucht und die Atomenergie bringe eine Tendenz zum undemokrati-
schen Polizeistaat mit sich.?° Fiir Wiistenhagen war die politische Entscheidung zum
Ausbau der Atomkraft unter dem Einfluss von — eigene Interessen verfolgenden —
Wissenschaftlern und Atomindustrie zustande gekommen. Die Politiker hdtten die
Zusammenhinge nicht durchdrungen, das Parlament habe sich ,,im Grunde [...] ent-
machte[n]“ lassen.? Dies sei ein ,,Versagen der Parteien-Demokratie“, das auf eine
Gefihrdung des Rechtsstaates hinauslaufe.”? Wiistenhagen beharrte darauf, dass die
»Verantwortung® fiir diese Fehlentwicklungen bei den ,,Politiker[n]“ zu suchen sei.?
Das Engagement der Biirgerinitiativen war fiir Wiistenhagen eine Reaktion auf
das Versagen insbesondere des Parlaments. Angesichts dessen miisse ,,der Biirger®
,sein Recht in der Demokratie selbst vertreten®“.” Die Abwehrreaktionen staatlicher
Stellen bestitigten Wiistenhagens Sorge um Recht und Demokratie.”* Wie drama-

17 Hans-Helmut Wiistenhagen, Biirger gegen Kernkraftwerke. Wyhl — der Anfang?, Reinbek bei
Hamburg 1975.

18 Vgl. Jens Ivo Engels, Siidbaden im Widerstand. Der Fall Wyhl, in: Kerstin Kretschmer/Norman
Fuchsloch (Hrsg.), Wahrnehmung, Bewusstsein, Identifikation. Umweltprobleme und Umwelt-
schutz als Triebfedern regionaler Entwicklung, Freiberg 2003, S. 103-130.

19 Hans-Helmut Wiistenhagen, Biirgerinitiativen, Atomenergie und Wissenschaft, in: Blatter fiir
deutsche und internationale Politik 21 (1976), S. 1360-1367, hier S. 1365.

20 Ebenda, S. 1362.

21 Ebenda, S. 1360; dhnlich auch Hans-Helmuth Wiistenhagen, Erfahrungen mit Biirgerinitiativen
fiir Umweltschutz, in: Bernd Moldenhauer/Hans-Helmuth Wiistenhagen, Atomindustrie und Biir-
gerinitiativen gegen Umweltzerstérung, Kéln 1975, S. 37-43, hier S. 42; ders., Brokdorf und die Pri-
vatarmee, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 11 (1976), S. 1201-1203, hier S. 1203.
22 Ders., Biirger gegen Kernkraftwerke, S. 101.

23 Ders., Biirgerinitiativen, Atomenergie und Wissenschaft, in: Blatter fiir deutsche und internatio-
nale Politik 21 (1976), S. 1360, 1365.

24 Ebenda, S. 1365.

25 Ebenda, S. 1365. Vgl. dhnlich auch: Das Risiko Kernenergie. Aus der 6ffentlichen Anh6rung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 2. und 3. Dezember 1974, hrsg. v. Presse- und
Informationszentrum des Deutschen Bundestages, Bonn 1975, S. 267.

26 Vgl. etwa Wiistenhagen, Brokdorf und die Privatarmee, in: Blétter fiir deutsche und internatio-
nale Politik 11 (1976), S. 1202.
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tisch er diese Gefahr einschitzte, zeigen die haufig anzutreffenden Vergleiche zum
NS-Staat.” Sich in dieser Situation fiir den gewaltfreien ,,Widerstand* zu entschei-
den, sei eine ,,Gewissensfrage“?® — auch hier schwingt die NS-Vergangenheit mit,
ebenso wie in der Parole ,,Widerstand ist Pflicht“? und in der Berufung auf den Arti-
kel 20 des Grundgesetzes,*® der ein ,,Recht zum Widerstand* garantiert, wenn die
Gefahr einer Beseitigung der verfassungsmafliigen Ordnung besteht und ,,andere Ab-
hilfe nicht méglich ist“. Wiistenhagen legitimierte seine Forderungen durch Verwei-
se auf aufklarerische Werte und auf das Grundgesetz: Es gehe um den ,,Schutz des
Lebens“, um ,,Demokratie” und ,,Rechtsstaat”, um die Rechte ,,miindiger” und ,,auf-
geklarter Biirger”, um die Verantwortung gegeniiber kommenden Generationen —
kurz: Es gehe um ,,Vernunft und Humanitit“.>!

Wiistenhagen wirkte nicht nur innerhalb der Anti-AKW-Bewegung. Von der
breiteren Offentlichkeit wurde ihm die Rolle zugedacht, als eine Art Sprachrohr zu
fungieren — und diese Rolle iibernahm er bereitwillig. So trat er 1974 in der Exper-
ten-Anhorung auf, die der Innenausschuss des Deutschen Bundestages iiber ,,Das
Risiko Kernenergie® abhielt.>? Zahlreiche grofe Zeitungen fragten ihn immer wieder
fiir Interviews an, ,,Der Spiegel®, ,,Die Zeit“ und das Fernsehmagazin ,,Monitor“ der
ARD brachten Portrits zu seiner Person.”® Den Medien galt er als ,,charismatische
Symbolfigur” der Anti-AKW-Bewegung.?*

Insgesamt ist festzuhalten, dass Wiistenhagen eine doppelte Funktion erfiillte:
Nach innen wirkte er identitdatsbildend fiir die Bewegung, indem er einen Griin-
dungsmythos, Urteilskriterien und Deutungsmuster pointiert formulierte und ver-
breitete. Nach auflen trat er als Sprecher auf, adressierte die breite Offentlichkeit
und politische Akteure. Dabei ging es ihm — ganz klassisch — um die ,,Skandalisie-

27 Vgl. etwa ders., Erfahrungen mit Biirgerinitiativen fiir Umweltschutz, in: Moldenhauer/Hans-
Helmuth Wiistenhagen, Atomindustrie und Biirgerinitiativen, S. 43; ders., Biirgerinitiativen, Atom-
energie und Wissenschaft, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 21 (1976), S. 1363.
28 Ders., Brokdorf und die Privatarmee, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 11 (1976).
29 Untertitel zu: ders., Nachbemerkung: Widerstand ist Pflicht, in: Werner Biermann, Plutonium
und Polizeistaat, Bonn 1977, S. 113f., hier S. 113.

30 Vgl. ,Schwarz oder rot, wir schlagen euch tot“. Biirgerinitiativen — Stopp fiir den Staat?, in: Der
Spiegel vom 21.3.1977, S. 34-49, hier S. 47.

31 Samtliche Zitate aus: Wiistenhagen, Biirgerinitiativen, Atomenergie und Wissenschaft, in: Blat-
ter fiir deutsche und internationale Politik 21 (1976), S. 1363-1367. Vgl. auch Das Risiko Kernenergie,
hrsg. v. Presse- und Informationszentrum des Deutschen Bundestages, S. 266.

32 Vgl. ebenda.

33 Vgl. Horst Bieber, Nummer Eins der Biirgerinitiativen: Aufwiegler mit biirgerlichen Skrupeln. Hans-
Helmuth Wiistenhagen: Der Regisseur des anti-atomaren Protests, in: Die Zeit vom 18.2.1977; ,,Ich
mochte, ich mochte, ich méchte“. Hermann Schreiber tiber den Chef der Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz, Hans-Helmuth Wiistenhagen, in: Der Spiegel vom 21.2.1977, S. 31 f.; Diese Woche im Fernsehen,
in: Der Spiegel vom 7.3.1977, S. 223.

34 Engels, Naturpolitik, S. 336.
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rung des Skandals“ und um eine Umkehr der herrschenden 6ffentlichen Meinung.
Seine Argumentation bewegte sich auf politischer Ebene und blieb auf das engere
Themenfeld der Kernenergie beschrankt. Er berief sich explizit auf die zivilgesell-
schaftliche Verantwortung, die alle Biirger dazu verpflichte, das Handeln von Staat
und Eliten kritisch zu hinterfragen. Die Legitimitdt seiner Positionen wurzelte nicht
in Faktoren, die seiner Person inhdrent waren, sondern in der Stirke der Bewegung,
die hinter ihm stand. Seine Autonomie war somit begrenzt, und seine gesamtgesell-
schaftliche Legitimitdat schwand, als er wichtige Teile der Bewegung nicht mehr hin-
ter sich sah.

2 Dieter von Ehrenstein

Fiir Foucault ist der Atomphysiker das Paradebeispiel des ,,spezifischen Intellektuel-
len“. Dieser habe spezifische Kompetenzen, doch ,,weil die atomare Bedrohung [...]
das Schicksal der Welt“ betreffe, sei ,,sein Diskurs zugleich der Diskurs des Univer-
salen“.*® Nach Foucault interveniert der ,,spezifische Intellektuelle” nur in Themen-
bereiche, fiir die ihn sein Fachwissen pradestiniert. Seine Legitimitdt und Beweg-
griinde resultieren aus seiner Expertise. Dennoch — und das unterscheidet ihn vom
Sachverstiandigen in der Politikberatung — geht es ihm auch darum, Kernfragen des
Gemeinwesens von universeller Tragweite anzusprechen und ein Kkritisches Gegen-
gewicht zu den politischen Entscheidungsinstanzen und der sie legitimierenden 6f-
fentlichen Meinung aufzubauen.

Dieter von Ehrenstein (Jahrgang 1931), der im Folgenden exemplarisch im Mittel-
punkt steht, hatte den Lehrstuhl fiir experimentelle Physik an der 1971 gegriindeten
Reformuniversitat Bremen inne. Er gehoérte zu den friihesten im akademischen Feld
etablierten Physikern der Bundesrepublik, die den Ausbau der Atomenergie 6ffent-
lich kritisierten. 1974 wurde Ehrenstein erstmals als Sachverstdndiger angefragt und
trat in der erwdhnten Anhorung des Bundestags-Innenausschusses auf.’® Auch in
Expertengespriachen des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie sowie
beim Gorleben-Hearing war er vertreten.”” In seinen Stellungnahmen war er stets be-

35 Michel Foucault, Die politische Funktion des Intellektuellen, in: ders., Schriften in vier Banden.
Dits et Ecrits, Bd. III: 1976-1979, hrsg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald unter Mitarb. v. Jacques
Lagrange, Frankfurt a. M. 2003, S. 145-152, hier S. 147.

36 Vgl. Das Risiko Kernenergie, hrsg. v. Presse- und Informationszentrum des Deutschen Bundes-
tages.

37 Vgl. Schnelle Briiter Pro und Contra. Protokoll des Expertengesprachs vom 19.5.1977 im Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie, Villingen-Schwenningen 1977, S. 28-31; Energiebedarf
und Energiebedarfsforschung. Referate und Ergebnisse einer Tagung des BMFT [Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie] in Zusammenarbeit mit dem Projekt ,, Kernenergie* der Universitit
Bremen, red. v. Dieter von Ehrenstein u. Joachim Wichert, Villingen-Schwenningen 1977; Dieter von
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miiht, iiber die reine Darstellung der technisch-wissenschaftlichen Sachverhalte
hinauszugehen und die politischen, gesellschaftlichen und ethischen Implikationen
der technischen Fakten aufzuzeigen.

Ehrenstein wirkte nicht nur im Feld der staatlichen Politik, sondern auch auf die
Offentlichkeit. Dies geschah zunichst innerhalb verschiedener Teildffentlichkeiten.
Besonders zentral war hierbei die breitere wissenschaftliche Offentlichkeit.’® Auch
seine Heimatuniversitdt, die besonderen Wert auf Interdisziplinaritat und gesell-
schaftliche Verantwortung legte, war ein wichtiger Wirkungsraum. Es gab dort wei-
tere Professoren® und engagierte studentische Gruppen, die sich gegen die Atom-
energie wandten und in Eigenregie mehrere kritische Biicher publizierten.*®
Ehrenstein veroffentlichte einen Grofiteil seiner Stellungnahmen nochmals in uni-
versitdtseigenen Publikationsreihen. Auch in seiner Lehre wird er kritisch gewirkt
haben. Eine zusitzliche Teiloffentlichkeit, in der Ehrenstein auftrat, war die der Ge-
werkschaften: Er publizierte unter anderem auf Anfrage der auflagenstarken Ge-
werkschaftszeitung ,,Metall“ zusammen mit Bremer Kollegen eine ausfiihrliche Arti-
kelserie. Es folgten Beitridge in anderen gewerkschaftsnahen Periodika.*! Auch im
Kontext der evangelischen Kirchen, die sich sehr in der Atomenergiedebatte enga-

Ehrenstein, Stellungnahme fiir das Expertengesprach: ,,Reaktorsicherheitsforschung* im Bundesmi-
nisterium fiir Forschung und Technologie in Bonn, am 31.8. und 1.9.1978, [Bremen 1978] (= Univer-
sitdt Bremen. Information zu Energie und Umwelt Teil C Nr. 3); ders., Behandlung einiger Probleme
des Konzeptes und der grundsatzlichen sicherheitstechnischen Realisierbarkeit des beantragten Nu-
klearen Entsorgungszentrums bei Gorleben. Gutachterliche Stellungnahme, Bremen 1979 (= Univer-
sitdt Bremen. Information zu Energie und Umwelt Teil C Nr. 4).

38 Vgl. etwa Dieter von Ehrenstein, Das militdrische Interesse am Schnellen Briiter und die beson-
dere militdrische Bedeutung von Kriegseinwirkungen auf das Briiterkraftwerk Kalkar, in: Klaus M.
Meyer-Abich/Reinhard Ueberhorst (Hrsg.), AUSgebriitet — Argumente zur Brutreaktorpolitik, Basel
u.a. 1985, S. 89-107; ders., Einige Probleme der weltweiten Kernenergietechnik, Report Nr. 28 des
Fachbereichs Physik der Universitdat Bremen, Nov. 1985; ders., Zur Plutonium-Problematik, in: Ar-
min Hermann/Rolf Schumacher (Hrsg.), Das Ende des Atomzeitalters? Eine sachlich-kritische Doku-
mentation, Miinchen 1987, S. 135-139; ders., Das Danaergeschenk der ,friedlichen* Nutzung, in: Der
Griff nach dem atomaren Feuer, hrsg. v. Ulrich Albrecht u. a., 2. iiberarb. Aufl., Frankfurt a. M. u. a.
1997, S. 121-130.

39 So insbesondere die Physiker Jens Scheer und Inge Schmitz-Feuerhake.

40 Vgl. Autorengruppe des Projektes SAIU [Schadstoffbelastung am Arbeitsplatz und in der Indus-
trieregion Unterweser] an der Universitidt Bremen: Zum richtigen Verstindnis der Kernindustrie. 66
Erwiderungen. Kritik des Reklamehefts ,,66 Fragen, 66 Antworten: Zum besseren Verstidndnis der
Kernenergie“, Berlin 1975; Arbeitsgruppe ,,Wiederaufarbeitung“ (WAA) an der Universitdt Bremen:
Atommdill oder Der Abschied von einem teuren Traum, Reinbek bei Hamburg 1977.

41 Nachdruck sdamtlicher Artikel in: Diskussion {iber die Atomenergie in der Gewerkschaftszeitung
»Metall“, Bremen 1978 (= Universitidt Bremen. Information zu Energie und Umwelt Teil C Nr. 2).
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gierten,* meldete er sich zu Wort.** Auffallend ist, dass der Physikprofessor nicht im
eigentlichen Umfeld der Anti-AKW-Bewegung aktiv war: Er trat weder als Redner
auf einschldgigen Veranstaltungen auf, noch ist sein Name in nennenswertem Mafle
in Publikationen der Bewegung zu finden.

In den nationalen Medien war Ehrenstein als Mitunterzeichner des ,,Heidelber-
ger Memorandums*“ vom Januar 1976 prasent, in dem knapp 2000 Wissenschaftler
vor einem vorschnellen und irreversiblen Ausbau der Kernenergie warnten und das
in der Presse breit kommentiert wurde.** Dariiber hinaus wurde er in groflen Zeitun-
gen mit einzelnen Aussagen zitiert. 1977 verfasste er ein Manuskript fiir ein Radio-
Feature im NDR.* Tatsdchlich prominent jedoch trat er in den nationalen Medien
erst nach Tschernobyl in Erscheinung: 1986 brachten ,,Der Spiegel“ und ,,Die Zeit“
lange kritische Artikel von ihm.*®

Inhaltlich entwickelte Ehrenstein eine eigene Argumentationslogik: Auch er sah
in der politischen Festlegung auf einen schnellen Ausbau der Kernkraft eine ,kata-
strophale Fehlentscheidung“:¥’ Die Gefihrdungen der Nukleartechnologie seien
nicht beherrschbar, grundsatzliche Fragen schlicht nicht 16sbar, und die Bewachung
nuklearen Materials erfordere Eingriffe in demokratische Grundrechte. Ehrenstein
betonte zudem die Querverbindungen zum militdrischen Bereich.*® Im Kern ging es
ihm um die Riickkehr zu demokratischen Verfahren: Es sei unzuldssig, durch den
massiven Ausbau von AKWs vollendete Tatsachen zu schaffen. Uber eine ,,Thematik
mit derartiger Tragweite“*° diirfe erst entschieden werden, nachdem eine ,,ausfiihrli-
che Sachdebatte in der Offentlichkeit* gefiihrt worden sei.>

42 Vgl. Thomas Kroll, Protestantismus und Kernenergie. Die Debatte in der Evangelischen Kirche
der Bundesrepublik Deutschland in den 1970er und frithen 1980er Jahren, in: Hendrik Ehrhardt/
Thomas Kroll (Hrsg.), Energie in der modernen Gesellschaft. Zeithistorische Perspektiven, Gottingen
2012, S. 93-115; Michael Schiiring, ,Bekennen gegen den Atomstaat“. Die evangelischen Kirchen in
der Bundesrepublik Deutschland und die Konflikte um die Atomenergie 1970-1990, Gottingen 2015.
43 Vgl. Dieter von Ehrenstein, Der gegenwartige Stand der wissenschaftlichen Kontroverse um die
friedliche Nutzung der Kernenergie, in: Kernenergie — Probleme des Energiebedarfs und der Ener-
giesteuerung. Programm einer Tagung an der Evangelischen Akademie Rheinland-Westfalen/Haus
der Begegnung Miilheim an der Ruhr, 23. und 24. Oktober 1976, [0.0., 0.D.], S. 2-14.

44 Vgl. hierzu Giinter Altner, Das Kreuz dieser Zeit: Von den Aufgaben des Christen im Streit um die
Kernenergie, Miinchen 1977, S. 31-55. Die Erklarung im Wortlaut findet sich ebenda, S. 34-39.

45 Dieter von Ehrenstein, Kernkraftwerk kritisch, Bremen 1977.

46 Ders., ,,Zielkonflikt zum Nachteil der Sicherheit“. Lehren aus Tschernobyl, in: Der Spiegel vom
8.9.1986; ders., Tschernobyl war noch gar nichts. Der weltweite Ausbau der Kernenergie birgt un-
kontrollierbare Risiken, in: Die Zeit vom 21.11.1986.

47 Ders., Der gegenwidrtige Stand der wissenschaftlichen Kontroverse, in: Kernenergie, S. 4.

48 Vgl. etwa ders., Das militdrische Interesse am Schnellen Briiter; ders., Einige Probleme der welt-
weiten Kernenergietechnik, S. 10.

49 Ebenda.

50 Schnelle Briiter Pro und Contra (s. Anm. 37), S. 29.
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Das setze aber voraus — und hierin besteht eine Besonderheit der Argumentation
Ehrensteins —, dass atomkritische Wissenschaftler gleichberechtigt beteiligt wiirden.
Die Strukturen des Wissenschaftsbetriebs jedoch verhinderten dies: Immer wieder
monierte Ehrenstein, eine ,,fundierte, kritische Beschiftigung mit den einschlagigen
wissenschaftlichen Sachfragen“ werde ,,durch groteske materielle Beschrankungen
eingeengt*“.”! Die mangelnde Autonomie der Wissenschaft gefihrdete somit fiir ihn
eine sachliche und demokratische Entscheidung. Dass die Physiker der Grofifor-
schungsanlagen unisono als Befiirworter der Kernenergie auftraten, sei nicht ,,gut-
glaubige[r] Unwissenheit“>? zuzuschreiben. Vielmehr unterstellte ihnen der Physik-
professor bewusste Verharmlosung, Verheimlichung und verantwortungslose
Irrefiihrung der Offentlichkeit.”® Ehrenstein baute somit innerhalb des atomwissen-
schaftlichen Feldes — in dem der Ausbau von AKWs ganz iiberwiegend befiirwortet
wurde — eine Gegenposition auf, die er dann dariiber hinaus auch in die Offentlich-
keit vermittelte.

Ehrenstein hat selbst reflektiert, dass sein Engagement weit mehr war als die
Stellungnahme eines Sachverstindigen: Sein bewusstes Ziel war eine generelle Um-
kehr der 6ffentlichen Meinung. So endet einer seiner Vortrdge mit den Worten: ,,Es
muf3 ein neues Energiebewuf3tsein entstehen. [...] Wir brauchen eine ,Kulturrevolu-
tion‘, und zwar nicht das Zerbrechen von Eiern oder Fensterscheiben oder Hauswan-
den oder gar Schddeln von unseren Mitmenschen, sondern ein Zerbrechen der Ver-
krustung im Denken“.* Um dies herbeizufiihren, appellierte er vor allem an
intermedidre Instanzen wie Gewerkschaften und Kirche.

Der Physikprofessor bezog sich hingegen nicht auf die Anti-Atomkraft-Bewe-
gung und grenzte sich sogar demonstrativ von deren gewaltbereiten Segmenten ab.
Umgekehrt schien auch die eher elitenskeptische Bewegung selbst wenig an Ehren-
stein interessiert und berief sich kaum auf ihn als kritischen Experten. In seiner eige-
nen Wahrnehmung beruhte die Legitimitat seiner Kritik auf der fachlichen Expertise
im Bereich der Nuklearphysik, aus der er weiterreichende, Politik und Gesellschaft
betreffende Schlussfolgerungen ableitete. Hierzu sah er sich aufgrund seiner ethi-
schen Verantwortung als Wissenschaftler, aber auch als Biirger verpflichtet. Sein
Engagement erfolgte freilich auch in Verteidigung der Leitidee des wissenschaftli-

51 Von Ehrenstein, Stellungnahme fiir das Expertengespréch: ,,Reaktorsicherheitsforschung® (s.
Anm. 37), S. 1; dhnlich auch ders., Einige Probleme der weltweiten Kernenergietechnik, S. 21f. Hier-
in bestand ein wichtiger Unterschied zur US-amerikanischen Forschungslandschaft, in der unter
anderem private Universitdaten und anders strukturierte Beschéftigungsverhaltnisse kritischen Wis-
senschaftlern grolere Unabhéngigkeit von staatlicher Bevormundung boten. Vgl. hierzu Augustine,
Taking on Technocracy, S. 88.

52 Von Ehrenstein, Kernkraftwerk kritisch, S. 31.

53 Vgl. Diskussion iiber die Atomenergie in der Gewerkschaftszeitung ,,Metall“, S. 58; von Ehren-
stein, Einige Probleme der weltweiten Kernenergietechnik (s. Anm. 38), S. 2.

54 Ders., Der gegenwartige Stand der wissenschaftlichen Kontroverse, in: Kernenergie, S. 14.
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chen Feldes: der Autonomie der Wissenschaft gegeniiber der Politik. Im wissen-
schaftlichen Feld standen seine Positionen den Stellungnahmen einer Mehrheit von
Nuklearwissenschaftlern entgegen, die an der Kernenergie festhalten wollten. Das
gesellschaftliche und politische Gewicht seines Engagements resultierte somit kei-
neswegs aus der Tatsache, dass er seine Sicht im wissenschaftlichen Feld durchge-
setzt hitte. Vielmehr war es trotz Ehrensteins personlicher Distanz die Stadrke der
Anti-AKW-Bewegung, die ihm Resonanzraume verschaffte: Es gab ein grofies 6ffent-
liches Interesse fiir sein Anliegen, und politische Entscheidungstrager waren bereit,
kritische Expertenstimmen anzuhoren.

3 Robert Jungk

Robert Jungk kommt der Rolle des ,,allgemeinen Intellektuellen“ insofern nahe, als
er mit seinem Engagement ein erhebliches persénliches Renommee in die Waag-
schale warf und sich dabei auf abstrakte universelle Werte berief. Neben seinem per-
sonlichen Ansehen verlieh jedoch auch die fachliche Expertise als Wissenschafts-
journalist seiner Kritik Legitimitdt. Anders als die klassische Figur des in der Regel
geistes- und gesellschaftswissenschaftlich gepragten ,,allgemeinen Intellektuellen®,
der sich um politisch einzufordernde Menschenrechte sorgt, kreisten Jungks Interes-
sen stets eng um die Themen Technik und Gesellschaft, Frieden, Okologie und Zu-
kunftsgestaltung — und damit eben gerade um die Januskopfigkeit des technischen
Fortschritts — jene Ambivalenzen der Moderne, die im technisch-naturwissenschaft-
lichen Bereich in den 1970er Jahren unter anderem aufgrund neuer 6kologischer Ge-
fahrdungen in den Fokus der Offentlichkeit kamen. Insgesamt lief3e sich die Intellek-
tuellenrolle, die Jungk im Atomenergiekonflikt einnahm, als Versuch deuten, die
Rolle des ,,allgemeinen Intellektuellen“ auf das komplexe Themenfeld des techni-
schen Fortschritts auszuweiten. Er intervenierte als Experte unter Berufung auf uni-
verselle Werte und stellte sich damit den in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vor-
herrschenden Leitideen modernen Fortschritts- und Wachstumsglaubens entgegen.
Jungk, Jahrgang 1913, war wahrend der NS-Zeit gezwungen gewesen, aufgrund
linker politischer Uberzeugungen und seiner jiidischen Herkunft ins Exil zu flichen.
In Paris, Prag und Ziirich war er neben seinem Studium, unter anderem der Philoso-
phie und Geschichte, auch journalistisch tatig. Nach Kriegsende verbrachte er eine
pragende Zeit in den USA, in denen er das Kernforschungszentrum in Los Alamos
und den einflussreichen, anfanglich vor allem auf militdrische Themen ausgerichte-
ten Thinktank ,,RAND Corporation®“ besuchte, von wo aus er aber auch eine Reise
nach Hiroshima unternahm. Seit den spédten 1950er Jahren lebte er wieder dauerhaft
in Osterreich und Westdeutschland. Hier erlangte er als Publizist, Wissenschafts-
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journalist, Friedensaktivist und Zukunftsforscher Bekanntheit.” 1970 wurde er zum
Honorarprofessor an der TU Berlin ernannt. 1986 erhielt er den ,,alternativen Nobel-
preis“.*

Jungks wichtigste Stellungnahme zur Atomenergie war sein Buch ,,Der Atom-
Staat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit®. Allein im Erscheinungsjahr 1977 er-
reichte es im Kindler-Verlag fiinf Auflagen, bis 1986 wurde seine deutsche Fassung
in 77000 Exemplaren gedruckt und in sieben Sprachen iibersetzt. Jungk duflerte
sich auch in grofien nationalen Periodika und trat im Fernsehen gegen AKWs auf.
Dariiber hinaus steuerte er Vor-, Nach- oder Geleitworte zu Publikationen der Anti-
AKW-Bewegung bei, sprach als Redner auf deren Kundgebungen® und solidarisierte
sich so mit den Aktivisten, die seine Thesen und das Schlagwort vom ,,Atom-Staat*
schnell aufgriffen.

»Der Atom-Staat“ ist ein umfassend recherchiertes Buch iiber die politischen Ge-
fahren, die von der Atomenergie ausgehen. Es fufit auf der Auswertung einschlagi-
ger Texte sowie auf Informationen, die Jungk bei Besuchen atomarer Anlagen,
Konferenzen und Gesprachen mit Atomwissenschaftlern gesammelt hat. Jungks
Deutung der Atomenergie ist dabei im Kontext einer allgemeinen Technikkritik zu
sehen, die ihn seit den 1950er Jahren umtrieb.%®

Jungk argumentiert im ,,Atom-Staat“ auf ethischer Ebene: Die Kernspaltung er-
schlief3e — egal ob sie fiir friedliche oder militdrische Zwecke genutzt werde — eine
»neue Dimension der Gewalt*;*® ihr Gefihrdungspotenzial sei von apokalyptischem
AusmafB. Dies ,,beeintrichtig[e], ja beschadig[e]“ die Zukunft in bisher unbekanntem
Umfang.?® Um einen ,, Atomterrorismus® mit extremem Gefihrdungspotenzial zu ver-
hindern, miisse der Staat Biirgerrechte einschrinken und zu totalitiren Uberwa-
chungspraktiken greifen. Dabei konne er sich auf den iibermadchtigen Zwang eines
extremen Gefahrenpotenzials berufen.®! Menschliches Fehlverhalten diirfe im Um-

55 1963 war Jungk Griindungsmitglied des Instituts fiir soziale Gegenwartsfragen e. V., 1964 griin-
dete er das Institut fiir Zukunftsfragen in Wien, 1985 die Robert-Jungk-Bibliothek fiir Zukunftsfra-
gen.

56 Zu Jungk als Zukunftsforscher vgl. ausfiihrlich Elke Seefried, Zukiinfte. Aufstieg und Krise der
Zukunftsforschung 1945-1980, Berlin/Boston 2015, S. 134-153.

57 Jungks Presseartikel erschienen u. a. in: ,,Die Zeit“, ,,Der Spiegel®, , Frankfurter Allgemeine Zei-
tung® und ,,die tageszeitung®. Im Fernsehen war Jungk u. a. in den Sendern ARD, ZDF, ORF, BR und
NDR zu sehen. Vgl. insgesamt Auswahlbibliographie zu Robert Jungk, zusammengestellt von Alfred
Auer, in: Die Triebkraft Hoffnung. Robert Jungk zu Ehren, Weinheim u. a. 1993, S. 295-320.

58 Zuletzt hatte er das Buch ,,Der Jahrtausendmensch. Bericht aus den Werkstitten der neuen Ge-
sellschaft“ (Miinchen u. a. 1973) publiziert, in dem er fragte, wie moderne Grofitechnologien Gesell-
schaft und politisches System verdandern.

59 Robert Jungk, Der Atom-Staat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, 3. durchges. Aufl.,
Miinchen 1977, S. IX.

60 Ebenda, S. 53.

61 Ebenda, S. 83.
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gang mit nuklearem Material nicht vorkommen. Der Mensch sei jedoch ,,gemessen
an den prézisen [...]| Anforderungen® der Nukleartechnik ,,eine Fehlkonstruktion®.%?
Bestrebungen, den Menschen durch Ausbildung und Kontrolle den Anforderungen
der Technik anzupassen, fiihrten in die ,,Unmenschlichkeit“.®® In der Verantwortung
sieht Jungk Politik, Atomwirtschaft und Wissenschaft, deren Beweggriinde von blin-
dem Fortschritts- und Wachstumsglauben bis hin zum Machtwillen reichten. Den
»Spitzenexperten® der Atomphysik wirft er vor, sie seien ,,mehr oder weniger [...]
fast alle [...] von der Vorstellung besessen, Gott spielen zu kénnen“.%* Brillant, poin-
tiert und eindringlich formuliert, wurde ,,Der Atom-Staat“ unter anderem ausgerech-
net von Klaus Traube® — sozusagen dem lebenden Beweis fiir Jungks Thesen — dafiir
kritisiert, punktuell so sehr iiberspitzt zu haben, dass es der Sache schaden kénne.%°

Das Hauptanliegen Jungks besteht darin, die Offentlichkeit aufzukliren und
zum Widerstand aufzufordern, damit die politische Entscheidung fiir die Atomener-
gie revidiert wird. Die ,erschreckenden“ Potenziale wiirden ,,nur dann nicht Wirk-
lichkeit werden, wenn die Offentlichkeit rechtzeitig genug um sie weify und sich ge-
gen sie wehrt“.*” Auch bei Jungk zielt das Engagement somit klassisch auf eine
Umkehr der 6ffentlichen Meinung und die Verteidigung aufklarerischer und demo-
kratischer Werte. Legitimitdt und Gewicht von Jungks Stellungnahme zur Atomener-
gie beruhten auf seinem kulturellen und symbolischen Kapital. Trotzdem gilt auch
hier, dass die starke Anti-AKW-Bewegung seine Rezeption erheblich erweiterte. An-
ders als Ehrenstein, der die Notwendigkeit moglichst weitreichender Sachlichkeit
betont,®® unterstreicht Jungk, er habe das Buch in ,,Angst und Zorn geschrieben®:
,»In Angst um den drohenden Verlust von Freiheit und Menschlichkeit. In Zorn gegen
jene, die bereit sind, diese héchsten Giiter fiir Gewinn und Konsum aufzugeben.“%
Diese Haltung ist im Kontext seiner NS-Erfahrungen zu sehen, aufgrund derer er

62 Ebenda, S. 3.

63 Jungk spielt auf Alvin Weinbergs Idee einer ,nuklearen Priesterschaft* an. Ebenda, S. 70f., Zitat
im Titel des Buches.

64 Ebenda, S. 59.

65 Klaus Traube war Spitzenmanager der Atomindustrie, entwickelte jedoch im Laufe der 1970er
Jahre eine zunehmend kritische Sicht auf die zivile Nutzung der Kernenergie. 1976 wurde er auf-
grund des Verdachts, er habe Kontakte zur Roten Armee Fraktion, vom Verfassungsschutz illegal
abgehort. Eine Enthiillung des ,,Spiegel“ 16ste 1977 einen politischen Skandal aus, der zum Riicktritt
von Bundesinnenminister Werner Maihofer fiihrte.

66 Vgl. Klaus Traube iiber Robert Jungk: ,Der Atom-Staat“. Thesen gegen Supertechnik, in: Der
Spiegel vom 26.12.1977, S. 104-107.

67 Jungk, Der Atom-Staat, S. 87.

68 Vgl. beispielsweise von Ehrenstein, Der gegenwartige Stand der wissenschaftlichen Kontrover-
se, in: Kernenergie, S. 2.

69 Jungk, Der Atom-Staat, S. X f.
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sich verpflichtet glaubte, alles tun zu miissen, damit Katastrophen gar nicht erst ein-
treten.”®

Anti-AKW-Demonstration im Bonner Hofgarten am 14. Oktober 1979
(Foto: Hans Weingartz, Leonce49 at de.wikipedia — Eigenes Werk, CC BY-SA 2.0 de, https://com-
mons.wikimedia.org/w/index.php?curid=2212663)

4 Resiimee

Das Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie offenbart fiir die Jahre 1978 bis 1983,
wie gespalten die 6ffentliche Meinung zum Thema Atomenergie in der Bundesrepu-
blik war. So sprachen sich 1981 zwei etwa gleich grofie Gruppen von 41 bzw. 44 Pro-
zent der Befragten gegen bzw. fiir den Bau neuer AKWs aus. Auch die anderen Ant-
worten auf die Fragen der Demoskopen vermitteln ein ambivalentes Bild.”! Die
Atomkraftgegner hatten somit zwar keine vollstindige Umkehr der 6ffentlichen Mei-
nung erkampft, es war ihnen aber gelungen, das Klima im Land nachhaltig zu beein-

70 Vgl. Seefried, Zukiinfte, S. 138f.

71 Vgl. Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1978-1983, Bd. VIII, hrsg. v. Elisabeth Noelle-Neu-
mann u. Edgar Piel, Berlin u. a. 1983, S. 522-531, zitierte Zahlen auf S. 523. Vgl. auch unter Auswer-
tung anderer Quellen Engels, Naturpolitik, S. 347; sowie Augustine, Taking on Technocracy,
S. 152f., die eine noch deutlich geringere Zustimmung zur Kernenergie konstatiert.
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flussen. Neben wirtschaftlichen Entwicklungen (insbesondere einem insgesamt
langsameren Anstieg des Energieverbrauchs als erwartet) war dies ein Faktor, der
dazu beitrug, dass die Bundesregierung das Ausbauprogramm fiir AKWs reduzierte.
Bis 1985 wurden die Kapazitdten zur Produktion von Atomstrom im Vergleich zu
1973 lediglich um das Neunfache — und nicht wie urspriinglich geplant um das
Zwanzigfache - gesteigert.”? Langfristig betrachtet hatten die Proteste in der Bundes-
republik mehr Erfolg als in anderen Staaten, die bereits AKWs nutzten — wenngleich
der deutsche Atomausstieg auch heute noch ein politisches Ziel ist, das in der Praxis
auf Umsetzungsprobleme stoft.

Zur Rolle von bundesdeutschen Intellektuellen bei den Protesten gegen Atom-
energie sollen resiimierend fiinf Punkte hervorgehoben werden: Erstens ist zu kon-
statieren, dass jede intellektuelle Intervention zum Thema Atomenergie in den
1970er und 80er Jahren vor dem Hintergrund der Existenz einer starken und dynami-
schen sozialen Bewegung erfolgte. Die gesellschaftliche Mobilisierung war zunachst
ohne die Einmischung von Intellektuellen entstanden. Trotzdem waren die hier ex-
emplarisch in den Mittelpunkt gestellten Personen nicht irrelevant fiir die Proteste.
Ihr Verhaltnis zur Anti-AKW-Bewegung ldsst sich als das einer wechselseitigen Ein-
flussnahme und Verstirkung charakterisieren. Ohne die Aktivisten an der Basis
wire keiner von ihnen so prisent in der Offentlichkeit gewesen. Gleichzeitig sind
wichtige Riickwirkungen auf die Bewegung zu konstatieren, die Argumente und
Deutungsmuster der Intellektuellen rezipierte und von deren Publizitat oder Exper-
tise profitierte.

Zweitens meldeten sich die klassischen Intellektuellen der Bundesrepublik zum
Thema AKWs kaum zu Wort — trotz eventuell, zumindest bei einigen, vorhandener
Sympathien fiir die Protestierenden. Der vermeintlich ,,universelle Intellektuelle“
scheint auf dem technischen Auge blind gewesen zu sein — entsprechende Themen
gehorten nicht zu seinem Repertoire. Es lief3e sich argumentieren, dass das Vorhan-
densein einer starken zivilgesellschaftlichen Bewegung intellektuelle Interventionen
tiberfliissig machte — zumal Schriftsteller bzw. Geisteswissenschaftler, anders als
die drei von mir untersuchten Personen, weder iiber eine naturwissenschaftliche Bil-
dung verfiigen, noch iiber andere spezifische Legitimierungsgrundlagen. Moglicher-
weise liegt der Grund fiir das Schweigen aber auch darin, dass die Hoffnung des
»allgemeinen Intellektuellen* auf historischen Fortschritt schwer mit einer Anerken-
nung fundamentaler Ambivalenzen der Moderne zu vereinbaren ist.

Drittens waren es somit Vertreter neuartiger Intellektuellentypen, die sich in der
Atomenergiedebatte zu Wort meldeten. Thnen ging es nicht darum, ,,das Gewissen

72 Vgl. die statistischen Angaben in der Tabelle 5A ,,Status and Performance of Nuclear Power
Plants (including Prototype and Experimental Reactors)“ im ,,Country Nuclear Power Profile“ der
International Atomic Energy Agency (IAEA) zu Deutschland, https://cnpp.iaea.org/countryprofiles/
Germany/Germany.htm (17.7.2019).
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aller zu sein“.”® Ganz im Gegenteil scheint eher — im Sinne der eingangs zitierten
Forderung Lyotards — das Gefiihl einer personlichen ,ethischen und biirgerlichen
Verantwortlichkeit“’# themenspezifische Formen der Intervention motiviert zu ha-
ben. Neuartig ist die in allen drei Fillen als fundamental erachtete Verbindung eines
technisch-naturwissenschaftlich-6konomischen Themas mit politischen Grundsatz-
fragen. Auffallend ist dabei die sehr stark ausgeprigte Sensibilitét fiir totalitare Ge-
fahren, die eng mit dem Bewusstsein der deutschen NS-Vergangenheit verwoben ist.
Klassisch hingegen bleibt bei den untersuchten Personen das Bestreben, eine Um-
kehr der 6ffentlichen Meinung und die Riicknahme einer ,,falschen® politischen Ent-
scheidung von universeller Tragweite iiber die Bande der Offentlichkeit zu erwirken
sowie demokratische und aufklarerische Werte zu verteidigen.

Viertens war die Autonomie der Intellektuellen unterschiedlich ausgepragt.
Wiistenhagens gesamtgesellschaftliche Einflusschancen beruhten primar auf seiner
Akzeptanz durch die Anti-AKW-Bewegung. Ehrenstein sah die Autonomie der Wis-
senschaft — und damit auch seine personliche Selbstbestimmtheit — durch politi-
schen Einfluss auf den Wissenschaftsbetrieb bedroht; auch seine Beachtung hing
wesentlich von der Bewegung ab. Unabhangiger erscheint Jungk; doch selbst hier
hat die Bewegung seine Resonanzraume erweitert. Je gefahrdeter die Autonomie des
Intellektuellen erschien, desto gréfler war seine Abhangigkeit von der sozialen Be-
wegung.

Fiinftens zeitigte die Interaktion von Anti-AKW-Bewegung und Intellektuellen
letztlich nur begrenzte Erfolge. Dies hdngt auch mit den begrenzten Handlungsfrei-
heiten in der Energiepolitik zusammen — die als paradigmatisch fiir die Komplexitdt
demokratischer Herausforderungen in der allerjiingsten Zeitgeschichte gelten mag:
Entscheidungen und Handlungen sind hier nur zum geringen Teil Ergebnis demo-
kratisch legitimierter nationalstaatlicher Politik; {ibermachtig erscheinen technolo-
gische Pfadabhdngigkeiten, wirtschaftliche Interessen und internationale Verflech-
tungen. Die Persistenz technologischer und wirtschaftlicher Strukturen mindert so
die Einflusschancen von Intellektuellen ebenso wie die von sozialen Bewegungen.

73 Laut Foucault war dies der Anspruch des ,,allgemeinen Intellektuellen®. Vgl. Foucault, Die poli-
tische Funktion des Intellektuellen, S. 145.
74 Vgl. oben S. 102.
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Radikale Selbst-Ermédchtigung

Rosa von Praunheim als schwuler Intellektueller

1 Einleitung

Intellektuelle, das waren lange Zeit fiir die historische Forschung ebenso wie fiir die
deutsche Medienotffentlichkeit in der Mehrheit alte, weif3e, heterosexuelle Manner.
Frauen hingegen,! ebenso wie ethnische und sexuelle Minderheiten, und ihre spezi-
fischen Themata wurden konsequent ausgeschlossen aus dem einflussreichen Spiel
offentlicher wie wissenschaftlicher Zuschreibung, Proklamation, Analyse und Typi-
sierung intellektuellen Engagements. Warum war das aber im Fall Homosexueller
so? Theodor W. Adorno, einer der einflussreichsten linksintellektuellen Griindungs-
viter der Bundesrepublik,? hat Intellektuelle 1963 in einem Aufsatz iiber Sexualta-
bus eindriicklich neben einen ,,Typus von Homosexuellen“ gestellt:

,Besonders auffillig ist [die eigenverantwortliche sexuelle Unterdriickung] bei jenem Typus
von Homosexuellen, bei dem die Begeisterung fiir das Virile mit der fiir Zucht und Ordnung
sich paart, und der, mit der Ideologie des edlen Leibes, zur Hetze gegen andere Minoritdten,
etwa die Intellektuellen, bereit ist.«3

Der unterdriickte Homosexuelle firmiert bei Adorno als Schirmherr des Antiintellek-
tualismus. Dieser Satz und sein Vokabular, obwohl sie origindr auf eine Entkrimina-
lisierung von Homosexualitdt in der Bundesrepublik abzielten, zeigen eindrucksvoll
die Differenz zwischen intellektuellem Engagement und der Thematisierung von Ho-
mosexualitdt: Homosexuelle wurden im 19. und 20. Jahrhundert als ,,Typus“ oder
~Spezies“ von der Wissenschaft geprigt.* Vorurteile mischten sich dabei in Analysen
und Feststellungen mit vermeintlich wissenschaftlichen Erkenntnissen. Homosexu-
elle selbst blieben aber zumeist Objekte, iiber die die wissenschaftliche Community
stritt, denen man aber nicht die Moglichkeit gab, eigenstandig fiir sich zu sprechen.
Ebenso hiitete sich die Wissenschaft davor, solidarisch im Namen universeller Wer-

1 Vgl. Ingrid Gilcher-Holtey, Prolog, in: dies. (Hrsg.), Eingreifende Denkerinnen. Weibliche Intel-
lektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Tiibingen 2015, S. 1-16.

2 Clemens Albrecht u. a., Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschich-
te der Frankfurter Schule, Frankfurt a. M. 1999.

3 Theodor W. Adorno, Sexualtabus und Recht heute. Fritz Bauer zum Ged&chtnis, in: ders., Kultur-
kritik und Gesellschaft II. Eingriffe. Stichworte, Frankfurt a. M. 2003, S. 533-554, hier S. 543.

4 Vgl. Michel Foucault, Der Wille zum Wissen, Frankfurt a. M. 1977; Bernd-Ulrich Hergemoller, Ein-
filhrung in die Historiographie der Homosexualitdten, Tiibingen 1999, S. 16-18, 32-37.
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te’ fiir sie das Wort zu ergreifen. Das hatte zur Folge, dass Homosexualitit in
Deutschland lange kein Thema fiir Intellektuelle war, sondern vielmehr ausschlief3-
lich fiir wissenschaftliches Expertentum.

In der 6ffentlichen Debatte galt das fiir alle Teilnehmer*innen. Die Verweisstruk-
tur im Diskurs blieb von wissenschaftlicher Objektivierung durchzogen.® So war
auch die Argumentation fiir ein Ende der Ponalisierung homosexuellen Verhaltens
ab Ende des 19. Jahrhunderts eng mit vermeintlich wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zu Homosexualitdt verkniipft. Sie sollten die Grundlage fiir rechtspolitische
Reformen sein und nicht universelle Rechte homosexueller Biirger*innen, die iiber
intellektuelles Engagement offentlich eingeklagt werden konnen.” Denn Homose-
xualitdt galt in der Mehrheitsgesellschaft als unsittliches Verhalten, das auf3erhalb
der gesellschaftlichen Grenzen stand. Es wurde zudem von verschiedenen, wech-
selnden Leitwissenschaften immer wieder als reversibel definiert und sollte mog-
lichst vermieden, aufgeldst, abgewehrt oder gar ausgemerzt werden. Damit wurde
Homosexualitdt zu einem primdr sozialpolitischen, wenn nicht gar sozialhygieni-
schen ,,Problem*.?

Die Feststellung, dass die offentliche Diskursivierung von Homosexualitdt in
Deutschland lange Zeit vor allem iiber wissenschaftliche Parameter erfolgte, gilt
auch fiir einen grof3en Teil der Geschichte des mannlichen homosexuellen Aktivis-
mus im Land: Denkt man an die Anfange der ersten Homosexuellenbewegung im
deutschen Kaiserreich und in der Weimarer Republik mit ihren wichtigsten Protago-
nisten wie Magnus Hirschfeld, so hat man es zum iiberwiegenden Teil mit Aktivisten
zu tun, die aus der Position eines Wissenschaftlers fiir die Aufhebung der strafrecht-
lichen Verfolgung von Homosexualitidt argumentierten. Die eigene Betroffenheit ver-
schwieg ein Grof3teil der Protagonisten oder stellte sie hintan.

Doch wann dnderte sich dieses Verhdltnis? Und wann verkniipfte sich intellek-
tuelles Engagement in der bundesdeutschen Offentlichkeit enger mit dem Thema
Homosexualitdt? Gebunden war das Auftreten dezidiert schwuler Intellektueller an
die gesellschaftliche Neubewertung von Homosexualitét seit den 1960er Jahren. Ho-
mosexualitdt wurde in diesem Prozess aus den Fangen der Wissenschaft befreit und
breiter 6ffentlich diskutiert und verhandelt. Einher ging diese Entwicklung mit der

5 Zur Definition des ,allgemeinen Intellektuellen“ mit Rekurs auf universelle Werte vgl. Gilcher-
Holtey, Prolog, in: dies. (Hrsg.), Eingreifende Denkerinnen, S. 3f.

6 Norman Domeier, Der Eulenburg-Skandal. Eine politische Kulturgeschichte des Kaiserreichs,
Frankfurt a. M. 2010, S. 164-166.

7 Ebenda, S. 150, 170-186.

8 Vgl. Susanne zur Nieden, Homophobie und Staatsrdson, in: dies. (Hrsg.), Homosexualitdt und
Staatsrdson. Mannlichkeit, Homophobie und Politik in Deutschland 1900-1945, Frankfurt a. M.
2005, S. 17-51, hier S. 21-23; Domeier, Eulenburg-Skandal, S. 190-192.
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Entstehung der westdeutschen Schwulenbewegung im Zuge der Nachwehen von
1968.°

Dennoch will ich im Folgenden zeigen, dass es nicht allein der Kontext der
Schwulenbewegung war, der intellektuelles Engagement zum Thema Homosexuali-
tit in der deutschen Offentlichkeit hervorbrachte. Vielmehr gilt es zu verdeutlichen,
dass schwule Intellektuelle in einem ambivalenten Verhéltnis zur Bewegung stan-
den. Einerseits profitierten sie vom Aktivismus und sahen die Bewegung als Publi-
kum und Handlungsfeld an, waren aber andererseits als Einzelkdmpfer starker Kri-
tik und personlichen Beleidigungen aus dem Bewegungsmilieu ausgesetzt. Zudem
griffen schwule Intellektuelle in ihrem Engagement iiber den Bewegungszusammen-
hang hinaus. Ebenso soll gezeigt werden, dass die Verkniipfung Intellektueller mit
dem Thema Homosexualitdt eng mit der Medialisierung des Themas seit den 1970er
Jahren verbunden war. Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht dabei eine
der schillerndsten Figuren der westdeutschen Schwulenbewegung: Rosa von Praun-
heim.

Praunheims intellektuelles Engagement wird im Folgenden auf der Grundlage
seines Films ,,Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er
lebt“, verschiedener Artikel iiber Aids im Magazin ,,Der Spiegel®, seiner Outing-Kam-
pagne 1991 sowie der retrospektiven Selbstdarstellung in seinen Memoiren'® genauer
betrachtet. Ich frage dabei zundchst nach den Werten und Zielen von Praunheims
intellektuellem Engagement und umreif3e darauffolgend seinen Handlungsrahmen.
Sodann charakterisiere ich seine Mediennutzung und widme mich zum Schluss sei-
nem Verhaltnis zur westdeutschen Schwulenbewegung. In einer Zusammenfassung
versuche ich schliefllich, den Mehrwert des Geschilderten fiir den gréf3eren Kontext
einer historischen Bewegungsforschung zu skizzieren.

2 Zur Biographie Rosa von Praunheims

Rosa von Praunheim, biirgerlich Holger Mischwitzky, ist ein deutscher Filmregis-
seur. Er studierte zundchst in den frithen 1960er Jahren freie Malerei an der Kunst-
hochschule in West-Berlin, wechselte allerdings bald darauf zum Film und feierte
Ende der 1960er Jahre erste kleinere Erfolge mit experimentellen Kurzfilmen. Der

9 Vgl. Wolfgang Theis, Mach dein Schwulsein 6ffentlich. Bundesrepublik, in: Schwules Museum/
Akademie der Kiinste Berlin (Hrsg.), Goodbye to Berlin? 100 Jahre Schwulenbewegung, Berlin 1997,
S. 279-293; Andreas Pretzel/Volker Weif3, Die westdeutsche Schwulenbewegung in den 1970er Jah-
ren, in: dies. (Hrsg.), Rosa Radikale. Die Schwulenbewegung der 1970er Jahre, Hamburg 2012, S. 9—
26.

10 Rosa von Praunheim, 50 Jahre pervers. Die sentimentalen Memoiren des Rosa von Praunheim,
Ko6ln 1993.
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Durchbruch gelang ihm 1971 mit der Komddie ,,Die Bettwurst® iiber eine ungleiche
Beziehung zwischen einer biirgerlichen Frau und einem jungen Kriminellen. Darauf
folgte nach einigen kleineren Projekten bereits der Film, der Praunheim noch heute
eng mit der deutschen Schwulenbewegung verbindet: ,Nicht der Homosexuelle ist
pervers, sondern die Situation, in der er lebt“ aus dem Jahr 1971. Dieser Film gilt als
symbolischer Griindungsmythos der deutschen Schwulenbewegung. Die vehemente
Kritik des Films an der westdeutschen Schwulenszene der spaten 1960er Jahre in
Verkniipfung mit der radikalen Forderung nach einer Politisierung des eigenen
Schwulseins fiihrte in verschiedenen Stadten im Westen wie im Osten Deutschlands
nach offentlichen Vorfiihrungen zu ersten Gruppengriindungen, die den Grundstein
fiir eine ost- wie westdeutsche Schwulenbewegung legten.

Rosa von Praunheim auf der Berlinale 2018
(Foto: Martin Kraft — Eigenes Werk, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?cu-
rid=67477512)

Doch darin erschépfte sich Rosa von Praunheims intellektuelles Engagement nicht.
Wie kaum ein Zweiter thematisierte er bereits in den frithen 1980er Jahren 6ffentlich
in seinen Filmen, in Interviews und in Gastbeitragen fiir den ,,Spiegel“ die Krankheit
Aids, forderte eine Aufklarungs- und Safer-Sex-Kampagne und schreckte nicht davor
zuriick, dabei auch Akteure innerhalb der Schwulenbewegung massiv zu kritisieren.
Sein Engagement erreichte am 10. Dezember 1991 seinen skandaltrachtigen Hohe-
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punkt, als Praunheim in einer Live-Sendung auf RTL-Plus ohne Vorwarnung den Co-
median Hape Kerkeling und den Entertainer Alfred Biolek als schwul outete.

3 Eine solidarische Gemeinschaft aller Schwulen -
Werte und Ziele

Was waren die Werte, die hinter Rosa von Praunheims intellektuellem Engagement
in der bundesdeutschen Offentlichkeit standen, welche Ziele verfolgte er und wie le-
gitimierte er sein Handeln gegeniiber anderen?

Hinter Praunheims Aktivismus steht das Gesellschaftsbild der Neuen Linken der
1960er und 1970er Jahre, das die bundesdeutsche Gesellschaft radikal kritisierte und
in verschiedensten privaten wie beruflichen Beziigen fiir eine Verdnderung eintrat.
Praunheim verband diese Radikalkritik in seinem Film ,,Nicht der Homosexuelle ist
pervers, sondern die Situation, in der er lebt“ zum ersten Mal mit der Frage, welche
Folgen dieser Gesellschaftszustand fiir die homosexuelle Szene hatte. Sein erstes
Ziel war damit - fiir diese Zeit geradezu klassisch —, die ,,repressive Gesellschaft“!!
am Sujet der homosexuellen Szene moéglichst eindrucksvoll aufzuzeigen.

Praunheim machte bei dieser Kritik allerdings nicht Halt. Er sah bundesdeut-
sche Schwule nicht nur als Opfer der Mehrheitsgesellschaft, sondern gestand ihnen
vielmehr im Film eine grofie Freiheit zu, nach der erfolgten Strafrechtsreform 1969
ihr Zusammenleben umzugestalten. So formulierte Praunheim riickblickend: ,,Der
Film war gepragt von Wut und Frust, die sich in meinem bisherigen schwulen Leben
in Berlin aufgestaut hatten. Wir Schwulen miissen unser Schicksal selber in die
Hand nehmen, [...] radikal, fordernd und revolutionir.“"

Die Umgestaltung sollte fiir Praunheim sowohl politische wie auch emotionale
Facetten aufweisen. Politisch trat Praunheim fiir eine solidarische, 6ffentlich sicht-
bare Gemeinschaft der Homosexuellen in Deutschland ein, die iiber eine Partizipa-
tion in linken Gruppen und eigene Gruppengriindungen die sexuelle wie politische
Revolution im Land vorantreiben sollte.’* Emotional kimpfte Praunheim aber zudem
fiir eine andere Begegnungs- und Beziehungskultur in der Szene. Gegenseitige Lie-
be, die Achtung voreinander, die Mdéglichkeit von Partnerschaften und &dhnliche
Werte sollten eine groflere Rolle spielen und es ermoglichen, die Szene positiv zu

11 Vgl. Stephan Klecha, Niemand sollte ausgegrenzt werden. Die Kontroverse um Padosexualitat
bei den frithen Griinen, in: Franz Walter/Stephan Klecha/Alexander Hensel (Hrsg.), Die Griinen und
die Padosexualitdt. Eine bundesdeutsche Geschichte, Géttingen 2015, S. 160-227, hier S. 163 f.; Ant-
ke Engel, Bilder von Sexualitit und Okonomie. Queere kulturelle Politiken im Neoliberalismus, Bie-
lefeld 2009, S. 24-36.

12 Praunheim, Memoiren, S. 119.

13 Ebenda, S. 120-123.
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besetzen und nicht nur mit Triebsublimierung zu verbinden. Und auch wenn Praun-
heim diese Forderung an wenigen Stellen mit linken Argumentationsfiguren wie
dem ,, Konsumcharakter“ der Sexualitit verband, war dies vor allem auch ein sehr
personlicher Wunsch von ihm. !

Die personlichen Wiinsche sowie eigene Erfahrungen und damit in der Summe
ein radikaler Subjektivismus waren die Legitimationsgrundlage fiir Praunheims in-
tellektuelles Engagement. So verneinte Praunheim schon Anfang der 1970er Jahre
die Moglichkeit, objektive Erkenntnisse zu Homosexualitdt zu generieren und allein
dadurch politische und gesellschaftliche Verdnderungen zu bewirken.” Praunheim
ging es vielmehr darum, mit seinem radikalen Subjektivismus zundchst grundle-
gend zu provozieren und so Diskussionen anzuregen, die dann konkrete politische
und gesellschaftliche Folgen zeitigen sollten.'

Die gleichen Motive und Ziele stehen auch noch in den 1980er und 1990er Jah-
ren hinter Praunheims Engagement im Kontext von Aids. Wie bereits in den 1970er
Jahren ging es Praunheim darum, eine andere Begegnungs- und Beziehungskultur
in der schwulen Szene einzuklagen, die Praunheim in seinen Texten fiir den ,,Spie-
gel“ weiterhin mit emotionalen Kategorien wie ,,Warme*, ,,Romantik“ und ,,Ndhe“
umschrieb, sowie darum, das Verhaltnis von Homosexuellen zur Gesamtgesellschaft
positiv zu verdndern."” Reminiszenzen an die linke Utopie einer sexuell wie politisch
befreiten Gesellschaft traten dagegen in den 1980er und 1990er Jahren in Praun-
heims Texten immer mehr in den Hintergrund. Hier erscheint eine Leerstelle in
Praunheims Wertesystem: Ohne die argumentative Grundlage linker Utopismen fiel
es ihm sichtlich schwer, gesellschaftliche Gegenentwiirfe zu benennen, obwohl er
immer wieder die Notwendigkeit einer kollektiven Antwort der ,,schwulen Gemein-
schaft“ auf Aids betonte.!®

Die Antwort blieb Praunheim aber schuldig. Er begrenzte sich auf die Anklage
des Bestehenden in Form eines weiterhin wirkmachtigen radikalen Subjektivismus,
der allein aus eigenen Erfahrungen und Wiinschen gespeist war. Damit ist Rosa von

14 Ebenda, S. 119-124.

15 Eine dhnliche Selbstlegitimation findet sich im Kontext des Vietnamkrieges bei der amerikani-
schen Intellektuellen Susan Sontag. Vgl. Stephan Isernhagen, Susan Sontag und der Vietnamkrieg —
Die empfindsame Intellektuelle, in: Gilcher-Holtey, Eingreifende Denkerinnen, S. 149-172, hier
S. 155-157.

16 Vgl. Praunheim, Memoiren, S. 119; ,,Ein Skandal ist etwas Fruchtbares“. Interview mit Rosa von
Praunheim, in: Spiegel Online, 26.2.2009 (http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/schwulen-ak-
tivist-praunheim-ein-skandal-ist-etwas-fruchtbares-a-610000.html [1.6.2019]).

17 Rosa von Praunheim, Bumsen unterm Safer-Sex-Plakat. Rosa von Praunheim iiber Aids, einen
(fast) verlorenen Kampf, in: Der Spiegel 1990, H. 20, S. 244-246, 249, hier S. 245 f. Im Zeichen von
Aids hatte Praunheim zudem ein kommunikatives Anliegen in der Bewegung, das er auf die ein-
gangige Formel ,,Erst reden, dann ficken!“ brachte. Vgl. Rosa von Praunheim, Gibt es Sex nach dem
Tode? Thesen zum Thema Aids, in: Der Spiegel 1984, H. 48, S. 228f., hier S. 228.

18 Ebenda, S. 228f.; ders., Bumsen, in: Der Spiegel 1990, H. 20, S. 246.
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Praunheim ein Prototyp des ,empfindsamen Intellektuellen“: Dieser macht eigene
subjektive Empfindungen zur Grundlage seiner intellektuellen Interventionen und
setzt sich in einem vorzugsweise linken politischen Kontext in verschiedenen Bezii-
gen fiir die Aufhebung der existenziellen ,,Entfremdung* des Menschen ein.?”

4 Uber die Bewegung hinaus — Handlungsrahmen
und Offentlichkeit

Seit dem Homosexuellen-Film Anfang der 1970er Jahre hatte Praunheim mit seinem
intellektuellen Engagement ein disperses Publikum im Blick. Er versuchte einerseits,
die entstehende Schwulenszene der 1970er Jahre, andererseits aber auch die west-
deutsche Kultur- und Medieno6ffentlichkeit zu erreichen. Den intendierten Hand-
lungshorizont kann man allerdings in beiden Sphéaren gleichermaflen als emanzipa-
tiv kennzeichnen.

In der Schwulenszene sollte, so Praunheims Intention, eine Diskussion iiber die
sexuelle Orientierung und ihre Folgen losgetreten werden, die sich auch politisch
auswirkte und schliellich zur Entstehung einer linken deutschen Schwulenbewe-
gung fiihrte. So bezog sich die Filmsprache wiederholt auf das kollektive ,,Wir“ einer
sozialen Bewegung und auch im Kontext der 6ffentlichen Vorfiihrungen des Films
in ganz Deutschland waren anschlieflende Diskussionen mit dem Regisseur Praun-
heim fest eingeplant.’° Namenslisten fiir interessierte Diskussionsteilnehmer luden
zudem zu lokalen Gruppengriindungen ein, die auch in vielen deutschen Stddten
wenige Tage nach den Filmvorfiihrungen erfolgten.? Praunheim nutzte damit die
Moglichkeiten der neu entstandenen Schwulenszene nach der Strafrechtsreform
1969 und pragte so die noch junge Teiloffentlichkeit der Szene mit seinen Filmvor-
fiihrungen und Diskussionen wesentlich mit. Die Happenings aus Vorfiihrung und
Diskussion kénnen darum in ihrer Bedeutung fiir die erste Mobilisierungswelle der
westdeutschen Schwulenbewegung kaum iiberschitzt werden.?

Praunheim richtete sich allerdings mit seinem Film nicht nur an die Schwulen-
szene. Ihm ging es ebenso um die Mediendffentlichkeit der Bundesrepublik. Uber
die Auseinandersetzung in den Medien sollte die Politik zu weiteren sexualpoliti-

19 Isernhagen, Sontag, in: Gilcher-Holtey, Eingreifende Denkerinnen, S. 171f.

20 Vgl. Praunheim, Memoiren, S. 138-140.

21 Ebenda, S. 141.

22 Besonders deutlich wird dies im Off-Kommentar zur letzten Szene des Films: ,,Wir schwulen
Saue wollen endlich Menschen werden und wie Menschen behandelt werden. Und wir miissen
selbst darum kdmpfen! Wir wollen nicht nur toleriert, wir wollen akzeptiert werden!“ Rosa von
Praunheim, Filmtext zu ,Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er
lebt“, Berlin 1971.
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schen Reformen gedrdangt und zudem der grundsétzlich repressive Charakter des po-
litischen Systems aufgezeigt werden. Das erste Ziel wurde insofern erreicht, als dass
auf die Erstausstrahlung des Films im Januar 1972 im Westdeutschen Rundfunk ein
grofBes Presseecho folgte. Uberregionale Tageszeitungen wie die ,,Frankfurter Allge-
meine Zeitung®, die ,,Welt“ und die ,,Frankfurter Rundschau“ berichteten umfang-
reich und positiv iiber den Film.?® Der Protest der CSU in Bayern gegen die geplante
deutschlandweite Ausstrahlung brachte weiterhin rege Berichterstattung.* Aber
nicht nur das: Uber die Berichterstattung hinaus konnten sich Schwule zudem in Le-
serbriefen zum Film duflern und fanden somit eine erste Artikulationsméglichkeit in
der deutschen Medienoffentlichkeit, was ihnen bis zu diesem Zeitpunkt zum Grof3-
teil verwehrt geblieben war.” Eine solche Agitprop-Strategie, wie sie Praunheim mit
seinem Film verfolgte, passte perfekt in die medienpolitische Gegenwart der Zeit, die
provokative Aktionen bereits aus der Studentenbewegung kannte und ausgiebig
iiber ,,Tabubriiche* berichtete.?

Dem dispersen Publikum blieb Praunheim in seinem intellektuellen Engage-
ment auch in den 1980er und 1990er Jahren treu. Seine Aids-Artikel im ,,Spiegel”
und die Outing-Kampagne wandten sich gleichermafien an die Mediendoffentlichkeit
und das weitere Umfeld der Schwulenbewegung. Seine Kritik sollte wie schon zuvor
emanzipativ wirken: Sie sollte eine Selbstkritik gegeniiber dem bisherigen Verhalten
innerhalb der Szene hervorbringen, einen verstarkten Diskurs iiber die Krankheit
zeitigen und einen Anti-Aids-Aktivismus in Gang setzen.”

Das Magazin ,,Der Spiegel“ bot Praunheim schliefilich die Grundlage, um nicht
nur die Szene, sondern auch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft zu erreichen:
Rosa von Praunheim ging es mit seinen Gastbeitrdgen im Magazin darum, durch die
Darstellung seines eigenen subjektiven Erlebens die Folgen der Krankheit fiir
Schwule greifbar zu machen und so Empathie und Solidaritit zu erwecken.?® Daher
schilderte er seinen Alltag im Angesicht der drohenden Ansteckung. Auch die Ou-
ting-Kampagne ist durchaus in diesem Kontext zu sehen, stellt allerdings eine Radi-
kalisierung dar: Nicht mehr die eigene Subjektivitat stellte Praunheim in den Dienst
der Sache. Vielmehr wollte er {iber das Outing Prominente dazu zwingen, mit ihrem
Gesicht und ihren Beliebtheitswerten fiir die ,,schwule Gemeinschaft” einzustehen
und auf ihre Belange - gerade auch in Zeiten von Aids — aufmerksam zu machen.

23 Praunheim, Memoiren, S. 140.

24 Hans-Georg Stiimke, Homosexuelle in Deutschland. Eine politische Geschichte, Miinchen 1989,
S. 161f.

25 Sebastian Haunss, Identitdt in Bewegung. Prozesse kollektiver Identitdt bei den Autonomen und
in der Schwulenbewegung, Wiesbaden 2004, S. 192.

26 Vgl. Sven Felix Kellerhoff, 1968 und die Medien, in: Bernhard Vogel/Matthias Kutsch, 40 Jahre
1968. Alte und neue Mythen - eine Streitschrift, Freiburg i. Br. 2008, S. 86-110.

27 Vgl. Praunheim, Memoiren, S. 309-316, 319, 373.

28 Ebenda, S. 309-314.



Rosa von Praunheim als schwuler Intellektueller —— 125

Praunheim beschrieb diese Motivation immer wieder mit dem Satz: ,,Eine Bewegung
braucht Gesichter.“®

5 Maximale Reichweite und Provokation — Rosa von
Praunheim und die Medien

Welche Rolle spielten Medien fiir Praunheims intellektuelles Engagement und wie
nutzte er sie? Die vorherigen Punkte haben die entscheidende Bedeutung der Medi-
ennutzung fiir das intellektuelle Engagement Rosa von Praunheims bereits unterstri-
chen. Praunheim wusste mediale Verdnderungsprozesse frith zu erkennen und fiir
sich und seine Ziele nutzbar zu machen. Das gilt in den 1970er Jahren fiir seinen Ho-
mosexuellen-Film ebenso wie fiir seine Outing-Kampagne Anfang der 1990er Jahre.
In den 1970er Jahren nutzte Praunheim als einer der ersten deutschen Regisseure
die Moglichkeit, nach der Strafrechtsreform 1969 das Thema Homosexualitéit radikal
anders darzustellen und zu behandeln. Er verband die Thematisierung dabei mit
dem kiinstlerischen Avantgardismus des Autorenfilms, der in dieser Zeit gerade mo-
dern wurde.?® Ein Echo in linken Studentenkreisen und im Feuilleton gréfierer Zei-
tungen war ihm so sicher. Uber ein grofles Netzwerk befreundeter Schwuler bei
verschiedenen deutschen Filmférderungs- und Rundfunkanstalten erreichte Praun-
heim zudem, dass es nicht dabei blieb, sondern sein Film iiber die Ausstrahlung im
offentlich-rechtlichen Fernsehen ein noch breiteres Publikum erreichen konnte.?!

Gleiches gilt fiir die 1990er Jahre. Friih erkannte Praunheim die neuen Moglich-
keiten des kurz zuvor entstandenen Privatfernsehens, in dem - gerade in der An-
fangszeit — relativ ungefiltert und unkonventionell brisante Themen verhandelt
werden konnten. Ebenso im ,,Spiegel“: Dieser berichtete wie kaum ein zweites deut-
sches Magazin in den 1980er Jahren intensiv iiber Aids und schreckte dabei auch
nicht vor kontroversen und provokanten Artikeln zuriick.*?> Praunheims Mediennut-
zung war damit im gesamten Untersuchungszeitraum von mdoglichst hoher Reich-
weite und maximalem Provokationspotenzial bestimmt.

29 Vgl. besonders ebenda, S. 162; ,Ein Skandal ist etwas Fruchtbares®. Interview mit Rosa von
Praunheim, in: Spiegel Online, 26.2.2009 (s. Anm. 16).

30 Vgl. exemplarisch Claudia Lenssen, Film der siebziger Jahre. Die Macht der Gefiihle, in: Wolf-
gang Jacobsen/Anton Kaes/Hans Helmut Prinzler (Hrsg.), Geschichte des deutschen Films, Berlin
1993, S. 249-284.,

31 Praunheim, Memoiren, S. 123, 138f.

32 Zum Aids-Diskurs im Magazin ,,Der Spiegel“ vgl. Magdalena Beljan, Rosa Zeiten? Eine Geschich-
te der Subjektivierung ménnlicher Homosexualitdt in den 1970er und 1980er Jahren der BRD, Bie-
lefeld 2014, S. 174-183.
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Schwule Bewegungsmedien besaflen hingegen in Praunheims intellektuellem
Wirken keinen prominenten Rang: Er fiihrte zwar hin und wieder Interviews fiir ver-
schiedene Schwulenzeitschriften oder stand selbst als Interviewpartner zur Verfii-
gung, seine bevorzugten Kandle waren Bewegungsmedien allerdings nicht. Diese
stellten vielmehr eine Ergdnzung seines intellektuellen Engagements dar, das sich
vorrangig iiber Filme, Interviews im Fernsehen sowie Einzelbeitrage fiir grofere Zeit-
schriften vollzog. Und dies war zum grofien Teil auch Praunheims Verhaltnis zur
Schwulenbewegung geschuldet.

6 Der verlorene Vater — Rosa von Praunheims Ver-
héaltnis zur deutschen Schwulenbewegung

Rosa von Praunheims intellektuelles Engagement polarisierte in der Schwulenszene
von Anfang an. Vor allem Homophile, das heif3t betont biirgerliche Homosexuelle,
die versuchten, sich moéglichst stark in die bundesdeutsche Gesellschaft der 1950er
und 1960er Jahre zu integrieren und nicht weiter aufzufallen, kritisierten Praunheim
fiir seinen Film als ,,Nestbeschmutzer® und ,,Liigner®.>

Aber gerade in der studentischen Linken, die in den 1970er Jahren mit ihren
Themen die Medienoffentlichkeit beherrschte, hatte Praunheim grofien Riickhalt,
bekam viel Zuspruch und Solidaritdtsbekundungen. Und das, obwohl er selbst nie
zum Prototyp eines Schwulenaktivisten wurde: Denn Praunheim war mit dem AKkti-
vismus der ersten westdeutschen Schwulengruppen relativ schnell unzufrieden und
stief3 sich an der starken Neigung der studentischen Aktivisten zu gesellschaftlichen
Grofdtheorien und langen Diskussionen. An mehreren Gruppengriindungen war er
zwar personlich beteiligt, zog sich aber nach wenigen Monaten aus den neu entstan-
denen politischen Schwulengruppen zuriick und engagierte sich in den 1970er und
1980er Jahren nur marginal.>* Dennoch blieb Praunheim durch seinen Film als Griin-
dungsmythos der deutschen Schwulenbewegung eng mit dem Bewegungsnarrativ
verkniipft. Von dieser Legitimation innerhalb der Bewegung konnte Praunheim zu-
néchst auch personlich {iber seinen Film hinaus zehren.

Bis in die 1980er Jahre. Denn Praunheims Engagement im Kontext von Aids wur-
de ihm innerhalb der Bewegung sehr iibelgenommen. Besonders, weil Praunheim

33 Praunheim, Memoiren, S. 139. Zur Geschichte der Homophilen in Westdeutschland vgl. Rai-
mund Wolfert, Gegen Einsamkeit und ,Einsiedelei“. Die Geschichte der Internationalen Homophi-
len Welt-Organisation, Hamburg 2009; Florian Mildenberger, Die Verfemten der Schwulenbewe-
gung. Zur Geschichte der Verbidnde/Vereine IHWO, DHO, IDH, SDH, IHID, in: Schwule
Geschichte. Zeitschrift fiir schwule Geschichtswerkstitten, Archive und Bibliotheken 2 (1998),
S. 10-18, hier S. 15-18.

34 Praunheim, Memoiren, S. 141.



Rosa von Praunheim als schwuler Intellektueller — 127

das repressive Narrativ zum Thema Aids, das in der Bewegung vorherrschte und das
die Krankheit vor allem als ordnungspolitische Gefahr fiir die sexuelle Freiheit und
die Rechte von Schwulen ansah,? kaum bediente. Im Gegenteil, in einem Artikel fiir
den ,,Spiegel“ von 1990 geifielte Praunheim diese Angste innerhalb der Bewegung
sogar als ,,Paranoia“.>® Bereits Anfang der 1980er Jahre sprach er sich zudem katego-
risch fiir Safer Sex aus, zu einer Zeit, in der diese Sexualtechnik in Bewegungskrei-
sen noch massiv umstritten war.>” Von anderen Aktivisten wurde er deshalb als ,,Mo-
ralapostel und , konservativ® beschimpft.?®

Ahnliches galt fiir die Frage nach der Legitimation von Outings: Diese wurden
zwar die gesamten 1980er Jahre hindurch in Bewegungsmedien immer wieder disku-
tiert, zu einer gemeinsamen Position konnten sich gréflere Bewegungsgruppen wie
der Bundesverband Homosexualitdt (BVH) allerdings nicht durchringen.* Outings
blieben so in Deutschland zunédchst aus. Praunheim stellte die Bewegung im Dezem-
ber 1991 mit seiner Kampagne vor vollendete Tatsachen, weil er ganz personlich ent-
schied, dass Outings im Kontext von Aids legitim waren — ohne diese Entscheidung
mit Bewegungsorganisationen vorher abgesprochen oder auch nur diskutiert zu ha-
ben.

Damit hatte Praunheim seine Legitimation fiir grof3e Teile der deutschen Schwu-
lenbewegung endgiiltig verspielt. Geradezu paradigmatisch brachte dies die Schwu-
lenzeitschrift ,Magnus® 1991 in einem Editorial auf den Punkt: ,,Welche andere so-
ziale Bewegung wiirde es iiber zwanzig Jahre ertragen, mit schéner Regelmafligkeit
immer wieder durch jemanden vertreten zu werden, der lediglich sich selbst ver-
tritt?““° In der Folge war Praunheim in breiten Kreisen der bundesdeutschen Schwu-
lenbewegung weitgehend isoliert. Es folgte eine bundesweite Medienkampagne ge-
gen ihn, die weitere Auftritte seiner Person im Fernsehen verhindern wollte.*!
Praunheim wurde von vielen Schwulenaktivisten als Gefahr angesehen, weil er in
der Offentlichkeit durch seine Prominenz ein Bild von der deutschen Schwulenbe-
wegung mitpragte, das ein Grof3teil der Bewegung nicht teilen wollte.

35 Vgl. dazu: Beljan, Zeiten, S. 174-231; Michael Bochow, Hat Aids die soziale Situation schwuler
Maénner in Deutschland verdndert? Entwicklungen in den 1980er und 1990er Jahren, in: Andreas
Pretzel/Volker Weif (Hrsg.), Zwischen Autonomie und Integration. Schwule Politik und Schwulen-
bewegung in den 1980er und 1990er Jahren, Hamburg 2013, S. 161-170, hier S. 161; Haunss, Iden-
titdt, S. 204f.

36 Praunheim, Bumsen, in: Der Spiegel 1990, H. 20, S. 245; ders., Gibt es Sex nach dem Tode?, in:
Der Spiegel 1984, H. 48, S. 229.

37 Vgl. Beljan, Zeiten, S. 217-231.

38 Praunheim, Memoiren, S. 316; ders., Bumsen, in: Der Spiegel 1990, H. 20, S. 244.

39 Vgl. Edle Absicht. Die Schwulenszene ist zerstritten: Sollen Prominente &ffentlich als Homose-
xuelle enttarnt werden?, in: Der Spiegel 1991, H. 51, S. 212f., hier S. 213.

40 Zitiert nach ebenda, S. 213.

41 Praunheim, Memoiren, S. 164.



128 —— Christian Neuhierl

Und dies beurteilten nicht nur Aktivisten der Schwulenbewegung im engeren
Sinne so, sondern beispielsweise auch fiihrende Funktionédre der Deutschen Aidshil-
fe (DAH).*? Denn Praunheim kritisierte auch die DAH radikal. Er machte im Laufe
der 1980er Jahre immer wieder deutlich, dass er vom professionalisierten Aids-AKkti-
vismus der DAH nichts hielt, diffamierte die Fiihrungsmitglieder der Organisation
als ,,Aids-Profis“ und geif3elte ihren Ansatz als ,,Praventionsimperialismus®, der nur
an staatlichen Fordergeldern interessiert sei.*3

Infolge dieser Auseinandersetzungen war Rosa von Praunheim Anfang der
1990er Jahre sowohl in der Schwulenbewegung als auch in der DAH hochst umstrit-
ten. Der Vater der deutschen Schwulenbewegung war damit zur Persona non grata
geworden. Und als Angriffspunkt diente seinen Gegner*innen vor allem die persén-
liche Motivation Praunheims, die sein intellektuelles Engagement immer wesentlich
mitbestimmt hatte: Es war der radikale Subjektivismus, welcher der um Objektivitat
und Professionalitdt bemiihten Schwulenbewegung und Aidshilfe fremd geworden
war.

7 Zusammenfassung und Einordnung

Das Fallbeispiel Rosa von Praunheim macht deutlich, welchen Mehrwert der intel-
lektuellengeschichtliche Zugang fiir die historische Bewegungsforschung generieren
kann. So weist das ambivalente Verhdltnis Praunheims zur westdeutschen Schwu-
lenbewegung ab den 1980er Jahren auf die Professionalisierung der Bewegung hin:
Der radikale Subjektivismus Praunheims, der in den 1970er Jahren erst den Tabu-
bruch seines Films ermdglicht hatte, geriet zunehmend in Konflikt mit der routinier-
ten, professionellen Medienpolitik der etablierten Bewegungsorganisationen. Die
Schwulenbewegung war inzwischen so weit in der westdeutschen Offentlichkeit eta-
bliert, dass die fiihrenden Aktivisten penibel {iber das Auflenbild der Bewegung zu
bestimmen gedachten.** Ein radikaler Subjektivismus, wie ihn Praunheim als ,,emp-
findsamer Intellektueller” stolz betonte und der stark emotional und erfahrungsba-

42 Zur Geschichte der DAH vgl. Dieter Telge, Krise als Chance. Aids-Selbsthilfebewegungen in
Wechselwirkung mit schwulen Emanzipationsbestrebungen der 1980er Jahre, in: Pretzel/Weif3
(Hrsg.), Zwischen Autonomie und Integration, S. 153-160, hier S. 154; Michael Bochow, Dreifiig
Jahre Aidshilfen. Von den schwulen Griindungsjahren in eine queere Zukunft?, in: Barbara Holl/
Klaus Lederer/Bodo Niendel (Hrsg.), Queer. Macht. Politik. Schauplitze gesellschaftlicher Verdande-
rung, Hamburg 2013, S. 41-55.

43 Vgl. Praunheim, Memoiren, S. 371, 373 f.; ders., ,,Die Freunde ringsum sterben®. Rosa von Praun-
heim tiber Aids in New York, in: Der Spiegel 1988, H. 7, S. 182, 184 f., hier S. 185; ders., Bumsen, in:
Der Spiegel 1990, H. 20, S. 244, 246.

44 Vgl. Andreas Pretzel/Volker Weif3, Bewegung zwischen Autonomie und Integration, in: dies.
(Hrsg.), Zwischen Autonomie und Integration, S. 9-20.



Rosa von Praunheim als schwuler Intellektueller —— 129

siert argumentierte, stand dieser professionellen Medienpolitik im Wege. Praun-
heims symbolisches Kapital als ,,Vater der Schwulenbewegung* schwand so inner-
halb weniger Jahre. Und je provokanter, subjektiver und polarisierender Praunheim
agierte, desto schneller vollzog sich der Legitimationsverlust innerhalb der Bewe-
gung. Dies zeigt gerade die Outing-Kampagne 1991 noch einmal eindriicklich.

Die eben skizzierte Entwicklung verdeutlicht, dass es in der westdeutschen
Schwulenbewegung ab den 1980er Jahren immer schwieriger wurde, als selbststéan-
dige Einzelperson die Sprecherrolle eines Intellektuellen legitim einzunehmen. Und
im Besonderen galt das, wenn man wie Rosa von Praunheim der Bewegung nur sym-
bolisch verbunden war, keine formale Fiihrungsposition innehatte und den radika-
len Subjektivismus seines Engagements sogar noch betonte.

Das Fallbeispiel Rosa von Praunheim weist aber iiber die soziale Bewegung hin-
aus. Es stiarkt zudem den Blick fiir den Wandel der westdeutschen Medienéffentlich-
keit. Praunheims Engagement verdeutlicht, wie sich gerade im Zuge der 1980er Jahre
das Bild von Privatheit in Bezug auf die sexuelle Orientierung stark verandert hat.
Das Private war weniger politisch geworden, zumindest was das Thema Homosexua-
litdt betraf. Diese Feststellung steht in einem engen Wechselverhiltnis zur Normali-
sierung® von Homosexualitdt und zum neuen Méglichkeitsraum schwuler Biirger-
rechtspolitik. Ab den 1980er Jahren wurde dieser Moglichkeitsraum immer starker
gerade von jungen Aktivisten wie Volker Beck besetzt und mitgeprigt.*® In der Poli-
tik- und Medienlandschaft der Bundesrepublik wurde es in diesem Zeitraum sag-,
denk- und diskutierbar, Homosexualitdt als Teil der pluralen Mehrheitsgesellschaft
anzusehen.*” Auf Schlagworter gebracht: Neben der Emanzipation stand ab diesem
Zeitpunkt verstarkt der Begriff der Gleichberechtigung, neben der sexuellen Revolu-
tion die Reform und neben dem Widerstand das primér legislative Projekt der Inte-
gration. Diese schwulenpolitische Pluralisierung ging damit einher, dass die homo-
sexuelle Orientierung individualisiert wurde. Jeder einzelne Homosexuelle war im
Zuge dieses Prozesses selbst dafiir verantwortlich, den Umgang mit seiner sexuellen
Orientierung zu bestimmen, sie 6ffentlich zu machen oder zu verschweigen. Der Ruf
nach einer Pflicht des Einzelnen, seine Zugehorigkeit zum kollektiven ,,Wir“ der
Schwulenbewegung o6ffentlich auszudriicken, war dagegen zunehmend verpont.

45 Vgl. Benno Gammerl, Ist frei sein normal? Mannliche Homosexualitdten seit den 1960er Jahren
zwischen Emanzipation und Normalisierung, in: Peter-Paul Binziger u. a. (Hrsg.), Sexuelle Revolu-
tion? Zur Geschichte der Sexualitdt im deutschsprachigen Raum seit den 1960er Jahren, Bielefeld
2015, S. 223-243, hier S. 225-231.

46 Zur Wechselwirkung von politischen Moglichkeitsraumen und intellektuellem Engagement vgl.
Ingrid Gilcher-Holtey, Eingreifendes Denken. Die Wirkungschancen von Intellektuellen, Weilerswist
2007, S. 9f.

47 Pretzel/Weif3, Bewegung, in: dies. (Hrsg.), Zwischen Autonomie und Integration, besonders
S. 15-18. Michael Schwartz, Homosexuelle, Seilschaften, Verrat. Ein transnationales Stereotyp im
20. Jahrhundert, Berlin 2019, S. 278 ff.



130 —— Christian Neuhierl

Praunheims Outing-Kampagne stiefd darum auch in der deutschen Medienoffentlich-
keit auf wenig Gegenliebe.*® Homosexualitit hatte in den 1990er Jahren keineswegs
als medialer Skandalisierungsgrund ausgedient.*’ Lebende Personen wurden von
der Skandalisierung allerdings ausgenommen, soweit sie sich nicht selbst dazu ent-
schieden, in einem Coming-out an die Offentlichkeit zu treten.’® Alles andere war
,»Pfui!“, wie die BILD-Zeitung Praunheims Outing-Kampagne kommentierte.>!

In der deutschen Medieno6ffentlichkeit fand Rosa von Praunheims intellektuelles
Engagement somit ihr vorlaufiges Ende, weil Praunheim auch in den 1990er Jahren
mit einem politischen Kollektivverstindnis von schwuler Identitédt operierte, das ein
Grofteil der Diskursteilnehmer*innen nicht (mehr) mit ihm teilte. Die individuelle
Entscheidung jedes Einzelnen, wie er seine Sexualitiit privat leben und mit der Of-
fentlichkeit teilen wollte, wurde als héheres Gut eingestuft als die Pflicht, sich als
Teil der Schwulenbewegung zu bekennen.

Die radikale Selbst-Ermachtigung, die immerzu als pragendes Motiv hinter Rosa
von Praunheims intellektuellem Engagement in der westdeutschen Offentlichkeit
und Schwulenbewegung gestanden hatte, war Anfang der 1990er Jahre zu einem
Fluch geworden. Selbst-Ermadchtigung wurde nicht mehr als Aufgabe eines Intellek-
tuellen angesehen, der als Sprecher einer Gruppe auftritt. Selbst-Ermachtigung war
in den 1990er Jahren die individuelle Aufgabe jedes einzelnen schwul empfindenden
Mannes geworden. Und infolgedessen wurde die bewusst subjektive Selbst-Erméach-
tigung Praunheims, die sein offentliches Wirken seit seinem Homosexuellen-Film
1971 bestimmt hatte, zur Selbst-AnmafSung eines prominenten Regisseurs umgedeu-
tet, der kein Recht hatte, fiir andere zu sprechen, geschweige denn, in der Offentlich-
keit als Intellektueller zum Thema Homosexualitdt aufzutreten.

48 Edle Absicht. Die Schwulenszene ist zerstritten: Sollen Prominente 6ffentlich als Homosexuelle
enttarnt werden?, in: Der Spiegel 1991, H. 51, S. 212f.

49 Vgl. die mediale Berichterstattung iiber den Mord am Miinchner Volksschauspieler Walter Sedl-
mayr 1990.

50 Vgl. Andreas Heilmann, Normalitdt auf Bewdhrung. Outings in der Politik und die Konstruktion
homosexueller Mdnnlichkeit, Bielefeld 2011, S. 151f.

51 Pfui, Rosa! Schwulenverrat im TV, in: BILD-Zeitung vom 12.12.1991, S. 1.



Trond Kuster
Noam Chomsky, die globalisierungskritische
Bewegung und Occupy Wall Street

Es ist der 22. Oktober 2011. In dem von Finanzfirmen und Banken gepradgten Herzen
der US-Metropole Boston, genauer auf dem Dewey Square im Stadtzentrum, haben
sich seit Wochen zigtausende Aktivisten des Occupy-Wall-Street-Ablegers ,,Occupy
Boston“ versammelt, um gegen die neoliberale Globalisierung zu demonstrieren. Sie
warten gespannt auf den ersten Redner der ,,Howard Zinn Memorial Lectures®, der
ihnen als grofler ,social activist and great radical thinker“ angekiindigt wird.
Schliefilich betritt der fast 83-jahrige Intellektuelle Noam Chomsky in einer mehr als
ausgetragenen Parker-Jacke und ausgebeulten Jeans die kleine provisorische Biihne.
Beriihrt von den iiberschwanglich jubelnden und wild applaudierenden Zuhorern
und in Gedanken bei seinem ein Jahr zuvor verstorbenen Freund, dem Historiker
und politischen Aktivisten Howard Zinn, erklart Chomsky sichtlich bewegt:

“Delivering a Howard Zinn lecture is a bittersweet experience for me. I regret that he’s not here
to take part in and invigorate a movement that would have been the dream of his life. Indeed,
he laid a lot of the groundwork for it. If the bonds and associations being established in these
remarkable events can be sustained through a long, hard period ahead - victories don’t come
quickly — the Occupy protests could mark a significant moment in American history. I’ve never
seen anything quite like the Occupy movement in scale and character, here and worldwide.”!

Was fasziniert Chomsky an Occupy und was verbindet die globalisierungskritische
Bewegung mit ihm? Verkorpert er einen neuen Typus des ,,Bewegungsintellektuel-
len“ oder schreibt er die Rolle des ,,allgemeinen Intellektuellen“ nach Lyotards Ver-
dikt vom Tod des Intellektuellen fort? Welches Verstandnis hat Chomsky von seiner
Rolle? Wie kommt es zu der bemerkenswerten Szene im Herbst 2011?

1 Werdegang Noam Chomskys

Geboren 1928 in Philadelphia als Sohn jiidisch-russischer Einwanderer, gehort
Noam Chomsky der Eltern- oder Grof3elterngeneration seiner Zuhorerschaft an. Er ist
aufgewachsen in einer biirgerlichen Familie — sein Vater war ein bekannter He-

1 Noam Chomsky, Occupy the Future. The Occupy Movement Is an Unprecedented Opportunity to
Overcome America’s Current Hopelessness, Vortrag gehalten am 22.10.2011 in Boston, verdffentlicht
am 1.11.2011 unter: http://inthesetimes.com/article/12206/occupy_the_future (22.5.2019).
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briist —, die von jiidischen Traditionen geprigt, aber nicht streng religiés war.? Erst-
mals 6ffentlich hervorgetreten ist er 1957 mit seinem Buch ,,Syntactic Structures®.?
Chomsky gilt seitdem — er war damals Ende 20 — als Erneuerer der Linguistik und
gehort bis heute zu den meist zitierten Wissenschaftlern des vergangenen Jahrhun-
derts.* Zugleich nimmt er seit Mitte der 1960er Jahre — erstmals im Kontext der Anti-
Vietnamkriegsproteste — kontinuierlich die Rolle des Intellektuellen wahr. Chomsky
setzt sein Renommee als Wissenschaftler ein, um sich in die Politik einzumischen.
Immer wieder nimmt er Zeitdiagnosen und Gesellschaftsanalysen vor. Er iibt Zeitkri-
tik als Intellektueller unter Berufung auf die universellen und aufklarerischen Werte
der Gerechtigkeit, Freiheit, Wahrheit, Gleichheit und Vernunft.> Seit iiber 50 Jahren
gehort er zu den weltweit bekanntesten Intellektuellen.®

Noam Chomsky in Toronto, 7. April 2011
(Foto: Andrew Rusk, Toronto, Canada — chomsky-1893Uploaded by Skeezix1000, CC BY 2.0, https://
commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=14838213)

2 Robert F. Barsky, Noam Chomsky. Libertdrer Querdenker, Ziirich 1999, S. 27-32.

3 Noam Chomsky, Syntactic Structures, Den Haag 1957.

4 Chomsky Is Citation Champ, in: MIT [Massachusetts Institute of Technology] Tech Talk 36 (1992),
H. 27, siehe unter: http://news.mit.edu/1992/citation-0415 (27.5.2019).

5 Georg Jager, Der Schriftsteller als Intellektueller. Ein Problemaufriss, in: Sven Hanuschek/The-
rese Hornigk/Christine Malende (Hrsg.), Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und Literatur im Kal-
ten Krieg, Tiibingen 2000, S. 1-25, hier S. 5-7.

6 Duncan Campbell, Chomsky Is Voted World’s Top Public Intellectual, in: The Guardian vom
18.10.2005, siehe unter: https://www.theguardian.com/world/2005/oct/18/books.highereducation
(27.5.2019).


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=14838213
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=14838213
http://news.mit.edu/1992/citation-0415
https://www.theguardian.com/world/2005/oct/18/books.highereducation

Noam Chomsky, die globalisierungskritische Bewegung und Occupy Wall Street —— 133

Die globale Verflechtung der amerikanischen Politik und Wirtschaft, die Klimapoli-
tik sowie der Nahost-Konflikt sind ihm besondere Herzensanliegen. In unzdhligen
Reden, Interviews, Essays und Biichern widmet er sich diesen Themenkomplexen.
Noch immer geht der mittlerweile 90-jahrige Chomsky den Fragen nach, wie sich die
unzidhligen Konflikte in der Welt — nicht selten eine Folge westlicher Wirtschaftspo-
litik und Lebensweise — auf humane und friedliche Weise 16sen lassen. Chomsky
sieht hier den Intellektuellen — eine Figur, der er keineswegs unkritisch gegeniiber-
steht — in einer besonderen Verantwortung. Wie sieht sein Verstiandnis der Rolle des
Intellektuellen genau aus und was bedeutet dies fiir seine Beziehung zu sozialen Be-
wegungen?

2 Verantwortung des Intellektuellen

Uber die gesellschaftliche Rolle von Intellektuellen schreibt Chomsky bereits 1967 in
seinem beriihmten Aufsatz , Die Verantwortlichkeit der Intellektuellen* Folgendes:

,Die Intellektuellen sind in der Lage, die Liigen der Regierungen aufzudecken und deren
Handlungen auf ihre Ursachen, ihre Motive und ihre oft verborgenen Intentionen hin zu analy-
sieren. Zumindest in der westlichen Welt verfiigen sie tiber eine Macht, die sich aus politischer
Freiheit, dem Zugang zu Informationen und der Redefreiheit herleitet. Fiir eine privilegierte
Minderheit hilt die westliche Demokratie geniigend Zeit, Hilfsmittel und Ausbildung bereit,
die Wahrheit zu suchen, die hinter einem Schleier von Verzerrungen und Verdrehung, Ideolo-
gie und Klasseninteressen verborgen ist.«’

Chomsky hebt in seinem Aufsatz, der 1967 nicht nur in den USA erschien und die
amerikanische Linke beeinflusste, sondern — neben Aufsitzen von Herbert Marcuse,
Uwe Johnson und Martin Walser — auch im deutschen , Kursbuch® veroffentlicht
wurde, die gesellschaftliche Rolle und die Funktion von Intellektuellen hervor. Intel-
lektuelle sollen seiner Meinung nach keine einfachen Antworten auf die Fragen der
Zeit geben oder belehren, sondern vielmehr jeden einzelnen Menschen dazu ermuti-
gen, sich seiner individuellen Verantwortung fiir die Welt bewusst zu werden und
sich seines eigenen Verstandes zu bedienen. Es geht Chomsky mit seiner Kritik und
seinen Interventionen darum, etablierte, gdngige und allzu oft unreflektierte Wahr-
nehmungsschemata zu hinterfragen und offen zu sein fiir Formen gesellschaftlichen
Miteinanders jenseits der konventionellen Rahmenbedingungen. Chomsky ist nicht
daran gelegen, auf eine bestimmte zukiinftige Gesellschaftsordnung hinzuarbeiten,
sondern er méchte dazu ermutigen, die traditionellen und oft enggewordenen Denk-
und Wahrnehmungsschemata zu iiberwinden. Doch um die Wahrnehmungsschema-

7 Noam Chomsky, Vietnam und die Redlichkeit des Intellektuellen, in: Hans Magnus Enzensberger
(Hrsg.), Kursbuch 9, Frankfurt a. M. 1967, S. 142-167, hier S. 142.
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ta einer Gesellschaft zu dndern, so Chomsky, sind Reden und Schriften von Politi-
kern oder vermeintlichen Intellektuellen nicht ausreichend. Selbst die Forderung
nach dem so zentralen individuellen Verantwortungsbewusstsein und einem davon
abgeleiteten Handeln reicht Chomsky nicht aus. Ein grundlegender gesellschaftli-
cher Wandel bedarf — davon ist er iiberzeugt — einer sozialen Bewegung.? Soziale
Bewegungen, zu denen auch die globalisierungskritische Bewegung zu zdhlen ist,
lassen sich definieren als ein ,,Prozess des Protestes gegen bestehende Verhiltnis-
se“, dessen Ziel die Verdnderung grundlegender gesellschaftlicher Strukturen ist.’
Es geht ihnen um einen Wandel der Gesellschaft. Soziale Bewegungen artikulieren
und vermitteln gesellschaftliche Widerspriiche oder Fehlentwicklungen und l6sen
offentliche Debatten hieriiber aus. Um ihre formulierten Ziele jedoch umsetzen zu
konnen, sind sie auf Vermittler (z. B. Gruppen, Parteien oder auch Intellektuelle) an-
gewiesen, die ihre Ideen in den gesamtgesellschaftlichen Diskurs weiter einbrin-
gen.®

Nicht zuletzt deshalb sieht Chomsky die Rolle der Intellektuellen vor allem in
der Verbindung mit sozialen Bewegungen als gesellschaftsrelevant an. Ende der
1980er Jahre — zu einer Zeit, in der Lyotard dem Intellektuellen bereits ein Grabmal
gesetzt hat, konstatiert Chomsky, noch an das Uberleben des Intellektuellen glau-
bend: ,,The appropriate role for intellectuals, I guess, is to try to contribute to the
work of mass, popular, democratic libertarian movements.“!! Allerdings ist auch bei
Chomsky festzustellen, dass er in den 1980er Jahren fiir die Intellektuellen diesbe-
ziiglich wenig Chancen auf erfolgreiche Interventionen sieht, denn die fiir ihn so
zentralen sozialen Bewegungen, die Intellektuelle unterstiitzen kdonnten, seien da-
mals praktisch nicht (mehr) existent. (,,But right now they barely exist.“)'?

Sowohl Chomsky als auch Lyotard sehen in den 1980er Jahren — wenn auch aus
gidnzlich anderen Griinden - die Rolle des Intellektuellen in einer Krise bzw. die
Moglichkeiten erfolgreicher Interventionen fiir Intellektuelle als schwierig an. Was
dndert sich in den nachfolgenden 1990er Jahren in Bezug auf die Entstehung der glo-
balisierungskritischen Bewegung und die Rolle des Intellektuellen?

8 MIT Libraries, Noam Chomsky personal archives MC 600 Papers Box 160, Middle East Nation-
alism and Conflict in Palestine_Talk to Arab Students 1969, S.6. Siehe auch: ders., Intellectual
and Social Change, in: The New York Society for Ethical Culture (Hrsg.), The Ethical Platform
(1969), S. 1-17, hier S. 1-3.

9 Otthein Rammstedt, Soziale Bewegung, Frankfurt a. M. 1978, S. 134, 178; sowie Ingrid Gilcher-
Holtey, 1968 aus heutiger Sicht. Leitideen, Mobilisierungsdynamik und Wirkungsmacht, in: Cle-
mens Kammler u.a. (Hrsg.), Achtundsechzig. Beitrdge zu Literatur und Zeitgeschichte, Duisburg
2019, S. 11-30, hier S. 12.

10 Vgl. Geoffrey Pleyers, Alter-Globalization. Becoming Actors in the Global Age, Cambridge, UK
2010, S. 16.

11 Noam Chomsky/James Peck, The Chomsky Reader, New York/Toronto 1987, S. 51.

12 Ebenda.



Noam Chomsky, die globalisierungskritische Bewegung und Occupy Wall Street —— 135

3 Wiederentdeckung des Anarchismus

Mit der zunehmenden Unzufriedenheit iiber das in den 1990er Jahren weltweit ex-
pandierende und als ,,Sieger” aus dem Kalten Krieg hervorgegangene, zunehmend
neoliberal gepragte kapitalistische System werden andere, zum Teil 1dngst vergesse-
ne politische Ideen und Konzepte, die weder kapitalistisch noch kommunistisch
sind, von vielen sozialen Bewegungen gesucht und wiederentdeckt. Eine dieser bei-
nahe vergessenen politischen Strémungen ist der Anarchismus.

Ab Mitte der 1990er Jahre erfahren anarchistische Ideen und Gesellschaftsmo-
delle neues Interesse und mit ihnen einer der wenigen sich seit jeher zum Anarchis-
mus bekennenden Intellektuellen: Noam Chomsky. Schon als Jugendlicher liest er
Biicher der Anarchisten Rudolf Rocker, Michael Bakunin, Peter Kropotkin sowie
George Orwells Erinnerungen an den spanischen Biirgerkrieg.!* Zudem ist Chomsky
stark beeinflusst und gepragt durch seine Auseinandersetzungen mit anarchisti-
schen Ideen, die er in den 1940er Jahren durch den Kontakt zu spanischen Anarchis-
ten, die nach New York geflohen waren, praktisch aus ,erster Hand“ vermittelt be-
kam.” Chomsky sieht seither nur in einer internationalen globalen sozialen
Bewegung das Potenzial zur Entwicklung eines gesellschaftlichen Gegenmodells zur
nationalstaatlichen Verfasstheit.!® Er selbst versteht Anarchismus nicht als starre
Ideologie oder politische Doktrin, sondern vielmehr als eine besondere Art des Den-
kens und Handelns innerhalb des politischen Spektrums: ,,It’s at most a historical
tendency, a tendency of thought and action, which has many different ways of deve-
loping and progressing and which, I would think, will continue as a permanent
strand of human history.“?

Sich selbst als libertdren Sozialisten bezeichnend und fiir den Erhalt anarchisti-
schen Wissens einsetzend, verfasst er 1970 nicht nur den als Vorwort fiir Daniel
Guérins Buch ,,Anarchism® verdffentlichten Aufsatz ,Notes on Anarchism®,'® son-
dern unterstiitzt 1989 auch die Neuauflage des seit 1938 nicht mehr verlegten Werkes
»Anarcho-Syndikalismus“ von Rudolf Rocker. Auch hier schreibt Chomsky ein Vor-

13 Vgl. Gabriele Kuhn, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), ,Neuer Anarchismus‘ in den USA. Seattle und
die Folgen, Miinster 2008, S. 7-50, hier S. 37.

14 Barsky, Noam Chomsky, S. 47. Seine Erlebnisse im anarchistischen Spanien der 1930er Jahre
verarbeitet George Orwell in Homage to Catalonia, London 1938 (dt.: Mein Katalonien, Miinchen
1964).

15 Chomsky, Chomsky Reader, S. 23.

16 Auf Fragen, wie neue Formen einer Gesellschaft aussehen kénnten, antwortet er 1996: ,,[...] that
answers to most such questions have to be learned by experiment.“ Noam Chomsky, On Anarchism,
Interview mit Tom Lane fiir ZNet vom 23.12.1996, siehe unter: https://chomsky.info/19961223/
(9.6.2018).

17 Chomsky, Chomsky Reader, S. 29.

18 Noam Chomsky, Introduction [= Notes on Anarchism], in: Daniel Guérin, Anarchism. From
Theory to Practice, New York 1970, S. VII-XX.
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wort, in dem er die Zukunftsrelevanz der anarchistischen Uberlegungen Rockers be-
sonders hervorhebt:

“Rocker expresses throughout his faith in the capacity of ordinary people to construct for
themselves a world suited to their inner needs, to create and participate in an advancing cul-
ture of liberation in free communities, to discover through their own thought and engagement
the institutional arrangements that can best satisfy their deeply rooted striving for freedom,
justice, compassion and solidarity, at a particular historical moment. This vision remains as
inspiring as when it was written a half century ago, and no less valid as a stimulus to our
thinking and our constructive action.”’?

Fiir Aussagen wie diese, die Chomskys anarchistische Uberzeugungen betreffen,
habe sich, so erklirt er spiter, bis Mitte der 1990er Jahre niemand interessiert.?’
Dann aber sind es genau diese politischen Aussagen und die u. a. von Chomsky ver-
fassten und bereits seit 1995 im damals noch sehr jungen Internet frei zur Verfiigung
stehenden Ausfiihrungen zum Anarchismus sowie die von ihm genannten Schrif-
ten,”! fiir die sich viele Globalisierungskritiker zu interessieren beginnen.? Der Anar-
chismus — nicht selten direkt oder indirekt vermittelt durch Chomsky — liefert der
neuen globalisierungskritischen Bewegung genau das, was eine Bewegung braucht,
wenn sie erfolgreich sein will: eine kognitive Orientierung.

Auch das bereits angefiihrte Occupy Wall Street Movement ist eine solche soziale
Bewegung und gilt als eine der unzihligen Teilbewegungen der globalisierungskriti-
schen Bewegung. Es lassen sich deutliche Parallelen zwischen ihrer eigenen kogniti-
ven Orientierung und den von ihr genannten Prinzipien und Zielen, die sich gegen
die auf alle Lebensbereiche ausdehnende Okonomisierung richten, und Chomskys
Ausfithrungen zum Anarchismus erkennen. Occupy Wall Street stellt im Jahr 2011
zehn Forderungen auf und verlangt u. a. eine Erhéhung des Mindestlohns, bedin-
gungsloses Grundeinkommen, freie Universitdtsausbildung, offene Grenzen und un-
beschrinkte Migration sowie einen Erlass sdmtlicher Staats- und Privatschulden.?

19 Noam Chomsky, Preface, in: Rudolf Rocker, Anarcho-syndicalism, London/New York 1989,
S. VI-VII, hier S. VII.

20 Barsky, Noam Chomsky, S. 276.

21 Chomsky unterstiitzt als Autor und mit der kostenlosen Bereitstellung seiner Schriften die u. a.
von seinem ehemaligen Studenten Michael Albert betriebenen alternativen Medien, so auch das
1995 gegriindete ZNet, siehe hierzu: https://zcomm.org/author/noamchomsky/ (27.5.2019).

22 Das belegen neben den eigenen Aussagen Chomskys auch diverse, oft internationale Interviews
mit Chomsky zum Thema Anarchismus, siehe etwa Noam Chomsky, Noam Chomsky on Anarchism,
Marxism, and Hope for the Future, Interview gefiihrt von Kevin Doyle, in: Red and Black Revolution
2 (1995), S. 17-21.

23 Die komplette Liste der inoffiziellen Forderungen findet sich auf der Occupy-Homepage im Oc-
cupy Forum, Eintrag vom 25.9.2011, siehe hierzu: http://occupywallst.org/forum/proposed-list-of-
demands-for-occupy-wall-st-moveme/ (10.7.2019).
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Es sind aber nicht nur diese in der Bewegung diskutierten Forderungen, die ihre
Nihe zu anarchistischen Uberzeugungen aufzeigen, sondern auch die internen
Strukturen der Occupy-Wall-Street-Bewegung, die sich auf anarchistische Konzepte
stiitzen. Der Anthropologe, Anarchist und Aktivist David Graeber verweist auf vier
Grundsatze der Occupy-Bewegung, die sie deutlich als anarchistisch kennzeichnen:

“1. The refusal to recognize the legitimacy of existing political institutions.

2. The refusal to accept the legitimacy of the existing legal order.

3. The refusal to create an internal hierarchy, but instead to create a form of consensus-based
direct democracy.

4. The embrace of prefigurative politics.”24

Im Kern versteht Graeber die Occupy-Bewegung, von deren Anhdngern sich viele
selbst als ,,new anarchists* bezeichnen, als eine von anarchistischen Ideen gepragte
soziale Bewegung, die die Legitimation der bestehenden politischen und rechtlichen
Ordnung anzweifelt und hinterfragt bzw. negiert.”> Sie kimpft gegen den Neolibera-
lismus, unter dem sie ,,eine 6konomische Denkweise und Strategie® versteht, ,,die
radikalen Freihandel, Deregulierung und Privatisierung befiirwortet und ,,primar
den Interessen ékonomischer und politischer Eliten dient“, jedoch ,,die Interessen
der groflen Mehrheit der Bevolkerung, insbesondere in den drmeren Liandern der
Welt, missachtet“.?6 Occupy Wall Street fordert stattdessen — wie viele andere globa-
lisierungskritische Bewegungen auch — eine basisdemokratische Neuausrichtung
der Gesellschaft in Form einer direkten Demokratie, die sie in ihrer eigenen Organi-
sation bereits konsequent umzusetzen versucht und als Grundlage allen Handelns
versteht. Mit dieser prafigurativen Politik steht die Occupy-Bewegung nicht nur in
einer Traditionslinie mit historischen anarchistischen Bewegungen, sondern auch
mit der Neuen Linken der 1960er Jahre.” Was bedeuten nun dieses Selbstverstind-
nis und die auf anarchistische Ideen zuriickgehenden Strukturen und Prinzipien der
globalisierungskritischen Occupy-Bewegung in Bezug auf Noam Chomskys Interven-
tionen als Intellektueller?

24 Siehe hierzu die frithe Analyse der Bewegung vom 30.11.2011 von David Graeber, Occupy Wall
Street’s Anarchist Roots. The ‘Occupy’ Movement Is One of Several in American History to Be
Based on Anarchist Principles, unter: http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2011/11/
2011112872835904508.html (28.5.2019).

25 David Graeber, The New Anarchists, in: New Left Review 13 (2002), S. 61-73, hier S. 62.

26 Dieter Rucht/Roland Roth, Globalisierungskritische Netzwerke, Kampagnen und Bewegungen,
in: dies. (Hrsg.), Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945. Ein Handbuch, Frankfurt a. M./
New York 2006, S. 494-512, hier S. 494.

27 Zur New Left und deren Entstehung siehe: Wini Breines, Community and Organization in the
New Left. 1962-1968. The Great Refusal, New Brunswick 1989.
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4 Alternativen denken und Bewusstseinsprozesse
unterstiitzen

Mit ihren Vorstellungen und Werten stimmt die Occupy-Bewegung in grof3en Teilen
mit Noam Chomsky iiberein. Auch er wehrt sich - seinen eigenen Uberzeugungen
treu bleibend - nicht gegen eine positive und auf Kooperation basierende Globalisie-
rung, sondern Kkritisiert vielmehr die ausschlief3lich neoliberale Globalisierungs-
agenda.”® Chomsky selbst nennt die Bewegung deshalb iibrigens korrekterweise
»global justice movement“.?’ Die weltweit agierende Occupy-Bewegung fordert eine
Abkehr vom Denken in rein nationalen Kontexten und will neue Formen des gesell-
schaftlichen Miteinanders entwickeln. Hiermit will sie genau das sein — wenigstens
in der Theorie —, was Chomsky schon 1969 fordert, namlich ein

“international left-wing movement [...] that could provide an alternative framework to thought
and action, that is alternative to the system of national states [...].”>°

Konkret denkt er an eine

“alternative of cooperation between people who have common interests. Now personally it
seems to me that the common interests of the mass of the people [...] is the construction of a
world of democratic communities in which political institutions an[d] in fact, the entire com-
mercial and industrial system are all under the direct control, popular control at every level.”?!

Chomsky gibt mit diesen Ausfiihrungen zu einer alternativen Ordnung nicht nur

eine Antwort auf den erst ein Jahrzehnt spater von Margaret Thatcher und heute von

Angela Merkel geprigten Begriff der ,,Alternativlosigkeit“,?? sondern nimmt zugleich

das zentrale Motto der globalisierungskritischen Bewegung(en) vorweg, das — for-
muliert auf dem Weltsozialforum 2001 - lautet: ,,Eine andere Welt ist méglich*.>

28 Siehe hierzu das Interview von Maria Ahmed, Globalization, gefiihrt 2006, veroffentlicht unter:
https://chomsky.info/2006 (28.5.2019).

29 Noam Chomsky, You Ask the Question, in: The Independent vom 28.8.2006, siehe unter: https://
www.independent.co.uk/news/people/profiles/noam-chomsky-you-ask-the-questions-5330371.html
(28.5.2019).

30 MIT Libraries, Noam Chomsky personal archives MC 600 Papers Box 160, Middle East National-
ism and Conflict in Palestine_Talk to Arab Students 1969, S.6. Chomsky verdeutlicht hier am kon-
kreten Fall des Israel-Paldstina-Konfliktes, wo und wie er die Vorteile einer linken sozialen Bewe-
gung sieht.

31 Ebenda, S. 15.

32 Vgl. Bradley W. Bateman, There are Many Alternatives. Margaret Thatcher in the History of Eco-
nomic Thought, in: Journal of the History of the Economic Thought 24 (2002), H. 3, S. 307-311.
33 Zum Weltsozialforum, das 2001 dieses Motto hatte, siehe: http://weltsozialforum.org/wsd.ein-
fuehrung.1/index.html (28.5.2019).
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Es sind eben diese Forderungen und Vorstellungen der Occupy-Bewegung sowie
Chomskys anarchistische Ideen und Grundiiberzeugungen, die dazu beitragen, die
unterschiedlichen Interessen der globalisierungskritischen Bewegung sowie die Be-
diirfnisse und Hoffnungen der einzelnen Akteure und des Intellektuellen miteinan-
der kompatibel zu machen.?* Die Intellektuellen sollen Chomskys Ansicht nach da-
bei helfen, den kritischen Dialog innerhalb der Bewegung zu fordern und die
erarbeiteten Forderungen zu formulieren, verstindlich auszudriicken und deren
Verbreitung zu unterstiitzen.>® Damit grenzt sich seine Definition des Intellektuellen
klar vom Modell des ,,marxistischen Intellektuellen“ ab und pragt zugleich ein Rol-
lenverstandnis (des Intellektuellen), das sich Lyotards Diktum vom Tod des Intellek-
tuellen widersetzt. Chomsky beansprucht nicht, unter Berufung auf allgemeine Wer-
te und ein universelles Subjekt, Bewusstsein in soziale Bewegungen hineinzutragen,
sondern Bewusstseinsprozesse in der Gesellschaft, die sich in sozialen Bewegungen
manifestieren, zu unterstiitzen. Seine Jahrzehnte alten Uberzeugungen werden von
grofien Teilen der globalisierungskritischen Bewegung geteilt. Mit der klaren Ab-
sicht, keinen Fiihrungsanspruch zu formulieren, sondern lediglich in der Rolle als
Intellektueller seinen Beitrag fiir die gesellschaftliche Entwicklung zu leisten, kom-
men die auf Basisdemokratie und Fiihrerlosigkeit bestehende globalisierungskriti-
sche Bewegung und die von Chomsky schon Ende der 1960er Jahre geforderten Be-
miihungen um eine internationale, linke Bewegung zusammen.

Spatestens mit dem Aufkommen der globalisierungskritischen Bewegung in den
1990er Jahren ergeben sich schliefilich fiir die Intellektuellen allgemein — wie etwa
auch der 1994 von Ron Eyerman durch Beschaftigung mit der Neuen Linken entwi-
ckelte Typus des ,,Bewegungsintellektuellen“ verdeutlicht®® — neue Handlungs- und
Interventionsmoglichkeiten, die auch Chomsky fiir sich zu nutzen weif3. Wahrend
Lyotard den Intellektuellen in den 1980er Jahren zu Grabe tragt, weil er die ver-
meintlich sicheren Merkmale eines herannahenden Todes zu diagnostizieren mein-
te, vertraut Chomsky auf die Selbstheilungskrifte des Intellektuellen und ldsst ihn
leben. Mit Erfolg.

34 Noam Chomsky, Intellectuals and the War Lords, in: The Activist. A Student Journal of Politics
and Opinion 24 (1969), S. 26-33, hier S. 33.

35 Ebenda.

36 Ron Eyerman, Between Culture and Politics, Cambridge 1994, S. 101. Eyerman entwickelt diesen
neuen Intellektuellentypus durch die Beschaftigung mit den 68er-Bewegungen und der Neuen Lin-
ken. Siehe hierzu die Analyse Ingrid Gilcher-Holteys: dies., Prolog, in: dies. (Hrsg.), Eingreifende
Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Tiibingen 2015, S. 1-16, hier S. 7.
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5 Chomsky und die Occupy-Bewegung

Wie sieht Chomskys Einsatz fiir die Occupy-Bewegung nun konkret aus und was
macht sein intellektuelles Engagement im Spezifischen aus? Chomskys Unterstiit-
zung fiir die Occupy-Bewegung beginnt nicht erst mit der Rede in Boston und be-
schrankt sich auch nicht auf derartig kurze Rede-Aulftritte. Bereits zu Beginn der Be-
wegung, die am 17. September 2011 im New Yorker Zuccotti Park ihren Ursprung hat,
unterstiitzt er die Proteste. Nur wenige Tage nach ihrer Griindung erklart Chomsky
seine Solidaritat mit ihr — die von Occupy sofort online vertffentlicht wird — und
stellt fest:

“Anyone with eyes open knows that the gangsterism of Wall Street — financial institutions gen-
erally — has caused severe damage to the people of the United States (and the world). [...] That
has set in motion a vicious cycle that has concentrated immense wealth, and with it political
power, in a tiny sector of the population, a fraction of 1%. [...] The courageous and honorable
protests underway in Wall Street should serve to bring this calamity to public attention, and to
lead to dedicated efforts to overcome it and set the society on a more healthy course.”’

Neben direkter Partizipation an Veranstaltungen von Occupy Wall Street befasst
sich Chomsky auch in einem Buch mit dem Titel ,,Occupy” sowie in diversen Inter-
views und Artikeln mit der Bewegung.?® Er ist somit nicht nur Unterstiitzer nach in-
nen, sondern zugleich auch Vermittler der Ideen und Konzepte der globalisierungs-
kritischen Occupy-Bewegung nach auflen, da er dank seines Renommees bei vielen
Medien weltweit fiir seine Anliegen Gehor findet oder aber als bekannter Ansprech-
partner einer Bewegung dient, die bewusst keine Fiihrungsebene hat. Chomskys me-
diale Breitenwirkung und Unterstiitzung von Occupy reicht hierbei von Beitrdgen in
bekannten Zeitungen (u.a. The Guardian, Die Welt, Siiddeutsche Zeitung) iiber In-
terviews auf Online-Plattformen bis hin zu Reden vor Occupy-Gruppen in Kanada
und Australien.? Offensichtlich scheint fiir Chomsky die globalisierungskritische
Occupy-Bewegung — wie das Eingangszitat belegt — eine gesellschaftliche Rolle ein-
zunehmen, die er sich schon in den 1960er Jahren von der Neuen Linken erhofft hat-
te. Wo sieht Chomsky die grof3ten Unterschiede der beiden Bewegungen?

37 Noam Chomsky Announces Solidarity With #occupywallstreet, ver6ffentlicht am 26.9.2011 auf
Occupy Wall Street. We are the 99 percent. Siehe unter: http://occupywallst.org/article/noam-
chomsky-solidarity/ (22.5.2019).

38 Vgl. Noam Chomsky, Occupy, New York 2012. Interviews finden sich etwa in: The Guardian vom
30.4.2012, siehe hierzu: https://chomsky.info/20120530/ (28.5.2019).

39 Siehe hierzu: https://www.democracynow.org/2012/5/14/chomsky_occupy_wall_street_has_c-
reated (28.5.2019).
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Das, was Ende der 1960er Jahre selbst fiir Noam Chomsky noch utopisch und
nicht umsetzbar wirkt, ndmlich eine durch anarchistische Ideen inspirierte,*° global
agierende und organisierte soziale Bewegung, die iiber nationale Grenzen und Hin-
dernisse hinweg gemeinsam gesellschaftliche und gemeinwohlorientierte Gegenmo-
delle zu entwickeln und erproben versucht, scheint sich fiir ihn in der Occupy-Bewe-
gung — die bereits im Oktober 2011 in 82 Landern vertreten ist und alle Vorteile einer
digitalen Welt zu nutzen weifl — zu erfiillen.*! Zudem ist es der Occupy-Bewegung
gelungen, mit ihrem Anspruch, 99 Prozent der Bevolkerung zu vertreten, eine breite
Offentlichkeit anzusprechen und dieser die unmittelbare persénliche Betroffenheit
durch die Folgen des Neoliberalismus und des Finanzkapitalismus bewusst werden
zu lassen.*”? Occupy habe, so Chomsky, bereits durch diese verinderte Wahrneh-
mung der Arbeit an der Wall Street und des dahinterstehenden Systems die gesam-
ten Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen Diskussions- und Fragekultur ver-
dndert.”> Die Neue Linke hingegen, so konstatiert Chomsky 1969, habe allzu oft an
der Realitdt der Menschen vorbei argumentiert und es nicht geschafft, die tatsachli-
chen Méglichkeiten einer sozialen Revolution aufzuzeigen.** Aufierdem habe die Zu-
nahme von radikalen Tendenzen innerhalb der Neuen Linken ab Ende der 1960er
Jahre zu einem zusitzlichen Verlust gesamtgesellschaftlicher Akzeptanz gefiihrt.®
Hinzu kommt ferner, dass sich die Neue Linke und die iibrigen Bewegungen der
1960er Jahre — zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung — primér aus Jugendli-
chen, jungen Erwachsenen und Studenten zusammensetzten und auf diese Weise
als eine Rebellion der Jungen gegen die Alten wahrgenommen wurden. Schon 1968

40 Zu den anarchistischen Wurzeln siehe etwa das ,,Port Huron Statement. Agenda for a Genera-
tion“ von 1962, unter: http://www2.iath.virginia.edu/sixties/HTML_docs/Resources/Primary/Mani-
festos/SDS_Port_Huron.html (15.5.2019).

41 In mindestens 82 Landern und in iiber 950 Stddten kam es weltweit zu Occupy-Protesten. Siehe
hierzu: https://web.archive.org/web/20111205005640/http://www.france24.com/en/20111015-indi-
gnant-protests-go-global-saturday (14.6.2018).

42 Vier Wochen nach Beginn der Proteste unterstiitzen fast Zweidrittel der US-Bevdlkerung die
Occupy-Bewegung, siehe Matthew Cooper, Poll: Most Americans Support Occupy Wall Street, in:
The Atlantic vom 19.10.2011, unter: https://www.theatlantic.com/politics/archive/2011/10/poll-
most-americans-support-occupy-wall-street/246963/ (10.7.2019). Vgl. auch die Betrachtung der
Langzeitfolgen von Occupy Wall Street von Michael Levitin, The Triumph of Occupy Wall Street.
The movement that began in Zuccotti Park didn’t disappear - it just splintered and regrouped
around a variety of focused causes, in: The Atlantic vom 10.6.2015, siehe unter: https://www.the-
atlantic.com/politics/archive/2015/06/the-triumph-of-occupy-wall-street/395408/ (10.7.2019).

43 Noam Chomsky, What Next for Occupy? Interview mit: The Guardian vom 30.4.2012, verdffent-
licht unter: https://chomsky.info/20120530/ (28.5.2019).

44 Noam Chomsky, Intellectuals and the War Lords, S. 33. Aulerdem auch MIT Libraries, Noam
Chomsky personal archives MC 600 Papers Box 145, Intellectuals, the Left, Students, A Conversation
on Intellectuals and the Movement_Makoto Oda. Gesprach mit Makoto Oda iiber Intellektuelle und
die Studentenbewegungen in Japan und den USA, undatiert (ca. 1969).

45 Chomsky, Intellectual and Social Change, S. 1, 3.
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entgegnet Chomsky allerdings jedes Mal merklich empdrt auf die immer wieder auf-
kommende Frage, weshalb die Jungen und die Studenten rebellierten:

“[W]lhy do students rebel? Like many questions that are repeatedly asked but never seem to
receive a satisfactory answer, this question is wrongly put. The serious question that we must
face is not why students rebel, but rather why students are virtually alone, in the white middle
classes, in their rebellion, and why they rebel only now, and not before. There is no need to
explain why a movement of protest, radical political action, and resistance has arisen. The real
question is why so few join it. The answer, no doubt, is that they do not join because they have
a stake in the maintenance of the social order, and they do not want their well-being threat-
ened.”*®

Weify man um diese Auffassung Chomskys, wird seine beinah iiberschwangliche
Hoffnung, die er 2011 in die Occupy-Bewegung setzt, verstandlich. Sowohl die globa-
lisierungskritische Bewegung als Ganzes als auch Occupy Wall Street haben, wie er-
wahnt, den Anspruch, 99 Prozent der Bevilkerung zu vertreten. Und wenngleich
viele der Aktivistinnen und Aktivisten der jiingeren Generation zuzurechnen sind,
ist das Konzept dieser neuen sozialen Bewegung doch klassen-, alters- und genera-
tioneniibergreifend und auf einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel und
nicht nur auf wenige Teilbereiche ausgerichtet.

Chomsky ist sich des Potenzials sozialer Bewegungen, aber auch des oft nur
kurzzeitigen medialen Interesses an ihnen bewusst. Nicht zuletzt durch seine Erfah-
rungen mit der Neuen Linken ist er realistisch und kritisch genug, um sich auch der
Probleme und der Gegenwehr, der eine soziale Bewegung ausgesetzt ist, bewusst zu
sein. Gerade die Erfahrungen aus den 1960er Jahren mégen begriindet haben, dass
er in seiner Rede im Oktober 2011 die Bostoner Occupy-Aktivisten vor allem zu Lang-
atmigkeit aufruft und ihnen ihre gesellschaftliche Relevanz und ihre Bedeutung fiir
die Gestaltung der Zukunft bewusst zu machen versucht.

6 Renaissance des Intellektuellen

Was bedeutet und verdeutlicht das angefiihrte Beispiel von Noam Chomsky und der
globalisierungskritischen Occupy-Bewegung fiir Chomskys Intellektuellenrolle und
fiir das Konzept der Rolle des Intellektuellen allgemein?

Noam Chomsky fiihlt sich der Occupy-Bewegung sowie den globalisierungskriti-
schen Bewegungen, deren Werte und Oppositionsprinzip er nahezu uneinge-
schrénkt teilt und die er schon in den 1960er Jahren vordenkt und einfordert, tief

46 Noam Chomsky, Introduction to Cohen and Hale, The New Student Left, June 17, 1968, in: MIT
Libraries, Noam Chomsky personal archives MC 600 Papers Box 145, Intellectuals, the Left, Student-
s_Introduction to the New Student Left_ 1968, S. 4f.
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verbunden. Dennoch ist er kein ,,Bewegungsintellektueller®, wie ihn Ron Eyerman
entwirft. Wenngleich auch Chomsky ab Mitte der 1990er in seiner Intellektuellenrol-
le eine Renaissance erlebt, gehort er nicht zu diesem neuen Typus des Intellektuel-
len. Chomsky ist weiterhin unabhédngig von jeder Bewegung und agiert autonom. Er
erlaubt sich immer schon Kritik an den unterschiedlichen Bewegungen und Organi-
sationen, versteht es stets, auf einer gewissen Distanz zu ihnen zu bleiben und ist
nur locker mit ihnen verbunden. Nie ist er ein Mitglied, das Gefahr laufen konnte,
doch eine (wenn auch ungewollte) Fiihrungsposition einzunehmen oder sich von ei-
ner einzelnen Bewegung oder Gruppe (und ihren Zielen) zu sehr vereinnahmen zu
lassen.

Chomsky versteht seine Rolle als Intellektueller — seinen auf Hierarchie- und Au-
torititslosigkeit bestehenden anarchistischen Uberzeugungen folgend - so, dass er
sozialen Bewegungen allenfalls Schiitzenhilfe geben darf. Wie im Falle der jungen
globalisierungskritischen Occupy-Bewegung iibt er sich in der Rolle des Fiirspre-
chers und Unterstiitzers, indem er — wie in seiner Rede bei ,,Occupy Boston* — eine
gemeinschaftsfordernde Agenda formuliert, der moglichst viele Sympathisantinnen
und Sympathisanten bzw. Aktivistinnen und Aktivisten folgen konnen und von der
aus kritisch weitergedacht werden kann, um am Ziel einer alternativen und sich ste-
tig verandernden gemeinwohlorientierten Gesellschaft zu arbeiten. Fiir Chomsky
steht fest, dass ein einzelner Intellektueller gar nichts ausrichten kann. Nur wenn
sich die Intellektuellen nicht in abstrakten Theoriegebduden verschanzten, sondern
sich im Idealfall global mit anderen Intellektuellen vernetzten und so ihrer Verant-
wortung nachkommen, zu den ,,einfachen Leuten® auf die Strafle gehen und soziale
Bewegungen ansprechen, konnten ihre Gedanken und Ausfiihrungen, ihre Interven-
tionen und Kritiken ihren vollen, gesamtgesellschaftlichen Nutzen entfalten.”

Vielleicht ist es gerade dieses Verstandnis und dieses Ausleben der Intellektuel-
lenrolle, was Chomsky von anderen Intellektuellen seiner Generation unterscheidet.
Er sieht soziale Bewegungen aufgrund seiner anarchistischen Ideale schon immer
als eine wesentliche Bedingung fiir gesellschaftlichen Wandel und als einen der zen-
tralen Adressaten seiner Ideen und Gedanken, allerdings ersetzen sie die Rolle des
Intellektuellen nicht. Wahrend Jean-Paul Sartre 1968 von sich behaupten muss, ,,auf
Null gewesen“ zu sein und von den Protestierenden Ablehnung erfiahrt und auch ein
Hans Magnus Enzensberger sich in zuriickhaltendem Zuhoren iibt,*® wird Chomsky
im Herbst 1967, als die Proteste in den USA ihre Hochphase erreicht haben, von der
Studentenvertretung der Brandeis University als neuer Universitatsprasident vorge-
schlagen und wenig spéter, im Januar 1968, von der Uni-Zeitung des Massachusetts

47 Chomsky, What Next for Occupy, S. 2 (s. Anm. 43); sowie Barsky, Noam Chomsky, S. 269, 287.
48 Jean-Paul Sartre/Phillipe Gavi/Pierre Victor, Der Intellektuelle als Revolutionar. Streitgespréche,
Hamburg 1976, S. 52.
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Institute of Technology (MIT) zum ,Man of the Year* gekront.* Chomsky scheint
trotz seiner Prasenz und seines grof3en Engagements fiir die Studenten nicht zu au-
toritdr und dominant gewirkt zu haben. Noch heute mdéchte er nicht belehren, son-
dern — mit seiner gesellschaftlichen Position einhergehenden Verantwortung nach-
kommend - informieren, die Wahrheit suchen und sich fiir Gerechtigkeit einsetzen.
Es sind Chomskys anarchistische Grundmotivation, seine alles betreffende Autori-
tatskritik und seine stetige Skepsis gegeniiber der (eigenen) Intellektuellenrolle, die
ihn und soziale Bewegungen seit jeher kompatibel sein lassen. Nie drédngt er sich in
eine Fiihrungsposition oder gibt konkrete Handlungsanweisungen, sondern ruft
stattdessen zum gemeinsamen Neu- und Weiterdenken auf. Was die globalisierungs-
kritische Bewegung im Speziellen angeht, liefert Chomsky ihr sowohl mit dem Erhalt
anarchistischer Grundlagenwerke als auch mit der Zurverfiigungstellung seiner poli-
tischen Reden und Schriften den notwendigen intellektuellen und theoretischen
Unterbau. Dies ermdglicht ihr eine kognitive Orientierung an vorherigen sozialen Be-
wegungen sowie politisch linken Ideen und Zukunftsvisionen jenseits einer sozialis-
tisch-kommunistischen Ausrichtung. Zugleich unterstiitzt Chomsky die Globalisie-
rungskritiker seit den 1990ern durch Reden, die Verbreitung ihrer Ideen und
Forderungen und liefert ihr durch seine Biicher und kritischen Recherchen bis in die
Gegenwart hinein neue Argumente. Intellektuellen, die so agieren, muss sicherlich
niemand ein Grabmal setzen. Der ,anarchistische Intellektuelle” a la Chomsky hat
sich von Lyotard nicht dekonstruieren lassen.”® Chomsky versteht es, dank seiner
politischen Einstellungen, seiner Jahrzehnte langen Erfahrung in der Rolle als Intel-
lektueller und aufgrund seines unautoritaren Auftretens, den ,,allgemeinen Intellek-
tuellen“ immer wieder an neue Umstdnde anzupassen und ihn stets weiter zu trans-
formieren. Im Falle Chomskys hat, wenn man so will (um den Titel dieses
Sammelbandes aufzugreifen), Godot auf die globalisierungskritische Bewegung ge-
wartet.

49 Trustees Receive Plan To Select New President, in: The Justice vom 7.11.1967, S. 1. Die offizielle
Zeitung der Brandeis University ist archiviert und digitalisiert unter: https://archive.org/stream/the-
justiceO5reelO5#page/n281/search/chomsky (13.9.2018). Siehe auch: David Caplan, Man of the Year.
Noam Chomsky, in: Innisfree vom Januar 1968, S. 7 f.; MIT Libraries, Noam Chomsky personal archi-
ves MC 600 Papers Box 167_Interviews Innisfree_Man of the Year 1968 January 1968.

50 Russell Jacoby, The Last Intellectuals. American Culture in the Age of Academe, New York 1987,
S. 96f.
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Armin Pfahl-Traughber
Die Neue Rechte - eine rechtsextremistische
Intellektuellenstréomung

Eine Analyse zu Entstehung, Entwicklung, Positionen und Wirkung

Intellektuellen schreibt man meist eine liberale oder linke Orientierung zu. Doch es
gibt auch rechte Intellektuelle, was haufig ignoriert und verkannt wird. Dies erklart
sich womdglich dadurch, dass diese entweder nur den politischen Status quo recht-
fertigen oder sich in reaktiondaren Wertvorstellungen verlieren. Es gibt aber sehr
wohl einschldgige Rechtsintellektuelle, die im Sinne Max Webers sinnstiftend auf
Gesellschaft und Politik einwirken bzw. darum bemiiht sind. Ein Beispiel hierfiir bil-
det die rechtsextremistische Intellektuellenstromung der Neuen Rechten — wobei es
sich um einen schillernden Terminus handelt. Im Folgenden soll deshalb zundchst
erldautert werden, was unter dem Begriff zu verstehen ist. In einem zweiten Schritt
geht es um die Entstehung der Neuen Rechten sowie drittens um ihre Foren und
Netzwerke. Abschliefiend soll eine Bilanz ihrer gesamtgesellschaftlichen Wirkung
gezogen werden. Dabei ist eine extremismustheoretische Blickrichtung erkenntnis-
leitend.!

1 Ideologische Wurzeln, Organisation, Strategie
und Grundpositionen

Hinsichtlich der Ideologie beruft sich die Neue Rechte auf die Konservative Revolu-
tion? in der Weimarer Republik. Diese ambivalent wirkende Bezeichnung bedeutete,
dass man das Bestehende — die Weimarer Republik als demokratischer Verfassungs-
staat — nicht bewahren, sondern iiberwinden wollte. Demgegeniiber sollten angeb-
lich verlorene Wertvorstellungen wiederbelebt werden: Elite, Fiihrung, Gott, Nation,
Natur, Ordnung, Rasse und Volksgemeinschaft. Mit Aufklarung, Gleichwertigkeit,

1 Der Autor des vorliegenden Beitrags hat hierzu mehrfach publiziert, eine bilanzierende Einschat-
zung findet sich in: Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in Deutschland. Eine kritische Be-
standsaufnahme, Wiesbaden 2019, Kap. 2 und 3.

2 Damit sind im Folgenden nur die Jungkonservativen gemeint. Eine sehr weit gefasste Auffassung
von Konservativer Revolution, die auch Biindische, Landvolkbewegung, Nationalrevolutiondre und
Volkische einschlief3t, ist nicht trennscharf genug. Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Konservative Revo-
lution und Neue Rechte. Rechtsextremistische Intellektuelle gegen den demokratischen Verfas-
sungsstaat, Opladen 1998, S. 47-53.
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Individualitatsprinzip, Liberalismus, Menschenrechten, Parlamentarismus, Partei-
endemokratie und Pluralismus hatte all dies nichts zu tun. Die Alternative sollte
eine autoritdre Diktatur mit einer realen Massenbasis sein. Die bekanntesten Apolo-
geten der Konservativen Revolution waren der Redenschreiber Edgar Julius Jung,
der Publizist Arthur Moeller van den Bruck, der Staatsrechtler Carl Schmitt und der
Kulturphilosoph Oswald Spengler.’ Unter anderem auf diese antirepublikanischen
Denker beruft sich die heutige Neue Rechte.

Eine feste Organisationsstruktur wie eine Partei oder einen Verein gibt es fiir die
Neue Rechte nicht. Man kann — um es zuzuspitzen — nicht formales Mitglied der
Neuen Rechten werden und etwa einen Mitgliedsausweis erhalten. Vielmehr handelt
es sich um ein Netzwerk unterschiedlicher Publizisten: Man hort sich, man kennt
sich, man liest sich, man trifft sich. Hinsichtlich der Anlehnung an die Konservative
Revolution bestehen ideologische Gemeinsamkeiten. Gleichwohl gibt es auch Diffe-
renzen in bestimmten Fragen: Beruft man sich auf das Christentum oder stellt man
sich dagegen? Soll es mehr Marktwirtschaft oder mehr Sozialstaat geben? Will man
Fundamentalopposition betreiben oder Parteipolitik férdern? Eine festere Organisa-
tionsform ware angesichts solcher Unterschiede wenig wahrscheinlich. So besteht
eher ein loser und personlicher Kontakt, der sich im schlichten gemeinsamen Publi-
zieren und Referieren artikuliert. Dazu konnen als Foren sowohl Sammelbdnde und
Theorieorgane als auch Konferenzen und Seminare dienen.

Gemeinsam ist der Neuen Rechten, dass sie fiir eine geistige Uberwindung des
demokratischen Verfassungsstaates eintritt. Bezeichnungen wie ,Kampf um die
Kopfe*, ,Kulturrevolution von rechts“ oder - in der jiingsten Zeit — ,Metapolitik*“*
bringen dies zum Ausdruck und stiitzen folgende Grundannahme: Ein geistiger
Wandel miisse einem politischen Wandel vorausgehen. Zunachst bediirfe es eines
Hegemoniegewinns der eigenen Positionen im gesamtgesellschaftlichen Diskurs,
erst danach konnten diese in Politik umgesetzt werden. Kurioserweise beruft man
sich dabei gern auf den italienischen Marxisten Antonio Gramsci,® der fiir die Kom-
munisten eine geistige Revolution als Voraussetzung einer politischen Revolution
angemahnt hatte. Dieser strategische Ansatz wurde von der Neuen Rechten mit an-

3 An aktuellen Gesamtdarstellungen zur Konservativen Revolution mangelt es. Vgl. als grundlegen-
der Ansatz: Armin Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch,
Darmstadt, 3., um einen Ergidnzungsband erweiterte Auflage 1989 (Erstausgabe: 1950), es handelt
sich um eine affirmative Beschreibung mit einer wenig iiberzeugenden Typologie (vgl. Anm. 2).
Andere Autoren verwerfen daher diese Sammelbezeichnung; vgl. Stefan Breuer, Anatomie der Kon-
servativen Revolution, Darmstadt 1993. Vgl. auch Pfahl-Traughber, Konservative Revolution und
Neue Rechte, S. 47-104.

4 Vgl. aus der Blickrichtung der Neuen Rechten: Thor von Waldstein, Metapolitik. Theorien — Lage —
Akteure, Schnellroda 2017.

5 Vgl. als programmatische Deutung der Neuen Rechten: Alain de Benoist, Kulturrevolution von
rechts. Gramsci und die Nouvelle Droite, Krefeld 1985.
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deren ideologischen Vorzeichen iibernommen. Insofern setzt man weniger auf poli-
tische Bewegungen und Parteien, sieht sich die Neue Rechte doch eher als deren
Vordenker. Gleichwohl ndhern sich deren Reprdsentanten solchen Politikformen je
nach Situation auch an.

Worin bestehen nun die konkreten Grundpositionen der aktuellen Neuen Rech-
ten? Ausgangspunkt ist die Ubertragung der Ideen der Konservativen Revolution auf
die gegenwartige Situation. Dabei wird ein homogenes bzw. identitdres Demokratie-
verstdndnis gegen ein pluralistisches Demokratieverstindnis gestellt. Nationalismus
soll als Orientierungspunkt den Verfassungspatriotismus ablésen. Elitevorstellun-
gen werden als Gegensatz zum Gleichheitsideal verkiindet. Das individuelle Men-
schenrechtsverstandnis soll durch ein kollektivistisches Menschenrechtsverstandnis
ersetzt werden. Bemerkenswert ist bei all dem, dass die genauen Konturen des pro-
pagierten Politikverstandnisses nicht praziser gezeichnet werden. Auch vermodgen
die Intellektuellen der Neuen Rechten nicht, die von ihnen eingeforderte Alternative
als politisches System ndher zu skizzieren.

Der erwdhnte Gegensatz von identitarem und pluralistischem Demokratiever-
standnis soll hier noch einmal genauer thematisiert werden: Die rechtsextremisti-
schen Intellektuellen bekennen sich durchaus zur Demokratie, deuten das Gemeinte
aber in ihrem Sinne um. Dabei gehen sie von einer auch ethnischen, aber insbeson-
dere politischen Homogenitdt des Volkes aus. Es soll eine Einheit von Regierenden
und Regierten geben, was eine Opposition ebenso wie den Pluralismus ausschliefit.
Dabei beruft man sich gern auf den Staatsrechtler Carl Schmitt, der seine diesbeziig-
lichen Auffassungen in bemerkenswerter Deutlichkeit bekundete: ,,Zur Demokratie
gehort [...] notwendig erstens Homogenitit und zweitens — nétigenfalls — die Aus-
scheidung oder Vernichtung des Heterogenen [...].“¢ Eine Diktatur wire dann, so
verstanden, demokratischer als der Parlamentarismus, sofern sie sich auf eine wie
auch immer bestimmbare Massenakzeptanz stiitzen wiirde. Die antipluralistische Di-
mension derartiger schiefer Rousseau-Rezeptionen wird hierbei iiberdeutlich.

6 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923/1926), Berlin
1991, S. 14.
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2 Impulse fiir die Entstehung der bundesdeutschen
Neuen Rechten: Franzdésische und bundesdeut-
sche Vorldufer seit den 1960er Jahren und die
Abgrenzung zum traditionellen Rechtsextremis-
mus

Das ,,Neue“ an der Neuen Rechten bezog sich, als der Begriff in den 1960er Jahren
aufkam, auf die ideologischen und strategischen Differenzen zum traditionellen
Rechtsextremismus. Ideologiegeschichtlich geht es um die Berufung auf die Konser-
vative Revolution und eben nicht auf den Nationalsozialismus. In strategischer Hin-
sicht steht die Auffassung im Mittelpunkt, dass es der Entwicklung einer eigenen po-
litischen Theorie bediirfe und fiir diese im Kontext eines ,,Kampfes um die kulturelle
Hegemonie“ auch gestritten werden miisse. Kurzum: Man entdeckte den intellektu-
ellen Diskurs als politisches Handlungsfeld.” Anzumerken ist freilich, dass dies nicht
wirklich neu war, denn die Konservative Revolution ebenso wie der Gramscismus
entstammten der Zeit zwischen den Weltkriegen.

Das, was heute in Deutschland als Neue Rechte gilt, entstand ab Beginn der
1960er Jahre im Kontext von Strategiekonflikten innerhalb des Rechtsextremismus
in Frankreich.® Die dortige Neue Rechte bildete sich aus Reprisentanten des traditio-
nellen Rechtsextremismus, die nach einer neuen ideologischen und politischen Per-
spektive suchten. Dazu entstand das als Forschungs- und Studiengruppe firmieren-
de ,,Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne“ (GRECE),
das fortan Kongresse durchfiihrte und Zeitschriften herausgab. Es beabsichtigte er-
klartermafien nicht die Etablierung einer Massenbewegung oder die Griindung einer
neuen Partei. Stattdessen wollten die Aktivisten eine ,,Kulturrevolution von rechts*
vorantreiben, um eine Dominanz ihrer Ideen bei der Meinungselite zu erreichen.

Der Theoriearbeit kam dabei ein herausgehobener Stellenwert zu. Als Ausgangs-
punkt diente zunidchst die Entdeckung der Ideen der Konservativen Revolution der

7 Zur neueren Literatur, in der bisweilen die Neue Rechte in einem leicht abweichenden Sinne ver-
standen wird, vgl.: Samuel Salzborn, Angriff der Antidemokraten. Die volkische Rebellion der Neu-
en Rechten, Weinheim 2017; Thomas Wagner, Angstmacher. 1968 und die Neuen Rechten, Berlin
2017; Volker Weif3, Die autoritdre Revolte. Die Neue Rechte und der Untergang des Abendlandes,
Miinchen 2017.

8 Vgl. u.a. Marieluise Christadler, Die ,,Nouvelle Droite“ in Frankreich, in: Iring Fetscher (Hrsg.),
Neokonservative und ,,Neue Rechte“. Der Angriff gegen Sozialstaat und liberale Demokratie in den
vereinigten Staaten, Westeuropa und der Bundesrepublik, Miinchen 1983, S. 163-215; Hans-Gerd
Jaschke, Frankreich, in: Franz Gref3/Hans-Gerd Jaschke/Klaus Schonekas, Neue Rechte und Rechts-
extremismus in Europa. Bundesrepublik, Frankreich, Grofibritannien, Opladen 1990, S. 7-103;
Pfahl-Traughber, Konservative Revolution und Neue Rechte, S. 129-152.
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Weimarer Republik (z.B. Carl Schmitt, Oswald Spengler). Dariiber hinaus bezogen
die Aktivisten sich auf Elitetheoretiker, die fiir den italienischen Faschismus von
grofier Relevanz waren (z. B. Julius Evola, Vilfredo Pareto). Und schlieBlich meinte
man sich noch auf bestimmte Anthropologen, Psychologen und Verhaltensforscher
stiitzen zu konnen (z. B. Hans-Jiirgen Eysenck, Konrad Lorenz). Aus derartigen Deu-
tungen entstand eine Ideologie der Neuen Rechten, die in der Gleichheitsauffassung
den Hauptfeind sah, die Menschenrechte als Ausdruck des Individualismus ablehn-
te, ein biologistisches Gesellschaftsbild des ,,Ethnopluralismus® propagierte und fiir
die Etablierung einer autoritdren Eliten-Herrschaft warb.’

Im Laufe der 1970er Jahre gelang es der franzésischen Neuen Rechten, die sich
um den Publizisten Alain de Benoist gesammelt hatte, immer gréfere 6ffentliche Re-
sonanz auszuldsen. Als Ausdruck dieses Erfolges kénnen die Auflagenzahlen der
Biicher, die Verleihung des ,,Grand prix de I’essai“ der Académie francaise an Be-
noist im Jahr 1978 oder die Aufnahme von Vertretern der Neuen Rechten in die Re-
daktion des renommierten , Le Figaro Magazine“ gelten. Gerade das letztgenannte
Ereignis 16ste 1979 aber heftige Kritik und einen 6ffentlichen Skandal aus, woraufhin
Benoist und seine Mitstreiter ihre Posten in der Zeitung wieder verloren. Die ganze
Entwicklung machte indessen den Erfolg der Rechtsintellektuellen und ihrer Strate-
gie deutlich. Damit trugen sie auch dazu bei, den geistigen Boden fiir den politi-
schen Aufstieg des ,,Front National® zu legen, konnte die rechtsextremistische Partei
doch ab 1984 kontinuierlich Wahlerfolge verbuchen. Gerade dies schwéachte indes-
sen die Neue Rechte, denn einige ihrer Reprdasentanten wandten sich fortan als
Funktiondre und Mandatstrager der Partei zu.

In der Bundesrepublik Deutschland entstand Anfang der 1970er Jahre ebenfalls
eine rechtsextremistische Intellektuellen-Szene. Sie war zundchst weniger an den
Jungkonservativen und mehr an den Nationalrevolutiondaren der Weimarer Republik
orientiert,'° wurde aber gleichwohl als Neue Rechte bezeichnet. Ab 1964, also nicht
erst infolge der 68er-Bewegung, bildeten sich erste Arbeitskreise mit einer national-
revolutiondren Orientierung. Daraus entstanden ab Beginn der 1970er Jahre einige
Gruppen, die mit der Rede vom ,,Befreiungsnationalismus® und ,,Sozialismus* auf
sich aufmerksam machten. Die dabei postulierte Frontstellung gegen eine ,,braune®,
»rote“ wie ,schwarze Reaktion“ erweckte gar den Eindruck, hier habe man es mit
einem eher linken Phdnomen zu tun. Die gemeinten Gruppen gaben sich ganz be-

9 Vgl. dazu die Beitrdge von Alain de Benoist in unterschiedlichen Biichern: Die entscheidenden
Jahre. Zur Erkenntnis des Hauptfeindes, Tiibingen 1982; Aus rechter Sicht. Eine kritische Anthologie
zeitgenossischer Ideen, zwei Bidnde, Tiibingen 1984; Kulturrevolution von rechts. Gramsci und die
Nouvelle Droite, Krefeld 1985.

10 Vgl. Giinter Bartsch, Revolution von rechts? Ideologie und Organisation der Neuen Rechten,
Freiburg 1975; Benedikt Sepp, Linke Leute von rechts? Die nationalrevolutiondre Bewegung in
der Bundesrepublik, Marburg 2014. Allgemein mangelt es an Forschungen zu diesem Phdnomen.
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wusst ein solches Image, wollten sie doch so gréere Aufmerksamkeit in der Offent-
lichkeit finden.

Die Betrachtung der propagierten Ideologie macht denn auch deutlich, dass es
sich hier lediglich um eine Aktualisierung der nationalrevolutiondren Grundpositio-
nen aus der Weimarer Republik handelte. Denn es bestand weiterhin ein Basiskon-
sens hinsichtlich des biologistischen Menschenbildes und einer nationalistischen
Weltanschauung. Da man die letztgenannte Ausrichtung als ,,Befreiungsnationalis-
mus*“ auch auf Entwicklungslander ausweitete, ergaben sich Gemeinsamkeiten mit
linker Imperialismuskritik — wobei sich die jeweiligen ideologischen Ausgangspunk-
te grundsatzlich unterschieden. Auch bezogen auf die Einstellung zu Menschen mit
Migrationshintergrund bedienten sich die Nationalrevolutiondre einer neuen Selbst-
darstellung: Mit der Betonung des ,,Ethnopluralismus® distanzierte man sich formal
vom Rassismus und sprach allen Ethnien die gleiche Wertigkeit zu. Gleichzeitig
meinten die Nationalrevolutionire aber, ,,Ausldnder konnten ihre Identitdt am bes-
ten in ihren Heimatldndern wahren.

Die damit einhergehenden Diskurse, die auf eine ,,Ausldnder raus!“-Forderung
mit unverdachtigerer Wortwahl hinausliefen, gingen von diversen Kleingruppen
und Publikationsorganen aus. Dabei handelte es sich nicht um eine homogene
Bestrebung mit einheitlicher Struktur. Bereits friih entstanden 1964 mit dem ,,Jungen
Forum“ und 1965 mit ,,Fragmente“ einschldgige Zeitschriftenprojekte. Dem folgten
ab Beginn der 1970er Jahre auch einige Organisationsgriindungen: 1972 die
»Deutsch-Europdische Studiengesellschaft®, 1974 die ,Solidaristische Volksbewe-
gung” und die ,,Sache des Volkes/Nationalrevolutionire Aufbauorganisation®. Dar-
iiber hinaus bestanden einige Basisgruppen, die in bestimmten Gegenden aktiv und
nicht fester miteinander vernetzt waren. Allen Basisgruppen zusammen gehorten in
der Hochphase um die 1000 Personen an. Auch wenn sich die Gruppen und Organi-
sationen bald wieder auflosten, fanden deren Deutungen, etwa zum ,,Ethnopluralis-
mus“, im sonstigen Rechtsextremismus durchaus Verbreitung.

I

3 Foren und Netzwerke der Neuen Rechten

,Criticon* als Forum fiir demokratische und extremistische
Konservative

Anfang der 1970er Jahre setzte als Abwehrreaktion auf die 68er-Bewegung und die
Brandt-Regierung im Konservativismus eine stdrkere Orientierung an Theoriearbeit
ein. Dafiir bildete ,,Criticon“ ein publizistisches Forum, schrieben doch fortan demo-
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kratische wie extremistische Autoren dieses politischen Lagers in der Zeitschrift.!!
Gegriindet wurde sie 1970 von Caspar von Schrenck-Notzing, der als Grof3aktiondr
von BASF und WMF {iber geniigend finanzielle Mittel verfiigte. Bekannt wurde er
1965 durch sein Buch ,,Charakterwdsche* {iber die frithere US-amerikanische Besat-
zungspolitik in Deutschland. Darin behauptete Schrenck-Notzing: ,,Die Charakterre-
former hatten nichts anderes im Sinne als den langfristigen Umbau des deutschen
Charakters.“ Thnen sei es dabei um eine ,,Endlésung der deutschen Frage“ mit einer
»antigermanischen liberalen Ideologie“!? gegangen, womit moderne Demokratievor-
stellungen gemeint waren.

Hier artikulierte sich ein besonderer Konservativismus, der als eine nicht-natio-
nalsozialistische Form des Rechtsextremismus gelten kann. Derartige Auffassungen
fanden fortan in ,,Criticon“ einen Raum, ebenso wie auch Publizisten rechts von den
Unionsparteien mit einer noch demokratischen Orientierung. Insofern lasst sich das
Publikationsorgan weder extremismus- noch ideologietheoretisch eindeutig veror-
ten, gehorte es doch zu einem ,,Briickenspektrum® zwischen demokratischem und
extremistischem Konservativismus. Fiir die letztgenannte Richtung standen die Au-
toren, die sich am Gedankengut der Jungkonservativen bzw. der Konservativen Re-
volution der Weimarer Republik orientierten. Der ,,zweite Mann“ von ,,Criticon®, der
Politologe Armin Mohler, spielte hierbei eine herausragende Rolle. Er machte durch
Autorenportraits die Klassiker der Neuen Rechten in der Zeitschrift bekannt und f6r-
derte jlingere Publizisten mit einschlédgiger Orientierung. Dazu gehérte auch der His-
toriker Karlheinz WeifSmann, der als ,,Kopf“ der spiateren Neuen Rechten gilt.

Zwar diirfte ,,Criticon” nie eine Auflage von iiber 10 000 Exemplaren erreicht ha-
ben. Den Herausgebern ging es aber gar nicht um ein Massenblatt, wollte man doch
die gesellschaftliche Elite in einem meinungsbildenden Sinne als Zielpublikum fin-
den. Kulturell-politische Entwicklungen sollten friihzeitig erkannt werden, um sie
dann im eigenen ideologisch-politischen Sinne gestalten zu kénnen. Dabei wahrten
die Herausgeber einen inner-konservativen Pluralismus. Zu den regelmifiig publi-
zierenden Autoren gehorten Politiker der CDU/CSU wie Alexander Gauland®® oder
Hans Graf Huyn ebenso wie den Unionsparteien nahestehende Wissenschaftler wie
Klaus Hornung oder Giinter Rohrmoser. Aber auch katholische Fundamentalisten
wie Friedrich Romig, offene Ablehner des Grundgesetzes wie Giinter Maschke,
selbsternannte ,,Nationalmarxisten“ wie Reinhold Oberlercher oder Protagonisten

11 Vgl. Sebastian Dittrich, Zeitschriftenportrit: Criticon, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.),
Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 19, Baden-Baden 2007, S. 263-287; Pfahl-Traughber, Kon-
servative Revolution und Neue Rechte, S. 202-206.

12 Caspar von Schrenck-Notzing, Charakterwasche. Die Politik der amerikanischen Umerziehung
in Deutschland, Miinchen 1965, S. 182, 79, 186.

13 Dabei handelt es sich um den heutigen AfD-Politiker. Seine friiheren publizistischen Koopera-
tionen deuten in der Riickschau bereits seine spitere politische Umorientierung an.
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eines neuen Staufer-Reichs wie Hans-Dietrich Sander zdhlten zu den Autoren. Ab
Ende der 1990er Jahre verlor ,,Criticon“ an Bedeutung. 2007 erschien die letzte Aus-
gabe.

Die Entwicklung der Zeitung ,,Junge Freiheit*

Die Auffassungen der Konservativen Revolution und Neuen Rechten fanden zudem
ein Forum in der zunéchst als Monats-, danach als Wochenzeitung erscheinenden
sJungen Freiheit“ (JF)." Das Blatt entstand 1986 als Plattform fiir eine geplante Ju-
gendorganisation der ,,Freiheitlichen Volkspartei®,”® die aber nie politische Bedeu-
tung erlangte. Die JF blieb fortan unabhédngig von einer Partei und wollte eine politi-
sche Marktliicke im rechten publizistischen Spektrum fiillen. Dabei beriefen Autoren
und Redakteure sich immer wieder auf die Konservative Revolution und deren Prot-
agonisten, was sowohl in einzelnen Kommentaren wie in persénlichen Portraits
deutlich wurde. Insbesondere Carl Schmitt wurde als geistiger Bezugspunkt immer
wieder genannt, gleiches galt fiir Edgar Julius Jung, Arthur Moeller van den Bruck
oder Oswald Spengler. Es gab sogar mit ,,Die JF. Eine konservative Revolution“ einen
diesbeziiglichen Werbeslogan, wovon man sich aber spdter ohne genaue Begriin-
dung verabschiedete. Beziige auf Denker wie Schmitt blieben indessen prasent.

Das Blatt verstand sich aber nicht nur als Zeitung, es wollte als Bestandteil einer
,»Kulturrevolution von rechts® ein politisches Projekt sein. Demnach berichtete man
iiber alle nur moéglichen politischen Fragen, ergdnzt um geschichtliche und kulturel-
le Themen. Dabei hoben die Autoren immer wieder ideologische Aspekte hervor und
nutzten selbst Besprechungen von Kinofilmen oder Musikaufnahmen zur Propagie-
rung einschlagiger Wertvorstellungen. Auch gab es Abhandlungen zu theoretischen
Fragen, wobei politische Begriffe besetzt oder umgedeutet werden sollten. Insofern
wies die JF sowohl im ideologischen wie im strategischen Bereich viele Gemeinsam-
keiten mit der Neuen Rechten auf. Gleichwohl lief8 sich das Blatt nicht auf diese
Ideologierichtung reduzieren, 6ffnete man sich doch dem ganzen rechten Spektrum.
Eine Ausnahme bildeten lediglich die Anhédnger des historischen Nationalsozialis-
mus, von denen sich die Redaktion unter Berufung auf den national-konservativ
ausgerichteten militarischen Widerstand distanzierte — Stauffenberg galt als Leitfi-
gur. Dies belegt freilich keine demokratische bzw. nicht-extremistische Ausrichtung.

14 Zum Folgenden vgl. Stephan Braun/Ute Vogt (Hrsg.), Die Wochenzeitung ,,Junge Freiheit“. Kri-
tische Analysen zu Programmatik, Inhalten, Autoren und Kunden, Wiesbaden 2007; Helmut Keller-
shohn (Hrsg.), Die ,,Deutsche Stimme* der ,Jungen Freiheit“. Lesarten des vélkischen Nationalis-
mus in zentralen Publikationen der extremen Rechten, Miinster 2013; Pfahl-Traughber, Konservative
Revolution und Neue Rechte, S. 206-211. An aktuellen Analysen der Wochenzeitung mangelt es.
15 Es handelte sich dabei um eine Abspaltung der Partei ,,Die Republikaner® (REP).
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Als Autoren in der JF schrieben sowohl noch demokratische wie schon extremis-
tische Konservative, denn es ging dem Blatt darum, iiber die Erstgenannten breiter
in die Gesellschaft hinein wirken zu konnen. Dieser Absicht war durchaus ein gewis-
ser Erfolg beschieden, kam es doch zu einem kontinuierlichen Anstieg der Auflagen-
zahlen. In den 1990er Jahren bewegten sie sich um die 15000 und in den 2010er Jah-
ren um die 30 000. Konflikte in der Redaktion wurden dadurch ausgeldst, dass ein
Mafligungskurs bei manchen Mitarbeitern keine Zustimmung fand. Deren Abgidnge
fiihrten fortan zu einer Reduzierung von extremistischen Statements. Ob diese Ent-
wicklung fiir einen demokratischen Lernprozess oder eine instrumentelle Mimikry-
Strategie steht, kann unterschiedlich gedeutet werden.

Das ,,Institut fiir Staatspolitik* als ,,Denkfabrik*

Als eine ,,Denkfabrik“ der Neuen Rechten gibt sich das ,Institut fiir Staatspolitik*
(IfS), eine private, keine universitire Einrichtung — was der Titel womdglich sugge-
rieren sollte.’® Das in einem ehemaligen Rittergut gelegene Gebdude des IfS in
Steigra/Schnellroda (Sachsen-Anhalt) entwickelte sich in der Folge zu einem kom-
munikativen Zentrum der Neuen Rechten. Gegriindet wurde es 2000 von dem Publi-
zisten und Verleger G6tz Kubitschek und dem Historiker und Lehrer Karlheinz Weif3-
mann. Beide orientieren sich ideologisch am Gedankengut der Jungkonservativen.
Kubitschek berief sich auch in einem Buch auf einschldgige Denker und bemerkte
dort zu der Notwendigkeit, seine Positionen 6ffentlich zu legitimieren: ,,Nein, diese
Mittel sind aufgebraucht, und von der Ernsthaftigkeit unseres Tuns wird Euch kein
Wort iiberzeugen, sondern blof ein Schlag ins Gesicht.“Y” Auch wenn diese Aussage
mehr symbolisch und weniger wortlich gemeint sein sollte, macht sie doch eine be-
sondere Haltung deutlich. Kubitschek distanzierte sich in einem ,Deutsche Stim-
me“-Interview von der ,,Nationaldemokratischen Partei Deutschlands*“ (NPD), aber
nicht primér aus ideologischen, sondern aus strategischen Griinden.!'®

Das IfS fiihrt Seminare und Vortragsveranstaltungen durch. Diese sollen insbe-
sondere fiir jlingere Anhédnger als Schulungen zu ideologischen wie organisatori-
schen Zwecken dienen. Dariiber hinaus bestehen Publikationsmoglichkeiten im

16 Vgl. Helmut Kellershohn, Das Institut fiir Staatspolitik und das jungkonservative Hegemonie-
projekt, in: Stephan Braun/Alexander Geisler/Martin Gerster (Hrsg.), Strategien der extremen Rech-
ten. Hintergriinde — Analysen — Antworten, Wiesbaden 2016, S. 439-467; Armin Pfahl-Traughber,
Diskurse der Neuen Rechten. Eine extremismustheoretische Analyse anhand des Instituts fiir Staats-
politik und der Zeitschrift ,Sezession®, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremis-
mus- und Terrorismusforschung 2017/2018, Briihl 2018, S. 182-207.

17 Gotz Kubitschek, Provokation, Schnellroda 2007, S. 30.

18 Vgl. Gotz Kubitschek, ,,Respektlosigkeit als politische Waffe verwenden®, in: Deutsche Stimme,
Nr. 1 von Januar 2007, S. 3.
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»Antaios“-Verlag und in der Zeitschrift ,,Sezession“, beide ebenfalls in Steigra/
Schnellroda ansissig.”® Verlag und Zeitschrift dienen dem IfS als Mittel fiir seinen
»Kampf um die Kopfe“. Ein Engagement im Bereich der Parteipolitik strebte man zu-
néchst nicht an. Dariiber hinaus war auch nicht beabsichtigt, sich an Protestbewe-
gungen auf der Strafle zu beteiligen. Da die beiden IfS-Griinder Kubitschek und
Weifimann aber mit diesen Grundauffassungen brachen, kam es zu Konflikten und
zur Spaltung. Angesichts des Aufkommens der Bewegung ,,Patrioten Europas gegen
die Islamisierung des Abendlandes“ (PEGIDA) beteiligte sich Kubitschek an deren
Demonstrationen auch als Redner. Und Weifmann trug die Orientierung der ,,Jun-
gen Freiheit” an der politischen Partei ,,Alternative fiir Deutschland“ mit.

Diese strategischen Differenzen in Kombination mit persénlichen Unstimmigkei-
ten fiihrten 2014 zum Bruch zwischen den beiden Griindern. Kubitschek blieb die
entscheidende Figur des IfS und lieferte insbesondere iiber die Herausgeberschaft
der ,,Sezession“ ideologische und strategische Orientierungshilfen. Als Beispiel da-
fiir kann eine Schwerpunktausgabe zum , Widerstand“ gelten.”° Mehrere Autoren
griffen darin die Fliichtlingsentwicklung auf, behaupteten ein existenzielles Versa-
gen der Bundesregierung und leiteten daraus die Option von ,,Widerstand“ ab. Da-
mit war die Aufkiindigung der Loyalitat gegeniiber geltendem Recht gemeint. Ein
Autor, der ehemalige Bundesvorsitzende des ,,Nationaldemokratischen Hochschul-
bundes® Thor von Waldstein, bemerkte etwa: ,,Wer den Deutschen die Lebensgrund-
lage entziehen will, muss als Feind benannt und entschlossen bekdmpft werden.“*
Die Dramatisierung der Ereignisse dient hier zur Legitimation radikaler Vorgehens-
weisen — moglicherweise bis zur Gewaltanwendung.

4 Strategien und Realitdaten gesamtgesellschaft-
licher Wirkung: Zwischen Elitismus, gesellschaft-
licher Bewegung und Parteipolitik

Angesichts der Berufung auf die Konservative Revolution, die fiir ein ,antidemokra-

tisches Denken in der Weimarer Republik“? steht, kann die Neue Rechte als rechts-
extremistisch gelten. Extremismus meint die Ablehnung der Grundlagen moderner

19 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Zeitschriftenportrait: Sezession, in: Uwe Backes/Alexander Gallus/
Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 29, Baden-Baden 2017, S. 216-230.
20 Sezession 14 (2016), Nr. 70.

21 Thor von Waldstein, Zehn Thesen zum politischen Widerstandsrecht, in: ebenda, S. 30-32, hier
S. 30.

22 Vgl. Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen
Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1983.
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Demokratie und offener Gesellschaft, die in den Beziigen auf die genannte ideenge-
schichtliche Stromung deutlich wird. Eine Aufforderung zur Gewaltanwendung ist
dafiir ebenso wenig notig wie ein Bekenntnis zum Nationalsozialismus. Beides sind
nur besondere Erscheinungsformen von Extremismus, es kann auch eine nur intel-
lektuelle Delegitimierung der Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates
geben. Diese Ausrichtung ist der Neuen Rechten eigen und genau darin ist das Ge-
fahrenpotenzial fiir Demokratie und Menschenrechte, Pluralismus und Rechtsstaat-
lichkeit zu sehen.

Auch wenn man durchaus ideologische Gemeinsamkeiten ausmachen kann, be-
steht bei der Neuen Rechten eine distanzierte Einstellung zu Nationalsozialismus
und Neonazismus. Bereits bei der Konservativen Revolution gab es entsprechende
Unterschiede. Sie bezogen sich aber mehr auf Habitus und Strategie: Die damaligen
elitdren Intellektuellen wollten mit den vermeintlich geistig schlichten SA-Straf3en-
kdmpfern wenig zu tun haben. Auch in Hitler erblickten sie keine Lichtgestalt,
sondern eher einen Massenmobilisator. Ideologisch bestanden indessen Gemein-
samkeiten, wobei die Konservative Revolution eher auf den Staat und die National-
sozialisten mehr auf die ,Rasse“ bezogen waren. Ahnlich verhilt es sich in der
Gegenwart, in der die Neue Rechte mit den Neonazis allein schon wegen des unter-
stellten Niveauunterschieds und Sozialverhaltens wenig zu tun haben will. In deren
Anlehnung an den historischen Nationalsozialismus sieht man dariiber hinaus eine
falsche Orientierung, lassen sich doch so in der breiten Offentlichkeit weniger politi-
sche Sympathiepunkte sammeln.

Um gesamtgesellschaftlichen Einfluss entfalten zu kénnen, treten die gemeinten
Intellektuellen formal gemafigt auf. Dass es sich dabei um ein taktisches Instrument
handelt, wurde gelegentlich sogar als Position 6ffentlich formuliert. Der erwdhnte
Karlheinz Weifdmann schrieb bereits in den 1980er Jahren: ,,Die Fahigkeit, in die Of-
fensive zu gehen, muss entwickelt werden und dazu die Fahigkeit, die Situation zu
beurteilen: ob hier der offene Angriff oder die politische Mimikry gefordert ist.“?> An-
gesichts einer politisch fiir ihn eher ungiinstigen Rahmensituation hielt er sich mit
eindeutigen Formulierungen haufig zuriick. Gleichwohl bekannte WeifSmann in ei-
nem Interview offen, die Jungkonservativen der Weimarer Republik als geistig-poli-
tisches Leitbild anzusehen.? Auch Gotz Kubitschek erwihnte die Notwendigkeit, ei-
gene Auffassungen mitunter gemadfligter zu formulieren. Es gehe um den

»Drahtseilakt zwischen notwendiger Offenheit und taktischer Maskierung®.?

23 Karlheinz Weifimann, Neo-Konservatismus in der Bundesrepublik. Eine Bestandsaufnahme, in:
Criticon 16 (1986), Nr. 96, S. 176-178, hier S. 178.

24 Karlheinz Weifimann, Unsere Zeit kommt. Gesprach mit Gotz Kubitschek, Schnellroda 2006,
S. 34.

25 Kubitschek, Provokation, S. 48.
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Welche Bedeutung kommt nun den erwdhnten Intellektuellen im gegenwartigen
»Rechtsruck® zu? Denn von einer solchen Entwicklung kann durchaus gesprochen
werden, ohne damit dramatisierende Zerrbilder zu verbinden. Die , Alternative fiir
Deutschland“ (AfD) ist inzwischen im Bundestag und in allen Landtagen vertreten,
die PEGIDA-Bewegung brachte zeitweilig allmontédglich iiber 20 000 Demonstranten
auf die Strafle, und andere einschldagige Bewegungen wie die ,,Identitdren®, Organi-
sationen wie ,,Ein Prozent“ oder Publikationsorgane wie ,,Compact® erlangten im-
mer stirkere Relevanz. Die Akteure der Neuen Rechten verfiigen iiber bedeutsame
Verbindungen zu diesen Gruppierungen, was ihnen relevante Wirkungsmaéglichkei-
ten erdffnet. Dies mag zunichst iiberraschen, wollten sie politische Anderungen in
ihrem strategischen Selbstverstandnis doch nicht praktisch umsetzen, sondern pri-
mar vordenken. Die AfD- wie PEGIDA-Verbindungen erklaren sich daraus, dass die
gemeinten Intellektuellen im gegenwartigen ,,Rechtsruck” ihre Stunde gekommen
sehen.

Zur AfD lassen sich viele Einfliisse und Verbindungen belegen: Bjérn Hocke, der
Landesvorsitzende von Thiiringen, hat etwa enge Kontakte zu Kubitschek. Er refe-
rierte haufiger im ,,Institut fiir Staatspolitik“, und in seiner bekannten ,,Denkmal der
Schande“-Rede bildete die ,,Sezession® die einzige explizit genannte Quelle. Ein be-
sonderer Beleg fiir Alexander Gaulands Ndhe zur Neuen Rechten findet man auf ei-
nem Foto, das vor dem Bundeskanzleramt in Berlin anlédsslich einer ,,Mahnwache*
2016 entstand.? Dieses zeigt auch korpetlich sehr dicht nebeneinander Kubitschek
zwischen Gauland und Hocke stehend. Der als ,,Parteiphilosoph® geltende Marc Jon-
gen publiziert regelmaflig in der ,,Sezession“. Der AfD-Abgeordnete im Landtag von
Sachsen-Anhalt Hans-Thomas Tillschneider ist haufig im IfS-Sitz zu Gast. Und Kubit-
schek liefert regelmaflig Positionen zur parteiinternen Strategiediskussion, etwa
wenn zugunsten des rechten Fliigels fiir eine ,,Fundamentalopposition“ statt fiir
»Selbstverharmlosung® pladiert wird.?

Auch die erwdhnten Auftritte von Kubitschek bei den PEGIDA-Demonstrationen
gehoren zur geplanten Wirkungsabsicht. Aufgrund seines wenig charismatischen
Auftretens mit nur vorgelesenen Reden begeisterte er zwar nicht die Versammlungs-
teilnehmer, gleichwohl wurden durch seine schlichte Anwesenheit entsprechende
Einfliisse und Verbindungen deutlich. Auch zu den ,Identitiren“ bestehen gute
Kontakte: Diese Gruppierung gibt sich modern und will inshesondere Jugendliche
ansprechen. Mit Aussagen wie ,,Hundert Prozent identitdr, null Prozent Rassismus“
suggeriert sie, nichts mit klassischen rechtsextremistischen Positionen zu tun zu ha-

26 Das Foto findet sich auf der Titelseite folgender Vertffentlichung: Horst Granderath, Die ,,Neue
Rechte® in den Medien. Debattenschau (10.10.2018), online: www.kas.de (10.3.2020).

27 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Die AfD und der Rechtsextremismus. Eine Analyse aus politikwis-
senschaftlicher Sicht, Wiesbaden 2019, S. 25f., mit Belegen fiir die Einzelaussagen.
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ben.?® Trotzdem lassen sich bei den ,Identitdren® dhnliche Auffassungen wie bei der
Neuen Rechten ausmachen. Die engen Beziehungen werden auch daran deutlich,
dass deren bedeutsamster Organisator und Sprecher Martin Sellner regelmafiig in
der ,,Sezession“ schreibt. Dariiber hinaus erschien sein Buch ,Identitdar” im IfS-na-
hen Verlag ,,Antaios“.’

Eine Einschatzung des Gefahrenpotenzials, das von der Neuen Rechten fiir die
freiheitliche Demokratie ausgeht, erfordert die genauere Betrachtung verschiedener
Ebenen. Zum intellektuellen Anspruch und zur politischen Klarheit ist festzustellen,
dass sich auch bei den jiingeren Autoren der Neuen Rechten hohe Wissensbestdande
im Bereich der politischen Theorie konstatieren lassen, die sich aber mehr auf die
eigenen ideologischen Denktraditionen als auf einen allgemeinen Kanon politischer
Philosophie beziehen. Es gibt aber auch einzelne Autoren mit einer guten Beobach-
tungsgabe fiir Entwicklungen in anderen politischen Lagern, findet man doch etwa
zu linken Diskursen in der ,,Sezession“ immer wieder einschlédgige Veroffentlichun-
gen.”® Bezogen auf Grundpositionen oder ein neues Systemverstindnis gibt es
indessen keine klaren Vorstellungen. Uber ein ,konservatives Minimum* schrieb
Weiimann ganz offen, eine solche Position sei ,,gegenwartig nicht genauer zu be-
stimmen“.’!

Die inhaltliche Diirftigkeit einer politischen Position bedeutet aber nicht not-
wendigerweise eine geringe Relevanz in der gesellschaftlichen Wirkung. Letztere bil-
det eine weitere Betrachtungsebene, um das Gefahrenpotenzial der Intellektuellen-
stromung einzuschitzen. Die Akteure der Neuen Rechten wollen in 6ffentlichen
Diskursen eine geistige Hegemonie ihrer Positionen erlangen. Hiervon jedoch kann
noch nicht einmal in Ansatzen die Rede sein und insofern ist auch jede Dramatisie-
rung ihres Einflusses fehl am Platz. In der Bundesrepublik Deutschland bestehen ge-
niigend Sensibilitditen, um die extremistischen Konsequenzen der Neuen-Rechten-
Vorstellungen zu erkennen. Trotzdem ist festzuhalten, dass sich in den letzten Jah-
ren fiir einige bekannte Publizisten und Wissenschaftler einschldagige Verbindungen
ausmachen lassen.* Sie stehen fiir eine bedenkliche Erosion der Abgrenzung zwi-
schen demokratischen Konservativen und extremistischen Rechten. Derartige Ent-

28 Vgl. Judith Goetz/Joseph Maria Sedlacek/Alexander Winkler (Hrsg.), Untergangster des Abend-
landes. Ideologie und Rezeption der rechtsextremen ,,Identitiren“, Hamburg 2017; Pfahl-Traughber,
Rechtsextremismus in Deutschland, Kap. 13; Andreas Speit (Hrsg.), Das Netzwerk der Identitiren.
Ideologie und Aktionen der Neuen Rechten, Berlin 2018.

29 Vgl. Martin Sellner, Identitdr. Geschichte eines Aufbruchs, Schnellroda 2017; auch im Verlag
»Antaios“ erschien von einem anderen Identitdren: Mario Miiller, KontraKultur, Schnellroda 2017.
30 So wird z. B. die Frage nach einem Linkspopulismus thematisiert, vgl. Benedikt Kaiser, Die Lii-
cke, das Volk, die Linke, in: Sezession 16 (2018), Nr. 85, S. 10-15.

31 Karlheinz Weiflmann, Das konservative Minimum, Schnellroda 2007, S. 91.

32 Zu den Autoren der ,Sezession“ gehorten 2018 etwa auch der Althistoriker David Engels, der
Politikwissenschaftler Lothar Fritze, der Literaturwissenschaftler Giinter Scholdt oder der friihere
FAZ-Redakteur Eberhard Straub.
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wicklungen, die es schon in den 1980er Jahren gab,*® haben sich in letzter Zeit ver-
starkt.

Insofern konnten Auffassungen der Neuen Rechten auch starker in die 6ffentli-
che Meinung einsickern, wobei die AfD als politischer Akteur einen inhaltlichen
Transmissionsriemen liefert. Dariiber hinaus bietet das Internet neue Méglichkeiten.
So finden sich beispielsweise einschldgige Kommentare auf ,Sezession im Netz“
oder Rededokumentationen auf YouTube. Die Publikationen des IfS-nahen Verlag
»Antaios“ strahlen zwar meist nicht tiber das eigene Spektrum hinaus aus, aber es
gibt Ausnahmen: So wurde aus einem kleinen Buch mit antisemitischen und ge-
schichtsrevisionistischen Prigungen zeitweise ein ,Spiegel“-Bestseller.’* Es gibt
also durchaus Anzeichen dafiir, dass die Intellektuellen der Neuen Rechten grofiere
Bedeutung erlangen konnten. Maf3geblich fiir dieses Potenzial ist auch deren ge-
schickte strategische Ausrichtung auf jiingste strukturelle Wandlungsprozesse der
Offentlichkeit — etwa durch die Griindung des Thinktanks IfS, durch die Anbindung
an die PEGIDA-Bewegung und die Partei AfD oder durch die Nutzung neuer Kommu-
nikationsmoglichkeiten im Internet. Insgesamt betrachtet ist weder eine Dramatisie-
rung noch eine Verharmlosung angebracht. Die damit einhergehenden Herausforde-
rungen sollten demokratische Intellektuelle motivieren, sich argumentativ-kritisch
mit Auffassungen und Hintergriinden der Neuen Rechten zu beschaftigen.

33 Vgl. als friihe Einschitzung dazu: Armin Pfahl-Traughber, Briicken zwischen Rechtsextremis-
mus und Konservativismus. Zur Erosion der Abgrenzung auf publizistischer Ebene in den achtziger
und neunziger Jahren, in: Wolfgang Kowalsky/Wolfgang Schroeder (Hrsg.), Rechtsextremismus.
Einfiihrung und Forschungsbilanz, Opladen 1994, S. 160-182.

34 Gemeint ist: Rolf Peter Sieferle, Finis Germania, Schnellroda 2017. Zur Einschdtzung vgl. Armin
Pfahl-Traughber, Auf der Sachbuch-Bestenliste (21.7.2017), in: www.bnr.de (10.3.2020).
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Giséle Sapiro

Transformationen des intellektuellen Feldes in
Frankreich seit den 1970er Jahren und der
Bedeutungsgewinn von Rechtsintellektuellen

Der vorliegende Beitrag analysiert zundchst thesenhaft den Wandel der politischen
und literarischen Konstellationen, unter denen Intellektuelle in Frankreich seit den
1970er Jahren agierten. In seinem Hauptteil befasst er sich dann mit dem - von die-
sen Veranderungsprozessen beeinflussten — Bedeutungsgewinn von Intellektuellen,
die heute der extremen Rechten angehoren.! Abschliefend gehe ich kurz auf die
linksintellektuelle Gegenreaktion ein.

1 Transformationen des intellektuellen Feldes

Intellektuelle Arbeitsteilung

Die wachsende Erfordernis spezifischer Fachkenntnisse im politischen Feld hat zur
Folge, die Intellektuellen aus dem politischen Feld auszuschlief3en, wie der fehlge-
schlagene Versuch von Jean-Paul Sartre und David Rousset illustriert, die 1947 eine
politische Partei griinden wollten. Seit Ende der 1970er Jahre, die durch den Aufstieg
technokratischer Macht und die Selbsteinkapselung der Politik? charakterisiert sind,
hat der Prozess der Differenzierung zwischen politischem und intellektuellem Feld
ein Maf} erreicht, das auf die Entpolitisierung des intellektuellen Feldes und ganz
besonders des literarischen hinauslauft.

Diese Entpolitisierung des literarischen Feldes hdngt auch mit der intellektuel-
len Arbeitsteilung zusammen, die seit den 1960er Jahren verstarkt zu beobachten ist
und die das Feld verandert hat:

— Zum einen enthebt die wachsende Professionalisierung des Journalismus die
Schriftsteller der Funktion als Leitartikler — wie sie nach dem Krieg auf so bril-
lante Weise von Frang¢ois Mauriac und Albert Camus ausgeiibt worden ist.

— Zum anderen hat die akademische Institutionalisierung der Sozialwissenschaf-
ten, insbesondere der Soziologie, der Okonomie und der Anthropologie, im Ver-
bund mit der gestiegenen Nachfrage nach Expertise fiir die staatliche Politik —

1 Mein Beitrag orientiert sich am Nachwort meines Buchs: Giséle Sapiro, Les écrivains et la poli-
tique en France. De I’affaire Dreyfus a la guerre d’Algérie, Paris 2018, S. 359-391.
2 Vgl. Pierre Bourdieu, Propos sur le champ politique, Lyon 2000.
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im Bereich von Kultur, Sozialem und Wirtschaft — sowie fiir die Beratung von
Unternehmen?® dazu gefiihrt, die Schriftsteller ihrer Kompetenz fiir die Analyse
der sozialen Welt zu berauben. Diese Kompetenz wird nun ausgewiesenen
Fachleuten einerseits und Essayisten andererseits zugeschrieben.

Die letztgenannten Gruppen bestimmen heute die Debatten auf dem Feld der Ideolo-
gieproduktion. Diese Entwicklung erklart zum Teil, warum — wie spater auszufiihren
sein wird — eine so grofie Zahl ultrakonservativer oder reaktionédrer Schriftsteller
und Essayisten den Sozialwissenschaften Abscheu und Ressentiment entgegenbrin-
gen. Gleichzeitig hat sie im Bereich der Avantgarde auch zur Erneuerung literari-
scher Moglichkeiten beigetragen. Wie in der Zwischenkriegszeit haben die neuen So-
zialwissenschaften und die sich darin geltend machenden Paradigmen, vor allem
der Marxismus und der Strukturalismus, die Gesellschaftskritik und die dsthetische
Subversion gewisser avantgardistischer Stromungen befeuert, namentlich der Situa-
tionisten und der Gruppe Tel Quel, die sich ebenfalls massiv gegen die intellektuelle
Spezialisierung gewendet haben.*

Die Anerkennung der Intellektuellen ist 1968 durch die antiautoritdre Devise
und das Misstrauen gegeniiber allen Formen der Macht, seien sie weltlich oder spiri-
tuell, in Frage gestellt worden. Michel Foucault hat seit 1976 die Konsequenzen aus
dieser Entwicklung gezogen, indem er den Begriff des ,,spezifischen Intellektuellen®
theoretisch zu erfassen suchte — im Gegensatz zum Intellektuellen, der vorgibt, Uni-
versalist zu sein und vom Schriftsteller verkorpert wird. Foucault schreibt:

,»Schon seit einigen Jahren wird von dem Intellektuellen nicht mehr verlangt, diese Rolle [Tra-
ger des Universalen zu sein] zu spielen. Eine neue Art ,Verbindung zwischen Theorie und Pra-
xis‘ hat sich etabliert. Die Intellektuellen haben sich die Gepflogenheit zu Eigen gemacht, nicht
im ,Universalen‘, im ,Beispielgebenden‘, im ,Wahren-und-Gerechten fiir alle‘, sondern in fest-
gelegten Sektoren, an genau bestimmten Punkten zu arbeiten, an die sie entweder durch ihre
professionellen Arbeitsbedingungen oder durch ihre Lebensbedingungen (Wohnung, Kranken-
haus, Irrenanstalt, Labor, Universitit, die familidren oder sexuellen Beziehungen) versetzt
wurden. [...] Und sie sind dabei auf Probleme gestof3en, die spezifischer Natur, die ,nicht uni-
versal‘ und hiufig verschieden von denen des Proletariats oder der Massen waren. [...] Ich wer-

3 Vgl. Michael Pollak, La planification des sciences sociales, in: Actes de la recherche en sciences
sociales, Nr. 2-3, 1976, S. 105-121; Giséle Sapiro/Eric Brun/Clarisse Fordant, The Rise of the Social
Sciences and Humanities in France. Institutionalization, Professionalization and Autonomization,
in: Christian Fleck/Victor Karady/Mathias Duller (Hrsg.), Institutionalization of the Social Sciences
and Humanities in Europe and Beyond, Basingstoke, im Druck.

4 Vgl. Eric Brun, Les situationnistes. Une avant-garde totale (1950-1972), Paris 2014; Boris Gobille,
Le Mai 68 des écrivains. Crise politique et avant-gardes littéraires, Paris 2018. Zwischen 1957 und
1972 in der Situationistischen Internationale organisiert, vertraten die Situationisten eine subversive
Synthese von Kunst und Alltag. Der Gruppe Tel Quel um das zwischen 1960 und 1982 herausgege-
bene gleichnamige Journal gehorten unter anderem Michel Foucault, Jacques Derrida und Roland
Barthes an. Vgl. Patrick Ffrench, The Time of Theory. A History of Tel Quel (1960-1983), Oxford 1995.
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de das den ,spezifischen‘ Intellektuellen nennen im Gegensatz zum ,universalen‘ Intellektuel-
len. [...] Bis dahin war der Intellektuelle par excellence der Schriftsteller: Als universales Be-
wusstsein und freies Subjekt stand er in einem Gegensatz zu denen, die nur Kompetenzen im
Dienst des Staates oder des Kapitals waren (Ingenieure, Richter, Lehrer).“5

Die grofen Verdnderungen im Feld der linken und rechten
Ideologieproduktion

Wegen ihrer Kollaboration mit dem nationalsozialistischen Deutschland delegiti-
miert, sah sich die radikale Rechte nach 1945 ins Abseits gedrdangt und brauchte eine
gewisse Zeit, um wieder an Boden zu gewinnen. Der Algerienkrieg erlaubte es der
radikalen Rechten, zu einem offenen Nationalismus zuriickzukehren und sich gegen
das antikoloniale Engagement der mit den Nouveaux Romanciers verbiindeten Exis-
tentialisten zu wenden.® Die Schriftsteller des Nouveau Roman lehnten es freilich
selbst ab, eine ,engagierte Literatur zu schaffen und trugen dazu bei, diese als
iiberholt hinzustellen. Avantgardistische Subversion nahm im literarischen Feld
rund um den Mai 1968 andere, symbolischere Formen an.”

Seit Ende der 1940er Jahre hat sich das Feld der radikalen Linken in Opposition
zur Kommunistischen Partei neu organisiert.® Ungeachtet des Modernisierungsver-
suchs, den ,,La Nouvelle Critique® in den 1960er Jahren auf dem intellektuellen Feld
unternahm,® und trotz der Verabschiedung vom sozialistischen Realismus ist es der

5 Michel Foucault, Die politische Funktion des Intellektuellen, in: ders., Schriften in vier Banden.
Dits et Ecrits, Bd. III: 1976-1979, hrsg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald unter Mitarb. v. Jacques
Lagrange, Frankfurt a. M. 2003, S. 145-152, hier S. 145f. (Hervorhebung im Original). Soweit im
Anmerkungsapparat nur die deutsche Ubersetzung des Textes als Beleg angefiihrt wird, ist die zi-
tierte Passage der deutschen Ubersetzung entnommen. Wird nur auf das franzésische Original ver-
wiesen, stammt die Ubertragung ins Deutsche von der Ubersetzerin. In einigen Féllen wird in der
Anmerkung sowohl das franzdsische Original als auch die ins Deutsche iibertragene Publikation
angegeben. In diesem Fall haben sich die Herausgeberinnen an der publizierten Ubersetzung ori-
entiert, dabei jedoch einzelne Passagen, die vom franzésischen Originaltext abwichen, neu iiber-
setzt, um sicherzustellen, dass die Interpretationsgrundlage der Autorin des vorliegenden Beitrags
korrekt wiedergegeben wird.

6 In einem Brief an Dionys Mascolo kiindigte Robbe-Grillet an, seine Unterstiitzung zuriickzuzie-
hen, weil sie ,eine Verwirrung ausgelost hat“, die nicht mehr zwischen ,,Unterwerfung unter” und
,»Hilfe fiir die FNL“ unterscheide. Brief von Alain Robbe-Grillet an Dionys Mascolo vom 26.9.1960 in:
Catherine Brun/Olivier Penot-Lacassagne (Hrsg.), Engagements et déchirements. Les intellectuels et
la Guerre d’Algérie, Paris 2012, S. 163.

7 Vgl. Gobille, Le Mai 68 des écrivains.

8 Philippe Gottraux, Socialisme ou Barbarie. Un engagement politique et intellectuel dans la France
de I’aprés-guerre, Lausanne 1997.

9 Frédérique Matonti, Intellectuels communistes. Essai sur I'obéissance politique. La Nouvelle Cri-
tique (1967-1980), Paris 2005.
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KPF nicht gelungen, die Legitimitdt zuriickzugewinnen, die sie in den Jahren der Un-
terwerfung unter die Befehle Moskaus verloren hatte. Zudem sah sie sich von links
durch moskauunabhédngige Marxisten und Anarchisten herausgefordert, die ihre
Anhédnger im Vorfeld von 1968 aus der jungen Generation rekrutierten. Wahrend der
Maidemonstrationen wurde Aragon von den Studenten auf der Place de la Sorbonne
ausgebuht, ein Zeichen des Vertrauensverlustes, das die Partei ebenso verbliiffte
wie den Schriftsteller, der sich in ihren Dienst gestellt hatte. Der voriibergehende
und zweckgebundene Anschluss von Philippe Sollers!® und der Gruppe Tel Quel ge-
niigte nicht, um das Image der KPF am Vorabend der Niederschlagung des Prager
Friihlings aufzupolieren. Tel Quel entwickelte sich dann rasch in eine maoistische
Richtung. 1974 beendete jedoch eine offizielle Reise nach China dieses Engagement
sowie die avantgardistische Ausrichtung der Gruppe. Sollers wandelte sich bald zu
einem distanzierten ,, Astheten“ und stieg damit gleichzeitig zu einer beherrschen-
den Stellung im literarischen Feld auf.!

Mit dem Erscheinen der franzosischen Ubersetzung von Alexander Solscheni-
zyns ,Archipel Gulag” im Jahr 1974, in dem dieser die Realitdten des Lagersystems in
der UdSSR offentlich machte, wurde der Legitimationsverlust der Kommunistischen
Partei manifest. Die Rezeption dieses Werkes war der Katalysator fiir den Vormarsch
der neuen intellektuellen Rechten, die sich um die Themen Antikommunismus und
Antimarxismus formierte."? Thr Sprachrohr war die Zeitschrift ,,Commentaire“, 1978
von Raymond Aron gegriindet und stark vom amerikanischen Neokonservativismus
beeinflusst. Die 6ffentliche Wahrnehmung der intellektuellen Rechten profitierte
stark vom Auftreten der ,nouveaux philosophes®, die in einer Zeit, in der Rundfunk
und Fernsehen sich als einflussreicher erwiesen als das geschriebene Wort, mit dem
Medienbetrieb umzugehen und sich als ,,Medienintellektuelle“ zu inszenieren wuss-
ten.®

Im Lager der linken Intellektuellen hinterlief3 Sartres Tod im Jahre 1980 eine Lii-
cke. Weitgehend aus Wissenschaftlern bestehend, gruppierte sich dieses Lager nun

10 Philippe Sollers war der Herausgeber der Zeitschrift ,,Tel Quel“ und galt auch als Reprdsentant
und Kern der Gruppe. Seine literarische Experimentierfreudigkeit wurde insbesondere von Barthes
und Derrida gewiirdigt. Vgl. Roland Barthes, Sollers écrivain, Paris 1979; Jacques Derrida, La dis-
sémination, Paris 1972, S. 319-407.

11 Sollers beobachtete den Rechtsruck, der gesellschaftliche Alterung begleitete. Sein Portrat von
Edouard Balladur, den er 1995 unterstiitzte, brachte ihn in die Nihe des Pols der ,,Notablen*, auch
wenn er der Académie francaise fernblieb. Niilo Kauppi, Tel Quel. La constitution sociale d’une
avant-garde, Helsinki 1990; Philippe Forest, Histoire de Tel Quel, 1960-1982, Paris 1995; ders., Phil-
ippe Sollers, Paris 1992; Philippe Sollers, Balladur tel quel, in: L’Express vom 12.1.1995.

12 Vgl. Michael Christofferson, French Intellectuals against the Left. The Antitotalitarian Moment
of the 1970’s, Oxford/New York 2003.

13 Zu den ,nouveaux philosophes® sind unter anderem André Glucksmann, Alain Finkielkraut,
Guy Lardreau und Christian Jambet zu zdhlen, die sich im Zeichen der Veroffentlichung Alexander
Solschenizyns ,,Archipel Gulag” gegen einen linken Totalitarismus positionierten.
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in Kollektiven ,,spezifischer Intellektueller”, unter anderem um Michel Foucault. Die
Regierungsiibernahme der Sozialisten brachte einen Bedeutungsverlust der intellek-
tuellen Linken mit sich, der nun der politische Gegenpol fehlte, sowie eine Margina-
lisierung des Marxismus. Die Linke spaltete sich in den 1980er Jahren am Neolibera-
lismus, der auch bei der liberalen Rechten Anhdnger gewann. Es war ein Soziologe,
Pierre Bourdieu, der in den 1990er Jahren den Kampf gegen den Neoliberalismus
aufnahm. Bourdieu trat dabei als ,,spezifischer Intellektueller auf, allerdings defi-
nierte er diesen aufgrund der wissenschaftlichen Arbeitsteilung neu als ,,kollektiven
Intellektuellen®.!*

2 Die neue literarische Rechte: gegen Antirassismus
und Multikulturalismus

Ob nun trotz oder wegen der Marginalisierung der Schriftsteller auf dem Feld der
Ideologieproduktion — eine kleine Gruppe unter ihnen fiihlte sich von der radikalen
Rechten angezogen. Die herrschende Ideologie, mit der sich diese Rechte fortan aus-
einandersetzte, war nicht mehr der republikanische Nationalismus, sondern die Phi-
losophie der Menschenrechte, zu der die Gleichheit von Mann und Frau ebenso ge-
hort wie der Antirassismus. Damit schlossen sich die politischen Gruppen der
extremen Rechten vom legitimen Wettbewerb auf dem Feld der Politik aus. Der kul-
turalistisch-essentialistische Diskurs der Intellektuellen der radikalen Rechten, der
ihre Islamophobie gelehrt rechtfertigte, erlangte mit der Welle von Attentaten, die
seit dem 11. September im Namen des Islam von Terrorgruppen ausgeiibt worden
sind, wieder eine gewisse ,,Legitimitat®.

Die Idealtypen, die ich in ,Les écrivains et la politique en France“" fiir die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts herausgearbeitet habe — der ,,Notable*, der ,,Polemiker*
und der ,,Asthet“ —, ermdglichen es auch, die Rollen der Schriftsteller zu unterschei-
den, die sich im ideologischen Dunstkreis der radikalen Rechten bewegen.

Dem Pol der ,Notablen*“ ldsst sich Alain Finkielkraut zuordnen, seit seinem Es-
say ,La défaite de la pensée” (1987)'° ein entschiedener Kritiker der neuen ,,Barba-
rei“ des Multikulturalismus, der Akkulturation und des Verlusts der Hierarchie kul-
tureller Werte. 2014 wurde Finkielkraut in die Académie francaise aufgenommen.
Diesem akademischen Pol hat sich seit 2003, dem Jahr der Neukonfiguration des in-

14 Vgl. Pierre Bourdieu, Contre-feux. Propos pour servir a la résistance contre I'invasion néo-libé-
rale, Paris 1998. Siehe auch Louis Pinto/Giséle Sapiro/Patrick Champagne (Hrsg.), Pierre Bourdieu,
sociologue, Paris 2004.

15 Sapiro, Les écrivains et la politique en France.

16 Alain Finkielkraut, La défaite de la pensée, Paris 1987.
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tellektuellen Feldes anldsslich der Prasidentschaftskandidatur von Nicolas Sarkozy,
der ehemalige Maoist Pascal Bruckner beigesellt, nun Mitarbeiter der neokonservati-
ven und islamfeindlichen Zeitschrift ,,Le meilleur des mondes*.”

Die prominenteste Gallionsfigur der ,,Polemiker® ist zweifelsohne Eric Zemmour.
Als Kolumnist beim ,,Figaro magazine“ und Journalist bei ,,Valeurs actuelles* sowie
als Schriftsteller (bekannt ist er insbesondere fiir seinen 2008 veroffentlichten Ro-
man ,,Petit frére“!® und eine Reihe von Pamphleten) eifert er gegen den Antirassis-
mus, den er mit dem Kommunismus gleichsetzt, den Multikulturalismus und die
Ehe fiir alle. Er ist der Verfasser von ,,.Le premier sexe“ (2006), einer Klage iiber die
Verweiblichung der Gesellschaft, von ,,Mélancolie francaise“ (2010) und von ,,Le sui-
cide francais* (2014).” Im letztgenannten Buch greift er den amerikanischen Histori-
ker Robert Paxton an, um Robert Arons Behauptung zu rehabilitieren, das Vichy-Re-
gime habe die franzosischen Juden geschiitzt. Die Geisteswissenschaften macht er in
seinen Schriften fiir den Werterelativismus verantwortlich. Zemmour, der zudem
Edouard Balladur und Jacques Chirac literarisch protritiert hat,”® wurde am 18. Fe-
bruar 2011 wegen Anstiftung zur Rassendiskriminierung verurteilt, da er im Radio-
sender France O das ,,Recht® der Arbeitgeber verteidigt hatte, keine Araber oder
Schwarzen einzustellen.

Weil er die pamphletistische Form bevorzugt, wird man auch Philippe Muray
den ,,Polemikern“ zuordnen konnen, selbst wenn er eine Reihe von Merkmalen mit
den ,,Astheten* teilt, insbesondere den Stil. An beiden Polen wird er willkommen ge-
heiflen: vom Schriftsteller Michel Houellebecg® bei den ,,Astheten® und von der
Journalistin Elisabeth Lévy der Zeitschrift ,,Causeur”, der er eine Reihe von Inter-
views gegeben hat, bei den ,,Polemikern®. Im Vorwort zu diesen Interviews stellt Mu-
ray seine Theorie vor, dass wir in ein Zeitalter des ,festivisme®, der Spafigesell-
schaft, eingetreten sind: Hier gebe der ,homo festivus festivus“ beziehungsweise
der ,,Festokrat der neuen Generation“ den Ton an. Dieser kenne ,kein anderes Pro-
jekt®, ,als seine tobende Leere zu begriinden, diesen aufgeregten Sonntag des Le-
bens, den er ,Demokratie‘ nennt, damit man niemals wagt, die Vorziige zu untersu-

17 Diese Zeitschrift ist aus der Anndherung des Cercle de I’Oratoire, der seit den Protesten gegen
den Irakkrieg den Antiamerikanismus bekdmpfte, und einer kleinen Gruppe hervorgegangen, zu der
die Schriftsteller Olivier Rolin und Marc Weitzmann, der Regisseur Romain Goupil und Olivier Ru-
binstein, damals Lektor bei Denoél, gehorten. Der Cercle de I’Oratoire ist ein 2002 entstandener
Thinktank. Siehe Eric Aeschimann, Une revue qui pointe ’'arme & gauche, und ders., Les meilleurs
amis de I’Amérique, in: Libération vom 9.5.2006.

18 Eric Zemmour, Petit frére, Paris 2008.

19 Ders., Le premier sexe, Paris 2006; ders., Mélancolie francaise, Paris 2010; ders., Le suicide
francais, Paris 2014.

20 Ders., Balladur, immobile a grands pas, Paris 1995; ders., Chirac, I’homme qui ne s’aimait pas,
Paris 2002.

21 Gesprdach von Aude Lancelin mit Michel Houellebecq, Le génie de la formule, in: Le Nouvel
Observateur vom 1.10.2010.
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chen, die durch dieses Wort autoritativ vorausgesetzt werden“. Er wolle nichts
mehr, als ,den echten Gegenspieler der strahlenden Zukunft auszuschalten: die
Herrschaft des Mannes“. Nach der Homo-Ehe werde er das ,,Zerbrechen des letzten
Sicherheitsriegels der alten Welt, des Inzestverbots“, bewirken und so den Weg eb-
nen fiir ,eine Zivilisation absoluter Promiskuitat, die sich schon jetzt als Cyber-Primi-
tivimus definieren ldsst“. Der Tanz um ihren neuen Gott, den ,egalitisme, der sich
zur Gleichheit verhalt wie eine Perversion zur Neurose, eine Sekte zu einer Religion,
die Achtung vor den verschiedenen Geschlechtern zur bewussten Zerstérung der ge-
schlechtlichen Unterschiede oder die Liebeslust zur pornographischen Destruktivi-
tat“, liefert diese Gesellschaft ,einer manischen Suche nach Diskriminierungen, ih-
rem neuen Teufel“ aus. Philippe Muray kultiviert einen heiligen Hass auf die
Anthropologen, die die moralischen Werte des Abendlandes relativieren, wie auch
auf die Soziologen und alle ,,Forschungsassistenten des CNRS“, die ,,so tun, als fiill-
ten sie pausenlos, Tag und Nacht, mit ihrem lymphatischen Schulgeschwitz®, die
»Leere* der gegenwirtigen Welt aus.”? Die andere bevorzugte Zielscheibe auf dem
intellektuellen Feld sind die Frauen, vor allem wenn sie es wie Catherine Millet wa-
gen, den Kontinent des Sexes zu betreten, den ureigensten Jagdgrund des Mannes,
der allein befugt ist, dariiber zu sprechen und sich dessen zu erfreuen. Die Verfasse-
rin von ,,La vie sexuelle de Catherine M.“ erscheint ihm wie die h6chste Inkarnation
des Festivus festivus:

,»Sie stellt sich zur Schau. Und das, was sie zur Schau stellt, ist das flexible, anpassungsfahige,
biegsame, libertdre Individuum, das keine Tabus, keine Verbote kennt, das keine Erinnerung
hat, unschuldig ist, durch seine Emanzipation vollkommen integriert ist und absolut dem Zeit-
geist huldigt: kurz das, was ich den Festivus festivus nenne (hier wire es wohl angebrachter
von der Festiva festiva zu sprechen). Die Jagd nach Profit wird im Leben dieser Person noch
tiberholt von der Jagd nach Orgien, und zur ,schrankenlosen Akkumulation von Waren‘, von
der Marx spricht, kommt noch die ,Akkumulation von Geschlechtsakten‘; aber immer geht es
um die Jagd und die Akkumulation, sprich die Herausforderung, also wieder einmal um
Wachstum, mithin um den feiernden Nihilismus und die fiebrige Erektion des Lustprinzips,
das Gesetz und Wirklichkeit leugnet, und somit um die iibersattigte Infantilitdt falscher All-
macht.“?

Dieser Angriff Murays auf Catherine Millet zeigt — wie viele andere dieser Art, denen
Schriftstellerinnen seitens ihrer ménnlichen Kollegen ausgesetzt sind®* — den Groll
von Autoren, die nicht im Rampenlicht stehen angesichts der national wie interna-

22 Philippe Muray, Festivus Festivus. Conversations avec Elisabeth Lévy, Paris 2005, S. 11, 12, 14,
28 1., 24 (Hervorhebungen im Original).

23 Ebenda, S. 49.

24 Das trifft beispielsweise auf Pierre Jourde zu, der wegen seiner Trennung von Literatur und
Moral zu den Vertretern des Pols der ,,Astheten zu zihlen ist, und dessen kategorische und dtzende
Kritiken oft kurzen Prozess mit Schriftstellerinnen machen, wahrend er weitaus grof3ziigiger urteilt,
wenn er einen Houellebecq oder einen Richard Millet beweihrduchert. Vgl. Pierre Jourde, La litté-
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tional groflen Erfolge von Schriftstellerinnen, angefangen bei Marguerite Duras mit
,L’amant“ (Paris 1984), iiber Camille Laurens mit ,,Dans ces bras-1a“ (2000) bis hin
zu Catherine Millet mit ,,La vie sexuelle de Catherine M.“ (Paris 2001). Zweifellos tra-
gen solche Ressentiments zur politischen Radikalisierung gewisser ,,Astheten® wie
Renaud Camus und Richard Millet bei, die beide, wie Camilles Laurens, von Paul Ot-
chakovsky-Laurens, dem Griinder des Verlagshauses P. O. L., geférdert worden sind.
Gewiss, zu dieser Riege von ,,Astheten® der Rechten, die im Kielwasser der ,,Hus-
sards“? aufgetaucht sind, zihlt auch ein erfolgreicher Schriftsteller: Michel Houelle-
becq. Der Autor wies 2003 die Kennzeichnung als ,,neuer Reaktiondr* zuriick und
zog den Ausdruck ,,konservativ“ vor. Der Konservativismus kénne eine Quelle des
Fortschritts sein, wie dies ja auch auf die Wissenschaft zutreffe (dabei beruft er sich
auf Thomas S. Kuhn).?® Unabhingig von den jeweiligen Qualifikationen und Beson-
derheiten ist all diesen Schriftstellern eine antikonformistische Haltung gemeinsam,
mit der sie sich gegen den Multikulturalismus, Antirassismus und Feminismus wen-
den. In seinem vorletzten Roman, ,,Soumission“ (,,Die Unterwerfung), stellt Houel-
lebecq sich vor, dass eine muslimische Partei an die Macht kommt und fiir alle Berei-
che des Lebens die Giiltigkeit des Religionsgesetzes proklamiert, womit er diffuse,
durch den islamfeindlichen Diskurs genihrte Angste literarisch in Szene setzt.”
Renaud Camus hat sich von einem linken Sozialisten zu einem Rechtsradikalen
gewandelt. Bei den Prasidentschaftswahlen 2002 trat er als Kandidat der von ihm
gegriindeten Partei L’In-nocence an, welche die ,Werte des staatsbiirgerlichen
Pflichtgefiihls, des Anstands, der Zivilisation, der Hoflichkeit und der Achtung vor
dem Wort und der ,In-nocence‘ [Unschuld]“ verteidigen sollte. Nachdem er seine
Niederlage eingestanden hatte, fiir die er vor allem ,,seine eigenen politischen Fahig-
keiten“ verantwortlich machte, rief er zur Wahl von Marine Le Pen auf, um den dro-
henden ,,Zivilisationswandel“ abzuwenden, den die Einwanderung mit sich bringen
wiirde.”® Im Programm der Partei (,Abécédaire de 'In-nocence®, 2010)® stellte er
seine Pseudotheorie des ,groflen Austausches” dar, die er in einem gleichnamigen
Buch entwickelt hat (2011):*° Unter diesem Schlagwort beklagt er den Austausch
»ethnischer” Franzosen durch nicht-europdische Einwanderer, was zu einem ,,gro-

rature sans estomac, Paris 2002. Dieses Werk brachte ihm den Kritikerpreis der Académie francaise
ein.

25 Die locker konstituierte literarische Bewegung ,,Les hussards“ entstand Anfang der 1950er Jahre
und umfasste Sympathisanten der Action francaise sowie Schriftsteller des dufleren rechten Spek-
trums, die sich gegen Sartres Existentialismus aussprachen. Vgl. Marc Dambre (Hrsg.), Les hus-
sards. Une génération littéraire, Paris 2000.

26 Vgl. Michel Houellebecq, Le conservatisme, source de progres, in: Le Figaro magazine vom
8.11.2003.

27 Ders., Soumission, Paris 2015, in deutscher Ubersetzung: ders., Unterwerfung, Kéln 2015.

28 Renaud Camus, Nous refusons de changer de civilisation, in: Le Monde vom 19.4.2012.

29 Renaud Camus & Parti de I'In-nocence, Abécédaire de I'In-nocence, Neuilly-sur-Seine 2010.
30 Renaud Camus, Le grand remplacement, Neuilly-sur-Seine 2011.



Der Bedeutungsgewinn von Rechtsintellektuellen in Frankreich —— 169

Ben Kulturschwund* fiihre. Diese Pseudotheorie konnte zumindest bei der identita-
ren Rechten einen ideologischen Erfolg verbuchen, der auch unter den ,Notablen®,
etwa bei Alain Finkielkraut, auf offene Ohren stief3. Finkielkraut verteidigte sie
selbst dann noch, als ihr Urheber diesen ,,grof3en Austausch” mit dem Vo6lkermord
an den europiischen Juden verglich.*! 2014 wurde Renaud Camus wegen Verhet-
zung und Anstiftung zur Gewalt ,,gegen eine Personengruppe aufgrund ihrer Religi-
onszugehorigkeit” verurteilt. Ausloser war eine Rede, die er im Dezember 2010 an-
lasslich einer internationalen Konferenz zur Islamisierung gehalten hat. 2015
schloss er sich der Satellitenpartei des Front National, Souveraineté, Identité et Li-
bertés, an. Seit November 2017 ist er Vorsitzender des ,,Conseil national de la résis-
tance européenne®, den er in Colombey-les-Deux-Eglises gegriindet hat — Ort der
»Gedenkstdtte Charles de Gaulle“. Das Motto von Camus’ Organisation lautet ,,Vive
la France libre. Vive la civilisation européenne“*? und veranschaulicht eindringlich
die missbrdauchliche Aneignung von Symbolen des kollektiven Geddchtnisses.

Der Fall Richard Millet, Verfasser der ,,Eloge littéraire d’Anders Breivik®, bietet
sich an, um die Verflechtung literarischer und politischer Themen zu illustrieren,
die es an diesem Pol gibt. Im Sommer 2011 hat Breivik in Norwegen 77 Menschen
umgebracht: Acht Personen starben bei einem Sprengstoffattentat auf ein Regie-
rungsgebdude in Oslo und 69 auf der Insel Utgya. Die Mehrheit der Opfer waren Ju-
gendliche, die sich auf Utgya in einem Sommerlager der Jugendorganisation der so-
zialdemokratischen Arbeiterpartei aufgehalten hatten. Millet, urspriinglich Lehrer,
spater dann Lektor beim Verlag Gallimard - aufgrund des Skandals, den dieses Pam-
phlet erregte, wurde er entlassen —, hat mehrere, nur einem kleinen Kreis bekannte
Romane und eine Reihe von Essays geschrieben (,Le dernier écrivain“, ,Harcéle-
ment littéraire®, beide 2005 erschienen, ,,Désenchantement littéraire* 2007, ,,L’enfer
du roman* 2010, ,,Fatigue du sens® und ,,Arguments d’un désespoir contemporain“
2011).>3 Darin kritisiert er die aktuellen Tendenzen der franzdsischen und internatio-
nalen Literatur; seine Vorstellung von einem christlichen Europa scheint dabei im-
mer wieder durch. 2012 vertffentlichte er gleichzeitig ,,De 1’antiracisme comme
terreur littéraire“ und , Langue fantdme. Essai sur la paupérisation de la littérature
suivi de Eloge littéraire d’Anders Breivik“.>* Zwar erlaubt es die kategorische Hal-

31 Vgl. Mathieu Dejean, Alain Finkielkraut reprend a son compte la théorie du ,,grand remplace-
ment“ de Renaud Camus, in: Les Inrockuptibles vom 30.10.2017.

32 https://www.cnre.eu// (19.2.2020).

33 Richard Millet, Le dernier écrivain, Saint-Clément-de-Riviére 2005; ders., Harcélement littéraire,
Paris 2005; ders., Le Désenchantement littéraire, Paris 2007; ders., L’enfer du roman. Réflexions sur
la postlittérature, Paris 2010; ders., Fatigue du sens, Paris 2011; ders., Arguments d’un désespoir
contemporain, Paris 2011.

34 Ders., De I’antiracisme comme terreur littéraire, Paris 2012 (dt.: Richard Millet, Antirassismus:
Terror gegen die Literatur, in: ders., Verlorene Posten. Schriftsteller - Waldgédnger — Partisan,
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tung dieser Essays, sie der Gattung Pamphlet zuzuordnen.® Auch teilt Millet manch
ein Thema mit den Polemikern, etwa mit Philippe Muray — insbesondere die Vorstel-
lung einer Dekadenz der franzdsischen Kultur seit Mai 68, die Gleichsetzung der ge-
genwdrtigen Kulturproduktion mit ,,Pornographie®, die wahnhafte Furcht, mit der
Einwanderung und dem Multikulturalismus gehe ein Identititsverlust einher (,ein
Verbrechen gegen den franzésischen Geist“)*® und die Angst vor dem Gespenst der
Islamisierung Europas. Gleichzeitig aber hebt er sich ab durch einen gehobenen und
klareren Stil und den Verzicht auf Beschimpfungen und persoénliche Angriffe, also
durch eine ,,asthetisch* beschénigende Form.

,»Was man heutzutage als Literatur und im weiteren Sinne als Kultur bezeichnet,
ist nichts als das hedonistische Antlitz eines Nihilismus, dessen terroristischer Arm
der Antirassismus ist.“ Mit diesem Satz beginnt Millets Pamphlet ,,De ’antiracisme*,
in dem er bestreitet, dass es in Frankreich rassistische Einstellungen gibt. Damit de-
nunziert er den Antirassismus als eine herrschende Ideologie, die ,,uns weismachen
will, dass es keine Rassen gibt“. Seine essentialistische Haltung zu Rasse und Kultur
geht einher mit einem ,Rassismus der Klasse“ und einem ,,Rassismus der Intelli-
genz“ — diese Sicht teilen die ,,Astheten“ mit den ,,Notablen®, was freilich einem ge-
wissen, vor allem auf Akademiker abzielenden Antiintellektualismus an diesem Pol
nicht im Wege steht. In diesem Sinne schreibt Millet:

»Zum Rassisten wird heute also nicht etwa derjenige erklart, der die Gleichheit der Rassen und
Ethnien in Frage stellt, sondern der die politisch-rassische Neue Ordnung anficht, die in den
europdischen Landern durch den globalisierten Kapitalismus mit Unterstiitzung des Medien-
und Kulturbetriebs, insbesondere der Schriftsteller, etabliert wurde — was darauf hinausladuft,
eine neue Art von Kolonisierung zu billigen: die der Reichen durch die Armen, also eine in ihr
Gegenteil verkehrte Kolonisierung, wobei auch historischer Riickschritt und Niedergang sowie
moralische Dekadenz jenen Neokolonialismus hervorbringen, an dem Europa stirbt, weil es
unfihig ist, sich selbst treu zu bleiben angesichts einer massenhaften, nicht-integrierbaren,
allgemein feindlichen und letztlich zerstérerischen Einwanderung.*>

Ganz im Einklang mit der Haltung des Pamphletisten prasentiert sich Millet als ein
Verfolgter, als ein Opfer der gegenwartig herrschenden Ideologie. Der Hass, den er
auslost, ist fiir ihn eine Auszeichnung, die ihn, den weifien, katholischen und gebil-
deten Mann, in seinen Gewissheiten bestarkt, in deren Namen er unermiidlich und

Schnellroda 2013, S. 222-257); ders., Langue fantdéme. Essai sur la paupérisation de la littérature
suivi de Eloge littéraire d’Anders Breivik, Paris 2012.

35 Eine detaillierte Untersuchung der rhetorischen Kunstgriffe Millets findet sich in Jérome Meizoz,
Richard Millet. Le scénario Céline, in: Pascal Durand/Sarah Sindaco (Hrsg.), Le discours ,,néoréac-
tionnaire“. Transgressions conservatrices, Paris [2015], S. 281-296.

36 Millet, De I’antiracisme comme terreur littéraire, S. 46 (dt.: Millet, Antirassismus, S. 238).

37 Ders., De I’antiracisme comme terreur littéraire, S. 16 (dt.: Millet, Antirassismus, S. 225). Zu ,,Ras-
sismus der Klasse* und ,,Rassismus der Intelligenz*“ vgl. Pierre Bourdieu, Questions de sociologie,
Paris 1980, Neuauflage 1984, S. 264-268.
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wie besessen das mit Nachdruck unterstreicht, was er fiir die Wahrheit hilt — auch
das eine Eigenschaft, die er mit Muray teilt. In {iberlegener Pose sucht Millet den
zentralen Aspekten seiner symbolischen Herrschaft, die er durch den Kulturrelativis-
mus bedroht sieht, den Anschein der Universalitit zu geben.

LFranzosischstimmig, weif3, heterosexuell, katholisch, getrieben von der Sorge um andere
ebenso wie um mich selbst — und daher insbesondere um das, was mir als Erbe zugedacht
wurde, vor allem um die Sprache, und darum, all dies meinerseits wiederum weiterzuvererben,
eher iiberzeugt von der Tiefe des Blutes und der Zeit als vom Rausch der Horizontalitdt oder
von den Ekstasen der transnationalen, transsexuellen, multirassischen und multikulturellen
Beliebigkeit, ohne Zweifel, dass dieses Erbe (eine andere Bezeichnung fiir die echte Kultur) die
einzige Form der Universalitat ist, zusammen mit dem Katholizismus, der fiir mich untrennbar
damit verbunden ist, alles Dinge, die der allseitige Relativismus vernichten will*.>®

Im Essay »Eloge littéraire” wirft Millet einen #sthetisierenden Blick auf den von Brei-
vik begangenen Massenmord. Millet zeigt sich ,,beeindruckt von der formvollende-
ten Perfektion“ der Gesten Breiviks, in der er eine ,,literarische Dimension® zu erken-
nen meint, da ,,die Perfektion ebenso wie das Bose immer mehr oder weniger mit
Literatur zu tun“ habe. Man erwartet daher eine dsthetisierende Beschreibung der
»formvollendeten Perfektion“ dieser Handlungen — etwa so, wie Guillaume Apolli-
naire von der Faszination der mondfarbenen Granaten schwarmt, denen er, anders
als Millet, tatsdchlich ausgesetzt war. Stattdessen werden wir mit einem kurzen Ab-
riss der ,,Geschehnisse“ abgespeist. Die sogenannte literarische Lobrede schwingt
sich nicht zu einer Apologie auf, denn Millet hat gleich zu Beginn erklart, er ,,billige®
den Massenmord nicht. Sie wird vielmehr zu einer merkwiirdigen Verteidigungsre-
de - die Schrift ist zwei Tage vor dem Prozess gegen den Mérder erschienen. Millet
beteuert Breiviks volle Verantwortung, verteidigt ihn aber umso vehementer, indem
er ihn zu einem ,,Opfer“ des Multikulturalismus und des Verlusts der nationalen
Identitdt macht: ,,Breivik ist alles andere als eine Verkdrperung des Bdsen, er hat
sich vielmehr naiv als Werkzeug des Bésen geopfert, das unsere in eine chaotische
und triigerische Horizontalitédt gestiirzten Gesellschaften zerfrisst.“ Und so meint
Millet, in den Taten des Morders ,,einen ldcherlichen Ausdruck des zivilisatorischen
Uberlebensinstinkts® zu erkennen.*

Die Rhetorik, die den (wahren) Opfern die Verantwortung fiir die gegen sie ge-
richteten Verbrechen zuschiebt, ist vertraut. Nazis und Faschisten aller Schattierun-
gen haben immer wieder eindringlich wiederholt, die Juden triigen die Schuld am
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. An dieser pamphletistischen Rhetorik ist litera-

38 Millet, De I’antiracisme comme terreur littéraire, S. 28 f. (dt.: Millet, Antirassismus, in: ders.,
Verlorene Posten, S. 230).

39 Ders., Langue fantéme, S. 115, 110 (dt.: Literarischer Gesang auf Anders Breivik, in: ders., Ver-
lorene Posten, S. 208-221, hier S. 217, 213).
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risch nur der Stil, sie erinnert an die ,,Asthetisierung der Politik“, wie sie der Faschis-
mus praktiziert und Walter Benjamin definiert hat.*°

Im Falle Millets, wie auch bei Muray, erscheint es jedoch angemessener, von ,re-
aktionar“ statt von faschistisch zu sprechen. Im eben zitierten Essay Millets stof3t
man ebenso wie in ,,Langue fantéme* auf die Leitmotive der reaktiondren Vorkriegs-
rhetorik: die das Ende der Zivilisation einldutende Dekadenz, die Furcht, die Rassen-
mischung greife ,,das franzésische Wesen“ und die Reinheit der Sprache an. Zwar
spricht Millet nicht von Rassenreinheit und wehrt sich dagegen, ein Rassist zu sein,
aber er zogert nicht, den Begriff der ,,Rasse“ fiir den der ,,Kultur” zu verwenden. Ge-
nau diese Themen finden sich bei Charles Maurras und der Action francaise, mit
dem einzigen Unterschied, dass die Muslime nun die Rolle der Juden iibernommen
haben. (Letztere waren hingegen die Zielscheibe von Renaud Camus, dessen Zeit-
schrift ,,La Campagne de France®“ im Jahr 2000 einen Skandal ausldste, weil Camus
darin beklagte, Juden seien in der Sendung Panorama von France Culture ,,iiberre-
prasentiert®.) Ein weiterer deutlicher Unterschied zu den Vorldufern im frithen 20.
Jahrhundert besteht darin, dass die Faszination fiir die Fiihrerfigur, die ehemals so
stark verbreitet war, heute nicht mehr anzutreffen ist — sie scheint mit den Lehren
verschwunden zu sein, die aus den faschistischen und nationalsozialistischen Regi-
men gezogen wurden.

,Astheten“ und ,,Polemiker” heben sich so von der riickwirtsgewandten und &s-
thetisierenden Nostalgie der ,,Notablen“ ab, deren politische wie auch literarische
Stellungnahmen von einer moralischen Emporung angesichts der vermeintlichen
Schandung jener Werte durchdrungen sind, als deren Hiiter sie sich gerne sehen.
Bei Ersteren nimmt die apokalyptische Vorstellung vom Ende der Welt — das heif3t
vom Ende einer hierarchischen Sozialordnung, in der das Kapital, das sie als weif3e
gebildete Mdnner hatten, sie immer noch symbolisch distinguierte, und in der sie
die ,franzosische Identitdt”“ verkérperten — tatsdachlich spezifische Formen an: Auf
die Politisierung der Asthetik, die den kritischen Diskurs der ,,Polemiker“ kennzeich-
net, antwortet am Pol der ,,Astheten“ die Asthetisierung der Politik, um noch einmal
den Ausdruck Walter Benjamins aufzugreifen.

3 Reaktionen der literarischen Linken

Viel Larm mag er wohl machen, aber der Pol der radikalen Rechten umfasst letztlich
nur eine kleine Gruppe von Schriftstellern. In Wahrheit liegt das Gravitationszen-
trum des literarischen Feldes im heutigen Frankreich weiterhin links, auch wenn

40 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in: ders.,
Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt a. M. 1963, S. 7-44,
hier S. 42-44.
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eine Reihe von Schriftstellern dieses Lagers im Sinne des Nouveau Roman sorgfiltig
zwischen Politik und Literatur unterscheidet. Dies zeigt sich beispielsweise daran,
dass linke Schriftstellerinnen und Schriftsteller in Frankreich gerne Petitionen un-
terschreiben, sich aber dariiber hinaus iiberwiegend von eigentlich politischen Ta-
tigkeiten fernhalten und keine ,,engagierte Literatur” verfassen.

Exemplarisch mochte ich abschlielend auf die emporten Proteste eingehen, die
Millets Pamphlete ausgeldst haben und die uns einen Einblick in die Prinzipien und
politisch-moralischen Werte vermitteln, fiir die jenseits aller Unterschiede in den po-
litischen Sensibilitdten die literarische ,,Linke® (im weit gefassten Sinne) eintritt:
Verteidigung der Menschenrechte, Antirassismus, Ablehnung eines identitaren Es-
sentialismus jedweder Art, Gleichheit der Geschlechter. Zwei herausragende Artikel,
geschrieben vom Nobelpreistrager Jean-Marie Le Clézio und von Annie Ernaux, bei-
de von Gallimard verlegt, geben dabei die Richtung vor.

Am 5. September 2012 wirft Jean-Marie Le Clézio in ,,BibliObs“ die Frage nach
»der Verantwortung der Schriftsteller fiir die Verbreitung von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit* auf:*! ,In Frankreich ersteht die ekelerregende Ideologie der
1930er Jahre wieder aus ihrer Asche auf; damals bereitete die extreme Rechte (La Ca-
goule, Action francaise) dem Nazismus das Bett (und die Niederlage Frankreichs
vor), indem sie Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus propagierte. Heute triten
diese in der Gestalt der Islamfeindlichkeit auf: ,,[...] die Propaganda bedient sich der-
selben Begriffe, derselben Schlagworte, derselben Obsessionen: die Invasion der
Fremden, der Verlust der christlichen Orientierung, die Reinheit der Rasse“. Le Clé-
zio ist beunruhigt angesichts der Tatsache, dass ,,diese Themen, diese Obsessionen
von einem Teil der politischen Klasse und auch von einer steigenden Zahl von Intel-
lektuellen und Kiinstlern aufgegriffen werden®. Fiir ihn ist der Multikulturalismus
eine ,bereits iiberholte Frage“: ,,Wir leben in einer Welt der Begegnungen, der Mi-
schungen und des Hinterfragens. Mischungen und Migrationsstréme gibt es seit je-
her, sie stehen sogar am Ursprung der Menschenrasse (der einzigen Rasse).“ Was
Millet betrifft, so existiert dieser laut Le Clézio ,nur mit und fiir den Skandal“.
»Wenn Céline ein Genie und ein Provokateur ist“, so fragt Le Clézio, ,geniigt es
dann, ein Provokateur zu sein, um genial zu sein?“

Annie Ernaux’ Artikel erschien am 10. September 2012 in ,,.Le Monde“.*> Wie Le
Clézio duflert sie ihren Ekel angesichts der Lektiire Millets. Dann zerpfliickt die Au-
torin die ,perverse Rhetorik®, die seit ,Langue fantéme* klar zutage getreten ist.
Darin klagt Millet, die franz6sische Literatur sei unter dem Einfluss der Einwande-

41 Jean-Marie Le Clézio, La lugubre élucubration de Richard Millet, in: BibliObs, 5.9.2012, https://
bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20120905.0BS1344/la-lugubre-elucubration-de-richard-millet.
html (19.2.2020).

42 Annie Ernaux, Le pamphlet fasciste de Richard Millet déshonore la littérature, in: Le Monde vom
10.9.2012, https://www.lemonde.fr/idees/article/2012/09/10/le-pamphlet-de-richard-millet-desho-
nore-la-litterature_1758011_3232.html (20.2.2020).
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rung und des Multikulturalismus im Niedergang begriffen und habe ihre ,,Reinheit*
verloren. Diese These lehnt Ernaux mit aller Entschiedenheit ab: ,,Nie werde ich ak-
zeptieren, dass man meine schriftstellerische Arbeit mit meiner rassischen und na-
tionalen Identitdt verkniipft, mich in Abgrenzung zu anderen definiert, und ich wer-
de gegen jene kdmpfen, die mir diese Teilung der Menschheit aufzwingen.” Indem
sie eine ,,politische Tat, deren Ziel es ist, die Werte zu zerstoren, auf denen die fran-
zosische Demokratie beruht®, scharf kritisiert, kommt Ernaux zu dem Schluss, dass
es sich um nichts anderes als um ein ,,faschistisches Pamphlet handelt, das die Lite-
ratur entehrt“. Dieser Artikel ist auf den ausdriicklichen Beifall zahlreicher Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller gestofien, die durchaus reprasentativ fiir den Kreis
der ,,Astheten” unter den literarischen Linken sind.

Die diesem Text zugrunde liegende Ubersetzung aus dem Franzdsischen wurde von
Christiana Goldmann angefertigt und vom Wissenschaftskolleg zu Berlin finanziert.
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Eric Hobsbawm, die Krise der britischen
Arbeiterbewegung und die Rolle des
Intellektuellen in den 1970er und 1980er
Jahren

1 Einleitung

Die Industrieldnder im westlichen Europa haben in den drei Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg eine historisch einmalige Phase des 6konomischen Aufschwungs
und der Prosperitat erlebt. Der Boom erméglichte den Ausbau des Sozialstaats und
des Bildungssystems, was breiten Bevolkerungsschichten neue Lebenschancen er-
offnete und zu einem rasanten Wandel der sozialen Strukturen und politischen Er-
wartungshorizonte fiihrte. Diese gesellschaftliche Transformation hatte namentlich
fiir die sozialistischen oder kommunistischen Parteien im Westen weitreichende Fol-
gen, denn in den Jahren des Booms wurden fundamentale Ziele der Arbeiterbewe-
gung des 19. und 20. Jahrhunderts erfiillt.

Die generelle Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Lage fiihrte zwar
zundchst zu Wahlerfolgen der Linken, doch verloren der iiberkommene Antikapita-
lismus und die sozialistische Utopie seit den 1950er Jahren zunehmend an Anzie-
hungskraft. Das Klassenbewusstsein der vielfiltig geschichteten Arbeiterschaft 16ste
sich allmahlich auf, und die Vorstellung, das ,,Proletariat” sei berufen, eine neue Ge-
sellschaft aufzubauen, welche den Kapitalismus iiberwinde, fand immer weniger
Riickhalt.! Diese Tendenz verstirkte sich seit Mitte der 1970er Jahre, als der grof3e
Boom der Nachkriegsjahrzehnte endete und das kapitalistische Wirtschaftssystem
sowie der Sozialstaat in die Krise gerieten.? Als in den 1980er Jahren Prozesse der
Deindustrialisierung den Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft beschleunigten,
schrumpfte die handarbeitende Industriearbeiterschaft und mit ihr der soziale Kern
der modernen sozialistischen Arbeiterbewegung.’

1 Vgl. Michael Schneider, In Search of a ,,New* Historical Subject. The End of Working-Class Cul-
ture, the Labor Movement, and the Proletariat, in: International Labor und Working Class-History 32
(Fall 1987), S. 46-58, hier S. 46-50; sowie Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im 20.
Jahrhundert, Berlin 2000, S. 409-466, 480-485.

2 Vgl. dazu jiingst Lutz Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte West-
europas nach dem Boom, Berlin 2019.

3 Vgl. Geoff Eley/Keith Nield, Farewell to the Working Class?, in: International Labor und Working
Class-History 57 (Spring 2000), S. 1-30, hier S. 3f.; sowie Roberta Garruccio, Chiedi alla ruggine.
Studi e storiografia della deindustrializzazione, in: Meridiana 85 (2016), S. 35-60.
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Diese gesellschaftlichen und politischen Wandlungsprozesse wurden von Intel-
lektuellen begleitend analysiert und als ,,Krise“ der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung gedeutet. Schon 1980 bestritt der Philosoph und Sartre-Schiiler André Gorz in
seiner Streitschrift ,,Abschied vom Proletariat” den klassischen marxistischen Glau-
benssatz, das Proletariat kénne den Kapitalismus iiberwinden und eine neue Gesell-
schaft aufbauen.” Der franzésische Soziologe Alain Touraine, der #dhnlich wie Daniel
Bell Anfang der 1970er Jahre das Aufkommen einer ,,postindustriellen Gesellschaft“
angekiindigt hatte,” erklirte den ,,Sozialismus* ebenfalls 1980 sogar fiir gestorben.®
Schliefilich beschwor der bundesdeutsche Arbeitssoziologe und Gewerkschafter
Theo Pirker 1984 in einem viel diskutierten Aufsatz das , Ende der Arbeiterbewe-
gung® in ihrer klassischen Form.”

In den Debatten, die Intellektuelle in den 1980er Jahren iiber die Zukunft des
Sozialismus in den westlichen Gesellschaften ,,nach dem Boom*® fiihrten, kommt
auch dem marxistischen Historiker Eric Hobshawm eine grof3e Bedeutung zu. Bereits
im Sommer 1978 hatte er in der eurokommunistisch orientierten Zeitschrift ,,Marxism
Today“ die These vertreten, dass sich die britische Labour Party im Niedergang be-
finde und die Partei nicht mehr auf die loyale Unterstiitzung der ,,Arbeiterklasse*
zdahlen konne. Sein Artikel ,,The Forward March of Labour Halted?“, der aus einem
Vortrag zum Gedenken an Marx hervorgegangen war, 16ste in der britischen Linken
eine heftige Debatte iiber die Zukunft der Sozialdemokratie und des Sozialismus
aus, die in der Ara Thatcher (1979-1990) fortgesetzt und von jeder Wahlniederlage
der Labour Party in den 1980er Jahren erneut angefeuert wurde.’

Zwar hatte Hobsbawm bereits in den 1960er Jahren in Zeitschriften des linken Mi-
lieus Grof3britanniens politische Kommentare und Analysen verdffentlicht, doch erst
mit seinen Krisendiagnosen der 1980er Jahre entwickelte er sich zu einem wichtigen
Akteur der nationalen Offentlichkeit.!” Seinen politischen Interventionen wurde ein

4 Harald Wieder, Ein Tempelschinder des Marxismus, in: Der Spiegel, 16/1981, S. 220-229; André
Gorz, Adieux au prolétariat. Au dela du socialisme, Paris 1980.

5 Vgl. Alain Touraine, Die postindustrielle Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1972; Daniel Bell, Die nach-
industrielle Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1975.

6 Max Gallo, 1980 — Le sacrilége: la mort du socialisme, in: L’Express, 19.4.1980; Alain Touraine,
Aprés-socialisme, Paris 1980.

7 Theo Pirker, Vom ,,Ende der Arbeiterbewegung®, in: Rolf Ebbinghaus/Friedrich Tiemann (Hrsg.),
Das Ende der Arbeiterbewegung in Deutschland?, Opladen 1984, S. 39-51.

8 Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte
nach 1970, Géttingen 32012.

9 Vgl. Eric Hobsbawm, The Forward March of Labour Halted?, in: Marxism Today, September, 1978,
S. 279-286; sowie Dennis Dworkin, Cultural Marxism in Postwar Britain. History, the New Left, and
the Origins of Cultural Studies, Durham/London 1997, S. 255.

10 Zum Konzept der Offentlichkeit vgl. etwa Axel Schildt, Das Jahrhundert der Massenmedien. An-
sichten einer kiinftigen Geschichte der Offentlichkeit, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001),
S. 177-206.
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hohes Maf an Autoritédt zugebilligt, weil der in Cambridge ausgebildete Hobsbawm
zu den herausragenden britischen Wirtschafts- und Sozialhistorikern zadhlte und sein
Werk in Europa, den USA sowie in Lateinamerika breit rezipiert wurde.! Zudem galt
der Historiker als Kenner des Werkes von Marx und Engels sowie der marxistischen
Tradition des 19. und 20. Jahrhunderts, weshalb man ihm in der britischen Linken die
spezifische Fahigkeit zu einer marxistisch angeleiteten Gegenwartsdiagnose zu-
schrieb.!? Schlief}lich kam Hobsbawm zugute, dass er seit 1936 Mitglied der Commu-
nist Party of Great Britain (CPGB) war, obwohl diese in der britischen Linken eine
untergeordnete Rolle spielte.”® Im Unterschied zu vielen seiner politischen Wegge-
fahrten war der Historiker nach der Krise von 1956 nicht aus der CPGB ausgetreten,
doch iibernahm er in der Partei keine offiziellen Amter mehr und kritisierte dogmati-
sche Positionen. Zugleich publizierte Hobsbawm in Zeitschriften der Neuen Linken
(wie der ,,New Left Review*), suchte in den 1970er Jahren enge Kontakte zu den re-
formorientierten, moskaukritischen Kommunisten Italiens und schlug sich schlief3-
lich in seiner eigenen Partei auf die Seite der eurokommunistischen Opposition.?
Auch wenn seine politischen Stellungnahmen der 1970er und 1980er Jahre kontro-
vers diskutiert wurden,'® wuchs ihm aufgrund seiner unabhingigen Position das pro-
phetische Charisma eines ,universalistische[n] kritische[n] Intellektuelle[n]* zu,”
der qualifiziert erschien, die Politik der Labour Party unvoreingenommen zu analy-
sieren, zumal er nicht in deren innere Machtkdmpfe involviert war und diese gewis-
sermafien ,,von auflen® betrachten konnte.!® So avancierte Hobsbawm in den 1980er
Jahren zu einem der prominentesten Intellektuellen der gesamten britischen Linken
und iibernahm selbst in der Labour Party die Rolle eines , intellectual guru“."

11 Richard J. Evans, Eric Hobsbawm. A Life in History, Oxford 2019, S. 396-544, hier besonders
S. 479, 522.

12 Vgl. Eric Hobsbawm, Gefdhrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert, Miinchen/Wien 2003,
S. 309; sowie ders. u.a. (Hrsg.), Storia del marxismo, Bde. 1-3, Turin 1979.

13 Vgl. dazu auch die kritische Einschédtzung des kommunistischen Engagements Hobshawms bei
Tony Judt, Eric Hobsbawm - der letzte romantische Kommunist, in: ders., Das vergessene 20. Jahr-
hundert. Die Riickkehr der politischen Intellektuellen, Frankfurt a. M. 2011, S. 123-134.

14 Zu den britischen kommunistischen Intellektuellen in der Krise von ,,1956“ vgl. Thomas Kroll,
Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa. Frankreich, Osterreich, Italien und Grofbritannien
im Vergleich (1945-1956), K6ln/Weimar/Wien 2007, S. 609-627. Vgl. ferner Giorgio Napolitano, In-
tervista sul PCI, hrsg. von Eric J. Hobsbawm, Rom/Bari 1976.

15 Hobsbawm, Gefdhrliche Zeiten, S. 302; Evans, Eric Hobsbawm, S. 474-544.

16 Zur Kontroverse in der Labour Party, aber auch in der CPGB vgl. Gregory Elliot, Hobsbawm.
History and Politics, London/New York 2010, S. 81f.

17 Vgl. dazu die Typologie von Giséle Sapiro, Die Formen intellektuellen Engagements: Der Fall
Frankreich, in: Alexander Mejstrik/Thomas Hiebel/Sigrid Wadauer (Hrsg.), Die Krise des Sozial-
staats und die Intellektuellen, Frankfurt a. M. 2012, S. 81-101, hier S. 86, 89.

18 Hobsbawm, Gefdhrliche Zeiten, S. 302.

19 Siehe Evans, Eric Hobsbawm, S. 522, der ein Interview mit dem Herausgeber von ,,Marxism To-
day“, Martin Jacques, zitiert.
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Auch wenn Hobsbawms politisches Engagement der spdten 1970er und der
1980er Jahre in der Forschung zur Labour Party und zur Ara Thatcher zumindest
kursorisch Erwihnung findet,? ist es aus intellektuellengeschichtlicher Perspektive
bislang kaum systematisch untersucht worden.? So soll es im Folgenden vor allem
darum gehen, die Gegenwartsdiagnose des Historikers nachzuzeichnen,? also seine
Sicht auf die ,,Krise“ der Arbeiterbewegung in Grof3britannien sowie die von ihm vor-
geschlagenen politischen Gegenstrategien zu rekonstruieren, um ferner zu klaren,
wie er die Rolle der neoliberalen Politik der Regierung Margaret Thatchers in diesem
Kontext einschitzte. Mit dieser ideengeschichtlichen Rekonstruktion wird die Frage
verkniipft, wie Hobsbawm die Rolle des Intellektuellen in der politischen Krise der
1970er und 1980er Jahre konzeptualisierte und wie er seinen eigenen politischen
Vorstellungen Geltung zu verschaffen versuchte.

2 Die Krisendiagnose von Eric Hobsbawm

In seinem Artikel ,,The Forward March of Labour Halted?* von 1978 lief3 Hobsbawm
die Entwicklung der britischen Arbeiterbewegung in den letzten einhundert Jahren
Revue passieren und konstatierte einen kontinuierlichen Abwartstrend der Labour
Party bei den Unterhauswahlen seit 1951.2 Die Thesen erregten Aufsehen, weil
Hobsbawm die Vorstellung eines unaufhaltsamen Fortschritts der Arbeiterbewe-
gung in Zweifel zog und damit an den ideologischen Grundfesten des Marxismus
riittelte. Zwar ordnete er die Entwicklung der Labour Party zundchst noch mit mar-
xistisch-leninistischem Vokabular in den Kontext einer Krise des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus ein,?* doch unterstrich er ebenfalls von Beginn an, dass eine
schonungslose empirisch-realistische Bestandsaufnahme des rasanten gesellschaft-
lichen Wandels seit den 1970er Jahren unabdingbar sei, um die Krise zu verstehen:
,»But if the labour and socialist movement is to recover its soul, its dynamism, and
its historical initiative, we, as marxists, must do what Marx would certainly have
done: to recognise the novel situation in which we find ourselves, to analyse it real-
istically and concretely, to analyse the reasons, historical and otherwise, for the fail-

20 Vgl. etwa Richard Vinen, Thatcher’s Britain. The Politics and Social Upheaval of the 1980s, Lon-
don u.a. 2009, S. 313.

21 Hilfreiche Ansétze finden sich bei Herbert Pimlott, From ,,01d Left“ to ,,New Labour“? Eric Hobs-
bawm and the Rethoric of ,,Realistic Marxism®, in: Labour/Le Travail 56 (Fall 2005), S. 175-197, hier
S. 177; sowie bei Elliot, Hobsbawm, S. 43-86.

22 Ausgewertet werden vor allem Hobsbawms zahlreiche Artikel in ,,Marxism Today“.

23 Hobsbawm, The Forward March of Labour Halted?, in: Marxism Today, September, 1978, S. 280.
24 Vgl. dazu auch Eric Hobsbawm, Ist der Kapitalismus schon am Ende? Die Krise des Kapitalismus
in historischer Sicht, in: Wiener Tagebuch, 1975, Nr. 10, S. 6—12; sowie Eric Hobsbawm interviews
Tony Benn, in: Marxism Today, October, 1980, S. 5-13, hier S. 5.
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ures as well as the successes of the labour movement, and to formulate not only
what we would want to do, but what can be done.“®

Um die Krise zu erkldaren, ging Hobsbawm in methodischer Hinsicht zunachst
ganz dhnlich vor wie in seinen historischen Studien zur Arbeiterbewegung des 19.
Jahrhunderts und arbeitete — mit dem Hinweis auf ,,objektive“ Zahlen und Fakten —
die soziale Zusammensetzung der Arbeiterschichten und die Chancen fiir die Ent-
wicklung eines proletarischen Klassenbewusstseins heraus.?® So hob er hervor, dass
sich die ,,working class“ seit den 1960er Jahren zunehmend ,,zersplittert“ habe und
ihr sozialer Zusammenhalt verloren gegangen sei. Vor allem in den 1970er Jahren
habe sich ein ,,sectionalism“ entfaltet, der dazu gefiihrt habe, dass die unterschiedli-
chen Gruppen der Arbeiterschaft 6konomische Eigeninteressen verfolgten, ohne
Riicksicht aufeinander zu nehmen.” Diese Tendenz fiihrte Hobsbawm zunéchst auf
die Ausweitung des 6ffentlichen Dienstes zuriick, mit dem der Staat dem britischen
Kapitalismus eine monopolitische Struktur aufgepréagt habe. Auf diese Weise sei ein
wachsender Teil der Arbeitnehmer den Konkurrenzbedingungen der freien Markt-
wirtschaft und den betreffenden Prozessen der Klassenbildung entzogen worden.
Ferner komme hinzu, dass die Immigration nach Grof3britannien und die steigende
Zahl von Frauen im Produktionsprozess die Tendenz zum ,,sectionalism* verstarkt
hétten. In diese Richtung habe auch die steigende Zahl von Armen (,,poor“) gewirkt,
die im Niedriglohnsektor arbeiteten und sich durch Gewerkschaften und Arbeiter-
parteien kaum politisch mobilisieren lieflen.”® Die Folgen dieser Prozesse waren
nach Hobsbawm dramatisch, denn die soziale Zersplitterung der Arbeiterklasse ver-
hindere mehr und mehr die Entfaltung von solidarischen Strukturen und von Klas-
senbewusstsein, insbesondere ,the highest degree of class consciousness, namely
socialist consciousness“.”

Dieser Verlust eines ,,Gutteil[s] des einheitlichen und einenden Klassenbewusst-
seins“* fiihrte nach Ansicht von Hobsbawm zu einem deutlichen Riickgang des An-
teils von Arbeitern, die sich in Gewerkschaften organisierten und die Labour Party
wadhlten. Die Ursachen fiir diese Tendenz suchte Hobshawm zundchst in der Politik
der Gewerkschaften und der Labour Party selbst. Die Gewerkschaften hitten zwar

25 Eric Hobsbawm, The Forward March of Labour Halted?, in: Marxism Today, September, 1978,
S. 286; vgl. ferner ders., Farewell to the Classic Labour Movement?, in: New Left Review 173 (1989),
S. 69-74, hier S. 70.

26 Vgl. dazu etwa Eric J. Hobsbawm, Labouring Men. Studies in the History of Labour, London
1964.

27 Hobsbawm, The Forward March of Labour Halted?, in: Marxism Today, September, 1978, S. 284.
28 Ebenda, S. 282.

29 Ebenda, S. 285.

30 So eine treffende Formulierung aus einem Text, mit dem Hobsbawm nach der Jahrtausendwen-
de auf die Entwicklung in den 1970er und 1980er Jahren zuriickblickte: Eric Hobsbawm, Wie man
die Welt verdndert. Uber Marx und den Marxismus, Miinchen 2012, S. 388.
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mit ihrer militanten Streikpolitik der 1970er Jahre Erfolge feiern kénnen, doch habe
dies der Entfaltung der rein 6konomischen Gruppenegoismen méachtig Vorschub ge-
leistet, weil die Gewerkschaften (wie im ,,Winter of Discontent“ 1978/79) zwecks Er-
reichung kurzfristiger Erfolge die dauerhafte Existenz des Kapitalismus und die
Schwichung des Klassenbewusstseins der Arbeiter hingenommen hitten.3! Ebenso
scharf ging der Historiker mit der Labour Party ins Gericht, weil die zweite Regierung
von Harold Wilson (1974-1976) mangels Fiihrungsschwéche der Arbeiterklasse kei-
ne klare politische Linie vorgegeben und damit zur Auflésung von ,faith and hope
in the mass party of the working people“ beigetragen habe.*

Wahrend bei diesen Schuldzuweisungen die traditionellen Topoi kommunisti-
scher Kritik an der Taktik des reformistischen Sozialismus durchscheinen, machte
Hobsbawm ferner neuartige, strukturelle Ursachen fiir die Krise aus. So habe das
Aufkommen der Konsumgesellschaft das allmdhliche Verschwinden der Arbeiter-
klasse und die Erosion des Klassenbewusstseins forciert. Die Fixierung der Massen
auf Konsumchancen, die Hobsbawm bereits in den 1980er Jahren als Ausdruck fort-
schreitender ,,Individualisierung®” interpretierte, habe dazu gefiihrt, dass die ,,Frei-
heit” mit der ,,individuellen Entscheidung” zum Konsum gleichgesetzt werde, wah-
rend ,ihre gesellschaftlichen Konsequenzen“ nicht bedacht und der Wert der
»kollektiven Emanzipation“ verkannt werde.*® Eine weitere Ursache fiir die Krise der
Arbeiterbewegung sah Hobsbawm in den gesellschaftlichen Umbriichen und Pro-
testbewegungen der ,,rebellion” von ,,1968%, die er als vielschichtigen ,,turning-point
in the capitalist world“ charakterisierte: ,,Only in the developed capitalist world did
1968 mark the end of a lengthy period which can realistically be considered as a
whole, the epoch of US world economic hegemony and of the great global boom:
and it announced the period of global capitalist crisis and political complexity which
emerged within a few years, and in which we still live.“3*

Diese Verfliissigung traditioneller Gewissheiten und die Zunahme von gesell-
schaftspolitischer Komplexitét fiihrte Hobsbawm schon in den 1970er Jahren nicht
zuletzt auf den Prozess der 6konomischen Globalisierung zuriick, der seiner Ansicht
nach die Transformation der Linken forcierte und deren Handlungsspielrdume sowie
Erfolgschancen einschrinkte. Denn die sozialistische Arbeiterbewegung bendtige

31 Eric Hobsbawm, The Forward March of Labour Halted? — A Response, in: Marxism Today, Sep-
tember, 1979, S. 265-268, hier S. 266 f.

32 Hobsbawm, The Forward March of Labour Halted?, in: Marxism Today, September, 1978,
S. 285f.

33 Eric Hobsbawm, Das Gesicht des 21. Jahrhunderts, Miinchen/Wien 2000, S. 126-128, hier S. 126.
Ahnlich argumentierte Hobsbawm bereits 1989 in einem Interview mit Peter Glotz: Man soll nicht
sagen, daf3 wir nicht weiter an die Befreiung der Menschheit glauben. Gesprach mit Eric Hobsbawm,
in: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 34 (1987), H. 7, S. 580-592, hier S. 583f.

34 Eric Hobsbawm, 1968 — A Retrospect, in: Marxism Today, May, 1978, S. 130-136, hier S. 133, 136.
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den Nationalstaat als politisches Steuerungsinstrument, um soziale Reformen um-
setzen und die Arbeiterschaft dauerhaft mobilisieren zu kénnen.*

3 Intellektuelle und die sozialistische Arbeiterbewe-
gung nach dem Ende des Booms

Die Erkenntnis, dass die Arbeiter seit den 1970er Jahren als historisches Subjekt des
sozialistischen Zukunftsprojekts kaum mehr in Frage kamen, veranlasste Hobs-
bawm zu einer intensiven Reflexion der politischen Rolle des ,Intellektuellen” in
der Arbeiterbewegung.?® Als Historiker hatte er sich seit den 1950er Jahren in zahlrei-
chen Schriften mit dem Verhaltnis von europdischen Arbeiterbewegungen, Marxis-
mus und Intellektuellen in der Zweiten und Dritten Internationale befasst und auf
diesem Wege die eigenen Erfahrungen als Intellektueller in der kommunistischen
Bewegung in der Epoche des Stalinismus mit historiographischen Mitteln aufgear-
beitet.>” Dabei hatte er Intellektuellen, die aus den gebildeten, biirgerlichen Schich-
ten stammten, eine Rolle als reflexive Elite oder Berufsrevolutiondre in der organi-
sierten Arbeiterbewegung zugeschrieben. Allerdings hitten die Intellektuellen — bis
in die 1960er Jahre hinein — eine gegeniiber dem Proletariat prinzipiell dienende
Haltung einnehmen und sich in die Hierarchien der Arbeiterparteien einfiigen miis-
sen, weil die ,,Theorie“ immer nur im Zusammenspiel mit der ,,Praxis“ ihre Berechti-
gung unter Beweis stellen konne.>® Mit dem allmihlichen Schrumpfen der Arbeiter-
klasse und dem Schwinden des Klassenbewusstseins nach dem Ende des Booms
veranderten sich freilich die Koordinaten, und Hobsbawm wertete die Rolle der ,,in-
tellectuals” neu, unter denen er — in lockerer Anlehnung an Antonio Gramscis Kon-
zept des ,traditionellen Intellektuellen“ — diejenigen Personen verstand, die iiber

35 Vgl. Eric Hobsbawm, Labour’s Lost Millions, in: Marxism Today, October, 1983, S. 7-13, hier
S. 12; ders., Das Gesicht, S. 126; ders., Farewell, in: New Left Review 173 (1989), S. 70; ders., Man
soll nicht sagen, daf3 wir nicht weiter an die Befreiung der Menschheit glauben. Gesprach mit Eric
Hobsbawm, in: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 34 (1987), H. 7, S. 580; ferner David Mar-
quand, Front Runner, in: Marxism Today, June, 1989, S. 41. Zur ,,Verdichtung der Globalisierungs-
rede” in den 1970er und 1980er Jahren vgl. allgemein Olaf Bach, Die Erfindung der Globalisierung.
Entstehung und Wandel eines zeitgeschichtlichen Grundbegriffs, Frankfurt a. M./New York 2013,
S. 109-128, hier S. 127.

36 Eric Hobsbawm, Intellectuals and the Labour Movement, in: Marxism Today, July, 1979, S. 212-
220; ders., Intellectuals, Society and the Left, in: New Society, 23.11.1978, zit. nach New Statesman,
16.4.2007, https://www.newstatesman.com/society/2007/04/marxist-intellectuals-social (9.8.2019).
37 Vgl. etwa die Aufsitze in Eric Hobsbawm, I rivoluzionari, Turin 1975 (engl. 1972); oder ders., Wie
man die Welt verdndert; ferner Thomas Kroll, ,,Der letzte Revolutionér. Uberlegungen zur Autobio-
graphie von Eric J. Hobsbawm, in: Neue Politische Literatur 49 (2004), S. 26-33.

38 Vgl. etwa Hobsbawm, Wie man die Welt verdandert, S. 227-304.
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ein gewisses Maf} an hoherer Bildung verfiigen und in entsprechenden Berufen ar-
beiten oder dies zumindest versuchen.*

In der Epoche der ,spectacular transformation“ komme den Intellektuellen in
der Arbeiterbewegung eine fundamentale Bedeutung zu, denn nur mittels rationa-
ler, wissenschaftlicher Analyse von entsprechend gebildeten Personen lasse sich die
Krise verstehen: ,,The left is groping in semi-darkness. We have no clear perspective
on how the crisis can lead to a socialist transformation and, to be honest, no real
expectation that it will. The first task is to understand our times.“° Allerdings
schrieb Hobsbawm den Intellektuellen in den spaten 1970er Jahren nicht nur die
Aufgabe zu, den Wandel der Gesellschaft ,,realistisch“ zu erfassen, denn sie sollten
dariiber hinaus politische Blockaden aufbrechen und als ,,political initiators and ca-
talysts“ wirken. Nur wenn die Labour Party eine enge Kooperation mit den Intellek-
tuellen einginge und sie sich fiir deren Losungsstrategien 6ffnete, konnte die sozia-
listische Bewegung neue Dynamik gewinnen und die gefahrliche Stagnation der
spaten 1970er Jahre iiberwinden: ,[...] the political future depends on the union of
intellectuals and the masses [...]“.*! Die Intellektuellen ihrerseits kénnten zwar poli-
tische Erneuerungsprozesse und sogar Revolutionen anstof3en, deren Erfolg sei aber
nur mit Hilfe von proletarischen Massenorganisationen denkbar.*’> Insofern gab
Hobsbawm seinen leninistisch inspirierten Glauben an die politische Mission der Or-
ganisation auch in den 1970er und 1980er Jahren nicht ganz auf, doch 16ste er sich
von dem Modell des heteronomen Parteiintellektuellen der kommunistischen Tradi-
tion. Demnach verstanden sich kommunistische Intellektuelle nur als Sprachrohr ih-
rer Parteifiihrung, die sich wiederum als Verkorperung des Willens der Arbeiterklas-
se und als Bindeglied zum ,,Vaterland des Sozialismus“ prasentierte. Wahrend der
Glaube an den sozialistischen Charakter der Sowjetunion bereits 1956 schwere Risse
bekommen hatte, ging mit der zunehmenden Auflésung der Arbeiterklasse seit den
1960er Jahren eine weitere essenzielle Begriindung fiir die Vormachtstellung der
fiithrenden Parteikader iiber die Intellektuellen verloren, denen regelméaf3ig eine biir-
gerliche Herkunft zum Vorwurf gemacht worden war.*® In dieser Situation wuchsen
den Intellektuellen nach Hobsbawms Auffassung neue Handlungschancen zu, und

39 Eric Hobsbawm, Gli intellettuali e la lotta di classe, in: ders., I rivoluzionari, Turin 1975, S. 296—
323, hier S. 297; sowie ders., Intellectuals and the Labour Movement, in: Marxism Today, July, 1979,
S. 212.

40 Hobsbawm, Intellectuals, Society and the Left (s. Anm. 36).

41 Hobsbawm, Intellectuals and the Labour Movement, in: Marxism Today, July, 1979, S. 214f., 218
(Zitate).

42 Ebenda, S. 214.

43 Vgl. dazu Kroll, Kommunistische Intellektuelle, S. 15-17, 609-627. Vgl. auch ein Interview von
Eric Hobsbawm, 1956, in: Marxism Today, November, 1986, S. 16-23.
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so verstand er sie nun als autonome Akteure in der Arbeiterbewegung und als
gleichrangige Biindnispartner der Parteifiihrung.**

Die neuartige, dynamische Rolle der Intellektuellen begriindete der Historiker
auch damit, dass sie in den 1970er Jahren weniger als andere soziale Gruppen in
Machtstrukturen eingebunden seien, sie ihre eigenen Netzwerke bildeten und inso-
fern in politischen Krisensituationen autonom und effektiv intervenieren kénnten.*
Um diese Rollenzuschreibung zu begriinden, fiihrte Hobsbawm auch Faktoren an,
die sich erst aus dem gesellschaftlichen Wandel in den Jahren des Booms ergaben.
Zundchst unterstrich er die besondere Fahigkeit der Intellektuellen im Umgang mit
den Medien, der fiir die politische Kommunikation in der ,,modern media-saturated
society“4® eine enorme Bedeutung gewonnen habe. Noch wichtiger erschien ihm
freilich der Umstand, dass der Ausbau des Universitdtswesens seit den 1960er Jah-
ren eine steigende Zahl an Akademikern hervorgebracht habe, die in ihrer Masse der
kapitalistischen Gesellschaft kritisch gegeniiber eingestellt seien. Auch in diesem
Zusammenhang verwies der Historiker auf die Bedeutung des Umbruchs von
,»,1968“, denn seither hitten sich Intellektuelle in zahlreichen Protestbewegungen,
aber auch als Funktiondre in den Arbeiterparteien engagiert und damit die struktu-
rellen Grundlagen fiir die Anderung des Verhiltnisses von Arbeitern und Intellektu-
ellen gelegt. Allerdings ging Hobsbawm nicht so weit, die Intellektuellen in ihrer Ge-
samtheit zum neuen Subjekt der gesellschaftlichen Transformationsprozesse zu
machen. Thre Aufgabe sah er ndmlich vor allem darin, als eine Art kreative ,,pressure
group® zu wirken und neue politische Strategien zu entwerfen, um diese an die poli-
tischen Fiihrungsschichten zu kommunizieren: ,,Their major function was to spark
off movements greater than their own.“#

In diesem Sinne verstand Hobsbawm seine eigene Aufgabe als ,,marxistischer
Intellektueller” und entwickelte entsprechende Durchsetzungsstrategien. Seine Bei-
trage verdffentlichte er vor allem in ,Marxism Today“, einer Theoriezeitschrift der
CPGB, die seit 1977 von Martin Jacques geleitet wurde. Dieser stand einer jiingeren
Generation von Intellektuellen nahe, die in den 1970er Jahren fiir eine eurokommu-
nistische Ausrichtung der Partei eintraten.*® Unter Jacques avancierte die Zeitschrift
zu einem Intellektuellenorgan mit modernem Design, das die Enge des kommunisti-
schen Milieus hinter sich lie3 und in den 1980er Jahren eine beachtliche Auflagen-
zahl erreichte. Diese Offnung verdankte sich nicht zuletzt den Diskussionsbeitrdgen
von Hobshawm, iiber die in den auflagenstarken Tageszeitungen des Landes berich-

44 Hobsbawm, Intellectuals and the Labour Movement, in: Marxism Today, July, 1979, S. 214f.
45 Hobsbawm, Intellectuals, Society and the Left (s. Anm. 36).

46 Hobsbawm, Intellectuals and the Labour Movement, in: Marxism Today, July, 1979, S. 217.

47 Vgl. Hobsbawm, 1968, in: Marxism Today, May, 1978, S. 136.

48 Geoff Andrews, Young Turks and Old Guard. Intellectuals and the Communist Party Leadership
in the 1970s, in: ders./Nina Fishman/Kevin Morgan (Hrsg.), Opening the Books. Essays on the Social
and Cultural History of the Communist Party of Great Britain, Basingstoke 1995, S. 225-250.
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tet wurde, so dass ,,Marxism Today* eine nationale Offentlichkeit erreichte.*’ Die
neue Publizitidt nutzte wiederum Hobsbawm, um fithrende Politiker der Labour Par-
ty fiir Interviews und deren Publikation in ,,Marxism Today“ zu gewinnen. Nament-
lich die Interviews mit Tony Benn und Neil Kinnock verschafften dem Historiker die
Gelegenheit, sich als Ideengeber und als eine Art Politikberater der Labour Party zu
présentieren.’® Seinen Anspruch unterstrich Hobsbawm, indem er mit seinen Texten
(mehr oder weniger explizit) reklamierte, als Marxist iiber einen kognitiven Vor-
sprung zu verfiigen, der ihm eine ,,realistische* Einschatzung des gesellschaftlichen
Wandels ermdogliche. Der ,realistische” Marxismus Hobsbawms, dessen autoritati-
ven Anspruch Herbert Pimlott eindringlich herausgearbeitet hat,” rekurrierte auf
eine ,,Rhetorik vom quasi naturhaften Sachzwang*,*? mit der dieser seine Forderung
zu untermauern versuchte, die Intellektuellen sollten als Kritiker und Vordenker die
Geschicke der Labour Party mitbestimmen.

Diese fiir einen Kommunisten eigentlich erstaunliche Fokussierung auf die La-
bour Party geht zundchst darauf zuriick, dass sich die CPGB als Zwergpartei mit der
traditionellen Vorherrschaft der Sozialisten in der britischen Linken arrangieren
musste. Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat die CPGB immer wieder (vergeblich) den
Versuch unternommen, als Partei in den Verbund der Labour Party aufgenommen
zu werden, um diese quasi ,,von innen® auf kommunistische Ziele auszurichten.”
Von dieser Tradition abgesehen diirfte der Umstand ausschlaggebend gewesen sein,
dass die von Hobsbawm und vielen Intellektuellen einer jiingeren Generation gefor-
derte eurokommunistische Erneuerung der CPGB in den spdten 1970er Jahren ge-
scheitert war und sich Ideen eines spezifisch westlichen Reformkommunismus nicht
durchgesetzt hatten. Insofern kann die Strategie Hobsbawms, als ausgewiesener
Marxist und linker Intellektueller von Rang in die Debatten der Labour Party zu in-
tervenieren, auch als Reaktion auf die Marginalisierung eurokommunistischer Intel-

49 Vgl. Herbert M. Pimlott, Mainstreaming the Margins. The Transformation of Marxism Today, in:
James Curran (Hrsg.), Media Organisations in Society, London 2002, S. 193-211.

50 Vgl. dazu auch: The Forward March: Eric Hobsbawm in Conversation with Jonathan Rutherford,
in: Progressive Review 18 (2011), H. 3, S. 136-140, http://www.ippr.org/juncture/the-forward-march-
eric-hobsbawm-in-conversation-with-jonathan-rutherford (9.8.2019).

51 Pimlott, From ,,01d Left*, in: Labour/Le Travail 56 (Fall 2005), S. 175-197. Zum Verhiltnis Hobs-
bawms zum Marxismus auch Anton Pelinka, Marxismus, Amerikakritik und Jazz, in: Andreas Lin-
senmann/Thorsten Hindrichs (Hrsg.), Hobsbawm, Newton und Jazz, Paderborn 2016, S. 31-49, hier
S. 44f.; sowie Aldo Agosti, Il test di una vita: profilo di Eric Hobsbawm, in: Passato e Presente 29
(2011), S. 115-140, hier S. 130.

52 Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl, S. 11.

53 Zu dieser Problematik, die hier nur angedeutet werden kann, vgl. John Callaghan, The Plan to
Capture the British Labour Party and its Paradocical Results, 1947-1991, in: Journal of Contempo-
rary History 40 (2005), H. 4, S. 707-725.
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lektueller in der CPGB gesehen werden, die nun eine alternative Strategie suchten.”*
In der Labour Party wiederum sorgten Hobsbawms Interventionen fiir Furore, weil
die Partei sich in einer tiefen Krise befand und von Fliigelkdmpfen erschiittert wur-
de.” In dieser Situation fand die Stimme eines renommierten Marxisten Gehér, der
zwar nicht zwischen den Fronten vermitteln konnte, aber doch ,,von aufien® die
Lage analysierte und wenigstens Losungswege aufzeigte, die zur Klarung der Posi-
tionen verhalfen.

Mit seiner Offnung fiir die Labour Party und der massiven politischen Aufwer-
tung der Rolle des Intellektuellen kniipfte Hobsbawm an traditionelle, sozialdemo-
kratische Auffassungen des Verhidltnisses von Arbeiterbewegung und Intellektuel-
len an. Als ,,an old-fashioned marxian Marxist“ bezog er sich nun - locker an
Gramscis Begriff der Hegemonie angelehnt®® — auf Konzeptionen des autonomen Ar-
beiterbewegungsintellektuellen, wie sie sich bereits in der sozialistischen Bewegung
der Zweiten Internationale und im britischen Fabianismus entwickelt hatten.”” Der
Intellektuelle sollte demnach zwar selbst keine politische Macht ausiiben und auto-
nom bleiben, aber doch als Berater der Labour-Politiker lenkend in den politischen
Willenshildungsprozess eingreifen. Des Weiteren sollte er als ,,Erzieher” — nicht
mehr nur der Arbeiterklasse, sondern aller potenziell progressiven und kapitalis-
muskritischen sozialen Krifte — einen gesellschaftlichen Konsensus herbeifiihren,
der die zentrale Voraussetzung fiir die Realisierung der Vision eines die Menschheit
erlosenden Sozialismus darstelle.”® So iiberrascht es nicht, dass die in den franzosi-
schen Debatten der 1980er Jahre diskutierten Ideen von einem ,,postmodernen Ende
der Metaerzahlungen® und des ,,universellen Subjekts” fiir Hobshawm keine politi-
sche Relevanz besa3en.”® Auch wenn das Proletariat als Trigerschicht des Sozialis-
mus sich aufzulésen drohte, so konnte man die Position Hobsbawms zuspitzen, soll-
ten Intellektuelle sich in den traditionellen Arbeiterparteien fiir eine innovative
Biindnispolitik engagieren und gewissermafien ein neues ,,universelles Subjekt“ er-
stehen lassen, dem die Aufgabe zugeschrieben wurde, die Zukunftsvorstellung des
Sozialismus in die Gesellschaft nach dem Ende des Booms hiniiberzuretten.

54 Vgl. dazu Andrews, Young Turks, in: ders./Nina Fishman/Kevin Morgan (Hrsg.), Opening the
Books, S. 235-238.

55 Steve Fielding, The Labour Party. ,Socialism‘ and Society Since 1951, Manchester 1997, S. 120—
135.

56 Zur Rezeption Gramscis bei Hobshawm vgl. etwa Eric Hobsbawm, Gramsci and Political Theory,
in: Marxism Today, July, 1977, S. 205-213.

57 Vgl. Hobsbawm, Wie man die Welt verdandert, S. 174-226; ders., Intellectuals and the Labour
Movement, S. 214-216, 218.

58 Vgl. Hobsbawm, Gramsci, in: Marxism Today, July, 1977, S. 210-212.

59 Christian Schwabe, Der Intellektuelle nach dem Ende der Metaerzdhlungen. Jean-Francois Lyo-
tards ,,Tombeau de I’intellectuel“ und das Erbe des universellen Intellektuellen, in: Harald Bluhm/
Walter Reese-Schifer (Hrsg.), Der Intellektuelle und der Weltlauf, Baden-Baden 2000, S. 195-210,
hier S. 195, 202.
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4 ,,Thatcherism* und Erneuerung der Labour Party

Als die Labour Party bei den Wahlen 1979 die erste schwere Niederlage gegen die
Konservativen unter Margaret Thatcher hinnehmen musste, fiihlte sich Hobshawm
in seinen Einschitzungen bestdtigt. Im Gegensatz zu vielen politischen Kommenta-
toren sah er in Thatchers Regierung keine Variante iiberkommener konservativer Re-
gierungspolitik, sondern eine ebenso genuine wie radikale Vision der Umgestaltung
der modernen Industriegesellschaft, welche die negativen Tendenzen der von ihm
ausgemachten Krise zu verschirfen drohte. So schloss er sich den Thesen des
Anthropologen Stuart Hall an, der in ,Marxism Today*“ schon 1979 den Begriff
»Thatcherism“®® prigte und Hobsbawm in der Auffassung bestirkte, Thatcher sei
der autoritdren Rechten zuzuordnen und ziele auf eine radikale Marktgesellschaft,
eine ,anti-social market Utopia“,®! die sozialistischen Vorstellungen diametral ge-
geniiberstehe.®? Als Thatcher das von fritheren Regierungen der Tories verfolgte Ziel,
die Gewerkschaftshewegung zu entmachten, wahrend des Bergarbeiterstreiks von
1984/85 mit aller Harte umsetzte und Labour weitere, schwere Wahlniederlagen zu-
fiigte, war fiir Hobsbawm offensichtlich, dass es sich beim Thatcherismus um einen
Klassenkampf von oben und eine ,,acute danger to the working class*“ handele, auch
wenn dies den Arbeitern selbst nicht bewusst sei. Zwar galt der Thatcherismus Hobs-
bawm nicht als Faschismus, sehr wohl aber als ein ,,government of the Right“,% das
fiir das 20. Jahrhundert beispiellos gewesen sei, denn ,,[...] Thatcherite policies clear-
ly represent a style of politics, of ideology, and right-wing demagogy, which is new
in British governments, though it has long been found in some press lords. It repre-
sents, with unprecedented frankness, the will to wage the class struggle against the
workers (,the enemy within), and a contempt for those who need help, for human
and social considerations in policy, combined with flag-waving: one might call it
,’m all right, Union Jack*.“®*

Umso mehr bestiirzte es den Historiker, dass grofe Teile der Arbeiterschaft in
den Wahlen fiir Thatcher gestimmt und der Falkland-Krieg eine Welle nationalisti-
scher Begeisterung ausgelost hatte. Den ,,Thatcherite jingoism* erkldarte Hobsbhawm
damit, dass zahlreiche Menschen jene ,,feelings of decline, demoralisation and infe-
riority“ zu kompensieren versucht hitten, die mit dem Strukturwandel der Industrie-
gesellschaft aufgekommen und durch die unter Thatcher forcierte Deindustrialisie-

60 Vgl. dazu Dworkin, Cultural Marxism, S. 255; sowie Stuart Hall, The Great Moving Right Show,
in: Marxism Today, January, 1979, S. 14-20, hier S. 14.

61 So eine Formulierung aus einem Text vom Ende der 1980er Jahre, vgl. Eric Hobsbawm, Another
Forward March Halted, in: Marxism Today, October, 1989, S. 15-19, hier S. 19.

62 Vgl. dazu auch Donald Sassoon, Hobsbawm’s Capitalism, in: Studi Storici 54 (2013), S. 791-799,
hier S. 799.

63 Eric Hobsbawm, The Retreat into Extremism, in: Marxism Today, April, 1985, S. 7-11, hier S. 7f.
64 Ebenda, S. 8.
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rung weiter verstarkt worden seien. Die eigentliche Gefahr, die sich fiir die britische
Gesellschaft und Demokratie daraus ergab, sah Hobsbawm freilich darin, dass die
Bevélkerung (,,the people“) das Vertrauen in die Politik und in die Macht des eige-
nen Engagements verloren habe: ,,The main danger lies in this de-politicisation,
which reflects a disillusionment with politics born of a sense of impotence.“®> Dieses
generalisierte Misstrauen in die Politik und die Politiker kénnte sogar, so unterstrich
Hobsbawm Anfang 1983, zur Formierung einer radikalen, rechtspopulistischen Be-
wegung fiihren, die auch in der Arbeiterklasse Riickhalt finde.%¢

In dieser Situation sah Hobsbawm seine Aufgabe als Intellektueller darin, Aus-
wege aus der Krise zu weisen, die er in den 1980er Jahren in zahlreichen Artikeln
propagierte. In seinen Texten unterstrich der Historiker, die Linke miisse endlich
von den vollig neuen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ausgehen und des-
halb auch sich selbst grundlegend erneuern. Nur so kénne man die Krise der Labour
Party meistern, Wahlen gewinnen und die Regierung Thatchers ablésen: ,,The world
has changed and we have to change with it.“¢” Dementsprechend gelte es, sich damit
abzufinden, dass die Arbeiterklasse als solche nicht mehr das Subjekt der gesell-
schaftlichen Transformation oder gar der Schaffung einer sozialistischen Gesell-
schaft bilden konne. Die britischen Sozialisten kdnnten sich nicht einmal mehr auf
die Facharbeiter verlassen, die Thatcher wahlten, weil sie sich davon Vorteile ver-
sprachen: ,,The Labour vote remains largely working class; but the working class
has ceased to be largely Labour.“%® Jene Teile der Arbeiterschaft, die dem sozialisti-
schen Projekt treu blieben, miissten darum flexible Biindnisse mit neuen gesell-
schaftlichen Protest- oder Reformbewegungen anstreben, die seit den 1960er Jahren
entstanden seien, etwa mit der Bewegung von Frauen und ethnischen oder nationa-
len Minderheiten sowie mit der Friedensbewegung.®

Im Prozess der Einigung dieser Krdfte miisse die Labour Party allerdings die
Fiihrung {ibernehmen: ,,Like it or not, the future of Socialism is through the Labour
Party.“’° Zwar blieb Hobsbawm in den 1980er Jahren Mitglied der CPGB, doch lehnte
er die von Traditionalisten seiner eigenen Partei weiterhin verfochtene Vorstellung
strikt ab, eine straff organisierte Kaderpartei miisse das Proletariat mobilisieren und
Biindnispartner aus anderen Klassen gewinnen, um diese letztendlich zu dominie-

65 Eric Hobsbawm, Falkland Fallout, in: Marxism Today, January, 1983, S. 13-19, hier S. 19.

66 Hobsbawm, The Retreat, in: Marxism Today, April, 1985, S. 7 f.; ders., Falkland Fallout, in: Marx-
ism Today, January, 1983, S. 19.

67 Hobsbawm, Farewell, in: New Left Review 173 (1989), S. 71.

68 Hobsbawm, Labour’s Lost Millions, in: Marxism Today, October, 1983, S. 7.

69 Eric Hobsbawm, The State of the Western Left, in: Marxism Today, October, 1982, S. 8-15, hier
S. 14.

70 Eric Hobsbawm, Labour: Rump or Rebirth, in: Marxism Today, March, 1984, S. 8-12, hier S. 8.



190 —— Thomas Kroll

ren.”! Auch wenn er diese Strategie ablehnte, erschien Hobsbawm eine Parteiorgani-
sation als solche im Prozess politischer Willenshildung unverzichtbar, und so setzte
er seine Hoffnungen auf die demokratisch verfasste Labour Party. Diese sollte nun
samtliche sozialen Gruppen, die gegen den Thatcherismus opponierten, zu einer Art
klasseniibergreifenden Volksbewegung mit einem einheitlichen kollektiven politi-
schen Willen vereinen, welche das demokratische Projekt einer ,,better and fairer so-
ciety“ realisieren konnte.”? In diesem Zusammenhang wurde Hobsbawm nicht miide
zu unterstreichen, dass der Aufbau des Sozialismus in Grof3britannien nicht auf der
Tagesordnung stehe und die politischen Ziele der Linken den neuen gesellschaftli-
chen Bedingungen anzupassen seien. Als Modell schwebte ihm etwa die von italieni-
schen Kommunisten geférderte ,,Dritte Industrielle Revolution®“ im sogenannten ro-
ten Giirtel Nord- und Mittelitaliens vor, wo die kapitalistische Wirtschaft ohne
marktradikale Reformen effektiv modernisiert und mit einer behutsamen Politik der
kommunistischen Partei auf lokaler oder regionaler Ebene sozialvertraglich reguliert
worden sei.”

Mit solchen Forderungen distanzierte sich Hobsbawm im Laufe der 1980er Jahre
mehr und mehr von seinen revolutiondren Sozialismuskonzepten und seinem radi-
kalen Antikapitalismus, auch wenn er Lenin zitierte, um seine ,realistischen® Posi-
tionen zu untermauern.’* Faktisch warb er nun fiir eine reformsozialistische Varian-
te der Modernisierung der kapitalistischen Gesellschaft, die ein Gleichgewicht
zwischen ,economic and technical dynamism®“ und der Aufrechterhaltung von
»equality and social justice® herstellen sollte. Nur ein solches Programm, so formu-
lierte es Hobsbawm in den spdten 1980er Jahren, konne Grof3britannien die wirt-
schaftliche Wettbewerbsfahigkeit zuriickgeben, den ,,secular decline of our country“
aufhalten und damit den Thatcherismus besiegen. Erreichen lasse sich dies aller-
dings nur dann, wenn die Labour Party sich sowohl auf die Zustimmung der Arbei-
terklasse als auch jene der Mittelschichten (,,the left-of-centre and progressive mid-
dle classes*) stiitzen kénne.”” Die Labour Party sollte sich demnach in eine soziale
Integrationspartei verwandeln, klasseniibergreifenden Konsens stiften und das ge-

71 Hobsbawm, The State, in: Marxism Today, October, 1982, S. 11-12; ders., The Retreat, in: Marx-
ism Today, April, 1985, S. 7-10.

72 Hobsbawm, Labour’s Lost Millions, in: Marxism Today, October, 1983, S. 9; ders., The State, in:
Marxism Today, October, 1982, S. 15.

73 Hobsbawm, Labour’s Lost Millions, in: Marxism Today, October, 1983, S. 12.

74 Hobsbawm, Labour: Rump or Rebirth?, in: Marxism Today, March, 1984, S. 9.

75 Eric Hobsbawm, Out of the Wilderness, in: Marxism Today, October, 1987, S. 12-19, hier S. 15.
Vgl. dazu auch ders., Das Jahrhundert der Arbeiterbewegung, in: Utopie kreativ (1999), H. 109/110,
S. 7-18, hier S. 9; sowie ders., Zwischenwelten und Ubergangswelten, K&ln 2009, S. 47.
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samte Volk davon i{iberzeugen, dass sie als ,,the engine of national recovery and sal-
vation® Grofbritannien vor ,,a major national catastrophe® retten kénne.”®

Dass Hobsbawm sein Pladoyer fiir eine Erneuerung der Labour Party in den
1980er Jahren mittels einer zunehmend nationalen Rhetorik prasentierte, ist kein Zu-
fall, denn mit seiner Idee einer ,broad anti-Thatcherite front“ kniipfte er an die
Volksfrontstrategie der 1930er Jahren an, als die Dritte Internationale die kommunis-
tischen Parteien als Kern einer Allianz der progressiven Krifte prasentierte, von der
das Schicksal der gesamten Nation abhdnge. Diese Rhetorik griff Hobsbawm in den
1980er Jahren auf, um gegen jene Krifte in der Labour Party (,,hard left“) zu polemi-
sieren, die unter Fithrung von Tony Benn fiir eine radikale linke Oppositionspolitik
eintraten und aus Sicht Hobsbawms die Partei zu spalten drohten. In der Parteilin-
ken machte Hobsbawm (mit traditionell kommunistischem Vokabular) ,,Sektierer*
aus, die sich den ,realistischen“ Argumenten seiner marxistischen Analyse verwei-
gerten, ihre Energien in ideologischen Grabenkdmpfen vergeudeten, sich vom Volk
isolierten und mit ihrem Radikalismus die britische Nation ebenso wie die Labour
Party auf Abwege fiihrten, weil sie die Massen nicht ndhmen, wie sie nun einmal
seien.”” Insofern ist es folgerichtig, dass Hobsbawm sich dezidiert auf die Seite der
gemafligten Krafte der Labour Party um den Parteifiihrer Neil Kinnock schlug und
sogar fiir die taktische Stimmabgabe zugunsten der Social Democratic Party warb,
um die Mittelschichten in das breite Biindnis gegen Thatcher einzubinden.”®

Dieses Pladoyer fiir eine breite Biindnispolitik ist - etwa von Perry Anderson —
zum Anlass genommen worden, Hobsbawm als Wegbereiter von New Labour und
Tony Blair zu bezeichnen,” der in den 1990er Jahren - im Anschluss an den Soziolo-
gen Anthony Giddens — einen sogenannten Dritten Weg suchte, um die Anliegen der
Labour Party mit der 6konomischen Globalisierung in Einklang zu bringen.®® Auch
wenn Hobsbawm mit vielen Tabus brach und er zu weitreichenden Kompromissen

76 Eric Hobsbawm, Past Imperfect, Future Tense, in: Marxism Today, October, 1986, S. 12-19, hier
S. 19.

77 Hobsbawm, Labour: Rump or Rebirth?, in: Marxism Today, March, 1984, S. 10f.; ders., The
Retreat, in: Marxism Today, April, 1985, S. 9; ders., Gefdhrliche Zeiten, S. 306f.; ferner: Man soll
nicht sagen, daf3 wir nicht weiter an die Befreiung der Menschheit glauben. Gesprach mit Eric Hobs-
bawm, in: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 34 (1987), H. 7, S. 587. Vgl. auch ders., Parlia-
mentary Cretinism?, in: New Left Review 1 (1961), H. 12, S. 64-66, hier S. 65, wo Hobsbawm die
Labour Party noch als ,,a united front of all working-class ideologies and not a pure reformist party
purged of its left“ bezeichnet hatte.

78 Vgl. The Face of Labour’s Future. Eric Hobsbawm interviews Neil Kinnock, in: Marxism Today,
October, 1984, S. 8-15; ders., Snatching Victory from Defeat, in: Marxism Today, May, 1987, S. 14—
16; ders., Gefdhrliche Zeiten, S. 308.

79 Perry Anderson, The Age of EJH, in: London Review of Books 24 (2002), H. 12, S. 3-7, https://
www.lrb.co.uk/v24/n19/perry-anderson/the-age-of-ejh (9.8.2019).

80 Vgl. etwa Oliver Nachtwey, Marktsozialdemokratie. Die Transformation von SPD und Labour
Party, Wiesbaden 2009, S. 190-197.
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bereit war, erscheint diese These iiberzogen. Denn trotz seines Pladoyers, die verdn-
derten Klassenstrukturen anzuerkennen, blieb der Historiker im Kern der Ideologie
der klassischen Arbeiterbewegung verhaftet und gab auch in der Ara Thatcher sei-
nen Glauben nicht auf, dass in Grof3britannien der Aufbau einer sozialistischen Ge-
sellschaft méglich wére. Insofern kann man wohl eher seinem Biographen Richard J.
Evans folgen, der Hobsbawms Beitrag zur Debatte der 1980er Jahre vor allem darin
sieht, dass dieser die Partei fiir Intellektuelle und die Mittelschichten gedffnet
habe.® Tatséchlich pliadierte Hobsbawm ganz entschieden dafiir, dass die linken
oder marxistischen Intellektuellen Grof3britanniens auf die Herausforderungen der
Krise der 1970er und 1980er Jahre antworten, indem sie als theoretisch geschulte Kri-
tiker und als Ideengeber in die Auseinandersetzungen der Labour Party intervenie-
ren und deren politischen Kurs mafigeblich zu lenken versuchen.

81 Vgl. dazu Evans, Eric Hobsbawm, S. 522.



Tomasz Zarycki

Die intellektuelle Rolle Adam Michniks im
kommunistischen und postkommunistischen
Polen

1 Inteligencja und Intellektuelle

Da der folgende Beitrag' von Polen handelt, méchte ich mit einer fiir die polnische
Gesellschaft zentralen Unterscheidung beginnen. Es handelt sich um die begriffliche
Differenzierung zwischen der Inteligencja und den Intellektuellen. Sie gilt auch fiir
andere Liander der Region Mittel- und Osteuropas wie Russland und Ungarn, in der
die Inteligencja eine zentrale Rolle spielt. Ohne diese Unterscheidung lassen sich die
Spezifika der historischen Prozesse in Polen, insbesondere die gesellschaftliche Rol-
le der Intellektuellen in diesem Land, nicht verstehen.?

Inteligencja wird nachfolgend als gesellschaftliche Schicht verstanden, die in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem im Russischen Zarenreich und in
Osterreich-Ungarn entstand. Sie war weitgehend ein Produkt der Migration des ver-
armten Adels, insbesondere seiner jiingeren Generation, in die Stiadte, wo er eine ho-
here Bildung erlangte. Ein wichtiger Faktor bei der Entstehung der Inteligencja war,
dass die Staatsapparate und Volkswirtschaften Russlands und Osterreich-Ungarns
nicht in der Lage waren, die steigende Zahl der Absolventen héherer Schulen und
Gymnasien aufzunehmen und ihnen Stellen anzubieten, die ihren sowohl aus ihrer
Bildung als auch aus ihrer historisch privilegierten gesellschaftlichen Herkunft re-
sultierenden Anspriichen entsprachen. Nach der Niederschlagung der Polnischen
Aufstdnde waren Polen vor allem im russischen Teilungsgebiet aufgrund ihrer Her-
kunft oftmals Repressalien ausgesetzt (z. B. was den Erwerb von Land anbetrifft),
und ihnen wurde die Beschaftigung im héheren Staatsdienst verweigert. Diese Auf-

1 Der Aufsatz basiert auf Forschungsarbeiten, die im Rahmen eines durch das Narodowe Centrum
Nauki [NCN, Nationales Wissenschaftszentrum Polen] finanzierten Projekts am Instytut Studiéw
Spotecznych im. Profesora Roberta Zajonca [Robert-Zajonc-Institut fiir Sozialwissenschaften] der
Universitdt Warschau durchgefiihrt wurden (Nr. 2015/17/B/HS6/04161).

2 Viele - insbesondere nichtpolnische — Wissenschaftler verwenden die beiden Begriffe synonym,
was es erschwert, die polnische Spezifitiat zu erfassen. Zu den Negativbeispielen gehort die ambi-
tionierte Arbeit von: Denis A. SdviZzkov, Das Zeitalter der Intelligenz. Zur vergleichenden Geschichte
der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg, Gottingen 2006. Man muss freilich zugestehen,
dass eine préazise Definition der beiden Begriffe und ihre genaue Abgrenzung voneinander Gegen-
stand von Debatten oder gar Auseinandersetzungen bleiben wird. In der polnischen Tradition ist der
Begriff Inteligencja indes so dominant, dass eine eindeutige Bedeutungstrennung der Termini ,,Inte-
ligencja“ und ,,Intellektuelle“ unabdingbar ist.
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stdnde, insbesondere der von 1863, kénnen als Momente gelten, in denen die Inteli-
gencja danach strebte, in der polnischen Gesellschaft eine dominante Stellung zu
erlangen. Zur Inteligencja gehérten nicht nur S6hne und Téchter verarmter, manch-
mal sogar enteigneter adliger Familien, sondern auch Bauernkinder, die nach Bil-
dung strebten, Juden sowie zu einem geringeren Grad die aus anderen gesellschaftli-
chen Stinden stammende Jugend.? Es war indes der friihere Kleinadel, der
tonangebend in der sich herausbildenden Gruppe war und ihre Identitit pragte. Die-
se Identitdt erscheint als ein Hybrid zwischen dem meritokratischen, fortschritt-
lichen Ethos einer aufgeklarten gebildeten Klasse und dem feudalen Ethos des
Standesprivilegs. Daher ist bis heute nicht nur die Bildung ein maf3gebliches Dis-
tinktionselement der Inteligencja, sondern auch ein spezifischer Habitus. Durch Ma-
nieren, eine gute Erziehung, Geschmack und moralische Haltungsmuster grenzt sich
dieser Habitus sowohl vom Habitus unterer Klassen als auch von dem ,Neureicher*
und politischer Amtstrager ab. Mit diesem Identititsamalgam unterscheidet sich die
polnische und russische Inteligencja vom deutschen Bildungsbiirgertum, fiir dessen
Identitat hohere Bildung und die Vorstellung eines Berufsethos charakteristisch ge-
blieben sind.

Ich halte den theoretischen Vorschlag Ivan Szelényis und seiner Mitarbeiter Gil
Eyal und Eleanor Townsley,* die Begrifflichkeiten Pierre Bourdieus fiir die Analyse
der Spezifik der Gesellschaften in Ostmitteleuropa nutzbar zu machen, fiir duf3erst
niitzlich und zielfithrend. Dennoch ist zu betonen, dass im polnischen Kontext eine
gewisse Korrektur dieses Ansatzes erforderlich ist, insbesondere was die Interpreta-
tion der Inteligencja als Bourgeoisie des kulturellen Kapitals betrifft: Erstens geht es
im Fall der Inteligencja nicht nur um kulturelles Kapital in institutionalisierter Form
(auf Hochschuldiplomen basierend), sondern auch um eine inkorporierte Struktur,
also um den erwihnten Habitus (resultierend aus Erziehung in Familien mit Adels-
traditionen), sowie um soziales Kapital (durch Netzwerke jener Familien). Zweitens
ist die Stdrke der polnischen und russischen Inteligencja in hohem Mafe eine Funk-
tion der Schwiche der Bourgeoisie in den Gesellschaften, in denen sie wirkt.

Die Inteligencja ersetzte und ersetzt bis heute die schwache oder nichtexistie-
rende Bourgeoisie im Sinne einer seit Generationen bestehenden, die staatspoliti-
sche Verantwortung auf sich nehmenden und die gesellschaftliche Modernisierung
vorantreibenden Elite. Sie zeichnet sich also durch das Ethos einer Nachahmung des
westlichen Biirgertums aus, verbunden mit dem Ethos einer traditionsbasierten Kon-
tinuitdt zu vormodernen feudalen Eliten. Ebenso wichtig ist es, die Inteligencja als

3 Aleksander Gella, An Introduction to the Sociology of the Intelligentsia, in: ders. (Hrsg.), The
Intelligentsia and the Intellectuals. Theory, Method, and Case Study, London/Beverly Hills, 1976,
S. 9-34.

4 Gil Eyal/Ivan Szelényi/Eleanor R. Townsley, Making Capitalism without Capitalists. Class Forma-
tion and Elite Struggles in Post-Communist Central Europe, London 1998.
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Klasse beziehungsweise gesellschaftliche Schicht zu verstehen und nicht als funk-
tionale gesellschaftliche Gruppe — wenngleich dies unterschiedlich beurteilt werden
kann, da nicht das 6konomische, sondern das kulturelle und gesellschaftliche Kapi-
tal das Hauptmerkmal der Inteligencja ist. Intellektuelle iiben eine — in der Regel
nicht vererbbare — soziale Rolle aus. Die Inteligencja hingegen ist eine soziale Grup-
pe und die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe resultiert aus familidren oder breiteren
gesellschaftlichen Bindungen und ist vererbbar. Man kann zur Inteligencja kooptiert
werden, indem man eine entsprechende Bildung erlangt und vom Milieu als eben-
biirtig wahrgenommene moralische Eigenschaften erkennen ldsst. Im Wesentlichen
jedoch erfolgt die Zuweisung des Inteligencja-Status durch die Reproduktion, also
durch die Tatsache, dass man in eine Familie der Inteligencja hineingeboren wird.
Im Hinblick auf ihre Schichtzugehérigkeit sind tatsdchlich alle polnischen und rus-
sischen Intellektuellen per se Teil der Inteligencja.

Wie eingangs erwdhnt, haben jedoch die Zugehorigkeit zur Inteligencja einer-
seits und die Rolle des Intellektuellen andererseits einen je eigenen Charakter und
konnen miteinander in Konflikt kommen. Uber mégliche Spannungen hat Garry
Saul Morson anschaulich geschrieben: Er spricht vom ,Kkollektiven“ Charakter, ja
von der ,,Herden“-Natur des Inteligencja-Denkens, die man aus seiner Sicht in Oppo-
sition zu dem unabhingigen, weitaus selbststindigeren Denken ,,wahrer” Intellek-
tueller stellen kann.” Die Zugehérigkeit zur Inteligencja impliziert einen Druck,
bestimmte Haltungen anzunehmen, insbesondere politische Haltungen, die das ge-
gebene Milieu der Inteligencja erwartet.® Das Ethos des Intellektuellen kann dazu
aufrufen, eine Minderheitenhaltung einzunehmen, also eine Haltung, die am Ideal
der ,,Wahrheit*“ orientiert ist — und eben gerade nicht am moralischen Druck und
dem sozialen Bediirfnis des ,Inteligencja-Ghettos“, um einen bekannten Begriff
Jozef Chatasifiskis zu verwenden.” Das erzeugt oft Spannungen zwischen Intellektu-
ellen und ihrem eigenen Inteligencja-Milieu, obwohl man, von einer breiteren Per-
spektive aus gesehen, sagen kann, dass sogar die ,rebellierenden* Intellektuellen
auf lange Sicht funktional mit den Fraktionen der Inteligencja verbunden sind, aus
denen sie stammen. Die Inteligencja-Basis legitimiert und unterstiitzt gewohnlich
Intellektuelle (institutionell, politisch, finanziell und dergleichen), wihrend Letztge-
nannte im Gegenzug das Prestige ihres Herkunftsmilieus legitimieren und starken.

In historischer Perspektive ldsst sich zudem feststellen, dass Intellektuelle in Po-
len bedeutend friither auftauchten als die Inteligencja. Schon mit Blick auf die Wen-

5 Garry Saul Morson, What Is the Intelligentsia? Once More, an Old Russian Question, in: Academic
Questions. A Publication of the National Association of Scholars 6 (1993), S. 20-38.

6 Wie Janine Wedel in ihrer herausragenden Untersuchung gezeigt hat, ist die Inteligencja im Rah-
men eines freundschaftlich-familidren Netzwerkes beziehungsweise Milieus organisiert. Janine R.
Wedel, The Private Poland, New York 1986.

7 Jozef Chalasifiski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej [Die gesellschaftliche Genealogie der
polnischen Inteligencja], Warschau 1946.
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de vom 18. zum 19. Jahrhundert gab es intellektuelle Personlichkeiten, deren Debat-
ten nicht nur die Versuche, die polnische Staatlichkeit zu retten, entscheidend prag-
ten, sondern auch wegweisend wurden fiir spatere Bemiihungen um die Neugriin-
dung eines polnischen Staates. Zu diesen Intellektuellen gehérten unter anderem
Stanistaw Staszic (1755-1826), Jedrzej Sniadecki (1768-1838) und Joachim Lelewel
(1786-1861), auf deren Arbeiten bis heute in intellektuellen Debatten Bezug genom-
men wird. Von der Existenz einer Inteligencja hingegen kann man noch nicht spre-
chen, denn diese entwickelte sich als Schicht erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Die erste Verwendung des Begriffs in Polen findet sich 1844 in einer Arbeit
von Karol Libelt.?

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde die Inteligencja starker und
ging zunehmend auf ausdriickliche Konfrontation zum Landadel und der sich lang-
sam herausbildenden Bourgeoisie. Nach der bolschewistischen Revolution sowie
der Entstehung der UdSSR und eines unabhdngigen polnischen Staates wurde die
Inteligencja, insbesondere ihre Elite, zu einer dominierenden Schicht. Der Landadel
und die Bourgeoisie verloren nicht nur an Einfluss, sondern auch einen Grof3teil ih-
res Vermoégens. In Russland verschwanden sie nach der Revolution vollig. In Polen
traten sie im Jahr 1945 endgiiltig ab, und das Feld der Macht wurde von verschiede-
nen Fraktionen der Inteligencja und einer neuen politischen Elite (spater Nomenkla-
tura genannt) dominiert. In diesem gesamten Zeitraum tauchten in den Reihen der
Inteligencja stdndig neue Intellektuelle auf, die eine Schliisselrolle fiir den gesell-
schaftlichen und politischen Wandel im 20. Jahrhundert spielten. Ihre Identitidt war
sehr deutlich mit der Inteligencja verbunden.

2 Vorgeschichte: Intellektuelle in den Jahren 1956
bis 1968

Waihrend der Periode, die hier im Mittelpunkt stehen soll — das Ende der polnischen
Volksrepublik —, ist die Rolle der Intellektuellen von zentraler Bedeutung. Das intel-
lektuelle Feld der 1970er Jahre entwickelte sich vor dem Hintergrund des polnischen
Jahres 1968. Die Zeit von 1956 bis 1968 in Polen kann man als Hochphase der Intel-
lektuellen ansehen. Thre Rolle war insbesondere wiahrend des sogenannten Tauwet-
ters entscheidend. Von diesem Zeitpunkt an priagten sie die gesamten 1960er Jahre
mit ihren Debatten: Wenngleich der Anschein unmittelbar politischer Ziele in der
Regel vermieden wurde, standen dabei die Kritik an den undemokratischen Seiten
des kommunistischen Systems und insbesondere an Beschrankungen der Redefrei-

8 Maciej Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831 [Die Geburt der Inteligencja 1750-1831], War-
schau 2008.
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heit im Mittelpunkt — so etwa im Falle des offenen Briefes, den 34 Intellektuelle am
14. Médrz 1964 an den Premierminister richteten, um gegen Zensur zu protestieren.
Ein wichtiger Umstand war, dass polnische Intellektuelle die Zeit des Stalinismus zu
einem erheblichen Teil innerhalb akademischer und intellektueller Institutionen
tiberstanden und ihre Tatigkeit vor allem auf wissenschaftliche oder schriftstelleri-
sche Arbeit gerichtet hatten. ® 1956 erzielten sie eine prizedenzlose Sichtbarkeit und
erheblichen Einfluss — Personen wie Leszek Kotakowski oder Antoni Stonimski ga-
ben mit ihren Publikationen den Ton des intellektuellen Lebens im Land vor. Beson-
ders einflussreich war etwa Kotakowskis 1959 veroffentlichter Essay ,,Der Priester
und der Hofnarr“ (,Kaptan i btazen®), der nicht nur eine indirekte Kritik an marxis-
tisch-leninistischem Dogmatismus enthielt, sondern dariiber hinaus mit seiner Pro-
blematisierung des Verhiltnisses von moderner Philosophie und Theologie wesent-
lich dazu beitrug, wieder Raum fiir religiose Aspekte in der 6ffentlichen Debatte zu
schaffen.

In den 1960er Jahren kam es zu einem Zusammenstof} zweier machtiger Blocke
im Feld der Macht.!° Auf der einen Seite standen die Parteikonservativen, vor allem
die Apparatschiks beziehungsweise Dogmatiker. Unter ihnen dominierten diejeni-
gen, die neu in der Partei aufgestiegen waren und dabei aus Bauern- und Arbeiterfa-
milien stammten und keinen Bezug zur Inteligencja hatten. Sie hatten vom Bil-
dungsboom der Nachkriegszeit profitiert und sie kultivierten eine nachdriickliche
Loyalitdt gegeniiber der Partei als Garant ihres Status. Auf der anderen Seite fanden
sich die Parteiliberalen, von denen ein Grof3teil aus der Inteligencja stammte, darun-
ter seit Generationen bestehende Inteligencja-Familien, nicht selten jiidischer Her-
kunft. Diese Milieus waren vor dem Zweiten Weltkrieg iiberwiegend links und kom-
munistisch gewesen sowie in der Regel marginalisiert oder sogar verfolgt. Es sei hier
nur an das im Jahr 1937 eingefiihrte sogenannte Sitzbankghettosystem an polni-
schen Hochschulen! sowie an die grofle Zahl der zu Gefingnisstrafen verurteilten
Aktivisten der Kommunistischen Partei erinnert. Nach 1945 konnten gerade diese Mi-
lieus im neuen politischen System aufsteigen, ihre Vertreter bekleideten nun in brei-
tem Umfang leitende Stellen. Obwohl sie in der Zeit des Stalinismus oftmals erneut

9 Valentin Behr, Science du passé et politique du présent en Pologne. L’histoire du temps présent
(1939-1989). De la genése a I'Institut de la Mémoire Nationale, Dissertation, Universitit Straburg,
2017.

10 Mit Pierre Bourdieu ist unter ,,Feld der Macht“ jener soziale Raum zu verstehen, in dem Eliten
aller wichtigen sozialen Felder einer Gesellschaft interagieren. Im Sinne der Feldtheorie handelt es
sich dabei um einen Raum und nicht um eine bestimmte Gruppe privilegierter Akteure; das Feld der
Macht ist deshalb nicht mit den sozialen Eliten gleichzusetzen. Vgl. Pierre Bourdieu/Loic J. D. Wac-
quant, From Ruling Class to Field of Power. An Interview with Pierre Bourdieu on La Noblesse
d’Etat, in: Theory, Culture & Society. Explorations in Critical Social Science 10 (1993), S. 19-44.
11 Anmerkung der Ubersetzerin: Die rassistische Segregation von Juden und Nicht-Juden per Sitz-
ordnung wurde in Polen erstmals an der Technischen Universitdt in Lemberg eingefiihrt. 1937 galt
das sogenannte Sitzbankghettosystem an allen polnischen Universitaten.
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marginalisiert wurden, fiihlten sie sich als Vertreter einer seit Generationen be-
stehenden Inteligencja jenen Gruppen {iiberlegen, die den Status der Inteligencja
erst anstrebten. Zu den Liberalen zdhlte in den 1960er Jahren die Mehrheit der be-
kannten Intellektuellen, zum Grof3teil Wissenschaftler und Schriftsteller. In den
Auseinandersetzungen dieser Zeit ging es vor allem um die Interpretation des Mar-
xismus und um andere Formen der staatlichen Ideologie. Die symbolischen Kampfe
nahmen dabei oft raffinierte Formen an. Hierbei zielten die Intellektuellen und die
liberale Seite auf eine mehr oder minder weitgehende Demaskierung des formal-ritu-
ellen Charakters der offiziellen ideologischen Normen des Staates ab. Jenen, die —
wie etwa Jacek Kurofi and Karol Modzelewski'?> — 6ffentlich Kritik iibten, erschien
der Staat zunehmend als autoritares Regime mit einer privilegierten Nomenklatura,
der ein Teil der Inteligencja loyal gegeniiberstand.

Die Spannung fiihrte im Méarz 1968 zu einem offenen Konflikt. Die konservative
Nomenklatura, der damals auch der Erste Sekretédr der Polnischen Vereinigten Arbei-
terpartei (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR), Wiadystaw Gomulka, das
Wort redete, attackierte dieses Milieu unter Riickgriff auf nationalistische, antisemi-
tische und gegen Inteligencja und Intellektuelle gerichtete Parolen. Im taktischen
Sinne gewann die konservative Parteiseite den Konflikt, und eine Reihe mehr oder
weniger einflussreicher Aktivisten des liberalen Lagers, Intellektueller und Politiker
wurde so im Feld der Macht marginalisiert. Ein Teil von ihnen wahlte die Emigrati-
on, zu der damals offen aufgefordert wurde. Insbesondere auf Personen jiidischer
Herkunft wurde Druck ausgeiibt, zu emigrieren.”® Die Mehrheit blieb indes im Land
und fand sich nun auf3erhalb einflussreicher Institutionen und auflerhalb des Feldes
der Macht wieder.

3 Adam Michniks Rolle in der Phase von 1968 bis
zum Ende des Kommunismus

Eine dieser Personen war Adam Michnik. Anhand seines Beispiels soll im Folgenden
die Bedeutung der Intellektuellen fiir die Phase ab 1968 aufgezeigt werden. Michnik,
der an der Fakultat fiir Geschichtswissenschaft studierte, wurde 1968 auf Anweisung
des Bildungsministers von der Warschauer Universitdt relegiert. Dieses Eingreifen
seitens des Bildungsministers stellte eine Rechtsverletzung dar und verlieh dem Er-

12 Vgl. Karol Modzelewski/Jacek Kuron, Offener Brief an die Vereinigte Polnische Arbeiterpartei,
[Kiel 1966].

13 Anmerkung der Ubersetzerin: Infolge der antisemitischen Kampagne emigrierten ca. 13 000 pol-
nische Juden und solche, die von den Machthabern als Juden klassifiziert wurden, aus Polen. Vgl.
Hans-Christian Dahlmann, Antisemitismus in Polen 1968. Interaktionen zwischen Partei und Gesell-
schaft, Osnabriick 2013, S. 322.
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eignis einen hohen politischen Rang.!* Michnik war schon damals ein bekannter Ak-
tivist und Intellektueller — 1963 hatte der Erste Sekretdr der Partei Wiadystaw Gomut-
ka ihn als Erster als politischen Gegner bezeichnet. In Reaktion auf die Relegation
Michniks und seines Studienfreunds Henryk Szlajfer wurde im Marz 1968 an der Uni-
versitdt eine Protestkundgebung zu ihrer Verteidigung organisiert, die in Unruhen,
Zusammenstof3e mit der Ordnungsmacht, Verhaftungen und andere Repressionen
miindete. Michnik selbst, der jiidischer Herkunft war, dessen Eltern vor dem Krieg
kommunistische Aktivisten gewesen waren und im Nachkriegspolen Karriere ge-
macht hatten, wurde Gegenstand einer Hetzjagd mit antisemitischen Akzenten. An-
fang der 1970er Jahre war er gezwungen, in einer Fabrik zu arbeiten, konnte aber
bald wieder in ein intellektuelles Tatigkeitsfeld wechseln. Er beendete ein berufsbe-
gleitendes Fernstudium an der Universitdt Poznaf und publizierte unter Pseud-
onym — sowohl in der Inlands- als auch in der Emigrationspresse.

1976 schrieb Michnik ein fiir seine Karriere zentrales und fiir die Geschichte Po-
lens wichtiges Buch mit dem Titel ,, Kosci6t, lewica, dialog® [Die Kirche, die Linke,
der Dialog].” Die erste Auflage wurde 1977 von der Pariser Zeitschrift ,, Kultura® her-
ausgegeben und rief eine starke Resonanz hervor. Die Publikation kann als seltener
Moment gelten, in dem ein Intellektueller ein Projekt entwirft, das innerhalb kurzer
Zeit eine grofle Verdnderung in der Geometrie des Feldes der Macht bewirkt. Das
Buch bereitete intellektuell und gelehrt den Boden fiir ein iibergeordnetes Biindnis
zwischen der, so Michnik, ,,Jaikale[n] Linke[n]“,' also der linksliberalen Inteligenc-
ja, die zuvor mehr oder minder auf eine Reform des kommunistischen Systems in
Polen gehofft hatte, und der katholischen Kirche und der mit ihr verbundenen rech-
ten, konservativen Inteligencja im traditionellen Verstandnis dieses Wortes.

Interessanterweise traf sich Michnik, wahrend er an seinem Buch arbeitete, mit
dem Primas Polens, Kardinal Stefan Wyszyfiski, und er beendete es unter der Obhut
der Katholischen Kirche in der beriihmten Blindenfiirsorgeanstalt in Laski, einem
Zufluchtsort fiir eine Reihe katholischer Intellektueller. Diese Kontakte konnen als
Beleg dafiir gelten, dass sich in Polen in den 1970er Jahren eine neue, spezifische
Struktur des Feldes der Macht herausbildete. Nicht nur staatliche und staatlich ge-
duldete Eliten besaflen nun darin Einfluss, sondern auch die an Starke und Dynamik
gewinnende katholische Kirche und ein sich konsolidierendes Netzwerk des Inteli-
gencja-Milieus, fiir das bekannte Intellektuelle einen Bezugspunkt darstellten. Ein
sichtbares institutionelles Symbol dieser Verdnderungen im Feld der Macht war das

14 Bei der Darstellung von Adam Michniks Biographie beziehe ich mich hauptsachlich auf die Ar-
beit von Cyril Bouyeure, L’invention du politique. Une biographie d’Adam Michnik, Paris 2007.
15 Dt. Ubersetzung: Adam Michnik, Die Kirche und die polnische Linke. Von der Konfrontation
zum Dialog, Miinchen 1980.

16 Michnik, Die Kirche und die polnische Linke, S. 9.
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1976 ins Leben gerufene Komitee zur Verteidigung der Arbeiter (Komitet Obrony Ro-
botnikéw, KOR), dem Michnik Anfang 1977 beitrat.

Zuriick zu dem im gleichen Jahr in Paris publizierten Buch ,,Kosciét, lewica, dia-
log“: Indem er die katholische Kirche und die Inteligencja als potenzielle Biindnis-
partner im Kampf gegen die Staatsmacht darstellte, die er zugleich als ein autoriti-
res Regime ansah, legte Michnik eine Schliisselallianz im Feld der Macht fest. Diese
Allianz materialisierte sich spéter bildhaft in der Vereinigung von Millionen Polen,
die Papst Johannes Paul II. bei seiner ersten Pilgerfahrt in sein Heimatland begriif3-
ten. Die ein Jahr spater gegriindete Gewerkschaft Solidarno$¢ basierte ebenfalls auf
dem von Michnik konzipierten Zusammenschluss, denn sie verband die konserva-
tiv-katholische mit der linksliberalen, gegen das kommunistische Regime gerichte-
ten Inteligencja. Parallel dazu schuf sie eine symbolische Allianz der Inteligencja-
Eliten mit breiten Teilen der Arbeiter, die sich bereits bei der Griindung des Komitees
zur Verteidigung der Arbeiter 1976 abgezeichnet hatte und mit Solidarnos¢ grundle-
gende Bedeutung erlangte. Michnik wurde einer der wichtigsten Berater des Arbei-
terfiihrers Lech Watesa.

Infolge der Verhdngung des Kriegsrechts Anfang 1981 wurde Michnik interniert,
die Jahre bis 1986 verbrachte er iiberwiegend in Haft — konnte sich dabei aber intellek-
tueller Arbeit widmen und die ideologischen Richtungen antikommunistischer Tatig-
keit abstecken. Von hoher Relevanz waren nicht nur seine Texte, sondern auch seine
politischen Gesten, insbesondere die Ablehnung des ihm — als politischem Gefange-
nen - von Innenminister General Czestaw Kiszczak Mitte der 1980er Jahre unterbreite-
ten Angebots, in den Westen auszureisen. Der verfiihrerische Vorschlag, an die Cote
d’Azur zu fahren, wurde in einem veradchtlichen Brief Michniks an den Innenminister
abgelehnt.!” Diese Geste war sehr bedeutsam. Sie ermutigte andere Anfiihrer der Op-
position, standhaft zu bleiben. Sie kann auch als Ausdruck einer typischen Haltung
der Inteligencja angesehen werden — des heroischen Ethos eines Kampfers fiir Freiheit
und soziale Gerechtigkeit, der bereit ist zu leiden. Helena Flam hat darauf hingewie-
sen, dass dieses Ethos auflergewdhnlich stark in der polnischen Identitdt verwurzelt
ist und auch in der kommunistischen Zeit die Entscheidungen der Oppositionellen ge-
pragt hat. Diese Haltung kontrastiert mit derjenigen ostdeutscher Oppositioneller un-
ter dhnlichen Bedingungen, die sich in der Mehrheit dafiir entschieden haben, das An-
gebot einer Emigration in den Westen anzunehmen. DDR-Oppositionelle schufen sich
keine ,,umgekehrte Hierarchie des Sozialstatus“ und blieben stattdessen an gangigen
Erfolgskriterien wie Bildung, Karriere und Wohlstand orientiert.'®

17 Vgl. Adam Michnik, A Letter to General Kiszczak 1983, in: ders., Letters from Prison and other
Essays, Berkeley u.a. 1985, S. 64-70.

18 Helena Flam, Dissenting Intellectuals and Plain Dissenters. The Cases of Poland and East Ger-
many, in: Andras Bozoki (Hrsg.), Intellectuals and Politics in Central Europe, Budapest 1999, S. 19—
41, hier S. 33.
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4 Michnik, Solidarnos¢ und der Zusammenbruch
des polnischen Kommunismus

Es sollte sich bald bestédtigen, dass es nicht vergebens war, materiellen Komfort,
okonomische Bediirfnisse und sogar die eigene Sicherheit und die der Familie hint-
anzustellen. Als der Untergang des Kommunismus Ende der 1980er Jahre absehbar
wurde, trat Michnik einer Gruppe oppositioneller Schliisselpersonen bei, mit denen
die kommunistischen Machthaber Gespréache {iber mégliche Kompromisse und eine
Machtaufteilung aufnahmen. Vor Kurzem noch von den Machthabern als Radikaler
wahrgenommen und von der kommunistischen Propaganda als Provokateur und
Agent westlicher Geheimdienste ddmonisiert, wandelte sich Michnik in den Augen
der Generile Jaruzelski und Kiszczak nun zum Pragmatiker, zum Mitglied einer ge-
mafigten Opposition, bereit zu einem rationalen Spiel mit den Machthabern. 1988
wurde er deshalb zu den Gesprdachen des sogenannten Runden Tischs eingeladen,
bei denen ausgehandelt wurde, unter welchen Bedingungen die bisherige Oppositi-
on graduell Zugang zur Macht erhalten sollte.

Zur Delegation der Solidarno$¢-Opposition am Runden Tisch gehorten viele be-
kannte Intellektuelle, wenn man eine eher weite Definition dieses Begriffs zugrunde
legt. Unter ihnen waren unter anderem damals beriihmte Persénlichkeiten wie Ste-
fan Bratkowski, Bronislaw Geremek, Aleksander Hall, Jacek Kuron, Tadeusz Mazo-
wiecki, Henryk Samsonowicz, Stanistaw Stomma, Jan Jézef Szczepaniski, Klemens
Szaniawski und eben Michnik selbst — also bekannte Historiker, Journalisten und
Schriftsteller, ein Philosoph und in der Opposition aktive Intellektuelle. Auch die
Seite der Machthaber hatte, eher zu Legitimationszwecken, wie es scheint, einige be-
kannte Intellektuelle in ihre Delegation eingeladen, insbesondere Aleksander Giey-
sztor und Wtadystaw Sita-Nowicki. Diese waren hier jedoch klar in der Minderheit.

Die Mehrheit der Gesprachsteilnehmer, darunter Michnik selbst, wurde wenig
spdter bei den Juni-Wahlen von 1989 ins Parlament gewdhlt. Der damals gebildete
Senat und Sejm - in Letzterem wurden nach dem am Runden Tisch vereinbarten
Schliissel 35 Prozent der Sitze in freien Wahlen mit Kandidaten der Solidarnos¢ be-
setzt — waren ein sichtbares Symbol des Triumphs sowohl der alten Inteligencja un-
terschiedlicher Orientierung als auch der sie reprasentierenden Intellektuellen.
Nach den Berechnungen des Genealogie-Forschers Marek Jerzy Minakowski waren
unter den 1989 gewdhlten Parlamentariern unvergleichlich mehr Personen, die aus
Adelsfamilien und aristokratischen Familien sowie aus alten Gutsbesitzerfamilien
stammten, sowohl im Vergleich zur kommunistischen Zeit als auch, was die Zusam-
mensetzung weiterer, nach 1991 konstituierter Parlamente angeht. Das Abgeordne-
tenhaus von 1989, das sogenannte Kontraktparlament, war in seiner gesellschaftli-
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chen Zusammensetzung den Parlamenten der Zwischenkriegszeit dhnlicher.”® Das
war ein Moment des Triumphs fiir viele Intellektuelle, die nun flammende Reden im
Parlament und in den Medien hielten. Oftmals ging es dabei um die Notwendigkeit,
nach Jahrzehnten kommunistischer Herrschaft historische Gerechtigkeit herzustel-
len.

Gleichzeitig jedoch dauerte der Prozess an, durch den Eigentum, Privilegien
und Institutionen neu aufgeteilt wurden. Ein persoénlicher Erfolg war fiir Michnik in
dieser Zeit, dass er im Auftrag Lech Walesas eine Tageszeitung ins Leben rief, welche
die Solidarno$¢ im Wahlkampf unterstiitzen sollte. Die kommunistischen Machtha-
ber hatten der Griindung der Zeitung wahrend der Gesprache des Runden Tischs zu-
gestimmt. In seiner Tageszeitung, anfangs nur vorlaufig fiir die Zeit des Wahlkampfs
»Gazeta Wyborcza“ (, Wahlzeitung“) genannt, verffentlichte Michnik kurz nach ih-
rem ersten Erscheinen einen wichtigen Text, der als wesentlicher Impuls fiir die im
September 1989 erfolgte Regierungsbildung unter Tadeusz Mazowiecki, einem ka-
tholischen Intellektuellen und Journalisten, gelten kann. Diese weitgehend nicht-
kommunistische Regierung sollte, so Michnik, ein Gegengewicht zu dem durch das
Parlament zum Staatsprasidenten gewdhlten Kommunisten Wojciech Jaruzelski dar-
stellen.?’

Das Auftreten und offene Engagement Michniks und der ,,Gazeta Wyborcza“ fiir
politische Ziele zeigen, wie stark die neue Stellung der Inteligencja und der Intellek-
tuellen geworden war. Vertreter der ehemaligen Opposition besetzten jetzt oft hoch-
rangige Positionen, sowohl staatliche als auch in der Wirtschaft neu entstandene
Stellen, darunter in internationalen Konzernen, die sich in Polen niedergelassen hat-
ten. Viele betédtigten sich zudem als Kommentatoren des 6ffentlichen Lebens in der
Presse und im Fernsehen und publizierten Biicher, in denen sie ihre Sicht auf die
Gegenwart darlegten. Fiir eine gewisse Zeit florierten neue intellektuelle Zeitschrif-
ten, und es erschienen friiher verbotene Biicher. Man kann also von einer voriiberge-
henden Bliitezeit der intellektuellen Debatte sprechen. Allerdings ist zu betonen,
dass der Schwerpunkt eher vergangenheits- als zukunftsorientiert war. Ein Schliis-
selthema bildete die Aufarbeitung der Verbrechen des Kommunismus, insbesondere
die Frage, wie mit friiheren Parteimitgliedern verfahren werden sollte. Dieser Vergan-
genheitsbezug und die Tatsache, dass gleichzeitig das Ruder sozio-6konomischer Re-
formen Technokraten iiberlassen wurde, kann man als Verzicht der Intellektuellen
verstehen, ihre frithere Rolle als Verteidiger der unteren Klassen fortzufiihren.

19 Marek Jerzy Minakowski, Leder sie myli — Rewolucja w Polsce byla w 1990, nie 1946 r. [Leder irrt
sich — Die Revolution in Polen ereignete sich 1990, nicht 1946], http://minakowski.pl/leder-sie-myli-
rewolucja-w-polsce-byla-w-1990-nie-1946-r/, 14.4.2014 (18.12.2019).

20 Adam Michnik, Wasz prezydent, nasz premier [Euer Prisident, unser Premierminister], in: Ga-
zeta Wyborcza vom 3.7.1989.
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5 Dominanz der Solidarnos¢-Inteligencja

Dabei fallt ein entscheidender Unterschied zu Russland wahrend des Falls des Kom-
munismus von 1989 bis 1991 auf. In Russland kam es damals zu einer regelrechten
intellektuellen Explosion. Dies zeigte sich unter anderem an der auflergewdhnlichen
Auflagensteigerung von Zeitschriften sowie daran, dass nun zahlreiche friiher nicht
verfiighare Biicher erschienen. Vertreter der russischen Inteligencja, etwa der aus
der Verbannung zuriickkehrende Andrej Sacharow und der aus dem Ausland zu-
riickkehrende Alexander Solschenizyn, wurden zu Helden der russischen Politik.
Polen erlebte in derselben Zeit keine vergleichbare explosionsartige Steigerung des
Interesses an friiher verbotenen Themen. Dies liegt erstens daran, dass das Land zur
kommunistischen Zeit deutlich liberaler gewesen war. Zweitens hatten im kommu-
nistischen Polen insbesondere nach 1977 die Untergrundverlage floriert, der soge-
nannte zweite Umlauf. Wer Interesse an verbotenen Biichern der Inteligencja hatte,
konnte diese mehr oder weniger leicht iiber entsprechende Freundeskreise beschaf-
fen. Auf diese Weise gab es eine lebendige alternative Kultur und eine vom Regime
unabhédngige Historiographie. Der Zusammenbruch des Staatskommunismus war
deshalb nicht, wie in Russland, ein Moment, in dem die Mehrheit der Gesellschaft
eine Fiille an unbekannter Literatur, historischen Fakten oder Namen von Intellektu-
ellen entdeckte. In Polen war das Jahr 1989 eher ein Moment, der die formale Legiti-
mation dieser Dinge markierte und die Dominanz der Solidarno$¢-Inteligencja im
Feld der Macht institutionell besiegelte.

In diesem Zusammenhang muss auch ein weiterer Unterschied zwischen Polen
und Russland hervorgehoben werden, der die Bedeutung von Intellektuellen in der
Emigration betrifft. Obwohl russische Emigranten im Westen, zum Beispiel in Frank-
reich, eine ziemlich grof3e und relativ dynamische Gruppe darstellten, blieb ihr Ein-
fluss in der Sowjetunion duflerst begrenzt. Im polnischen Fall war dies anders. Eine
besondere Rolle spielte hierfiir das Literarische Institut (Instytut Literacki, Institut
Littéraire), eine kleine Institution in Maisons-Laffitte, unweit von Paris. Geleitet wur-
de sie von Jerzy Giedroy¢, einer zentralen Instanz unter den polnischen Intellektuel-
len, dessen einflussreichste Tatigkeit in der Publikation der bereits erwahnten Mo-
natszeitschrift ,,Kultura“ bestand. Obwohl in der Emigration herausgegeben, war sie
ein gadngiges Medium in Polen, wo man sie auf verschiedenen Wegen bekam.
Giedroy¢ war zwar in Frankreich wenig bekannt, in Polen wurde er aber zu einer
Schliisselfigur des intellektuellen Feldes, mit der Zeit zu einer Gallionsfigur und
nach 1989 geradezu zu einer lebenden Legende, zu der, bis zu Giedroy¢s Tod im Jahr
2000, wichtige Politiker und Intellektuelle pilgerten. Giedroy¢ stand unter anderem
fiir die Unterstiitzung nationaler Unabhédngigkeitsbewegungen in Belarus, Litauen
und der Ukraine - eine in Polen anfianglich sehr kontrovers debattierte Idee, die je-
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doch heute zu einer aufienpolitischen Grundposition geworden ist — und férderte
den Dialog zwischen polnischer und russischer Inteligencja.?!

Giedroycés Stéarke basierte in erster Linie darauf, dass er in der Lage war, vielen
polnischen Intellektuellen nicht nur in Polen Ruhm zu verschaffen. Auch sicherte er
ihnen internationales Renommee und unterstiitzte sie dabei, weltweite Kontakte
aufzubauen. Er verfiigte nicht nur iiber einen eigenen Buchverlag und arbeitete mit
den wichtigsten polnischen Intellektuellen in der Emigration wie Czestaw Milosz
oder Witold Gombrowicz zusammen. Dariiber hinaus hatte er — dank seiner politi-
schen Kontakte im Westen — Einfluss auf die Verteilung amerikanischer Gelder zur
Unterstiitzung osteuropdischer Dissidenten. Auch Michnik konnte so von diesen Gel-
dern Gebrauch machen. Michnik hatte seinen relativ friithen internationalen Ruhm
auch den Kontakten zu Giedroy¢ und seinem engsten Umfeld zu verdanken - er-
wihnt sei nur die bereits 1979 erschienene franzésische Ubersetzung seines Buches
,Kosciol, lewica, dialog” im Verlag Editions du Seuil.?2

6 Bedeutungsverlust der Intellektuellenrolle

Gleichzeitig fillt freilich auf, dass sowohl in Polen als auch in Russland im Verlauf
der 1990er Jahre die Bedeutung der grofien Intellektuellen zuriickging und dass in-
tellektuelle Auseinandersetzungen und Streitgesprache nicht mehr so breit beachtet
wurden. Dieses schrittweise Abtreten der Intellektuellen von der Biihne der Offent-
lichkeit scheint dabei auch Teil globaler Prozesse zu sein. So begriindeten die geopo-
litischen Spannungen bis 1989 einen Zusammenhang zwischen der Sowjetunion
und dem Westen, der die Rolle von Intellektuellen als wichtige, die jeweilige Ideolo-
gie der konkurrierenden Blécke legitimierende Instrumente aufwertete. Der siegrei-
che Kapitalismus braucht heute nicht mehr im gleichen Maf3e eine intellektuell-ideo-
logische oder moralische Legitimation. Benotigt werden nun vielmehr spezialisierte
Experten — Okonomen, Anwilte, Verwaltungsexperten und Experten fiir neue Tech-
nologien —, welche durch die Losung technisch-organisatorischer Fragen den Fort-
bestand des Systems sichern. Nach dem Fall des Kommunismus wurden solche Ex-
perten auch in der Offentlichkeit sichtbarer. In Polen wurde Leszek Balcerowicz —
Finanzminister in der Regierung Mazowiecki und zwei weiterer Solidarno$¢-Regie-
rungen — zu solch einer symbolischen Figur. Balcerowicz, Wirtschaftsprofessor und
weit entfernt von intellektueller Attitiide, war ein kompromissloser Befiirworter radi-
kaler marktwirtschaftlicher Reformen und der Privatisierung.

21 Andrzej Turkowski, Polish Intelligentsia Totems in Elites’ Struggles for Legitimization. The Case
of Jerzy Giedroyc and Poland’s Eastern Policy, in: East European Politics and Societies and Cultures
33 (2018), S. 68-88.

22 Adam Michnik, L’église et la gauche. Le dialogue polonais, Paris 1979.



Die intellektuelle Rolle Adam Michniks in Polen —— 205

Mit ein wenig Ironie kann man also sagen, dass die Intellektuellen ebenso wie
die Arbeiter die Hauptopfer des Falls des Kommunismus waren. Beide Gruppen stan-
den nach 1989 nicht mehr auf dem Sockel. Wichtig ist jedoch hierbei die grundlegen-
de Unterscheidung zwischen den Intellektuellen und der Inteligencja. Betrachtet
man das Biindnis, auf das sich die Gewerkschaft Solidarnos¢ griindete, als einen
Pakt der Arbeiter mit den Inteligencja-Eliten — und den Intellektuellen als deren her-
ausragenden Vertretern —, so fillt eine gewisse Symmetrie auf: Das Schicksal der Ar-
beiter grofier sozialistischer Betriebe und Arbeitsstétten, die Arbeit und frithere ge-
sellschaftliche Privilegien verloren hatten, dhnelt dem Schicksal der Intellektuellen,
die fehlendes Gehor, oftmals auch niedrige Gehilter an den Hochschulen und nied-
rige Biicherauflagen — fiir die nun nicht mehr, wie zu kommunistischen Zeiten, Tan-
tiemen eingingen — beméngelten. Ihr regelmafliges Klagen {iber den Niedergang der
Intellektuellen, fehlende Wertschatzung fiir Bildung und eine Invasion der Barbarei
und des Kommerzes sind in den gegenwartigen intellektuellen Debatten omnipra-
sent.

Ganz anders freilich sieht das Urteil mit Blick auf die Inteligencja aus, die wir
hier als strukturell privilegierte Schicht verstehen. Anders als die Arbeiter, insbeson-
dere als die Arbeiter der staatlichen Landwirtschaft, gehorte die Inteligencja, vor al-
lem ihre Elite, zu den Gewinnern der sogenannten post-kommunistischen Transfor-
mation. Nach 1989 wurde die Inteligencja wieder zu der hegemonialen Gruppe, die
sie schon in der Zwischenkriegszeit gewesen war. Ihre Macht griindete sich nun auf
einer Arbeitsteilung zwischen dem westlichen Kapital, das einen Grofdteil der Wirt-
schaft kontrollierte, und der Inteligencja, die Kultur und Politik kontrollierte.” Die
Elite der Inteligencja kam in privilegierte politische und wirtschaftliche Positionen,
sie nahm die Rolle von Experten wahr, und sie hielt auch den kaum sichtbaren, aber
im Moment einer potenziellen Krise entscheidenden Schliissel zur Legitimation der
neuen politisch-6konomischen Eliten in den Handen. Die klassischen Intellektuellen
hingegen verloren ihren fritheren Einfluss, intellektuelle Debatten spielten jetzt nur
noch eine geringe Rolle. Sie wurden durch offene politische Auseinandersetzungen
ersetzt.

Dabei ist hervorzuheben, dass sich die russische Inteligencja vollig anders ent-
wickelte. Nach einer kurzen Zeit der Aufwertung und Sichtbarkeit jener Intellektuel-
ler, die sie im 6ffentlichen Raum reprasentierten, wurde diese Ende der 1990er Jahre
in eine untergeordnete Position gedrdngt, wo sie insbesondere von der alten und
gleichzeitig neuen politischen Elite, der fritheren Nomenklatura, abhédngig war. In
Polen war dies nicht der Fall. Insofern erscheinen Stimmen gerechtfertigt, welche
die Intellektuellen der Solidarno$¢ anklagen, die Interessen der Arbeiter verraten zu

23 Tomasz Zarycki/Rafal Smoczyniski/Tomasz Warczok, The Roots of Polish Culture-Centered Poli-
tics. Toward a Non-Purely Cultural Model of Cultural Domination in Central and Eastern Europe, in:
East European Politics and Societies and Cultures 31 (2017), S. 360-381.
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haben, als deren Repridsentanten sie sich bis 1989 bezeichnet hatten.?* Denn von
nun an gaben sie in der Tat ihr Interesse an der Gewerkschaftshewegung auf und
unterstiitzten die radikalen marktwirtschaftlichen Reformen und weitreichenden
Privatisierungsprogramme. Davon profitierten insbesondere die grof3en westlichen
Konzerne, welche die Kontrolle iiber viele wichtige Zweige der polnischen Wirtschaft
iibernahmen. Diese entwickelte sich infolge der strukturellen Wandlungen zum Lie-
feranten billiger Arbeitskriafte und billiger Produkte fiir die westlichen Volkswirt-
schaften, allen voran die deutsche. Die Mehrheit der Intellektuellen befasste sich
kaum mit diesen Prozessen, die mit einem Anstieg sozialer Ungleichheit und einem
Riickgang staatlicher Leistungen einhergingen. Noch seltener riefen diese Entwick-
lungen bei ihnen kritische Besorgnis hervor. Zur Hauptachse intellektueller Ausein-
andersetzungen wurden vielmehr Debatten um die Vergangenheit, insbesondere die
kommunistische Zeit. Hinzu kommt heute die kritische Beschaftigung mit aus dem
Westen einstromenden gesellschaftlichen und kulturellen Wandlungen.

In diesem Kontext ist auch Michniks Werdegang interessant. In den 1990er Jah-
ren wandelte er die Gesellschaft Agora, welche die ,,Gazeta Wyborcza“ als grofite
taglich erscheinende Qualitatszeitung herausgibt, zu einem borsennotierten Medien-
konzern um. Mit der Zeit wurde Agora zu einem von professionellen Managern gelei-
teten grofien Unternehmen. Ein erheblicher Teil der Aktien befindet sich im Besitz
eines amerikanischen Investors, wenngleich das Mehrheitspaket in den Handen pol-
nischer Anteilseigner verbleibt, die {iberwiegend zu einem dem Griinder der Zeitung
nahestehenden Milieu gehoren; viele waren nach der Wende zu Milliondren gewor-
den. Interessanterweise verzichtete Michnik selbst auf Unternehmensanteile und
legte Wert darauf, nur ein festangestellter Mitarbeiter zu sein — eine symbolische
Geste, die Michniks Rolle als Angehoriger der Inteligencja hervorhebt. Die Geste be-
tont zugleich die Autonomie der Zeitung gegeniiber dem 6konomischen Feld, was
besonders wihrend der sogenannten Rywin-Affire Ende 2002* bedeutsam war.

Unterdessen verdffentlichte die ,,Gazeta Wyborcza“ in den 1990er Jahren zahl-
reiche intellektuelle Texte, darunter auch Artikel ihres Chefredakteurs Michnik. Es
mangelte nicht an Debatten von Tragweite, die allerdings zunehmend einen politi-
schen und weniger einen intellektuellen Charakter annahmen. Insgesamt entwickel-
te sich die ,,Gazeta Wyborcza“ zur fithrenden Tageszeitung eines breiten, ausdriick-
lich politisch definierten Lagers, das als liberal bezeichnet werden kann. Unter
Michniks Texten, die nach 1989 eine besondere Wirkung entfalteten, ist ein Artikel,
den er gemeinsam mit dem fritheren kommunistischen Parteifunktiondar Wtodzi-

24 David Ost, The Defeat of Solidarity. Anger and Politics in Postcommunist Europe, Ithaca, NY
2005; Michat Sierminski, Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968-1980. Od demokracji
robotniczej do narodowego paternalizmu [Die Dekade des Umbruchs. Die polnische oppositionelle
Linke 1968-1980. Von der Arbeiterdemokratie zum nationalen Paternalismus], Warschau 2016.

25 Vgl. hierzu unten, S. 208.
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mierz Cimoszewicz verfasste,?® der im weiteren Verlauf der 1990er Jahre zum Minis-
terprasidenten und Anfiihrer des linken Lagers werden sollte. Cimoszewicz und
Michnik schrieben iiber die Notwendigkeit von Vers6hnung und ebneten so de facto
den Weg fiir eine erneute Anndherung zwischen post-kommunistischem Milieu und
liberaler Inteligencja. Dies bedeutete die Umkehrung des von Michnik in seiner
Schrift ,, KoSci6t, lewica, dialog* entworfenen Biindnisses.

Adam Michnik, 1991
(Foto: photo©ErlingMandelmann.ch, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?
curid=11471281)

Einen dhnlichen Charakter und einen noch breiteren Widerhall hatte das Interview,
das Michnik gemeinsam mit dem ehemaligen Minister Kiszczak seiner eigenen
Zeitung gab. Michnik nannte Kiszczak darin einen Ehrenmann, was er damit begriin-
dete, dass dieser seine am Runden Tisch gemachten Versprechen gehalten habe.”

26 Wtodzimierz Cimoszewicz/Adam Michnik, O prawde i pojednanie [Uber Wahrheit und Versh-
nung], in: Gazeta Wyborcza vom 9./10.10.1995.

27 Agnieszka Kublik/Monika Olejnik, Pozegnanie z bronia. Z gen. Czestawem Kiszczakiem i Ada-
mem Michnikiem rozmawiaja Agnieszka Kublik i Monika Olejnik [Abschied von der Waffe. Mit Gene-
ral Czestaw Kiszczak und Adam Michnik sprechen Agnieszka Kublik und Monika Olejnik], in: Gazeta
Wyborcza vom 3.2.2001.


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=11471281
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Diese und dhnliche Aussagen Michniks riefen verbreitet Emp6rung hervor, insbe-
sondere bei der rechten Inteligencja. Auch wichtige Intellektuelle, wie der Dichter
Zbigniew Herbert oder der Schriftsteller Gustaw Herling-Grudzinski, kritisierten
Michnik dafiir. Ihren Meinungen wurde nicht nur innerhalb der intellektuellen Elite,
sondern auch im weiteren politischen Feld durchaus Gewicht beigemessen. Dies
scheint dafiir zu sprechen, dass die Rolle der Intellektuellen nicht v6llig unbedeu-
tend geworden war — wenngleich sie sich in politischen Debatten eher mit Deklara-
tionen zu Wort meldeten, als dass sie durch komplexe intellektuelle Auseinanderset-
zungen hervorgetreten waren. Ebenso wurden die Texte und im weiteren Sinne auch
Reden Michniks zunehmend politischer und immer weniger intellektuell. Sie befass-
ten sich eher mit der Taktik des politischen Kampfes als mit I[deen, Werten und mo-
ralischen Dilemmata. Gelehrte Essays, die Michnik publizierte, riefen seltener eine
Diskussion hervor als AufSerungen in rein politischen Auseinandersetzungen.

Ein entscheidender Moment in Michniks Karriere war die bereits erwdahnte Ry-
win-Affare, in der es zu einer Konfrontation Michniks mit Politikern der damals re-
gierenden post-kommunistischen Linken kam. Das Ereignis ldsst unterschiedliche
Interpretationen zu. Wesentlich erscheint dabei jedoch der Versuch ehemaliger Ver-
treter der Nomenklatura, die iiber Jahre politisch erfolgreich gewesen und dabei von
Michnik unterstiitzt worden waren, mithilfe staatlicher Mittel eine eigene mediale
und 6konomische Machtbasis aufzubauen.?® Dies hitte Polen an das Oligarchen-Mo-
dell angenihert — also an eine Uberfithrung von ehemals staatlichem Eigentum an
die friihere Nomenklatura, die auch im Besitz einer eigenen medialen Machtbasis
ist. So konnte man es zum Beispiel bis vor Kurzem in der Ukraine beobachten. Indes,
Michnik stand diesen Ambitionen im Wege, die auch ihn selbst in Abhdngigkeit von
den sich konsolidierenden ehemaligen Apparatschiks aus Wirtschaft und Politik ge-
bracht hidtten. Er machte die Plane der ehemaligen Kommunisten 6ffentlich und kri-
tisierte sie. So ging er siegreich aus dieser Konfrontation hervor, in der oft auf das
Ethos der Inteligencja Bezug genommen wird. Seine Freunde versuchten dabei, sei-
ne post-kommunistischen Gegner als nicht zur Inteligencja gehérende Personen 6f-
fentlich zu delegitimieren — also als Menschen, die nicht die Fahigkeit zur Ehrenhaf-
tigkeit besitzen.

28 Tomasz Zarycki, The Power of the Intelligentsia. The Rywin Affair and the Challenge of Applying
the Concept of Cultural Capital to Analyze Poland’s Elites, in: Theory and Society. Renewal and
Critique in Social Theory 38 (2009), S. 613-648.
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7 Politische Polarisierung und Autonomieverlust
des intellektuellen Feldes

Allerdings zerschlug sich im Ergebnis der Affare auch Michniks eigenes Projekt eines
Biindnisses der post-kommunistischen Linken um Wilodzimierz Cimoszewicz und
Aleksander Kwasniewski mit dem liberalen Lager. Die ehemaligen Kommunisten
blieben politisch marginalisiert und moralisch herabgewiirdigt. Dominierend in der
politische Szene wurden dagegen zwei triumphierende Fraktionen der friiheren anti-
kommunistischen Oppositions-Inteligencja: eine konservative und euroskeptische,
an deren Spitze Jarostaw Kaczynski stand, sowie eine liberale, fiir die die ,,Gazeta
Wyborcza“ ein ideeller Hauptbezugspunkt blieb. Ohne Zweifel beschrankte die star-
ke Polarisierung dieser im Jahr 2005 institutionalisierten politischen Teilung die Au-
tonomie des intellektuellen Feldes noch mehr. Die Mehrheit der tonangebenden In-
tellektuellen ist mehr oder weniger offen engagiert oder identifiziert sich zumindest
mit einer der beiden der Konfliktparteien. Fiir die eine Seite steht Jarostaw Kaczyn-
ski, fiir die andere Adam Michnik und gegenwértig auch Donald Tusk.

Michnik und Kaczynski sind bereits seit drei Jahrzehnten Widersacher. Im Okto-
ber 1990 fiihrten sie wahrend der ersten freien Prasidentschaftswahlen eine TV-De-
batte. Kaczynski engagierte sich hier fiir Lech Watesa, damals ein radikaler Antikom-
munist und Gegner des liberalen Lagers, Michnik fiir den damaligen Premier
Tadeusz Mazowiecki. Seitdem verlduft ihre Diskussion eher in indirekten Bahnen,
kreist aber um dhnliche Themen. Die grofite Veranderung ergab sich, als die Frage
nach der Rolle Polens in der Europdischen Union aufkam. Die polnische Rechte defi-
nierte sich trotz allen Wandels im politischen und intellektuellen Leben Polens wei-
terhin ideologisch und konsolidierte sich taktisch wesentlich in Opposition zu Mich-
nik und der von ihm geleiteten Zeitung ,,Gazeta Wyborcza®“. Alle anderen Milieus mit
intellektuellen Ambitionen sowie Zeitschriften, die den Versuch unternahmen, rela-
tiv autonome Foren fiir Debatten zu schaffen, waren bislang stets frither oder spater
gezwungen, sich auf einer der beiden Seiten, deren Gesichter Kaczynski und Mich-
nik sind, zu positionieren. Auf der Achse zwischen diesen zwei Polen entstanden ei-
nige recht ambitionierte intellektuelle Texte von Konservativen, die in beiden Lagern
debattiert wurden. Besonders wichtig sind hier die Biicher des Soziologen Zdzistaw
Krasnodebski® und des Philosophen Ryszard Legutko®®. Es ist charakteristisch, dass
beide Autoren, so wie viele andere Intellektuelle, ihre intellektuelle Tatigkeit prak-
tisch immer mehr aufgaben und als Publizisten und Politiker auftraten. Krasno-
debski und Legutko wurden zu bedeutenden Abgeordneten der Partei Jarostaw Ka-
czynskis im europdischen Parlament.

29 Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii [Demokratie der Peripherie], Danzig 2003.
30 Ryszard Legutko, Esej o duszy polskiej [Essay iiber die polnische Seele], Krakau 2008.
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Man kann indes argumentieren, dass der Autonomieverlust des intellektuellen
Feldes und seine heute starke Politisierung nicht eine Folge des Jahres 1989 sind.
Das zeigt der Fall Andrzej Walickis, eines herausragenden Ideenhistorikers, der 1981
aus Polen emigrierte, also wihrend des Triumphes der sogenannten ersten Solidar-
noS¢. Als er das Land verlief3, kritisierte er, die Politisierung der intellektuellen De-
batte sei fiir ihn unertriglich geworden.? Walicki argumentierte, dass die von der
damaligen Opposition Mitte der 1970er Jahre verfolgte Strategie letztlich die Strate-
gie der Kommunisten spiegele, denn sie laufe auf eine Politisierung von Kultur und
Gesellschaftswissenschaften hinaus und iibernehme Standardlosungen vom Kampf
um eine mythische Einheit der Nation. In der Perspektive Walickis hatten nur die
1960er Jahre Raum fiir eine relativ autonome intellektuelle Tatigkeit geboten, die
von Politik und Erwartungen der Inteligencja unabhingig blieb. Das Entstehen der
Solidarno$¢ sei ein grofler Triumph der Inteligencja gewesen, welche unabhdngige
Stimmen, die nicht allein fiir politische Ziele eintraten, iiberh6rt habe. So gesehen,
erscheint das Jahr 1989 nicht als Anfang, sondern lediglich als eine Station in dem
Prozess, durch den das intellektuelle Feld seine Autonomie verlor. Die zunehmende
Politisierung des intellektuellen Feldes und die Zuriickdrangung unabhdngiger In-
tellektueller pragten auch Michniks Karriere ab 1980: Zwar blieb er die wichtigste
Fiihrungsfigur der liberalen Inteligencja, jedoch {ibernahm er dabei immer seltener
die Rolle des Intellektuellen und immer hiufiger die eines (den politischen Tages-
kdmpfen entriickten) Politikers.

Die diesem Text zugrunde liegende Ubersetzung aus dem Polnischen wurde von Katrin
Stoll angefertigt und vom Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen—Berlin finanziert. Fiir
wertvolle Hilfe bei der redaktionellen Bearbeitung danken die Herausgeberinnen Beata
Lakeberg.

31 Robert Krasowski, Czekajac na odwilz, czyli umyst nadal zniewolony [Auf das Tauwetter war-
tend, sprich ein weiterhin unfreier Geist], in: Zycie vom 29.6.2002.



Thomas Raithel
»A super-connected intellectual powerhouse*

Die europapolitische Rolle von Maria Joao Rodrigues

Die portugiesische Wirtschaftsprofessorin und Europapolitikerin Maria Jodo Rodri-
gues ist in der breiteren deutschen und europiischen Offentlichkeit wenig bekannt.
Dies steht in einem auf den ersten Blick erstaunlichen Gegensatz zu den bedeutsa-
men Aktivitdten, die sie seit rund 20 Jahren im Kommunikationsraum der Europai-
schen Union entfaltet. ,,Politico”, eine in Briissel erscheinende europapolitische Zei-
tung, bezeichnete sie vor einigen Jahren als ,super-connected intellectual
powerhouse“.! Diese Rolle hat Rodrigues kurz vor der Jahrtausendwende iibernom-
men. Als Beraterin des damaligen portugiesischen Premierministers Anténio Guter-
res, des heutigen UN-Generalsekretirs, wirkte sie maf3geblich am Zustandekommen
der sogenannten Lissabon-Strategie mit, die der Europdische Rat im Marz 2000 auf
einem Sondergipfel beschlossen hat. Rodrigues, riickblickend haufig als ,,Mutter der
Lissabon-Strategie“ bezeichnet,? agierte dabei in Kooperation mit prominenten Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlern aus verschiedenen Staaten. Selbstbewusst hat
Rodrigues von einer ,,new kind of alliance between the intellectual community and
the political community“ gesprochen.?

Im Folgenden sollen zundchst in aller Kiirze der akademische und politische
Werdegang von Rodrigues bis Ende der 1990er Jahre sowie die Geschichte der Lissa-
bon-Strategie dargelegt werden. Daran anschlieflend geht es um die Frage nach der
Funktion, welche die portugiesische Professorin bei der Vorbereitung, Verabschie-
dung und Umsetzung dieser europapolitischen Agenda ausgeiibt hat. Zuletzt erfolgt,
auch mit Blick auf die weitere intellektuelle und politische Karriere von Rodrigues,
die Diskussion breiter gefasster Fragen: Inwieweit iiberschritt die Rolle von Rodri-
gues den Rahmen wissenschaftlichen Expertentums? Inwiefern lasst sich die Wirt-
schaftswissenschaftlerin in eine Typologie intellektueller Rollenmuster einordnen?
Und in welcher Beziehung steht die politisch-intellektuelle Funktion von Rodrigues
zur politischen Kultur der Europdischen Union?

1 The 40 MEPs [Members of the European Parliament] who matter in 2017. Maria Jodo Rodrigues, in:
Politico. Europe Edition, www.politico.eu/list/the-40-meps-who-matter-in-2017-the-ranking-ep40/
maria-joao-rodrigues/ (6.12.2019).

2 Vgl. z. B. Heli Meisterson, Rezension zu: Rodrigues, Maria Jodo (Hrsg.), Europe, Globalization and
the Lisbon Agenda. Cheltenham 2009, in: Connections. A Journal for Historians and Area Special-
ists, 20.5.2011, www.connections.clio-online.net/publicationreview/id/reb-12946 (12.2.2020).

3 Maria Jodo Rodrigues (Hrsg.), The New Knowledge Economy in Europe. A Strategy for Internation-
al Competitiveness and Social Cohesion, Cheltenham, UK/Northampton, MA, USA 2002, S. xi.
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Die folgenden Ausfiihrungen bewegen sich auf einem geschichtswissenschaft-
lich noch kaum betretenen Terrain und stellen insofern eine erste Skizze dar. Abge-
sehen von Erwihnungen in thematisch breiteren Arbeiten* liegen bislang noch kei-
ne wissenschaftlichen Beitrdge zur Person und zur 6ffentlichen Rolle von Rodrigues
vor. Als Quellenbasis dienen vor allem Publikationen von Rodrigues, online verfiig-
bare Dokumente der EU-Institutionen sowie die Internetseiten von Rodrigues und
den Thinktanks, denen sie in fiihrender Position angehort.

1 Die wissenschaftliche und politische Karriere von
Maria Joao Rodrigues bis Ende der 1990er Jahre

Maria Jodo Rodrigues wurde am 25. September 1955 in Lissabon geboren.’ Thre aka-
demische Biographie begann mit einem Studium der Sozialwissenschaften, das sie
am Hochschulinstitut fiir Arbeits- und Betriebswissenschaften in Lissabon (ISCTE:
Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa) von 1972 bis 1977 absolvier-
te. 1980 nahm sie an der Pariser Sorbonne ein wirtschaftswissenschaftliches Studi-
um auf, das sie innerhalb von drei Jahren beendete.® Bereits seit 1978 scheint Rodri-
gues zudem am ISCTE gelehrt zu haben, eine Funktion, die sie bis 2008 beibehielt.
In den Jahren 1984 bis 1987 schloss Rodrigues, ebenfalls an der Sorbonne, ein
wirtschaftswissenschaftliches Promotionsstudium an. Ihre Dissertation aus dem
Jahr 1987, die von dem franzésischen Okonomen Henri Bartoli (1908—2008) betreut
wurde, behandelte den portugiesischen Arbeitsmarkt seit 1974.” Ein Jahr spéter wur-
de die Arbeit in Buchform auf Portugiesisch publiziert und bis 1996 dreimal aufge-
legt.® Bereits Anfang der 1990er Jahre erschien ein weiteres Buch von Rodrigues, das
den portugiesischen Arbeitsmarkt in einen gréfier gefassten 6konomischen und eu-
ropapolitischen Kontext stellt. Auch diese Studie wurde in mehreren Auflagen publi-

4 Vor allem José M. Magone, The Developing Place of Portugal in the European Union, New
Brunswick, N.]J. 2004, S. 34, 202-204.

5 Grundlegend zum Folgenden: Curriculum Vitae Maria Jodo Rodrigues. Synthesis, mariajoaorodri-
gues.eu/about/ (27.1.2020); www.europarl.europa.eu/meps/de/124737/MARIA+JOAO_RODRI-
GUES_cv.html [Diese Seite ist wegen des Ausscheidens von Rodrigues aus dem Europaparlament
im Jahr 2019 nicht mehr online.]

6 Bereits ihre Arbeit fiir das Diplome d’Etudes approfondies befasste sich mit der portugiesischen
Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarktpolitik seit dem Ubergang zur Demokratie 1974: Maria Jodo Rodri-
gues, Chomage et politiques au Portugal post-Avril 1974, Mémoire DEA, Université Paris 1, 1981.

7 Maria Joao Rodrigues, Pour une alternative aux approches du marché du travail. Le systéme
d’emploi. Essai de conceptualisation et d’application au cas portugais aprés 1974, Grenoble 1987.
8 Maria Joao Rodrigues, O sistema de emprego em Portugal. Crise e mutac¢des, Lissabon 1988, 1992
und 1996.
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ziert.” 1995 schlief3lich habilitierte sich Rodrigues am ISCTE.!° Insgesamt entsteht
beim Blick auf die Karriere und die Publikationen von Rodrigues bis Mitte der 1990er
Jahre das Profil einer wissenschaftlichen Spezialistin fiir die Thematik des Arbeits-
marktes und der Arbeitsmarktpolitik in Portugal.

In den frithen 1990er Jahren war Rodrigues erstmals als Expertin fiir die Euro-
pdische Union tétig. 1993 schloss sie zusammen mit einer Ko-Autorin einen Linder-
bericht zur beruflichen Weiterbildung in Portugal ab, der von Ansédtzen der neueren
Managementlehre gekennzeichnet war und vier Jahre spater von einer EU-Instituti-
on publiziert wurde.!! Mitte der 1990er Jahre vollzog Rodrigues ihren ersten groflen
Schritt in die politische Sphdre: Nachdem sie bereits in den Jahren 1994 und 1995
dem portugiesischen Wirtschafts- und Sozialrat, einem Beratungsgremium der
Regierung, angehort hatte, war sie von 1995 bis 1997 Arbeitsministerin im ersten Ka-
binett von Ministerprasident Anténio Guterres, dem Generalsekretdr der Sozialisti-
schen Partei Portugals. 1998 wurde Rodrigues dann ,,special adviser” des portugiesi-
schen Premierministers und iibernahm die Fiihrung einer Vorbereitungsgruppe fiir
die portugiesische Ratsprasidentschaft in der EU, die im Jahr 2000 anstand. Eben-
falls 1998 hatte Rodrigues erstmals den Vorsitz einer hochrangigen Beratergruppe
der Europdischen Kommission inne.

2 Die Lissabon-Strategie der Europdischen Union

Auf dem Lissabonner Sondergipfel des Europdischen Rats am 23. und 24. Marz 2000
verabschiedeten die anwesenden Staats- und Regierungschefs — darunter der briti-
sche Premierminister Tony Blair, der franzdsische Staatsprdsident Jacques Chirac
und Premierminister Lionel Jospin sowie Bundeskanzler Gerhard Schréder — einmii-
tig die ,,Lissabon-Strategie“ fiir ,,Beschaftigung, Wirtschaftsreform und sozialen Zu-
sammenhalt“.!? Das nach dem Gipfel publizierte Abschlusspapier ging von der ,,Glo-

9 Maria Jodo Rodrigues, Competitividade e recursos humanos. Dilemas de Portugal na construcao
europeia, Lissabon 1991, 1994 und 1998.

10 Ob sie hierfiir eine Habilitationsschrift vorgelegt oder ob es sich um ein kumulatives Verfahren
gehandelt hat, war nicht zu ermitteln.

11 Maria Joao Rodrigues/Helena Lopes, The Role of the Company in Generating Skills. The Learn-
ing Effects of Work Organization — Portugal, Luxemburg 1993. Die Schrift wurde im Auftrag des
European Centre for the Development of Vocational Training publiziert. Zur neueren Management-
lehre vgl. unten S. 215 mit Anm. 18.

12 Europdischer Rat, 23. und 24. Mérz 2000, Lissabon: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, SN 100/
00, www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/00100-r1.d0.htm
(13.1.2020). — Seitens der Politikwissenschaft, Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, Bildungsfor-
schung und des Verfassungsrechts fand die Strategie von Anfang an starke Beachtung. Aus der
Fiille an — meist kiirzeren — Publikationen sei hier der Forschungsbericht von David Natali, The
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balisierung und den Herausforderungen einer neuen wissensbasierten Wirtschaft“
aus, und es verkiindete ein optimistisches strategisches Ziel: ,,die Union zum wettbe-
werbsfdhigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt
zu machen®. Dieser Wirtschaftsraum sollte fahig sein, ,,ein dauerhaftes Wirtschafts-
wachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen und einem grofieren sozialen Zu-
sammenhalt zu erzielen“.? Insgesamt bilden die ,,Schlussfolgerungen des Vorsitzes*,
so der offizielle Titel, einen keineswegs widerspruchsfreien Katalog von Lagebewer-
tungen, allgemeinen Reformforderungen und konkreten Zielvorgaben.

Die 6konomischen und politischen Kontexte der Lissabon-Strategie sind kom-
plex und noch lange nicht hinreichend erforscht.’* Als Rahmenbedingungen lassen
sich die in den meisten europdischen Staaten verfestigte Massenarbeitslosigkeit, der
Aufschwung der Informationstechnologien sowie der im spaten 20. Jahrhundert er-
folgte Siegeszug neoliberaler Grundvorstellungen erkennen. Der intensivierte globa-
le Wettbewerb, insbesondere mit den Vereinigten Staaten, wurde in der Regel im
Kontext einer Wachstumsschwiche der EU perzipiert.!”> Uber eine soziotkonomische
Reformpolitik, den Ausbau der neuen Technologien und der ,,Wissensgesellschaft®
und eine erhohte Innovationskraft sollten in der EU die Wettbewerbsfahigkeit und
das Wachstum gesteigert und die Massenarbeitslosigkeit beseitigt werden.'® Dabei
verband sich der neoliberale Ansatz mit einem sozialdemokratisch inspirierten be-
schaftigungs- und sozialpolitischen Impetus.

Lisbon Strategy a Decade on. A Critical Review of a Multi-Disciplinary Literature, in: Transfer 15
(2009), S. 111-137, sowie die kritische Analyse von Bruno Amable/Ivan Ledezma/Lilas Demmou,
The Lisbon Strategy and Structural Reforms in Europe, in: Transfer 15 (2009), S. 33-52, hervorge-
hoben. Einschladgige geschichtswissenschaftliche Studien liegen noch nicht vor. In neueren Gesamt-
darstellungen zur Entwicklung der EU wird die Strategie meist nur knapp oder gar nicht erwahnt.
Etwas ausfiihrlichere Hinweise zur Strategie und zu ihrer Vorgeschichte finden sich bei Desmond
Dinan, Ever Closer Union. An Introduction to European Union, Basingstoke/New York 42010, S. 416—
422; Andreas Wirsching, Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in unserer Zeit, Miinchen 22012,
S. 236-238; sowie Wilfried Loth, Europas Einigung. Eine unvollendete Geschichte, Frankfurt a. M.
2014, S. 384-386.

13 Européischer Rat, 23. und 24. Mérz 2000, Lissabon: Schlussfolgerungen (s. Anm. 12), Absitze 1
und 5.

14 Vgl. z. B. Susana Borras/Claudio M. Radaelli, The Politics of Governance Architectures. Creation,
Change and Effects of the EU Lisbon Strategy, in: Journal of European Public Policy 18 (2012), H. 4,
S. 463-484, hier S. 467, zur fehlenden Forschung iiber ,,the role of different institutions in the ,ini-
tial framing“.

15 Vgl. z.B. lain Begg, Is there an Convincing Rationale for the Lisbon Strategy?, in: Journal of
Common Market Studies 46 (2008), H. 2, S. 427-435.

16 Vgl. den Uberblick bei Natali, Lisbon Strategy, in: Transfer 15 (2009), S. 114-116; speziell zum
Konzept der Wissensgesellschaft vgl. Andreas Wirsching, Toward a New Europe? Knowledge as a
Transformational Resource since the 1970s, in: ders., Demokratie und Gesellschaft. Historische Stu-
dien zur europdischen Moderne, hrsg. von Magnus Brechtken u. a., Géttingen 2019, S. 383-397
(zuerst 2015).
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Die Lissabon-Strategie besaf3 eine Vorgeschichte, die hier nur angedeutet wer-
den kann: Von Bedeutung waren insbesondere die europapolitischen ,,Prozesse®,
die dem Gipfeltreffen von Lissabon vorausgingen: der ,Luxemburg-Prozess® seit
1997 zur Beschéftigungspolitik, der ,,Cardiff-Prozess“ seit 1998 zu wirtschaftlichen
Strukturreformen fiir einen Ausbau des Binnenmarktes und der ,,K6In-Prozess* seit
1999 zu makrookonomischen Ansidtzen der Beschiftigungspolitik. Auch die 1999
von der Europdischen Kommission gestartete Initiative zur Forderung des Internets
und der ,,Informationsgesellschaft” (,eEurope®) ist in diesem Zusammenhang anzu-
fiihren.

Die Synthese neoliberaler und sozialdemokratischer Ansdtze lag in den spiten
1990er Jahren im Trend der Zeit. Erwdhnt seien nur die Reformpolitik von Tony Blair,
die unter dem Einfluss des Soziologen Anthony Giddens einen ,,dritten Weg* zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus suchte, und das davon gepragte ,,Schréder-
Blair-Papier* aus dem Jahr 1999." Die Synthese konnte auch deshalb zustande kom-
men, weil die um die Jahrtausendwende lebhaften Diskurse tiber eine Informations-
und Wissensgesellschaft, iiber Reformen und Innovation sowie iiber Planungsansit-
ze der neueren Managementlehre gleichsam als rhetorischer Kitt dienten.'® Den her-
angezogenen Wissenschaftlern fiel so die Aufgabe zu, die Diskurse zu biindeln und
eine legitimatorische Basis fiir die politische Praxis zu schaffen.

Auffallend ist, dass die Vorbereitung des Gipfels von Lissabon in einer Phase er-
folgte, in der die Europdische Kommission politisch angeschlagen war. Ein Korrupti-
onsskandal hatte im Médrz 1999 auf Druck des Europdischen Parlaments zum Riick-
tritt der von Jacques Santer angefiihrten Kommission gefiihrt. Nach einer
Ubergangslosung hatte der neue Priasident Romano Prodi sein Amt im September
1999 angetreten. Der Koordinierungs- und Fiihrungsbedarf, der mit der Lissabon-
Strategie verbunden war, verschaffte der Kommission gleichsam automatisch einen

17 Vgl. Simon Bulmer, New Labour, New European Policy? Blair, Brown, and Utilitarian Suprana-
tionalism, in: Parliamentary Affairs 61 (2008), S. 597—620, hier S. 608; Scott James, The Origins and
Evolution of the Lisbon Agenda, in: Paul Copeland/Dimitris Papadimitriou (Hrsg.), The EU’s Lishon
Strategy. Evaluating Success, Understanding Failure, Basingstoke/New York 2012, S. 8-28, hier
S. 16; Jenny Andersson, The Library and the Workshop. Social Democracy and Capitalism in the
Knowledge Age, Stanford 2010; Gerhard Hirscher/Roland Sturm (Hrsg.), Die Strategie des ,,Dritten
Weges“. Legitimation und Praxis sozialdemokratischer Regierungspolitik, Miinchen 2001.

18 Stellvertretend seien genannt: Anina Engelhardt/Laura Kajetzke (Hrsg.), Handbuch Wissensge-
sellschaft, Bielefeld 2010; Jochen Steinbicker, Zur Theorie der Informationsgesellschaft. Ein Ver-
gleich der Ansitze von Peter Drucker, Daniel Bell und Manuel Castells, Opladen 22011; Peter Dru-
cker, Die Zukunft managen, Diisseldorf u.a. 1992 [zuerst engl. 1992]; Isabelle Bruno, A vos
marques®, préts ... cherchez !, La stratégie européenne de Lisbonne, vers un marché de la recher-
che, Bellecombe-en-Bauges 2008; Dietger Hahn/Bernard Taylor (Hrsg.), Strategische Unterneh-
mensplanung - Strategische Unternehmensfiihrung. Stand und Entwicklungstendenzen, Heidel-
berg #1999; Rolf Biihner (Hrsg.), Management-Lexikon, Miinchen/Wien 2001; Luc Boltanski/Eve
Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2006 [zuerst franz. 1999].
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Bedeutungszuwachs.” Eine mafigebliche Rolle im Vorfeld des Gipfels spielte wohl
auch der einflussreiche Lobbyverband European Round Table of Industrialists
(ERT), ein Zusammenschluss von 50 Fiihrungspersonen transnationaler Unterneh-
men.” In europapolitischer Hinsicht diente die Lissabon-Strategie der Profilierung
Portugals, das der EU erst seit 1986 angehorte und das in der ersten Jahreshalfte des
Jahres 2000 zum zweiten Mal die Ratsprdasidentschaft innehatte. Gleichzeitig 1asst
sich die These vertreten, dass die Lissabon-Strategie eine Art Integrationskonzept
darstellte, das der Union auch im Hinblick auf die bevorstehende grofie EU-Erweite-
rung — die dann im Jahr 2004 vollzogen wurde — neue Impulse geben sollte.”! Die
Erhellung all dieser Zusammenhadnge muss der spidteren zeitgeschichtlichen For-
schung vorbehalten bleiben.

Zur Umsetzung der Strategie propagierten die ,,Schlussfolgerungen” einen neu-
artigen Kurs der ,governance®, der sich bereits in den 1990er Jahren auf unter-
schiedlichen Politikfeldern der EU angedeutet hatte: Die ,,offene Methode der Koor-
dinierung® sollte die formellen Verfahren der EU-Politik umgehen und einen
flexiblen Prozess der Umsetzung gewdhrleisten. Wahrend die EU informelle Impulse
gab, Maf3stibe (,,benchmarks®) setzte und Kontrollaufgaben wahrnahm, waren die
fiir notwendig erachteten Mafinahmen und Reformen von den Mitgliedsstaaten zu
beschlieBen und durchzufiihren.? In kritischer Perspektive sei angemerkt, dass die-

19 Zur spéateren ,Konsolidierung der Kommission als neues exekutives Zentrum“ der EU zu Beginn
des 21. Jahrhunderts vgl. — mit Begriindungen aus anderen Politikfeldern — Hubert Heinelt/Michéle
Knodt, Zusammenwirken territorialer und funktionaler politischer Einheiten und Verdnderungen
politischer Steuerung im EU-Mehrebenensystem, in: dies. (Hrsg.), Politikfelder im EU-Mehrebenen-
system. Instrumente und Strategien europdischen Regierens, Baden-Baden 2008, S. 311-332, hier
S. 320-322.

20 Generell zur Einflussnahme vgl. Elmar Altvater/Birgit Mahnkopf, Konkurrenz fiir das Empire.
Die Zukunft der Européischen Union in der globalisierten Welt, Miinster 2007, S. 125; Bruno, A
vos marques®, S. 39-41; Mary Green Cowles, Large Firms and the Transformation of EU Bussiness
Associations. A Historical Perspective, in: Justin Greenwood (Hrsg.), The Effectiveness of EU Busi-
ness Associations, Basingstoke/New York 2002, S. 64-78, hier S. 70. Zur Beratung des ERT im De-
zember 1999 mit Guterres vgl. Gerhard Cromme, Excellence of Enterprises. Rede auf dem Informal
Competitiveness Council, Maastricht, 2.7.2004, S. 2 [PDF-Dokument, zugénglich iiber contact@ert.
eu]. Zu dem seit 1983 bestehenden ERT vgl. allgemein: Michael Nollert, High-level Lobbying und
Agenda Setting. The European Roundtable of Industrialists, in: Bjorn Wendt u. a. (Hrsg.), Wie Eliten
Macht organisieren. Bilderberg & Co.: Lobbying, Thinktanks und Mediennetzwerke, Hamburg 2015,
S. 144-156.

21 Zur Integrationsfunktion vgl. Maria Jodo Rodrigues, Introduction: for a European Strategy at the
Turn of the Century, in: dies. (Hrsg.), The New Knowledge Economy, S. 1-27; zur Perspektive der EU-
Erweiterung vgl. James, The Origins and Evolution of the Lisbon Agenda, in: Copeland/Papadimi-
triou (Hrsg.), The EU’s Lisbon Strategy, S. 14.

22 Vgl. Wirsching, Toward a New Europe?, S. 390; Claudio M. Radaelli, The Open Method of Coor-
dination. A New Governance Architecture for the European Union, Stockholm 2003; Milena Biichs,
New Governance in European Social Policy. The Open Method of Coordination, Basingstoke/New
York 2007.
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ses Verfahren faktisch auch dazu fiithren konnte, Europapolitik der demokratischen
Kontrolle zu entziehen. Dazu passt, dass die Verabschiedung der Lissabon-Strategie
im Mirz des Jahres 2000 in den nationalen Offentlichkeiten der Mitgliedsstaaten we-
nig zur Kenntnis genommen wurde. In den Folgejahren wurde die Verbindung zwi-
schen nationaler ,,Reformpolitik® und dem Gesamtansatz der Lissabon-Strategie
vielfach kaum bemerkt. Dies hdngt vor allem mit zwei Faktoren zusammen: dem in-
formellen Charakter des Steuerungsinstrumentariums ,,Offene Methode der Koordi-
nierung® und dem Umstand, dass in der Lissabon-Strategie zeittypische wirtschafts-
und gesellschaftspolitische Ansidtze gebiindelt waren. So ist oft schwer zu entschei-
den, inwieweit eine einzelstaatliche Mafinahme in einem direkten Zusammenhang
zur Lissabon-Strategie stand. In Deutschland stellt sich diese Frage insbesondere im
Hinblick auf die beriihmte Agenda 2010 aus dem Jahr 2003.3

Die Komplexitat der Ziele, die Probleme ihrer nationalen Realisierung sowie die
bald erkennbare wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Erfolglosigkeit der Strate-
gie, die nicht zuletzt auch unter der seit 2000 verschlechterten wirtschaftlichen Ge-
samtlage litt, fiihrten 2004 zum kritischen Evaluationsbericht einer von der EU-Kom-
mission eingesetzten Sachverstindigengruppe.?* Der neu berufene portugiesische
Kommissionsprasident José Manuel Barroso initiierte daraufhin 2005 einen ,,Neu-
start”, verbunden mit einer Straffung der Ziele, einer stirkeren Kooperation zwi-
schen der Kommission und den EU-Mitgliedsstaaten sowie einer Vereinfachung der
Kontrollmechanismen. Dennoch wurden die fiir den zehnjdhrigen ,,Lissabon-Pro-
zess* festgesetzten Vorgaben weitgehend verfehlt. So lag das Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts im Bereich der EU-15 fiir die Jahre 2005 bis 2010 insgesamt nur bei
rund 8,7 %% (weit unter den Erwartungen von jdhrlich 3%), die Investitionen fiir
Forschung und Entwicklung, die ebenfalls auf 3% hétten steigen sollen, wuchsen
nur minimal von 1,9 % (2000) auf 2,1% (2009),% und statt einer Verringerung der
Arbeitslosigkeit kam es zu einer Steigerung: Im Jahr 2010 lag die durchschnittliche
Quote im Bereich der EU-15 bei 9,5 %, im Jahr 2000 hatte sie 8,4 % betragen.”’

Dennoch gewannen die in der Lissabon-Strategie proklamierten Maximen, For-
derungen und Ziele in vielfacher Weise Einfluss auf die Politik der EU und ihrer Mit-
gliedsstaaten sowie auf die Lebenswirklichkeit der Europder. Wichtige Felder, auf
denen die Mitgliedsstaaten im Sinne des ,,Lissabon-Prozesses* agierten, waren wirt-

23 Vgl. Martin Schwanholz/Victoria Krummel, Die Relevanz der Lissabon-Strategie fiir den Deut-
schen Bundestag - eine gemischte Bilanz, in: Integration 32 (2009), H. 2, S. 136-152.

24 Die Herausforderung annehmen. Die Lissabon-Strategie fiir Wachstum und Beschéftigung. Be-
richt der Hochrangigen Sachverstandigengruppe unter Vorsitz von Wim Kok, November 2004, Lu-
xemburg 2004.

25 Berechnung nach Eurostat: ec.europa.eu/eurostat/de/data/database (6.4.2020).

26 Marcin Koczor/Pawet Tokarski, From Lisbon to Europe 2020. Lisbon Strategy Implementation in
2010: Assessments and Prospects, Warschau 2011, S. 81.

27 Nach Eurostat: ec.europa.eu/eurostat/de/data/database (6.4.2020).
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schafts- und finanzpolitische Liberalisierungen, sozialpolitische ,,Umbaumafinah-
men*“ sowie bildungspolitische Reformen. Zum letztgenannten Bereich gehort zum
Beispiel auch die in Wechselwirkung von ,,Lissabon“- und ,,.Bologna-Prozess“ ste-
hende Okonomisierung der Hochschulen.?®

Obwohl die seit 2008 um sich greifende Finanz- und Staatsschuldenkrise eine
Erschiitterung bestehender ordnungspolitischer Uberzeugungen mit sich brachte,
war die 2010 vom Europdischen Rat beschlossene — in ihren Zielen weniger ambitio-
nierte — Nachfolgestrategie ,,Europa 2020“ noch deutlich von den Ansatzen der Lis-
sabon-Strategie geprigt.”? Inzwischen hat sich der umfassende soziotkonomische
Gestaltungswille der krisengeschiittelten EU stark abgeschwiacht; von einer neuen
Gesamtstrategie ist derzeit nicht mehr die Rede.*®

3 Die Aktivitaten von Maria Joao Rodrigues im
Kontext der Lissabon-Strategie

Am 3. und 4. Dezember 1999 fand in Lissabon ein wissenschaftliches Hearing zur
Vorbereitung des fiir Médrz geplanten Sondergipfels des Europidischen Rats statt.’
Rodrigues war zu diesem Zeitpunkt Koordinatorin fiir die ,,action line“ der portugie-
sischen Ratsprasidentschaft. Die offizielle Bezeichnung der ,,action line“ trug bereits

alle Schwerpunkte der spateren Lissabon-Strategie in sich: ,,Employment, Economic

Reforms and Social Cohesion — For an Europe of Innovation and Knowledge*.??

28 Zur Wechselwirkung vgl. Carolin Balzer/Christoph Humrich, Bildungspolitik, in: Hubert Hei-
nelt/Michéle Knodt (Hrsg.), Politikfelder im EU-Mehrebenensystem. Instrumente und Strategien eu-
ropdischen Regierens, Baden-Baden 2008, S. 271-291, hier S. 286—-289; generell zum Bologna-Pro-
zess vgl. v. a. Richard Miinch, Akademischer Kapitalismus. Zur politischen Okonomie der
Hochschulreform, Berlin 2011, S. 328-360.

29 Europdische Kommission: Europa 2020. Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und inte-
gratives Wachstum, 3.3.2010, KOM(2010) 2020 endgiiltig, ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20%
20DE%20SG-2010—-80021-06—-00-DE-TRA-00.pdf (14.2.2020). — Vgl. z.B. Anténio Brandao Moniz,
From the Lisbon Strategy to EU2020 — Illusion or Progress for European Economies?, in: Bettina-
Johanna Krings (Hrsg.), Brain Drain or Brain Gain? Changes of Work in the Knowledge-Based Socie-
ties, Berlin 2011, S. 53-80; Oliver Treidler, Die Lissabon-Strategie und Europa 2020 — Der Weg in die
Europdische Wirtschaftsregierung?, in: Detmar Doering u. a. (Hrsg.), Demokratie in Europa. Liberale
Perspektiven, Marburg 2013, S. 163-186.

30 Die thematisch engeren und konkreteren Planungen fiir eine auf das Jahr 2030 bezogene indus-
triepolitische Strategie scheinen noch nicht abgeschlossen zu sein. Vgl. Strategie fiir kiinftige EU-
Industriepolitik: Expertengruppe stellt Empfehlungen vor, 5.11.2019, ec.europa.eu/germany/news/
20191105-strategie-eu-industriepolitik_de (13.2.2020).

31 Maria Jodo Rodrigues (Hrsg.), International Hearing for the Portuguese Presidency of the Eu-
ropean Union, Lisbon, Centro Cultural de Belém, 3-4 December 1999, Lissabon 2000.

32 Ebenda, Titelblatt.
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http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20%20DE%20SG-2010–80021–06–00-DE-TRA-00.pdf
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Es kann davon ausgegangen werden, dass dieser Titel, das Format der Tagung
und auch der Kreis der 17 renommierten Politik- und Wirtschaftswissenschaftler aus
europdischen Staaten und den USA wesentlich von Rodrigues mitbestimmt worden
waren. An dem Treffen nahmen zudem ein grofier Teil des portugiesischen Kabinetts
sowie Vertreter der meisten EU-Staaten, der EU-Kommission und des europdischen
Parlaments teil. Auch ausgewdhlte Journalisten waren eingeladen worden. Inhalt-
lich bot das Hearing Beitrdge zu einzelnen Aspekten der im Titel der ,,action line“
angesprochenen Themenfelder.

Die portugiesische Regierung stellte Rodrigues zur Vorbereitung des Sondergip-
fels einen ansehnlichen Mitarbeiterstab zur Verfiigung. Gemaf3 der politikwissen-
schaftlichen Studie von Magone, die sich auch auf eine Auswertung der portugie-
sischen Presse stiitzt, leitete Rodrigues in Lissabon eine ,Taskforce“ von 18
Personen.®® Zwischen Rodrigues und Guterres gab es offenbar regelmifige Treffen.
Dariiber hinaus kommunizierte die Taskforce mit den EU-Mitgliedsstaaten. Auch in
Briissel soll Rodrigues eigene Mitarbeiter gehabt haben. Ein Teil der bei dem Hearing
versammelten Wissenschaftler bildete wahrend der weiteren Vorbereitung wohl
eine engere Beratergruppe. In dieser Phase scheint sich der Inhalt der Lissabon-Stra-
tegie vor allem im Kontakt mit der Europdischen Kommission konkretisiert zu ha-
ben, die Ende Februar einen ausfiihrlichen Bericht vorlegte.>* Es spricht einiges da-
fiir, dass die Kommission grofies Interesse an der Durchsetzung der Strategie besaf3,
nicht zuletzt um das eigene politische Gewicht zu steigern. Auch andere EU-Institu-
tionen waren an der Entwicklung der Strategie beteiligt.?®

Wahrend des Sondergipfels in Lissabon Ende Marz stand — neben der Organisa-
tion der Gesprache mit und zwischen den Staats- und Regierungschefs — die Ausar-
beitung des Schlusspapiers im Vordergrund der Arbeit von Rodrigues und ihrer
Taskforce. Von den spateren ,,Schlussfolgerungen® soll es zeitweise 15 verschiedene
Fassungen gegeben haben.*® Héchstwahrscheinlich besa3 Rodrigues auch in dieser
Phase grofien Einfluss auf den Ausarbeitungsprozess.

Mit der Verabschiedung der Lissabon-Strategie war die herausgehobene europa-
politische Rolle der Professorin keineswegs beendet. Nach der Jahrtausendwende
wirkte Rodrigues an der Umsetzung und Weiterentwicklung der Strategie mit. In ver-
schiedenen Funktionen iibte sie entsprechende Beratungstitigkeiten fiir die Euro-

33 Magone, The Developing Place of Portugal, S. 203. Ebenda, S. 203 f. auch zum Folgenden.

34 Europdische Kommission, Der Europdische Rat von Lissabon. Eine Agenda fiir die wirtschaftli-
che und soziale Erneuerung Europas, 28.2.2000, register.consilium.europa.eu/pdf/de/00/st06/
st06602.de00.pdf (20.1.2020).

35 Vgl. z.B. Rat der Europdischen Union, Stellungnahme des Ausschusses fiir Beschaftigung und
Arbeitsmarkt: Europdischer Rat in Lissabon (23./24.3.2000), Beschiftigung, Wirtschaftsreformen
und sozialer Zusammenhalt — Fiir ein Europa der Innovation und des Wissens, 6.3.2000, Dokument
06557/00; zuganglich iiber: www.consilium.europa.eu/de/documents-publications/ (13.2.2020).

36 Magone, The Developing Place of Portugal, S. 204.
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paische Kommission und die portugiesische Regierung aus.?” Hinzu kamen Mitglied-
schaften in weiteren europapolitischen Beratungs- und Koordinierungsgremien.?®
Im europdischen Verfassungskonvent der Jahre 2002 und 2003 trat sie als Expertin
fiir die ,,Offene Methode der Koordinierung* auf.>® Auch in nationale parlamentari-
sche Beratungen iiber die Realisierung des Lissabon-Prozesses war sie im Zuge von
Expertenanhérungen zumindest punktuell involviert.** Hinzu kam eine thematisch
einschlagige Vortrags- und Publikationstatigkeit. 2002 erschien zundchst ein Sam-
melband zur Lissabon-Strategie.*! 2004 legte Rodrigues dann gleichzeitig auf Eng-
lisch und Franzosisch eine fiir die Strategie werbende Monographie vor: ,,European
Policies for a Knowledge Economy*.*?> Der Kontakt mit dem 1999 gebildeten Kreis
von Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern wurde weiter gepflegt. So fanden die
Ergebnisse zweier Tagungen aus den Jahren 2006 und 2007 Eingang in einem weite-
ren, 2009 publizierten Sammelband zur ,,Lisbon Agenda“.** Inwieweit diese Gruppe
auch an der Entwicklung der Nachfolgestrategie ,,Europe 2020 beteiligt war, be-
diirfte der genaueren Klarung. Ihr Einsatz fiir die Lissabon-Strategie und weitere eu-
ropapolitische Funktionen brachten Rodrigues in den 2000er Jahren nationale Aus-
zeichnungen in Luxemburg, Portugal und Frankreich ein.**

4 Die europapolitische Rolle von Maria Joao
Rodrigues: Versuch einer typologischen
Einordnung

Mit der 1998 erfolgten Berufung an die Spitze eines Teams zur Vorbereitung der por-
tugiesischen Ratsprasidentschaft ist Maria Joao Rodrigues in eine europapolitische
Rolle geriickt, die zum einen den Aufgaben einer Expertin bzw. Politikberaterin ent-

37 So war sie z.B. von 2005 bis 2007 ,,Special Advisor to the European Commission on the EU
Lisbon Agenda for Growth“; Curriculum Vitae Maria Jodo Rodrigues (s. Anm. 5).

38 Ebenda.

39 Hearing of Professor Maria Jodo Rodrigues, in: The European Convention, 10.9.2002, The Secre-
tariat, Working group VI on ,,Economic Governance“, Summary of the meeting held on 29 August
2002, european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00253.en02.pdf (13.2.2020).

40 So wurde Rodrigues im Januar 2006 vor dem Europaausschuss des britischen Oberhauses ge-
hort. Vgl. House of Lords, European Union Committee, 28th Report of Session 2005-2006, A Eu-
ropean Strategy for Jobs and Growth. Report with Evidence, London 2006, S. 137-142.

41 Rodrigues (Hrsg.), The New Knowledge Economy in Europe.

42 Dies. (Hrsg.), European Policies for a Knowledge Economy, Cheltenham 2003.

43 Dies. (Hrsg.), Europe, Globalization and the Lisbon Agenda, Cheltenham 2009.

44 Ordre de la Couronne de chéne, Commandeur (2000), Ordem do Infante Dom Henrique (2003),
Légion d’Honneur, Chevalier (2005, Officier 2008). Vgl. Curriculum Vitae Maria Jodo Rodrigues (s.
Anm. 5).
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sprach, die zum anderen aber breiter angelegt war. Thre Tatigkeit trug Ziige eigen-
standigen politischen Engagements und war mit weitgespannten politischen und in-
tellektuellen Wirkungsanspriichen verbunden. Diese Anspriiche lassen sich in mehr-
facher Hinsicht erkennen:

Erstens — dies spiegelt bereits der Begriff der ,,Strategie“ — ist ein geradezu visio-
ndrer Glaube an langfristige Planung und Konstruktion erkennbar, der stark von der
neueren Managementlehre und ihrem pathetischen Gestus beeinflusst war.*> Rodri-
gues sprach beispielsweise von einer ,,new European strategy which aims to build a
knowledge-based economy with more competitiveness and social cohesion®. In dem
2002 von ihr herausgegebenen Sammelband wurde der Gestaltungswille auch auf
sehr grundsatzliche Aspekte iibertragen. So findet sich hier ein Aufsatz des spani-
schen Soziologen Manuel Castells, der sich Ende der 1990er Jahre als fiihrender
Theoretiker des ,Informationszeitalters“ — so der Titel eines von ihm vorgelegten
dreibandigen Werkes — profiliert und dabei in einem Band auch die ,,Macht der Iden-
titdt“ behandelt hatte.*® In dem 2002 publizierten Beitrag entwarf Castells ein kon-
kretes Programm zur Konstruktion einer europdischen Identitét, bis hin zu dem Vor-
schlag, ein ,,European Identity Observatory* zu griinden.”

In engem Zusammenhang mit dem utopisch anmutenden Strategiedenken steht
zweitens ein ausgepragter Anspruch auf Sinngebung und Weltverdnderung: Dies
zeigt sich in den Beitrdgen von Rodrigues zum Hearing und zum erwdahnten Sammel-
band ebenso wie in dem — mit grof3er Wahrscheinlichkeit von Rodrigues gepragten —
Text der Lissabonner Schlussfolgerungen. Exemplarisch erwdhnt seien die dichte
Prasenz von grofien, die Gegenwart scheinbar erkldarenden Narrativen wie ,.knowl-
edge society“ oder ,,knowledge-based economy*“ sowie eine Neigung zur pathetisch
historischen Verortung der eigenen Bemiihungen: ,,At the turn of the century, we
must think in the long term* — so Rodrigues in ihrem Sammelband aus dem Jahr
2002.8 In den ,Schlussfolgerungen® fillt sofort die Hiufigkeit des Modalverbs
,miissen“ und des Adjektivs ,erforderlich“ auf, die dem Text einen apodiktisch-
driangenden Charakter verleiht.*’ Nahezu allgegenwirtig ist das Adjektiv ,neu®, das
in seiner Ballung den Eindruck einer Zeitenwende suggeriert. Schon in ihrem

45 Die Bedeutung von ,,Visionen“ in der neueren Managementlehre wird besonders von Boltanski/
Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, betont. Vgl. z. B. ebenda, S. 135.

46 Manuel Castells, Die Macht der Identitit (Das Informationszeitalter, Teil 2), Opladen 2002 (zuerst
englisch 1997). Auch Castells (geb. 1942) ist im Spannungsfeld von wissenschaftlich-intellektueller
Rolle und institutionellem politischen Engagement zu sehen. So wurde er im Januar 2020 spani-
scher Universitdtsminister.

47 Manuel Castells, The Construction of European Identity, in: Rodrigues (Hrsg.), The New Knowl-
edge Economy, S. 232-241, hier S. 241.

48 Rodrigues, Introduction, in: dies. (Hrsg.), The New Knowledge Economy, S. 1.

49 Vgl. z. B. Absatz 9: ,Jedem Biirger miissen die Fahigkeiten vermittelt werden, die fiir das Leben
und die Arbeit in dieser neuen Informationsgesellschaft erforderlich sind.“ Europdischer Rat, 23.
und 24. Mérz 2000, Lissabon: Schlussfolgerungen (s. Anm. 12).



222 —— Thomas Raithel

Schlusswort zu dem Hearing hatte Rodrigues sendungsbewusst von einem ,,move to
a new Europe® gesprochen.”®

Hinzu kam drittens eine Inszenierung intellektueller Kompetenz. Dies manifes-
tierte sich insbesondere in der erwdhnten Formierung eines wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlichen Beraterkreises, der am Entstehungs- und Umsetzungsprozess der
Lissabon-Strategie fachlich beteiligt wurde. Fiinf Personen wirkten sowohl an dem
Hearing Ende 1999 als auch an dem spdteren Sammelband mit, der iiberwiegend Er-
lauterungen, teilweise aber auch eine programmatische Weiterfiihrung der Lissa-
bon-Strategie enthielt:>! Darunter befanden sich zwei Politik- und Sozialwissen-
schaftler, der Ddane Ggsta Esping-Andersen und der Italiener Mario Teld, sowie drei
Wirtschaftswissenschaftler, der Franzose Robert Boyer, der Brite Robert Lindley und
der Schwede Bengt-Ake Lundvall.”> Vermutlich ist diese Gruppe identisch mit dem
erwahnten engeren wissenschaftlichen Beraterkreis von Rodrigues. Die Professorin
selbst hat die ,,Fruchtbarkeit“ des wissenschaftlich-politischen Austauschs betont.”
Politisches Handeln erscheint so in hohem Mafle ideen- und wissensgeleitet. Der
Wissenschaftler bzw. das wissenschaftliche Kollektiv erhilt in der neuen ,,Wissens-
gesellschaft” den Rang eines unverzichtbaren Vermittlers und Ideengebers.

Die Inszenierung einer ,intellectual community“>* wurde durch die portugiesi-
sche Ratsprasidentschaft nachdriicklich unterstiitzt: Dies kam bereits in der Begrii-
Bungsadresse zum Ausdruck, die Guterres im Dezember 1999 an die Teilnehmer des
erwdahnten Hearings richtete. In einer geradezu devot wirkenden Geste sprach der
Premierminister von den ,high hopes®, die er dem Hearing entgegenbridchte und
kontrastierte ,,the rich intellectual production of our time* mit ,,the fairly poor con-
tent of political discourse and debate in today’s government and institutions*“.>> Die
politische Sphare ist in dieser Sicht nicht die Zielscheibe intellektueller Kritik; die
Politiker sind sich vielmehr ihrer eigenen Schwache bewusst und 6ffnen sich erwar-
tungsvoll der wissenschaftlichen und intellektuellen Belehrung. Trotz der Demuts-
haltung des portugiesischen Regierungschefs stellt sich allerdings die Frage, ob hier
nicht auch eine Instrumentalisierung von Wissenschaftlern stattfand. Guterres war
offensichtlich bemiiht, den aktuellen wirtschafts- und gesellschaftswissenschaftli-

50 Rodrigues, The Main Issues, in: dies. (Hrsg.), International Hearing, S. 65-67, hier S. 67: ,In
short, we are at a stage where the move to a new Europe will require huge efforts of imagination
and innovation to change institutions and the European way of policy making*.

51 Rodrigues (Hrsg.), The New Knowledge Economy. Vgl. auch die franzosische Ausgabe: dies.
(Hrsg.), Vers une société européenne de la connaissance. La Stratégie de Lisbonne (2000-2010),
Briissel 2004.

52 Dies. (Hrsg.), International Hearing; dies. (Hrsg.), The New Knowledge Economy.

53 Dies., Introduction, in: dies. (Hrsg.), The New Knowledge Economy, S. 1 (,,cross fertilisation®).
54 Vgl. Zitat oben S. 211.

55 Antonio Guterres, Welcome Address, in: Rodrigues (Hrsg.), International Hearing, S. 11-13, hier
S. 11: ,[...] the rich intellectual production of our time contrasts with the fairly poor content of politi-
cal discourse and debate in today’s government and institutions®.
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chen Diskurs in den Dienst der portugiesischen Ratsprasidentschaft zu stellen. Mog-

licherweise, dies sei hier hypothetisch formuliert, hatte dieser Ansatz einen Effekt,

den der sozialistische Premierminister gar nicht beabsichtigt hatte: Uber die Aufla-
dung der Lissabon-Strategie mit wirtschaftswissenschaftlichem Zeitgeist konnte sich
ihre neoliberale Pragung verstarkt haben.

Rodrigues selbst spielte die ihr zugefallene intellektuelle Aufgabe mit einem ge-
wissen Imponiergehabe: So skizzierte sie in ihrer Einleitung zum 2002 erschienenen
Sammelband ,the intellectual horizon at the turn of the century“, indem sie auf drei
Buchseiten die ,,philosophy of knowledge®, die ,,philosophy of science“ und die ,,po-
litical philosophy“ durchdeklinierte. Dabei leistete sie ein beeindruckendes Name-
dropping, das von Karl Marx iiber Ludwig Wittgenstein, Albert Einstein, Werner Hei-
senberg und Jiirgen Habermas bis zu Anthony Giddens reicht, um nur einige
Beispiele zu nennen.*® Die Wirtschaftsprofessorin suchte auf diese Weise ein breites
wintellektuelles Erbe“ (,,our intellectual legacy*)*” zur Fundierung des geforderten
politischen Handelns in Anspruch zu nehmen.

Mit ihrer Rolle bei der Konzeption und Durchsetzung der Lissabon-Strategie hat-
te Rodrigues eine europapolitische Position erreicht, die als Ausgangsbasis fiir ihre
weitere intellektuelle und politische Karriere diente. Hervorzuheben sind neben der
fortlaufenden Lehrtatigkeit — bis 2008 am ISCTE in Lissabon und danach bis 2014 an
der Université libre de Bruxelles — drei Hauptfelder:

— Die erwdhnte Beratertdtigkeit fiir die Europdische Kommission und die portu-
giesische Regierung.

— Die Wieder-Akzentuierung ihrer eigenen politischen Karriere: Von 2009 bis 2011
war Rodrigues Mitglied des Parteivorstandes der Sozialistischen Partei Portu-
gals, und von 2014 bis 2019 saf3 sie als Abgeordnete und Stellvertretende Vorsit-
zende fiir die Fraktion der Progressiven Allianz der Sozialdemokraten im Euro-
péischen Parlament.”®

56 Rodrigues, Introduction, in: dies. (Hrsg.), The New Knowledge Economy, S. 6-9. Insgesamt fin-
den in dieser Passage iiber 30 renommierte Wissenschaftler Erwdhnung.

57 Ebenda, S. 6.

58 Die Laufbahn im Europaparlament fand 2019 ein abruptes Ende, nachdem eine enge Mitarbei-
terin Vorwiirfe wegen ,,psychological harassment“ erhoben hatte. Folgt man den Berichten in ,,Poli-
tico“, dann sprengten die Erwartungen von Rodrigues hinsichtlich der zumutbaren Arbeitsbelastun-
gen den Rahmen der geltenden Vorschriften. Rodrigues verzichtete im Februar 2019 auf eine erneute
Kandidatur bei den Europawahlen. Ein Ausschuss des europdischen Parlaments verhédngte schlief3-
lich eine Strafe. Vgl. Maia de la Baume, Portuguese MEP Rodrigues under harassment investigation,
in: Politico, 18.1.2019, www.politico.eu/article/portuguese-mep-joao-rodrigues-under-harassment-
investigation/ (23.1.2020); Ivo Oliveira, Portuguese MEP Rodrigues left off election list, in: Politico,
28.2.2019, www.politico.eu/article/portuguese-mep-maria-joao-rodrigues-out-of-european-parlia-
ment-election/ (23.1.2020); Maia de la Baume, Portuguese MEP Maria Jodo Rodrigues found guilty
of ,,psychological harassment®, in: Politico, 18.4.2019, www.politico.eu/article/portuguese-mep-ma-
ria-joao-rodrigues-found-guilty-of-psychological-harassment/ (23.1.2020).
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— Das Agieren in europapolitischen Thinktanks. Spatestens seit 2001 gehort Rodri-
gues als Mitglied des Conseil d’administration dem 1996 gegriindeten, in Paris
ansissigen ,Institut Jacques Delors“ (auch ,Notre Europe“) an.”® In dem seit
1997 in Briissel beheimateten ,,European Policy Centre* war sie zeitweise eben-
falls im Verwaltungsrat titig, derzeit ist sie im ,,Strategic Council® vertreten.®
In ,,Re-Imagine Europe®, einer 2017 gegriindeten und auf vier Jahre angelegten
Mischung von Kulturprojekt und Thinktank, nimmt Rodrigues eine Position im
Advisory Board ein.®’ Am bedeutsamsten aber ist seit einigen Jahren ihre Fiih-
rungsfunktion in der ,,Foundation for European Progressive Studies“; seit 2017
wirkt Rodrigues als Prasidentin dieses Dachverbandes sozialdemokratischer
Stiftungen.®?

Maria Jodo Rodrigues als Abgeordnete des Europdischen Parlaments, 14. Mdrz 2018
(Foto: European Commission — ,Debating the Future of Europe with Anténio Costa“ CC BY 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=76938824)

Im Rahmen der eben skizzierten Felder hat Rodrigues seit der Jahrtausendwende
eine intensive Aktivitdt entfaltet. Folgt man ihrem online zugdnglichen Lebenslauf,

59 In den publizierten Lebensldufen (Curriculum Vitae Maria Jodo Rodrigues und www.europarl.
europa.eu/meps/de/124737/MARIA+JOAO_RODRIGUES_cv.html, s. Anm. 5) finden sich unterschied-
liche Angaben.

60 Vgl. Curriculum Vitae Maria Jodo Rodrigues (s. Anm. 5); www.epc.eu/en/strategic-council
(11.2.2020).

61 Vgl. re-imagine-europe.eu/about/; reimagine-europa.eu/who-we-are; reimagine-europa.eu/bio/
maria-joao-rodrigues (11.2.2020).

62 Vgl. www.feps-europe.eu/about/president.html (24.1.2020).
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so hat sie bis heute weltweit {iber 1000 Vortrage gehalten. Auch die wichtigsten so-
zialen Medien im Internet werden von ihr genutzt. Einer breiteren politischen Offent-
lichkeit in den Mitgliedsstaaten der EU ist sie, sieht man vielleicht von Portugal ab,
dennoch weitgehend unbekannt. Die Prasenz von Rodrigues beschrankt sich nach
wie vor auf eine relativ enge Teil6ffentlichkeit im Umfeld der Briisseler Institutionen
und des sozialdemokratischen Parteienverbundes. Das Problem einer weiterhin
mangelhaften europdischen Offentlichkeit spiegelt sich in der politischen Rolle der
portugiesischen Professorin auf markante Weise. Pointiert 1dsst sich formulieren,
dass diese Rolle auch das Produkt einer immer noch stark durch nationale Offent-
lichkeiten gepragten europdischen politischen Kultur ist, die sich nur langsam in
Richtung einer héheren transnationalen Kommunikationsfahigkeit wandelt.®®> Be-
zeichnend sind in diesem Zusammenhang auch die transnationalen Rezeptionspro-
bleme, auf die europapolitisch engagierte Intellektuelle klassischen Typs wie Jiirgen
Habermas oder Ivan Krastev stof3en.®

Mit welcher intellektuellengeschichtlichen Kategorie 1asst sich die Tatigkeit von
Maria Joao Rodrigues erfassen? Die gidngigen Begriffe der franzésischen und angel-
sdchsischen Diskussion — vor allem ,,universeller” und ,,spezifischer Intellektueller”
sowie ,,public intellectual“ — erscheinen als mehr oder weniger ungeeignet, da der
Professorin sowohl der hohe 6ffentliche Wirkungsgrad als auch die dem politisch-
gesellschaftlichen Mainstream entgegengesetzte kritische Positionierung sowie der
Anspruch auf intellektuelle Autonomie fehlen. Aber auch der Verzicht auf den Intel-
lektuellenbegriff und die Reduzierung auf eine Rolle als politikberatende Expertin
oder phasenweise als eigenstandige Politikerin wird dem Agieren von Rodrigues
nicht gerecht.

Naheliegend ist zum einen der Bezug auf den von Daniel Bell in den spiten
1970er Jahren angesichts der US-amerikanischen Entwicklung verwendeten Begriff
des ,intellectuell expert“, auf den im Rahmen des vorliegenden Bandes Stephan
Isernhagen hingewiesen hat.®> Bell verortet diesen neuen Intellektuellentypus vor
allem im Kontext des Bedeutungsgewinns regierungsamtlicher Beratungsgremien

63 Zu diesem Prozess vgl. z. B. Annett Heft, Nationales Indexing versus Europdische Offentlichkeit?
Die Berichterstattung und Kommentierung deutscher und spanischer Zeitungen zur Griechenland-
und Euro-Krise 2009/10, Baden-Baden 2016.

64 Zum europapolitischen Engagement dieser beiden Intellektuellen vgl. v.a. Jiirgen Habermas,
Ach, Europa. Kleine Politische Schriften XI, Frankfurt a. M. 2008; ders., Zur Verfassung Europas.
Ein Essay, Berlin 2011; Ivan Krastev, Europaddmmerung. Ein Essay, Berlin 2017. — Generell zur The-
matik vgl. Francis Cheneval, Lost in Universalization? On the Difficulty of Localizing the European
Intellectual, in: Justine Lacroix/Kalypso Nicolaidis (Hrsg.), European Stories. Intellectual Debates
on Europe in National Contexts, Oxford u.a. 2010, S. 31-49.

65 Stephan Isernhagen, ,,Es gibt noch Positionen zu verteidigen“. Susan Sontag und das Mandat
des ,,allgemeinen Intellektuellen“, oben S. 49-63, hier S. 51.
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seit dem New Deal.®® Hilfreich kénnte zum anderen die modifizierte Heranziehung
einer Kategorie sein, die Gangolf Hiibinger im Hinblick auf die weit ins 19. Jahrhun-
dert zuriickreichende intellektuellengeschichtliche Tradition Deutschlands gepréagt
hat: der ,,Gelehrten-Intellektuelle”, das heifdt der ,politische Professor”. Theodor
Mommsen, Max Weber oder Gustav Radbruch sind Beispiele fiir diesen Typus, der
keineswegs als Gegenpol der politischen Macht auftritt und der auch selbst institu-
tionelle Funktionen wie Abgeordnetenmandate oder politische Amter iibernimmt.%

Modifiziert werden muss die letztgenannte Kategorie freilich, weil Rodrigues
trotz ihrer wirtschaftswissenschaftlichen Kompetenz weniger dem Typus einer Ge-
lehrten entspricht als vielmehr dem einer wissenschaftlich fundierten Kommunikati-
onsmanagerin. In dieser Funktion ist es ihr gelungen, namhafte Wissenschaftler in
den Entstehungsprozess der Lissabon-Strategie einzubinden und so ein elitdres in-
tellektuelles Kollektiv zu organisieren. Bezeichnend hierfiir ist die eingangs zitierte
Formel vom ,,super-connected intellectual powerhouse®. Dass eine Okonomin eine
derartige Funktion wahrnimmt, ist Ausdruck einer Konstellation, die gleichermafien
von zdaher Massenarbeitslosigkeit und neoliberalen Reformpostulaten gepriagt war
und in der die Wirtschaftswissenschaften international den Status einer Leitwissen-
schaft erobert hatten.?® Dass der offentliche Wirkungsgrad der Professorin letztlich
beschrankt bleibt, ist dem Charakter der hochkomplexen und meist wenig 6ffentli-
chen europapolitischen Prozesse durchaus angemessen. Die eben angedeutete (Teil-)
Analogie der Rolle von Rodrigues mit dem Typus des ,,Gelehrten-Intellektuellen
deutscher Prigung mag somit auch mit Ahnlichkeiten der systemischen Rahmenbe-
dingungen® zu tun haben: Sowohl in den biirokratischen Strukturen der deutschen
Politik im spdten 19. und friithen 20. Jahrhundert als auch in der noch kaum von ei-
ner europdischen Offentlichkeit kontrollierten Sphire der EU lag es nahe, die wissen-
schaftliche und intellektuelle Einflussnahme auf das ,,politische Feld“’® zu konzen-
trieren.

66 Daniel Bell, The ,Intelligentsia“ in American Society, in: ders., The Winding Passage. Essays
and Sociological Journeys 1960-1980, London 1980, S. 119-137 [zuerst 1977], hier S. 123f.

67 Gangolf Hiibinger, Gelehrte, Politik und Offentlichkeit. Eine Intellektuellengeschichte, Gottin-
gen 2006; ders., Die politischen Rollen europaischer Intellektueller im 20. Jahrhundert, in: Gangolf
Hiibinger/Thomas Hertfelder (Hrsg.), Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen Politik,
Stuttgart 2000, S. 30-44, hier v.a. S. 39. Vgl. auch Thomas Hertfelder, Kritik und Mandat. Zur Ein-
fiihrung, in: ebenda, S. 11-29.

68 Vgl. letztgenannte Einschitzung z.B. auch in: Johannes Burkhardt/Birger B. Priddat (Hrsg.),
Geschichte der Okonomie, Frankfurt a. M. 2009, Klappentext.

69 Vgl. auch den Hinweis Hertfelders auf die Notwendigkeit, ,,die héchst unterschiedlichen Sys-
temvoraussetzungen intellektuellen Wirkens zu beriicksichtigen®. Hiibinger/Hertfelder (Hrsg.), Kri-
tik und Mandat, S. 20.

70 Zum Begriff vgl. Pierre Bourdieu, Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft, Kon-
stanz 2001, S. 41-66.
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Demokratietheoretisch erscheint die einer kritischen Offentlichkeit entzogene
politisch-intellektuelle Kommunikation auf héchster EU-Ebene, wie sie sich im Agie-
ren von Rodrigues auf charakteristische Weise manifestiert hat, als durchaus proble-
matisch. Denn es besteht die Gefahr — dies hat nicht zuletzt auch die Geschichte der
Lissabon-Strategie gezeigt —, dass sich innerhalb eines mehr oder minder hermeti-
schen Zirkels eine fragwiirdige intellektuelle Legitimierung von Politik vollzieht, wo-
bei reguldre demokratische Verfahrungsweisen umgangen und vielleicht auch be-
wusst ersetzt werden.
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Ingrid Gilcher-Holtey, Dr., Professorin (em.) fiir Allgemeine Geschichte unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Zeitgeschichte an der Universitat Bielefeld und asso-
ziiertes Mitglied des Centre européen de sociologie et de science politique (CESSP)
an der Universitdt Paris 1; veroffentlichte u. a.: Das Mandat des Intellektuellen. Karl
Kautsky und die Sozialdemokratie, Berlin 1986; ,.Die Phantasie an die Macht“. Mai
68 in Frankreich, Frankfurt a. M. 22001; Eingreifendes Denken. Die Wirkungschan-
cen von Intellektuellen, Weilerswist 2007.

Gerd-Rainer Horn, Dr., Professor fiir politische Geschichte des 20. Jahrhunderts am
Institut d’Etudes Politiques (Sciences Po), Paris; veroffentlichte u.a.: The Spirit of
Vatican II. Western European Progressive Catholicism in the Long Sixties, Oxford
2015; The Moment of Liberation in Western Europe. Power Struggles and Rebellions,
1943-1948, Oxford 2020.

Gangolf Hiibinger, Dr., Senior Fellow am Center B/Orders in Motion und Professor
(em.) fiir Vergleichende Kulturgeschichte der Neuzeit an der Europa-Universitét Via-
drina in Frankfurt (Oder), Mitherausgeber der von der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften betreuten Gesamtausgaben zu Max Weber und zu Ernst Troeltsch;
verdffentlichte u. a.: Engagierte Beobachter der Moderne. Von Max Weber bis Ralf
Dahrendorf, Gottingen 2016; Max Weber. Stationen und Impulse einer intellektuel-
len Biographie, Tiibingen 2019.

Stephan Isernhagen, Dr., Wissenschaftsmanager bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft in Bonn; verdffentlichte u.a.: Susan Sontag und der Vietnamkrieg. Die
empfindsame Intellektuelle, in: Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), Eingreifende Denke-
rinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Tiibingen 2015, S. 149-
172; Susan Sontag. Die frithen New Yorker Jahre, Tiibingen 2016.

Thomas Kroll, Dr., Professor fiir Westeuropdische Geschichte an der Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena; veroffenlichte u.a.: Kommunistische Intellektuelle in
Westeuropa. Frankreich, Osterreich, Italien und Gro3britannien im Vergleich (1945-
1956), Koln 2009; als Hrsg. zusammen mit Friedrich Lenger und Michael Schellen-
berger: Werner Sombart. Briefe eines Intellektuellen 1886-1937, Berlin 2019.
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