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Einleitung

»At one time it was considered that politics and economics should be kept apart and
that the true full-blooded diplomat should not demean himself by any contact with
commercial and economic matters. This has now been altered and it is realised that a
most important section of international affairs relates to economic and commercial
matters. We know what a potent cause they are of political differences and therefore
how important it is that the fullest notice should be taken of them. Today no worth-
while judgment can be given in the field of Foreign affairs without a full appreciation
of the domestic and international economic situation. That presupposes some fairly
close acquaintance with economics and an understanding of the commercial structure
of countries, their main industries, the Labour problems and so forth. [...] At the mo-
ment this country ,is up against it‘ from the point of view of international economics.
We have spent our substance upon victory and as a result find ourselves impoverished
and hard put to it to exist. At the same time we carry a tremendous and most expensive
load of obligations all over the world.“!

1. Fragestellung

Politik und Okonomie: Strukturfragen der britischen Deutschlandpolitik

Die vorliegende Arbeit geht in der Beschiftigung mit dem konzeptionellen Einflufl von
John Maynard Keynes auf die britische Haltung in der deutschen Frage sowohl metho-
disch als auch hinsichtlich der Fragestellung von der These aus, dafl der Zusammenhang
zwischen Okonomie und Politik in der Geschichte des 20. Jahrhunderts Ergebnis einer
objektiven Verinderung des historischen Prozesses selbst ist. Im klassischen Staatsver-
standnis war es Aufgabe der Auflenpolitik, innerhalb eines Systems miteinander in viel-
faltiger Weise kommunizierender und ihrer eigenen Machtvollkommenheit bewufiter
Nationalstaaten in einer Aufeinanderfolge von Erhalt, Ausbau und wiederum Absiche-
rung die eigene Machtposition zu stirken. Diesem Ziel entsprachen die einsetzbaren
Machtmittel. Als zentrales Instrument wie auch als Gradmesser fir den machtpoliti-
schen Status eines Landes fungierte insbesondere das militirische Bedrohungsarsenal.
Der Riistungsstand und seine wirtschaftliche Absicherung galten iiber Jahrhunderte als
Synonym fiir die duflere Sicherheit und Merkmal einer herausgehobenen Stellung inner-
halb der Michtebeziehungen. Gegeniiber diesem aus der Theorie der internationalen
Beziehungen abgeleiteten Ansatz ist wiederholt eingewendet worden, daf} er den Blick
auf nationale Herrschafts- und Ordnungsinteressen verengt und dazu neigt, strukturelle
Zusammenhinge des internationalen Systems und innerstaatliche Faktoren zu iiberse-

hen.

! Nuffield College (im folgenden NC), Cripps Papers, Box 385, Rede des Prisidenten des Board of
Trade, Stafford Cripps, an die Neuzuginge des britischen Auswirtigen Dienstes, undatiert [1945].



12 Einleitung

Angesichts eines in seinen Ausmaflen und in seiner Breitenwirkung kaum zu iiber-
schitzenden Transformationsprozesses der Moderne wurde dieses Sicherheitsverstind-
nis zunehmend fragwiirdig. Die ,Diplomaten” und ,Soldaten®, auf die Raymond Aron
die internationalen Beziehungen idealtypisch zuriickfiihrte?, haben zumindest in einem
Netzwerk moderner, auch international hochgradig arbeitsteiliger Industriegesellschaf-
ten als Triger der Auflenpolitik einen partiellen Bedeutungsverlust erlitten. Denn wie
insbesondere die jiingere deutsche Geschichte zeigt, bietet nicht mehr zwangsliufig das
Riistungsniveau den entscheidenden Hinweis auf die machtpolitische Vorrangstellung
eines Staates; als zwei vielleicht sogar wichtigere Indikatoren prisentieren sich seine so-
ziale Reformfihigkeit im Inneren und seine wirtschaftliche Leistungskraft. Die Span-
nung zwischen nationaler Sicherheit auf der einen und sozialer sowie wirtschaftlicher Si-
cherheit auf der anderen Seite sind nachgerade Charaktermerkmale der Epoche’.
»Entangling alliances or entangling leagues are nothing to the entanglements of cash
owing“, brachte Keynes diesen durch den Zusammenbruch des europiischen Michtesy-
stems markierten zeitgeschichtlichen Paradigmenwechsel 1919 auf den Punkt*. Aus dem
gleichen Grund mufl die Bedeutung eines an der militirischen Einsatzbereitschaft an-
knipfenden Sicherheitsverstindnisses, das die Friedensfihigkeit oder die Kriegsbereit-
schaft eines Staates an der Stirke seiner Truppen miflt, relativiert werden. Dies gilt ge-
rade firr eine Epoche der Geschichte, in der auch unter sicherheitspolitischen Gesichts-
punkten die zwischenstaatlichen Beziehungen von den globalen wirtschaftlichen Ver-
flechtungen iiberlagert werden und gleichzeitig die Héhe der Riistungskosten die latente
Gefahr einer machtpolitischen Uberdehnung in sich trigt. Hinzu kommt, daff gesell-
schaftspolitische Verinderungen - vor allem verursacht durch wachsenden demographi-
schen Druck, einen industriellen Strukturwandel und eine sich in einem breiten Partei-
enspektrum artikulierende gegensitzliche Interessenlage — der gewohnten Vorstellung
von duflerer Sicherheit die Bedeutung von sozialer Sicherheit im Inneren an die Seite
stellen. Ubermiflige Traditionsverbundenheit oder gar eine Mifachtung dieser Entwick-
lung, das zeigt die Geschichte dieses Jahrhunderts, verengt den auflenpolitischen Hand-
lungsspielraum, es droht ein machtpolitischer Einflufiverlust.

Grundsitzlich lassen sich fiir die Epoche seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert zwei
charakteristische Ausprigungen dieses Strukturwandels konstatieren. Im Falle Deutsch-
lands zwang in der Folge zweier schuldhaft verursachter Weltkriege die Abwesenheit
von der klassischen diplomatischen Bithne und die damit verbundene anhaltende aufien-
politische Isolierung zu einer Konzentration auf Mafinahmen im Rahmen der Wirt-
schafts- und insbesondere der Auflenwirtschaftspolitik. Dafl dieses gleichsam von den
Alliierten hervorgerufene und nach dem Ersten Weltkrieg durch den Reparationsdruck
geforderte ,,Ausweichmanéver” auf das Terrain der Okonomie als Handlungsrahmen
fiir die machtpolitische Riickkehr des diplomatischen ,Outcast” im wesentlichen dem
voranschreitenden zeitgeschichtlichen Strukturwandel entsprach und so aus dem diplo-
matisch-machtpolitischen Ostrazismus nach 1918 und 1945 ein struktureller Vorteil er-

2 Aron, S. 14 und passim.

3 Vgl. Reynolds, Britannia Overruled, S. 41.

4 Keynes, John Maynard: The Collected Writings of John Maynard Keynes, hrsg. von Austin
Robinson und Donald Moggridge. Bd. II: The Economic Consequences of the Peace, London/Ba-
singstoke 1971, S. 177 (die Ausgabe wird in dieser Arbeit zitiert als ,JMK“ mit Band- und Seiten-
angabe).
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wuchs, vermag zu einem grofien Teil den historischen Standort Deutschlands und im be-
sonderen den Wiederaufstieg der Bundesrepublik zu erkliren.

Keine Macht hat diesen Umstellungsprozef aber schmerzlicher erfahren als Grofibri-
tannien, dessen machtpolitischer Abstieg parallel zur Ausdifferenzierung des Weltwirt-
schaftssystems verlief. Als Hegemonialmacht alter Provenienz sah sich London dem
Doppelproblem ausgesetzt, zum einen die traditionellen ckonomischen Grundlagen der
britischen Vormachtstellung um den Preis einer machtpolitischen Entthronung langfri-
stig den neuen Bedingungen anzupassen; zum anderen mufite seitens der Entschei-
dungstriger die Bereitschaft entwickelt werden, hinsichtlich des Kriseninstrumentari-
ums traditionelle, von Erwigungen der Machterhaltung gesteuerte Denkweisen nament-
lich in der Auflen- und Wirtschaftspolitik zu modifizieren und notfalls iiber Bord zu
werfen, um auf Verinderungen der internationalen Situation angemessen reagieren zu
kénnen. Es lafit sich aber fiir die zweimalige Siegermacht fraglos von einer Kontinuitit
des machtpolitischen Kalkiils sprechen, das unter dem wachsenden 6konomischen Mo-
dernisierungsdruck immer mehr in Frage gestellt wurde und London in diesem Jahrhun-
dert wiederholt in schwere politische Entscheidungskrisen fiihrte.

Vor dem Hintergrund dieses geschichtlichen Wandlungsprozesses verfolgt die Arbeit
die Absicht, den Bedingungen britischer Auflen- und Sicherheitspolitik am Beispiel
Deutschlands nachzugehen. Thr Erkenntnisinteresse ist daher primir ein strukturelles:
Die Aufmerksamkeit ist auf die konzeptionelle Ausformulierung britischer Deutsch-
landpolitik gerichtet und gilt dem Aufspiiren von Motivkonstanten im Entscheidungs-
findungsprozeff Londons; als wichtiger Indikator hierfiir dient deshalb weniger der
Blick auf den realen Ereignisablauf als auf die Perzeption der am Entscheidungsprozef§
beteiligten Beamten. In diesem Sinne soll nach dem Stellenwert der 3konomischen An-
triebskrifte im auflenpolitischen Kalkiil Whitehalls gefragt werden. Gerade der An-
spruch, die Bedeutung wirtschaftlicher Faktoren fiir die auflenpolitischen Beziehungen
innerhalb eines sich wandelnden internationalen Staatensystems herauszuarbeiten,
zwingt den Betrachter dazu, lingerfristige historische Perspektiven zu beriicksichtigen,
die unabhingig von tagespolitischen Irritationen Entscheidungen beeinflufitens. Zur
Kennzeichnung historischer Kontinuititslinien wird es deshalb notwendig sein, einen
umfassenden zeitlichen Riickblick zu geben und den Bogen vom ausgehenden 19. Jahr-
hundert bis in die Zeit unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges zu spannen. Da-
bei riickt die Fortfihrung der Kontinuititsthese nicht nur die Grundlagen der britischen
Deutschlandpolitik nach 1945 in ein neues Licht; eine riickblickende Beurteilung der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg aus einer Perspektive, welche die unmittelbare Nach-
kriegsphase mit einschliefft, vermag auch die Zwischenkriegszeit selbst in einen neuen
Zusammenhang zu stellen. Die historische Umklammerung der dreifliger Jahre, ihre
thematische Verzahnung mit den ihnen vorausgehenden wie ihnen folgenden Abschnit-
ten, laflt sich wie an keinem anderen Bezugsrahmen an der Deutschlandpolitik Londons
verdeutlichen. Eine solche lingsschnittartige Strukturbestimmung stellt die Politik der
britischen Regierung gegeniiber Deutschland in einen umfassenden historischen Zusam-

5 In diese Richtung weist tendenziell auch der Ansatz Donald C. Watts, der die Bedeutung geistes-
geschichtlicher Konstanten in der personellen Rekrutierungs- und Ausbildungspraxis der briti-
schen Diplomatie sowie Konstanten in der Perzeption der Spitzenbeamten untersuchte. Vgl.
Watt, Personalities and Policies; ders., Succeeding John Bull, S. 6-20; ders., Sowjetunion. Vgl. fer-
ner Frankel; Wallace, besonders S. 239.
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menhang, den man aus weltwirtschaftlicher Perspektive als Einheit verstanden hats. Der
Schwerpunkt der Arbeit wird auf einer Analyse der britischen Deutschlandplanungen
im Zweiten Weltkrieg liegen. Hinsichtlich des Problems der Behandlung Deutschlands
nach Kriegsende, d. h. seiner 6konomischen und sicherheitspolitischen Reintegration
unter Bedingungen des europiischen Wiederaufbaus, vermag eine Analyse der Pla-
nungsarbeit Whitehalls am besten die langfristigen Strukturfaktoren der britischen Au-
enpolitik sichtbar zu machen und auf deren Giiltigkeit auch iiber das , Epochenjahr®
1945 hinaus zu verweisen. Entsprechend dem Ziel der Arbeit, den Blick vor allem auf die
konzeptionelle Debatte zu richten, Perzeptionskonstanten und -fehler transparent zu
machen und die Frage nach Handlungsalternativen aufzuwerfen, gewinnt unter Quel-
lengesichtspunkten die vergleichende Analyse der oft umfangreichen Denkschriften in-
nerhalb der deutschlandpolitischen Planungsarbeit in Whitehall an Bedeutung.

Keynes

Innerhalb dieses Rahmens sollen im besonderen Person und Werk des britischen Natio-
nalokonomen John Maynard Keynes beleuchtet werden. Als Ausgangspunkt dient da-
bei seine programmatische Kritik an der Versailler Friedensordnung und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fiir sein wirtschaftstheoretisches Gedankengebiude vor dem
Hintergrund der allgemeinen auflen- bzw. sicherheitspolitischen Diskussion. Der Mif3-
brauch, dem seine Uberlegungen durch die Anhinger einer militanten Revisionspolitik
in Deutschland permanent ausgesetzt waren und der ihn im eigenen Land dem Vorwurf
eines germanophilen Nestbeschmutzers eintrug, verdeckte fiir lange Zeit die konstrukti-
ven Ansitze und lie auch nach seinem Tod deren historiographische Bedeutung iiber
das engere Interesse von Wirtschaftshistorikern hinaus unerkannt bleiben.

Die Kernfrage der Nationalokonomie, unter welchen Bedingungen individuelles, von
Gewinnstreben angetriebenes Handeln im Ganzen zu sozialvertriglichem Fortschritt
fihrt und dabei einen Ausgleich zwischen privatem und 6ffentlichem Interesse herzu-
stellen in der Lage ist, stand auch fiir Keynes im Zentrum der Aufmerksamkeit’. Adam
Smith fithrte bekanntlich in seiner Antwort auf dieses , Koordinationsproblem“8 die Ar-
gumentationsfigur der ,unsichtbaren Hand“ ein, die fiir einen Gesamtausgleich der in
einem System offener Mirkte konkurrierenden Privatinteressen sorge. Allerdings be-
schrieb er zu Beginn der industriellen Revolution ein Marktsystem, in dem individuelles
wirtschaftliches Handeln noch weitgehend ungehindert von staatlicher Wirtschafts-
oder gar Ordnungspolitik einen Prozefl 6konomischer Expansion antrieb, der auch zu
gesellschaftlichen Umwilzungen in bisher ungekanntem Ausmaf fithrte; vor diesem
Hintergrund unternahm Smith den Versuch, den quasi naturgesetzlichen Ablauf wirt-
schaftlicher Prozesse zu bestimmen. Keynes schrieb jedoch in einer Umbruchphase, die
von den sozialen Folgen dieser Revolution geprigt war und in der der Staat selbst als
Wirtschaftssubjekt wie auch als Koordinator des individuellen Wirtschaftens immer
stirker in den Vordergrund trat. Sowetit ist dies bekannt und auch durch die Forschung

¢ Vgl. Rostow, S.230ff., 2471f., 302f. Zum Epochencharakter der ,Zeitgeschichte® vgl. Barra-
clough; Huizinga. Vgl. ferner Schulz; Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 149-155.

7 Vgl. Bohm, S. 45.

8 Ebenda, S. 49.
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hinreichend belegt. Bei der Beschiftigung mit dem Theoretiker Keynes wurde jedoch
bisher leicht iibersehen, daf§ er in seinen Schriften eine Kraft ins Spiel brachte, mit deren
Einfithrung er zugleich die Konsequenz aus der Krise des iberkommenen Wirtschafts-
systems zog. Aus dem Bedeutungswandel, den die Rolle des Staates gegeniiber dem 18.
und 19. Jahrhundert erfuhr, leitete er zugleich den zentralen Stellenwert ab, den im Ver-
hilenis zu den privatwirtschaftlichen Beziehungen jetzt auch die Beziehungen der Staa-
ten untereinander einnahmen. Mit den Staatenbeziehungen als Faktor wirtschaftlicher
Entwicklung riickte bei Keynes aber zugleich die Geschichte ins Bewuf$tsein; gleichzei-
tig trat an die Stelle von Smiths mechanistischem Wirtschaftsverstindnis die Einsicht in
die Geschichtlichkeit volkswirtschaftlicher Theorien. Nationen, soweit sie selbst in den
Wirtschaftskreislauf eintraten, wurden Konkurrenten im weltwirtschaftlichen Vertei-
lungskampf; soweit sie sich ordnungspolitisch im Konfliktfeld ideologischer Auseinan-
dersetzungen zwischen Liberalismus und Kapitalismus auf der einen und Nationalso-
zialismus sowie Kommunismus auf der anderen Seite betitigten, traten sie untereinander
in Konkurrenz im Ringen um die konzeptionelle Vorherrschaft im weltwirtschaftlichen
System.

Dies spiegelt sich auch in Keynes’ Verstindnis der Nationalokonomie, die fiir ihn ge-
rade keine abstrakte Wissenschaft war. Er orientierte sich dabei an seinem Lehrer Alfred
Marshall, der bereits 1885 in seiner Antrittsvorlesung in Cambridge die sozialwissen-
schaftlichen Grundlagen des Fachs betonte und als Hauptfehler seiner Vertreter hervor-
hob, ,not that they ignored history and statistics, but that they regarded man as so to
speak a constant quantity, and gave themselves little trouble to study his variations.” In
deutlicher Distanz zu Adam Smith fuhr Marshall fort: ,, They therefore attributed to the
forces of supply and demand a much more mechanical and regular action than they actu-
ally have. Their most vital fault was that they did not see how liable to change are the
habits and institutions of industry.“? Daraus war nur der Schluff zu ziehen, daf} die Na-
tional6konomie keine normative Wissenschaft ist, sondern mindestens ebenso sehr wie
Mathematik und Statistik soziale und historische Entwicklungen beriicksichtigen muf,
wenn sie wissenschaftlich aussagefahig und gleichzeitig politisch relevant sein will. Wie
Keynes in seinem Portrit Alfred Marshalls ausfithrte, muf} deshalb der ideale Wirt-
schaftswissenschaftler eine Reihe von Kenntnissen mitbringen: ,,He must be mathemati-
cian, historian, statesman, philosopher“. Und programmatisch fuhr Keynes fort: ,He
must study the present in the light of the past for the purposes of the future.“19 Von hier
war es nur noch ein kleiner Schritt bis zu der Auffassung von 1938, die Nationalokono-
mie sei ,essentially a moral science and not a natural science®!!. Fiir Keynes war die
Wirtschaft nicht etwas Statisches, das mit exakten naturwissenschaftlichen Methoden er-
kennbar war, sondern hatte es vielmehr mit Individuen zu tun, die unterschiedlich han-
deln und unterschiedliche Bediirfnisse besitzen!2.

Mit diesem Verstindnis der Moglichkeiten, Aufgaben und Grundlagen des Fachs
ruckt Keynes aber verstirkt in das Interesse des Historikers. Tatsachlich wird diese Auf-
fassung noch bestitigt durch die erst in letzter Zeit von der Forschung in den Blick ge-

9 Zitiert nach: JMK X, S. 196.

19 JMK X, S. 1731,

1 MK X1V, S. 297.

12 Vgl. dazu ausfishrlich Davis, besonders S. 94.
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nommene Tatsache, daf Keynes neben seinen Arbeiten als Wirtschaftswissenschaftler
eine mindestens ebenso beachtenswerte Titigkeit als Regierungsbeamter wie als ,freier®
Berater britischer Regierungen verfolgte, die, solange Keynes” Wirken ausschliefllich
Forschungsgegenstand der Wirtschaftswissenschaften war, unterbelichtet blieb. Das In-
teresse an Keynes und seinem Werk, dies soll gerade eine geschichtswissenschaftliche
Arbeit demonstrieren, kann nicht auf die Wirtschaftswissenschaften begrenzt bleiben.
Dies wiirde weder seiner Person noch seinem Werk auch nur annihernd gerecht. Die
Faszination, die vom Menschen Keynes wie von seinen Schriften ausgeht, beruht viel-
mehr auf seiner Titigkeit als Literat, Kunstliebhaber und -sammler, Politiker, Publizist,
Philosoph, Historiker #nd Okonom.

Vor dem Hintergrund dieses neuartigen Verhiltnisses von wirtschaftswissenschaftli-
cher Theorie und wirtschaftspolitischer Praxis soll die Arbeit die Wechselwirkung zwi-
schen der sich iliber nahezu zwei Dekaden erstreckenden Formulierung der Keynes-
schen Theorie und den konzeptionellen Debatten iiber die britische Deutschlandpolitik
seit dem Ersten Weltkrieg, an denen Keynes mafigeblich als Berater des britischen
Schatzamts beteiligt war, herausarbeiten. Mit der von thm in der ,General Theory of
Employment, Interest and Money“ 1936 entwickelten makrookonomischen Beschifti-
gungs- und Einkommenstheorie lieferte Keynes auf dem Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaften das Instrumentarium fiir eine rationale und zielorientierte staatliche Wirt-
schaftspolitik zur Uberwindung chronischer Unterbeschiftigung. Sie war zugleich die
Antwort auf die Krise des Laissez-faire und zielte politisch auf die Wiederherstellung
sozialer Sicherheit und sozialen Friedens im Inneren. Der verzweifelten Suche nach ei-
nem wirtschaftspolitischen Stabilisierungskonzept zwischen Freihandel und Planwirt-
schaft bzw. Zentralverwaltungswirtschaft entsprach dabei die Suche nach einer Ent-
schirfung der machtpolitischen Herausforderung durch den Nationalsozialismus. Poin-
tiert hat diese fiir die Entwicklung eines neuen Konfliktlésungsmodells unverzichtbare
Aufgabe, die der Nationalékonomie wie der Politik gleichermaflen gestellt war, Walter
Eucken beschrieben: , Die Schiden der Politik des Laissez-faire haben die Menschen des
technischen Zeitalters ebenso durchlebt wie die Schiden und Gefahren zentraler Lei-
tung. Deshalb richten sich Denken und Handeln auf die Frage, wie ein Kompromif bei-
der Extreme, eine Kombination von Freiheit und zentraler Lenkung, méglich sei. Vom
Gelingen dieser Versuche schien geradezu die Existenz der Freiheit und der menschli-
chen Kultur abhingig zu sein. Das Denken von Rathenau, von Keynes und vielen ande-
ren hat sich auf diesen Punkt gerichtet. Charakteristisch ist fir sie, daf} verschiedene
Wege tastend betreten wurden. Das Terrain wurde nach Mittelwegen sorgfiltig abge-
sucht.“1? Gleichzeitig, und dies verweist auf eine weitere gemeinsame Wurzel mit der
nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik so erfolgreichen ordoliberalen Kon-

13 Eucken, S. 140 (Hervorhebung im Original). Vgl. dazu auch James, S. 312-328.
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zeption!, geht Keynes von der Annahme aus, daf die Wirtschaftstheorie von einem In-
teresse an Wirtschaftspolitik nicht zu trennen ist. Wichtigste Erkenntnis aus der Krise
des Liberalismus und der klassischen Nationalskonomie ist die Einsicht in die Verant-
wortung des Staates fiir die Wirtschaft. Mit Keynes beginnt recht eigentlich die Epoche
konzeptionell geschlossener staatlicher Wirtschaftspolitik; sein Wirken markiert eine fiir
das 20. Jahrhundert insgesamt bedeutsame geistes- und ideengeschichtliche Zisur?s.
Von besonderer Bedeutung ist fiir Keynes vor dem Hintergrund der Ausformulierung
seiner Theorie und seiner Bemithungen um eine Restrukturierung der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen die britische Auflen- bzw. Deutschlandpolitik. Zu Recht hat
man darauf hingewiesen, dafl das Verhiltnis von Keynes zu Deutschland unzureichend
erforscht ist!6, was in einem seltsamen Mifiverhiltnis zur tatsichlichen Bedeutung steht,
die die deutsche Politik fiir seine Arbeit besitzt. Denn seit seiner Tétigkeit in der briti-
schen Delegation bei der Versailler Konferenz riickte die deutsche Frage immer stirker
in den Mittelpunkt von Keynes’ politischer Titigkeit; zugleich schirfte sie aber immer
wieder sein Problembewufitsein fiir die anstehenden theoretischen Uberlegungen. Das
nach dem Zusammenbruch des alten Michtesystems entstandene Sicherheits- und Wie-
deraufbaudilemma stellte sich ihm weniger als Frage der politischen denn als grundle-
gende Neuordnung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen. Und im Zentrum die-
ses Dilemmas stand fiir den Okonomen die sicherheitspolitische und rekonstruktions-
technische Wiedereingliederung Deutschlands als des industriellen Motors einer stabilen
und friedlichen Staatenwelt in Europa. Die Integrationsfrage bildete einen wesentlichen
Antriebsfaktor fiir Keynes’ Theorieentwurf, so wie der Okonom umgekehrt aus den
theoretischen Reflexionen wesentliche Einsichten fiir seine deutschlandpolitische Bera-
tertitigkeit schopfte. Die Arbeit soll zeigen, dafl das Deutschlandproblem nicht nur ei-
nen wichtigen Leitgedanken im Denken von Keynes bildet, der sich wie ein roter Faden
nahezu durch das gesamte Schaffen des Nationalskonomen bis zu seinem Tod zieht. Die
deutsche Frage nimmt auch einen prominenten Platz in der Entwicklung der keynesiani-
schen Theorie ein. Historische Analyse kann dariiber hinaus zeigen, daf} die Rivalitit zu
Deutschland und die stindige Auseinandersetzung mit dem kontinentaleuropiischen

14 Auf die Gemeinsamkeiten in der geschichtlichen und theoretischen Ausgangslage von Keynes
und Eucken kann bei aller Verschiedenheit in ihrer weiteren Entwicklung in diesem Zusammen-
hang nur hingewiesen werden. Immerhin wird man sagen konnen, daff Keynes Eucken insofern
vorwegnimmt, als er aus Versailles lernte, daf} jede Wirtschaftsordnung nur Teilordnung eines ge-
samtgesellschaftlichen Systems und deren politischen Handlungen ist. Die sich aus dieser Ein-
sicht in die fiir das 20. Jahrhundert typische strukturelle Interdependenz von Skonomischen, so-
zialen und politischen Faktoren ergebende staatliche Wirtschafts- und Auflenpolitik ist daher
prinzipiell das Ergebnis dreier sich iiberlagernder Einflulkrifte: erstens der ,ordnungspoliti-
schen Grundentscheidung® (Eucken) hinsichtlich des Wirtschaftssystems iiberhaupt, zweitens
des strukturellen Zustands der industriellen Sektoren und drittens der auflen- und sicherheitspo-
litischen Interessenlage. Vgl. dazu Alfred Miiller-Armacks Denkschrift ,Das Grundproblem un-
serer Wirtschaftspolitik. Riickkehr zur Marktwirtschaft“, 15.7.1946, abgedruckt in: Miiller-Ar-
mack, S. 128-139. Eine vergleichende empirische Untersuchung der Grundlagen, der Entstehung
(insbesondere der Phase der Konzeptionalisierung wihrend des Zweiten Weltkrieges) und der
politischen Durchschlagskraft von Keynesianismus, Ordoliberalismus bzw. Sozialer Marktwirt-
schaft und New Deal wie vor allem auch der politischen Aktivititen threr Hauptvertreter bleibt
ein wichtiges Desiderat der Forschung.

15 Vgl. Schifer, S. 1371.

16 Borchardt, S. 271.
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Herausforderer schlieflich auch der Durchsetzung der keynesianischen Theorie in der
Wirtschaftspolitik in entscheidender Weise halfen.

Mit seiner Kritik an der Ausgangsthese der Klassiker der Nationalskonomie, der
Markt reguliere sich grundsatzlich selbst und bringe sich, vor allem hinsichtlich des Ar-
beitsmarktes, immer wieder ins Gleichgewicht, zog Keynes die Konsequenzen aus der
Krise des Liberalismus des 19. Jahrhunderts. Sein Abschied von der klassischen 6kono-
mischen Gleichgewichtsthese und ihrer realwirtschaftlichen Voraussetzungen entspricht
dem Zusammenbruch der ,,Balance of Power” und von deren Voraussetzungen als regu-
lativem Prinzip im Bereich der Aufenpolitik. Dies erkannt und auf die Uberlagerung
beider Bereiche als Signum der Epoche hingewiesen zu haben, macht Keynes zu einer
herausragenden zeitgeschichtlichen Personlichkeit. Deshalb geht seine Bedeutung auch
weit liber die blofle Kritik an der Selbstregulierungsfahigkeit des 6konomischen Systems
hinaus. Neben der Revolutionierung der Theorie, die die Moglichkeit der Vollbeschifti-
gung durch antizyklische Stabilisierungsmafinahmen nachwies, vermochte Keynes als
Folge seiner Beratertatigkeit nicht zuletzt in deutschlandpolitischen Fragen die schein-
bar unaufhebbare Antinomie von Theorie und Geschichte in der Nationaldkonomie zu-
gunsten einer — freilich nur partiell erfolgreichen — Synthese von Wirtschafts- und Au-
fenpolitik zu durchbrechen??.

Angesichts des von Keynes pointiert vorgetragenen Konnexes zwischen wirtschaftli-
cher Neuordnung bzw. Wiederaufbau nach zwei Weltkriegen und dem Anspruch auf ei-
nen dauerhaften und sicheren Frieden kristallisierte sich immer stirker eine Frage als die
entscheidende heraus, die auch dieser Arbeit leitmotivisch voransteht: Basiert ein dauer-
haftes Konzept der Friedenssicherung unter Bedingungen tiefgreifenden 6konomischen
und sozialen Wandels in diesem Jahrhundert ungeachtet der von Deutschland verur-
sachten Leiden auf dem Prinzip der Sicherheit vor Deutschland oder dem der Sicherheit
mit Deutschland, d. h. unter Einbeziehung seines wirtschaftlichen Potentials? Letzteres
implizierte, daff man britischerseits bereit war, sich vom traditionellen, im wesentlichen
militirisch und bilateral definierten Sicherheitsbegriff, wie er dem alten Allianzsystem
zugrunde lag, zu verabschieden. Es stellte auch die traditionellen Grundlagen britischer
Machtentfaltung radikal in Frage. Ausflufl der Wechselbeziehung zwischen dem Theo-
rieentwurf von Keynes und seiner Beratertitigkeit waren wiederholt Entwiitfe eines auf
den Grundlagen Keynesscher Okonomie basierenden Stabilisierungskonzepts fiir
Deutschland und Europa im Kontext weltwirtschaftlicher Neuordnung. Es ist ein wich-
tiges Ziel dieser Arbeit, den gedanklichen Entwicklungsprozef von Keynes unter be-
sonderer Beriicksichtigung der britischen Deutschlandplanungen nachzuzeichnen. Da-
bei sind vor allem zwei Fragenkomplexe leitend. Erstens: Inwiefern spiegeln Keynes’
deutschlandpolitische Uberlegungen den allgemeinen zeitgeschichtlichen Wandlungs-
prozefl im 20. Jahrhundert wider? Welche Konsequenzen ziehen sie daraus fiir die L6-
sung der sicherheitspolitischen Fragen der Zwischenkriegszeit, vor allem aber auch hin-
sichtlich der Grundlagen der britischen Deutschlandpolitik nach 1945? Zweitens: Wie
verhilt sich Keynes’ Stabilisierungsbegriff zu den traditionellen britischen Sicherheits-
vorstellungen? Und wie reagiert eine dem auflenpolitischen Primat verpflichtete Ent-
scheidungselite im Auflenministerium und im Kabinett? Eine detaillierte Analyse der

17 Fiir ein Beispiel, daf§ Keynes” Ansatz auch fiir die Geschichtstheorie fruchtbar gemacht werden
kann, vgl. in Ansitzen Bohm.
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Rolle von Keynes im deutschlandpolitischen Planungsablauf Londons vermag dabei die
Anpassungsprobleme der Auflen- und Sicherheitspolitik Grofibritanniens vor dem Hin-
tergrund beschleunigten Wandels und dem damit verbundenen machtpolitischen Ab-
stieg des Konigreichs darzustellen. Dariiber hinaus entsteht eine Folie, auf der der
Grundlagenwandel fiir die britische Deutschlandpolitik nach 1945 deutlich und zentrale
Antriebskrifte insbesondere fiir die sicherheitspolitischen Entscheidungen Londons im
Kontext der Integration Westdeutschlands sichtbar werden.

Wie im einzelnen dargelegt werden soll, kommt Keynes’ Ideen mit Blick auf den Ge-
samtzeitraum eine Klammerfunktion und hinsichtlich der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg eine Briickenfunktion zu. Denn seine Herkunft aus der wirtschaftsliberalen Tradi-
tion der Zeit vor dem Groflen Krieg und insbesondere seine kritischen Bemerkungen
zum wirtschafts- und wihrungspolitischen System der Zwischenkriegszeit, die wie-
derum aus seiner Auseinandersetzung mit der Kultur und den Wirtschaftslehren der
viktorianischen Epoche hervorgingen, dringen die Frage nach Kontinuitit und Diskon-
tinuitit der ,Pax Britannica“ auf. Dariiber hinaus vermochte es Keynes wie kaum ein an-
derer, Kritik mit konstruktiven Vorschligen zu einer wirkungsvollen Symbiose zu ver-
binden. Darin liegt schliefilich auch der Wert, der von einer Beschaftigung mit Keynes
fiir eine Beurteilung der Zeit nach 1945 ausgeht. Es war das besondere Verdienst des Na-
tionalokonomen, den untrennbaren Zusammenhang von Wirtschafts- und Sicherheits-
politik aufgezeigt und deren Miftverhiltnis als zentrales Dilemma der Versailler Frie-
densordnung diagnostiziert zu haben. Mit der immer wieder herausgestellten Bedeu-
tung des Faktors Deutschland gelang es ihm nicht nur, bestimmte Grundtendenzen und
-probleme der ,Pax Britannica“ transparent zu machen, sondern vor allem auch be-
stimmte Entwicklungslinien gedanklich vorzuzeichnen, mit deren krisenhafter Auspri-
gung sich die Nachkriegskabinette konfrontiert sehen sollten.

2. Forschungsstand

Trotz zahlreicher Einzeluntersuchungen liegt eine iibergreifende Darstellung der Struk-
turbedingungen der britischen Deutschlandpolitik, die konsequent die Bedeutung der
diesen Wandel zugleich charakterisierenden wie ihn vorantreibenden 6konomischen
Faktoren herausarbeitet, bisher nicht vor. Insbesondere der durch die Appeasement-De-
batte aufgeworfene Kontinuititsgesichtspunkt hat keine weiterfithrende Vertiefung er-
fahren, die seine Validitat auch fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg aufgezeigt hitte.
Ungeachtet der Frage nach der strukturellen Bedeutung des wirtschaftlichen Tranfor-
mationsprozesses seit dem Ende des 19. Jahrhunderts fir die Auflen- und Sicherheitspo-
litik Londons allgemein und die deutsch-britischen Beziehungen im besonderen kann
sich die Arbeit auf eine Fiille von Einzeluntersuchungen stiitzen, welche die Frage nach
dem grundsitzlichen Charakter dieses Verhiltnisses auch unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten aufwerfen.

Die genauere Ermittlung des Einflusses von Wirtschaftsfaktoren auf die deutsch-bri-
tischen Beziehungen hatte sowohl die vor dem Hintergrund des Imperialismus-Pro-
blems gefiihrte Diskussion {iber den Antagonismus zwischen Grofibritannien und dem
Deutschen Reich vor dem Ersten Weltkrieg bestimmt wie auch neues Licht auf die
Triebkrifte der britischen Appeasement-Politik der Zwischenkriegszeit geworfen. Wie



20 Einleitung

inzwischen umfassend belegt werden konnte, war fiir das deutsch-britische Verhiltnis
vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges noch ein weitgehend unvermitteltes Nebeneinan-
der von wirtschaftlicher Entwicklung und politischem Entscheidungsproze kenn-
zeichnend. Dementsprechend hat man in der kontrovers gefiihrten Debatte um die Ri-
valitit beider Linder wiederholt auf die Méglichkeiten eines Interessenausgleichs im
Skonomischen Bereich aufmerksam gemacht!8 und eine Reduzierung auf wirtschaftliche
Gegensitze zuriickgewiesen!®. Wenn aber auch beide Staaten eine im Kern nicht antago-
nistische Handelspartnerschaft entwickelten, so bleibt doch festzuhalten, daf8 vor dem
Hintergrund der wachsenden weltwirtschaftlichen Verflechtung die ,,miteinander kon-
kurrierenden, durch Zollmauern geschiitzten Nationalwirtschaften [...] den im Konzert
der europiischen Groffmichte miithsam austarierten nationalpolitischen Interessenge-
gensitzen konflikttrichtige Elemente® hinzufiigten®. In diesem Sinne trug das unter-
schiedliche Beschleunigungsmoment der Industrialisierung gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts entscheidend zur Verschirfung des sich herausbildenden Konflikts zwischen Lon-
don und Berlin bei2!. Daf das Deutsche Reich bei diesem ,,wirtschaftlichen Uberholvor-
gang“ durch seinen politisch und sozial antiliberalen Charakter, der auch die Wirt-
schaftsbezichungen im Inneren prigte, wesentliche Unterstiitzung erfuhr, bedeutete,
wie schon die Reichsgriindung selbst??, zunichst keine unmittelbare Bedrohung fiir die
aufienpolitischen Interessen Grofibritanniens. Angesichts der eigenen Erfahrung, daff
soziale Spannungen die politische Grundausrichtung eines Staates nicht grundsitzlich in
Frage stellten, mufiten die innere Verfassung Deutschlands und seine wachsende wirt-
schaftliche Konkurrenzfihigkeit zumindest in der Wahrnehmung der Briten auf lange
Sicht aber Mifitrauen wecken2}. Dem entsprach das Bild vom ,,Perfiden Albion“ in den
traditionellen Eliten Deutschlands mit ihrer antiliberalen und verfassungspolitisch so-
wie kulturell antimodernistischen Haltung, die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
ausbildete und deren Radikalisierung fiir eine dramatische Verschlechterung der Bezie-
hungen zwischen Berlin und London verantwortlich war. Der Vorkriegsantagonismus
beruhte, aus dieser Perspektive betrachtet, vor allem auf einem von diesen Gruppen ge-
tragenen, langsam eskalierenden Nationalismus. Auch der wirtschaftliche Interessen-
konflikt beider Staaten speiste sich aus diesen gegensitzlichen Feindbildern und er-
reichte seinen vorlaufigen Hohepunkt in einem kolonialen und riistungswirtschaftlichen
»Wettlauf“. Wihrend freilich auf deutscher Seite ein als gerechtfertigt beurteilter Expan-
sionsdrang geltend gemacht wurde?4, widersprach eine konfliktorientierte Auflenpolitik
nicht nur den Interessen Londons, das sich zunehmend an Disraelis Forderung nach ei-

18 Vgl. z. B. Schéllgen. Zum Verhiltnis von sicherheitspolitischen und nationalstaatlichen Interes-
sen einerseits und 6konomischen Faktoren in den internationalen Beziehungen vor dem Ersten
Weltkrieg andererseits vgl. Reifeld, S.26f., 46-48; Schmidt, Der europiische Imperialismus,
$. 128-130 und passim. Den 6konomischen Interessenkonflikt betonen in der ilteren Literatur
Williams, Made in Germany; Hoffman. Fiir neuere Darstellungen vgl. Platt; Kennedy, Rise; Cain
/Hopkins, British Imperialism 1914-1990, besonders S. 456-465.

19 Vgl. Niedhart, Strukturwandel, S. 163-168; Mommsen, Entwicklung; ders., Two Centuries,
S. 15§

20 Schmidt, Der europiische Imperialismus, S. 7.

2t Mommsen, Two Centuries, S. 16.

22 Vgl. Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 19.

3 Vgl. Mommsen, Entwicklung; Gebele.

2 Vgl. Mommsen, Zeitalter.
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ner Konsolidierung des britischen Empire orientierte?s und sich um die Jahrhundert-
wende anhaltend um einen bilateralen Interessenausgleich mit Berlin bemiihte?. Eine
genauere Analyse moglicher wirtschaftlicher Antriebskrifte des britischen Imperialis-
mus lifle auch das noch weitgehend unvermittelte Nebeneinander von politischen und
Skonomischen Faktoren erkennen?. Dem entsprach schlieflich auch, daf sich die briti-
sche Regierung mit Eingriffen zur Durchsetzung der Interessen der britischen Industrie
weitgehend zuriickhielt und auch die verschiedenen Wirtschaftsgruppen eine staatliche
Interventionspolitik eher skeptisch beurteilten?,

Daf} 5konomische Faktoren in der offiziellen Regierungspolitik Grofibritanniens vor
dem Ersten Weltkrieg nur eine nachgeordnete Rolle spielten, darf jedoch nicht zu dem
Schlufl fithren, daff der Auflenpolitik des Landes keinerlei wirtschaftliche Interessen zu-
grunde lagen. Karl Rohe hat hervorgehoben, dafl eine vergleichsweise ,geringe Determi-
nation der Politik durch wirtschaftliche Interessengruppen [...] nicht gleichbedeutend
mit geringer Determination der Politik durch wirtschaftliche Faktoren und Erwigungen
[ist]. Die britischen politischen Fithrungsschichten waren sich stets bewufit gewesen,
dafl sie die Akteure einer expandierenden Wirtschaftsgesellschaft waren und dafl
,economic interests’ zu den hervorragendsten ,public interests® gehorten.“?? Der mit
dem Durchbruch der industriellen Revolution bei ihren Wirtschaftskonkurrenten einge-
leitete Strukurwandel habe die Monopolstellung Englands auf dem Weltmarkt bedroht
und den sicherheits- und wirtschaftspolitischen Auflendruck erhéhe. Dieser Druck habe
Grofibritannien zu Reaktionen gezwungen, die schlieflich innenpolitisch zu einem stir-
keren ,.Empire-Bewufitsein“ und auflenpolitisch zu Konsolidierungsversuchen des Em-
pire in Form einer Politik der ,,anticipatory annexations” gefiihrt hatten?®. Diese Dicho-
tomie, das Spannungsverhiltnis zwischen nationalstaatlicher und 6konomischer Inter-
essenartikulation, kann als ein Grundmerkmal der Epoche angesehen werden. Sie zeigt
aber auch das Auftreten konomischer Faktoren in den Uberlegungen der Wirtschafts-
eliten und der politischen Entscheidungstriger, wenngleich sich diese Interessen noch
nicht notwendigerweise iberlagerten: ,,Die wirtschaftlichen Verflechtungen waren nicht
identisch mit sicherheitspolitischen Optionen der Regierungen.“*! Diesen Forschungs-
befund zum Ausgangspunkt nehmend, ist es eine Aufgabe der Studie, die Konvergenz-
bewegung dieser beiden Stringe in den zwischenstaatlichen Beziehungen des 20. Jahr-
hunderts weiterzuverfolgen und den aus der fortschreitenden Ausdifferenzierung der
Weltwirtschaft resultierenden Bedeutungsgewinn der wirtschaftlichen Faktoren aufzu-
zeigen. Dariiber hinaus wird genauer nach deren EinfluR auf das Verhiltnis von Grof3-
britanniens auflenpolitischem Primirziel der Friedenssicherung einerseits und dem An-
spruch auf Bewahrung der inneren sozio-6konomischen Reformfihigkeit andererseits
zu fragen sein.

In engem Zusammenhang mit dieser Fragestellung stehen die Ergebnisse der Ap-
peasement-Forschung, die weitere erkenntnisleitende Fragen fiir diese Studie liefert. Der

25 Reifeld, S. 31f.

2 Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 213-221.

22 Mommsen, Nationale und 6konomische Faktoren.
28 Schmidt, Der europdische Imperialismus, S. 61 f.
29 Rohe, S. 68.

30 Ebenda, S. 66, 68, 73-77.

31 Ebenda, S. 30.
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vielleicht wichtigste Charakterzug der britischen Auflen- und Sicherheitspolitik im Zeit-
alter des Hochimperialismus war der prekire Zustand Grofibritanniens als ,,Gleichge-
wichtshalter” im 6konomisch-machtpolitischen Beziehungsgeflecht der europiischen
und auflereuropiischen Staatenwelt. Die Herausforderung durch andere Staaten, militi-
risch die ,strategische Uberbeanspruchung®3? sowie wirtschaftlich die Inadiquatheit
der Ressourcen fiir eine Politik der globalen Prisenz lieflen die Politiker in London nach
Ersatzmafinahmen suchen, die geeignet waren, den Frieden dauerhaft zu sichern. Die
Bedeutung einer hier im Kern bereits angelegten Politik des Appeasement verhielt sich
proportional zum Machtverlust Groflbritanniens im 20. Jahrhundert. Die von Lloyd
George in seiner Rede im Mansion House von 1911 geduflerte Befiirchtung, eine kiinf-
tige kriegerische Auseinandersetzung koénne nur auf Kosten von Grofibritanniens Stel-
lung als Bankier und Transporteur des Welthandels, als Kohleexporteur, Versicherungs-
zentrum sowie herausragender Warenproduzent gehen, sollte sich nur allzusehr be-
wahrheiten??. Hieraus mufite aber fiir das Land in auflen- wie sicherheitspolitischer
Hinsicht ein kaum entrinnbarer Konflikt entstehen. Die wirtschaftlichen Struktur-
schwichen der Zwischenkriegszeit lieflen einerseits eine Politik der Friedenswahrung
mehr denn je notwendig erscheinen, wollte man die véllige Desintegration des imperia-
len Status und das Absinken zu einer ,Macht zweiter Ordnung“3* vermeiden. Anderer-
seits verengte gerade die Erosion der dkonomischen Basis den Handlungsspielraum
Whitehalls in einer Weise, die eine Einflufnahme auf die krisenhafte Entwicklung der
internationalen Beziehungen immer schwieriger gestaltete und dabei eine Politik des
Ausgleichs immer stirker ins Zentrum der britischen Auflenpolitik riicken liefS.

Vor diesem Hintergrund kann es kaum erstaunen, daf} die Appeasement-Politik
Grofibritanniens insgesamt erheblich erweitert wurde und zunehmend, den engeren po-
litisch-diplomatischen Bereich iibersteigend, auch eine Politik wirtschaftlicher Konzes-
sionen einschlof, ein Befund, der in der Forschung erst seit den siebziger Jahren die ge-
biihrende Beachtung fand und wesentlich dazu beitrug, den Appeasement-Begriff — we-
nigstens in der Forschung — zu entmythologisieren’. ,Political* und ,Economic Ap-
peasement”, so konstatierte Bernd-Jiirgen Wendt, seien stets ,zwei Aspekte einer einzi-
gen politisch-6konomischen Gesamtkonzeption“ und unmittelbar aufeinander bezogen
gewesen. Das Ausgleichsstreben, wie es ,,von der britischen Fithrung im Rahmen einer
traditionellen Gleichgewichtspolitik und unter Beanspruchung einer neutralen Schieds-
richterfunktion gleichsam tiber den streitenden Parteien schon lange vor Hitler und
Chamberlain, im Grunde schon vor dem Ersten Weltkrieg angestrebt wurde, bezog sich
stets und dann verschirft nach der Weltwirtschaftskrise von 1929 immer mit auf han-
dels- und finanzpolitische Konflikte und Reibungen’.“ Durch diese Akzentverschie-
bung gelang es, den Bedeutungsgehalt des Begriffs zu verindern und entscheidend zu er-

32 Meyers, Britische Sicherheitspolitik, S. 79.

» Boyle, S. 433.

3 Vgl. Northedge.

3 Vgl. insbesondere Wendt, Economic Appeasement; ders., Demokratie; ders., ,Economic Ap-
peasement“; Meyers, Britische Sicherheitspolitik; Schmidt, England in der Krise. Vgl. ferner
Niedhart, Appeasement: Die britische Antwort; ders., Internationale Beziehungen, besonders
S.107-115. Zum ,Mythos Appeasement” vgl. Watt, Appeasement; Niedhart, Appeasement: Zur
Inflationierung eines Begriffes; Adams, S. 1.

3 Wendt, Economic Appeasement, S. 14f.
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weitern. In dem Mafle, wie er von seinem moralischen Kern befreit werden konnte, trat
durch die Akzentuierung insbesondere der 6konomischen Faktoren sowie wichtiger
Parallelen zu traditionellen Zielen der britischen Auflenpolitik die strukturelle Bedeu-
tung von Appeasement hervor. Dadurch erweiterte sich sogleich das Betrachtungsfeld,
und auch weiter zuriickliegende Abschnitte der britischen Auflenpolitik &ffneten sich
einer neuen Sichtweise?”. ,Appeasement® wird deshalb auch nicht mehr als Politik der
Schwiche gegeniiber dem Nationalsozialismus verstanden, sondern als Ausdruck der
Bereitschaft zu kontinentaleuropiischer Intervention mit friedlichen Mitteln, um Hitler
in seinen Zielen so einzugrenzen, daff Sicherheit und Unabhingigkeit Grofibritanniens
nicht beeintrichtigt wiirden?8.

Dieser Ansatz lenkte die Aufmerksamkeit der Forschung zudem auf die inneren An-
triebskrifte der Appeasement-Politik, auf eine wirtschaftliche, soziale und militirische
Zustandsbeschreibung und die daraus ableitbare relative Schwiche Grofibritanniens.
Besondere Aufmerksamkeit gewann dabei in wachsendem Mafle der interministerielle
Entscheidungsprozef?. Zu Recht wurde allerdings auch auf die Gefahr einer zu einseiti-
gen und tendenziell monokausalen Erklirungsweise hingewiesen, die in der Riickfiih-
rung auf ein komplexes, den auflenpolitischen Entscheidungsprozef§ bestimmendes Be-
ziehungsgeflecht von ausschlieffilich inneren Faktoren liege, da sie den ,Funktionszu-
sammenhang® von Innen- und Auflenpolitik sowie des internationalen Staatensystems
verkiirze. Erklirungsbediirftig bleibe gerade die das Krisen- und Konfliktverhalten
Grofibritanniens im 19. und 20. Jahrhundert kennzeichnende Verbindung von Refor-
men im Inneren und Sicherung des Status quo durch eine Politik der Friedenswahrung
nach aulen®. Dessenungeachtet bestitigen neuere Untersuchungen, daf sich der Er-
kenntniswert eines zeitlich erweiterten, soziale, 6konomische, sicherheitspolitische wie
auch entscheidungspolitische Aspekte in den Blick nehmenden Appeasement-Begriffs
in der Forschung durchgesetzt hat!.

Die Ergebnisse der modernen Appeasement-Forschung unter Berticksichtigung der
zuletzt genannten Kritik aufgreifend, stellt sich hinsichtlich der Themenstellung dieser
Arbeit die Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitit der Grundlagen dieses auflenpoli-
titschen Krisenverhaltens in der britischen Deutschlandpolitik des 20. Jahrhunderts.
Aufschlufl hieriiber vermag ein detaillierter Blick auf die Kriegszielplanungen anhand
der amtlichen Quellen zu geben. Sie stellen vor allem deshalb ein konzeptionelles Schar-
nier zwischen den deutschlandpolitischen Primissen der Vor- und Nachkriegszeit dar,
weil sie vor dem Hintergrund eines immer intransigenter sich verhaltenden sowjetischen
Kriegsalliierten und damit eines langsamen Perzeptionswandels im Feindbild durchge-
fihrt wurden. Wichtige Grundlagenarbeit konnten hierfiir zwei Gesamtdarstellungen
der britischen Deutschlandplanungen im Zweiten Weltkrieg von Tyrell und Kettenacker
leisten*; fiir die Planungen im Bereich der Reparationspolitik kann die Arbeit von
Cairncross herangezogen werden®. Eine Schlisselfunktion, dies hat Reinhard Meyers

37 Vgl. besonders Kennedy, Tradition; ders., Realities; Gruner.

38 Vgl. Parker, Chamberlain, S. 23, 345.

¥ Vgl. neben Meyers, Britische Sicherheitspolitik, vor allem Peden, British Rearmament.
40 Niedhart, Friede, S. 463; ders., Strukturwandel, S. 167.

4 Vgl. Peden, A Matter of Timing; Ebersold; Adams, S. 1-15; Parker, Chamberlain.

42 Tyrell; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung.

43 Cairncross, The Price of War.
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ansatzweise gezeigt, kam hierbei dem Begriff der ,,Economic Security“ zu*. Im Rahmen
der britischen Deutschlandplanungen entwickelt, zielte er auf die industrielle Entmach-
tung des ehemaligen Feindstaates. Dabei wurde an die britischen Kriegszielplanungen
des Ersten Weltkrieges angekniipft, als vor allem die Vertreter der alten, machtpolitisch
orientierten und 6konomisch an merkantilistischen Grundsitzen festhaltenden Eliten
versuchten, den Modernisierungsstreit zwischen Protektionismus und Freihandel mit
Hilfe der Forderung nach nationaler wirtschaftlicher Sicherheit gegeniiber Deutschland
konzeptionell fiir sich zu entscheiden. Das Sicherheitsproblem blieb in der Zwischen-
kriegszeit aber genauso ungeldst wie die strukturelle Anpassungskrise der britischen In-
dustrie. Es ist daher kaum verwunderlich, daf} die britischen Deutschlandplanungen im
Zweiten Weltkrieg den ,Economic Security“-Gedanken wieder aufnahmen.

Den Blick sowoh! vor als auch nach 1945 richtet Ebersold in einer umfassenden Be-
standsaufnahme der britischen Auflenpolitik. Sie untersucht den Wandel des Konflikt-
verhaltens in London und zeichnet detailliert die Suche nach einem neuen Konfliktls-
sungsmodell nach, das den Frieden garantieren und gleichzeitig den drohenden Macht-
verlust des Landes auffangen sollte*s. Hinsichtlich der unmittelbaren Nachkriegsphase
kniipft die vorliegende Arbeit an die intensiven Forschungen iiber die britische Deutsch-
land- und Besatzungspolitik an*. Dabei wurde die Diskussion zunehmend unter der
Fragestellung gefiihrt, welchen Handlungsspielraum die britische Regierung hatte und
welchen Einfluf sie innerhalb des Prozesses der Weststaatsgriindung sowie der entste-
henden Ost-West-Konfrontation¥ ausiibte. Insgesamt konnte das urspriinglich vor-
herrschende Bild einer im wesentlichen reagierenden britischen Deutschlandpolitik in
entscheidenden Punkten korrigiert und insbesondere der Besatzungspolitik Erfolge und
wichtige Weichenstellungen bescheinigt werden. Gleichzeitig wurde aber deutlich, dafl
der in zahlreichen Einzelstudien nachgewiesene prigende Einfluff der britischen Besat-
zungsmacht vor allem in der Abwesenheit einer Vier-Michte-Regelung begriindet lag,
die die prekire wirtschaftliche Lage der Zonen in der Verantwortung der jeweiligen Be-
satzungsmacht belieff; mit Griindung der britisch-amerikanischen Bizone verlor der
Einflufl Londons entscheidend an Kraft. In diesem Zusammenhang von besonderer Be-
deutung sind die neueren Untersuchungen zur britischen Reparationspolitik und zu den
alliierten Auflenministerkonferenzen*® sowie vor allem zur Ruhrpolitik Londons*,
Komplexe, die als sehr gut erforscht gelten kann.

Erginzend miissen im Zusammenhang dieser Studie die das britisch-amerikanische
und das deutsch-amerikanische Verhiltnis sowie die Stellung der USA in der Weltwirt-
schaft betreffenden Forschungsbefunde herangezogen werden. Eines der hervorste-
chendsten Merkmale in der langen Schwicheperiode Grofibritanniens war der gleichzei-
tige Aufstieg der Fliigelmacht USA zum wirtschaftlich und machtpolitisch dominieren-
den Faktor in der Weltpolitik des 20. Jahrhunderts. Dieser ,weltgeschichtlichen

44 Meyers, Economic Security. Vgl. dazu auch Cairncross, The Price of War.

4 Ebersold.

4 Vgl. Scharf/Schréder (Hrsg.); Petzina/Euchner (Hrsg.); Foschepoth/Steininger (Hrsg.); Fosche-
poth (Hrsg.); Bullock, Ernest Bevin; Turner (Hrsg.).

4 Vgl. dazu vor allem Deighton, The Impossible Peace. Vgl. ferner Bullock, Ernest Bevin.

4 Vgl. Cairncross, The Price of War; Kessel.

4 Vgl. dazu die im Literaturverzeichnis angefithrten Arbeiten von Steininger. Vgl. ferner Ruhrfrage
sowie Post.
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Wende“s, deren Entwicklung ebenfalls bis ins 19. Jahrhundert zuriickreicht, entsprach
frithzeitig eine Politik der Konfliktvermeidung Londons gegeniiber Washington5!. Par-
allel zu den erfolglosen Bemithungen um einen Interessenausgleich mit dem Deutschen
Reich, die das Gespenst einer kontinentalen Isolierung Grofibritanniens bei einer gleich-
zeitigen strategischen Uberdehnung wach rief, wandte sich London in den Jahren 1898
bis 1906 dem Aufbau einer atlantischen Partnerschaft zu52. Mit wiederholten Versuchen,
der amerikanischen Herausforderung durch bilaterale Abkommen auf der Basis eines
» burden-sharing’ der imperialen Aufgaben“>? zu begegnen, wurden jedoch nur weitere
Weichen fiir den Ubergang von einer ,,Pax Britannica“ zu einer ,,Pax Americana“ ge-
stellt, in dem Deutschland sowohl als Gegner wie als Partner eine Schliisselrolle zufiel.
Als zentrale Bestandteile amerikanischer Weltpolitik sollten sich in der Zwischenkriegs-
zeit Konzepte zur Errichtung eines multilateralen Welthandelssystems entwickeln. De-
ren Kerngedanke eines ,,unteilbaren Weltmarktes“54 trat in ein Konkurrenzverhaltnis zu
der auf Wirtschaftsautarkie und Blockbildung ausgerichteten nationalsozialistischen
Wirtschaftspolitik und avancierte schliefflich zu einem wichtigen amerikanischen
Kriegsziel®>. Die Forschung hat dabei den Wechsel in den deutsch-amerikanischen Be-
ziehungen von einer US-Stabilisierungspolitik wihrend der Weimarer Republik zum
politisch-6konomischen Interessengegensatz der dreiffiger Jahre scharf herausgearbeitet
und damit die herausragende Bedeutung des ,Faktors Deutschland“ fur die Aufienpoli-
tik Washingtons deutlich gemacht¢. Volker Berghahn hat in diesem Zusammenhang ge-
zeigt, wie stark der Gedanke einer Aufldsung dieses Gegensatzes im amerikanischen
Sinn die Reorganisation des deutschen Wirtschaftslebens und dessen Wiedereingliede-
rung in einen nach mulitlateralen Prinzipien reorganisierten Weltmarkt nach dem Zwei-
ten Weltkrieg beeinflufite, und damit auch fiir Washington den Stellenwert langfristiger
Skonomischer Strukturelemente unterstrichens’.

In diesen Rahmen historisch-politischer Forschung passen sich die Arbeiten iiber
Keynes ein. Hier hat die Forschung seit den siebziger Jahren einen fundamentalen Wan-
del erfahren. Bis zu diesem Zeitpunkt war sie nahezu ausschlieflich die Domine der
Wirtschaftswissenschaften. Die als ,, Keynesianismus“ sich nach dem Zweiten Weltkrieg
verselbstindigende Theorie konnte ein bemerkenswertes Eigenleben entwickeln und
zum Spielball eines modellbezogenen Wissenschaftszweiges werden, dessen Platonis-
mus Keynes selbst eher fernlag. Mit der Krise des Wohlfahrtsstaates und dem Wieder-
aufstieg einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik erlahmte dieses Interesse. Geriet
aber Keynes auch aus dem Blick der Wirtschaftswissenschaften, so wurden durch die
Krise des ,Keynesianismus® die Person und das Werk seines Schépfers in ihrer histori-

50 Bracher, S. 12.

5t Vgl. Bourne, Britain and the Balance of Power in North America, S. 403; ders., Foreign Policy;
Neale; Hildebrand, ,British Interests®, S. 631; Kennedy, Tradition; Crapole.

52 Vgl. Crapole, S. 20.

53 Hildebrand, ,British Interests“, S. 636.

54 Vgl. Junker.

55 Vgl. dazu vor allem Berghahn, Deutschland, S. 341 f.; Schréder, Deutschland und die Vereinigten
Staaten; Hearden.

5 Vgl. neben den genannten Titeln von Berghahn und Schréder auch Martin sowie Schréder,
Deutsch-amerikanische Beziehungen.

57 Berghahn, Westdeutsche Unternehmer; ders., Unternehmer und Politik.
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schen Dimension gleichsam erst freigelegt8. Stimulierend wirkte dabei die 1971 einset-
zende Edition der Werke von Keynes, die neben den verdffentlichten Schriften eine
Fille von bislang unveroffentlichten Schriften und wichtige Korrespondenz allgemein
zuginglich machte.

Die Aufmerksamkeit galt zunichst der Rolle, die Keynes in der Debatte um die briti-
sche Aufriistung in den dreifliger Jahren spielte. Vor allem Peden®® konnte herausarbei-
ten, wie stark die Appeasementproblematik und die Frage, mit welchen Mitteln der na-
tionalsozialistischen Herausforderung ohne die Gefahr wirtschaftlicher Instabilitit zu
begegnen sei, Keynes” politische und wissenschaftliche Arbeit in Anspruch nahmen.
Daran kniipften zahlreiche Arbeiten an, die den Prozef der Entstehung und Durchset-
zung keynesianischer Wirtschaftspolitik in der britischen Beamtenschaft nachzeichne-
ten. Neben der grundlegenden Arbeit von Clarkes!, die sich der Zeit bis zur Entstehung
der ,General Theory* widmet, entfaltete sich eine kontrovers gefiihrte Forschungsde-
batte tiber die Rezeption keynesianischer Haushaltspolitik im Zweiten Weltkriegé2. Die
Frage nach einer ,keynesianischen Revolution“ in der britischen Wirtschaftspolitik
stand dabel in engem Zusammenhang mit der Entstehung und dem Aufbau wirtschafts-
politischer Planungsinstanzen. Unabhingig davon, ob sich keynesianische Ansitze in
der britischen Wirtschaftspolitik des Zweiten Weltkrieges durchzusetzen vermochten
oder nur widerstrebend aufgenommen wurden, steht es aufler Zweifel, dafl im Rahmen
der Umstellung auf die Erfordernisse der Kriegswirtschaft die bereits zu Beginn der
dreiffiger Jahre mit dem Economic Advisory Council voriibergehend geschaffenen An-
sitze zum Aufbau einer wirtschaftlichen Planungsabteilung mit professionellen Okono-
men institutionalisiert wurden®?. Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit ist von be-
sonderer Bedeutung, dafl die Wirtschaftsplanung der Regierung sowohl personell als
auch inhaltlich in engem Zusammenhang mit den ministeriellen Komitees und Arbeits-
gruppen stand, die mit der Nachkriegs- und Deutschlandplanung befafit waren. Das ver-
inderte Forschungsinteresse und die damit einhergehende stark verbreiterte Material-
grundlage ermoglichten schliefflich zwei neue Biographien, die ein umfassendes und in
vielen Bereichen neues Bild des Nationalokonomen entwerfen*.

Der skizzierten Schwerpunktverlagerung in der Keynes-Forschung entspricht es
schliefllich, daf8 auch die philosophischen Grundlagen von Keynes’ Werk Interesse er-
regten®®. Dadurch wurde zum einen deutlich, daf} seine Arbeiten einer ethischen Zielset-
zung in der Tradition des Utilitarismus folgten, einer ,philosophy of economic prac-
tice“; zum anderen wurde sein Wissenschaftsverstindnis transparent, das die National-

58 Vgl. Clarke, S. 6f.; Reynolds, Britannia Overruled, S. 51.

59 Die Ausgabe ist inzwischen abgeschlossen. Vgl. fiir die dieser Arbeit zugrunde liegenden Binde
die Auflistung im Literaturverzeichnis.

¢0 Peden, British Rearmament; ders., Keynes, the Economics of Rearmament and Appeasement;
ders., Keynes, the Treasury and British Economic Policy.

61 Clarke.

62 Vgl. die Beitrige von Booth, Newton, Rollings und Tomlinson.

6 Vgl. Cairncross/Watts; Booth, Economic Advice.

¢4 Skidelsky, Keynes, Bd. I und II (die Jahre 1883 bis 1937 umfassend); Moggridge, Maynard
Keynes. Vgl. die iltere Standardbiographie von Harrod.

65 Vgl. die Sammelbinde von O’Donnell (Hrsg.) und Bateman/Davis (Hrsg.).
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Skonomie nicht als eine normativ, sondern als eine historisch und sozialwissenschaftlich
verfahrende Disziplin begriffés.

Diese insgesamt auflerordentlich gute Forschungslage wird durch die Quellenlage un-
terstiitzt. Die Grundlage der Arbeit bilden die amtlichen britischen Akten. Wichtige
Teile davon insbesondere zur britischen Deutschlandpolitik sind mittlerweile auch im
Rahmen umfangreicher Quelleneditionen zuginglich. Hier mufl neben der amtlichen
britischen Aktenedition®” vor allem die Veroffentlichung des relevanten Materials zu den
Kriegszielplanungen der Jahre 1941 und 194268 sowie zur britischen Ruhrpolitiké® ge-
nannt werden. Als auflerordentlich reichhaltig erwies sich die bereits erwihnte Ausgabe
von Keynes’ Werken, die nahezu alles relevante Material seiner wissenschaftlichen wie
politischen Arbeit enthilt’. Die im Rahmen seiner Beratertitigkeit entstandenen amtli-
chen Papiere sind dariiber hinaus im Bestand T 247 des Public Record Office, London,
zu finden. Erginzend wurde fir die Arbeit ebenfalls das noch unveroffentlichte Material
im Nachlaf von Keynes durchgesehen.

¢ Vgl. Braithwaite, Keynes as a Philosopher; Lambert; O’Donnell (Hrsg.); Skidelsky, Keynes’s
Philosophy of Practice; Davis.

¢ Vgl. Documents on British Policy Overseas. Serie I, Bde. 1 bis 3, London 1984-1986 (im folgen-
den zitiert als DBPO 1/1 bis 1/3).

¢8 Vgl. Dokumente zur Deutschlandpolitik. I. Reihe, Bd. 1 und 3, Frankfurt/M. 1984 und 1989 (im
folgenden zitiert als DzD 1/1, 1/3 bzw. I1/1).

¢ Vgl. Ruhrfrage.

70 Vgl. Anm. 59.






L. John Maynard Keynes’ ,,The Economic
Consequences of the Peace” und das lange Ende
der Pax Britannica Oeconomica

1. Keynes’ Kritik an der Versailler Friedensordnung

Zwei Jahre nach dem Tod von John Maynard Keynes und das ganze Ausmaf der Zerst6-
rung Europas vor Augen, notierte der siidafrikanische Premierminister Jan Christian
Smuts im Riickblick auf seine Zeit als Delegierter bei der Versailler Friedenskonferenz:
»The paramount task [...] was to bring Germany back into the fold. It was impossible to
cut her out. One should think of it in physical terms. Here was a great mass of people in
the centre of Europe, with outstanding qualities of industry, scientific ability and disci-
pline. One could not just ignore them or ostracise them. Some means must be found for
assimilating them. In 1919 the central problem was the reintegration of Germany and
[...] that is the problem to-day. People should go back to Keynes.“! Smuts fiihlte sich in
dieser schwierigen Nachkriegsphase geradezu gedringt, hinsichtlich der Deutschland-
politik an die drei Jahrzehnte zuriickliegenden Ereignisse zu erinnern. Er verwies auf die
Kontinuitit und den 6konomischen Grundcharakter des Deutschlandproblems. Ein er-
folgreicher Wiederaufbau Europas lief§ sich seiner Meinung nach auf die Frage nach der
Integration des Potentials der wirtschaftlich bedeutendsten Macht Kontinentaleuropas
reduzieren. Das Besondere an Smuts’ Aussage war freilich der Hinweis auf Keynes. Wel-
ches Interesse hatte ausgerechnet der bedeutendste Nationalskonom seiner Zeit an der
deutschen Frage? In welcher Verbindung stand er zur Deutschlandpolitik seiner Zeit?
Was verbirgt sich hinter dem Rat, man solle sich zur Schaffung von Sicherheit und Stabi-
litit in Europa auf Keynes besinnen?

Bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt wahrend des Zweiten Weltkrieges kam es in-
nerhalb der britischen Regierung zu Diskussionen hinsichtlich der wirtschaftlichen Be-
handlung Deutschlands nach der Zerschlagung der Achsenmichte und der damit ver-
bundenen sicherheitspolitischen Implikationen. Keynes wurde zu einer wichtigen trei-
benden Kraft dieses Teils der Deutschlandplanungen. Sein Einfluf} ergibt sich schon aus
der Tatsache, dafl er als einer der Teilnehmer und eindringlichen Kritiker der Versailler
Friedensvertragsverhandlungen seine Erfahrungen und die in einer Reihe von Publika-
tionen vorgelegten theoretischen Uberlegungen zum Reparations- und Transferproblem
einbringen konnte. Dariiber hinaus versuchte er als Mitglied des 1930 gegriindeten Eco-
nomic Advisory Council auf der Grundlage seiner mit der im gleichen Jahr ver6ffent-
lichten Schrift ,A Treatise on Money* begonnenen und 1936 in der ,,General Theory of
Employment, Interest and Money“ ausgeformten Theorie Einflufl zu nehmen auf den
wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozefl der Regierung. Auflerdem hatte er als spi-
terer Leiter der britischen Delegation in den Verhandlungen mit den USA iber eine
Neuordnung des Weltwirtschaftssystems ein besonderes Interesse an allen die Entwick-
lung und den Wiederaufbau der kriegsgeschidigten Nationalokonomien mitbestimmen-

! Jan Christian Smuts, 8.6.1948, zit. nach: Harrod, Keynes, S. 266.
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den Faktoren. Hier war neben der kiinftigen Gestaltung der anglo-amerikanischen
Wirtschaftsbeziehungen die Frage nach der kiinftigen wirtschaftlichen Rolle Deutsch-
lands von besonderer Wichtigkeit. Dies war der Kern seiner Erfahrungen von 1919.

Um Keynes’ Bedeutung fiir die Nachkriegsplanungen der britischen Regierung und
besonders die Zielrichtung seines Beitrags zu den deutschlandpolitischen Diskussionen
genauer ermitteln zu konnen, ist es notwendig, zunichst auf die Hintergriinde seiner
Doppelrolle als herausragender Wissenschaftler und einflufireicher ,Politiker” einzuge-
henZ. Dies erscheint um so notwendiger, als sein wirtschaftstheoretischer Ansatz iiber
den Zusammenhang von Wihrungspolitik, Vollbeschaftigung und Auflenhandel im
Laufe des Zweiten Weltkrieges innerhalb der Beamtenschaft in Whitehall fiir heftige
Diskussionen sorgte und die Beamten des Schatzamts in ihrer Traditionsverbundenheit
herausforderte; dariiber hinaus entwickelten sich seine Theorien zu einem wichtigen In-
strument fiir die Formulierung der Wirtschaftspolitik der Labour-Regierung der Nach-
kriegszeit. Es mufl gleichfalls betont werden, daff die Grundlagen dieser ,Keynesschen
Revolution® zwar in den zwanziger und dreifliger Jahren gelegt worden waren, jedoch
erst in der praktischen Auseinandersetzung mit Fragen der Nachkriegsordnung jenen
»Schliff* erhielten, der ihnen politische Durchsetzungskraft verlieh3.

Als Nationalokonom in Cambridge lehrend und als politisch Liberaler der Blooms-
bury Group um Virginia und Leonard Woolf angehérend?, stand Keynes der britischen
Friedensbewegung nahes. In diesem Kontext mufl auch seine Arbeit als Berater im
Schatzamt in beiden Weltkriegen gesehen werden, das er als zentrale Stelle zur Einflufi-
nahme ansah¢. Eine prigende Kraft ging von seiner Titigkeit als Delegierter bei den
Friedensvertragsverhandlungen in Versailles aus; die Erfahrungen in Paris bildeten die
Basis fiir seine Arbeit als Berater in Whitehall und pridestinierten ihn zu einem der be-
sten Kenner der 6konomischen Dimension des Deutschlandproblems. Keynes beur-
teilte den Versailler Vertrag vor allem aus einer dkonomischen Perspektive, und seine
Vorstellung von einer gerechten und funktionsfihigen Friedensordnung wurzelte in der
Art und Weise der wirtschaftlichen Beziehungen der Staaten untereinander. Machtpoli-
tische Erwigungen blieben demgegentber weitgehend untergeordnet. Kriege schidig-
ten seiner Meinung nach nur den wirtschaftlichen Prosperititsprozefl, und selbst ein

2 Vgl. Johnson; Moggridge, Keynes, S. 113-146; Biven, S. 12-18. Obwohl Keynes seine Verbindung
zur Universitit Cambridge nie véllig aufgab, nahm er nach seinem Ausscheiden aus den Diensten
des Schatzamts 1919 und in der Folge der Niederschrift der ,Economic Consequences of the
Peace” seine Lehrtatigkeit am King’s College nicht wieder auf und wandte sich verstarkt journali-
stischen Aufgaben sowie Arbeiten fiir die Londoner City zu — ein Schritt, der ihn niher an die mo-
netiren und politischen Schalthebel der britischen Wirtschaft bringen sollte.

3 Auf die Debatte um die ,Keynessche Revolution” in der britischen Wirtschaftspolitik kann in
diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden. Vgl. zusammenfassend Peden, Keynes, the
Treasury and British Economic Policy, sowie die in Anm. 62 der Einleitung angegebene Literatur.

4 King’s College, Cambridge, Keynes Papers (im folgenden KCKP), PS/7/22, Keynes an Viscount
Samuel; PS/7/24, Keynes an Sir Percy Harris, 24.6.1942; ,Am I a Liberal“ [1925], in: JMK IX,
S. 295-306; ,, Liberalism and Labour®, in: ebenda, S. 307-311; Levy; Crabtree/Thirlwall (Hrsg.);
Edel; Harrod, Keynes, S. 172-194, 331-334, 362-364; Bivan, S. 8-12; Clarke, Keynesian Revolu-
tion, S. 10-12; Moggridge, Maynard Keynes, S. 213-232; kritisch zu Harrod Skidelsky, Keynes,
Bd. I, S. 242-251.

5 JMK XVI, S. 157-162, 178-184; Moggridge, Maynard Keynes, S. 254-261.

¢ Skidelsky, Keynes, Bd. I, S. 401; Peden, Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S. 13.
Vgl. allgemein auch Chester.
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nichtkriegerisches auflenpolitisches Konfliktverhalten erschien thm nur als Ablenkung
von den allgemeinen Anstrengungen zur Wiederherstellung von dauerhaften, soliden
und sozial gerechten Wirtschaftsverhiltnissen. Unter Ausblendung politischer und mili-
tarischer Gesichtspunkte, deren Tragweite er andererseits aber auch nicht in Frage
stellte, erkannte er in der Versailler Reparationsregelung 6konomische Fesseln, die einen
Wiederaufbau Deutschlands schwer behindern mufiten; infolgedessen lag in ihr ein
Sprengsatz fiir weitere soziale Unruhen und damit womoglich erneuter, potentiell glo-
baler Konflikte verborgen. Zugleich sah er darin eine Gefahr fiir die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen. Ein Land mit stabilen sozio-6konomischen Verhiltnissen war
fiir Keynes gleichbedeutend mit einem friedlichen Land, ein funktionierendes Netz au-
Benwirtschaftlicher Beziehungen Garant einer internationalen Friedensordnung. Eine
durch den Krieg verursachte, anhaltende konomische Destabilisierung und Verarmung
wiirde in seinen Augen dagegen unweigerlich zu Chaos, Revolution und vor allem zur
Zerstorung sozialer und moralischer Strukturen fiihren’. Keynes’ Werk ist profunder
Ausdruck der Krise von Liberalismus und Rationalismus seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert. Seine Weltsicht, so charakterisierte es eine seiner Schiilerinnen, war cher dsthe-
tisch denn politisch: ,He hated unemployment because it was stupid and poverty be-
cause it was ugly. He was disgusted by the commercialisation of modern life. [...] He in-
dulged in an agreeable vision of a world where economics has ceased to be important and
our grandchildren can begin to lead a civilised life. But in that vision there is room for a
rich man to enjoy his wealth in a civilised manner.“8

Der Erste Weltkrieg brachte ungeachtet des Wahlsieges von Lloyd George im Dezem-
ber 1918 den Niedergang des politischen Liberalismus in Grofibritannien und hatte auch
die wirtschaftliche Basis des viktorianischen Optimismus gebrochen. Zugleich wirkten
diese Tendenzen und insbesondere die Ereignisse im Verlaufe der Konferenz von Ver-
sailles als Katalysator fiir Keynes’ Denken und dringten ihn in eine neue Richtung, die,
auf der Erkenntnis der Fragilitit der Wirtschaftsbeziehungen vor 1914 aufbauend, die
Hoffnung weckte, den Traum einer Anpassung der Grundlagen des englischen Libera-
lismus des 19. Jahrhunderts an die verinderten Bedingungen des neuen Zeitalters viel-
leicht doch noch zu retten. Der ,Alte Liberalismus“ Gladstonescher Provenienz war
durch einen ,Neuen Liberalismus mit sozialdemokratischer Prigung zu ersetzen. Al-
lein, wie eng die Allianz zwischen Liberalismus und Sozialismus wirtschafts- und sozial-
politisch zu kniipfen war, blieb eine auch fiir Keynes offene Frage®. ,Fear for the future
of the established order had been growing during the war; Paris confirmed it. The task of
building the future would start, not end, with the Allied victory. For all its faults the
bourgeois civilization of the late nineteenth century had seemed the stepping stone to a

7 Vgl. Skidelsky, Keynes, Bd I, S. 400402; Moggridge, Keynes, S. 11-24. Keynes stand damit in der
Tradition der klassisch-liberalen Interpretation des Krieges und des daraus abgeleiteten Friedens-
modells, die sich im 18. Jahrhundert durchzusetzen begann und jede kriegerische Auseinanderset-
zung von Staaten untereinander als wirtschaftlich schidigend und den ékonomischen Entwick-
lungsprozefl hemmend begriff. Vgl. Milward, S.9-15; Niedhart, Internationale Beziehungen,
S. 13f.

& Robinson, What Has Become of the Keynesian Revolution?, S. 128; vgl. John Maynard Keynes,
»My Early Beliefs“, in: JMK IX, S. 4361.; Skidelsky, Keynes, Bd. II, S. XVIII-XXV.

9 Vgl. Clarke, Keynesian Revolution, S. 13.
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higher life. That promise had to be recreated out of the debris of the war.“1 Der Krieg
hatte daher mit seiner Zerstorung der alten Ordnung nach Keynes” Meinung den Grad
der Verflechtung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen deutlich gemacht. Und
das Versailler Vertragswerk trug seiner Meinung nach den Keim erneuter wirtschaftli-
cher Destabilisierung und sozialer Krisen bereits in sich.

Der Kern der in seinem 1919 publizierten Buch ,, The Economic Consequences of the
Peace® zusammengefafiten Kritik bestand denn auch in dem Vorwurf an die ,Groflen
Drei“, sie hitten politischen Erwigungen den Vorzug gegeben vor wirtschaftlicher Ver-
nunft. Die Staatsminner hitten nicht zur Kenntnis genommen, dafl das Hauptproblem
nicht politischer oder territorialer, sondern finanzieller und wirtschaftlicher Natur sei!l.
Demgegeniiber wolle er zeigen, ,that the Carthaginian peace is not practically right or
possible“. Die Befiirworter eines harten Friedens seien sich nicht nur der 6konomischen
Voraussetzungen des Friedensvertrages nicht bewufit, sie iibersihen auch die verinder-
ten wirtschaftlichen Grundbedingungen, die die Zukunft Europas fortan bestimmen
wiirden. , The clock cannot be set back. You cannot restore Central Europe to 1870
without setting up such strains in the European structure letting loose such human and
spiritual forces as, pushing beyond frontiers and races, will overwhelm not only you and
your ,guarantees’ but your instructions, and the existing order of society.“12 Keynes be-
griindete seine Skepsis hinsichtlich der Tragfihigkeit der alten wirtschaftlichen Ordnung
mit dem Hinweis auf den bereits vor dem Weltkrieg prekiren, durch ihn schliefflich aber
vollends zerstorten Zustand dieses ,wirtschaftlichen Utopia“13. Das Ziel allen Wirt-
schaftens, die Balance zwischen wachsender Bevélkerung und den Mitteln zu ihrer Ver-
sorgung, schien zerbrochen, der ,Malthusische Teufel“ entfesseit.

Das Gleichgewicht ging nach Keynes auf vier Entwicklungen zuriick. Erstens wurde
der enorme Bevédlkerungszuwachs nach 1870 besonders im Kaiserreich, aber auch in
Osterreich-Ungarn und Rufiland erméglicht durch die im Zuge der industriellen Revo-
lution sich vollziechende Umwandlung von einem weitgehend autarken Agrarstaat zu ei-
ner riesigen, international arbeitsteiligen Industrienation. Umgekehrt war der Zustrom
an Arbeitskriften eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dafl die industriellen Zentren
mit voller Kraft arbeiten und eine Ausweitung der Exportproduktion garantieren konn-
ten, die wiederum fiir die Einfuhr notwendiger Rohstoffe und Nahrungsmittel unver-
zichtbar war, um die Bediirfnisse einer wachsenden Bevolkerung zu befriedigen. Zwei-
tens konnten in Zentraleuropa Behinderungen durch Grenzen und Zélle auf ein Mini-
mum reduziert werden, wihrend gleichzeitig die Anbindung der verschiedenen Wih-
rungen an den Goldstandard den Fluf von Kapital und Handel erleichterte. Die dadurch
entstandene ,nahezu absolute Sicherheit von Besitz und Person® miindete schliefllich in
die Entstehung eines europiischen Wirtschaftssystems mit dem Deutschen Reich als
Zentrum, das mit seinem industriellen Wachstum auch den Wohlstand seiner Nachbar-
staaten forderte. In einigen Fillen, vor allem in den siidosteuropiischen Staaten, fithrte
die Ausdifferenzierung der wirtschaftlichen Interdependenz durch die deutschen Vor-
kriegsinvestitionen dariiber hinaus zu einer ,friedlichen Penetration®, die die Entwick-

10 Skidelsky, Keynes, Bd. I, S. 401.

1 JMK 11, S. 92, 143; zum Hintergrund insgesamt Carr.

12 JMK 11, S. 23.

13 Ebenda, S. 5. Zum Folgenden ebenda, S. 5-16; vgl. Moggridge, Keynes, S. 59.
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lung dieser Linder auch organisatorisch entscheidend vorantrieb. Drittens waren ihrer-
seits die Umwandlung der wirtschaftlichen Struktur Kontinentaleuropas und die Her-
ausbildung 6konomischer Interdependenzen, welche die Schwelle zu Abhingigkeitsbe-
ziehungen noch nicht iiberschritten, durch die allgemein akzeptierte Vorstellung der
Klassischen Okonomie von der Selbstregulierungskraft des Marktes abgesichert; man
ging unausgesprochen davon aus, daff die Folgen der Kapitalakkumulation, d. h. die Un-
gleichheit bei der Verteilung von Wohlstand, aufgewogen werden durch ein , kapitalisti-
sches Ethos*, die Gewinne mit dem Ziel des Ausbaus der Gesamtwirtschaft zu reinve-
stieren und nicht zu konsumieren. Als vierten Aspekt betonte Keynes schliefilich die be-
vorzugten Bedingungen, die das Handelsverhaltnis mit den Rohstoffe und Nahrungs-
mittel produzierenden Lindern auflerhalb Europas vor 1914 geprigt hatten. Der Krieg,
so resiimierte er, habe die latente Instabilitit dieses Systems blofigelegt, und es wire Auf-
gabe der Friedenskonferenz gewesen, eine Grundlage fiir den europiischen Wiederauf-
bau zu legen, die dieser Instabilitit und den durch den Krieg verinderten Bedingungen,
im besonderen aber auch der Rolle des deutschen Wirtschaftspotentials, Rechnung ge-
tragen hitte.

Die scharfe Kritik von Keynes an den Reparationsklauseln des Versailler Vertrags be-
ruhte daher nicht nur auf der Einsicht, daff die Alliierten die deutsche Zahlungsfihigkeit
in grober Weise tiberschatzt hatten, was seiner Meinung nach zu gewaltigen Stérungen
der deutschen Wirtschaft wie letztlich des internationalen Wirtschaftsgefiiges insgesamt
tihren werde. Sie griindete vielmehr in der Erkenntnis, dafl das Vertragswerk in der Tra-
dition der Siegfrieden des 19. Jahrhunderts stand und die Wiederherstellung gerade jenes
Wirtschaftsgefiiges implizierte, deren Instabilitit der Erste Weltkrieg seiner Meinung
nach blofigelegt hatte: Die Durchsetzung einer ,harten” Reparationslésung entsprach
der Riickkehr zum wirtschaftspolitischen Status quo ante; umgekehrt erforderte eine
den verinderten Rahmenbedingungen angepafite Reorganisation der internationalen
Wirtschafts- und Finanzbeziehungen eine konstruktive, d. h. ,milde” Wiedergutma-
chungspolitik, welche die Realitit globaler wihrungs- und handelspolitischer Vernet-
zungen anerkannte. Die erste dieser alternativ zu verstehenden Optionen der Friedens-
politik hatte sich also vor allem deshalb diskreditiert, weil sie sich den verinderten so-
zio-dkonomischen Bedingungen nach dem Groflen Krieg verweigerte. Wollte man
Deutschland reparationswirtschaftlich ,,aussaugen®, so folgte daraus der Zwang, zu den
okonomischen und wirtschaftspolitischen Grundsitzen der Vorkriegszeit zuriickzu-
kehren. Und das bedeutete auch die Wiederbelebung des unzulinglichen Kriseninstru-
mentariums und die Verschirfung der sozialen Spannungen im Inneren. Keynes kniipfte
damit an Ideen aus dem Umkreis der britischen Friedensbewegung insbesondere von
John A. Hobson und Norman Angell an. Namentlich Angell hatte schon 1910 in seinem
Buch ,, The Great Illusion“ Hobsons Imperialismuskritik aufgenommen und mit seinen
eigenen Veroffentlichungen Keynes direkt beeinflufit. Angell vertrat die These, dafl
Kriege im allgemeinen und Reparationen im besonderen wegen der wachsenden interna-
tionalen Verflechtung von Handel und Finanzen auch fiir die Sieger von Nachteil seien;
in diesem Zusammenhang hatte er auch die Frage nach der wirtschaftlichen Integration
Deutschlands als Kern jeder stabilen Friedensordnung betont!4.

4 Mayer, S. 25-27; Moggridge, Maynard Keynes, S. 289; Gebele, S. 93 {.; zu Hobson vgl. unten
Kap. 1.2.
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Nichts demonstrierte fiir Keynes diesen Strukturwandel und die gegenseitige Abhin-
gigkeit von Siegern und Besiegten deutlicher als das Schuldenproblem, das beide Seiten
ungeachtet des traditionellen machtpolitischen Kalkiils unter rekonstruktionspoliti-
schen Vorzeichen zur Kooperation geradezu zwang. Zum besseren Verstindnis von
Keynes’ eigentlichem Anliegen wie vor allem auch seiner wihrend des Zweiten Welt-
krieges formulierten deutschland- und reparationspolitischen Uberlegungen bietet des-
halb ein Blick auf das ,,Grand Scheme®, das die Thesen der ,,Economic Consequences*
brennpunktartig zusammenfafite, eine wichtige Orientierungshilfe. Diese Denkschrift
hatte er im Mai 1919 in einem letzten Versuch, die Konferenz in seinem Sinne zu beein-
flussen, den britischen und amerikanischen Delegationen unterbreitet. Der Grundge-
danke von Keynes’ Vorlage bestand in der Streichung aller oder doch des grofiten Teils
der Kriegsschulden, vor allem durch das Hauptgliubigerland USA. Von einer solchen
Lésung wiirde auch Grofbritannien selbst profitieren, dessen von Keynes auf nahezu
eine Milliarde Pfund geschitzte Schuldenlast gegeniiber dem amerikanischen Finanzmi-
nisterium den Haushalt mit jihrlich etwa £ 100 Millionen belasten wiirde. ,,Such a bur-
den®, warnte er, ,,will cripple our foreign development in other parts of the world, and
will lay us open to future pressure by the United States of the most objectionable de-
scription.“!5 Keynes versuchte aber in erster Linie darzulegen, daf} ein geringerer wirt-
schaftlicher Druck auf die Siegerstaaten auch eine weniger exzessive Reparationsrege-
lung ermoglichen wiirde: ,,For this reason the question of inter-allied indebtedness is
clearly bound up with the intense popular feeling amongst European allies on the que-
stion of indemnities — a feeling which is based not on any reasonable calculation of what
Germany can, in fact, pay, but on a well-founded appreciation of the intolerable financial
situation in which these countries will find themselves unless she pays.“1¢

Zu diesem Zweck erarbeitete er im April 1919 einen komplizierten Entwurf, in dessen
Mittelpunkt die Ersetzung der interalliierten Kriegsschulden durch éffentliche Schuld-
verschreibungen der Feindstaaten stand. Ziel war es, den Kreditkreislauf anzukurbeln,
die europiischen Staaten mit dem nétigen Kapital zur Finanzierung dringend benotigter
Importe zu versehen und gleichzeitig die Schuldenlast zu reduzieren!’. In einem auf-
schlufireichen Begleitschreiben erliuterte der Okonom mit besonderer Eindringlichkeit
und Klarheit sein Anliegen. Die angeschlagenen Wirtschaftsbeziehungen, so erklirte er,
wiirden gegenwirtig allein durch amerikanische Hilfslieferungen vor dem vélligen Zu-
sammenbruch bewahrt, wihrend Grofibritannien nur in geringfiigigem Maf erginzende
Unterstutzung zur Verfiigung stellen konnte. Dagegen gebe es keine langfristigen Wie-
deraufbaupline, die auch die ehemaligen Feindstaaten einschldssen, in denen jedes wirt-
schaftliche Leben zum Erliegen gekommen sei. Auch in Groflbritannien, das im Ver-
gleich zu den kontinentaleuropiischen Staaten unter weitaus giinstigeren Bedingungen

15 _Memorandum on the Treatment of Inter-Allied Debt Arising Out of the War® [April 1919], in:
JMK XVI, S. 4181., hier S. 418.

16 The Treatment of Inter-Ally Debt Arising Out of the War“ [Marz 1919], in: ebenda, S. 420428,
hier S. 421; Hervorhebung im Original. Diese und andere Passagen wurden spiter wortlich in die
»Economic Consequences” iibernommen; vgl. JMK II, S. 176.

17 KCKP, RT/16/29-31, ,Scheme for the Rehabilitation of European Credit and for Financing Re-
lief and Reconstruction® [April 1919]; JMK XVI, S. 429—431. Vgl. IMK 11, S. 152-157. Vgl. zum
Hintergrund Harrod, Keynes, S.246-248; Skidelsky, Keynes, Bd. I, S. 367-375; Moggridge,
Maynard Keynes, S. 308-310.
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den Frieden beginne, werde der Ankurbelungsprozef§ der Produktion durch die Frage
nach der Schuldenabwicklung mit dem amerikanischen Finanzministerium entschei-
dend gelihmt: ,,In short, the economic mechanism of Europe is jammed. Before the war,
as Mr. Hoover has said, 400 million Europeans by working their hardest just managed to
feed, clothe and house themselves, and perhaps amass six months’ capital on which to
live. That capital has vanished; the complicated machinery of internal and external pro-
duction is more or less smashed; production has to a great extent ceased. The largely in-
creasing population of Europe has only been maintained by the increasing development
and inter-connection of world industry and finance. If this is not only checked, but for
the time being destroyed, it is difficult to see how the population can be maintained, at
any rate during the very painful period of drastic readjustment.“18

Nach dieser Warnung vor den Folgen eines Fehlens umfassender Langzeitpliane und
im Bewufitsein, daf} eine Riickkehr zu den Verhiltnissen von vor 1914 nicht mehr még-
lich war, entwickelte Keynes im weiteren eine Kritik der Moglichkeiten des freien Un-
ternehmertums, die gegenwirtige Krise zu tiberwinden. Dies erfolgte freilich nicht mit
prononciert antikapitalistischer Attitide. Vielmehr lieff sich Keynes dabei von der Ein-
sicht in die Grenzen des freien Marktes leiten und suchte angesichts der bedrohlichen
Sogwirkung der russischen Revolution und der schleichenden Erosion der 6konomi-
schen Grundlagen westlicher Zivilisation nach Wegen zur Stabilisierung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems: ,,In some quarters the hope is entertained that with the early
removal of obstacles in the form of the blockade and similar measures to free interna-
tional intercourse, private enterprise may be safely entrusted with the task of finding the
solution. I am in accord with the view that an early removal of such obstacles is an essen-
tial measure, and that in the long run we must mainly look for our salvation to the re-
newed life of private enterprise and of private initiative. Indeed, so far as trading and ma-
nufacture is concerned, as distinct from finance, no other measures should be necessary
from the outset. Nevertheless, in the financial sphere, the problem of restoring Europe is
almost certainly too great for private enterprise alone, and every delay puts this solution
further out of court. There are two main obstacles: (a) the risks are too great; (b) the
amounts are too big and the credit required too long. The more prostrate a country is
and the nearer to Bolshevism the more presumably it requires assistance. But the less
likely is private enterprise to give it.“!? Keynes schlug daher ein kurz- und ein langfristi-
ges Mittel zur Bekimpfung der Krise vor: erstens eine direkte Wirtschaftshilfe in noch
grofflerem Rahmen als bisher, die nach Lage der Dinge nur von den USA kommen
konne, und zweitens die Wiederherstellung eines funktionierenden Kreditsystems auf
internationaler Basis. Keynes lie keinen Zweifel an der grofieren Anziehungskraft der
letzteren Mafinahme, da in ihr die Interessen der Siegerstaaten und Neutralen an Repara-
tionen und Wiedergutmachung mit denen der Besiegten an einem verniinftigen Verhilt-
nis von Zahlungsverpflichtungen und Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz zum

18 _Draft for an Explanatory Letter to Be Addressed by the Prime Minister to the President, M.
Clemenceau, and Signor Orlando®, in: JMK XVI, S. 431436, hier S. 433.

19 Ebenda, S. 433f. Wie Keynes spiter in einem Interview formulierte, habe er schon frith bemerkt,
dafl die wirtschaftspolitische Diskussion von den beiden Extremen der uneingeschrinkten Befiir-
worter des Kapitalismus und jener Gruppe, die fiir seine véllige Uberwindung eintrete, be-
herrscht werde. Demgegeniiber gebe es zuwenig Sympathie fiir Versuche, ,to make the private
property system work better”. JMK XXI, S. 492{. (Hervorhebung im Original).
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Vorteil des allgemeinen Wiederaufbaus Europas verschmolzen. Keynes dachte in diesem
Zusammenhang direkt an die seiner Meinung nach kaum zu iiberschitzende sicherheits-
politische Funktion der Wiederherstellung eines europaischen Wirtschaftsgleichge-
wichts: ,,A proposal®, so schlof er, ,,which unfolds future prospects and shows the peo-
ples of Europe a road by which food and employment and orderly existence can once
again come their way, will be a more powerful weapon than any other for the preserva-
tion from the dangers of Bolshevism of that order of human society which we believe to
be the best starting-point for future improvement and greater well-being.“2°

Doch alle noch so gut plazierten Argumente fruchteten wenig. Auch diesem letzten
Versuch, den Verhandlungsstillstand in Versailles zu durchbrechen, war kein Erfolg be-
schieden. Zwar vermochte er das britische Schatzamt auf seine Seite zu ziehen. Schatz-
kanzler Chamberlain notierte, der Keynes-Plan wiirde Siegerstaaten wie Besiegten glei-
chermaflen die nétigen Mittel fiir den Wiederaufbau bereitstellen und die Friedensbe-
dingungen damit fiir alle Seiten annehmbarer machen; auch die USA wiirden, durch die
Aussicht auf verbesserte Sicherheiten sowie grofiere Geschifte an Europa gebunden und
die Friedensordnung dadurch insgesamt stabiler?!. Premierminister Lloyd George be-
trachtete das Junktim, die Reparationsforderungen zu reduzieren, wenn im Gegenzug
Washington die Kriegsschulden erlief}, als duflerst prisentabel fiir das Parlament und
konnte ebenfalls fiir den Plan gewonnen werden. Doch die Amerikaner reagierten zu-
riickhaltend und wiesen auf zu erwartenden Widerstand des Kongresses hin, der kaum
zur Streichung der Kriegsschulden der europiischen Linder bereit sein werde. Wie Pra-
sident Wilson Lloyd George zu erkennen gab, befiirchteten die USA, fiir die de facto als
Reparationen fungierenden Obligationen der deutschen Regierung und ihrer ehemali-
gen Alliierten an die Siegerstaaten zahlen zu miissen. Statt dessen empfahl er, dafl die Re-
gierungen sich so rasch wie moglich aus dem ,,banking business“ zuriickziehen und die
Kreditgeschifte privaten Kanilen iiberlassen sollten?2. Diese bereits wesentliche
Aspekte der US-Reparationspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg antizipierende Hal-
tung lie Keynes’ Entwurf zur Reform des internationalen Finanzwesens keine Chance
zur Durchsetzung. Aus seiner Enttiduschung machte er keinen Hehl. Das amerikanische
Finanzministerium, so schrieb er an seinen Bloomsbury-Freund und Maler Duncan
Grant, ,turned it down firmly as a most immoral proposal which might cost them some-
thing and which Senators from Illinois wouldn’t look at. They had a chance of taking a
large or at least a humane view of the world but unhesitatingly refused to sign it. Wilson
[...]1s the greatest fraud on earth.“?

Seine Kritik am Versailler Friedenssystem und die fir die Kriegszielplanungen Grofi-
britanniens im Zweiten Weltkrieg aufschlufireichen Schlufifolgerungen aus seiner Titig-
keit als Treasury-Berater kénnen vor diesem Hintergrund in sieben Punkten zusammen-
gefaflt werden:

20 JMK XVI, S. 436. Vgl. auch das vorausgehende, das Schuldenproblem besonders eindrucksvoll
darstellende ,,Indemnitits-Memorandum® Keynes’ vom Mirz 1919, das teilweise wortlich in die
»Economic Consequences” ibernommen wurde; JMK II, S. 170-179.

21 KCKP, RT/16/13-16, Chamberlain an Lloyd George, 17.4.1919; Auszug in: JMK XVI, S. 428.

22 KCKP, RT/16/33f., Wilson an Lloyd George, 3.5.1919; Auszug in: JMK XVI, S. 440f; vgl. Ski-
delsky, Keynes, Bd. L, S. 368-370; Moggridge, Maynard Keynes, S. 308f.

2 Keynes an Duncan Grant, 14.5.1919, zitiert nach: Skidelsky, Keynes, Bd. 1, S. 371; vgl. KCKP,
RT/16/39-41, Keynes an Philip Kerr, 10.5.1919; JMK XVI, S. 4411,
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1. Eine Riickkehr zu den ordnungspolitischen Rahmenbedingungen des Status quo
ante war ausgeschlossen. Die Gefahr einer Entfesselung des ,Malthusischen Teufels“ im
ausgehenden 19. Jahrhundert konnte abgewendet werden durch die Herausbildung
multilateraler Wirtschaftsstrukturen in Kontinentaleuropa mit dem Deutschen Reich als
Motor und Kern der Industrialisierung; gleichzeitig hatten aber daraus resultierende
Hegemonialbestrebungen des Kaiserreichs, zunichst dkonomischer, schliefllich auch
machtpolitischer Art, zur Erosion dieser Strukturen gefiihrt, die durch den Weltkrieg
dann véllig zerstdrt wurden. Das Dilemma bestand also bereits vor 1914 aus der Sicht
von Keynes in der Befriedung bzw. Einbindung des 6konomischen Potentials Deutsch-
lands.

2. Die Integration der deutschen Industrie mufite nach Keynes® Ansicht auch den
Schliissel fiir eine jeder Friedensordnung zugrunde liegende Reorganisation der interna-
tionalen Wirtschaftsbeziechungen darstellen. Ohne eine die ehemaligen Feindstaaten
ebenfalls einbeziehende langfristige Konzeption, etwa zur Losung des Schuldenpro-
blems, mufite ein stabiler europiischer Wiederaufbau Stiickwerk bleiben. Das Schulden-
problem war umgekehrt eng verbunden mit der Reparationsfrage, und erst die Losung
beider, sich gegenseitig beeinflussender Problemkomplexe bot die Voraussetzungen fiir
eine kurzfristige Sicherung der Kreditbasis und damit fiir einen geordneten Wiederauf-
bauprozef§ Westeuropas. Doch unabhingig von der Schaffung einer gesunden Finanzba-
sis, die an Deutschland vorbei kaum zu realisieren war, zeigte eine genaue und vorur-
teilslose Analyse der 6konomischen Strukturen vor dem Krieg fiir Keynes, dafl das deut-
sche Potential in seine frithere Rolle im Zentrum der freilich modifizierungsbediirftigen
europiischen Wirtschaftsbeziehungen wieder eingesetzt werden mufite.

3. Die Frage, wie diese Reorganisation genau aussehen sollte, liefl Keynes zunichst of-
fen. Neben dem Gedanken, das deutsche Wirtschaftspotential als Initialziindung fiir den
europaischen Wiederaufbau zu mobilisieren, hatte er in den ,,Economic Consequences”
immerhin bereits angedeutet, daf} er eine Riickkehr zu einer Politik des Laissez-faire im
allgemeinen und zum Goldstandard im besonderen fiir ausgeschlossen, ja gefihrlich
hielt?4. Diese Ansicht begriindete er mit zwei Entwicklungen, die seiner Ansicht nach
fiir den Gleichgewichtsverlust im 6konomischen System der Vorkriegszeit verantwort-
lich waren: erstens die Zerstérung der sozialen und psychologischen Bedingungen, die
fir den Zusammenhalt gesorgt hatten, und zweitens die Verschlechterung der Investi-
tionsmoglichkeiten mit dem Ende der Ubersee-Expansion, die den Rahmen fiir das bil-
dete, was Keynes als Kern des ,kapitalistischen Ethos ansah: die Umwandlung von
Sparkapital in Investitionskapital. Vor dem philosophischen Hintergrund seines , Trea-
tise on Probability“ war dies gleichbedeutend mit dem Verfall geltender Werte: Die auf
der Basis allgemein akzeptierter Werte eine grofle Wahrscheinlichkeit besitzenden Er-
wartungen des Homo oeconomicus regelten auch das Wirtschaftsleben und verliehen
dem System des Laissez-faire ein hohes Mafl an Berechenbarkeit und Stabilitit; erst der
Werteverfall und der damit verkniipfte, von persénlichem wie nationalem Egoismus ge-
pragte Verhaltenswandel entzogen diesem Funktionsmechanismus die Grundlage?. Mit
Bezug auf die Vorstellungen des Klassischen Liberalismus liefie sich auch sagen, daf} mit

2+ Vgl. auch die pointierte Darstellung des amerikanischen Keynesianers Harris, Keynes, S. 62-72,
164-173.
25 Skidelsky, Keynes’s Philosophy of Practice, S. 1201.
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der Unterminierung des Funktionszusammenhangs von Kapitalbildung und allgemei-
nem Wohlstand die Raison d’&tre von Adam Smiths ,System der natiirlichen Freiheit*
zerstort war. Die Wechselwirkung beider Faktoren, auf die Keynes im Zusammenhang
mit dem Ringen um die Versailler Friedensregelung hinwies, beschrieb Joseph Schumpe-
ter in seinem Nachruf auf den Nationalokonomen treffend: ,,Laissez-faire capitalism,
that ,extraordinary episode‘, had come to an end in August, 1914. The conditions were
rapidly passing in which entrepreneural leadership was able to secure success after suc-
cess, propelled as it had been by rapid growth of populations and by abundant opportu-
nities to invest that were incessantly recreated by technological improvements and by a
series of conquests of new sources of food and raw materials. Under these conditions,
there had been no difficulty about absorbing the savings of a bourgeoisie that kept on
baking cakes ,in order not to eat them'. But now (1920) those impulses were giving out,
the spirit of private enterprise was flagging, investment opportunities were vanishing,
and bourgeois saving habits had, therefore, lost their social function, their persistance ac-
tually made things worse.“26 Damit sei aber erstens eine wesentliche Siule im Gebiude
des (britischen) Wirtschaftsliberalismus zerbrockelt, zweitens habe ein zentrales Mittel
britischer Friedenspolitik nicht mehr zur Verfiigung gestanden, und schliefllich miisse
drittens, um die Tradition beider als Kernelemente des politischen Zielrahmens von
Groflbritannien zu retten, angesichts zunehmender internationaler Marktkonkurrenz
nach Ersatzmechanismen gesucht werden. Keynes spiirte, dafl Lord Salisburys Maxime,
Grof3britannien strebe nur nach Gebietserweiterungen, weil es gleichzeitig den handels-
politischen Frieden wiinsche?, bereits vor dem Groflen Krieg zur Unwirksamkeit ver-
urteilt worden war. Seine Erfahrungen in Versailles mit dem Problem der kiinftigen
wirtschaftlichen und politischen Rolle Deutschlands waren daher auch die Initialziinder
fiir seine Uberlegungen zu einer Kritik an dem vorherrschenden Laissez-faire-Dogma.

4. Kurzfristig dachte Keynes dabei an eine Rehabilitation des Kreditsystems durch ge-
genseitige Tilgung der Kriegsschulden. Ob erginzt durch eine von ihm voriibergehend
vertretene Umwandlung von Reparationen in ein System von Schuldverschreibungen
oder, wie in den ,,Economic Consequences“ vorgeschlagen?, durch eine umfangreiche
Anleihe, dies wiirde mit einem Streich sowohl das schwierigste Problem fiir die britische
Wirtschaft beseitigen als auch den europiischen Lindern insgesamt jenes Kapital bereit-
stellen, das sie bis zur Gesundung ihrer Exportindustrien fiir die Finanzierung der Im-
porte benétigten. Dem Schulden- und Reparationsproblem kam dabei fiir Keynes gera-
dezu paradigmatische Bedeutung zu: ,, The existence of the great war debts is a menace to
financial stability everywhere. [...] Entangling alliances or entangling leagues are no-
thing to the entanglements of cash owing.“?® Gerade an diesem Punkt zeigt sich beson-
ders deutlich der von Keynes diagnostizierte und gegeniiber den alliierten Regierungs-
vertretern behauptete Grundlagenwandel in der Auflen- und Sicherheitspolitik: Im Ge-
gensatz zum herrschenden Politikverstindnis, das in Versailles noch einmal die Ober-

26 Schumpeter, S. 500f. (Hervorhebungen im Original). Zu Keynes’ Analyse der Krise der ,groflen
kapitalistischen Klassen“ vgl. JMK 11, S. 1491. Fiir eine allgemeine Einordnung aus Keynes’ Fe-
der vgl. John Maynard Keynes, The End of Laissez-Faire, in: JMK IX, S. 272-294; im Kontext
der ,General Theory“ vgl. JMK VII, S. 333-371.

27 Vgl. Porter, S. 145. Vgl. auch Cain, Economic Foundations.

2 JMK 11, S. 179-183.

2 JMK XVI, S. 423; JMK 11, S. 177.
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hand behielt, mafl Keynes im Hinblick auf die Antriebsmomente der internationalen Be-
ziehungen der Verschuldungsfrage einen weitaus grofieren Wert bei als traditionellen
vertragspolitischen Bindungen. Der Schliissel fiir einen dauerhaften und stabilen Frie-
den lag also angesichts der wirtschaftlichen Probleme und der Tatsache, daf Sieger wie
Besiegte trotz aller Unterschiede im gleichen Boot saflen, nicht in einer notdiirftig ver-
schleierten Revitalisierung der alten Biindnispolitik gegen Deutschland und einer ent-
sprechenden kompromifllosen Reparationspolitik alten Stils, sondern umgekehrt in der
gemeinsamen Uberwindung der wirtschaftlichen Kriegsfolgen durch eine grundlegende
Neuordnung des weltwirtschaftlichen Geflechts und unter Einbeziehung Deutsch-
lands3.

5. Kennzeichnend fiir Keynes’ Uberlegungen ist eine Vermischung von ékonomi-
schen Aspekten mit dem Gedanken der sozialen Sicherheit. Die Kritik an den wirt-
schaftspolitischen Grundsitzen einer Laissez-faire-Politik {iberzeugte ihn davon, dafl
nur die Reorganisation der internationalen Finanzbeziehungen die Schaffung stabiler
sozialer Verhiltnisse in Grofibritannien, aber auch in den iibrigen Lindern Europas, ga-
rantieren konnte. Die Unfihigkeit der ,Profiteure®, d. h. der von den steigenden Preisen
profitierenden ,unternehmerischen Klasse von Kapitalisten®, fithrte seiner Ansicht nach
dazu, da die europiischen Regierungen in ihren Bemithungen, ihre Wirtschaftspolitik
weiterhin an traditionellen Grundsitzen zu orientieren, den Hafl des verarmten Teils des
Biirgertums wie des Proletariats auf sich lenkten und sozialen Unruhen und kommuni-
stischen Gruppierungen den Weg ebneten: , By combining a popular hatred of the class
of entrepreneurs with the blow already given to social security by the violent equilib-
rium of wealth which is the inevitable result of inflation, these governments are fast ren-
dering impossible a continuance of the social and economic order of the nineteenth cen-
tury. But they have no plan for replacing it.“3 Keynes’ Analyse der Versailler Friedens-
regelung lenkte seine Aufmerksamkeit mithin auf den Zusammenhang von sozialer Si-
cherheit nach innen und wirtschaftlicher Sicherheit nach auflen, die beide nur durch eine
neue Grundlegung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen und zugleich durch die
radikale Kritik an einer starren und traditionsverhafteten Volkswirtschaftslehre ver-
wirklicht werden konnten: ,,From the notion that national security cannot be entrusted
to the free market, arises naturally the idea that national welfare may also be too valuable
to be entrusted to it.“32 Der Kern dieser Einsicht in die Wechselwirkung von binnen-
und auflenwirtschaftspolitischen Prozessen bestand in dem von Keynes gegen die wirt-
schaftspolitische Orthodoxie vertretenen Primat der ersteren gegeniiber den letzteren.
Dies bedeutete freilich nicht eine Unterbewertung des wirtschaftlichen Internationalis-
mus, sondern lediglich dessen Unterordnung unter das Ziel der Schaffung einer ausrei-

3¢ Auch im Bereich der Diplomatie kam es zu analogen Bemiihungen um eine Neuordnung des In-
strumentariums. Parallel zur Entwicklung von Autarkie- und Protektionismustendenzen in der
Gkonomischen Sphire — d. h. einer wirtschaftlichen Blockbildung - traten z. B. der traditionellen
Bindnispolitik als ,diplomatische Ersatzinstrumente® zur Regulierung der Instabilitit des inter-
nationalen Staatensystems in der Zwischenkriegszeit vermehrt Nichtangriffspakte an die Seite.
Wie in der Wirtschaftspolitik mutierte dieses Mittel bilateraler Diplomatie in den Hinden der
Diktatoren freilich bald zu Instrumenten der Kriegsvorbereitung. Vgl. dazu Ahmann; Watt, 1939
Revisited, S. 685 ff.

3 JMK 11, S. 150.

32 Skidelsky, Reception, S. 104.
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chenden inneren sozialen Sicherheit; d. h., der Aufbau eines funktionierenden und aus-
geglichenen multilateralen Wirtschaftssystems war nicht mehr wie bisher Zweck an sich,
sondern gewann seine Bedeutung zuallererst aus seiner Funktionalisierung mit Blick auf
die Vermeidung von Arbeitslosigkeit und die ausreichende Versorgung im Inneren. In
diesem Sinne stellt Keynes’ Titigkeit im Rahmen der Versailler Friedenskonferenz auch
den Startpunkt seiner Bemiihungen um eine Theoretisierung und Operationalisierung
seiner gewonnenen Erfahrungen dar. Darauf hat bereits Schumpeter nachdriicklich hin-
gewiesen: ,In those pages of the Economic Consequences of the Peace we find nothing of
the theoretical apparatus of the General Theory. But we find the whole of the vision of
things social and economic of which that apparatus is the technical complement. The
General Theory is the final result of a long struggle to make that vision of our age ana-
lytically operative.“3

6. Keynes lief} keinen Zweifel daran — und hier fiihrte er eine weitere entscheidende
gedankliche Neuerung ein, mit der er weit iiber traditionelle Friedensvorstellungen hin-
ausging —, daf} der besondere Stellenwert, den er Deutschland innerhalb seiner Konzep-
tion zuerkannte, nicht nur aus dessen zentraler wirtschaftlicher Bedeutung resultierte.
Hinzu kam eine wichtige sicherheitspolitische Relevanz. In den , Economic Consequen-
ces® findet sich bereits eine Unterscheidung angelegt, die auf den Kern der deutschland-
politischen Diskussion wihrend des Zweiten Weltkrieges vorausweist. Keynes schlug
die Grindung einer Freihandelszone in Europa unter den Auspizien des Volkerbundes
vor, in der die Mitgliedstaaten jede protektionistische Zollpolitik aufgeben wiirden und
der neben den Lindern Zentral-, Ost- und Siidosteuropas schliefilich auch Grofibritan-
nien angehoéren sollte. Seinen Kritikern hielt er den Integrationsgedanken entgegen: ,It
would be objected, I suppose, by some critics that such an arrangement might go some
way in effect towards realising the former German dream of Mittel-Europa. If other
countries were so foolish as to remain outside the union and to leave to Germany all its
advantages, there might be some truth in this. But an economic system, to which
everyone had the opportunity of belonging and which gave special privilege to none, is
surely absolutely free from the objections of a privileged and avowedly imperialistic
scheme of exclusion and discrimination.“3 Die wirtschaftliche Integration des Reichs
erschien Keynes daher nicht nur als die notwendige Bedingung fiir den Wiederaufbau
Europas, sie war zugleich Mittel fir eine anhaltende Sicherheit vor einem méglichen
Wiederaufleben deutscher Hegemonialbestrebungen. Hier war aus struktureller Per-
spektive ein Ansatz skizziert, der erst nach 1945 von Schuman und Adenauer aufgenom-
men wurde. Soweit Keynes ausdriicklich die Mitwirkung Grofibritanniens forderte und
damit auch einen moglichen Ausweg aus den britischen Wirtschafts- und Sicherheits-
problemen wies, ist es eine bittere Ironie der Geschichte, daf} das Inselreich sich dem
Gedanken der europiischen Kooperation auch noch nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges dauerhaft verweigerte. Gleichzeitig erkannte Keynes aber, dafl das deutsche Po-
tential zur Stabilisierung der Wirtschaftsbeziehungen in Europa und damit auch zum
Schutz vor den ,dunklen Machten“ beitragen wiirde, als die er unmifiverstandlich die
Wirkungen der russischen Revolution identifizierte. Er unterstrich Lenins Ansicht, wo-
nach es keinen besseren Weg zur Vernichtung des kapitalistischen Systems gebe als den,

33 Schumpeter, S. 501 (Hervorhebungen im Original). Vgl. ferner Opie, S. 78.
3 JMK 1I, S. 168-170, Zitat S. 169.
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eine Wihrung durch Inflation, die viele verarme und wenige reich mache, verkommen
zu lassen. Die , Profiteure® aber, bar jenes kapitalistischen Ethos, welches das Funktio-
nieren des Wirtschaftskreislaufs vor 1914 gewihrleistet hatte, spielten in die Hande der
Revolutionire. Um so gréflere Bedeutung kam also der Konsolidierung Westeuropas
zu®. Auf die Rolle Deutschlands eingehend, formulierte Keynes dazu drei Jahre spiter:
»EBuropean civilisation requires support from every quarter, to escape decline. The
young republic of Germany may still prove one of its good friends. Western Europe has
need of the German republic, of reconciliation with her, and of joint defence against the
dark forces.“3¢ Auch wenn diese Uberlegung noch sehr allgemein gehalten war, im Kon-
text seiner Bemerkungen in den ,Economic Consequences” wird doch deutlich, dafl es
nicht nur um ein Konzept wirtschaftlicher Sicherheit vor Deutschland ging, sondern im
gleichen Atemzug um die Erlangung von Sicherheit mit Deutschland vor einem Uber-
greifen des kommunistischen Einflusses auf Europa.

7. Schlieflich sei noch auf die von Keynes implizit vorgenommene Trennung von
wirtschaftlicher und militirischer Sicherheit hingewiesen. Zwar wird dieser Aspekt an
keiner Stelle direkt angesprochen, doch unterliegt es keinem Zweifel, dafl Keynes eine
Entmilitarisierung Deutschlands fiir wiinschenswert hielt. Freilich erméglichte gerade
eine Unterscheidung zwischen beiden Begriffen die konstruktive Erweiterung des Si-
cherheitskonzepts: Das Argument, daf} eine Verarmung Zentraleuropas unweigerlich
den ,final civil war between the forces of reaction and the despairing convulsions of rev-
olution“?” einldute, also genau jenes Maf} an Sicherheit vernichtet, das eine angeblich die
wirtschaftliche Genesung der Siegermichte vorantreibende harte Friedensregelung zual-
lererst schaffen sollte, wurde von ihm umgekehrt. Seine Gegenthese erhielt gerade da-
durch ihre argumentative Wirkungskraft: Die wirtschaftliche Rekonstruktion Deutsch-
lands garantierte seiner Meinung nach nicht geringere, sondern groflere Sicherheit vor
Deutschland und mit Deutschland gegen den Bolschewismus. Keynes® Kritiker warfen
ihm spiter wiederholt eine zu starke Konzentration auf die Okonomie vor, die dem po-
litischen und militarischen Spielraum der Entscheidungstriger jener Tage nicht die ge-
biihrende Beachtung schenke?8. Die Frage der militirischen Sicherheit, etwa in Form ei-
ner Besatzung oder durch umfassende Abristungsmafinahmen unter Aufsicht des Vél-
kerbunds, lag freilich auflerhalb von Keynes’ Hauptinteresse und hitte seine Argumen-
tationslinie betrichtlich verwissert; dennoch blieb er fiir eine kohirente Argumentation
offen, sofern sie die von ihm postulierte Basis wirtschaftlicher Vernunft nicht verlie8°.

Keynes selbst gab dem Versailler Friedenssystem keine lange Lebensdauer. ,,I doubt®,
so schrieb er im April 1920, ,,if the Treaty will last in its present form for two years from
now, — that is the extreme limit of its life. But more and more I feel that it will be killed

35 Ebenda, S. 148f.

3% ,Is a Settlement of the Reparation Question Possible Now?“ [Manchester Guardian Commer-
cial, 28.9.1922], in: JMK XVIII, S. 32-44, hier S. 43.

37 Besonders eindrucksvoll vorgebracht in: JMK II, S. 169 £., Zitat S. 170.

38 Vgl. z. B. JMK VII, S. 3-109 passim; Kritik Eyre Crowes in: Harrod, Keynes, S. 239f.; Churchill,
The World Crisis, S. 155f. (vgl. dazu die aufschlufireiche Besprechung dieses Bandes durch
Keynes in: JMK X, S. 52-57); zur Kritik in Frankreich Mantoux. Eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit den Vorwiirfen findet sich in Harrod, Keynes, S. 269-275.

3 Vgl. zur Besatzungsfrage etwa JMK XVII, S. 134-136, 246f,; zur Abriistungsfrage ebenda,
S. 2411, 271, 450-454.
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not by the formal act of Governments, but by the mere march of events. It will just be-
come absurd, irrelevant, inapplicable, and a time will soon arrive when no one will pay
the least attention to it. For practical reasons Europe will have to find for itself some new
solution, if it is to survive at all.“4% Das Keynessche ,Netzwerk® der Kritik, das die
Strukturkrise der europidischen sowie implizit der britischen Wirtschaft vor dem Gro-
en Krieg in ihrem Kern freilegte, dabei fiir Europa ein Integrationsproblem identifi-
zierte und fiir Grofibritannien eine ,Anpassungs- und Modernisierungskrise* diagno-
stizierte*!; eine Kritik, die das Ende des Wirtschaftsliberalismus um seiner eigenen Ret-
tung willen wiinschte und die Zukunft des 6konomischen Internationalismus durch des-
sen Unterordnung unter die Prioritit binnenwirtschaftlicher Ziele zu sichern versuchte;
eine Kritik schliefllich, die die Inflexibilitit einer {iberkommenen volkswirtschaftlichen
Orthodoxie vehement attackierte und ihr die wirtschaftspolitische Kraft der Regierun-
gen als Regulativ zur gezielten Férderung eines Programms sozialer Sicherheit im Inne-
ren bei gleichzeitiger wirtschaftlicher Sicherheit im Aufieren entgegenstellte — diese Kri-
tik antizipierte brennpunktartig alle jene Diskussionen, die den wirtschaftspolitischen
Entscheidungsfindungsprozef der folgenden 25 Jahre bestimmen sollten. Sie lieferte zu-
gleich einen Begriindungszusammenhang fiir das auflenpolitische Konfliktverhalten
Londons und die wirtschaftlichen Krisen der Zwischenkriegszeit in Grofibritannien. In
gleicher Weise mag man in Keynes’ Bemerkungen die Probleme jenes Wandels gespiegelt
sehen, dem das internationale wirtschaftliche Beziehungsgeflecht seit dem letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts ausgesetzt war und dem erst mit den Institutionen des Bretton-
Woods-Systems und des Schumanplans nach dem Zweiten Weltkrieg Rechnung getra-
gen wurde. Keynes sah sich zu Recht an einer Epochenschwelle. ,My Christmas
thoughts are“, schrieb er am Heiligen Abend 1917 an seine Mutter, ,that a further pro-
longation of the war [....] probably means the disappearance of the social order we have
known hitherto. With some regrets I think I am on the whole not sorry. The abolition of
the rich will be rather a comfort and serve them right anyhow. What frightens me more is
the prospect of general impoverishment. In another year’s time we shall have forfeited
the claim we had staked out in the New World and in exchange this country will be
mortgaged to America.“ Aus allem zog er den Schlufl, ,that, because our rulers are as in-
competent as they are mad and wicked, one particular era of a particular kind of civilisa-
tion is very nearly over“42. Diese Zisur empfand er schliefflich auch in bezug auf seine ei-
genen politischen und wissenschaftlichen Arbeiten. Die ,Economic Consequences of
the Peace® markieren daher auch einen personlichen Wendepunkt: ,The difference
really is that my mind has crossed a Rubicon. I have struck my tents and am on the
march.“#

Die kritischen Bemerkungen von Keynes zur Versailler Friedensordnung und seine
deutschlandpolitischen Uberlegungen waren vor allem das Ergebnis einer eingehenden
Auseinandersetzung mit Wirtschaft, Politik und Nationalékonomie vor dem Ausbruch
des Ersten Weltkrieges. Im Hinblick auf den weiteren Gang der Arbeit sind daher an
dieser Stelle einige klirende Hinweise notwendig, die nicht nur Keynes’ Thesen in ihren

4 KCKP, EC/2/3/13-16, Keynes an Norman H. Davis, US-Treasury, 18.4.1920.

41 Meyers, Die vierte Teilstreitkraft, S. 195f.

2 JMK XVI, S. 2651.

4 KCKP, EC/2/3/13-16, Keynes an Norman H. Davis, US-Treasury, 18.4.1920. Vgl. dhnlich KCKP,
EC/2/4/69-72, Minute Keynes, 22.5.1919.
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Kontext stellen, sondern wesentliche Kontinuititslinien deutlich werden lassen und
Strukturvorgaben fiir die britische Deutschlandpolitik nach 1945 schlaglichtartig erhel-
len.

2. Die Krise der weltwirtschaftlichen Ordnung vor dem Ersten
Weltkrieg und die Zerstérung der Pax Britannica Oeconomica

Mit Blick auf die hier erérterten Zusammenhinge bleibt festzuhalten, daff die Ge-
schichte Grofibritanniens in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkrieges primir die Geschichte innerer und auflerer wirtschaftlicher Ver-
inderung ist. Vordergriindig betrachtet, konnten Keynes’ berechtigte Kritik an den
Grundsitzen der Versailler Konferenz und seine Hinweise auf die Unzulinglichkeit der
Wirtschaftsmechanismen der Vorkriegszeit zu dem Schlufl verleiten, daff der Erste Welt-
krieg, ebenso wie dreiflig Jahre spiter der Zweite Weltkrieg, einen in seinen Auswirkun-
gen primir negativ zu kennzeichnenden Wendepunkt in der wirtschaftlichen Entwick-
lung der internationalen Staatengemeinschaft markierte. Diese Sichtweise verkiirzt je-
doch den Sachverhalt um einen zentralen Aspekt. Sowohl der ungewollte Modernisie-
rungsschub, den der Krieg ausloste, als auch die Tatsache, daf§ er sich, riickschauend und
aus makrokonomischer Perspektive betrachtet, als zyklische Abwirtsbewegung dar-
stellt, der in den Jahren 1919/20 ein Boom folgte, stellen ihn in den Kontext langerfristi-
ger Tendenzen*. Seine Hauptwirkung bestand in der Beschleunigung von Trends, die
fiir den aufmerksamen Beobachter in der Vorkriegsentwicklung bereits zu erkennen und
Teil eines umfassenderen weltwirtschaftlichen Wandels waren. Mit Blick auf die Ent-
wicklung in Grofibritannien steht es aufler Frage, daff der Grofie Krieg den Anpassungs-
und Modernisierungsdruck der Zeit vor 1914 verstirkte.

Die Ausbildung der auflenpolitischen Grundinteressen Grofibritanniens

Die charakteristischen Merkmale der mittelviktorianischen Periode hat ein britischer
Wirtschaftshistoriker treffend wie folgt zusammengefafit: , To save abundantly and in-
vest prudently; to develop foreign markets and to be ready to supply them with the kind
of goods they could most plentifully absorb; to concentrate productive resources on the
enlargement of capital equipment, on providing the basic necessities of existence while
paying little attention to luxuries, and on the development of those business services
which the whole trading world required; to improve productive techniques in the main
occupations where practicable and, having done so, to specialize on those where the
greatest comparative advantage was attained — these were the tasks which the mid-Victo-
rians attempted. They were not essentially different from the tasks confronting the two
or three preceding generations but some of them, especially the active promotion of for-
eign markets and enterprise, the development of business services and the extension of
industrial specialization, were carried a good deal further; and, in a setting where institu-
tions, policies and foreign political and economic conditions were generally more fa-

# Zum Modernisierungseffekt und zur zyklischen Einordnung vgl. Milward, passim.
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vourable than before, all of them were tackled with greater success.“4> Hinter dieser
Auflistung verbirgt sich freilich ein klar zu umreiflendes Muster eines den ,,Groflen Vik-
torianischen Boom“# tragenden Wirtschaftsinternationalismus?. Er beruhte im wesent-
lichen auf zwei Saulen: dem standigen Ausbau der Ressourcenbasis, militirisch abgesi-
chert durch die unangefochtene maritime Uberlegenheit des Landes, sowie einem poli-
tisch-institutionellen Rahmen, der den reibungslosen Ablauf des internationalen Han-
delsverkehrs garantierte. Mit der langsamen Auflosung der Handelsblocke Frankreichs,
Spaniens, der Niederlande und Grofibritanniens im zeitlichen Umfeld der napoleoni-
schen Kriege begann die Entwicklung Grofibritanniens zur 6konomischen Fihrungs-
macht. Die grofiere Bedeutung des Exports von Manufakturwaren als Ausgleich fiir den
steigenden Bedarf an auflereuropiischen Konsumgiitern wirkte als Antriebsmoment fiir
die Handelsausweitung nach Ubersee, ohne allerdings den Hang der europiischen
Michte zu grofitmoglicher wirtschaftlicher Selbstversorgung entscheidend bedrohen zu
konnen. Obwohl die Auslandsmairkte, die in zunehmendem Mafle den Handel vor allem
mit dem fiir Grofibritannien wenig zuginglichen franzésischen Block kompensierten,
weiter ausgebaut wurden und Englands maritime Vormachtstellung im Zuge der Expan-
sionsbewegung nach Siiddamerika und Asien etabliert werden konnte, versetzte erst der
Aufstieg der Baumwollindustrie nach der Jahrhundertwende die britische Wirtschaft in
jene Position eines relativen Wettbewerbsvorteils, die den pluralistischen Charakter des
internationalen Wirtschaftssystems zu durchbrechen vermochte.

Der in der Forschung immer wieder als der zentrale Begriindungszusammenhang die-
ser Entwicklung hervorgehobene , Frithstart“ des Landes in der Industrialisierung resul-
tierte dabei in der Ausdifferenzierung einer imperialen bzw. hegemonialen Wirtschafts-
struktur, die sowohl die britische Vorrangstellung begiinstigte als auch einen Moderni-
sierungsschub bei seinen Handelspartnern durch die drastische Nachfragesteigerung
nach britischem Kapital und britischen Fertigwaren ausloste®. Gleichzeitig bestand ein
fast kontinuierlich wachsender Importiiberschufi, der der britischen Industrie die fiir
ithre Expansion notwendigen Rohstoffe und Nahrungsmittel zufiihrte; die daraus entste-
hende negative Handelsbilanz konnte durch die sogenannten ,unsichtbaren” Einkiinfte
aus Serviceleistungen wie Schiffstransporte, Versicherungen und Auslandsinvestitionen
ausgeglichen werden - ein Effekt, der durch das gesamte 19. Jahrhundert Bestand haben
und in seiner Bedeutung stetig zunehmen sollte®. Dabei lag der Schwerpunkt des Pro-
duktionsprozesses auf wenigen, vor allem Basisgiiter wie Textilien herstellenden Sekto-
ren der britischen Industrie, die langfristig nicht nur die internationale Nachfrage domi-
nierten, sondern zugleich durch den Transfer von Kapital und Arbeitskriften in diese
Zweige die strukturelle Entwicklung der britischen Industrie auf lange Sicht entschei-

45 Ashworth, S. 211.

4 Zusammenfassend Church.

47 Richardson, S. 130; Skidelsky, Reception, S. 96-98.

48 Einen glinzenden, den Forschungsstand zusammenfassenden Uberblick bieten Cain/Hopkins,
Political Economy, besonders S. 466—474. Vgl. auch Hobsbawm, S. 56-78; Mathias, S. 31-59,
76-97, 110-159. Bei der Unterscheidung zwischen pluralistischer und imperialer bzw. hegemo-
nialer Wirtschaftsstruktur lehne ich mich an Konzepte an, die in den Publikationen von Krasner
und Rowland (Hrsg.) entwickelt wurden.

49 Vgl. Imlah, S. 37{.,, 70-75; Mathias, S. 277-299.
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dend prigten®. Die Konzentration eines Grofiteils der nationalen Ressourcen auf die
Herstellung exportorientierter Fertigwaren, die technische und organisatorische Inno-
vationsfihigkeit der hierfiir relevanten Sektoren sowie die Ausweitung bzw. Schaffung
von Exportmirkten konnen daher als die tragenden Elemente der viktorianischen Wirt-
schaft betrachtet werden!. Die Gesamtperiode zeichnete sich zudem dadurch aus, daf§
hohen Wachstumsraten in den fiinfziger Jahren stagnierende und in den sechziger Jahren
nur miflig steigende Léhne gegeniiberstanden, so dafl das ,viktorianische Wirtschafts-
wunder® keinesfalls als eine Zeit steigender Prosperitit gelten kann. Die fiir die Zeit ho-
hen Investitionsraten lassen darauf schlieffen, daff akkumuliertes Kapital nahezu aus-
nahmslos der weiteren industriellen Expansion diente: im Jahrzehnt bis 1860 vornehm-
lich zum Ausbau der Infrastruktur in Grofibritannien; danach floff in fast gleichem Aus-
mafl britisches Kapital ins Ausland52. Auch wenn iiber die genaue Gewichtung duflerer
und innerer Faktoren bei der Begriindung des Wachstums der britischen Wirtschaft im
19. Jahrhundert kein endgiiltiges Urteil gefillt werden kann, so lifit sich doch feststellen,
daf die Interdependenz beider fiir das steigende Volumen des Welthandels insgesamt
verantwortlich war und dabei dessen weitere Ausdifferenzierung um Grofibritannien als
Kern vorantrieb.

Parallel hierzu entwickelte sich ein politisch-institutioneller Rahmen, der nicht nur
die wirtschaftliche Expansion Grofibritanniens weiter forderte, sondern auch den
Durchbruch zur Schaffung einer hegemonialen Wirtschaftsstruktur ermoglichte. Von
den drei fiir die Argumentation dieser Studie wichtigen konstitutiven Elementen dieses
Rahmens sei zunichst die besondere Bedeutung des Prinzips des Freihandels hervorge-
hoben. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts setzte sich bei Industriellen wie Politi-
kern angesichts des Bevolkerungszuwachses die Einsicht durch, daff eine Ausweitung
der industriellen Tatigkeit des Landes mit dem doppelten Ziel der Schaffung von Ar-
beitsplitzen und der Deckung dringend erforderlicher Nahrungsmittelimporte die
Uberwindung des auf Selbstversorgung zielenden Kolonialsystems notwendig machte.
Die Beseitigung etwa von Zollen fiir Agrarprodukte erméglichte zudem den Erzeuger-
lindern den Erwerb von Sterling zum Kauf britischer Waren und sollte insgesamt die
Penétration der Auslandsmirkte erleichtern. Die Offnung des britischen Marktes durch
die einseitige Verpflichtung auf das Freihandelsprinzip versprach zum einen eine L§-
sung des Versorgungproblems in Grofibritannien. Zum anderen schien die damit ver-
kniipfte Aussicht auf lukrative Agrarexporte der Handelspartner Grofibritanniens dem
internationalen Wirtschaftsgefiige einen iiberzogenen Wettbewerbscharakter zu neh-
men und den Weg zur Schaffung eines komplementiren Systems zu ebnen, das de facto
freilich den industriellen Vorsprung Grofibritanniens sicherte®>.

50 Der Anteil der Fertigwaren an den britischen Giiterexporten zwischen 1850 und 1870 wird auf
zeitweise 80% geschitzt, von denen wiederum 70% Textilien waren; schitzungsweise die Hilfte
aller Ressourcen wurden in den ersten 60 Jahren des 19. Jahrhunderts den drei wichtigen Indu-
striesektoren Fertigwarenproduktion, Bergbau und Bauindustrie zugeleitet; ca. die Halfte aller
Erwerbstitigen war in diesen drei Sektoren (30%) und in der Landwirtschaft (20%) beschiftigt.
Vgl. Church, S. 57; McCloskey, S. 109; Ashworth, S. 19; Imlah, S. 104-107.

51 Ashworth, S. 10.

52 Church, S. 26-28, 71-75; Feinstein, Capital Accumulation.

53 Vgl. Cain/Hopkins, Political Economy, S. 476-478; Mathias, S. 266-277.
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Die vielleicht wichtigste Folge dieser mit Gladstones Wirtschaftspolitik zu Beginn der
1860er Jahre ihren Abschlufl findenden Hinwendung zum Freihandel war der Aufstieg
Londons zum finanziellen und kommerziellen Zentrum des entstehenden multilateralen
Wirtschaftssystems. Das sich vergréflernde internationale Handelsvolumen bewirkte
eine sogar die Fertigwarenindustrie iibertreffende Wachstumsrate des ,unsichtbaren
Einkommens“%4, dessen finanzielle Abwicklung die britische Metropole verstirkt in den
Mittelpunkt riicken lieff. Dariiber hinaus konnten nur Londons Banken die immer gré-
fer werdende Nachfrage nach Kapital befriedigen.

Als wichtigstes Instrument wirkte sich dabei das reibungslose Funktionieren des
Goldstandards, dem zweiten hier zu erwihnenden Element des politisch-institutionel-
len Rahmens, f6rdernd auf den Flu8 des Kapitalexports und die Schaffung einer stabilen
monetiren Ordnung aus%. Die bankenwirksame Anbindung der britischen Wihrung an
Gold erfolgte nach den napoleonischen Kriegen, nachdem bereits ein Jahrhundert zuvor
durch Isaac Newton der Goldpreis in Sterling festgelegt worden war. Dieser Schritt ga-
rantierte die Stabilitit des Pfundes und erleichterte dadurch den Kapitalfluff - ein Vor-
teil, dessen Tragweite erst im Zusammenhang mit der oben skizzierten Ausweitung des
industriellen Sektors voll sichtbar wurde: In den Jahren nach 1870, als auch die wichtig-
sten anderen europidischen Wihrungen sowie der US-Dollar die Sicherheit von festen
Wechselkursen suchten, wie sie der Goldstandard bot, etablierte sich die englische
Hauptstadt fest als finanzielles Zentrum und Clearinghaus des Welthandels. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei das ,Symbioseverhiltnis, das zwischen Goldstandard und
Freihandelsprinzip bestand. Der einseitige Verzicht auf protektionistische Mafinahmen
muflte zwangsliufig fiir Grofibritanniens Wirtschaft einen erheblichen Importiiber-
schuf} bewirken, der nur durch Steigerungen des ,,unsichtbaren Einkommens“ aufgewo-
gen werden konnte; ein funktionierender Goldstandard erleichterte zahlungstechnisch
nicht nur die Ausweitung des Handelsverkehrs insgesamt und besonders das Wachstum
des ,tertidren Sektors“, sondern sorgte zusitzlich auch fir hohe Einnahmen aus dem
Kapitalexportss. Die Hinwendung zu Freihandel und Goldstandard sowie deren kom-
plementirer Charakter waren zwei zentrale Voraussetzungen fiir die Ausdifferenzie-
rung bislang existierender Handelsblécke zu einem multilateralen 6konomischen Sy-
stem unter britischer Fithrung.

Das Festhalten an beiden Prinzipien und der damit verbundene Aufstieg der britischen
Wirtschaft begriindeten drittens eine wirtschaftsliberale Tradition, deren Laissez-faire-
Charakter sich zu einer politisch nahezu unangreifbaren ,,Apriori-Doktrin“%? entwik-
kelte. Der freien Hand, die die Regierungen den Unternehmern handelspolitisch lieflen,
entsprach der ,,Automatismus“ des Goldstandards, der die Selbstregulierung des interna-
tionalen Wihrungsverkehrs zu gewihrleisten schien.’8 Positiv gewendet, sollte fir jede
vom Schatzamt eingeschlagene Politik der Grundsatz gelten, mégliche Eingriffe in den
Wirtschaftsproze zu minimieren und einen ausgeglichenen Haushalt anzustreben.

54 Mathias, S. 222 (Tab. VId), 225; Imlah, S. 72.
55 Vgl. zum Folgenden insgesamt Hawtrey, The Gold Standard; Ashworth, S. 163-185; Mathias,
S.321-330; Skide{;k&glle(r%tsregt f‘{?m Leadership, S. 158-163; Drummond, The Gold Standard.

v gl aviiason, Ir
57 Hobsbawm, S. 230.
58 Tomlinson, Problems, S. 43.



2. Die Krise der weltwirtschaftlichen Ordnung 47

Staatsausgaben, so die Auffassung, besiflen weniger wirtschaftliche Dynamik als Privat-
ausgaben, sei es in Form von Konsumgiitern, sei es in Form von Privatinvestitionen, und
ohne sie verloren auch Zolltarife ihre Bedeutung, Uberdies war man der festen Meinung,
dafl das Konkurrenzverhiltnis, in das eine Regierung in der Absicht, eine aktive Ausga-
benpolitik zu verfolgen, mit der Industrie im Kampf um Investitionskapital unweigerlich
trat, insgesamt schidigend auf das Wirtschaftsleben wirken mufite. In den Worten Glad-
stones: ,,[...] money should be left to fructify in the pocket of the tax-payer.“5

Die hier in idealtypischer Weise skizzierte ressourcenmiflige und politisch-industri-
elle Absicherung einer die Beziehungen der Michte im 19. Jahrhundert prigenden Pax
Britannica Oeconomica weist mithin auf zwei Charaktermerkmale hin: Die hegemo-
niale Stellung, die Grofibritannien in wirtschaftlicher Hinsicht einnahm und deren Her-
ausbildung im Zuge des Ausgreifens auf iiberseeische Mirkte die militirische Uberle-
genheit des Landes zur See entscheidend vorantrieb, sich gleichzeitig aber auch unter
dem Schirm militirischer Sicherheit vollzog, durchbrach ein bislang bestehendes System
des Wirtschaftspluralismus auf der Basis einer dauerhaften Wachstums- und Expan-
sionsdynamik. Die hegemoniale Rolle Grofibritanniens bedeutete jedoch dariiber hin-
aus, dafl London zugleich Verantwortung fiir das Funktionieren eines jetzt komplemen-
tir ausgerichteten Wirtschaftsgefiiges und innerhalb dieses Systems eine Schiedsrichter-
rolle ibernahm®®. Dieser ,spatviktorianische Ausgleich“é! zwischen der britischen und
der Weltwirtschaft, so die allgemeine Erwartung, werde jeden kriegerischen Konflikt
aufgrund der durch die wirtschaftliche, institutionelle und militirische Vormachtstel-
lung eines Landes abgesicherten engen Verflechtung von Staaten iiberfliissig machen, die
sich in ihrer wirtschaftlichen Aktivitit erginzten. Umgekehrt mufte eine an Friedenser-
haltung orientierte und Biindnisse daher ausschlieflende Auflenpolitik, wie sie schlief3-
lich in dem Schlagwort der ,,splendid isolation“ ihren Ausdruck fand, dieses primir auf
wirtschaftlicher Sicherheit beruhende System auf diplomatischer Ebene erginzen. Eine
auflenpolitische Pax Britannica war daher eine logische Folge jenes auch in Keynes noch
tief verwurzelten wirtschaftsliberalen Denkens, das kriegerische Konflikte als Eingriffe
in den 6konomischen Wachstumsprozef} auffafite. Mit Hobsbawm kann man aus dieser
Perspektive betrachtet fiir die mittelviktorianische Zeit feststellen: , All that British in-
dustry needed was peace: and there was peace.“¢?

Weltwirtschaftlicher Strukturwandel und die Entstehung des dentsch-britischen
Gegensatzes

Die prekire Balance eines Systems, das wirtschaftlich im wesentlichen durch Grofibri-
tanniens Doppelrolle als Importeur von Primirprodukten und Exporteur von Kapital
sowie Giitern eines eng umgrenzten Industriesektors auf der einen Seite und als Banken-
zentrum fiir die Abwicklung des Finanzverkehrs auf der anderen gewihrleistet wurde,

59 Zitiert nach: Bridges, S. 7. Die grundlegende Studie iiber den Entstehungsprozefl dieser haus-
haltstechnischen Orthodoxie innerhalb des Schatzamts bietet immer noch Rosevaere, besonders
S. 138-151, 186~234. Zum Kontinuititsproblem in diesem Zusammenhang vgl. Middleton, be-
sonders S. 50-52, 62-65. Vgl. auch Hennessy.

6 Vgl. Mathias, S. 230.

61 Ashworth, S. 305.

62 Hobsbawm, S. 232; dhnlich auch Rostow, S. 204.
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mufite jedoch im Falle einer Verinderung des dufleren Skonomischen Operationsfeldes
in Gefahr geraten. Gerade die starke Spezialisierung auf wenige Sektoren der export-
orientierten Industrie und die daraus resultierende Abhingigkeit vom Verkauf von Tex-
tilien, Kohle und Maschinen sowie von den Einkiinften der britischen Handelsflotte be-
dingte eine besondere Anfilligkeit der britischen Wirtschaft und lief§ nicht nur Pessimi-
sten befiirchten, daff die erfolgreichen Industrien des 19. Jahrhunderts ,,the gasping di-
nosaurs of the twentieth“63 werden konnten. Uberdies mufite sich dann auch das fiir die
Pax Britannica Oeconomica charakteristische Merkmal der Trennung von Industrie und
Finanzen als nachteilig erweisen, insofern notwendige Mafinahmen zur Modernisierung
im Inneren durch die weiter steigende Nachfrage nach britischem Investitionskapital im
Ausland erheblich gebremst wurdenst. Was aber, so muffte man mit Blick auf Grofibri-
tanniens Rolle als Gleichgewichtshalter im europiischen Machtesystem fragen, wiirde
passieren, wenn das defensive Moment der britischen Politik der Friedenssicherung sich
in der Folge der zweiten industriellen Revolution zu einem retardierenden Moment ent-
wickelte? Wirde dieser neuerliche Industrialisierungsschub nicht insbesondere bei
Grofibritanniens wichtigsten Wirtschaftskonkurrenten erheblich grofiere wirtschaftli-
che Beschleunigungskrifte freisetzen? Und wiirde die daraus resultierende Zunahme des
Auflendrucks nicht genau jene wirtschaftliche und politische Vormachtstellung des Ko-
nigreichs gefihrden, die zuallererst Motor und Garant der Industrialisierungsmoglich-
keit dieser aufstrebenden Staaten war? Stellte schliefllich eine Verinderung des wirt-
schaftlichen Umfeldes nicht auch die bestehenden auflenpolitischen (Biindnisfreiheit,
Nicht-Intervention) und auflenwirtschaftspolitischen (Freihandel, Goldstandard)
Grundsitze in Frage, so daff eine offensive Rolle Grofibritanniens im Machtekonzert er-
forderlich wiirde?

Tatsichlich vollzog sich in den letzten 40 Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges
ein gewaltiger 6konomischer Wandlungsprozefi, in dessen Verlauf der Vorsprung der
britischen Wirtschaft von den aufstrebenden Wirtschaftsmachten nicht nur wettgemacht
werden konnte; in bestimmten Sektoren gelang es ihnen sogar, eine Fiihrungsposition zu
erlangen. Der Vorsprung Grofibritanniens begann sich langsam in eine strukturelle Un-
terlegenheit gegeniiber den wichtigsten Marktkonkurrenten zu verwandeln. Die ange-
sprochene Konzentration auf die ,,alten” Industrien, erginzt durch die steigende Bedeu-
tung von ,.invisible earnings® und Kapitalexporten, fithrte zu einem Industrialisierungs-
schub anderer Linder in jenen Sektoren, die binnen kurzem die internationale Nach-
frage dominieren sollten. Auch das Schwergewicht industrieller Innovation, etwa im
Transportwesen, in der Elektrotechnik und der Chemie, verlagerte sich mehr und mehr
zugunsten der aufsteigenden Michte USA und Deutschland.

Doch war es nicht nur die sich wandelnde Nachfragestruktur im internationalen Han-
del, die die britische Exportindustrie auf lange Sicht weniger wettbewerbsfahig machte.
Auch eine schirfere Konkurrenz in den traditionellen Produktionszweigen, oftmals
flankiert von umfassenden protektionistischen Mafinahmen, die die Wirtschaftsbezie-
hungen der Linder untereinander zu beherrschen begannen, wihrend Grofibritannien
sich zur Beibehaltung des Freihandelsprinzips gezwungen sah, verschlechterten die bri-
tischen Exportchancen drastisch. Zum gleichen Zeitpunkt wurde die Abhingigkeit von

63 Mathias, S. 231.
64 Vgl. Cain/Hopkins, Political Economy, S. 481-484.
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Importen immer offensichtlicherss, und die steigende Nachfrage nach Auslandswaren
lief} die Schere in der Aufenhandelsbilanz immer weiter auseinandergehen. Hinzu kam,
daf in Grofibritannien die Entwicklung der neuen Industrien nicht schnell genug voran-
schritt, um den Positionsverlust der alten auszugleichen, es den alten Industrien aber
wiederum an ausreichender Innovationskraft mangelte, um notwendige Modernisierun-
gen durchzufiihren oder doch wenigstens geniigend Investitionskapital anzuziehenss.
Im Riickblick stellte das Committee on Commercial and Industrial Policy after the War
unter Lord Alexander H. B. Balfour wihrend des Ersten Weltkrieges zum Schrecken der
Schutzzollbefiirworter fest, dafl die britische Industrie es nicht verstanden hatte, recht-
zeitig und ausreichend insbesondere in die neuen Industriezweige zu investieren®’.

Die Folgen dieser strukturellen Verinderungen werden jedoch erst vor dem Hinter-
grund der enormen Ausdehnung des Welthandels ermefibar, die sich vor dem Ersten
Weltkrieg vollzog und zu véllig neuen und weiter ausdifferenzierten Wirtschaftsver-
flechtungen fiihrte: Allein zwischen 1900 und 1913 verdreifachte sich das internationale
Handelsvolumen. Angesichts der erwihnten Handicaps der britischen Industrie mufite
diese Ausweitung zu erheblichen Verschiebungen in der Rangfolge der europiischen
Volkswirtschaften fiihren, die den weitaus grofiten Teil des Welthandels auf sich verei-
nigten®s. Innerhalb eines allgemeinen zyklischen Aufwirtstrends seit den neunziger Jah-
ren des ausgehenden 19. Jahrhunderts konnte vor allem das Kaiserreich auflerordentli-
che Wachstumsraten verzeichnen. Die deutsche Wirtschaft holte nicht nur im Bereich
der Auslandsinvestitionen auf. Vor allem die im Vergleich zu Grofibritannien grofieren
Steigerungsraten, etwa in der Industrieproduktion und der Exportwirtschaft, sowie der
wachsende Anteil der deutschen Handelsflotte am internationalen Frachtaufkommen,
das bis dahin eine feste britische Domine gewesen war, hatten zur Folge, daf} das Deut-
sche Reich in den wichtigen Mirkten West- und Siidosteuropas sowie Stidamerikas eine
dominante Position aufbauen konntetS. Dabei lag das Schwergewicht der Exporte deut-
lich auf den expandierenden Industrien (Elektro- und chemische Industrie, Maschinen,
Fahrzeuge), wihrend die niedrigeren britischen Zuwachsraten weitgehend auf den Ex-
porten der weiterhin kontrahierenden Sektoren (Textilindustrie) basierten. Ein beson-
" ders wichtiges Merkmal dieser Entwicklung ist die Tatsache, dafl trotz der bereits er-
wihnten Trennung von Industrie und Finanz in Groflbritannien die Harmonisierung
von Waren- und Kapitalexporten der deutschen Wirtschaft im Hinblick auf die handels-
politische Penetration der genannten Regionen weitaus besser gelang und dadurch stir-
kere Abhingigkeiten aufgebaut werden konnten, als dies London méglich war.

6 So stieg der Anteil der Fertigwaren an den Importen zwischen 1870 und 1914 von 15% auf 20%
(1850: 7%); daneben gewannen Nahrungsmittelimporte eine besondere Bedeutung: 1913 wurden
40% des Fleisch- und 55% des Getreidebedarfs importiert. Im Vergleich hierzu fiel die Steige-
rungsrate fiir Exporte insgesamt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von 5,7% (1859) auf
0,4% (1900); erst im Jahrzehnt vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges konnte nach und nach wie-
der eine Wachstumsrate von 5,4% erreicht werden. Vgl. Mathias, S. 223 (Tab. VIg), 232, 292
(Tab. X).

¢ Vgl. ebenda, S. 234.

67 Gebele, S. 179f.

¢8 Vgl. zur Rolle Europas in der Weltwirtschaft zusammenfassend Schmidt, Der europiische Impe-
rialismus, S. 31-44. Vgl. dort auch das Folgende.

¢ Vgl. dazu und zum Folgenden die Angaben in: ebenda, S. 37-43.
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Der Impetus, den die Weltwirtschaft insgesamt durch den iiberwiegend mit briti-
schem Kapital finanzierten zweiten Industrialisterungsschub im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts sowie durch die sich daran anschliefende Explosion des Welthandels in
den beiden Jahrzehnten vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges erhielt, mufite den inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen zwangsliufig wieder ein stirkeres pluralistisches
Geprige verleihen. Diese Entwicklung lief§ schliefllich auch den Wettbewerbsaspekt im
Gegensatz zum bisher vorherrschenden komplementiren Charakter erneut in den Vor-
dergrund riicken. Der Prozefl der Industrialisierung ist kein Nullsummenspiel’®. Viel-
mehr zeigte sich, ,that no country could permanently maintain a current account sur-
plus and that economic hegemony, through the burdens it assumed, would ultimately
become self-destructive“’!. Unter dieser Bedingung lieffe sich nicht zuletzt mit Blick auf
die weitere Entwicklung in der Zwischenkriegszeit und nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges formulieren, dafl die jeweils fithrende Wirtschaftsmacht die Spielregeln
zwar bestimmen und im Falle Groflbritanniens auch als ihr Schiedsrichter fungieren
kann. Relative Verschiebungen im wirtschaftlichen Machtgefiige konnen jedoch dazu
fuhren, daff aufsteigende Lander eine Angleichung des Wirtschaftssystems an ihre Inter-
essen anstreben. Dies kann etwa dann eintreten, wenn sich eine solche Macht durch das
bestehende Regelwerk in seinem Drang behindert fithlt und eine ,,gerechtere® Ordnung
verlangt. Sie kann sich aber auch aufgrund ihrer Wirtschaftskraft aus dem System zu-
riickziehen und versuchen, andere Lander in ihrer Abhingigkeit in einem Akt perma-
nenter Regelverletzung an sich zu binden. In beiden Fillen entstinde eine neue Wirt-
schaftsordnung, entweder auf der Basis der neuen Machtverhiltnisse oder als geschlos-
sene Wirtschaftsriume?”2. In diesem Sinne unterschied sich auch der ,,neue® Pluralismus
vom Wirtschaftssystem der Zeit vor den napoleonischen Kriegen radikal durch den Ein-
fluf}, den das 19. Jahrhundert als das Jahrhundert des Birgertums und des damit verbun-
denen Aufstiegs des Nationalstaats auf das Wirtschaftsleben ausiibte. Okonomische Ak-
tivititen wurden mehr und mehr von politischen Untertonen durchsetzt; ihr konkur-
renzwirtschaftlicher Charakter stellte eine fundamentale Bedrohung der britischen Res-
sourcenbasis dar, wahrend die aufkommenden Nationalwirtschaften den politisch-insti-
tutionellen Rahmen der Pax Britannica Oeconomica zu demontieren begannen.

Diese Entwicklung hatte eine Reihe von Auswirkungen auf die Wirtschaftsbeziehun-
gen der Staaten im 20. Jahrhundert. So ist es kein Zufall, daf} seit den 1890er Jahren die
Zahlungsbilanz Grofibritanniens mehr und mehr die Aufmerksamkeit der britischen
Okonomen erregte. Wie bereits hervorgehoben wurde, begiinstigte ein stabiler Wih-
rungskurs im wirtschaftspolitischen Verstindnis der Zeit den Fluf} des Kapitals und
stellte daher in Zeiten einer festen Anbindung der Wihrung an Gold ein politisches Ana-
thema dar. In diesem Sinne sahen die Experten in der Londoner City genausowenig wie
die Entscheidungstriger im Schatzamt in der negativen Handelsbilanz, mit der das Land
uber weite Strecken vor dem Ersten Weltkrieg konfrontiert wurde, ein politisches Pro-
blem, da es vornehmlich darauf ankam, die Goldreserven auszubauen. Die wachsende
Bedeutung der Zahlungsbilanz steht in direktem Verhiltnis zum Aufstieg des National-

70 Mathias, S. 234,
71 Skidelsky, Retreat From Leadership, S. 164.
72 Vgl. dazu ausfiihrlich Block, S. 4.
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staats”. Die nachlassende Konkurrenzfihigkeit der britischen Industrie mufite daher
zwangsliufig den unsichtbaren Einkiinften als dem Garanten einer positiven Zahlungs-
bilanz noch stirkeres Gewicht verleihen. Der stabilisierenden Wirkung dieses Mecha-
nismus wirkte jedoch entgegen, daff ein Grofitei! der britischen Kredite zum Ausbau der
Exportindustrien in den Konkurrenzlindern diente. Konnte am Ende, so fragten sich
immer wieder besorgte Zeitgenossen, eine mit britischem Kapital finanzierte Industriali-
sierung potentieller Wirtschaftsrivalen gar ein gefihrliches Maf an relativer Deindu-
strialisierung bewirken?? Es war daher nur eine Frage der Zeit, bis auch das Freihan-
delsprinzip verstirkt Gegenstand politischer Kontroversen wurde. Denn auch wenn,
wie die Free Traders betonten, die kaum bedrohte Vorrangstellung des Dienstleistungs-
sektors und vor allem der Banken in Grofibritannien den Goldflufl weiterhin sicherstel-
len wiirde, so verbarg sich aus der Sicht der Fair Traders doch hinter der positiven Zah-
lungsbilanz eine fiir die britische Industrie wenig schmeichelhafte Handelsbilanz, deren
defizitire Struktur ~ zwischen 1870 und 1905 verdreifachte sich die Liicke zwischen Im-
und Exporten’ - eine nachlassende Wettbewerbsfihigkeit vor allem gegeniiber dem
Deutschen Reich verriet. Aus der historischen Riickschau ist klar, dafl hier eine Hypo-
thek entstand, die fortan auch den aufenpolitischen und auflenwirtschaftspolitischen
Entscheidungsprozef§ in London belasten sollte.

Eine weitere Reaktion in Grofibritannien auf die Herausbildung nationaler Volks-
wirtschaften ist die Gewichtung der Arbeitslosenfrage als Problem des politischen Ent-
scheidungsprozesses. Die Herausforderung durch den internationalen Wettbewerb, der
sich die britische Industrie zunehmend ausgesetzt sah, verstirkte den Schock vermeintli-
cher militdrischer Inkompetenz im Burenkrieg und miindete in eine ,,Quest for National
Efficiency“’¢. Wollte das Land seine wirtschaftliche Stellung behaupten, so mufite ein
noch groflerer Teil des Arbeitskriftepotentials fiir die Verbrauchsgiiterproduktion und/
oder den tertidren Sektor mobilisiert werden. Ein grofles Heer Arbeitsloser stellte zu-
dem angesichts des anhaltenden Bevolkerungswachstums wie auch des Wohlstands, den
der Wirtschaftsboom seit der Mitte der neunziger Jahre fiir weite Kreise brachte und der
Unzufriedenheit in den sozial schwachen Gruppen wecken muflte, eine Bedrohung des
sozialen Friedens im Inneren dar. Entscheidend war freilich, dafl die Arbeitslosigkeit als
Anliegen politischer Gruppen zwar an Bedeutung gewann, jedoch in fiir die Zeit typi-
scher Laissez-faire-Manier weitgehend als soziales und weniger als wirtschaftliches Pro-
blem betrachtet wurde. Die Reform der ,,Poor Laws“ und die Reorganisation des Ar-
beitsmarktes nach der Jahrhundertwende etwa deuten auf den Vorrang sozial-admini-
strativer Mafinahmen hin, die eine direkte Form staatlicher Intervention in den Wirt-
schaftsprozef bewufit umgingen””. Beide Aspekte, das Verhiltnis von Freihandel und
Wihrungspolitik wie auch die Arbeitslosenfrage, sollten in der Zwischenkriegszeit zen-
trale Bedeutung gewinnen und einer radikalen Kritik durch Keynes unterzogen werden.

73 Tomlinson, Problems, S. 33.

74 Vgl. zusammenfassend Saul, Industrialisation and De-Industrialisation.

75 Vgl. Imlah, S. 70-75.

7 Searle, besonders S. 1-53, 207-216, 235-256. Vgl. auch Ashworth, S. 250, sowie zur Bedeutung
des Burenkrieges fir die Entfaltung des deutsch-britischen Gegensatzes Rosenbach.

77 Vgl. Tomlinson, Problems, S. 13-25, 50f., 53{; Ashworth, S.216-238, besonders S. 223-229;
Rose.
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Als besonderes Kennzeichen der Epoche vor Kriegsausbruch, das zugleich auf den
Grundwiderspruch der Pax Britannica Oeconomica hinweist, kann vor dem bisher ge-
zeichneten Hintergrund das potentiell explosive Spannungsverhiltnis gelten, das sich
aus dem zeitlichen Nebeneinander von aufsteigenden Nationalwirtschaften und der
stirkeren Verflechtung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen ergibt. Mit anderen
Worten: Erst die nationalistische Ausrichtung verlich dem im Entstehen begriffenen
wirtschaftspluralistischen System seine Sprengkraft. Beispielsweise war die Ablésung
des sichsischen Industriezentrums durch die Ruhr nicht etwa einfach ein isolierter Vor-
gang, der den wirtschaftlichen Aufstieg Deutschlands markierte. Dieser Prozeff war
vielmehr Teil eines Wachstumsprozesses, der auch die Reviere Belgiens, Luxemburgs
und Nordostfrankreichs umfafite und innerhalb dessen sich Abhingigkeitsverhiltnisse
herausbildeten, die in einer Zeit des wachsenden Nationalismus schliefflich auch eine
politische Bedeutung gewannen’®. Nationalwirtschaftliche Orientierung und politischer
Nationalismus bewirkten tektonische Verschiebungen im machtpolitischen Gefiige zu-
gunsten des Deutschen Reichs, die den defensiven Charakter der Fiithrungsrolle Grofi-
britanniens durch eine offensive und dem Nationalstaatsprinzip verpflichtete Pax Ger-
manica zu ersetzen drohten. Einem iiberhohten Nationalismus kam dabei nach innen’®
wie auch nach auflen eine grofle kompensatorische Bedeutung zu®. In Groflbritannien
wiederum traf diese Herausforderung auf ein durch die langanhaltende zyklische Ab-
wirtsbewegung von der Mitte der siebziger bis zur Mitte der neunziger Jahre stark aus-
geprigtes Krisenbewufltsein in der Bevélkerung, wie es sich besonders prononciert in
der offiziellen Untersuchung der Royal Commission on the Depression of Trade and In-
dustry widerspiegelte8!. Diese Wirtschaftskrise erscheint manchem Betrachter als ,My-
thos“82, So zutreffend dieser Befund aus der wirtschaftshistorischen Riickschau auch ist,
die Zeitgenossen empfanden jene Krise doch als ,,Grofie Depression” und entwickelten
ihrerseits Bedrohungsgefiihle, die sich — durch die Dominanz deutscher Verbrauchsgii-
ter auf dem britischen Markt bestitigt — zunehmend auf die deutsch-britische Handelsri-
valitit richteten®.

Auf den Gegensatz von pluralistischem und hegemonialem Wirtschaftssystem bezo-
gen, bestanden zumindest theoretisch zwei Moglichkeiten, diesen Grundwiderspruch
aufzulsen und einen Konflikt zu vermeiden. Unter Anerkennung der komplexeren
Wirtschaftsverflechtung hitte London versuchen kénnen, den Grad der internationalen
Zusammenarbeit und die Rolle der Fithrungsmacht auf den Stand der neuen 6konomi-
schen Interdependenz anzuheben — dies hitte vor allem die Schaffung neuer internatio-
naler Institutionen sowie eine grundlegende Modifikation der britischen Wirtschaftspo-
litik insbesondere im Hinblick auf deren drei ,Siulen“ Freihandel, Goldstandard und
der Doktrin des ausgeglichenen Haushalts bedeutet. Umgekehrt hitte der Grad wirt-
schaftlicher Verflechtung auf ein Mafl der internationalen Zusammenarbeit reduziert
werden kénnen, deren Steuerung noch innerhalb der Kapazitit der Fithrungsmacht lag;

78 Vgl. auch Saul, Industrialisation and De-Industrialisation, S. 6.

79 Vgl. Wehler.

8 Vgl. Mommsen, Zeitalter, passim; Skidelsky, Retreat From Leadership, S. 163{.

81 Vgl. die Materialien und Berichte der Royal Commission on the Depression of Trade and Indus-
try. Parliamentary Papers 1886, Bde. XXI-XXIII.

82 Zusammenfassend Saul, Myth.

8 Williams, Made in Germany; vgl. Gall, S. 70, 107; Hoffman; Kennedy, Rise; Buchheim.
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als Folge hiervon wire die wirtschaftliche Entwicklung mindestens verlangsamt und wi-
ren die Erfolge der Industrialisierung in Frage gestellt worden3¢. Freilich: Eine wirt-
schaftsintegrative Lésung, die den Verschiebungen innerhalb der Wirtschaftsbeziehun-
gen Rechnung getragen, zugleich das Nationalstaatsprinzip aber transzendiert hitte,
mochte einem keynesianischen Beobachter des 20. Jahrhunderts riickschauend als ein
verpafiter Ausweg erscheinen. Der Zeitgenosse erkannte darin jedoch genausowenig
eine realistische Alternative wie in einer Riickkehr zum dkonomischen Status quo ante.

In der Praxis konkurrierten drei Bewegungen miteinander®s. Eine erste Gruppe ging
von der Unterscheidung zwischen industriellem und finanziellem Kapitalismus aus, die
der Geopolitiker Halford Mackinder um die Jahrhundertwende erstmals in die Diskus-
sion eingebracht hatte. Sie argumentierte, dafl zwar die britische Exportindustrie gegen-
tiber ihren Konkurrenten schlechter abschneide, die Nachfrage nach britischem Kapital
aber immer grofier werde und der Ausweg aus einer drohenden Krise daher in einer Spe-
zialisierung des Landes auf die Finanzierung des Welthandels liege. Demgegeniiber
warnten etwa Kolonialminister Joseph Chamberlain und seine Tariff Reform Campaign
davor, dafl gerade eine Beschrinkung auf die Rolle des Bankiers nur die Industrialisie-
rung der Marktkonkurrenten vorantreibe, die iiberdies einen rigorosen Protektionismus
verfolgten und Grofibritannien langfristig vom internationalen Markt zu verdringen
drohten. Sie befiirworteten die Schaffung eines autarken und in sich geschlossenen Em-
pire-Marktes, eines nach auflen geschiitzten , Imperial Zollverein“8. Diese Gruppe spie-
gelte deutlich das Eindringen nationalegoistischer Ziele auch in die 6ffentliche Ausein-
andersetzung Grofibritanniens wider, und sie kann als direkte Reaktion auf die wirt-
schaftliche Herausforderung durch das Deutsche Reich verstanden werden®”. Eine
Chamberlains Intentionen vollig entgegengesetzte, nimlich ,kleinenglische“ Losung
propagierte dagegen der Okonom J. A. Hobson in seiner klassischen, 1902 erstmals er-
schienenen Schrift iiber ,Imperialismus®. In diesem einflufireichen Buch bestritt der
Autor die Notwendigkeit der Entwicklung iiberseeischer Mirkte und propagierte dage-
gen ein Programm nationaler Selbstversorgung®. Dem Hinweis auf den Primat der in-
nenpolitischen Entwicklung entsprach dabei seine Ablehnung des Protektionismus.
Diese zunichst am Beispiel der USA entwickelte Kritik®? entfaltete er im Laufe des Er-
sten Weltkrieges im Kontext einer antideutschen Debatte iiber wirtschaftliche Kriegs-
ziele und warnte eindringlich vor einer Politik der wirtschaftlichen Ausgrenzung

8 Vgl. Skidelsky, Retreat From Leadership, S. 164. Eine weitere Moglichkeit hitte natiirlich, wie
skizziert, auch die Anwendung 6konomischer Macht zur bewufiten Verletzung der Systemme-
chanismen sein kénnen. Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, war die Pax Britannica Oe-
conomica allerdings gerade nicht durch Groflbritanniens wirtschaftliche Stirke gekennzeichnet,
sondern durch die Bereitschaft der iibrigen Systemmitglieder, das Pfund Sterling als Leitwihrung
anzuerkennen. In der Zwischenkriegszeit wird erst die deutsche Wirtschaftspolitik diesen Weg
einschlagen.

8 Vgl. zum Folgenden ebenda, S. 166-168.

% So die treffende Kennzeichnung durch Hobson. Vgl. Hobson, S. 111 (dt. Ausgabe).

% Die direkte Riickfithrung der Zollreforminitiative auf die deutsch-britische Wirtschaftsrivalitit
ist die durchgingige These von Cain, Political Economy in Edwardian England.

8 Hobson; vgl. dazu Schréder, Hobsons Imperialismustheorie; Cain/Hopkins, British Imperialism
1688-1914, S. 16f. Vgl. auch Baumgart, S. 65-70, 75-78 und passim; Hampe, S. 17-25 passim,
126-129, 234-237; Mommsen, Imperialismustheorien, S. 12-19; Reifeld, S.44f; Rosenbach,
S. 139%.

8 Mock, S. 200.
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Deutschlands. Demgegeniiber trat Hobson fur ein internationalistisches und kooperati-
ves Wirtschaftssystem ein, das die Kontinentalmacht ausdriicklich einschlof und auf die
Moglichkeit eines auf dem Gedanken wirtschaftlicher Sicherheit gegeniiber Deutsch-
land beruhenden Friedensmodells verwies®. Es ist anzunehmen, daff Keynes mit Hob-
sons Ideen tiber dessen publizistische Arbeit fiir die Union of Democratic Contro! und
die New Republic, fiir die auch Keynes gelegentlich Beitrige lieferte, kannte!.

Alle drei Positionen bedeuten einen Bruch mit Groflbritanniens auflenwirtschaftspo-
litischer Tradition. Sie waren Versuche, den genauen Stellenwert des Landes angesichts
des sich verindernden internationalen Michtegefiiges neu zu orten. Lediglich Hobsons
dezidiert antiimperialistische Position ging dabei von der Annahme aus, daf§ ein — wie
stark auch immer modifiziertes — Festhalten am imperialen Status des Kénigreichs, d. h.
ein Einlassen auf ein Tauziehen um Macht und Mirkte, einen weiteren Positionsverlust
kaum verhindern werde, wihrend die beiden anderen Gruppen durch die Aufrechter-
haltung mindestens einer Traditionslinie — der finanztechnischen oder der imperialen -
auf der Kontinuitit des Grofimachtstatus beharrten. Im Gegensatz zu Hobsons kaum
durchsetzbaren Ideen besaflen letztere damit einen Berithrungspunkt, der schliefllich
den Ausschlag gab fiir die Herausbildung eines aufienpolitischen Konsenses und der die
Aufmerksamkeit Grofibritanniens verstirkt auf eine 6konomische Expansionsbewe-
gung nach Ubersee lenkte.

Die Austauschbeziehungen zwischen Grofibritannien und den tibrigen fithrenden In-
dustrienationen, die sich aus konkurrenzwirtschaftlichen und protektionistischen
Griinden immer schwieriger gestalteten, lieffen ein Ausweichen auf iiberseeische Mirkte
dringend erforderlich erscheinen. Dabei kam nicht nur der Konsolidierung der Absatz-
gebiete des bestehenden formellen wie informellen Empire eine Gberragende Bedeutung
zu. Die Aussicht auf eine koloniale Expansion nach Afrika sowie die Erweiterung des
Einflufbereiches in Asien weckten dariiber hinaus die Erwartung, jenes Wirtschafts-
wachstum — und damit die ressourcenmiflige Basis des britischen Fiihrungsanspruchs —
zu sichern, das im Wettbewerb mit den aufstrebenden Industriestaaten nicht mehr linger
zu erreichen war. Innenpolitisch stief} diese Ldsung auf ein starkes Krisen- und Bedro-
hungsbewufitsein in breiten Schichten der Bevolkerung. Dafl sie sich zu einem auflenpo-
litischen Konsens innerhalb der Fithrungseliten entwickeln konnte, lag freilich daran,
daf§ sie paradoxerweise den Interessen sowohl der Anhinger einer Vision von Grofibri-
tannien als unangefochtenem Bankier der Weltwirtschaft als auch der Fair Trade-Bewe-
gung entsprach.

Fiir die erste Gruppe besaf die Idee eines ,formellen Imperialismus®, die im Gegen-
satz zur rein handelspolitischen Penetration auch auf die Durchsetzung politischer
Herrschaft in den iiberseeischen Regionen abzielte, ohne Frage insofern eine gewisse
Attraktivitit, als sie andernfalls unabwendbare und kapitalintensive Modernisierungs-
mafinahmen der britischen Industrie ersetzte durch die Aussicht auf neue Absatzmég-
lichkeiten. Der Stellenwert der alten Industrien, und damit die strukturelle Dominanz
des Dienstleistungssektors, blieb erhalten®2. Zugleich entsprach eine Ubersee-Expansion
auch den Vorstellungen jener Gruppe, die nach einer Antwort auf die nationalwirt-

% Vgl. Gebele, S. 1871.; Gardner, Safe for Democracy, S. 11-14.
91 Gebele, S. 93f.; Mayer, S. 337f.
92 Vgl. Cain/Hopkins, Political Economy, S. 485—489; Reynolds, Britannia Overruled, S. 15f.
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schaftliche Herausforderung durch Berlin suchte. Die Erschliefung neuer Mirkte be-
friedigte einerseits das Bediirfnis nach ,imperial consolidation®; andererseits erschien sie
als notwendige Mafinahme, einem deutschen, aus macht- wie aus konkurrenzwirtschaft-
lichen Griinden sich speisenden Kolonialismus Paroli zu bieten. Der Widerspruch, den
das Balfour-of-Burleigh-Komitee 1917 konstatierte, dafl unternehmerisches Fehlverhal-
ten nicht zuletzt gerade der Industriellen unter den Zollreformern erst jene Situation ge-
schaffen habe, die sie nun nach Handelsschranken rufen lasse, blieb dabei unbeachtet®?.

Ohne die Bedeutung eines potentiell offensiven Elements in der britischen Auflen-
bzw. Aufenwirtschaftspolitik vor dem Ersten Weltkrieg, wie er etwa in der zuletzt ge-
nannten Position durchscheint, zu minimieren, bestitigt die hier bewuft erfolgte Beto-
nung der 6konomischen und innenpolitischen Determinanten daher die These vom pri-
mir defensiven Kalkiil Londons in der letzten Expansionsphase ,,im Sinne einer antizy-
klischen Wiederherstellung wirtschaftlicher Prosperitit“®. Mit anderen Worten liefle
sich ebenso die These aufstellen, da der skizzierte ,Ubergang vom wirtschaftlichen In-
ternationalismus zum Wirtschaftsimperialismus“% Kern einer innen- und auflenpoliti-
schen Krisenstrategie Londons war. Sie war logische Konsequenz aus Uberlegungen,
wonach ein Positionsverlust Grofibritanniens aufgehalten werden kénne durch den
Vorrang des Dienstleistungssektors vor einer filligen Restrukturierung der britischen
Industrie, wihrend gleichzeitig die Schaffung neuer Mirkte garantiert werden sollte.
Schliefllich diente sie vor dem Hintergrund eines zunehmenden Wirtschaftsnationalis-
mus in den Michtebeziehungen und drohender sozialer Konflikte im Inneren als not-
wendige Politik zur Eindimmung der zwei Gefahren, die Lloyd George als die grofiten
fir die weitere Entwicklung des Landes erkannte: ,An industrial war at home - a
disturbance abroad.“%

Dieser Befund wird nicht zuletzt durch die von der Forschung immer wieder hervor-
gehobene Zuriickhaltung der britischen Regierung hinsichtlich der 6konomischen Ex-
pansionsbewegung bestitigt?”. Auch wenn Whitehall wiederholt auf 6konomische Mit-
tel zur Verfolgung auflen- und sicherheitspolitischer Ziele zuriickgriff — angefiihrt sei
hier nur die Anglo-Persian Oil Company, fiir die man sich die Aktienmehrheit sichern
konnte und deren unrithmliches Ende eine auflenpolitische und wirtschaftliche Bela-
stungsprobe in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts bedeuten sollte —, so wurde dies
in Geschiftskreisen eher argwohnisch beobachtet denn begriifit®s. Insgesamt hielt der
Staat an seinem nicht-interventionistischen Anspruch sowohl in innen- wie in auflenpo-
litischen Fragen fest. Allerdings gilt auch, daff dieser Anspruch, zumindest in finanziel-
ler Hinsicht, aufgeweicht wurde: Sowohl die Mafinahmen zur sozialen Befriedung im
Inneren als auch militirische Aufriistung und Ubersee-Expansion lieffen seit den 1890er
Jahren die Staatsausgaben sprunghaft ansteigen und spiegelten die stirkere Rolle wider,
die dem Staat im Kontext des weltwirtschaftlichen Wandels unter schrittweiser Aufgabe
seiner Laissez-faire-Prinzipien zufiel®.

9 Gebele, S. 180.

% Vgl. Meyers, Die vierte Teilstreitkraft, S. 193£.

95 Richardson, S. 130.

% Zitiert nach: Boyle, S. 433.

97 Vgl. vor allem Platt, passim.

98 Schmidt, Der europiische Imperialismus, S. 611.

99 Peacock/Wiseman, S. 35; Feinstein, Statistical Tables, Tab. 2 und 5.
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Diese Krisenstrategie hatte weitreichende Konsequenzen. Der wirtschaftliche Posi-
tionsverlust Grofibritanniens (die sinkenden Exporte, die langsamere Wachstumsrate
und mangelnde Investitionen im Land selbst) war ein wesentliches Antriebsmoment je-
ner geographischen Expansion, die zu einer strategischen Uberdehnung fiihrte. Die rela-
tive Verschlechterung der 6konomischen Entwicklung des Landes gegeniiber seinen
wichtigsten Konkurrenten bei gleichzeitiger territorialer Ausdehnung fiihrte also nicht
nur zu einer immer grofler werdenden Kluft zwischen militarischer Kapazitit und wirt-
schaftlichen Ressourcen. Sie ist zuallererst auch Grund fiir jene koloniale Politik, die aus
sicherheitspolitischer Perspektive zu einer Uberdehnung fiihrte — ein Prozef}, der
schliefllich das Primirziel der Friedenswahrung, jetzt allerdings nicht mehr von der Po-
sttion des dominanten Gleichgewichtshalters aus, verstirkt in den Vordergrund riicken
lieR. Es ist eine Ironie der Geschichte, dafl jenes auflen- bzw. wirtschaftspolitische Vor-
gehen, das unter der Perspektive der Sicherung 6konomischen Wachstums der Erhal-
tung des Friedens dienen sollte, eine ,,Uberdehnung“ bzw. ,Unterversorgung“1® be-
griindete, die den auflenpolitischen Entscheidungsprozef in Whitehall bis weit nach
dem Zweiten Weltkrieg bestimmen sollte. Die Anfinge der Dienstleistungsgesellschaft,
die hinter dieser Entwicklung sichtbar werden und retrospektiv als beeindruckende In-
novationsleistung erscheinen, erweisen sich bei genauerem Hinsehen hinsichtlich ihres
tatsichlichen Einflusses auf den auflenpolitischen Handlungsspielraum Londons vor
dem Ersten Weltkrieg als Belastung. Der strukturelle Vorteil entpuppt sich als ressour-
cenmifliger Nachteil, der die Optionen Grofibritanniens im diplomatischen Poker unter
den gegebenen Umstinden de facto einschrinkte und im Prozefl der Desintegration der
Pax Britannica Oeconomica als Beschleunigungsfaktor wirkte. Das auflenpolitische
Konfliktverhalten Grofibritanniens vor wie nach dem Ersten Weltkrieg ist deshalb mit
dem Hinweis auf einen zweiten , Frithstart” in Richtung Dienstleistungsgesellschaft nur
bedingt zu erkliren!®!. Vielmehr muf betont werden, daff der britische Imperialismus als
ein nach auflen gerichteter Konsens zwischen den beiden Elitegruppen der ,,Finanziers“
und der Zollreformer verstanden werden mufl. Der Hinweis, daf die iiberseeische Ex-
pansion de facto wirtschaftlich wenig profitabel gewesen sei und als Antriebsmoment
deshalb nur eine geringe Rolle gespielt habe, kann deshalb vernachlissigt werden. Nicht
die tatsichlich erzielten Gewinne waren ausschlaggebend; die wirtschaftliche Bedeutung
der neuen Mirkte lag vielmehr ,first, in the promise of relatively protected investment
opportunities and second, in the promised relief for social and economic pressures at
home*“192, Gerade das Ausbleiben einer ausreichenden Gewinnmarge war schliefflich da-
fiir verantwortlich, daf§ es in der britischen Auflen- und Sicherheitspolitik zu jener Kluft
zwischen den militirischen Verpflichtungen und den zu deren Erfiillung zur Verfiigung
stehenden wirtschaftlichen Rohstoffen kam.

100 Walker, S. 221.

101 So Mommsen, Entwicklung; ders., Two Centuries; ders., Britain and Germany; Saul, Industriali-
sation and De-Industrialisation.

102 Pollard, S. 12. (Hervorhebungen M. P.)
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Angesichts dieser Auflésungstendenzen im politischen und wirtschaftlichen Michtesy-
stem war das Hauptproblem nach dem Ersten Weltkrieg denn auch weniger, die zykli-
schen Abwirtsbewegungen umzukehren und den wirtschaftlichen Produktionsprozef§
unter Friedensbedingungen wieder anzukurbeln. Grundlegender war die Frage, ob die
notwendige Neuordnung des Michtesystems gelingen wiirde, zumal der Krieg jene In-
stabilitit der internationalen monetiren und handelspolitischen Wirtschaftsbeziehungen
noch verschirfte, die bereits fiir die Zeit vor 1914 kennzeichnend gewesen war. Dieser
Grundkonflikt lag schliefilich auch der Versailler Friedenkonferenz zugrunde: Von der
hier zu treffenden Friedensregelung, d.h. letztlich von der Frage der Behandlung
Deutschlands, mufite das Gelingen oder Scheitern eines Nachkriegssystems abhiangen.
Gleichzeitig war die Entscheidung zu treffen, ob die Friedensregelung von einer Riick-
kehr zum 8konomischen und machtpolitischen Status quo ante oder aber von einer An-
passung des internationalen Michtesystems an den neuen Grad monetirer und handels-
politischer Interdependenzen flankiert werden sollte.

Finanz- und wirtschaftspolitische Anpassungsprobleme nach 1918

Insgesamt verstirkte der Erste Weltkrieg den Strukturwandel sowohl des Arbeitsmark-
tes als auch in Industrie und Handel. Auch der Staat spielte seine im Krieg ausgebaute
Rolle als wirtschaftspolitischer Akteur weiter. Zwar hatte das Schatzamt noch in den er-
sten Monaten nach Ausbruch der Kriegshandlungen geglaubt, dafl man die Sicherstel-
lung wichtiger Kriegsmaterialien dem Kriftespiel des freien Marktes und den Gesetzen
von Angebot und Nachfrage tiberlassen konne!%; die Erfordernisse eines Weltkrieges in
bisher noch nie dagewesenem Ausmaf fiihrten jedoch zur Erlassung umfassender Ge-
setzel™, die der britischen Regierung weitreichende Vollmachten zur Kontrolle der Pro-
duktion an die Hand gaben und die mit dem steten Anstieg der Staatsausgaben in den
Jahrzehnten vor 1914 bereits angedeutete Ausweitung der Rolle Whitehalls konsequent
vorantrieben. In gleicher Weise riickten die Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt die
Aspekte des inneren sozialen Friedens weiter in den Vordergrund. Die starke Berufsti-
tigkeit der Frauen und das steigende Interesse der Offentlichkeit an den Arbeitsbedin-
gungen vor Ort (Arbeitszeiten, Verpflegung, Arbeitsplatzsicherheit etc.), das sich etwa
in einer dramatischen Ausweitung der Gewerkschaftsbewegung iufierte, fiihrten
schliefflich mit dem Jahreswechsel 1916/17 zur Schaffung der Arbeits- und Ernihrungs-
ministerien durch die neue Regierung unter Lloyd George, der dann 1919 u. a. die Ein-
richtung des Gesundheitsministeriums sowie des ,Medical Research Council folgte105.
Dariiber hinaus beschleunigte der Krieg die technologische Ausdifferenzierung des Pro-
duktionsprozesses und intensivierte damit die Modernisierungstendenzen, welche be-
reits die Industrie der Vorkriegsjahre bestimmt hatten. Als Folge dieser Entwicklung

103 Lloyd, S. 6-65, 206{., 259-269. Diese Haltung wurde knapp und prizise durch das von Chur-
chill geprigte Schlagwort vom ,business as usual“ beschrieben. Vgl. Hurwitz, S..62f.; Mai,
S. 34-38; French. Vgl. zusammenfassend Pollard, S. 19-30.

104 I Joyd, S. 50-65.

105 Pollard, S. 38—47; Milward, S. 16 ff., 38—40.
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stieg die Nachfrage vor allem nach ungelernten Arbeitern, die sowohl fiir die neuen In-
dustrien Bedeutung erlangen sollten als auch zur Bedienung effizienterer Maschinen in
den alten Industrien thren gelernten Kollegen vorgezogen wurden (,,dilution®)i%6. Es
konnte nicht ausbleiben, daf} diese Verinderung des inneren Sozialgefiiges in Grofibri-
tannien zu weitverbreiteten Streiks vor allem in den letzten 2 bis 2 1/2 Jahren des Krieges
fihrte und eine Stimmung schuf, in der sich die Aussicht auf einen militirischen Sieg mit
der Hoffnung auf verbesserte soziale Lebensbedingungen verband.

Das Handelsministerium trug dieser Entwicklung schon sehr frith Rechnung, indem
es bereits fiinf Monate nach Kriegsausbruch in einem Memorandum auf Diskussionen
iiber ein mogliches Arbeitslosenproblem bei der Anpassung des Arbeitsmarktes an die
Erfordernisse einer Friedenswirtschaft hinzuarbeiten begann!®’. Mehr schien allerdings
gefordert, als mit der russischen Oktoberrevolution die Gefahr sozialer Unruhen auch
in Grofbritannien wuchs. Die sich wandelnde Rolle der Regierung und die steigende
Bedeutung sozialer Aspekte in der Innenpolitik manifestierten sich schlieflich in Lloyd
Georges Sieg bei den Parlamentswahlen im Dezember 1918. Im Vorfeld dieser Wahlen
hatte er bereits Anfang des Jahres mit einer in enger Fiihlung mit der Arbeiterbewegung
entstandenen Kriegszielrede die soziale Konfliktlage zu entschirfen versucht und war
mit dem Versprechen umfassender Mafinahmen zur Reform des Gesundheitswesens so-
wie des Arbeits- und Wohnungsmarktes angetreten!®. Der Wahlerfolg der liberal-kon-
servativen Koalition stellte den vorliufigen Schlufipunkt einer Entwicklung dar, die vor
dem Krieg mit den noch unter liberwiegend sozial-administrativen Gesichtspunkten
formulierten Sozialreformen begonnen hatte!%?. Gleichzeitig spiegelte er die Herausfor-
derung von Grofibritanniens innerer Reformfihigkeit wider: Hatten ein steigender
Wettbewerbsdruck und die Herausbildung eines nationalwirtschaftlich geprigten
Michtesystems schon vor 1914 die soziale Lage der Bevolkerung notgedrungen zu ei-
nem wichtigen Anliegen der Regierung gemacht, so rickte sie nach dem Groflen Krieg,
dessen materielle Entbehrungen die Erwartung forderten, dafl die Beseitigung sozialer
Mifistinde nicht mehr linger ausschliefflich der Selbstregulierung des freien Marktes an-
vertraut werden konne, vollends ins Zentrum regierungsamtlicher Aufmerksamkeit.

In der Folge des Ersten Weltkrieges setzte sich der Vorkriegstrend zu einer stirker in-
trospektiv orientierten Sozial- und Wirtschaftsordnung schliefflich auch im industriellen
Bereich fort. Der Umfang des Welthandels lag in den ersten Friedensjahren erheblich
unter dem Vorkriegsniveau. Die kriegsbedingte Unterbrechung des Handelsverkehrs
der europiischen Linder mit ihren iiberseeischen Handelspartnern fiihrte zu einer
Schwerpunktverlagerung der Austauschbeziehungen zugunsten der aufstrebenden
Michte USA und Japan. Die erzwungene Abstinenz der europiischen Staaten auf dem
Weltmarkt wirkte zugleich als Impetus fiir verstirkte Industrialisierungsbemiihungen
ihrer Handelspartner, die dadurch ihre wirtschaftliche Unabhingigkeit weiter ausbauen
konnten. Der zur Kriegsfinanzierung notwendig gewordene Abbau von Kapitalinvesti-
tionen in den Uberseegebieten verminderte zusitzlich eine Einfluffnahme auf die inter-
nationale Handelsstruktur. Am Ende war ein Riickgang des europiischen Anteils am

106 Pollard, S. 47; Milward, S. 37f.; Wendt, War Socialism, S. 130-133.
107 Beveridge, S. 136 1.

108 Vgl. Mommsen, Entstehung; Abrams.

109 Vel. den Uberblick bei Peter, Britische Kriegsziele.
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Welthandel unabwendbar!19. Lieff diese Entwicklung an sich schon Anpassungspro-
bleme fiir die britische Wirtschaft befiirchten, so wurde sie weiter negativ beeinflufit
durch die Verinderungen in der Nachfragestruktur der Weltwirtschaft. Der enorme
Technologieschub zugunsten der neuen Industrien, den der Weltkrieg verursachte, be-
schleunigte den Verfall traditioneller britischer Exportmirkte. Die Gefahr einer rasch
um sich greifenden Inflation und die Knappheit an lang- und kurzfristigen Krediten fiir
den Wiederaufbau schmalerten iiberdies die Chancen fiir eine erfolgreiche Riickgewin-
nung der alten handelspolitischen Stellung Europas; auch Londons Potential als interna-
tionales Bankhaus war aufgrund substantieller US-Kredite wihrend des Krieges emp-
findlich geschwicht worden und hatte Grofibritannien in das allgemeine Schuldennetz
eng verstrickt!!!, Diese Faktoren forderten die Tendenz zu einer stirkeren Fixierung der
britischen Wirtschaft nach dem Ersten Weltkrieg auf den Binnenmarkt.

Die Versailler Friedenskonferenz fand also in einer Periode wirtschaftlichen und so-
zialen Wandels statt, der durch den Weltkrieg keinesfalls ausgelost worden war, auch
wenn es den meisten Zeitgenossen so erscheinen mochte, durch ihn jedoch eine neue
Qualitit erhalten hatte und fiir Grofibritannien als dem Garanten der alten Ordnung
mehr als fiir jedes andere Land besondere Konsequenzen haben mufite. Der Prozef der
Aufgabe des Freihandelsprinzips, des Goldstandards sowie des Prinzips der wirtschafts-
politischen Enthaltsamkeit der Regierung fiel zusammen mit der Krise der britischen
Exportwirtschaft, einem hohen Grad an Arbeitslosigkeit sowie wachsender Instabilitit
des internationalen 6konomischen Systems. Hinzu kam, daf} durch die wachsende inter-
nationale Konkurrenz und den Verlust traditioneller britischer Exportmirkte der Bin-
nenmarkt als Feld wirtschaftlicher Aktivitit an Bedeutung zunahm. Wihrend daher vor
1914 die zyklischen Bewegungen der britischen Wirtschaft vor allem durch die Entwick-
lung der internationalen Mirkte bestimmt waren und zu einer Konzentration der Inve-
stitionen auf die exportintensiven traditionellen Sektoren der Industrie fithrten, sollten
in den Zwischenkriegsjahren vor allem interne Bewegungen den Wirtschaftskreislauf
dominieren!!2, Der Grofle Krieg wirkte aus dieser Perspektive betrachtet als Verinde-
rungsbeschleuniger, der die 6konomischen und sozialen Triebkrifte im Inneren unwi-
derruflich in den Bereich des Politischen katapultierte. Der daraus resultierende Anpas-
sungsdruck zwang die zustindigen Regierungsstellen zur aktiveren Ubernahme von
Verantwortung in allen sozialen und wirtschaftlichen Belangen und stellte das traditio-
nelle Verhiltnis von auflen- und innenpolitischen Interessen in Frage.

So offensichtlich der Zwang zu umfassenden Reformmafinahmen aus der Riickschau
freilich erscheinen mag, ihre Realisierung traf auf ein weitverbreitetes Bediirfnis nach ei-
ner Riickkehr zur vermeintlichen Stabilitit der Vorkriegszeit!?3. Obwohl London das
Pfund Sterling im Mirz 1919 frei konvertibel machte, war doch von Beginn an klar, daf§

110 Vgl. Svennilson, S. 20-24, 169f.

111 Grofibritannien hatte rund £ 350 Millionen mehr an Krediten an seine Alliierten vergeben, als es
selbst an Anleihen wahrend des Krieges aufnahm. Die amerikanischen Dollars flossen also indi-
rekt iiber London an die Kriegsgegner des Deutschen Reichs, wihrend Grofibritannien im we-
sentlichen auf seine eigenen Ressourcen zuriickgriff. Zwar hatte London damit seine Stellung als
Clearing-Stelle behauptet, die dahinterstehende Fithrungsrolle als Finanzmacht aber de facto an
die USA abgegeben. Vgl. Pollard, S. 37{.; Burk, Britain, S. 265.

112 Vgl. dazu die Beitrige bei Buxton/Aldcroft (Hrsg.).

113 Vgl. Robinson, What Has Become of the Keynesian Revolution?, S. 123.
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das langfristige Ziel nur die Wiederherstellung des Wirtschaftssystems des 19. Jahrhun-
derts sein wiirde. Sichtbarster Ausdruck dieser Haltung war der Report des Cunliffe
Comnmittee, das, unter den Auspizien des Schatzamtes und des neugegriindeten Wieder-
aufbauministeriums arbeitend, 1918 die unverziigliche Riickkehr zur Goldparitit emp-
fahli14, Dabei spielte jedoch nicht nur die Uberzeugung von der fiir Grofibritannien vor-
teilhaften Wirkung des Goldstandards eine Rolle, welche die Wirtschaftspolitiker und
Bankleute jener Generation aufgrund ihrer Erfahrungen vor dem Krieg beherrschte.
Eine Riickkehr zur Sicherheit der Vorkriegszeit entsprach auch dem psychologischen
Bediirfnis jener Zeit nach Uberwindung eines allgemeinen Gefiihls der Entwurzelung
und Unsicherheit: ,, The prewar gold standard, symbol of a liberal capitalist order which
had just hurled back the challenge of Prussian imperialism and was menaced by the spec-
ter of working-class revolution, provided that stability. The old bankers’ international-
ism now comingled with the transatlantic current of Wilsonian idealism, as embodied in
the League of Nations.“1!5 Hinzu kam, dafl die Weigerung der USA, das Konzept der
kaum noch lebensfihigen Pax Britannica Oeconomica zu unterstiitzen, den Anpas-
sungskonflikt Grofbritanniens noch verschirfte, dessen Traditionen und intakter insti-
tutioneller Rahmen trotz der Erschiitterungen des Krieges den Fortbestand Londons als
finanzpolitisches Zentrum zu gewahrleisten schienen. Daf} diesem institutionellen Rah-
men lingst die wirtschaftliche Grundlage entzogen war, fiel dabei nicht ins Gewicht, da
das Funktionieren der internationalen monetiren Ordnung der Vorkriegszeit bezeich-
nenderweise zu keinem Zeitpunkt auf Grofibritanniens wirtschaftlicher Uberlegenheit
beruhte, sondern vielmehr auf der Bereitschaft anderer Goldstandardlinder, das Pfund
Sterling als Leitwihrung zu benutzen!!¢, Demgegeniiber basierte umgekehrt der stei-
gende Einfluf der USA auf die Entwicklung des weltwirtschaftlichen Fundaments nach
dem Ersten Weltkrieg nicht auf der weiten Verbreitung des Dollars, sondern vielmehr
auf der herausragenden wirtschaftlichen Vormachtstellung des Landes sowie auf dem
Umfang seiner Goldvorrite. Diese Umkehrung der monetiren Grundlagen liefl, wie der
Cunliffe-Report zeigte, in Whitehall-Kreisen eine Politik der Riickkehr zur Goldparitit
als alternativlos erscheinen, machte aber die USA zu einem finanzpolitischen Elefanten
im Porzellanladen der Weltwirtschaft!?’.

Der Konflikt zwischen Aufbruchstimmung und Nostalgiegefiihl beherrschte aus
Keynes’ Blickwinkel auch die britischen Politiker bei der Versailler Konferenz. Der In-
nenbezogenheit, die sich fiir ihn in einer ,harten® Reparationsregelung sowie generell in
der von nationalegoistischen Zielen geprigten Verhandlungstaktik ausdriickte, ent-
sprach dabei die Losungssuche entlang der Mechanismen der alten Ordnung. Dieses
Vorgehen duflerte sich fiir ihn am sichtbarsten in der Unfihigkeit, eine Friedensordnung

114 Vel. First Interim Report, S. 11. Vgl. auch Final Report.

115 Skidelsky, Retreat From Leadership, S. 169.
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auf der Grundlage einer den Verfall des hegemonialen Weltwirtschaftssystems beriick-
sichtigenden internationalen Kooperation unter Einschlufl Deutschlands, der Schaffung
neuer Kreditquellen und der Schuldentilgung anzustreben. Es wird auch verstindlich,
warum Keynes nach der Ablehnung seines ,,Grand Scheme* durch die Amerikaner Pra-
sident Wilson zu einer besonderen Zielscheibe seiner Attacken machte und ihn als ,a
fallen hero* betrachtete!!8. Die Haltung Washingtons mufite nicht nur den europiischen
wirtschaftlichen Wiederaufbau erheblich erschweren, sondern zugleich den Handlungs-
spielraum der britischen Regierung zur Durchfithrung von Anpassungsmafinahmen be-
trichtlich einengen. Das Versailler Friedenssystem erschien Keynes nicht einfach als
Versuch zu 6konomischer Restauration, sondern stand vielmehr fiir eine Tendenz zur
Modernisierungsverweigerung bei den wirtschaftlichen und politischen Entscheidungs-
eliten Grofibritanniens. Schlagendes Beispiel hierfiir war fiir Keynes Lord Cunliffe, der
nicht nur die Riickkehr zur Goldparitit vorbereitete, sondern als Mitglied des Repara-
tionskomitees des Kabinetts und britischer Delegierter in der Reparationskommission
in Versailles fiir die Durchsetzung harter Reparationsbedingungen eintrat. Er betrach-
tete den Hardliner als Zugestindnis Lloyd Georges, der damit seine Wiederwahl im De-
zember 1918 habe sichern wollen!!%. Anstatt eine Grundlage fiir die Reorganisation der
durch wirtschaftspluralistische Zentrifugalkrafte bedrohten internationalen monetiren
Ordnung sowie fiir dringend erforderliche Reformmafinahmen der britischen Wirt-
schaft zu schaffen, zementierten orthodoxe Ministerialbeamte vom Schlage Cunliffes die
durch den Weltkrieg verschirften Krisentendenzen der spitviktorianischen Epoche. Fiir
Keynes stellten die Versailler Vertrage also nicht einfach eine verpafite Chance dar; sie
schrieben die strukturellen Defizite des Weltwirtschaftssystems, die Grofibritanniens
okonomische und machtpolitische Stellung gefihrdeten, in die Nachkriegszeit fort und
wiirden daher mit grofier Wahrscheinlichkeit aus auflenwirtschaftlicher Perspektive zur
Erhéhung der inneren und dufleren Bedrohung des Landes beitragen. Versailles steigerte
die Krise der internationalen Wirtschaftsordnung zur Dauerkrise.

Der Unfihigkeit, zur Entschirfung der dufleren Krisenpotentiale eine strukturad-
iquate Friedensordnung zu schaffen, entsprachen die Versaumnisse hinsichtlich der in-
neren Entwicklung Grofibritanniens, der sich Keynes’ Aufmerksamkeit nach seiner
Rickkehr aus Paris verstirkt zuwandte. Hatte er in den ,,Economic Consequences” das
auflenwirtschaftspolitische Bezugsfeld einer eingehenden kritischen Analyse unterzo-
gen, so attackierte er in der Folgezeit vor allem die orthodoxe wirtschaftspolitische Ein-
stellung seiner Umgebung. Dabei blieb seine damals entwickelte Doppelkritik am Prin-
zip nationalwirtschaftlicher Interessenpolitik und am naiven Glauben an eine Riickkehr
zur vermeintlichen Sicherheit einer Pax Britannica Oeconomica mafigebend und bildete
daher zugleich den Ausgangspunkt fiir seine eigene Theoriebildung. Beide Sichtweisen
sah er durch die Ereignisse des Ersten Weltkrieges diskreditiert. Der Fokus Keynesscher
Kritik in den zwanziger Jahren war dabei, wie zu erwarten, die Finanzpolitik der briti-
schen Regierung.

Durch die Empfehlungen des Cunliffe-Reports bestitigt und durch die heftige zykli-
sche Aufwirtsbewegung der britischen Wirtschaft 1919 ermutigt, verfolgte das Schatz-

18 KCKP, EC/2/4/27-30, Keynes an Davis, 18.4.1920; EC/2/4/69-72, Minute Keynes, 22.5.1919;
JMK 11, S. 23-34.
119 KCKP, EC/2/1/12-15, Keynes an Chamberlain, 28.12.1919.
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amt, flankiert von einer konsequenten Deflationspolitik der Bank von England, nach
Kriegsende kontinuierlich eine Politik mit dem Ziel der Wiederherstellung der Goldpa-
ritit auf Vorkriegsniveau'?0. Es entsprach allgemeiner Uberzeugung, dies werde die Li-
beralisierung des Handels fordern und die Beschiftigungsrate vor allem in Grofibritan-
niens Exportindustrien anheben. Auch wenn es de facto kaum méglich war, die im Ver-
laufe des Ersten Weltkrieges in Gang gekommenen sozialen, wirtschaftlichen und admi-
nistrativen Modernisierungstendenzen vollstindig riickgingig zu machen!?!, war man
bestrebt, Preisregulierungen, Rationierungen und andere Kontrollmafinahmen, die der
Krieg notwendig gemacht hatte, wieder abzubauen. Ausgeglichene Haushalte und die
Verpflichtung der Regierung auf eine nichtexpansionistische Wirtschaftspolitik gewan-
nen erneut den Wert unangefochtener Axiome in den Wirtschaftsabteilungen der Mini-
sterien'?2. Alle diese Schritte zielten zugleich aber auch auf die Erneuerung des Vertrau-
ens in den Finanzplatz London. Insofern erschien es notwendig, das Pfund genau an den
Vorkriegsgoldwert anzubinden, auch wenn dies den inzwischen eingetretenen Kursver-
schiebungen der Wihrungen nicht gerecht wurde. Angesichts der fortdauernden Weige-
rung Washingtons, den US-Dollar zur Leitwihrung aufzubauen, war diese Mafinahme
als eine Artletzter Rettungsversuch zunichst verstindlich. Eine Abwertung von Sterling
auf einen realistischen Stand hitte mit grofier Wahrscheinlichkeit das Vertrauen der In-
vestoren in die Themsestadt als den sicheren Platz fiir ihr Kapital erschiittert oder doch
wenigstens den Wiederaufbau des Geldmarktes zur Schaffung dringend benétigter Kre-
ditméglichkeiten erheblich verzogert. Dariiber hinaus wire eine Riickkehr zu Gold auf
der Grundlage einer reduzierten Paritit einem massiven wahrungspolitischen Eingriff
durch Regierungsstellen gleichgekommen, den die damalige wirtschaftspolitische Or-
thodoxie als Sakrileg verstanden hitte. Die Ankiindigung des Schatzkanzlers Winston
Churchill am 25. April 1925 iiber die Wiederherstellung der Vorkriegsparitit des Pfunds
gegeniiber dem US-Dollar von $ 4,86 entsprach daher der allgemeinen Erwartung.
Churchill selbst meinte, diese Entscheidung ,has always been as a matter of course®. Im
Kontext seiner Haushaltsrede, in der er weitere Steuersenkungen versprach und die Ein-
fiihrung einer Rentenversicherung ankiindigte, verstand Churchill diesen Schritt aus-
dricklich als Kern einer Politik des ,,appeasement of class bitterness“!2.

Noch 1916/1917 hatte Keynes selbst es trotz des Kursverfalls gegeniiber dem Dollar
abgelehnt, die Goldparitit aufzugeben, und die Mehrheitsmeinung unterstiitzt, die vor
allem den psychologischen Wert des Goldstandards hervorhob. Eine Aufkiindigung
wiirde sowohl von Deutschland als auch von den Verbiindeten als Schwiche ausgelegt,
brichte das Vertrauen in Groflbritannien als kriegfiihrender Nation in Gefahr und damit
letztlich die Stellung Londons als Bankhaus der Welt. Allerdings hatte Keynes diese
Empfehlung auf die Situation des Kriegsjahres 1917 bezogen, was eine spitere Modifi-
zierung unter den Vorzeichen einer Friedenswirtschaft keineswegs ausschlof}. Dariiber
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zu l6sen, vgl. Booth/Glynn, S. 624 1.

123 Haushaltsrede Churchills, 28.4.1925, zitiert nach: Gilbert, Churchill, Bd. V, S. 113, 120,



3. Exekutionsaufschub: Appeasement 63

hinaus hatte er deutlich gemacht, daff zu diesem Zeitpunkt die Beibehaltung der Goldpa-
ritdt weniger eine freie Entscheidung der britischen Regierung als hinsichtlich ihrer psy-
chologischen Wirkung eine finanzpolitische Notwendigkeit war, v6llig unabhingig von
der tatsichlichen Wihrungssituation. Aus diesem Grund hatte Keynes betont, daf} die-
ser Schritt keinesfalls Ausdruck wahrungspolitischer Stirke war, sondern eine wichtige
Mafinahme im Propagandakrieg gegen Deutschland. Die Abkehr von Gold ,,is not so
much a possible policy for deliberate adoption, as the symptom, if it occurs, of a grave
desease“124,

Tatsichlich hatte sich nach dem Krieg die Situation gewandelt. Jetzt hielten Kritiker
wie Keynes und der ehemalige Schatzkanzler Reginald McKenna die Entscheidung zu-
gunsten einer erneuten Goldanbindung entweder grundsatzlich fiir falsch oder zumin-
dest die Hohe des Kurses fiir unverniinftig und nostalgischen Gefiihlen entsprungen!2.
Keynes erkannte, dafl die neuerliche Anbindung von Sterling an Gold nur Ausdruck der
Hlusion vergangener Finanzkraft war. Sie muflte im Kontext der ungeklirten Schulden-
frage und der Reparationslast, die beide den Kreditflufl aus den USA und damit deren
Interesse an einem dauerhaften finanziellen Engagement in Europa etablierten, die Ab-
hingigkeit von Washington verstirken!?. Keynes gab zu bedenken, daf} eine Anbindung
an die amerikanische Wirtschaft iiber die Goldparitit nicht der tatsichlichen wirtschaft-
lichen Schwiche Grofibritanniens entspreche und zu wenig Spielraum fiir notwendige
Korrekturen auf dem Arbeitsmarkt und in der Industrie lasse!?”. Auch wenn das Fest-
halten an der Idee stabiler Wechselkurse zur Ankurbelung von internationalem Handel
und Investment fiir ein Land, das traditionell so stark von einem erfolgreichen Auflen-
handelssystem abhing wie Grofibritannien, eine aus der Zeit heraus verstindliche Ent-
scheidung war!2, so spiegelte sich darin doch das Bemiihen, die neuen, innengeleiteten
Probleme mit dem wirtschaftspolitischen Instrumentarium einer Zeit zu 16sen, als die
Zyklusbewegungen noch im wesentlichen auflengesteuert waren. Nach Keynes wurde
hier der verfehlte Versuch unternommen, eine im Grunde veraltete Ordnung zu retten
und iiberdies alten Wein in alten Schliuchen zu verkaufen, d. h. eine den Bedingungen
der Nachkriegsordnung nicht gerecht werdende Wirtschaftspolitik fortzuschreiben. An
die Stelle notwendiger Reformmafinahmen traten Bemiihungen zur Restauration auf der
Grundlage einer unrealistischen Uberbewertung des Pfunds Sterling, sozusagen eines
»monetiren Potemkinschen Dorfes“. Hinter dessen Fassade wiirden durch die Auswir-
kungen einer rigorosen Deflationspolitik auf die Preis- und Nachfragestruktur iiber
kurz oder lang die sozialen Folgen unvermeidlicher Arbeitslosigkeit sichtbar werden
und nach ihrer Demaskierung eine Periode duflerer Krisen einleiten.

124 Pyblic Record Office, Treasury Files (im folgenden T), 172/643, Memorandum Keynes, ,Memo-
randum on the Probable Consequences of Abandoning the Gold Standard®, 17.1.1917. Vgl.
Moggridge, Maynard Keynes, S. 250f.

125 Moggridge, British Monetary Policy; Skidelsky, Retreat From Leadership, S. 170; Drummond,
The Gold Standard, S. 33; Youngson, S. 139; Gilbert, Churchill, Bd. V, S. 92-100.

126 Vgl. Skidelsky, Keynes, Bd. II, S. XX VI, 20, der die anti-amerikanische Stofirichtung dieser Hal-
tung von Keynes betont.

127 The Return to Gold“ [The Nation, 21.2.1925], in: JMK XXX; vgl. Gilbert, Churchill, Bd. V,
S. 96f.

128 §o etwa die Verstindnis aufbringende Wertung Youngsons, S. 138{.
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Diese ,,monetire Uberdehnung® unterzog Keynes einer ausfiihrlichen Kritik, die er
zunichst 1923 in seinem ,Tract on Monetary Reform“12° entwickelte, ein Jahr spiter im
Rahmen der Anhérung vor dem Chamberlain Committee, die der Entscheidung voraus-
ging, prizisierte*® und nach der Verkiindung durch den Schatzkanzler im April 1925
noch einmal in polemischer Form in ,,The Economic Consequences of Mr. Churchill“13t
zusammenfaflte. In diesen Schriften entwickelte er in deutlicher Abgrenzung zu den in
der National6konomie bislang dominierenden Krisenmodellen den Grundgedanken,
daf} soziale Probleme, namentlich die Arbeitslosigkeit, in direktem Zusammenhang mit
der Wihrung eines Landes standen und folglich mit geld- und kreditpolitischen Mitteln
entschirft werden konnten!®2. Der Goldstandard nahm daher dem Staat ein wichtiges
konjunkturpolitisches Instrumentarium. Keynes warnte dariiber hinaus vor einer Uber-
bewertung des Pfunds, die nicht der Position der britischen Industrie im internationalen
Wettbewerb entspreche und folglich den Abwartstrend der Exporte noch verstirken
werde; der entstehende Druck zur Anhebung der Zinsen mit dem Ziel, London als Kapi-
talmarke attraktiver zu machen und die Handelsverluste auszugleichen, werde die Kre-
dite fiir die britische Industrie zu teuer machen und mit seinen deflationiren Auswir-
kungen schliefilich die Lohn-Preis-Struktur in einer Weise verindern, die, so prophe-
zeite Keynes, in soziale Unruhen miinden mufite. Zum ersten Mal erklirte er offen, daf§
er stabile Preise, Kredite und Beschiftigungsraten fiir wichtiger hielt als eine fixierte
Wahrung mit der Folge permanenter Anpassungsprobleme des Lohn-Preis-Gefiiges so-
wie des Arbeitsmarktes, deren Losung dem langst nicht mehr funktionierenden ,freien
Markt“ iiberlassen blieben. Er befiirwortete eine aktivere Rolle des Staates und zeich-
nete als Alternative zu einem einheitlichen, hegemonial organisierten monetiren System
das Gespenst eines Doppelsystems mit dem britischen Empire und Kontinentaleuropa
als Sterlingblock und Nord- sowie Stidamerika als Dollarblock ~ eine Vorwegnahme der
Entwicklung in den dreifliger Jahrent33.

Doch Keynes’ scharfsichtige Kritik traf nur eine Seite der Medaille. Mit der kiinstli-
chen Uberbewertung des Pfunds ging in den zwanziger Jahren eine kontinuierliche Ver-
schlechterung der britischen Auflenhandelsposition einher, deren Ursachen als indu-
strielles Spiegelbild der von Keynes herausgestellten finanzwirtschaftlichen Strukturde-
fizite angesehen werden konnen. Nach dem kurzen zyklischen Aufwirtstrend 1919 sank
die britische Exportrate bis 1924 auf 80% des Vorkriegsvolumens, um nach einem lang-
samen Anstieg auf 86,6% bis zum Jahr 1929 im Verlauf der Groflen Depression auf
54,4% (1932) abzufallen. Obwohl sich der Auflenhandel in der Aufschwungphase der
dreifliger Jahre erholen konnte, wurde der Vorkriegsstand erst wieder in den Jahren
1950/51 erreicht. Der britische Anteil am Welthandel sank von 13% im Jahre 1913 auf
durchschnittlich etwa 10% im Jahrzehnt vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges.
Gleichzeitig stiegen die Importe in den Zwischenkriegsjahren um ein Drittel gegeniiber

129 JMK IV. Zum Hintergrund vgl. Harrod, Keynes, S. 339-345; Skidelsky, Keynes, Bd. I, S. 153~
164; Clarke, Keynesian Revolution, S. 22-24.

130 Skidelsky, Keynes, Bd. II, S. 191-195; Moggridge, Maynard Keynes, S. 417-419.

31 JMK X, S. 207-230. Vgl. auch JMK XIX, S. 357-453; Skidelsky, Keynes, Bd. II, S. 200-206;
Moggridge, Maynard Keynes, S. 431-433.

132 Vgl. beispielhaft JMK IV, S. 1-36 (gekiirzt als Social Consequences in the Value of Money, in:
JMK IX, S. 59-75).

133 JMK 1V, S. 116-140, 160; James, S. 312-328, besonders S. 317.
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dem Vorkriegsniveau und trugen so entscheidend zur Verschlechterung der Zahlungsbi-
lanz bei!*4. Die Erwartung, die vorliufige Abwesenheit Deutschlands vom internationa-
len Markt kime der Erweiterung der britischen Exportindustrie zugute, erfiillte sich also
nicht. Im Gegentelil, wihrend die deutsche Wirtschaft in Kontinentaleuropa und Latein-
amerika schneller als erwartet Fuf} fassen konnte, erhohte die aufstrebende japanische
Konkurrenz im Fernen Osten den Wettbewerbsdruck; auch der nordamerikanische
Markt erwies sich als kaum noch ausbaufihig fiir britische Waren3.

Dieser Marktverlust ist auf vier eng miteinander verzahnte Ursachen zuriickzufiihren.
Erstens wurden Verinderungen in der internationalen Nachfragestruktur zugunsten der
neuen Industrien in Groffbritannien ignoriert bzw. unterschatzt. Obwohl die steigenden
Importe selbst ein steter Beleg fiir das wachsende Bediirfnis nach Giitern der chemi-
schen und elektrotechnischen Industrie waren und damit nur der Vorkriegstrend fortge-
setzt wurde, erfolgten Investitionen weiterhin in den wenig zukunftstrichtigen Wirt-
schaftssektoren. Durch die Wachstumsraten in den alten Stapelindustrien wihrend des
kurzfristigen Nachkriegsbooms entstand zusitzlich die Illusion, auf eine industrielle
Modernisierung verzichten zu kénnen. Zweitens schuf die Beibehaltung des Schwer-
punkts auf den ,Palioindustrien1%, die kaum noch Wachstumsraten erwarten lieflen
und deren Exportfihigkeit durch hdher werdende Zollbarrieren in den Importlindern
weiter eingeschrinkt wurde, rasch Uberkapazititen; dadurch wurde zusitzlich zu dem
aus einem ungiinstigen Verhiltnis von alten und neuen Industrien resultierenden Struk-
turproblem die Wettbewerbsfahigkeit der britischen Wirtschaft reduziert. Auch der Ab-
stand in der Innovationsfihigkeit muflite gegeniiber den Marktkonkurrenten grofler
werden®’. Drittens forderte die wachsende Bedeutung des binnenwirtschaftlichen Sek-
tors nach dem Ersten Weltkrieg verstirkt Organisations- und Fiihrungsmingel in der
britischen Industrie zutage, so dafl man nicht ohne Berechtigung von einer ,industri-
ellen Managementkrise“ gesprochen hat!38, Obwohl das Einkommen aus den unsichtba-
ren Exporten weiterhin betrichtlich blieb, konnte es schliefllich viertens nicht mehr in
gleichem Mafle wie vor dem Krieg die langsameren Wachstumsraten der Exportindu-
strien kompensieren. Wie bereits festgestellt, engten z. B. die Kriegsschulden an die USA
und der Druck auf das internationale Wahrungssystem durch die Schulden- und Repara-
tionslasten die Fihigkeit der Londoner City zur Vergabe von umfangreichen Krediten
empfindlich ein. Der Anteil der britischen Handelsflotte am gesamten Frachtaufkom-
men des Welthandels fiel von 44% im Jahre 1915 auf 28% im Jahre 19351%.

Eine Steigerung der Beschiftigungsrate und der Ausbau der britischen Exportwirt-
schaft, die sich die Wirtschaftskreise inner- und auflerhalb der Regierung durch die Reli-
beralisierung des Handels und die Restauration der Goldparitit versprachen, konnte
also aus einem doppelten Grund nicht eintreten: Zunichst erzielten die finanzpoliti-
schen Mafinahmen das Gegenteil dessen, wozu sie ergriffen wurden, und iibten so

134 Kahn, Great Britain, S. 132 (Tab. 17 und 18); Ashworth, S. 342f.; Feinstein, Statistical Tables,
T 82 (Tab. 37).

135 Drummond, Britain and the World Economy, S.296; Skidelsky, Retreat From Leadership,
S. 175.

136 K ahn, Great Britain, S. 72.

137 Vgl. auch den Uberblick bei Pollard, S. 66-76; Ashworth, S. 3091f.

138 Meyers, Die vierte Teilstreitkraft, S. 200.

139 Kahn, Great Britain, S. 137-144; Ashworth, S. 346.
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Druck auf die industrielle Wettbewerbsfihigkeit Grofibritanniens aus; des weiteren ver-
schlechterte sich die auflenwirtschaftliche Stellung des Landes relativ zu seinen Markt-
konkurrenten und untergrub ihrerseits die Fihigkeit Londons, Laissez-faire-Prinzipien
und Goldstandard aufrechtzuerhalten und die internationale Wihrungsordnung vor
dem Zerfall zu bewahren!4. Der Zusammenbruch des internationalen Finanzssystems
und die Wirtschaftskrise zwischen 1929 und 1932 markierten das endgiiltige Ende des
Goldstandards; Grofibritannien selbst kehrte nach 6 Jahren und 5 Monaten im Septem-
ber 1931 wieder zum flexiblen Wechselkurs des Pfunds zuriick. Die Grofle Depression
lief} die Strukturdefizite in Grofibritanniens Wirtschaft nun vollends aufbrechen. Sie er-
weiterte die Krise des internationalen Systems nach Versailles zu einer politisch-6kono-
mischen Doppelkrise!*! und verschirfte dadurch den machtpolitischen und 6konomi-
schen Auflendruck. Wie Keynes vorhergesehen hatte, entstand jetzt eine Reihe unab-
hingiger Wihrungsblécke um Dollar, Pfund, Franc und Reichsmark, die allerdings
nicht, wie Keynes vorgeschwebt haben mochte, durch die Schaffung einer Doppelleit-
wihrung (Dollar und Pfund) die monetire Ordnung wiederherstellten. Vielmehr ver-
stirkten die Wirtschafts- und Finanzministerien im Einklang mit den Zentralbanken
ihre Neigung, die Wihrungspolitik zur Verfolgung nationalistischer Ziele zu instrumen-
talisieren und durch restriktive Handels- und Wihrungskontrollen ihre Interessen zu
schiitzen. Hatte London in den zwanziger Jahren die Erosion der Pax Britannica Oeco-
nomica mit restaurativen Maffnahmen aufzuhalten versucht, so stellte sich nunmehr die
Frage, durch welches Kriseninstrumentarium das entstehende wirtschaftspolitische Va-
kuum aufgefiillt werden konnte.

Die Wirtschaftstheorie von Keynes als Blaupause fiir die innere und iunfere
Krisenbewiltigung?

Keynes hatte inzwischen seine Thesen weiterentwickelt. In seiner 1930 vorgelegten
Schrift ,A Treatise on Money®, mit der ,die eigentliche Revision der herkémmlichen
nationalkonomischen Theorie erfolgt“!#2 und die im Kontext der Weltwirtschaftskrise
eine entscheidende geistesgeschichtliche Zisur darstellt, griff er erneut die Themen sei-
nes , Tract on Monetary Reform“ auf und sezierte in grofiem Stil das monetire Nach-
kriegssystem. Dabei fiihrte er die Krise des Goldstandards auf die Verschirfung nationa-
ler Zielsetzungen in der Wirtschafts- und insbesondere der Wahrungspolitik der betei-
ligten Staaten zuriick, die den ,Automatismus® des Systems als Illusion erwies. Dieses
System lief} seinen Mitgliedern zu wenig Handlungsspielraum, individuelle Auswege
aus der Konjunkturkrise zu finden. Die Wirtschafts- und Wihrungspolitik konnte so
leicht zu einem Spielball des politischen Nationalismus werden!4?. Die theoretische Aus-
sage der Arbeit attackierte aber gezielt den Grundgedanken des Sayschen Gesetzes.
Keynes versuchte aufzuzeigen, daff entgegen der orthodoxen Auffassung die durch die

140 Die Wechselbeziehung zwischen Finanzpolitik und wirtschaftsindustriellen Faktoren wird etwa
auch daran deutlich, daf8 Keynes in den ,Economic Consequences of Mr. Churchill“ die negati-
ven Auswirkungen des Goldstandards am Beispiel eines ,alten* Industriezweigs ~ Kohle — er-
liuterte. Vgl. JMK IX, S. 220-224.

141 Schmidt, Politisches System, S. 38.

142 So das Urteil Dietmar Petzinas in: Schifer (Hrsg.), S. 138.

143 Vgl. z. B. JMK VI, S. 272-274.
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Angebotsseite erwirtschafteten Gewinne nicht automatisch auch alle wieder in Form
von Investitionskapital in den Wirtschaftskreislauf zuriickflossen. Entgegen der Lehr-
meinung der alten Textbiicher iiberforderte das Arbeitslosenproblem aus diesem
Grunde und unter den verinderten Bedingungen der Nachkriegszeit den freien Markt
nicht nur; es mufite sich ohne Eingreifen staatlicher Stellen in einer Periode stagnieren-
der Wirtschaftsaktivititen sogar noch verschirfen. Solange allerdings Grofibritannien an
der Goldparitit festhielt und die darin verborgene Uberbewertung des Pfunds zudem
die Wirtschaft erheblich belastete, bestand kaum eine Moglichkeit geldpolitischer Ein-
fluffinahme seitens des Schatzamtes. Als Lloyd George den Wahlkampf 1929 fuir die Li-
beralen mit einem Programm umfangreicher, anleihefinanzierter Staatsausgaben zur
Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze fiihrte, unterstiitzte ihn Keynes daher mit dem Ar-
gument, daff Staatsinvestitionen in gleichem Mafle wie Privatinvestitionen den Arbeits-
markt beleben kénnten. Wenn Unternehmer in ihrer Investitionstitigkeit nachliefen ~
sei es aus Griinden unzureichender Gewinnaussichten, sei es wegen zu hoher Zinsen -,
den zustindigen Regierungsstellen aber finanzpolitisch die Hinde gebunden waren, so
mufite der Staat eben voriibergehend die Rolle eines Investors iibernehmen und eine an-
tizyklische Beschiftigungspolitik einleiten#.

Einen gewissen Erfolg konnte Keynes zunichst als Gutachter des Macmillan-Komi-
tees und als Mitglied des Economic Advisory Council erzielen. Obwohl er keinesfalls
mit ausgereiften Losungsvorschligen zur Uberwindung der Krise aufwartete, lief§ er das
Komitee unter Vorsitz Lord Macmillans doch in keinem Zweifel tiber seine Kritik an der
Finanzpolitik des Landes seit Kriegsende und bekriftigte seine Forderung nach staatli-
cher Konjunkturpolitik. Tatsiachlich hob das Komitee in seinem Abschlufibericht, den es
drei Monate vor Aufhebung der Goldparitit im Juni 1931 vorlegte, die Diskrepanz zwi-
schen Grofibritanniens industriellen Strukturproblemen und der bislang von Regie-
rungsseite vertretenen konservativen Finanzpolitik hervor. Es unterstrich die Prioritit
von industrieller Produktion und Vollbeschiftigung als Hauptziele der britischen Wirt-
schaftspolitik. Dazu wurde die Ubernahme des Prinzips der Wihrungslenkung empfoh-
len. Einige Mitglieder, darunter der Generalsekretir der Transportarbeitergewerkschaft
und spitere Vorsitzende des Trades Union Congress, Ernest Bevin, traten fiir eine sofor-
tige Abkehr vom Goldstandard und ein staatliches Beschiftigungsprogramm entlang der
von Keynes gezeichneten Linien ein!45. Der im Januar 1930 ins Leben gerufene Econo-

144 Vgl. die zusammen mit dem Okonomen Hubert Henderson verfafite Schrift ,Can Lloyd
George Do It*, in: JMK IX, S. 86-125; vgl. auch JMK XIX, S. 761-838. Zum Hintergrund vgl.
Harrod, Keynes, S. 371-431, besonders S. 392-396; sowie Clarke, Keynesian Revolution, S. 91-
97; aus der Sicht eines Beteiligten Kahn, The Making of Keynes’ General Theory, S. 77-90. Den
Kern von Keynes’ Uberlegungen findet man blofigelegt in einem Brief an den Gouverneur der
Bank von England, Montagu Norman, in: JMK XX, S. 350-356.

145 Report of the Committee on Finance and Industry, S. 108-132, 190-210. Keynes’ Aussagen als
Gutachter in: JMK XX, S. 38-311. Vgl. insgesamt Clarke, Keynesian Revolution, S. 103-225,
besonders S.120~124; Peden, Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S.34-37;
Kahn, The Making of Keynes’ General Theory, S. 82-88; Taylor, S. 360-362. Zu Bevin vgl. Bul-
lock, Bevin, Bd. II, S. 418, 425-434; sowie Durbin, S. 64, 77-79.
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mic Advisory Council!* schien ebenfalls eine Konsequenz des Drucks nach stirkerer
staatlicher Wirtschaftslenkung zu sein und damit in Keynes’ Richtung zu arbeiten. Er
wurde bewufit als wirtschaftspolitisches Pendant zum Committee of Imperial Defence
geschaffen, und die Mitgliedschaft von Premierminister, Schatzkanzler und anderen
wichtigen Ministerien sowie Fachberatern wie Keynes signalisierte auch nach auflen sei-
nen hohen Stellenwert. Zum ersten Mal wurde hier der Versuch unternommen, dem un-
zureichenden Stand der Skonomischen Voraussagemdoglichkeiten abzuhelfen und dem
wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozefl analytische und prognostische Hilfestel-
lung zu leisten!¥.

Auch wenn mit den Empfehlungen des Macmillan-Komitees und der Einsetzung ei-
nes wirtschaftspolitischen Beraterkreises bereits wesentliche Vorentscheidungen zur
Durchsetzung der Keynesschen Theorien auf der politisch-administrativen Ebene gefal-
len waren, so blieb in den dreifliger Jahren doch der orthodoxe ,, Treasury View* vor-
herrschend!8. Dies zeigte sich besonders deutlich, als die neue ,nationale“ Regierung
unter Ramsay MacDonald im Laufe des Jahres 1931 die sorgfiltigen Analysen des Ko-
mitees in den Wind schrieb und statt dessen den Schlufifolgerungen des ,May Re-
ports“14 folgte, der vor umfangreichen Staatsausgaben warnte und erneut die Doktrin
des ausgeglichenen Haushalts propagierte. Kiirzungen, nicht Anleihen hief} die Devise,
und der Report traf damit exakt die Stimmung in der Beamtenschaft, die vor einer Staats-
verschuldung zuriickschreckte. Auch die Arbeit des Economic Advisory Council stief§
rasch an ihre Grenzen, als das Kabinett im November 1930 einen Keynes’ Handschrift
tragenden Bericht des Committee of Economists iiber Ursachen und Abhilfemafinah-
men der Wirtschaftskrise zuriickgab!3%. Obwohl nach Aufhebung des Goldstandards die
britischen Regierungen in der Folgezeit teilweise ihre Politik der Nichteinmischung in
den Wirtschaftsprozef aufgaben und auf eine Politik des Teilprotektionismus ein-
schwenkten!!, blieben die Beamten des Schatzamts doch dem Grundsatz der Risikover-
meidung bei der Formulierung ihrer Finanzpolitik treu und lehnten eine Politik des
»deficit spending“ als konjunkturpolitische Stabilisierungsmafinahme unter Hinweis auf
den grundsatzlich unproduktiven Charakter von Staatsausgaben weiterhin ab152,

Ungeachtet der Widerstinde in der Beamtenschaft war aber deutlich geworden, dafl
die Erosion der traditionellen Wirtschaftsordnung unaufhaltsam fortschritt. Der er-

146 Vgl. Copy of Treasury Minute, dated 27th January, 1930, Appointing an Economic Advisory
Council. Dem EAC gehorten auch Ernest Bevin und in seiner Eigenschaft als Chancellor of the
Duchy of Lancaster der spitere Premierminister Clement Attlee an. Vgl. Bullock, Bevin, Bd. II,
S. 436—439; Harris, Attlee, S. 87.

147 Vgl. Bridges, S. 14; Howson/Winch, S. 17-29.

148 Middleton, passim.

149 Vgl. Report of the Committee on National Expenditure.

150 Howson/Winch, S. 73-81. Der , The Causes of the Present Depression® betitelte umfangreiche
Bericht — eine herausragende zeitgendssische Analyse der Weltwirtschaftskrise und ihrer Impli-
kationen fiir die britische Wirtschaft — ist abgedruckt in: ebenda, S. 180-243. Der EAC wurde im
folgenden Jahr denn auch in seiner bestehenden Form aufgel3st und in das ,, Committee on Eco-
nomic Information“ umgewandelt. Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 536.

151 Der ,Import Duties Act“ vom Februar 1932 belegte Waren auflerhalb des Empire mit Zollen
zwischen 10% und 33% ihres Wertes und markierte den Beginn des Aufbaus eines imperialen
Handelsblocks. Vgl. den Uberblick bei Pollard, S. 119-125.

152 Vgl. insgesamt Peden, Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S. 27-39; Middleton,
S. 48, 501., 62-65; Skidelsky, Reception, S. 98ff.
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zwungene Abschied von der Goldparitit verlagerte nolens volens den Schwerpunk: des
wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozesses in einem Mafle auf das Schatzamt, daf§
eine vollstindige Riickkehr zur Orthodoxie nicht nur unméglich wurde, sondern zu-
gleich 6konomische Aspekte bei der Formulierung der Innen- wie Auflenpolitik einen
zentralen Stellenwert gewannen. Machte die Depression der Jahre 1929-1931 eine Uber-
priifung der Wirtschaftspolitik vor allem mit dem Ziel der Krisenbewiltigung im Inne-
ren notwendig, so sah sich London im Laufe der dreifliger Jahre aufgrund einer massiven
wirtschafts- und riistungspolitischen Herausforderung durch das nationalsozialistische
Deutschland zu einer weiteren Uberpriifung des traditionellen Instrumentariums mit
Blick auf die Vermeidung einer Krise im Aufieren veranlafit. Wie sollte unter Beibehal-
tung des fiir die innere soziale Sicherheit unumginglichen auflenpolitischen Primirziels
der Friedenswahrung auf die faschistische Bedrohung reagiert werden?

Unter dem Eindruck der nationalsozialistischen Versuche nach der Machtergreifung,
die Krise sowohl wirtschaftlich als auch ordnungspolitisch zu iiberwinden, und der par-
allel dazu in den USA eingeleiteten ,New Deal“-Mafinahmen sahen sich die Briten mit
einer doppelten Herausforderung konfrontiert. Erstens verdiente auf dem europiischen
Kontinent die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik als ein moglicher Ausweg aus der
Doppelkrise von Versailles und Grofler Depression besondere Aufmerksamkeit. Insbe-
sondere Hjalmar Schachts Politik der Bilateralisierung des deutschen Auflenhandels,
dem Kern seines ,Neuen Plans®, aber auch die 6ffentliche Ausgabenpolitik im Inneren
erschienen als eine Antwort auf die Krise des Laissez-faire und deutsches Gegenstiick zu
Keynes” Bemiihungen um eine Reformierung des wirtschaftspolitischen Kriseninstru-
mentariums in Whitehall. Auf der anderen Seite des Atlantiks war es Roosevelt mit sei-
nem ,New Deal“ gelungen, das Land vor einen programmatischen Neuanfang zu stel-
len. Angesichts dieser ideologischen Zangensituation sahen sich die Entscheidungstriger
Londons in ihrer Suche nach Lésungen fiir die Bewaltigung der sozio-6konomischen
Probleme des Landes auch einem konzeptionellen Druck ausgesetzt. Gerade die Paralle-
litit der Entwicklungen in den USA und Deutschland fiihrte ihnen zunehmend das Di-
lemma einer liberalen Demokratie vor Augen, die auf eine konzeptionelle Defizitsitua-
tion kaum vorbereitet war!53,

Diese Problematik lifit sich zweitens besonders am Beispiel der Riistungsfrage veran-
schaulichen. Ab Mitte der dreiftiger Jahre zeichnete es sich immer deutlicher ab, daff die
Herausforderung, die von der Aufriistung des Dritten Reiches ausging, die Pax Britan-
nica Oeconomica weiter aushohite und die Bedingungen, unter denen britische Regie-
rungsstellen glaubten, die innere Stabilisierung im Aufwind der konjunkturellen Auf-
schwungphase 1932-1937 sicherstellen zu kénnen, verinderte: Wiirde man dem Druck
zur Aufriistung nachgeben, so war dies nur auf Kosten der dringend erforderlichen Mo-
dernisierung der Wirtschaft méglich. Dariiber hinaus konnte auch die eng mit der deut-

155 Insofern mufl man den bisher in der Forschung hervorgehobenen deutsch-amerikanischen Ge-
gensatz im Ringen um eine neue Wirtschaftsordnung zum Dreieck USA (,New Deal“) -
Deutschland (,Neuer Plan“) — Grofibritannien (Keynesianismus) erweitern, auch wenn letzte-
rer keine vergleichbare Basis in Regierungskreisen und schon gar nicht den messianischen Cha-
rakter des ,Neuen Plans® oder auch nur des ,New Deal“ aufweisen konnte. Zum ,,Neuen Plan“
im Kontext des deutsch-amerikanischen Antagonismus vgl. Schréder, Deutschland und die Ver-
einigten Staaten, besonders S. 127-135; vgl. auch Berghahn, Deutschland, sowie ders., Unter-
nehmer und Politik, S. 20-39.
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schen Aufriistung verflochtene handelspolitische Penetration des kontinentaleuropii-
schen, namentlich sidosteuropiischen Binnenmarktes und dessen Umwandlung in ei-
nen autarken Grofiwirtschaftsraum nicht ohne Auswirkungen fiir die britische Export-
wirtschaft bleiben, von denen in letzter Konsequenz auch der Empire-Block nicht ver-
schont bleiben wiirde. Schliefflich war die Tatsache, daff Schacht als Vertreter des Natio-
nalsozialismus galt, auch unter ideologischen Primissen ein Beleg fiir die Diskreditie-
rung jedes interventionistischen Ansatzes in der Wirtschaftspolitik.

Zwar legte die Regierung MacDonald auf der Konferenz von Ottawa im Sommer
1932 den Grundstein fir die wihrungs- und handelspolitische Einheit des Empire-
Blocks; eine aktive Ausgabenpolitik wurde in der Beamtenschaft jedoch iiberwiegend
abgelehnt. Diese wirtschaftspolitische ,Zwischenposition®, die ihrerseits die bestehende
Spannung zwischen Tradition und Neubeginn widerspiegelte, mufite von der Aufrii-
stungsdebatte ab 1935 genauso in Frage gestellt werden wie die Grundlagen des bisheri-
gen Krisenmanagements in London insgesamt. Das Doppelproblem, dem sich London
in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus mithin ausgesetzt sah, bestand
in der Frage, ob die britische Wirtschaft auf die Erfordernisse umfangreicher Aufrii-
stungsprogramme neu ausgerichtet werden sollte, mit anderen Worten: ob der Prozef§
des wirtschaftlichen Wiederaufbaus durch umfangreiche Aufriistungslasten in Gefahr
gebracht werden durfte. Zugleich mufite sich zeigen, ob diese Form 6ffentlicher Ausga-
benpolitik im Verbund mit notwendigen sozialpolitischen Mafinahmen die Bereitschaft
innerhalb der Regierung zur Wirtschaftslenkung forderte.

Bereits die ersten Erorterungen dieser Themen auf Kabinettsebene und in den ver-
schiedenen Unterabteilungen des Committee of Imperial Defence Ende 1935 unterstri-
chen die Auffassung der meisten Minister, daff eine adiquate Aufriistung die zumindest
partielle Umstellung weiter Teile der Industrie auf die Erfordernisse einer Kriegswirt-
schaft erforderte. Die mit solchen ,semi-war conditions” verbundenen Konsequenzen
fiir die britische Industrie und den labilen sozialen Konsens in Grofibritannien wollte
man allerdings nicht ziehen, so dafl das Kabinett im Februar 1936 beschlof}, den Aufrii-
stungsbedarf der Streitkrifte auf der Basis einer Priorititenliste zu decken; die Ri-
stungsproduktion sollte dabei jedoch keinesfalls zu Lasten der zivilen Produktion ge-
hen!54, Wie der Industrielle Lord Weir, der als Berater des Defence Requirements Sub-
Committee wesentlich am Zustandekommen des Kabinettsbeschlusses beteiligt war,
hierzu mitteilte, erfordere das Aufriistungsprogramm vor allem die Freistellung von
Facharbeitern. Angesichts des Mangels an gelernten Arbeitskriften konne das aber nur
auf Kosten der facharbeiterintensiven neuen Zweige wie der technischen Industrie ge-
hen. Diese das ,Dilution“-Problem des Ersten Weltkrieges noch verschirfende Ent-
wicklung mufite seiner Meinung nach angesichts der anhaltend hohen regionalen und
strukturellen Arbeitslosigkeit zu einer gravierenden Verzerrung des Arbeitsmarktes
fithren und zwangsliufig die Wettbewerbsfihigkeit der britischen Industrie beeintrich-
tigen. Der Prozeff ihrer Restrukturierung wiirde in gefahrlicher Weise verlangsamt!55,
Verschiebungen auf dem Arbeitsmarkt zugunsten der Riistungsindustrie erschienen der
Regierung zudem angesichts des relativen Riickgangs der britischen Exportindustrie ge-

154 Vgl. Parker, Chamberlain, S. 273f.
155 Parker, British Rearmament, S. 307, 318-343; Peden, Keynes, the Treasury and Unemployment,
S. 14-16; ders., British Rearmament, S. 82.
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fihrlicht6. Das Aufriistungsprogramm, so wurde weiter eingewands, filhre zu einem
Riickgang der zivilen Produktion und damit entweder zu einer Verringerung des Le-
bensstandards oder aber, sollte der Verlust durch die vermehrte Einfuhr von Lebensmit-
teln und Industriegiitern kompensiert werden, zu einer gefihrlichen Belastung der Zah-
lungsbilanz. Damit nicht genug, werde die Verringerung der Exportproduktion die Au-
lenhandelsposition Grofbritanniens verschlechtern. Sowohl das Handelsministerium
als auch das Schatzamt befiirchteten den Verlust von Exportmirkten. In den Augen ei-
nes Beamten bedeutete Aufriistung, ,,to lose a large part of our world market not merely
temporarily but probably forever157. Wie Ralph Hawtrey, der Leiter der Financial En-
quiries Branch des Schatzamts und Gegner von Keynes!53, zusammenfassend kommen-
tierte: , The diversion of productive power from foreign trade products involves an in-
crease in imports and a fall in exports, and the continued suspension of external invest-
ment, along with some realization of our existing foreign investment, would have to be
relied on to fill the gap. Heavy taxation would help to keep down the adverse balance by
diminishing consumption generally and incidentally consumption of imported
goods.“1%% Steuererhohungen zur Finanzierung des Programms und zur Senkung der
Kaufkraft kamen zwar als flankierende Mafinahmen in Betracht, trafen allerdings den
empfindlichen Nerv des sozialen Konsenses in Grofibritannien. Die Regierung fiirchtete
neben Verzerrungen im industriellen und finanzpolitischen Sektor aber vor allem, daf§
Unternehmer wie Arbeiter gleichermafien in Friedenszeiten zu materiellen Opfern nicht
bereit sein wiirden. Diese Einschitzung war um so begriindeter, als sich der bereits im
Macmillan-Report postulierte Primat der sozialen Sicherheit als Ziel britischer Wirt-
schaftspolitik immer stirker durchsetzen konnte. Gewerkschaftler wie Bevin erklirten
ithr Unverstindnis tiber das Versagen der Regierung, Abhilfemainahmen fiir das weiter-
hin dringende Arbeitslosenproblem und fiir die weitgehend regionalisierte industrielle
Strukturkrise zu schaffen, wihrend gleichzeitig ein Aufriistungsprogramm in Hohe von
£ 10 Milliarden verabschiedet werde. Die Labour Party, in die langsam Keynessches Ge-
dankengut einzusickern begann!é®, warf ihrerseits der Regierung Untitigkeit angesichts
der dringenden sozialen Probleme vor und kritisierte das Klassenverhalten auf den Flu-
ren Whitehalls, das weder eine koordinierte und konsequente Politik zur Beseitigung
sozialer Hirten im Inneren noch energische Mafinahmen gegeniiber dem deutschen Fa-

156 Vgl. Parker, Chamberlain, S. 274{.

157 Zitiert nach: Parker, British Rearmament, S. 310; vgl. auch Peden, Keynes, the Treasury and Un-
employment, S. 16.

158 Vgl. Hawtrey, Public Expenditure; Howson, Tabled Paper (mit weiterfithrender Literatur);
Clarke, Keynesian Revolution, S. 146-148, 236-244; Peden, British Rearmament, S. 22{,; ders.,
Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S. 13; sowie ders., Keynes, the Treasury and
Unemployment, S. 4-9.

159 Memorandum Hawtrey, 23.10.1936, zitiert nach: Parker, British Rearmament, S. 309.

160 Vel dazu beispielhaft die fiir das New Fabian Research Bureau verfafite Schrift des Okonomen
und spiteren Leiters der Economic Section of the Cabinet Secretariat, James Meade, Public
Works and their International Aspect [1933], in: Howson (Hrsg.), Collected Papers, Bd. I,
S. 6-25. Vgl. auch British Library of Political and Economic Science (im folgenden BLPES),
Meade Papers 2/7, , The Exchange Policy of a Socialist Government®, Juni 1934; das Referat ist
auch abgedruckt in: Howson (Hrsg.), Collected Papers, Bd. III, S. 11-26. Vgl. auch BLPES,
Dalton Papers II, 2/1, Labour Party Finance and Trade Committee Papers 1932/33, und II, 2/3,
Labour Party Finance Policy Papers 1938. Vgl. insgesamt den Uberblick bei Brooke, zu den
dreifliger Jahren besonders S. 159~161; sowie Durbin, Part II, passim.
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schismus zulasse!6!. Gegen eine massive Aufriistung wurde ferner geltend gemacht, daf§
eine gezielte Konfrontationspolitik gegeniiber Berlin das deutsch-britische Handelsver-
hiltnis empfindlich stren wiirde. Sowohl Stanley Baldwin, Premierminister der Jahre
1935 bis 1937, als auch der Gouverneur der Bank von England, Sir Montagu Norman,
der bereits in den zwanziger Jahren fiir eine gemifligte Haltung gegeniiber Deutschland
in der Reparationsfrage eingetreten warlé2, glaubten, dafl ein wirtschaftlich wiederaufge-
bautes Deutschland als Handelspartner fiir die britische Wirtschaft vorteilhaft sei. Sie
griffen dabei Gedanken auf, die Keynes bereits in den ,,Economic Consequences® zu ei-
nem Hauptargument gegen die Versailler Friedensordnung gemacht hatte und die in der
Offentlichkeit weit verbreitet waren: So hatte die Londoner ,, Times® bereits 1922 kom-
mentiert, der wirtschaftliche Wiederaufbau Deutschlands sei gleichbedeutend mit der
Wiederherstellung des britischen Handels, der Beseitigung der Arbeitslosigkeit und der
Schaffung von Einnahmequellen zur Begleichung der britischen Schuldenlast gegeniiber
den USA!63, Schliefllich erwies sich nicht zuletzt die eigene wirtschaftspolitische Tradi-
tion als uniiberwindliches Hindernis fiir eine adiquate Aufriistung. Wie ein Spitzenbe-
amter bemerkte, war auch in der zweiten Hilfte der dreifliger Jahre eine antizyklische
staatliche Ausgabenpolitik ,,still heresy in Whitehall“, und Chamberlain wies als Schatz-
kanzler noch Mitte 1936 darauf hin, daf ein umfangreiches Ristungsprogramm eine
Kontrolle der Industrie und des Arbeitsmarktes impliziere, fiir deren Rechtfertigung der
Zeitpunkt noch nicht gekommen sei!é4,

Alle diese Argumente der Jahre 1935-1938 reflektieren die in Regierungskreisen do-
minierende Uberzeugung, dal, wenn auch nicht die véllige Wiederherstellung der Pax
Britannica Oeconomica, so doch wenigstens die Sicherung der Stellung Grofibritanniens
als Weltmacht von der Beibehaltung wirtschaftlicher Prosperitit, d. h. genauer: von ei-
nem stabilen Wirtschaftswachstum, sowie von der Vermeidung industrieller und fiskali-
scher Verzerrungen abhing. Dieses Ziel konnte freilich eher durch eine Politik der Abri-
stung, der Kriegs- und Konfliktvermeidung, denn durch ein Wettriisten mit dem natio-
nalsozialistischen Deutschland erreicht werden. Eine Politik des wirtschafts-, riistungs-
und machtpolitischen Appeasement gegeniiber dem faschistischen Deutschland war die
Klammer, die die Kluft zwischen den auflen- und sicherheitspolitischen Verpflichtungen
des Landes als Mutterland des Empire und den hierzu notwendigen Ressourcen schmi-
lern und den Ubergang der Krise der Pax Britannica in einen weltweiten militirischen
Konflikt verhindern sollte. Ein Weltkrieg mufite eine an den Bediirfnissen der Bevolke-
rung orientierte Modernisierung erneut auf unabsehbare Zeit unterbrechen und den so-
zio-okonomischen Konsens im Inneren sowie den weiteren Weg zu allgemeiner Prospe-
ritit, auf die allein Groflbritannien seiner Tradition entsprechend seine machtpolitische
Stellung zu griinden glaubte, in Gefahr bringen. Diese nur im Zusammenhang mit der
historischen Entwicklung des Inselreichs zu verstehende Auffassung wurde namentlich
von Thomas Inskip, dem Minister fiir Verteidigungskoordination zwischen Mirz 1936
und Januar 1939, prignant auf den Begriff gebracht, der die 6konomische Stabilitit des

161 Vgl. Coghlan, S. 208f.; Wendt, Demokratie, S. 131.

162 Jones, Bd. I, S. 240 (8.6.1923).

163 Coghlan, S. 208; Wendt, ,,Economic Appeasement®, S. 160.

164 Sir Arthur Salter, Memoirs of a Public Servant, London 1961, S. 253, zitiert nach: Howson/
Winch, S. 145. Chamberlain in: Parliamentary Debates, Official Report, House of Commons.
Fifth Series (im folgenden H.C. Deb. 5s), Bd. 311, Sp. 434f. (23.4.1936).
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Landes unter sicherheitspolitischen Gesichtspunkten als zentrales Element der briti-
schen Verteidigungsfihigkeit bezeichnete, als neben den drei Teilstreitkriften gleichbe-
rechtigter ,fourth arm in defence165,

Der von Inskip so eindringlich umrissene Kern der britischen Appeasementpolitik
beinhaltete mit seinem impliziten Primat der Innenpolitik, der Beseitigung von Arbeits-
losigkeit und industrieller Strukturkrise unmifiverstindlich Keynessche Ideen. Die tra-
ditionell internationalistische Ausrichtung des Schatzamtes, die eine minimalistische
Wirtschaftspolitik nach innen bedingte, ging in den dreifliger Jahren langsam dazu iiber,
ein Mitspracherecht und damit aktivere Eingriffsmoglichkeiten gegeniiber den mit der
Auflen- und Verteidigungspolitik betrauten Ministerien mit dem Ziel durchzusetzen,
eine angemessene Ziel-Mittel-Relation gerade fiir Mafinahmen gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus zu gewihrleisten, die die innere Stabilisierung nicht gefihrdete. Der Vor-
wurf, das Schatzamt habe eine rechtzeitig eingeleitete Aufriistung behindert, trifft daher
nicht zu. Vielmehr versuchte es, die in sich zerstrittenen und ihrerseits veraltetem Strate-
giedenken anhingenden Teilstreitkrifte zu effizienteren Vorschligen anzuleiten und
eine koordinierte Aufriistung voranzutreiben!¢t. Lautete das Rezept in den zwanziger
Jahren noch Rekonstruktion durch Restauration, so verlangte die Entwicklung in den
Dreifligern eine allgemeine Neuorientierung. Es wird aber auch deutlich, daf es der Re-
gierung nicht gelang, in diesem Jahrzehnt eine Wirtschaftskonzeption zu entwickeln, die
als Antwort auf die Herausforderung durch das nationalsozialistische Autarkie- und
Blockdenken hitte betrachtet werden konnen, zugleich jedoch in Relation zum ameri-
kanischen ,,New Deal“ der immer gréfieren Bedeutung der USA als Machtfaktor in der
Weltwirtschaft Rechnung getragen hitte!®”. Appeasement war daher nicht nur das Re-
sultat wirtschaftlicher Strukturdefizite und militirischer Fehlentwicklungen; es spiegelt
dariiber hinaus den Verlust der wirtschaftspolitischen Initiative im Transformationspro-
zefl der Pax Britannica Oeconomica seit dem Ende des Ersten Weltkrieges wider.

Keynes’ ,, General Theory” und das Problem der militirischen Aufriistung

Auch Keynes selbst blieb in diesem Zwiespalt zunichst gefangen. Zwar hatte er 1936 mit
der Publikation seiner ,,General Theory“ seinen Lehren einen autoritativen Abschlufl
verliehen; gerade die Aufriistungsdiskussionen sollten jedoch zeigen, dafl sein Theorie-

165 Meyers, Die vierte Teilstreitkraft, S. 191; Peden, A Matter of Timing, S. 16. Vgl. ausfihrlicher
Meyers, Britische Sicherheitspolitik, S. 398—424.

166 Vgl. Meyers, Britische Sicherheitspolitik; ders., Die vierte Teilstreitkraft; Peden, British Rearma-
ment; ders., Keynes, the Economics of Rearmament and Appeasement.

167 Eine zumindest wihrungspolitisch wirksame Teilanerkennung dieses Entwicklungsprozesses
stellte jedoch das trilaterale Finanzabkommen zwischen Grofibritannien, Frankreich und den
USA vom September 1936 dar. Der ihm zugrundeliegende britisch-amerikanisch-franzésische
monetire Konsens wurde in Berlin tatsichlich als bedrohliches Zusammenriicken der ,,Gold-
blocklinder” empfunden. Freilich wurde der Effekt des Abkommens durch die konjunkturelle
Lage der Weltwirtschaft konterkariert: Hitler antwortete auf die Verschlechterung des Auflen-
handels und die kritische Devisenlage Deutschlands im Krisenjahr 1936 im gleichen Monat auf
dem Niirnberger Parteitag mit der Verkiindung des Vierjahresplans. Doch unabhingig von ihrer
unmittelbaren Wirkung signalisierten die untereinander flexiblen Wahrungskurse von Pfund,
Dollar und Franc, auf denen das Abkommen beruhte, doch den Beginn einer Entwicklung, die
schliefllich in der Entstehung eines ,Dollar-Standards“ nach dem Zweiten Weltkrieg gipfeln
sollte. Vgl. dazu Cleveland, S. 6f.; sowie aus franzésischer Sicht Girault.
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gebiude weitere Denkanstrengungen erforderte und auch der Durchsetzungsprozef} in
Whitehall noch keinesfalls ein ihn befriedigendes Stadium erreicht hatte. Die nur vor-
dergriindige Stabilisierungsphase der mittleren dreifliger Jahre sowie die ungebremste
Aufriistung in Deutschland stellten den Anspruch keynesianischer Wirtschaftspolitik
erneut vor eine Bewihrungsprobe und verstirkten den Druck, sie angesichts der Ausga-
benpolitik der Reichsregierung und namentlich des Vierjahresplans von 1936 zu legiti-
mieren. Die Perspektive eines heraufziehenden Krieges bestimmte deshalb ungeachtet
thres theoretischen Kerns auch seine ,, Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses
und des Geldes“. Daf§ es Keynes letztendlich um die Durchsetzung des Primats der bin-
nenwirtschaftlichen Konsolidierung ging, daran lief} er auch in seiner Hauptschrift kei-
nen Zweifel. Seine Kritik am System der internationalen Wirtschaftsbeziehungen vor
dem Ersten Weltkrieg und dessen Laissez-faire-Prinzipien erneut aufgreifend, bemerkte
er, daf} Vollbeschiftigung und allgemeine Wohlfahrt in einer Zeit, die durch den Aufstieg
von Nationalwirtschaften gekennzeichnet sei, nicht mehr durch ein Festhalten an einer
internationalistischen, eine minimalistische Rolle der offentlichen Hand verlangenden
Wirtschaftspolitik garantiert werden konnten, sondern gezielte Eingriffe des Staates er-
forderten. Dies diirfe jedoch — und hier setzte seine Kritik an den totalitiren Staaten ein—
nicht zur Verfolgung nationalegoistischer und das Gleichgewicht destabilisierender
Ziele geschehen, sondern diene vielmehr der Schaffung einer neuen Friedensgrundlage.
Keynes hoffte, ,,that the new system might be more favourable to peace than the old has
been“168,

Damit unterstrich Keynes erneut sein Anliegen, das traditionelle Ziel der Friedens-
‘wahrung in der britischen Auflenpolitik aus dem zusammenstiirzenden Gebdude der
Pax Britannica Oeconomica durch eine Transformation der wirtschaftspolitischen
Grundsitze seiner Zeit und eine Reorganisation des Weltwirtschaftssystems zu retten.
Krieg, so bemerkte er in seiner ,,General Theory“, habe mehrere Ursachen. Neben der
allgemeinen Kriegsbereitschaft von Diktatoren diagnostizierte der Nationalkonom vor
allem die bereits verschiedentlich von ihm als treibende Krifte des Wirtschaftslebens
identifizierten Faktoren des Bevolkerungswachstums und des Ringens um Mirkte, die
seiner Meinung nach die Neigung, Krisensituationen durch Mittel der Aggression zu 16-
sen, forderten. Diese Verzahnung von Okonomie und Aufienpolitik habe vermutlich im
19. Jahrhundert gerade deshalb eine wichtige Rolle gespielt, weil Laissez-faire und
Goldstandard einer Regierung zur Lsung wirtschaftlicher Krisen im Inneren keine an-
dere Méglichkeit liefen als die Verbesserung der Handelsbilanz durch die Eroberung
neuer Absatzmirkte6?. , Thus,“ so bemerkte Keynes, , whilst economists were accus-
tomed to applaud the prevailing international system as furnishing the fruits of the inter-
national division of labour and harmonising at the same time the interests of different
nations, there lay concealed a less benign influence; and those statesmen were moved by
common sense and a correct apprehension of the true course of events, who believed that
if arich, old country were to neglect the struggle for markets its prosperity would droop
and fail.“ Demgegeniiber entzog fiir Keynes der Zustand der Vollbeschiftigung als Er-
gebnis gezielter staatlicher Wirtschaftspolitik dem aggressiven und potentiell friedens-
bedrohenden Konfliktverhalten von Staaten den Boden: ,, There would still be room for

168 JMK VI, S. 381.
169 Dieser Gedanke ist ausfiihrlich erliutert in: ebenda, S. 333-371.



3. Exekutionsaufschub: Appeasement 75

the international division of labour and for international lending in appropriate condi-
tions. But there would no longer be a pressing motive why one country need force its
wares on another or repulse the offerings of its neighbour, not because this was neces-
sary to enable it to pay for what it wished to purchase, but with the express object of up-
setting the equilibrium of payments so as to develop a balance of trade in its own favour.
International trade would cease to be what it is, namely, a desperate expedient to main-
tain employment at home by forcing sales on foreign markets and restricting purchases,
which, if successful, will merely shift the problem of unemployment to the neighbour
which is worsted in the struggle, but a willing and unimpeded exchange of goods and
services in conditions of mutual advantage.“17

Der in der ,,General Theory* deutlich erkennbare Schwerpunkt, den die Wirtschafts-
politik im Inneren einnahm, vernachlissigte jedoch die gerade durch die skizzierte Rii-
stungsdebatte aufgeworfene Frage nach der internationalen Dimension jeder Stabilisie-
rungspolitik. Dabei hielt Keynes an seiner Forderung nach Schaffung wirtschaftspoliti-
scher Planungsinstanzen fest. In einem Interview im Januar 1939 betonte Keynes, daf§
gerade in der Auseinandersetzung mit Diktatoren zentrale Planungsstellen mehr denn je
ein Gebot der Zeit seien. ,,In contemporary conditions, so bemerkte er, ,,we need, if we
are to enjoy prosperity and profits, so much more central planning than we have at pres-
ent that the reform of the economic system needs as much urgent attention if we have
war as if we avoid it. The intensification of the trade cycle and the increasingly chronic
character of unemployment have shown that private capitalism was already in its decline
as a means of solving the economic problem. But the breakdown of international good
faith and the constant threat to peace are making it still more obvious that, quite apart
from war, we have to move a long distance along that very road which actual war would
make it imperative for us to take.“?! Dafl eine staatliche Konjunkturpolitik und be-
grenzte Lenkungsmafinahmen in dem von Keynes beschriebenen Rahmen eine wichtige
Funktion in der Auseinandersetzung mit den Diktatoren ausiibten, erklirte er im Mirz
1938 auch dem amerikanischen Prasidenten: , The tragedy is that the right-minded show
no inclination of supporting one another. You will be reluctant to support us; we are re-
luctant to support France, France is reluctant to support Spain. At long last we shall get
together. But how much harm will have been done by then?* Vor diesem Hintergrund
erschien ihm Roosevelts wirtschaftspolitischer Kurs keineswegs ausreichend, um den
innenpolitischen Reformkurs angesichts der auflenpolitischen Bedrohung zu sichern.
Keynes liel den US-Prisidenten wissen, ,that you are treading a very dangerous middle
path. You must either give more encouragement to business or take over more of their
functions yourself. If public opinion is not ready for the latter, then it is necessary to
wait until public opinion is educated. Your present policies seem to presume that you
possess more power than you actually have.“172

Keynes sah, daf§ sich seine Theorien zwar im Laufe der dreifliger Jahre auf der admini-
strativen Ebene durchzusetzen begonnen hatten; die wirtschaftspolitische Konversion
der Beamten war jedoch keinesfalls soweit fortgeschritten, dafi sie eine geschlossene und
kohirente Antwort auf das Ausgreifen des Faschismus erméglicht hitte. Der National-

170 Ebenda, S. 382f.
17t Democracy and Efficiency” (New Statesman, 28.1.1939), in: JMK XXI, S. 491-500, hier S. 492.
172 KCKP, L/38/11-12, Keynes an Roosevelt, 25.3.1938.
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6konom betrachtete daher die biirokratische Struktur als retardierendes Moment bei
dem Versuch der Krisenbewiltigung. Der ,,Civil Service®, so bemerkte er bissig, werde
von der Schule des Schatzamts beherrscht — ,trained by tradition and experience and na-
tive skill to every form of intelligent obstruction®. Er sei voller Bewunderung fiir die
Leistung der Beamtenschaft, aber ,,I am afraid that they are becoming a heavy handicap
in our struggle with the totalitarian states and in making ourselves safe from them. They
cramp our energy, and spoil or discard our ideas.“1”> Das Argument, man konne der
Herausforderung eines Staates mit einer totalitiren Wirtschaftsverfassung nicht dadurch
begegnen, dafl man dessen illiberale Politik adoptiere, ging deshalb nach Keynes® Auf-
fassung am eigentlichen Problem vorbei. Vielmehr war die Frage zu l6sen, wie das au-
enpolitische Primirziel der Friedenssicherung unter verinderten auflenwirtschaftli-
chen Bedingungen so beibehalten werden konnte, dafl weder die eigenen Wiederaufbau-
bemiihungen gestort bzw. ,verzerrt” wurden, noch das Festhalten am inadiquaten tra-
ditionellen Kriseninstrumentarium in eine Appeasementpolitik miindete, an deren Ende
die vollige Zerstorung liberaler Ideen stand. Denn ,the obstacle lies not here, but in our
rulers - first of all in the personnel of the Cabinet, and secondly in the personnel of the
heads of the Civil Service. [...] The totalitarian states have shown us clearly enough that
the central mobilisation of resources and the regimentation of the individual can be car-
ried to a point which threatens the elements of personal liberty. I do not deny that. I say
that we are so far from such a situation that the risk does not now exist. Nor is the real
controversy about this. The question is whether we are prepared to move out of the
nineteenth century laissez-faire state into an era of liberal socialism, by which I mean a
system where we can act as an organised community for common purposes and to pro-
mote social and economic justice, whilst respecting and protecting the individual - his
freedom of choice, his faith, his mind and his expression, his enterprise and his prop-
erty.“174

Trotz aller Kritik an den Beamten verband ihn doch bei der Beurteilung des Riistungs-
programms eine Grundauffassung mit dem Schatzamt: Der Umfang des Verteidigungs-
haushalts muflte sich innerhalb der wirtschaftlichen Leistungsgrenzen des Landes bewe-
gen. Neben einer umfangreichen Staatsanleihe empfahl Keynes zu seiner Finanzierung
Steuererhdhungen, erginzt um Kiirzungen bei den Sozialausgaben; zusitzlich warnte er
vor der Einfiilhrung von Marktkontrollen zur Sicherstellung der fiir die Aufriistung be-
nétigten Rohstoffe!”s. Auch wenn auf den ersten Blick eine gezielte Aufriistungspolitik
als ein Aquivalent zu dem von ihm und Lloyd George Ende der zwanziger Jahre gefor-
derten staatlichen Investitionsprogramm erscheinen mochte!?¢, so zeigte sich nun, daf}
die damit verbundenen Probleme vielfiltiger und komplexer als bisher angenommen
waren. Keynes hoffte tatsichlich, die Aufriistung werde zur Entspannung des Arbeits-
marktes beitragen und seinen Theorien zum endgiiltigen Durchbruch verhelfen. In ei-
nem Beitrag fiir die BBC zwei Monate vor Kriegsausbruch erklirte er, ,,if expenditure
on armaments really does cure unemployment, I predict that we shall never go back all
the way to the old state of affairs. If we can cure unemployment for the wasted purposes

173 _Democracy and Efficiency” (New Statesman, 28.1.1939), in: JMK XXI, S. 497.
174 Ebenda, S. 497, 500.

175 Peden, Keynes, the Economics of Rearmament and Appeasement, S. 143-145, 150.
176 Zum Einfluf} des Aufriistungsprogramms auf den Arbeitsmarkt vgl. Thomas.
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of armaments, we can cure it for the productive purposes of peace. Good may come out
of evil. We may learn a trick or two which will come in useful when the day of peace
comes, as in the fullness of time it must.“1”7 Dennoch teilte er die Besorgnis in Finanz-
kreisen, die Aufriistung kénne sich zu einem nur schwer kontrollierbaren, in seiner Ten-
denz inflationiren Boom entwickeln. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit und ein ri-
stungswirtschaftlich bedingter Konjunkturaufschwung konnten dazu fiihren, daff vor
allem die Nachfrage nach Importen stieg und bei der ungelésten Exportkrise des Landes
Druck auf die Zahlungsbilanz ausiibte. Wie er in einer Artikelserie fiir die ,Times“ im
Januar 1937 eingestand, liege iiberdies das Stabilisierungsproblem einer Wirtschaft im
fortgeschrittenen Stadium des Wiederaufbauprozesses im Unterschied zum Friihsta-
dium, in dem eine Ankurbelung der generellen Investitionstitigkeit der Industrie aus-
schlaggebend sei, vor allem in der richtigen strukturellen Verteilung von Investitionska-
pital — eine Schwierigkeit, deren Behebung, so hob er hervor, auch durch Wirtschaftspla-
nung nicht garantiert werden konne!7s,

Es ist uniibersehbar, dafl diese Ratschlige in einem scheinbaren Widerspruch zu sei-
nen bislang entwickelten Uberlegungen standen. An diesem Punkt gelangte Keynes zu
der Erkenntnis, daf} die 6konomische Stabilisierung Grofibritanniens stirker von au-
Renwirtschaftlichen Faktoren abhing; dieser Befund ging iiber den enger gesteckten
Rahmen seiner ,,General Theory“ hinaus. Wiirden in einer zyklischen Aufwirtsbewe-
gung eingesetzte Staatsinvestitionen und die sich zwangsliufig ergebende Nachfrage-
steigerung nicht drastische Exporterhohungen oder damit korrespondierende Ein-
schrinkungen der Importe notwendig machen, um einer Verschlechterung der Aufien-
handelsbilanz und einem moglichen Abzug auslindischen Kapitals vorzubeugen? Wiir-
den staatliche Eingriffe in den Verteilungsprozefl der Ressourcen zugunsten der rii-
stungsintensiven Industrien den Exportsektor und damit Grofibritanniens Wettbe-
werbsstellung auf den internationalen Mirkten nicht noch weiter schwichen? Konnte
unter solchen Bedingungen sichergestellt werden, dafl ausreichendes Investitionskapital
in jene Industriezweige floff, die den Stabilisierungsprozef} in Friedenszeiten trugen?
Und barg etwa auch eine antizyklische Investitionspolitik der 6ffentlichen Hand die Ge-
fahr, dafl eine bereits rezessiv bedingte negative Zahlungsbilanz durch Verzerrungen im
Verhiltnis von Im- und Exporten weiter in die roten Zahlen gedriickt wiirde? Auf solche
Fragen ging die ,General Theory“ nur am Rande ein.

Es kann daher nicht verwundern, daf} Keynes im Friihjahr 1937 das Zahlungsbilanz-
problem als Angelpunkt der Aufriistungsbemiihungen Grofibritanniens, ja letztlich des
gesamten Wiederaufbau- und industriellen Anpassungsprozesses herauszustellen be-
gann. Dabei sprach er sich zur Inflationsprophylaxe gegen Importkiirzungen aus, wies
dagegen darauf hin, dafl es mehr denn je darauf ankomme, die Exportindustrie, vor allem
in den Regionen, in denen die strukturelle Arbeitslosigkeit trotz der Boomjahre beson-
ders gravierend war, zu unterstiitzen und die Produktion auszuweiten. Dies werde infla-
tiondren Tendenzen entgegenwirken und den unvermeidlichen Zustrom der Importe
ausgleichen!?. Auch die allgemeine Rezession von 1938, die jede Furcht vor einer Infla-

177 Will Rearmament Cure Unemployment?®, in: JMK XXI, S. 528-532, hier S. 532.

178 _How to Avoid a Slump*, in: JMK XXI, S. 384-395.

179 Ebenda; ,Borrowing for Defence: Is It Inflation? A Plea for Organised Policy®, in: ebenda,
S. 404-409; sowie ,Crisis Finance: An Outline of Policy®, in: ebenda, S. 509-518, hier S. 512.



78 I. John Maynard Keynes’ ,,The Economic Consequences of the Peace®

tion als unbegriindet erwies, konnte nicht von der besonderen Gefahr ablenken, die von
den sich gegenseitig beeinflussenden Kraftfeldern von Aufriistung und Handelsbilanz
ausging. In einem Memorandum, das im Dezember 1938 dem Kabinett vorlag, warnten
Keynes und seine Kollegen vom Committee on Economic Information vor einem Kapi-
talabzug aus Grofibritannien als Folge einer sich verschlechternden Zahlungsbilanz. Die
Situation sei nicht weniger kritisch als 1931, als das Land zur Aufgabe des Goldstan-
dards gezwungen worden sei. Das Komitee riet, zur Stabilisierung der zwischen Rii-
stungsproduktion und Auflenhandelsentwicklung eingeklemmten britischen Wirtschaft
riistungswirtschaftlich wichtige Waren einzufiihren, etwa Werkzeugmaschinen und
Stahl, um industrielle Engpisse zu tiberwinden!80.

Damit schlieflt sich der Kreis mit den zuvor angestellten Uberlegungen zu Keynes’
Kritik der Versailler Friedensordnung. Die mangelnde Riickbindung seiner Theorien an
die internationale Dimension der wirtschaftspolitischen Praxis, auf die ihn die Finanzie-
rungsfrage der Riistungsprogramme aufmerksam gemacht hatte, deutete bereits in die
Richtung seiner Beratertitigkeit wihrend des Zweiten Weltkrieges; dabei sollte das
Deutschlandproblem erneut in den Mittelpunkt riicken.

Kontinuititsaspekte der Appeasementpolitik Londons

Im Hinblick auf die im folgenden zu analysierenden Kriegszielplanungen und die briti-
sche Deutschlandpolitik der unmittelbaren Nachkriegszeit sollte der Rekurs auf die
Zwischenkriegszeit und die thematische Anbindung an die Zeit vor 1914 auf wichtige
Kontinuititsmomente der britischen Auflenpolitik aufmerksam machen; zugleich
wurde auf die damit eng verflochtene Appeasementproblematik der dreiffiger Jahre hin-
gewiesen, in der sich diese Entwicklungslinien zu einer auflenpolitischen Krise verdich-
teten. Es sollte ebenfalls deutlich werden, wie Keynes in seiner Kritik an der wirtschafts-
politischen Tradition des Landes zu Einsichten gelangte, die das aufenpolitische Primir-
ziel der Friedenssicherung als notwendige Voraussetzung fiir die sozio-6konomische
Stabilitit im Inneren nicht durch ein Festhalten an einem inadiquaten wirtschaftspoliti-
schen Instrumentarium und einer volkswirtschaftlichen Orthodoxie zu retten versuchte,
sondern durch deren Uberwindung. In dieser progressiven Diagnose griff er weit iiber
die zeitgendssischen Ansichten der jeweiligen Regierungen hinaus. Seine Uberlegungen
waren zugleich der Versuch, eine Antwort auf die wirtschaftskonzeptionelle wie macht-
politische Herausforderung durch den friedensbedrohenden Nationalsozialismus zu
finden. Aus der Perspektive der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg kommt daher dem
»Keynesianismus® eine Briickenfunktion zu, die den Schliissel zur Kontinuititsfrage in
der britischen Auflenpolitik darstellt.

Die Appeasementpolitik und die Erosion der Pax Britannica Oeconomica gingen
Hand in Hand. Eine Politik der Konfliktvermeidung gegeniiber seinen auffenpolitischen
Herausforderern gewann fiir Grofibritannien in dem Mafle an Gewicht, wie seine Stel-
lung als wirtschaftliche Fihrungsmacht schwand. Zwar trifft Sit Eyre Crowes Feststel-

180 Public Record Office, Cabinet Office Papers (im folgenden CAB) 24/281, C.P. 296 (38), Memo-
randum by the Committee on Economic Information, ,Problems of Rearmament®. Vgl. das
Material in T 175/104. Das Memorandum wurde vom Kabinett jedoch nicht erdrtert; vgl. zum
Hintergrund Howson/Winch, S. 148 {.; Peden, Keynes, the Economics of Rearmament and Ap-
peasement, S. 147.
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lung zu, dafl Friedenswahrung durch die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung des
Michtegleichgewichts das Grundanliegen der britischen Auflenpolitik darstellen mufte,
wollte das Land seine Vormachtstellung — im Interesse aller Beteiligten — wie auch seinen
Besitzstand wahren!8!; eine Politik des Ausgleichs und der Konfliktvermeidung war da-
her ein traditionelles Anliegen Londons. Zu Appeasement konnte sie allerdings erst
dann werden, als eine Kluft entstand zwischen der wirtschaftlichen Stellung des Landes
in Relation zu den aufstrebenden Michten USA, Deutsches Reich und Japan einerseits
und dem Besitzstand bzw. den auflenpolitischen Verpflichtungen andererseits. Das Fest-
halten an einem Vormachtkonzept in der Auflenpolitik mufite schliefllich zwangslaufig
dazu fithren, daff bei einer relativen Schmilerung der Ressourcenbasis die Schere zwi-
schen behauptetem Fithrungsanspruch und real vorhandenem Handlungsspielraum im-
mer weiter auseinanderging.

Dabei muf§ betont werden, daf} der relative wirtschaftliche Machtverlust ein wesentli-
cher Grund fiir jenes Maf an territorialer Expansion war, das schliefllich in eine ,, Uber-
dehnung® miindete. Mithin begriindete nicht allein ein blofles Auseinanderklaffen zwi-
schen Ressourcen und geographischer Ausdehnung, sondern die Erschiitterung der Pax
Britannica Oeconomica als Ursache zusitzlicher kolonialer Expansion den aufienpoliti-
schen Wechsel von einer ,splendid isolation® zu Appeasement. Hier kniipft die For-
schung an einen in der ,General Theory“ ausgefiihrten Keynesschen Grundgedanken
an, der die Expansionsbewegung als wirtschaftspolitische Notlésung einer Nation be-
griff, deren Regierung in einer Periode sozio-6konomischer Spannungen im Inneren
keine Moglichkeiten zu aktiverem Handeln zur Verfiigung standen, da sie zu keinem
Konsens hinsichtlich einer aktiveren Wirtschaftspolitik fand!82. Vollends blofigelegt
wurde dieser Entwicklungsprozef} schliefilich, als sich nach dem Ersten Weltkrieg auch
der institutionelle weltwirtschaftliche Rahmen und insbesondere Londons Rolle als
Clearing-Stelle des internationalen Zahlungsverkehrs aufzulosen begann — ein Umstand,
der die Formation einzelner Wirtschaftsblocke als einzig sinnvollen Ausweg aus den
Krisen erscheinen lieff und den machtpolitischen und militirischen Aufstieg des Dritten
Reichs und letztlich die Intensivierung britischer Appeasementpolitik entscheidend for-
derte.

Keynes hatte diese Entwicklung antizipiert und nach Losungsmdglichkeiten gesucht,
vor dem Hintergrund wachsender sozialer Unruhen und drohender kommunistischer
Infiltration den wirtschaftlichen Kollaps zu vermeiden und die liberalen Prinzipien des
19. Jahrhunderts zu bewahren. Seine Hinweise auf die Wirtschaftskraft der USA lassen
vermuten, daf er hoffte, Washington werde das Vakuum nach und nach fiillen, das der
Machtverlust Londons hinterlassen wiirde. Gleichzeitig muflte es gelingen, in einem

181 Vgl, sein ,Memorandum on the Present State of British Relations With France and Germany*,
1.1.1907: Die Entstehung einer den Status Grofibritanniens bedrohenden Michtekonstellation
kénne nur dadurch verhindert werden, ,that the national policy of the insular and naval State is
so directed as to harmonize with the general desires and ideals common to all mankind, and
more particularly that it is closely identified with the primary and vital interests of a majority, or
as many as possible, of the other nations“. Fiir Crowe blieb das Prinzip des Freihandels eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir die Wahrung nationaler Grundinteressen, und das Einstehen
Grofibritanniens fiir dieses Prinzip lief} seiner Meinung nach die britische Vorherrschaft den be-
teiligten Staaten eher akzeptabel erscheinen als die Aussicht auf die Hegemonie einer protektio-
nistischen Macht. British Documents on the Origins of the War, Bd. IIL, S. 397420, hier S. 402{.

182 Vgl, oben Anm. 169.
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pluralistischen internationalen Wirtschaftssystem den Aufstieg Deutschlands zur wirt-
schaftlich dominierenden kontinentaleuropaischen Macht zum Vorteil fiir alle zu kanali-
sieren. Dieses Integrationsproblem mufite freilich in dem Moment zu einem nur schwer
l6sbaren Problem werden, in dem das Wirtschaftssystem keine ,,imperiale“ Fiihrungs-
macht hatte, die mit der Rolle Grofibritanniens als Gleichgewichtshalter vor 1914 ver-
gleichbar gewesen wire. Es stand also zu vermuten, daf sich erst mit der Herausbildung
einer neuen hegemonialen Wirtschaftsstruktur — und dies konnte nur bedeuten: unter
Fiihrung der USA — neue Losungswege ergeben wiirden. Fiir Grofibritannien selbst hief§
dies, angesichts der Doppelherausforderung von amerikanischem Fithrungsanspruch
und nationalsozialistischer Bedrohung, hinter der letztlich zwei sich gegenseitig aus-
schliefende Wirtschaftskonzepte standen, die alten Anpassungs- und Modernisierungs-
probleme zu 16sen und die Rolle des Landes innerhalb eines neuen, hegemonial orien-
tierten Weltwirtschafts- und Michtesystems neu zu definieren. Gleichzeitig war eine
Neubewertung des Faktors Deutschland vorzunehmen und dessen Gefahrenpotential
fiir die internationalen Beziehungen vor allem durch wirtschaftspolitische Mafinahmen
zu entschirfen, ein Befund, dessen Tragweite sich mit dem Verlauf der alliierten Besat-
zungspolitik, insbesondere der Reparationspolitik, vor allem aber in den das integrative
Element betonenden Mafinahmen im Rahmen von Marshallplan und Schumanplan bis
hin zur Debatte um einen deutschen Verteidigungsbeitrag nach 1945 in vollem Umfang
zeigen sollte. Dieser letzte Aspekt, den Keynes in den ,,Economic Consequences* in sei-
ner Bedeutung zu Recht herausgestellt hatte, der aber zunichst noch recht blafl geblie-
ben war, sollte wihrend des Zweiten Weltkrieges neben der Suche nach einer neuen mo-
netiren Ordnung auf der Basis einer anglo-amerikanischen Partnerschaft zum zweiten
wichtigen Schwerpunkt seiner Uberlegungen werden.



I1. Der Gegensatz von wirtschaftlichem Wieder-
aufbau und Sicherheit vor Deutschland in der
britischen Diskussion bis zur Kriegswende 1941

1. Die konzeptionelle Herausforderung Grofibritanniens durch
Deutschland

Wie der Riickgriff auf die Entwicklung der Zwischenkriegszeit zeigte, hatte sich Keynes’
Aufmerksamkeit kurz vor Ausbruch des Krieges erneut dem Einflufl der Auflenfakto-
ren auf das innere sozio-6konomische Gleichgewicht zugewendet. Der Zusammenhang
zwischen beiden, der das spezifische Antriebsmoment der Appeasementpolitik ausge-
macht hatte, stellte sich nach Ausbruch der Kriegshandlungen als Doppelproblem dar:
Wie wiirde Grofibritannien erstens die zur Kriegfithrung notwendigen Mittel aufbrin-
gen, und welche Verinderungen in der Wirtschaftspolitik waren notwendig, um sie
kriegswirtschaftlich méglichst effizient einzusetzen? In welcher Form sollte zweitens
die konzeptionelle Herausforderung der NS-Wirtschaftspolitik angenommen werden?
Diese Aspekte beriihrten in direkter Weise Groflbritanniens wirtschaftliche Stellung
nach Kriegsende und zugleich die Frage der zukiinftigen Behandlung Deutschlands in-
nerhalb eines durch die Ereignisse des Weltkriegs erheblich veranderten, aber noch bis-
lang ungeformten internationalen Rahmens.

Auch Keynes’ Stellung als Wirtschaftsberater hatte sich bei Kriegsausbruch nicht un-
wesentlich verandert. Die Publikation der ,General Theory“, die ihn als prominentesten
und einfluireichsten Okonomen seiner Zeit ausgewiesen hatte, war zeitlich mit dem Be-
ginn der Aufriistungsdebatte zusammengefallen und hatte ihn wieder enger an die wirt-
schaftspolitischen Schalthebel Whitehalls herangebracht. Der Zusammenbruch Frank-
reichs im Frithjahr 1940 und der Schock, den der iberstiirzte Riickzug der britischen
Truppen aus Diinkirchen ausloste, bewirkten schliefllich eine politische Krise im Inne-
ren, an deren Ende die Ablésung Chamberlains als Premierminister durch Churchill
stand. Diese Krise trug entscheidend dazu bei, Keynes wieder an den Entscheidungspro-
zefl heranzufiihren. Die personelle und organisatorische Umgestaltung der Regierung,
deren markanteste Ausprigung die Einrichtung eines Kriegskabinetts war, verschaffte
schliefllich seinen Plinen auch innerhalb der Beamtenschaft sowie auf Ministerebene
mehr Aufmerksambkeit; er selbst wurde ,inoffizieller Berater” des neuen Schatzkanzlers
Sir Kingsley Wood und Mitglied in dessen neugegriindetem Beraterstab!. Dabei gab ithm
der Umstand, daff er im Gegensatz zur stirkeren Einbindung im Ersten Weltkrieg nun
keine feste Stellung innerhalb des Beamtenapparats bekleidete, die Méglichkeit zu gré-

1 Wie Keynes am 28.6.1940 an seine Mutter schrieb, werde dies den Vorteil haben, ,,of giving me di-
rect access to the Chancellor of the Exchequer with any bright ideas I may have®. JMK XXII,
S. 190. Zu Keynes’ Einflufl auf Kingsley Wood sowie zur Stellung des Schatzkanzlers vgl. den Ta-
gebucheintrag Hugh Daltons iiber ein Gesprich mit Wood: ,He [Kingsley Wood] says that
Keynes and [Hubert] Henderson [Professor fiir Politische Okonomie in Oxford und von 1939-
1944 Wirtschaftsberater im Schatzamt] and others are always ,running in‘ to him and saying ,Why
don‘t you do so and so?” [...] I hear that they say at the Treasury ,You will never do so much with
that little fool.“ BLPES, Dalton Diaries 1/27, fol. 30 (Eintrag 19.8.1942).
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ferer intellektueller Formulierungsfreiheit. Dadurch gelang es ihm, eine breite Berater-
titigkeit zu entwickeln, die in ihrer Wirkung nicht auf die Beamten des Schatzamts be-
schrinkt blieb, sondern auch soziale Gruppen im Inneren, allen voran die Gewerkschaf-
ten, und bedeutende auswirtige Diplomaten und Politiker wie den US-Prisidenten
Roosevelt und die Mitarbeiter der amerikanischen Botschaft umfafite. Die Bedeutung
seines Status als ,,demi-semi-official“? lag darin, wie einer seiner Biographen notierte,
»that, very much more than in the 1930s, Keynes was a ,political‘ economist, whose in-
fluence, although it never equalled the brilliance of his pen, played a role unique in the
annals of modern economic policy“?. Keynes ging es bei seiner erneuten Titigkeit im
Schatzamt darum, den Praxisbezug seiner Theorie unter Bewelis zu stellen, thn anhand
der gewonnenen Erfahrungen zu iiberpriifen und wenn notwendig zu modifizieren. War
dies schon fiir seine Rundfunk- und Zeitungsbeitrige zur Frage der Kriegsfinanzierung
kennzeichnend, so trifft dies in noch stirkerem Mafle auf die Nachkriegsplanungen zu.
Als Voraussetzung hierfiir betrachtete er einmal seine Parteilosigkeit, die ihm eine kaum
zu {iberschitzende Unabhingigkeit sicherte!. Daneben wihlte er aber bewufit eine Ta-
tigkeit innerhalb der Regierung und verzichtete jetzt vollig auf die universitire Lehre
und Forschung. Jeder an ithn herangetragene Wunsch, seine Vorlesungen wieder aufzu-
nehmen, wurde zuriickgewiesen, obwoh! Keynes sich der Méglichkeiten nur zu bewufit
war, seine Theorie durch eine breite Lehrtitigkeit zu festigen und weiterzugeben. ,But 1
doubt®, schrieb er zu Beginn des Jahres 1943, ,if the time has yet come when one can do
more from outside than from inside. I am now giving not far short of half my time to
post-war questions, and there are certain projects afoot which I should be reluctant to
leave to others until either they have fallen by the way or have moved somewhat nearer
possible fruition.“> Deutschlandplanungen und die Ausarbeitung der Grundlagen fiir
eine Reorganisation der internationalen Wirtschaftsbeziehungen nach dem Krieg bilde-
ten die miteinander verzahnten Schwerpunkte, denen sich Keynes in den nichsten Jah-
ren widmen sollte.

Es scheint zunichst nur folgerichtig, dafl Keynes in der ersten Zeit nach Kriegsaus-
bruch sein Hauptaugenmerk auf Probleme der Kriegsfinanzierung richtete. Hatte er in
der ,,General Theory“ das Beschiftigungsproblem noch vor dem Hintergrund stagnie-
render Nachfrage gesehen, die durch eine gezielte staatliche Ausgabenpolitik wiederzu-
beleben war, so verdeutlichte seiner Meinung nach die Diskussion uber die britische
Aufriistung die Gefahren iiberhohter Nachfrage. In den Ende 1939 in der ,, Times* und
im Frithjahr des darauffolgenden Jahres als Broschiire veréffentlichten Artikeln ,How
to Pay for the War“ widmete er sich daher den Gefahren einer Situation exzessiver Rii-
stungsausgaben bei Vollbeschaftigung, in der eine erhhte Kaufkraft bei gleichzeitig
nachlassender Exporttitigkeit zu einem Ansteigen der Preise fithrt. Der Druck auf die
Preise wiirde sich noch dadurch verschirfen, daff eine erhohte Konsumbereitschaft in ei-
ner Zeit, da alle industriellen Kapazititen auf die Produktion von Ristungsgiitern kon-
zentriert waren, nicht auf ein entsprechend ausgeweitetes Konsumgiiterangebot traf.
Fiir Keynes bedeutete dies, daf} die Kaufkraft ,verschleudert und nicht sinnvoll ge-

2 Keynes an C. B. Hoover, 6.12.1945, in: JMK XXVI, S. 400f,, hier S. 400.

3 Moggridge, Keynes, S. 114f.

4 Im November 1939 lehnte Keynes deshalb einen Sitz im Parlament ab. Vgl. KCKP, 1./39/124-141.
5 KCKP, L/43/6-8, Keynes an T. J. Carlyle Gifford, 25.1.1943.
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nutzt werden konnte. Zudem wies er darauf hin, dafl die Verteuerung zu sozialen Hirten
bei denen fithren wiirde, deren Einkommen nicht Schritt halten konntes. Indem Keynes
den analytischen Rahmen der ,,General Theory“ anwandte, durchbrach er die geltende
Politik, die auf der Annahme beruhte, dafl zur Kriegsfinanzierung nur die Mehreinnah-
men benutzt werden konnten, die der Steuerzahler bereit war aufzuwenden’. Diese Poli-
tik wurde von Keynes vehement attackiert, da sie kaum in der Lage war, die notwendi-
gen finanziellen Ressourcen bereitzustellen. Die dadurch notwendige staatliche Kredit-
aufnahme wiirde zusammen mit einem kriegsbedingten Anstieg der Lohne vielmehr
eine gefihrliche inflationire Spirale in Gang setzen8. Keynes forderte deshalb eine auf
diese Lage abgestimmte Haushaltspolitik und schlug vor, einen Teil der Léhne zuriick-
zuhalten, um ihn nach dem Krieg, wenn die Produktionskapazitit die Nachfrage wieder
tiberschritt, als Anschub zu nutzen (,,deferred pay“). Eine genaue Kalkulation der Wirt-
schaftskraft des Landes sollte zunichst ermitteln, wie grof das tiber Steuern abschépf-
bare Volumen war; daran ankniipfend sollten zum einen direkte Steuern, zum anderen
Lohnabschépfungen in der Form ,erzwungener® Spareinlagen fiir eine allgemeine Er-
hohung des Steueraufkommens sorgen und eine Dimpfung der Nachfrage einleiten;
gleichzeitig ermoglichten diese finanzpolitischen Mafinahmen den Transfer wichtiger
Ressourcen zur Ritstungsproduktion. Von dem Versprechen, diese ,,Zwangseinlagen
nach Kriegsende wieder zuriickzuzahlen, versprach sich Keynes ferner die Grundlage
fiir eine Art staatliches Investitionsprogramm, das zur Uberwindung eines antizipierten
»Slump“ die zuriickgehaltene Kaufkraft gezielt zur Nachfragestimulierung wiirde frei-
setzen konnen. Mit Blick auf die Nachkriegssituation hatte dieses Vorgehen seiner Mei-
nung nach auch den Vorteil, dafl im wesentlichen die Bevélkerung als ,,Schuldner” des
Staates auftreten wiirde und nicht die Banken. Dies gab der Regierung zum einen ein
wichtiges Instrument der Einfluinahme auf die Nachfragegestaltung nach dem Krieg an
die Hand; zum anderen sorgte dieses Vorgehen fiir eine gerechtere Umverteilung des
Vermégens®. Dem entsprach seine Forderung nach einem Haushalt, der die Erforder-
nisse der Kriegsfinanzierung mit dem Interesse an einer anti-inflationiren und sozial ge-
rechten Lohnpolitik verband. Diese neue Form der Haushaltspolitik umrif§ Keynes im
Friihjahr 1940 in seiner Kritik des noch von Schatzkanzler Sir John Simon vorgelegten
Haushalts: ,, The importance of a war Budget is not because it will finance® the war. [....]
Its importance is social: to prevent the social evils of inflation now and later; to do this in
a way which satisfies the popular sense of social justice; whilst maintaining adequate in-
centives to work and economy.“1°

Keynes’ Vorstellungen iiber erhhte Besteuerung und ,deferred pay“ wurden ver-
stindlicherweise von den Konservativen als unglaubwiirdig und von Labour sowie den
Gewerkschaften als zu drakonisch zunichst zuriickgewiesen. Auch die Treasury-Beam-

6 KCKP, BR/4/6-14, The Economic War: What it means to us, BBC Broadcast, 11.3.1940.

7 Vgl. dazu Peden, A Matter of Timing, S. 19£.

& Diesen Standpunkt hatte Keynes bereits in der Aufriistungsdebatte eingenommen. Vgl. Peden,
Keynes, the Economics of Rearmament and Appeasement.

? John Maynard Keynes, ,Paying for the War“, (The Times, 14. und 15.11.1939), in: JMK XXII,
S. 41-51. Vgl. Harrod, Keynes, S. 488—494, hier S. 492; Moggridge, Maynard Keynes, S. 627-634,
besonders S. 628.

10, Notes on the Budget I, 21.9.1940, in: JMK XXII, S. 218-222, Zitat S. 218 (Hervorhebung im
Original).
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ten begegneten der Umkehrung ihrer traditionellen Methode, welche die wirtschaftspo-
litische Entscheidungsfindung primir an den Erfordernissen und der Bereitschaft von
Unternehmern und Steuerzahlern ausrichtete, mit kihler Zuriickhaltung!l. Keynes
selbst sah sich dem Vorwurf ausgesetzt, sein Plan sei nur eine andere Form des ,,Hitleris-
mus“12, Dem begegnete er mit dem Hinweis, daff das Vertrauen in die Moglichkeiten
steuerlicher Kriegsfinanzierung und den Sparwillen der Bevélkerung weder ausrei-
chende Mittel zur Kriegfiihrung garantierte noch ein probates Mittel zur Eindimmung
der Inflationsgefahr darstellte. Ferner verteidigte er in einem Radiovortrag fiir die BBC
seinen Plan, indem er die Unterschiede zur nationalsozialistischen Finanzpolitik heraus-
stellte: ,The German method is to limit expenditure by rationing a wide range of articles
of general consumption. If the amount of private consumption is strictly limited in this
way, it is easy enough to fix prices. But in England there are only a few articles of con-
sumption of which we are short. So long as this is the case, a general restriction of con-
sumption is not necessary and therefore not advisable.“ Der Grund dafiir, daff auch in
Grofibritannien Rationierungsvorschriften bestiinden, sei deshalb ein ginzlich anderer,
nimlich die Nachfrage nach knappen Giitern wie Butter und Schinken abzuziehen.
»Thus the task of effecting a large reduction in the standard of life of the average worker
is not our problem. For that purpose the German method is probably the only efficient
means. We admire the skill with which it has been carried out. But our problem is a
different one, namely, to prevent the better conditions of employment, the overtime
earnings and the higher wages, which now prevail, from resulting in a pressure to buy
more than in peace-time. For we cannot afford that in time of war.“ Keynes fithrte weiter
aus, daf} die wirtschaftliche Stirke Grofbritanniens im ersten Kriegsjahr noch nicht an-
getastet worden sei und die Entbehrungen erst bevorstiinden. Demgegeniiber zeigten
sich in Deutschland bereits die Folgen einer schon fiinf Jahre wihrenden wirtschaftli-
chen Kraftanstrengung. ,It is the German habit to plan carefully in advance with a pa-
tient skill in detail of which we seem incapable; and then to throw everything in without
reserve. It is our habit to start with a slowness until it seems to the outsider to be too late,
and to develop at long last a gradually overwhelming momentum. These same generali-
zations about the characters of the two adversaries apply also in the economic and finan-
cial fields.“13

Weitere wichtige Rahmenbedingungen fiir die Deutschlandplanungen wurden auch
durch die in gedanklicher Auseinandersetzung mit Keynes!* entwickelten Aktivititen
William Beveridges geschaffen. Beveridge, als Okonom wie Keynes wihrend des Krie-

! Fir Hintergrundmaterial vgl. JMK XXII, S.74-144; Moggridge, Keynes, S. 117-120; ders.,
Maynard Keynes, S. 633 {.; Peden, Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S. 41£,;
Hancock/Gowing, S. 47-49.

12 KCKP, BR/4/6~14, The Economic War: What it means to us, BBC Broadcast, 11.3.1940.

13 KCKP, BR/4/59-63, British Finances after a Year of War, BBC Broadcast, 13. und 14.9.1940 (Her-
vorhebung im Original). Vgl. dazu auch die Einschitzung der nationalsozialistischen Wirt-
schaftspolitik durch das Foreign Office im Jahr 1939 in: Peden, A Matter of Timing, S. 18f. Am
18. September 1940 kommentierte die Frankfurter Zeitung Keynes’ Radiosendung, deren Opti-
mismus mehr als ,patriotische Leistung® denn als faktisch richtig zu werten sei: ,England pflege
erst langsam in Schwung zu kommen, meinte Professor Keynes, viele Leute meinten, zu langsam.
Die Welt hat sich dieser Meinung schon angeschlossen, und Deutschland wird dafiir sorgen, daf§
dem ,zu langsam® das ,zu spit* hinzugefligt werde.” Vgl. den Presseausschnitt in KCKP, BR/4/87.

14 Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 628, 706.
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ges in Staatsdiensten und um Einflufinahme auf die kriegswirtschaftliche Entwicklung
bemiiht, kritisierte im Juli 1940 in scharfer Form die Kriegfithrung Grofibritanniens!.
Wie bei Keynes richteten sich seine Einwinde namentlich gegen eine nur zdgerliche
Umstellung auf die Erfordernisse einer Kriegswirtschaft und ein Beharren auf privat-
wirtschaftlicher Initiative fiir Kriegsproduktion und Kriegsfinanzierung. Dem ent-
sprach ein seiner Meinung nach eklatanter Mangel an Wirtschaftsplanung mit einem fe-
sten organisatorischen Platz innerhalb des Entscheidungsprozesses sowie eine vollig un-
zureichende Zusammenarbeit der Ministerien. Als Ergebnis stellte Beveridge eine feh-
lende Handlungsbereitschaft auf der Entscheidungsebene fest, die in einem grotesken
Gegensatz zu den in zahlreichen Komitees und Organisationen durchgefiihrten Planun-
gen stiinde, deren Arbeit kritisch beargwdhnt werde. ,,The Germans marched to one
victory through the gap between the French and British armies®, bilanzierte Beveridge.
»They may march to another victory through the gap between British Government de-
partments.“ Der Kritik an den wirtschaftspolitischen und organisatorischen Mangeln
der britischen Kriegfithrung entsprach es, dafl Beveridge schliellich das Fehlen adiqua-
ter Kriegsziele und konkreter Friedensvorstellungen ankreidete. Nicht ohne Sarkasmus
vermerkte er, dafl es nicht ausreiche, auf dem Uberleben des Commonwealth als einzi-
gem nennenswerten Kriegsziel zu bestehen. Demgegentber machte er auf die Notwen-
digkeit aufmerksam, einen (auch propagandistisch wirksamen) Gegenentwurf als Alter-
native zu einer Welt nach einem deutschen Sieg zu schaffen. Dieser Gegenentwurf sollte
sich erstens von dem Grundsatz leiten lassen, die Streitmacht des Siegers nicht zur Errei-
chung wirtschaftlicher Vorteile einzusetzen, sondern allein zur Aufrechterhaltung von
Gesetz und Ordnung; zweitens sollte der Einsatz der Staatsgewalt ausschliefilich der
Abwendung von Armut, mit anderen Worten der Schaffung sozialer Sicherheit dienen.
»Our Peace Aims must be stated in bold and simple terms to catch the imagination of
ourselves and of the New World.“ Mit diesen Hinweisen hatte Beveridge den Ton ange-
schlagen, der fiir die kommenden Arbeiten von Keynes bestimmend sein sollte. Zwar
trat auch aus Beveridges Zeilen iiberdeutlich der Einfluf} hervor, den Keynes auf das
wirtschaftspolitische Denken zu gewinnen begann!é. Gleichzeitig wurde aber die enge
Verkniipfung mit den Kriegszielen und Friedensvorstellungen, insbesondere mit den
(fehlenden) Deutschlandplanungen deutlich sichtbar.

Nur kurze Zeit spiter zwang die auflenpolitische Entwicklung Keynes dazu, die au-
fenpolitischen Aspekte des britischen Wiederaufbauprozesses erneut aufzugreifen. Den
entscheidenden Impuls fiir die Fortfithrung seiner zuletzt im Zusammenhang mit Fra-
gen der Kriegsfinanzierung gefiihrten Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Wirtschaftspolitik erhielt Keynes im Anschluff an die militirischen Niederlagen
im Sommer 1940'7 und an seine Riickkehr in die Schaltzentrale des Schatzamts. Zu die-
sem Zeitpunkt verstirkten sich die Hinweise aus Deutschland, die auf die Etablierung
einer ,Neuordnung® hindeuteten, in deren Mittelpunkt die Reorganisation des konti-
nentaleuropiischen Wirtschaftsgrofiraums unter nationalsozialistischer Fithrung stand.
Im August 1940 informierte der britische Geschiftstriger in Athen das Foreign Office

15 KCKP, W/1/54-58, Memorandum Beveridge, ,,What is wrong with the conduct of this war in
Britain®“, Juli 1940. Dort auch die folgenden Zitate.

16 Dafiir stehen beispielhaft die Schaffung der Economic Section und die Entstehung des Beveridge-
Reports; vgl. Kap. II1.1, besonders Anm. 24, und Kap. 111.3, besonders Anm. 89.

17 Zum Epochencharakter des Jahres 1940 fiir die britische Politik vgl. Reynolds, 1940, S. 325-350.
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(FO) iiber Pline Berlins zur Schaffung eines solchen Grofiraums und einer entsprechen-
den deutschen Hegemonialstellung, die ihm von neutralen Quellen in der Reichshaupt-
stadt sowie aus Kreisen der griechischen Regierung zugeleitet worden waren. Nach In-
formationen des britischen Auflenministeriums existierte in Berlin ein ausgearbeiteter
Entwurf fiir die Schaffung einer ,Paneuropiischen Féderation®. Er sah die vollstindige
Kontrolle iiber den afrikanischen Kontinent sowie Teile Osteuropas entlang einer Linie
Leningrad-Kiew-Odessa vor; die Sowjetunion blieb als ,asiatische Macht“ in diesem
Konzept unberiicksichtigt, sollte aber machtpolitisch handlungsunfihig gehalten wer-
den. Wirtschaftspolitisch zielte der Plan auf eine handels- und wihrungspolitische Kon-
trolle der beteiligten Linder sowie auf eine Koordination der Industrien, die zu einem
wesentlichen Teil unter deutsche Fiihrung gebracht werden sollten!s.

Als schliellich die britische Botschaft in der Schweiz zwei Monate spiter in einer
Reihe von Telegrammen von der zunehmenden Besorgnis der neutralen Linder iiber das
Stillschweigen Londons hinsichtlich seiner Kriegsziele berichtete, sah sich das Aufien-
ministerium zum Handeln gezwungen. Die weit iiber die bisherigen handelspolitischen
Ziele der Nationalsozialisten hinausgehenden Versprechungen eines Wirtschafts- und
Finanzparadieses im Rahmen der ,Neuordnung®, so alarmierten die Diplomaten aus
Bern, wiirden auf fruchtbaren Boden fallen, wenn die britische Regierung nicht mit ei-
nem Gegenkonzept antworte. Die Beamten des Foreign Office setzten darauthin ihre
Kollegen von der Treasury, dem Ministry of Information und dem Ministry of Econo-
mic Warfare (MEW) von dieser Entwicklung in Kenntnis!®. Der hinter den nationalso-
zialistischen Planen stehende Grundgedanke, einen stark kartellisierten und auf Autar-
kie zielenden Wirtschaftsblock zu schaffen, der den kontrollierten Handel mit den wirt-
schaftlich abhingigen Kleinstaaten an der Blockperipherie erméglichen und ein stabiles
Preis- und Marktgefiige vor allem fiir Agrarprodukte bieten sollte, erschien aus der Sicht
Londons vor allem fur die Linder Siidosteuropas in gefihrlichem Mafle verlockend. Die
Telegramme aus Bern bestitigten London die bereits durch die Unterzeichnung des
Achsenpaktes durch Ungarn, Ruminien und die Tschechoslowakei geweckte Befiirch-
tung, diese Staaten konnten in einer Art Dominoeffekt der Anziehungskraft der deut-
schen Wirtschaftspropaganda erliegen?. Eine rasche Gegenoffensive, welche die einem
solchen Block inhirenten Abhingigkeitsbeziehungen und die Gefahr einer deutschen
Wirtschaftshegemonie hervorhob, zugleich aber als Ausgangspunkt fiir erste Kriegsziel-
planungen dienen konnte, war demnach uflerst dringlich.

Dies wurde auch in einem Leitartikel deutlich, der Ende November 1940 im
»Economist“ erschien. Hitlers ,,Neuordnung®, so hief§ es darin, ,is vile economics, but
it is, perhaps, good propaganda, and we cannot be content merely to point out its falla-

18 T 160/1053/F 17402, Makins (Foreign Office) an Ministry of Economic Warfare, 26.8.1940; Ma-
kins an Playfair (Treasury), 20.10.1940.

19T 160/1053/17402/01, Halifax an Kingsley Wood, 19.11.1940; Telegramme Bern an Foreign Of-
fice, 26.9.1940, 5.10.1940, 21.10.1940, 22.10.1940, 6.11.1940, 13.11.1940.

20 Zum Hintergrund vgl. Guillebaud, der Hitlers ,Neuordnung® als Variante eines von einem
deutsch-britischen Handelsgegensatz seit Beginn des Jahrhunderts gespeisten Mitteleuropa-
Traums der Deutschen wertet. Vgl. ferner Einzig, Hitler’s ,New Order® in Theory and Practice;
ders., Hitler’s ,New Order® in Europe. Vgl. allgemein Berghahn, Westdeutsche Unternehmer,
S. 301-304; Petzina, Autarkiepolitik; Eichholtz, S. 162-196; Volkmann, S. 51-76. Zur nationalso-
zialistischen Penetration Stidosteuropas vgl. Schréder, Siidosteuropa.
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cies, laugh at its pretensions and take it for granted that its inner contradictions will fi-
nally bring it down. [...] True, it is difficult at this point for the Government to make a
statement of war aims which, while conveying some positive policy, will yet be general
enough not to impede the conduct of the war. Yet we cannot leave unanswered the Ger-
man taunt that our policy is to divide and weaken Europe for our own ends, that our vic-
tory means the return of all the insecurity connected with laissez faire and all the capa-
city linked with international finance. Germany, as the war goes on, will have gone far
towards disproving her own case, but we shall still have to prove ours.“2! Auf Vorschlag
des Foreign Office wandten sich deshalb die betroffenen Ministerien an Keynes mit der
Bitte um Hilfe?2. Am 20. November griff das Kriegskabinett diese Initiative auf und be-
schlof}, den Okonomen um ein Grundsatzpapier iiber die Bewertung der nationalsozia-
listischen Wirtschaftsplane und mogliche britische Gegenmafinahmen zu bitten. In die-
sem Zusammenhang war sich das Kabinett der konzeptionellen Bedeutung bewufit, die
eine solche Stellungnahme auch gegeniiber den Vereinigten Staaten haben mufite. Es sah
sich unter erheblichem Zeitdruck, denn sollte London bis zum Ende des Jahres nicht
Position in dieser Sache bezogen haben, so wiirde vermutlich Prisident Roosevelt in ei-
ner fiir Januar geplanten Rede die Initiative ergreifen, ,and it would then be difficult for
us to differ openly from that statement“2.

Gleichzeitig verlangte auch der stirker werdende Einflufl Washingtons auf die vor-
aussichtliche Neugestaltung der Nachkriegsordnung nach einer Antwort. Wie die Parla-
mentsdebatte liber die Rede des Konigs Ende 1939 gezeigt hatte, hatten alle Parteien den
sozialen und wirtschaftlichen Wandlungsprozefl, den der Krieg auslésen wiirde, durch-
aus erkannt. Besonders die Linke sah die Notwendigkeit, frithzeitig tiber Friedensziele
und Wiederaufbau nachzudenken. So betonte etwa Clement Attlee, dafl man wihrend
der Planung fir den Krieg bereits fiir den Frieden planen miisse: ,,Peace aims and recon-
struction cannot be postponed till the end of the war.“24 Diese Forderung fithrte jedoch
in der AusschliefSlichkeit, mit der sie sich auf den Aspekt der sozialen Sicherheit im In-
neren bezog, zunichst nicht zu Uberlegungen iiber deren auffenwirtschaftliche und au-
Renpolitische Voraussetzungen, die ein Nachdenken insbesondere iiber mégliche
deutschlandpolitische Kriegsziele impliziert hitten. Insofern widmete sich das im Au-
gust 1940 geschaffene ,War Aims Committee® unter Vorsitz Attlees auschliefflich Pro-
blemen der innenpolitischen Nachkriegsordnung?. Ein frithzeitiger Beginn der Nach-
kriegsplanungen entsprach auch kaum dem Hauptinteresse Londons, das nach dem mi-
litirischen Debakel von Diinkirchen darin liegen mufite, die USA zu einer raschen und

2t The Economist, 30.11.1940, S. 660f., Zitat S. 661.

22T 247/85, Harold Nicolson an Keynes, 19.11.1940. Die Meldungen der Auflenstellen bestitigten
im Foreign Office schon seit einigen Monaten gehegte Befiirchtungen hinsichtlich einer deut-
schen Wirtschaftshegemonie; vgl. zum Hintergrund insgesamt Kettenacker, Krieg zur Friedens-
sicherung, S. 38-102.

2 CAB 65/10, WM. (40) 293rd Meeting, 20.11.1940; DzD 1/1, S. 221 (Ausziige).

24 355 H.C. Deb. 5s, Sp. 21, 23 (28.11.1939).

3 Vgl. Addison, S. 1221, 125f. Bevin nannte am 4.10.1940 gegeniiber dem Komitee als eines der
wichtigsten Kriegsziele ,,the direction of our economy to achieve social security and the provi-
sion of a reasonable standard of living and social welfare“. Ebenda, S. 125.
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dauerhaften Unterstiitzung der britischen Kriegsanstrengungen zu bewegen?. Chur-
chills Hauptaugenmerk galt daher primir eher dem militirischen Tagesgeschehen und
der Sicherstellung der hierfiir notwendigen finanziellen und materiellen Ressourcen als
der Formulierung moglicher Kriegsziele?’.

Demgegeniiber riickte der Erfolg von Hitlers Blitzkriegstrategie im Westen den USA
die Gefahr eines antiamerikanischen Europa, dominiert von einem nationalsozialisti-
schen Deutschland, drastisch vor Augen. Roosevelts Hoffnung, Grofibritannien und
Frankreich als Abwehrschild gegen die deutsche Aggression stirken zu kénnen, war da-
hin und erforderte — noch vor dem eigentlichen Kriegseintritt im Dezember 1941 - ein
verstirktes Engagement der amerikanischen Regierung. Hatte der Kriegsausbruch be-
reits die isolationistischen Stromungen innerhalb der Administration eingedimmt, so
stieg der Einflufl der ,, Wirtschaftsinternationalisten® mit der Verschirfung der Situation
an der Westfront noch weiter und iiberzeugte die Regierung von der Notwendigkeit, mit
Uberlegungen hinsichtlich einer zukiinftigen Friedensordung zu beginnen, die der wirt-
schaftlichen Bedeutung der USA Rechnung trug. Geradezu Modellcharakter fiir diese
Uberlegungen gewann in dieser Hinsicht der britisch-amerkanische Handelsvertrag
vom November 1938. Das Abkommen war ein uniiberhérbares Signal fiir die kiinftige
finanzpolitische Dominanz der USA. Die eigentliche politische Bedeutung des britisch-
amerikanischen Akkords lag aber in der Signalwirkung gegeniiber der nationalsozialisti-
schen Bedrohung; daneben stellte er vor allem seitens der noch immer isolationistisch
gepragten USA ein verdecktes wirtschaftliches Druckmittel im Rahmen einer Strategie
des ,economic containment® gegeniiber Berlin dar?. Nach Kriegsausbruch und beson-
ders nach dem Sommer 1940 entwickelte sich aus diesem deutsch-amerikanischen Ge-
gensatz jedoch zwangsliufig auch die Frage nach einer neuen politischen und 6konomi-
schen Nachkriegsordnung, ein Aspekt, der den konzeptionellen Einflufl der Internatio-
nalisten in der Regierung Roosevelt verstirkte. Die breite Stoflrichtung sollte nunmehr
die Hegemonialpline des Dritten Reiches genauso umfassen wie den britischen Wirt-
schaftsblock und das ihn stiitzende Wihrungssystem von Ottawa. Sie zielte folglich auf
die langfristige Reorganisation der internationalen Wirtschaftsbeziehungen?.

Als ein erster Auswuchs dieses Klimawechsels in Washington kann Roosevelts Rede
in Dayton (Ohio) am 12. Oktober 1940 gelten, in der er den Zusammenhalt der Lander
Nord-, Mittel- und Stidamerikas beschwor und hervorhob, zusammen werde man in der
Lage sein, ,to ward off any infiltration of alien political and economic ideas that would
destroy our freedom and democracy“¥. Sechs Wochen spiter unterstrich Auflenmini-
ster Cordell Hull die Entschlossenheit der USA zu militirischer Aufriistung und gab die

26 Vgl. beispiethaft Churchills Mansion House-Rede am 9.11.1940, in: KCA 1940-1943, S. 4316A.
Vgl. auch den Eintrag in Daltons Tagebuch: ,P.M. is very optimistic about U.S. aid. They will
soon, he thinks, be ,in the war in fact if not in form. He would say to them, in effect, ,if you want
to watch us fighting for your liberties, you must pay for the performance.” BLPES, Dalton Dia-
ries 1/23, fol. 135 (Eintrag 17.12.1940).

27 Vgl. Woodward, British Foreign Policy, S. XLVII, XLIX; vgl. insgesamt Kettenacker, Krieg zur
Friedenssicherung, S. 537-542.

28 Junker, S. 201-224, 231f., 241-268. Zum englisch-amerikanischen Handelsvertrag vgl. Schréder,
Deutschland und die Vereinigten Staaten, S. 190-199; Schroder, Ambiguities, S. 394-398, beson-
ders S. 396 (Zitat); Cain/Hopkins, British Imperialism 1914-1990, S. 101 {.

29 Vgl. Kimball, Lend-Lease, S. 232-259; Watt, Succeeding John Bull, S. 91 et passim.

30 PPA Roosevelt, Bd. 1940, S. 460467, Zitat S. 463.
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Einfiihrung von Exportkontrollen bekannt®!. Diese Entwicklung fand schliefilich einen
ersten Hohepunkt in den vom Prisidenten in seiner Jahresbotschaft vom 6. Januar 1941
dargelegten ,Four Freedoms“?2. Ungeachtet der militirischen Planungen sahen sich
nicht zuletzt deshalb Eden und seine Beamten im Auflenministerium angesichts der ge-
zeigten Entschlossenheit der Amerikaner, den Frieden mitzubestimmen, unter Zug-
zwang. Der britische Auflenminister stand, wie er an Churchill schrieb, unter fortwih-
rendem Druck, ,to make plain why Hitler’s New Order cannot succeed and give an in-
dication of our ability to help to meet the material needs of Europe which he is unable to
supply“??. Nachdem der urspriingliche Wunsch, noch vor Roosevelts Rede in einer
Grundsatzerklirung gegen Hitlers Neuordnungspline Stellung zu beziehen und da-
durch die konzeptionelle Initiative fiir die Nachkriegsordnung auf britischer Seite zu be-
haupten, nicht verwirklicht werden konnte, erwartete man nun, daff die Studie von
Keynes nicht nur die Hegemonialpline Deutschlands hinter den propagandistischen
AufBerungen deutscher Stellen iiber eine ,Neuordnung® transparent machen wiirde;
man kniipfte an sie dariiber hinaus die Hoffnung, die Grundlage fiir eine erste 6ffentli-
che Kriegszielerklirung zu erhalten, die zugleich ein Gegenstiick zu Roosevelts ,,Four
Freedoms® darsteilen sollte**.

Keynes reagierte zunichst zurtickhaltend. Vielleicht erinnerte er sich daran, daf} gra-
vierende Fehlperzeptionen der wirtschaftlichen Stirke Deutschlands vor dem Krieg zu
der Illusion eines ,,Economic Appeasement® gefiihrt hatten, die zugleich verkniipft war
mit dem Gefiihl der Uberlegenheit des eigenen Wirtschaftssystems3s. Deshalb vermutete
er, dafl auch jetzt die Vorstellungen der Ministerien seiner Auffassung nach die traditio-
nelle Sichtweise des Schatzamtes widerspiegelten und darauf hinausliefen, der national-
sozialistischen Grofiraumwirtschaftsidee die Vision eines Grofibritannien als Garanten
des alten, auf dem Goldstandard und dem Prinzip des Laissez-faire beruhenden Sy-
stems, wie es vor 1931 bestanden hatte, entgegenzustellen. Man gehe offenbar davon aus,
so lief er Harold Nicolson vom Ministry of Economic Warfare wissen, ,,that we should
do well to pose as champions of the pre-war economic status quo and outbid Funk? by
offering good old 1920-21 or 1930-33, i.e. gold standard or international exchange lass-
sez-faire aggravated by heavy tariffs, unemployment, etc. etc. Is this particularly attrac-
tive or good propaganda? If you think it is, I am certainly not the man to put it across.”
Eine Riickkehr zum Goldstandard wie 1925 schloff er aus und lief} die Beamten wissen,

31 Rede Hulls vor dem National Press Club, 26.11.1940, in: KCA 1940-1943, S. 4355A.

32 Roosevelts ,,Four Freedoms*“ beinhalten Freiheit der Meinungsiuflerung, Religionsfreiheit, Frei-
heit von Furcht (,,a world wide reduction of armaments to such a point and in such a thorough
fashion that no nation will be in a position to commit an act of physical aggression against any
neighbour — anywhere in the world“) und Freiheit von Not (,,economic understandings which
will secure to every nation a healthy peacetime life for its inhabitants“). Vgl. PPA Roosevelt 1940,
S. 663-672; dt. in: KAG 1941, S. 4843C. Vgl. auch Gaddis, S. 1-31 passim; Dallek, S. 257f.; An-
germann, S. 226.

3 Public Record Office, Prime Minister’s Files (im folgenden PREM) 4/100/5, Eden an Churchill,
20.5.1941. Vgl. auch Public Record Office, Foreign Office Files (im folgenden FO) 371/26532/C
6210, Memorandum Randall, ,Propaganda on the ,New Order, ohne Datum [4.6.1941].

3¢ CAB 65/17, W.M. (41) 8th Meeting, 20.1.1941. PREM 4/100/5, Eden an Churchill, 30.1.1941.

35 Vgl. Peden, A Matter of Timing, S. 18£., 26f.

3% Angespielt ist hier auf die Rede des Auflenministers Funk vom 26.7. 1940, in der er sich zu den
Grofiraumwirtschaftsplinen Berlins dufierte. Vgl. Ursachen und Folgen, Bd. 15, S. 384-391; vgl.
auch Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 94.
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daff Wirtschaftskontrollen, vor allem wihrungspolitischer Art, auch iiber das Kriegs-
ende hinaus fortbestehen miufiten, wenn die Fehler des Versailler Friedenssystems ver-
mieden und eine negative Riickwirkung auf Grofibritanniens wirtschaftliche Entwick-
lung verhindert werden sollten. Das Konzept Berlins erschien Keynes vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen der Krisenjahre in den zwanziger und dreifliger Jahren denn
auch konsequent. Niahme man es wortlich, schrieb er an Nicolson, so sei es ,excellent
und just what we ourselves ought to be thinking of doing. If it is to be attacked, the way
to do it would be to cast doubt and suspicion on its bona fides.“3 In begleitenden Aus-
filhrungen zu einer ersten Fassung seines Memorandums bemerkte er weiter, dafl im
Hinblick auf konjunkturpolitische Mafinahmen jedes britische Konzept das gleiche sei
wie das von den Deutschen offerierte, ,except that we shall do it better and more hon-
estly“. Wihrend nimlich Berlin auf die Eingliederung und Dienstbarmachung kleinerer
Wirtschaftsriume, d. h. auf deren Ausbeutung ziele, biete London eine auf Zusammen-
arbeit unter Wahrung der wirtschaftlichen Unabhingigkeit gegriindete Lésung3s.

Die Grundfragen, mit denen Keynes in der Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus konfrontiert wurde, treten deutlich hervor, wenn man den Artikel betrachtet,
den er im November 1941 zusammen mit Edward Playfair vom Schatzamt fiir eine spa-
nische Zeitung verfafite und der bewuf8t als Gegenmafinahme zur nationalsozialistischen
»Neuordnung® gedacht war. In ihm legten die Autoren die Unterschiede zwischen Ster-
ling-Gebiet und nationalsozialistischen Grofiraumwirtschaftsplinen dar. Das britische
Wihrungsgebiet greife iiber England und das Empire weit hinaus, so dafl das Pfund Ster-
ling flichendeckender und hinsichtlich der erwerbbaren Produkte vielseitiger einsetzbar
sei als die ,Funk-Mark“. Entscheidender Unterschied zu Funks , Kompensationsme-
chanismus® sei aber der bona fide-Charakter des Sterling-Gebiets: ,It is some conven-
ience to Germany’s customers to have a bureau which will provide the financial machin-
ery for remittance between different regions of a rationed and war ravaged Europe, cut
off from overseas trade. It is a still more obvious convenience to Germany herself to
have a financial dodge by which she can acquire the produce of the countries she occu-
pies without having to pay for them in goods. But the real test between the two curren-
cies is what each of them will buy. The Funk Mark is, in its essence, an instrument of
tribute and corruption; an up-to-date variant of the exchange devices for obtaining
something for nothing which Germany has worked so hard in recent years. The area
pound sterling remains, in its essence, an instrument of trade which preserves to the full
extent that is possible in time of war the former universality and lasting worth of the old
pound sterling.“ Dementsprechend besifle die spanische Wirtschaft grofiere und vielsei-
tigere Handelsmoglichkeiten in einem iiberdies vertrauenswiirdigeren Sterling-Block,
die keinesfalls durch die Qualitit der deutschen Produkte ausgeglichen wiirden: ,, The
sterling area is the largest and richest of all the territories which have a controlled eco-
nomy; and the area pound is a simple mechanism to make the resources of the area avail-
able to traders all over the world. When you use it, you use the long-established and
smooth, reliable machinery of the City of London, which has grown up on conducting
international trade on the simplest, most honourable and cheapest basis. [...] It is not

37 T 247/85, Keynes an Nicolson, 20.11.1940; JMK XXV, S. 1{. (Hervorhebungen im Original).
38 T 245/85, Memorandum Keynes, ,Proposals to Counter the German ,New Order, 1.12.1940;
KCKP, W/6/1/43-51; JMK XXV, S. 7-10; DzD 1/1, S. 241-243.
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sterling itself which is useful; it is the sterling area, to which it is the key, and that is nec-
essary to all the world.“¥

Das von Keynes skizzierte Dilemma eines deutsch-britischen Wirtschaftsgegensatzes
erhellte schlaglichtartig das planerische Defizit Londons: Wahrend einerseits eine Riick-
kehr zu Gold und Laissez-faire ausgeschlossen war und man gleichzeitig die Beibehal-
tung protektionistischer Mafinahmen als notwendig ansah, wurde andererseits jede bri-
tische Losung entlang Keynesscher Theorien automatisch in die Nahe deutschen Block-
denkens geriickt. Diese Erkenntnis verdeutlichte fiir Keynes zugleich die Notwendig-
keit, durch detaillierte Vorschlige eine Konzeption auszuarbeiten, welche die Moglich-
keit von Wirtschaftskontrollen erlaubte und zugleich mit der Betonung internationaler
Zusammenarbeit von den deutschen grofiraumwirtschaftlichen Ideen abriickte. Die an
ithn herangetragene Bitte der Ministerien aktualisierte dariiber hinaus alte Prinzipienge-
gensitze zwischen Keynes und der konservativen Fraktion im Schatzamt sowie der ihr
nahestehenden Teil der Beamtenschaft. Was sich bereits wihrend der Aufristungsdebat-
ten abzuzeichnen begonnen hatte, wurde unmittelbar nach Bildung von Churchills
Kriegskabinett, wenn auch zunichst nur in den davon stirker betroffenen Expertenkrei-
sen, mehr und mehr zur Gewilheit: daf} das Problem der 6konomischen Stabilisierung
Grofibritanniens und die Uberwindung seiner Krisenanfilligkeit in engem Zusammen-
hang stand mit der Frage des kiinftigen wirtschaftspolitischen Kurses Londons. Es er-
schien immer dringlicher, unter Beriicksichtigung der Versailler Erfahrungen zunichst
in der Auseinandersetzung mit nationalsozialistischen Konzepten, langfristig aber auch
in Konkurrenz mit den Vereinigten Staaten eine neue Grundlage fiir die Reorganisation
des internationalen Wirtschaftsgeflechts zu schaffen. Wie sich Joan Robinson erinnerte,
hatte sich im Lager der Keynesianer zu diesem Zeitpunkt bereits ein geriittelt Mafl an
Niedergeschlagenheit ausgebreitet angesichts der Entwicklung im Dritten Reich, die
Lloyd Georges Forderungen nach vermehrten Staatsausgaben zu bestitigen schien: ,It
was a joke in Germany that Hitler was planning to give employment in straightening the
Crooked Line, painting the Black Forest white and putting down linoleum in the Polish
Corridor. The Treasury view was that his unsound policies would soon bring him down.
But the little group of Keynesians was despondent and frustrated. We were getting the
theory clear at last but it was going to be too late.“#

Daf ein wirtschaftspolitisches Gegenkonzept zur nationalsozialistischen ,Neuord-
nung“ vom Auflenministerium in engem Zusammenhang mit den Nachkriegsplanungen
betrachtet wurde, mufite zwangslaufig, unter der Primisse einer militirischen Nieder-
lage Hitlers, auch die Frage nach der kiinftigen Behandlung Deutschlands, genauer: nach
seinem 6konomischen Stellenwert innerhalb der britischen Wiederaufbaupline und un-
ter Berticksichtigung sicherheits- und machtpolitischer Einflufifaktoren, aufwerfen. Der
Gegenentwurf, der zunichst nur als propagandistische Waffe Londons im Krieg gegen
das Reich gedacht war, erwies sich aus Keynesscher Perspektive als Kristallisationspunkt
wirtschafts-, sicherheits- und deutschlandpolitischer Problemlinien, deren Wurzeln bis
in die Zeit des Ersten Weltkrieges zuriickreichten. Es war daher auch nicht das Uberge-
wicht des , Treasury View®, das Keynes zu einer vorsichtigen Antwort auf die Frage der

3 KCKP, W/7/1/1-5, John Maynard Keynes/E.W. Playfair, ,Que Quiere Decir El Area“, undatiert
[November 1941].
4 Robinson, What Has Become of the Keynesian Revolution?, S. 125.
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beiden Ministerien greifen liefl. Vielmehr schien es, als ob sich unter dem vordergriindig
propagandistischen Konflikt der Beginn der Auseinandersetzung um die Gestaltung der
Nachkriegsordnung verbarg und schlaglichtartig den Mangel an konzeptionellen Alter-
nativen Londons bei der Suche nach Auswegen aus der anhaltenden krisenhaften Ent-
wicklung des Landes in der Zwischenkriegszeit blofizulegen drohte. Wie Keynes selbst
an Lionel Robbins, Wirtschaftswissenschaftler an der London School of Economics und
Leiter der Economic Section of the Offices of the War Cabinet, schrieb, habe er noch
nicht die geringste Vorstellung tiber die mogliche Ausgestaltung eines europiischen
Wirtschaftssystems nach dem Krieg, weshalb er noch zdgere, der Bitte nachzukommen
und sich auf eine propagandistische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
einzulassen*!.

Keynes erkannte jedoch, dafd ein eigenstindiger britischer Entwurf zur Neugestaltung
der Wirtschaftsbeziehungen unumginglich war, sollte der deutschen Propaganda ihre
Anziehungskraft genommen und die Initiative in der Wirtschaftsplanung gerade auch
gegeniiber den USA, mit denen Verhandlungen iiber einen Leih-Pacht-Vertrag bevor-
standen, beibehalten werden; dariiber hinaus konnte aber von nicht unerheblicher Be-
deutung sein, gegeniiber dem Schatzamt die argumentative Oberhand zu behalten und
die Deutschlandplanungen dazu zu benutzen, die Orthodoxie seiner Beamten weiter in
Frage zu stellen. Die Verlingerung des Keynesschen Ansatzes auf die Deutschlandpoli-
tik erschien gerade vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der Versailler Friedens-
ordnung dringend geboten, um der Erarbeitung von Grundsitzen fiir ein internationales
Wirtschaftsprogramm niherzukommen, das die Stabilitit des Goldstandards wiederher-
stellen wiirde, ohne jedoch dessen Starrheit anzunehmen.

Wenn auch zunichst mit reichlich Skepsis arbeitend, ergriff Keynes daher die Gele-
genheit und legte Mitte Januar 1941 den zustindigen Ministerien ein ausfiihrliches Me-
morandum vor#2. Der Kern seiner Ausfihrungen lag in der fiir ihn typischen Verbin-
dung von binnen- und auflenwirtschaftlichen mit sicherheits- und deutschlandpoliti-
schen Aspekten. Keynes griff erneut seine Kritik an den Verantwortlichen des Versailler
Friedensvertrags auf und warf ihnen vor, iiber ihrer Beschiftigung mit Grenzfragen und
Sicherheitsgarantien den wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas vernachlissigt zu ha-
ben. Die britische Regierung sei nun entschlossen, diesen Fehler nicht zu wiederholen.
Sich auf eine Aufierung von Arbeitsminister Bevin beziehend, daf§ soziale Sicherheit
oberstes politisches Ziel Grofibritanniens nach dem Krieg sein miisse®3, stellte er als

41T 245/85, Keynes an Robbins, 28.11.1940; vgl. auch ebenda, Keynes an Nicolson, 26.11.1940.

42°T' 247/85, Begleitschreiben zu Memorandum Keynes, ,,Proposals to Counter the German New
Order*, 1.12.1940; PREM 4/100/5, ,Professor Keynes’ Memorandum on War Aims®, 13.1.1941;
beide auch in: JMK XXV, S. 7-16.

43 Bevin hatte bereits im Oktober 1940 erklirt, der Krieg werde den sozialen Konsens im Inneren
derart vorantreiben, daff durch diesen Zusammenhalt sowohl Hitler geschlagen als zugleich auch
der Grund fiir eine neue, sozial gerechtere Nachkriegsgesellschaft gelegt werde. ,My war aim*,
so erklirte er vor dem Bristol Rotary Club einen Monat spiter, ,is summed up in the phrase, ,the
motive of our life must be social security*.“ Hitler habe das Arbeitslosenproblem durch Aufrii-
stung und Krieg gelost, und die einzige Antwort hierauf bestehe darin, ,,that an economic order
based upon construction, peace and security is being inaugurated”. Diese Bemerkung weiter er-
klarend, fuhr er fort: ,I suggest that at the end of this war, and indeed during the war, we accept
social security as the main motive of all our national life.“ Bevin, S. 8-15. Vgl. zum Gesamtzu-
sammenhang Bullock, Bevin, Bd. II, S. 36-52.



1. Die konzeptionelle Herausforderung Grofibritanniens durch Deutschland 93

Leitgedanken einer verantwortlichen Auflenpolitik nach dem Krieg die Reorganisation
der Wirtschaftsbeziehungen heraus, welche die Wihrungsprobleme sowie die Fluktua-
tionen des Beschiftigungsmarktes und der Preisstruktur der Zwischenkriegszeit ver-
meide. Die Errichtung eines internationalen Wihrungssystems werde die britischen
Mirkte auf der Basis eines gleichwertigen Giiteraustauschs 6ffnen und jedem Land einen
gleichberechtigten Zugang zu den unter britischer Kontrolle oder britischem Einfluf}
stehenden Rohstoffen bieten; Mafinahmen im Rahmen der britischen Arbeitsmarktpoli-
tik erschienen ihm so letztlich auch als Basis fiir Hilfeleistungen zur Bekdmpfung des
Arbeitslosenproblems in anderen Staaten. Zur Uberbriickung von unmittelbar nach
Kriegsende entstehenden Ressourcenengpissen fafite Keynes den Aufbau eines Euro-
piischen Wiederaufbaufonds ins Auge, aus dem die befreiten Lander Europas dringend
benétigte Kredite beziehen konnten. Keynes verschwieg freilich nicht, dafl das Ziel eines
wirtschaftlichen Gleichgewichts in der Ubergangsperiode von einer Kriegs- zu einer
Friedenswirtschaft von erheblichen Schwierigkeiten begleitet sein wiirde und nur unter
der Voraussetzung zu erreichen war, dal der Reichtum Grofibritanniens und seiner
iiberseeischen Verbindungen an Rohstoffen fortbestand und der Zugriff auf das Wirt-
schaftspotential der Vereinigten Staaten gesichert werden konnte. Er gehe auch davon
aus, schrieb er dazu erliuternd in einer Begleitnote, daff die Riickkehr zur Politik des
Laissez-faire, die den internationalen Handelsverkehr auf die Basis von Gold oder einer
gleichwertigen Leitwihrung stelle, ausgeschlossen sei. Dies entspreche nur dem gesun-
den Menschenverstand, wiirden doch die britischen Goldvorrite nach dem Krieg fast
vollig aufgebraucht sein und das Land dariiber hinaus mit umfangreichen Sterling-
Schulden konfrontiert werden. , The virtue of free trade®, so fiigte er mit Bezug auf die
Defekte des Versailler Systems und die in ihrer Folge herausgebildete nationalsozialisti-
sche Wirtschaftspolitik hinzu, ,depends on international trade being carried on by
means of what is, in effect, barter. After the last war laissez-faire in foreign exchange led
to chaos. Tariffs offer no escape from this. But in Germany Schacht and Funk were led
by force of necessity to evolve something better. In practice they have used their new
system to the detriment of their neighbours. But the underlying idea is sound and
good.“# Auch das Schatzamt und die Bank von England hitten zwischenzeitlich ein
Wahrungssystem aufgebaut, das sich an die positiven Aspekte der deutschen Erfahrung
anlehne und das es zu {ibernehmen gelte, wolle man die internationalen Handelsbezie-
hungen nicht erneut ins Chaos stiirzen. Gleichzeitig diene es aber auch dazu, die verarm-
ten Lander Europas zu schiitzen, und beuge einer Wiederholung der Entwicklung nach
dem Ersten Weltkrieg vor.

Erst vor dem Hintergrund dieser potentiell instabilen Konstellation wird verstind-
lich, warum Keynes in seinem Memorandum einem besiegten Deutschland einen wichti-
gen und, wie er betonte, gleichberechtigten Platz in seinem Konzept zuerkannte.
Deutschland werde von der Errichtung des Wiederaufbaufonds profitieren und unter
geeigneten Bedingungen ,,and after due priority to our friends and allies“ einen entspre-
chenden Anteil an den vorhandenen Nahrungsmittel- und Rohstoffvorriten erhalten:
It would be senseless on our part to suppose that her [Germany’s] neighbours can de-
velop an ordered, a prosperous, or a secure life with a Germany, economically ruined, in

# T 247/85, Begleitschreiben zu Memorandum Keynes, ,,Proposals to Counter the German New
Order*®, 1.12.1940; JMK XXV, S. 8f. (Hervorhebungen im Original)
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their midst. Germany must be expected and allowed to assume the measure of economic
recovery which flows naturally from her own qualifications and her geographical posi-
tion. Germany is the worst master the world has yet known. But on terms of equality,
she can be an efficient colleague.” Zwar wollte Keynes seine deutschlandpolitischen
Vorstellungen durch von ihm allerdings nicht niher bezeichnete ,politische und milita-
rische Friedensbedingungen® abgesichert sehen. Doch hielt er, an traditionelle Aspekte
der Friedenssicherung in der britischen Auflenpolitik ankniipfend, abschlieflend fest:
»The lasting settlement and internal peace of the continent as a whole is the only thing
which suits us. It is the ultimate source of our strength in the secular European conflicts
in which we have played a part that at the bottom of his heart every participant knows
this.“4

Zu Recht hat man angemerkt, dafl die Bedeutung von Keynes’ Ausfiihrungen nicht
aus den Konkreta, sondern aus den seinen Uberlegungen zugrunde liegenden Annah-
men hervorgeht*. Das Besondere an seinen Darlegungen war, daf} er die Mittel zur Rea-
lisierung einer stabilen und dauverhaften Friedensordnung wirtschaftlich definierte und
Sicherheit vor einem Wiederaufleben des deutschen Militarismus durch eine Modifika-
tion der traditionellen Politik des ,,Economic Appeasement” in Form einer gleichbe-
rechtigten Eingliederung Deutschlands in eine im Detail noch auszuarbeitende Neuord-
nung der europiischen Wirtschaftsbeziehungen erreichen wollte. ,I have had to shirk
the more fundamental problems®, schrieb Keynes an Robbins, ,,simply because I do not
know what the answer is, and all I have found myself able to draft are proposals for the
immediate post-war situation. These are on lines of great liberality and appeasement and
go beyond anything that H.M.G. has committed itself to at present.“4” Wie weit er dabei
zu gehen bereit war, lief§ er die Minister in einem Begleitschreiben wissen: Deutschland
unter neuer Fithrung , will be allowed to resume that measure of economic leadership in
Central Europe which flows naturally from her qualifications and geographical posi-
tion“. Der wirtschaftliche Wiederaufbau des iibrigen Europa konne unter dessen Aus-
schluf nicht gelingen; ,,and an economically reconstructed Germany will necessarily re-
sume leadership“4t.

Keynes’ Bemerkungen fanden zunichst die generelle Zustimmung Hugh Daltons*,
wurden vor allem aber im Auflenministerium positiv aufgenommen. Dort erkannte man
ihren Wert als Basis fiir eine geplante Erklirung Anthony Edens zu Hitlers ,Neuord-
nung”. Die von Keynes’ Eloquenz und Sachverstand beindruckten Beamten bewerteten

4 PREM 4/100/5, ,,Professor Keynes’ Memorandum on War Aims®, 13.1.1941; JMK XXV, S. 15f.
Das Memorandum lag Anfang Dezember 1940 in einer ersten Fassung vor und wurde als Ergeb-
nis von Gesprichen mit dem Auflenministerium am 6.1.1941 von Keynes revidiert. Vgl. T 160/
1053/17402/01, Minute Orme Sargent, ,Mr. Keynes” Draft Statement®, 6.1.1941; DzD I/1, S. 253 1.

4 Moggridge, Maynard Keynes, S. 654.

47T 247/85, Keynes an Lionel Robbins, 28.11.1940.

48 'T' 447/85, Begleitschreiben zu Memorandum Keynes, ,,Proposals to Counter the German New
Order®, 1.12.1940; JMK XXV, S. 9 (Hervorhebung im Original). Fiir eine dhnliche aber allgemei-
nere Ausbreitung dieses Grundgedankens vgl. den Aufsatz von Guillebaud. Wie Keynes an den
amerikanischen Wirtschaftsjournalisten Paul Einzig schrieb, stimme er mit der Schlufifolgerung
dieses Artikels voll iiberein, ,that Germany must inevitably play a prominent economic part in
post-war Europe, which deserves ventilation“. T 160/1053/17402/01, Keynes an Einzig, 7.1.1941.

4 Dalton bezeichnete Keynes’ Memorandum als ,,pretty good, following the right lines, but not
too precise”. FO 371/28899/W 587, Minute Dalton, 27.1.1941.
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fast einhellig seine Vorlage, in den Worten von Unterstaatssekretir Cadogan, als ,the
most practical and hopeful contribution to this discussion that I have seen yet“so.
Gleichwohl verliehen sie ihren Bedenken umfassend Ausdruck. So geniigte es nach Mei-
nung Nigel Ronalds, des Leiters des General Department im Auflenministerium, nicht,
auf die Tatsache der wirtschaftlichen Bedeutung Deutschlands und dessen zentrale geo-
graphische Lage hinzuweisen, um daraus eine 6konomische Vorrangstellung abzuleiten.
Vielmehr hing fiir Ronald alles von der konkreten Ausfiillung jener von Keynes nur pe-
ripher gestreiften ,,politischen und militirischen Bedingungen® ab, die die Sicherheit
von Deutschlands Nachbarn garantieren sollten. Dariiber hinaus bemerkte er, dafl der in
Keynes’ Ausfiihrungen implizierte Gedanke, das Ottawa-System aufzuheben, auf er-
heblichen Widerstand der Dominions stoflen werdes!.

Den Gegensatz von politisch-militarischer und 6konomischer Sicherheit unterstrich
auch Roger Makins, der Leiter des Central Department. Er erkannte die auflerordentli-
che deutschlandpolitische Bedeutung von Keynes’ Memorandum, das nicht nur den An-
stoff zur Formulierung eigener Friedensziele vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen
Wiederaufbaus und sozialer Reformen zu geben vermochte, sondern zugleich aufzeigte,
dafl angesichts seiner exponierten wirtschaftlichen Stellung bereits jetzt eine Grundsatz-
entscheidung hinsichtlich der zukiinftigen Behandlung Deutschlands gefordert war.
Makins duflerte aber Zweifel, ob Keynes’ 6konomischer und rekonstruktionspolitischer
Primat mit der kaum zu umgehenden territorialen Neuordnung in Osteuropa zu verein-
baren war. In diesem Zusammenhang verwies er auf die polnische Kriegszielerklirung
vorn November 1940, die sich dezidiert fiir eine weitgehende wirtschaftliche Entmach-
tung Deutschlands und zusitzlich fiir Gebietsabtrennungen ausgesprochen hatte.
Grundsitzlich miisse man davon ausgehen, daff im Falle eines von Keynes vorgezeich-
neten Wiederaufbaus Deutschland sicherlich erneut versuchen werde, politische Kon-
trolle zu gewinnen und die Weltherrschaft anzustreben. Bezeichnenderweise nannte er
zwei in ihrer strukturellen Gegensitzlichkeit unvereinbare Moglichkeiten, die seiner
Meinung nach die britische Nachkriegspolitik zu bestimmen hatten: erstens (keynesia-
nisch) ein funktionierendes Nachkriegswirtschaftssystem, das zugleich ein ausreichen-
des Mafl an sozialer Sicherheit fiir ganz Europa bot; zweitens aber das machtpolitische
Zusammengehen von Grofibritannien und den USA, um gemeinsam die Verantwortung
fiir Europa sowohl in Wirtschafts- als auch in Sicherheitsfragen zu ibernehmen>2. Unge-
achtet dieser Bedenken iiberwog im Foreign Office die Auffassung, daf} die Arbeit von
Keynes eine gute Basis fiir die geplante Grundsatzerklirung der britischen Regierung
darstellte. Auch Eden selbst fiihlte sich von dem Kerngedanken einer Trennung punitiv-
militdrischer und konstruktiv-wirtschaftlicher Mafinahmen angezogen. Bereits Ende
Dezember 1940 hatte er nach der Lektiire einer ersten Fassung das Memorandum als
»most useful stuff* bezeichnet53.

Weitere Schiitzenhilfe bekam Keynes von R. W. B. ,,Otto” Clarke, einem der wenigen
ausgebildeten Okonomen im Schatzamt3, der im Mai 1941 eine interne Denkschrift fiir
das Royal Institute of International Affairs zum Thema des Aggressionspotentials der

50 FO 371/28899/W 426, Minute Cadogan, 27.12.1940; DzD 1/1, S. 252.
5t FO 371/28899/W 426, Minute Ronald, 11.12.1940; DzD I/1, S. 250f.
52 FO 371/28899/W 426, Minute Makins, 3.1.1941; DzD 1/1, S. 252f.

53 FO 371/28899/W 426, Minute Eden, 28.12.1940; DzD 1/1, S. 252.

54 Vgl. Clarke, Collaboration.
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deutschen Kriegsindustrie und der Folgen einer Repressions- oder Ausgleichspolitik
Grofbritanniens nach dem Krieg verfafites. Die deutsche Produktionskapazitit, so
skizzierte er das Problem, ,is vitally necessary to Europe’s reconstruction; the technical
qualities which give Germany great military strength make her likewise the predominant
supplier of the capital equipment needed for reconstruction and for progressive increase
of the standard of life throughout Europe. That is the dilemma.“ Clarke spielte drei
denkbare Alternativen fiir einen Friedensvertrag durch. Die Méglichkeit der vollstindi-
gen Unterdriickung, einschlieflich der Zerstérung und Auflésung der Produktionska-
pazititen, schlof} er véllig aus: ,The economic consequences of this would be tremen-
dous delay in European reconstruction, a permanent lowering of the European standard
of life and chronic instability in Europe for ever.“ Auch eine dauerhafte politische Kon-
trolle, die zwar von der Zerstorung der industriellen Kapazititen absah, die allgemeinen
Sicherheitsinteressen aber durch die Abtrennung von Teilen des deutschen Staatsgebie-
tes und der Aufteilung des Rests in separate Staaten unter alliierter Militirverwaltung
befriedigen wollte, sei kaum praktikabel. Politische Repression war nach Clarkes An-
sicht nur durchsetzbar, wenn die Alliierten einen dauerhaften politischen Konsens fin-
den wiirden. Die Notwendigkeit militirischer Prisenz bedeute fiir Groflbritannien zu-
dem eine zusitzliche wirtschaftliche Belastung und die Ubernahme langfristiger Ver-
pflichtungen auf dem europiischen Festland. Schliefilich bestand noch die Méglichkeit
einer Politik des Ausgleichs, die zwar die Abtrennung einiger Gebiete wie Ostpreufien
und das Sudetenland vollzog, grundsitzlich aber von der Beibehaltung der deutschen
Wirtschaft als einer von den Deutschen kontrollierten Einheit ausging. , After an inter-
val of chaos, in which new governments throughout Europe were settling down, in
which Britain and [the] U.S.A. would be pushing in food and raw material, and in which
the Germans would be violently hated everywhere, this policy would mean German co-
operation in the European system on an equal footing.” Jede Nachkriegspolitik miisse,
so Clarke abschlieflend, daher drei Ziele anzustreben versuchen: erstens die Vermeidung
von Wirtschaftskrisen in Deutschland, zweitens die Umstellung von geeigneten Rii-
stungsbetrieben vor allem jiingeren Datums in Produktionsstitten fiir Konsumgtiter
und drittens die Garantie stirkerer Unabhingigkeit der Linder Stdosteuropas durch
den Ausbau des anglo-amerikanischen Handels mit diesen Lindern.

Die von Keynes und Clarke so tiberzeugend vorgebrachten Argumente bestimmten
auch weiterhin die Diskussion in den betroffenen Ministerien. Tatsichlich beabsichtigte
das Auflenministerium, Keynes’ Memorandum nach Vorlage im Kabinett zur Grundlage
von zwei fiir Mai und Juli 1941 geplanten Reden Edens zu machen. Zugleich sollte in
Fortsetzung traditioneller Rapprochement-Politik gegeniiber den USA in Washington
die Zustimmung der amerikanischen Regierung zu den Vorschligen eingeholt werden.
Auf Dringen des Foreign Office wurde Keynes angehalten, sein Konzept zu liberarbei-
ten. Dabei sollte er es vermeiden, von einer Fihrungsrolle Deutschlands zu sprechen; die
entsprechende Passage war durch etwas ,less calculated to excite alarm than the expres-
sion ,leadership‘“ zu ersetzen. Daneben sollte Keynes mit dem Berater des US-Prisiden-
ten, Harry Hopkins, bei dessen bevorstehendem Besuch in London sondieren, wie man

55 FO 371/28901/W 7416, Royal Institute of International Affairs, Chatham House, ,,Notes on Ger-
man Military Potential and the Peace Settlement” (Memorandum by R. W. B, Clarke), 31.3.1941;
DzD 1/1, S. 305-308. Dort auch die folgenden Zitate.
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Washington am besten davon iiberzeugen konne, ,,that gold must be allotted a somewhat
less predominant réle, anyhow in the initial stages of economic and financial reconstruc-
tion; that the great bulk of international trade during this period must perforce be transac-
ted on a bilateral barter-payments-agreement basis; that war time controls and exchange
regulations would have to be maintained for some time after actual hostilities ceased; and
that it was very much in America’s interest to collaborate with us on the lines we have pro-
posed in finding a solution of the surplus commodities problem“st.

Nur eine Woche spiter legte Keynes bereits eine neue Fassung vor, in der er im we-
sentlichen vermied, das Empire-Priferenzsystem zu unterlaufen. Auch war jetzt nicht
mehr von einer natiirlichen ,wirtschaftlichen Fiihrungsrolle® Deutschlands die Rede;
statt dessen fiigte Keynes ein, dem Land miisse jenes Maf} an wirtschaftlichem Wieder-
aufbau erlaubt werden, das seinen Fihigkeiten und seiner geographischen Lage ,,natiirli-
cherweise“ entspreche’. Eine weitere Uberarbeitung des Entwurfs wurde Anfang Fe-
bruar fertiggestellt’8. Das Vorhaben, auf deren Basis eine Grundsatzerklirung des Au-
flenministers zu erarbeiten, scheiterte zunichst freilich am Widerspruch Churchills, der
Eden wenige Tage vor dessen erstem Aulftritt davon in Kenntnis setzte, dafl er nichts da-
von halte, fiir den Frieden zu planen, bevor man den Krieg gewonnen habe, und daff er
daher die Verbreitung eines ,, Wirtschaftsmanifests” zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
befiirworten koénne.

Auch im Schatzamt hielten sich die Beamten unter Hinweis auf die Schonung der be-
stehenden 6konomischen Ressourcen bedeckt und warnten vor iiberstiirzten 6ffentli-
chen Verlautbarungen iiber die Finanzpolitik der Nachkriegszeit, ,,[which might] ruin
ourselves and destroy the City of London“¢®. Sie inderten Keynes’ Passagen zum inter-
nationalen Wihrungssystem, strichen die Erwihnung eines Wiederaufbaufonds und er-
setzten sie durch allgemeine Formulierungen, etwa den unverbindlichen Hinweis, man
werde nach dem Krieg Lockerungen in der Finanzpolitik vornehmen, die eine Wieder-
belebung des internationalen Handels auf der breitesten Basis erméglichten. In den
Worten eines Foreign Office-Mitarbeiters bezweckten sie damit, ,,to keep our hands free
as regards our post-War currency policy; whereas Professor Keynes boldly comes out
for an international currency system and the final abandonment of all idea of re-estab-
lishing a gold currency“s!.

Edens Rede im Mansion House vom 29. Mai 1941 war im Vergleich zu Keynes’ Fas-
sung entsprechend veriandert und, wie Brendan Bracken, Churchills Parlamentarischer

56 T 160/1053/17402/01, Minute Orme Sargent, ,Mr. Keynes’ Draft Statement®, 6.1.1941.

57 PREM 4/100/5, Memorandum Keynes, ,Draft Statement to Counter the German ,New Order**,
13.1.1941; vgl. DzD 1/1, S. 266f., Anm. 1—4.

58 PREM 4/100/5, ,,Sir Orme Sargent’s Re-Draft of Mr. Keynes’ Draft Statement to Counter the
German ,New Order*“, 1.2.1941; DzD 1/1, S. 276-280.

59 T 247/85, Eden an Churchill, 30.1.1941; Churchill an Eden, 24.5.1941; DzD 1/1, S. 275 bzw.
S.325f.

€ FO 371/28899/W 587, Minute Orme Sargent, 16.1.1941. Zur konservativen Haltung der Londo-
ner City in diesem Zusammenhang vgl. auch Hathaway, S. 29f.

6t FO 371/28899/W 6189, Minute Orme Sargent, 30.4.1941. Die Anderungen und weiteres Material
in FO 371/28899/W 587. Im Herbst schwenkte das Schatzamt schliefllich auf Keynes’ Linie ein
und neigte der Schaffung eines Wiederaufbaufonds unter der Bedingung der Mitarbeit der USA
zu; vgl. FO 371/29015/W 12656, Treasury Memorandum, ,Financial Frame-work of Post-war
European Relief*, 24.10.1941.



98 II. Wirtschaftlicher Wiederaufbau und Sicherheit vor Deutschland

Privatsekretir, gegeniiber dem Premierminister erklirte, ,,well wrapped in Foreign Of-
fice wool“e2, fiir die allerdings auch das Schatzamt gesorgt hatte. Hitlers ,Neuordnung”
- ,a system of imperialist exploitation verging upon slavery“ — setzte der Auflenminister
das Bekenntnis zu ,sozialer Sicherheit“ entgegen, das er gleichermaflen als das leitende
Prinzip der britischen Innen- und Auflenpolitik nach dem Krieg herausstellte. Zur er-
folgreichen Koordinierung der Wiederaufbaubemiithungen aller Linder im Rahmen ei-
ner neu zu schaffenden weltwirtschaftlichen Ordnung sei die Zusammenarbeit des roh-
stoffreichen britischen Empire mit den Vereinigten Staaten unverzichtbar. Hierzu stellte
Eden Lockerungen der Devisenbewirtschaftung nach dem Krieg in Aussicht. Hinsicht-
lich des Stellung Deutschlands in dieser Nachkriegsordnung riumte er ohne nihere Er-
liuterung ein, dafl es ,.eine Rolle spielen” miisse. Im weiteren Verlauf fiihrte er aus, dafl
es nicht im Interesse Grofibritanniens liege, Deutschland oder den Rest Europas nach
Kriegsende ,wirtschaftlich auszubeuten®. ,But here®, so erklirte Eden schliefflich, ,I
draw a firm distinction. We must never forget that Germany is the worst master Europe
has yet known. [...] She must never be in a position to play that rdle again. Our political
and military terms of peace will be designed to prevent a repetition of Germany’s mis-
deeds.“63

In dieser Rede wie auch in seiner Erklirung vor der Vereinigung der Auslandspresse
in London zwei Monate spiter erkannte der britische Auflenminister zwar das Prinzip
der wirtschaftlichen Rehabilitation Deutschlands prinzipiell an%. Indem er in seinen
sich auf Deutschland beziehenden Bemerkungen harte Entmilitarisierungsmafinahmen
ankindigte und den Wiederaufbauaspekt nur mit dem Hinweis auf eine mégliche Ein-
gliederung des Besiegten in die Wirtschaftsordnung nach dem Krieg streifte, erhielt die
von Keynes getroffene Unterscheidung beider Elemente eine grundlegend andere Be-
deutung. Obwohl Eden Passagen aus Keynes’ Memorandum wértlich iibernahm, ge-
wannen sie doch im Kontext der Betonung britisch-amerikanischer Kooperation bei der
Schaffung dieser Ordnung sowie des wirtschaftlichen Fiihrungsanspruchs beider Staa-
ten ein nur relatives Gewicht. Edens ausfiihrliche Bezugnahme auf Roosevelts ,Four
Freedoms“ — und hier insbesondere die Ankniipfung des Prinzips ,sozialer Sicherheit“
an die dritte Forderung nach ausreichender Befriedigung materieller Grundbediirfnisse
(»freedom of want“) — sowie die Verallgemeinerung von Keynes” Uberlegungen zum
Aufbau eines funktionierenden Wirtschaftssystems unterstrichen das primire Interesse
des Foreign Office, einen propagandistischen Gegenschlag zu Hitlers ,Neuordnung“ zu
fithren und zugleich auch die Deutschland betreffende Initiative gegeniiber den USA zu
behalten sowie ein gleichberechtigtes Mitspracherecht bei den Nachkriegsplanungen
geltend zu machen. Mit dieser Akzentverschiebung erweckte Eden den Eindruck, dafl es
Ziel britischer Politik sein werde, mit militirischen Mafinahmen das Sicherheitsverlan-
gen der Nachbarstaaten des Deutschen Reichs befriedigen, gleichzeitig aber fiir dessen
wirtschaftlichen Wiederaufbau eintreten zu wollen, um damit einer Wiederholung des
Versailler Fehlschlags vorzubeugen.

62 PREM 4/100/5, Minute Bracken, 22.5.1941; JMK XXV, S. 19.

63 Fiir den Text der Rede Edens vgl. Eden, Freedom, S. 103-111, und DzD /1, S. 354-360; dt. Uber-
setzung in: KAG 1941, S. 5053A (mit deutschen Reaktionen).

64 Tyrell, S. 36f. Fiir den Text der Rede vgl. Eden, Freedom, S. 119-123.
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Dies wich von Keynes’ Konzeption insofern ab, als der Okonom den wirtschaftlichen
Auflenbeziehungen Deutschlands einen eigenen sicherheitspolitischen Wert zuerkannte.
Seine Uberlegungen basierten auf der Idee von Sicherheit innerhalb eines nach dem
Krieg aufzubauenden Wirtschaftssystems und wiirden daher, wie sich bald herausstellen
sollte, zwangsliufig Fragen der industriellen Abriistung und ihrer Folgen fiir die Rolle
Deutschlands beim wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas aufwerfen. Keynes hatte
iiberdies mit seinem Hinweis auf den Primat der sozialen Sicherheit in der britischen In-
nenpolitik der Nachkriegszeit und insbesondere auf den Stellenwert einer Politik der
Vollbeschiftigung die Wechselbeziehung zwischen der Behandlung Deutschlands nach
der Kapitulation und der inneren sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung Grofibri-
tanniens herausgestelltss. Die zukiinftige Kontrolle Deutschlands durch dessen Einglie-
derung in das neu zu schaffende Wirtschaftssystem sollte dabei als wirtschafts- und si-
cherheitspolitisches Regulativ dienen.

Insofern stellten die in einem zentralen Punkt weit hinter Keynes zuriickbleibenden
Ausfiithrungen Edens, die wenig spiter bezeichnenderweise auch die Zustimmung des
Premierministers erhielten, zwar die erste wichtige, an die Offentlichkeit adressierte Ab-
sichtserklarung hinsichtlich der deutschlandpolitischen Ziele Grofibritanniens dar®®, re-
flektierten jedoch auf weite Strecken noch das Interesse an einer harten Friedensrege-
lung. Die von Keynes in diesem Zusammenhang entwickelten Uberlegungen zur Wih-
rungssituation nach dem Krieg und zur Einrichtung eines Wiederaufbaufonds blieben
vorerst vollig unbeachtet.

Die eher kithle Resonanz, mit der die Ideen von Keynes an héherer Stelle aufgenom-
men wurden, kann folglich auch nicht allein mit Churchills Desinteresse an allen nicht
mit der Erringung des militirischen Sieges verbundenen Fragen erklirt werden®’. Die
von ihm angeschnittenen Probleme beriihrten Aspekte der zukiinftigen wirtschaftspoli-
tischen Orientierung Grofibritanniens, die zum einen weit iiber die unmittelbaren mili-
tirischen Kriegsziele des Landes, zum anderen aber auch iiber die Deutschlandplanun-
gen hinausgingen. Keynes selbst hatte wiederholt die Schwierigkeiten betont, denen er
sich wegen des Fehlens jeglicher wirtschaftspolitischer Grundsatzentscheidungen der
Regierung bei der Abfassung des Memorandums ausgesetzt sah, und auf den vorliufigen
Charakter der finanz-und wihrungspolitischen Aspekte seiner Vorschlige hingewiesen.
Er habe die Minister in seinen Uberlegungen auf eine Politik festgelegt, die noch in kei-
ner Weise akzeptiert sei, und wolle mit ihnen wirtschaftspolitische Grundsatzentschei-
dungen provozieren, die vor allem der Aufnahme von Wirtschaftsplanungen dientenss,
An der Bereitschaft der Minister, sich mit solch weitreichenden Implikationen zu be-
schiftigen, schienen jedoch zumindest Zweifel angebracht.

Frederick Leith-Ross, Generaldirektor des Ministry of Economic Warfare und Chief
Economic Adviser der britischen Regierung seit 1932, sah sich jedenfalls zu einer pessi-

¢ In diesem Sinne wurde das Memorandum von Keynes als ,,the beginning of the policies of social
security for all and full employment* interpretiert; Addison, S. 168.

¢ Tyrell, S. 37.

¢7 Dies gegen Tyrell, ebenda, der dementsprechend die konstruktiven Elemente in Edens Erklirun-
gen zu positiv bewertet.

68 T 247/85, Keynes an H. J. Wilson, 25.11.1940; Keynes an Nicolson, 26.11.1940; Keynes an
Robbins, 28.11.1940; Keynes an R. Hopkins und H. Wilson-Smith, 15.1.1941.

¢ Vgl. Leith-Ross.
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mistischen Beurteilung veranlaflt. In den zwanziger Jahren hatte Leith-Ross als Berater
des damaligen Schatzkanzlers Churchill wiederholt mit Keynes die Klingen gekreuzt
und den orthodoxen Standpunkt des Schatzamts verteidigt?. In der Folge des Miinche-
ner Abkommens hatte Leith-Ross als Leiter der Wirtschaftsabteilung des Auflenmini-
steriums dann gegeniiber Vertretern einer deutschen Wirtschaftsdelegation Mitte Okto-
ber 1938 erklirt, die europiische Wirtschaft sei gerade gegeniiber den USA in ernsthafter
Gefahr, ,,wenn die vier Grofimichte, anstatt zusammenzuarbeiten, gegeneinander arbei-
ten“. Die gleichartigen Schwierigkeiten der europaischen Linder und eine politische Zu-
sammenarbeit konnten ,gedeihlich nur auf der Grundlage einer gemeinsamen Wirt-
schaftspolitik“ gelost werden’!. Leith-Ross teilte nicht Keynes’ Hoffnung, dafi die
Lehre der Zwischenkriegszeit, nur die Schaffung und Erhaltung wirtschaftlichen Wohl-
stands konne dauerhaften Frieden schaffen, gelernt worden sei. ,,I hope indeed that this
lesson has been learnt®, schrieb er am 15. Januar 1941 an Keynes, ,,but frankly I see little
sign that our education has gone very far. Since the last war, the British workman has
been getting for an equivalent amount of labour something like 50% more wages than a
German, double the wages of a Pole and probably something like three times those of a
Japanese workman. And goodness knows the standard of efficiency in our industries did
not justify the difference. The result was a constant struggle to keep up our export trade
and keep down unemployment. About ten years ago, we gave up the struggle to be com-
petitive and used our great political and economic power to reserve markets wherever
possible by means of tariffs, preferences, quotas and Trade Agreements. This policy (al-
lied by currency adjustments) was very successful for our high cost manufacturers. It
succeeded in restoring great prosperity for this country, as well as to the Empire. But it
meant keeping out German exports both from the U.K. and from the Empire. It gave
our people an improved standard of life but it reduced the already low standards of life
in Europe. I believe that this policy helped no little to consolidate the Nazi hold on Ger-
many and thereby contributed to the outbreak of war and that if we want a settled peace
we must be prepared to modify these policies.” Werde aber, so fragte Leith-Ross, die bri-
tische gegeniiber einer mit niedrigeren Lohnkosten arbeitenden deutschen Industrie
konkurrenzfihig sein? Bedeute die von Keynes versprochene Freiheit der Rohstoff-
mirkte des Empire nicht die Aufgabe des Systems der ,Imperial Preferences® fiir briti-
sche Hersteller, und kdnne sich das Land dies leisten? Wenn nun der britische Export
nach dem Krieg weniger konkurrenzfihig werde, so mutmafite er, wiirde eine Locke-
rung bestehender Schutzmafinahmen nur das Risiko erheblicher Arbeitslosigkeit erhé-
hen; nach einem langen und bitter gefiihrten Krieg werde es ohnedies schwierig sein, die
offentliche Meinung von einer wirtschaftspolitischen Kursianderung zu tiberzeugen, nur
um Deutschland auf die Beine zu helfen’.

70 Clarke, Keynesian Revolution, S. 30f., 88-91, 117-120.

7t Vermerk iiber ein Gesprich zwischen Sir Frederick Leith-Ross und den Herren Riiter und v.
Siisskind, 18.10.1938, in: ADAP, D, 1V, S. 273-275. Vgl. den Vermerk des Leiters der Deutschen
Wirtschaftsdelegation in London, 10.11.1938, sowie Botschaft London an Auswirtiges Amt,
19.12.1938, und Botschaft London an Auswirtiges Amt, 25.1.1939, in: ebenda, S. 2681., 303 f. und
3391,

72T 247/85, Leith-Ross an Keynes, 15.1.1941. Der Aspekt der mangelnden Wettbewerbsfihigkeit
taucht in fast deckungsgleicher Argumentation noch 1946 in einer Einschitzung der britischen
Exportindustrie durch die amerikanischen Militirs auf; vgl. Hathaway, S. 26 und S. 325, Anm. 19.
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Das Dilemma, auf das Leith-Ross hinwies, bestand darin, dafl der Aufbau eines dauer-
haften Friedens auf der Basis innerer und duflerer wirtschaftlicher Sicherheit, wie
Keynes es in seinem Memorandum skizziert hatte, eine durchgreifende Revision der be-
stehenden Wirtschaftspolitik mit dem Ziel der Offnung der britischen Mirkte fiir die in-
ternationale Konkurrenz implizierte. Eine solche Offnung wies freilich einen Doppel-
charakter auf: Entweder half man Deutschland beim wirtschaftlichen Wiederaufstieg
und gestattete ihm, wie Keynes es vorgeschlagen hatte, die Wiedergewinnung einer Posi-
tion 6konomischer Stirke, fiir deren friedliche Ausrichtung die Integration seiner Indu-
strien in ein multilaterales Handelssystem dann freilich eine notwendige Bedingung war.
In diesem Fall wiirde man allerdings die britische Industrie zu einem Zeitpunkt dem
Druck eines Frethandelssystems aussetzen, zu dem sie sich selbst noch schutzbediirftig
und wenig konkurrenzfihig in einem Genesungsprozef befinden wiirde. Um der Errei-
chung duflerer Sicherheit willen riskierte diese Option mithin die Sicherheit im Inneren.
Oder aber London bestand auf der Fortschreibung der Ottawa-Prinzipien als Mittel zur
Absicherung des eigenen Wiederaufbaus, riskierte dann aber eine Wiederholung der
Autarkie- und Blockpolitik der dreifliger Jahre, die, in den Augen von Leith-Ross, ein
wesentliches Antriebsmoment der nationalsozialistischen Expansion waren. Diese Op-
tion drohte also umgekehrt die duflere Sicherheit zugunsten eines Primats des inneren
sozialen und wirtschaftlichen Friedens aufs Spiel zu setzen. Angesichts dieses von Leith-
Ross so priagnant herausgearbeiteten Strukturproblems wird deutlich, dafl die deutsche
Propagandaoffensive der ,Neuordnung® fiir Grofibritannien eine kaum zu unterschit-
zende Ausl6serfunktion besafl. Im Kern legte sie das Dilemma der britischen Auflenpo-
litik blof und riickte die Gefahr eines weitreichende Konsequenzen implizierenden
Glaubwiirdigkeitsverlusts vor Augen fiir den Fall, dafl London das Doppelziel verfolgen
sollte, wirtschaftspolitisch an den Prinzipien von Ottawa festzuhalten und gleichzeitig
auf einer Einbindung des deutschen Wirtschaftspotentials zu bestehen. Wie auch immer
man das Problem aber betrachtete, der 6konomische Wiederaufbau und die Sicherheit
Grofibritanniens hingen untrennbar von der Frage ab, welche Rolle man dem deutschen
Wirtschaftspotential in einer kiinftigen Friedensordnung zuzuweisen bereit war.

Keynes selbst teilte Leith-Ross mit, dafl er dessen Pessimismus nicht voll teile — aller-
dings auch nicht entkriften kénne —, und versicherte dem Schatzamt, er schlage nicht die
Aufgabe bilateraler Zahlungsabkommen vor, sondern vielmehr deren Ubergehen in ei-
nen gréfleren internationalen und dauerhaften Rahmen’. Allerdings waren eine Reihe
von prinzipiellen Fragen aufgeworfen, die an der Basis liebgewonnener Doktrinen riit-
telten: Wie weit mufite das bestehende System modifiziert und neuen Gegebenheiten,
zumal der von Leith-Ross in seinem Memorandum deutlich hervorgehobenen Bedeu-
tung der 6konomischen Potenz der Vereinigten Staaten und ihrer Wirtschaftskonzep-
tion, angepafit werden? Welcher Kurs war zwischen der Neigung zu Protektionismus
und Bilateralismus, die etwa im britischen Industrieverband vorherrschte’, und einer

72T 247/85, Keynes an Leith-Ross, 21.1.1941; Keynes an R. Hopkins und H. Wilson-Smith,
15.1.1941.

74 Die Federation of British Industries hatte bereits vor dem Einmarsch deutscher Truppen in die
Tschechoslowakei bilaterale Gespriche mit deutschen Industriellen aufgenommen und befiir-
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Laissez-faire-Nostalgie, die vor allem das Schatzamt prigte, zu steuern? Und vor allem,
welcher Stellenwert kam dem Faktor Deutschland aus wirtschafts- und sicherheitspoli-
tischer Perspektive in diesem Zusammenhang zu? Was bedeutete konkret die wiederholt
vorgetragene Beteuerung, aus den Fehlern von Versailles gelernt zu haben?

Damit war zugleich die Frage nach der Rolle Deutschlands in Europa prinzipiell aufge-
worfen. Fiir das Foreign Office bestand das Hauptproblem, wie Roger Makins es poin-
tiert formuliert hatte, in ,admitting that Germany should be permitted to resume eco-
nomic leadership in Central Europe“7s. Nur wenn es gelang, ein funktionierendes Welt-
wirtschaftssystem aufzubauen und zugleich Grofibritannien und die USA zu Garanten
fir die Sicherheit Europas zu machen, hatte Keynes’ deutschlandpolitisches Stabilisie-
rungskonzept nach Ansicht von Makins Aussicht auf Erfolg. Damit umrif§ er zugleich das
Spannungsfeld, in dem sich die Beamten des Auflenministeriums in ihrem Zwiespalt zwi-
schen Tradition und Modernisierungszwang bewegten. Aber auch fiir Makins erschienen
die damit verknipften Grundsatzfragen kaum kalkulierbar, zumal sie, wie er spiter be-
merken sollte, einen umfassenden Prozef§ des Umdenkens und ein Abriicken von tradi-
tionellen politischen und wirtschaftlichen Denkweisen erforderten’s.

2. Die konzeptionelle Herausforderung Groflbritanniens

durch die USA

Es waren aber nicht nur innerbritische Debatten, die Einfluf auf Edens Rede im Man-
sion House nahmen. In den USA hatten sich seit Bekanntwerden der Pline fiir eine na-
tionalsozialistische ,Neuordnung® die Fronten gegen Berlin weiter verhirtet”. Auch
die Deutschlandplanungen waren in eine neue Phase getreten. Es stand zu erwarten, daf§
Edens Mansion House-Rede in den USA mit groflem Interesse verfolgt werden wiirde.
Gleichzeitig war davon auszugehen, dafl im Kontext der auf britischer Seite von Keynes
gefilhrten Lend-Lease-Verhandlungen dessen deutschlandpolitisches Konzept beson-
dere Aufmerksamkeit fiir sich in Anspruch nehmen konnte.

In seinen Erinnerungen schreibt Eden, er habe Prisident Roosevelts Bitte, Keynes’
Ideen in seiner Rede auszuklammern, bewuflt zuriickgewiesen’. Angesichts der Sach-
lage muff diese Behauptung eher bezweifelt werden. Roosevelt war vom Inhalt des
Keynesschen Memorandums zunichst durch seinen Berater Harry Hopkins in Kenntnis
gesetzt worden, der wihrend seines Londoner Aufenthalts im Januar 1941 eine Kopie

wortete die Fortdauer von Import- und Exportkontrollen, in der Konsequenz also die Riickkehr
zum Tauschhandel. Die London Chamber of Commerce erklirte 1942 in einer Studie iiber den
industriellen Wiederaufbau nach dem Krieg, der internationale Handelsverkehr solle auf der Ba-
sis eines permanenten bilateralen Giiteraustauschs stattfinden. Vgl. Gardner, Sterling-Dollar Di-
plomacy, S. 30-35, bes. S. 32. Zu Keynes’ Einstellung in dieser Frage vgl. FO 371/18899/W 6635,
Keynes an F. T. Ashton-Gwatkin, 25.4.1941.

75 FO 371/28899/W 426, Minute Makins, 3.1.1941; DzD 1/1, S. 252f.

76 FO 371/29015/W 13829, Minute Makins, 31.10.1941.

77 Zur amerikanischen Reaktion auf Hitlers ,Neuordnung® und auf japanische Grofiraumwirt-
schaftspline im pazifischen Raum vgl. Junker, S. 201-224, bes. S. 237-241.

78 Eden, The Reckoning, S. 258f.
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gesehen und Eden zufolge nahezu enthusiastisch reagiert hatte’. Hopkins gab Keynes
jedoch zu verstehen, daff vor einer offentlichen Erkliarung dem US-Prisidenten eine Ge-
legenheit zum Studium des Memorandums gegeben werden sollte; Roosevelt sei diesbe-
ziiglich etwas empfindlich, ,,as he regarded the post-war settlement so to speak as being
his preserve®so,

Ende Mai 1941 hatte Keynes dann im Verlaufe seiner Lend-Lease-Verhandlungen in
Washington selbst Gelegenheit, mit dem Prisidenten seinen Entwurf zu diskutieren. Be-
reits zuvor hatte er vor der Presse erklart, dafl im Falle eines deutschen Sieges die ameri-
kanische Wirtschaft zerstort wiirde; die lebenswichtigen Wirtschaftsbeziehungen der
USA wiren dann nicht nur zu Europa, sondern auch zu Lateinamerika abgeschnitten3!.
Das zweieinhalbstiindige Treffen fand schliefllich einen Tag, nachdem Roosevelt in einer
Rundfunkrede den nationalen Notstand proklamiert und damit seinerseits auf die natio-
nalsozialistische ,Neuordnung® geantwortet hatte, statt. Der Prisident hatte Hitler vor
allem vor einer Penetration Lateinamerikas gewarnt und die ,Einigkeit der amerikani-
schen Republiken® beschworen. Die Deutschen planten, ,to treat the Latin American
Nations as they are now treating the Balkans. They plan then to strangle the United
States of America and the Dominion of Canada. [...] Tariff walls — the Chinese walls of
isolation — would be futile. Freedom to trade is essential to our economic life. We do not
eat all the food we can produce; and we do not burn all the oil we can pump; we do not
use all the goods we can manufacture. It would not be an Amercan wall to keep Nazi
goods out; it would be a Nazi wall to keep us in.“ Roosevelt kiindigte ,aktiven Wider-
stand“ gegen jede Bedrohung dieser Hemisphire von seiten Deutschlands an®2. Vor die-
sem Hintergrund zeigte sich Roosevelt ablehnend gegeniiber der Idee britisch-amerika-
nischer Friedensgespriche, lieff aber durchblicken, daf} er gegen streng geheime Diskus-
sionen, ,hinter der Szene“ und chne 6ffentliche Erklirungen, nichts einzuwenden habe.
Er lief Keynes weiterhin wissen, dafl jede Friedensordnung auf der Entwaffnung ganz
Europas basieren miisse. Die Sicherheit der europiischen Staaten sollte durch Grofibri-
tannien und die USA als ,Polizisten” garantiert werden. Er versicherte Keynes, daff die
USA diesmal ihren Teil an der Verantwortung der politischen und wirtschaftlichen
Nachkriegsentwicklung zu tragen bereit sein werden. Roosevelt dachte dabei analog der
panamerikanischen Linie seiner Rede vom Vortag an eine Lsung, die Lateinamerika mit
einschlof. Wie Hopkins bereits vermutet hatte, kritisierte der Prisident dagegen
Keynes’ Denkschrift wegen seiner britischen bzw. europiischen Priorititen. Sie vermit-
tele zu sehr den Eindruck, als habe Grofibritannien die Initiative in den Nachkriegspla-
nungen iibernommen, und sei zu sehr auf Europa konzentriert. Botschafter Halifax wies
das Foreign Office zu Recht darauf hin, dafl dies durchaus als Warnung gemeint war. Mit

79 FO 371/28899/W 587, Minute Eden, 20.1.1941; PREM 4/100/5, Eden an Churchill, 30.1.1941. Vgl.
auch FO 371/28899/W 587, Cadogan an Keynes, 21.1.1941. Dalton bezeichnete Hopkins, mit
dem er Anfang Februar zusammentraf, als ,first-class scout for the President“. BLPES, Dalton
Diaries 1/24, fol. 27 (Eintrag 4.2.1941); vgl. ebenda, 1/25, fol. 28f. (Eintrag 24.7.1941).

8 FO 371/28899/W 6189, Minute Cadogan, 30.1.1941; DzD 1/1, S. 274.

81 KCKP, W/8/113, 115, Zeitungsausschnitte New York Times und Wall Street Journal vom
9.5.1941.

8 PPA Roosevelt 1941, S. 181-194, Zitat S. 183f,; dt. in: KAG 1941, 5043A. Vgl. zum Hintergrund
Junker, S. 258-263; Dallek, S. 265 ff.
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Blick auf die Lend-Lease-Verhandlungen, in deren Verlauf die Amerikaner auch Fragen
nach dem wirtschaftspolitischen Kurs in der Nachkriegszeit aufwerfen wiirden, war es
nach Ansicht von Halifax wenig ratsam, daff London die Initiative vor einer entspre-
chenden Erklirung der USA iibernahm; zudem bestand die Gefahr, daf} London in ent-
sprechenden Verlautbarungen etwas preisgab, was Washington ohnehin zur Bedingung
fiir Lend-Lease machen wiirde, und dadurch die eigene Verhandlungsmasse im Vorfeld
beschnitt. ,, I am afraid“, so schloff Halifax, ,that the above criticisms would not leave
much substance in the paper, and both Keynes and I got the feeling that the President
was not very keen on a speech being made on the lines of Keynes’ paper at this time.“#

Die Bemerkungen von Hopkins und Roosevelt gegeniiber Keynes machten unver-
kennbar deutlich, dafl die USA, obgleich bis dahin noch nicht Kriegsteilnehmer, durch
eine erste vertragsrechtliche Vereinbarung iiber Hilfeleistungen an die Gegner der Ach-
senmichte zu einem der Hauptakteure auf der diplomatischen Bithne aufgestiegen wa-
ren®* und in deutschland- wie europapolitischen Fragen nach dem Krieg eine Fithrungs-
position beanspruchen wiirden. Der ,Lend Lease Act“ vom 11. Marz 1941, von Chur-
chill in Verkennung der eigentlichen amerikanischen Interessenlage als ,,the most unsor-
did act® bezeichnet?5, markierte nicht nur den Beginn einer beispiellosen Mobilisierung
der amerikanischen Exportindustries¢, mit der die USA auch nach auflen ihren Willen
zeigten, aktiv gegen die Diktatoren in das Geschehen einzugreifen, sondern konnte zu-
gleich als ein Element des Open Door-Konzepts betrachtet werden. Nicht zuletzt auch
die Erfahrung der deutsch-amerikanischen Wirtschaftskonkurrenz in Lateinamerika in
den dreifiiger Jahren hatte, wie Roosevelts , Kaminplauderei® zeigte, die Amerikaner da-
von iiberzeugt, dafl eine stabile Nachkriegsordnung eine umfassende wirtschaftliche
Neuordnung voraussetzte, die durch die Beseitigung der bestehenden Wirtschaftsblocke
und der sie regelnden Prinzipien den Frieden garantieren sollte®’.

Dies war auch der Inhalt einer Rede von Auflenminister Cordell Hull zehn Tage vor
dem Treffen zwischen dem britischen Okonomen und dem US-Prisidenten. In ihr hatte
er deutlich auf prinzipielle Berithrungspunkte mit Keynes’ Konzeption aufmerksam ge-
macht, zugleich aber mit einem Plidoyer fiir den uneingeschrinkten Freihandel freilich
auch auf einen fundamentalen Gegensatz hingewiesen. Am 18. Mai 1941 hatte Hull in ei-
ner Ansprache zur Eréffnung der Auflenhandelswoche fiinf Prinzipien aufgestellt, von
denen seiner Auffassung nach jede Nachkriegspolitik geleitet sein miisse. Erstens diirfe

8 T 160/1053/17402/01, Halifax an Foreign Office, 28.5.1941; DzD I/1, S. 330{. Keynes an Kingsley
Wood, 2.6.1941, in: JMK XXIII, S. 103-113, bes. S. 109£.; Harrod, Keynes, S. 509f. Zur Besorg-
nis innerhalb der Treasury iiber die bevorstehenden Verhandlungen und zur Befiirchtung daraus
erwachsender finanzieller Abhingigkeit von den USA vgl. BLPES, Dalton Diaries 1/23, fol. 75
(Eintrag 24.10.1940).

8 Duroselle, S. 973.

8 Vgl. ausfithrlich Kimball, The Most Unsordid Act.

% Vgl. Holbo, S. 9571.

8 Zu Lateinamerika, Roosevelts ,Good Neigbour Policy“ und der deutsch-amerikanischen Wirt-
schaftskonkurrenz vgl. Williams, Tragodie, S. 187-229, bes. S. 199-211; Hull, Bd. I, S. 493-503,
601-611, 813-830; Gardner, Economic Aspects, S. 47-63, 109-132, 157-162, 194-216; Schréder,
Deutschland und die Vereinigten Staaten, S. 201-261; ders., Das Dritte Reich, S. 107152, bes.
S. 137-145; Angermann, S. 200-205 et passim; Pommerin; MacDonald, S. 365-396. Allgemein:
Van Alstyne, S. 584-596; Karnes, S. 730-741. Zu den wirtschaftlichen Kriegszielplanungen der
US-Administration vgl. neben Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, auch Gaddis, S. 18-23.
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extremem Nationalismus nicht wieder erlaubt werden, eine Politik exzessiver Handels-
beschrinkungen zu verfolgen; Nichtdiskriminierung miisse zweitens zur Regel der in-
ternationalen Handelsbeziehungen werden; allen Nationen miisse drittens der Zugang
zu den Rohstoffmirkten ohne Benachteiligung gewihrt werden; viertens sollten die den
Warenfluf} regelnden internationalen Abkommen so verwirklicht werden, daf} die Inter-
essen der Verbraucherlinder voll geschiitzt blieben; und fiinftens waren Institutionen
fiir die Abwicklung des Finanzverkehrs zu schaffen, um durch Bereitstellung ausrei-
chender Kredite die Entwicklungsfihigkeit zu sichernss.

Obwohl Keynes noch Anderungsvorschlige fiir die Rede Edens nach London tele-
graphierte, um stirker auf Hulls Ausfithrungen Bezug zu nehmen und den Eindruck ei-
nes britisch-amerikanischen Einvernehmens in den deutschlandpolitischen Fragen zu
erwecken®, kann es doch nicht verwundern, dafl der Auftritt des britischen Auflenmini-
sters von einer in ihrer Sicht noch nicht durch den Schock von Pear! Harbor getriibten
amerikanischen Presse kritisiert wurde. Sie nahm vor allem Anstof an Edens nach ithrem
Empfinden widerspriichlicher Vorstellung eines militarisch harten Friedens, der gleich-
zeitig den wirtschaftlichen Bankrott und das Gespenst eines hungernden Deutschland
ausschlieffen sollte. Die Journalisten hielten dagegen, dafl ein Friedensplan auf der Basis
von Edens Ausfithrungen eine Lésung der anstehenden wirtschaftlichen Probleme in ei-
nem internationalen Rahmen eher behindern wiirde. Im Unterschied zu Edens eigener
Darstellung urteilte der British Press Service zusammenfassend, die Reaktion sei favour-
able but not enthusiastic” gewesen. Von 22 Leitartikeln hitten 13 Edens Aussage, dafl
Deutschland nie mehr eine beherrschende Rolle iibernehmen diirfe, ausdriicklich be-
klagt, darunter pro-britische Blatter wie die New York Times. Wihrend die New York
Herald Tribune kritisierte, Eden habe nicht geniigend zwischen Hitler und Deutschland
unterschieden, stellte der Washington Times-Herald die moralische Unvereinbarkeit der
militirischen und wirtschaftlichen Zielsetzungen Edens heraus und sprach in diesem
Zusammenhang von ,some clever double-talk about the post-war world“, das der Reali-
tit der Bedeutung Deutschlands kaum entspreche®. Die breite amerikanische Kritik an
dieser ersten offentlichen Stellungnahme des britischen Auflenministers zur Zukunft
Deutschlands bezog sich daher nicht auf eine zu enge Anlehnung an Keynes’ Konzep-
tion und einer zu gemifBigten Linie hinsichtlich der Beseitigung des Nationalsozialismus
und seiner wirtschaftlichen Grundlagen. Vielmehr war die Unterscheidung von militiri-

8 Hulls Rede in: The Times, 20.5.1941; DzD /1, S. 333-335; dt. Ausziige in: KAG 1941, S. 5034C;
Wortlaut der Washington Post vom 19.5.1941 in: KCKP, W/8/123. Vgl. ferner Gardner, Sterling-
Dollar Diplomacy, S. 4-22. Wie der damalige amerikanische Botschafter in London, Gilbert Wi-
nant, im Mirz 1941 gegeniiber Dalton bemerkte, war Hull ,the next most important man after
the President, and has a very wide outlook and is always balancing one possibility against an-
other”. BLPES, Dalton Diaries /24, fol. 67 (Eintrag 20.3.1941). Vgl. dagegen die zur gleichen Zeit
geduflerte Meinung des US-Sonderbeauftragten in London, Averell Harriman: ,He [Harriman]
does not think much of Hull and agrees the State Department are remote and difficult. Zum
Hintergrund Harriman/Abel, S. 17 ff., 27 {f.

89 Material zu den Anderungen in FO 371/28899/W 6227. Vgl. auch Eden, Freedom, S. 109.

% Kommentierte Zusammenstellung der Pressereaktionen in T 247/85, ,Eden on Peace Aims* (Sur-
vey of American Press). Pressematerial auch in FO 371/28900/W 7131. Vgl. dagegen Eden, The
Reckoning, S. 102. Diese Beurteilung steht im Gegensatz zu Keynes’ eigener Einschitzung, der
am 2. Juni 1941 Ronald telegraphierte, die Rede sei sehr gut aufgenommen worden. Vgl. DzD I/1,
S. 360, Anm. 6.
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schen und wirtschaftlichen Mafinahmen ihres Kontexts beraubt und erschien antagoni-
stisch und deshalb wenig realistisch’. Die vagen Hinweise auf mogliche Lockerungen
der Wirtschaftskontrollen nach dem Krieg mufiten jedenfalls die Skepsis solcher Multi-
lateralisten wie Auflenminister Hull hervorrufen.

Bereits in diesen frithen Verlautbarungen manifestierte sich also ein Kern fiir mégliche
Interessengegensitze zwischen London und Washington in der Auflenwirtschafts- und
Deutschlandpolitik. Es zeigte sich ebenfalls, daff die Ausgangspositionen beider Linder
recht unterschiedlichen Charakter trugen. Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten, in
denen sich die Prinzipien des ,New Deal“ bereits recht friith auch nach auflen gewendet
hatten und ihre korporatistische Verwurzelung fiir eine iiber die Administrationen weit
hinausgehende Durchschlagskraft sorgte, lag in Grofibritannien die Ausarbeitung wirt-
schaftspolitischer Leitsitze allein in den Hinden von Keynes und einigen wenigen Oko-
nomen in der Economic Section of the Cabinet wie Robbins, James Meade und ,,Otto“
Clarke. Uber die Einsicht hinaus, daf§ jede Nachkriegslésung auf den Erfahrungen der
frithen zwanziger und der dreifliger Jahre beruhen mufite, d. h. auf der Abkehr vom
Goldstandard und dem Aufbrechen der deutschen und japanischen Blockbestrebungen
bei gleichzeitigem Schutz des Sterlinggebiets, mangelte es deutlich an genaueren Vorstel-
lungen — zum Leidwesen Keynes’, der iiberdies, wie wir gesehen haben, auf die Abnei-
gung der zustindigen Treasury-Minister stief}, sich auf eine bestimmte Wihrungs- und
Finanzpolitik einzulassen. Wihrend in Groflbritannien jegliche Planungen noch von der
Unwigbarkeit der alles entscheidenden Frage erschwert wurden, welche wirtschaftli-
chen Folgen der Krieg fiir das Land haben und wie sich die den machtpolitischen Spiel-
raum wesentlich bestimmende Ressourcenlage gestalten wiirde, erzielten die USA durch
ihre sich abzeichnende Stellung als grofiter Kreditgeber nach Beendigung des Krieges
und den sich abzeichnenden Planungsvorsprung, der, wenngleich im Detail noch nicht
prazisiert, auf einem relativ geschlossenen 6konomischen Weltbild und dessen ausge-
pragter Verwurzelung in Geschiftskreisen beruhte, entscheidende Vorteile?2.

3. Britischer Wiederaufbau oder Sicherheit vor Deutschland?
Die Intensivierung der Debatte im Auflen- und
Handelsministerium

Auch wenn jede weitere Diskussion wegen einer anderen Priorititensetzung Churchills,
der Vorliufigkeit von Keynes’ Kerngedanken und einer gewissen Abneigung in weiten
Teilen der Beamtenschaft vorerst verschoben war, so bleibt an dieser Stelle doch festzu-
halten, daff die Deutschlandplaner Londons in Keynes einen entscheidenden Initiator
gefunden hatten. Ungeachtet der Tatsache, dafl Keynes’ Aktivititen zunichst auf wenig
fruchtbaren Boden gefallen waren und nur durch eine Reihe von ,Filtern in die Grund-
satzerklirungen Edens Eingang gefunden hatten, war der Zusammenhang zwischen bri-

91 Dies gilt auch fiir Edens Rede vor Vertretern der Auslandspresse am 29.7.1941, die sich direkter
mit Deutschland befaflte als die Mansion House-Rede. Vgl. Tyrell, S. 36f. Vgl. auch T 160/1250,
R.E.S. 12, Note by the Foreign Office, 29.7.1941.

92 Vgl. auch die Hinweise bei Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 1-39; Penrose; Gaddis, S. 18—
23; Loth, Teilung, S. 32-37; Kolko, S. 245-248.
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tischem Wiederaufbau, der Schaffung einer Nachkriegswirtschaftsordnung und der Si-
cherheit gegeniiber Deutschland als Problem umrissen worden. Wihrend eine Treasury-
Delegation unter Keynes’ Leitung mit den Amerikanern vor diesem Hintergrund mit
der vertraglichen Ausarbeitung der Lend-Lease-Lieferungen begann®, trieben interne
Diskussionen auch in Whitehall das Thema voran.

Fiir diese Kontroverse ist ein im Juni 1941 dem Auflenministerium vorliegendes Me-
morandum des Assistant Secretary im Handelsministerium, R. J. Shackle, {iber die Be-
dingungen des wirtschaftlichen Wiederaufbaus von besonderer Bedeutung®. Im Mittel-
punke stand der bereits von Leith-Ross hervorgehobene Gegensatz zwischen dem Frei-
handelsprinzip, das als notwendige Voraussetzung fiir die Verhinderung erneuter deut-
scher Hegemonialbestrebungen herausgestellt wurde, und der Fortsetzung einer han-
dels- und wihrungspolitischen Blockpolitik, die fiir den Genesungsprozefl der briti-
schen Wirtschaft in der unmittelbaren Nachkriegszeit als vorteilhaft angesehen wurde.
Dabei drehte sich letzlich alles um die Frage, welchen wirtschaftlichen Stellenwert unter
sicherheitspolitischen Zielsetzungen Deutschland im Wiederaufbauprozefl einnehmen
wiirde: ,,It is the presence or absence of a monopolistic rdle for Germany which will de-
termine whether the future economic organisation of Europe contains the seeds of polit-
ical danger or not.“ Konnte der Wiedergewinnung einer monopolistischen Stellung und
damit einem Wiederaufleben deutscher Aggressionspolitik auf dem Kontinent dadurch
vorgebeugt werden, dafl dem deutschen Wirtschaftspotential ein ihm entsprechender
Platz in den internationalen Handelsbeziehungen zugewiesen wurde, wie es Keynes
vorschwebte? Und bedeutete dies trotz des Beitrags, den Deutschland in dieser Weise
zur wirtschaftlichen und politischen Stabilitit Westeuropas leisten konnte, dafl eine
Blocklésung, die fiir Grofibritanniens krisengeschiittelte Wirtschaft wenigstens ein
Mindestmaf an Sicherheit fiir den eigenen Wiederaufbau gewihrleistete, ausgeschlossen
war? War also die Eindimmung des ,,Sicherheitsrisikos Deutschland“ nach dem Krieg
verkniipft mit der Preisgabe des Ottawa-Systems und dem Aufbau eines multilateralen
und freihindlerischen Wirtschaftssystems? Oder konnte ein grofleres Mafl an Sicherheit
nicht doch auf der Basis von Wirtschaftsblocken erlangt werden, etwa in Form eines bri-
tisch-amerikanischen Blocks, auf den dann das System der ,Imperial Preferences® aus-
geweitet werden konnte?

In Ankniipfung an den Befund von Leith-Ross, daff sich hinter der Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus letztlich ein konzeptioneller Gegensatz verbarg und
Grofibritannien aus deutschlandpolitischen Griinden langfristig dazu gezwungen sein
wiirde, seine protektionistische Wirtschaftspolitik zugunsten der Prinzipien von kono-
mischer Sicherheit und internationaler Wirtschaftskooperation aufzugeben, wies
Shackle den Gedanken, die Nachkriegsordnung auf der Basis von Wirtschaftsblocken zu
errichten, als friedensgefihrdend zuriick: , Indeed, it is probably hardly an exaggeration
to say that a ,group” solution of post-war problems would give to Germany victory in
the economic field, whatever the military outcome. Germany naturally possesses and
will always possess an enormous economic pull over her neighbours, due to her impor-
tance as an economic and particularly as an industrial unit, whereby her mainly agricul-

9 Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 655-663.
9 FO 371/28900/W 6867, Memorandum R. J. Shackle (Board of Trade), ,Economic Reconstruc-
tion“, 4.6.1941; DzD 1/1, S. 363-372. Dort auch die folgenden Zitate.
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tural neighbours are virtually forced into a position of dependence upon her. This pres-
sure will, of course, be all the stronger if more or less self-contained ,economic groups
formed in other parts of the world diminish the alternative outlets for European agricul-
tural and industrial products.“ Wenn aber die Stabilitit des Friedens von der Uberwin-
dung wirtschaftlicher Autarkiebestrebungen abhinge und der entscheidende Faktor
hierbei ein auf der Konvertibilitit der Wahrungen beruhendes monetires System dar-
stelle, das den ausreichenden Flufl langfristiger Kredite garantiere, so werde der Haltung
der USA zwangsliufig eine herausragende Rolle zufallen. Der wirtschaftliche Wieder-
aufbau, so stellte das Memorandum heraus, beruhe zuvorderst auf der Restauration und
Stabilisierung der Wihrungen sowie auf der Schaffung eines ausreichenden Mafles an in-
ternationaler Kaufkraft mittels der Vergabe von Wiederaufbaukrediten. Dazu konnten
die USA in dreifacher Weise beitragen: durch finanzielle Hilfe, deren Verteilung tber
eine internationale Organisation erfolgen solle; durch Importerleichterungen fiir auslin-
dische Waren, d. h. die Senkung bestehender amerikanischer Zollniveaus, um so den
Schuldnerlindern die Einnahme von Dollars und die Abtragung ihrer Schulden zu er-
leichtern; sowie alternativ bzw. erginzend hierzu durch die Erlassung von Schulden.

Das Herzstiick in der Argumentation Shackles war also die Einsicht, daf} ein erfolgrei-
cher Wiederaufbau und die Sicherheit vor einem Wiederaufleben deutscher Hegemoni-
alpline die sinnvolle wirtschaftliche Anbindung Washingtons an den Rekonstruktions-
prozefl Europas voraussetzen. Mit anderen Worten, der Gefahr eines kontinentaleuro-
piischen Blocks unter deutscher Hegemonie entsprach die Gefahr eines amerikanischen
Wirtschaftsisolationismus bzw. einer ,hemisphirischen Autarkie“ der USA. Und letzte-
rer sollte dadurch vorgebeugt werden, daf8 die USA zur Ubernahme einer ihrer Gliubi-
gerrolle angemessenen Verantwortung fiir den europiischen Wiederaufbau veranlafit
wiirden. Hier, so schlof§ Shackle, ligen denn auch die Einflufméglichkeiten Grofibritan-
niens. Zwar werde man am Ende des Krieges aufgrund der materiellen Verluste schlech-
tere Karten in der Hand halten; aber es komme darauf an, die Amerikaner zum richtigen
Ausspielen der ihren zu bringen. Aus diesem Grund werde es wohl unvermeidlich sein,
weitgehende Zugestindnisse beim Abbau der Empire-Priferenzen zu machen: ,An in-
clination on our part towards Empire self-sufficiency would drive them in this direction
[hemispheric self-sufficiency]. On the other hand, a willingness to modify Imperial Pre-
ference would probably be the only really effective means we possess of drawing them in
the opposite direction, and we know that the present Administration [...] attach great
weight to our attitude in this matter as a means of overcoming political obstacles at
home.*

Shackles Denkschrift stiefl auf auflerordentlich grofle Resonanz im Foreign Office.
Fiir den Leiter der Economic Relations Section im Auflenministerium, Frank Ashton-
Gwatkin, war sie Ausgangspunkt, den Aufbau des Ministeriums dahingehend zu hinter-
fragen, ob seine Struktur angesichts der Verzahnung von Wirtschaft und Auflenpolitik
tiberhaupt adiquat sei. ,,Our foreign policy in the future is going to be shaped by politi-
cal, strategic and economic considerations; all these three fields impinge upon ano-
ther.“% Hinsichtlich der politischen und strategischen Entscheidungsfaktoren glaubte er
zwar das Ministerium, seiner Natur entsprechend, ausreichend arbeitsfihig; aber gerade

95 FO 371/28900/W6877, Minute Ashton-Gwatkin, 5.6.1941; DzD 1/1, S. 372f. Dort auch die fol-
genden Zitate.
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Shackles Mahnung, da8 von den britisch-amerikanischen Wirtschaftsbeziehungen glei-
chermaflen die Hoffnungen des Landes auf Frieden wie seine Kriegsangst abhingen,
zeige, wie untrennbar Okonomie und Aufienpolitik miteinander verkniipft seien. Dies
werfe die Frage auf, ob das Foreign Office in der Lage sei, ,to deal effectively with these
economic questions, which are going to play a réle as important as the purely political
ones and inextricably mixed up with them®. In der Sache selbst bezweifelte Ashton-
Gwatkin Shackles These, daff die expandierenden Markte des 19. Jahrhunderts, die die
Wirtschaftsdynamik am Laufen erhalten hatten, unwiderruflich dahin seien. Es gebe im-
mer noch grofle ,unterentwickelte“ Gebiete, beispielsweise in Osteuropa, der Sowjet-
union und China, die noch ausbaufihig seien; zudem werde auch die technisch-indu-
strielle Entwicklung rasant fortschreiten, so dafl man nicht von einem Ende des wirt-
schaftlichen Wachstums und damit der expandierenden Mirkte ausgehen konne. In die-
sem Zusammenhang iuflerte Ashton-Gwatkin auch erste Ideen zu einer Teilung
Deutschlands. Europa, so kommentierte er, sei wirtschaftlich natiirlicherweise in einen
schwicheren 6stlichen Teil, die Eisen- und Kohlereviere Polens, Schlesiens sowie der
Tschechoslowakei umfassend, und einen westlichen Teil mit dem Rheinland und Loth-
ringen als Kern geteilt. Beziiglich der Schaffung einer ausreichenden wirtschaftlichen Si-
cherheit vor Deutschland sei daher zu bedenken, ,that in this fact may be found a solu-
tion on a natural economic basis for the problem of how to deal with a Germany of
overwhelming economic power placed in the centre of Europe, by suggesting a line
along which Germany could and should be partitioned, so that Eastern Germany (at
least Silesia and East Prussia) should be found in the Eastern, and Western Germany in
the Western area“.

Sowohl Ronald als auch Makins unterstrichen in thren Kommentaren die Verpflich-
tung, die den USA aus ihren enormen Goldvorriten erwachse, wenn nicht andere Staa-
ten ihre Wihrung aufgrund des Goldmangels abschotten oder in bilaterale Realtausch-
beziehungen zuriickfallen sollten%. John Balfour wies dariiber hinaus darauf hin, daf§
eine Skonomische Nabelschau Grofibritanniens Gefahr laufe, die Notwendigkeit eines
politischen Konsenses mit den USA auch in deutschlandpolitischen Fragen zu unter-
schitzen. Der Glaube, alles werde gut, solange sich nur fiir Groflbritannien wirtschaftli-
che Abhilfen finden, verkannte nach Balfours Meinung den politischen Kontext. Als
oberstes Ziel, dem die britischen Planungen unterzuordnen waren, erblickte er die bri-
tisch-amerikanische Zusammenarbeit nach dem Krieg. Die Bereitschaft Washingtons
gerade in Wirtschafts- und Wihrungsfragen diirfe aber nicht einfach vorausgesetzt wer-
den, ,unless we, for our part, are ready to go as far as we can in the direction of conces-
sions which will encourage them to undertake the job“?’. Nicht zuletzt in der Deutsch-
landpolitik, wo sich ein Eintreten der USA gegen einen neuerlichen ,Diktatfrieden ab-
zeichne, gelte daher fiir die britischen Planungen, ,that our ideas about the political fu-
ture of Europe do not crystallise in a form which would prejudice the prospect of U.S.
collaboration in other spheres“%. Wie bereits Makins sprach er sich dafiir aus, eine Aus-
dehnung des Systems der Handelspriferenzen auf die Vereinigten Staaten (und Latein-

% FO 371/28900/W 6887, Minute Ronald, 16.6.1941; Minute Makins, 22.6.1941; beide auch in: DzD
1/1, S. 3731,

97 FO 371/28900/W 6887, Minute Balfour, 25.6.1941; DzD 1/1, S. 374f.

98 Ebenda.
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amerika) ernsthaft zu erwigen. Die intensive Diskussion, die das nationalsozialistische
Konzept einer ,Neuordnung® im Herbst des Vorjahres ausgelost hatte, fiihrte, so wurde
deutlich, nicht nur die verschiedenen Linien der britischen Auflen-, Wirtschafts- und Si-
cherheitspolitik der Zwischenkriegszeit, die Keynessche Wirtschaftslehre sowie die un-
ter dem Stichwort ,soziale Sicherheit” im Inneren zu lésenden Problemfelder in einem
Schnittpunkt zusammen. Sie zwang zugleich Whitehall zu einer Auseinandersetzung
mit der eigenen wirtschaftlichen Entwicklung der zwanziger und dreiffiger Jahre. Zwar
lagen die Priorititen des Kriegskabinetts auf den Erfordernissen der Kriegfithrung, die
es den Ministern kaum erlaubten, ihre Aufmerksamkeit moglichen Friedensplanungen
zu widmen. Doch auf Beamtenebene war eine Bestandsaufnahme in Gang gesetzt wor-
den, von der jeder Entwurf einer britischen Nachkriegspolitik ihren Ausgang nehmen
mufite.

Dies wird besonders deutlich in einem Uberblick iiber die wirtschaftliche Entwick-
lung der dreifliger Jahre, in dem Ashton-Gwatkin die Rahmenbedingungen einer kiinfti-
gen Friedensordnung in zehn Lektionen zusammenfafite. ,, The first and principal lesson
of the nineteen thirties in the politico-economic sphere is“, so resiimierte er prignant,
»that every symptom of economic nationalism must be regarded as indicating war rather
than peace; and that an out-and-out policy of economic nationalism is a high-road to-
wards war.“% Aus diesem Grund bewertete Ashton-Gwatkin die Schaffung von Han-
delspriferenzgebieten als friedensbedrohend. Demgegentiber sei ein ausreichendes Maf§
an Wihrungsstabilitit unabdingbare Voraussetzung fiir wirtschaftlichen Frieden, der al-
lerdings nicht durch multilaterale Losungsversuche erreicht werden konne: Nicht nur
die Weltwirtschaftskonferenz 1933, sondern gerade auch das trilaterale Finanzabkom-
men 1936 habe die Unwirksamkeit solcher Verhandlungen demonstriert; der Versuch,
Deutschland in ein solches Wihrungssystem zu integrieren und damit die Aufriistung
des Landes sowie Berlins Offensivpline einzudimmen, sei de facto in eine Politik des
»Economic Appeasement“ umgeschlagen und schlieflich durch den Anschluff Oster-
reichs im Mirz 1938 ein fiir allemal gescheitert!®. Aufgrund dieses Erfahrungswerts
liege die Garantie fiir stabile Wihrungen in den Hinden Grofibritanniens und der USA,
deren Beziehungen zueinander daher eine herausragende Bedeutung zukomme. Je wei-
ter sich beide Lander handelspolitisch voneinander entfernten, desto schwieriger sei eine
sich erginzende Wihrungspolitik zu realisieren; umgekehrt werde ein gemeinsames
handelspolitisches Vorgehen auch die Chancen weltweiter Wihrungsstabilitit erhéhen.
Auf der Basis einer funktionierenden handels- und wihrungspolitischen Zusammenar-
beit zwischen London und Washington — ,,but not on any other basis“ - konne dann mit
dem Aufbau eines einigermaflen freien internationalen Handelssystems begonnen wer-
den, dem schliefflich Frankreich, Deutschland, Italien und Japan gleichberechtigt ange-
héren sollten — ,,subject to the condition that trade competition must be fair*. Wiirden
namlich diese vier Wirtschaftsmichte ausgeschlossen, so waren sie gezwungen, mit der
friedensbedrohenden Schaffung autarker Blécke zu reagieren. Diese Lektionen, so gab
er aber abschlieffend zu bedenken, ,,would seem to endorse the need for the greatest pos-

99 FO 371/28904/W 10371, Memorandum Ashton-Gwatkin, ,Notes on Economic Policy in the
Nineteen Thirties“, 6.8.1941. Dort auch die folgenden Zitate.

10 Noch im November 1938 hatte der deutsche Botschafter Dirksen ans Auswirtige Amt gemel-
det, ,dafl er [Ashton-Gwatkin] volles Verstindnis fiir unsere wirtschaftlichen Anspriiche auf
dem Balkan hat“. Dirksen an von Weizsicker, 9.11.1938, in: ADAP, Serie D, Bd. 1V, S. 284f.
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sible freedom in international trade. Complete freedom is impossible since, in each
country, the working population [...] must be protected in its employment. There is
therefore a fundamental contradiction. [...] The lessons of 1930-39 also show that a
healthy international trade depends on agreement for mutual consideration between
Great Britain, the United States of America, Germany and France (i.e. the four great im-
port markets); and that such agreement must be preceeded by Anglo-American Agree-
ment on currency and commercial policy.“

Die zusammenfassenden Bemerkungen Ashton-Gwatkins, die als Spiegel des Diskus-
sionsstands der drei federfiihrenden Ministerien — Auflenministerium, Handelsministe-
rium, Schatzamt — im Herbst 1941 gelten kénnen, lassen ein Grundmuster der britischen
Planungen erkennen, in dem deutlich Keynessche Gedanken verarbeitet waren, das zu-
gleich aber auch auf noch ungeklirte Widerspriiche hinwies. Hatte Keynes in seiner er-
sten Reaktion auf die nationalsozialistische ,Neuordnung® die Beibehaltung von Wirt-
schaftsblocken noch explizit hervorgehoben und einen Vorteil gegentiber den Plinen des
Reichswirtschaftsministeriums ausschlieflich in der bona fide-Uberlegenheit Londons
erblickt, so wich der Gedanke in seinen spiteren Ausfiihrungen der Idee einer interna-
tionalen Organisation zur Koordinierung der Wihrungs- und Kreditpolitik und wurde
schlieflich in den Memoranden des Board of Trade (BoT) und des Foreign Office aus-
driicklich zuriickgewiesen. Statt dessen wurde die Bedeutung einer britisch-amerikani-
schen Wihrungskooperation fiir eine stabile wirtschaftliche Friedensordnung betont,
die ihrerseits die Schaffung multilateraler Handelsbeziehungen erméglichen sollte. Wie
Keynes bereits in diesem frithen Stadium der britischen Kriegszielplanungen verdeut-
licht hatte, spielte dabei die Reintegration eines von seiner aggressiven Grundausrich-
tung befreiten deutschen Industriepotentials eine wichtige Rolle, dessen Austritt aus der
internationalen Wirtschaftsgemeinschaft in den dreifliger Jahren, in Ashton-Gwatkins
Worten, gesunde Handelsbeziehungen vereitelt hatte. Es begann sich gleichfalls stirker
abzuzeichnen, dafl der Anspruch auf Vollbeschiftigung als zentrales politisches Anlie-
gen jeder britischen Nachkriegsregierung immer mehr an Gewicht gewann. Ungeklirt
war jedoch noch, wie dieser Anspruch und die damit verbundene Forderung Keynes’
nach einer interventionistischen Rolle der Regierung mit der Einsicht, daf} die Schaffung
einer Sicherheit gewihrenden Nachkriegsordnung langfristig nur innerhalb eines umfas-
senden Freihandelssystems realisierbar war, vereinbart werden konnte.

Hier scheint auch ein wichtiger Grund dafiir zu liegen, dafl London auf die national-
sozialistischen Wirtschaftspline nicht mit einem gleichwertigen Gegenkonzept, etwa im
Sinne eines britischen ,,New Deal“, antworten konnte. Die internen Diskussionen for-
derten zunichst ohne Frage den Durchsetzungsprozef der Keynesschen Wirtschafts-
theorien, indem sie sie in engeren Bezug zur Deutschlandpolitik setzten und damit die
Erfahrungen mit der Versailler Nachkriegsordnung wiederzubeleben begannen. Zum
anderen aber fiihrten sie zu einer Art Bestandsaufnahme der Pramissen der britischen
Wirtschafts-, Auflen- und Sicherheitspolitik. Als vordringlichste Aufgabe ergab sich fiir
die Planungen Whitehalls zunichst die Losung des Vermittlungsproblems zwischen ei-
nem Nachkriegswirtschaftssystem, das, auf Freihandel und Wihrungskonvertibilitit be-
ruhend, wirtschaftliche Sicherheit in den Machtebeziehungen versprach, und einer zu-
mindest partiell protektionistischen Wirtschaftspolitik, die den Wiederaufbau der eige-
nen Industrie begiinstigte und soziale Sicherheit nach innen gewahrleistete. Dieser Wi-
derspruch lief} die Beamten einen méglichen britisch-amerikanischen Gegensatz antizi-
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pieren, eine Befiirchtung, die durch das seit Herbst 1940 aktivere Eingreifen Washing-
tons und insbesondere durch die Reden Roosevelts und Cordell Hulls Bestitigung zu
finden schien. Dennoch wurde die Rolle der USA als voraussichtlich grofiter Gliubiger
nach Kriegsende ausdriicklich anerkannt. Nicht zuletzt um Washington an der Lésung
des wirtschafts- und sicherheitspolitischen Problemgeflechts zu beteiligen, kam zukiinf-
tigen britisch-amerikanischen Finanzgesprichen eine besondere deutschlandpolitische
Bedeutung zu. Hier wiirde allerdings die britische Regierung zu Zugestiandnissen, vor
allem im Hinblick auf einen Abbau der Empire-Priferenzen, bereit sein mussen. Dies
war mit Blick auf den Wiederaufbau in Europa der Preis, der zu zahlen war, um einen
Wirtschaftsisolationismus der USA zu verhindern und Sicherheit vor Deutschland zu
schaffen. Schliellich hatten die Diskussionen Fragen nach den 6konomischen Grundla-
gen der britischen Auflenpolitik aufgeworfen, die den machtpolitischen Spielraum Lon-
dons sowohl gegeniiber Washington, das zum ,,richtigen® Ausspielen der Karten bewegt
werden sollte, als auch fiir die Gestaltung der alliierten Deutschlandpolitik absteckten.
Mit dieser Bestandsaufnahme war der Anstof fiir weitere Kriegszielplanungen gegeben;
zugleich waren auch die Problemkreise weitgehend angesprochen, die die Formulierung
der britischen Nachkriegspolitik bestimmen wiirden und von deren Losung der kiinf-
tige machtpolitische Standort Grofibritanniens abhingen sollte.



[I1. Das Malkin-Komitee und Keynes’ Konzept
eines deutschen Friedensbeitrages

1. Die Atlantik-Charta und das Problem der Entmilitarisierung

Oft nur als ein ,,Nebenprodukt“! der ersten einer Reihe von Kriegskonferenzen be-
trachtet, verdient die am 14. August 1941 bekanntgegebene Atlantik-Charta als ein gera-
dezu idealtypisches Dokument, welches das bereits skizzierte britisch-amerikanische
Kraftespiel und den Stand der internen Friedens- und insbesondere Deutschlandplanun-
gen in Washington und London widerspiegelt, in unserem Zusammenhang groflere Auf-
merksamkeit, als ihr gemeinhin in der Forschung gewidmet wird2 Ihr Erklirungswert
fiir die Urspriinge der amerikanisch-sowjetischen Konfrontation nach dem Zweiten
Weltkrieg sowie ihre Bedeutung als erster Definitionsversuch des Multilateralismus und
als programmatische Verkiindung der Ziele der US-Aufenwirtschaftspolitik ist dabei
wiederholt herausgearbeitet worden?. Uber diese Akzentsetzungen hinaus liegt das Be-
sondere des Dokuments jedoch darin, daf sich in ihm die britisch-amerikanischen Frie-
densvorstellungen in einer 6konomischen Kompromififormel verdichteten und mit er-
sten Hinweisen zur grundsitzlichen deutschlandpolitischen Vorgehensweise der beiden
Westmichte verbanden. Aus dieser Perspektive betrachtet, war auch die Verkiindung
der Charta als wirtschaftspolitisch kleinster gemeinsamer Nenner Londons und Wa-
shingtons eine Antwort auf die nationalsozialistischen Neuordnungspline. Sie ent-
sprach gerade durch ihren Prinzipiencharakter und ihre breitgefafiten Formulierungen
den Intentionen Roosevelts, innenpolitisch unter allen Umstinden den Verdacht gehei-
mer Abkommen zu vermeiden und die amerikanische Offentlichkeit gegen die Achsen-
michte zu mobilisieren. Sie kam aber auch der Absicht Churchills entgegen, die USA in
einer Deklaration enger an die Kriegsanstrengungen Groflbritanniens zu binden, jedoch
keine iiber die unmittelbaren militirischen Erfordernisse hinausgehende Verpflichtung
tiir das Empire einzugehen. Gleichzeitig ermoglichte es die Form einer Grundsatzerkli-
rung, gezielt die im Sog der Berliner Autarkiepline stehenden Kleinstaaten an der euro-
piischen Peripherie anzusprechen und ihnen eine Zukunft politischer und wirtschaftli-
cher Selbstbestimmung in Aussicht zu stellen*. Wurden daher auch aus der Riickschau in
der Atlantik-Charta erste Anzeichen fiir die Bildung einer anti-sowjetischen britisch-
amerikanischen Allianz und damit fiir die Urspriinge des Ost-West-Konflikts gesehen,
so zielte ihre Stoffrichtung doch zunichst unmittelbar gegen Berlin. Dies wird etwa da-
durch bestitigt, dafl es Churchill gelang, wihrend der Konferenz das Vorhaben des State

! Langer/Gleason, S. 677; Angermann, S. 226; ihnlich auch Wilson, Art. ,,Summit Conferences®,
S. 940,

2 Vgl. neben der in Anm. 1 genannten Literatur insgesamt Wilson, First Summit; Dallek; Kolko,
S. 242-250, 280-313; Gaddis, S. 3-18; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 40-53; Sherwood,
S. 273-288; Gilbert, Finest Hour, S. 1154-1168, besonders S. 1161-1164. Vgl. auch die Erinnerun-
gen zweier Hauptakteure: Churchill, Memoiren, Bd. I11.2, S. 71-89; Welles.

3 Vgl. z. B. Gaddis, S. 3~18; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 40-53; Kolko, S. 242-250, 280~
313.

4+ Vgl. Dallek, S. 281, 284 f. Den Propagandacharakter der Atlantik-Charta, und damit implizit ihre
Wurzeln in der Debatte um Hitlers ,,Neuordnung®, betont auch Balfour, S. 231-233.
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Department und seines Auflenministers Hull, einen rigorosen Freihandel als wirt-
schaftspolitisches Prinzip in der Charta festzuschreiben, partiell zu unterlaufen; dariiber
hinaus vermochte er Roosevelt, dem am Zustandekommen einer Deklaration mehr lag
als an der Durchsetzung 8konomischer Details, zum Einlenken zu bewegen und die an-
tibritische Stoflrichtung wesentlich zu entschirfen. Dessenungeachtet, daran lieen die
zeitgenossischen Interpreten keinen Zweifel, stellte die Deklaration trotz aller Verwis-
serungen des britischen Premierministers eine eindeutige Willenserklirung der USA dar,
auf die Demontage des Systems von Ottawa hinzuarbeiten. Zwar mochten die endgiilti-
gen Formulierungen der Charta von Auflenminister Hull als , Verrat“ an den Grundla-
gen seiner Auflenpolitik betrachtet werdens. Wenn der ,,Economist“ als ihren Kern je-
doch ,,a repudiation of the considerations of power which have elevated self-sufficiency
from being a sauve qui peut expedient to be a principle of national policy“¢ herausstellte,
so wandte sich das auch gegen die britische Politik der Empire-Priferenzen’.

Der Text der Atlantik-Charta3, auf den sich die beiden Regierungschefs vor der Kiiste
Neufundlands einigten, ohne ihm bezeichnenderweise durch ihre Unterschriften einen
formalen Charakter zu verleihen, definierte drei Siulen, auf denen die Nachkriegsord-
nung beruhen sollte. Den zu Beginn dargelegten Grundsitzen der nationalen Selbstbe-
stimmung — und dies schlof§ in Punkt 1 den ausdriicklichen Verzicht der beiden West-
michte auf territoriale Expansion ein — folgte als Mittelstiick die Forderung nach einer
Wirtschaftsordnung auf der Basis des Freihandels und der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit sowie des gleichberechtigten Zugangs zu den Rohstoffmirkten und den Weltmee-
ren. Unter diesen Bedingungen sollte ein ausreichendes Maf an sozialer Sicherheit im
Inneren erreicht werden, das zugleich die Gewihr fiir das friedliche Zusammenleben der
Staaten ohne materielle Not bot. In diesem Kontext wurde insbesondere dem Wunsch
nach einem hohen Beschiftigungsgrad Ausdruck verliehen. Hatte die von Staatssekretir
Sumner Welles vorgelegte Fassung des State Department noch ausdriicklich die Elimi-
nierung jeglicher diskriminierender Handelspraxis gefordert, gelang es Churchill an die-
ser Stelle, unter Hinweis darauf, daf} eine solche Klausel den Bestimmungen des Ab-
kommens von Ottawa zuwiderlaufe und deshalb der Zustimmung sowohl des Kabinetts
in London wie auch der Regierungen der Dominions bediirfe, die Amerikaner zur Strei-
chung der Passage zu veranlassen. Zusitzlich konnte der britische Premierminister die
Einfiigung der einschrankenden Phrase ,,with due respect for existing obligations“ am
Beginn des Mittelteils der Charta durchsetzen®.

Nach diesen Bemerkungen tiber die Bedingungen der Méglichkeit allgemeiner wirt-
schaftlicher Sicherheit dufierten sich beide Michte schliefflich zu ihren deutschlandpoli-
tischen Zielsetzungen, insbesondere den Voraussetzungen fir die Verhinderung eines
erneuten aggressiven Ausgreifens Deutschlands, d. h. fiir die Schaffung eines dauerhaf-
ten Systems militirischer Sicherheit. Nach den Erklirungen Edens wenige Wochen vor

5 Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 51.

6 The Economist, Nr. 161/1941, S. 221; zit. nach: ebenda, S. 50.

7 Die antibritischen Aspekte der Atlantik-Charta stark iiberzeichnend Kolko, S. 248{. Vgl. aber
auch ausfiihrlich Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 42-47.

8 Text der Atlantik-Charta in: FRUS 1941/1, S. 367-369; DzD 1/1, S. 438—440. Fiir den deutschen
Wortlaut vgl. z. B. Cornides/Volle, S. 53.

? Gegeniiber dem Parlament erklirte Churchill, die Charta beziehe sich nur auf die von den Ach-
senmichten befreiten Linder, nicht auf das britische Empire. Vgl. Hathaway, S. 45.
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Bekanntgabe der Deklaration wie auch nach den diversen wirtschaftsprogrammatischen
Verlautbarungen amerikanischer Politiker konnte kaum ein Zweifel daran bestehen, daf}
die dargelegten Grundsitze in der Absicht verfalt waren, sie nach der Zerschlagung des
Nationalsozialismus auch zu Richtwerten fiir eine friedensvertragliche Regelung der Be-
ziehungen zu Deutschland zu machen, um einer Wiederholung der Fehler von Versailles
vorzubeugen. Der Beteiligung Deutschlands an der Entwicklung wirtschaftlicher und
sozialer Sicherheit entsprach dabei die Ankiindigung seiner volligen Entmilitarisierung.
Hier jedoch taucht im Text eine einschrinkende Formulierung auf, die an dieser Stelle
auf den aufmerksamen Leser storend wirken mufite.

Ein dauerhafter Friede, so hief} es unter Punkt 8, sei nicht méglich, wenn aggressiven
Staaten die Aufrechterhaltung eines bestimmten Riistungsniveaus erlaubt werde; des-
halb sei man davon iiberzeugt, daf}, ,pending the establishment of a wider and perma-
nent system of general security“, deren Entwaffnung wesentlich sei. Zwar hatte Chur-
chill als Initiator dieses Gedankens bezweckt, Roosevelt damit grundsitzlich auf die
Schaffung einer internationalen Organisation festzulegen, die Sicherheit auf der Basis
weltweiter Zusammenarbeit der Volker unter britisch-amerikanischer Fithrung garan-
tieren sollte. Der Premierminister konnte sich in dieser Frage schliefllich mit dem US-
Prisidenten, der vor einer Neuauflage des Volkerbundes zuriickschreckte, auf eine
Kompromifformel einigen, die eine Ubergangsperiode ins Auge fafite und gleichzeitig
Roosevelts Vorstellung von vier ,Polizisten als Sicherheitsgaranten weiterhin aktuell
erscheinen lief810. Im Satzzusammenhang enthielt der Passus jedoch nicht nur die An-
kiindigung der beiden Regierungsschefs, fiir ein umfassendes Sicherheitssystem einzu-
treten, sondern implizierte auch, dafl mit dessen erfolgreicher Einsetzung die Forderung
nach Entwaffnung der ehemaligen Aggressorstaaten aufgehoben und durch deren Ein-
bindung und Mitarbeit iberwunden wiirde. Ein in solcher Art zumindest vage in Aus-
sicht gestellter ,Beitrag* zur allgemeinen Sicherheit blieb zwar undefiniert. Er wurde in
seiner Bedeutung durch den expliziten Hinweis auf die Notwendigkeit der vollstindi-
gen Entmilitarisierung und die Erklirung Grofibritanniens und der USA, die Rolle der
Sicherheitsgaranten sowohl der Ubergangszeit wie auch in einer Weltorganisation zu
tibernehmen, deutlich iiberlagert. Gleichwohl warf die Atlantik-Charta in diesem Teil
eindringlich die Frage auf, welchen Stellenwert, ja welche Plausibilitit die Forderung
nach vollstindiger Entwaffnung besafl angesichts eines auch von der Charta selbst be-
kriftigten Anspruchs auf allgemeine Abriistung im Rahmen einer umfassenden Sicher-
heitsorganisation. In diesem Sinne notierte etwa der Privatsekretir Auflenminister
Edens, Oliver Harvey, nur zwei Monate nach der Atlantik-Charta in einer Skizze, in der
er eine Reihe von fiir die Nachkriegsplanungen wichtigen Fragenkomplexen auflistete,
dafl zu den Gegenstinden, die jetzt ein detailliertes Studium erforderten, auch gehére:
»What is to be the future of national armies and air forces? Is Germany (or Italy) to have
any arms, navy or air force? Can they be disarmed unilaterally? Can the national defence
forces of the victors be reconciled with the existence of an international or allied police
force?“1

10 Vgl. hierzu Dallek, S. 283 f; Gaddis, S. 24-27. Als vier ,Polizisten® betrachtete Roosevelt die
USA, Grofibritannien, die Sowjetunion und China.
11 British Museum (im folgenden BM), Add MSS 56402, Harvey Papers, Diaries.
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Diese Sicht wird in ihrer konomischen Dimension noch dadurch bestitigt, daff
Roosevelt und Churchill im letzten Satz der Erklirung ihrer Absicht Ausdruck verlie-
hen, alle Bemithungen zu unterstiitzen, den friedliecbenden Nationen die erdriickenden
Riistungslasten zu erleichtern. Die zeitlich parallel laufenden Lend-Lease-Verhandlun-
gen und das generelle Bestreben des US-Prasidenten, die Wirtschaftskraft des Landes in
vollem Umfang in die Auseinandersetzung mit den Achsenmichten zu werfen, lielen
keinen Zweifel daran, daf diese Erklirung auch als deutliche Bereitschaft Washingtons
zu werten war, die gegen die Diktaturen Krieg filhrenden Linder mit Hilfslieferungen
zu unterstiitzen. Thre Plazierung im Kontext von zukunftsgerichteten Bemerkungen
iiber die Behandlung Deutschlands und den Aufbau einer Weltorganisation schlof} je-
doch auch eine Interpretation keinesfalls aus, die darin erste Hinweise auf eine Koopera-
tion unter britisch-amerikanischer Fithrung bei der Losung der 6konomischen Pro-
bleme eines Sicherheitssystems erblickte.

In jedem Fall warf die Atlantik-Charta mit ihrer Mischung von wirtschafts- und si-
cherheitspolitischen Aspekten Fragen nach dem Zusammenspiel von Entmilitarisierung,
Skonomischer Neuordnung und militdrischer Sicherheit auf, deren Beantwortung ge-
rade im Hinblick auf den Anspruch der Deklaration, in einer ersten Grundsatzerklirung
iber das traditionelle sicherheitspolitische Denken des Versailler Systems hinausge-
hende Leitgedanken zu formulieren, einem aufmerksamen Beobachter als Angelpunkt
einer stabilen Friedensordnung erscheinen mufite. Ihr vager Charakter kam dabei nicht
nur den innenpolitischen Intentionen beider Regierungschefs entgegen und entsprach
threm Ziel, einen Propagandaerfolg gegen Hitlers ,Neuordnung® zu erzielen. Er spie-
gelte auch den Diskussionsstand der jeweiligen Ministerien. Im Falle Washingtons be-
gann sich allmihlich die Durchschlagskraft der Freihandelsdoktrin als Kern der ameri-
kanischen Kriegszielpolitik zu zeigen; daneben wurde das Bestreben Washingtons er-
kennbar, das Sicherheitsproblem durch die Anwendung der in der Charta dargelegten
Prinzipien auch auf Deutschland zu lésen. Im Falle Grofibritanniens zeigte sich die
Prioritit, die Churchill den militirischen Erfordernissen der Kriegfithrung beimafl und
die von der intensiven Erorterung unter den Beamten Whitehalls nur die grundsitzliche
Unterscheidung zwischen militirisch-punitiven (Entmilitarisierungs-)Mafinahmen und
wirtschaftlichen (Wiederaufbau-)Mafinahmen iibriglief3.

Der tatsichliche Wortlaut der Atlantik-Charta erlaubte es Churchill nach ihrer Be-
kanntgabe am 14. August 1941, die Bedeutung der darin festgeschriebenen Wirtschafts-
prinzipien dadurch zu relativieren, dafl er sie vor allem als Absichtserklirung und Basis
fiir ein britisch-amerikanisches Zusammengehen in der Kriegszieldiskussion gegeniiber
Deutschland interpretierte. Indem er ihren Wert als militirische und politische Zielvor-
gabe fiir die Zerschlagung der nationalsozialistischen Herrschaft und die Behandlung
Deutschlands nach dem Krieg betonte, lenkte er vom allgemeinen Charakter der Dekla-
ration ab und strich ihre Signifikanz fiir die dem britischen Kriegspremier wichtigeren
Nahziele heraus: die Sicherung amerikanischer Kooperation bei der Kriegfiihrung und
ein wichtiger Propagandafeldzug gegeniiber Berlin. Beide Ziele wirkten nach innen, in-
sofern ihre operative Umsetzung den Ressourcendruck bei der notwendigen Erh6hung
des Kriegseinsatzes zu mindern versprach und ihre bewufite Absetzung von der Kriegs-
zielpolitik des Ersten Weltkriegs die Kritiker im eigenen Lager beschwichtigte. So be-
kriftigte der Premierminister wiederholt in der Offentlichkeit, die Deklaration impli-
ziere keine Verpflichtung irgendwelcher Art fur die britische Regierung und das Empire.
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Sie sei keine endgiiltige Kriegszielerklirung, sondern nur ,a simple, rough-and-ready
war-time statement“. Die in ihr ausgebreiteten Prinzipien stellten nichts Neues dar, son-
dern seien seit langem den britischen und amerikanischen Demokratien vertraut!2, Um-
gekehrt hatte Churchill keine Bedenken, die Freihandelsregeln als Grundlage fiir eine
kiinftige britisch-amerikanische Kooperation in der Deutschlandpolitik zu akzeptieren
und zu erkliren, ,that instead of trying to ruin German trade by all kinds of traditional
trade barriers and hindrances, as was the mood of 1917, we have definitely adopted the
view that it is not in the interests of the world and of our two countries that any large na-
tion should be unprosperous or shut out from the means of making a decent living for it-
self and its people by its industry and enterprise“!?. Gegeniiber dem Kabinett strich er
als die beiden wichtigsten Ergebnisse seines Treffens mit Roosevelt heraus, dafl man die
Fehler von Versailles vermeiden und Deutschland zwar entwaffnen, aber ihm wirt-
schaftlich wieder auf die Beine helfen wolle. Dariiber hinaus verbuchte er gegeniiber den
Ministern als Erfolg, ,that the President should have agreed to a Declaration which in
his {the President’s] phrase referred to the ,final destruction of Nazi tyranny*“!4.

Zwar mochte diese Sichtweise von den kurzfristigen Zielsetzungen Churchills be-
stimmt sein; dies erklirt auch, warum es London binnen kurzem méglich war, von den
deutschlandpolitischen Grundsitzen der Charta wieder abzuriicken. Gerade indem sie
an die internen Erérterungen der Beamten in Whitehall ankniipfte und eine Art Zwi-
schenergebnis darstellte, stand die Charta aber im Kontext eines Diskussionsprozesses,
der die langfristigen Probleme der Friedensregelung zu umreifien versuchte. Die Betei-
ligten an diesem Diskussionsprozefl horten daher den Verlautbarungen Churchills be-
sonders aufmerksam zu, die, zusammen mit dem Text der Charta, Anlafl zu weiteren
Uberlegungen iiber das Deutschlandproblem gaben. Der Premierminister, so resiimierte
etwa Hugh Dalton Churchills Ausfiihrungen im Kabinett, habe zwei wesentliche Un-
terscheidungsmerkmale zwischen der Atlantik-Charta und den Friedensvorstellungen
von 1917 herausgestellt: ,,Then we spoke much of a ,war to end war* and of a general or-
ganisation afterwards in which all were committed equally to disarm. On the other hand,
we were full of ideas of making the Germans pay enormous reparations and of impover-
ishing them by seizing their trade. Now we look at things differently. We must disarm
the Germans and their accomplices but give no undertaking, which they can afterwards
exploit, that we shall give them within any measurable time any sort of equality as re-
gards arms. On the contrary, we must take care to see that we are sufficiently strongly
armed to prevent any repetition, in Europe or the world, of these catastrophes. On the
other hand, we now take the view that impoverished nations are bound to be bad
neighbours, and we wish to see everyone prosperous, including the Germans. In short,
our aim is to make Germany ,fat but impotent*.“15

Mit diesen Ausfithrungen hatte Churchill zunichst fiir seine Kabinettskollegen die
Grundziige eines deutschlandpolitischen Programms in einem Schlagwort auf den Be-
griff gebracht, das seine Anziehungskraft fiir viele Entscheidungstriger auch in der
Nachkriegszeit nicht verlieren sollte. Der innere Widerspruch trat in vollem Umfang je-

12 Churchill am 25.8.1941 in der New York Times und am 9.9.1941 im britischen Unterhaus; zit.
nach: Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 48.

13 Radioansprache, 24.8.1941, in: KCA 1941-1943, S. 4761A.

14 CAB 65/19, W.M. (41) 84th Conclusions, War Cabinet Meeting, 19.8.1941.

15 BLPES, Dalton Diaries 1/25, fol. 57, Eintrag 26.4.1941; vgl. Pimlott (Hrsg.), War Diaries, S. 275.
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doch erst im Verlauf der Debatten um einen deutschen wirtschaftlichen und/oder militi-
rischen Verteidigungsbeitrag 1950/51 ans Tageslicht!é. Das Wort vom ,fetten, aber impo-
tenten Deutschland“ brachte aber auch einen Problemkomplex auf den Begriff, welcher
der aktuellen Kriegszieldiskussion einen wichtigen neuen Aspekt hinzufiigen sollte.

Der Zielkonflikt, wie er zwischen dem sowohl aus humanitiren Beweggriinden wie
aus wirtschaftlicher Vernunft gespeisten Anspruch auf eine konstruktive Deutschland-
politik einerseits und der als sicherheitspolitische Notwendigkeit betrachteten militiri-
schen und wirtschaftlichen Entmilitarisierung andererseits bestand, wurzelte in den
traumatischen Erfahrungen mit dem Versailler Friedenssystem. Sein Kern bestand in
dem Verhiltnis von Abriistung bzw. Entmilitarisierung und einer harten Reparationsre-
gelung. Der allgemeine Anspruch auf Abriistung nach 1917, so die Churchills Ausfiih-
rungen zugrunde liegende Logik, hitte einen umfassenden, von Wilsonschem Idealis-
mus getragenen militirischen Demobilisierungsprozef} eingeleitet. Gleichzeitig seien
aber hohe Entschidigungsforderungen gestellt und eine Politik der Ubernahme von Tei-
len des deutschen Auflenhandels eingeleitet worden. Die beiden letztgenannten Fakto-
ren hitten schliefllich in einer Art Gegenreaktion zu den Intentionen der Alliierten in
den dreifliger Jahren eine massive Aufriistungspolitik begriindet, der die den Grundsit-
zen der Abriistung verpflichteten Westmichte nichts entgegenzusetzen vermochten: ein
krasses und folgenschweres Miflverhaltnis also zwischen Abriistungsanspruch und einer
sich als kaum praktikabel erweisenden und schliefflich in ihr Gegenteil umschlagenden
Entmilitarisierungs- und Reparationspolitik. Dieses Verhiltnis sollte nun umgekehrt
werden. Primir waren die Aggressorstaaten zu entwaffnen, wihrend die Siegermichte -
d. h. mindestens die USA und Grofibritannien, in Roosevelts Weltpolizisten-Konzep-
tion dariiber hinaus die Sowjetunion und China — in einem Zustand ausreichender
Wehrbereitschaft verbleiben und die Rolle als Sicherheitsgaranten iibernehmen wiirden.
Entsprechend sollte die besondere Rolle des deutschen Industriepotentials anerkannt
und ein wirtschaftliches Ausbluten des Landes, das erneut zu innerer sozialer Destabili-
sierung und auflenpolitischen Revanchegefiihlen fithren wiirde, durch eine vorsichtige
Wiederaufbaupolitik verhindert werden.

Hinter diesen Gedanken verbarg sich unausgesprochen das Prinzip der ,social secu-
rity“, das ja auch in der Atlantik-Charta (Punkt 5) ausdriicklich als eine Leitidee formu-
liert worden war. Eine Politik der ,sozialen Sicherheit“ gegeniiber Deutschland in der
Nachkriegspolitik, so die Argumentation, wiirde zu mehr sozialer Sicherheit im Inneren
Grofibritanniens beitragen, insofern eine liberale Reparationspolitik der Siegermichte
eine Voraussetzung fiir die sinnvolle Einbeziehung Deutschlands in den wirtschaftlichen
Wiederaufbauprozefl war; dariiber hinaus werde das deutsche Potential als dessen Mo-
tor, ganz wie Keynes dies in seinen frithen Denkschriften formuliert hatte, auch den
Wiederaufbau der britischen Industrie unterstiitzen und zur allgemeinen 6konomischen
Stabilitit in Europa beitragen. Der Grundgedanke einer liberalen Deutschlandpolitik
entsprang also aus britischer Sicht direkt der Idee der ,sozialen Sicherheit“, die wie-
derum ihre Wurzeln in den keynesianisch gefilterten Erfahrungen von Versailles hatte.
Als Kompromiff in der Atlantik-Charta, der die verschiedenen Interessen miteinander
vermittelte, reflektierte er gleichermaflen Ideen des ,New Deal” in den USA und jene
Stromungen in Grofibritannien, die sich um die Grundlegung einer neuen Sozial- und

16 Vgl. Peter, Grofibritannien.
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Wirtschaftspolitik als Mittel zur 6konomischen Krisenbewiltigung bemiihten und de-
nen Keynes das wirtschaftstheoretische Instrumenarium bereitgestellt hatte. Gerade
Keynes’ innere Ubereinstimmung mit den Bemiihungen britischer linksliberaler Kreise,
die ihn seit Erscheinen der ,Economic Consequences of the Peace” als einen ihrer wort-
gewaltigsten Verbiindeten betrachteten?’, um die Erhaltung der sozialen Reformfihig-
keit des Landes und die Erkenntnis, daff diese Reformfihigkeit nicht unerheblich davon
abhingen werde, ob und was Deutschland zur allgemeinen Sicherheit und zum wirt-
schaftlichen Wiederaufbau werde beitragen konnen, erkliren schliefflich auch, warum
Dalton, der aus seiner antideutschen Grundeinstellung sonst kaum einen Hehl machte,
in seinem Tagebuch zustimmend zu Churchills Konferenzbericht im Kabinett notieren
konnte, dies sei eine gute Strategie, die von der Rechten und Linken gleichermaflen posi-
tiv aufgenommen werden wiirde: ,,, Works and wages but no weapons* is my formula.“18

War dieser Anspruch erst einmal formuliert, so 6ffneten sich freilich die Abgriinde ei-
nes weiteren Dilemmas, das ein um die Tagespolitik besorgtes Kabinett vielleicht nicht
wahrzunehmen vermochte, das seine Schatten jedoch auf die Kriegsziel- wie Nach-
kriegspolitik Londons vorauswarf. Sollte die nach dem Ersten Weltkrieg verfolgte Dop-
pelstrategie von Abriistung und harter Reparationsregelung durch eine Kombination
von alliierter Verteidigungsbereitschaft und gemifligten Entschidigungsforderungen er-
setzt werden, stellte dies dann nicht eine einseitige Belastung des Wiederaufbaus der Sie-
germichte dar? Lief insbesondere Grofibritannien nicht Gefahr, dann das Opfer einer fi-
nanziellen Uberlastung zu werden, zumal zu befiirchten stand, wie es ein Beamter des
Handelsministeriums formulierte, daff nach dem Krieg, ,having lost our gold and ex-
changed our former creditor rdle for that of a debtor, we shall hold few of the cards“19?
Lag also womoglich in dem Schlagwort vom ,fetten, aber impotenten Deutschland po-
tentiell ein den dauerhaften Frieden genauso bedrohender Widerspruch verborgen, wie
ihn die Politik der Siegermichte nach Versailles geprigt hatte?

Dieser Problemzusammenhang blieb nicht unerkannt. Am pointiertesten griff wohl
Kingsley Martin, von Keynes 1931 zum Herausgeber des ,New Statesman and Nation®
bestellt2® und in den folgenden Jahrzehnten der vielleicht einflufireichste Publizist des
linksliberalen Fliigels, die Ausfithrungen Churchills an. Der Premierminister, so kom-
mentierte er, habe in Erinnerung gerufen, wie nach 1917 ,British Big Business“ die v5l-
lige Zerstérung Deutschlands als Handelsrivalen zu verlangen begonnen habe. In der
Atlantik-Charta hitten Churchill und Roosevelt nun einen verniinftigen Plan vorgelegt,
der darauf beruhe, Deutschland zu entmilitarisieren, wihrend Grofibritannien und die
USA ein ausreichendes Riistungsniveau behalten sollten, und gleichzeitig seinen wirt-
schaftlichen Ruin zu verhindern. Freilich: , The more I think about this statement the
more inadequate and shipshod it seems. We all agree that Germany must be disarmed,
and all but those afflicted with Vansittartitis see the folly of talking as if any measures
could prevent Germany from being the central market of Europe. But to leave the matter
there is not, as Mr. Churchill seemed to think, to correct the mistakes of the last Peace,
but to repeat them. We did disarm Germany very effectively in 1919 and Britain and

17 Vgl. Skidelsky, Keynes, Bd. IL, S. 3f.

18 BLPES, Dalton Diaries 1/25, fol. 58, Eintrag 26.8.1941.

19 FO 371/28900/W 6867, Memorandum Shackle, ,,Economic Reconstruction®, 4.6.1941; DzD 1/1,
S. 368.

2 Vgl. Skidelsky, Keynes, Bd. II, S. 3881.
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France remained fully armed. We were strong enough to do anything we liked to Ger-
many up to 1936. True, our practical business men talked about destroying Germany as a
competitor in 1917, but after the war they soon wanted Germany back as a market.
Therefore, apart from the folly of reparations, Mr. Churchill’s present proposals were in
effect carried out in 1919. Should we this time any more than last time want to maintain a
situation in which we spent our substance on armaments, while Germany, relieved of the
burden of this monstrous waste, developed economically and, incidentally, built up the
basis of another war potential? As it stands Mr. Churchill proposes that Germany
should have the butter and we the guns. If he thinks over his proposition he will see that
there is no solution of the problem of Germany except in common economic institutions
for Europe, ensuring general and not only German prosperity, and an international
political organisation which would be responsible for policing Europe.“2!

Den Deutschen die Butter, den Briten die Riistungslasten ~ mit dieser Formel konterte
Martin das Schlagwort des ,fetten, aber impotenten Deutschland®. Er machte freilich
damit auch auf das Uberschneidungsfeld dreier Problemkreise aufmerksam, innerhalb
dessen die Nachkriegspolitik Londons aller Wahrscheinlichkeit nach operieren wiirde.
Insoweit man in Whitehall akzeptierte, daf§ Deutschland — wenn, wie Churchill gegen-
iiber dem Kabinett angedeutet hatte, nicht unbegrenzt, so doch auf absehbare Zeit — ent-
militarisiert und als prinzipiell in das Weltwirtschaftssystem auf gleichberechtigter Basis
wiedereingliederungsfahig betrachtet wurde, entstand zunichst die Notwendigkeit, sich
iiber die Zukunft der deutschen Produktionskapazititen unter sicherheitspolitischen
Gesichtspunkten, d. h. des komplizierten Beziehungsgeflechts von wirtschaftlicher Ent-
militarisierung, Reparationen, Demontagen und Gebietsabtretungen, zu verstindigen,
mit anderen Worten: an der Skizzierung eines Konzepts wirtschaftlicher Sicherheit zu
arbeiten.

Ferner tauchten vermehrt Zweifel auf, ob es ratsam war, aus Griinden der Machterhal-
tung auf Kosten einer binnenwirtschaftlichen Expansionspolitik eine riistungsintensive
Vorrangstellung zu reklamieren, wihrend Deutschland seinen wirtschaftlichen Wieder-
aufbau ohne derartige Belastungen in Angriff nahm. Hier wurde deutlich, daf} die 6ko-
nomischen Auswirkungen des Krieges, gerade indem sie die Entwicklung Grofi-
britanniens in der Zwischenkriegszeit fortschrieben, den macht- und insbesondere
deutschlandpolitischen Spielraum bestimmen wiirden, so wie umgekehrt die alliierte
Politik gegeniiber einem besiegten Deutschland von besonderer Konsequenz fiir den
Wiederaufbau und damit letztlich fiir die machtpolitische Stellung des Inselreichs sein
mufite.

Mit seiner letzten Bemerkung sprach Martin schliefilich die Abhingigkeit der Einglie-
derung Deutschlands in den 6konomischen Genesungsprozef§ Europas wie gleicherma-
fen auch der Rekonstruktion der britischen Wirtschaft von der Neuordnung der han-
dels- und finanzpolitischen Beziehungen der Staaten nach dem Krieg an. Er bekriftigte
damit die Bedeutung, die Keynes und andere Experten umfassenden britisch-amerikani-
schen Wirtschaftsgesprichen beimafien, mit deren Hilfe London eine Einflufnahme we-
nigstens auf die Formulierung der Grundlegung der 6konomischen Neugestaltung Eu-
ropas wahren zu koénnen hoffte — ,inducing [the USA] to play the cards in the right

21 New Statesman, 30.8.1941, S. 201; vgl. auch ebenda, 23.8.1941, S. 175f.
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way“, wie in Anspielung auf den Ressourcenreichtum des kiinftigen Kriegsalliierten for-
muliert worden ist?2.

2. Entmilitarisierung oder Wiederaufbau — Die Frage der
deutschen Reparationen

Keynes’ , Clearing Union® und das Reparationsproblem

Damit war der Kern des Interessenkonflikts in der britischen Deutschlandpolitik umris-
sen. Entmilitarisierung und Wiederaufbau bildeten die beiden Pole, um die sich kiinftig
die weiteren Planungen drehen sollten. Der Bedeutung dieses Sicherheitsdilemmas ent-
sprechend, reagierte das Foreign Office umgehend. Die vom Herausgeber des ,New
Statesman® so pointiert skizzierten Problemkreise waren im November 1941 Gegen-
stand eines Treffens hochrangiger Beamter des Auflenministeriums. Orme Sargent, zu
diesem Zeitpunkt Deputy Under-Secretary of State, William Malkin, der Rechtsberater
im Foreign Office, William Strang, Nigel Ronald und Oliver Harvey strichen iiberein-
stimmend als Basis jeder Erdrterung iiber die kiinftige Behandlung Deutschlands heraus:
»the economic and social rehabilitation of the enemy powers, combined with a measure
of control sufficiently strict to ensure that in the future they will not be a danger but an
asset to their neighbours“?. Nachdriicklich betonten die Beteiligten, dafl dieses Ziel mit
der Atlantik-Charta iibereinstimme. Wie bereits Keynes ein Jahr zuvor beklagten aber
auch sie das Fehlen jeglicher Informationen und ministerieller Planungsvorgaben. Dar-
iiber hinaus betonten sie, dafl es nahezu unméglich sei, zum gegenwirtigen Zeitpunke
tiber die wirtschaftlichen Grundlagen des Friedens nachzudenken. Ronald regte daher
an, die Experten des Ministry of Economic Warfare und der Economic Section?* zu kon-
sultieren: ,[They] might help us on the crucial questions of how far the suppression of
large sections of Germany’s war industrial potential will affect her general economic
prosperity.“?S Insbesondere beabsichtigten die Beamten, sich Keynes’ deutschlandpoli-

2 FO 371/28900/W 6867, Memorandum Shackle, ,,Economic Reconstruction, 4.6.1941; DzD 1/1,
S. 370.

2 FO 371/29015/W 13829, Minute Ronald, 23.10.1941; Minute of a Meeting in the Foreign Office,
19.11.1941.

2¢ Die Economic Section of the War Cabinet Secretariat war ein weiterer Meilenstein der ,Keynes-
schen Revolution®. Der Economic Advisory Council (EAC) des Schatzkanzlers hatte sich zu Be-
ginn des Krieges als kaum noch befriedigender organisatorischer Rahmen der Wirtschaftsbera-
tung erwiesen. Trotz guter Ansitze war er zu sehr vom wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
zentrum abgetrennt, auch waren seine Mitglieder zeitlich noch zu stark durch ihre akademische
Titigkeit eingespannt. Noch wichtiger aber war, dafl seine Arbeit durch den Mangel verlafilicher
Vorhersageinstrumente behindert wurde. Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges war schliefflich
nicht nur der Durchbruch in der 6konomischen Theorie gelungen, zum ersten Mal wurden aus-
gebildete Okonomen als Vollzeitkrifte in den Beraterdienst genommen und in die Ministerien
integriert. Aus dem EAC wurde zunichst der Central Information Service, dessen Wirtschafts-
wissenschaftler 1941 schliefflich in der Economic Section zusammengefafit wurden, wihrend die
Statistiker im Central Statistical Office ihre Arbeit aufnahmen. Vgl. ausfithrlich Bridges, S. 14—
17; Cairncross, Years of Recovery, S. 55f.; Cairncross/Watts, S. 1-39.

25 FO 371/29015/W 13829, Minute Ronald, 23.10.1941; Minute of a Meeting in the Foreign Office,
19.11.1941.
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tische Erfahrungen zunutze zu machen: ,Mr. Keynes might give us some help on the
very difficult question of the provision which will have to be made to ensure that Ger-
many shall not derive advantage from the fact that she will have no armament burden to
carry on her budget, while the non-disarmed governments will.“2 Ronald schlug eben-
falls vor, Keynes um Auskunft dariiber zu bitten, ob es méglich sei, dafl Deutschland
selbst einen Teil der Kosten fiir die alliierte Kontrolle der Entmilitarisierung wiirde
iibernehmen kénnen. Dies war eine im Hinblick auf die spiter akut werdende Bedeu-
tung der Besatzungskostenfrage als eine mégliche Form des deutschen Verteidigungs-
beitrags ebenso frithe wie weitsichtige Auferung, die den Foreign Office-Beamten die
ganze Komplexitit der Interdependenz von Wirtschafts- und Sicherheitsfragen vor Au-
gen fiihrte.

Unterdessen war Keynes” Aufmerksamkeit ebenfalls wieder auf die Deutschlandpro-
blematik gelenkt worden. Wie bereits dargestellt, hatten sich seine Uberlegungen seit der
Aufriistungskrise verstirkt auf die auflenwirtschaftlichen Determinanten der britischen
Wirtschaft konzentriert. Die Einsicht in die steigende Bedeutung von Handels- und
Zahlungsbilanz als Faktoren der Wirtschaftsentwicklung des Landes und damit eines
stabilen inneren sozialen Friedens hatte in der Folge des Kriegsausbruchs ihre letzte Be-
stitigung erfahren. So fiihrten die Diskussionen um die Frage der Kriegsfinanzierung
schon bald zur Aufnahme britisch-amerikanischer Lend-Lease-Gespriche, in deren
Verlauf auch immer wieder Grundsatzfragen hinsichtlich des Wiederaufbaus nach
Kriegsende aufgeworfen wurden. Das fiir Keynes in diesem Zusammenhang virulente
Problem des Ressourcen- und Devisenflusses barg im Kern bereits die unvermeidbare
Auseinandersetzung um die Pramissen der Nachkriegswirtschaftsordnung, Die Praxis
der Kriegsfinanzierung bestitigte Keynes’ Uberzeugung, dafl der Wiederaufbau nach
Kriegsende im Rahmen einer volligen Reorganisation der internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen durchzufithren war. Der weitere Verlauf der Deutschlandplanungen be-
stirkte Keynes tiberdies in der Annahme, dafl jede Friedensregelung aus 6konomischer
Sicht nicht nur eine gewisse Internationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen erfor-
derte; vielmehr spielte aus dieser Perspektive das deutsche Wirtschaftspotential eine
grofle Rolle, und die Frage der 6konomischen Behandlung Deutschlands wurde zu ei-
nem wichtigen Faktor innerhalb einer kiinftigen 6konomischen Krisenbewiltigungs-
strategie Grofibritanniens. Es war sicherlich nicht Gbertrieben zu behaupten, daff von
der Losung des wirtschafts- und sicherheitspolitischen Interdependenzproblems der
Verlauf der britischen Wiederaufbaubemiihungen erheblich beeinflufit werden wiirde.
Aspekte der Kriegsfinanzierung gingen auf diese Weise langsam iiber in Uberlegungen
zu den Bedingungen einer Stabilisierungspolitik nach dem Krieg.

Wihrend sich die britischen Experten unter Keynes’ Fithrung auf beiden Seiten des
Atlantiks darum bemiihten, im Rahmen der Lend-Lease-Verhandlungen Vollbeschafti-
gung und Wiederaufbau als Grundziele einer Nachkriegswirtschaftsordnung festzu-
schreiben und zur Erreichung dieses Zieles Washington fiir eine britisch-amerikanische
Kooperation zu gewinnen?, widmete sich der Nationalskonom Fragen der Finanzie-
rung des britischen Wiederaufbaus und des Ubergangs zur Friedenswirtschaft. Im Ok-
tober 1941 notierte Keynes, daff Whitehall nun intensiver an Nachkriegsplanungen ar-

26 Ebenda.
27 Vgl. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 54—68; Penrose, S. 16-24.
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beite. Auch er selbst habe einige konstruktive Ideen?. Im Winter 1941/42 entwarf er die
Grundziige eines Programm:s fiir den Arbeitsmarkt und die Ausweitung des Exporthan-
dels. Jede erfolgreiche Wiederaufbaupolitik war fiir Keynes eine Gratwanderung zwi-
schen der Schaffung ausreichender Nachfrage, in der er eine Bedingung fiir Vollbeschif-
tigung sah, und der Beschrinkung einer Produktion und Angebot iibersteigenden Nach-
fragekapazitit. Um sowohl eine den inneren sozialen Frieden bedrohende hohe Arbeits-
losigkeit als auch die Gefahr einer Inflation zu vermeiden, war seiner Meinung nach dem
Ausbau der Exportindustrie nach dem Krieg absoluter Vorrang einzurdumen. In diesem
Zusammenhang stellte er eine Art ,First charge®-Prinzip auf, demzufolge die gesamten
dkonomischen und politischen Anstrengungen in den Dienst der Exportwirtschaft zu
stellen waren. ,Immediately after the war®, so teilte Keynes der britischen Bevolkerung
in einer Radioansprache eindringlich mit, ,,the export industries must have the first claim
on our attention. [...] Success in that field is the clue to success all along the line. After
meeting our daily needs by production and by export, we shall find ourselves with a cer-
tain surplus of resources and labour available for capital works of improvement. If there
is insufficient outlet for this surplus, we have unemployment. If on the other hand, there
is excess demand, we have inflation.“29

Dieser Gedanke bildete den Kern jener Planungen, um den herum Keynes seinen im
Winter 1941/42 konzipierten und schliefflich im April 1943 publizierten Entwurf einer
»Clearing Union“ entwickelte®. Sie sollte das alte System des Goldstandards endgiiltig
ablésen und verfolgte primir den Zweck, die Wihrungen stabil zu halten und gleichzei-
tig die Moglichkeit zur wihrungspolitischen Kontrolle im Inneren, die der Goldstan-
dard nicht zugelassen hatte, offenzuhalten. Die Wihrungsunion, daran lief§ der Entwurf
keinen Zweifel, sollte den Mechanismus liefern, mittels dessen man den wirtschaftlichen
Stabilisierungs- und Expansionsprozef§ im Inneren voranzutreiben hoffte. Grofiziigige
Uberziehungskredite sollten dabei fiir ein Gleichgewicht der Zahlungsbilanzen sorgen.
Okonomische Expansion durfte freilich nicht heiflen, daf§ sie auf der Niederhaltung an-
derer wichtiger Industriestaaten beruhte, deren Marktanteile absorbiert wiirden. Fiir ein
erfolgreiches und reibungsloses Funktionieren war nach Keynes’ Ansicht das Gleichge-
wicht in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen eine unabdingbare Voraussetzung.
Er war davon liberzeugt, daff von einer handelspolitischen Balance der wichtigsten Han-
delslinder eine erhebliche anti-inflationire Wirkung ausging®’. Ein &konomisches
Gleichgewicht — gerade auch beziiglich der langfristigen, auflerhalb der Zustindigkeiten
der ,,Clearing Union“ liegenden Wirtschaftsprobleme — war aber zugleich unverzicht-
bar, wollte man nicht Gefahr laufen, daff die Finanzdecke nach einer Ubergangsphase
ausdiinnte. Die ,,Clearing Union“ ~ wie auch der Gegenentwurf eines ,Stabilization
Fund“ seines im amerikanischen Finanzministerium die finanzpolitischen Nachkriegs-
planungen leitenden Verhandlungspartners, des Staatssekretirs Harry Dexter White —
sollte nach dem Urteil eines Historikers dazu dienen, ,to deal with disturbances to eco-
nomic equilibrium of a short-term nature - typically, the periodic industrial fluctuations
and exchange crises which beset the world in the inter-war period. They provided only a

28 KCKP, W/1/131-132, Keynes an Dean Acheson, 17.10.1941.

2 John Maynard Keynes, How Much Does Finance Matter? [2.2.1942], in: JMK XXVII, S. 264-
270, hier S. 267 (Hervorhebungen im Original).

3 Vgl. dazu Moggridge, Maynard Keynes, S. 670-678.

3 Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 77-80.
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mechanism of exchange clearing, not a mechanism for dealing with the problems of
long-term investment or with those of relief and reconstruction. If the long-term eco-
nomic problems were not solved outside the monetary organizations, the limits of their
resources would soon be reached; they would fall into a lopsided position; the clearing
mechanism would quickly break down.“3

Eine Wihrungsunion mufite also von einem umfangreichen Wiederaufbauprogramm
flankiert werden, das gleichgewichtsst6rende Tendenzen wirksam bekimpfte und den
Zufluf} ausreichender Finanzmittel sicherstellte. Sowohl aus kurz- wie auch aus langfri-
stiger Perspektive mufite das deutsche Potential daher Beriicksichtigung bei den Planun-
gen finden. Es verstand sich geradezu von selbst, daf es fiir eine Keynessche Inflations-
vermeidungsstrategie und besonders als Teil der flankierenden Rekonstruktionsmafi-
nahmen einen zu bedeutenden Beitrag leisten konnte, als dafl es einer primir irrational
gespeisten Germanophobie geopfert werden durfte. Die wirtschaftliche Behandlung
Deutschlands nach dem Krieg hatte Grundsitzen zu unterliegen, die den Zielen der
Wihrungsunion nicht nur nicht zuwiderliefen, sondern sie unterstiitzten und auf eine
spatere Mitgliedschaft eines deutschen Staates hinausliefen. Im besonderen durfte die
Reparations- und Sicherheitspolitik Grofibritanniens gegentiber Deutschland nicht der
Versailler Linie folgen, sondern hatte sich den Expansionsbedingungen der Rekonstruk-
tionsphase anzupassen.

Diese Auflerungen von Keynes, mit denen er die programmatische Bedeutung der Ex-
portwirtschaft fiir die Nachkriegszeit herausstellte und die zugleich einen ersten Hin-
weis auf den Dynamisierungsprozefl Keynesscher Wirtschaftspolitik durch deren stir-
kere Ausrichtung auf das Ziel des Wirtschaftswachstums geben??, kénnen jedoch erst
richtig eingeordnet werden, wenn man beriicksichtigt, dafl er etwa zum gleichen Zeit-
punkt erneut fiir einige Wochen im Mittelpunkt der deutschlandpolitischen Debatten in
Whitehall stand. Im September 1941 wurde das Problem der Reparationen durch einen
hollindischen Kollegen wieder aktualisiert. Die hollindische Exilregierung, so erfuhr
Keynes, war wegen der Atlantik-Charta besorgt, die Briten und Amerikaner kénnten in
einer weiteren Verlautbarung jegliche Reparationsverpflichtung Deutschlands ablehnen;
ihr ging es allerdings eher um die Ersetzung von kriegszerstértem Material als um Repa-
rationen’. Diese Koinzidenz mufite in Keynes die Erinnerungen an sein Indemnitits-
Memorandum wachrufen, das er im November 1918 im Namen des britischen Schatz-
amts den Delegationen in Versailles unterbreitet und in dem er sich u. a. iiber den Zu-
sammenhang von Wiedergutmachung und Exportwirtschaft geiufiert hatte. Nicht al-
lein, so hatte er damals erklirt, daff die Hohe der Reparationen die Zahlungsfihigkeit

32 Ebenda, S. 82. Vgl. ferner Moggridge, Maynard Keynes, S. 683-688.

33 Wirtschaftswachstum wurde in der Bliitezeit des Laissez-faire weder von der klassischen noch
der neoklassischen National6konomie als politisches Problem betrachtet. Mit der Krise der Lais-
sez-faire-Politik gerieten, wie in fritheren Abschnitten bereits angesprochen, neue Themenkreise
wie Arbeitslosigkeit und Zahlungsbilanz ins Blickfeld. Als weiteres Neuland betrat die Wirt-
schaftstheorie, allerdings erst relativ spit, in den vierziger Jahren das komplexe Feld des Wirt-
schaftswachstums. In Grofibritannien war dies vor allem das Resultat von Uberlegungen, die auf
eine ,Dynamisierung® des Keynesschen Systems zielten und im Wirtschaftswachstum ein Mittel
zur Bekimpfung von Zahlungsbilanzproblemen und inflationiren Tendenzen erblickten. Vgl.
insgesamt Tomlinson, British Macroeconomic Policy, S. 82-97, besonders S. 83 ff.

34 FO 371/28960/W 11913, Keynes an Lord Catto; Memorandum Keynes, ,European Repara-
tions“, 19.9.1941; JMK XXVI, S. 328-330. Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 768.
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Deutschlands auf keinen Fall iiberschreiten diirfe; man miisse dariiber hinaus auch be-
riicksichtigen, daff das Land gezwungen sein wiirde, seine Reparationsleistungen iiber
eine enorme Steigerung der Exportrate zu finanzieren: ,,An indemnity so high that it can
only be paid by means of a great expansion of Germany’s export trade must necessarily
interfere with the export trade of other countries. It might be to the advantage of this
country, as a whole, to receive the bulk of her iron goods and machinery from Germany
without having to pay for them; but it would not be to the advantage of our iron
trade.“35 Infolgedessen warnte er auch das Schatzamt vor der Komplexitit des Problems.
Es sei wahrscheinlich einfach, sich dieses Mal dariiber zu einigen, keine Reparationen in
Form von Geldzahlungen zu verlangen. ,,But the problems of restitution and of deliver-
ies in kind for reconstruction purposes are not so easily disposed of.“ Und im Oktober
1941 risonierte er in seinem fiir ihn typischen aphoristisch-prignanten Stil: ,, The chief
thing that matters is that Ministers should not suppose that the chief thing that matters is
to avoid the mistakes made last time.“3

Die durch den hollindischen Vorstoft und Keynes’ Uberlegungen in Gang gesetzten
Aktivititen von Foreign Office und Treasury fithrten schliefflich in den letzten Monaten
des Jahres zu einer Reihe von Gesprichen zwischen Beamten beider Ministerien, denen
ein von Keynes vorbereiteter Fragenkatalog zum Reparationsproblem zugrunde lag?’.
Es darf angesichts des bisherigen Diskussionsverlaufs unter jenen Experten in Whitehall,
die seit Herbst 1940 am Rande des vornehmlich mit der Kriegfithrung beschiftigten Be-
triebs iiber das Deutschlandproblem nachdachten, angenommen werden, daff das
»Brainstorming® der Gruppe beziiglich der Bedingungen von Reparationsleistungen
mehr Ubereinstimmung als Divergenzen hervorbrachte. Dies geht auch aus einem Me-
morandum des Schatzamts vom 5. Dezember 1941 hervor, das vermutlich in Teilen von
Keynes verfait wurde, aber wegen des japanischen Uberfalls auf den amerikanischen
Marinestiitzpunkt Pear]l Harbor zwei Tage spiter keine weite Verbreitung erhielt3. In
diesem Papier3? warb das Schatzamt fiir den Verzicht auf Reparationen, idealiter fiir eine
»policy of a clean slate“. Da freilich kaum zu erwarten sei, dafl jene Linder, die von der
deutschen Kriegsmaschine unter groflen Zerstorungen iiberrannt worden waren und an
deren volkswirtschaftlichen Ressourcen sich die deutsche Kriegswirtschaft bereichert
hatte, ihren Anspruch auf Wiedergutmachung aufgeben wiirden, sei als Kompromififor-
me] die Riickerstattung der von der Wehrmacht im Laufe ihrer Vorstofie beschlagnahm-
ten Giiter erstrebenswert. In Anlehnung an den Vertrag von Lausanne (1923) beziehe

3 Memorandum by the Treasury on the Indemnity Payable by the Enemy Powers for Reparation
and Other Claims, 26.11.1918, in: JMK XVI, S. 344-383, besonders S. 348, 374f., 380; Zitat
S. 380.

3 FO 371/28906/W 11913, Keynes an Lord Catto, 19.9.1941; JMK XXVL S. 330. Keynes an Sir Ho-
race Wilson, 20.10.1941; JMK XXVI, S. 333f. Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 768.

¥ JIMK XXVI, S. 331-334. An den Treffen nahmen Ronald und Malkin fiir das FO und S. D. Waley,
Hubert Henderson und Keynes fiir das Schatzamt teil. Aufzeichnungen konnten im PRO nicht
ausfindig gemacht werden.

38 Moggridge, Maynard Keynes, S. 768.

39T 160/1250, Part 1, ,,Compensation to Be Required From the Enemy*, 5.12.1941 (auch in: T 230/
121); dort auch die folgenden Zitate. In seinem Tagebuch notierte Dalton ein knappes Jahr spiter
das Geriicht, das Memorandum stamme von E.W. Playfair; vgl. BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol.
77, Eintrag 24.9.1942. Das Memorandum wurde spiter als R.E.S. 3 Teil der , Terms of Reference®
des Malkin-Komitees. Vgl. zum Folgenden auch Cairncross, The Price of War, S. 18.
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sich das primir auf ,identifizierbare Gegenstinde“ wie Kunstwerke und Wertpapiere; es
wurde allerdings nicht ausgeschlossen, dariiber hinaus auch Teile des rollenden Materi-
als, des Viehbestands sowie Maschinenanlagen und Rohstoffe in das Schema einzubezie-
hen; Rohstoffe allerdings nur, insoweit sie iiber die Vorrite der ehemals besetzten Lin-
der hinausgingen. Geldzahlungen wurden in dem Papier strikt abgelehnt. Die Verfasser
warnten davor, daf} bei einer ungebiihrlichen Ausdehnung des Reparationsverfahrens —
als Grenzwert wurden fiinf Jahre genannt — ,,an excess of German exports might displace
the products of allied industry and give German exports a lasting advantage in European
markets“. Aus diesem Grunde werde es nur im Interesse der eigenen Industrien liegen,
wenn die einzelnen Regierungen fiir ihre Importe aus Deutschland mit Exporten bezahl-
ten, anstatt sie als Restitutionen zu erhalten.

Die vorsichtigen Formulierungen der Treasury-Beamten lieflen keinen Zweifel daran,
daf sie sich der Vorlaufigkeit ihrer Schluflfolgerungen bewuflt waren. Ihre Perspektive
war eine streng 6konomische, der das Maximalziel der ,policy of a clean slate“ ent-
sprach. Wohl wissend, dafl — freilich noch kaum abschitzbare - politische Zwange hier
Abstriche erfordern wiirden, versuchten die Experten, probeweise eine Priorititenliste
zu erstellen, deren Kern in der Formel , Restitution vor Reparationen® bestand. Aus die-
sem Grund war es die Hauptabsicht des Memorandums, die zustindigen Minister zu-
nichst iiber die ganze Komplexitit der Problematik aufzukliren und uniiberlegte Erkla-
rungen zu verhindern, die London voreilig auf umfangreiche Reparationen festlegen,
sich aber aller Wahrscheinlichkeit nach unter Gesichtspunkten des 6konomischen Wie-
deraufbaus als ein Bumerang erweisen wiirden. Wenig durchdachte Schnellschufibekun-
dungen zur britischen Reparationspolitik wiirden, soweit sich die Forderungen als uner-
fullbar herausstellen sollten, viel politisches Porzellan zerschlagen und der Regierung
den Vorwurf der Unverlifilichkeit und des Vertrauensentzugs einbringen®. Das Memo-
randum kann zwar nicht als Kompromifipapier von Auflenministerium und Schatzamt
betrachtet werden, stellte aber doch immerhin eine gemeinsame, den deutschlandpoliti-
schen Dialog beider Ministerien widerspiegelnde Antwort auf die von Ronald formu-
lierten Fragen des Foreign Office dar; gerade der vorliufige Charakter seines Befunds
wies darauf hin, daff damit neuerlich die Dringlichkeit weiterer Planungsaktivititen bei
den Ministern angemahnt werden sollte. Dieses Anliegen wurde freilich von der dezi-
dierten Parteinahme seiner Verfasser fiir eine von volkswirtschaftlicher Vernunft ge-
pragte Reparationspolitik in einem Mafle iiberdeckt, das nicht nur den noch immer vor-
herrschenden Mangel an Bereitschaft auf der obersten Entscheidungsebene, sich mit die-
sen deutschlandpolitischen Fragen zu beschiftigen, verstirken, sondern vielmehr auch
das Mifltrauen bestimmter Ministerien erregen mufite*l.

4 So bewertete Keynes auch neun Monate spiter noch den Hauptzweck des Memorandums; vgl.
T 247/86, Minute Keynes, ,,Reparations: Note on Mr. Dalton’s Memorandum®, 3.9.1942; JMK
XXVI, S. 3351.

4 Immerhin scheint es noch im Oktober 1941 zu einem Gesprich Ronalds und Malkins mit Au-
Benminister Eden gekommen zu sein, tiber das Aufzeichungen jedoch nicht gefunden werden
konnten. Vgl. aber Keynes an Horace Wilson, 20.10.1941, in: JMK XXVI, S. 333f.
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Opposition gegen Keynes

Erste, zunichst noch moderate Einwinde wurden in einem im Sommer 1942 im Depart-
ment of Overseas Trade (DOT) fiir das Post-War Export Trade Committee verfafiten
Memorandum formuliert*2. Nach Meinung des Ministeriums mufite die nicht zuletzt
durch die gewaltsame Aneignung auslindischen Vermogens im Verlaufe des Krieges ge-
festigte wirtschaftliche Vormachtstellung Deutschlands gebrochen werden, wenn die
Aussichten der britischen Exportindustrie im Vergleich zur Wettbewerbsstellung der
deutschen Wirtschaft gerade in auflereuropiischen Mirkten nicht erheblich beeintrich-
tigt werden sollten. Zwar trat das DOT auch fiir den Vorrang der Restitution zerstérter
oder entwendeter Industrieanlagen ein, schlug jedoch in diesem Zusammenhang vor, zu-
satzlich deutsche Maschinen zur industriellen Ausriistung der geschidigten Lander her-
anzuziehen. Da diese nimlich gezwungen sein wiirden, einen Grofiteil der bendtigten
Anlagen auf dem deutschen Markt zu beziehen, wiirde Deutschland sonst ein weiteres
Mal Vorteile aus der Zerstérung schlagen, die es selbst verursacht habe.

Die schirfste Attacke gegen Keynes und das Schatzamt wurde allerdings von Hugh
Dalton gefiihrt. Dalton war vom Ministry of Economic Warfare an die Spitze des Han-
delsministeriums gewechselt und hatte im Friihjahr 1942 eine Kopie des Dezember-Me-
morandums gelesen. Offensichtlich bestiirzt uiber die allgemeine Unkenntnis und Kon-
zeptionslosigkeit seiner Ministerkollegen, die seiner Meinung nach das Eindringen ,,ger-
manophiler” Ideen in die Amtszimmer Whitehalls beglinstigten, griff Dalton nun selbst
zur Feder®. Im Zentrum seiner im August 1942 vorgelegten Reparations-Denkschrift
stand die Zurickweisung von Keynes’ Hauptthese, dafl die sinnvolle Wiedereingliede-
rung des weitgehend intakten deutschen Wirtschaftspotentials eine wesentliche Voraus-
setzung fiir den erfolgreichen europiischen Wiederaufbau darstelle und eine iiberzogene
Reparationspolitik deshalb kontraproduktiv wirke. Dalton nahm Bezug auf die von
Keynes schon in den zwanziger Jahren vorgebrachte Warnung, dafl umfingliche Kapi-
talbewegungen wie etwa Reparationen nicht ohne Auswirkungen auf die Aktivititen des
internationalen Handels blieben. Um seinen Reparationsleistungen ohne Anleihen
nachzukommen, wiirde Deutschland gezwungen sein, drastische Lohnsenkungen hin-
zunehmen und gleichzeitig sowohl Wert als auch Umfang der Exporte zu steigern —
Mafinahmen, die wiederum in den Empfangerlindern dhnliche Reaktionen zur Stabili-
sierung der Zahlungsbilanz auslésen wiirden. Diese Position griff Dalton in scharfer
Form an: ,Bonar Law once said, before the first World War, that it would be a gain for
British trade if Germany were sunk beneath the sea, and the author of ,The Economic
Consequences of the Peace® emphasised a few years later the close similarity of the Brit-
ish and the German exports, arguing that, if reparation exports were squeezed out of
Germany, they would be squeezed into British export markets, to our detriment. British
and German exports are highly competitive, more so than those of any other pair of
Great Powers. From this, as from every other point of view, the Germans are by far the
most disturbing of our neighbours.“ In Daltons Augen wurzelte diese als ,Lehre® von

42T 160/1250, Part I, Memorandum by the Department of Overseas Trade, ,,Germany’s Control
Over Europe’s Economic, Industrial and Commercial Organisation. The Question of Restitu-
tion and Release, 11.7.1942; DzD 1/3, S. 594-597.

43 BLPES, Dalton Papers 11, 7/4, fols. 79-81, Memorandum by the President of the Board of Trade,
~Reparations“, 28.8.1942; DzD 1/3, S. 715-724. Dort auch die folgenden Zitate.



128 II1. Das Malkin-Komitee

Versailles mifverstandene Position in einer immer noch zu liberalen Wirtschaftskonzep-
tion, die die Konsequenzen aus den Ereignissen der Zwischenkriegszeit nicht radikal ge-
nug gezogen hatte. Das Transferproblem, dessen Unlésbarkeit die Kritiker einer harten
Reparationslosung nach dem Ersten Weltkrieg nicht miide geworden waren, gegen die
volistindige Haftung Berlins fiir die Kriegskosten argumentativ ins Feld zu fiihren,
konnte nur in einem Wirtschaftssystem auftreten, das anfillig auf die Schwankungen der
internationalen Wiahrungs- und Handelsbeziehungen reagierte. Fiir Dalton war das
Transferproblem ein Scheinproblem: Straffe Wirtschaftsplanung auf nationaler, aber
auch auf internationaler Ebene — mit ironischem Blick auf Keynes merkte er an: ,,It is
only the method one can object to*, as some used to say of Hitler’s escapades — wiirde
den Weg frei machen fiir die gefahrlose Nutzung der deutschen Ressourcen als Repara-
tionen: ,If our economic organisation is such that you become poorer and more dis-
organised when someone makes you a gift — imports for nothing —, this suggests, not that
the gift is not worth having, but that your organisation is faulty. [...] The truth, it seems
to me, is simply that we Europeans made an unnecessary muddle of reparations, as of so
many other economic and political questions, in that ignoble inter-war period. In parti-
cular, we made a monetary muddle - inflation and deflation by turns, and both to excess
— and an industrial muddle, resulting in chronic mass unemployment, running into mil-
lions for years on end. And each new muddle, including reparations, made every other
muddle worse.“ Dalton suchte Keynes mit seinen eigenen Waffen zu schlagen und emp-
fahl, als Leitlinie fiir die Formulierung der britischen Kriegsziele sich von den gleichen
Skonomischen Grundsitzen leiten zu lassen, die Hitler im Falle eines deutschen Sieges
anwenden wiirde: Die Beamten sollten sich beim Erarbeiten der britischen Reparations-
politik in die Rolle von ,Nazi-Experten“ versetzen, die Hitler dariiber berieten, wie
man ein geschlagenes Grofibritannien aus der Perspektive deutscher Interessen behan-
deln miusse, dann den Plan unter umgekehrten Vorzeichen betrachten und abwigen,
welche Modifikationen unter Beriicksichtigung der Forderungen anderer anspruchsbe-
rechtigter Linder notwendig seien. Ein unter solchen 8konomischen Primissen entwor-
fenes Konzept werde zeigen, so seine Schluflfolgerung, ,,that, provided a sensible mone-
tary policy is followed, there is no reason to suppose that the payment of reparations
need have any of the damaging effects commonly attributed to it“.

Welche Vorteile hatte eine auf diese Weise durchgesetzte Deutschlandpolitik nach
Meinung Daltons? Die Ankniipfung der Reparationsregelung an den Aufbau eines stark
planwirtschaftliche Ziige tragenden Wirtschaftssystems schrieb implizit beiden Fakto-
ren eine einander erginzende Wirkung zu. Die Aussichten der britischen Exportindu-
strie, so glaubte der Handelsminister, wiirden in hellerem Licht erscheinen in einem Eu-
ropa, in dem ein weitgehend deindustrialisiertes Deutschland einem dann industriell
uberlegenen Osteuropa gegeniiberstand. Das Gleichgewicht in der Verteilung kriegs-
wichtiger Ressourcen konnte aus seiner Sicht besser gewahrt bleiben, wire ein indu-
striell schwaches Deutschland nicht nur zu erneuter militirischer Aggression unfihig,
sondern gleichzeitig auch ausgeschaltet als Exporteur ristungswirtschaftlich bedeutsa-
mer Giiter. Schlieflich wire auch das industrielle Machtgleichgewicht in Europa besser
gewihrleistet, wenn die wirtschaftlichen Zentren des Kontinents ,entzerrt“ wiirden -
ein Punkt, auf dessen Ubereinstimmung mit dem Geist der Atlantik-Charta Dalton aus-
driicklich hinwies: ,Nothing in the Atlantic Charter requires that the Teuton shall be
wealthier than the Slav; only that he shall be disarmed while the Slav stays armed.“ Kon-
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kret warf der Handelsminister den Verfassern der Denkschrift vom Dezember schliefi-
lich den kalten Blick der Wirtschaftsexperten vor, die politische Faktoren nicht ausrei-
chend ins Kalkiil zogen; ihnen hielt er entgegen, man werde kaum den moralisch aufier
Zweifel stehenden Anspruch der Opfer der nationalsozialistischen Aggression vor allem
in den osteuropiischen Staaten mit 6konomischen Scheinargumenten zuriickweisen
kénnen. Ferner bemingelte er ausdriicklich, daff die Experten des Schatzamts weder das
Problem der Besatzungskosten im Blick hatten, die vor allem den britischen Devisen-
haushalt erheblich belasten und deshalb von den Deutschen zu tragen sein wiirden, noch
darauf Bezug nahmen, dafl ein entmilitarisiertes Deutschland ohne Riistungsverpflich-
tungen einen entscheidenden wirtschaftlichen Vorteil erhielt. Zur weiteren Erérterung
der angeschnittenen Probleme schlug Dalton deshalb am Ende seiner Uberlegungen die
Einsetzung eines interministeriellen Komitees vor — und unterstiitzte damit das eigentli-
che Anliegen der von ihm so vehement attackierten Studie des Schatzamts, das auf diese
Weise —~ wenn auch mit neun Monaten Verspitung — doch noch seinen Zweck erfiillen
sollte.

Mit welchen organisatorischen Mitteln das Transferproblem iiberwunden werden
sollte, erorterte Dalton in zwei weiteren Studien tiber die handelspolitischen und mone-
tiren Grundlagen der Reparationspolitik. Zwar ging er in einem Memorandum zur bri-
tischen Auflenhandelspolitik der Nachkriegszeit nicht direkt auf Fragen der Haftbarkeit
Deutschlands fiir die Kriegszerstorungen ein, doch gab Dalton wegen seiner zeitlichen
und thematischen Nihe zahlreiche Hinweise auf die Vorkehrungen, mit denen er mégli-
che tauschwirtschaftliche Verzerrrungen auszuschlielen gedachte®. Zu diesem Zweck
regte er den Aufbau eines handelspolitischen Gegenstiicks zu der von Keynes ins Auge
gefafiten ,Clearing Union® an, das die Handelsbeziehungen der Linder nach dem Krieg
koordinieren, Ungleichgewichte beseitigen und den Rahmen sowoh! fiir privatwirt-
schaftliche als auch staatliche Handelspraktiken schaffen sollte. Zwar erkannte Dalton
die Grundsitze der Atlantik-Charta ausdriicklich an; dem stellte er jedoch entgegen, daf§
eine Handelsunion gerade in der Ubergangszeit wertvolle Dienste leisten kénne, indem
sie Raum schaffe fiir die individuellen handelspolitischen Zwinge ihrer Mitgliedslinder
und dafiir sorge, daff Freihandel nicht einfach die Riickkehr zum alten Laissez-faire-Sy-
stem bedeute. Denn ,,multilateral trading and the removal of trade restrictions must not
imply laissez-faire, or be regarded as incompatible with a system of state trading®. Viel-
mehr miisse es innerhalb der Union méglich sein, im ,Notfall“ gewisse diskriminie-
rende Praktiken aufrechtzuerhalten und ein umfangreiches System staatlicher Handels-
titigkeit aufzubauen: ,In short, we require a code of international commercial behaviour
applicable equally to private, socialised and semi-socialised forms of import and export
trade.“ Als Gradmesser fiir eventuelle ,,Notfille“ betrachtete Dalton die jeweilige Zah-
lungsbilanz eines Landes, die, so sah er voraus, zum eigenlichen Entscheidungsfaktor je-
der Nachkriegswirtschaftspolitik avancieren werde#s. Auch die Schaffung einer ,Clea-
ring Union“ schlof§ seiner Meinung nach die Errichtung von Handelsbarrieren fiir den
Fall einer Verschlechterung der Zahlungsbilanz nicht aus. Doch auch jenseits blofler

# BLPES, Dalton Papers I1, 7/4, fols. 74-78, ,,Post-War Commercial Policy. A Proposal for an In-
ternational Commercial Union®, 24.8.1942. Dort auch die folgenden Zitate.

4 ,The balance of payments problem is, indeed, so crucial“, hief§ es in dem Memorandum, ,that the
adoption of reasonable commercial policies may be said to depend on its solution and so on the
establishment of the Clearing Union or of some similar institution.“
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6konomischer ,Selbsterhaltungsmafinahmen® wollte Dalton die Optionsméglichkeiten
zu weiteren Diskriminierungen gewahrt wissen. Grundsitzlich sollte eine begrenzte
und genau umrissene Priferenzpolitik unter den Mitgliedern méglich sein. Dariiber hin-
aus sollte zwar jeder Staat Mitglied werden kénnen, insbesondere in Verbindung mit ei-
nem Beitritt zur ,,Clearing Union*; allerdings konne es nicht als erwiinscht bezeichnet
werden, so formulierte er sibyllinisch, auch alle ehemaligen Feindstaaten aufzunehmen.

Zumindest fiir Deutschland, so wird aus einer sein Reparationsmemorandum beglei-
tenden ,technischen Note“ deutlich, bevorzugte Dalton umfangreiche Kontrollen.
Vor allem die Banken waren genau zu iiberpriifen, um zu verhindern, daf Berlin erneut
zur Bezahlung der Reparationen Schulden akkumulierte und dann seinen Zahlungsver-
pflichtungen nicht nachkam. Im Gegensatz zu Keynes betonte er, daff der Gefahr einer
in der Folge finanzieller Reparationszahlungen einsetzenden deflationiren Entwicklung
durch die rechtzeitige Anhebung des Lohnniveaus in den Empfingerlindern sowie
durch eine grofiziigige Importpolitik begegnet werden konnte, auch wenn dadurch ein
Defizit in der Zahlungsbilanz eintrat. Die Reparationsverpflichtungen wiirden ferner
Deutschland zwingen, seine Importe zugunsten der Erwirtschaftung notwendiger Han-
delsbilanziiberschiisse drastisch zu senken, so dafl die Empfingerstaaten weitaus bessere
Chancen fiir den Erwerb der knappen Nachkriegsressourcen besitzen wiirden. Dalton
glaubte, dafl die Ausschaltung Deutschlands als Kaufer auf dem Weltmarkt den Waren-
fluf} in die Richtung dieser Linder begiinstigen und den deflationiren Druck mindern
wiirde. Eventuell durch den Reparationsflufl auftretende wihrungstechnische Transfer-
probleme konnten seiner Meinung nach durch die ,,Clearing Union® beseitigt werden.
Mogliche Zahlungsbilanzschwierigkeiten oder eine Verschlechterung der ,Terms of
trade“ einzelner Linder, die Dalton freilich nicht erwartete, konnten iiberdies durch die
im Rahmen der Handelsunion zugelassenen protektionistischen Mafinahmen ausgegli-
chen werden — soweit diese freilich nicht gegen den von ihm zur Bekimpfung deflationi-
rer Tendenzen geforderten ungehinderten Importfluff arbeiteten!4

Die Memoranden des Handelsministers waren sicherlich auch Ausfluf} der seit den
zwanziger Jahren manifesten personlichen Animosititen der beiden Manner. So notierte
Dalton iiber ein Treffen mit Keynes, das in der Woche stattfand, in der er auch seine Me-
moranden abfafite, in seinem Tagebuch ironisch-abschitzig: ,Keynes (Jeremiah Malt-
hus, as we used to call him) ~ now a Baron on the Board of the Bank [of England] -
comes to talk to me about cotton. Very bright and stimulating, as always. But he and I
both know that neither of us much cares for the other.“#8 Wichtiger war freilich, daff
Dalton Keynes fiir politisch unzuverlissig hielt und dessen EinfluSméglichkeiten folg-
lich mit stindigem Mifitrauen beobachtete. Keynes’ politischer ,Siindenfall“ bestand fiir
ihn in dem internationalistischen Standpunkt, den dieser in seinen ,Economic Conse-
quences of the Peace” eingenommen und der seiner Meinung nach den Grundstein fiir

4 BLPES, Dalton Papers, 7/4, fols. 82-84, , The Economic Consequences of Reparations. A Tech-
nical Note“; DzD 1/3, S. 720-724.

47 Zu Daltons wirtschaftstheoretischem Standpunkt vgl. Durbin, S. 243-264 et passim; Pimlott,
Dalton, S. 212-224; Dalton, Practical Socialism; ders., Hitler’s War.

48 BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 40, Eintrag 27.8.1942; Pimlott (Hrsg.), War Diaries, S. 484.



2. Entmilitarisierung oder Wiederaufbau 131

die Appeasementpolitik der dreiffiger Jahre gelegt hatte*”. Dieser im wesentlichen
deutschlandpolitische Dissens zwischen beiden offenbarte aber auch grundsitzliche
wirtschaftspolitische Divergenzen. So weit Keynes in seiner Kritik der neoklassischen
Okonomie und ihrer wirtschaftspolitischen Ausleger auch gegangen sein mochte, sie
blieb fiir Dalton doch wirtschaftsliberalen Grundsitzen verhaftet und reflektierte nicht
die Bemiihungen linker Okonomen um die Grundlegung einer sozialistischen Wirt-
schaftspolitik: Es kam darauf an, Keynessches ,macro-planning“ in ein Konzept des
»socialist planning” zu iberfiihren’®. Keynes’ Ansatz erschien in Daltons Augen da-
durch nicht nur blind fiir die wirklichen Defizite der Versailler Friedensordnung, son-
dern hatte durch den Irrweg, zu dem seine wirtschaftstheoretischen Uberlegungen ver-
leiteten, dem Aufstieg Hitlers und der , Anbiederung” des konservativen Chamberlain
Vorschub geleistet.

Dabei griff Dalton in seiner Auseinandersetzung mit den in Keynes’ Umbkreis ange-
strengten Uberlegungen zur Reparationsfrage auf die Argumentation des schwedischen
Okonomen Bertil Ohlin in einem berithmt gewordenen wissenschaftlichen Streit iiber
das Transferproblem 1929 zuriick. Im Kontext der Diskussion iiber eine Revision des
Dawes-Plans und der Entstehung seines , Treatise on Money“ hatte Keynes argumen-
tiert, dafl die Reparationslasten, wie sie noch der Dawes-Plan vorgesehen hatte, und ins-
besondere ein Nachlassen internationaler Kredite an Deutschland nur durch eine erheb-
liche Ausweitung der Exportproduktion ausgeglichen werden konnten; die dadurch im
internationalen Vergleich aber notwendige Senkung der Lohnstiickkosten werde in
Deutschland deflationire Tendenzen in Gang setzen, Arbeitslosigkeit produzieren und
die Handelsbilanz in eine gefihrliche Schieflage bringen. Dagegen hatte Ohlin einge-
wendet, daf Reparationen im zahlungspflichtigen Land zwar zu Lohnsenkungen und
damit zu einem Nachlassen der Nachfrage fihren wiirden; dem entspriche aber in den
Lindern, die Reparationen empfingen, ein Anstieg der Nachfrage. Mit anderen Worten,
einer notwendigen Reduzierung der Importaktivititen des einen korrespondierte eine
Anhebung des Importniveaus eines anderen Landes und wiirde so zur Wiederherstel-
lung des Handelsgleichgewichts beitragens!. Dalton stellte diesen Kerngedanken Ohlins
allerdings in einen ,sozialistischen” Argumentationskontext, indem er gegen Keynes
und iiber Ohlin hinaus den 6konomisch determinativen Charakter des Transferpro-

4 Vgl. Pimlott, Dalton, S. 386. In der anti-internationalistischen Grundhaltung der Keynes-Kritik
traf sich die Linke mit den konservativen Bewahrern der Empire-Tradition. So verlangten die So-
zialisten vom Schlage Daltons, den Anspruch der Arbeiter auf groflere soziale Sicherheit durch
mehr Wirtschaftsplanung einzul8sen. Auf der anderen Seite des politischen Spektrums witterten
die Traditionalisten hinter jedem internationalistischen Ansatz die Demontage des britischen
Empire; einflulreiche Krifte wie Lord Beaverbrook, Lord Vansittart, vor allem aber, wie noch zu
zeigen sein wird, Lord Cherwell, entwickelten sich zu scharfen Kritikern von Keynes und pli-
dierten fiir die Ubernahme deutscher Exportmirkte durch Grofibritannien. Dem Denken beider
Richtungen entsprach eine deutschlandpolitisch harte Linie. Vgl. zum Hintergrund dieser illu-
stren Allianz auch Hathaway, S. 28-30.

50 Vgl. dazu grundlegend Durbin, S. 203-223, 243-264, 276-279.

5t Die Auseinandersetzung zwischen Keynes und Ohlin iiber das Transferproblem ist dokumen-
tiert in JMK XI, S. 451-480. Vgl. auch Harris, Keynes, S. 159-164; Clarke, Keynesian Revolu-
tion, S. 88-90; Skidelsky, Keynes, Bd. II, S. 309-312; Moggridge, Maynard Keynes, S. 476-478.
Fiir eine Diskussion der Thematik mit Blick auf die Reparationspolitik der Alliierten nach dem
Zweiten Weltkrieg vgl. Cairncross, The Price of War, S. 6-11.
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blems bestritt und es statt dessen auf iiberwindbare organisatorische, d. h. planerische
Probleme reduzierte.

Diese ,sozialistische Wendung“ der Ohlinschen Gedankenfiihrung konnte freilich
ihre Herkunft nur unzureichend verbergen und mufite Keynes bekannt vorkommen.
Der Okonom merkte denn auch in einer ersten kurzen Kritik52 sofort an, daff Daltons
Memoranden zwar ernst zu nehmen seien, soweit sie mit ihrer Forderung nach einer
harten Reparationspolitik einer weitverbreiteten Denkstromung Ausdruck verliehen.
Hinsichtlich der 6konomisch bedeutsamen Detailfragen hitten sie aber nichts Neues zu
bieten. Keynes erkannte jedoch an, daf} Dalton offensichtlich die radikalen Konsequen-
zen aus den Lehren von Versailles gezogen hatte und eine der Reparationskritik der
zwanziger Jahre diametral entgegengesetzte kritische Position einnahm, der eine ge-
wisse, wenn auch in Keynes’ Augen zutiefst illiberale und absurde innere Logik nicht
abzusprechen war. Wihrend nach dem Ersten Weltkrieg die Reparationspolitik vor al-
lem aus wirtschaftsliberaler Sicht in Frage gestellt worden und die Uberwindung des
Transferproblems unter Laissez-faire-Bedingungen nicht méglich erschienen war, hatte
Dalton dem nunmehr, in Keynes’ Worten, ein Konzept ,organisierter Versklavung*“s3
entgegengesetzt. In seiner Radikalitit seien ihm Aussichten auf eine erfolgreiche Eintrei-
bung der Wiedergutmachungsleistungen sogar nicht abzusprechen. Angesichts der
strukturellen Unvereinbarkeit der Positionen empfahl er, die Minister titen besser
daran, sich zu entscheiden, ob sie eine ,policy ,until the pips squeak bevorzugten,
wsince a broad decision about this would affect much else®.

3. Das Interdepartmental Committee on Reparations and
Economic Security

Die Entstehung des Interdepartmental Committee on Reparations and
Economic Security

Im Gegensatz zu den im Treasury-Memorandum des Vorjahres entwickelten Gedanken,
die ohne unmittelbare Wirkung geblieben waren, sollten sich Daltons Ausfiihrungen als
dienlicher erweisen. Die Nachdriicklichkeit, mit der er sich nun der Sache annahm, tat
ein tibriges, damit sein Anliegen nicht unerhért blieb. Bereits einen Tag nach Fertigstel-
lung iibersandte er sein Reparationspapier Auflenminister Eden, der sich mit einer Ant-
wort freilich zunichst Zeit lieff. Daltons Unbehagen gegeniiber einem zogernden Au-
Benministers erwies sich jedoch als unbegriindet. Seine Uberlegungen wurden zunichst
intern unter den Beamten des Foreign Office wihrend des gesamten Septembers 1942
erortert. Gladwyn Jebb, Leiter des Economic and Reconstruction Department im Au-
enministerium und vormaliger Mitarbeiter im Ministerium fiir wirtschaftliche Krieg-

52 T 247/86, Memorandum Keynes, ,,Reparations: Notes on Mr. Dalton’s Memorandum®, 3.9.1942;
JMK XXVI, S. 335{. Dort auch das folgende Zitat.

5 Die Analogie zwischen dem Reparationsprinzip und der Sklavenhalterwirtschaft nahm wenig
spiter Leith-Ross in seinem Kommentar zur Dalton-Denkschrift auf und fiihrte sie weiter aus.
Vgl. Kap. IIL3 (,Die Entstehung des Interdepartmental Committee on Reparations and Eco-
nomic Security®).

3¢ BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 59, Eintrag 9.9.1942; Pimlott (Hrsg.), War Diaries, S. 491.
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fithrung, beurteilte Daltons Konzept von einer politischen Warte aus. Fiir ihn hing der
Erfolg umfassender Deindustrialisierungsmafinahmen primir davon ab, daf sich die Sie-
germichte zuvor in Grundsatzfragen des deutschlandpolitischen Vorgehens einigten. In
diesem Zusammenhang dachte Jebb an den im Oktober 1942 unter seiner Federfithrung
entworfenen Rahmen des ,Vier-Machte-Plans®, der ein globales Sicherheitssystem auf
der Basis der Zusammenarbeit der USA, Grofibritanniens, der Sowjetunion und Chinas
zur gemeinsamen Kontrolle Deutschlands und Japans umrif}%s. Insbesondere mufite es
gelingen, den Kern von Daltons Vorschligen Moskau ,,zu verkaufen® und dabei deutlich
zu machen, dafl die mit der wirtschaftlichen Entmachtung Deutschlands verkniipfte In-
dustrialisierung der Staaten Osteuropas auch im Interesse der Sowjetunion liege. Zwar
bezweifelte Jebb im Unterschied zu Dalton, ob die skizzierte Politik der Deindustriali-
sierung mit den Grundsitzen der Atlantik-Charta zu vereinbaren war. Doch ging er hin-
sichtlich threr Durchfiihrbarkeit davon aus, daff Grofibritannien sich nach Kriegsende in
einer ihnlich starken Verhandlungsposition in deutschlandpolitischen Fragen befinden
wiirde wie Frankreich 1919; dariiber hinaus rechnete er fest mit der Unterstiitzung des
Kreml fiir die britische Deutschlandpolitik nach dem Kriegs®.

John Coulson, Mitarbeiter des Economic and Reconstruction Department und kiinf-
tiger Sekretir des Malkin-Komitees, sah in einer straffen Deindustrialisierung die im
Gegensatz zu finanziellen Reparationszahlungen geeignetere Moglichkeit, die er-
wiinschten Wiedergutmachungsleistungen aus Deutschland zu erhalten. In typischer
Verkennung der tatsichlichen Zusammenhinge bemerkte er, daff Mafinahmen in diesem
Rahmen nicht gegen die Atlantik-Charta verstielen und unter Hinweis auf die Erfor-
dernisse des Wiederaufbaus insbesondere jener Linder, die unter der deutschen Besat-
zung zu leiden hatten, iiberzeugend zu vermitteln sein wiirden’”. Auch der Leiter des
Central Department im Auflenministerium, Frank Roberts, vermerkte seine grundsitz-
liche Zustimmung zu Daltons Ausfiithrungen. Aus Griinden der Umerziehung wie auch
aus Eigeninteresse sei es notwendig, dafl Deutschland zum Wiederaufbau der iibrigen
Linder beitrage. Diese Forderung verstand Roberts nicht im Sinne von Keynes als Mo-
bilisierung der deutschen Ressourcen fiir den gesamteuropiischen Wiederaufbau; viel-
mehr erginzte er, ein solcher Beitrag sei vor allem in der Form von Maschinen- und Wa-
renlieferungen zu leisten. Allerdings gab er zu bedenken, daf} eine solche restriktive Po-
litik den unbedingten Willen der Alliierten zu ihrer Durchsetzung voraussetze. Dariiber
hinaus sah Roberts die Gefahr, dafl die Abschépfung deutschen Wirtschaftspotentials
tendenziell zu einer Lihmung der Wirtschaftskraft auf Seiten der Siegermichte fiihren
und damit in Umkehrung der urspriinglichen Intention Stabilisierungsmafinahmen fiir
Deutschland notwendig machen konnte38. Ungeachtet dieser Bedenken betonte Samuel
Hood, Mitarbeiter in Jebbs Economic and Reconstruction Department, noch einmal,
dafl nach Meinung der Auflenamtsbeamten eine Politik der Deindustrialisierung das lei-
dige Problem deutscher Reparationszahlungen aus der Welt schaffte. Thre Durchfiih-
rung war auch fiir Hood nur eine Frage von Prisentation und Organisation, die auf der

5 Zum ,,Vier-Michte-Plan“ vgl. Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 130-146; Blasius,
Zur Einfihrung, S. XLIII-LVIIL Der Plan ist abgedruckt in: DzD 1/3, S. 743-765.

5 Minute Jebb, 11.9.1942, in: DzD 1/3, S. 7701.

57 Minute Coulson, 15.9.1942, in: DzD 1/3, S. 7721.

58 Minute Roberts, 17.9.1942, in: DzD 1/3, S. 773 1.
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Basis der von Jebb projizierten Vier-Michte-Verantwortung nach Kriegsende zu beant-
worten war>’,

Wie die Diskussion iiber Daltons Reparations-Memorandum deutlich zeigte, war
man im Auflenministerium skeptisch hinsichtlich der Méglichkeit finanzieller Repara-
tionsleistungen. Dagegen zeigte man sich zu diesem Zeitpunkt gegeniiber dem Vor-
schlag, die Fragen der Sicherheit und der Reparationen durch die zumindest voriiberge-
hende wirtschaftliche Entmachtung Deutschlands zugunsten des Wiederaufbaus der
von Hitler zerstdrten europiischen Staaten zu beantworten, aufgeschlossen. Zwar gab es
noch keine konkreten Uberlegungen, wie dies aussehen konnte, doch lielen die Beam-
ten durchblicken, daff sowohl Demontagen wichtiger Industrieanlagen als auch Entnah-
men aus der laufenden Produktion in Frage kamen. Damit schien das Gespenst von Ver-
sailles weitgehend gebannt und gleichzeitig die legitimen Wiedergutmachungsanspriiche
der Verbiindeten, von deren Erfiillung auch zu einem guten Teil die Glaubwiirdigkeit
Grofibritanniens als Grofimacht abhing, gesichert. Mit dieser Losung wihnte man zu-
gleich alle technischen Probleme der Reparationsfrage und des Wiederaufbaus iiber-
wunden. Hinsichtlich der Durchfithrung ging man davon aus, daff London seinen Grofi-
machtanspruch behaupten und in ein neues Friedenssystem auf Vier-Michte-Basis
werde einbringen kdnnen. Auch wurde deutlich, dafl sich die Beamten von der Arbeit ei-
nes von Dalton vorgeschlagenen Komitees, das die mit dem Reparationsproblem ver-
kniipfte Sicherheitsfrage erdrtern sollte, in erster Linie eine Losung der technischen Fra-
gen versprachen. Mochte auch am Ende Daltons Reparationsvorschlag im engeren Sinne
verworfen werden, so waren doch die Moglichkeiten zur Deindustrialisierung und der
Produktionsentnahmen von den Experten auszuloten und in eine gegeniiber den Alliier-
ten prisentable Form zu bringen.

Eine gegeniiber den Aspirationen des Foreign Office pessimistische Beurteilung des
Gedankens, den Sicherheitsanspruch gegeniiber Deutschland mit Hilfe von Reparatio-
nen durchzusetzen, legte Leith-Ross in einem Kommentar zu Daltons Memorandum
vor®, Er verglich das Reparationsproblem aus 6konomischer Sicht mit der Sklaverei und
gab zu bedenken, daff die Beschiftigung freier Arbeiter im Gegensatz zu den demoti-
vierten und in vielerlei Hinsicht (etwa medizinisch und thre Ausriistung betreffend) der
Versorgung bediirfenden ,,Sklaven® auch unter Rekonstruktionsgesichtspunkten doch
profitabler sei. Ahnlich verhalte es sich mit dem Reparationsproblem. In Antizipation
der spiteren Diskussion um den Ersten Industrieniveauplan vom Mirz 1946¢! fiihrte
Leith-Ross aus, daf} alle Reparationszahlungen immer nur aus jener {iberschiissigen Pro-
duktion stammen konnten, die iiber das zur Lebenserhaltung notwendige Niveau hin-
ausging, wenn nicht Hunger ausbrechen oder aber die jeweilige Besatzungsmacht mit
kostbaren Devisen auszuhelfen gezwungen sein sollte. Um Entnahmen aus der laufen-
den Produktion zu decken, so erliuterte Leith-Ross, miisse die Produktionskapazitit in
Deutschland fiir den Export stimuliert werden, wihrend gleichzeitig der Verbrauch
bzw. der Konsum einzuschrinken war, um die Zahlungsbilanz im Gleichgewicht zu hal-
ten. Reparationen beeintrichtigten fiir Leith-Ross den Handelsflufl in gefihrlicher
Weise. Erneut machte er deutlich, dafl die Steigerung deutscher Exporte unweigerlich

59 Minute Hood, 26.9.1942, in: DzD 1/3, S. 774.
60 Memorandum Leith-Ross, 17.9.1942, in: DzD 1/3, S. 776-780.
61 Vgl. unten Kap. VIL.2 und VIL3.



3. Das Interdepartmental Committee 135

mit dem Exportinteresse der Empfingerlinder kollidieren muflte; umgekehrt traf der re-
glementierte Import vor allem die rohstoffproduzierenden Linder in ihren Handelsbe-
ziehungen mit Deutschland. Fiir Leith-Ross barg die Reparationsfrage auch einen ge-
fihrlichen ,Schneeballeffekt“, denn die moglichen Entschidigungsforderungen in ei-
nem modernen Krieg waren derart exorbitant, daf} der entsprechende Zahlungsbilanz-
ausgleich eine alle normalen Handelsaktivititen weltweit bedrohende Anstrengung er-
forderte. Er warnte auch vor der Hoffnung, dafl Deutschland die spiteren Besatzungs-
kosten in vollem Umfang wiirde tibernehmen konnen. Selbst nach dem Ersten Welt-
krieg, als die Alliierten nur einen kleinen Teil Deutschlands besetzt hielten und die Be-
satzung von vergleichsweise kurzer Dauer war, habe Grofibritannien de facto nur einen
Bruchteil der tatsichlichen Kosten erstattet bekommen. Tatsichlich blieb nach Meinung
von Leith-Ross nur die Méglichkeit von Reparationen aus der Produktion. Schon aus
diesem Grunde verwarf er den Gedanken der Deindustrialisierung Deutschlands. Von
einem allgemeinen Industrialisierungsschub war Deutschland auch gar nicht auszu-
schlieflen. Es stand aufler Frage, so resiimierte Leith-Ross, dafl ungeachtet des britischen
Reparationsanspruchs , we are only likely to get a small proportion of any receipts that
are obtained, while we shall stand to lose heavily both from stimulated competition in
exports and by reason of our interest in the primary producing countries of the Em-
pire“é2, Sicherheit war seiner Meinung nach gerade nicht tiber Reparationen oder Dein-
dustrialisierung zu erhalten, welche die Kosten sowohl wegen der Verzerrungen des
Handelsflusses als auch wegen der lingeren und intensiveren Besatzung nur in die Hohe
trieben. Demgegeniiber plidierte er fiir die Erfillung des Sicherheitsverlangens durch
politische Mafinahmen. Unter Hinweis auf die Defizite der Versailler Friedensregelung
bemerkte er: , This insistance on economic demands and neglect of political security
must not be repeated. It is impossible to collect the costs of modern war from a ruined
enemy without spreading the ruin still further; but we can and should see that Germany
submits to such political control as will effectively prevent a revival of Nazi aggression.
We are more likely to obtain security for the future if we allow and indeed assist the Ger-
man people to recover a reasonable standard of prosperity.“3

Hinsichtlich der Arbeit der Experten war also fiir einigen Ziindstoff gesorgt. Mit
Spannung durfte insbesondere erwartet werden, wie sich die gegensitzlichen Ansichten,
fiir die Keynes und Dalton standen, wiirden behaupten kénnen. Jebb, der Dalton noch
bis vor kurzem im Ministry of Economic Warfare unterstanden hatte, sondierte zu-
nichst mit Vertretern des Schatzamts. Er teilte dem Handelsminister Ende September
1942 mit, auch Eden sei seit einigen Tagen mit dem Memorandum beschiftigt und werde
wahrscheinlich Daltons Vorschlag zur Griindung eines Expertenkomitees akzeptierens*.
Aber erst Ende Oktober und nach weiteren Anmahnungen durch Jebb entschied sich
der Aufienminister fiir die Einsetzung einer Expertenrundes.

62 Memorandum Leith-Ross, 17.9.1942, in: DzD 1/3, S. 779.

63 Ebenda, S. 780.

¢ Minute Jebb, 29.9.1942, in: DzD 1/3, S. 774{.; BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 77, Eintrag
24.9.1942; DzD 1/3, S. 812,

¢ BLPES, Dalton Diaries, /27, fol. 103, Eintrag 26.10.1942. Bereits am 2. Oktober 1942 hatte Eden
Dalton eine Antwort geschickt, die dieser zwar als ,,very unfriendly“ bezeichnete, die aber wohl
die grundsitzliche Zustimmung zu Daltons Vorschlag enthalten haben diirfte. Vgl. ebenda, fol.
84 (Eintrag 2.10.1942) und fol. 85 (Eintrag 5.10.1942).
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Die Zeit bis zum ersten Zusammentritt des Committee on Reparations and Economic
Security am 18. November 1942 wurde zunichst weniger von inhaltlichen Vorberei-
tungsarbeiten der beteiligten Ministerien geprigt als von Rangeleien um dessen perso-
nelle Besetzung. Schon Ende September hatten sich Dalton und Jebb darauf verstindigt,
als Vorsitzenden den leitenden Rechtsberater im Auflenministerium, Sir William Mal-
kin, zu gewinnen. Dalton erblickte darin sowohl eine Chance, das Schatzamt an der Be-
setzung dieses Postens zu hindern, als auch die Moglichkeit, mit Jebb, der dann den frei-
werdenden Platz fiir das Foreign Office einnehmen wiirde, eine weitere Person seines
Vertrauens aus seinen Tagen als Leiter des Amts fiir wirtschaftliche Kriegfithrung in dem
Komitee zu sehen®”. Um den Einfluff des Schatzamts weiter einzudimmen, drang Dal-
ton schliefflich auch auf Kingsley Wood ein, Keynes an eine méglichst kurze Leine zu
nehmen. Als der Schatzkanzler ihm zu verstehen gab, daff die Entsendung von Keynes in
das Komitee wohl kaum zu umgehen sein werde, entgegnete er ohne Umschweife, ,that
I am not at all keen on Keynes coming on, in view of his attitude in Economic Conse-
quences, in which, I point out, he not only showed much disloyalty to his political chiefs
of that day, but grossly exaggerated the German case, showed much political prejudice
against other states, now again our allies, particularly France and Poland, and is there-
fore likely to take 2 wrong and tiresome view to-day. K[ingsley] W[ood] says that he will
speak to Keynes about this and warn him that he must not run any such line, but he is
sure that Keynes would be deeply affronted and hurt if he were left off a Committee
dealing with this subject, and he has, says K[ingsley] W[ood], been most helpful to him
in many ways. I say that it is, of course, for him to choose his own chaps and that I only
hope he will rub into Keynes the need to weaken Germany so much that she will be in-
dustrially unable to repeat her crimes in the future.”¢8

Aufler Malkin (Vorsitz), Ronald und Jebb fiir das Foreign Office waren schliefllich
noch vertreten Keynes und Playfair fiir das Schatzamt; Lionel Robbins, Wirtschaftswis-
senschaftler an der London School of Economics und Leiter der Economic Section of
the Cabinett?; sein Kollege und spiterer Nobelpreistriger James Meade, in der Econom-
ic Section ebenfalls mit handels- und arbeitsmarktpolitischen Fragen des Wiederaufbaus
nach dem Krieg befaflt’9, zeitweilig aber zum Handelsministerium abgestellt und nun
mit Percivale Liesching Vertreter von Daltons Ministerium; sowie Konteradmiral R. M.
Bellairs fiir das Paymaster-General’s Office. Neben Jebb und Liesching glaubte Dalton
vor allem noch Meade und Robbins auf seiner Seite: Robbins war Schiiler Daltons und
von diesem als Protégé in seiner akademischen Karriere gefordert worden’!; Meade war

¢ Zum Namen vgl. BLPES, Dalton Diaries, I/27, fol. 130, Eintrag 13.11.1942: , Liesching [Board of
Trade] thinks that the Rep[aration]s, etc., Clommi]ttee might be called ,Committee on the Eco-
nomic Penalties to be Imposed upon the Enemy*, but Malkin does not like the wor[d] ,Penalties’,
and Gfladwyn] J{ebb] on the phone with me last night suggested Committee on Reparatlons and
Economic Security”. I said I thought this or something like it, would do all right.”

67 BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 77, Eintrag 24.9.1942.

68 BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 124f., Eintrag 10.11.1942; Pimlout (Hrsg.), War Diaries, S. 516.

6 Vgl. Cairncross/Watts, S. 4144, 53f., 64-67.

70 Vgl. ebenda, S. 36-38, 54, 70-112 passim.

71 So notierte Dalton am 18. November 1942 in seinem Tagebuch: ,G[ladwyn] J{ebb] tells me that
R{obbins], while speaking very highly of me — as he damned well ought to, seeing that it is only
through my efforts that he became a Professor - thinks that I regard things too much from a poli-
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Schiiler von Robbins und gehdrte, von Keynes stirker als viele andere Okonomen be-
einfluflt, als einer der New Fabians jener Gruppe linker Okonomen an, die in den dreifli-
ger Jahren fieberhaft an einem Konzept fiir eine sozialistische Wirtschaftspolitik gear-
beitet hatte2. Von Bellairs konnte als Mann der Admiralitit und Vertreter des germano-
phoben Lord Cherwell ebenfalls erwartet werden, daff er Daltons Ideen nahestand; zu-
mindest aber konnte er als leicht beeinfluflbar gelten”. Playfair als vom Schatzamt ent-
sandtes Komiteemitglied mufite als Mann Keynes’ gelten, hatte sich andererseits aber
bereits als wankelmiitig gezeigt, als er Jebb gegeniiber mit vielen Entschuldigungen die
Schlufffolgerungen des Treasury-Memorandums in ihrer Bedeutung heruntergespielt
und hinzugefiigt hatte, daff sie eine hirtere Politik gegeniiber Deutschland keineswegs
ausschléssen’. Auch Ronald, so versicherte Jebb, gehére nicht der ,germanophilen®
Fraktion im Foreign Office an und sei ,zuverlissig und ein Bewunderer Daltons?. So
blieb tatsichlich nur Keynes als ,trouble maker, und Dalton konnte nach der ersten
Sitzung des Komitees zufrieden in seinem Tagebuch notieren, dafl von diesem zwar Ar-
ger erwartet werden konne, im Komitee aber geniigend ,,gute“ Leute siflen, um die Ar-
beit in seinem Sinne zu leiten?s.

Die Vorbereitung des Abschlufiberichts

Das Malkin-Komitee trat zwischen dem 18. November 1942 und dem 31. August 1943,
als es seinen Abschlufibericht vorlegte, insgesamt zu dreiunddreiflig Sitzungen zusam-
men, nach Daltons Auskunft zunichst einmal, falls notwendig aber auch mehrmals pro
Woche?””. Auf Dringen des Auflenministeriums erhielten seine Mitglieder keine spezifi-
schen ,, Terms of reference®, sondern wurden angehalten, ihrer Arbeit als Ausgangsbasis
die bisher zum Thema erstellten Memoranden und Korrespondenzschreiben zugrunde
zu legen’. Herangezogen wurden daher zunichst die Vorlagen von Schatzamt und

tical point of view.“ BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 135, Eintrag 18.11.1942; Pimlott (Hrsg.),
Woar Diaries, S. 5191f.; sowie DzD 173, S. 1009{. Vgl. auch Robbins, S. 75-77; Durbin, S. 100-103.
Dalton hoffte sicherlich auch, daff im Komitee Robbins’ wirtschaftsliberale und streng anti-
keynesianische Einstellung zum Tragen kommen werde; vgl. dazu Durbin, S. 102£.; Cairncross/
Watts, S. 53.

72 Vgl. Durbin, S. 103-106, 108-113, 133-159, 194-198, 201-223.

73 Vgl. BLPES, Dalton Diaries, I/27, fol. 154, Eintrag 4.12.1942: ,P[ercivale] L[iesching] had said of
Bellairs that he was so modest that ,he thinks he is out of his depth when the water is really only
up to his ankles‘.”

74 Wordiiber Jebb Dalton natiirlich sofort in Kenntnis setzte: BLPES, Dalton Diaries, [/27, fol. 154,
Eintrag 4.12.1942.

7$ BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 77, Eintrag 4.12.1942.

76 BLPES, Dalton Diaries, 1/27, fol. 135, Eintrag 18.11.1942.

77 Ebenda. Die Akten des Interdepartmental Committee on Reparations and Economic Security
kénnen mit jeweils unterschiedlichem Umfang in drei verschiedenen Bestinden des PRO einge-
sehen werden: T 160/1250, Part I und II; T 230/121-124; sowie FO 371/35305-35309. Die ersten
sechs Sitzungen im November und Dezember 1942 sind veréffentlicht in: DzD 1/3, S. 10111,
10611, 11201, 11431, 11491, 1188-1190.

78 T 160/1250, Part I, R.E.S. 2, Eden an Kingsley Wood, 26.10.1942. In einem Gesprich am 13. Ok-
tober 1942 waren Dalton und Malkin allerdings schon vorher iibereingekommen, dem Komitee
keine weiteren politischen Richtlinien an die Hand zu geben. Ob der FO-Vorschlag freilich auf
die Initiative des Handelsministers zuriickgeht, mufl offenbleiben. Vgl. BLPES, Dalton Diaries, I
/27, fol. 89, Eintrag 13.10.1942.
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DOT sowie das Reparations-Memorandum Daltons, daneben aber auch Ausziige aus
Edens Rede vor der Foreign Press Association vom 29. Juli 19417, Die sich daraus erge-
bende, recht breit gefafite Aufgabenstellung des Komitees, die primir garantieren sollte,
dafl die von verschiedenen Seiten (FO, Treasury, MEW, DOT, BoT, Economic Section)
bereits gesponnenen deutschlandpolitischen Fiden gebiindelt in die Diskussion eingin-
gen, die Malkin und seinen Kollegen ansonsten aber eine weitgehend freie Hand lief}, ge-
nerierte eine Fiille von teilweise sehr disparaten Studien, die im Laufe der Monate ange-
fordert, gesichtet und — in den meisten Fillen jedenfalls — beraten wurden. Auf den er-
sten Blick weist der Umfang des Materials wie auch die Vielfalt der abgedeckten The-
men, die von so wichtigen Einzelaspekten wie dem Fiir und Wider einer Aufteilung
Deutschlands und dem genauen Verhiltnis von Restitution und Reparationen iiber
Grenzfragen bis hin zu agrar- und forstwirtschaftlichen Problemen reichte, auf die In-
tensitit, mit der man hier die britische Kriegszielpolitik zu erortern gedachte. Zum er-
sten Mal war in Whitehall Ende 1942 eine Gruppe hochrangiger Beamter und erstklassi-
ger Okonomen zusammengetreten, um das Deutschlandproblem méglichst umfassend
zu beleuchten. Auch die hochkaritige Besetzung sowie die Breite ihrer Herangehens-
weise lifft vermuten, dafl die Minister deutschlandpolitische Grundsatzarbeit erhofften,
nichts weniger also als die Grundsteinlegung der britischen Nachkriegspolitik gegen-
iber Deutschland. Betrachtet man die Arbeit allerdings riickschauend aus der Perspek-
tive des achteinhalb Monate spiter vorgelegten Abschlufiberichts, so fillt auf, daff trotz
der Vielzahl der an die Experten herangetragenen Detailstudien vor allem vier grundle-
gende Denkschriften bzw. Vorlagen die Arbeit des Malkin-Komitees mafigeblich beein-
fluflten, die zunichst im folgenden vorgestellt werden sollen. Im Zentrum stand erneut
eine Studie von Keynes, die iiber ihre unmittelbare Bedeutung hinaus auf die Diskussion
der spiteren Frage eines deutschen wirtschaftlichen und militirischen Verteidigungsbei-
trags aus struktureller Perspektive vorausweist.

Der Beitrag von Marcus Fleming

Ein erster wichtiger Beitrag kam interessanterweise von auflerhalb des Komitees und lag
bereits vor dem ersten Zusammentritt der Komiteemitglieder vor. In einem Memoran-
dum fiir Lionel Robbins unternahm Marcus Fleming, Spezialist fiir auflenwirtschaftli-
che Belange in der Economic Section®, einen Versuch, den Zusammenhang von ,,wirt-
schaftlicher Abriistung® und Reparationen einer klirenden Analyse zu unterziehens!.
Sie lief} ihn eine dreifache Schlufifolgerung ziehen. Das vielleicht wichtigste Ergebnis
seiner Uberlegungen war, daf} er die bisher geltende Arbeitshypothese, von Deutschland
werde auch nach dem Krieg weiterhin die grofite Kriegsgefahr ausgehen, in Frage stellte.

79 Dariiber hinaus bemerkenswerterweise auch ein Artikel des Okonomen Paul Einzig. Vgl. Einzig,
Plan; nachgedruckt in: DzD 1/3, S. 403-409. Der Artikel bekraftigte noch einmal seine kritische
Position gegeniiber den von Guillebaud und Keynes vorgebrachten Grundthesen.

80 Cairncross/Watts, S. 68 1., 95.

81 Obwohl das Memorandum nicht als RES-Papier zirkulierte, darf man annehmen, daf es zumin-
dest unter den Okonomen des Komitees bekannt war. Dies lafit sich auch daraus schlieflen, dafl
es unter den Komiteeunterlagen im Treasury-Bestand zu finden ist: T 230/121, Memorandum J.
M. Fleming, ,,Economic Disarmament and Reparations®, undatiert, aber vor dem September
1942. Zum Folgenden vgl. auch Cairncross, The Price of War, S. 22-24.
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Was Befiirworter und Gegner einer ,harten bzw. ,liberalen” Kriegszielpolitik nach
Flemings Ansicht gemeinsam hatten, war die Erfiillung des Verlangens nach Sicherheit
vor Deutschland, auch wenn beide Richtungen jeweils entgegengesetzte Konzepte hier-
fiir vorlegten: Entzug des 6konomischen Fundaments des deutschen Militarismus durch
die Mobilisierung und Wiedereingliederung des deutschen Potentials in den europii-
schen Rekonstruktionsprozef§ hier, radikale wirtschaftliche Entmilitarisierung und Re-
parationsentnahmen dort. War es aber wirklich schon ausgemacht, dafl Deutschland
nach dem Krieg seine Rolle als Hauptaspirant fiir eine Hegemonie in Europa behielt? Im
Laufe der Jahrhunderte, gab Fleming zu bedenken, seien viele Linder in diese Rolle ge-
schlipft — Osterreich, Spanien, Frankreich, Deutschland. Seine Herkunft aus den Denk-
schulen von Malthus und Keynes offenbarend, fragte er sich, ob nicht auch die Entwick-
lung des gerade tobenden Krieges bestatige, was bereits eine simple Betrachtung der de-
mographischen und 6konomischen Entwicklung nahelege, daf} namlich in finfzehn bis
zwanzig Jahren Deutschland als Machtfaktor von einer fiir die britischen Interessen, ja
die Zivilisation insgesamt kaum weniger gefihrlichen Macht verdrangt sein werde. Zu
diesem Zeitpunkt werde Deutschland den Gipfel seiner Macht in Europa vollends iiber-
schritten haben ,,and may well decide to bow to the inevitable and assume a more mo-
dest role in the world“s2.

Fiir Fleming bedeutete dies allerdings nicht, daf§ Deutschland sich mit der Rolle eines
»Fuflabtreters“ anderer Linder zufriedengeben werde. Vielmehr erwartete er, dafl es
sich jener Macht — der angelsichsischen oder der russischen — anschloff, die ihm die wiir-
digsten und annehmbarsten Lebensumstinde gewihrleistete. Ein besiegter deutscher
Staat allein konnte fiir Fleming also kaum noch als Sicherheitsrisiko erster Ordnung be-
trachtet werden. Was ihn dagegen beunruhigte, war die Gefahr der Wiederaufnahme ei-
ner auch in den Akten immer wieder mit dem Stichwort ,Rapallo” versehenen deut-
schen Ostpolitik®. Hinsichtlich des wichtigsten Kriegsziels Londons konnte es daher
fir Fleming auch kaum einen Zweifel geben: ,,It should be a primary object of policy to
prevent the coalescence of these powers.“ Vor diesem Hintergrund und unter Hinweis
darauf, daf} bezeichnenderweise noch niemand die Méglichkeit einer unbefristeten uni-
lateralen Entmilitarisierung Deutschlands ernsthaft ins Auge gefafit hatte, zog Fleming
den radikalen Schluf}, daff die unter dem Stichwort ,economic disarmament* bislang
vorgelegten Ideen zu verwerfen seien.

Die Zuriickweisung einer Politik der konsequenten wirtschaftlichen Entmilitarisie-
rung bedeutete fiir Fleming jedoch nicht, dafl der Gedanke einer Sicherung des deut-
schen Industriepotentials vor seiner riistungswirtschaftlichen Indienstnahme fiir eine
aggressive Expansionspolitik aufzugeben war. Auf den ersten Blick in markantem Ge-
gensatz zu der liberalen Kriegszielpolitik, die dies implizierte, aber bei genauerem Hin-
sehen in sich logisch und konsequent, befiirwortete er im weiteren Verlauf seiner Aus-
filhrungen umfangreiche, aber zeitlich begrenzte Reparationszahlungen Deutschlands.
Sie sollten nicht nur das legitime Bediirfnis der dem deutschen Militarismus zum Opfer

8 T 230/121, Memorandum J. M. Fleming, ,Economic Disarmament and Reparations“. Dort auch
die folgenden Zitate (Hervorhebungen im Original).

8 Zum ,Rapallo-Komplex* in den Michtebeziehungen vgl. in diesem Zusammenhang Frohn,
»Rapallo-Mythos®, S. 142-149.
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gefallenen Staaten befriedigen, sondern zugleich die Funktion eines sicherheitspoliti-
schen Uberlaufventils ausiiben, indem sie den iiber das Niveau seiner europiischen
Nachbarstaaten hinausgehenden Teil der deutschen Wirtschaftskraft abschépften. Fle-
ming war sich dartiber im klaren, daf} eine Reparationspolitik dieser Art nur durch ein
umfangreiches Netz an Kontrollen erfolgreich durchgefithrt werden konnte. Er wid-
mete deshalb, hierin sich Daltons Vorschligen annihernd, die zweite Hilfte seiner
Denkschrift einer ausfiihrlichen Begriindung monetirer und fiskalischer Kontrollmafi-
nahmen. Sie umfafiten die Bereiche Banken, Wihrungs- und Haushaltspolitik, Nachfra-
gestruktur (lohn- und steuerpolitische Eingriffe) sowie Investitions- und (liberale) Han-
delspolitik mit dem Ziel, die deutsche Wirtschaft auf die Leistung von Reparationszah-
lungen auszurichten, eine kontraproduktive Entwicklung wie in den zwanziger Jahren
zu verhindern und zugleich einer méglichen wirtschaftlichen Ubervorteilung Deutsch-
lands vorzubeugen. Die Mafinahmen dienten zugleich als Regulationsinstrumente mit
dem Zweck, die in seiner Bedeutung allerdings auch von Fleming gering veranschlagten
Transferprobleme zu minimieren. In diese Richtung zielte auch sein Vorschlag, Deutsch-
lands Reparationsverpflichtung an einen zu schaffenden ,Unterstiitzungs- und Wieder-
aufbaufonds“ anzubinden. Dies werde, so Fleming, der Reparationsproblematik den
Anstrich des ,Siegerrechts“ nehmen, zumal Deutschland anfinglich mit Sicherheit ein
Nettoempfinger sei, ermdgliche aber primir eine effektive Koordination der Wiederauf-
bauhilfen, die eventuelle handels- und wihrungspolitische Schwankungen ausgleiche.
Fir Fleming bot ein solcher Fonds, der die Aufgaben der Keynesschen ,Clearing
Union“ mit der Abwicklung der Reparationen verband, auch die Méglichkeit, Geldzah-
lungen als Reparationsform materiellen Wiedergutmachungsleistungen vorzuziehen,
solange als Meflatte nicht die Kriegsschiden, sondern die Zahlungskapazitit der deut-
schen Wirtschaft diente: , The real volume of Reparations could itself be adjusted at
longer intervals with reference to assessed capacity to pay.”

Die Bedeutung von Flemings Studie lag erstens in seinem Hinweis darauf, daff die bri-
tische Kriegszielpolitik mafigeblich von der Machtekonstellation nach Zerschlagung des
Nationalsozialismus abhing; von einer Neuauflage deutsch-russischer Kooperation ging
in diesem Zusammenhang seiner Ansicht nach eine weitaus groflere Bedrohung der bri-
tischen Sicherheit aus als von der zu erwartenden 6konomischen Krisenlage Deutsch-
lands. Zweitens war aber sein Gedanke einer Einbindung der Reparationen in die Koor-
dinierungsaufgaben eines , Unterstiitzungs- und Wiederaufbaufonds® ein wichtiger Bei-
trag zur internen Diskussion unter den Experten in Whitehall. Auch wenn das Malkin-
Komitee in seinem Abschluf8bericht nicht auf Flemings Idee eingehen sollte, das thr zu-
grundeliegende Prinzip, Reparationen als Wiederaufbauhilfe zu verstehen und Deutsch-
land in rekonstruktionswirtschaftlicher Absicht zum sicherheitspolitischen und 6kono-
mischen Wiederaufbau beitragen zu lassen, tauchte fortan immer wieder auf. Wie gleich
zu zeigen sein wird, stand er auch hinter Keynes’ Vorschlag eines deutschen Friedens-
beitrags.

Der Beitrag von Lionel Robbins

Einen in der Frage der wirtschaftlichen Entmilitarisierung Deutschlands entgegenge-
setzten Standpunkt bezog Lionel Robbins. In seinem Ende November 1942 im Komitee
vorliegenden Beitrag machte er sich zum Fiirsprecher einer Beschneidung des industriel-
len Riistungspotentials als Teil eines umfassenden Umstrukturierungsprozesses der in-
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ternationalen Handelsbeziehungen®. Wie schon das Treasury-Papier des Vorjahres ak-
zeptierte auch Robbins als Ausgangspunkt seiner reparationspolitischen Uberlegungen
die Annahme, daf} die strukturelle Kompatibilitit der deutschen und der britischen Ex-
portwirtschaft so groff sei, dafl jede Form von Reparationsleistungen nicht nur konkur-
renzwirtschaftliche Konsequenzen haben werde. Er hob hervor, daf} die industriellen
Reform- und Modernisierungsbemiihungen in Groflbritannien durch das Transferpro-
blem weiter gehemmt und die Méglichkeiten zum Aufbau langfristig niitzlicher Han-
delsverbindungen verlorengehen wiirden: ,Now at any time this would be inconven-
ient. At a time when we were struggling to remedy an unprecedented deficiency in our
own balance of payments, it might be a disastrous embarrassment.“ Andererseits stellte
eine reparationslose Deutschlandpolitik fiir Robbins keine realistische Alternative dar,
da berechtigte Forderungen nach Wiedergutmachung nicht ohne weiteres vom Tisch zu
wischen seien. Trete Grofibritannien nicht fiir Reparationen ein, so werde dies zu einem
Verlust an Glaubwiirdigkeit fithren und den Widerstand der kriegsgeschadigten Staaten
herausfordern: , The real problem, therefore, is to frame a policy which will bring it
about that the satisfaction of these claims can come about with a minimum of disturb-
ance to our own interests and perhaps even with some incidental advantage.”

Hierzu schlug der Okonom eine zweigleisige Strategie vor. Hatte Fleming Robbins
noch ausdriicklich davor gewarnt, daff ,,any attempt to pursue disarmament too far into
the economic sphere, e.g. by prohibiting the manufacture of machine tools, would be in-
terpreted as a piece of exploitation imposed in the interests of Anglo-Saxon industrial-
ists“, pladierte Robbins gerade unter Hinweis auf mogliche Reparationsforderungen fiir
eine die militirische Abriistung flankierende wirtschaftliche Entmilitarisierung
Deutschlands. Flemings Unbehagen, eine Politik der 6konomischen Entmachtung leiste
einem gefihrlichen deutsch-sowjetischen Rapprochement Vorschub und arbeite letzt-
lich sogar einer erfolgreichen Eintreibung der Reparationen entgegen, teilte er offenbar
nicht. Der Abbau des industriellen Aggressionspotentials sollte nach Robbins” Ansicht
auf vier Ebenen erfolgen: erstens die physische Zerstérung der Anlagen zur Waffenpro-
duktion; zweitens ggf. die Zerstdrung der Anlagen zum Bau von Werkzeugmaschinen;
drittens die Reduzierung der Nahrungsmittel- und Rohstoffbevorratung auf den kom-
merziell iiblichen Umfang; und viertens die Umkehrung der deutschen Autarkiebestre-
bungen im einzelnen: ,the lowering of obstacles to trade, the abolition of artificial sup-
port to the various ersatz industries and the inclusion of Germany in a system of interna-
tional regulation, which more or less prevents the re-emergence of high protectionism.
This would bring it about that in future Germany was much more dependent for food
supplies and raw materials on imports from abroad, and to that extent would be vulner-
able to the threat of economic blockade.” Wirtschaftliche Entmilitarisierung sei daher
nicht gleichbedeutend mit der Deindustrialisierung des Landes. Forderungen in diese
Richtung erteilte Robbins eine eindeutige Absage: ,, We should not necessarily be better
off if the rest of the world was still purely agrarian®, merkte er abschlielend gegen jene
Kreise an, die bereits eine Art Agrarisierung Deutschlands debattierten.

8 T 160/1250, Part I, R.E.S. 8, Memorandum by Professor Robbins, ,Notes on Reparations and
Economic Security®, 23.11.1942; DzD 1/3, S. 1016-1024. Dort auch die folgenden Zitate. Cairn-
cross weist darauf hin, daf§ die Denkschrift ebenfalls vor Ernennung des Malkin-Komitees ge-
schrieben wurde. Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 20.
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Robbins wertete die im letzten Punkt genannte Einbindung Deutschlands in ein mul-
tilaterales Handels- und Finanzsystem auch als eine sicherheitspolitische Mainahme,
die gegen eine Skonomische Sonderentwicklung dieses Staates, vergleichbar der Situa-
tion in der Zwischenkriegszeit, steuerte, dartiber hinaus aber unmittelbar die Vorausset-
zung schuf fiir die reparationspolitische und rekonstruktionswirtschaftliche Nutzung
seiner Ressourcen. Der Okonom favorisierte daher eine Doppelstrategie: erstens die
Zahlung von Reparationen materieller Art, etwa in Form von wirtschaftlichen Demon-
tagen im Rahmen der wirtschaftlichen Entmilitarisierung, erginzt durch Produktions-
verbote bzw. -auflagen fiir bestimmte, riistungswirtschaftlich bedeutsame Giiter,
»which, in the short run at any rate, should leave the field clearer for our own export
trade”; zweitens die Eliminierung bestehender Wirtschaftspraktiken, ,,which should not
only leave Germany less able to make war, but should also contribute greatly to the gen-
eral clearance of the channels of trade®.

Der Kern von Robbins’ Denkschrift, der durch die Begriffe , wirtschaftliche Entmili-
tarisierung” und , Freihandel“ zutreffend beschrieben werden kann, mochte auf den er-
sten Blick einen pragmatischer orientierten Zug aufweisen als Flemings Ausfithrungen
und sollte in der Tat einen grofieren Einfluf auf die Komiteearbeit ausiiben. Erst beide
zusammen lassen jedoch die Schattenbereiche der Reparationsproblematik umrifihaft
erkennen: Es wiirde sich zunichst noch zeigen miissen, inwieweit die Erkenntnis Fle-
mings, den Grad der wirtschaftlichen Entmilitarisierung — auch in Form von materiellen
Reparationslieferungen — als Funktion der Michtekonstellation nach dem Krieg zu be-
trachten, die Bemithungen der Siegermichte um eine 6konomische Zihmung Deutsch-
lands tatsichlich herausfordern konnte. Wiirde zudem Flemings Vorschlag, Reparatio-
nen als Geldzahlungen iiber einen Wiederaufbaufonds abzuwickeln, keine weitere Be-
riicksichtigung finden, stellte sich die Frage, wie die Beschrinkung auf eine moderate
Restitutions- und Demontagepolitik den Umstellungsprozef von der Kriegs- auf eine
Friedenswirtschaft beeinflussen wiirde; diese Frage wurde um so dringlicher, wenn man
beriicksichtigte, daff London im Vergleich zu den iibrigen, von Deutschland geschidig-
ten Lindern sicherlich die geringsten Anspriiche auf Reparationen anmelden konnte
und gleichzeitig von den drei vorgesehenen Besatzungsmichten als ressourcenschwich-
ste aus dem Krieg hervorgehen wiirde. Schliefflich: Wenn Reparationen aus der Sicht
Londons a limine als rekonstruktionshemmend bewertet wurden und die Beamten so-
wohl Flemings Konzept von das Transferproblem entschirfenden finanziellen ,, Aufbau-
hilfen“ als auch die im Treasury-Memorandum herausgestellte Alternative umfangrei-
cher Naturalienlieferungen verwarfen, da sie das Handelsgleichgewicht zu stéren droh-
ten, dann erschien auch eine Formel wie die von Robbins vorgeschlagene - zeitlich befri-
stete und moglichst rasch durchzufiihrende Sachreparationen — kaum erfolgverspre-
chend. Zwar mochte dieser Kompromif den Forderlindern entgegenkommen und so-
gar die Riickwirkungen des Transferproblems auf die britische Wirtschaft gering halten;
er wiirde jedoch nicht verhindern kdnnen, daff Deutschlands Industriepotential weitge-
hend unangetastet blieb und — noch dazu ohne durch riistungswirtschaftliche Zwinge
eingeengt zu sein — sich zu einem konkurrenzwirtschaftlichen und sicherheitspolitischen
Risiko zugleich entwickeln konnte. Mit anderen Worten, erschienen Mafinahmen zur
wirtschaftlichen Entmilitarisierung sowohl aus 6konomischer wie auch aus sicherheits-
politischer Perspektive als vollkommen kontraproduktiv (Fleming) oder giinstigsten-
falls als in so beschrinktem Mafle durchfiihrbar, daf} nur die wichtigsten Reparationsfor-
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derungen befriedigt werden konnten, die deutschen wirtschaftlichen Produktionskapa-
zititen ansonsten aber unberiihrt bleiben mufiten (Robbins), so erforderten sie doch ge-
nau jenen Grad an 6konomischer und sicherheitspolitischer Risikobereitschaft gegen-
iiber Deutschland, den man mit diesen Mafinahmen zu umgehen hoffte.

Der Beitrag von Keynes

Am 12. Januar 1943 wandte sich der Lord Bishop von Chichester mit einer eher unge-
wohnlichen Bitte an Keynes. Unter Hinweis auf Stalins Rede vom 6. November 1942, in
der der Kreml-Chef zwischen einem ,unzerstorbaren® Deutschland und dem Staat Hit-
lers, der mit aller Hirte zerschlagen werden sollte, unterschieden und damit 6ffentlich-
keitswirksam eine auf den ersten Blick ,moderate” sowjetische Kriegszielpolitik in Aus-
sicht gestellt hatte, erinnerte der Bischof an die Dringlichkeit einer Kliarung der deutsch-
landpolitischen Ziele Londons. Er regte an, daf§ Keynes in seiner bevorstehenden Jung-
fernrede im britischen Oberhaus iiber die britischen Kriegsziele sprechen und dabei na-
mentlich auf die Frage eingehen solle, ob eine Zusammenarbeit mit dem deutschen Wi-
derstand moglich sei®>. Keynes, seit Juni 1942 Baron Keynes of Tilton, nahm die Anre-
gung des Bischofs nicht auf, sondern kiindigte vielmehr ein wirtschaftspolitisches
Thema an. ,For my own part I can only say that the prospect seems to me appalling. I
cannot discern any solution which is even moderately satisfactory.“86 Die Skepsis von
Keynes bezog sich sicherlich darauf, dafl er kaum eine Méglichkeit zu sehen vermochte,
wie die Grundlagen einer befriedigenden Deutschlandpolitik zu legen waren, die glei-
chermaflen wirtschaftlich verniinftig und politisch sowohl gegeniiber dem britischen
Kabinett als auch gegeniiber den Kriegsverbiindeten durchzusetzen waren. Gleichzeitig
stellte sich ein geradezu unldsbar erscheinendes strukturelles Dilemma fiir die zukiinf-
tige britische Sicherheitspolitik. Wihrend Keynes und das Schatzamt bereits frithzeitig
darauf aufmerksam gemacht hatten, daff eine ,harte” Reparationsregelung und die Res-
sourcenbeschneidung Deutschlands den Genesungsprozef der iibrigen kriegszerstorten
Linder Europas nur behindern und deren Sicherheit erheblich beeintrichtigen wiirden,
zeichnete sich jetzt ab, daf der véllige Verzicht bzw. eine dkonomischen Vernunftkrite-
rien gehorchende Entmilitarisierungspolitik eine (verborgene) wirtschaftliche Wieder-
aufriistung nicht wiirde vermeiden kénnen. Soweit ein entmilitarisiertes, aber wirt-
schaftlich potentes Deutschland alle Anstrengungen auf den eigenen Wiederaufbau len-
ken konnte, ohne ristungsindustrielle Verzerrungen in Kauf nehmen zu missen, sah
sich der Entmilitarisierungsanspruch zudem mit einem ,umgekehrten Transferpro-
blem“ konfrontiert und barg iiberdies das Risiko, Deutschland — fett und impotent — als
ein die europiische Wirtschafts- und Friedensordnung destabilisierendes Element zu-
rickzulassen.

Trotz immer wieder durchbrechender pessimistischer Einschiatzungen iiber die Aus-
sichten auf eine Losung der deutschlandpolitischen Strukturfragen legte Keynes im De-
zember 1942 dem Malkin-Komitee einen Entwurf vor, der sich explizit als ein Beitrag

8 KXCKP, PS/7/57, Lordbishop of Chichester an Keynes, 12.1.1943.
8 KCKP, PS/7/59, Keynes an den Lordbishop of Chichester, 14.1.1943 (Hervorhebung im Origi-
nal).
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zur Auflosung dieser Aporie verstand¥. Die dargestellte Problematik veranlafite ihn
freilich keineswegs, von seinem eigenen Ansatz abzuweichen und eine Losung unter
Aufnahme punitiver Elemente zu suchen. Insofern stellte seine Vorlage auch eher eine
Weiterentwicklung von Gedanken aus dem Keynes-Treasury-Umfeld dar. Sie zielte auf
den Ausgleich des Interessengefilles zwischen Mitgliedern eines gegebenen Sicherheits-
systems, die ihren Riistungsverpflichtungen nachzukommen gezwungen waren, und ei-
nem Land, das einem Riistungsverbot unterliegen, gleichwohl aber wegen seiner rekon-
struktionswirtschaftlichen Bedeutung in seinen Wirtschaftsaktivititen nur geringfugig
eingeschrinkt sein sollte. Auf Dauer, darauf hatte Fleming ebenfalls hingewiesen, war
dieses Land aus dem Sicherheitssystem sowieso nicht auszuschlieffen, und eine verin-
derte Michtekonstellation wiirde seine Teilnahme vielleicht sogar notwendig machen.
Keynes griff dabei Kritikpunkte auf, wie sie im Zusammenhang mit der Atlantik-Charta
von Kingsley Martin sowie ihm und dem Schatzamt gegeniiber aus Daltons Ecke aufge-
worfen worden waren.

Im Kern reflektierte Keynes jedoch auf eine Erfahrung im Zusammenhang mit der
Versailler Friedensordnung. In der Priambel des Abschnittes iiber die Mainahmen zur
Entmilitarisierung Deutschlands hatten die Verfasser des Vertragswerks den Verlust der
deutschen Wehrhoheit noch damit begriindet, er solle nur den Auftakt zu weltweiten
Abriistungsbemiithungen bilden; die Entmilitarisierungsauflagen legitimierten sich so
auch aus Skonomischer Sicht durch den im Vertragstext fixierten Anspruch auf allge-
meinen Abbau der Riistungslasten®. Wie der Verlauf der Genfer Abriistungskonferenz
1932 dann allerdings zeigte, erfiillte sich diese Hoffnung nicht. Damals gelang es weder,
die Teilnehmerstaaten — auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise — von der Not-
wendigkeit allgemeiner Truppenreduzierungen zu iiberzeugen, noch umgekehrt fiir
Deutschland einen Modus zu finden, der langfristig eine kontrollierte Aufriistung er-
moglicht hitte. Der Vorschlag, sich vorerst jeder militarischen Aufriistung zu enthalten,
dafiir im Gegenzug eine Miliz von 100.000 Soldaten unterhalten zu diirfen und die im
Versailler Vertrag festgelegten Verbote bestimmter Waffengattungen prinzipiell aufzu-
heben, scheiterte am Widerstand Frankreichs. Ruft man sich in Erinnerung, was zur
Uberwindung der globalen 6konomischen Krise, der wirtschaftlichen Reintegration
und gleichzeitigen Pazifizierung Deutschlands sowie der langfristigen wirtschaftlichen
Konsolidierung Europas verniinftigerweise hitte getan werden miissen, so wird man
riickblickend und im Wissen um die Moglichkeiten keynesianischen Krisenmanage-
ments davon sprechen miissen, daf hier eine vor der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme letzte Chance vertan wurde, den Grundwiderspruch zwischen Sicherheits- und
Wiederaufbauinteressen in der Versailler Friedensordnung aufzuheben und eine Balance
beider Zielfaktoren wieder herzustellen.

8 T 160/1250, Part I, R.E.S. 18, Memorandum Keynes, ,,Germany’s Contribution to the Cost of
Keeping the Peace of the World®, 21.12.1942; vgl. KCKP, W/6/2/292-296; JMK XXVI, S. 337~
341; DzD I/3, S. 1182-1184. Vgl. auch die Diskussion der Denkschrift im Malkin-Komitee: FO
371/35308/W 4471, R.E.S. 8th Meeting, 12.1.1943. Vgl. ferner Moggridge, Maynard Keynes,
S. 769.

88 In der Priambel des Teils V des Versailler Vertrags hieff es: ,Um den Anfang einer allgemeinen
Beschrinkung der Riistungen aller Nationen zu erméglichen, verpflichtet sich Deutschland zur
genauen Verfolgung nachstehender Bestimmungen tiber die Land-, See- und Luftstreitkrifte.
Friedensvertrag von Versailles, S. 80.
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Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, daff Keynes seine Bemerkungen mit dem
Hinweis auf einen eklatanten Widerspruch einleitete. Die weitverbreitete , Popularitit®,
die die Empfehlung der volligen Entmilitarisierung Deutschlands mittlerweile genof§
und die auch im Malkin-Komitee vorherrschte, befand sich fiir ihn nimlich in einem er-
staunlichen Mifiverhiltnis zu dem Doppelproblem, wie eine Ubervorteilung der dann
von Riistungsanstrengungen befreiten deutschen Wirtschaft vermieden werden konnte
und wer in einem solchen Falle die Kosten fiir die Sicherung des deutschen Territoriums
iibernehmen wiirde. Mit anderen Worten, eine weitgehende Entmilitarisierung
Deutschlands mufite sich doppelt negativ auf die Rekonstruktionsbemithungen jener
Linder auswirken, denen eine zusitzliche Last zufallen wiirde, iiber Frieden und Sicher-
heit in der Welt zu wachen. Vor allem ihre Exportwirtschaft stand im Vergleich zur deut-
schen unter groflerem Druck, was sich schliefllich auch auf die binnenwirtschaftliche
Struktur insgesamt auswirken muflte. Gleichzeitig entstanden zusitzliche Verteidi-
gungslasten in Form von Besatzungskosten, die auch nach Beendigung der Besatzung
aufgrund der Verantwortung der Alliierten fiir die Sicherheit der Grenzen eines entmili-
tarisierten Deutschland in anderer Form fortbestehen wiirden. Vor allem der letzte
Aspekt, der nach den Moglichkeiten eines deutschen Sicherheitsbeitrags unter Entmili-
tarisierungsbedingungen nach Beendigung der Besatzung und erfolgreicher Wiederein-
gliederung Deutschlands fragte, stand im Mittelpunkt von Keynes® weiteren Ausfih-
rungen. Dafl die Kosten fiir die Besatzung von Deutschland getragen werden wiirden,
durfte auch seiner Meinung nach vorausgesetzt werden.

Keynes schitzte, dafl die Einsparungen im deutschen Haushalt wegen des gegeniiber
Grofibritannien héheren Riistungsniveaus nicht geringer als etwa £ 500 Millionen sein
wiirden, eine Summe, die den Kosten der britischen Teilstreitkrifte in Friedenszeiten
entsprach. Diese Summe sei aber mindestens sechsmal grofler als die gerade vom Bever-
idge-Report veranschlagten Kosten fiir Sozialversicherung, Kindergeld und Gesund-
heitswesen und fast genauso grof} wie die gesamten Haushaltsausgaben fiir Sozialwesen,
Landwirtschaft und Handel®. Doch wiirden nicht nur substantielle Ressourcen in
Deutschland frei zum Aufbau jenes Wohlfahrtsstaates, der in Grofibritannien selbst im-
mer starker als Lohn fiir alle im Krieg durchlittenen Entbehrungen betrachtet wurde;
seine Entmilitarisierung hatte auch einen ,Multiplikator-Effekt“, da etwa das Verbot,
Streitkrifte zu unterhalten, tiber die finanzielle Ersparnis hinaus der deutschen Industrie
zusitzlich junge Arbeitskrifte zufiihrte, deren wirtschaftlicher Wert ithre Kosten in der

8 Die Urspriinge des Beveridge-Reports mit detaillierten Vorschligen zur Durchfithrung grundle-
gender Sozialreformen gehen ebenfalls auf Keynes” Denkschrift vom Dezember 1940/Januar
1941 iiber die nationalsozialistische ,,Neuordnung® zuriick. In der Folge kam es im Mai 1941 zur
Einsetzung einer Studiengruppe unter Leitung des Wirtschaftswissenschaftlers Sir William Be-
veridge, der bis 1937 die London School of Economics geleitet hatte und seither am University
College Oxford lehrte. Es war daher kein Zufall, dal Keynes im Zusammenhang mit der
Deutschland- und Reparationspolitik explizit auf die Empfehlungen des Abschlufiberichts Be-
zug nahm. Parallel zu den auflenpolitischen Kriegszieldiskussionen hatte Keynes damit zugleich
auch die Auseinandersetzung um die Kriegsziele im Inneren initiiert. Und wihrend Eden als Au-
Benminister mit seiner Mansion-House-Rede vom Mai 1941 die britischen Kriegsziele an das
Prinzip der sozialen Sicherheit knuipfte, hatte Kingsley Woods Haushaltsvorlage einen Monat
zuvor erstmals wichtige Elemente keynesianischer Haushaltspolitik beriicksichtigt. Vgl. Ad-
dison, S. 168-170, 211-228; Wilson, Policy in War and Peace, S. 46—48; Moggridge, Maynard
Keynes, S. 642-648.
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Armee bei weitem iiberstieg. Von daher sei der Wunsch nur zu verstindlich, ,that the
benefits of defeat and the burdens of victory should not be more financially dispropor-
tionate than is inevitable“%.

So berechtigt der Anspruch auf Entwaffnung und Entmilitarisierung freilich sein
mochte, Keynes war sich dariiber im klaren, daff jeder Versuch, diese ,Anomalie“ auszu-
gleichen, nur eine weitere Reparationsvariante darstellte: Hinter der méglichen Forde-
rung, Deutschland etwa zu einer Abgabe in Héhe der normalerweise das Budget bela-
stenden Verteidigungsausgaben zu verpflichten, lauerte erneut das ,,Gespenst® des
Transferproblems. Da andererseits aber kaum zu erwarten war, dafl die Offentlichkeit
sich auf Dauer mit dieser Situation abfand, regte Keynes an, Deutschland zur Leistung
eines ,Friedensbeitrags“ zu verpflichten. Entsprechend dem Aufbau eines kiinftigen Si-
cherheitssystems nach Kriegsende war dieser Beitrag an eine internationale Organisa-
tion oder eine Gruppe von Alliierten zu entrichten. Um fiir Groffbritannien untragbare
Verzerrungen in den Handels- und Wihrungsbeziehungen zu vermeiden, schlug Keynes
vor, den Zahlungsverkehr des deutschen Exporthandels iiber ein spezielles Konto der
»Clearing Union“ abzuwickeln. Von diesem Konto war eine bestimmte Summe, viel-
leicht ein Drittel oder ein Viertel, als Friedensbeitrag abzuziehen und den mit der Auf-
gabe der Friedenssicherung betrauten Staaten zur Verfiigung zu stellen, wihrend der
Rest von Deutschland zur Zahlung seiner Importe und fiir andere Zwecke genutzt wer-
den konnte. Den deutschen Exporteuren wiirden selbstverstindlich ihre Waren in vol-
lem Umfang bezahlt werden, die Differenz zu Lasten des deutschen Haushalts gehen.
Das britische Reparationskonzept, dem auf diese Weise eine entscheidende Variante hin-
zugefiigt werden konnte, sollte nach Keynes’ Vorstellungen daher aus vier Teilaspekten
bestehen: ‘

1. Reparationen als Restitution: zeitlich befristete Materiallieferungen und Arbeitsdien-
ste;

2. Begleichung der Besatzungskosten;

3. Friedensbeitrag durch ,Anzapfen® des Exportertrags, nach Ablauf der Reparations-
und Besatzungsphase prozentual ansteigend;

4. Vorbeugung von Autarkietendenzen, indem Importdiskriminierungen nur in sehr
begrenztem Rahmen erlaubt werden sollten.

Dieses Konzept brachte fiir Keynes noch eine Reihe ,indirekter” Vorteile. Zunichst
konnte der zur Erhebung des Friedensbeitrags notwendige organisatorische Rahmen
zugleich als sicherheitspolitischer Kontrollmechanismus dienen; im Falle eines Bruchs
der vertraglichen Regelung bzw. von Anzeichen fiir ein erneutes Aufflammen militari-
stischer Strémungen war Deutschland einfach durch die Anhebung der ,Beitragsquote”
- notfalls bis zu 100%, d. h. die Konfiszierung des gesamten Exporterloses — zu strafen
und der Friedensbeitrag so zu einer wirkungsvollen Finanzblockade umzufunktionie-
ren. Dariiber hinaus besaf} das Konzept gerade fiir Grofibritannien eine besondere An-
ziehungskraft, da ein deutscher Sicherheitsbeitrag angesichts der vergleichsweise niedri-
gen Reparationsanspriiche, die London anmelden konnte, die einzige Form war, in der
das Land eine Erleichterung seiner finanziellen und wirtschaftlichen Lasten erhoffen
durfte. Schliefllich aber schien das Konzept vorteilhaft fiir den britischen Wiederaufbau

9% T 160/1250, Part I, R.E.S. 18, Memorandum Keynes, ,,Germany’s Contribution to the Cost of
Keeping the Peace of the World“, 21.12.1942. Dort auch die folgenden Zitate.



3. Das Interdepartmental Committee 147

zu sein, unabhingig davon, wie eine kiinftige deutsche Regierung ihren Verpflichtungen
nachkommen wiirde: ,If Germany is thereby discouraged from developing a large vol-
ume of exports, we are relieved of a serious competitor. If she is not discouraged we re-
ceive a useful contribution towards meeting our adverse balance of trade.” Selbstver-
stindlich war eine solche Regelung auch im Falle Japans anwendbar; auf diese Weise
wiirde Groflbritannien sogar noch indirekt in den Genufl einer Reparationsvereinba-
rung im Fernen Osten kommen.

Es wurde bereits angesprochen, daf} Flemings vier Monate zuvor ausgearbeitete Stu-
. die bei Keynes” Gedankenentwicklung Pate gestanden haben mag. Zwar blieb dessen
Vorschlag, die Reparationsleistungen insgesamt als umfangreiche Wiederaufbauhilfen zu
definieren und organisatorisch an entsprechende internationale Koérperschaften anzu-
kniipfen, ungehért. Doch iibernahm Keynes das dahinterstehende Grundprinzip und
wendete es in dem reparationspolitischen Teilausschnitt der Entmilitarisierung an. Ein
Friedensbeitrag fungierte zunichst als eine zeitlich begrenzte Reparationsmafinahme
neben der Restitution und der Erstattung der Besatzungskosten und verringerte den re-
konstruktionswirtschaftlichen Druck zumindest aller direkt an einer Sicherheitsorgani-
sation beteiligten Staaten?!. Als wichtige technische Schaltstelle betrachtete er dabei die
»Clearing Union“. Obwohl eigentlich seinem in Versailles geiuflerten Hauptkritik-
punkt zuwiderlaufend, der finanzielle Reparationen als Grundlage einer Friedensrege-
lung kategorisch ausgeschlossen hatte, glaubte Keynes offensichtlich, das Transferpro-
blem in diesem Teilbereich unter Zuhilfenahme der Wihrungsunion - d. h. die Anbin-
dung an den Vergabemechanismus fiir langfristige Wiederaufbaukredite - sowie durch
eine flexible Beitragsrate, deren Hohe einerseits von der Exportleistung der deutschen
Wirtschaft und andererseits von der Kooperationsbereitschaft bzw. dem , Aggressions-
verhalten® einer kiinftigen deutschen Regierung abhing, umgehen zu konnen. Wihrend
so mogliche wahrungs- und handelspolitische Verzerrungen von den entsprechenden
Stellen leicht zu entschirfen waren — um so mebhr, als es sich um eine in der Hohe anpas-
sungsfahige Reparationsregelung handelte, die bei Bedarf temporir sogar ganz aufgeho-
ben werden konnte -, verhinderte die Anbindung an die Entwicklung des deutschen Au-
Benhandels, daf§ Deutschlands Zahlungskapazitit wie nach dem Ersten Weltkrieg iiber-
schritten wurde, als Berlin seinen Verpflichtungen nicht mehr nachkam und schliefflich
eine Politik der Wirtschaftsautarkie zu verfolgen begann. ,, This particular formula®, so
kommentierte Keynes erfreut, ,overcomes some of the main difficulties of collecting re-
parations®.

Das Besondere an Keynes’ Konzept eines deutschen Friedensbeitrags war indes nicht,
dafl es wesentliche reparationstechnische Schwierigkeiten zu iiberwinden versuchte. Die
langfristige Bedeutung dieses Vorschlags lag vielmehr darin, daf8 nach Beendigung der
Besatzungszeit, wenn neben der Verpflichtung zu Reparationsleistungen auch die Er-
stattung der Besatzungskosten hinfillig wiirde, ein Friedensbeitrag nach Keynes” Vor-
stellung in eine Art Sicherheitsbeitrag umfunktioniert werden konnte, dessen Hohe
dann unabhingig von Reparationskriterien und jenseits jeglicher Wiedergutmachungs-
anspriiche am allgemeinen Sicherheitsbedarf gemessen wiirde. Bis zu einem Drittel der

9 Keynes erwartete, gemessen an den deutschen Vorkriegsexporten, einen Beitrag von mindestens
£ 200 Millionen jihrlich, der jedoch leicht noch héher ausfallen wiirde, wenn es zu der von ihm
erwarteten expansiven Entwicklung des Welthandels kommen sollte.
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Exporteinnahmen, so schitzte Keynes, konnten ohne weiteres einem wiederaufgebau-
ten und in die internationalen Wirtschaftsbeziehungen integrierten Deutschland abver-
langt werden, solange das Verbot, eigene Streitkrifte zu unterhalten, fortdauerte. Die
Ableitung eines deutschen Sicherheitsbeitrags aus der Reparationsregelung der unmit-
telbaren Nachkriegs- und Besatzungszeit mufite um so bedeutsamer werden, wenn sich
aus der internationalen Machtekonstellation nach Zerschlagung der Achsenmichte eine
neue verteidigungspolitisch wirksam werdende Frontstellung entwickelte, die nicht die
erhoffte Abriistung, sondern zusitzliche Riistungslasten erforderte. Dann stand zu er-
warten, daf} die Verhinderung eines zweiten Rapallo zu einem Primirziel der britischen
Deutschlandpolitik wiirde. Ein deutscher Beitrag, so der Kern von Keynes’ Uberlegun-
gen, fungierte, ob als Friedensbeitrag getarnte Reparationsmafinahme oder als ,,passi-
ver” Verteidigungsbeitrag eines entmilitarisierten Deutschland, als notwendiger kono-
mischer Gleichgewichtsfaktor innerhalb des Wiederaufbauprozesses Europas. Dariiber
hinaus mufite er in seiner spiteren Form als Sicherheitsbeitrag die Sicherheitsgemein-
schaft in ihrer neuen Frontstellung verstirken. Schliefilich wiirde das deutsche Potential
in einem entsprechenden Biindnis, sofern ein Zusammengehen Berlins mit Moskau ab-
gewendet werden konnte, fest verankert; ja dem vorausschauenden Beobachter erschien
ein entsprechender Beitrag Deutschlands, so paradox es auch zunichst klingen mochte,
geradezu als Bedingung fiir die Ausschaltung Deutschlands als Sicherheitsrisiko.

Freilich konnte Keynes kaum ahnen, wie nah das hier nur Implizierte, das noch dazu
in seinem Memorandum gegeniiber den reparationspolitischen Akzenten in den Hinter-
grund trat, der Realitit acht Jahre spiter entsprach, als im Verlauf der Debatte um einen
deutschen Verteidigungsbeitrag die Haltung der britischen Regierung in der Frage nach
den Kosten der Sicherheit einer weiterhin von Riistungslasten befreiten Bundesrepublik
von genau jenen Erwigungen bestimmt werden sollte, die Keynes angesprochen hatte®2,
Und doch mochte Keynes” 6konomischer Weitblick ihn zu der vorausschauenden Ein-
sicht gefithrt haben, daff hinter der Reparationsproblematik mehr steckte als nur die
Komplexitit einer primir fiir die unmittelbare Nachkriegs- und Besatzungszeit gelten-
den Regelung. Nur zu gut konnte er sich an die Aufriistungsdebatten der dreifliger Jahre
erinnern, als die Alternative von umfangreichen Riistungsmafinahmen oder wirtschaftli-
cher Modernisierung bzw. Konsolidierung vor dem Hintergrund des Doppelproblems
einer strategischen Uberdehnung Grofibritanniens bei gleichzeitiger Ressourcenknapp-
heit den sozialen Konsens im Inneren zu destabilisieren begann. Die damit verkniipfte
wirtschaftliche und soziale Reformfihigkeit des Landes, auf die gerade das keynesiani-
sche Lager mit seinen Forderungen nach einer haushaltswirtschaftlichen Expansion und
dringend notwendigen Strukturverinderungen gesetzt hatte, war ernsthaft in Gefahr ge-
wesen und hatte schliefflich die Regierung zu Mafinahmen des wirtschaftlichen und poli-
tischen Appeasement gezwungen®.

Keynes’ 6konomische Langzeitperspektive lieff keinen Zweifel an dem Prinzip der
Entmilitarisierung aufkommen und warf die Frage nach dem langfristigen Verhiltnis ei-
nes in einem riistungswirtschaftlichen Vakuum lebenden Deutschland zu einem Sicher-
heitssystem auf, das gleichwohl nach voraussichtlicher Lage der Dinge auch die Sicher-
heit Deutschlands wiirde garantieren miissen. Vor diesem Hintergrund waren ein ur-

92 So auch Moggridge, Maynard Keynes, S. 769.
9 Vgl. ausfithrlich Meyers, Britische Sicherheitspolitik, S. 333-424 (Kapitel 5).
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spriinglich als Teil der Reparationsvereinbarung bestehender finanzieller oder industri-
eller Friedensbeitrag, der nach Beendigung der Reparationsphase eine Ersatzfunktion
fiir die verbotene Remilitarisierung ausiiben wiirde, und ein militirischer Beitrag nur
zwei Seiten derselben Medaille. Gerade weil Grofibritannien kaum Anspriiche auf Repa-
rationslieferungen geltend machen konnte und tiberdies wegen der zu erwartenden &ko-
nomischen Schwiche sowie dem starken Einflug§ keynesianischer Wirtschaftspolitik den
Schwerpunkt der Wiederaufbaubemiihungen auf die Konsolidierung im Inneren zu le-
gen gezwungen sein wiirde, erhielt die langfristig brisante Frage nach der ,Verlinge-
rung® der Reparationsphase zur Sicherstellung eines deutschen Beitrags zwangsldufig
grofiere Bedeutung. Die Suche nach einer Reparationslésung zur Befriedigung der un-
mittelbar aus Kriegszerstorungen abgeleiteten Anspriiche trat demgegeniiber weit zu-
riick. ,,[A] contribution to the cost of preserving world peace at least equal to the burden
which we should be assuming curselves“%* - dies galt es in Keynes” Worten fiir die briti-
sche Regierung auch iiber eine langen Zeitraum im Blick zu behalten. Mochte die Art des
Beitrags auch von den (macht-)politischen Verhiltnissen des Tages abhingen, so galt
doch allgemein, wie der Okonom abschliefend programmatisch die Langzeitaspekte der
Reparationsthematik kommentierte, ,[that] it would be an intolerable conclusion that
they [Deutschland und Japan] should escape from any share in this long-drawn-out fu-
ture sacrifice which their own conduct had made an inescapable element in world po-
licy®9%.

Der Beitrag des Board of Trade

Neben diesen 6konomischen Impulsen erhielt das Malkin-Komitee schliefflich auch
wichtige Anregungen durch das Handelsministerium. Dalton hatte Meades Projekt ei-
ner Handelsunion inzwischen weiter vorangetrieben und im Ministerium ebenfalls im
November 1942 ein Memorandum ausarbeiten lassen, in dem in groben Ziigen die Vor-
teile einer solchen Organisation umrissen wurden%. Dessen Kiirze und sein werbender
Ton, der die Fakten in den Hintergrund treten lief§ und die Vermittlung von Daltons An-
liegen auf eine appellative Ebene verschob, wiesen darauf hin, dafl es dem Handelsmini-
ster primar darum ging, seine Ministerkollegen von der Notwendigkeit zu iiberzeugen,
die handelspolitische Initiative zu ergreifen. Das Ende des Krieges biete eine einmalige
Chance fiir ein ,first-class shake-up“ der Handelsbeziehungen. Lasse man sie voriiber-
gehen, warnte er, so bedeute dies nicht nur ,a set-back for world progress, but, in the pe-
cularly adverse post-war conditions which will then face us, this little island may well be
doomed to a rapid and painful decline to third-rate economic status“. Eine Handels-
union verhinderte nach Daltons Meinung dariiber hinaus die Entstehung eines rivalisie-
renden Wirtschaftsblocks; insbesondere werde so der Gefahr vorgebeugt, ,,that Russia -
particularly if we adopt an old-fashioned hostile attitute towards State Trading — might
join with Germany, dragging with her a number of states in Central and South-Eastern
Europe®. Eine Handelsunion wiirde auch den Abbau von Diskriminierungen férdern.

9T 160/1250, Part I, R.E.S. 18, Memorandum Keynes, ,,Germany’s Contribution to the Cost of
Keeping the Peace of the World“, 21.12.1942.

9 Ebenda.

% BLPES, Dalton Papers 1I, 7/4, fols. 89f., Memorandum by the Board of Trade, ,Project of a
Commercial Union®, 5.11.1942. Dort auch die folgenden Zitate.
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Wie schon in dem August-Memorandum machte Dalton die Aufgabe des britischen Pri-
ferenzsystems von der wirtschaftlichen Entwicklung Grofibritanniens abhingig, er-
kannte jedoch klar, dafl nur durch die Preisgabe Ottawas die Amerikaner ihrerseits zur
Eliminierung ihrer Zollschranken zu bewegen sein wiirden. Neu war freilich nicht, daf§
Handelspriferenzen nicht mehr als unverzichtbares Ingrediens im britischen Wieder-
aufbauprozef betrachtet wurden, sondern in dem Mafle verzichtbar sein sollten, wie es
gelang, Dollarknappheit und Zahlungsbilanzprobleme durch Wachstum und Ausbau
des britischen Auflenhandels zu umgehen: ,Unless we and the Dominions can secure
wider export outlets, in America and other markets, it will be out of the question, in our
own interests, to agree to abolish, or even much reduce, the ,discriminations‘ we now
practice. [...] In Commercial policy the post-war watchword must be Expansion, not
pre-war Restriction. An expansionist monetary policy must underpin an expansionist
Commercial policy.“

Daltons eindriicklicher Appell verfehlte seine Wirkung nicht. Mit dem Vorschlag, ein
Komitee aus Vertretern von Foreign Office, Treasury, Dominion Office und Board of
Trade mit der Aufgabe zu betrauen, den Rahmen fiir die britische Handelspolitik der
Nachkriegszeit abzustecken, sandte er Kopien an Kingsley Wood, John Anderson (seit
Oktober 1940 Nachfolger Chamberlains als- Lord Chancellor und bald Nachfolger
Woods als Schatzkanzler), Eden und Attlee, der bei der Kabinettsumbildung im Februar
1942 zum stellvertretenden Premierminister und Minister fiir die Dominions aufgestie-
gen war. Die Reaktion der Minister fiel ausnahmslos positiv aus, so dafl auch bald ein
Committee on Post-War Commercial Policy seine Arbeit aufnahm?.

Im April 1943 widmete sich dann schliefflich das Kriegskabinett zum ersten Mal aus-
fihrlich der zukiinftigen Handelspolitik. Am Ende einer erstaunlich harmonischen Dis-
kussion sprachen sich die Minister vorliufig fiir den Abbau aller Handelsbarrieren nach
dem Krieg als Grundziel fiir entsprechende anglo-amerikanische Verhandlungen aus:
»Without it we could not hope for full employment in our export trade.“%8 Entspre-
chende Richtlinien sollten in einer multilateralen Handelskonvention festgeschrieben
werden: ,,Under the convention tariffs should be restricted to a moderate level, prefer-
ences substantially reduced, export subsidies prohibited, State trading regulated so as to
avoid discrimination or excessive protection, and quantitative import restrictions only
permitted within strictly defined limits.“® Obwohl diese programmatischen Aufierun-
gen in der Allgemeinheit ihrer Formulierung den gleichzeitig jenseits des Atlantiks lau-
fenden amerikanischen Planungen sehr nahekamen und fiir die bevorstehenden Gespri-

97 BLPES, Dalton Papers 11, 7/4, fols. 93-99, 102 {., Dalton an Anderson; Dalton an Eden; Dalton an
Wood; Dalton an Attlee sowie die jeweiligen Antwortschreiben. Vgl. auch Pimlott, Dalton,
S. 3991

9% CAB 65/34, W.M. (43) 50th Conclusions, War Cabinet Meeting 8.4.1943.

99 Ebenda. Tatsichlich begannen im September 1943 in Washington im Rahmen der britisch-ameri-
kanischen Handelsgespriche, an denen von britischer Seite unter Fithrung des Minister of State
for Foreign Affairs, Richard Law, Liesching, Meade und Robbins teilnahmen, auch Gespriche
iiber eine Handelskonvention, zu deren Unterzeichnung man auch Deutschland zu gegebenem
Zeitpunkt veranlassen wollte. Vgl. FO 371/35327/U 6496, Memorandum Board of Trade, ,,Policy
Towards Germany®, 14.12.1943, zit. bei Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 408. Vgl.
auch ,Memorandum Concerning the Washington Meeting Between British and American Eco-
nomic Experts with Reference to Article VII of the Mutual Aid Agreement, in: Notter, S. 562—
564; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 103-109.
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che zwischen Washington und London vielversprechende Gemeinsamkeiten aufwie-
sen!®, so stellten sie doch keineswegs ein Plidoyer fiir ungehinderten Freihandel dar.
Die Minister beeilten sich denn auch, die Notwendigkeit einer Interimsperiode heraus-
zustreichen, in der Diskriminierungen weiter zulissig sein sollten. Selbst nach Ablauf
dieser Zeit wollten sie sie, ,for certain agreed purposes®, erlaubt sehen. Das Kabinett
griff iberdies Daltons und Meades Vorsichtsmafiregel aus dem August-Memorandum
auf und hielt ausdriicklich fest, daf} eine entsprechende britische Vorlage die Entschei-
dungsfreiheit Londons zu beriicksichtigen habe, ,to maintain quantitative import re-
strictions without obtaining the permission of an international monetary authority if it
could be shown that the country had an adverse balance of payments“1°l. Ein entspre-
chendes Aide-mémoire, das Botschafter Halifax zugeleitet wurde, sollte die Amerikaner
daran erinnern, daf London eine handelspolitische Regelung als integralen Bestandteil
einer umfassenden wirtschaftlichen Neuordnung betrachtete, die Wahrungsaspekte ge-
nauso beriicksichtigte wie Fragen der langfristigen Investitionsmoglichkeiten und der
Stabilisierung des Rohstoffmarktes; als Rahmen fiir ein Konzept wirtschaftlicher Sicher-
heit hatte sie zugleich mit Mafinahmen fiir die politisch-strategische Sicherheit ein koha-
rentes Ganzes zu bilden!02, Daf sich das Kabinett mit den amerikanischen Vorstellungen
iiber eine multilaterale Freihandelspolitik als Basis der Nachkriegsordnung anzufreun-
den begann, war im wesentlichen politisch motiviert und solite die Kooperation mit Wa-
shington erleichtern. Der Vorstoff von Halifax war ein politischer Akt, der den An-
spruch Londons auf Fortsetzung seiner Rolle als wichtigster Finanz- und Handelsplatz
auch gegeniiber den USA erneut unterstreichen sollte!®.

Wahrend das Kabinett auf diese Weise die allgemeine Marschroute der britischen
Handelspolitik festlegte, arbeitete ein internes Post-War Export Trade Committee des
Handelsministeriums in informeller Verbindung mit anderen Ministerien an einer Be-
standsaufnahme und einem Perspektiventwurf fiir den britischen Auflenhandel. Durch
die ebenfalls im April 1943 fertiggestellte Studie vermittelt, drangen die vom Kabinett
beschlossenen Leitlinien auch in die Diskussionen des Malkin-Komitees ein, wo ihre
deutschlandpolitischen Aspekte herausgefiltert und auf ihren Funktionswert fiir den
britischen Wiederaufbau unter sicherheitspolitischen Gesichtspunkten iiberpriift wur-
den. Im Gegensatz zu Daltons appellativen und allgemein gehaltenen Ausfithrungen
ging die Studie nun auch empirisch vor und wagte eine prognostische Darstellungsweise
unter der Fragestellung, wie Grofibritannien Exportmirkte zurlickgewinnen und seine
Auflenhandelsposition ausbauen konnte!%.

Wie andere zuvor ging auch das BT-Komitee stark mit der britischen Wirtschaftspoli-
tik der Zwischenkriegszeit ins Gericht. In dem Bericht wurde ein Bild des Niedergangs
der britischen Exportindustrie seit dem Ersten Weltkrieg entworfen. Nach Ansicht des

100 Zu den amerikanischen Vorstellungen vgl. ,,Summary of the Interim Report of the Special Com-
mittee on Relaxation of Trade Barriers, in: Notter, S. 622-624; Gardner, Sterling-Dollar Diplo-
macy, . 101-103.

101 CAB 65/34, WM (43) 50th Conclusions, War Cabinet Meeting 8.4.1943.

102 CAB 66/36, WP (43) 168, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer, ,,Commercial Pol-
icy®, 21.4.1943.

103 Vgl. auch Hathaway, S. 33f.

104 Public Record Office, Board of Trade Files (im folgenden BT) 60/70/4, ,,Report on the Recovery
of Export Markets and the Promotion of Export Trade®, April 1943.
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Komitees hatte eine expandierende Exportindustrie bis 1914 fiir eine positive Zahlungs-
bilanz gesorgt und einen entsprechenden Uberschuf fiir Uberseeinvestitionen geschaf-
fen. Wirtschaftsnationalismus und steigende Konkurrenz in den Hauptindustrien, die
besonders anfillig fiir die billiger produzierende und iiberdies protektionistisch ge-
schiitzte Konkurrenz etwa aus Japan und Indien waren, hitten dann aber fiir eine rela-
tive Stagnation des Exportsektors gesorgt. Das Ottawa-System, das zum Vorteil des Ex-
portflusses im Empiregebiet arbeitete, habe den Verfall etwas abpolstern kénnen, inso-
fern der Verlust der Uberseemirkte zu einem gewissen Teil durch eine Ausweitung des
Handels innerhalb des Sterlinggebiets ausgeglichen werden konnte. Aus der Sicht des
Komitees konnte Ottawa aber freilich nicht mehr als eine ,Galgenfrist“ fiir den briti-
schen Auflenhandel gewihren, dessen ,,Exekution” unabwendbar schien, wenn der Dol-
lar das Pfund Sterling als Leitwihrung erwartungsgemif ablosen wiirde und es nicht ge-
lang, innerhalb des Sterlinggebiets eine genligende Menge der neuen Leitwihrung zu er-
wirtschaften. Und das Komitee lief} keinen Zweifel daran, was dies bedeutete: Es
schitzte den Einnahmeausfall aus den Uberseeinvestitionen und den Frachtverlust auf
£ 200 Millionen oder 2/3 der Vorkriegseinnahmen; um dieses Minus auszugleichen, so
erwigten die Experten des Handelsministeriums, werde Grofibritannien fiir £ 250 Mil-
lionen (bzw. £ 350 Millionen in Nachkriegspreisen) mehr als vor dem Krieg exportieren
miissen, was 129% (bzw. 143%) des Stands von 1938 entspreche. Diese Steigerung, so
betonten sie, sei jedoch lediglich ausreichend, um den Vorkriegslebensstandard zu hal-
ten. Hier wurden zum ersten Mal Zahlen genannt, die die Gréflenordnung des Auflen-
handelsproblems greifbar werden lieflen. Rund 50% Mehreinnahmen durch eine seit
langem in einer Strukturkrise befindliche Exportwirtschaft — und von einem Ausbau der
Handelsposition Londons, die allein die Einlosung des Anspruchs auf Vollbeschiftigung
und die von Bevin so vehement als Kriegsziel proklamierte soziale Sicherheit ermégli-
chen konnte, war noch nicht einmal die Rede — wie sollte das gehen?

Das Memorandum des Handelsministeriums wartete mit einer Doppelstrategie auf.
Erstens wurde die Dringlichkeit struktureller Verbesserungen im Produktions- und
Vertriebssystem der britischen Industrie betont. Die Versiumnisse in den beiden Jahr-
zehnten zwischen den Weltkriegen mufiten in ihrer hemmenden Wirkung auf den ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklungsprozefl durch den Krieg noch verstirkt werden,
wenn es nicht gelang, kurzfristig Reformen im betriebswirtschaftlichen Bereich und
langfristig durchgreifende Strukturverinderungen auf der sektoralen Ebene durchzu-
fiihren. Doch am Ende des Zweiten Weltkriegs konnten sich auch Chancen eroffnen,
diese Mafinahmen wirkungsvoll in Angriff zu nehmen, in den Worten Daltons: ,to
strike while the iron is hot“195. So empfahl die Denkschrift des Handelsministeriums
denn auch zweitens, den Ausbau der britischen Prisenz in den Uberseemirkten voran-
zutreiben. Je stirker die Auflenhandelsposition vor allem in den Dollarlindern sein
wiirde, desto erfolgversprechender erschien auch der notwendige Prozefl der 6konomi-
schen Reorganisation. Fine Prognose der kurzfristigen Entwicklung der internationalen
Mirkte in der Ubergangszeit nach Kriegsende brachte das Komitee zu dem Schluf, daf
das Eindringen britischer Unternehmen in das Handelsvakuum, das nach der Zerschla-
gung Hitlers und seiner wirtschaftlichen Blockadepolitik entstehe, einen entscheidenden

105 BLPES, Dalton Papers 11, 7/4, fols. 89f., Memorandum by the Board of Trade, ,Project of a
Commercial Union®, 5.11.1942.
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Vorteil biete. Dabei mufite es weniger darum gehen, Deutschland als Handelskonkur-
rent vollig auszuschalten. Vielmehr gingen die Experten von der Annahme aus, dafl sich
die deutsche Industrie riicksichtslos eine Position wirtschaftlicher Hegemonie auf dem
Kontinent verschafft habe, die es nunmehr zu eliminieren gelte. Als Hauptadressaten des
geplanten britischen , Exportdrives® betrachteten die Mitarbeiter des Ministeriums die
von den nationalsozialistischen Neuordnungsplinen umworbenen Staaten Siidosteuro-
pas, die nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus und seiner Wirtschafts-
pline nach Handelspartnern und neuer wirtschaftspolitischer Fiihrung suchen wiirden:
»,Germany’s hold upon the financial, commercial and industrial organisation of Europe
creates a problem of vital importance to our exporters looking for outlets in the Euro-
pean markets. [...] Economic control was designed to increase political control and po-
litical control to increase economic control. Since the outbreak of war this system was
intensively extended, with the declared purpose of establishing a New Order, designed
to bring all belligerent portions of the Continent under the permanent political and eco-
nomic domination of Germany. [...] Unless the machinery of control which Germany
has thus imposed be destroyed, the greater part of Europe will be found to be closed to
United Kingdom exporters. Nor is that all; Germany, even before the war, was strength-
ened economically, industrially and commercially by new resources acquired at so little
cost by the means indicated, she could become, in all world markets, an irresistible com-
petitor.“19 Nach Meinung der Experten traf dieser Befund mehr als fiir jeden anderen
Bereich auf den Maschinenbau zu. Der genaue Zustand der deutschen Industrie sei
schwer abzuschitzen; aber sollte der Krieg zu Ende gehen, ohne dafl insbesondere die
Kapazitit dieses Sektors entscheidend geschwicht worden sei, so war nach Meinung der
Experten der Grund fiir den Fortbestand der 6konomischen Vorherrschaft Deutsch-
lands erneut gelegt. Gerade der Bedarf an Maschinen in den kriegszerstorten Nachbar-
lindern wiirde Deutschland dann in die Lage versetzen, ,to secure, to the prejudice of
the United Kingdom industry, almost immediately after peace is concluded, an enor-
mous trade in engineering plant and products. This demand, which Germany, unless
prevented, will largely satisfy, will have arisen precisely as a result of Germany’s ruthless
and calculated exploitation of the countries which she has overrun.“ Die Experten im
Handelsministerium hielten es daher fiir wichtig, ein gewisses antideutsches Ressenti-
ment in den Lindern Europas handelspolitisch auszunutzen und Méglichkeiten zu bie-
ten, den irmeren unter ihnen Zugang zu Krediten zu verschaffen, um gerade in dieser
prigenden Ubergangsphase ihre Handelsbeziehungen mit Groflbritannien zu festigen.
Gleichzeitig mufiten den vom Handel mit Deutschland abhingigen Landern neue Mog-
lichkeiten gegeben werden, ihre Marktbediirfnisse zu befriedigen: ,During the inter-war
period, the economic power of Germany in Europe was based on the fact that she offer-
ed a high-price market for the produce of neighbouring agricultural countries which
were not able to compete in the United Kingdom market. Unless means can be found for
creating alternative currents of trade, sooner or later these countries will revert to Ger-
many’s economic orbit. Nor can we expect any substantial advantage from a period of
economic distress or disturbance in Germany. This might help us by eliminating Ger-
man competition in other export markets; but it will only intensify the economic diffi-

106 BT 60/70/4, ,Report on the Recovery of Export Markets and the Promotion of Export Trade®,
April 1943. Dort auch die folgenden Zitate.
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culties of Germany’s neighbours and the infection may spread. Any revival of trade with
Central and Eastern Europe, at any rate, presupposes reasonable economic activity in
Germany also.“

4. Der Malkin-Report

Mit der Denkschrift des Handelsministeriums, deren deutschlandpolitische Passagen
den Mitgliedern des Malkin-Komitees vorlagen!??, war im April 1943 das Argumenta-
tionsfeld umrissen, innerhalb dessen die detaillierte Ausarbeitung des Abschlufiberichts
vorgenommen werden sollte. Alle dem Reparationskomplex zugeordneten Fragen wur-
den anhand dieser Leitlinien gepriift. Dies schloff insbesondere auch jene an der Grenze
zwischen reparations- und im engeren Sinne machtpolitischen Interessen angesiedelten

Bereiche ein wie beispielsweise das Problem der Gebietsabtrennungen, das sowohl

Aspekte der kiinftigen machtpolitischen Rolle Deutschlands und der Einflufisphirenbe-

stimmung nach dem Krieg beriihrte wie auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen der

Reparationsfrage beeinflufite!®. Ohne daf} der durchaus heterogene Charakter der Ma-

terialbasis fiir die Arbeit des Expertenkomitees unterschitzt werden soll, ergeben die

hier vorgetragenen Memoranden folgendes Bild:

- Die Wirksamkeit einer wirtschaftlichen Entmilitarisierung Deutschlands als sicher-
heitspolitische Mafinahme war abhingig von der machtpolitischen Konstellation
nach Beendigung des Krieges. Eine geinderte Frontstellung gegen eine neue Hege-
monialmacht mufite dem deutschen Wirtschaftspotential eine verinderte, die Rii-
stungsbemithungen einer neuen Sicherheitsallianz unterstiitzende Funktion beimes-
sen; ein Zusammengehen Deutschlands mit der Sowjetunion (Rapallo-Problem) galt
es unter allen Umstinden zu vermeiden.

- Sofern die Forderung nach Mafinahmen zur wirtschaftlichen Entmilitarisierung
Deutschlands erhoben wurde, sollte sie die Form einer verantwortungsbewufiten
Verbots- und Kontrollpolitik annehmen; waren daran gleichzeitig Reparationszah-
lungen gekniipft, so waren Materiallieferungen vorzuziehen.

- Mafinahmen zur wirtschaftlichen Entmilitarisierung bzw. Reparationen durften we-
der zu handelspolitischen Verzerrungen fiihren (sei es in Form des Transferproblems,
sei es als Folge eines vélligen Ausschaltens Deutschlands als Handelskonkurrent)
noch das Produktionspotential in einem Zustand belassen, der Deutschland aufgrund
der besonderen Nachfragestruktur nach Kriegsende (Maschinenbauindustrie) eine
giinstigere Startposition fiir den Wiederaufbau verschaffen und damit auch zu einem
erneuten Sicherheitsrisiko machen wiirde.

— Beide Fille mufiten sich zum Nachteil des britischen Wiederaufbaus auswirken, des-
sen Devise lautete: Expansion. Diesem Vorhaben, zu diesem Schluff war selbst Dal-
tons Handelsministerium gelangt, konnte ein extremer Vansittartismus so wenig die-
nen wie, dies mufiten auf der anderen Seite die Keynesianer eingestehen, ein véllig

107 Vgl. T 230/122, R.E.S. 31, ,Germany’s Economic Hold on Europe“.

108 Zum Problem der territorialen Neuordnung, das vom Malkin-Komitee aus der 6konomischen,
genauer: reparationspolitischen, Perspektive betrachtet wurde, vgl. Kettenacker, Krieg zur Frie-
denssicherung, S. 441-502; Tyrell, S. 365—484.
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unangetastetes Produktionspotential, das aus britischer Sicht nicht zuletzt unter Be-
dingungen militirischer Entwaffnung Deutschland einen unfairen Wettbewerbsvor-
teil garantierte. Vor allem das innenpolitische Primirziel der sozialen Sicherheit, zu
dessen Verwirklichung die Ausweitung des britischen Auflenhandels eine unabding-
bare Voraussetzung war, erforderte eine deutschlandpolitische Hilfestellung. An er-
ster Stelle war hier die Wiedereingliederung Deutschlands in ein neugeordnetes Welt-
wirtschafts- und Weltwihrungssystem zu nennen. Die vom Reich widerrechtlich er-
worbene und die Sicherheit destabilisierende Hegemonialstellung in Europa war ab-
zubauen, die hierdurch sowie temporar durch die alliierten Verbots- und Kontroll-
mafinahmen wihrend der Besatzungszeit entstehenden handelspolitischen Leerstel-
len waren durch die britische Exportindustrie aufzufiillen. Flankierend dazu sollten
Autarkiebestrebungen in Deutschland unterbunden werden.

- Als wichtiges Regulativ innerhalb der Neuordnung der internationalen Wirtschafts-
beziehungen hatte vor allem Keynes von Beginn an einen Beitrag Deutschlands zur
Sicherheit Europas als unabdingbar herausgestellt. Dieser sollte zunachst als Bestand-
teil der Reparationsregelung vor allem jenen Staaten zugute kommen, die fiir die Si-
cherheit Europas verantwortlich zeichneten; er mufite aber auch nach Ende der Be-
satzung weitergeleistet werden als Ausgleich fiir jene Riistungslasten, von denen
Deutschland infolge eines zeitweiligen Remilitarisierungsverbots befreit sein wiirde.
In diesem reparationspolitischen Teilbereich allein wurden monetire Transfers als
Entnahmen aus dem Exporterlos der deutschen Industrie fiir vorteilhafter erachtet als
Materiallieferungen, da hier eine Gréflenordnung vorlag, die den Riickgriff auf die
Mechanismen einer zu griindenden ,Clearing Union® erlaubte. Als 6konomischer
Faktor im Wiederaufbauprozef war der deutsche Sicherheitsbeitrag eine eigenstin-
dige Grofle, die aus der Perspektive Londons auch einen Funktionswert fiir den Er-
folg des Ausbauvorhabens des britischen Auflenhandels besafi.

Die so umrissenen Determinanten der britischen Deutschlandpolitik besaflen insoweit
Allgemeingiiltigkeit, als sie nicht nur die Leitlinien darstellten, an denen sich die Repara-
tionspolitik Londons orientieren mufite, unabhingig davon, ob sie sich an die darin im-
plizit vorgegebenen Empfehlungen hielt oder nicht. Sie sollten sich auch fir die Formu-
lierung der allgemeinen Sicherheitspolitik gegeniiber Deutschland bis weit nach Beendi-
gung des Krieges als bestimmend erweisen. Vor diesem Hintergrund wiesen sie voraus
auf die Entscheidungsschwierigkeiten Whitehalls in den fiinfziger und sechziger Jahren,
als sich die vom Malkin-Komitee mit hinreichender Schirfe herausgearbeitete Aporie
der Entmilitarisierungsproblematik — in den Worten des Abschluflberichts ,a dilemma
between requirements of security and Germany’s commercial strength“ — unter den ver-
inderten 6konomischen und machtpolitischen Bedingungen der Nachkriegszeit zu ei-
ner Aporie zunichst in der Remilitarisierungsfrage und schliefflich des Devisenaus-
gleichs fiir die Stationierung britischer Truppen in der Bundesrepublik verwandeln
sollte.

Das Stabilisierungskonzept des Malkin-Reports

Eine erste konkrete Ausformulierung dieser Bestimmungsfaktoren lag den Ministern
dann im September 1943, rechtzeitig vor Beginn der Moskauer Auflenministerkonfe-
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renz, in Form des Abschlulberichts des Malkin-Komitees vor!®. Die fast 60 Seiten glie-
derten sich in 9 Teile. Nach einleitenden Uberlegungen sowie Ausfithrungen iiber den
6konomisch-politischen Rahmen wandten sich die Experten nacheinander den Proble-
men der Riickerstattung des durch die Deutschen zerstorten oder beschlagnahmten Be-
sitzes, der Reparationen sowie der Regelung der Schulden aus Vorkriegs- und Kriegszeit
zu. Das Herzstiick des Reports und der bei weitem umfangreichste Teil widmete sich
aber dem Konzept einer ,Economic Security”. Zum ersten und einzigen Mal wurde in
einem Planungspapier dieser Begriff ausdriicklich definiert: Er werde verwendet ,to
describe those economic measures which will affect the ability of Germany to resort to

aggression in the future®. (S. 4)

Unter ausdriicklichem Bezug auf die Atlantik-Charta wurden zunichst jene Grund-
forderungen abgeleitet, die jede Erorterung des Deutschlandproblems zu akzeptieren
hatte:

- keine Deindustrialisierung;

- keine Einmischung in das Wirtschaftsleben Deutschlands iiber das Maf hinaus, das
notwendig war, um die vereinbarten Reparationen begleichen zu kdnnen und einer
neuerlichen 6konomischen Grundlegung des Militarismus vorzubeugen;

- keine Mafinahmen, die den Lebensstandard in Deutschland ungebiihrlich herunter-
driickten oder die Moglichkeiten zur friedlichen Nutzung seiner industriellen Res-
sourcen unnétig einschrinkten. (S. 6)

Von diesen Primissen ausgehend, entwickelte das Komitee im folgenden einen Katalog

von Empfehlungen zu zwei sich gegenseitig tiberschneidenden Bereichen: Reparationen

und wirtschaftliche Mafinahmen zur Befriedung Deutschlands. Vorweg schickten die

Experten die Warnung, dafl es wegen der Ahnlichkeit der deutschen und britischen Ex-

portstruktur eine Illusion sei zu glauben, mittels Reparationen das Realeinkommen des

Empfingerlandes steigern zu konnen. So wiirden sich niedrigere Exportpreise, zu denen

Deutschland unter dem Druck der Reparationen gezwungen sein wiirde, nachteilig auf

die Wettbewerbsposition der ihrerseits unter Expansionsdruck stehenden britischen Ex-

portindustrie auswirken; und dies werde das schwierige Problem, die eigene Zahlungs-
bilanz nach dem Krieg ausgeglichen zu halten, noch um einiges verschirfen. Doch spra-
chen nach Meinung des Malkin-Komitees nicht nur die Zahlungsbilanzprobleme Grofi-
britanniens fiir eine behutsame Reparationsregelung. Vielmehr, so formulierte der Re-
port programmatisch, beruhe das Interesse der Siegerstaaten und befreiten Linder ,,ona
general commonsense doctrine that Germany can only make payments abroad by in-
creasing her exports and that she could succeed in selling these exports if the payments
are confined to moderate amounts, namely, amounts of the same order of magnitude as
the favourable balance available for overseas investment which she might be expected to
develop without too severe a reduction in her standard of living. An imposition thus li-

109 FO 371/35305/U 4059, Report of the Interdepartmental Committee on Reparations and Econo-
mic Security, 31.8.1943. Wegen seines Umfangs wird der Bericht im folgenden mit Seitenangabe
im Text zitiert. Da er in der jiingeren Forschung in einiger Breite erortert worden ist, beschrinke
ich mich auf die fiir den Argumentationsgang dieser Arbeit wichtigsten Aspekte. Es sei aus-
driicklich verwiesen auf Cairncross, The Price of War, S. 24-33; Tyrell, S. 172-183; Kettenacker,
Krieg zur Friedenssicherung, S.399-403; Ebersold, S.204; Moggridge, Maynard Keynes,
S.769f. Vgl. aber auch Penrose, S.217-229; darauf sich stiitzend Jerchow, S.61-63; sowie
Blasius, Zur Einfiithrung, S. LXVII f{.
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mited would be free from all implications of indirect injury to the beneficiaries, whilst
capable, nevertheless, of amounting to a substantial figure. For in the light of past expe-
rience and of commonsense it does not seem unreasonable to suppose that if Germany
has recovered from the immediate effects of the war she might on certain assumptions
and in a generally prosperous world be in a position, in view of her productive capacity
and freedom from expenditure on armaments, to lend abroad sums of the order of ma-
gnitude of hundreds of millions of pounds in a year, and can therefore reasonably be re-
quired to make payments on this kind of scale.“ (S. 16)

Folgerichtig lehnte das Komitee auch die Festlegung einer Gesamtsumme der gegen
Deutschland méglichen Anspriiche als Grundlage fiir eine Reparationsregelung ab und
empfahl den umgekehrten Weg: Nicht eine Beute bestimmten Umfangs sollte entspre-
chend den erhobenen Forderungen aufgeteilt werden ~ dies hatte zum Fehlschlag der
Versailler Friedensordnung gefiihrt. Viel sinnvoller erschien es, sich zunichst iiber den
prozentualen Anteil jedes Empfingerlandes zu einigen und einen flexiblen Reparations-
modus auszuarbeiten, dessen , Ertrige“ dann anhand des Auszahlungsschliissels verteilt
werden sollten!!9. Welche Anspriiche durften aber geltend, welche Forderungen zur
Grundlage der je individuell zu ermittelnden Anspruchshohe gemacht werden? Hier
warnte das Komitee eindringlich vor einer Auswucherung des Forderungskatalogs und
schlof in einiger Ausfiihrlichkeit alles aus bis auf die Riickerstattung des durch deutsche
Truppen widerrechtlich entwendeten und beschlagnahmten Besitzes (Restitution), die
separat behandelt wurde und strenggenommen nicht unter die Reparationsregelung fiel,
sowle den Bereich des direkt von der deutschen Kriegsmaschinerie im Verlauf der
Kriegshandlungen zerstdrten nichtmilitirischen Besitzes. Das eigentliche, bisher kaum
deutlich herausgearbeitete Novum des Malkin-Reports war nun freilich nicht die Redu-
zierung dessen, was iiberhaupt ,reparationsfihig® sein sollte, oder die anteilsmiflige
Aufteilung der Wiedergutmachungsleistungent!l, sondern der Gedanke, die Hohe der
solcherart zu verteilenden Reparationen flexibel zu gestalten und an jenen Exportiiber-
schiissen zu orientieren, die normalerweise den Grundstock fiir Deutschlands (Aus-
lands-)Investitionstitigkeit bildeten.

Das Prinzip, das sich an dieser Stelle herauszukristallisieren begann und das die von
Keynes so stark geprigte interne Diskussion in Whitehall bis dahin wie ein roter Faden
durchzogen hatte, bestand darin, dafl nicht mehr wie noch in Versailles Reparationen
primar als Wiedergutmachungsleistungen des Landes galten, das einen unmenschlichen
Krieg verschuldet und verloren hatte. Dieser Aspekt konnte zwar aus politischen Griin-
den kaum vernachlissigt werden; aber vor allem wurde die Reparationsregelung durch
ihre Ankniipfung an die Entwicklung der deutschen Produktionskapazitit und in letzter

110 Vgl. dazu den Hinweis in Keyrnes’ ,Kurzfassung“ des Reports: ,, The makers of the Treaty of
Versailles were suffering or pretending to suffer, or acquiescing in the imputation of suffering,
from the illusion that their total claims against the enemy could be met. It became necessary
therefore that they should establish and justify a detailed inventory of claims. With their disillu-
sion and the world’s experience behind us the Committee felt themselves excused from a similar
task.“ Recommendations of the British Interdepartmental Committee on Reparations and Eco-
nomic Security, 28.9.1943, in: JMK XXVI, S. 348-373, hier S. 352,

11 Keynes erwartete hinsichtlich dieses Vorschlags den massiven Widerstand der beteiligten Staa-
ten, gab jedoch zu bedenken: ,[There] is no reason to suppose that to try to bring all [their]
claims into hotch-potch would improve the essential justice of the proportional division of the
proceeds which we could arrive at on a simpler basis.“ Ebenda, S. 355.
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Konsequenz an den Auflenhandelssektor, jedenfalls in der Idealvorstellung von Keynes,
zu einem wichtigen Regulations- und Antriebsmechanismus im Prozef des europii-
schen 6konomischen Wiederaufbaus. ,It has been our aim“, so umrissen die Experten
um Malkin ihr Anliegen, ,on the one hand, to avoid suggesting payments on a scale in-
consistent with economic possibilities, so far as they can be judged by economic analysis
and the experience of the past, and, on the other hand, to obtain the maximum possible
and to prevent the disarmament of Germany from resulting in her enrichment in com-
pensation with other countries.“ (S. 16)

Genau in diesem Punkt unterschied sich Keynes von Dalton, der grundsitzlich noch
der alten Versailler Vorstellung vom Primat des Politischen anhing und davon ausging,
daf} die finanztechnischen Probleme der Reparationsfrage auf der Basis einer soziali-
stisch-planwirtschaftlichen Politik 16sbar waren. Die Reparationsregelung so zu gestal-
ten, daf sie eine Kontrolle der deutschen Uberschuflkapazititen ermoglichte, und sie in
einer Weise fiir den europaischen Genesungsprozef§ zu verwenden, die — zumindest in-
direkt durch Wirtschaftskontrollmafinahmen, aber auch direkt als deutscher , Friedens-
beitrag® — fiir Groflbritannien eine Reihe von Vorteilen brachte — dies lag aufierhalb von
Daltons relativ enger Sichtweise. Treffend hatte Keynes diesen Sachverhalt in seiner Kri-
tik an dem Reparationsmemorandum des Handelsministers auf den Punkt gebracht:
»Mr. Dalton much under-estimates, in my opinion, the difficulty of the dilemma bet-
ween ruining Germany and milking her.“112

Nachdem das Malkin-Komitee auf diese Art die Leitlinien fiir die Ermittlung der Re-
parationshdhe und des Verteilerschliissels beschrieben hatte, blieb in diesem Bereich nur
mehr die Frage, in welcher Form Deutschland seine Leistungen sinnvollerweise erbrin-
gen konnte. Hier schlug der Report mit unterschiedlicher Gewichtung grundsitzlich
sieben verschiedene Méglichkeiten vor: Die ersten drei fielen in den Bereich der mate-
riellen Lieferungen (einmalige Abgaben aus Anlagevermdgen, inklusive Gold; einmalige
Rohstoff-und Fertigwarenlieferungen; jihtliche Lieferungen aus der laufenden Produk-
tion); zwel weitere betrafen die Heranziehung deutscher Arbeitskrifte zu Diensten au-
Berhalb Deutschlands; die restlichen beiden verlangten die Erstattung der innerhalb des
Besatzungsgebiets anfallenden Kosten in lokaler Wihrung sowie jahrliche Geldzahlun-
gen aus dem Uberschuf§ der Exportwirtschaft.

Hinter der letzten Reparationsform, der einzigen, die einen finanziellen Zahlungsmo-
dus beinhaltete, verbarg sich natiirlich Keynes’ Konzept eines deutschen Friedensbei-
trags, das zu einem festen Bestandteil des umfassenderen Reparationsschemas geworden
war. Seine volle Bedeutung kann jetzt im Zusammenhang erst richtig deutlich werden.
In struktureller Ubereinstimmung mit der vom Komitee ins Auge gefafiten Reparations-
regelung, die den strafenden Charakter der Leistungen so weit herausgefiltert hatte, daf§
sie im Grunde zu einem Baustein der von Keynes projizierten 6konomischen Neuord-
nung werden konnten, hatten die Experten auf Initiative von Keynes auch entspre-
chende Mafinahmen fiir einen deutschen Sicherheitsbeitrag zum zentralen Bestandteil
eines iiber die Wiedergutmachungsfrage und das Ende der eigentlichen Reparations-
phase hinausreichenden Stabilisierungskonzepts auf der Basis von ,,Economic Security*
gemacht. Diese Losung garantierte Grofibritannien eine optimale Beteiligung an der Re-

12T 247/86, Memorandum Keynes, ,Reparations: Notes on Mr. Daltons’s Memorandum®,
3.9.1942.
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parationsregelung, die gleichzeitig den Interessen an einer Ausweitung des Auflenhan-
dels entgegenkam. Beide Bereiche waren konzeptionell untrennbar miteinander ver-
kniipft, der eine ging notwendigerweise aus dem anderen hervor. Der Malkin-Report
empfahl denn auch, ,that deliveries in kind and services towards the satisfaction of Re-
paration should be limited to what can be performed within a short period after the war,
say five years; and that the contribution to peace-keeping should only come into effec-
tive operation after the expiry of these five years“. (S. 13)

Ein deutscher Beitrag zur Aufrechterhaltung der Verteidigungsfihigkeit war mithin
die logische Fortsetzung der - in threm Kern gewandelten — Reparationspolitik mit an-
deren Mitteln nach Beendigung der Besatzungszeit. Uber cine noch zu griindende inter-
nationale Kérperschaft, analog der spiteren Export-Import-Bank, abgewickelt, sollte
der Beitrag nach Keynes’ Vorstellung seinen Platz innerhalb des gegenwirtig zwischen
Amerikanern und Briten verhandelten Organisationsrahmens, der durch Wihrungs-
und Handelsunion sowie die in einer Konvention festgeschriebenen handelspolitischen
Grundsitze markiert war, einnehmen. Die Bedeutung, die gerade in einer rechtzeitigen
Uberfiihrung der Reparationszahlungen in einen allgemeinen Beitrag zur Erhaltung der
Sicherheit liege, so erliuterte das Malkin-Komitee, werde besonders deutlich, wenn man
die Alternative aufzeige. Entweder man beende alle deutschen Reparationsverpflichtun-
gen spitestens mit der Aufhebung der Besatzung: ,,Such a measure, coupled with the im-
position of unilateral disarmament, would, as we have pointed out, put Germany, finan-
cially speaking, into an unduly favourable position which it would be hard to justify to
the taxpayers of those countries which had, as a result of Germany’s misdemeanours, to
continue to bear the heavy burden of armaments. Oder aber die blofle Fortsetzung ei-
nes finanziellen Beitrags in einer anderen Form wiirde von den meisten Lindern dem-
entsprechend nur als Mafinahme zum Ausgleich der noch ausstehenden Reparationen
begriffen, was zur Folge hitte, dafl der Lowenanteil in die Sowjetunion ginge. ,Mean-
while taxpayers here and elsewhere would be expected to bear the cost of peace-keeping
without assistance from the erst-while peace-breaker and present beneficiary policing. Is
this a durable financial structure which will satisfy world opinion in the years to come?*
Das Komitee begriff daher seinen Vorschlag und, insofern er integraler Teil der Repara-
tionsfrage war, sein gesamtes Reparationskonzept ausdriicklich ,,as a constructive con-
tribution to the peaceful evolution of the future, which does not excuse Germany from
her proper financial responsibilities“. (S. 14)

Ein deutscher Sicherheitsbeitrag mochte zugleich auch das Bindeglied zu dem zweiten
groflen Thema des Berichts darstellen: ,Economic Security*. Wie Keynes schon in sei-
nem urspriinglichen Memorandum ausgefiihrt hatte, gaben die Anbindung der Beitrags-
héhe an den Exporterlds sowie die Organisationsform einer internationalen Bank den
Siegermichten zugleich langfristige Kontrollméglichkeiten an die Hand und erleichter-
ten die Durchfithrung von Wirtschaftssanktionen. Gerade seine Durchsetzbarkeit von
auflen, die eine Prisenz von alliierten Kontrollgruppen nach dem Abzug aller Besat-
zungstruppen nicht erforderte, machte einen deutschen ,Friedensbeitrag® zu einem fast
idealen Mittel der ,Economic Security®, warnten doch die Komiteemitglieder eindring-
lich davor, ,to devise any measures, economic or otherwise, which will of themselves
permanently keep Germany impotent if her conquerers lose their will to enforce them*.
(S.39)

Das Problem der permanenten Kontrolle der verordneten Mafinahmen zur wirt-
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schaftlichen Sicherheit, von dem nach ihrer Meinung Gelingen oder Scheitern eines Si-
cherheitskonzepts fiir die Zeit nach Abschluff der Reparationsphase abhing, bildete
denn auch den Leitgedanken bei der Entwicklung eines Katalogs von Empfehlungen.
Die Uberwachung der deutschen Industrie, die innerbetriebliche Kontrolle von Firmen
und technischen Anlagen durch alliierte Inspektoren, die Uberpriifung von Konten - all
dies stellte keinen grundsitzlich unorganisierbaren Aufwand dar. Hier lag nach Mei-
nung der Experten nicht das Problem. Die Hauptschwierigkeit begann ihrer Meinung
nach vielmehr bei den Deutschland langfristig aufzuerlegenden Mafinahmen, wenn die
allilerten Armeen abgezogen waren und zu vermuten stand, daff auch der Wille unter
den Siegerstaaten, Sanktionen durchzufiihren, nachgelassen hatte. Fir ein Konzept wirt-
schaftlicher Sicherheit, so betonten sie, seien langfristige Mafinahmen aber die bei wei-
tem bedeutendsten, da sich erst langfristig die tatsichliche Friedensfihigkeit Deutsch-
lands zeigen wiirde. Das Komitee kam deshalb zu dem Schluf}, daf8 drastische Sicher-
heitsmafinahmen wirtschaftlicher Art entweder zu einem frithen Zeitpunkt unmittelbar
nach Beendigung des Krieges eingeleitet oder, sofern eine kontinuierliche Uberpriifung
vor Ort notwendig war, nicht iiber die Besatzung hinaus fortgesetzt werden sollten.

Auf dieser Basis untersuchte das Komitee im folgenden drei mégliche Teilbereiche der
»Economic Security“: erstens Mafinahmen wirtschaftlicher Sicherheit im engeren Sinne,
z. B. ein Verbot der Herstellung bestimmter Giiter und eine Rohstoffkontrolle; zweitens
Finanzkontrollen, insbesondere der Zentralbank; drittens den Transfer deutschen Terri-
toriums. Das Schwergewicht mufite naturgemif} auf der Zerstérung der Ristungsanla-
gen und auf dem Produktionsverbot fiir kriegswichtige Materialien liegen; der deut-
schen Industrie sollte vor allem die Fabrikation von Waffen aller Art, militirischen und
zivilen Flugzeugen sowie Flugzeugmotoren untersagt werden. Dieser Punkt diirfte
kaum Kontroversen hervorgerufen haben, obwohl auffallen mufite, dafl bei aller Kon-
zentration auf den Flugzeugbau an keiner Stelle ein Hinweis auf die deutsche Schiffbau-
industrie zu finden war!13. Zwar mochte es sich von selbst verstehen, dafl ein generelles
Waffenverbot auch die Produktion von Kriegsschiffen einschlof}; allein, welcher Zu-
kunft die deutsche Handelsschiffahrt entgegensah, und ob sie moglicherweise sogar
einem ihnlichen Schicksal entgegenging wie es die Experten fiir die zivile Flugzeugin-
dustrie bestimmt hatten, lief sich dem Report nicht entnehmen. Dieses Versiumnis
erscheint um so verwunderlicher, als nach dem Krieg die Frage nach Produktionser-
leichterungen fiir die deutschen Werften angesichts der Krise in der britischen Schiffbau-
industrie zu ernsten Friktionen in den britisch-amerikanischen Beziehungen fiihren
sollte.

Dagegen konnte kaum erwartet werden, dafl die Schlufifolgerungen des Komitees be-
ziiglich der Maschinenbauindustrie unter den zustindigen Ministerien konsensfihig
sein wiirden. Zwar erkannten die Experten deren grundsitzliche riistungswirtschaftliche
Bedeutung und den Stellenwert, den sie in der Riistungspolitik des nationalsozialisti-
schen Deutschland einnahm, an; sie wiesen aber darauf hin, daf§ ein generelles Verbot in
ithren Augen wirtschaftlich problematisch und iiberdies kaum praktikabel war. ,,The ma-
chine tool industry is an integral part of the engineering industry®, gab der Report zu be-

113 Auf diesen Punkt macht Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 403, aufmerksam und
sieht darin eine Manifestation der zu diesem Zeitpunkt in Groflbritannien sichtbaren Uberbe-
wertung des Bombenkrieges.
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denken, ,,and it would be virtually impossible for a country to possess a large and pro-
gressive engineering industry without a machine tool production.“ (S. 42) Nicht zuletzt
das Problem der Kontrolle stelle die Alliierten vor unlosbare Aufgaben. Nach Ansicht
des Malkin-Komitees erforderte eine wirksame Kontrolle eine grofle Zahl technischer
Experten und machte die gleichzeitige Uberwachung des Verbots der Waffenproduktion
ja keineswegs iiberfliissig; umgekehrt befreite ein wirksames Verbot der Waffenproduk-
tion und anderer im einzelnen festzulegender Giiter weitgehend von der Notwendigkeit
einer umfassenden, kosten- und personalintensiven Kontrolle der Maschinenbauindu-
strie. Mit anderen Worten, eine Endkontrolle war in diesem Falle einem Verbot oder
auch nur einschrinkenden Auflagen vorzuziehen. Den Ministern wurde daher mitge-
teilt, dafl iiber die generelle Empfehlung hinaus, ,that it is not practicable to prohibit or
curtail her machine tool-making capacity, we also conclude that it is on the whole unde-
sirable to destroy any of her existing machine tools, except specialised tools exclusively
engaged in armament manufacture and coming under the definition of war material, or
to remove more than is required by the countries receiving reparation deliveries to meet
their genuine requirements®. (S. 41)

Auch hinsichtlich einer Kontrolle der Rohstoffe kam das Malkin-Komitee zu Ergeb-
nissen, die unter den Hardlinern in Whitehall Stirnrunzeln hervorrufen mufiten. Die Be-
vorratung groflerer Mengen kriegswichtiger Rohstoffe, so der Kommentar, sei kaum
durchzufiihren, ohne daff dies entdeckt wiirde. Es sei deshalb ausreichend, die Vorrite
auf den Bedarf in Friedenszeiten — genannt wurden sechs Monate — zu begrenzen. Im-
port-, Bevorratungs- und Produktionskontrollen wichtiger Stoffe wie Magnesium,
Chrom, Wolfram, Molybdin, Nickel und Ol durch Statistiken, zu deren Vorlage man
die deutsche Regierung verpflichten konnte, sollten vor Miflbrauch schiitzen, Anlagen
zur Herstellung von synthetischem Ol waren dariiber hinaus zu zerstoren; dagegen
empfahlen die Experten die Erhaltung der Produktionsanlagen fiir synthetisches
Gummi.

Im Gegensatz zu Flemings Argumenten fiir eine Kontrolle des deutschen Finanzwe-
sens gaben sich die Experten auch in diesem Punkt eher skeptisch. Zwar schlossen sie die
Moglichkeit der Einbeziehung von ,watchdogs“ innerhalb einer deutschen Zentral-
bank, allerdings auch nur fiir die Zeit der Besatzung, nicht aus, hielten jedoch mit ihrer
Kritik nicht zuriick. Alliierte Kontrolleure kénnten schwerlich garantieren, daf} das
deutsche Finanzsystem zufriedenstellend verwaltet werde. Dies leisteten effiziente Steu-
ergesetze in weitaus wirksamerer Weise, und die Verantwortung hierfiir iberlasse man
besser den Deutschen selbst. ,,It would, to say the least, be difficult for us, by any meas-
ures of control, to ensure the efficient administration required and, if we attempted to do
so, the odium of failure would be laid at our door. (S. 46)

Etwas aus dem Rahmen des Berichts fiel die Erérterung der Zusammenhinge zwi-
schen Gebietsabtretungen und deren Auswirkungen auf das wirtschaftliche Aggres-
sionspotential Deutschlands, spielten doch, wie das Komitee bemerkte, zu viele Impon-
derabilien macht- und bevélkerungspolitischer Natur hinein, deren tatsichliche Kon-
stellation zu diesem Zeitpunkt nicht auszumachen war. Bewuf§t hielt man sich deshalb
mit Empfehlungen zuriick. Die Vorteile einer Abtrennung der Saar, Oberschlesiens und
Ostpreufiens fiir ein System wirtschaftlicher Sicherheit wurden angesprochen; gleichzei-
tig wurde jedoch darauf hingewiesen, daff dies auch Deutschlands Kapazitit zur Lei-
stung von Reparationen schwichen mufite. In diesem Punkt verstand sich das Komitee
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ausdriicklich nur als Expertengremium, das aus der 6konomischen Perspektive Ent-
scheidungshilfen bieten wollte, sich eines Urteils aber enthielt!!4.

Der Malkin-Report im Krenzfener der Kritik

So blieb denn unter dem Strich ein Programm tibrig, das die Deutschland gegeniiber be-
sonders kritisch eingestellten Beamten unméglich befriedigen konnte. Obwohl das Mal-
kin-Komitee seinen Bericht bereits Ende August 1943 abschlof}, fand er zunichst nicht
den Weg zu einer héheren Entscheidungsebene. Zustindigkeitsfragen verhinderten eine
Weiterleitung, da man das Kabinett mit einem so umfangreichen Report iiber ein kom-
plexes Thema wie Reparationen offensichtlich nicht behelligen wollte, eine geeignete
Ministerrunde auf niedrigerer Ebene aber nicht bestand. Erst als das Auflenministerium
in der ersten Septemberhilfte 1943 die Initiative ergriff und die Griindung eines Ad-hoc-
Komitees vorschlug, war eine L3sung in Sicht. Das Hauptinteresse des Foreign Office
bestand darin, wie aus einem Rundschreiben Edens erkennbar wird, die laufenden Ver-
handlungen mit den Amerikanern tiber den Leih-Pacht-Vertrag, bei denen auf britischer
Seite mit Keynes, Meade, Robbins und Liesching, die kurz nach Fertigstellung des Ab-
schluflberichts zu Verhandlungen nach Washington aufbrachen, immerhin vier Mitglie-
der des Malkin-Komitees federfithrend waren, auch zu gemeinsamen Erorterungen des
Reparationsproblems zu nutzen. Zu diesem Zweck sollte Washington iiber die Ergeb-
nisse des Malkin-Reports in Kenntnis gesetzt werden. Aufgabe des Ad-hoc-Komitees
war es, hierzu einen Kabinettsbeschluf herbeizufiithren. Mit diesem Vorgehen konnte
den Ministern vorerst eine intensive Auseinandersetzung mit den Empfehlungen des
Komitees erspart werden!!s,

Es sollte jedoch noch bis Ende des Monats dauern, ehe sich die Minister zusammen-
setzten. Eden selbst stand den Ergebnissen des Reports zu Beginn eher positiv gegen-
iiber, und der Ton seines Schreibens 1ifit den Schluff zu, dafl er wohl nicht mit groflem
Widerstand der Kollegen rechnete, jedenfalls solange es nur um deren Placet in bezug
auf die Grundlnien des Berichts ging. Der Auflenminister mufte sich in seinem Opti-
mismus bestitigt sehen, als sich ausgerechnet Dalton in zwei Schreiben schon vorab zu-
stimmend zu dem Bericht duflerte. Er betrachtete, so lief§ er Eden wissen, den Report als
»a first-class document®; nach einer unsicheren Anfangsphase, lobte er den Komiteevor-
sitzenden Malkin, ,before you and your colleagues took charge, an effective and defen-

114 Einem Tagebucheintrag Daltons zufolge dachte Keynes zu diesem Zeitpunkt dartiber nach, ob
im Unterschied zur Abtrennung industriell wichtiger Gebiete die Aufteilung Deutschlands in
separate Staaten einen Gewinn an Sicherheit ohne wirtschaftliche Einbuflen bringen wiirde:
»That woman Keynes®, notierte Dalton nach einem Essen mit Gladwyn Jebb, ,has now veered
round to favouring, on grounds of Economic Security, the division of Germany into a number of
small and semi-independent States, in preference of the cutting off from a Unitary Germany of
such extremities as East Prussia, Upper Silesia, and the Saar, particularly on the ground that the
latter arrangement would leave disgruntled German minorities just outside the German fron-
tiers.“ BLPES, Dalton Diaries, 1/28, fol. 9, Eintrag 10.1.1943; Pimlott (Hrsg.), War Diaries,
S.546f. Vgl. dazu auch den Tagebucheintrag Henry Morgenthaus vom August 1943;
Moggridge, Maynard Keynes, S. 772.

115 FO 371/35305/U 4240, Minute Gladwyn Jebb, 8.9.1943; Strang an Edward Bridges, 10.9.1943;
Bridges an Strang, 14.9.1943; Eden an John Anderson, Kingsley Wood, Hugh Dalton und Wil-
liam Jowitt, 21.9.1943.
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sible policy has now been worked out“!16. Der Abschluffbericht war aber, wie sich bald
herausstellen sollte, zu ausfiihrlich und im Ton zu akademisch, seine reparationspoliti-
sche Argumentationslinie und die Verkniipfung mit dem ,Economic Security“-Gedan-
ken zu subtil, um den Erwartungen einer auf den kurzfristigen Effekt radikaler wirt-
schaftlicher Entmilitarisierungsmafinahmen setzenden Ministerriege zu entsprechen. So
mochte es kaum verwundern, wenn die Empfehlungen des Reports auf die entriistete
Ablehnung der Hardliner stielen oder auf die Vorsicht und skeptische Zuriickhaltung
der Unentschiedenen trafen. Um die Hintergriinde der geiufierten Kritik zu verdeutli-
chen, lohnt es sich, einen Augenblick bei einem der entschiedensten Kritiker einer mo-
deraten Deutschlandpolitik zu verweilen und die Reaktion Lord Cherwells, der als ,Be-
rater Churchills eine ebenso einflufireiche wie zwielichtige Rolle spielte, genauer zu be-
trachten.

Cherwell, vor seiner Aufnahme in den Adelsstand Professor Frederick (Friedrich) A.
Lindemann, versah nach auflen das Amt des Paymaster-General, iibte jedoch am meisten
Einfluf aus als , Wissenschaftsberater Churchills und Leiter des Statistical Office des
Kriegsministeriums, von wo aus er als einer der wenigen Privilegierten mit Zugang zum
»Allerheiligsten” im Bunker des Premiers, dem Kartenraum, diesen seit Sommer
1942 mit obskuren Daten versorgte, die die statistische Grundlage fiir den vom briti-
schen Generalstab vorbereiteten strategischen Bombenkrieg gegen Deutschland bilde-
ten'?. Er erfuhr erst einen Tag vor dem Zusammentreten des Ad-hoc-Komitees, dessen
Mitglied er werden sollte, personlich vom Inhalt des Malkin-Reports. Von seinem Mit-
arbeiter T. Wilson wurde er besonders auf zwei Aspekte aufmerksam gemacht. Da war
zunichst die Unterscheidung zwischen Restitution und Reparationen und insbesondere
der Vorrang, den die Riickerstattung nachweisbar entwendeter Vermogenswerte vor
Wiedergutmachungsleistungen einzunehmen hatte. ,Not only“, so notierte Wilson in
dem Vermerk, ,,will we get no compensation under this heading [Restitution], but we
shall also have no compensation for the loss of our foreign assets“118,

Es gehe nicht an, daf} Staaten wie Holland, Belgien und Polen jene ca. £ 120 Millionen
an Gold zuriickerstattet bekimen, die die Wehrmacht bei ihren Vormarschen nachweis-
lich beschlagnahmt hatte, wihrend aus den £ 2,5 Milliarden an Auslandsinvestitionen,
Gold etc., die Grofibritannien verlieren werde, kein Anspruch abzuleiten sein solle, nur
weil sie nicht identifizierbare und in gleicher oder doch dhnlicher Form ersetzbare Giiter
darstellten, sondern Kriegskosten. Restitution, so die Schlufifolgerung Wilsons, sollte
grundsitzlich nur im engeren Sinne des Wortes zugelassen werden, wie z. B. bei Kunst-
werken. Anspriiche auf die Erstattung nicht-identifizierbarer ,, Werte*, wie z. B. Gold,
waren zu streichen; ,,if they are allowed at all, they should be gtven no higher priority
than our claim for compensation for loss of foreign investments.“11% Der zweite Kritik-

116 FO 371/35308/U 4615, Dalton an Eden, 23.9.1943; FO 371/35305/U 4059, Dalton an Malkin,
17.9.1943. Seinem Tagebuch vertraute er bereits im Juli ironischerweise an, das Dokument sei
»not a bad report, and the fact that Keynes is committed to it is important“. BLPES, Dalton Dia-
ries, 1/29, fols. 28f., Eintrag 26.7.1943.

17 Vgl. Taylor, S. 6691.; Gilbert, Finest Hour, S. 468, 932, Anm. 5. Zu Cherwells Verhiltnis zu
Churchill vgl. Harrod, The Prof.

13 Nuffield College, Oxford, Cherwell Papers (im folgenden NC, MSS Cherwell), H 270, Minute
T. Wilson, 28.9.1943.

119 Ebenda.
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punkt bezog sich auf Keynes’ Konzept eines deutschen Friedensbeitrags. Die Vorlage
nahm vor allem Anstoff an der vom Komitee vorgeschlagenen Staffelung der Beitrags-
quote zwischen 10% und 25%, je nach Exporterlds. Erziele die deutsche Wirtschaft
nach dem Krieg wieder ein so auflerordentlich gutes Auflenhandelsergebnis wie 1928,
bemingelte Wilson, so beziffere sich ein Friedensbeitrag von 20% auf nur etwa £ 200
Millionen; in einem schwachen Auflenhandelsjahr wie 1938 betrage er dagegen sogar nur
£ 70 Millionen (20%) im Vergleich zu den von Keynes geschitzten £ 500 Millionen jahr-
lich an Verteidigungsausgaben fiir Grofibritannien. Fiir den Fall, daff die deutschen Ex-
porte die Grenze von £ 1 Milliarde erreichten, sei eine Quote von 50% daher angemesse-
ner.

Cherwell wiederholte diese Gegenargumente in nahezu identischer Form am folgen-
den Tag auf der Sitzung des interministeriellen Ad-hoc-Komitees, dem auflerdem noch
Anderson, Attlee, der konservative Dominions Secretary Lord Cranborne, Dalton,
Eden, Jowitt, der als Minister ohne Geschiftsbereich seit Mitte 1942 die Wiederaufbau-
planungen koordinierte, sowie der Minister fiir wirtschaftliche Kriegfithrung, Lord Sel-
borne, angehérten. Eindringlich warnte Cherwell davor, ,that the United Kingdom
would come out very badly if these recommendations were adopted“12°. In noch schir-
ferer Form formulierte er seine Vorbehalte in einem Aide-mémoire an Eden, das freilich
wegen dessen Teilnahme an der Auffenministerkonferenz in Moskau im Oktober 1943
nicht abgesendet wurde. Die Empfehlungen des Malkin-Komitees ,are scarcely accept-
able as a basis for our policy on reparations. In general they are most unfavourable to the
U.K. [...] My own view is that we should include the costs of the war and the loss of our
overseas assets in our claims against Germany. Of course, this claim would tend to
swamp the others and would be unpopular, especially with those countries, such as
France, which have made little or no contribution to the ultimate victory. In the end we
should probably have to compromise, mainly in order to meet Russian objections, and
put in a claim for only a part of the costs of the war. But we could at least hope to get
something by this method, instead of nothing. The Malkin Committee seems to be pre-
pared to throw away all our bargaining counters before negotiations begin.“12! Wihrend
Cherwell so die Primissen des Malkin-Komitees grundsitzlich in Frage stellte, griff er
fir eine gezielte Attacke bezeichnenderweise Keynes’ Idee eines deutschen Friedensbei-
trags heraus. In seinen Augen wiirde ein solcher Beitrag in der Praxis eine das genaue
Gegenteil der vom Komitee erhofften Wirkung zeigen: Fiir jene Linder, die von dem
Friedensbeitrag profitierten, werde ein Anreiz geschaffen, Deutschlands Exportwirt-
schaft anzukurbeln. Demgegeniiber stand fiir Cherwell aufler Frage, dafl es oberstes Ziel
der Deutschlandpolitik Londons sein miisse, fiir Grofibritannien Moglichkeiten zu
schaffen, die deutschen Exportmirkte zu substituieren. Uberdies werde der voraussicht-
liche Umfang des Beitrags, den Grofibritannien erwarten kdnne, unbedeutend sein. In
seiner Denkschrift strich er erginzend die Gefahr heraus, dafl gerade die exportschwa-
che Sowjetunion sich zu einem handelspolitischen Rapprochement mit Deutschland er-
muntert fihlen werde. It seems to me dubious®, so stellte er abschlieffend fest, ,wheth-

120 FO 371/35309/U 4717, Protokoll der Sitzung vom 29.9.1943.
121 NC, MSS Cherwell, H 272, Aide-mémoire Cherwell an Eden, 5.10.1943.
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er this method should be adopted at all. Our best hope of retrieving our trade balance is
to win German and Japanese export markets.“122

Unterstiitzung fiir seine Forderung nach Penetration der deutschen Exportmirkte
fand Cherwell bei Lord Selborne. Das MEW hatte bereits auf der letzten Sitzung des
Malkin-Komitees, auf der der Abschluflbericht von den Mitgliedern in seiner Endfas-
sung angenommen und unterzeichnet worden war, dem Protokoll eine abweichende
Note beifiigen lassen, in der die Notwendigkeit betont wurde, die Exportmarkte vor al-
lem der deutschen Maschinenbau- und Stahlindustrie zu iibernehmen!2. Lord Selborne
bekriftigte nun noch einmal, daf nur eine solche Politik den héchsten Grad an Sicher-
heit gewihrleiste!?*. Wie er gegeniiber Eden im Dezember 1943 ausfiihrte, biete sich
nach dem Krieg die einmalige Chance, dadurch den Riickgang jener britischen Indu-
striezweige auszugleichen, auf die der britische Export sich allein nicht mehr werde stiit-
zen konnen. ,In framing its economic proposals, both for ,economic security* and for
reparations in kind, I feel that the Committee has lacked the guidance of a comprehen-
sive British economic policy. I should like to see the problem approached from the other
end — to determine first what are Britain’s vital economic interests in the post-war world
from the point of view of security and otherwise; and to consider next how we can use
our period of predominance in Germany to advance and secure those interests.“125

Anderson, der nur wenige Tage zuvor das Amt des Schatzkanzlers als Nachfolger des
verstorbenen Kingsley Wood {ibernommen hatte, machte in der Sitzung des Ad-hoc-
Komitees darauf aufmerksam, daff es fiir die beiden Annahmen, auf denen der Report
beruhe, nimlich die Zuriickweisung von Teilungsplinen und von Mafinahmen zur De-
industrialisierung Deutschlands, iiberhaupt keine Kabinettsentscheidung gebe!, Au-
Renminister Eden mufite einrdumen, daf} die Aufteilung des Landes eine hinsichtlich der
Empfehlungen des Malkin-Reports entscheidungsrelevante Frage war, die gegenwirtig
Gegenstand intensiver Diskussionen im Foreign Office sei. Damit hatten die Minister
offensichtlich einen gemeinsamen Nenner gefunden, der die grundsitzlichen deutsch-
landpolitischen Differenzen zu verdecken vermochte, eine eingehendere Auseinander-
setzung mit der Thematik iiberfliissig machte und die Méglichkeit der Vertagung des
Treffens bot. Neben Cherwell, Selborne und Anderson sprach sich auch Attlee fiir Ge-
bietsabtrennungen aus, und selbst Eden schien Aufteilungsplinen nicht abgeneigt!?’.
Obwohl das Malkin-Komitee seine Empfehlungen bewufit unabhingig von dieser Frage
formuliert hatte und sie eher prinzipiell als Wegweiser fiir eine britische Deutschlandpo-
littk nach dem Krieg verstanden wissen wollte, verstindigten sich die Minister in dieser
Weise auf einen gemeinsamen Einwand, der den Gegnern des Reports an diesem Tag den
Sieg davonzutragen half. So kamen sie rasch zu dem Schluf}, jede weitere Beratung auf-
zuschieben, bis die Aulenminister im Rahmen ihrer Moskauer Konferenz Klarheit iiber
Deutschlands territoriale Neugliederung geschaffen hitten. Sie entschieden sich deshalb

122 Ebenda.

123 T 230/124, R.E.S. 33rd Meeting, 31.8.1943, Minute by C.G. Vickers.

124 FO 371/35309/U 4717, Protokoll der Sitzung vom 29.9.1943.

125 FO 371/35309/U 6555, Lord Selborne an Eden, 16.12.1943. Der Brief trigt die Randbemerkung
Edens: , Quite a good letter.”

126 FO 371/35309/U 4717, Protokoll der Sitzung vom 29.9.1943.

127 BLPES, Dalton Diaries, /29, fol. 91, Eintrag 29.9.1943; Pimlott (Hrsg.), War Diaries, S. 646{.
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auch dagegen, den Inhalt des Reports an die Amerikaner weiterzuleiten — freilich zu
spat, wie sich herausstellen sollte.

Aus dem Protokoll der Sitzung geht nicht eindeutig hervor, inwieweit Malkin als Vor-
sitzender des Interdepartmental Committee on Reparations and Economic Security die
scharfe und dabei doch oberflichliche Kritik der Minister zu entkriften und die Schluf}-
folgerungen, zu denen eine Gruppe der hochkaritigsten Experten, die Whitehall aufzu-
bieten vermochte, gekommen war, zu verteidigen versuchte. Fest steht, dafl der Report
mit seiner ausfiihrlichen, gerade die strukturelle Bedeutung der deutschen Wirtschaft fiir
eine Losung der Reparations- und Wiederaufbauprobleme akzentuierenden Analyse
wohl kaum die ithm gebithrende Aufmerksamkeit der Minister erhielt. Ein Grund hier-
fiir mag darin zu suchen sein, daf} die hinter dem Bericht erkennbaren Grundannahmen
britischer Deutschlandpolitik zu sehr an die Politik des ,Economic Appeasement ge-
geniiber Hitler erinnerten. Es lag nahe, seine Ergebnisse und insbesondere den Beitrag
von Keynes in Analogie zum Kerngedanken von ,Economic Appeasement® zu setzen,
so wie er von seinen Kritikern verstanden wurde: ,British help to Germany in the eco-
nomic sphere would solve not only Germany’s economic problems, but also those of the
rest of the world, dragged down by Germany’s inability to pay her way.“128 Schliellich
muf} auch bezweifelt werden, ob die Minister einen ebenso umfangreichen wie subtil ar-
gumentierenden Report angemessen durchgearbeitet hatten. Bereits Edens Eingangsbe-
merkung, wegen seines Umfangs und seiner Tragweite bitte er nur um eine Behandlung
der ihm zugrundeliegenden Leitgedanken, hatte darauf hingedeutet, daf} die Anwesen-
den von seinem Detailreichtum und seiner komplexen Struktur iiberrascht worden wa-
ren. Mindestens Lord Cherwell, einer der schirfsten Kritiker, diirfte die Studie kaum ge-
lesen haben, da er exakt entlang des ,,Briefings“ argumentierte, das Wilson ihm einen Tag
vor dem Treffen vorgelegt hatte. Erst nach der Sitzung kam es bezeichnenderweise zu ei-
ner Besprechung zwischen Cherwell und Dalton iiber die Arbeit des Komitees, in des-
sen Verlauf der ,,Prof* um Zusendung weiterer Unterlagen, vor allem der ,,Griindungs-
memoranden® von Treasury, DOT und Dalton selbst, bati?. Mit diesen Informationen
ausgestattet, verfafite Cherwell dann nachtriglich sein Aide-mémoire. Auch das MEW
Lord Selbornes scheint sich erst im Anschluf an die Moskauer Auflenministerkonferenz
mit den Ergebnissen des Malkin-Komitees befaft zu haben und begriindete Mitte De-
zember 1943 in einem Schreiben an den Auflenminister seine Haltung ausfiihrlicher.

Die Bedeutung des Malkin-Reports

Unter solchen Vorzeichen kann es nicht verwundern, daff dem Report in der Folgezeit
kein sichtbarer Erfolg beschieden war. Dies lag nicht ausschliefllich darin begriindet, daf}
weder das Kabinett zu einer definitiven Entscheidung iiber das von Eden angekiindigte
Foreign Office-Memorandum kam, das sich mit dem Fiir und Wider einer Zerstiicke-
lung Deutschlands befafite!3, noch die Auflenminister in Moskau sich auf ein gemeinsa-
mes Vorgehen in dieser Frage einigen konnten und damit eine in den Augen der zustin-

128 Vgl. Gilbert/Gott, S. 189-198, Zitat S. 189.

129 NC, MSS Cherwell, H 268, J. E. Coulson (FO) an E. J. S. Clarke (War Cabinet Office),
30.9.1943.

130 Vegl. CAB 66/41, WP (43) 421, Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, ,,Ger-
many*, 27.9.1943.
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digen Minister wesentliche Voraussetzung fiir die neuerliche Beratung des Malkin-Re-
ports fehlte. Vielmehr stellten die Empfehlungen der Experten Fortsetzung und Hohe-
punkt der unter der gedanklichen Fithrung von Keynes seit dem Herbst 1941 vorange-
triebenen Bemithungen um eine Neuorientierung der britischen Deutschlandpolitik dar.
Als Teil der Kriegszielplanungen begonnen, jedoch durch die Aufdeckung von konzep-
tionellen Widerspriichen, wie sie etwa durch Churchills Schlagwort vom fetten, aber im-
potenten Deutschland exemplarisch markiert waren, bald eine Eigendynamik entwik-
kelnd, wurde die Frage der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands nach dem Krieg
iiber die unmittelbare Regelung von Wiedergutmachungsanspriichen und Schuldentil-
gung hinaus zu einem Problem des wirtschaftlichen Wiederaufbaus Grofibritanniens
wie Europas insgesamt. Ungeachtet der unterschiedlichen Ausrichtung der einzelnen
Komiteemitglieder verband sich im Abschlufibericht in idealtypischer Weise der An-
spruch auf soziale Modernisierung zur Bewahrung der Reformfihigkeit im Inneren mit
dem Wunsch nach einer zumindest partiellen keynesianischen Revolutionierung der
Wirtschaftspolitik und miindete in einen Reparationsentwurf, der auf diese Ziele hin
ausgerichtet war.

Vor dem Hintergrund des allgemeinen Einverstindnisses, daff die Ausweitung der
britischen Industrie das Ziel der Nachkriegswirtschaftspolitik Londons sein miisse, re-
prisentierten die Ergebnisse des Malkin-Reports und die von Lord Cherwell vorge-
brachte Kritik deshalb auch die beiden diametral entgegengesetzten Pole der britischen
Nachkriegsdebatte: Wihrend Keynes und seine Kollegen darauf beharrten, dafl die in-
dustrielle Ausraubung Deutschlands einen langfristigen Bumerangeffekt auf die 6kono-
mische Genesung des eigenen Landes haben mufite, erblickten die Kritiker vor allem in
der Ubernahme des deutschen Auflenhandels eine Chance, die wirtschaftliche Expan-
sion Grofibritanniens uneinholbar voranzutreiben.

Auf seinen Kern reduziert, lieff sich der Malkin-Report auch als Teil einer Rezeptur
zur Ankurbelung der gelihmten Wirtschaftsaktivititen Europas lesen. Deshalb hatte
sich das Malkin-Komitee fiir eine Quotenregelung bei den Reparationen und gegen die
Festlegung einer Globalsumme ausgesprochen; gegen monetire Transfers, gegen Ein-
schrinkungen der Maschinenbauindustrie, gegen eine Kontrolle der deutschen Zentral-
bank, aber fiir eine flexible Reparationshéhe in Abhingigkeit insbesondere von
Deutschlands Auflenhandelsentwicklung, fiir seine Verpflichtung auf eine kooperative
Wirtschaftspolitik im Gegensatz zur hegemonialen Blockbildung der dreifliger Jahre
und schliefllich fiir die Anbindung des Landes an das internationale Sicherheitssystem
der Nachkriegszeit durch einen ,Friedensbeitrag“. Hier wurden in iiberzeugender
Weise iiber eine blofle Reparationspolitik alten Stils hinaus Grundelemente der zukiinf-
tigen britischen Deutschlandpolitik vor dem Hintergrund der Frage skizziert, welchen
Funktionswert das deutsche Wirtschaftspotential fiir den Wiederaufbau und die Reorga-
nisation der internationalen Wirtschaftsbeziehungen besafl. Daf im Rahmen dieser zu-
kunftsgerichteten Uberlegungen die Leistung eines deutschen Sicherheitsbeitrags als
Faktor des britischen und europiischen Wiederaufbaus gleichermaflen erkannt wurde,
dies macht die eigentliche Bedeutung des Malkin-Reports aus. Seine Schlufifolgerungen
mochten von den Ministern auf Eis gelegt worden sein, doch die Analyse bildet eine
wichtige Folie, auf die die tatsichliche Nachkriegspolitik projiziert und auf der Ent-
scheidungsdefizite sichtbar gemacht werden kdnnen. Zwar trifft es zu, dafl die Pla-
nungsexperten im Komitee die machtpolitischen Realititen nach dem Krieg zu wenig
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beriicksichtigten und auch die Ergebnisse von Jalta und Potsdam nicht antizipieren
konnten. Dies andert freilich nichts an der bemerkenswerten Weitsicht des Komitees,
dessen reparationspolitischen Grundaussagen — in der richtigen Annahme formuliert,
dafl Deutschlands industrielle Kapazitit durch den Krieg nicht ibermifig zerstort sein
wiirde — angesichts der tatsichlich eintretenden 6konomischen Krisenlage der unmittel-
baren Nachkriegsjahre noch grofiere Giiltigkeit als erwartet zukommen sollten. Aus der
elastischen Anbindung der Reparationsleistungen an die Exportiiberschiisse lief§ sich be-
reits das vielleicht wichtigste Merkmal der spiteren britisch-amerikanischen Repara-
tionspolitik ableiten, nimlich der Vorrang der Finanzierung der deutschen Importe vor
der Einlésung der Wiedergutmachungsanspriiche. Tatsichlich stellte das Malkin-Komi-
tee die Bedeutung eines solchen ,,First charge“-Prinzips heraus und warnte, daff andern-
falls Grofibritannien und andere als Glaubigerlinder bzw. Besatzungsmichte auftre-
tende Staaten am Ende die Zeche wiirden bezahlen miissen.

Wie schon die Vorarbeiten durch Keynes im Winter 1940/41 hinsichtlich eines Gegen-
stiicks zu Hitlers ,Neuordnung® traf die differenzierte Argumentation des Komitees
nicht die Vorstellungen von Ministern, die iiberwiegend unter dem Eindruck des milit-
rischen Tagesgeschehens ihren Aufgaben nachgingen und - im Falle Lord Cherwells —
von den Vorbereitungen fiir eine strategische Bombenoffensive geprigt waren. Die Ver-
mutung liegt daher nahe, dafl sie von der Empfehlung, Washington vom Inhalt des Rep-
orts durch Keynes in Kenntnis setzen zu lassen, deshalb absahen, weil sie dem National-
Skonomen mit seinen mittlerweile hinlanglich bekannten deutschlandpolitischen Vor-
stellungen auf keinen Fall in den USA freie Hand geben wollten. Trotz Daltons anfingli-
cher Zustimmung setzten sich am Ende die alten Meinungsbilder und das Mifitrauen ge-
geniiber Keynes durch. E. F. Penrose, der Wirtschaftsberater der amerikanischen Bot-
schaft in London und einer der sachkundigsten Beobachter der damaligen Zeit, wertete
diesen beispiellosen Vorgang zehn Jahre spiter treffend als eine verpafite Gelegenheit
Londons, die konzeptionelle Initiative zu behalten und das enorme planerische Potential
hinter den Empfehlungen voll auszuschopfen: ,Unfortunately this valuable start, which
had put the UK. in the lead in preparation for what was almost certain from the begin-
ning to be the most difficult of all the economic problems of the peace, seems to have
been thrown away by the failure — or perhaps we should say the refusal — of ministers to
study, and take at least a tentative position on, postwar economic questions relating to
Germany. Repeated efforts by leading civil servants to draw the attention of cabinet mi-
nisters to the subject and to get approval of their paper as a basis for informal non-com-
mittal discussions with Allies failed throughout 1942 and I think through most, if not all,
of 1943.%131

Dennoch vermochte die Gruppe der Kritiker nicht zu verhindern, dafl die Ergebnisse
des Reports in die Diskussion der US-Administration Eingang fanden und vor allem in-
nerhalb des State Department grofleren Einfluff ausiibten als in ihrem Ursprungsland. Als
die Minister sich am 29.September 1943 zur Beratung zusammenfanden, hatte
Keynes die Phase der Inaktivitit in London bereits als stillschweigende Zustimmung ge-
deutet'32und am Vortag einer Gruppe hoher US-Beamter ~ darunter Dean Acheson, Ave-

131 Penrose, S. 224.
132 Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 770.
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rell Harriman, Thomas Finletter und Leo Pasvolsky!3? — iiber den Stand der britischen
Planungen informiert und ihnen eine komprimierte Fassung des Malkin-Reports zur
Verfiigung gestellt!34. Die Reparationsplanungen der Amerikaner waren zu diesem Zeit-
punkt in der Sackgasse administrativer Interessengegensitze angelangt. Zwar hatte das
State Department die Reparationsthematik in einer Weise erdrtert, die in einem bemer-
kenswerten Mafle mit der Argumentationslinie des Malkin-Komitees iibereinstimmte!3,
Doch die konstruktiven Ansitze des Ministeriums fielen nicht auf fruchtbaren Boden:
Wihrend Morgenthaus Finanzministerium im Scheitern von Versailles nur die Folgen ei-
ner zu nachsichtigen Behandlung Deutschlands erblickte und folglich fiir eine harte Frie-
densregelung eintrat, hatte sich das Kriegsministerium auf den Standpunkt zuriickgezo-
gen, dafl eine langfristige Besatzungspolitik nicht Sache einer Militirregierung sei, zivile
Planungsstellen den Militirs andererseits aber in der als kurz angenommenen unmittelba-
ren Besatzungsphase nicht vorzuschreiben hatten, welche Mafinahmen zu ergreifen wa-
ren; das Ministerium selbst hielt als einziges Orientierungskriterium die ,,militarische
Notwendigkeit® fiir vollig ausreichend. Selbst Prisident Roosevelt schien einer Teilung
Deutschlands zuzuneigen und gab auf der Konferenz von Teheran im November 1943
unter dem Eindruck eines energischen Stalin wichtiges Terrain preis ~ zum Leidwesen des
Auflenministeriums, das iiber den Ausgang dieser Verhandlungen nicht einmal infor-
miert wurde!,

Unter diesen Umstinden konnte es kaum tiberraschen, daff Keynes’ Ausfithrungen im
State Department duflerst positiv aufgenommen wurden. Hier wurde ein Dokument
prisentiert, das so umfassend und detailliert die Reparationsfrage aus der Perspektive
des ureigensten Anliegens der Gruppe um Auflenminister Hull — der Schaffung eines
weltweiten Netzes multilateraler Handelsbeziehungen ~ erdrterte, wie dies in Washing-
ton nicht méglich gewesen war. Der Malkin-Report wurde denn auch zur Grundlage fiir
ein vom Executive Committee on Foreign Economic Policy unter Vorsitz von Acheson
ausgearbeitetes Positionspapier des State Department, obgleich wegen der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit keine Aussicht darauf bestand, den darin enthaltenen
deutschlandpolitischen Impetus in seiner vollen Bandbreite zu berticksichtigent?’.

133 Zur Rolle Pasvolskys in den amerikanischen Nachkriegsplanungen vgl. Pautsch, S. 21, 9£., 14f,,
17£.

134 Keynes an Malkin, 29.9.1943, in: JMK XXV, S. 346{.; FO 371/35309/U 4787, Law an Foreign
Office, 3.10.1943. Die von Keynes bei dieser Gelegenheit den amerikanischen Kollegen iiber-
mittelte Kurzfassung des Reports in: FO 371/35309/U 4972; KCKP, W/6/2/60-82; JMK XXVI,
S. 348-373.

135 Vgl. z. B. das Memorandum des Interdivisional Country Committee des State Department, das
Ende September 1943 empfahl, ,that the United States Government adopt, in the interest of fo-
stering moderate government in Germany, the principle of a program looking to the economic
recovery of Germany, to the earliest possible reconciliation of the German people with the
peace, and to the assimilation of Germany, as soon as would be compatible with security consid-
erations, into the projected international order”. Interdivisional Country Committee, ,, The Po-
litical Reorganization of Germany*®, 23.9.1943, in: Notter, S. 558-560, Zitat S. 559.

136 Gaddis, S. 97-105; Penrose, S. 216-258; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 405-407.
Vgl. grundsitzlich Niibel, S. 43-58.

137 ,US Proposal With Regard to the Treatment of Germany*, in: FRUS 1943/1, S. 720-723; vgl.
auch Niibel, S. 62 f. Zu dem Memorandum insgesamt Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung,
S.229-232. Zu den amerikanischen Planungen fiir die Moskauer Auflenministerkonferenz vgl.
auch Pautsch, S. 51f.
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Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, daff Hulls ,,Reparationsplan“ wieder Eingang
in die Planungen der Beamten des Foreign Office fand, nachdem Eden bereits in Moskau
seine grundsitzliche Zustimmung signalisiert hatte138. Freilich bemingelte man an der
amerikanischen Vorlage, die aus dem Report vor allem solche Punkte wie Sachlieferun-
gen und Arbeitsleistungen anstatt Geldtransfers und flexible Reparationsbetrige heraus-
gegriffen hatte, dafl sie den Aspekt der ,,Economic Security“ vollig unberiicksichtigt
lasse!??. Um aber Instruktionen fiir den britischen Reprisentanten in der von den Au-
enministern in Moskau beschlossenen European Advisory Commission, die Fragen
der Besatzung auf trilateraler Expertenebene erortern sollte, zu erstellen, beschlof man
im Foreign Office, den US-Vorschlag als Grundlage zu verwenden. Die Beamten hoff-
ten, so wurde Keynes noch versichert, alle in dem Dokument nicht beriicksichtigten Ge-
sichtspunkte, wie das Problem der Besatzungskosten und den Friedensbeitrag, gegebe-
nenfalls noch einarbeiten zu kdnnen. Damit werde eine erneute Beratung des Malkin-
Reports durch die fiir Deutschland zustindigen Minister vermieden. Man hielt es fiir
taktisch kliiger, ein vollig neues Memorandum auf der Basis der von Hull in Moskau
vorgeschlagenen Basis zu erstellen'0. Auf diese Weise wurde zumindest ein Teil der re-
parationspolitischen Grundsitze des Malkin-Reports vom britischen Auflenministe-
rium wieder aus den USA reimportiert.

Festzuhalten bleibt, daf die Empfehlungen des Malkin-Komitees ihrer Zeit weit vor-
aus waren und ihre ganze Tragweite erst aus der Riickschau auf die Nachkriegsentwick-
lung sichtbar wird. Es war deshalb der indirekte Einfluf}, der die Ergebnisse des Malkin-
Reports fiir die Kriegszielplanungen Londons zu einem richtungsweisenden Dokument
machte. So beleuchtete der Malkin-Report auch Zusammenhinge und lieferte Kriterien,
die Bestand hatten und fiir die tatsichliche Reparationspolitik Grofibritanniens ent-
scheidungsleitend waren. Ein allerdings geringer Teil der im Report dargelegten Ge-
sichtspunkte fand unmittelbaren Eingang in die internen reparationspolitischen Diskus-
sionen Whitehalls - ein Befund, der vor allem das Ubergewicht spiegelt, das die Beurtei-
lungsperspektive des Krieges und die damit zusammenhingenden militirischen Erfor-
dernisse im Verbund mit einem erstarrten germanophoben Meinungsbild in Teilen
Whitehalls {iber Kriterien der wirtschaftlichen Vernunft in dieser Phase der Nachkriegs-
planung besaff. Aber auch in Washington vermochte der Malkin-Report seine Spuren zu
hinterlassen. Er durchbrach die festgefahrenen Planungen und lieferte insbesondere dem
Auflenministerium eine fachlich kompetente und erschépfende Grundlage fiir weitere
Diskussionen!41,

Wie in den folgenden beiden Abschnitten gezeigt wird, bestitigte die kiinftige Ent-
wicklung aus 6konomischer Perspektive die Befunde des Malkin-Komitees, wihrend
gleichzeitig die machtpolitischen Realititen wie auch eine gewisse traditionsbegriindete
Inflexibilitit in Teilen der Beamtenschaft eine iiber das bisherige Maf§ hinausgehende
Adaption der in dem Report skizzierten deutschlandpolitischen Linie vereitelten.
Keynes’ Hauptvorwurf an die Siegermichte in Versailles hatte darin bestanden, daff die
Politiker mehr an Grenzfragen als an einem Vertragswerk interessiert waren, das von der

138 FO 371/35309/U 5717, J. E. Coulson an E. W. Playfair, 13.11.1943.
133 FO 371/35309/U 5932, Minute J. E. Coulson, 17.11.1943.

140 FO 371/35309/U 5932, Ronald an Keynes, 22.11.1943.

141 Vgl. dazu Niibel, S. 73-78.
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Einsicht in die Notwendigkeit einer 6konomischen Grundlegung des Friedenssystems
getragen war. Jetzt sollte sich erneut bewahrheiten, daff die ,Sachzwinge® politischer
Erwigungen stirker waren, die das Problem der territorialen Neuordnung Deutsch-
lands in den Vordergrund schoben und die sozialen sowie sicherheitspolitischen
Aspekte des Reparationskomplexes zunichst uiberlagerten.






IV. Industrielle Abriistung und Reparationen als
Faktoren der Sicherheitspolitik: Die Formulie-
rung des ersten ,First Charge“-Prinzips

1. Reorganisation der Planungshierarchie

War es ratsam, wiirden die Minister bereit sein, anhand der Schlufifolgerungen des
Malkin-Reports einen britischen Plan zur kiinftigen wirtschaftlichen Behandlung
Deutschlands zu erarbeiten, solange tiber die Grundlagen der Besatzung auf alliierter
Ebene, namentlich tiber scheinbar vorgeordnete Fragen wie Teilung, Gebietsabtrennun-
gen und Mafinahmen zur wirtschaftlichen und politischen Dezentralisierung Deutsch-
lands, keine Verstindigung erzielt worden war? Oder traf es vielmehr umgekehrt zu,
dafl besatzungspolitische Grundsatzentscheidungen der Alliierten erst dann sinnvoll
und erfolgversprechend waren, wenn vorab jede Besatzungsmacht fiir sich iiber die
Grundlagen ihrer Politik gegeniiber Deutschland Klarheit gewonnen hatte? Und be-
stand nicht gerade fiir Groflbritannien die Gefahr, den machtpolitischen Handlungs-
spielraum aufgrund einer dilatorischen Kriegszielplanung zu verkleinern und auf den
bevorstehenden grofien Konferenzen die britischen Interessen schliefilich denen der bei-
den Fliigelmichte sowie den wegen der Dringlichkeit deutschlandpolitischer Fragen un-
vermeidlich grofler werdenden Sachzwingen in wesentlichen Teilen unterordnen zu
miissen?

Hinter diesen Fragen verbarg sich ein struktureller Grundkonflikt, der sich wie ein
Leitmotiv durch die Kriegszielplanungen Londons zog. Im Kern reduzierte er sich auf
die Frage, ob politische Ziele oder 6konomische Gegebenheiten zum Ausgangspunkt
der Deutschlandplanungen zu nehmen waren. Dabei stand der Abneigung der Minister,
konkrete Entscheidungen in einem Moment zu treffen, zu dem noch keine nennenswer-
ten trilateralen Sondierungen stattgefunden hatten und die tatsichliche Situation nach
Kriegsende weiterhin unabsehbar war, die Einsicht gegeniiber, dafy mit dem Niherriik-
ken der Kapitulation der deutschen Wehrmacht jede weitere Entscheidungsverzégerung
die Gefahr in sich barg, den Zeitpunkt einer organisatorisch adiquaten und vor allem si-
cherheitspolitisch wirksamen Besatzungsplanung vollends zu verpassen. Vor diese Al-
ternative gestellt, optierte die Entscheidungsspitze in Whitehall fiir Abwarten.

Aus véllig unterschiedlichen Griinden formierten sich die Minister in diesem Punkt
iiber sonstige Interessengegensitze hinweg zu einer Front gegen den Malkin-Report.
Wihrend sich Teile des Schatzamts von dem Grundsatz leiten lieflen, daf} die Regierung
keine Verpflichtungen eingehen diirfe, solange die finanziellen Belastungen der Nach-
kriegszeit fiir die Volkswirtschaft Grofibritanniens nicht absehbar waren!, blockten an-
dere Ministerien wie das Ministry of Economic Warfare und Daltons Handelsministe-
rium alle Ansitze zu einer in ihren Augen nachgiebigen Deutschlandpolitik ab. Wieder
andere, wie Auflenminister Eden, wollten mit Riicksicht auf die Nachkriegskonstella-
tion keine Entscheidungen prajudizieren, die die Einheit der Allilerten gefihrdet hitten,

! Addison, S. 233.
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und scheuten deshalb vor einer deutschlandpolitischen Vorreiterrolle Londons zuriick.
Churchill selbst hielt ohnedies unbeirrt an der Prioritit der Kriegfiihrung vor langfristi-
gen Planungen fest und setzte dariiber hinaus auf die Méglichkeiten der Gipfeldiploma-
tie mit Stalin und Roosevelt, fiir die er gréfleren Spielraum zu besitzen meinte, je weni-
ger er von schwierigen und zeitaufwendigen ,Briefings“ abhing?. Die Aufsplitterung
von komplexen Problemzusammenhingen in eine Reihe von Teilproblemen, die man
auf einer Ad-hoc-Basis — noch dazu im Spannungsfeld alliierter Interessengegensitze —
zu 18sen gedachte, bedeutete freilich, sich der Dominanz tagespolitischer Stimmungen
und den komiteeinternen Machtstrukturen fiigen zu miissen. Die mangelnde Entschei-
dungsbereitschaft in Whitehall lief} ebenfalls vermuten, dafl die Besatzungspraxis wegen
des unzureichenden Orientierungsrahmens die Verantwortlichen vor Ort mit zahlrei-
chen Problemen konfrontieren wiirde, die dann z. T. den Ministern erneut zur Entschei-
dung vorgelegt, in weitaus groflerem Umfang aber von den britischen Besatzungsbehor-
den und damit an London vorbei beantwortet werden mufiten.

Zugleich verstirkte sich der Druck zu planungspolitischen Grundsatzentscheidungen
von amerikanischer und sowjetischer Seite. Es war unerlifilich, dem britischen Repri-
sentanten in der auf der Konferenz von Teheran vom 28. November bis 1. Dezember
1943 eingerichteten European Advisory Commission (EAC), Sir William Strang, Richt-
linien an die Hand zu geben, zumal das State Department auf beschleunigte Abwicklung
dringte. In Washington, wo die Experten um Cordell Hull in dieser Phase der Erorte-
rung des Problems einen deutschlandpolitischen Grabenkrieg gegen das Kriegsministe-
rium im allgemeinen und die Vereinigten Stabschefs im besonderen fihrten und zudem
immer stirker in den reparationspolitischen Schatten Finanzminister Henry Morgen-
thaus zu geraten drohten, war man immer noch von der Sorgfalt des Malkin-Reports be-
eindruckt und versprach sich offensichtlich in seinem Ursprungsland argumentative
Schiitzenhilfe. Auch gegeniiber der Sowjetunion wurde es immer dringlicher, mittels
Entscheidungen die Karten wenigstens teilweise auf den Tisch zu legen. Im Kreml stieg
angesichts der Verzogerungen beim Aufbau der seit zwei Jahren in Aussicht gestellten
zweiten Front das Mifitrauen gegeniiber den Westmachten und drohte die von jeder-
mann als unabdingbare Basis fiir eine stabile und friedliche Nachkriegsordnung angese-
hene Kooperationsbereitschaft Moskaus zu zerstéren. ,What is now required®, hatte
Eden im Kabinett schon Ende Mai 1943 anlafllich der Diskussion iiber die Inhalte kiinf-
tiger Friedensvertrage bemerkt, ,,is some definite statement of the views of His Majesty’s
Government which could be communicated not only to the Americans but to the Rus-
sians as well. It is evident that agreement between the three major Allies is essential if
confusion is to be avoided.” Freilich schrinkte er etwa in der Frage der Schaffung einer
Weltorganisation sofort ein, ,,that we should go slow with discussions of a rather theore-
tical nature on the most desirable substitute for the old League of Nations, and proceed
with strict reference to certain practical problems, a solution of which cannot in any cir-
cumstances be unduly delayed“3. Die Minister beherzigten Edens Rat und sorgten fiir
eine weiterhin ergebnislose Kabinettsdebatte, an deren Ende insbesondere auch die Ver-

2 Zum Stellenwert von Gipfeltreffen als Mittel der Diplomatie im aufienpolitischen Ansatz Chur-
chills vgl. Larres, S. 25-36.

3 CAB 66/37, W.P. (43) 217, Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, , Armistices
and Related Problems“, 25.5.1943 (Hervorhebung M. P.).
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tagung der vom Auflenminister angeschnittenen Fragen der totalen Besatzung und Auf-
teilung Deutschlands in drei Zonen stand, da diese, wie es in solchen Fillen meist hief},
weiterer Erdrterungen bediirftent.

Der mangelnden Entscheidungsfihigkeit der mit Deutschland befafiten Minister stan-
den in auffilliger Weise die umfangreichen und fachkundigen Planungsaktivititen auf
Expertenebene gegeniiber, und dies prigte keinen anderen Teilbereich so sehr wie die
zukiinftige wirtschaftliche Behandlung Deutschlands. Hierin verband sich wie in kaum
einer anderen Frage die nach einem Krieg solchen Ausmafles fundamentale sicherheits-
politische Dimension mit Stabilisierungsfragen sowie rekonstruktions- und binnenwirt-
schaftspolitischen Erwigungen zu einem komplexen Problemgemenge. Einfache, aus
dem Bewufitsein nationaler Antagonismen gespeiste Antworten wie 1919 verboten sich
fir Groffbritannien jetzt um so mehr, als nicht nur eine dramatisch verringerte Ressour-
cenbasis des Landes einer solchen Politik die Grundlage entzog, sondern auch der Re-
formanspruch im Inneren den Formulierungsprozefl der britischen Sicherheits- und
Wirtschaftspolitik gegeniiber Deutschland beeinflussen mufite: Wihrend das Auflenmi-
nisterium sich noch auf die ersten Kriegskonferenzen vorbereitete, hatte ein Reconstruc-
tion Priorities Committee bereits fieberhaft an der Umsetzung der Empfehlungen des
Beveridge-Reports in praktische Sozialpolitik gearbeitet. Mit einem Weiffbuch zur Ge-
sundheitsreform, das vom Kabinett im Februar 1944 genehmigt wurde, vor allem aber
mit dem richtungsweisenden ,, White Paper on Employment Policy” vom Mai des glei-
chen Jahres, in dem die Regierung die Vollbeschiftigung als Primirziel ihrer Nach-
kriegspolitik ausdriicklich anerkannte, konnte das Komitee ein halbes Jahr, nachdem das
Malkin-Komitee seinen die Aufien- und Deutschlandpolitik betreffenden Abschlufibe-
richt vorgelegt hatte, trotz der Zuriickhaltung in Teilen des Schatzamts spektakulire und
weitreichende Erfolge erzielen und programmatisch die Forderung der Keynesianer
nach einer expansiven 6ffentlichen Ausgabenpolitik im Inneren formulieren. Auch mit
der Economic Section stand in Whitehall ein Planungsinstrument zur Verfigung, das
der steigenden Bedeutung 6konomischer Faktoren Rechnung trug und die immer stir-
ker unter dem Einfluff keynesianischer Planungskriterien gefiihrten Diskussionen iiber
die wirtschaftlichen Kriegsziele mit den Deutschlandplanungen abstimmte.

Die Entscheidungsspitzen Whitehalls bedienten sich in dem Mafle des Beratungsap-
parats, wie sie sich selbst nicht in der Lage sahen, ihre Richtlinienkompetenz auszuiiben,
denn es lag nahe, das Entscheidungsdefizit primir als Planungsdefizit zu empfinden.
Dies hat offenbar auch Churchill so gesehen. Auf seine Initiative hin nahm im Sommer
1943 ein Armistice Terms and Civil Administration Committee die Arbeit auf, das als
oberste Planungsinstanz dem Kriegskabinett in Fragen des Waffenstillstands und der
Besetzung Deutschlands beratend zur Seite stehen sollte. Unter Attlees Vorsitz ging im
April 1944 aus ihm das Armistice and Post-War Committee (APW) hervor, das schwer-
punktmiflig nun als ministerielles Entscheidungsgremium mit dem Entwurf der briti-
schen Nachkriegspolitik betraut wart. Fachminnische Zulieferdienste leistete zunichst
das ebenfalls neu geschaffene Post-Hostilities Planning Sub-Committee” der Stabschefs,

4+ CAB 65/34, WM (43) 86th Meeting, War Cabinet Meeting, 16.6.1943.

5 Vgl. dazu ausfithrlich Addison, S. 229-269.

¢ Zur Entstehung vgl. ausfiihrlich Tyrell, S. 212-216; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung,
S. 159f. Vgl. ferner Woodward, British Foreign Policy, S. 445.

7 Vgl. dazu Kap. V.3.
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das sich vor allem dem Entwurf eines Waffenstillstandsvertrags und der Fixierung von
Besatzungsrichtlinien widmete, zunehmend aber auch Fragen erérterte, die sich aus der
militirischen und strategischen Ausgangssituation nach Kriegsende ergaben.

Diese organisatorische Neugliederung der Nachkriegsplanungen barg jedoch die Ge-
fahr, dafl nach der ergebnislosen Behandlung des Malkin-Reports die 6konomische Di-
mension der britischen Sicherheits- und Deutschlandpolitik kiinftig stark vernachlissigt
wiirde. Zwar mochte Gladwyn Jebb als Vorsitzender des Post-Hostilities Planning Sub-
Comnmittee in seiner Eigenschaft als Leiter des Economic and Reconstruction Depart-
ment im Auflenministerium darauf achten, daf§ rekonstruktionspolitische Gesichts-
punkte nicht ginzlich unberiicksichtigt blieben; auch konnte er seine Erfahrungen als
Mitglied des Malkin-Komitees einbringen. Doch war dieses primiar mit den Problemen
einer kiinftigen Militarregierung befafite Gremium wohl kaum der geeignete Ort, die
Arbeit des Malkin-Komitees, oder auch nur dessen Anliegen, fortzusetzen. Unabhingig
voneinander machten das Foreign Office und das MEW im Friihjahr 1944 auf das 6ko-
nomische Planungsdefizit aufmerksam.

So entstand im April 1944 erginzend zu dem Post-Hostilities Planning Sub-Commit-
tee der Economic and Industrial Planning Staff (EIPS). Dieser interministerielle Pla-
nungsstab unterstand dem Auflenminister und iibernahm die Formulierung und Koor-
dinierung der wirtschaftlichen Aspekte der Deutschlandpolitik; wenig spiter wurden
Italien und die Satellitenstaaten der Achsenmichte, bei Kriegsende auch der Ferne Osten
in seinen Zustindigkeitsbereich hineingenommen. Federfiihrend war der wirtschaftliche
Beraterstab des Auflenministeriums unter dem ehemaligen MEW-Beamten Mark Tur-
ner. Obwohl es an sich keinen festen Mitarbeiterkreis gab, sorgten doch Treasury, Board
of Trade, Ministry of Economic Warfare, Ministry of Supply, die Economic Section so-
wie Lord Cherwells Statistical Office fiir regelmiflige Teilnahme; andere Ressorts stell-
ten Liaisonoffiziere. Die Memoranden wurden in der Regel zunichst dem APW-Komi-
tee bzw. spiter dessen Nachfolger, dem Overseas Reconstruction Committee, vorgelegt,
bevor man gegebenenfalls mit der Ausarbeitung von Direktiven begann. Ende 1945 gin-
gen schliellich die Deutschland betreffenden Angelegenheiten in den Zustindigkeitsbe-
reich der Kontrollkommission tiber, wihrend die Fernost-Abteilung den Economic In-
telligence, Economic Warfare und Far Eastern Economic Departments des Auflenmini-
steriums angegliedert wurde®. Der EIPS trat etwa zwei- bis dreimal pro Woche zusam-
men und kann daher als relativ arbeitsintensive Planungsinstanz gelten®.

Diese Neuorganisation stellte einen tiefen Einschnitt in das britische Planungswesen
dar. Thre Bedeutung liegt zunichst darin, daf§ sie den Ubergang in die ,,Phase konkreter
und koordinierter Nachkriegsplanung“!® markierte. Doch iiber seinen organisations-
technischen Stellenwert hinaus machte die Arbeit insbesondere des EIPS deutlich, daf§
die sich Fragen der wirtschaftlichen Sicherheit zuwendenden Planungen, die bislang in
den Hinden einer kleinen Expertengruppe gelegen hatten, nunmehr Teil eines umfas-
senden Planungsprozesses wurden, in den politische und militirische Faktoren mit glei-
chem Geltungsanspruch einflossen. Es trifft zu, daff von Beginn an Stellen wie der For-

8 Zur Entstehung und zu den , Terms of reference des EIPS vgl. das Material in FO 942/2. Vgl.
auch Tyrell, S. 210-212.

9 NC, MSS Cherwell, H 275, Vickers an Cherwell, 7.10.1944.

10 Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 158.
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eign Research and Press Council in Oxford und spiter das Foreign Office Research De-
partment, beide unter Leitung Arnold Toynbees, sowie das War Aims Committee an
Denkschriften iiber die Gestaltung des Friedens unter stark historisch-politischer Per-
spektive arbeiteten!!. Aber dies kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl die britischen
Deutschlandplanungen ihre ersten, einen systematischen Planungscharakter tragenden
Impulse aus dem Umfeld von und in der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Skonomischen Konzepten erhielten. Dem entsprachen die Vorhaben zur sozialen und
wirtschaftlichen Neuordnung im Inneren, die ebenfalls schon weit vorangeschritten wa-
ren, als im Winter 1943/44 mit dem geordneten Aufbau von Planungsstrukturen begon-
nen wurde. Gleichwohl deuteten im Vergleich zu den ersten vier Planungsjahren die
Ausformulierung deutschlandpolitischer Zielvorgaben innerhalb eines politische, mili-
tirische und wirtschaftliche Aspekte gleichermafien beriicksichtigenden Planungsrah-
mens sowie die Verschiebung des personellen Schwerpunkts von den fachkundigen aka-
demisch-professionellen ,,semi-demi officials“ um Keynes (und, parallel dazu, Toynbee)
hin zu Berufsdiplomaten zweifellos auf eine Akzentverlagerung und Relativierung der
nun dem Spiel widerstreitender Interessen ausgesetzten Skonomischer Erwigungen hin:
In der jetzt beginnenden Phase der konkreten, mit Blick auf die Anforderungen der Be-
satzung zu formulierenden Deutschlandplanungen wiirde sich zeigen miissen, wie die
von den Experten um Keynes idealtypisch entwickelten Primissen britischer Auflen-
und Deutschlandpolitik im Kriftefeld von machtpolitischem Kalkiil, den von Churchill,
Roosevelt und Stalin auf ihren Kriegskonferenzen vorgegebenen alliierten Zielvorgaben,
sowie den politischen und militirischen Partikularinteressen im Inneren bestehen konn-
ten!2,

Eine erste Bewihrungsprobe ergab sich im Juli 1944, als das APW-Komitee eine Stu-
die iiber Aspekte der ,,Economic Security“ in Auftrag gab. Die Mitglieder des Komitees
wiinschten konkrete Vorschlige fiir Verbote und Kontrollmafinahmen, die sicherstellen
konnten, dafl dem deutschen Militarismus seine wirtschaftlichen Grundlagen entzogen
wiirden!?. Mitte August 1944 lag den Ministern dann ein ausfiihrlicher EIPS-Report zur
Stellungnahme vor!4. Die Beamten um Mark Turner hatten sich darin im wesentlichen
mit den Grundlagen des Malkin-Reports auseinandergesetzt, sie mit den kritischen Stel-
lungnahmen anderer Minister verglichen und versucht, kompromififihige Richtlinien
fiir die wirtschaftliche Behandlung Deutschlands zu entwerfen. Sie mufiten sich dabei
trotz aller Bemithungen um Konkretisierung sehr allgemein halten, ging es doch immer
noch hauptsichlich darum, zwischen den divergierenden Ansichten zu vermitteln und
eine Entscheidungsfindung bei den politisch Verantwortlichen vorzubereiten. Es war

11 Vel ebenda, S. 971, 147-157, 446—448.

12 Vgl. die in eine zhnliche Richtung zielende Bewertung von Cairncross: ,Most of the discussions
between ministers in 1943—4 related to economic security and the need to prevent a revival of
Germany’s power to make war. Officials tended to pursue a rather different line and concentrate
on matters of will: either on Germany’s will to aggressive war or on the will of the United Na-
tions to restrain her.“ Cairncross, The Price of War, S. 37.

13 CAB 87/66, APW (44) 10th Meeting, 20.7.1944.

14 CAB 87/68, APW (44) 66, Economic and Industrial Planning Staff, ,Report by the Economic and
Industrial Planning Staff on Issues Affecting the Economic Obligations to Be Imposed on Ger-
many*, 26.8.1944. Mit anderen Schwerpunkten wird das Memorandum ebenfalls analysiert bei
Cairncross, The Price of War, S. 50~52; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 414£.; fiir
eine Gesamtbewertung vgl. auch Meyers, Economic Security, bes. S. 46.
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daher kaum zu erwarten, dafl sie den Schlufifolgerungen des Malkin-Komitees wesent-
lich Neues hinzufiigen wiirden, da sich die Voraussetzungen, unter denen der EIPS ar-
beitete, seither nicht entscheidend verindert hatten. Jetzt begann es sich als Nachteil zu
erweisen, daf} die Auflenminister auf ihrer Konferenz in Moskau im Oktober 1943 nicht
zu einer inhaltlichen Verstindigung gelangt und wenig spiter auch die Staatschefs der
drei Hauptalliierten in Teheran bei militirischen Absprachen und Sondierungsversu-
chen nicht Giber das heikle Thema der territorialen Neuordnung Deutschlands hinausge-
kommen waren. Denn diese Entscheidungsschwiche schlofl einen planerischen Teufels-
kreis: Auf der einen Seite fithrte der Anspruch, die internen Planungsvorbereitungen
von vorausgegangenen alliierten Entscheidungen abhingig zu machen, zu einem Richtli-
niendefizit bei den jeweiligen Reprisentanten in der EAC, wihrend auf der anderen

Seite die daraus resultierenden eingeschrinkten Arbeitsmoglichkeiten dieser Kommis-

sion den Klarungsprozef§ in der Planungshierarchie der drei Hauptalliierten lihmten!.

Tatsichlich bestand das EIPS-Memorandum vorwiegend aus einer problemorientierten

Zusammenfassung der Argumente, aus denen ein grober Mafinahmenkatalog abgeleitet

wurde.

Zunichst ermittelte der wirtschaftliche Planungsstab den Diskussionsstand, so wie er
sich aus den von den beteiligten Ministerien eingebrachten deutschlandpolitischen Zie-
len, darstellte. Konsens war demnach unter Ministern iiber:

1) die militirische Entwaffnung Deutschlands nach der Kapitulation und das Verbot des
Besitzes und der Herstellung von Waffen;

2) Mafinahmen im Rahmen einer ,Economic Security®, auch wenn dies mit erheblichen
wirtschaftlichen Lasten fiir Deutschland oder einer Weltorganisation verbunden sein
sollte;

3) umfangreiche Reparationsleistungen als Ausgleich fur die ,Verluste* (losses) der Sie-
germichte;

4) unter dem Vorbehalt notwendiger Mafinahmen zur militirischen Sicherheit ein Bei-
trag Deutschlands in Form von Giitern und Dienstleistungen fur den Krieg gegen Ja-
pan bzw. zur Unterstiitzung der Arbeit einer Weltorganisation in der unmittelbaren
Nachkriegsphase (gemeint waren hier wohl die Erstattung der Besatzungskosten);

5) die Sicherung dieser Ziele ungeachtet notwendiger Mafinahmen zur Aufrechterhal-
tung eines angemessenen Lebenstandards in Deutschland sowie die Garantie, daff der
deutschen Industrie durch die riistungswirtschaftlichen Verbote keine 6konomischen
Vorteile entstanden;

6) die Beriicksichtigung der Handelsinteressen Grofibritanniens und des Common-
wealth.

Dieser deutschlandpolitische Konsens, der die unterschiedlichen Standpunkte im
Meinungsbild Whitehalls sicherlich korrekt widerspiegelte, stieff auf schroffe Ableh-
nung bei den Mitgliedern des EIPS. Sie stellten demgegentiber die mangelnde konomi-
sche Tragfihigkeit dieser Zielvorstellungen heraus. Threr Meinung nach stand der Wert
der deutschen Wirtschaft fiir den Wiederaufbau Europas im Gegensatz zu einem legiti-
men Sicherheitsbediirfnis, und iiberdies war zu befiirchten, dafl die Alliierten fiir die le-
benswichtigen Importe Deutschlands aufzukommen hatten. Zum wiederholten Male

15 Dies ist besonders prononciert fiir die amerikanische Nachkriegsplanung herausgearbeitet wor-
den von Gaddis, S. 105-114.
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wurden die Minister nun an den Kern des Problems der ,,Economic Security erinnert,
iiber das eine Entscheidung immer noch ausstand: ,, The question for ultimate decision is
at what point the balance should be struck between the value of economic measures as an
effective means of maintaining world peace and their cost in reducing the contribution
that German industry can make to the rehabilitation of Europe and ultimately to world
prosperity.“1é

Nach diesen kritischen Bemerkungen zum Stand der Planungen versuchte sich der
wirtschaftliche Planungsstab behutsam an einer Zusammenstellung all jener Mafinah-
men, die ein relativ widerspruchsfreies Konzept erlaubten. Wohl in der Absicht, eine
Tiir fir die Anhinger einer restriktiven Deutschlandpolitik offenzuhalten, blieben die
Planer im Ton ihrer Formulierungen bewufit allgemein: Den Zerstérungen und Demon-
tagen von Industrieanlagen, soweit sie nicht zur Produktion von Giitern fiir die Sieger-
michte (i.e. zu rekonstruktionswirtschaftlichen Zwecken) weiter in Betrieb zu bleiben
hatten, sollte im Rahmen eines Konzeptes wirtschaftlicher Stabilisierung Vorrang einge-
riumt werden, da sie sofort ausgefithrt werden konnten; entsprechend waren Mafinah-
men, die eine tiber die Besatzungszeit hinausgehende dauerhafte Kontrolle erforderten,
auf ein Minimum zu reduzieren. Der EIPS betrachtete es als wiinschenswert, die Ent-
wicklung von ,friedlichen Industrien” in Deutschland zu unterstiitzen, dabei aber dar-
auf zu achten, daf} die deutsche Wirtschaft keine hegemonialen Beziehungen zu ihren
Handelspartnern aufbaute, sondern selbst so weit wie moglich in eine Abhingigkeit von
den Rohstoffquellen im Ausland geriet. Der Planungsstab erinnerte die Minister auch
daran, bei ihren Entscheidungen mégliche Auswirkungen auf den inneren sozialen Frie-
den im eigenen Land zu beachten, denn die restriktive Beschneidung der Industrie
konnte ihrer Meinung nach zu hoher Arbeitslosigkeit in Deutschland und damit zu Soli-
darititsbekundungen der internationalen Gewerkschaftsbewegung fiihren. Schlieflich
unterstrich man noch einmal, freilich in bezeichnender Rangfolge und Betonung, dafl
»any measures undertaken should be such as not to harm — but rather to benefit — the
commercial interests of the British Commonwealth, particularly the United King-
dom“?”. Konkret folgte der EIPS mit seiner Unterscheidung zwischen Industriezwei-
gen, denen die Produktion véllig verboten (Luftfahrt, Schiffsbau, synthetisches Ol,
Hochdruckhydrierung und synthetischer Gummi), und solchen, deren Produktion nur
eingeschrinkt werden sollte (Maschinenbau- und Kugellagerindustrie, Eisen und Stahl,
Leichtmetalle sowie Chemieprodukte), den Ergebnissen des Malkin-Komitees.

Insgesamt enthielt dieser Mafinahmenkatalog kaum Neues. Er bot eigentlich nur all-
gemeinere Formulierungen der bereits im Malkin-Report in groflerer Ausfihrlichkeit
und in einem umfassenderen Kontext erarbeiteten Empfehlungen. Sogar Keynes’ Idee
eines deutschen Friedensbeitrags hatte Eingang in den Report gefunden, auch wenn die
Beamten ihn etwas mifiverstanden und in den Vorschlag umwandelten, personelle und
industrielle Ressourcen Deutschlands fiir den Einsatz auf dem asiatischen Kriegsschau-

16 CAB 87/68, APW (44) 66, Economic and Industrial Planning Staff, ,,Report by the Economic and
Industrial Planning Staff on Issues Affecting the Economic Obligations to Be Imposed on Ger-
many*, 26.8.1944,

7 Ebenda.
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platz zu entziehen!8. Der Wirtschaftsplanungsstab leistete den Grundsitzen des Malkin-
Reports mit dem eigenstindigsten Gedanken des gesamten Memorandums weitere argu-
mentative Schiitzenhilfe. Als Kern, um den herum die Mafinahmenvorschlige angeord-
net wurden, formulierten die Beamten ein ,,Jlaw of diminishing returns“: ,from the point
of view of prolonging the period which would be required by Germany to rearm,
though not from that of its physical and financial difficulty, each additional German in-
dustry subjected to restriction or elimination tends after a certain point to give a dimin-
ishing return in terms of additional security provided.“!?

Der Aufwand im Rahmen einer ,,Economic Security“-Politik jenseits eines bestimm-
ten Grenzwerts stand also in keinem Verhiltnis mehr zur Sicherheit, die dadurch viel-
leicht gewonnen wurde. Er reduzierte vielmehr die Reparationsfihigkeit der deutschen
Wirtschaft und konnte auch in anderen Bereichen kontraproduktiv wirken. Der Wider-
spruch eines tiberzogenen Konzepts wirtschaftlicher Sicherheit, so fiihrten die Planer
weiter aus, liege auch darin, daf fiir die Dauer der Besatzung entsprechende Mafinah-
men moglicherweise leicht kontrollierbar waren und deshalb von der deutschen Indu-
strie kaum unterlaufen werden konnten, aber gerade wegen der Prisenz alliierter Trup-
pen aus sicherheitspolitischer Perspektive strenggenommen iiberfliissig erschienen. Um
langfristig ein ausreichendes Maf} an Sicherheit zu erlangen, plidierten sie dafiir, weniger
einem aufwendigen Verbots- und Kontrollnetz zu vertrauen, als auf eine verlingerte Be-
satzungszeit zu bauen, in deren Verlauf eine industrielle Reorganisation unter Bedin-
gungen der ,Economic Security” durchgefithrt werden konnte. Eine lange Besatzungs-
zeit von nicht weniger als zehn Jahren, so erwarteten sie, werde fir die Entwicklung
wnatiirlicher Krifte“ sorgen, die eine grofiere Sicherheit gewihrleisteten als alle direkten
Verbote: ,,For every additional year of direct control will have brought about a decline in
the skilled labour forces of the industries selected, encouraged the growth of a vested in-
terest in a pacific German economy, and assisted Germany’s former foreign customers
to develop similar industries or to come to rely on other sources of supply.“2

18 Bereits in der Sitzung am 23.8.1944 (CAB 87/66, APW (44) 14th Meeting, 23.8.1944) hatte der
britische EAC-Reprisentant Strang angekiindigt, der Auflenminister sei dabei, fiir das Komitee
ein Memorandum iiber den Einsatz deutscher Kriegsgefangener in einem Krieg mit Japan vorzu-
bereiten. Obwohl das Foreign Office ein entsprechendes Papier nicht ausarbeitete, ging der EIPS
von der Ernsthaftigkeit dieses Gedankens aus und griindete seine Ausfihrungen auch auf der
Annahme: ,Subject to the requirements of military security, German resources should be used to
supply goods and services required either for the prosecution of the Japanese war or to meet the
needs of the United Nations in the period of shortage after the surrender of Germany.“ Das
APW-Komitee duflerte schlief8lich Skepsis: , It was urged on the one hand that the use of German
production for this purpose would assist to ease our manpower problem. It was felt, on the other
hand, that any employment of German production for these purposes would be a psychological
errot, and would give rise to misunderstandings in this country.“ Diese delikate Frage wurde
denn auch von den Ministern fallengelassen mit dem Hinwetis, sie erfordere weitere Erorterungen
und miisse im Moment offenbleiben. Das FO lief§ darauthin das Thema véllig fallen, ein Memo-
randum wurde auch in der Folgezeit nicht mehr ausgearbeitet. Vgl. CAB 87/66, APW (44) 15th
Meeting, 31.8.1944.

CAB 87/68, APW (44) 66, Economic and Industrial Planning Staff, ,,Report by the Economic and
Industrial Planning Staff on Issues Affecting the Economic Obligations to Be Imposed on Ger-
many“, 26.8.1944.

20 Ebenda.

o
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Aus der Verbindung eines Mafinahmenkatalogs, der den Schwerpunkt auf direkte und
kontrollierbare Schritte gegen die deutsche Kriegswirtschaft unter der Aufsicht alliierter
Streitkrifte legte, mit einer fundamentalen Skepsis gegeniiber einem Festhalten am wirt-
schaftlichen Sicherheitsanspruch nach Beendigung der Besatzung, wie sie sich im ,law
of diminishing returns“ und der Befiirwortung einer langen Besatzungszeit ausdriick-
ten, leiteten die Wirtschaftsplaner schliefllich drei Grundsatzfragen ab, die ihrer Mei-
nung nach eine ministerielle Entscheidung erforderten. Sie fragten erstens nach dem
Wert der industriellen Entmilitarisierung als Mittel zur Friedenssicherung, wenn gleich-
zeitig der Beschneidung des deutschen Industriepotentials enge Grenzen gesetzt waren.
Zweitens war ihrer Meinung nach ungeklirt, ob entsprechende Mafinahmen auf die Zeit
der Besatzung beschrinkt und weitere Auflagen auf das Notwendigste reduziert werden
sollten oder ob wirtschaftliche Kontrollen iiber die Besatzung hinaus ins Auge gefafit
waren. Drittens blieb die Dauer der Besatzungsphase bislang ungeklirt; nach Ansicht
der Planer muflte sie um so linger sein, je weniger Bedeutung das Kabinett in der Zeit
nach dem Truppenabzug den Mafinahmen der ,Economic Security” beimafl.

Es war schliefllich der vom Wirtschaftsplanungsstab so prononciert vorgetragene
Schwerpunke auf durchgreifende Mafinahmen wihrend einer verlingerten Besatzungs-
zeit, der die Basis fiir einen ministeriellen Kompromif} bereitstellte. Angestofien von
Eden, der zwar seine Kollegen vorab beruhigte, eine Entscheidung iiber ein Programm
zur wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands stehe nicht an, ihnen aber doch zu ver-
stehen gab, daff Washington auf britisch-amerikanische Sondierungsgespriche dringte,
fand das APW-Komitee endlich eine Formel, der die Minister ihre Zustimmung zu ge-
ben bereit waren. Angeregt wurde sie von Produktionsminister Oliver Lyttleton, der
meinte, ,that we should adopt a draconian policy towards selected fields of German
production and protect ourselves against a future situation in which we might be forced
by a combination of the strongest diplomatic pressure backed by mechanical devices of
the type of V1 and V2 further developed. That could be achieved if we were wholly to
eliminate the relatively small number of industrial activities which were, in our opinion,
the most vital and also the most difficult to conceal; while over the remainder of the in-
dustrial field thereafter allowing Germany a large measure of latitude. If we tried to de-
stroy every aspect of German industrial development, we should defeat our own
ends.“2!

Auch wenn Dalton unter Hinweis auf die Ahnlichkeit der deutschen und der briti-
schen Exportwirtschaft sofort intervenierte und bemerkte, der wirtschaftliche Wieder-
aufbau Deutschlands, insbesondere seines Auflenhandels, lige nicht im Interesse Grofi-
britanniens?, war doch die Grundidee, in Andersons Worten, ,to draw the fangs while
leaving some teeth®, unter den Ministern konsensfahig. In diesem Sinne beantworteten
sie auch die an sie gerichteten Fragen: Neben maoglichen Aktivititen der ,,Vereinten Na-
tionen“ miisse Groflbritannien auf der Basis von Lyttletons Formulierung drakonische
Sofortmafinahmen fiir ausgewihlte Industrien mit einer sich daran anschlieffenden libe-

2 CAB 87/66, APW (44) 15th Meeting, 31.8.1944.

22 BLPES, Dalton Diaries 1/31, fols. 34{. (Eintrag 31.8.1944). Bissig fuhr er fort, ,that the Ameri-
cans have been taking an interest in ,restoring German foreign trade‘ after the war and I suggest
that we should ask them whether they are equally interested in restoring Jap foreign trade. I think
the answer would be ,No*. But the Germans are to us even a greater inconvenience, economic,
political and military, than the Japs are to them®.
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ralen Politik verbinden und auf diese Weise eine Reduzierung des Kriegspotentials
Deutschlands anstreben. Die Minister befiirworteten Kontrollen der deutschen Indu-
strie auch iiber den eigentlichen Besatzungszeitraum hinaus, wobei sie der Logik des
EIPS-Reports folgten und betonten, es komme in erster Linie darauf an, das Land fiir
eine lange Periode — der EIPS-Vorschlag von zehn Jahren wurde bekraftigt — zu beset-
zen: ,,The more that could be done during the period of occupation to reduce Germany’s
industrial potential, the stronger our ultimate position would be.“2} Zugleich wurden die
Planer um die Uberarbeitung ihres Papiers und vor allem um eine genaue Auflistung der
zu demontierenden bzw. zu begrenzenden Industrieanlagen gebeten.

2. Der Morgenthauplan im Kontext der US-Kriegsziel-
planungen

Im Herbst 1944 schien sich also ein Konsens anzubahnen, der, wenn auch weit hinter
den britischen Planungen zuriickbleibend, einige wenige Leitlinien hinsichtlich der
wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands vor und nach der Besatzung erkennen lief —
wiren da nicht der unermiidliche Lord Cherwell und sein amerikanisches Pendant,
Henry J. Morgenthau, Jr., gewesen, die erneut fur eine Periode des planerischen Still-
stands sorgten. Wer den Churchill-Intimus, der weder im Wirtschaftsplanungsstab noch
im Armistice and Post-War Committee vertreten war, von der Existenz des EIPS-Pa-
piers in Kenntnis setzte, ist bei der gegenwirtigen Quellenlage nicht zu kliren. Doch
wurde er wenige Tage nach der Sitzung des APW-Komitees dahingehend alarmiert,
»that they have reached conclusions very similar to those of the Malkin Committee“24.
Das Mifitrauen des Postmaster-General mufte sich weiter verstirken, als die umgehende
Bitte um Uberlassung der Arbeitsunterlagen des EIPS nur mit der Zusendung des Ab-
schluflberichts beantwortet wurde. ,Presumably“, so argwohnte man in seinem Biiro,
»it was feared that we would sabotage any attempt to resurrect the Malkin Committee’s
Report.“2 Immerhin gelang es Cherwell wenig spiter, Charles Vickers, Mitglied der
Economic Advisory Branch des Auflenministeriums und zugleich Mitarbeiter des Mini-
steriums fiir wirtschaftliche Kriegfithrung, davon zu iiberzeugen, einen Beamten in den
EIPS zu entsenden?.

Die in der Abteilung des ,Profs“ gehegte Hoffnung, den notwendigen Ausbau der
britischen Exportindustrie nach dem Krieg durch eine Kontrolle der deutschen Indu-
strie und umfassende Verbote mit dem Ziel der Ubernahme deutscher Auflenhandels-
mirkte anstreben zu konnen, verband sich zur gleichen Zeit mit dem Grundgedanken
des Morgenthauplans. Auch in den USA sollte nimlich der Planungsdrang des State De-
partment abrupt gebremst werden. Dort fithlte man sich seit Beginn des Jahres einem
konzeptionellen Druck aus London ausgesetzt. Der Eindruck eines schwerwiegenden
Planungsriickstands, den der Malkin-Report vermittelt hatte, offenbarte sich in gera-
dezu peinlicher Weise in der Europdischen Beratenden Kommission (EAC), deren Auf-

23 CAB 87/66, APW (44) 15th Meeting, 31.8.1944.

24 NC, MSS Cherwell, H 273, Minute (unsigned), 2.9.1944.

25 Ebenda.

26 NC, MSS Cherwell, H 275, C. G. Vickers an Cherwell, 7.10.1944.
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gabenbereich die Briten gerne erweitert gesehen hitten, wihrend man im amerikani-
schen Lager eine Wiederholung der Geheimdiplomatie des Ersten Weltkriegs fiirchtete
und davor warnte, in der Offentlichkeit kénne der Eindruck entstehen, ,,that this Com-
mission sitting in London is secretly building the new world“?”. Das negative Bild ver-
vollstindigte sich, als der amerikanische Botschafter in London, John G. Winant, An-
fang Januar 1944 Washington von der Existenz eines britischen Friedensvertragsent-
wurfs in Kenntnis setzte, den Strang dann Mitte des Monats der EAC tatsichlich vor-
legte8. In der US-Administration selbst wurde wihrenddessen fieberhaft gearbeitet.
Das im Dezember 1943 gegrindete Working Security Committee (WSC)?* aus Vertre-
tern der Auflen-, Kriegs- und Marineministerien, das seit seiner Einsetzung fast konti-
nuierlich tagte, erstellte bereits am 6. Januar ein erstes wichtiges Memorandum tiber
die Behandlung Deutschlands3!.

In diesem auch der EAC vorgelegten Papier fallen neben der Festlegung auf die sofor-
tige Demobilisierung und die vollstindige Entwaffnung der gesamten deutschen Streit-
krifte sowie die Leistung von nicht niher definierten Reparationen in dem hier zu De-
batte stehenden Zusammenhang vor allem zwei Punkte auf. Zunichst sollte das besiegte
Deutschland nach der Vorstellung des WSC zur Unterstiitzung europiischer wie welt-
weiter Wiederaufbaumafinahmen sowie zur Kooperation mit den Besatzungsmichten in
Deutschland verpflichtet werden. In Erginzung zu diesem wirtschaftlichen Rekon-
struktionsbeitrag iibernahmen die US-Planer in einem weiteren Artikel Keynes’ Idee ei-
nes Friedensbeitrages. ,Germany*, so empfahlen sie, ,,should be required to render such
assistance, other than the provision of armed forces, as the United Nations may require
for the furtherance of the measures for the maintenance of international peace and secu-
rity taken by the United Nations.“32 Was darunter genauer zu verstehen war, wurde in
einer Begleitaufzeichnung erlautert: ,,Because the United States, through the President,
has called for the complete disarmament of Germany it is felt that Germany should not
be in a position for an indefinite period in the future to provide any armed forces for the
maintenance of international peace and security. It is felt to be desirable by the United
Nations, however, Germany might make contributions of a technical, economic, or
otherwise acceptable character and the present article has been drawn in such a way as to
permit the rendering of assistance of this kind.“3? Im Unterschied zu Keynes’ Vorschlag
eines finanziellen deutschen Sicherheitsbeitrags, der in flexibler, von der Exportrate ab-
hangiger Hohe in den organisatorischen Rahmen einer internationalen Bank eingebettet
werden sollte, betonten die Amerikaner lediglich den Grundsatz technischer und wirt-

% Hull an Winant, 9.1.1944, in: FRUS 1944/1, S. 1113, Zitat S. 12. Vgl. auch Hull an Winant,
18.4.1944, in: ebenda, S. 31-33. Zur EAC vgl. Woodward, British Foreign Policy, S. 476478, so-
wie Gaddis, S.105-114; Loth, Teilung, S.79-82; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung,
S. 238-250 et passim.

28 Winant an Hull, 8.1.1944, in: FRUS 1944/, S. 110{.; die britische Vorlage ebenda, S. 121-139. Zur
Geschichte des Vertragsentwurfs vgl. Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 250-269.

2 Zum WSC vgl. Notter, S. 225f. Vgl. auch Gaddis, S. 108 ff.

30 Hull an Winant, 15.1.1944, in: FRUS 1944/1, S. 111{.

31 Memorandum by the Working Security Committee, ,,Provisions for Imposition Upon Germany
at Time of Surrender®, 6.1.1944, WS-10a, in: FRUS 1944/1, S. 104-109.

32 FRUS 1944/], S. 109.

33 Memorandum by the Working Security Committee, ,,Provisions for Imposition Upon Germany
at the Time of Surrender®, WS-12, 3.1.1944, in: FRUS 1944/1, S. 100-104, hier S. 103.
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schaftlicher Hilfe durch die deutsche Industrie. Durch diese allgemeinere Formulierung
wurde der komplementire Charakter von Reparationsmafinahmen und Friedensbeitrag
vielleicht noch deutlicher als bet dem britischen Nationalokonomen. Die Amerikaner
konnten offensichtlich dem britischen Vorschlag, finanzielle Zahlungen als Sicherheits-
beitrag in Erwigung zu ziehen, nichts abgewinnen und verzichteten deshalb auf den Me-
chanismus der Clearing Union; Deutschland war zu Materiallieferungen zu verpflich-
ten, zunichst in Form eines Reparationsbeitrags zum Wiederaufbau Europas, spiter als
technische und wirtschaftliche Hilfe zur Erleichterung der Verteidigungslasten und zur
Erhohung des allgemeinen Sicherheitsstandards.

Das Memorandum wurde von Winant Ende Januar 1944 zwar seinen EAC-Kollegen
prisentiert, fiel jedoch den Interessengegensitzen der Kommissionsvertreter und den
internen Streitigkeiten in Washington zum Opfer, die eine Auseinandersetzung mit die-
ser Thematik in der EAC wihrend des Frithjahrs weiter verhinderten. Kontroversen mit
den Stabschefs liefen das State Department auch zunehmend den Gedanken ins Auge
fassen, an der Planungsorganisation vorbei direkt mit den Briten Gespriche zu begin-
nen. Die wihrend des Friihjahrs anhaltenden Diskussionen des Auflenministeriums be-
stirkten die Experten in ihrer Ansicht, dal Entscheidungen vor allem hinsichtlich der
»Ubergangsphase® nach der Kapitulation Deutschlands nicht mehr linger aufschiebbar
waren. Dagegen waren lingerfristige Fragen durchaus noch im allgemeineren Rahmen
verhandelbar. Gerade die vordringlichsten Probleme kollidierten also mit dem Zustin-
digkeitsbereich der Militirs, deren Dringen auf Weichenstellungen fiir die Durchfith-
rung einer militarischen Besatzung den Spielraum firr umfassendere Planungskonzepte
verengte. Hinzu kam, daf§ nach Informationen des State Department die britische Repa-
rationsdiskussion sich immer noch auf der technischen und weniger auf der politischen
Entscheidungsebene befand und ebenfalls von Sondierungsgesprichen profitieren
konnte3*. Mitte des Jahres trat Penrose von der US-Botschaft in London wiederholt an
das Foreign Office heran und teilte den Beamten mit, ,,that the State Department were
more than ever anxious for discussions on economic and reparations problems*. Gemifd
der Uberzeugung seiner Vorgesetzten in Washington, dafl Probleme der ,Ubergangs-
zeit® vorrangig zu behandeln seien, erklirte er, dafl man zwar eine méglichst breite Eror-
terung der Thematik anstrebe, ,but they did not wish to discuss economic security mea-
sures in general as they had not yet made up their minds on the issues involved and still
hoped that reparations could be considered apart from economic security“3.

London reagierte positiv. Der wenig fortgeschrittene Planungsstand Washingtons ent-
sprach dem eigenen Dilemma, und informelle Gespriche in der EAC konnten helfen,
den Knoten in der Planungsbiirokratie durchzuschlagen. Die britischen Beamten unter-
breiteten daher den Amerikanern einen Verfahrensvorschlag, der von groffem Optimis-
mus gekennzeichnet war. Nachdem sich die EAC-Reprisentanten auf die zu erértern-
den Themen geeinigt hatten, sollten Expertengespriche stattfinden, deren Ergebnisse
zunichst der EAC und spiter den Regierungen unterbreitet werden sollten; nach Ab-

34 Hull an Winant, 12.6.1944, in: FRUS 1944/1, S. 234f.; Harriman an Hull, 8.7.1944, und Hull an
Harriman, 14.7.1944, in: ebenda, S. 241.

35 FO 942/96, EIPS/29, Record of Conversation between Mr. Coulson (FO) and Dr. Penrose (US
Embassy), 20.6.1944; EIPS/29/26, Informal Meeting of Members of EIPS, 11.7.1944. Vgl. Hull an
Winant, 4.6.1944, in: FRUS 1944/1, S. 239{.: ,,Consideration of economic security problems here
is now at the inter-agency stage and a definite position should be reached shortly.
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schluf} der regierungsinternen Diskussionen konnte mit politischen Verhandlungen auf
EAC-Ebene begonnen werden, zu denen man nach trilateraler Einigung andere europii-
sche Alliierte hinzuziehen wollte*. Alle Anzeichen sprachen also im Sommer 1944
kurzzeitig dafiir, dafl das Problem der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands trotz,
aber auch gerade wegen des relativen Planungsstillstands und interministerieller
deutschlandpolitischer Gegensitze in London und Washington in einer Art britisch-
amerikanischer konzertierter Aktion auf eine trilaterale Verhandlungsebene beférdert
werden sollte.

Ein weiterer Schritt schien getan, als das State Department sich im August 1944 mit
den britischen Vorschligen einverstanden erklirte. Offensichtlich durch die noch unge-
klirte Entwicklung im Krieg mit Japan zusitzlich zur Eile gedringt, ging Auflenminister
Hull sogar noch einen Schritt weiter: ,, We consider®, lief er London wissen, ,thatan in-
terim arrangement for securing prompt and substantial contribution from the German
economy is essential both in order to accelerate European rehabilitation and to avert an
unduly heavy imposition of European requirements upon the American economy while
the war against Japan is still in progress.” Dariiber hinaus sei eine friihe Einigung wich-
tig, um mogliche Quellen alliierter Meinungsdifferenzen nach der Kapitulation auszu-
schlieBen. Den USA schwebe die Einsetzung einer alliierten Organisation zur Uberwa-
chung und Koordination des Reparationsverfahrens vor sowie in Erginzung dazu eine
Stelle, die sich vornehmlich der Beratung und Ausarbeitung von Reparationsantrigen
widmen solle; die Verhandlungen miifiten Fragen der Zahlungsprozedur mit einschlie-
len. Er uibermittelte den Briten ein Memorandum des Executive Committee on Eco-
nomic Foreign Policy (ECEFP), das in einiger Ausfithrlichkeit Vorschlige zur repara-
tionspolitischen Behandlung Deutschlands auflistete?”.

Das ECEFP war im April 1944 von Prisident Roosevelt zu dem Zweck gegriindet
worden, den Auflenminister und gegebenenfalls auch den Prasidenten in Fragen der Au-
Renwirtschaftspolitik zu beraten. Unter dem Vorsitz von Unterstaatssekretir Dean
Acheson versammelten sich ausschliefflich Vertreter der mit Wirtschaftsfragen betrauten
Ministerien, darunter Staatssekretir Harry Dexter White. Die Streitkrifte wurden zur
Erleichterung Hulls und seiner Mitarbeiter nicht beriicksichtigt?8. Das Komitee kann in
vieler Hinsicht als amerikanisches Aquivalent des britischen Wirtschaftsplanungsstabs
betrachtet werden: Unter der Federfiihrung des State Department diskutierten vorwie-
gend Mitarbeiter der Wirtschaftsabteilungen, und auch das ECEFP leitete seine Ergeb-
nisse einem iibergeordneten ministeriellen Planungskomitee zu, das als hdchste Pla-
nungsinstanz fungierte®. Es kann daher kaum iiberraschen, daf} es Hull im August 1944
gelang, zwei richtungsweisende Memoranden durchzudriicken, deren Bedeutung weni-

3 Winant an Hull, 20.7.1944, in: FRUS 1944/1, S. 250f. Die FO-Beamten duflerten sich intern eher
skeptisch iiber die sowjetische Kooperationsbereitschaft bei entsprechenden Verhandlungen, si-
gnalisierten aber Bereitschaft, auch mogliche andere Verfahren in Erwigung zu ziehen.

% Hull an Winant, 16.8.1944, in: FRUS 1944/1, S. 271-273.

38 Roosevelt an Hull, 5.4.1944, in: Notter, S. 218{; vgl. insgesamt ebenda, S.218-220, sowie
Pautsch, S. 43, 57.

39 Gemeint ist das Post-War Programs Committee unter Hull. Zur Reorganisation der. Planungs-
hierarchie in Washington im Januar 1944 vgl. Notter, S. 207-217, zum Post-War Programs Com-
mittee S.208-213. Zur Organisation der amerikanischen Nachkriegsplanung vgl. insgesamt
Pautsch, besonders S. 54-59.
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ger in ihren konkreten reparationspolitischen Empfehlungen als in ihrem Wert fiir die
Formulierung der amerikanischen Wirtschaftspolitik gegeniiber Deutschland nach dem
Krieg lag.

Die Grundsitze hierfiir wurden in einem Papier festgehalten, wihrend die Repara-
tionspolitik in einer separaten, auch den Briten zuginglichen Denkschrift ausfiihrlicher
erliutert wurde®. Beide fafiten noch einmal die bereits bekannten Positionen des Au-
enministeriums zusammen, arbeiteten aber in praziser Weise die Problematik der wirt-
schaftlichen Behandlung Deutschlands vor dem Hintergrund der allgemeinen wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen der USA heraus: ,, The economic policy of this Govern-
ment with respect to Germany as a whole looks to the future, and the work of the occu-
pation authorities should be so directed as to open up new possibilities for an improve-
ment of the organization of the European economy as a whole and the development of
comprehensive international institutions in the economic field.“4!

Die zu treffenden Mafinahmen sollten nach Ansicht des ECEFP den Reorganisations-
prozef der Weltwirtschaft auf der Basis von Multilateralitit und Freihandel fordern;
umgekehrt bildete die Neuausrichtung der Weltwirtschaft eine unabdingbare Vorausset-
zung fur eine erfolgreiche Losung der ékonomischen Dimension des Deutschlandpro-
blems. Ahnlich wie Keynes argumentierten die Planer, daf} die gegeniiber Deutschland
durchzufiihrenden Mafinahmen Teil eines umfassenderen Konzeptes fir die wirtschaft-
liche Neuordnung nach dem Krieg sein mufiten. Die in dem Memorandum explizit er-
hobene Forderung nach unbedingter Eliminierung der Autarkietendenzen in der deut-
schen Industrie und deren Integration in ein weltweites System gegenseitiger wirtschaft-
licher Abhingigkeit blieb in ihren Augen sinnlos, wenn nicht gleichzeitig in globalem
Ausmafl Schritte zur Uberwindung diskriminierender Handelspraktiken eingeleitet
wiirden. Aus diesen Primissen ergab sich daher, dafl der Erfolg eines Programms zur
wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands nicht allein vom Verhalten der Deutschen
abhing, ,but also on progress toward the general achievement internationally of the ob-
jectives of the Atlantic Charter and of Article VII of the Mutual Aid Agreements. The
long-range integration of Germany into a world economy of this type cannot be wholly
achieved unless other major countries are also pursuing compatible economic policies
for the maximum reduction of the economic significance of frontiers and the develop-
ment of agencies of international collaboration.“#2

Im einzelnen lehnte das ECEFP langfristige Wirtschaftskontrollen - seti es als Straf-
mafnahme, sei es als Mittel der Sicherheitspolitik — mit dem Hinweis ab, dafl diese den
Zielen der amerikanischen Politik zuwiderliefen; wirtschaftliche Mafinahmen konnten
von Natur aus kein Ersatz fiir andere Schritte zur Friedenserhaltung, etwa die Schaffung
einer ,Internationalen Organisation®, sein. Auch in der ,,Ubergangsphase“, in der
Deutschland zu Reparationsleistungen verpflichtet und seine Industrie Kontrollen un-
terworfen sein wiirde, sollten die Besatzungsmichte ein effizientes Funktionieren der

4 Memorandum by the Executive Committee on Economic Foreign Policy, ,Germany: General
Objectives of United States Economic Policy With Respect to Germany“, ECEFP D-36/44,
14.8.1944, in: FRUS 1944/1, S. 278-287; Memorandum by the Executive Committee on Econom-
ic Foreign Policy, ,,Summary: Report on Reparations, Restitution, and Property Rights — Ger-
many®, ECEFP D/37/44, 12.8.1944, in: ebenda, S. 287-299.

41 FRUS 1944/1, S. 280.

42 FRUS 1944/1, S. 286.
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deutschen Wirtschaft garantieren. Dies erschien den Verfassern um so notwendiger, als
sie einen fast vélligen Zusammenbruch des wirtschaftlichen Lebens in den Zonen erwar-
teten.

Die Reparationspolitik selbst war ebenfalls von dem Grundsatz bestimmt, daf} sie mit
den langfristigen deutschlandpolitischen und weltwirtschaftlichen Zielen der USA iiber-
einzustimmen hatte®. Ahnlich dem britischen Wirtschaftsplanungsstab empfahlen die
Planer in Washington umfangreiche und die Industriestruktur verindernde Materialent-
nahmen wiahrend der Phase der Besatzung, die aber zeitlich sehr begrenzt sein sollte
(»preferably five years but in no event more than ten“#). Sie lehnten es ab, vorab eine
Reparationssumme festzulegen, betonten jedoch, daf§ hohe Reparationen wegen des be-
triachtlichen Anteils der Riistungsausgaben des Dritten Reichs am Nationaleinkommen
durchaus legitim seien. Daneben erwihnten die US-Planer eine Reihe anderer Aspekte,
so etwa den Vorrang einer zeitlichen Begrenzung der Reparationsentnahmen vor der
Durchfiithrung eines fest umrissenen Gesamtprogramms, die Einhaltung eines Mindest-
lebensstandards in Deutschland und die Notwendigkeit, Exporterlose primir zur Dek-
kung der deutschen Importe zu verwenden, bevor sie zu Reparationszwecken abgefiihrt
werden konnten. Auch hinsichtlich der Wirtschaftskontrollen gaben sich die Planer sehr
zuriickhaltend und folgten dem Grundsatz, es liege im Interesse der USA, ,that Ger-
many be prosperous, but that, at the same time, the German economy should not again
be directed to war-like purposes“#s. Folglich befiirworteten sie Importkontrollen rii-
stungswirtschaftlicher Rohstoffe und auch die Zerstérung bzw. Demontage von Rii-
stungsbetrieben im engeren Sinn. Grundsitzlich sei aber eine Umwandlung und nicht
die Demontage industrieller Anlagen anzustreben. Als Zweck dieser Mafinahmen wurde
aber nicht allein die Auflésung der 6konomischen Grundlagen des deutschen Militaris-
mus gesehen, sondern ebenso die Eliminierung informeller Einflufmoglichkeiten. Die
Planer im Auflenministerium empfahlen ausdriicklich, ,that Germany should not be
permitted to use foreign trade or commercial relations as an instrument of nationalistic
policy as it did in the past, particularly in the thirties in southeastern Europe and in Latin
America“*s.

Roosevelt war tiber den Stand der Planungen im Sommer 1944 bestens informiert.
Hull prisentierte dem Prisidenten im August eine Reihe von Studien, die detailliert auf
die interministeriellen Diskussionen und die interalliierten Verhandlungen in London
eingingen und im wesentlichen die Sichtweise des State Department reflektierten?. Vor
allem aber mufite dem Auflenministerium eine Zusammenstellung der Grundsitze der

4 In dem Reparationspapier wurden die auffen- und wirtschaftspolitischen Ziele der US-Regierung
definiert als: ,,1. The preservation of peace by a system of collective security and disarmament of
the aggressors. 2. The early return to a multilateral system of international trade and finance
through the removal of excessive barriers to the movement of goods and funds. 3. The rapid re-
construction of war-torn areas. 4. The maintenance of high levels of employment and standards
of living.“ Vgl. FRUS 1944/1, S. 288.

4 FRUS 1944/1, S. 283; vgl. ausfiihrlich ebenda, S. 289f.

4 FRUS 1944/1, S. 284.

46 FRUS 1944/1, S. 285.

4 Memorandum by the Committee on Post-War Problems, , The Treatment of Germany: Policy
Recommendations®, PWC-149c¢, 31.5.1944, in: FRUS 1944/, S. 302-306; Memorandum by the
Division of Central European Affairs, ,Status of Negotiations on Germany®, 22.8.1944, in:
ebenda, S. 325-328.
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amerikanischen Deutschlandpolitik am Herzen liegen. Im August wurde deshalb dem
Prasidenten ein Memorandum vorgelegt, das in fast gleichlautenden Formulierungen die
Ergebnisse der beiden ECEFP-Denkschriften prisentierte. Es diente Hull dazu, den
Prisidenten fiir das Anliegen des State Department zu gewinnen*s.

Wie bereits angesprochen, forderte die in der Arbeit des Post-War Programs Commit-
tee und des ECEFP dokumentierte Planungskompetenz des Auflenministeriums den
Widerstand der militirischen Planer heraus. Die schirfsten Gegner waren aber nicht die
in threr Verantwortlichkeit fiir die militarische Besatzung direkt Betroffenen, die sich
auf eine Obstruktionstaktik beschrinkten, also aus vorwiegend organisatorisch-techni-
schen Griinden und Zustindigkeitsrangeleien den liberalen Kurs Hulls und seiner Mit-
arbeiter bremsten. Das Zentrum der Kritik fand sich vielmehr im Finanzministerium
und besafl in dessen Leiter Henry J. Morgenthau, Jr., seinen einfluffreichsten Exponen-
ten. Morgenthau selbst hatte ein Komitee unter Leitung Whites eingerichtet, das seine
deutschlandpolitischen Vorstellungen ausarbeiten sollte®.

Wihrend dahingestellt bleiben muf}, inwieweit konzeptionelle Meinungsunterschiede
zwischen Auflen- und Finanzministerium tiber die langfristigen Ziele der US-Auflenpo-
litik die Motive fiir Morgenthau lieferten, steht doch fest, daff, wie schon in Grofibritan-
nien, gegensitzliche Auffassungen iiber den deutschlandpolitischen Weg zur Erreichung
dieser Ziele bestanden. Wie Lord Cherwell bestritt auch der amerikanische Finanzmini-
ster die Notwendigkeit eines deutschen wirtschaftlichen Wiederaufbaus und ging davon
aus, daf} die industrielle Zerstérung Deutschlands fir die europaischen Volkswirtschaf-
ten bessere Rekonstruktionsbedingungen schaffen wiirde. Vor Keynes® ,subversiver”
Titigkeit wurde Morgenthau zu diesem Zeitpunkt von Prisidentenberater Bernard
Baruch gewarnt: ,,All his statements I have seen make me confident of the opinion I had
of him the first day I met him. [...] Beware of the Greeks bringing presents. For the
Greeks you can substitute Keynes.“5 Es ist eine Ironie der Geschichte, dafl ausgerech-
net der ,Multilateralist“ Harry Dexter White, der als amerikanischer Delegationsleiter
bei den Artikel VII-Verhandlungen mit Keynes’ Vorstellungen sehr wohl vertraut war
und als Vertreter des Finanzministeriums im ECEFP auch an den deutschlandpoliti-
schen Diskussionen teilgenommen hatte, seinem Vorgesetzten zur Vorbereitung der Ge-
spriche des Finanzministers in London im August 1944 eine Kopie des ECEFP-Memo-
randums (D-36/44) zeigte, auf das Morgenthau mit scharfer Ablehnung reagiertes!. An-
gesichts der sich darin ausdriickenden deutschlandpolitischen Seelenverwandtschaft der
Wirtschaftsplaner auf beiden Seiten des Atlantiks diirfte es fiir ihn eine Erleichterung ge-
wesen sein, als sich ihm in Cherwell ein einflufireicher Verbuindeter zu erkennen gab.

Lord Cherwells Vorhaben, die Sanierung der britischen Wirtschaft durch eine Redu-
zierung des deutschen Industriepotentials und eine partielle Ubernahme seines Auflen-
handels abzustiitzen, deckte sich im Ansatz mit Morgenthaus Deindustrialisierungspli-
nen. Wihrend des unter dem Codenamen OCTAGON durchgefiihrten Treffens zwi-

48 Memorandum by the Committee on Post-War Programs, ,, The Treatment of Germany*, PWC-
141b, 5.8.1944, in: FRUS 1944/1, S. 306-325.

49 Blum, Morgenthau Diaries, S. 342f.

5¢ Zitiert nach Harris, Keynes, S. 192. Zu Morgenthaus Abneigung gegeniiber Keynes vgl. auch
Hession, S. 306.

51 Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 771; Gaddis, S. 117 f. Zu Morgenthaus Gesprichen in Lon-
don vgl. Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 424.
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schen Roosevelt und Churchill in Quebec Mitte September 1944 erklirte er unumwun-
den, daff eine Offnung der Exportmirkte Deutschlands insbesondere fiir Grofibritan-
nien Chancen zur Uberwindung seiner Wirtschaftsprobleme in der Nachkriegszeit bie-
te52. Gezielt bediente sich der amerikanische Finanzminister britischer Befiirchtungen
hinsichtlich des Wiederauflebens eines britisch-deutschen Handelsgegegensatzes nach
dem Krieg. Und es war letztlich Lord Cherwells Einfluf zuzuschreiben, dal Churchill
ohne Riicksprache mit dem Kabinett oder dem Auflenministerium seine Initialen unter
jenes folgenschwere Kommuniqué setzte, dessen Skonomische Zielsetzung auf die
Schliefung und Demontage der Industrieanlagen an Ruhr und Saar sowie die weitge-
hende Agrarisierung Deutschlands hinauslief5. Jedenfalls war dies Morgenthaus Ein-
druck auf der Konferenz, was wiederum nicht ohne Folgen fiir die laufenden britisch-
amerikanischen Kreditverhandlungen blieb: Wie Harry Hopkins Lord Cherwell wenige
Wochen nach der Konferenz mitteilte, betrachtete Morgenthau fortan den Paymaster-
General als Hauptgesprichspartner; der Finanzminister, so Hopkins, ,would be dis-
tressed if the negotiations were left entirely to Keynes“54.

Uberraschenderweise reagierte Keynes jedoch keineswegs véllig ablehnend auf die
Vorschlige Morgenthaus. Dies mag auf den ersten Blick erstaunen, erklirt sich jedoch
erstens aus dem schon in der Dismemberment-Frage gezeigten, von politischen Erwi-
gungen losgelosten 6konomischen Denken Keynes’sS, zweitens jedoch aus einem ver-
engten Blick auf den Morgenthauplan. In der Forschung hat der Unterschied zwischen
den in der Erklirung von Quebec formulierten Grundsitzen alliierter Deutschlandpoli-
tik und dem deutschlandpolitischen Programm Morgenthaus bis jetzt nicht die gebiih-
rende Beachtung gefunden. Das Kommuniqué forderte in aller Schirfe die Umwandlung
der deutschen Industriegebiete ,into a country primarily agricultural and pastoral in its
character“s¢. Dagegen widmete das ,Program to Prevent Germany From Starting a
World War I11“57 des amerikanischen Finanzministers diesem Aspekt nur einen von ins-
gesamt 14 Vorschligen. In dieser Denkschrift, die auch Roosevelt zur Vorbereitung der
Quebec-Konferenz diente®, hief§ es, daff innerhalb von sechs Monaten die produktions-
fahigen Reste der Industrieanlagen zu demontieren und abzutransportieren, die Ruhr
und die Saar selbst in eine internationale Zone umzuwandeln waren. Nach der iiberwie-
gend negativen Kommentierung des Kommuniqués in der Presse war es verstindlich,

52 NC, MSS Cherwell, H 279, Minute (unsigned), 14.9.1944.

53 Woodward, British Foreign Policy, S. 472; Blum, Morgenthau Diaries, S. 369-374. Vgl. Kettenak-
ker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 427. Zu Keynes’ Reaktion vgl. ebenda, S. 429f,; vgl. auch
Cairncross, The Price of War, S.54. Zur Rolle Cherwells vgl. Moggridge, Maynard Keynes,
S.773.

5¢ NC, MSS Cherwell, H 194, Memorandum of a Conversation at the White House between Lord
Cherwell and Mr. Harry Hopkins, 3.10.1944. Noch Jahre spiter, als der Marshallplan lingst alle
Triume von einem deindustrialisierten Deutschland hatte platzen lassen, fiihlte sich Morgenthau
in einem Gliickwunschtelegramm an Cherwell veranlaft, ihm fiir den Durchbruch zu danken, zu
dem er seinen Plinen in Quebec verholfen hatte. Vgl. NC, MSS Cherwell, H 281, Morgenthau an
Cherwell, 15.7.1948.

5 Vgl. Kap. 1114, Anm. 114.

¢ Woodward, British Foreign Policy, S. 472; Blum, Morgenthau Diaries, S. 372.

57 Memorandum Morgenthau, ,Program to Prevent Germany from Starting World War III%, in:
JMK XXVI, S. 376-379; vgl. Blum, Morgenthau Diaries, S. 356-359.

58 Blum, Morgenthau Diaries, S. 351-354; Moggridge, Maynard Keynes, S. 772.
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dafl Keynes nach der Lektiire des auf britischer Seite ihm% und Cherwellé® {iberlassenen
Memorandums iiberrascht notierte, ,,that the document is by no means as crude as the
information first to hand might have suggested. Wie er an Schatzkanzler John Ander-
son schrieb, bekriftige Morgenthau die Eigenverantwortlichkeit der Deutschen fiir ihre
Wirtschaft und trete auch fir die Heranziehung von Deutschlands Nachbarstaaten zu
Kontrollaufgaben ein. Dies zielte aus Keynes’ 6konomischer Perspektive in die richtige
Richtung, denn eine andere Linie ,must inevitably let us in for financial responsibility of
a crippling character beyond what we can support for any protected period®. Auch in
den meisten anderen Punkten, etwa der Aburteilung von Kriegsverbrechern, der Umer-
ziehung und dem Verbot der Flugzeugherstellung, vermochte er mindestens ein Kérn-
chen Wahrheit zu entdecken, wenn ihm auch vieles zu iibertrieben formuliert war. Fiir
den Deindustrialisierungsvorschlag selbst hatte der Nationalokonom allerdings nur Kri-
tik und beiflenden Spott iibrig: Er sei ,,absurd“ und ,,quite hopelessly impractical, crea-
ting intolerable conditions of a kind which world opinion could not conceivably allow,
without any hint as to how they can be ameliorated“é!. Sofort erkannte er die Gefahr,
daf} das britische Schatzamt fiir die Unterstiitzung der Deutschen wiirde aufkommen
miissen, sollte sich Morgenthau durchsetzen konnen. In seinem Gesprich mit dem ame-
rikanischen Finanzminister und White zum Auftakt der Kreditverhandlungen warf
Keynes die Frage auf, wie denn die Bewohner der Ruhr mit dieser Politik vor dem Ver-
hungern bewahrt werden sollten. White antwortete, ,that there would have to be bread
lines but on a very low level of subsistence. When I [Keynes] asked if the British, as being
responsible for that area, would also be responsible for the bread, he said that the U.S.
Treasury would if necessary pay for the bread, provided always it was on a very low level
of subsistence. So whilst the hills are being turned into a sheep run, the valleys will be
filled for some years to come with a closely packed bread line on a very low level of sub-
sistence at American expense. How I am to keep a straight face when 1t comes to the
round table talk I cannot imagine.“

Keynes wurde von der Sorge getrieben, dafl Morgenthau sich in den ,Stage I1“-Ver-
handlungen von seinen deutschlandpolitischen Vorstellungen beeinflussen lassen und
amerikanisches Entgegenkommen von der britischen Unterstiitzung dieser Vorstellun-
gen abhingig machen wiirde®?. Die Alternative von Kreditverhandlungen, deren Erfolg
durch 6konomisch unverniinftige und fiir Groflbritannien nicht finanzierbare Konzes-
sionen in der Deutschlandpolitik erkauft war, oder offenen Divergenzen mit den USA in
der Frage der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands, welche die dringend benétigte
amerikanische Finanzhilfe gefahrdeten, schien fir Keynes wie ein Alptraum. Trotzdem
wird man nicht sagen kénnen, daff er sich von seiner Betonung der positiven Aspekte des
Morgenthau-Vorschlags eine bessere Verhandlungsbasis erhoffte. Vielmehr lief er sich
in seiner Stellungnahme von ausschliefilich 6konomischen Gesichtspunkten leiten, die
ihn einerseits folgerichtig zu einer véllig negativen Beurteilung der Deindustrialisie-
rungs-Passagen fihrten. Andererseits vermochte er aber durchaus Elemente zu erken-

$9 Vgl. Morgenthau an Keynes, 5.10.1944, in: JMK XXVI, S. 375.

¢ Das Exemplar von Morgenthaus Memorandum an Cherwell mit Begleitschreiben in: NC, MSS
Cherwell, H 280, Morgenthau an Cherwell, 26.9.1944.

¢! Keynes an Anderson, 6.10.1944, in: JMK XXVI, S. 380-382.

62 Keynes an Anderson, 4.10.1944, in: JMK XXIV, S. 131-135, hier: S. 134.

63 Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 775.
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nen, die ihm mindestens verhandlungswiirdig erschienen. Ungeachtet méglicher takti-
scher Erwigungen ist seine Einschitzung deshalb ein weiterer Beleg fiir Keynes’ 6kono-
mische Sichtweise der Dinge, die gelegentlich auch den Blick fiir politische Zusammen-
hinge verstellte.

Wenn auch von begrenzter konomischer Wirkung blieb der ,,Geist von Quebec” ein
hochst aktiver Spuk, der in der Folgezeit die Planer in Washington heimsuchteé*. Denn
es waren weniger die Vorschlige des Finanzministers im einzelnen als die ihnen zu-
grunde liegende politische Richtung, die sich mit den Interessen der Stabschefs verband
und schliellich in der Direktive JCS 1067 fir die amerikanische Militirregierung ihren
abschlieflenden Hohepunkt fandé5. Auch wenn sein Bestrafungskonzept keine weitere
Bedeutung fiir die Deutschlandpolitik Washingtons hatte und JCS 1067 am Tage des In-
krafttretens am 11. April 1945 bereits im wesentlichen iiberholt und ohne durchschla-
gende Konsequenzen fiir den Besatzungsalltag war®, reichte die Initiative Morgenthaus
aus, um auf beiden Seiten des Atlantiks trotz der Fortsetzung der Planungsaktivititen
eine Konsensbildung vor der Konferenz von Jalta im Februar 1945, oder doch zumin-
dest vor der deutschen Kapitulation zu vereiteln.

Vor allem das State Department setzte dennoch optimistisch seinen Kurs fort, notfalls
auch ohne Riicksprache mit anderen Ministerien Gespriche mit London und Moskau
einzuleiten. Das britische Auflenministerium hatte sich trotz der Sondierungsgespriche
Morgenthaus in London und der Telegramme von Botschafter Halifax, die den puniti-
ven Charakter der Pline bestitigtent’, offensichtlich durch die Lektiire des ECEFP-Me-
morandums, das ihm die Kollegen in Washington im August 1944 zugeleitet hatten, be-
statigt gefuhlt. Der US-Botschaft wurde allerdings mitgeteilt, das Problem der ,,Econo-
mic Security sei nach Ansicht der britischen Regierung mit der Reparationsfrage un-
trennbar verkniipft und misse deshalb in die Gespriche einbezogen werden. Auch die-
sem Vorbehalt fiigte sich Hull schliefllich ohne grofleres Zégern und gab seinem EAC-
Reprisentanten und Botschafter Winant griines Licht fur Gesprache, die noch vor der
Kapitulation Deutschlands, nach Méglichkeit aber bereits im November beginnen soll-
ten%s, Dazu ist es freilich nicht gekommen. Nur einen Tag nachdem der Auflenminister
an Winant telegraphierte, machte Roosevelt seinem Auflenminister unmifiverstindlich
klar: ,,I dislike making detailed plans for a country which we do not yet occupy.“® Da
die Presse die menschenverachtenden Konsequenzen der Morgenthau-Vorschlige
scharf attackierte, riickte der Prasident schnell von thnen ab?0, sah andererseits aber auch
keine Notwendigkeit, die insbesondere vom State Department favorisierte Richtung der
Deutschlandplanung zu forcieren”.

64 Vgl. dazu auch Pautsch, S. 60f.

65 Vgl. ausfiihrlich Gaddis, S. 121-131; Henke, S. 107-117.

¢ Vgl. Henke, S. 116f., 986-997.

67 Vgl. Woodward, British Foreign Policy, S. 471.

¢ Winant an Hull, 16.9.1944, in: FRUS 1944/1, S. 334; Hull an Winant, 19.10.1944, in: ebenda,
S. 357.

69 Memorandum Roosevelt an Hull, 20.10.1944, in: FRUS 1944/1, S. 358.

7 Vgl. Henke, S. 111.

7t Zum Verhiltnis zwischen dem amerikanischen Prisidenten und dem State Department, insbe-
sondere zu Auflenminister Hull, vgl. Pautsch, S. 296-328.
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3. Der Einfluf Morjenthaus auf die britischen Planungen und
ie Konferenz von Jalta

Auch in Grofibritannien gerieten die Diskussionen tiber ,Economic Security“ nach der
Konferenz von Quebec ins Stocken. Noch am 5. September 1944 tauschten sich die Mit-
glieder des Wirtschaftsplanungsstabs iiber das weitere Vorgehen aus, nachdem das
APW-Komitee wesentliche Aspekte ihrer Vorlage bestitigt und die Experten mit der
Ausarbeitung eines detaillierten Mafinahmenkatalogs zur Behandlung der deutschen In-
dustrieanlagen betraut hatte”2. Dabei sahen sie sich vor die Frage gestellt, ob sie in Aus-
fihrung des APW-Beschlusses moglichst rasch ein Papier iiber die vollstindige oder
partielle Demontage produktionsfihiger Anlagen vorlegen sollten, oder ob es nicht viel-
mehr vorteilhafter sei, auch die Auswirkungen dieser Mafinahmen auf die deutsche
Wirtschaft mit einzubeziehen. Vielleicht hitten sie sich angesichts der lihmenden Wir-
kung, die die Initiative Morgenthaus auf die Planungstitigkeit auszuiiben begann, besser
fir die erste Alternative entschieden. Sie optierten jedoch fiir eine umfangreiche Studie
mit der Begriindung, dadurch eine giinstigere Vorbereitungsbasis fiir trilaterale Ver-
handlungen in der EAC zu schaffen.

Die Vorbereitungen fiir diese Studie wurden zunichst unterbrochen, als Attlee die
Vorschlige Morgenthaus auf die Tagesordnung des APW-Komitees setzte. Die Minister
wandten sich in der Folge erneut an die Experten des Wirtschaftsplanungsstabs mit der
Bitte, sich zu Morgenthaus Thesen zu duflern”?. Die fillige Studie iiber Deindustrialisie-
rung wurde freilich erst Anfang Dezember abgeschlossen und von Attlee am 27. De-
zember 1944 an die Minister weitergeleitet’. Der EIPS bekriftigte noch einmal den
Grundsatz einer Stabilisierungspolitik gegeniiber Deutschland und sprach sich eindeu-
tig gegen eine Deindustrialisierung der Gebiete an Ruhr und Saar aus. Er wies auf die
verheerenden Folgen fiir die deutsche Wirtschaft hin, vor allem wenn man die noch un-
kalkulierbaren Ausmafle des zu erwartenden Umsiedlungsprozesses der Bevolkerung
aus den Gebieten Osteuropas beriicksichtige. In Frontstellung zu dem Argument Lord
Cherwells und Morgenthaus, dem britischen Auflenhandel sei mit einem deindustriali-
sierten Deutschland mehr gedient, stellten die Planer heraus, daf} die Zerstdrung von In-
dustrieanlagen negative Auswirkungen auf den britischen Wiederaufbau haben werde.
Magliche exportwirtschaftliche Gewinne, so rechneten sie vor, wiirden mehr als aufge-
wogen durch die Investitionsverluste, die durch den Wegfall der deutschen Wirtschaft
als Zugpferd fiir die Rekonstruktion Europas entstiinden. Aus diesem Grund verwarfen
die Experten auch den Morgenthauplan, der threr Meinung nach zur ,Economic Secu-
rity” weniger beitragen konne als gezielte Mafinahmen in bestimmten Industrieberei-
chen.

Die EIPS-Studie provozierte einen weiteren Gegenschlag Lord Cherwells. Nachdem
er bereits im November auf Churchill eingedrungen war, die Morgenthau-Prinzipien als
Basis der britischen Deutschlandpolitik anzunehmen’, bot ihm das Deindustrialisie-

72 FO 942/98, EIPS/29/48, Note on Informal Meeting of Members of EIPS, 5.9.1944.

73 Woodward, British Foreign Policy, S. 473.

74 CAB 67/68, APW (44) 127, Annex, Report by the Economic and Industrial Planning Staff on the
Proposal for the De-Industrialisation of the Rhineland-Westphalia-Saar Area, 5.12.1944.

75 Woodward, British Foreign Policy, S. 474.
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rungspapier im Januar 1945 eine erneute Méglichkeit, gegen den liberalen Stabilisie-
rungskurs Front zu machen. Er versuchte eine Widerlegung der Einzelaspekte des EIPS-
Papiers, um noch einmal sein Anliegen vorzubringen: , We now have a great opportunity
of getting restitution for our main loss due to the war - the loss of markets and foreign
assets, and the incurring of foreign debts — if we can draw up plans which will at one
blow prevent future German aggression and greatly reduce her capacity to manufacture
for export. One such plan is the so-called Morgenthau-Plan.“7¢

Der Obstruktionskurs Cherwells und Morgenthaus blieb nicht ganz ohne Auswir-
kungen, obwohl sein Stern gleich dem Morgenthaus im Sinken begriffen war, je niher
der Tag der Kapitulation heranriickte und je mehr die Sachzwinge der bevorstehenden
Besatzung die von ihm vorgebrachten Argumente entkrifteten. Er trug zu einer gewis-
sen Entscheidungstrigheit auf beiden Seiten des Atlantiks bei. Zwar mochten sich in
London nur die wenigsten Minister mit Cherwells Argumenten anfreunden. Die Vor-
stofle des ,,Profs“ waren aber iiberzeugend genug, um ein ausreichendes Mafl an Ent-
scheidungsunsicherheit hervorzubringen. Und auch wenn ein — Gbrigens nie vorgelegter
— britischer Vorschlag fiir eine harte Behandlung Deutschlands vermutlich kaum Chan-
cen auf der hoheren Planungsebene gehabt hitte (dafiir stand der Morgenthauplan als
eindrucksvolles Beispiel auf amerikanischer Seite), so reduzierte doch die blofle Mog-
lichkeit eines derartigen Konzepts bereits die Konsensfihigkeit einer liberalen Stabilisie-
rungspolitik. Die Konsequenz war, daff Grofibritannien zur Krim-Konferenz ohne aus-
gearbeitetes Reparationspapier im diplomatischen Gepick reisen mufite und am Ende
das Thema der ,Economic Security“ vor der Kapitulation Deutschlands nicht mehr be-
handelt wurde.

Immerhin vermochten sich die dret Delegationen in Jalta im Februar 1945 zu einem
geheimen Reparationsprotokoll zu verstindigen, das die Umrisse eines Reparationsrah-
mens zeichnete. Die Groflen Drei bekraftigten die Verpflichtung Deutschlands zu Repa-
rationsleistungen in Form von Sachleistungen; dariiber hinaus bestimmten sie einen
dreiteiligen Reparationsmodus: einmalige Entnahmen fiir die Dauer von zwei Jahren
nach der Kapitulation, jihrliche Lieferungen aus der laufenden Produktion sowie die
Verwendung deutscher Arbeitskrifte; schliefflich die Einsetzung einer Interalliierten
Reparationskommission mit Sitz in Moskau””. Erhebliche Meinungsdifferenzen ent-
standen freilich, als Stalin die Delegationen der Amerikaner und Briten mit dem Vor-
schlag eines Gesamtbetrags iberraschte und auf der Festschreibung eines alliierten Re-
parationsanspruchs von $ 20 Milliarden im Protokoll bestand. Das Kabinett in London
blieb jedoch bei seiner Linie, die konkreten Bestimmungen einer Reparationsregelung
einstweilen nicht festzulegen und ihre Ausarbeitung weiterhin zum Gegenstand von Ex-
pertendiskussionen zu machen. Die Minister vermochten einer solch harten Lésung so
wenig zuzustimmen wie vorher einem uneingeschrinkten Stabilisierungskurs. Die
Furcht vor den fiir sie nicht kalkulierbaren 6konomischen Untiefen einer solchen Ent-
scheidung, die durch die Warnungen des Malkin-Reports sicherlich unbewuflt verstirke
worden war, lie} sie denn auch ablehnend an Churchill zuriicktelegraphieren, dafl ohne
genauere Untersuchung keine spezifischen Summen genannt werden konnten. Den von

76 NC, MSS Cherwell, H 282, Memorandum (unsigned), ,,Curtailment of German (and Japanese)
Industry and British Exports®, 26.1.1945.
77 FRUS, The Conferences at Malta and Yalta, S. 982f.
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der sowjetischen Delegation vorgeschlagenen Betrag erachtete man ohnehin als viel zu
hoch. Sie erinnerten den Premierminister auch noch einmal an den Grundsatz, unter al-
len Umstinden die Gefahr einer Begleichung der notwendigen deutschen Importe durch
Grofibritannien zu vermeiden’s.

Die Konfusion wurde aber noch einen Schritt weitergetrieben, als Churchill Stalin
und dessen Auflenminister Molotow von dieser Kabinettsentscheidung in Kenntnis
setzte, ihnen im gleichen Atemzug aber zu verstehen gab, dafl die Sowjetunion London
mit umfangreichen Demontagen einen Gefallen erweise, ,,since the removal would put
an end to German exports which could then be replaced by British exports“7®. Churchill
kniipfte mit dieser Bemerkung an seine Gespriche mit dem Generalissimus im Oktober
1944 an, deren spektakularstes Ergebnis das ,Prozentabkommen® zur Aufteilung der
Interessensphiren in Siidosteuropa gewesen war®. Ungeachtet der deutschlandpoliti-
schen Planungen in Whitehall hatte der britische Premierminister Stalin unverbliimt er-
klirt, er sei ,all for hard terms“. Warum, so hatte Churchill gefragt, ,,should not the Bri-
tish make the things needed by Europe in fair competition with other countries? After
this war Great Britain would be the only great debtor nation. Foreign securities amount-
ing to £ 400,000,000 had been sold. Sterling debts now amounted to £ 3,000 million. She
would have to make every effort to increase her exports to buy food. Russia’s intention
to take away German machinery was in harmony with Great Britain’s interest in filling
the gap left by Germany. This was only justice.“8! Mochte man diese Bemerkung noch
als Ausdruck der Stimmungen im Umkreis der Quebec-Konferenz verstehen — Chur-
chill berief sich bei seinen Ausfithrungen explizit auf den Morgenthauplan -, so zeigte
sich in Jalta die weiterhin unbefriedigende Koordination zwischen Planungsebene und
Kabinett. Wie sehr Churchill dabei das Problem der ,,Economic Security“ und insbeson-
dere die Reparations- und Demontagefrage aus einer rein politischen Perspektive be-
trachtete, demonstrierte er auf der Krim. ,After the last war“, so erklirte er Stalin,
»Rathenau had told the Germans that being deprived of their army and navy would not
matter; he promised to arrange factories and make new weapons and Germany would
build up her strength again more quickly than the others. Briining carried on this policy,
but no one dared go into production until Hitler appeared. Hitler did not invent this
theme, Rathenau and Briining had thought of it. Hitler only pulled the lever. It should
not happen again. Industrial armament was the important thing. To begin with, the ma-
chine tools must be taken away.“82

Es muf} offenbleiben, ob Churchill mit solch ambivalenten Aufierungen dem Anlie-
gen des Kabinetts, die Erwihnung einer Reparationssumme im Protokoll zu verhindern,
letztlich entgegenarbeitete. Ohne den Beistand Roosevelts schien dies ohnehin ein aus-
sichtsloses Unterfangen, und der zeigte sich am Ende zu einem Kompromif§ mit Stalin
bereit: Die Moskauer Reparationskommission solle den Vorschlag Moskaus von $ 20
Milliarden und einem sowjetischen Anteil von 50% als Diskussionsgrundlage nehmen.
Demgegeniiber bestand die britische Delegation auf einem abweichenden Votum und

78 Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, S. 492.
79 Ebenda, S. 493.

% Vgl. dazu Ebersold, S. 80-83.

81 Zitiert nach: Gilbert, Road to Victory, S. 995, 1024f.

82 Zitiert nach: ebenda, S. 1035.
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forderte, dafl Gespriche der Reparationskommission der Nennung einer Gesamtsumme
vorausgingens3.

Die britische Delegation war gleich der amerikanischen offensichtlich von dem detail-
lierten sowjetischen Reparationsplan iiberrascht worden®. Sie vermochte nicht mit ei-
nem konstruktiven Gegenvorschlag aufzuwarten und verfolgte daher instinktiv einen
Mittelkurs, der die Grundziige einer Stabilisierungspolitik in Deutschland nicht preis-
gab, gleichzeitig aber der Sowjetunion das Recht auf noch nicht niher spezifizierte um-
fangreiche Entnahmen in Form von Reparationen, Demontagen und Arbeitsleistungen
prinzipiell zugestand. Das ,First charge“-Prinzip, das das Kabinett noch rasch ange-
mahnt hatte und das spiter im Potsdamer Protokoll verankert werden sollte, fand be-
zeichnenderweise keinen Eingang in die Abmachung. Gemessen an der Bedeutung die-
ses Faktors fiir die britische Reparationspolitik, mufl es als ein Versaumnis betrachtet
werden, daf} die Briten auf der Krim seinen Wert als Faustpfand, etwa im Austausch fiir
Zugestindnisse in Verfahrensfragen, nicht ausloteten.

Jalta hatte aber auch die Bedeutung des Faktors Moskau fiir die Nachkriegspolitik
deutlich werden lassen. Der Morgenthauplan war vor allem deshalb illusorisch, weil
seine Vertreter auf beiden Seiten des Atlantiks nicht im Ernst denken konnten, dafi ein
vollig deindustrialisiertes Deutschland, wie es Stalin auch von Churchill in Aussicht ge-
stellt worden war, mit dem Interesse der Sowjetunion an der langfristigen Nutzung
deutscher Maschinen fir den Wiederaufbau des Landes vereinbar war85. Es blieb freilich
auch abzuwarten, in welchem Mafle Stalin Argumenten 8konomischer Vernunft zu-
ginglich war. Konnte nun in der Reparationsfrage ein offenes Aufbrechen der Risse in
der Anti-Hitler-Koalition noch einmal dadurch vermieden werden, dafl die Westmichte
noch nicht zur Ausformulierung einer reparationspolitischen Vorlage gelangt waren, die
eine konstruktive Kritik der sowjetischen Vorschlige erlaubt hitte, und dafl iiberdies mit
der Einsetzung einer Reparationskommission die Moglichkeit wahrgenommen wurde,
das konflikttrichtige Thema zu vertagen, so waren die in der Tendenz unvereinbaren
Grundpositionen doch kaum zu tibersehen. Noch deutlichere Sturmzeichen hatten die
iibrigen Konferenzthemen offenbart. Der Dissens in der Polenfrage®s, die Zukunft Stid-
osteuropas, schliefllich auch die Frage der Grenzziehung im Osten signalisierten Inter-
essendivergenzen, die, obwohl das Konfliktvermeidungspotential im Verhiltnis der drei
Allijerten auch in der nahen Zukunft noch keineswegs vollig ausgeschopft war, eine
Konfrontation der Westmichte mit Moskau bereits erahnen lieflen®”. Je weiter also die
Rote Armee nach Westen vordrang und damit den Tag der Kapitulation herbeizwang,
mit der endgiiltigen Zerschlagung der nationalsozialistischen Herrschaft aber zugleich
das Ende der Interessengemeinsambkeiten der Alliierten herbeifiihrte, desto dringlicher
wurden weitere Entscheidungen des britischen Kabinetts. Denn gerade Jalta hatte ge-
zeigt, dafl eine Entscheidungstragheit mit einem erhohten Sachzwangrisiko bestraft
wurde.

83 FRUS, The Conferences at Malta and Yalta, S. 982f.

8 Die Vorschlige des stellvertretenden sowjetischen Auflenministers Maisky analysiert ausfithrlich
Cairncross, The Price of War, S. 64-71.

85 Vgl. Henke, S. 112.

8 Vgl. Ebersold, S. 71-79.

8 Vgl. die beiden gegensitzlichen Jalta-Interpretationen von Loth, Welches Jalta?, S. 24-34, und
Graml, S. 31-60.
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4. ,Economic Security“ zwischen Jalta und Potsdam:
Das ,First Charge“-Prinzip

Aufgestdrt von den Reparationsvereinbarungen und dem Jaltaer Schlufkommuniqué,
das die Aufteilung Deutschlands zumindest als Méglichkeit noch offenlief}, und besorgt
uber die Ankiindigung der USA, ihre Besatzungstruppen nach zwei Jahren abzuziehen,
legte Schatzkanzler Anderson dem Kabinett Anfang Mirz 1945 ein ausfiihrliches Me-
morandum iiber die Grundlagen der britischen Reparationspolitik und ihre Verkniip-
fung mit der Dismemberment-Frage vor. Es trug die deutliche Handschrift Keynes’,
dessen prognostische Analysen der wirtschaftlichen Situation Grofbritanniens bei
Kriegsende schon verschiedentlich Anlaf} zu alarmierenden Denkschriften waren. Im
Winter 1944/45 hatte sich der Okonom auch eingehender mit den wirtschaftlichen
Aspekten der Zerstiickelungsproblematik beschiftigt und sich dabei von seiner ur-
spriinglich eher positiven Haltung zu einem entschiedenen Gegner einer Aufteilung
Deutschlands entwickelt®. Beide Problemkomplexe verdichteten sich nun in dem von
Anderson vorgelegten Memorandum zu einer eindringlichen Kritik der Jalta-Beschliisse
und der These, daff die Entnahme von Reparationen und eine territoriale Aufteilung
zwel sich gegenseitig ausschliefende Alternativen darstellten®.

Angetrieben von den in héchstem Mafle beunruhigenden Wirtschaftsprognosen fiir
das Land, sah sich der Schatzkanzler gezwungen, Richtlinien zur Abwehr negativer
okonomischer Riickwirkungen einer an die Diskussionen von Jalta angelehnten Repara-
tionspolitik zu entwickeln. Dazu stellte er zunichst unmifiverstindlich fest:, We must
not ourselves incur any expense arising out of the supply of permitted imports into Ger-
many, whilst Germany is simultaneously expected to make reparation deliveries,
whether these are once-for-all or of a current and continuing character. For this would
mean, in fact, that we were paying the German reparations to the recipients. We must,
therefore, put in the forefront of our conditions that relief and other supplies, which are
agreed to be necessary to put Germany in a position to pay any reparations at all, shall be
a first charge on any deliveries taken from her, and must be paid for in the first instance
(in the appropriate proportions) by those receiving the deliveries, so long as supplies ex-
ceed the value of Germany’s overseas earnings apart from reparations.“?!

8 Vgl. ausfithrlicher Kap. VI1.2.

8 Vgl. Keynes an E. J. Passant, 30.12.1944, in: JMK XXVI, S. 382f.

9 CAB 66/63, WP (45) 146, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer, ,Reparations®,
7.3.1945. Dt. in: Jacobsen (Hrsg.), S.404—407. Vgl. zur Entstehung folgende Memoranden
Keynes”: ,The Dismemberment of Germany*, 26.2.1945; ,The Dismemberment Proposals®,
27.2.1945; ,Reparations and Dismemberment®, 28.2.1945, alle in: JMK XXVI, S. 384-389. Vgl.
auch Woodward, British Foreign Policy, S. 524-526.

91 CAB 66/63, WP (45) 146, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer, ,Reparations®,
7.3.1945 (Hervorhebung im Original). Eine genauere Erlduterung dieses Prinzips wie auch einen
deutlichen Hinweis darauf, daff er die Chancen fiir seine Durchsetzung auf alliierter Ebene von
Beginn an skeptisch beurteilte, hatte Keynes bereits in einem Memorandum im September des
Vorjahres geliefert: ,I suggest that there are two fundamental principles affecting the settlement
with Germany which we should unfalteringly demand and on which we should insist in season
and out of season. The first is that the first charge on Germany’s resources ranking in front of
everything is the full cost of the occupation, meaning by this the full cost and not merely the local
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Alle weiteren Bestimmungen folgten fast zwangsliufig aus diesem ,First charge®-
Prinzip: Die zulissige Hohe der Importe sollte fiir einen angemessenen Lebensstandard
ausreichend sein; einmalige Entnahmen der Besatzungsmichte aus ihren eigenen Zonen
waren mit der Alliierten Kontrollkommission abzusprechen, um nachteilige Wirkungen
auf die Gesamtwirtschaftslage, die wiederum die Arbeit der Kontrollkommission er-
schweren wiirden, zu vermeiden; schlieflich durften aus keiner Besatzungszone Repara-
tionslieferungen verlangt werden, die nach Einschitzung der zustindigen Besatzungs-
macht iiber die Zonenkapazitit hinausgingen, denn, so fiigte Anderson erklirend hinzu,
wenn etwa Moskau Fehlbetrige seines Reparationsanteils in anderen Zonen geltend ma-
chen wiirde, wiichsen dort die Verpflichtungen der jeweiligen Besatzungsmacht fiir den
Unterhalt dieser Zone.

Im weiteren Verlauf zeichneten Keynes und Anderson ein diisteres Bild der repara-
tionspolitischen Sackgasse Londons. Sie lieflen keinen Zweifel daran, dafl nach ihrer
Meinung der skizzierte Primat der deutschen Importe nennenswerte deutsche Repara-
tionsleistungen, die vermutlich ohnehin nur aus einmaligen Lieferungen bestehen wiir-
den, in den ersten fiinf Jahren unwahrscheinlich machte; selbst hinsichtlich der zweiten
funf Jahre wagten sie keine Vorhersage iiber den mdglichen Reparationsumfang. Die
Furcht vor einer tibermifligen Belastung des britischen Devisenhaushalts lieff sie
schliefflich auch vor Aufteilungsplinen warnen. Wenn es nicht gelang, Deutschland in
wirtschaftlicher und administrativer Hinsicht als Einheit zu bewahren, sahen sie infolge
der durch den Flichtlingsstrom noch verschirften Ernihrungslage in den Zonen auf
Grofibritannien weitere finanzielle und wirtschaftliche Belastungen zukommen, die die
Mittel des Landes iibersteigen und — wenn iiberhaupt — nur auf Kosten des eigenen Wie-
deraufbaus aufzubringen sein wiirden. In diesem Zusammenhang empfahlen sie mit ver-
bliffender Weitsicht, dafl fiir den Fall der Entwicklung eines separaten Regierungs- und
Verwaltungssystems in der sowjetischen Zone ein vereinigter und in die westeuropii-
sche Wirtschaft integrierter westdeutscher Teilstaat erstrebenswert sei.

Angesichts dieser auch unter dem Aspekt der alliterten Konsensbildung pessimisti-
schen Bewertung der Reparationspolitik war die Annahme, die Vorschlige seien ,,viel-
leicht” mit den in Jalta dargelegten Zielen der Russen vereinbar und Moskau zu einem
reparationspolitischen Kurswechsel zu bewegen, eher Ausdruck verzweifelter Hoff-
nung. Thre Ausfilhrungen waren von einem realistischen, warnenden Ton durchzogen,
der das Bemiihen insbesondere von Keynes zeigte, die Minister auf den Boden der éko-
nomischen Tatsachen zuriickzuholen. Daf} er und Schatzkanzler Anderson sich letztlich
keinen Hoffnungen auf ein west-stliches Einverstindnis in der Reparationsfrage hinga-
ben, bewies ihr Hinweis auf die Moglichkeit einer separaten Weststaatsgriindung, sollte
dies fiir London aus wirtschaftlichen Griinden notwendig werden. Die harsche Kritik an
Jalta muflte allerdings zwangsliufig den Widerstand Churchills und Edens herausfor-
dern, die in der Kabinettssitzung am 22. Mirz 1945 einhellig die Vereinbarkeit der auf
der Krim beschlossenen reparationspolitischen Grundsitze und einer nach rationalen

expenditure. The second is that the next charge on her is the cost of any permitted and agreed im-
ports into the country, so that there can be no question of allowing credit to Germany for her im-
ports at the same time that she is paying reparations in any shape or form in other directions.
Otherwise the maxim that it is not we who pay the German reparations will be broken. Yet it will
be a miracle if we succeed in maintaining these principles without compromise. Memorandum
Keynes, September 1944, in: JMK XX1V, S. 123f. (Hervorhebung im Original).
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Gesichtspunkten durchgefiihrten Aufteilung Deutschlands, und damit den Fortbestand
der Kooperation mit Moskau, erneut hervorhoben?2. Demgegeniiber mochten die tibri-
gen Kabinettsmitglieder von den Prinzipien des Dismemberment und der weitgehend
industriellen Pazifizierung Deutschlands nicht abriicken, und der stark appellative Cha-
rakter des Reparationsmemorandums, der in keine Empfehlungen miindete, die einer
ministeriellen Entscheidung bedurft hitten, tat ein iibriges, sie von dem Druck einer Be-
schluf$fassung zu entlasten.

Doch auch wenn eine Entscheidung im Kabinett durch die iiberraschende Ankiindi-
gung der Sowijets, sie sihen in der Deklaration von Jalta keine Aufforderung zur Auftei-
lung Deutschlands, und durch den sich daran anschlieflenden Verzicht der Kriegsalliier-
ten auf eine Festschreibung ihrer Teilungsabsichten in der Kapitulationserklirung iiber-
flissig wurde, so markierte das Reparationsmemorandum von Keynes und Anderson
doch einen gewissen Wendepunkt in den britischen Nachkriegsplanungen. Indem es vor
allem jene Faktoren, die die Formulierung der Sicherheits- und Auflenpolitik gegeniiber
Deutschland nach Ende des Krieges leiten sollten, vorwegnahm und als Ausgangspunkt
der Analyse die vermutete britische Wirtschaftslage wihlte, setzte es einen Schiufipunkt
unter die Kriegszielplanungen und leitete eine neue Phase der auflen- und deutschland-
politischen Orientierung ein. Spiegelte der Malkin-Report noch das Bemiithen um eine
britische Eigenkonzeption der Deutschlandpolitik, die im Rahmen der Neuordnung des
Weltwirtschafts- und Weltwihrungssystems zu sehen war, so wies das Memorandum
von Keynes und Anderson unverkennbare Merkmale eines 6konomisch bestimmten
Defensivkonzepts auf; bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die Warnung vor einer
zu groflen Abhingigkeit von den USA. Mit ihm verkniipften seine Verfasser die Hoff-
nung, die Preisgabe britischer Interessen zu verhindern — notfalls auf Kosten eines
Bruchs mit Moskau, wie dies die Option eines ,vereinigten Weststaats“ andeutete.

Umgekehrt verdeutlichten die Ausfithrungen aber klar den Zusammenhang von wirt-
schaftlichem Bankrott Grofibritanniens bei Kriegsende und Fortsetzung des Prinzips
des wirtschaftlichen und politischen Appeasement gegeniiber Deutschland. Wenn es
nicht gelang, den Prozeff der 6konomischen und machtpolitischen Deklassierung der
Zwischenkriegszeit aufzuhalten, war ein Riickgriff auf das Kriseninstrumentarium des
Appeasement, jetzt allerdings nicht mehr in einer Frontstellung gegen Deutschland,
sondern wahrscheinlich gegeniiber einem verbiindeten deutschen Teilstaat, unumging-
lich. Diese Weitsicht der Zusammenhinge, die Keynes, wie schon unter anderen Bedin-
gungen bei der Abfassung des Malkin-Reports, gezeigt hatte, griff allerdings der Ent-
wicklung voraus. Durch das unerwartete Einlenken Moskaus in der Teilungsfrage sahen
sich die Minister der Krone fraglos ermutigt, ihren Kurs fortzusetzen und Erwigungen,
wie sie das Reparationsmemorandum angestrengt hatte, weiterhin beiseite zu schieben.

Zunichst setzten die Planungsstibe ihre Arbeit fort, um nun Richtlinien fiir den briti-
schen Vertreter bei der Reparationskommission in Moskau zu erstellen. Der Wirt-
schaftsplanungsstab legte Mitte April 1945 endlich jenen Bericht vor, den das APW-Ko-
mitee schon im Herbst 1944 angefordert hatte, dessen Fertigstellung durch die Querelen

92 CAB 65/51, WM (45) 35th Meeting, War Cabinet Meeting, 22.3.1945. Vgl. Woodward, British
Foreign Policy, S. 526 {.; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 498. Cairncross irrt, wenn
er behauptet, dafl das Memorandum nicht vom Koalitionskabinett erértert wurde; vgl. Cairn-
cross, The Price of War, S. 73. Zu dem Memorandum vgl. auch Foschepoth, Britische Deutsch-
landpolitik, S. 694 ff.
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um den Morgenthauplan aber immer wieder verschoben werden mufite?. Vor dem Ab-
bruch der Diskussionen waren die Experten noch iibereingekommen, zum Ausgangs-
punkt ihrer Uberlegungen die Auswirkungen der vorgesehenen Mafinahmen auf die
Zahlungsbilanz und den Arbeitsmarkt in Deutschland zu nehmen®. Als das APW-Ko-
mitee unter Leitung Bevins am 10. Mai 1945, zwei Tage nach der Kapitulation der deut-
schen Wehrmacht, zur Beratung des Berichts zusammentrat, lag ihm auch eine Begleit-
note des Staatsministers im Auflenministerium vor®. Richard Law erinnerte die Mini-
ster daran, dafl das Reparationsproblem und die mit dem ,, Economic Security“-Konzept
verbundenen Fragen nicht getrennt voneinander zu behandeln waren, da seiner Mei-
nung nach der Umfang jener Industrieanlagen, die zur Entnahme freigegeben bzw. zur
Produktion von Reparationsgiitern herangezogen werden sollten, vom Grad der Be-
schrinkungen und Kontrollen abhing. Hinsichtlich der Umsetzung des im Krim-Proto-
koll umrissenen Reparationsrahmens und der Festlegung von Richtlinien fiir den briti-
schen Reprisentanten in der Reparationskommission war also gleichzeitig zu bedenken,
welches Konzept der wirtschaftlichen Sicherheit die Regierung verfolgen sollte. Eine
wichtige Primisse wurde von Law jedoch gleich in seinen einleitenden Bemerkungen
zur APW-Sitzung nochmals hervorgehoben: Die Vorschlige des EIPS-Reports galten in
Abweichung der Jaltaer Bestimmungen fiir ein vereintes Deutschland ohne Ostpreufien,
Teile von Pommern und Oberschlesien%, ,,and will need reconsideration if a policy of
dismemberment is finally accepted“?”. Wie schon Keynes und Anderson davon ausgin-
gen, dafl die Aufteilung Deutschlands eine ,verniinftige“ Reparationsregelung, die per
se wirtschaftlich unsinnig und nur politisch zu legitimieren war, vollends zum Scheitern
verurteilen mufite und gegebenenfalls auch ein Uberdenken der Reparationsgrundlagen
erforderte, so bestatigte nun auch der Wirtschaftsplanungsstab, dafl die mehr oder min-
der starke Zerstiickelung Deutschlands eine Politik der wirtschaftlichen Sicherheit, die
auf punktuellen drakonischen Mafinahmen beruhte, obsolet machte. Bezog sich Dis-
memberment zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht auf die dann spiter sich herausbil-
dende Zweiteilung, sondern allgemein auf die Moglichkeit einer Neugliederung des
deutschen Staatsgebiets, so bestitigte der Hinweis auf die Revisionsbediirftigkeit der
britischen ,,Economic Security“-Politik im Falle einer andauernden Teilung doch die be-
reits im Reparationsmemorandum des Schatzamts antizipierten Versorgungsprobleme
(die dann durch die Unterbrechung des Interzonenhandels tatsichlich entstehen sollten)
und die politisch-militirische Frontstellung gegen die Sowjetunion und ihren Einflufi-
bereich.

Als das APW-Komitee im August 1944 den EIPS angewiesen hatte, eine weitere Stu-
die zum Thema zu erstellen, waren seine Mitglieder insbesondere an einer Liste der zu
demontierenden Industrieanlagen interessiert. Dementsprechend bestand das Herz-

9 CAB 87/69, APW (45) 57, Annex: ,Further Report by the Economic and Industrial Planning
Staff on Issues Affecting the Economic Obligations to be Imposed on Germany.“

% FO 942/98, EIPS/29/69, Notes of an Informal Meeting of Members of EIPS, 26.10.1944. Material
zur Entstehung des Reports in FO 942/99-102.

95 CAB 87/69, APW (45) 57, Note by the Minister of State, ,,Further Report on Issues Affecting the
Economic Obligations to be Imposed on Germany*, 19.4.1945.

% CAB 87/69, APW (45) 11th Meeting, 10.5.1945.

97 CAB 87/69, APW (45) 57, Annex: ,Further Report by the Economic and Industrial Planning
Staff on Issues Affecting the Economic Obligations to be Imposed on Germany.
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stiick der Aufzeichnung aus einer Aufstellung, welche die Anlagen in zwei Kategorien
aufteilte: In Kategorie A befanden sich jene Industrien, die im Sinne der in der Jalta-De-
klaration festgesetzten Frist von zwei Jahren fiir einmalige Entnahmen freizugeben wa-
ren; hierunter fielen die zivile Luftfahrt, Schiffsbau und Handelsschiffahrt, Stahl, Werk-
zeugmaschinen, Kugellager, synthetisches Ol, Ammonium und Methanol. Kategorie B
umfaflte alle Anlagen, tiber die nach Meinung des EIPS erst nach einer genaueren Unter-
suchung vor Ort entschieden werden konnte, etwa die iibrige chemische Industrie, den
Eisenbahnbau und die Fahrzeugindustrie®.

In einem gesonderten Anhang ging der Planungsstab schliefllich noch, wie im Herbst
bereits beschlossen, der Frage der Auswirkungen auf die deutsche Zahlungsbilanz
nach®. Eindrucksvoll wurde ausgefiihrt, daf} die vorgeschlagenen Mafinahmen allein
wohl kaum eine tibermiflige Belastung der deutschen Zahlungsbilanz darstellen wiir-
den. In Verbindung allerdings mit anderen unwigbaren Einflufifaktoren wie der Zersto-
rung der Infrastruktur, der strategischen Bombenoffensive und dem Zustrom von Mil-
lionen von Fliichtlingen beurteilten die Experten die Zahlungsfihigkeit in den ersten
finf bis zehn Jahren ohne Hilfe von auflen skeptisch. Die Reparationskapazitit
Deutschlands, die sich nach ihrem Verstindnis allein aus der Hohe des Exportiiber-
schusses nach Abzug aller Importkosten berechnete, durfte selbst nach bestem Ermes-
sen nur gering veranschlagt werden und fiel moglicherweise chnehin den Beschrinkun-
gen einer ,Economic Security“-Politik zum Opfer: , A clear understanding will there-
fore be required among the Allies that, to the extent that certain economic security mea-
sures are considered to be of paramount importance, the Allies must abade or even forgo
their just claims on current German production by way of compensation, both for war
damage of every kind and for the depredations committed by the Germans in occupied
territory.“100

Die Interdependenz von Reparationen, ,,Economic Security“ und Sicherheitsfragen
als Faktoren einer Stabilisierungspolitik stand deshalb auch im Mittelpunkt der APW-
Erorterungen. Es war Produktionsminister Oliver Lyttleton, der erneut darauf hinwies,
daf§ ein erfolgreiches , Economic Security“-Konzept von der Frage der deutschen Gren-
zen und territorialen Neuordnung, von der Reparationsregelung und schliefflich von der
Frage der deutschen Exporte abhing. Damit war natiirlich die Frage der Priorititen auf-
geworfen, und es entspann sich eine ausfithrliche Diskussion iiber die mégliche Rang-
folge. Am Ende vermochten sich Bevin und Cripps mit dem Hinweis durchzusetzen,
wthat Security measures were of overriding importance and that we must first concen-
trate on the disarmament of industrial war potential“191. Auf Vorschlag Andersons einig-
ten sich die Minister dann auf folgende Priorititenliste fiir die wirtschaftliche Behand-
lung Deutschlands:

- Sicherheit, oder, in Bevins Worten, ,disarmament of German industrial war poten-
tial“;
- Sicherung eines Mindestlebensstandards in Deutschland;

9% Vgl. die genaue Auflistung bei Cairncross, The Price of War, S. 58, Tab. 3.1.

9 CAB 87/69, APW (45) 57, Appendix C: , The Effects on the German Balance of Payments of the
Economic Security Measures.*

100 Fhenda.

10t CAB 87/69, APW (45) 11th Meeting, 10.5.1945.
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— Reparationen;

— Stabilisierung der deutschen Exportindustrie.

Mit diesem Vorbehalt stimmte das APW-Komitee schliefllich den Empfehlungen des
EIPS-Reports als Grundlage fiir den britischen Delegierten in der EAC, den Oberkom-
mandierenden der britischen Zone und den britischen Delegierten fiir die Moskauer Re-
parationskommission zu.

Dem Auflenministerium lag in dieser kritischen Phase zwischen Krieg und Frieden
mehr denn je an raschen Konsultationen mit Amerikanern und Russen, und man be-
miihte sich deshalb umgehend, die Beschliisse des APW-Komitees in eine Vorlage fiir die
EAC umzusetzen!®2. Vermutlich mit Blick auf die bevorstehende Konferenz der Groflen
Drei in Potsdam, bei der er sich nur ungern die Hinde durch eine verfriihte Debatte der
Reparations- und Deindustrialisierungsthematik binden lassen wollte, veranlafite Chur-
chill, dafl zunichst alle damit verbundenen Fragen im Kabinett erortert wurden!®, Mitte
Juni 1945 legte schliefllich der Staatsminister im Auflenministerium, William Mabane,
einen Entwurf vor, der die Positon Londons zu ,Economic Security“ und industrieller
Entmilitarisierung zusammenfafite und einen groben Katalog mit Sofortmafinahmen
prisentierte. In der Vorlage wurde die bereits im August 1944 getroffene Entscheidung
zugunsten einer Politik drakonischer Eingriffe in bestimmte Industriezweige wieder
aufgegriffen. Auch die insbesondere in der letzten EIPS-Studie hervorgehobene Unter-
scheidung zwischen Mafinahmen zur wirtschaftlichen Sicherheit, die ohne Riicksicht
auf die Reparationskapazitit oder mégliche Schwierigkeiten fiir die Besatzungsmichte
ausgefiihrt werden sollten, und Mafinahmen im Rahmen der Reparationsregelung, die
nach Ansicht des Auffenministeriums die Stabilisierung der deutschen Wirtschaft nicht
gefihrden durften, tauchte wieder auf!o.

Es konnte kaum iiberraschen, daff Churchill sowohl den Vorstof§ des Foreign Office
zur baldigen Aufnahme von Gesprichen in der EAC wie auch eine generelle Diskussion
des EIPS/APW-Memorandums unter Hinweis auf den komplexen Charakter der Emp-
fehlungen abblockte. Vielmehr reiche es vollig aus, wenn dem britischen Vertreter in
Moskau und Montgomery als oberstem Befehlshaber der britischen Besatzungsarmee
ein Leitfaden bereitgestellt wiirde, der im Inhalt etwa Mabanes Vorlage entspreche; un-
ter keinen Umstinden waren die darin enthaltenen Anweisungen aber den iibrigen
EAC-Vertretern zu erdffnen!®. Fiir das Kabinett, aus dem sich die Labour-Minister in-
zwischen wieder zuriickgezogen hatten und das dem Vorschlag des Premierministers
zustimmte, war damit ein vorlaufiges Ende der Debatte um ,Economic Security” er-
reicht: Vor der Potsdamer Konferenz fand sich die Entscheidungsspitze in Whitehall
wegen der anstehenden Parlamentswahlen nicht mehr zu Gesprichen tiber dieses Thema
ein. Statt dessen arbeitete das Auflenministerium eine Direktive fiir Montgomery aus!%,

102 Material in FO 371/45759/UE 2195 und UE 2324.

103 FQ 371/45749/UE 2551, Minute Churchill, 11.6.1945.

104 CAB 66/66, CP (45) 36, Memorandum by the Minister of State, ,,Industrial Disarmament of
Germany®, 14.6.1945, Annex: ,Note by the Minister of State“.

15 CAB 65/53, CM 8 (45), Cabinet Meeting, 15.6.1945.

106 FO 371/45759/UE 2725, ACAO/P(45)67, Official Committee on Armistice Terms and Civil Ad-
ministration, Annex A: ,,Draft Interim Directive to Commander-in-Chief British Zone of Oc-
cupation in Germany Concerning Industrial Disarmament.“ Vgl. das Protokoll der entscheiden-
den Sitzung des Komitees in: FO 371/45759/UE 2811, Minutes 27.6.1945.
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wihrend die britische Delegation in Moskau angehalten wurde, ihrer Arbeit die Ergeb-
nisse der EIPS/APW-Diskussionen, wie sie im Memorandum des Wirtschaftsplanungs-
stabes vom 19. April 1945 zusammengefafit waren!?’, zugrunde zu legen.
Grundsitzlich hatte London damit aus der Not eine Tugend gemacht. Aus einem weit
zuriickreichenden Entscheidungsdefizit war ein offenes Reparations- bzw. ,,Economic
Security“-Konzept hervorgegangen, das einerseits eine Geschlossenheit vermissen lief§
und primir negativ formuliert war, andererseits aber mit der Festlegung auf bestimmte
Grundsitze, die den verschiedenen und oft gegenliufigen ministeriellen Vorstellungen
in einem kleinsten gemeinsamen Nenner Rechnung trugen, eine nach allen Richtungen
offene Deutschlandpoltik zulief. Dabei konkurrierten konzeptionelle Elemente einer
Stabilisierungspolitik, wie sie vorwiegend im Kreise der Wirtschaftsexperten und in Tei-
len des Auflenministeriums entwickelt wurden, mit dem Interesse an einer wirtschaftli-
chen Entmachtung Deutschlands, wie es aus unterschiedlichen Griinden Politiker wie
Churchill, Cherwell und Selborne, aber auch die spiteren Labour-Minister Attlee!®,
Cripps!®, Bevin'!® und Dalton anmeldeten.!!! Die genannten Elemente verdichteten
sich zu einem Primat wirtschaftlicher Sicherheit, dem die Reparationslésung nachgeord-
net war. Als bestimmender Faktor der Deutschlandpolitik gewann dabei das im Memo-
randum von Anderson und Keynes definierte ,First charge“-Prinzip immer mehr an Be-
deutung: Uber diesen Grenzwert, der einen minimalen Lebensstandard der Deutschen
und eine ausgeglichene Zahlungsbilanz garantieren sollte, hinaus war von einem Aufbau
der deutschen Wirtschaft abzusehen, auch wenn dies ihre Reparationsfihigkeit erhdhte;
mit anderen Worten, eine Aufweichung des Sicherheitsrahmens, den etwa eine ver-
stirkte Giiterabschépfung aus der laufenden Produktion implizierte, wurde abgelehnt.
Desgleichen hielten die Minister die Festlegung der Gesamthéhe der Reparationen
deshalb nicht fiir wiinschenswert, weil dies ein gefihrliches Prijudiz fiir die weiteren
Entscheidungen hitte darstellen konnen. Dagegen sollten gezielte Mafinahmen gegen
die deutsche Kriegsindustrie, iiber deren Demontage unter den Ministern grundsatzlich
Einigkeit bestand, wihrend der ersten beiden Nachkriegsjahre einmalige Entnahmen er-
moglichen und sowohl die dringlichsten Reparationsforderungen erfiillen als auch zeit-

107 Vgl. Anm. 93.

108 Vgl. insbesondere CAB 66/39, WP (43) 322, Memorandum by the Deputy Prime Minister,
»Post-War Settlement — Policy in Respect of Germany*, 19.7.1943; CAB 87/67, APW (44) 43,
Memorandum by the Chairman, ,Policy Towards Germany*, 11.7.1944. Harris kommt zu dem
Schluf}, daff beim Beginn der Jalta-Konferenz ,the British government had not worked out a
comprehensive long-term policy for Germany. But its short-term policy was very much what
Attlee had been advocating as a suitable long-term plan.“ Harris, Attlee, S. 210-214, Zitat S. 213.
Ahnlich auch Burridge, S. 951f., 1331, 153 et passim.

109 Vgl. beispielhaft Cripps’ Kommentar zum EIPS/APW-Memorandum APW (45) 57, in dem er
die Notwendigkeit anerkannte, die Deutschen ,,occupied and above the bread line“ zu halten, je-
doch hinzufiigte: ,I do not think, however, that we should let this deter us from imposing suffi-
ciently drastic restrictions, at any rate during the occupation, on the more war important bran-
ches of Germany’s civilian engineering industry, and I believe moreover that a diversion of Ger-
many’s activity from these fields to others would bring more than compensating advantages to
British economy.“ CAB 87/69, APW (45) 60, Note by the Minister of Aircraft Production,
»Economic Security in Germany“, 25.4.1945.

e Vel, Bullock, Bevin, Bd. 2, S. 3481.

111 Zum Hintergrund der nicht zuletzt parteipolitisch begtiindeten germanophoben Haltung von
Labour vgl. ausfiihrlich Burridge.
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lichen Verhandlungsspielraum iiber das weitere Vorgehen sichern; ein entsprechendes
Sofortprogramm, das insbesondere die deutsche chemische und metallverarbeitende In-
dustrie sowie die Stahl- und Schiffsbauindustrie betraf, lag in Abstimmung mit dem
German Science and Industry Committee und der Control Commission (British Ele-
ment), dem Auflenministerium und dem Overseas Reconstruction Committee Ende Juli
1945 vor. Reparationen aus der laufenden Produktion wurden weitgehend skeptisch be-
urteilt. Mit Riicksicht auf die ,,Hardliners“ in den eigenen Reihen, aber auch mit Blick
auf die Sowjetunion, deren Wohlwollen durch einen vélligen Verzicht auf keinen Fall in
Gefahr gebracht werden durfte, mochte man Produktionsentnahmen zu Reparations-
zwecken jedoch nicht ausschlieflen. Die diversen Vorlagen sahen deshalb vor, daff nach
frithestens zwei Jahren und fiir den Rest der zehnjihrigen Besatzungszeit mit Produk-
tionsentnahmen zu Reparationszwecken begonnen werden konnte; allerdings sollte eine
Uberpriifung der Situation nach fiinf Jahren dem eventuellen Miflbrauch bzw. 6kono-
mischen Verzerrungen entgegenwirken!!2,

Dem Umstand, dafl den britischen Vertretern zwar eine Reihe uneinheitlicher Pla-
nungspapiere und Protokollabschriften zur allgemeinen Orientierung zur Verfiigung
standen, Direktiven des Kabinetts aber weder in der Reparationsfrage noch hinsichtlich
eines umfassenderen ,,Economic Security“-Progamms vorlagen, entsprach es schlieflich
auch, dafl Uberlegungen, die den deutschlandpolitischen Grundsitzen Cherwells ver-
haftet blieben, konzeptionell keineswegs ausgeschlossen waren und auch iber den
8. Mai 1945 hinaus immer wieder in den Planungsprozefl mit einflossen. Dies muf§ um
so {iberraschender erscheinen, als das Kabinett etwaigen handelspolitischen Vorteilser-
wigungen bei der Formulierung der britischen Wiederaufbaupolitik gegeniiber
Deutschland eine Absage erteilte!!? und insbesondere Cherwell von einer Einfluffinahme
auf das Kabinett nach Churchills Ablosung wihrend der Potsdamer Konferenz abge-
trennt wurde. So bot sich bei Kriegsende insgesamt ein ambivalentes Bild der Deutsch-
landplanung. Der Sicherheitsprimat bedingte ungenutzte Kapazititen in der deutschen
Industrie, die nach Ansicht der zustindigen Minister in London weder zu Reparations-
und Demontagezwecken noch, sicherheitspolitisch flankiert durch Skonomische
»Uberlaufventile“ wie etwa den Keynesschen Vorschlag eines wirtschaftlichen Friedens-
beitrages, fiir den europiischen Wiederaufbau zu mobilisieren waren. So entstand einer-
seits der Eindruck, dafl das ,First charge“-Prinzip einen funktionierenden Wirtschafts-
ablauf in Deutschland sowie einen ausreichenden ,mittleren“ Lebensstandard garantie-
ren und auf diese Weise die finanzielle Belastung fiir die Besatzungsmacht Grofibritan-
nien minimieren sollte; andererseits muflte die angestrebte Neutralisierung des Potenti-
als oberhalb dieses Grenzwertes aus sicherheitspolitischen Erwigungen auch unter den
Planern den Eindruck bestitigen, dafl London an einer Reaktivierung der deutschen In-
dustrie nicht wirklich gelegen war und wirtschafts- bzw. handelspolitisches Konkur-
renzdenken in London weiterhin eine Rolle spielte.

Nur so ist etwa auch Mark Turners Initiative zu erkliren, der einen Monat vor der
Potsdamer Konferenz als Leiter des EIPS eine Inspektionsreise nach Deutschland unter-
nahm und von dem relativ geringfiigigen Grad der Zerstérung der Stahlproduktionska-

12 FQ 371/45760/UE 3236, EIPS/P (45) 23, Economic and Industrial Planning Staff, ,Industrial
Disarmament of Germany*, 26.7.1945.
113 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 75.
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pazititen so uberrascht war, dafl er seinen Kollegen vorschlug, den vom Ministry of
Supply erhobenen Anspruch auf deutsche Industrieanlagen im Wert von £ 17 Millionen
zu iiberdenken, ,,with a view to seeing whether it would be in our interests to increase
our demands for German steel plant in order to prevent undue expansion in and future
competition from the steel industry of Western Europe“114. Das ganze Spannungsver-
hiltnis von Sicherheitsprimat und Wiederaufbau zeigte sich in dem Kommentar Trout-
becks: ,, This is a very big question on which it is not easy to take a snap decision. I take it
that one of the objects we have in mind is to prevent the European countries from being
again dependent on the German steel industry. But we presumably do not want to
achieve this by reducing the European steel supply beyond what it could use. We there-
fore have to draw some balance between encouraging the European countries to build
up their own steel industries and building up oxr steel industry so as to take Germany’s
place as a supplier. I have no conception what prospects there are of taking Germany’s
place in this way. If we can do it, it would certainly suit our book. But I imagine we do
not wish to be dog in the manger about it and take more German plant than we can use
merely in order to prevent its getting into the hands of our Allies. [...] I think we should
certainly try and take all the plant of which we can make proper use but it hardly seems
legitimate to take more for the purely restrictive purpose of preventing other people get-
ting it. Is not an expansionist economic policy still one of our slogans?“115

Troutbecks Bemerkungen belegen anschaulich, wie die britische Planungselite bei
Kriegsende zwischen den Polen von Sicherheitsprimat, stabilisierungspolitischen An-
spriichen, rekonstruktionswirtschaftlichen Erfordernissen, traditonellem Konkurrenz-
denken und keynesianischen Ansitzen fiir eine expansionistische Handelspolitik oszil-
lierte und eine Entscheidungsfindung dadurch erschwert wurde. Es wiirde sich zeigen
miissen, inwieweit gerade das Ansinnen des Foreign Office, gegeniiber Deutschland eine
Politik des vorsichtigen Wiederaufbaus zu betreiben, mit dem Anspruch kollidierte, den
ehemaligen Feindstaat ordnungspolitisch durch seine wirtschaftliche Entmachtung zur
Rison zu bringen. Dieser Zielkonflikt wurde, wie im folgenden aufgezeigt werden soll,
durch die Notwendigkeit einer Standortbestimmung der Beziehungen zur Sowjetunion
noch verstirkt, die als weiteren Faktor im Planungsprozef den Anspruch Grofibritan-
niens auf Erhalt seiner Machtstellung ins Rampenlicht riickte.

114 FO 371/45759/UE 2651, Memorandum Turner, ,,The German Steel Industry®, 11.6.1945.
115 FO 371/45759/UE 2651, Minute Troutbeck, 18.6.1945 (Hervorhebung im Original).



V. Die Sowjetunion und das Problem der
Sicherheit: Die Planungen im ,,Post-Hostilities
Planning Staff“ und im Foreign Office

1. Die Allianz mit der Sowjetunion als Strukturproblem der
britischen Deutschlandplanungen

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl im Unterschied zu den Planungen bis zur Bil-
dung des Economic and Industrial Planning Staff, die durch den Entwurf keynesianisch
gepragter Blaupausen fiir die wirtschaftliche Behandlung Deutschlands nach dem Krieg
gekennzeichnet und tiberwiegend auf den Kreis der Experten begrenzt geblieben waren,
mit der Reorganisation der Planungsarbeit, der damit verbundenen Verlagerung auf die
Ebene des Kabinetts und seiner Ausschiisse sowie dem sich abzeichnenden Sieg der Alli-
ierten im Friihjahr 1944 in wachsendem Mafle politische und militirische Erwigungen
in den Planungsprozefl eindrangen. Sichtbarer Ausdruck hierfir waren OCTAGON
und die Auseinandersetzung um den Morgenthauplan gewesen. Mit dem Vordringen
der alliierten Truppen und der Roten Armee riickte schliefflich mehr und mehr die Frage
nach dem Verhiltnis der Westmichte zur Sowjetunion und der daraus zu ziehenden
Konsequenzen fiir die Formulierung der Deutschlandpolitik in den Mittelpunkt der
Uberlegungen.

Die britischen Nachkriegsplanungen gegentiber Deutschland, so wie sie sich bis zur
Potsdamer Konferenz herauskristallisiert hatten, basierten unausgesprochen auf der An-
nahme, dafl die Zusammenarbeit mit Moskau auch beim Aufbau und der sicherheitspo-
litischen Untermauerung der Friedensordnung fortdauern wiirde. Gerade der bislang
erreichte Planungskonsens, von der Teilung und Zerstiickelung Deutschlands abzuse-
hen und im Hinblick auf einen reibungslosen Ablauf der Reparationsentnahmen sowie
zur Sicherstellung der Ernihrungslage die wirtschaftliche Einheit aufrechtzuerhalten,
hing aber von der weiteren Kooperationsbereitschaft des Kreml ab.

In diesem Zusammenhang ist immer wieder ein Vorgang des Sommers 1944 in den
Vordergrund des historischen Interesses geriickt. Stein des Anstofles waren Uberlegun-
gen der britischen Stabschefs im Rahmen ihrer langfristigen militirstrategischen Planun-
gen, die die Sowjetunion als zukiinftige Hauptbedrohung herausstellten. Die Tatsache,
dafl es das Foreign Office im Verlauf der Auseinandersetzung nicht mehr zu einer Uber-
briickung der Gegensitze mit den Stabschefs kommen lieff, war ein eindrucksvoller Be-
leg fiir die Dominanz des Auflenministeriums im Verhiltnis zu den Militirs. Allerdings
lag das primire Interesse der Historiker bei der Rekonstruktion dieses Konflikts bisher
darauf, seine Bedeutung fiir die Diskussion innerhalb der Verteidigungsorganisation
Londons!, fiir die Entwicklung der britisch-sowjetischen Beziehungen? oder die Frage
der Teilung Deutschlands® herauszuarbeiten. Cairncross, der die Reparationsproblema-
tik in den Mittelpunkt seiner Darstellung stellt, wertet die Auseinandersetzung zwi-

1 Lewts, S. 98-177,
2 Ross, S. 521-540; Rothwell, S. 114—123.
3 Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 479—486; Tyrell, S. 444-458.
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schen Chiefs of Staff und Foreign Office als weiteres Indiz dafiir, daf es Whitehall nicht
gelang, bis zur Konferenz von Jalta eine Einigung in der Dismemberment- und Repara-
tionsfrage zu erzielen*. Demgegeniiber ist der enge Bezug dieses Konflikts zu dem Pro-
blem der ,,Economic Security“ nicht gebithrend herausgestellt worden. Wichtige Hin-
weise hierfiir liefert Ebersold, der den Konflikt in den Kontext der allgemeinen sicher-
heitspolitischen Orientierungssuche stellt und ihn als konzeptionellen Grundlagenstreit
zwischen Vertretern der Idee eines kollektiven Sicherheitssystems und den Verteidigern
eines regionalen, in Konfrontation zur Sowjetunion stehenden Biindnisses wertet®.

Betrachtet man die anglo-sowjetischen Beziehungen wihrend des Zweiten Weltkriegs
und insbesondere die Einschitzung der Politik und Intentionen des Kreml durch die Be-
amten des Auflenministeriums genauer, so fillt die mit Schirfe und Entschiedenheit vor-
getragene Reaktion auf, mit der jegliche Planspiele iiber eine mégliche Frontstellung ge-
gen Moskau zuriickgewiesen wurden; diesem Befund kommt um so grofiere Beachtung
zu, als das Verhalten des Foreign Office in diesem Punkt in auffallendem Gegensatz zur
Zurickhaltung bei anderen Grundsatzentscheidungen steht. Dabei hatte zu Beginn des
Krieges noch grofles Mifitrauen tiber die Intentionen der UdSSR bestanden. Die briti-
schen Beziehungen Londons zu Moskau waren nicht nur durch die Ereignisse des Som-
mers 1939 schwer belastet, die das riicksichtslose Finassieren Stalins fiir die britischen
Politiker und Diplomaten offenbart hatten; das angeknackste Verhiltnis mochte zwar
durch das gemeinsame Ziel der militirischen Niederwerfung Hitlers temporir verdeckt
werden, konnte jedoch schwerlich eine tragfihige Basis fiir die dauerhafte Zusammenar-
beit nach Kriegsende bilden. Vielmehr sorgten Stalin und sein Auflenminister Molotow
auch wihrend des Krieges immer wieder dafiir, daff Skepsis und Argwohn in Whitehall
nicht verstummten. So lieflen sie kaum eine Gelegenheit aus, Fragen der territorialen
Neuordnung Osteuropas anzuschneiden und ihre britischen Gesprichspartner zur An-
erkennung der Annexion der baltischen Staaten zu dringen. Auch bei seiner Moskau-
Reise im Dezember 1941 wurde Eden von dem Vorschlag Stalins iiberrascht, im Rahmen
eines gemeinsamen Abkommens, in dem sich beide Staaten zu gegenseitiger militari-
scher Unterstiitzung sowie zur Zusammenarbeit beim Wiederaufbau verpflichten soll-
ten, das Grenzthema ganz in der Manier des Hitler-Stalin-Pakts zum Gegenstand eines
geheimen Protokolls zu machens.

Es gab denn auch unter den Beamten angesichts der eigenen schwierigen militirischen
Lage, die einen Konfrontationskurs mit der Sowjetunion kaum ratsam erscheinen lieff,
und den anfinglichen Erfolgen des Unternehmens Barbarossa, die zumindest in der er-
sten Kriegshilfte die Gefahr einer deutschen Totalhegemonie Europas wahrscheinlicher
machten als die einer russischen Teilhegemonie iiber Osteuropa, zunichst kaum Dissens
dariiber, dal Moskau nach Kriegsende umfangreiche, auch territorial definierte Sicher-
heitsanspriiche geltend machen wiirde’. Soweit diese Zielvorstellung im Auflenministe-
rium und im Kabinett akzeptiert war, wurde sie begleitet von der Frage, ob es gelingen
konnte, ohne amerikanischen Beistand die véllige Sowjetisierung dieser Lander zu ver-

4 Cairncross, The Price of War, S. 44-49.

5 Ebersold, S. 95-97.

¢ Vgl. Rothwell, S. 76-78, 85-90, 95; Carlton, S. 191f.

7 Zu den Territorialverschiebungen auf der Basis der Grenzen von 1941 in diesem Zusammenhang
vgl. Foschepoth, Grofibritannien, S. 65-85; Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 105-
112; Blasius, S. XIII-XXII.
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hindern und gleichzeitig die eigene Einfluffnahme auf den Wiederaufbau Osteuropas zu
wahren. Einen ersten Schritt hierzu hofften die Foreign Office-Beamten mit dem Ab-
schlul des britisch-sowjetischen Vertrages vom 26. Mai 1942 getan zu haben, zumal
Molotow zur Verbliffung Londons auf eine Erwihnung der Grenzproblematik ver-
zichtete. Statt eines Grenzvertrags vereinbarte man ein bilaterales Biindnis, das ein Wie-
deraufleben deutscher Aggression nach dem Krieg verhindern solltet. Im Auflenministe-
rium gab man sich aber bereits zu einem frithen Zeitpunkt keinen Illusionen mehr iiber
die Alternative einer Kooperation mit Moskau hin: Sollte, so wurde gefolgert, die So-
wijetunion aus dem Krieg ebenfalls als Hegemonialmacht hervorgehen und durch eine
riicksichtslose Einflufisphirenpolitik in Osteuropa den Konflikt mit dem Westen her-
aufbeschwdren, so sihe sich Grofibritannien auflerstande, dem etwas entgegenzusetzen.
Vielmehr zogen die Foreign Office-Planer den fiir sie deprimierenden Schluff, daf§ fiir
diesen Fall die erneute Mobilisierung Deutschlands unausweichlich sein wiirde; dies war
um so wichtiger, als ein Ausgreifen Moskaus auf die wirtschaftlichen Ressourcen
Deutschlands und damit ein zweites Rapallo verhindert werden mufite®.

Der Vertrag mit Moskau!® war auf den ersten Blick eine logische Konsequenz aus dem
Kriegsverlauf, der die im Januar 1943 auf der Konferenz von Casablanca mit den USA
vereinbarte ,,Germany first“-Strategie!! entsprach. Ungeachtet eines ,,die Weltpolitik im
Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts in entscheidendem Mafle“ prigenden ,machtpoliti-
schen Antagonismus zwischen England und Ruflland bzw. der Sowjetunion“1? lieffen
die Briten keinen Zweifel daran, dafl der Kriegsgegner Deutschland hieff. Die im Ver-
laufe des Krieges immer populirere Allianz mit dem Kreml spiegelte schlieffilich auch
den ,fast bis zur Bewegungslosigkeit geschrumpften® Handlungsspielraum Grofibritan-
niens wider, iiber dessen Moglichkeiten sich Hitler wie die Kreise des Widerstands glei-
chermaflen Illusionen hinsichtlich eines deutsch-britischen Rapprochements hinga-
ben!?. Entscheidend war jedoch, dafl der Vertrag hinsichtlich des ihm zugrunde liegen-
den Sicherheitsmodells fiir die Nachkriegszeit eine Fortdauer der eigentlich zweckge-
bundenen militirischen Allianz mit Moskau auf der Basis traditioneller Biindnisvorstel-
lungen und eines bilateralen Interessenausgleichs als Mittel britischen Machterhalts
nicht ausschlof}. Seine doppelte Zielvorgabe, durch eine Allianz mit der Sowjetunion die
deutsche Gefahr einzudimmen, gleichzeitig aber mit einer Einbindung Moskaus
Rapallo-Angste zu besinftigen, reflektierte gleichermalen den weiterhin reklamierten
Machtanspruch wie dessen mangelnde wirtschaftliche Tragfihigkeit, und enthielt deutli-
che Elemente der bekannten Appeasement-Politik.

Dies wurde besonders deutlich, als in dem von Leith-Ross geleiteten ,Inter-Allied
Post-War Requirements Committee im Verlaufe einer stiirmischen Sitzung der Vertre-
ter des Auflenministeriums zur Rechenschaft gezogen wurde. Von Keynes und Leith-
Ross angegriffen, fithlte sich Jebb zur Verteidigung des Vertragswerks herausgefordert.

& Vgl. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, ,,USSR®, 12.5.1942, in: DzD I/3,
S. 342-345.

9 Vgl. Ross, S. 524.

10 Fiir den Wortlaut vgl. Deuerlein, S. 304-306. Die beste Darstellung bei Blasius, S. XXII-XXXI,
sowie Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 112-130.

11 Vgl. Henke, S. 44-66.

12 Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 822.

13 Ebenda, S. 805813, 820-822 (Zitat S. 807).
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In programmatischer Weise erklirte er den Okonomen, in den Worten Daltons, ,that
no-one except the FO. officials, who sent telegrams about our relations with Russia,
realised how difficult and, indeed, dangerous, these were. Therefore, it was most impor-
tant to do all we could to conciliate the Russians, nor would it be a bad thing to let the
Americans know that we were paying heed to the Russians and had a second string to
our bow.“!# Die Entriistung der beiden Treasury-Mitarbeiter, insbesondere von Keynes,
der gegen Ronald und Jebb polemisierte, das Auflenministerium solle sich einen neuen
Rechtsberater zulegen, mufite auf den ersten Blick verbliiffen. Was veranlafite zwei
Okonomen zu einer so scharfen Kritik, versprach doch das Vorgehen des Aufienmini-
steriums das Verhiltnis der Alliierten mit dem Ziel der militirischen Zerschlagung des
Nationalsozialismus zu stabilisieren?

Das Abkommen mit der Sowjetunion, mit dem man konkret die drohende Alternative
des Wiederaufbaus Deutschlands und seine sicherheitspolitische Integration als Puffer
in Frontstellung zur Sowjetunion abwenden sowie eine Sicherheitsoption im Falle des
isolationistischen Riickfalls der USA nach Kriegsende offenhalten wollte, war der sicht-
bare duflere Ausdruck des ebenfalls im Frithjahr 1942 entstandenen, im wesentlichen
von Jebb formulierten ,,Four Power Plan“15. Die darin angestellten Uberlegungen liefen
die tieferen Motive erkennen, die eine britisch-sowjetische Allianz mit traditionellen
Elementen der britischen Auflenpolitik verkniipften. Kern des Plans war die sicherheits-
politische Befriedung Europas unter den Auspizien Londons und Moskaus mit den Mit-
teln der Regionalisierung bzw. Foderalisierung. Dahinter verbarg sich nichts anderes als
der Wunsch nach Wiederherstellung der Bedingungen fiir eine klassische Einflufisphi-
renpolitik, die Grofibritannien einen Ausweg aus dem Teufelskreis von strategischer
Uberdehnung und Ressourcenknappheit zu versprechen schien und den drohenden
Machtverlust abwenden konnte. Gleichzeitig sollte die drohende Gefahr eines konti-
nentalen Engagements moglichst gering gehalten und Londons Position im Konzert der
Grofimichte garantiert werden: Mochte auch die Zusammenarbeit mit den USA weiter-
hin Prioritit besitzen, angesichts der Unsicherheit tiber deren Politik nach Kriegsende
schien es jedenfalls sinnvoll, thnen weiterhin den westatlantischen und pazifischen Ein-
fluflbereich zu iiberlassen, wihrend in Europa Grofibritannien selbst als Schutzmacht
des westlichen Teils des Kontinents auftreten wiirde; der Sowjetunion stand es frei,
durch ein Biindnis mit den osteuropiischen Staaten sowie eine ins Auge gefafite Balkan-
foderation den eigenen Einfluflbereich zu sichern, um, in Jebbs Worten, die Formierung
dieser Staaten gegen einen erneuten deutschen ,Drang nach Osten® zu organisieren.

Jebb lief} keinen Zweifel daran, dafl der direkte Zweck des Plans die dauerhafte Ent-
machtung Deutschlands, das eigentliche Ziel freilich die Bewahrung der britischen

4 BLPES, Dalton Diaries 127, fol. 86f. (Eintrag 7.10.1942). Jebb griff hier auf ein im Rahmen seines
Viermichteplans immer wieder in FO-Kreisen geiuflertes Bild zuriick. So schrieb etwa Sargent
im August 1942, man diirfe in Verhandlungen mit den USA nicht Moskau Anlal zu Mifitrauen
geben, ,lest we make it impossible for ourselves to collaborate with her if the United States fails
us. The Soviet connexion must always remain a second string to our bow, and we must be careful
therefore not to mislay this string while practising our archery with the Americans.” Sargent an
Jebb, 23.8.1942, zitiert nach: Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 139.

15 Fiir den Wortlaut vgl. Woodward, British Foreign Policy, Bd. 5, S. 1-21, sowie DzD ¥/3, S. 743—
764.
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Grofimachtstellung war'é. Im Auflenministerium hatte man richtig erkannt, dafl nur die
Fortsetzung der Kriegskoalition wenn schon nicht den Status Grofibritanniens als Pri-
mus inter pares, so doch wenigstens die machtpolitische Gleichberechtigung des Landes
an der Seite der beiden Fliigelmichte garantieren konnte. Dies wiederum schloff eine
derartige Gleichberechtigung Deutschlands bzw. Japans aus, und zu Recht wies Jebb auf
den darin begriindeten fundamentalen Unterschied zwischen einer Vier- bzw. Drei-
michtekontrolle und dem kollektiven Sicherheitsmodell des Vélkerbunds nach dem Er-
sten Weltkrieg hin. Aus dem streng machtpolitischen Blickwinkel des Auflenministeri-
ums lautete die Gleichung, daf} die Aufgabe des Feindbildes Deutschland die Einheit der
Alliierten in seinen Grundfesten gefihrdete und letztlich das Absinken der Inselmacht
auf den Status des Juniorpartners der neuen Fiihrungsmacht USA und damit das Einge-
stindnis des endgiiltigen imperialen Abstiegs nach sich ziehen mufite!”.

Auch wenn aus der Foreign Office-Perspektive die einem britisch-russischen Aus-
gleich zugrunde liegenden Antriebsmomente prinzipiell erkannt waren, das Konzept
richtete sich als ganzes doch gleich in doppeltem Sinn gegen die aus dem Umbkreis von
Keynes wiederholt vorgetragenen deutschlandpolitischen Kerngedanken. Eine auf die
Erneuerung des Status quo ante zielende Groffmachtpolitik war nicht in der Lage, in
dem Scheitern von Versailles das Versaumnis zu erblicken, das internationale Michte-
system nach 1919 auf der Grundlage umfassender Reformmafinahmen neu zu ordnen.
Vielmehr schien gerade das Versagen des internationalen Kontrollsystems und die darin
begriindete Unfihigkeit der Grofimichte, iiber alle ideologischen Grundsitze hinweg
zu einer wirksamen , Eindimmung® der Hitlerschen Gefahr zu finden, den Weg in den
Zweiten Weltkrieg geebnet zu haben. Weniger auf eine friedensvertragliche Neuord-
nung fixiert, die notwendigerweise auch eine Neudefinition des Michtestatus von Grofi-
britannien implizierte, erblickten die Beamten erneut in (gemifigten) reparationspoliti-
schen und territorialen Ausbesserungsarbeiten eine Méglichkeit, einen kontinentaleuro-
piischen Interessenausgleich auf der Basis einer véllig neuartigen Michtekonstellation
zu schaffen und damit die Vorrangstellung Grofibritanniens zu garantieren!s.

Daneben ging Jebb in seinem Plan von einem deutlichen Primat der imperialen Posi-
tion Grofibritanniens vor innenpolitischen Reformen aus. Explizit iibte er Kritik an je-
ner Denkrichtung, die von einer Selbstbescheidung der britischen Weltmachtrolle zu-
gunsten sozio-Okonomischer Reformmafinahmen ausging, wie sie der Beveridge-Re-

16 Aus diesem Grund stand man dem Verlangen der Amerikaner, China als vierte Garantiemacht ei-
nes internationalen Sicherheitssystems aufzunehmen, auch eher ablehnend gegeniiber. Anstatt
die 6stliche Macht in den Kreis der Rooseveltschen ,,Vier Polizisten“ aufzunehmen, zog man im
Foreign Office fraglos eine machtpolitische Beférderung Frankreichs vor, das als kontinentale
Fihrungsmacht unter dem Dach des Viererclubs in einer Art Neuauflage der franzésisch-russi-
schen Entente von 1892/94 und der Tripleentente von 1907 mit militirischer und handelspoliti-
scher Stofirichtung gegen Deutschland nicht nur zu dessen Niederhaltung, sondern gleichzeitig
auch mit Domestizierungswirkung auf Moskau zur Wiederherstellung des Michte-Status quo in
Europa beitragen konnte und Groflbritannien die Hinde frei lief§ fiir die Fortsetzung seiner au-
Rereuropiischen Rolle.

17 Zum ,Four Power Plan® vgl. insbesondere die ebenfalls das machtpolitische Kalkiil des Aufien-
ministeriums betonende Analyse bei Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 130-146, so-
wie ders., The Anglo-Soviet Alliance, S. 435—458. Vgl. ferner Woodward, British Foreign Policy,
S. 4341; Tyrell, S. 64-83, 92-98; Lewis, S. 35-39; Ebersold, S. 84f.

18 Vgl. vor allem die Hinweise bei Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 183 f.; sowie zusam-
menfassend ders., Die anglo-amerikanischen Planungen, S. 66-87, besonders S. 71{.
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port umrissen hatte. Es stand aufier Frage, daff hier zwei sich gegenseitig ausschliefende
Anspriiche miteinander konkurrierten. Genau hier stand eine Entscheidung an iiber die
seit dem Ausgang des letzten Jahrhunderts konvergierenden Linien britischer Auflenpo-
litik: Die Bewahrung der Reformfihigkeit und die Einlésung des Anspruchs auf Frie-
densbewahrung setzte nimlich gerade diese Selbstbescheidung des Landes im Rahmen
des wirtschaftlich Moglichen voraus, auch um den Preis eines Bruchs mit der Sowjet-
union, der Uberlassung der Fiihrungsposition an die USA und einer Stabilisierungspoli-
tik gegeniiber Deutschland. Umgekehrt bedrohte das Beharren auf einem Primat der
Aufenpolitik, das den Frieden im Auferen mit den Mitteln klassischer Grofimachtpoli-
tik auf der Basis eines west-0stlichen Ausgleichs zu erreichen suchte und die Kontinuitit
des imperialen Status Grofibritanniens voraussetzte, die vielbeschworene soziale Sicher-
heit im Inneren. Obwohl also die Beamten des Auffenministeriums mit ihrem Plan einer
Viermichte-Kontrolle Deutschlands und der Beschwichtigung Moskaus konsequent in
der Tradition britischer Aulenpolitik zu stehen meinten, erkannten sie augenscheinlich
nicht den inneren Widerspruch ihrer Konzeption, der die Dualitit von Reform und
Frieden als auflenpolitische Grundziele aufzulosen drohte. Sie entschieden sich jeden-
falls ohne zu zogern fiir eine deutschlandpolitische Allianz mit dem Kreml, und Jebb
warf in seiner Denkschrift konsequenterweise allen, die demgegentber einen Primat der
Innenpolitik vertraten, Defdtismus vor?®,

Keynes’ Bedenken zielten mithin auf die antideutsche Ausrichtung des britisch-so-
wijetischen Vertrags, die in einem fundamentalen gedanklichen Gegensatz zu dem gerade
im Entstehen begriffenen ,,Economic Security“-Konzept stand und den Wiederaufbau-
gedanken dem Ziel auflenpolitischen Machterhalts unterordnete. Der vom Aufienmini-
sterium favorisierte Riickgriff auf Mittel der klassischen Machtpolitik konnte kaum auf
die Gegenliebe des Okonomen stoflen, dem immer stirker die schwindende britische
Wirtschaftsbasis und folglich die Notwendigkeit eines Teilriickzugs Londons aus der in-
ternationalen Verantwortung ins Bewufitsein riickte. Sie liefen seinem Losungsmodell
der weltwirtschaftlichen und machtpolitischen Neuordnung sowie dem Vorrang der in-
neren Stabilisierung mit Mitteln budgetirer Expansion zuwider. Es stand also zu be-
fiirchten, daf} sich in den politisch-strategischen Planungen des Auflenministeriums ein
Widerspruch zu entfalten begann zwischen der Einsicht in die Unabdingbarkeit einer
Stabilisierungspolitik gegeniiber Deutschland, die man aus dem Scheitern der Versailler
Friedensordnung ableitete, und dem Gedanken, daff nur eine Fortschreibung der impe-
rialen Rolle des Konigsreichs und eine Biindnispolitik gegeniiber Moskau einen dauer-
haften Frieden garantieren kénnten.

Der , Tag der Roten Armee®, der im Februar 1943 in der britischen Bevolkerung eine
ungeahnte Solidarititswelle fiir die sowjetischen Soldaten ausléste, verankerte die Ko-
operationspolitik des Auflenministeriums auf breiter Basis und machte sie zu einem An-
liegen nahezu des gesamten politischen Spektrums. Die von Dalton in Birmingham vor-
getragene Einschitzung, bei dem Vertrag handele es sich um ,the best treaty any British

19 Vgl. die Argumentation bei Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 134f., der die Stofirich-
tung des Foreign Office gegen Labour betont. Wie sich bald herausstellen sollte, beging Labour
freilich den umgekehrten Fehler: Hier wurde der Anspruch auf Sozialreformen mit einer harten
Politik gegeniiber Deutschland verbunden und dabei dessen Abhingigkeit von einer Stabilisie-
rungspolitik genauso iibersehen wie in Jebbs Viermachteplan im Zusammenhang mit dem An-
spruch auf Friedenswahrung.
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Foreign Secretary has signed in our lifetime®, spiegelte den sich abzeichnenden auflen-
politischen Konsens unter den Politikern wie in der Bevdlkerung. Er fiigte hinzu: ,His-
torical necessity has thrown the Russians and ourselves into an comradeship which must
long outlast our common victory in this war.“20

Eine Bestitigung seiner Politik fand das Foreign Office zunichst in den strategischen
Planungen der Militirs. Das beharrliche Dringen insbesondere einer Reihe exilierter
norwegischer, hollindischer und belgischer Politiker in der Frage eines moglichen atlan-
tischen Sicherheitsbiindnisses nach dem Krieg veranlafite das Auflenministerium im Ja-
nuar 1942, also genau zwischen Edens Moskau-Reise und dem Abschluff des britisch-
sowjetischen Vertrags, die Stabschefs um ein Grundsatzpapier iiber die militirisch-stra-
tegische Orientierung Grofibritanniens zu bitten. In ihrem Anfang April vorgelegten
»Basenplan® bestitigte die militirische Fihrung, dafl eine kiinftige Bedrohung Europas
nur von einem erneuten Aufstieg Deutschlands ausgehen kénne. Ein wirksamer Schutz
bestand in ihren Augen daher lediglich in der Unterhaltung ausreichender Streitkrifte
und dem erklirten Willen, sie notfalls erneut gegen Deutschland einzusetzen. Der Zu-
stand volliger Verteidigungslosigkeit, in den die Deutschen auf unabsehbare Zeit zu ver-
setzen waren, legte ihrer Meinung nach den Schwerpunkt des Einsatzes auf die briti-
schen Luftstreitkrifte. Die Herausstellung eines kontinentalen Hauptfeindes in der
Mitte Europas lieff die Planer denn auch ein Militirbiindnis mit Norwegen skeptisch be-
urteilen, das aus ihrer Sicht Grofibritannien strategisch zu weit an die nordliche He-
misphire binden wiirde und deshalb ohne ein erginzendes Engagement der USA gar
nicht zu realisieren war. Demgegeniiber beurteilten sie eine engere verteidigungspoliti-
sche Zusammenarbeit mit den kontinentalen Randstaaten im Westen als giinstiger2!.

Der sich an dieses Papier ankniipfende Dialog zwischen den Beamten des Auflenmini-
steriums und den Vertretern der Streitkrifte machte bei aller Sympathie, die die Beamten
dieser Interpretation entgegenbringen mufiten, deutlich, daff nicht unihnlich den Pla-
nungen tiber die wirtschaftliche Behandlung Deutschlands ein Interessenkonflikt zwi-
schen der Experten- und Entscheidungsebene im Entstehen begriffen war. Wihrend das
Foreign Office in den Militdrs primir Ansprechpartner zur Ausarbeitung von langfristi-
gen regionalen Strategiestudien sah, insistierten deren Planer darauf, dafl ohne vorherige
Entscheidungen iiber aulenpolitische Leitlinien fiir die Nachkriegszeit Studien allge-
meineren Charakters wenig sinnvoll seien, und warnten vor Regionalldsungen, die einer
generellen Analyse der strategischen Folgen des Weltkriegs vorausgingen. Zur besseren
Koordination der Gesamtplanungen mit den militirischen Zielvorstellungen entstand
das Military Sub-Committee (MSC)22.

Das MSC wurde vom Auflenministerium sofort darum gebeten, die Méglichkeiten
des ,,Basenplans“ im Hinblick auf eine Gewinnung der USA als Schutzmacht des atlan-
tischen Raums an der Seite Grofibritanniens auszuloten. Die wenig spiter vorgelegte
Aufzeichnung bestitigte erneut die Grundsitze des britisch-sowjetischen Abkommens.
Die Planer gingen weiterhin von der Annahme aus, dafl Deutschland der primire Bedro-
hungsfaktor in Westeuropa sei. Sie unterstrichen die Notwendigkeit seiner dauerhaften

2 BLPES, Dalton Papers I1, 7/5, fols. 23-26, hier: fol. 24, Daltons Rede in Birmingham, 20.2.1943.
Noch im Dezember 1944 bezeichnete er den Vertrag als ,,the anchor of post-war peace in Eu-
rope“; BLPES, Dalton Diaries 1/31, fol. 96 (Eintrag 12.12.1944).

2t Zum Basenplan vgl. Lewis, S. 5-9.

22 Zur Entstehung des MSC vgl. ebenda, S. 17-24.
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Entwaffnung unter der Kontrolle der Besatzungsarmeen, denen zur strategischen Absi-
cherung Nachschubbasen in Deutschland und den Niederlanden an die Seite gestellt
werden sollten. Die Idee britischer Militarbasen in Skandinavien und Westeuropa wurde
demgegeniiber zwar unter Hinweis auf ihren Wert als zusitzliche Sicherheitsmafinahme
im Falle des Scheiterns einer dauerhaften Entmachtung Deutschlands nicht vollig ver-
worfen, jedoch als langfristig kostspieliges kontinentales Engagement bewertet. Es sei
offensichtlich, dafl die zur wirkungsvollen Sicherheit dieser Linder notwendigen Ko-
sten nur mit einer umfangreichen Eigenleistung und unter der Voraussetzung einer Be-
teiligung der USA zu tragen seien. Diese ersten, noch vorsichtig vorgetragenen Erwi-
gungen aus militirstrategischer Sicht gelangten im Rahmen einer Vorlage des Auflenmi-
nisteriums immerhin ins Kabinett, fanden jedoch weder die Billigung der Minister noch
die der Planungsdirektoren der Stabschefs, die {ibereinstimmend die Ausarbeitung von
Strategieplinen vor einer ministeriellen Ubereinkunft iiber die politischen Rahmenbe-
dingungen fiir verfritht hielten?.

Mochten auch in der Folgezeit keine weiteren Entscheidungen fallen, die eine rasche
Wiederaufnahme der militirischen Planungen ermoglichten, so hatten die ersten Vor-
stofle im zeitlichen Umfeld des britisch-sowjetischen Abkommens doch zumindest den
breiten auflenpolitischen Konsens in Whitehall, die Kriegskoalition mit Moskau iber
das Kriegsende hinaus als Voraussetzung fiir den Fortbestand des Grofimachtstatus
Grofibritanniens fortzusetzen, auch aus strategischer Sicht bestitigt. Weiteren Uberle-
gungen wurde damit aus Foreign Office-Sicht vorerst jede Dringlichkeit genommen. So
hielt der Leiter des mit Rufilandfragen befafiten Northern Department, Christopher
Warner, im Juni 1943 in seiner Beurteilung eines weiteren MSC-Papiers fest, Grof3bri-
tanniens Politik , was certainly to go all out for Russian co-operation, and the Russian
response so far was encouraging“?%. Warner regte an, eine Kooperationsbereitschaft der
Sowjetunion als Arbeitshypothese den Nachkriegsplanungen zugrunde zu legen.

2. Planungsgegensitze: Sicherheit auf europiischer Ebene oder
Grofimachtstatus?

Die Situation blieb bis zum Friihjahr 1944 unverindert. Zuvor schien sich das Konzept
des Auflenministeriums fiir alle sichtbar zu bestatigen, als Eden auf der Moskauer Au-
fenministerkonferenz im Oktober und Churchill in Teheran im November 1943 noch
einmal Grofibritanniens Fithrungsanspruch demonstrieren konnten und dafiir selbst das
Lob der nur mangelhaft vorbereiteten Amerikaner erhielten?®. Zu dem aus britischer
Sicht erfolgreichen Abschluff der Konferenzen hatte vor allem beigetragen, dafy der
Kreml mit seiner Zustimmung zur Schaffung einer Europiischen Beratenden Kommis-
sion mit Sitz in London und zu einer ,,Viermichte-Erklirung®, in der die Kriegsalliier-
ten sich iiber ein gemeinsames Vorgehen in der Frage der Entwaffnung und Besetzung
Deutschlands sowie iiber die Schaffung einer internationalen Organisation zum friihest

2 Ebenda, S. 24-30.

24 Zitiert nach: ebenda, S. 42.

25 Vgl. Hull an Eden, 30.10.1943, in: Carlton, S. 227. Vgl. auch Rothwell, S. 108{., sowie, auch zum
Folgenden, Mastny, S. 481-504.
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moglichen Zeitpunkt verstindigt hatten, seine Bereitschaft zur weiteren deutschlandpo-
litischen Zusammenarbeit mit den Westmichten signalisiert zu haben schien. Mit Beginn
des neuen Jahres wurde der Konsens aber gleich von mehreren Seiten herausgefordert.
Da war zunichst die uniibersichtliche Lage, die sich in Italien nach dessen Kapitulation
herausgebildet hatte und aus der vor allem die italienischen Kommunisten Kapital zu
schlagen vermochten. Mit zunehmender Besorgnis beobachtete das Foreign Office die
Entwicklung und ritselte iiber die Intentionen Moskaus im Mittelmeerraum. Zugleich
mehrten sich jetzt in London die skeptischen Stimmen hinsichtlich einer erfolgreichen
Fortsetzung der Zusammenarbeit mit Moskau.

Aber auch von auflerhalb verstirkte sich der Druck auf das Foreign Office, die Pri-
missen seiner Rufilandpolitik zu iiberdenken. Da nahm zunichst Paul Henri Spaak die
Fiden jener Initiative auf, die schon im Winter 1941/42 zu Sondierungen von Vertretern
nord- und westeuropiischer Randstaaten in London hinsichtlich eines atlantischen Si-
cherheitssystems gefiihrt hatte. Im Mirz 1944 unterrichtete er Eden vom Abschlufl des
belgisch-niederlindischen Finanzabkommens, dem der Aufbau einer Zollunion der Be-
nelux-Linder folgen sollte2¢. Fiir Spaak stellte sich nun die Frage, wie London eine mog-
liche Erweiterung dieses Kerns zu einem westeuropaischen Block beurteilte. Daf} die
Ursache dieses Vorstofles in der Besorgnis lag, mit der er die Entwicklung in Osteuropa
beobachtete, verdeutlichte er in einer Denkschrift, die er einen Tag nach dem Gesprich
seinem britischen Amtskollegen iibergab?’. Die Situation, die bislang eine auflenpoliti-
sche Zuriickhaltung Londons gegeniiber Kontinentaleuropa und ein Zusammengehen
mit dem Kreml legitimiert hatte, war in seinen Augen iiberholt. Der russisch-tschecho-
slowakische Beistandspakt vom Dezember 1943 und der Hinweis des von den Briten be-
reits im Juli 1940 anerkannten Fiihrers der tschechoslowakischen Exilregierung, Eduard
Benesch, der Vertrag stehe auch fiir Polen und andere osteuropiische Linder offen, deu-
teten nach Meinung Spaaks darauf hin, daf§ die Sowjetunion nicht auf eine Losung fiir
Gesamteuropa wartete, sondern die Formierung Osteuropas unter russischer Fiihrung
anstrebte. Auch die Moglichkeit, das Sicherheitsproblem durch Integration der deut-
schen Wirtschaftskraft zu l8sen, schien ohne britische Teilnahme in Frage gestellt. Spaak
sah daher in der Bereitschaft Grofibritanniens, sich den Bemiihungen der Benelux-Staa-
ten und Frankreichs um die wirtschaftliche und militirische Konsolidierung Westeuro-
pas anzuschlieflen, einen ebenso konsequenten wie wiinschenswerten Schritt, die Sicher-
heit und Prosperitit gerade der kleineren europiischen Anrainerstaaten zu garantieren.
Aus deren Sicht bot eine Anlehnung an die Europa vorgelagerte Inselmacht Schutz vor
einem Ausgreifen des ¢stlichen Blocks wie vor einer erneuten Hegemonie Deutschlands,
vermochte daneben aber auch einer Blockdominanz durch Frankreich vorzubeugen?s.

Wie zu erwarten, zeigte sich Eden skeptisch und warnte den Belgier vor einer Zweitei-
lung Europas. Der Auflenminister erklirte, Vorschlige fiir einen Zusammenschluff der
westeuropiischen Staaten miifiten gegen die Notwendigkeit der Fortsetzung der Allianz
mit Moskau wihrend des Krieges abgewogen werden?’. Genauer wurde der Auflenmini-
ster gegeniiber seinen Kabinettskollegen, denen er das Spaak-Memorandum zustellte,

26 Zum Hintergrund vgl. Spaak, S. 111-116; sowie insgesamt Young, S. 7-16, besonders S. 12, 14.

27 CAB 66/48, WP (44) 181, Annex: Translation of Memorandum by M. Spaak, 24.3.1944; Wood-
ward, British Foreign Policy, Bd. 5, S. 182f.

28 Vgl. dazu auch Young, S. 14.

29 Woodward, British Foreign Policy, Bd. 5, S. 1811.
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ohne daf freilich eine Erdrterung der Minister folgte. In seinem Begleitschreiben fiihrte
Eden aus, daff die Formierung zweier Blocke unter russischem bzw. britischem Einfluf§
zu gefahrvoll sei. Er verwies darauf, dafl dadurch ein wirkungsvolles Vorgehen gegen
Deutschland verhindert und der ehemalige Aggressor sich zum Ziinglein an der Waage
entwickeln wiirde. Eine Politik des Wettbewerbs um Deutschland, die als zentrifugale
Kraft im Verhiltnis beider Blocke wirken und das Land in eine machtvolle Mittelposi-
tion versetzen mufite, war daher seiner Meinung nach unter allen Umstinden zu vermei-
den®. Mit dem Versprechen an den belgischen Auflenminister, ihm noch eine ausfiihrli-
che Note iiber die britische Position zukommen zu lassen, sollte fiir das Foreign Office
freilich die Angelegenheit nicht erledigt sein.

Dafl nun auch grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten mit den militirischen Pla-
nern erwartet werden durften, deuteten die Diskussionen an, die im Post-Hostilities
Planning Sub-Committee Anfang 1944 iiber die militirischen Aspekte einer Sicherheits-
organisation gefiihrt wurden. Zum Entsetzen des Vorsitzenden Gladwyn Jebb lieflen die
Vertreter der Militirs nicht den geringsten Zweifel daran, daf} sie von seiner ,Vier-
Michte-These“ nichts hielten. Statt dessen erwarteten sie eine sowjetisch dominierte
Einflufsphire, innerhalb derer alle Sicherheitsbelange separat unter Fihrung Moskaus
geregelt werden wiirden. Daraus zogen sie die Konsequenz, daff die Sicherheit des We-
stens durch die Fortsetzung der militirischen Kooperation mit Washington in der Form
der Vereinigten Stabschefs garantiert werden sollte. China, notierte Jebb, war fiir sie ,,s0-
wieso nur ein Witz“31.

Hinter dieser niichternen Lagebeurteilung der militirischen Fithrung verbarg sich
kaum weniger verhillt als bei den Beamten des Aufenministeriums die Angst vor einem
Positionsverlust der eigenen Rolle innerhalb des Entscheidungsprozesses in London wie
auch gegeniiber den amerikanischen Stabschefs. War man allerdings im Foreign Office
weitgehend iiberzeugt, dafl ein Losungsmodell die Kooperation mit Moskau einschlie-
flen mufite, so erblickten die Stabschefs umgekehrt im Prinzip der Polarisation, das ih-
nen den Fortbestand der Combined Chiefs of Staff, d. h. der anglo-amerikanischen Zu-
sammenarbeit in verteidigungspolitischen Fragen, verbiirgte, eine Moglichkeit zur Be-
wahrung der militirischen Vorrangstellung Grofibritanniens. Eine neue Frontstellung
versprach dartiber hinaus auch hinsichtlich kiinftiger Bedarfsplanungen die Rettung ei-
nes guten Teils jenes Einflusses, den ihnen der Krieg beschert hatte. Die sich hier gegen-
iiberstehenden militirischen und politischen Planungsansitze, mochten sie auch das
gleiche Ziel im Visier haben, spiegelten also doch unterschiedliche (Eigen-)Interessen
wider, und die Unvereinbarkeit der Ansatze, die zu einer unterschiedlichen Rufllandper-
zeption fiihrte, lief fiir die Zukunft Konflikte zwischen den beiden Entscheidungstri-
gern erwarten.

Bedenken hinsichtlich der Primissen der britischen Auflenpolitik duflerten neben
Spaak und den Chiefs of Staff schliefflich auch die Dominions. Am 20. Mirz 1944 iiber-
mittelte der siidafrikanische Premierminister Smuts Churchill und Eden ein Schreiben,
in dem er das Auflenministertum darum bat, fiir die bevorstehende Konferenz der Re-
gierungschefs der Dominions eine Vorlage iiber die Wurzeln der russischen Politik und

30 CAB 66/48 WP (44), 181, Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, ,Future of
Europe“.
31 FO 371/40740/U 1751, Minute ]ebb, 19.2.1944,
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die sich daraus ergebenden Vor- und Nachteile der Schaffung einer regionalen, um
Groflbritannien herum aufgebauten westeuropiischen Organisation auszuarbeiten’2,
Vor allem mit seinem Hinweis auf die traditionellen Antriebskrifte des Kreml brachte
Smuts eine neue Perspektive in die Diskussion. Ganz ein Diplomat alten Schlags, glaubte
er die Beamten Whitehalls daran erinnern zu miissen, daff vieles bei der Neuordnung
Europas von der traditionellen Politik der europiischen Michte abhingen werde. Da
seiner Meinung nach die langfristigen Ziele nationaler Politik einen nahezu konstanten
Faktor darstellten, konne eine Analyse der fritheren russischen Auflenpolitik einigen
Aufschlufl iber das zu erwartende Verhalten Moskaus bringen. Smuts lief keinen Zwei-
fel daran, dafl eine ,realistische” Einschitzung der sowjetischen Intentionen die Grund-
lage fiir eine adiquate Sicherheitspolitik Grofibritanniens in Europa bilden miisse, von
der wiederum die Zukunft des Britischen Empire, insbesondere Indiens, des Mittleren
Ostens sowie Mittel- und Siidosteuropas abhing. Der Siidafrikaner warnte dabei aus-
driicklich vor der Méglichkeit eines geschlagenen und kommunistischen Deutschlands,
das sich freiwillig dem sowjetischen Einflufibereich anschlof§ - ,,an eventuality more to
be dreaded than anything else for the future of Europe and the world“3:.

Smuts’ Forderung nach einer historischen Aufarbeitung der russischen Aufienpolitik
stand in enger gedanklicher Nihe zu jenen Uberlegungen, die George F. Kennan wenige
Monate spiter nach seiner Versetzung an die Moskauer US-Botschaft zu entwickeln be-
gann. Tatsichlich war der siidafrikanische Premierminister davon iiberzeugt, daf} ein
Blick auf die Geschichte Anlafl zu Pessimismus gab. Im Gegensatz zu Spaak, der die an-
glo-sowjetische Allianz nicht ausdriicklich in Frage stellte, sondern fiir den Fall einer
kooperationsbereiten Sowjetunion eine westeuropiische Organisation innerhalb einer
von den Grofimichten anvisierten Weltorganisation anstrebte, schwebte Smuts offen-
sichtlich die Bildung eines regionalen Blocks als Gegengewicht zu méglichen Expan-
sionsbestrebungen Moskaus vor. So jedenfalls wurde seine Initiative auch im Foreign
Office verstanden, wie sich wenig spiter zeigen sollte. Smuts’ Hoffnung auf eine Dis-
kussion dieses Problems auf der Grundlage eines entsprechenden Memorandums des
Auflenministeriums erfiillte sich freilich niche*.

Unter dem Eindruck dieser von verschiedenen und sehr unterschiedlichen Interessen
gespeisten Initiativen war es erneut Gladwyn Jebb, der im Auflenministerium mit der
Aufgabe betraut wurde, die Umrisse einer Antwort auf die Initiative Spaaks auszuarbei-
ten, die nach Méglichkeit die geduflerten Befiirchtungen entkriftete. Der Sicherheits-
aspekt stand wie erwartet im Mittelpunkt erster, Anfang Mai 1944 vorgelegter Ausfiih-

32 FO 371/42677/W 4373, Smuts an Churchill und Eden, 20.3.1944; Woodward, British Foreign Po-
licy, Bd. 5, S. 183.

3 Ebenda. Vgl. auch Smuts’ Rede ,,Thoughts on the New World*“, die er am 25.12.1943 in London
hielt und in der er fiir den Aufbau eines westeuropiischen Regionalpakts eintrat, um so die Res-
sourcenschwiche des Landes kompensieren zu kénnen. Rede in: The Times, 3.12.1943; vgl. zur
Wirkung der Rede auf das Auflenministerium: Brief for United Kingdom Delegation at Terminal
[Potsdamer Konferenz] ,, The ,Western Group‘ and Franco-British Treaty*, 10.7.1945, in: DBPO
1/1, S. 235-241, hier: S. 237.

3 Zur Konferenz der Premierminister der Dominions Anfang Mai 1944 vgl. den Tagebucheintrag
Edens am 4.5.1944, der die uneingeschrinkte Zustimmung der Staatsoberhiupter zur britischen
Auflenpolitik (,not in a passive sense but with vigorous active approval®) festhielt: ,,All this in
marked contrast to 1937 and I admit that I find it very gratifying.“ Eden, The Reckoning, S. 442.
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rungen’. Jebb hielt darin an Edens bereits gegeniiber Spaak geiuflertem Standpunkt
fest, dafl ein nicht expressis verbis gegen Deutschland gerichteter Block westeuropii-
scher Staaten von Moskau zwangsliufig als feindlich eingestuft werden wiirde, dies
letztlich aber auf die Teilung Europas in eine britische und eine russische Einflufisphire
und den konkurrierenden Kampf um die Einbeziehung Deutschlands hinauslaufe. Be-
ziiglich der eigenen Machtbasis fiir eine Fiihrungsrolle offenbar verunsichert, glaubte er
aber in einem europiischen Engagement Grofibritanniens funktionale Aspekte zu er-
kennen, die dem Land zum Vorteil gereichen konnten. Ein engeres Zusammengehen mit
den kontinentalen Nachbarn, so argumentierte er, konne grundsitzlich zur Stirkung der
britischen Machtposition gegeniiber den USA und der UdSSR wie auch gegeniiber den
Dominions fiithren. Dort, wihnte Jebb, mache sich nimlich Zweifel breit iiber den Wil-
len und die Fihigkeit Grofibritanniens, einen angemessenen Beitrag zur Schaffung einer
Sicherheitsorganisation als eine der drei fithrenden Michte zu leisten. Diesen Zweifeln
konnte in seinen Augen entgegengetreten werden, wenn es gelang, nach auflen durch ein
Biindnis mit den westeuropiischen Staaten glaubhaft zu versichern, daf§ sich die strategi-
sche Position des Inselreichs verbessert und die materielle Basis seiner Verteidigungspo-
litik ausgeweitet hatte. Jebb nahm deshalb ausdriicklich Bezug auf die Idee des ,burden-
sharing®, von der sich das kriegsgeschwichte Land langfristig Entlastung zugunsten sei-
ner generellen machtpolitischen Stellung erhoffen konnte: , while we were prepared at
first to carry a heavy burden, other States should share this burden as they recovered
their strength.“36

Jebbs Ausfihrungen konnen exemplarisch fiir die Tendenz des Auflenministeriums
stehen, Machterhaltungsaspekte in den Vordergrund der Planungen zu stellen. Einzel-
aspekte wie der von Spaak und Smuts vorgeschlagene Aufbau eines Regionalblocks so-
wie die Frage der Zerstiickelung und Entmilitarisierung Deutschlands wurden auf ihren
Funktionswert hin tiberpriift und bisweilen sogar im Sinne einer Kompensation der ent-
standenen materiellen Liicken zu instrumentalisieren versucht. Konfliktmodelle, wie sie
offensichtlich die militirischen Planer anzustrengen begannen, blieben dabei ebenso un-
beriicksichtigt wie eine konsequente Anlehnung an 6konomische und wirtschaftspoliti-
sche Leitlinien. Freilich ist ebenso offensichtlich, dafl sich unter den Beamten mehr und
mehr Zweifel hinsichtlich der wirtschaftlichen Fundierung ihrer machtpolitischen An-
spriiche einstellten. Die Tatsache, dafl hier nach Mechanismen gesucht wurde, die vor-
aussichtlich die Schwichen der Inselmacht auszugleichen und so eine Fortfiihrung ihrer
friedensbewahrenden Grofimachtrolle zu erméglichen vermochten, ist sprechendes In-
diz fiir ein verbreitetes Krisenbewufltsein in den Reihen des Foreign Office. So gesehen,
machte sogar ein kontinentaleuropiisches Engagement Londons auf der Basis von ,bur-
den-sharing® Sinn, zumal wenn ein westeuropiischer Block gegen Deutschland gerich-
tet war und damit die Primisse der anglo-sowjetischen Kooperation nicht in Frage ge-
stellt wurde.

Jebb sprach diese Zusammenhinge noch direkter als in seinen ersten Bemerkungen in
einem weiteren Memorandum aus, das er ausschliefllich den europapolitischen Proble-

35 FO 371/40692/U 4105, Memorandum Jebb, ,,Western Europe®, 9.5.1944; Woodward, British
Foreign Policy, Bd. 5, S. 183f.
3 Ebenda.
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men widmete¥. Darin warnte er vor einem kontinentaleuropiischen Alleingang ohne
britische Beteiligung, der nicht nur Gefahr lief, tiber kurz oder lang von Deutschland
dominiert zu werden, sondern aus seiner Sicht auch der britischen Reputation als Fith-
rungsmacht schaden und tiberdies in Struktur und Ausrichtung den auflenpolitischen
Primirinteressen Londons entgegenlaufen konnte. Nach Jebbs Vorstellung war ein
westeuropiisches Sicherheitssystem unter britischer Beteiligung am ehesten auf dem
Wege bilateraler Abkommen zu errichten, dessen Kern durch einen britisch-franzosi-
schen Beistandspakt gebildet wurde. Thm konnten weitere Abkommen mit den Nieder-
landen, Norwegen, Schweden und spiter Spanien, Portugal und Italien folgen. Jebb
stellte als besonders vorteilhaft heraus, dafl eine verteidigungspolitische Liaison mit
Westeuropa gerade keine umfangreichen Verpflichtungen britischer Truppen auf dem
Kontinent zur Folge hitte, sondern vielmehr zu einer Standardisierung der Ausriistung
fithren wiirde, die auch der britischen Exportindustrie zugute kommen mufite, und zu-
dem den Vorteil einer militirischen Zusammenarbeit mit den europiischen Staaten bote;
nennenswerte Riistungsvolumen waren zuvérderst in den britischen und franzésischen
Kernlanden selbst zu schaffen. Es mochte fast schon an Donquichotterie grenzen, wie
Jebb hier mit dem Gedanken operierte, die Einlésung des Sicherheitsanspruchs und die
Stabilisierung der eigenen Machtposition konnten bei gleichzeitiger Reduzierung des
Ressourceninputs erzielt werden. Ein wichtiger Erfolgsfaktor war in dieser Konstruk-
tion natiirlich der Kreml, der, so unterstellte Jebb, gegen eine regionale Allianz der west-
europiischen Staaten nichts einzuwenden haben werde, solange die Frontstellung gegen
Deutschland deutlich zum Ausdruck komme und Moskau gleichzeitig die Chance er-
halte, Osteuropa in einem komplementiren Block mit gleicher Stofirichtung zusammen-
zufassen.

Der konzeptionelle Widerspruch, der sich aus dem Anspruch auf eine Stabilsierungs-
politik gegeniiber Deutschland und dem Fortbestand der Kriegskoalition ergab, blieb
offensichtlich zu diesem Zeitpunkt unerkannt. Symptomatisch hierfiir war auch, dafl das
Foreign Office einen Vorschlag des ohnehin in den Kategorien einer Einfluflsphirenpo-
litik denkenden Churchill vom 8. Mai 1944 ablehnte, mit dem der Premierminister ge-
geniiber den Regierungschefs der Dominions die Schaffung regionaler Zusammen-
schliisse, im Falle Europas einen ,Europarat®, anregte; das Britische Empire sollte zu
diesen Regionalpakten ebenso wie zu einem amerikanischen Block eine enge Verbin-
dung eingehen. Eden gab zu bedenken, eine solche Organisation kénne die UdSSR pro-
vozieren, und setzte sich schliefllich seinerseits mit dem Vorschlag durch, innerhalb der
Weltorganisation eine Art ,UN-Kommission fiir Europa“ zu schaffen, die freilich in sei-
nen Augen primir ein Mittel ,for clearing up the war® darstellte und ausdriicklich als
»Briicke“ zwischen Ost- und Westeuropa die Zielsetzungen des britisch-sowjetischen
Vertrags unterstiitzen sollte; ein Weiterbestehen der Kommission nach Beendigung der
unmittelbaren Aufbauarbeiten sah der Entwurf des Auflenministeriums nicht vor3.
Hinsichtlich der Schluf$folgerungen von Smuts notierte Orme Sargent: ,, The connexion
which Field-Marshal Smuts had in mind was evidently the connexion between the need
for curbing the Soviet Government’s power in Europe and a means of doing so by set-

37 FO 371/40692/U 4366, Memorandum Jebb, ,British Policy Towards Europe®, Mai 19.44; Wood-
ward, British Foreign Policy, Bd. 5, S. 184 ff.
38 Vgl. Woodward, British Foreign Policy, S. 454—456. Vgl. auch Gilbert, Road to Victory, S. 7681.
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ting up a Western regional bloc. This, of course, would be a completely new approach to
the question, whereas the present memorandum definitely examines the matter from the
point of view of fitting a regional system within the framework of a World Organisation,
which is to be based on the principle of Anglo-Soviet co-operation. [...] All the same, in
practice this regional system might very well, in altered circumstances, develop into a
bulwark against Russian penetration, even though Anglo-Soviet co-operation still con-
tinued to operate as far as the subjugation of Germany was concerned.“?

Jebb wurde schliefllich gebeten, seine beiden Memoranden zu einer Vorlage fiir die
Chiefs of Staff und das APW-Komitee zusammenzufassen. Nach deren Placet war beab-
sichtigt, sie der britischen Delegation als Grundlage fiir Gespriche im Rahmen der Kon-
ferenz in Dumberton Oaks (21. August bis 28. September 1944) zu iibergeben. Die am
20. Juni 1944 dem Auflenminister vorliegende Denkschrift umriff noch einmal in konzi-
ser Form das Anliegen des Foreign Office und fiigte hinzu, daff die britische Europapo-
litik auf keinen Fall auf Kosten der Ubersee-Verpflichtungen gehen diirfe, sondern die
traditionelle gleichgewichtige Interessenaufteilung britischer Politik zwischen Europa
und Ubersee unter besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses zu den USA weiter-
hin oberster Grundsatz britischer Auflenpolitik bleiben miisse#?. Die Initiative der Be-
amten, ihre Uberlegungen in Instruktionen fiir die Dumberton Oaks-Delegation umzu-
miinzen, scheiterte freilich an der Intransigenz der Stabschefs, die erst Ende Juli zu einer
Antwort bereit waren. Die dilatorische Behandlung dieses Planungsvorstofles deckte
sich daher auch mit dem Desinteresse Churchills und Edens an der Konferenz. Denn
beide Minister waren stirker am Fortbestand der Fihrungsrolle Grofibritanniens inner-
halb eines starken Commonwealth und Empire sowohl gegeniiber Moskau als auch ge-
geniiber Washington interessiert*!.

3. Auseinandersetzungen zwischen Stabschefs und
Auflenministerium

Die sich bereits im Friihjahr ankiindigenden Meinungsdifferenzen mit den Militirs hat-
ten sich in der Zwischenzeit verschirft. Von besonderer Bedeutung hierfiir war die Um-
gestaltung der militirischen Planungsorganisation Anfang April 1944, die eine stirkere
Verkniipfung langfristiger Strategie- und Riistungsfragen mit den bisher im Vorder-
grund stehenden Problemen der unmittelbaren Besatzungsvorbereitung ermdglichte.
Parallel zur Griindung des EIPS entstand als militirisches Gegenstiick ein Post-Hostili-
ties Planning Staff (PHPS), der direkt aus dem Post-Hostilities Planning Sub-Commit-
tee der Chiefs of Staff hervorging und der verinderten strategischen Lage in der Folge
von ,,Overlord®, der Landung alliierter Streitkrifte in der Normandie am 6. Juni 1944,
Rechnung tragen sollte. Zugleich reflektierte die Umbildung den Wunsch der Teilstreit-
krifte, das Auflenministerium von einer {ibermifligen Einflufnahme fernzuhalten®2.
Gleichwohl blieb Jebb der Reprisentant des Auflenministeriums; neben ihm waren noch

39 FO 371/40692/U 4105, Minute Sargent, 6.5.1944.

4 Vgl. Woodward, British Foreign Policy, Bd. 5, S. 189.
4 Hathaway, S. 41.

42 Gorst, S. 91-108, hier: S. 94.
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je ein Vertreter der drei Teilstreitkrifte sowie ein Deputy Director Civil Affairs vertre-
ten. Thre Aufgabe bestand erstens in der Ausarbeitung von Studien zu militirischen Pro-
blemen der Nachkriegszeit und zweitens in der Vorbereitung von Richtlinien fiir die mit
den Waffenstillstandsverhandlungen betrauten Organe. Es war ausdriicklich erwiinscht,
daf} das Komitee Kontakt zum Wirtschaftsplanungsstab hielt*>. Mit dem Post-Hostili-
ties Planning Sub-Committee wie jetzt auch mit dem PHPS waren daher die militari-
schen Nachkriegsplanungen aus der bestehenden Planungsorganisation der Teilstreit-
krifte und ihren voraussichtlichen technischen, finanziellen und personellen Anliegen
herausgenommen worden*. So ergab sich eine Stellung zwischen der militdrischen Ent-
scheidungsspitze der Chiefs of Staff einerseits, die keinen Hehl aus ihrem vorrangigen
Interesse an der Kriegfithrung machte und deren Vorstellungen von einer Nachkriegs-
friedensordnung sich auf den Fortbestand der anglo-amerikanischen Combined Chiefs
of Staff sowie eine ausgeprigte Abneigung gegen eine Vier-Michte-Regelung be-
schriankten, und den Beamten des Auflenministeriums mit threm Primat der Wiederher-
stellung eines europiischen Michtegleichgewichts andererseits.

Erste Schockwellen verursachte im Foreign Office eine Ende Mai 1944 vorgelegte
Aufzeichnung, in der die Planer erste Uberlegungen anstellten, von welchen Annahmen
ihre Arbeit ausgehen sollte. Wie bereits festgestellt, hatte das Fehlen eindeutiger politi-
scher Richtlinien bis jetzt jeden Ansatz zu einer geordneten Diskussion der anstehenden
langfristigen sicherheitspolitischen Fragen sowohl im Military Sub-Committee als auch
im Post-Hostilities Planning Sub-Committee vereitelt. Eine Richtlinienentscheidung
war aber um so dringlicher, als mit der Griindung des PHPS kurzfristig anfallende Be-
satzungsprobleme zwar weiterhin erértert werden mufiten, nun aber ausdriicklich wei-
tergehende Strategiestudien ins Zentrum der Planungstitigkeit riickten. In einem ersten,
noch im Auflenministerium entstandenen Vorentwurf bekriftigten die Beamten die Be-
deutung einer Transformation der Kriegskoalition als Basis einer neuen ,Weltsicher-
heitsorganisation”; im gleichen Atemzug schnitten sie aber die seit einigen Monaten
schwelende Frage an, welche Konsequenzen sich fiir Grofibritannien aus einer Front-
stellung gegen die Sowjetunion ergiben, und rieten, als Vorbeugemafinahme ein ausrei-
chendes Riistungsniveau anzustreben®. In iiberarbeiteter Form gingen diese Gedanken
schlieflich in ein PHP-Memorandum ein und verstirkten damit den Interessenkon-
flikt#. Der Grundgedanke des Entwurfs, eine Lésung der Sicherheitsfrage unter trilate-
ralen Auspizien anzustreben, wurde auch jetzt noch nicht in Frage gestellt. Die unter
dem Einfluff der militirischen Vertreter entstandene Fassung lieff jedoch keinen Zweifel
daran, daf nicht von einem wirtschaftlich, politisch und moralisch zerstorten Deutsch-

# Vgl. insgesamt CAB 80/43, COS (44) 59, Memorandum by the Vice Chiefs of Staff, ,Post Hostili-
ties Planning Organisation®, 1.4.1944; FO 371/40736/U 4896, PHP (44) 43 (Final), Report by the
Post-Hostilities Planning Staff, ,Internal Organisation®, 26.5.1944. Zur Griindung des PHPS
vgl. auch Lewis, S. 71-74. Zu Zielsetzung, Arbeitsweise und Zusammensetzung des am 8. August
1943 gegriindeten Post-Hostilities Planning Sub-Committee vgl. FO 371/40736/U 3499, PHP
(44) 27 (Draft), ,Report on the Work Done by the Post-Hostilities Planning Sub-Committee.
August 1943-May 1944“.

# Vgl. ausfihrlich Gorst.

4 FO 371/40740/U 4978, PHP (44) 12 (0} (Draft), ,,Basic Assumptions for Post-War Strategic Plan-
ning*, 26.5.1944.

4 CAB 81/45, PHP (44) 12 (0), ,Basic Assumptions for Staff Studies®, 7.6.1944. Vgl. auch Ross;
Lewts, S. 102f.; Gorst.
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land, sondern nur von den beiden Fligelmichten USA und Sowjetunion nach dem Krieg
eine Gefahr ausgehen konne; da aber ein Dissens mit Moskau wahrscheinlicher sei,
miisse Grofibritannien im Zustand erhohter Verteidigungsbereitschaft bleiben.

Diese Andeutungen, die zunichst nur auf die Garantie eines ausreichenden Riistungs-
niveaus nach dem Krieg abhoben und vor einer iiberhasteten Demobilisierung warnten,
geniigten, um Feuer an die Lunte zu legen. Am zuriickhaltendsten duflerte sich Gladwyn
Jebb. Er fiirchtete, so teilte er nach Lektiire der Aufzeichnung mit, daff es unméglich
sein werde, die Teilstreitkrifte von der Gefahr fiir den Bestand der Anti-Hitler-Koali-
tion zu iiberzeugen, die darin liege, von der Sowjetunion als potentiellen Feind zu spre-
chen, oder gar eine solche Annahme zum Ausgangspunkt von Nachkriegsplanungen zu
machen?. Demgegeniiber reagierten andere hochgestellte Beamte wie Warner und Sar-
gent skeptisch, ja verirgert iiber das ,impertinente Vordringen in genuines Foreign Of-
fice-Gewisser. Fiir Sargent, den seine Kollegen wegen seiner internen Aktivititen gegen
Chamberlains Appeasement-Politik ,Moley“ nannten, waren die Gedanken der Planer
»tendentious and out of focus and in contradiction with the policy of H.M. Government
as conducted by the Foreign Office®. Die Schlufifolgerungen gingen seiner Meinung
nach iiber den Zustindigkeitsbereich des Planungsstabs hinaus, ,and in any case the
views of the Service members on P.H.P. staff on what is essentially a political question
cannot be expected to carry any particular weight with the Foreign Secretary“4.

Doch es fanden sich auch abweichende Stimmen, die vor allem wegen ihres direkten
Riickgriffs auf die traditionelle britische Verteidigungspolitik erwihnenswert sind. Na-
mentlich Frank Roberts und R. M. A. Hankey glaubten, vor einer Neuauflage der so
verhingisvollen ,Zehn-Jahres-Regel®, die die strategische Diskussion der Zwischen-
kriegszeit entscheidend dominiert hatte, warnen zu miissen. Er fiihle, kommentierte Ro-
berts seine Lektiire, daf} die militirische Planung Moskaus ausschlieflich unter dem Ge-
sichtspunkt der eigenen Sicherheitsinteressen erfolge und nicht vom Fortbestand
freundschaftlicher Beziehungen zu Grofibritannien oder einem anderen Land abhinge.
In seinen Augen war es daher notwendig, sich vom gleichen Prinzip leiten zu lassen,
wollte man nicht die alten Fehler wiederholen: ,,One of the main reasons for our unpre-
paredness before this war was the now notorious ten years laying down that it could be
assumed as axiomatic that we were unlikely to be engaged in a war with any other major
power within a period of ten years. The formula now suggested amounts in practice to
very much the same thing, since the only other major powers left in the world after this
war will be the U.S.S.R. and the U.S.A. and it is assumed as axiomatic that a close asso-
ciation amounting to an alliance will bind us to these Powers for ten years.“4

Diese Bedenken bestanden aber lediglich bei einer Minderheit im Auflenministerium,
die, wie Roberts, zudem erst am Anfang ihrer Karriere stand und deren Hauptvertreter
im fiir Deutschland zustindigen und im Ruf einer eher ,deutschfreundlichen* Haltung

47 FO 371/40740/U 6253, Minute Jebb, 7.6.1944.

48 FO 371/40740/U 6253, Minute Sargent, 9.6.1944. Zu Sargents Haltung gegentiber der UdSSR vgl.
Rothwell, S. 90-100 passim.

49 FO 371/40740/U 4379, Minute Roberts, 26.5.1944; Minute Hankey, 27.5.1944. Vgl. auch Lewis,
S.101f. Zur ,,Ten Year Rule” vgl. die Diskussion bei Meyers, Britische Sicherheitspolitik, S. 388-
397; vgl. auch Taylor, S. 291-297.
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stehenden Central Department arbeiteten®. Ein Vermittlungsversuch Jebbs zwischen
Auflenamt und Stabschefs im Verlaufe eines ,,Off the record“-Treffens blieb ohne Er-
folg. Die Chiefs of Staff erwiderten, daff auch tiber die britischen Sicherheitsinteressen
nachgedacht werden miisse, ,,im Falle, daff alles schiefgeht“. Die Kluft zwischen den Be-
teiligten wurde freilich erst richtig deutlich, als sie Jebb belehrten, dafl die rein strategi-
schen Planungen nicht unnétig von politischen Erwigungen beeinflufit werden diirften.
Dabei zeigte sich, dafl sie in ihrer Haltung auch von dem Gedanken an die Sicherstellung
ithres voraussichtlichen finanziellen, personellen und technischen Bedarfs nach dem
Krieg geleitet wurden. ,1 may say“, notierte Jebb anschlieflend, ,that the Vice-Chiefs
themselves showed no dispositon to want to plan operations against the Soviet Union
but were merely concerned lest economy and popular outcry might in the long run suc-
ceed in reducing our armed forces below what was required for the protection of our vi-
tal interests, including of course in the first instance the control of Germany and Ja-
pan.“5! Angesichts solch fundamentaler Interessengegensitze war ein Konflikt unver-
meidlich, obwohl der PHPS, wie bereits festgestellt, bis zu diesem Zeitpunkt am Prinzip
kollektiver Sicherheit unter sowjetischer Beteiligung nicht geriittelt hatte und eine Basis
fiir gemeinsame Planungen damit durchaus vorhanden schien.

Der Konflikt entziindete sich schliefflich an einem Memorandum iber Sicherheit im
Nordatlantik und Westeuropa vom Juli 1944, in dem eine thematische Briicke zu dem ei-
gentlichen deutschlandpolitischen Kern der Auseinandersetzung geschlagen wurde52,
Die Studie war ein Auftrag des Auflenministeriums an die Chiefs of Staff, die ihn ihrer-
seits an den PHPS weiterleiteten. Komplementir zu zwei Arbeiten iiber Sicherheit im
Mittelmeerraum und im Fernen Osten sollte sie der Frage nachgehen, ,what measures
should be taken in the post-war world to secure British interests in the North Atlantic
and Western Europe®. Die Stabschefs gaben ausdriicklich vor, sowohl die Moglichkeit
einer Fortsetzung der Kriegsallianz wie auch die ihres Scheiterns in die Uberlegungen

50 Vgl. z. B. den Hinweis im Tagebuch Daltons: ,,G[ladwyn] J{ebb] says that in the F.O. there is op-
position to his policy — the Four Power Plan — from ,the Wilhelmstrasse', i.e. the Central Depart-
ment. Here there is still high regard for German greatness, past and future, and for the legend of
Bismarck. [Roger] Makins [1941/42 Leiter des Central Department] is still away but is returning
soon, and little [Frank] Roberts, his No. 2, is anxious to ,keep everything all right for dear
Roger".“ BLPES, Dalton Diaries 1/27, fol. 154 (Eintrag 4.12.1942).

51 FO 371/40740/U 6254, Minute Jebb, 15.6.1944. Fiir die These, daf hinter dem ,,worst case scena-
rio” der militdrischen Planer das Interesse stand, die Stellung der Streitkrifte und die Einflufi-
moglichkeiten ihrer Entscheidungsspitzen auf die Mittelzuteilung nach dem Kriege abzusichern,
spricht etwa auch die Tatsache, daff nach Vorlage einer vorliufigen Endfassung des PHPS-Papiers
im September das Auflenministerium postwendend mit einem Planungspapier tiber den zukiin{-
tigen Umfang der Streitkrifte konfrontiert wurde. Vgl. FO 371/40740A/U 7619, PHP (44) 23 (0)
(Draft), ,Procedure for Assessing the Size of Post-War Forces®, 16.9.1944. Fiir einen weiteren
Hinweis vgl. British Museum, Additional Manuscripts (im folgenden BM Add Mss) 52577, Cun-
ningham Papers, Diaries, 1.6.1944.

52 FO 371/40741/U 6792, PHP (44) 17 (0) Final, Report by the Post-Hostilities Planning Staff, ,Se-
curity in Western Europe and the North Atlantic“, 20.7.1944. Vgl. zum Folgenden Lewis, S. 107—
122.
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einzubeziehens®. Erste Entwiirfe, die den bisherigen zweigleisigen Kurs des PHPS fort-
setzten, den Primat des Foreign Office nicht anzugreifen, gleichzeitig aber auf die Mog-
lichkeit eines Dissenses mit dem Krem! hinzuweisen, fanden durchaus positive Auf-
nahme im Auflenministerium®. Mit ihrer Endfassung setzten sich die Planer dann aber
zwischen alle Stithle und wurden sowohl vom Auflenministerium wie von den Stabs-
chefs unter scharfen Beschufl genommen.

Der PHPS machte darauf aufmerksam, daff angesichts der technischen Fortentwick-
lung in der Luftverteidigung, insbesondere des Baus von Langstreckenraketen, Grofibri-
tannien zu einem Teil Kontinentaleuropas geworden war. Die traditionellen strategi-
schen Ziele, die auf die Kontrolle der Seeverbindungen und die Verhinderung feindlicher
Ubergriffe auf die Niederlande im wesentlichen beschrinkt geblieben waren, bedurften
daher einer dringenden Revision: Namentlich die Kontrolle des Luftraums und die Ver-
eitelung von Angriffen einer feindlichen Macht auf kontinentaleuropiische Staaten wa-
ren als gleichberechtigte Ziele ins Kalkil zu ziehen. Wie, so lautete also die Frage,
konnte die Sicherheit des Kénigreichs mit seinen weltweiten Verpflichtungen angesichts
der drohenden wirtschaftlichen und personellen Engpisse unter den je unterschiedli-
chen Bedingungen eines feindlichen Deutschland, einer feindlichen Sowjetunion oder
gar eines Zusammengehens beider garantiert werden? Fiir den Fall, daf es gelang, eine
kollektive Sicherheitsorganisation aufzubauen, schlugen die Planer gegeniiber Deutsch-
land eine militirische Praventivpolitik vor, deren Kern in der Fahigkeit und der Bereit-
schaft lag, zusammen mit den westeuropaischen Alliierten gegen den Aggressor im Not-
fall mit militirischen Mitteln, insbesondere unter Einsatz der Luftwaffe, vorzugehen.

Sehr viel skeptischer wurden die Folgen einer Kollision mit Moskau und einer daran
ankniipfenden verteidigungspolitischen Umorientierung skizziert. Angesichts der enor-
men geographischen Ausdehnung der Sowjetunion warnte der Planungsstab vor einer
strategischen Uberdehnung und stellte fest, daff bei dieser Eventualitit ein britisches En-
gagement in Europa vor allem wegen der erforderlichen Ressourcen in Frage gestellt
wirde. Aus diesem Grunde betrachteten sie eine deutsch-russische Allianz als schlimm-
ste aller Moglichkeiten. Eine Annaherung dieser beiden Staaten war aber nicht nur des-
halb zu vermeiden, weil nach Meinung der militirischen Planer ein solches Biindnis
selbst mit Hilfe der USA nicht zu schlagen sein wiirde, sondern weil im Falle einer Kon-
frontation mit Moskau Deutschland einen unverzichtbaren Verteidigungsbeitrag liefern
und Erleichterung fiir Grofibritanniens riistungswirtschaftliche und strategische Uber-
dehnungslage schaffen konnte: ,It is an unpleasant fact that in the worst possible case if
Russia does become hostile, Germany is the only country whose geographical position,
manpower and other resources could provide the aid which might be essential to our

53 FO 371/40740/U 5909, PHP (44) 17 (0) (T. of R.), ,Security in the North Atlantic and Western
Europe®, 19.6.1944. Einen ahnlichen Planungsauftrag hatten die Militirs vom Foreign Office be-
reits 1942 erhalten. Damals regte im Kontext von Stalins Forderung nach ungehinderter Durch-
fahrt zur Ostsee Roger Makins an, die damit verbundenen strategischen Folgen fiir Grofibritan-
nien von den Joint Planners erértern zu lassen. Dabei sollten diese ihren Uberlegungen die Hy-
pothesen zugrunde legen ,,(a) of a hostile Germany with Russia (i) ally (ii) neutral (iii) hostile; and
(b) of a hostile Russia with Germany neutral. I do not know whether we need consider the case of
a hostile Russia with Germany allied“. Minute Makins, 4.5.1942, in: DzD 1/3, S. 314.

s¢ FO 371/40741A/U 6283, PHP (44) 17 (0) (Draft), 7.7.1944; Minute Roberts, 10.7.1944; Minute
Warner, 12.7.1944; Minute Butler, 14.7.1944.
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preservation.“55 Wie zur Entschirfung dieser provokanten Aussage erklirten sie aber
weiter, dafl es geradezu eine Torheit wire, durch einen Kurswechsel in der Deutschland-
politik die Beziehungen mit Moskau zu gefihrden, solange die britisch-russische Allianz
fortbestehe. Es lag aus dieser Perspektive in der Konsequenz der Sache, dafl Grofibritan-
nien angesichts seiner weltweiten Interessen und der beschrinkten Ressourcen am mei-
sten durch die erfolgreiche Umsetzung eines kollektiven Sicherheitsmodells mit dem
Vereinigten Konigreich, den USA und der Sowjetunion als Kern zu gewinnen hatte. In
Erginzung hierzu befiirworteten sie ein regionales Verteidigungsbiindnis der Linder
Westeuropas, dem London durch die Bereitschaft zur Zusammenarbeit und das Verspre-
chen militirischer Unterstiitzung im Ernstfall zur Seite stehen sollte.

Genau an dieser Schwachstelle hakten die Stabschefs ein, als sie das Memorandum auf
ihrer Sitzung am 26. Juli 1944 einer vernichtenden Kritik unterzogen. Der PHPS, so mo-
nierten sie, ,had failed to face up to the hard military facts of the problem“s¢. Die Even-
tualitit eines Zusammenbruchs der Weltorganisation war in ihren Augen nicht gebih-
rend beriicksichtigt worden. Zwar treffe es zu, dafl man sich der Kooperation der west-
europiischen Linder versichern miisse; jedoch werde der Eindruck vermittelt, dafl ein
regional begrenzter Zusammenschluff die Sicherheit des Grofibritannien vorgelagerten
Festlandes garantiere. Im Falle eines Scheiterns der Weltorganisation bildete ihrer Mei-
nung nach ein isolierter Regionalblock nur den ersten Schritt auf dem Weg zu einem um-
fangreicheren Sicherheitssystem, ,,which, if the security of these Islands were to be se-
cured, must include a part, if not the whole, of Germany“. Deutschland, so unterstrichen
sie, sei ,the key to the security of these Islands in the future and, however unpalatable
the fact might be, there might well come a time when we should have to rely on her as-
sistance against a hostile Russia“. Mit ihrer langfristigen Perspektive, die im Gegensatz
zu dem aus ihrer Sicht lediglich die kurzfristigen Ziele in den Blick nehmenden Foreign
Office-Konzept stand, banden die hochsten britischen Militirs das Problem der Sicher-
heit Grofibritanniens unauflosbar an dessen Deutschlandpolitik. Sie betonten, dafl von
den Mafinahmen, die gegeniiber Deutschland ergriffen werden sollten, auch dessen Fai-
higkeit zur Leistung eines Sicherheitsbeitrags und damit letztlich die Verteidigungsfa-
higkeit Grofibritanniens abhinge. Insbesondere die Argumente fiir und gegen eine Tei-
lung Deutschlands waren in diesem Lichte neu gegeneinander abzuwagen.

Die Brisanz dieses Befundes lag auf der Hand, und so konnte es kaum tiberraschen,
daf die Kommentare der Stabschefs im Auflenministerium Empérung auslostens”. Mit
ithrer Absicht, die Bedeutung eines westeuropiischen Verteidigungsbiindnisses unter
Hinweis auf eine unbedingte Einbeziehung des deutschen Potentials zu relativieren, wi-
dersprachen die Chiefs of Staff diametral dem Verlangen des Auflenministeriums, eine
sicherheitspolitische Konsolidierung Kontinentaleuropas auf regionaler Basis unter dem
Schirm der Weltorganisation zu erreichen. Nur mithsam verbargen sie hinter ihren Emp-
fehlungen die Abneigung gegen zu internationalistische Losungsversuche der Sicher-
heitsproblematik. Aus der Sicht des Auflenministeriums dagegen war es geradezu ein

55 FO 371/40741/U 6792, PHP (44) 17 (0) Final, Report by the Post-Hostilities Planning Staff, ,Se-
curity in Western Europe and the North Atlantic®, 20.7.1944.

56 FO 371/40741A/U 6793, Record of Discussion of the Chiefs of Staff, 26.7.1944. Dort auch die fol-
genden Zitate.

57 FO 371/40741A/U 6793, ,,Comments by the Chiefs of Staff on Policy Towards Western Europe®
(undatiert).
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Affront der bisherigen, wihrend des gesamten Krieges gegeniiber der Sowjetunion ver-
folgten Politik, wenn die Stabschefs den Gedanken eines deutschen Verteidigungsbei-
trags ins Spiel brachten. Deren Hinweise auf den Gewinn an ,strategischer Tiefe®, die
durch eine Anbindung Deutschlands erreicht wiirde, sowie die personelle, finanzielle
und industrielle Entlastung der eigenen Verteidigungsposition mochten zwar zutreffen;
aber wurde hier nicht mindestens indirekt auch von einer militirischen Wiederbewaff-
nung Deutschlands gesprochen? Durfte man, noch bevor der jiingste Waffengang gegen
die Deutschen erfolgreich zu Ende gefiihrt war, selbst in Planspielen iiberhaupt den Ge-
danken ernsthaft diskutieren, sie erneut unter Waffen zu stellen? Die Bemerkungen der
Stabschefs {iber den Zusammenhang der zukiinftigen Deutschlandpolitik Londons mit
der Sicherheit der britischen Inseln tiberschritten aus der Sicht des Auflenministeriums
zudem deutlich die Grenze der Zustindigkeit, und das in einer Weise, die massive Kritik
an der bisherigen Haltung der Regierung zur Dismemberment-Frage vermuten lieff. Die
Feststellung, daf}, wie der First Sea Lord, Admiral Andrew Cunningham, nach der Sit-
zung lapidar in seinem Tagebuch festhielt, ,[it] was generally agreed that Russia would
be the only danger in the foreseeable future“s8, stellte eine Grundprimisse der bisherigen
britischen Auflenpolitik radikal in Frage. Die Haltung der Chiefs of Staff war deshalb
zugleich Ausdruck von Kompetenzstreitigkeiten. Mit ihr verbanden sie den Wunsch, die
militirische Planungsorganisation in den ausschliefllichen Zustindigkeitsbereich der
Militirs zuriickzufithren®’.

Jebb, der am Tage vor der Besprechung der Stabschefs noch die Meinung duflerte, daf§
die Studie des PHPS die deutschland- und rufflandpolitischen Aspekte im richtigen Ver-
hiltnis darstelle®, sprach fiir die Mehrheit der Beamten, wenn er der Kritik der Militirs
entgegenhielt, dafl eine Politik, die darauf abziele, seine Feinde gegen die eigenen Ver-
biindeten aufzubauen, nur auf eine Art ,suicidal mania“ hindeuten konnes!. Eine abwei-
chende Meinung duflerte hingegen der Leiter des Joint Intelligence Committee, William
Cavendish-Bentinck: ,I do feel that if we give the impression of persistently refusing to
allow any mention that Russia may later on be non-co-operative and even hostile, we
shall have in the Service Departments the same reputation vis-i-vis Russia as Sir Horace
Wilson had as regards Germany from 1937 to the outbreak of the present war, with the
result that they may tend to discount our opinions and regard us as being ostrich like so
far as Russia is concerned.“6? Dessenungeachtet hatte Eden bereits in einer Sitzung des
Armistice and Postwar Committee eine Woche vor dem entscheidenden Treffen der
Stabschefs Kriegsminister Grigg sofort und energisch widersprochen, als dieser, wohl als
eine Art Versuchsballon, die Minister tiber das Anliegen der Chiefs of Staff ins Bild
setzte; dabei hatte der britische Auflenminister die Mehrheit seiner Kollegen eindeutig
hinter sich®?. Offensichtlich sah er auch seine Strategie, die er in Gesprichen mit Spaak,
Lie und dem Niederlinder van Kleffens verfolgte, in Gefahr, sollten die Gedankenspiele
der Militirs in die Presse gelangen. Ihnen gegeniiber hatte er die abwartende Haltung der
britischen Regierung in der Frage eines westeuropiischen Biindnisses nur eine Woche
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zuvor noch mit dem Hinweis auf die bevorstehende Konferenz zur Griindung einer
Weltorganisation entschuldigt und damit die Sicherheitsfrage erneut mit der Schaffung
der Vereinten Nationen in Verbindung gebracht. Ein iiberhastetes Vorgehen spielte nach
Edens Meinung auch nur den Isolationisten in den USA in die Hinde, die einen westeu-
ropiischen Pakt als Zeichen ansehen kénnten, dafl Europa der amerikanischen Unter-
stiitzung nach dem Krieg nicht bedurfte. Ihm selbst, so hatte er den Exil-Politikern er-
lutert, schwebe eine Art Neuauflage des Locarno-Paktes vor — jedoch ohne die Deut-
schens+. Schliefilich war es besonders irgerlich, dafl die Militirs sich anschickten, auf der
Basis ihrer sicherheitspolitischen Grundvorstellungen wichtige Aspekte der Deutsch-
landpolitik des Auflenministeriums in Frage zu stellen und sich direkt in die laufenden
trilateralen Verhandlungen zur ,Dismemberment“-Frage einzumischen. Wie war diese
diffizile Situation in beiderseitigem Einvernehmen zu losen?

Angesichts der geschilderten Problemlage iiberrascht es nicht, dafl trotz ihres allge-
meinen Charakters die Entscheidung tatsichlich auf deutschlandpolitischem Gebiet fiel.
Ende August 1944 legte der PHPS eine Studie zu den Vor- und Nachteilen einer Auftei-
lung Deutschlands aus militirischer Sicht vorts. Daf} die Planer in ihr auch kurz auf die
Verhinderung der deutschen Wiederbewaffnung, die als eines der beiden strategischen
Primirziele definiert wurde, eingingen, war kaum mehr als ein argumentatives Feigen-
blatt, das sie zudem noch in ihrem Sinne zu benutzen wufiten: Die Teilung Deutsch-
lands, so ihre Schlufifolgerung, beuge auch der Gefahr einer deutschen Wiederbewaff-
nung vor, da sie die gemeinsame verteidigungspolitische Organisation der Teilstaaten
verhindere und ein eventuelles Eingreifen der Alliierten erleichtere. Diese Bemerkungen
vermochten jedoch kaum ihr eigentliches Anliegen zu verdecken: die Mobilisierung des
deutschen Potentials zur Nutzung fiir eine antizipierte Frontstellung des Westens gegen
die Sowjetunion und die Ausrichtung der britischen Deutschlandpolitik auf dieses Ziel
hin. Ein feindliches Ruflland, erklirten sie, erfordere die vollkommene Umorientierung
der gegenwirtigen Verteidigungspolitik. Und in diesem Falle ,,we should require all the
help we can get from any source open to us, including Germany“¢¢. Die Militarplaner
sprachen sich daher fiir eine Aufteilung Deutschlands aus, weil nur so die Verfigbarkeit
iiber deutsche Ressourcen und eine wenigstens teilweise Wiederbewaffnung Deutsch-
lands gesichert sei. Das Festhalten an Gesamtdeutschland wiirde keine deutschen Mittel
bereitstellen, schon gar nicht fiir Verteidigungszwecke, weil man sich kaum mit Moskau
werde einigen kénnen. ,Our interests are therefore likely to be better served in this
event by the acceptance of dismemberment, for we might hope eventually to bring
North-Western, and possibly Southern Germany also, within the orbit of a Western Eu-
ropean Group. This would give increased depth to the defences of the United Kindgom
and increase the war potential of that group.“®” Da iiberdies kaum zu erwarten war, daff
ein einheitlicher deutscher Staat, noch dazu wiederbewaffnet, von Moskau toleriert wer-
den wiirde — es sei denn, er befande sich unter dessen Einfluf§ -, bot die Teilung zugleich
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die beste Moglichkeit, ein Biindnis Gesamtdeutschlands mit der Sowjetunion auszu-
schlieffen.

Die von den Stabschefs ausgeftihrten Argumente spiegelten sich direkt in der iiberar-
beiteten Fassung der PHPS-Studie iiber Sicherheit in Westeuropa und dem Nordatlan-
tik, die nun, da das Foreign Office in der Zwischenzeit seine Mitarbeit in dem Planungs-
komitee der Militirs aufgegeben hatte, schwerpunktmiflig den Fall einer feindlichen So-
wjetunion untersuchte und das Memorandum tber die Teilungsfrage in idealtypischer
Weise erginztess. Jetzt wurde deutlich, dafl der Uberlegung der Planer, eine Aufteilung
verhindere auch die Wiederbewaffnung Deutschlands, das Bemiihen zugrunde lag,
wichtige Zeit fiir den Aufbau einer westlichen Sicherheitsgemeinschaft gegen die So-
wijetunion zu gewinnen. Sie gingen davon aus, dafl fiir die kommenden zehn Jahre keine
bewaffnete Auseinandersetzung mit Moskau bevorstand; wihrenddessen kénne man die
notwendige Revision der Strategie- und Bedarfspline realisieren und durchaus eine Poli-
tik betreiben, die die Verhinderung der Remilitarisierung Deutschlands zum Ziel habe.
Eine deutschlandpolitische Kursinderung war aber unabdingbar, sobald die UdSSR ihre
Kooperationsbereitschaft aufgab, und daran zweifelten die militirischen Planer immer
weniger. Ein deutscher Verteidigungsbeitrag hing dann nicht zuletzt von der Deutsch-
land- und Besatzungspolitik der Alliierten nach Kriegsende ab; die Entscheidung in der
Dismemberment-Frage hatte aus ihrer Sicht eine prajudizierende Wirkung auf den aller
Wahrscheinlichkeit nach unabwendbaren militirischen Mobilisierungsprozef§ der nicht-
kommunistischen Staaten. Daneben spielte die Geschwindigkeit eine Rolle, mit der es
gelang, die Deutschen mit westlicher Unterstiitzung in der Zeitspanne zwischen einer
deutschlandpolitischen Kursinderung und einem sowjetischen Angriff wiederzubewaf-
fen. Mit unterschwelligem Bedauern konstatierten die PHPS-Planer, daf} drastische
Mafinahmen gegen Deutschland in der unmittelbaren Nachkriegsphase wohl kaum zu
umgehen waren: , Experience, however, suggests that with our encouragement Germany
could achieve a certain degree of rearmament with completely modern equipment with-
in a comparatively short period after our change of policy. In any case, her airfields and
ports would be of immediate value in resisting Soviet aggression. [...] Even if she were
totally disarmed she would provide added depth to our defensive zone, airfields from
which to exercise a threat to Soviet territory and ports to assist in the control of the exits
from the Baltic. Her manpower and industrial resources would be of particular value if
she had achieved some measure of rearmament.“ Grofibritannien selbst — und hier wird
erneut die eigene Sorge um die militirische Vorrangstellung des Landes und die Sicher-
stellung der dafiir notwendigen riistungswirtschaftlichen Ressourcen deutlich — miisse
ein Riistungsniveau anstreben, das im Verbund mit dem Potential der USA, deren enge
Kooperation als lebenswichtig betrachtet wurde, der europiischen Verbiindeten und
(West-)Deutschlands eine militirische Uberlegenheit gegeniiber der Sowjetunion garan-
tiere.

Die kritischen Reaktionen im Auflenministerium beschrinkten sich zunichst darauf,
die in ihren Augen unlogische Gedankenfihrung des PHPS-Reports aufzuweisen.
Schliefllich unterbreiteten die Beamten ihre Sicht der Dinge in einem Gegenmemoran-
dum, das Eden dem APW-Komitee unterbreitete. Es war fast zu erwarten, daff die Be-

¢ FO 371/40741A/U 7618, Revised Draft of PHPS Report ,Security in Western Europe and the
North Atlantic®, 15.8.1944. Dort auch das folgende Zitat.
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amten die Auffassung, ein geteiltes Deutschland wirke der Gefahr seiner Wiederbewaff-
nung entgegen und sei im Bedarfsfalle besser in eine Frontstellung gegen eine neue Ag-
gressormacht zu integrieren, als widerspriichlich und unrealistisch herausstellen wiir-
den. Der Gedanke, daff die Teilung die Deutschen gerade so lange niederhalten wiirde,
wie es den britischen Interessen entsprach, nur um sie dann um so schneller in einen po-
tenten Verbiindeten im Kampf gegen eine feindliche 6stliche Michtekonstellation zu
verwandeln, erschien ihnen als ,,v6llig unlogisch“ und , pure moonshine“¢®. Eden, un-
willentlich die Befiirchtung Roberts und Hankeys hinsichtlich einer neuerlichen , Ten-
Year-Rule“ bestitigend, wandte gegen die Stabschefs ein, es sei unwahrscheinlich, dafl es
innerhalb der nichsten Jahre einen Grund fiir einen Krieg mit der Sowjetunion geben
werde. In der Zwischenzeit basiere die Politik der Regierung Seiner Majestit auf einer
anglo-sowjetischen Allianz, und man miisse alles unternehmen, um die Beziehungen mit
Moskau zu verbessern. Den Vorschlag einer Revision der Deutschlandpolitik mit dem
Ziel, einen Teil gegen die Sowjetunion zu mobilisieren, bezeichnete er als geradezu
phantastisch (,little less than fantastic“), ja noch schlimmer: ,It is playing with fire.“
Seine Realisierung zerstore das bestehende Biindnis mit der Sowjetunion und untermi-
niere die Wirksamkeit der Entmilitarisierungsmafinahmen in Deutschland. ,, There is the
strongest political objection to basing any of our plans for Germany on the possible need
to use Germany one day as allies against an aggressive Russia.“7® Nicht unbedeutende
Schiitzenhilfe bekam das Foreign Office vom Economic and Industrial Planning Staff,
der in einer Studie iiber die wirtschaftlichen Aspekte der Teilungsfrage zu einem negati-
ven Urteil gelangte. Dismemberment mufite threr Ansicht nach die deutsche Wirtschaft
schwichen, ihre Fihigkeit zur Leistung von Reparationen schmilern und in betrichtli-
chem Mafle die alliierten Devisenkassen belasten”!.

Die Karten waren also fiir Eden und seine Beamten glinstig verteilt, als es am 4. Okto-
ber 1944 zu einer Aussprache zwischen dem Auflenminister, begleitet von Orme
Sargent, und den drei Stabschefs kam. Niemand erwartete freilich eine Lésung des Kon-
flikts, denn das Foreign Office befand sich in der stirkeren Position und sah sich kaum
veranlaflt, Terrain preiszugeben. Beispielhaft fir die Stimmung im Amt war sicherlich
Wards Reaktion auf das Strategie-Papier des PHPS. Man sei fiir dessen Inhalt schlieilich
nicht verantwortlich, und im iibrigen werde es durch die Vorlage der Aufzeichnung von
Eden im Armistice and Postwar Committee mit Sicherheit torpediert. Nicht ohne Uber-
heblichkeit driickte er seine Hoffnung aus, die Minister wiirden Entscheidungen treffen,
»which would kill this PH.P. paper on Western Europe by implication and relieve us
from the necessity of a detailed attack upon 1t“72. Eden begniigte sich deshalb mit einer
Wiederholung bekannter Vorwiirfe und erinnerte die militirische Fithrung an die fehlge-
laufenen Planungen nach dem Ersten Weltkrieg, als man in Frankreich den einzig ge-
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fihrlichen Feind erblickte und damit den Planungen eine Fehleinschitzung zugrunde
gelegt hatte — mit verheerenden Folgen”s.

Die Stabschefs sahen auf der anderen Seite ebensowenig Grund zum Nachgeben. Zur
Verteidigung ihres Anliegens schoben sie den Hinweis auf eine alle Eventualititen einbe-
ziehende Planungsarbeit vor. Im gleichen Atemzug warfen sie den Beamten vom Au-
Benministerium Wunschdenken und Engstirnigkeit vor: ,,Such an ostrich like attitude,
kommentierte Cunningham fassungslos in seinem Tagebuch. ,One cannot close one’s
eyes and by not thinking of it remove the potential danger of a hostile Russia.“7* Das
Foreign Office lasse sich offensichtlich von der gefihrlichen Illusion leiten, dafl die auf
Kooperation mit dem Kreml unter dem Dach einer Weltorganisation abzielende Aufien-
politik Londons ,,mit historischer Gewiffheit“ von Erfolg gekront sein werde und ein
Nachdenken iiber die Konsequenzen eines méglichen Scheiterns iiberfliissig mache?s.

Gegen diese Geschlossenheit der Stabschefs vermochte schlieflich auch der Aufien-
minister nichts auszurichten. Eine zugunsten der einen oder anderen Seite ausfallende
Losung war aussichtslos, und so einigten sich alle Beteiligten darauf, ihre jeweiligen Me-
moranden einstweilen zuriickzuziehen. Die Chiefs of Staff verpflichteten sich zusitzlich
zu einer besonderen Geheimbhaltung im Umgang mit ithren Thesen?s. Eine Entscheidung
Uber die Basis kiinftiger Planungen war damit nicht gefallen. Vielmehr glaubte das Au-
fenministerium, wie der Kommentar Wards zeigte, daff es gelungen war, die Hiresien
der Militirs wenn schon nicht zu eliminieren, so doch wenigstens schadensbegrenzend
einzudimmen und auf den inneren Planungszirkel zu beschrinken. Die vordergriindi-
gen Erfolge der Moskauer Auflenministerkonferenz nur zwei Wochen nach Edens Tref-
fen mit den Stabschefs und die Tatsache, dafl der Kreml in der Teilungsfrage nach Jalta
auf die britische Interpretation einschwenkte, schienen den Kurs des Auflenministeri-
ums zu bestitigen.

Dies bedeutete freilich nicht, daf§ das Eintreten des Auflenministeriums fiir den Auf-
bau eines westeuropaischen Sicherheitsbiindnisses in der Folgezeit die Form eines aus-
gearbeiteten Konzepts annahm und Eden gegeniiber den andauernden Sondierungsver-
suchen insbesondere Spaaks die Initiative iibernahm. Obwohl noch im Oktober 1944,
also nach der Konferenz von Dumbarton Oaks, ein internes Treffen erneut bekriftigte,
daf} ein auf militirische und technische Vereinbarungen begrenztes Abkommen mit
Frankreich und den Niederlanden wiinschbar sei’?, verhinderte letztlich die traditionelle
Abneigung gegen ein kontinentales Engagement eine stringente Europapolitik. Zum ei-
nen stellte sich Churchill gegen die Foreign Office-Pline und untersagte Eden, in Ge-
spriche iiber ein Verteidigungsbiindnis mit den westeuropiischen Staaten einzutreten;
die Schwiche dieser Staaten und die zu erwartenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten
Grofibritanniens, die den sparsamsten Einsatz der militirischen Ressourcen geboten,
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machten in seinen Augen eine solche Anbindung zu einem Hasardspiel’8. Zum anderen
zeigte sich Eden selbst angesichts der prizisen Vorstellungen seines belgischen Kollegen
unvorbereitet und iiberfordert und erging sich in allgemeinen und unverbindlichen For-
mulierungen’. Zugleich waren damit auch alle Bemithungen der Exilregierungen
Frankreichs und der Benelux-Staaten, die im Winter 1943/44 intensiv an Plinen fiir eine
engere wirtschaftliche Zusammenarbeit unter Einschluf} der deutschen Ressourcen nach
Kriegsende gearbeitet hatten, wirksam torpediert®. Die Gesprachsansitze verloren sich
schlieflich in der ersten Hailfte des neuen Jahres im Getriebe der Konferenzvorbereitun-
gen fiir Jalta und Potsdam sowie dem Wahlkampf fiir die Parlamentswahlen.

Den Chiefs of Staff war es immerhin gelungen, eine Festlegung der Planungsrichtli-
nien durch das Auflenministerium abzuwenden. Zwar hatten sie zugestanden, ihre For-
mulierungen kiinftig etwas behutsamer zu fassen. Doch sahen sie ihre Planungsaktiviti-
ten, auf welchen Hypothesen sie diese auch immer griinden mochten, in keinster Weise
eingeschrinkt. Dariiber hinaus war es ihnen gelungen, die militirische Planungsorgani-
sation wieder weitgehend dem Einfluf} des Foreign Office zu entziehen. Die zwischen
Eden und ihnen getroffenen gegenseitigen Stillhaltezusagen, mit denen insbesondere der
Auflenminister moglichen innen- und auflenpolitischen Schiden zuvorkommen wollte,
ermoglichten auch den Militirs ein weitgehend storungsfreies, von politischen Aspekten
ginzlich befreites Arbeiten unter ihren eigenen Pramissen. Sie blieben auch in der Folge-
zeit unbeeindruckt von den Argumenten der Foreign Office-Beamten® und legten
Mitte November 1944 sogar Endfassungen ihrer Memoranden zur Teilungsfrage — jetzt
unter dem bezeichnenden Titel ,Dismemberment of Germany — Military Aspects“82 -
sowie zur Sicherheit in Westeuropa®® vor. Gleichzeitig begannen die Planungsarbeiten
fiir ein globales Strategiepapier, das auf den Regionalstudien aufgebaut und schliefflich
im Juni 1945 abgeschlossen werden sollte®*. Freilich wire es verfehlt, aus der Riickschau
gerade die Re-Monopolisierung der militirisch-strategischen Planungen als einen Erfolg
der Stabschefs iiberzubewerten. Vielmehr muften sich die Militirs angesichts der spite-
ren Entwicklung die Frage stellen, ob nicht umgekehrt die erfolgreiche Abdringung ih-
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rer Planungen auf rein militarische Belange eine folgenschwere Verkiirzung des tatsich-
lichen Sachverhalts bewirkte.

Die skizzierten Auseinandersetzungen wiesen in ihrem prigenden Einfluf} auf die hier
darzustellende Sicherheits- und Deutschlandpolitik Londons zwei Merkmale auf. Sie
stellten erstens die Bedeutung des Faktors Moskau fiir die Formulierung der britischen
Deutschlandpolitik heraus. Auch wenn im Anschluff an die Konferenz von Jalta ein
langsamer Erniichterungsprozefl im Auflenministerium einzusetzen begann und man
mit Recht die Stimmung unter den Beamten vor der Potsdamer Konferenz als ,qualified
pessimism“ charakterisiert hat?5, so war doch am Ende des Meinungswechsels mit den
Stabschefs eine wichtige Vorentscheidung in der Frage gefallen, ob die britische Sicher-
heits- und Deutschlandpolitik nach dem Krieg vom Grundsatz der Sicherheit vor
Deutschland oder eher vor der Sowjetunion geleitet sein miisse.

Die interne Erorterung dieser Frage im Foreign Office spielte zweitens die allgegen-
wartige und historisch verankerte Sorge der Beamten um den Grofimachtstatus des In-
selreichs wider. Erwigungen der Machterhaltung waren es auch, die letztlich den Aus-
schlag zugunsten des Prinzips der Sicherheit vor Deutschland gaben und sie in einen Ge-
gensatz zu den militirischen Planern treten lieffen. Dabei wies der Streit mit den Chiefs
of Staff zunichst auf einen fundamentalen Unterschied in der Ziel-Mittel-Relation bei-
der Lager hin, der freilich bei genauerem Hinsehen einen strukturellen, von den Beteilig-
ten jedoch nicht wahrgenommenen Widerspruch in beiden Positionen offenbarte. So
verwarfen die Stabschefs jeden internationalistischen Losungsweg. Sie sahen die geeig-
netsten Mittel, die sicherheitspolitischen Primirziele — Sicherung der Seeverbindungen
und Schaffung ausreichender strategischer Tiefe in Kontinentaleuropa — zu erreichen,
zum einen in einer Sicherheitspartnerschaft mit den USA, zum anderen in einer voraus-
schauenden Deutschlandpolitik, welche die schnellste militirische Nutzung der deut-
schen Kapazititen gegen die Sowjetunion erméglichte. Zugleich mochten sie von einer
Frontstellung gegen die UdSSR die Bewahrung ihrer Einflufmdglichkeiten erhoffen.
Dabei ubersahen sie die innere Logik dieses Problemkomplexes, die einem griindlichen
Beobachter eigentlich vor Augen fithren mufite, daff gerade ein Kollisionskurs mit der
Sowjetunion wirtschaftliche Belastungen nach sich ziehen mufite, die den Sog der wirt-
schaftlichen und strategischen Uberlastung verstirken wiirden. Ein verteidigungspoliti-
scher Alleingang mit Washington, in dem die Stabschefs einen konzeptionellen Flucht-
punket fiir die Lésung der Sicherheitsfrage der Nachkriegszeit erblickten, ohne jedoch si-
chergehen zu kénnen, ob der amerikanische Generalstab tiberhaupt mitzuziehen bereit
war, muflte dann sein inneres Gleichgewicht verlieren und zu einem weiteren Beweis der
machtpolitischen Deklassierung Grofibritanniens umschlagen. Es war also nicht nur
die oft konstatierte Weitsicht der britischen Stabschefs, die sich hier zeigte, obwohl ihre
Argumentation wichtige Aspekte der tatsichlich eintretenden Situation antizipierte; die
Auseinandersetzung offenbarte in gleichem Mafle eine von der Sorge um den kiinftigen
Stand der Streitkrifte und die eigenen Einfluffméglichkeiten gespeiste Engstirnigkeit des
militirischen Planungsansatzes. Von entscheidender Bedeutung sollte dabei sein, dafl die
militirische Fiihrung an dieser Denkweise auch iber das Kriegsende hinaus festhielt; aus

85 Ross, S. 535.
86 Fiir einen Hinweis, daf die Amerikaner dem Fortbestand der Combined Chiefs of Staff eher ab-
lehnend gegeniiberstanden, vgl. BM Add Mss 52578, Cunningham Papers, Diaries, 17.6.1945.
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den im letzten Kriegsjahr formulierten Sicherheitsplanungen entwickelte sich die strate-
gische Gesamtplanung und vor allem die Bedarfsplanung fiir die Stirke der Streitkrif-
te%’; sie trugen zur wachsenden Belastung der Zahlungsbilanz wie des Arbeitsmarktes
bei.

Auf der anderen Seite hatte gerade die Befiirchtung, daf! eine Konfrontation mit den
UdSSR kaum zumutbare Skonomische Folgen fiir das Kénigreich haben, den Wieder-
aufbauprozef gefahrden und zu ganz erheblichen machtpolitischen Einbufien fithren
muflte, die Mitarbeiter des Auflenministeriums an der Vorstellung von einer britisch-so-
wjetischen Kooperation festhalten lassen. Dabei ging es ihnen nach innen um den Erhalt
des auflenpolitischen Primats, nach auflen um die Rettung des britischen Groffmachtsta-
tus und die Kompensation entstandener Ressourcenliicken etwa durch die Schaffung ei-
nes westeuropdischen Regionalbiindnisses, dem Grofibritannien als Fithrungsmacht —
ohne sich freilich durch die Entsendung eines Expeditionsheeres in Friedenszeiten zu
binden - gleichwohl vorstehen sollte. Die Widerspriiche dieser Konzeption lieffen sich
jedoch kaum iibersehen, denn eine Stabilisierungspolitik, wie sie das Auflenministerium
etwa mit dem Anspruch auf eine gemifligte Reparationspolitik und der Ablehnung einer
Aufteilung Deutschlands lingst ins Auge gefafit hatte, lief} sich auf Dauer mit dem Fest-
halten an einer britisch-sowjetischen Partnerschaft kaum vereinbaren. Dieser Wider-
spruch war vielleicht das hervorstechendste Element der britischen Auflenpolitik am
Ausgang des Krieges.

8 Vgl. dazu Ebersold, S. 141-186.






VI. Vom Krieg zum Frieden: Wirtschafts- und
Sicherheitsprobleme der britischen Auflenpolitik
nach 1945

1. 1945 — Epochenjahr der Geschichte?

Die bisher aufgezeigten Kontinuititslinien bestimmen auch die leitenden Fragen fiir den
weiteren Fortgang der Untersuchung. Dabei soll auf dem bisherigen Befund aufgebaut
werden, dafl der grundlegende Ziel-Mittel-Konflikt der britischen Auflen- und
Deutschlandpolitik der Zwischenkriegszeit unter dem Einfluf Keynesscher Wirt-
schafts- und Stabilisierungskonzepte in den britischen Nachkriegsplanungen deutlicher
hervortrat und in der Auseinandersetzung mit den Planungsbeitrigen von Keynes sich
eine Kontinuitit der Faktoren und Ziele abzuzeichnen begann, die den auflenpolitischen
Entscheidungsprozef§ prigten. Das Spannungsmoment ergab sich aus der tendenziellen
Unvereinbarkeit des mafigeblich von Keynes beeinflufiten Planungsbefunds, daff aus der
Appeasement-Politik der Zwischenkriegszeit und dem inneren Reformanspruch auch
Konsequenzen hinsichtlich der Grundlagen der britischen Aufien- und Deutschlandpo-
litik zu ziehen waren, und dem ungeachtet wichtiger Ansitze fiir eine Stabilisierungspo-
litik gegeniiber Deutschland dominanten Primirziel des Machterhalts. Die Akzentuie-
rung der gerade von Keynes herausgestellten strukturellen Bedeutung des Faktors
Deutschland fiir die innere soziale und 8konomische Reformfihigkeit auch iiber das
Ende des Zweiten Weltkrieges hinaus lifit zwangsliufig die Kontinuitit der britischen
Auflenpolitik schirfer hervortreten.

Aus dieser Perspektive stellt sich auch die Frage nach der Tragfahigkeit des insbeson-
dere von der traditionellen Diplomatiegeschichtsschreibung herausgestellten Befunds,
das Epochenjahr 1945 markiere einen Bruch in den internationalen Beziehungen. Tat-
sachlich stechen zahlreiche Elemente der Diskontinuitat ins Auge: die Preisgabe isola-
tionistischer Traditionen in der amerikanischen Auflenpolitik; die bipolare Ausrichtung
der internationalen Beziehungen; der Prozef der Entkolonisierung; der endgiiltige
Wechsel zum Dollar als mafigeblicher Leitwahrung; der Zusammenschluf der westeuro-
pdischen Linder mit dem Ziel eines beschleunigten und effizienteren Wiederaufbaus;
schliefflich der Wandel der sicherheitspolitischen Grundlagen, den Entwicklung und
Aufbau von Nuklearwaffen im verteidigungspolitischen Kalkiil der beiden Biindnisse
ausldsten. ,Europa“, so umreiflt Andreas Hillgruber den Schwellencharakter des Jahres
1945, ,wurde nun uniibersehbar aus einem Haupttrager der Weltpolitik zum Objekt au-
Rereuropaischer Michte. [...] An die Stelle der iiberkommenen, wenn auch faktisch be-
reits seit dem Ersten Weltkrieg iiberholten europiischen ,Balance-of-Power‘-Problema-
tik trat die Auseinandersetzung der beiden Hauptsieger des Zweiten Weltkriegs, der ,Su-
permichte* USA und Sowjetunion. [...] Europa war nur ein, wenn auch bedeutendes
Element in ihren weltpolitischen Kalkulationen, Kombinationen und Aktionen in der
Nachkriegszeit. Im wesentlichen wurde somit die europiische Geschichte nach 1945 zu
einer Geschichte der machtpolitisch und ideologisch einander gegeniiberstehenden, den
Kontinent politisch spaltenden ,Blocke Ost und West.“! Soweit Hillgrubers Epochen-

! Hillgruber, S. 11. Vgl. auch Mann, S. 21-39, sowie Ruffmann, S. 1289-1298.
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charakterisierung die Realitit der Blockkonfrontation nach 1945 in traditionellen Kate-
gorien der Machtpolitik zu fassen versucht, liefert sie eine den Sachverhalt treffende Zu-
standsbeschreibung. Freilich stellt sich die Frage, ob diese Sicht den Entscheidungsfin-
dungsprozefl der jeweiligen Regierungen vollstandig klart.

Die Vermutung liegt nahe, daf} aus der strukturbildenden ,Dominanz des Ost-West-
Konflikts“? nach 1945 zugleich die Fragestellungen und das Analyseinstrumentarium
des Historikers abgeleitet werden. Dabei richtet sich der Blick zwangslaufig auf das Wi-
derspiel der beiden Michte USA und Sowjetunion und damit auf die vielfiltigen Ele-
mente der Diskontinuitit, wahrend die Interessen und Aktionen der den jeweiligen
Blocken zugehdrigen Staaten als Funktion dieses Grundkonflikts gesehen werden. Die
Ubernahme des aufienpolitischen Primats als Analyseprinzip durch die Forschung
lenkte daher auch bei der Beurteilung der britischen Auflen- und Deutschlandpolitik
den Blick auf den Kalten Krieg als vorherrschendem Antriebsmoment. Sofern das Fo-
reign Office sich in seinen Entscheidungen tatsichlich vom Kalkiil des Machterhalts lei-
ten lief}, konnen die so ermittelten Befunde sehr wohl Giiltigkeit beanspruchen: Der Zi-
surcharakter des Jahres 1945, die Konfrontation der Blocke, ihre Militarisierung und die
daraus resultierende Unterordnung der ,alten Michte“ unter die jeweilige Fihrung
zweier rivalisierender Fliigelmichte liefern wichtige und unumstofliche Hinweise zur
Ermittlung der Antriebskrifte der britischen Auflenpolitik nach dem Zweiten Welt-
krieg. Freilich bediirfen die aus diesem Blickwinkel getroffenen Aussagen im Einzelfall
einer multiperspektivischen Uberpriifung. Denn das Interesse an einer Ursachenfor-
schung der Verinderungen in der Weltpolitik, die der Antagonismus der beiden Haupt-
siegermichte der Anti-Hitler-Koalition bewirkte, verstellte den Blick fiir die Frage nach
Kontinuitit oder Diskontinuitit der gewachsenen auflenpolitischen Interessenlage und
der Entwicklung der innenpolitischen Antriebskrifte von Auflenpolitik im Lager der
ausscheidenden Michte. Im einzelnen bleiben fiir die Auflenpolitik Groflbritanniens so
entscheidende Faktoren wie etwa die strukturelle Kontinuitit von ,Appeasement® in
der Deutschlandpolitik der Nachkriegszeit, der langfristige Transformationsprozef§ der
imperialen bzw. hegemonialen Wirtschaftsstruktur der Pax Britannica Oeconomica in
ein Weltwirtschaftssystem mit bipolarer Machtverteilung, der damit verbundene Para-
digmenwechsel zu einer keynesianisch orientierten staatlichen Konjunkturpolitik oder
auch die seit langem akute Frage nach den innenpolitischen Auswirkungen einer vor al-
lem auf 6konomischem Wege erfolgenden Domestizierung Deutschlands unberiicksich-
tigt.

2. Kassandras Vermichtnis: Einflufifaktoren der britischen
Auflenpolitik im Spiegel von Keynes’ letzten Aktivititen
Bretton Woods als Faktor der britischen Auflenpolitik

Der sichtbare Abwirtstrend in der Entwicklung der britischen Wirtschaft seit der An-
kiindigung von amerikanischen Lend-Lease-Lieferungen im Januar 1941 und der Verab-
schiedung des Mutual Aid Act im Februar 1942 fithrte auch innerhalb der politischen

2 Ritter, S. 89-101; Joffe, S. 25~54; vgl. auch Link.
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Fithrungsspitze in London zu einem Grundbewufltsein der schwierigen Ausgangsposi-
tion, von der aus die kiinftige britische Auflenpolitik der Nachkriegszeit wiirde starten
miissen. Mochten auch die Richtungsvorgaben, die mit den amerikanischen Hilfsliefe-
rungen in materieller, mit dem Mutual Aid Act zugleich aber auch in wirtschaftspoliti-
scher Hinsicht angezeigt waren, vorerst nur bei den Experten im Auflenministerium und
im Schatzamt ein gewisses Krisenbewufitsein schaffen — eine dumpfe Vorahnung, daf§
die immer stirker werdende Aufbruchstimmung in der Bevolkerung, ihr Gefuhl, an ei-
ner Zeitenwende zu stehen, und ihre Erwartung, mit dem Ende des entbehrungsreichen
Krieges auch die Krisen der Zwischenkriegszeit, die Arbeitslosigkeit und die materiellen
Engpisse hinter sich zu lassen, in einem gefihrlichen Mifiverhiltnis zu den tatsichlich
vorhandenen wirtschaftlichen Ressourcen stehen wiirden, war auch in der Entschei-
dungsspitze anzutreffen.

Bereits zu Beginn des Jahres 1943 warnte Winston Churchill im Vorgefithl des Kom-
menden vor einem grundlosen und schwer steuerbaren Optimismus. Zwar meldete sich
hier nicht zuletzt der unverbesserliche Anti-Keynesianer zu Wort; seine Skepsis brachte
jedoch keineswegs grundlose Bedenken auf den Punkt, auch wenn er zu diametral entge-
gengesetzten deutschlandpolitischen Schluf8folgerungen gelangte. Der allgemeinen, im
Beveridge-Plan visionir Ausdruck verliehenen Erwartung, nach dem Krieg wiirden Ar-
beitslosigkeit und niedrige Lohne iberwunden, die Ausbildungsméglichkeiten verbes-
sert, der Wohnungsbau und das Gesundheitswesen reformiert, wihrend gleichzeitig die
Lebenshaltungskosten nicht steigen und die Spareinlagen der Bevolkerung nicht an Wert
verlieren wiirden, stellte er die diistere Realitit der voraussichtlichen auflenwirtschaftli-
chen Lage Grofibritanniens entgegen: ,Our Foreign Investments have almost disap-
peared. The United States will be a strong competitor with British shipping. We shall
have great difficulties in placing our necessary exports profitably. Meanwhile, in order to
help Europe, we are to subject ourselves to a prolonged period of rationing and distri-
bute a large part of our existing stocks. We are to develop the tropical Colonies and raise
the condition of their inhabitants. We must keep a large Air Force and Navy so as not to
be set upon again by the Germans, and large military forces will be needed to garrison
the enemy countries and make sure they do not begin again to re-arm for revenge. The
question steals across the mind whether we are not committing our 45 million people to
tasks beyond their compass, and laying on them burdens beyond their capacity to
bear.*3

Diese Mischung aus optimistischer Erwartungshaltung und einer freilich weitgehend
unreflektierten Besorgnis hinsichtlich des sich verengenden Spielraums der Auflenpoli-
tik wurde zu einem in seiner politischen Antriebswirkung kaum zu tiberschitzenden
mentalen Charakteristikum sowohl in der britischen Offentlichkeit als auch in White-
hall am Ende des Zweiten Weltkriegs. Wohl war man sich 1945 der kritischen Situation
des Landes bewuflt, doch verfiihrte der Siegestaumel nur zu leicht dazu, alle dunklen
Wolken durch den offensichtlich unbeirrbaren Glauben an einen erfolgreichen, das So-
zialprogramm und den Erhalt der britischen Grofimachtrolle gleichermaflen garantie-
renden Skonomischen Wiederaufbau zu vertreiben. Wihrend die Offentlichkeit aus
dem Sieg tiber Hitler-Deutschland und den durchlittenen Entbehrungen den primir

3 BLPES, Dalton Papers 11, 7/5, fol. 6, Minute Churchill, ,,Promises About Post-War Conditions*,
10.1.1943.
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moralisch begriindeten Anspruch auf soziale Sicherheit und materielle Besserstellung
ableitete, herrschte unter den Beamten Whitehalls die Uberzeugung vor, daf8 die Pro-
bleme der Ubergangszeit vorwiegend technischer und organisatorischer Art sein wiir-
den und deshalb grundsatzlich zu bewiltigen waren. Der ,,Optimismus“ entpuppte sich
daher bei genauerem Hinsehen als eine nahezu die Form der Gewifheit annehmende
Hoffnung, der allerdings noch die harte Priifung an der Realitit bevorstand*.

Uber diesen Zusammenhang zwischen einem latenten Krisenbewufitsein und dem
Glauben an die rasche Uberwindbarkeit der weniger strukturell als technisch-organisa-
torisch bewerteten Probleme des britischen Wiederaufbaus berichtete der amerikanische
Regierungsbeamte Lauchlin Currie in einer aufschlufireichen Stimmungsbeschreibung
Londoner Regierungskreise am Vorabend der deutschen Kapitulation. Currie, promi-
nentes Mitglied der Foreign Economic Administration des State Department ,,and one
of the ,new deal® braintrusters“S, war im Mirz 1945 nach London zu Gesprichen mit
britischen Spitzenbeamten tiber die wirtschaftliche Lage des Landes und die kiinftige
Behandlung Deutschlands gereisté. Die Vermutung liegt nahe, daff Washington mit Blick
auf die Zukunft der Lend-Lease-Hilfe sich vor Ort einen Eindruck dartiber verschaffen
wollte, wie die Entscheidungsspitze die Situation vor dem Wiederaufbau einschitzte.
Wie Currie berichtete, zeigten sich die Beamten hinsichtlich der wirtschaftlichen Ge-
samtperspektive liberwiegend zuversichtlich. Als problematisch betrachtete man eher
Detailfragen der Ubergangsphase von einer Kriegs- zur Friedenswirtschaft. Currie no-
tierte in seinem Bericht weiter, es wiirde in London weder eine weitverbreitete Arbeits-
losigkeit befiirchtet, noch sehe man fiir die britische Zahlungsbilanz langfristig eine Ge-
fahr; man gebe sich sorglos beziiglich der britischen Exportperspektiven nach dem
Krieg, und auch fiir den Wunsch der USA nach einem freien Welthandelssystem habe er
prinzipielle Zustimmung verzeichnen kénnen. Auf der anderen Seite berichtete Currie
von Skepsis, ob es gelingen werde, die zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte in rekon-
struktionswirtschaftlich sinnvoller Weise zu verwenden. Dahinter verbarg sich die
Furcht, nicht genligend Ressourcen in die Exportwirtschaft lenken zu kénnen, um den
lebenswichtigen Ausbau der britischen Auflenhandelsposition zu bewerkstelligen.

In gleicher Weise stellte auch Keynes dem US-Okonomen die Méglichkeit in Aus-
sicht, daf Grofibritannien drei Jahre nach der Kapitulation Deutschlands eine ausgegli-
chene Zahlungsbilanz erreichen kénne. Die Chancen, daff dies ohne die Hilfe der USA
oder des Internationalen Wahrungsfonds (IMF) bzw. der Internationalen Bank fiir Wie-

4+ Vgl. aus der zahlreichen Literatur zur innenpolitischen Stimmungslage in Groflbritannien in der
unmittelbaren Nachkriegszeit Morgan, S. 285-329; Sissons/French (Hrsg.).

5 BLPES, Meade Papers, Diaries 1/3, fol. 148 (Eintrag 17.3.1945).

¢ FRUS 1945/VL, S. 36—40, Report by Mr. Lauchlin Currie on Conversations with British Officials,
March 1945; KCKP, L/E/110-115, Eady an Keynes, 12.3.1945. Currie sprach aufler mit Keynes
u. a. mit Anthony Eden, Richard Law, Wilfred Eady, David Waley, James Meade und Percivale
Liesching. Er lehrte Wirtschaftswissenschaften in Harvard und gehérte bis 1934 dem Finanzmini-
sterium an, wechselte dann zum Federal Reserve Board und wurde von Roosevelt zu seinem Ad-
ministrative Assistant ernannt. Currie gehdrte sehr frith zum harten Kern der Keynesianer in den
USA und war einer der tatkriftigsten akademischen Trommler fiir FDRs ,,New Deal®. Vgl. Gal-
braith, S. 135, sowie Sweezy, S. 117f. Zu seiner Titigkeit als Wirtschaftsplaner im Rahmen der
amerikanischen Aufristungsanstrengungen 1940/41 vgl. Jones, Role, S.125-133, besonders
S. 125 ff. Zu Curries Titigkeit im Zusammenhang mit den amerikanischen Reparationsplanungen
im Zweiten Weltkrieg vgl. Niibel, S. 78-84.
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deraufbau und Entwicklung gelang, hingen jedoch nach Curries Eindruck von einer
Reihe von Bedingungen ab: erstens der Geschwindigkeit, mit der die Exporte aufgebaut
wiirden; zweitens der Dauer des Krieges mit Japan; drittens dem Umfang des britischen
Beitrags zu diesem Krieg; und viertens dem Umfang von Lend-Lease wihrend dieser
Phase’. Mit Keynes’ Hinweis auf eine notwendige Ubergangsphase zur Erreichung einer
ausgeglichenen Zahlungsbilanz deckte sich, was Currie iiber die handelspolitischen An-
sichten Londons nach Washington berichtete. Zwar werde grundsitzlich anerkannt, daf§
Protektionismus und Bilateralismus als Handelsprinzipien tiber Bord zu werfen seien.
Zugleich werde in Regierungskreisen aber davor gewarnt, Druck auf eine vollstindige
Revision des bestehenden Systems auszuiiben, bevor die britische Wirtschaft ausrei-
chend wiederaufgebaut sein werde. In London sei man der Meinung, so notierte Currie,
»that the British commitment to remove exchange restrictions must be conditioned
upon a full recovery of equilibrium in the balance of payments; that the principle of im-
perial preference must remain, although further reductions in the preference might be
expected; and that we have probably not given sufficient weight to the strength of pro-
tectionist sentiment in Europe and in economically undeveloped countries“s. In Lon-
don, so lautete die Quintessenz des Currie-Reports, gab man sich also zuversichtlich,
sollte es denn gelingen, die vorwiegend technischen Probleme der Ubergangsphase, ins-
besondere die wihrungs- und handelspolitischen Gespriche mit Washington, die die
Lend-Lease-Frage mit einschlossen, sowie die friedenswirtschaftliche Umstellung im
britischen Sinne zu lésen. Es war erneut Keynes, der in diesem Zusammenhang gegen-
tiber Currie auch noch einmal seine Besorgnis iiber den bisherigen Stand der alliierten
Planungen zur wirtschaftlichen und militirischen Kontrolle Deutschlands mit Nach-
druck vorbrachte. Offensichtlich aufgebracht wegen der grundsitzlichen Entscheidung
in Jalta, Deutschland zur Zahlung von Reparationen zu verpflichten, strich er wieder-
holt die Bedeutung des ,,First charge“-Prinzips heraus. Keynes betonte, diese Entschei-
dung liefe angesichts des Zerstorungsgrades der deutschen Industrie und der geplanten
Demontage von wichtigen Produktionsanlagen darauf hinaus, dafl die USA und Grof}-
britannien Gtiter nach Deutschland einfithren miifiten, nur damit die Sowjetunion am
anderen Ende Reparationen entnehmen konne. Deutsche Exporte zur Deckung der be-
notigten Importe, so stellte der Nationalskonom noch einmal unmifiverstandlich klar,
besaflen unbedingten Vorrang vor Reparationen. Es erschien ithm widersinnig, einerseits
scharfe Kontrollen iiber einen lingeren Zeitraum aufrechtzuerhalten, nur um anderer-
seits Deutschland zu dem Zweck wieder aufzubauen, um Reparationen abschépfen zu
konnen. Seiner Meinung nach war es daher sinnvoll, das Land nur so lange zu besetzen,
bis die Kriegsverbrecher abgeurteilt und die Riistungsfirmen demontiert waren, ,and
then get out, say, in two years’ time“’.

Currie wuflte auch von ,einer der kontroversesten, allerdings geheim diskutierten
Fragen in britischen Regierungskreisen zu berichten: ob nimlich Grofbritannien bei
der Bildung eines westeuropiischen Verteidigungsbiindnisses die Fihrung {ibernehmen
solle. Das Foreign Office, so schilderte er, sei in dieser Frage gespalten. Einige Beamte,
wie z. B. der fiir die Zusammenarbeit mit den Alliierten in Ernihrungs- und Rohstoffan-

7 FRUS 1945/V], S. 37.
8 FRUS 1945/V], S. 38.
9 FRUS 1945/V], S. 40.
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gelegenheiten zustindige Staatssekretir Richard Law und Nigel Ronald, sprachen sich
fur ein sicherheitspolitisches Engagement auf dem Kontinent aus. Im Mittelpunkt eines
Arbeitsessens, an dem neben Currie auch US-Botschafter Winant, dessen Wirtschaftsbe-
rater Penrose, Law, Ronald und James Meade teilnahmen, stand die Frage einer westeu-
ropaischen Verteidigungsallianz. Als Currie zu bedenken gab, daf} die Schaffung eines
Westblocks logischerweise nur gegen die Sowjetunion gerichtet sein konne, erwiderte
Law, dafl die derzeitige militarische Schwache Deutschlands ein westeuropiisches
Biindnis nicht ausschliele: ,,Security against whom, if not against Germany ? Zugleich,
so Law weiter, folge daraus keineswegs zwingend, daff die Allianz iiber kurz oder lang
eine antirussische Stofirichtung einnehmen werde. Sie werde nicht provozierend wirken
(und hier schienen alle Beteiligten einer Meinung), wenn erstens die Sowjetunion mit
einbezogen oder doch wenigstens um ihre ,,Zustimmung“ zur Bildung der Allianz gebe-
ten wiirde, zweitens das Biindnis regionaler Teil einer Weltorganisation wire und drit-
tens eine wirtschaftliche Diskriminierung ausgeschlossen wire!®. Demgegentiber bekam
Currie von Auflenminister Eden zu horen, ,that this was not the present policy of the
British Government and that he personally is opposed to it. While ostensibly directed
against Germany it would actually be directed against the Soviet.“!!

Die Hoffnung in London, {iber die Currie nach Washington berichtete, basierte also
auf einer Reihe von miteinander verflochtenen Faktoren, die zum Teil innerhalb der
Grenzen des Handlungsspielraums von Grofibritannien, zu einem wichtigen Teil aber
am Rande oder gar auflerhalb seines Einflufibereichs lagen. Zunichst mufite es gelingen,
in der Offentlichkeit Verstindnis fiir eine Politik zur Dimpfung der Nachfrage zu wek-
ken und behutsam auf die Rationierungsmafinahmen vorzubereiten. In diesem Zusam-
menhang fiirchteten insbesondere die Keynesianer auf beiden Seiten des Atlantiks die
Auswirkungen einer amerikanischen Wirtschaftskrise. Zwar hatte Keynes in seinen
Uberlegungen zur Kriegsfinanzierung genau diese Entwicklung antizipiert und ver-
sucht, dem mit seinem Schema des ,deferred pay“ ein wirksames Antidot entgegenzu-
stellen. Doch war man in Washington und London skeptisch, ob die Position der
Keynesianer geniigend gefestigt war, um eine befiirchtete wirtschaftliche Depression
rechtzeitig einzudimmen, bevor sie die rekonvaleszierenden Staaten Europas mit in den
Abgrund riff wie 1929/3112. Gleichzeitig galt es, namentlich die industrielle Elite von der
Notwendigkeit einer grundlegenden Erneuerung der Wirtschaftspolitik zu tiberzeu-
gen!. Schliefllich wiirde es darauf ankommen, in den Verhandlungen mit den USA die

10 BLPES, Meade Papers, Diaries 1/3, fol. 148-151 (Eintrag 17.3.1945).

11 FRUS 1945/V1, §. 40.

12 BLPES, Meade Papers, Diaries 1/3, fol. 119-121 (Eintrag 10.2.1945).

13 Vgl. beispielhaft etwa Keynes’ Zorn iiber den mangelnden Modernisierungswillen der britischen
Baumwollindustriellen: ,,All the cotton leaders®, so erklirte er Dalton Anfang 1944, ,are ,old
jossers who want to live the rest of their lives in peace’. They don’t want to be bothered with new
ideas or new machinery. The old stuff they are used to will last their time. They are completely
defeatist as regards the future and are only thinking of getting back to 1939. They ought to be
thinking of getting back to 1929. Otherwise we are cooked, and can’t possibly expand our total
exports sufficiently. Who else can supply the post-war world’s cotton needs? Germany and Japan
will be on their backs, India hasn’t our efficiency, the United States costs are too high, Brazil is
very small. Who else but we have got the looms and spindles? We shall get good prices for our ex-
ports after the war and there is no point in leaving these to be absorbed by foreign merchants.”
BLPES, Dalton Diaries 1/30, fol. 26 (Eintrag 31.1.1944).
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Voraussetzungen fiir einen stabilen und im Sinne der besonderen britischen Wihrungs-
und Handelsinteressen flexiblen organisatorischen Rahmen fiir den internationalen
Zahlungs- und Handelsverkehr zu schaffen!. Dieser Aspekt warf nicht nur die Frage
nach dem Grad der freihindlerischen Ausrichtung des Systems auf, sondern schlof auch
das Problem der Ubergangsfinanzierung, genauer: der Kriegsschulden und Kreditmog-
lichkeiten, mit ein. An seine Seite traten im auflenpolitischen bzw. auflenwirtschaftspoli-
tischen Bereich die Fragen nach Reparationen, Demontagen und der Art der wirtschaft-
lichen Kontrolle Deutschlands, die alle die Erfolgsaussichten des britischen Wiederauf-
baus auf die eine oder andere Weise beeinflufiten.

Alle diese Faktoren nahmen, je niher das Ende des Krieges riickte, immer mehr
Keynes’ Aufmerksamkeit in Anspruch. Dies um so mehr, als die Arbeitskraft des Natio-
nalskonomen nach Fertigstellung des Malkin-Reports weitgehend von den britisch-
amerikanischen Gesprichen iiber den Weltwihrungsfonds und die Bank fiir Wiederauf-
bau und Entwicklung beansprucht wurde. Dies darf jedoch nicht so verstanden werden,
als ob er fortan fiir die deutschlandpolitischen Debatten in Whitehall kein Ohr mehr
hatte. Im Gegenteil, wie ausfiihrlich gezeigt wurde, war die umfassende Beschiftigung
mit der Frage der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands nach dem Krieg eine zen-
trale gedankliche Antriebskraft fiir seine Uberlegungen zum 6konomischen Wiederauf-
bau Europas, so wie vorher seine Kritik an dem Versailler Vertragswerk und die konzep-
tionelle Konfrontation mit der nationalsozialistischen Wirtschaftsordnung wichtige Im-
pulse fiir seine theoretische Arbeit geliefert hatten. Namentlich die von ihm im Laufe
dieses langen gedanklichen Reifeprozesses diagnostizierte strukturelle Bedeutung des
Faktors Deutschland und seiner 6konomischen Dynamik fiir Grofibritannien sorgten
dafiir, dafl Keynes’ Interesse an der deutschlandpolitischen Weichenstellung in London
auch wihrend seiner umfassenden Aktivititen bei den Finanzgesprichen in Washington
nicht erlahmte.

Keynes” Haltung speiste sich aus zwei auf den ersten Blick widerspriichlichen An-
triebsmomenten. Wie kaum ein anderer war er sich der schwierigen wirtschaftlichen
Ausgangslage bewufit, der sich Grofibritannien am Ende des Krieges gegentibersehen
wiirde; und doch war mindestens ebensosehr der Okonom in ihm von der Moglichkeit
iiberzeugt, im Inneren die haushalts- und im Aufleren die wihrungs- und handelspoliti-
schen Grundlagen fiir einen erfolgreichen Wiederaufbau legen zu kénnen. Wihrend er
jedoch hinsichtlich der Moglichkeiten staatlicher Haushaltspolitik als dem Initialziinder
fiir den Wiederaufbau optimistischer als seine Umwelt war, gab er sich im Unterschied
zu den Beamten weitaus pessimistischer bei der Beurteilung von Groffbritanniens wirt-
schaftlichen und machtpolitischen Aussichten. Beide Extrempositionen, seine ,Micaw-
ber-Natur“ wie sein Ruf als ,Kassandra“ Whitehalls, waren freilich nur auf den ersten
Blick unvereinbar. Denn so iiberzeugt er davon war, daf} er das Instrumentarium fiir eine
Politik der Krisenbewiltigung bereitstellen konnte, so sehr verzweifelte er an der Ein-

1 Vgl. dazu z. B. die Hinweise Schatzkanzler Andersons in der Times vom 5.7.1945, in der es u. a.
hiefl: ,The system of international economic collaboration to be established now must pro-
foundly affect our ability to play any useful part in the affairs of the post-war world and may
even involve our very standards of life. [...] We must not assume that the cure for all our troubles
was found at Bretton Woods. The time is at hand when we must decide and we shall do so heart-
ened immensely by our knowledge of the part which America is clearly determined to play.” Zi-
tiert nach: Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 189.
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stellung und den Aktionen weiter Teile aus Industrie und Politik. Aus Keynes’ Sicht war
es eine Sache, die dkonomischen Warnsignale zur Kenntnis zu nehmen, und eine andere,
die richtigen Schliisse daraus zu ziehen. Eine Politik des ,,muddle through® konnte nicht
mehr ausreichen, auch nur den Status quo zu erhalten. Um so mehr sah er sich dazu ver-
anlafit, die Minister die Statistiken nicht nur einfach zur Kenntnis nehmen zu lassen,
sondern sie darauf hinzuweisen, daf bei aller Enge des Handlungsspielraums noch poli-
tische Entscheidungen gefordert waren, die nicht in hypertropher Verkennung der tat-
sachlichen Lage an dem Versuch festhielten, die Ressourcen an die Politik anzupassen,
sondern die Politik an den wirtschaftlichen Moglichkeiten des Landes auszurichten.

Die Schirfe von Keynes® Kritik wuchs dabei, je niher das Ende des Krieges riickte und
je grofler seine Unzufriedenheit mit der politischen Entscheidungsspitze wurde. Dane-
ben diirften zunichst freilich zwei weitere Faktoren mafigeblichen Einflufl darauf ge-
habt haben, dafl er gegeniiber den Beamten immer hiufiger die Dringlichkeit seines An-
liegens einforderte. Zum einen kristallisierte sich heraus, daff der in ,How to Pay for the
War® vorgeschlagene Weg der Kriegsfinanzierung nicht den gewiinschten Effekt zeigte.
Die im Zuge des Haushalts 1941 eingeleitete Politik steuerlicher ,Zwangseinlagen®, die
als ,deferred pay“ nach dem Krieg fiir eine ausreichende Gesamtnachfrage sorgen und
damit den Grundstock fiir weitere anti-inflationire und antizyklische Mafinahmen bil-
den sollten, blieb weit hinter den Erwartungen zuriick!s. Kurzfristig zwang dies die Re-
gierung dazu, bei den Banken um Kredite nachzusuchen, und durchkreuzte so Keynes’
Plan, mit Blick auf die Nachkriegszeit die Bevolkerung und nicht die Kreditinstitute
zum Kreditgeber des Staates zu machen. Damit war ein wichtiger Hebel zur Nachfrage-
regulierung und zugleich ein zentrales soziales Anliegen von Keynes verloren. Zum an-
deren wuchs der Druck zur Einfiihrung direkter Kontrollen, namentlich im Bereich der
Investitionen und zur Dimpfung der Nachfrage, sowie zur Auflosung der Bankreser-
ven; fir notwendige Kapitalinvestitionen blieb da kaum Spielraum!é. Hinsichtlich der
Wiederaufbauphase zeichnete sich ab, daf} Rationierungen und das kriegsbedingte Sy-
stem der Wirtschaftskontrollen weiter fortbestehen mufiten. Hier waren gleichermafien
die Lebensverhiltnisse der Bevolkerung, die noch dazu iiber einen gefihrlichen Kauf-
kraftiiberhang verfiigen wiirde, und die Investitionstitigkeit der Industrie direkt betrof-
fen, und es stand zu erwarten, daff dies nicht ohne Auswirkungen auf die erhoffte Steige-
rung der wirtschaftlichen Produktivitit bleiben konnte. Was Keynes zudem in diesem
Zusammenhang noch nicht absehen konnte, war der Umstand, daf} der allgemein erwar-
tete ,Slump® nach Kriegsende ausblieb, so dafl die riickzahlbaren Kredite (,post-war
credits“) an die Bevolkerung ihren eigentlichen Zweck als entscharfendes Korrektiv in
eine potentiell inflationire Dynamik umkehren konnten?’.

Dartiber hinaus gaben auch die zihen Verhandlungen, die Keynes im unmittelbaren
Anschlufl an die Fertigstellung des Malkin-Reports mit den Amerikanern im Herbst

15 Vgl. Peden, Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S. 42; Harrod, Keynes, S. 494.
Vgl. die Angaben bei Pollard, S. 213-216.

16 Vgl. Pollard, S. 214 (Tab. 5.9.) und S. 215.

17 Zum Problem des Nachfrageiiberhangs vor dem Hintergrund allgemeiner Inflationsangst im bri-
tischen Schatzamt in der Ubergangsphase vgl. Cairncross, Years of Recovery, S. 409-422. Im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um die , Keynesianische Revolution” im Schatzamt vgl. Peden,
Keynes, the Treasury and British Economic Policy, S. 42.
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1943 iiber den Internationalen Wihrungsfonds fiihrte, Anlafl zu Skepsis'8. Zwar dufierte
sich Keynes iiber das schliefilich im April 1944 veroffentlichte ,Joint Statement“19, das
die beiden von ihm und seinem amerikanischen Kollegen White vorgelegten Pline zu ei-
nem Kompromifipapier zusammenfafite, vorwiegend positiv. Seiner Ansicht nach war
damit durchaus ein erfolgversprechender Grundstein fiir den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau nach dem Krieg gelegt, und auch im Foreign Office hatte man erkannt, daff, un-
abhingig von inhaltlichen Details, ein wichtiger, nach aufien sichtbarer Schritt getan war,
der die USA zwang, Verantwortung fiir den Wiederaufbau und die Sicherheit Europas
zu uibernehmen?®. Freilich war Keynes gezwungen, den auf der Konferenz von Bretton
Woods im Juli 1944 bestitigten Kompromif einer skeptischen Offentlichkeit in Grofi-
britannien, die um die wirtschaftspolitische Entscheidungsfreiheit der Regierung bei der
Erhaltung britischer Interessen besorgt war, und namentlich den einer multilateralen
Offnung des Landes ablehnend gegeniiberstehenden zustindigen parlamentarischen In-
stanzen zu verkaufen?!. Bei allen Vorbehalten gegeniiber dem amerikanischen Plan sah
Keynes doch zu den Prinzipien von Multilateralitit und Wahrungskonvertibilitit keine
prinzipielle Alternative, und seine Vorschlige zur wirtschaftlichen Neuordnung griin-
deten im Kern ebenso auf dem Grundsatz der internationalen Zusammenarbeit wie die
Woashingtons. Bet einer Ablehnung durch die Parlamente drohte allerdings der Riickfall
in protektionistische Extrempositionen und damit ein kaum wiedergutzumachender
Schaden in den Beziehungen zu Washington, auf dessen Hilfsbereitschaft Grofibritan-
nien gerade im Hinblick auf die Finanzierung der Ubergangsperiode angewiesen sein
wiirde?2, Doch obwohl Keynes zentrale Aspekte seiner eigenen Vorlage in das ,Joint
Statement“ einzubringen vermochte und obwohl es ihm gelang, wichtige ,Rickzugs-
klauseln einzubauen, die Grofibritannien ein rechtzeitiges Gegensteuern fiir den Fall
erlauben sollten, dafl der Druck auf die Wahrung zu grof§ wurde, war er sich nur zu be-
wuflt, dafl es ihm grundsitzlich nicht gelungen war, die seinen eigenen Clearing Union-
Plinen unterliegenden praktischen Zielvorgaben durchzusetzen und allgemein die ame-
rikanischen Verhandlungspartner von der speziellen Situation Grofibritanniens zu iiber-
zeugen. Denn so erfreulich die prinzipiellen Beriihrungspunkte der britischen und ame-
rikanischen Pline auch waren, so fundamental unterschieden sich ihre Interessen in der
Frage, welche Weichenstellungen man mittelfristig fiir die Ubergangsphase vornehmen
sollte.

Die von Keynes bei den Washingtoner Verhandlungen im September und Oktober
1943 verfolgten Ziele konnen wie folgt umrissen werden?:

18 Vgl. Moggridge, Maynard Keynes, S. 775-780.

19 Vgl. Joint Statement by Experts on the Establisment of an International Monetary Fund, London
1944 (Cmd 6519).

20 Memorandum Hall-Patch, 3.8.1945, in: DBPO 1/3, S. 1-5, besonders S. 4.

2t Vgl. ausfihrlich Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 121-129.

22 Zur Reaktion in Grofibritannien auf das ,,Joint Statement® vgl. Gardner, Sterling-Dollar Diplo-
macy, S.121-129; zu Keynes' Uberzeugungsarbeit ebenda, S.124-129; vgl. auch Harrod,
Keynes, S. 569-575, 581-584.

2 Aus der Fiille der Literatur zum Bretton Woods-Abkommen sei hier beispielhaft verwiesen auf
Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 71-100, 110-144; van Dormael. Aus Keynes’ Sicht Har-
rod, Keynes, S. 555-585; Moggridge, Maynard Keynes, S. 721-755. Aus der Sicht zweier Betei-
ligrer White sowie Meade, Bretton Woods. Grundsitzlich sei verwiesen auf das Material in JMK
XXVI.
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— Nach dem Willen Londons sollte der IMF zur wichtigsten Nachkriegsquelle fiir
weitgehend konditionslose Kredite aufgebaut werden. Aus diesem Grunde sah
Keynes’ Clearing Union-Entwurf Kreditmdglichkeiten der Mitgliedslinder in Héhe
von $ 26 Milliarden vor, die zu fast 90% von den USA als grofitem Kreditgeber einge-
bracht werden sollten.

- Die britische Verhandlungsdelegation zielte zugleich auf eine Reduzierung bzw. Eli-
minierung amerikanischer Zslle, um so langfristig den Zugang zu den Dollarmirkten
zu garantieren und damit fiir die kriegsgeschidigten Volkswirtschaften die Moglich-
keit des Devisenerwerbs zu schaffen. Zu diesem Zweck strebten die britischen Unter-
hindler eine Formel an, die eine automatische Reduzierung der Zollbestimmungen
der Mitgliedlinder festschrieb. In den Augen Londons war dies eine Grundvoraus-
setzung fiir den Artikel VII des Mutual Aid Act, der die Prinzipien des Multilateralis-
mus verpflichtend vorschrieb. Das System der Empire-Priferenzen war nur in dem
Mafle preiszugeben, wie die Amerikaner zur Lockerung ihrer Importbeschrankun-
gen bereit waren.

- Dem Doppelziel, monetire Rahmenbedingungen zu schaffen, die die Einnahme von
Dollars erleichterten, ohne zugleich den britischen Anspruch auf fiskalische Expan-
sion im Inneren aufgeben zu miissen, diente auch die sogenannte ,scarce currency
clause“. Dieser Passus ermichtigte ein Schuldnerland, dann gegen das Glaubigerland
diskriminierend vorzugehen, wenn dessen positive Zahlungsbilanz eine bestimmte
Grenze iiberschritt und (Dollar-)Exporte der Schuldnerlinder dadurch so erschwert
wurden, dafl die Reserven des IMF in dieser Wihrung zu verknappen drohten?. Da-
durch sollte verhindert werden, daf} eine allgemeine Devisenknappheit, die durch
kriegsbedingte Uberkapazititen der amerikanischen Wirtschaft und konstant hohe
Importzdlle noch verschirft zu werden drohte, den Fluff des Welthandels und damit
den allgemeinen Wiederaufbau behinderte. Daneben hoffte Keynes, London die
Moglichkeit der Wihrungskontrolle, insbesondere die Option der Abwertung vom
Sterling, als eine Mafinahme zur Absicherung der Reformen im Inneren offenzuhal-
ten.

- Indem Mafle, wie sich herausstellte, daf} die britische Delegation die Details der ame-
rikanischen Vorlage weitgehend zu akzeptieren gezwungen war und die Amerikaner
sich insbesondere weigerten, mit dem IMF einen allgemeinen Dollarpool in der von
Keynes anvisierten Groflenordnung zu schaffen, mufite es darauf ankommen, nach
Ausgleichsmechanismen zu suchen; die Verhandlungen dienten Keynes also zugleich
dazu, den Grund fiir bilaterale Hilfsmafinahmen zwischen den USA und Grofibri-
tannien zu legen.

Auch wenn die britische Delegation am Ende der Verhandlungen Teilerfolge verbuchen

konnte und die USA prinzipiell an den europiischen Wiederaufbau im Rahmen einer

Konsolidierung des Weltwihrungssystems anbinden konnte (ein Ergebnis, das den ei-

gentlichen Stellenwert von Bretton Woods kennzeichnet), kann doch kaum ein Zweifel

dariiber bestehen, daf weder die Ergebnisse der Finanz- noch die der Handelsgespriche
die Rahmenbedingungen schufen, die man sich in London im Hinblick auf eine rasche

Konsolidierung versprochen hatte. So gelang es den Amerikanern nicht nur, unter Hin-

24 Vgl. dazu ausfiihrlich Harrod, Keynes, S. 543-548; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 911,
114-117, 125-127, 137.
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weis auf den widerspenstigen Kongref§ alle britischen Versuche abzuwehren, die auto-
matische Reduzierung der Zollbeschrinkungen fiir die Mitgliedslinder festzuschreiben;
sie sahen sich iiberdies auch keineswegs veranlafit, im Gegenzug ihren Druck auf Abbau
der Empire-Priferenzen zu reduzieren®. Zudem weigerten sie sich erfolgreich, dem
Wihrungsfonds die von Keynes geforderte finanzielle Basis von $ 26 Milliarden zu ga-
rantieren, d. h. einen Eigenanteil von $ 23 Milliarden aufzubringen. Damit war der Kern
von Keynes’ Plan, den IMF mit einer ausreichenden Menge der amerikanischen Wah-
rung auszustatten, iber die die Mitgliedslinder konditionslos verfiigen konnten, zer-
stort. Das Problem des Devisenengpasses in der Ubergangsphase, und damit das Kern-
problem der britischen Zahlungsbilanz, schwelte also weiter. Ob die ins Abkommen ge-
schriebene ,,scarce currency clause® als ,, Trostpreis“2 fiir die Zugestindnisse der Briten
gentigend wihrungspolitischen Spielraum bot, durfte bezweifelt werden, zumal Wash-
ington auf zahlreichen, die Anwendung der Klausel einschrinkenden Passagen be-
stand?’. Bestenfalls konnte sie dazu dienen, im Notfall den Druck auf die eigenen Devi-
senreserven einzudimmen; ein Mechanismus, mit dem sich mehr Dollars erwirtschaften
lieflen, war sie gewif8 nicht. Und schliefflich standen am Ende der Bretton Woods-Kon-
ferenz berechtigte Zweifel, ob die USA bereit sein wiirden, Groflbritannien Sonderkon-
ditionen im Rahmen von Hilfsmafinahmen nach dem Ende von Lend-Lease einzuriu-
men. Jedenfalls waren die Anhérungen in Senat und Reprisentantenhaus ein schlechtes
Omen; dort vertrat man diesbeziiglich die Meinung, ,,that if Bretton Woods agreements
are adopted, there will be no direct aid [for Great Britain] — at any rate not in the form of
lend-lease or in the form of a credit on terms which England could afford“28. Die engere
wihrungspolitische Anbindung der USA an Europa durch das Bretton-Woods-System
legitimierte sich in den Augen der amerikanischen Offentlichkeit gerade dadurch, daf§
sie den Steuerzahler von jeder weiteren Belastung durch Hilfsgelder befreien sollte.

Amerikanische Finanzhilfe nach dem Krieg? Keynes’ Lageanalyse vom August 1944

Die Veriffentlichung des ,Joint Statement™ markiert einen bedeutenden Einschnitt in
den Nachkriegsplanungen Grofibritanniens nicht nur, weil diese Erklirung wichtige
Grenzpfihle des auflenpolitischen Handlungsspielraums markierte; seine Verdffentli-
chung im April 1944 fiel vielmehr auch zusammen mit der an anderer Stelle skizzierten
Reorganisation der Planungsstibe in London, namentlich mit der Schaffung des EIPS im
gleichen Monat, der wenig spiter mit der Ausarbeitung einer Studie iiber ,,Economic Se-
curity begann?.,

Im Juni dieses Jahres, kurz vor der Konferenz von Bretton Woods, legte Keynes eine
erste Denkschrift zu Fragen der britischen Auflenwirtschaft in der Ubergangsphase

25 Vgl. im einzelnen Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 150-153.

26 Harrod, Keynes, S. 548.

2 Vgl. Meade, Bretton Woods, S. 9f.,; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 1161,

28 So resiimierend John H. Williams, Wirtschaftswissenschaftler in Harvard und Vizeprisident der
Federal Reserve Bank in New York; zitiert nach: Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 144; vgl.
insgesamt ebenda, S. 129-144.

2 Vgl. oben Kap. IV.1.
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vor*®. Man darf annehmen, dafl sie unter dem Eindruck sowohl der Ergebnisse der bri-
tisch-amerikanischen Finanzgespriche wie auch der Entwicklung der deutschlandpoliti-
schen Debatte entstand. Keynes lenkte darin die Aufmerksamkeit auf die gefihrliche
Verschuldung des Landes und zeichnete ein diisteres Bild des britischen Wiederaufbaus.
Da war zum einen der kriegsbedingte dramatische Riickgang der britischen Exporte, die
die dringend benétigten Einfuhren schon lange nicht mehr deckten; als Folge hiervon
wurde die Zahlungsbilanz mit den Lindern auflerhalb des Sterling-Blocks in die roten
Zahlen gedrickt. Zum anderen sah sich die Regierung mit einer beispiellosen Verschul-
dung gegeniiber den Sterling-Lindern insgesamt konfrontiert. Die hatten nimlich ihre
Devisen zentral in London gelagert, so daff Grofibritannien dariiber verfiigen konnte,
akkumulierten auf diese Weise aber betrichtliche Betrige in Sterling auf ihren Konten.
Um den Schuldenberg abzutragen, iiberlieff ihnen die Regierung in London im Laufe
des Krieges immer gréfiere Teile ihrer Investitionsanlagen in Ubersee — und setzte damit
jene Spirale in Gang, die, stirker als im Ersten Weltkrieg, als Grofibritannien nicht ge-
zwungen war, Auslandsinvestitionen in solchem Umfang zu liquidieren, zu einer krisen-
haften Zuspitzung der Wihrungssituation fishrte. Doch trotz des Abbaus von Ubersee-
investitionen blieben nach Keynes” Schitzungen fast £ 3 Milliarden auf den Londoner
Konten; und dieser Sterlingiiberhang war nichts anderes als ein langfristig angelegter
Sprengsatz, der dann ziinden wiirde, wenn es nicht gelang, ihn vor Ablauf der im Ab-
kommen von Bretton Woods garantierten Ubergangsphase und vor dem Beginn der
Konvertibilitit des Pfundes ausreichend abzubauen.

Keynes scheute sich nicht, in diesem Zusammenhang auf die leidige britische Tradi-
tion des ,muddle through“ hinzuweisen und die Minister davor zu warnen, daf} eine
mangelnde Bereitschaft zum Umdenken und eine geistige Inflexibilitit gegeniiber neuen
Entwicklungen noch mehr als nach dem Ersten Weltkrieg bestraft wiirden. ,, There has
never been a more distinguished example of ,It will all come right on the day*“, hielt er
den Ministern vor. Im Detail bekriftigte er die Notwendigkeit, zur Uberwindung der
katastrophalen Devisenlage des Landes um spezielle Hilfe bei den Amerikanern nachzu-
suchen. Die Fortschreibung von Lend-Lease tiber das Kriegsende hinaus sollte erstens
den Ressourcendruck mindern, um auf diese Weise den Spielraum zur Erwirtschaftung
von Gold- und Dollarreserven zu erweitern. Zweitens waren zu diesem Zweck alle ver-
fiigbaren Krifte in den Ausbau der Exportindustrie zu stecken. Drittens war durch Ver-
handlungen mit den Sterling-Landern sicherzustellen, daff deren Verfugungsgewalt iiber
die Sterlingguthaben unter Kontrolle und die wahrungs- und handelspolitische Ge-
schlossenheit des Empire-Blocks unangetastet blieb. Neben diesen im engeren Sinne
wirtschaftspolitischen Mafinahmen fiigte Keynes schliefilich die Forderung hinzu, daff
alle auflenpolitischen Verpflichtungen, welche die Méglichkeiten des Landes tiberstie-
gen, zu vermeiden seien. Auch in der Diplomatie, so seine Schlufifolgerung, waren Neu-
orientierungen sowie strukturelle Anpassungsmafinahmen unerlifllich, wenn die Ap-
peasementtendenzen in der britischen Auflenpolitik iiberwunden und ausreichende
Ressourcen fiir den sozio-okonomischen Wiederaufbau geschaffen werden sollten. In

30 CAB 66/52, W.P. (44) 360, Annex, Memorandum Keynes, , The Problem of Our External Finance
in the Transition®, 12.6.1944; JMK XXI1V, S. 34-65; dort auch die folgenden Zitate (Hervorhe-
bungen im Original). Vgl. auch Harrod, Keynes, S. 574 f.; Moggridge, Maynard Keynes, S. 762-
765.
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einer ebenso prignanten wie stilistisch grofartigen Analyse ging der Okonom mit dem
Grofimachtanspruch des Landes und seiner Appeasementtradition ins Gericht: ,,Our
present attitude towards our Allies and Associates is the result of several ingredients. In
the financial field we have never escaped from the consequences of the Dunkirk atmo-
sphere, when we felt alone: that this is our war; that if anyone helps it is very nice of
them, but we cannot, of course, expect that it should be otherwise than on their own
terms; that so far as we, but not they, are concerned, the future must be entirely sacrificed
to the overwhelming needs of the present; and that if anyone wants a douceur he must, in
the interests of getting on with the war, have it. This is the ingredient of appeasement,
right and inevitable once, not so clearly necessary now. Next there is our position as a
Great Power, equal in authority and responsibility and therefore equal in the assumption
of burdens. This is the ingredient of pride and prestige — easily understandable, but ne-
vertheless shortsighted if pride and prestige are, in fact, to be preserved. And, finally, the
most sympathetic and natural of all the ingredients, what we have called the gracious ac-
tivities of Lady Bountiful, all-oblivious of the bailiff’s clutch, the universal and unthink-
ing benevolence of a family which has always felt rich and for whom charity has become
not so much a sacrifice as a convention.”

Indirekte Bestitigung erhielten die Ausfihrungen von Keynes durch eine Kabinetts-
vorlage des Schatzkanzlers iiber die internen Finanzbelastungen®!. Anderson erlduterte
ausfiihrlich die enormen Kosten der vorgeschlagenen Sozialpline, die eine Erhéhung der
Staatsausgaben erforderten, ,appreciably bigger than that involved in any other of the
post-war commitments we are considering®. Im einzelnen kiamen auf Steuerzahler, Un-
ternehmer und Arbeiter betrichtliche zusitzliche Abgaben zu; es bleibe abzuwarten, ob
die Bevslkerung, von der ein grofler Teil sogar mehrfach betroffen sein werde, dies mit-
zutragen bereit sein werde?2. Dartiber hinaus sah Anderson zahlreiche weitere Belastun-
gen des Staatssickels voraus:

— Zinsen fiir die im Krieg akkumulierten Staatsschulden;

- neben dem erwihnten Sozialversicherungsplan zusitzliche Verpflichtungen im So-
zialbereich, etwa freie Schulverpflegung, Kriegsrenten, Wohnungsbau und die Besei-
tigung von Kriegsschiden;

- Unterstiitzung der Industrie im Rahmen umfassender Modernisierungs- und Wie-
deraufbaumafinahmen;

- Kosten fiir den Unterhalt der Streitkrifte nach dem Krieg;

— schliefllich die Reduzierung der an die Ausnahmesituation des Krieges angepafiten
Steuerraten sowie die steuerliche Riickerstattung im Rahmen der ,deferred pay“-Po-
litik.

Die grofle Unbekannte auf der Ausgabenseite, so erliuterte Anderson in Antizipation
der tatsichlichen Krisenentwicklung der Nachkriegsjahre, waren die voraussichtlichen

31 CAB 66/52, W.P. (44) 353, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer, ,,Post-War Finan-
cial Commitments®, 28.6.1944; dort auch die folgenden Zitate.

32 Einige Zahlen: Die Sozialpline sahen fiir 1945 eine Erhohung des Arbeitgeberanteils an den So-
zialversicherungsbeitrigen von gegenwirtig £ 87 Mio. auf insgesamt £ 124 Mio. vor; dies ent-
sprach fast einer Verdoppelung des Vorkriegsaufwands (1938/39: £ 66 Mio.). Der Mehrbetrag fiir
die Arbeitnehmer belief sich auf voraussichtlich £ 109 Mio. und stieg auf insgesamt £ 178 Mio.
(gegeniiber £ 55 Mio. 1938/39). Hinzu kam eine weitere Mehrbelastung des Steuerzahlers in
Hohe von £ 78 Mio. Alle Angaben ebenda.
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Verteidigungsausgaben. Die Schitzungen des Schatzamts beliefen sich, in dramatischer
Verkennung der umfassenden militirischen Verpflichtungen des Landes nach dem
Krieg, auf etwa £ 500 Mio. jahrlich. Das Dilemma sei, daff man wohl nicht so lange mit
Steuersenkungen warten kénne, bis die internationale Situation eine allgemeine Abri-
stung zulasse. Wie weit die Schere zwischen Steueraufkommen und Riistungslasten im
Laufe der Zeit auseinanderklaffen und wie die entstehende Liicke zu schlieflen sein
wilrde, lief§ der Schatzkanzler freilich offen. Seine Skepsis konnte er jedoch auch nicht
verhehlen: Wihrend etwa der Schuldenberg nach den Napoleonischen Kriegen ertrig-
lich gewesen sei, weil eine expandierende Weltwirtschaft mit Grofibritannien als indu-
striellem und finanziellem Zentrum im 19. Jahrhundert fiir die notwendigen Mehrein-
nahmen gesorgt habe, und auch nach dem Ersten Weltkrieg durch Einkommens- und
Arbeitskriftezuwachs die steuerlichen Einnahmen weiter gestiegen seien, miisse jetzt
bezweifelt werden, ob das Weltwirtschaftssystem dieses Mal solche expansiven Ziige
aufweisen werde. Und selbst dann bestanden fiir Anderson erhebliche Zweifel, ob
Grofibritannien iiberhaupt in der Lage sein wiirde, sich seinen Anteil an einem erneuten
Wachstumsprozef! zu sichern ~ eine vor dem Hintergrund des tatsichlichen britischen
Anteils an dem beispiellosen Wachstumsprozef der fiinfziger und sechziger Jahre gera-
dezu beklemmende Weitsicht. Anderson machte deutlich, daff unter diesen Bedingun-
gen der auch in Zukunft wachsende finanzielle Aufwand, den die Sozialpolitik sowie die
Mafinahmen fiir den industriellen und wirtschaftlichen Wiederaufbau notwendig mach-
ten, eine ernsthafte Belastung darstellte; umgekehrt durfte man sich nur wenig struktu-
relle Entlastung versprechen, denn ,,any serious reduction in the cost of the Armed For-
ces is a matter for hope rather than for confidence“. Am Ende zog der Schatzkanzler die
kaum ermutigende Bilanz, es sei unerlifilich, ,,to appreciate the long-term financial pro-
blem in its true perspective, since otherwise sub-conscious beliefs, based on a past exper-
ience that is no longer relevant, may create a misleading impression that time is bound to
relieve our financial difficulties. It is especially important to scrutinise very carefully all
proposed commitments that are likely to entail automatic increases of expenditure. [...]
We are, I think, compelled to lock at our existing and prospective commitments from the
point of view of priorities.”

Fiir das Foreign Office kommentierte dessen Erster Sekretir, J. E. Coulson, Keynes’
Ausfithrungen. Der enge finanzielle Rahmen, so bemerkte er zutreffend, bedeute eine
ernsthafte Belastung fiir die britische Diplomatie. ,Not only shall we be much handi-
capped by lack of money for carrying out our foreign policy, but we shall also be invol-
ved in highly delicate negotiations connected with financial matters which will require
the utmost attention by the Foreign Office.“ Wenn man unter diesen Bedingungen mit
einer wiinschenswerten Aufenpolitik Schritt halten wolle, sei es unbedingt notwendig,
daf die betroffenen Ministerien in engem Kontakt zum Auflenministerium stiinden3?.

Die Meinung im Kabinett zu den von Keynes aufgeworfenen Fragen gingen freilich
auseinander. Auf der einen Seite erklirten Konservative wie der Pressezar Lord Beaver-
brook, ein einflufireicher Churchill-Intimus und zu diesem Zeitpunkt Lord Privy Seal,
und Leo Amery, Secretary of State for India, die Ausfithrungen von Keynes seien zu pes-
simistisch, da der Schuldenberg im Kern ein Sterlingdefizit und dementsprechend leicht
innerhalb der Empire-Bilanzen auszugleichen sei; iiberdies, so fiigten sie verharmlosend

3 FO 371/40952/UE 169, Minute J. E. Coulson, 18.7.1944.
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hinzu, kénne der US-Dollar genauso schnell wie Sterling einen Kursverlust erleiden.
Beaverbrook hielt es deshalb auch fiir ,dufierst bedauerlich, solite Keynes in den USA
auf die schwierige Finanzlage Grofibritanniens hingewiesen haben, und warnte das Ka-
binett vor in seinen Augen ungerechtfertigten Schwichebekundungen, die den Macht-
anspruch des Landes von vorneherein unterminieren kénnten.

Demgegeniiber erklirten sich andere Minister mit der Keynesschen Analyse einver-
standen, setzten allerdings unterschiedliche Akzente. So sah Arbeitsminister Bevin den
wirtschaftspolitischen Primat in der Entwicklung des Binnenmarktes, fiigte jedoch
hinzu, daf} ein angemessener Anteil der industriellen Produktionskapazitit fiir den Au-
enhandel reserviert werden miisse®s. Schatzkanzler Anderson stimmte angesichts des
Befundes seiner eigenen Denkschrift mit dem generellen Tenor von Keynes” Aufzeich-
nung Uberein, mahnte aber ebenfalls zur Vorsicht in Verhandlungen mit Washington.
Zwar war im Schatzamt allgemein die Notwendigkeit amerikanischer Finanzhilfe unbe-
stritten. Anderson schwebte allerdings — in sentimentaler Erinnerung an die Atlantik-
schlacht ~ eher eine britisch-amerikanische Wirtschaftskooperation hinsichtlich des eu-
ropiischen Wiederaufbaus vor®. Was die eigentliche Finanzhilfe anging, sollte sie nach
Moglichkeit nur einen nachgeordneten Rang einnehmen. Demgegeniiber war er wie Be-
vin der Meinung, dafl die Mafinahmen zur Entlastung des wirtschaftlichen Drucks pri-
mir im Bereich der Innenpolitik zu suchen seien: ,,if we are to avoid financial embarrass-
ment after the war which would not only restrict our power to fulfil some of our inter-
national obligations but would confine our freedom of policy and might hinder the de-
velopment of our internal plans, we shall have to tackle the problem, as we have tackled
war production, continuously and over a wide field.“3” Dies war nichts anderes als die
Fortschreibung der Wirtschaftskontrollen nach dem Krieg, um die Abhingigkeit von
amerikanischer Hilfe so niedrig wie méglich zu halten.

Unter dem Strich wurde so auch bei jenen, die Keynes’ Analyse im Prinzip zustimm-
ten, der Wille deutlich, die wirtschaftspolitische Entscheidungsfreiheit Londons nicht
zuletzt wegen ihrer gesamtpolitischen Bedeutung unter allen Umstinden zu verteidigen.
In diesem Sinne beschlof} das Kabinett schliefilich, erstens das Terrain fiir Verhandlun-
gen mit Washington iiber den moglichen Umfang der amerikanischen Finanzhilfe nach
der deutschen Kapitulation (,,Stage I1*) zu sondieren. Zweitens wurde die Ansicht be-
kraftigt, dafl der Ausbau der Exportindustrie nach dem Krieg eine vordringliche Auf-
gabe der Wirtschaftspolitik sein miisse. Schlieflich stellten die Minister auch eine Uber-
priifung der wihrungspolitischen Abkommen innerhalb des Sterlinggebiets in Aus-
siche38,

Keynes” Ausfithrungen und die sich daran anschliefende Debatte im Kabinett wirk-
ten vor allem im Foreign Office weiter. Einem Vorschlag Coulsons folgend, berief Sir
Orme Sargent Anfang August 1944 eine Besprechung der Abteilungsleiter ein, um die
Konsequenzen der in Keynes’ Memorandum skizzierten Lage fur die britische Auflen-

3 CAB 65/43, WM. 93 (44), War Cabinet Meeting, 18.7.1944.

35 Ebenda.

3 BLPES, Dalton Diaries 1/30, fol. 177 verso (Eintrag 21.6.1944).
¥ NC, MSS Cherwell, H 174, Anderson an Cherwell, 12.6.1944.
38 CAB 65/43, WM. 93 (44), War Cabinet Meeting, 18.7.1944.
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politik zu erortern®. Sargent gab eine schonungslose Lageanalyse. Die finanzielle Situa-
tion Grofibritanniens bei Kriegsende konne sehr wohl zu einem Kurswechsel der briti-
schen Diplomatie zwingen: ,We could no longer rely on the weapons of the rich man
such as credits, loans and subsidies“, erklirte er, ,,and we must get used to the position of
a debtor nation.“ Die Beamten duflerten zwar die Hoffnung, die USA werden als mégli-
cher Kreditgeber einspringen, hielten dem jedoch sofort entgegen, dafl damit ja eine
Ausweitung des amerikanischen Einflusses einhergehe und méglicherweise gar der
Grund fiir einen anglo-amerikanischen Konflikt heraufbeschworen werden kénne. Als
Ausweg aus diesem Dilemma erschien ihnen zu diesem Zeitpunkt nur die effiziente und
gezielte Nutzung der spirlichen Ressourcen im Sinne der auch von Anderson geforder-
ten Prioritdtensetzung; Schatzamt und Handelsministerium sollten gleichzeitig angehal-
ten werden, iiber mégliche Kompensationsmittel zur Erweiterung des aulenpolitischen
Handlungsspielraums nachzudenken. Im Foreign Office selbst war man sich einig, in
Zusammenarbeit mit den einzelnen Ressorts ein Richtlinienpapier auszuarbeiten, das
auch die méglichen Konsequenzen fiir die britische Deutschlandpolitik umfafite. Bevor
die Beamten sich aber noch an erste Entwiirfe heranwagen konnten, verinderten weitere
Entwicklungen die Auflenbedingungen threr Planungsarbeit.

Im September 1944 traf sich Churchill, wie bereits geschildert, mit Prasident Roose-
velt in Quebec zu Gesprichen. Die beiden Regierungschefs erdrterten dabei nicht nur
die Grundlagen ihrer Deutschlandpolitik (Morgenthauplan), sondern einigten sich auf
den Rahmen der Lend-Lease-Lieferungen wihrend der Phase zwischen der Kapitula-
tion Deutschlands und dem Ende des Krieges mit Japan (,,Stage II*). Die Details wurden
erneut von Keynes ausgearbeitet, wobei thm die Verhandlungsfilhrung in geradezu fru-
strierender Weise von Lord Cherwell streitig gemacht wurde*. OCTAGON diente
Churchill dazu, Roosevelt und den amerikanischen Stabschefs die Bereitschaft Groflbri-
tanniens zu erkliren, in den Krieg mit Japan einzutreten, um so weitere Lend-Lease-
Mitte! zu sichern, wihrend London gleichzeitig nach dem Kriegsende in Zentraleuropa
mit dem allmihlichen Truppenabbau und dem Ubergang auf eine Friedenswirtschaft be-
ginnen sollte. Der Kriegspremier erklirte Roosevelt denn auch unumwunden, es sei we-
sentlich, daf die USA an Lend-Lease keine Bedingungen kniipften, die den Aufbau der
britischen Exportindustrie bedrohten*l. Zwar stimmte der Prisident in Quebec Chur-
chill zum Entsetzen sowohl der amerikanischen Chiefs of Staff, die Verzégerungen bei
der Lieferung kriegswichtiger Giiter in den pazifischen Kriegsschauplatz befirchteten,
als auch von Auflenminister Hull, der die Zusage konditionsloser Hilfe in Hohe von
$ 6,5 Milliarden an Grofibritannien scharf kritisierte, beidem prinzipiell zu, so dafl die
Fortschreibung von Lend-Lease iiber ,,VE-Day“ hinaus zunichst gesichert schien. Bei
den sich unmittelbar an OCTAGON anschlieflenden Verhandlungen lieflen die Ameri-
kaner Keynes jedoch in keinem Zweifel, daf} die Hilfe sich nur auf Kriegsmaterial bezie-
hen und unter keinen Umstinden den Charakter indirekter Wiederaufbauhilfe anneh-
men wiirde. Namentlich die amerikanische Industrie und ein wachsamer Kongref, die
die unlautere Nutzung der Materialien durch einen Handelskonkurrenten witterten,

39 FO 371/40952/UE 615, Note of a Meeting held in Sir Orme Sargent’s Room on 3rd August, 1944;
dort auch das folgende Zitat.

4 Vgl. Harrod, Keynes, S. 586-591; Moggridge, Maynard Keynes, S. 775{., 778.

41 Gilbert, Road to Victory, S. 954-970, besonders S. 964; Taylor, S. 711.
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dringten darauf, daf} Lend-Lease streng am Bedarf des Krieges gegen Japan orientiert
sein und auf diesen Zeitraum beschrinkt werden sollte*2. Die Niederwerfung der Ach-
senmichte war eines — Wiederaufbauhilfe ein anderes Kapitel. Und hatten die USA nicht
gerade mit den Vereinbarungen von Bretton Woods ihren Beitrag zur wirtschaftlichen
Rekonstruktion Europas geleistet? Die Hoffnung der Briten, die in der Folge der Bret-
ton-Woods-Vereinbarungen um so dringlichere Sonderhilfe auf dem Wege von Lend-
Lease zu bekommen, erfiillte sich also nicht und lenkte die Aufmerksamkeit der Planer
in London sofort auf ,Stage III“. In einem die anstehenden 6konomischen Probleme
treffend artikulierenden Sarkasmus nannte Keynes diese Phase ,,that happy period when
we should be fighting neither Germans nor Japanese, and merely facing economic
ruin“#,

In Quebec paraphierten Churchill und Roosevelt aber auch den Morgenthauplan.
Wenn Keynes darum bemiiht war, Klarheit gerade tiber den Zusammenhang zwischen
ékonomischem Wiederaufbau und der Frage der wirtschaftlichen Behandlung Deutsch-
lands nach dem Krieg zu gewinnen, so war dieses Vorhaben durch die Initiative des ame-
rikanischen Finanzministers zunichst wirksam durchkreuzt, auch wenn der Plan nie
eine echte Chance zur Verwirklichung hatte. Aus Keynes’ Sicht mufite es jedenfalls wie
ein Riickfall in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg erscheinen, daff ausgerechnet zu ei-
nem Zeitpunkt, als jenseits aller vordergriindigen Erfolge von OCTAGON die britisch-
amerikanischen Finanzgespriche die Probleme von ,,Stage III“ mit besonderer Dring-
lichkeit aufwarfen, ein Konzept deutschlandpolitisch akut wurde, das dem erfolgreichen
wirtschaftlichen Wiederaufbau Kontinentaleuropas und Grofbritanniens prinzipiell
diametral entgegengesetzt war. Wie schon zuvor die Ergebnisse der Konferenz von Bret-
ton Woods bewertete Keynes auch OCTAGON und die Lend-Lease-Verhandlungen
als Teilerfolg, dessen eigentlicher Wert darin lag, die Amerikaner zur Fortsetzung der
Hilfe fiir Grofibritannien verpflichtet zu haben; dariiber hinaus tat man in London gut
daran, die Offentlichkeit von den positiven Aspekten der Gespriche zu iiberzeugen: der
Umfang der Lieferungen sei zumindest nicht gekiirzt worden, und auch die Freiheit,
frithzeitig mit dem Ausbau der Exportindustrie zu beginnen, werde nicht einge-
schrankt#, Gleichzeitig wufite er, dafl die US-Hilfe zeitlich an den Krieg gegen Japan ge-
bunden war und keineswegs die strukturellen Probleme des britischen Wiederaufbaus in
der Ubergangsphase einer Lsung niherbrachte. Sie konnte bestenfalls dazu dienen, das
Land weiter auf der Basis des ,muddle through® durch die Widrigkeiten der Nach-
kriegszeit zu steuern. Nahm man Bretton Woods und OCTAGON als Vorzeichen des
Kommenden, so war damit kaum die so dringend notwendige und von Keynes miithsam
vorskizzierte deutschlandpolitische und weltwirtschaftliche Weichenstellung vorge-
nommen worden. Seine ganze Kassandra-Natur offenbarend, notierte Keynes: ,We can-
not police half the world at our own expense when we have already gone into pawn to
the other half. We cannot run for long a great programme of social amelioration on
money lent from overseas. Unless we are willing to put ourselves financially at the mercy
of America and then borrow from her on her own terms and conditions sums which we
cannot confidently hope to repay, what are we expecting? Are we looking forward to a

4 Vgl. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 180-182; Gaddis, S. 120.
# Harrod, Keynes, S. 587.
4 BLPES, Dalton Diaries 1/31, fol. 97 verso (Eintrag 14.12.1944).
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spectacular bankruptcy (not, altogether, a bad idea) from which we shall rise next morn-
ing without a care in the world? Or are we following some star at present invisible to
me?“4

Diese Bemerkungen sind einer Kabinettsvorlage entnommen, die Keynes im Mirz
1945, etwa einen Monat nach der Konferenz von Jalta, erarbeitete und in der er den Be-
dingungen der britischen Wirtschaftspolitik in ,Stage III“ nachging. Diese Denkschrift
lag dem Kabinett Mitte Mai vor. Als Alternative zu einer sowohl fiir Grofibritannien als
auch fiir den europiischen Wiederaufbau gefihrlichen 6konomischen Isolation des Lan-
des sah Keynes nur noch die Moglichkeit, mit Washington iiber die Bedingungen einer
umfangreichen Finanzhilfe zu verhandeln. Er griff seinen zunichst in dem Memoran-
dum vom Juni des Vorjahres ausgebreiteten Gedanken auf, dafl nur die USA die Devi-
senliicke Grofibritanniens fiillen konnten. Erstmals ventilierte er nun den Gedanken,
Woashington die Gewihrung eines nic htriickzahlbaren Darlehens vorzuschlagen und
thm im Gegenzug diese bittere Pille durch die Ankiindigung zu versiiflen, den Sterling
binnen Jahresfrist nach Beendigung des Krieges frei konvertibel zu machen. Wie er aus-
fithrlich und in drastischen Worten darlegte, war dieses Quid pro guo-Geschift das Au-
Berste, was unter den gegebenen Umstinden erwartet werden durfte, und obwohl unter
den Beamten des Schatzamts wie auch in der Fithrungsspitze durchaus Widerspruch an-
zutreffen war, setzte sich im Laufe des Sommers in Whitehall der Gedanke als britische
Maximalposition fiir ,Stage III“ durch.

»Policy of Selection®: Eine neune auflenpolitische Strategie

Auch im Auflenministerium hatten sich die durch Keynes’ Anregungen ins Rollen ge-
brachten Arbeiten fiir ein Grundsatzpapier iiber den Zusammenhang von Wirtschaft
und Diplomatie mittlerweile konkretisiert. Zwischen September 1944 und Januar 1945
entstanden eine Reihe von Vorfassungen*, die von der Wirtschaftsabteilung des Foreign
Office und dem Schatzamt in einer gemeinsamen Aktion bis Anfang Februar zu einer
Vorlage zusammengefafit werden konnten. Die Planungen im Rahmen der Konferenz
von Jalta verzogerten jedoch weitere Diskussionen, so daff Auffenminister Eden erst am
22. Mirz mit der Priifung begann. Das Memorandum erhielt nach einigen Anderungen
Edens Zustimmung und wurde eine Woche spater mit der Anweisung, es als ,geheim®
zu behandeln und nur einem besonderen Personenkreis Einsicht zu gewihren, als Rund-
erlafl an die diplomatischen Vertretungen weitergeleitet.

Die Beamten lieflen keinen Zweifel daran, daf§ ihre bitteren Erfahrungen der Zwi-
schenkriegszeit, als die wirtschaftliche Krisenlage des Landes das Ressourcenfundament
der britischen Diplomatie, insbesondere in Form eines adiquaten Riistungsniveaus, ver-

4 Memorandum Keynes, ,Decisions of Policy Affecting the Financial Position in Stages II and
II1%, undatiert, in: JMK XXIV, S. 114-126; hier: S. 125.

4 Vgl. FO 371/40952/UE 615.

47 FO 371/45694/UE 813, Minute J. E. Coulson, 9.2.1945; Sargent an Eden, 22.3.1945; Minute Eden,
25.3.1945; Entwurf des Begleitschreibens Edens, 30.3.1945.
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eitelt hatte, die eigentliche Motivationskraft hinter ihren Ausfithrungen bildeten*t. Mit
Blick auf die Nachkriegszeit wurde die Hoffnung formuliert, dafl Grofibritannien eine
ausreichende militirische Stirke wiirde beibehalten kénnen; die Beamten bekriftigten
jedoch den Grundsatz, ,that our diplomatic policy should be commensurate with our
economic power. If we enter into commitments which our economic situation will not
bear, we shall be exposed to another series of humiliations.“ Die voraussichtliche Devi-
senknappheit und das bedrohliche Zahlungsbilanzdefizit, notierten sie niichtern, ,will
deprive our foreign policy of many weapons on which we relied in the past and which
we would like to employ in the future. We shall find it difficult to grant credits, even
where we might expect them to produce useful economic results in the long run. We
shall definitely not be able to afford uneconomic purchases for political reasons. We shall
have to go slow over subsidies, and we shall have to put a stop to many forms of invest-
ment in foreign countries. Every subscription to international organisations and chari-
ties will require the coldest scrutiny.“4’ Hier war der zu erwartende Einfluflverlust zu-
gunsten der USA klar formuliert. In dem Mafle, wie sich Drittlinder insbesondere 6ko-
nomisch an Washington anlehnten, ging Unterstiitzung fir die Anliegen Grofibritan-
niens verloren; dies betraf die machtpolitische Position des Konigreichs genauso wie
seine Einflufmoglichkeiten auf die weltwirtschaftliche Neuordnung. Gleichzeitig
muflte die finanzielle Abhingigkeit Londons von Washington zunehmen, der Spiel-
raum, innerhalb dessen die Amerikaner, wie Shackle vom Board of Trade es vier Jahre
zuvor formuliert hatte, zum richtigen Ausspielen der Karten gebracht werden konnten,
wenn man ihnen schon das bessere Blatt iiberlassen mufite, immer kleiner werden. Die
strukturelle Abhingigkeit, die sich hinter der dufleren finanziellen verbarg, mufite be-
sonders zu denken geben. Denn wiirden sich umgekehrt die USA einer wirtschaftlichen
Zusammenarbeit verschlieflen — und damit theoretisch Grofibritannien eine Fithrungs-
position Uberlassen —, wire es nicht nur um ein Vielfaches schwieriger, den notwendigen
Ausbau des Auflenhandels voranzutreiben und so rasch wie méglich zu normalen Ver-
haltnissen zuriickzukehren; vielmehr vergrofierten sich dann auch die Lasten, die Grof3-
britannien als Fiithrungsmacht im Rahmen der sicherheitspolitischen Konsolidierung
Europas und des Commonwealth zu tragen haben wiirde. An Positiva war diesem Be-
fund eigentlich nicht viel mehr entgegenzusetzen als der Prestigegewinn, der sich aus der
Niederschlagung Hitlers ergab, und die traditionellen Handelskanile zu den iibersee-
ischen Erzeugerlindern.

Welche Konsequenzen hatte das aus der Perspektive des Foreign Office fiir die briti-
sche Auflenpolitik der Nachkriegszeit? Unter der Voraussetzung, dafl sich die Diploma-

48 In einer aufschlufireichen, von Eden allerdings gestrichenen Passage, in der die Verfasser die
ganze Hilflosigkeit der britischen Diplomatie rekapitulierten, hiefl es: , The results were dis-
astrous because our bluff was called. We could do nothing effective to check Italian aggression in
Abyssinia. We had to connive at the flagrant intervention of Germany and Italy in the Spanish
civil war. We allowed Germany to violate the clauses of the Versailles Treaty one after another
and to annex Czechoslovakia. In a final attempt to recover our self-respect, we guaranteed the
frontiers of Poland. Once again our bluff was called.“ FO 371/45694/UE 813, Memorandum J. E.
Coulson, ,, The Effect of Our External Financial Position on our Foreign Policy*, 30.3.1945; dort
auch die Eden vorgelegte Fassung mit dessen handschriftlichen Anderungen. Zu dem Memoran-
dum vgl. auch Meyers, Economic Security, S. 55f.

49 FO 371/45694/UE 813, Memorandum J. E. Coulson, , The Effect of Our External Financial Posi-
tion on our Foreign Policy“, 30.3.1945.
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tie nicht primdr am Wiinschenswerten, sondern am Méglichen orientieren sollte bzw.
umgekehrt bei méglichst optimaler Nutzanwendung der knappen Ressourcen so viel
wie méglich von den auflenpolitischen Zielvorgaben erreicht werden sollte, empfahlen
die Beamten eine ,policy of selection. Darunter verstanden sie die gezielte Einsetzung
der vorhandenen 6konomischen Mittel in ausgesuchten Gebieten des britischen Interes-
senbereichs zu dem Zweck der direkten Einflufinahme und sicherheitspolitischen Stabi-
lisierung. Im Zentrum dieser ,eingeschrinkten Finanzdiplomatie standen nach ihrer
Ansicht China im Fernen Osten, Osterreich und Griechenland in Siidosteuropa® sowie
die Ollinder Saudiarabien und Persien!, deren finanzielle Unterstiitzung man in je un-
terschiedlicher Hohe fiir notwendig erachtete. Mit Bedauern stellten sie allerdings fest,
dafl ein Engagement auf dem Balkan und in Lateinamerika zwar wiinschenswert sei,
wohl aber um einiges die Finanzmittel des Kénigreichs tibersteige. In bemerkenswerter
Verkennung der tatsichlichen britischen Handelsstruktur und der spiteren weltwirt-
schaftlichen Expansion hielten sie die bestehenden Handelsverbindungen zu den west-
europiischen Staaten und Skandinavien fiir ausreichend; hier versprachen sie sich von ei-
ner wirtschaftlichen Betitigung keinen ausreichenden auflenpolitischen Einflufige-
winn52. Nach Ansicht der Planer von Foreign Office und Treasury sollte diese ,,policy of
selection” flankiert werden von der allgemeinen Ausrichtung der britischen Auflenpoli-
tik nach dem Krieg an dem Ziel der Wiederherstellung 6konomischer Stirke: ,, The re-
covery of our economic strength depends first and foremost on the revival and expan-
sion of our export trade. This point must always be in the forefront of our minds. Our
industrialists, merchants and bankers should receive constant and active encouragement
to foster our exports in every way open to them, and every proper facility which their re-
presentatives abroad may require should be given to them ungrudgingly and with
promptitude. [...] As we are deprived of some of our former weapons, we must make
more use of those we still possess. There must be the greatest possible development of
friendly relations with economic circles in foreign countries. The despatch of economic
business by the Foreign Service must be efficient, and its members must be capable at all
times of giving good advice to foreign Governments on economic matters. It will be es-

50 Zur Bedeutung Griechenlands vgl. auch Clark Kerr an Eden, 10.7.1945, in: DBPO I/1, S. 142-
148, hier: S. 146; Caccia an Churchill, 10.7. 1945, in: DBPO 1/1, S. 154f.

51 Zur Bedeutung Persiens vgl. Bullard an Eden, 11.7.1945, in: DBPO I/1, S. 168{.; Bullard an Eden,
11.7.1945, in: DBPO I/1, S. 169; Gainer an Perowne, 13.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 263-265; Eden
an Churchill, 13.7.1945, in: DBPO /1, S. 2651.

52 Im Gegenteil warnte Coulson in einer friiheren Version des Memorandums vor einem zu starken
Engagement in Europa und verwies auf den amerikanischen Kapitalfluff nach Deutschland nach
dem Ersten Weltkrieg, der nach allgemeiner Meinung der Auflenamtsbeamten das Negativbei-
spiel par excellence fiir eine verfehlte Auflenwirtschaftspolitik darstellte. Coulson empfahl, ein
Auge auf eine mégliche Neuauflage amerikanischer Kapitalinvestitionen in Deutschland nach
dem Krieg zu werfen. ,,We are, of course, committed by our public pronouncements to enabling
the Germans to work and to enabling Germany to have an economic, if not a military future
[sic!].“ Hinsichtlich einer Stabilisierungspolitik gegeniiber Deutschland erhob er Einspruch
»against the repetition of the policy carried out by the City after the last war, with such disastrous
effects, of pouring money into Germany in order to set her on her feet again. If there is to be any
repetition of this policy I take it that it will come from Wall Street and I hope we shall exert all our
influence to ensure the observance of the principle that the needs of our allies come first, those of
the neutrals second, and those of Germany and our enemies last.“ Vgl. den Entwurf in FO 371/
40952/UE 615.
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sential that our diplomatic missions pay the greatest attention to all these aspects of their
work.“53

Reaktionen auf das Grundsatzpapier lieflen nicht lange auf sich warten. Umgehend
wies ein frankophiler Beobachter der internationalen Entwicklung wie der britische
Botschafter in Paris, Duff Cooper, auf zwei aus seiner Sicht gravierende Schwachstellen
des Memorandums hin3*. Ende Juni 1945 hatte ihn der franzosische Auflenminister
Georges Bidault erneut auf die Dringlichkeit eines britisch-franzosischen Biindnisver-
trages hingewiesen, so daf} der Inhalt der Denkschrift sich mit der laufenden Diskussion
tiber die bereits von Spaak lancierte Idee eines regionalen Sicherheitspaktes verbands.
Cooper wies die Zentrale in London darauf hin, dafl erstens der Stellenwert Kontinen-
taleuropas fiir Wirtschaft und Sicherheit Grofibritanniens striflich unterbelichtet werde
und es zweitens kaum ausreichen kénne, wenn man in London lediglich iiber die Mog-
lichkeiten einer eingeschrinkten Finanzdiplomatie gegeniiber den britischen Interessen-
gebieten nachdenke. Hier, so erschien es Cooper, waren keineswegs alle notwendigen
Konsequenzen aus Grofibritanniens wirtschaftlicher Situation gezogen. Er stellte in
Frage, ob England unter den gegebenen Umstinden sich weiterhin auf seine Empire-
Rolle konzentrieren kdnne. Gerade die durch den Krieg erzwungene 6konomische Ent-
flechtung und die damit einhergehende machtpolitische Depotenzierung in Ubersee
warf fiir ihn die Frage auf, ob ein stirkeres Engagement in Europa nicht nur politisch
winschenswert, sondern auch notwendig sei. War es denn nicht geradezu unerlaflich,
dafl England auch in Europa eine wirtschaftlich stirkere Fiithrungsrolle akzeptierte?
Und mufte diese Fiihrungsrolle nicht auch auf die militirischen und politisch-kulturel-
len Bereiche erweitert werden? In Frankreich, berichtete der um ein vertragliches Zu-
sammengehen mit Frankreich bemiihte Botschafter Cooper®¢, werde offen dariiber
nachgedacht, in welcher Richtung man ein als notwendig erachtetes wirtschaftliches und
sicherheitspolitisches Zusammenriicken der europiischen Nachbarlinder vorantreiben
solle. In diesem Zusammenhang wiirden Vorschlige zur Schaffung einer Zollunion
laut’. Namentlich in Geschiftskreisen werde ein Zusammenschluff der europiischen
Industrien favorisiert. Natiirlich, so fiigte Cooper hinzu, bedeute dies nichts anderes als
den Aufbau eines , Trusts“ und fiihre so zu jener Kartellisierung, vor der sich Englinder
und Amerikaner so sehr fiirchteten und deren Entstehung in der Nachkriegszeit die
USA unter allen Umstinden verhindern wollten5s; Indystrielle in Frankreich wiifiten je-
doch, dafl das Land seine Geschiftsgrundlagen auf eine breitere Basis stellen miisse.
»What seems certain®, stellte er fest, ,is that, faced as they [the French] are with a con-
stant upward pressure on wages, the prospect of having to devalue their currency and
other problems affecting social and labour policy at home and in. their empire, the
French, nervous of their eastern neighbours and distrustful of the United States, look to
the possibility of an arrangement with the Western European Powers and with the Unit-

53 FO 371/45694/UE 813, Memorandum Coulson, ,, The Effect of Our External Financial Position
on Our Foreign Policy®, 30.3.1945.

3¢ FO 371/45694/UE 2504, Cooper an Eden, 12.6.1945.

55 Brief for United Kingdom Delegation at Terminal [Potsdamer Konferenz]: , The ,Western
Group* and Franco-British Treaty, 10.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 235-241, hier: S. 239.

% Vgl. Young, S. 45f,; Ebersold, S. 101, 136f.

57 Vgl. oben Kap. V.2.

58 Vgl. Berghahn, Unternehmer und Politik, S. 20-39 passim, 84ff., 115-117.
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ed Kingdom which could provide the broad basis which is indispensable for their eco-
nomy.“5? Um den Verdacht der 6konomischen Blockbildung auszuriumen, aber auch
um Grofibritannien mit seiner Sonderstellung gegentiber den USA und innerhalb des
Empire die Ubernahme einer Fiithrungsrolle zu erleichtern, erginzte Cooper, konnte ein
solches regionales Abkommen in den Zusammenhang eines iibergeordneten Paktsy-
stems gestellt werden. Regionalsysteme einerseits und offener Weltmarke andererseits,
so sein Plidoyer, stiinden sich nicht als unvereinbare Gegensitze gegeniiber. Gerade der
ordnungspolitische Wert regionaler Zusammenschliisse fiir einen raschen 6konomi-
schen Wiederaufbau mufite seiner Meinung nach auch skeptische Amerikaner davon
tiberzeugen, dafl der Zusammenschlufl der europiischen Wirtschaft als Subsystem ein
wichtiger Motor fiir die Regeneration des Welthandels auf multilateraler Basis sein
konnte. Fiir Cooper war diese Entwicklung unabwendbar, und er wies London deshalb
darauf hin, daff eine ,policy of selection weder an Kontinentaleuropa vorbeigehen
noch sich auf mégliche finanzielle Hilfestellungen beschrinken diirfe. Im Gegenteil
warnte er seine Vorgesetzten, dafl der Zusammenschlufl der westeuropiischen Indu-
strien auch ohne britische Beteiligung vorangetrieben werden wiirde. Fiir diesen Fall
schlof er nicht aus, daf} die 6konomische Integrationsbewegung sich in einer fiir die In-
teressen Londons nachteiligen Weise entwickeln und etwa ein wirtschaftliches Rivali-
titsverhiltnis zur britischen Industrie begriinden konnte. Sollte ein solches Biindnis gar
unter den Einfluff der Sowjetunion kommen, wiirde sich die Inselmacht erneut vor einer
geradezu lebensbedrohenden Herausforderung sehen: ,Unless the basic problem is
tackled, namely, the revival of industry and distribution and the placing of various coun-
tries on a sound economic and financial basis, there can be no stability in Europe, and
without this stability the future for the world is hopeless. The United Kingdom is the
only country in the West with sufficient prestige to give a lead which will prevent a re-
lapse into economic and political nationalism, or alternatively [...] to threatening combi-
nations. “0

Coopers Ausfithrungen, unterstiitzt durch Pressekommentare, die auch im Auflenmi-
nisterium Widerhall fanden®!, gaben den Anstof fiir eine interministerielle Besprechung
am 25. Juli 1945, also genau einen Tag vor Bekanntgabe der Ergebnisse der Parlaments-
wahlen, die der Labour Party eine absolute Mehrheit brachten. Der Zeitpunkt war kei-
nesfalls giinstig, denn trotz des erfolgreichen Eintretens Churchills in Jalta fiir eine fran-
zdsische Beteiligung an der Besetzung Deutschlands und Sondierungsversuchen von
Auflenminister Bidault bei Cooper zeigten sich die britisch-franzésischen Beziehungen
von Problemen uberschattet. Die Ursache hierfir diirfte wohl hauptsichlich bei
de Gaulle gelegen haben. Dessen in den Augen Londons iiberhebliches Grofimachtden-
ken und seine anglophobe Einstellung fand die britische Entscheidungsspitze erneut be-
stitigt, als er im Februar 1945 seinen Auflenminister in die britische Hauptstadt schickte,
um die Bedingungen fiir ein englisch-franzésisches Biindnis vorzutragen: Einigung iiber
Syrien und den Libanon im franzésischen Sinn; gleiche Beteiligung Frankreichs an der
Besetzung Deutschlands, insbesondere eine in der Grofle der englischen und amerikani-

52 FO 371/45694/UE 2504, Cooper an Eden, 12.6.1945.

60 Ebenda.

¢t Vgl. z. B. die beiden Artikel ,,Britain in Europe“ von Walter Hill in der Financial News vom 28.
und 29.6.1945.
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schen vergleichbare Besatzungszone; sowie die Versicherung Londons, an keiner Konfe-
renz mit Russen und Amerikanern teilzunehmen, zu der nicht auch Paris eingeladen
werdes2. Diese Offerte stief} an der Themse auf Unverstindnis, ja Empérung und trug
wesentlich dazu bei, die britisch-franzésische Anniherung in der Biindnisfrage auf Eis
zu legen®?. Schlieflich entsprach Coopers 6konomische Argumentationsweise auch
kaum dem Foreign Office-Konsens, dafl sich ein Regionalzusammenschluf} nicht gegen
die Sowjetunion wenden diirfe. Wirtschaftliche Griinde fiir ein Engagement Grofibri-
tanniens auf dem Kontinent mochten aus der Sicht Whitehalls fiir eine interessante zu-
sitzliche Note sorgen, wurden jedoch eindeutig vom Primat des auflenpolitischen Den-
kens tiberdeckt, der in diesem Zusammenhang von Eden gegeniiber Spaak bereits aus-
fuhrlich erliutert worden war.

Mit dieser Ansicht vermochten sich die Auffenamtsbeamten schliellich auch gegen-
tiber den Kollegen aus den Wirtschaftsressorts in der Frage eines westeuropaischen Re-
gionalpakts unter britischer Beteiligung durchzusetzen. In der Besprechung des Auflen-
ministeriums am 25. Juli 1945 mit Vertretern des Schatzamts, des Handelsministeriums,
des Department of Overseas Trade, der Cabinet Offices und der britischen Botschaft in
Paris war man sich schliefllich einig, dafl ein derartiger Zusammenschlufl und als Voraus-
setzung hierfiir ein britisch-franzosisches Biindnis zwar langfristig wiinschenswert sei-
en®*. Als Griinde machte man vornehmlich die politischen und strategischen Vorteile
geltend, die ein solcher Zusammenschluf aus der Sicht Grofibritanniens zu bringen ver-
sprach. Okonomische Vorteile zog man nur insoweit ins Kalkiil, als ein Sicherheits-
biindnis eine gewisse Standardisierung der Riistung und infolgedessen eine internatio-
nale Arbeitsteilung bzw. Rationalisierung der nationalen Riistungsindustrien mit sich
bringen wiirde. Dies markierte offensichtlich fiir London auch die Grenze der Mitarbeit
bei einem wirtschaftlichen Zusammenschluff Westeuropas. Dariiber hinaus konnte man
sich nur allgemein darauf verstindigen, Mafinahmen zu unterstiitzen, die dem Aufbau
eines multilateralen Handelssystems dienten, um so einer kontinentaleuropiischen Kar-
tellisierung vorzubeugen; die Mitarbeit in einer Zollunion europiischer Provenienz
schlossen die Teilnehmer der Besprechung aus. Der Entwurf eines Vertrages zwischen
Grofibritannien und Frankreich, der den Instruktionen fir die britische Delegation bei
der Potsdamer Konferenz fiir den Fall beigefiigt wurde, daff die Frage eines westeuro-
piischen Biindnisses aufkam, konzentrierte sich dementsprechend auf die Verpflichtung
zu gegenseitigem Beistand fiir den Fall erneuter deutscher Aggression; gleichzeitig war
der Ausbau der Allianz zu einem regionalen Sicherheitssystem mit Frontstellung gegen
Deutschland vorgesehen. Beziiglich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit hielt der Ent-

62 Rothwell, S. 410; Young, S. 43. Zu den Meinungsverschiedenheiten zwischen London und Paris
tiber die Levante vgl. Holman an Eden, 7.7.1945, in: DBPO I/1, S. 30{.; Brief for the United King-
dom Delegation to the Conference at Potsdam, in: DBPO 1/1, S. 115-117; Eden an Halifax,
10.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 119£., Henderson an Francfort, 12.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 204;
Cooper an Eden, 13.7.1945, in: DBPO I/1, S. 252; Anderson an Shone, 15.7.1945, in: DBPO I/1,
S. 292-294; Eden an Lord Killearn, 16.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 336.

¢ Vgl. Brief for the United Kingdom Delegation to the Conference at Potsdam, 12.7.1945, in:
DBPO 1/1, S. 234-251, hier: S. 239.

¢ FO 371/45694/UE 3621, ,,Economic Relations with France and Western Europe®. Minutes of a
Meeting held at the Foreign Office on 25th July, 1945.
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waurf lediglich die Willensbekundung fest, sich nach der Niederschlagung Deutschlands
gegenseitig wirtschaftliche Hilfe zu leistenss.

Die Frage eines britisch-franzésischen Beistandspaktes, die seit 1941 in den Kriegs-
zieldiskussionen kontinuierlich schwelte und ber die nun im Zusammenhang mit den
deutschlandpolitischen Entscheidungen von Jalta und Potsdam sowie dem Grundsatz-
papier des Foreign Office iiber die Auswirkungen der wirtschaftlichen Situation Grofi-
britanniens auf die Auflenpolitik eine Vorentscheidung gefallen war, bestitigte erneut
eindrucksvoll den Grundkonsens, der sich in den Reihen des Auflenministeriums gegen
Ende des Krieges herausgebildet hatte: Wie schon in der Reparationsfrage nahm man die
wirtschaftliche Situationsbeschreibung der Experten unter Keynes’ Leitung mit einiger
Sorge zur Kenntnis und formulierte auch im Bereich der Sicherheits- und Biindnispoli-
tik dem ,First charge“-Prinzip analoge Grundsitze, die den Traditionspfad der Aufien-
politik aber nicht verlieflen, sondern lediglich Anpassungen im Detail zuliefen und sich
an den tagespolitischen Erfordernissen orientierten; eine strukturelle Neuorientierung
der Auflenpolitik fand jedoch auf diesem Wege nicht statt. In diesem Sinne waren die
programmatischen Auflerungen Coulsons und seiner Beamtenkollegen aus den anderen
Ministerien, die den wachsenden Stellenwert 6konomischer Faktoren fiir die britische
Auflenpolitik in der Nachkriegszeit ausdriicklich anerkannten, in ihrer Bedeutung kaum
zu unterschitzen. Insofern sie allerdings aus der voraussichtlichen wirtschaftlichen Si-
tuation des Landes bei Kriegsende im wesentlichen den Schluf} zogen, dafl der Spielraum
fiir eine Finanzdiplomatie Londons im Sinne einer wirtschaftlichen Einflufinahme auf
die Entwicklung in der britischen Interessensphire eingeschrinkt war, behielten sie den
Blickwinkel des Primats der Auflenpolitik bei und modifizierten vereinzelt traditionelle
Mittel der Auflenpolitik mit Bezug auf gerade Aktualitit beanspruchende Fragen der du-
Beren Entwicklung. Entscheidungsleitend war die Frage, wie das an einem Primat der
Auflenpolitik orientierte diplomatische Instrumentarium unter den gegebenen Bedin-
gungen angepafit werden konnte, und nicht, ob der 6konomische Wandel auch ein Um-
denken hinsichtlich der Grundlagen der britischen Auflenpolitik generell erforderte.

Ein finanzielles Diinkirchen? Keynes’ Lageanalyse vom August 1945

Mit dem Ende der Potsdamer Konferenz am 2. August 1945% war auch die dringende
Frage nach der Finanzierung des britischen Wiederaufbaus in der Ubergangszeit erneut
aufgeworfen. Prisident Truman hatte in einem Schreiben Churchill darauf hingewiesen,
daf} die britischen Gold- und Devisenvorrite sich in einem Mafle verbessert hitten, dafl
London durchaus in der Lage sei, einen grofleren Anteil an den noch zu leistenden
Kriegskosten selbst zu tragen; Washington bekundete damit offen seine Sorge, dafl man
an der Themse die Lend-Lease-Mittel weniger zur Kriegsfinanzierung als zur Sanierung
der Devisenkasse auf amerikanische Kosten ausgab. Bereits Anfang Juli 1945 hatten die
britischen Stabschefs das Kabinett dahingehend alarmiert, ,that the machinery of as-
signment [of Lend Lease] is virtually at a standstill“¢’. Am Rande der Konferenz war es
deshalb auch zu Vorverhandlungen iiber die Fortfithrung des Hilfsabkommens im Krieg

65 Draft Treaty of Alliance and Mutual Assistance between the United Kingdom and the French
Republic, in: DBPO 1/1, S. 2481,

¢ Zur Potsdamer Konferenz vgl. unten Kap. VIL1.

¢7 Joint Staff Mission (Washington) an Cabinet Office, 7.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 391, hier: S. 40.
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mit Japan zwischen den amerikanischen und britischen Stabschefs sowie den Diploma-
ten beider Delegationen gekommen, die allerdings eher die Divergenzen beider Auffas-
sungen offenbartens. Gleichzeitig erhéhten die Potsdamer Entscheidungen iiber die
Maflnahmen zur wirtschaftlichen Kontrolle Deutschlands, die auch in London nicht
kritiklos aufgenommen wurden, sowie die gerade in der Deutschlandfrage deutlich zu-
tage tretenden Meinungsverschiedenheiten mit Moskau den Druck, méglichst rasch mit
Washington zu einer Einigung iiber die Fortschreibung von Lend-Lease und die Ge-
wihrung von Sonderkrediten fir die Aufbauphase nach Beendigung des Krieges mit Ja-
pan (,,Stage I1I“} in dem von Keynes im Marz dieses Jahres dargelegten Sinn zu kom-
men.

In Potsdam hatte Truman Premierminister Attlee schlief8lich wissen lassen, daf} er so-
fort nach Beendigung der Konferenz Assistant Secretary of State William Clayton nach
London zu einer Sitzung der United Nations Relief and Rehabilitation Administration
(UNRRA) entsenden werde; bei dieser Gelegenheit erwarte er ebenfalls einen ersten bri-
tisch-amerikanischen Meinungsaustausch uber Lend-Lease nach Beendigung des Krie-
ges gegen Japan®’. Bei seinem Zwischenstop bekriftigte Clayton gegentiber Keynes den
amerikanischen Standpunkt, daf§ eine Einigung in den Finanzgesprichen untrennbar mit
einem Abkommen iiber die handelspolitischen Grundlagen der Nachkriegszeit verbun-
den sein werde; mit anderen Worten, amerikanische Finanzhilfe wiirde sowohl von wei-
teren wihrungs- als auch von handelspolitischen Zugestindnissen Londons abhingen”.
Im Verlaufe eines weiteren Gesprichs mit Vertretern von Schatzamt, Handelsministe-
rium und der Economic Section erklirte Clayton, dal Grofibritannien zugleich nicht zu
viele Hoffnungen auf allgemeine Zollreduzierungen der USA hegen diirfe; er hielt selbst
eine geringfiigige Lockerung der Importbestimmungen um 20% fiir ausgeschlossen.
Auch biete der erst kiirzlich erneuerte Reciprocal Trade Agreements Act’! dem Prisi-

68 Rowan an Churchill und Memorandum Truman, 17.7.1945, in: DBPO I/1, S. 350{.; Summarized
Note of the Prime Minister’s Conversation with President Truman at Luncheon on 18 July 1945,
18.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 367-371, besonders S. 368f.; Report by the British Chiefs of Staff to
Mr. Churchill, 20.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 438—442; Memorandum by the British Chiefs of Staff
to Mr. Churchill, in: DBPO 1/1, S. 558f.; Memorandum by the British Chiefs of Staff, ,,Lend-
Lease®, 23.7.1945, in: DBPO I/1, S.559f.; Minutes of a British Chiefs of Staff Conference,
23.7.1945, in: DBPO 1/1, S.572{.; Churchill an Truman, 24.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 613f,;
Anderson an Eden, 18.7.1945, in: DBPO I/1, S. 7491.; Sargent an Cadogan, 20.7.1945, in: DBPO I
/1,S.7921.; Truman an Attlee, 29.7.1945, in: DBPO I/1, S. 9881.; Attlee an Truman, 31.7.1945, in:
DBPO I/1, S. 1097; BL Add Mss 52578, Cunningham Papers, Diaries, 23.7.1945.

69 Truman an Attlee, 29.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 988{.

70 Vgl. Harrod, Keynes, S. 593.

7t Am 5. Juli 1945 hatte der amerikanische Kongref eine Modifizierung des Handelsgesetzes aus
dem Jahre 1934 beschlossen, das seinerseits auf den Bestimmungen von 1930 aufbaute. Der Prisi-
dent wurde autorisiert, beim Abschluf bilateraler Handelsvertrage ausgewihlte Zolle bis maxi-
mal 50% zu senken oder anzuheben. Diese vor allem die amerikanische Handelspolitik der drei-
figer Jahre bestimmende Praxis hatte zum Ziel, auf der Basis von Bilateralitit die Priferenzsy-
steme im Welthandel aufzuweichen und auf das Prinzip der Reziprozitit zu verpflichten. Vgl.
den Uberblick bei Smith, Art. ,Reciprocity®, S. 878b-879a. Zur Bedeutung des Reciprocal Trade
Agreements Act im Kontext der US-Auflenpolitik, insbesondere der deutsch-amerikanischen
Beziehungen, vgl. Schroder, Deutschland und die Vereinigten Staaten, S. 135-143. Am gleichen
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denten keine Moglichkeiten, die zollpolitische Prirogative des Kongresses zu umgehen
und eine umfassende Verminderung der Zollbarrieren einzuleiten. Als weitaus giinsti-
gere Instrumente betrachte man in Washington den Abschluf} einer Reihe bilateraler
Handelsabkommen, die im Rahmen einer umfassenden Handelskonferenz von den Teil-
nehmerlindern untereinander abgeschlossen werden konnten”2,

Der Druck auf London nach einer Losung der anstehenden finanztechnischen Pro-
bleme sowie nach wirtschaftspolitischen Grundsatzentscheidungen fiir die unmittelbare
Nachkriegsphase wuchs weiter, als in derselben Woche die japanische Regierung ihr Ka-
pitulationsangebot tibergab und zugleich im Auflenministerium erste Hinweise auf eine
mogliche Einstellung von Lend-Lease durch die Amerikaner eintrafen’. Am 14. August
1945 sandte der neue Schatzkanzler Hugh Dalton schliefflich ein weiteres ausfiihrliches
Memorandum von Keynes an die Mitglieder des Kabinetts, das die Diskussionen der
letzten Monate im Schatzamt zusammenfafite und pointiert und in gewohnter Scharfe
ein duflerst diisteres Zukunftsbild fiir Grofibritannien zeichnete’. Die einfache Glei-
chung, die Keynes zunichst aufmachte, war atemberaubend: Wenn alle Formen der Un-
terstiitzung — also Lend-Lease aus den USA, Devisen aus dem Sterling-Gebiet und die
Hilfe der kanadischen Regierung — bis zum Jahresende weiterliefen, so fiille dies ein De-
fizit in Hohe von £ 2,1 Milliarden, fiir das nach Auslaufen der kriegsgebundenen Hilfen
keine Deckung mehr bestlinde. Das britische Exportvolumen war auf ein Drittel des
Vorkriegsstandes gefallen, seinen Wert schitzte Keynes fiir das laufende Jahr auf nicht
mehr als £ 350 Millionen’s; die Einkiinfte aus den ,,unsichtbaren“ Exporten beliefen sich
seiner Meinung nach lediglich auf rund £ 100 Millionen’. Wichtige Devisenquellen wie
etwa die Ausgaben der US-Soldaten auf britischem Boden und die Zahlungen der Domi-
nions fiir den Unterhalt ihrer Truppen (zusammen auf £ 350 Millionen veranschlagt),
fielen ebenfalls weg. Die Gold- und Devisenvorrite waren auf £ 500 Millionen ge-
schrumpft. Die Schulden hatten sich im Verlaufe des Krieges nach Keynes® Schitzungen
auf £ 3 bis 4 Milliarden hochgeschraubt, ,which we shall be owing to almost every coun-
try in the world“77. Auf der Ausgabenseite wuchs der Importbedarf an Nahrungsmitteln
und Rohstoffen, um insbesondere das im Zuge der Demobilisierung sich schwerer ge-

Tag hatte Truman in einer Direktive fiir das Kriegs- und Marineministerium verfiigt, daf alle wei-
teren Lend-Lease-Lieferungen kiinftig auf die ausschliefllich fiir den Krieg gegen Japan notwen-
digen Materialien zu beschrinken seien. Vgl. Joint Staff Mission an Cabinet Office, 7.7.1945, in:
DBPO I/1, S. 39£,; Report by the British Chiefs of Staff to Mr. Churchill, 20.7.1945, in: DBPO
1/1, S. 438—440.

72 Summary of Discussion held at the Board of Trade on 4 August 1945, in: DBPO /3, S. 6-19. Vgl.
zum Konzept einer ,multilateral-bilateralen® Handelspolitik Gardner, Sterling-Dollar Diplo-
macy, S. 150-153.

73 Vgl. z. B. Balfour an Bevin, 11.8.1945, in: DBPO 1/3, S. 23-25; Balfour an Bevin, 14.8.1945, in:
DBPO 1/1, S. 26f.

74 CAB 129/1, CP (45) 112, Memorandum Keynes, ,,Our Overseas Financial Prospects®, 14.8.1945;
DBPO 1/3, S. 27-37; JMK XXIV, S. 398—411.

75 Tatsichlich erreichten die Exporte, inclusive Re-exporte, die Héhe von £ 450 Millionen. Vgl.
Feinstein, Statistical Tables, T 82 (Tab. 37); Pollard, S. 217 (Tab. 5.10).

76 Hier verschitzte sich Keynes gewaltig: 1945 betrug das Defizit im Bereich der unsichtbaren Ein-
kiinfte £ 620 Millionen (1944: 50 Millionen). Vgl. Feinstein, Statistical Tables, T 82 (Tab. 37).
77 CAB 129/1, CP (45) 112, Memorandum Keynes, ,,Our Overseas Financial Prospects, 14.8.1945.
Bei Kriegsende belief sich die Schuldenlast Grofibritanniens auf £ 3,55 Milliarden, davon allein

2,7 Milliarden gegeniiber anderen Sterling-Landern. Vgl. Pollard, S. 219 Tab. 5.11.
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staltende Ziel der Vollbeschiftigung zu gewahrleisten. Auch der Unterhalt der Streit-
krifte drohte nach Keynes’ Schitzungen trotz Demobilisierung angesichts der zahlrei-
chen iiberseeischen Verpflichtungen den Haushalt weiterhin tibermiflig zu belasten.

Aufgrund dieses Befundes fiihlte sich Keynes zunichst zu einer massiven Kritik der
zustindigen Minister berechtigt, die sich seiner Meinung nach wie schon nach dem Er-
sten Weltkrieg in den Jahren der Kriegszielplanungen zu sehr von politischen Erwigun-
gen hatten leiten lassen. Es entsprach Keynes’ Blick auf die auflenwirtschaftliche Situa-
tion Groflbritanniens in diesem Memorandum, daff er an dieser Stelle die Primissen der
britischen Auflenpolitik hinterfragte und den Ministern vorhielt, ,,that our external poli-
cies are very far from being adjusted to impending realities“. Vor der anhaltenden Uber-
dehnungstendenz der Auflen- und Sicherheitspolitik Londons warnend, fragte er pro-
vokativ: ,How vividly do Departments and Ministers realise that the gay and successful
fashion in which we undertake liabilities all over the world and slop money out to the
importunate represents an over-playing of our hand, the possibility of which will come
to an end quite suddenly and in the near future unless we obtain a new source of assist-
ance?“78

Es war keine Frage, daf} Keynes im generellen Zusammenhang seiner Ausfithrungen
nicht ausschlieflich auf Grofibritanniens {iberseeische Sicherheitsinteressen anspielte,
sondern auf die traditionellen Verpflichtungen Londons vor dem Hintergrund der an
Bedeutung fiir den britischen Wiederaufbau vielleicht noch wichtigeren Entwicklungen
in Europa, insbesondere hinsichtlich der Deutschlandproblematik, zielte. Denn standen
nicht noch zusitzliche Belastungen durch die Besetzung Deutschlands ins Haus? Und
warfen die Beschlisse von Jalta und Potsdam iiber dessen wirtschaftliche Behandlung
nicht ihre rekonstruktionshemmenden Schatten voraus?

Wo in aller Welt, so lieflen sich Keynes’ Ausfithrungen in ihrem Kern reduzieren,
sollte also das Geld herkommen, und wiirden die im dufiersten Fall zu erwartenden Kre-
dite liberhaupt ausreichend Spielraum fir die anspruchsvollen auflenpolitischen Ziele
der Regierung bieten? Vor allem aber: Welche Konsequenzen fiir die britische Auflenpo-
litik ergaben sich aus der Verwendung der engen Kreditlinie fiir den sozio-ckonomi-
schen Aufbauprozef im Inneren? Mit seiner Kritik an den auflenpolitischen Grundlagen
hatte Keynes bereits angedeutet, dafl er eine prinzipielle Reorientierung zugunsten des
Wiederaufbaus und der inneren Reformen fiir notwendig erachtete. Daneben blieb die
Frage der Finanzierung der Ubergangsphase akut. Keynes konkretisierte daher den be-
reits im Mirz ventilierten Vorschlag einer Anleihe in den USA. Fine solche Ubergangsfi-
nanzierung, soviel war klar, durfte freilich auf keinen Fall die Illusion nihren, dafl damit
eine fillige Neuorientierung der Aufienpolitik iiberfliissig wiirde; vielmehr konnte sie
bestenfalls eine lebenswichtige Erginzung hierzu darstellen. Auf der Grundlage der vor-
liegenden Zahlen ermittelte der Okonom ein Zahlungsbilanzdefizit bis 1949 in Hohe
von rund £ 1,7 Milliarden bzw. $ 5 Milliarden; im Jahr 1949, so kalkulierte er, konne frii-
hestens eine ausgeglichene Zahlungsbilanz erreicht werden, und auch das nur unter giin-

78 CAB 129/1, CP (45) 112, Memorandum Keynes, ,,Our Overseas Financial Prospects, 14.8.1945.
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stigsten Bedingungen”®. Dieser Betrag konnte nach Lage der Dinge einzig und allein von
den USA kommen und in Keynes’ Augen auch nur erfolgreich eingesetzt werden, wenn
er die Form einer nichtriickzahlbaren Beihilfe annahm, also in seiner Wirkung nicht
durch zusitzliche Zinsbelastungen eingeschrinkt wiirde3?. Keynes selbst schien sich
iiber den Erfolg eines solchen Anliegens keine sehr grofien Illusionen zu machen, zumal
neben Umfang und Zinssatz auch die Frage nach den handels- und wihrungspolitischen
Konzessionen eine schwer kalkulierbare Unbekannte darstellte.

Alles in allem also hing die wirtschaftliche und machtpolitische Zukunft Grofibritan-
niens nach Keynes” Analyse davon ab, ob es gelang, die Exportindustrie in entscheiden-
dem Mafle auszuweiten, gleichzeitig die aufien- und sicherheitspolitischen Verpflichtun-
gen drastisch einzuschranken und Washington davon zu iiberzeugen, daf nur ein um-
fangreicher Kredit in Hohe von $ 5 Milliarden zu den fiir Groffbritannien glinstigen Be-
dingungen das Land in die Lage versetzen werde, rasch auf die Prinzipien von Multilate-
ralitit und Konvertibilitit umzuschwenken und allgemein die gewiinschte Fithrungs-
rolle beim Wiederaufbau Europas zu tbernehmen. Sollte dieser Kurs scheitern, so
warnte er abschlieflend, gehe das Land einem ,finanziellen Diinkirchen” entgegen: dem
erniedrigenden Riickzug aus den bestehenden Verpflichtungen und einem damit einher-
gehenden massiven Prestigeverlust, dem Absinken auf das Niveau einer zweitklassigen
Macht (,,rather like the present position of France“) sowie Einschrinkungen und Ratio-
nalisierungen im Inneren, von einer Preisgabe der geplanten Sozialreformen ganz zu
schweigen. Vor iibertriebenen Hoffnungen wurde also gewarnt. ,For the time being Mi-
nisters would do well to assume that no arrangement which we can properly accept is yet
in sight; and that, until such an arrangement is in sight, we are, with the imminent cessa-
tion of Lend-Lease, virtually bankrupt, and the economic basis for the hopes of the pub-
lic non-existent.“8! Das Kabinett war von dieser schonungslosen Analyse schockiert.

79 Einige Zahlen (in Mio £):

Keynes® Schatzungen Treasury Zahlungsbilanz UK
August 1945 Oktober 1945
1946 -950 =750 ~230
1947 ~550 =312 ~381
1948 -200 -125 26
1949 - —-63 -1
Gesamt -1700 -1250 -586

Quellen: CAB 129/1, CP (45) 112, Memorandum Keynes, ,,Our Overseas Financial Prospects®,
14.8.1945; Keynes an Dalton, 18.10.1945, in: JMK XXIV, S. 5551,, hier: S. 556; Feinstein, Statisti-
cal Tables, T 82 (Tab. 37). Die von Keynes in Washington vorgelegten Zahlen sind in Dollar ange-
geben und auf der Basis des Faktors 4 umgerechnet worden, der auch vom Schatzamt angenom-
men wurde; die Angabe fiir 1949 entspricht der Schitzung fiir 1949/50.

80 Die Summe von $ 5 Milliarden errechnete sich also aus den direkten Bediirfnissen Grofibritan-
niens im Hinblick auf die breitgeficherte Schuldenlast des Landes und leitete sich unmittelbar
aus dem geschitzten Zahlungsbilanzdefizit ab. In seinem Kabinettsmemorandum vom Mai
schitzte Keynes, daf} die Wirtschaft des Landes etwa $ 8 Milliarden real benétigte, ,to give us real
liberty of action and to allow us to offer from the start [...] full multilateralism of trade and ex-
change®, und ,,to have the full confidence and resources to develop our trade on far-sighted lines
and to play our proper part in the world after the war“. Diese Summe wurde den Amerikanern in
den Verhandlungen dann allerdings nicht mitgeteilt. Vgl. Memorandum Keynes, ,Overseas Fi-
nancial Policy in Stage III*, [Mai 1945], in: JMK XXIV, S.256-295, hier: S. 276; vgl. dazu
Moggridge, Maynard Keynes, S. 784-788.

8t CAB 129/1, CP (45) 112, Memorandum Keynes, ,,Our Overseas Financial Prospects®, 14.8.1945.
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Die anglo-amerikanischen Kreditverhandlungen und die Grundlagen der britischen
Nachkriegspolitik

Der weitere Verlauf ist bekannt und materialreich belegt®2: Begleitet von einigen Ge-
riichten im Vorfeld, traf am 21. August 1945 die formelle Ankiindigung ein, dafl ab so-
fort alle Lend-Lease-Lieferungen eingestellt wiirden®3. Zwei Tage spiter erliuterte Key-
nes dem Kernkabinett sowie Vertretern von Foreign Office, Treasury und Board of
Trade seine Ziele fiir die umgehend einzuleitenden Kreditverhandlungen mit den Ameri-
kanern: Autorisierung ausschliefflich fiir eine nichtriickzahlbare Beihilfe; die Hohe des
Kredits miisse mindestens $ 4 Milliarden betragen; Konzessionen in der Frage der Han-
delspriferenzen seien an die Reduzierung der US-Z5lle zu binden; keine Konzessionen
in der Wihrungsfrage, die Teile der fiir Grofibritannien wichtigen Ausweichklauseln des
Bretton-Woods-Abkommens riickgingig machen wiirden®. Der am 6. Dezember 1945
unterzeichnete Anleihevertrag sah dagegen vor: einen kommerziellen Kredit in Hohe
von $ 3,75 Milliarden (zusitzlich weiterer $ 650 Millionen ,to clean up Lend-Lease®) zu
2% Zinsen beginnend nach 5 Jahren; die Verpflichtung Grofibritanniens — unter Auf-
gabe des entsprechenden Bretton-Woods-Paragraphen, der eine Ubergangsperiode von
unbestimmter Linge festgeschrieben hatte —, den Sterling bereits ein Jahr nach Inkraft-
treten des Abkommens, also im Juli 1947, konvertibel zu machen.

Angesichts der angefiihrten Belege war es nun folgerichtig, daf} die beiden Verhand-
lungsdelegationen im Rahmen ihrer Kreditgespriche tatsichlich die Frage der deutschen
Reparationen anschnitten. Keynes verdeutlichte seinen amerikanischen Zuhérern dabei,
dafl der Umfang der Anleihe sich nicht zuletzt aus der Tatsache legitimiere, daf} London
verniinftigerweise kaum Reparationslieferungen aus Deutschland erwarte. Zwar erhoffe
man einige wenige Lieferungen von Nutzholz und Pottasche; zugleich bezweifelte
Keynes aber, ob dies — nicht zuletzt wegen des ,First charge*-Prinzips — in der briti-
schen Zahlungsbilanz positiv zu Buche schlagen werde. Tatsachlich kénne es leicht sein,
daf} Grof8britannien fiir diese Lieferungen noch nicht einmal die Kosten tragen konness.
Nicht ganz in Ubereinstimmung mit der Entscheidungsspitze bekriftigte damit Keynes
noch einmal, daf ,,Economic Security gegeniiber Deutschland im von ihm definierten
weiten Sinne des Begriffs in Wechselwirkung stand mit der erfolgreichen Neuordnung
des Weltwirtschaftssystems, d. h. letztlich der Ubernahme von monetirer Verantwor-
tung durch die USA in einer Weise, die gegeniiber Grofibritannien grofizligige und sei-
nen Kriegslasten angemessene Hilfe gewihrte und gleichzeitig den Rahmen fiir die wirt-
schaftliche Einbeziehung Deutschlands in den Prozef des europaischen Wiederaufbaus

82 Vgl. die vorziigliche Edition der britischen Verhandlungsakten in: DBPO 1/3 und JMK XXIV.
Fiir eine Analyse der US-Anleihe vgl. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 188-207; Block,
S. 55-68; Cairncross, Years of Recovery, S. 88-120; Moggridge, Maynard Keynes, S. 796-820.

8 RAFDEL an Air Ministry, 19.8.1945, in: DBPO 1/3, S. 54; Note of Meeting on 20 August,
21.8.1945, in: DBPO /3, S. 55-57; Harrod, Keynes, S. 595; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy,
S. 184-187. Zum Hintergrund der Entscheidung vgl. Balfour an Bevin, 22.8.1945, in: DBPO 1/3,
S. 671.

8 Record of a Meeting of Ministers, 23.8.1945, in: DBPO I/3, S. 72-77. Vgl. die Vorlage Keynes’ fiir
die Verhandlungen ,,Proposals for financial arrangements in the Sterling Area and between the
U.S. and the UK. to follow after Lend-Lease“, [4.9.1945], in: DBPO 1/1, S. 93-110.

8 Vgl. U.S.-U.K. Economic Negotiations Finance Committee, Meeting 20.9.1945, in: JMK XX1V,
S. 492-498, hier: S. 497.
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bereitstellte. Denn weshalb sonst hitten die amerikanischen Unterhindler das Thema
angerissen? Wollten sie nicht in das Terrain Morgenthauscher Argumentation vorstoffen
und behaupten, daff die wirtschaftliche Entmachtung Deutschlands sowie Reparationen
und die Ubernahme wichtiger deutscher Exportmirkte Dringlichkeit und Umfang der
Anleihe reduzierten, lag es fiir Keynes nur in der Logik der Sache, daf§ eine konstruktive
Stabilisierungspolitik Groflbritanniens gegeniiber Deutschland das Anliegen Londons,
giinstige amerikanische Kreditbedingungen zu erhalten, unterstrich. Alles andere kam
seiner Meinung nach einem Riickfall in die Denkweise von Versailles gleich. Auch im
Verlauf der Anleihegespriche sah sich der Nationalskonom folglich gezwungen,
deutschlandpolitische Uberzeugungsarbeit zu leisten.

Im Zusammenhang dieser Arbeit lassen sich fiir die britische Auflen- und Sicherheits-
politik der Nachkriegszeit aus den Ergebnissen der anglo-amerikanischen Finanzge-
sprache und dem damit thematisch eng verkniipften Verlauf der interministeriellen Dis-
kussion iiber die moglichen Auswirkungen der wirtschaftlichen Situation auf die Diplo-
matie vor allem zwei Schliisse ziehen. Der statistische Befund, wie er von Keynes in sei-
ner Denkschrift vom August 1945 zuerst ausgebreitet und hinsichtlich der Konsequen-
zen analysiert wurde, ist allgemein deshalb von grofler Bedeutung, weil er an einem
Punkt historischer Weichenstellungen den objektiven Ressourcenrahmen beschreibt, in-
nerhalb dessen sich kiinftig die Auflenpolitik Londons bewegen mufite. Er umrif} in
Form einer realistischen Bestandsaufnahme das Verhiltnis zwischen materiellem Status
quo und auf der Basis traditioneller Formulierungsansitze entstandenen auflenpoliti-
schen Zielvorgaben. Die priformierende Bedeutung der 6konomischen Rahmenbedin-
gungen ist sowohl im Hinblick auf eine von der Labour-Regierung favorisierte Politik
des ,economic management® als auch vor dem Hintergrund des auflen- und sicherheits-
politischen Entscheidungsfindungsprozesses in Whitehall in der Geschichtswissen-
schaft akzeptiert worden®6. Dissens besteht allerdings in der Frage, ob die Entschei-
dungsspitze in London - vor allem in der Ubergangszeit, aber auch spiter — die notwen-
digen Konsequenzen zog und sich bei der Formulierung ihrer Auflenpolitik innerhalb
dieses gegebenen Rahmens bewegte oder am Primat der Auflenpolitik festhielt und auf
der Basis eines ,muddle through“ Ad-hoc-Entscheidungen fillte, die im Kern eher von
dem Bemiihen um Schadensbegrenzung geleitet wurden®. In diesem Kontext ist auch
die Bedeutung des britisch-amerikanischen Kreditabkommens insbesondere fiir die
kiinftige Deutschlandpolitik Londons bislang kaum beachtet worden.

Der Abschlufl des Anleihevertrages im Dezember 1945 bildete aus dieser Sicht gewis-
sermaflen einen Schlufistein in Keynes’ Bemiihen, auf den ,Lehren von Versailles* auf-
bauend den Prozef) der Reorganisation der Weltwirtschaft und die Frage der zukiinfti-
gen wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands so aufeinander abzustimmen, dafl sie
sich nicht wie nach dem Ersten Weltkrieg behinderten, sondern den 6konomischen Wie-
deraufbau Europas férderten und im besonderen den rekonstruktionswirtschaftlichen
Interessen Grofibritanniens Rechnung trugen. Ein Scheitern wiirde die Weichen auch
fir die Deutschlandpolitik Londons verandern, den Handlungsspielraum weiter veren-

% Vgl. Carincross, Years of Recovery, S. XI. Zur Auflenpolitik vgl. z. B. Foschepoth, Grofibritan-
nien, S.65; Ovendale, S.3{; Peden, Economic Aspects; Pingel, Aufschwung, S. 41ff.; Watt,
Hauptprobleme, S. 15-28; Scharf/Schréder, Einleitung, S. 3 ff.; sowie Ebersold, passim.

87 So auch Meyers, Economic Security, S. 551.
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gen und so in entscheidendem Mafle die 6konomische und machtpolitische Entwicklung
Grofbritanniens auch nach der Ubergangsperiode negativ priformieren. Der Druck, ge-
geniiber Deutschland einen Stabilisierungskurs zu steuern, der sich kurzfristig fiir die
Ubergangszeit an Keynes’ reparationspolitischen Uberlegungen und langfristig fiir die
Zeit nach Beendigung der Ubergangsphase an seinem Konzept eines deutschen Frie-
densbeitrags orientierte, wurde durch zwei gegenlidufige Wirkungskrifte noch ver-
schirft. So sah sich London einerseits gezwungen, mit einem kommerziellen Kredit vor-
liebzunehmen, zugleich seine im Bretton-Woods-Abkommen verbriefte Garantie einer
unbefristeten Ubergangszeit aufgeben und sich statt dessen zur Konvertibilitit des
Pfundes binnen Jahresfrist verpflichten zu miissen; andererseits gelang es nicht, den
durch diese Konzessionen entstehenden 6konomischen Druck wenigstens einigermaflen
durch eine reziproke Verpflichtung der USA auf eine Reduzierung ihrer Importzélle
auszugleichen. Je unbefriedigender deshalb die Kreditverhandlungen fiir Grofibritan-
nien ausfielen und die konomischen Rahmenbedingungen verschlechterten, desto en-
ger wurde der Spielraum fiir Maffinahmen zur wirtschaftlichen Kontrolle Deutschlands.
Und je unbefriedigender der Versuch zur Neuordnung des monetiren Systems aus
Keynes’ Sicht blieb, desto schwieriger mufite sich auch das alte Problem einer Kontrolle
der 6konomischen Dynamik Deutschlands im Kontext des andauernden wirtschaftli-
chen und sozialen Transformationsprozesses Grofibritanniens gestalten.

Dariiber hinaus bleibt festzuhalten, daff die Kassandra-Rufe Keynes’ zwar auch in
Foreign Office-Kreisen nachhaltigen Eindruck machten und zu einer grundsitzlichen
Erdrterung iiber den zukiinftigen Gestaltungsrahmen der Auflenpolitik fihrten. Tradi-
tionsgebundenheit, gepaart mit der Uberzeugung, die vorwiegend organisatorisch-tech-
nischen Probleme der britischen Ubergangsphase innen- und aufenpolitisch 16sen zu
konnen, standen einem vollen Verstindnis fiir den Prozef§ der wirtschaftlichen und
machtpolitischen Strukturverinderungen jedoch im Wege, wenngleich allgemein das
Bewuftsein tiber die ckonomisch begriindete Notwendigkeit einzelner Korrekturen ge-
schirft wurde. Diese ambivalente Haltung war schliefflich dafiir verantwortlich, dafl die
Beamten zwar auf Keynes® Vorhaltungen mit einer prinzipiellen Anerkennung der
wachsenden Bedeutung 6konomischer Faktoren reagierten, aber nur in der Lage waren,
auf die Faktizitit eingeschrinkter Méglichkeiten im Sinne einer ,,policy of selection zu
antworten, welche letztlich doch die traditionellen auflenpolitischen Interessen Grofi-
britanniens perpetuierte und die Hauptstoflrichtung einer effizienter gestalteten Finanz-
diplomatie neben Siidosteuropa im Mittleren und Fernen Osten sah. Keynessche Prinzi-
pien in der Deutschlandpolitik hatten sich tber das ,First charge“-Prinzip hinaus kaum
als durchsetzungsfihig erwiesen, und auch seine Vorlagen zur monetiren Reform wur-
den letztlich durch Washington genau jener Elemente beraubt, die aus britischer Sicht
den Grund fiir die Losung der Ubergangsprobleme hitten legen konnen. Eine ,keyne-
sianische Wende® in der Deutschlandpolitik, die den Anspruch auf eine umfassende Sta-
bilisierungspolitik mit den Erfordernissen der Reformpolitik im Inneren sowie den ver-
traglichen und weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eng verzahnt hitte, blieb aus.






VII. Reparationen, Demontagen und Industrie-

niveauplan 1945/46: ,First Charge“-Prinzip und

»=Economic Security — Tragfihige Konzepte fiir
die britische Deutschlandpolitik?

1. Potsdamer Konferenz

Wie gerade die neueren Arbeiten zu den britischen Nachkriegsplanungen im Detail
nachgewiesen haben, darf als das hervorstechendste Merkmal des ministeriellen Kon-
senses der Stabilisierungsgedanke gelten, von dem die kiinftige Deutschlandpolitik Lon-
dons geleitet sein solltel. Dieser Befund wird jedoch angesichts des bisher Gesagten da-
hingehend spezifiziert werden miissen, daf} hinter dem seit der Atlantikcharta von briti-
schen Staatsminnern wiederholt bekundeten Anspruch, Deutschland nicht ausbluten
lassen zu wollen, keineswegs altruistische Motive Whitehalls standen. Vielmehr war er
Ausdruck des langen internen Diskussionsprozesses iiber die von den Beteiligten durch-
aus unterschiedlich ausgelegten ,Lehren von Versailles“. Daneben war der Stabilisie-
rungsgedanke primir wirtschaftlich gemeint und schloff ausdriicklich ein politisches Zu-
sammengehen mit Blick auf die zu bewahrende Kooperationswilligkeit der Sowjetunion
aus. In diesem Sinne verkorperte er den kleinsten gemeinsamen Nenner der mit der
Deutschlandpolitik befaiten Minister und Spitzenbeamten. Aber auch wenn damit das
Grobziel umrissen war, iiber die konkrete Ausfiillung des Stabilisierungsgrundsatzes
herrschte keineswegs Einigkeit. Vielmehr schienen hinter den jeweils unterschiedlichen
Vorstellungen, die etwa Churchill, seine Kabinettsminister, die Beamten des Foreign Of-
fice, das Schatzamt oder die Stabschefs damit verkniipften, die Widerspriiche in den
Nachkriegsplanungen Londons durch. Aus dieser Perspektive betrachtet, steht der Sta-
bilisierungsgedanke, der sich bis Kriegsende als deutschlandpolitischer Leitfaden her-
auskristallisierte, nicht zuletzt als Zufleres Zeichen fiir den Grad, zu dem sich die Ent-
scheidungsspitze in London iiber den realen 6konomischen Status quo des Landes in
seinen Auswirkungen auf die britische Diplomatie bewuflt war. Offen blieb vorerst nur,
welcher Linie die neue Labour-Regierung unter Premierminister Attlee und der mit der
auflenpolitischen Fihrung beauftragte ehemalige Arbeitsminister Bevin folgen wiirden.

Konferenzplanung

Es kann nicht iiberraschen, daff auch die Beschliisse der Potsdamer Konferenz und der
Diskussionsverlauf der Reparationskonferenz, die seit dem Beschluf8 der Auflenminister
auf der Londoner Konferenz im September 1945 in Berlin unter der Aufsicht der Kon-
trollkommission tagte?, aus der Sicht der Okonomen unbefriedigend erschienen und ei-
ner Kritik unterzogen wurden. Es ist an dieser Stelle niitzlich, noch einmal die zwel
Kernpunkte der Position Londons in der Reparationsfrage zu rekapitulieren, wie sie

1 So iibereinstimmend die Befunde bei Tyrell und Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung.
2Vgl. DBPO 1/2, S. 361-365, hier: S. 365; FRUS 1945, 11, S. 371-378.
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sich seit dem stillschweigenden Begribnis des Malkin-Reports in Regierungskreisen ent-
wickelt hatte:

1. Gegeniiber dem Primat der Sicherheit vor Deutschland traten 6konomische Erwi-
gungen in letzter Instanz in den Hintergrund. ,,Our programme of security®, rief der
britische Schatzkanzler unmittelbar vor Beginn der Potsdamer Konferenz der britischen
Delegation noch einmal in Erinnerung, ,is of such overriding importance that it must be
considered first, and separately; only when our minds are clear on what we want for this
end should we go on to consider how the other aspects of our policy towards German
industry and economy fit into it.“?> Anderson bestitigte damit nur den Beschluf des Ar-
mistice and Post-War Committee vom Mai und die ministerielle Richtlinienentschei-
dung fiir die britischen Unterhindler bei der Moskauer Reparationskommission vom
Juni 19454, Reparationslieferungen in der doppelten Form einmaliger Entnahmen von
Industrieanlagen und Lieferungen aus der laufenden Produktion war im Prinzip zuzu-
stimmen. Finanzielle Reparationsforderungen sowie die Festlegung einer Gesamt-
summe fiir die Reparationen lehnte man jedoch ab. Dariiber hinaus existierte in London
zwar auch noch eine Art ,Priorititenliste” fiir die Produktionsentnahmen (etwa Nutz-
holz, Kohle, Zement, Stahl), doch stand sie in auffilligem Kontrast zu dem ansonsten
eher allgemein gefafiten Reparationskonsens Whitehalls. Sie wurde wohl eher als
»Wunschliste“ Grofibritanniens verstanden, der in den Verhandlungen mit den anderen
Alliierten kaum eine groffe Chance eingerdumt werden durfte, falls die Verhandlungen
tatsichlich bis zu solchen Detailfragen vordringen wiirden.

2. Das ,First charge“-Prinzip markierte gewissermaflen den Startpunkt fiir den Beginn
der Reparationen. Unterhalb dieses Wertes, der sich nach britischem Willen aus dem er-
laubten Lebensstandard und der Importhéhe ergab, muflte fiir alle Entnahmen bezahlt
werden; dariiber hinaus bestanden in London gegen Reparationen keine grundsitzli-
chen Bedenken. Unter der Bedingung, dafl Grofibritannien als Besatzungsmacht keine
zusitzlichen Kosten entstanden, so erklirte Anderson, ,reparation should be developed
and not cut down, within the agreed limits“5. Sollte damit ein unterer Grenzwert sicher-
gestellt werden, um Devisenverluste der Besatzungsmichte in ihren Zonen zu vermei-
den, so stellte das , First charge“-Prinzip zugleich auch eine potentielle Obergrenze fir
den deutschen Wiederaufbau dar: Die Rekonstruktion der deutschen Wirtschaft endete
dort, wo die deutsche Industrie ihren Importbedarf eigenstindig zu decken vermochte
und die Reparationsentnahmen begannen. Diese ,kleine“ Auslegung des ,First charge“-
Prinzips deckte sich keineswegs mit der primir 6konomisch abgeleiteten ,groflen” In-
terpretation Keynes’. Zwar erblickte auch er darin einen wichtigen Sicherungsmechanis-
mus, der verhinderte, dafl die britische Zone fiir London zu einem gefihrlichen Devisen-
schlucker wurde. Diesem Sicherungsmechanismus, das hatte er nicht zuletzt den Ameri-
kanern wiederholt verdeutlicht, kam aber um so groflere Bedeutung zu, ja er wurde vor
dem Hintergrund seiner eigenen Prognosen der britischen Zahlungsbilanzentwicklung
geradezu zur Kernfrage, je erfolgloser die Bemithungen um die allgemeine weltwirt-
schaftliche Neuordnung blieben. Insofern das Prinzip im wesentlichen eine Schadensbe-
grenzungsfunktion an einer zentralen Stelle des Reparationsmodus einnahm, stellte es

3 Anderson an Monckton, 18.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 751-756, hier: S. 752.
4 Vgl. oben Kap. V1.4 und Cairncross, The Price of War, S. 74.
5 Anderson an Monckton, 18.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 754.
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also eine unverzichtbare Minimalposition Londons dar. Aus Keynes® Sicht gewann das
»First charge“-Prinzip, unabhingig von seinem unmittelbaren Wert als Garantiemecha-
nismus, seinen eigentlichen Sinn aber erst als jenes Zahnrad im Wiederaufbauprozef}, das
den Aufwand der Besatzungsmichte in ihrer jeweiligen Zone ausglich und so die Devi-
senkasse insbesondere Grofibritanniens nicht zusitzlich zu den anderen Kriegsfolge-
und Wiederaufbaulasten strapazierte; dariiber hinaus mufite die Frage der weiteren Mo-
bilisierung der deutschen Wirtschaft von den Erfordernissen des europiischen Wieder-
aufbaus bestimmt sein und nicht von den Reparationsforderungen der Siegermichte.
Aus Keynes’ Maximalposition betrachtet, fungierte das ,First charge“-Prinzip also
nicht als Tor zum weiten Feld der Reparationen. Uber seinen Ad-hoc-Wert in den
deutschlandpolitischen Verhandlungen der Alliierten hinaus kam ihm in Keynes’ Uber-
legungen eine systematische Funktion zu.

Dieser rekonstruktionswirtschaftlich begriindete Systemwert bezog sich aber keines-
wegs nur auf die Bedeutung des ,First charge“-Prinzips fiir den britischen Wiederauf-
bau, sondern leitete sich seinerseits aus Uberlegungen zur 6konomischen Rekonstruk-
tion Europas ab. Denn die vielleicht wichtigste, unmittelbar wirtschaftspolitisch wirk-
sam werdende Erkenntnis aus den Erfahrungen der Zwischenkriegszeit bestand darin,
die Auflenhandelsverluste durch den Ausbau der Exportindustrie wettzumachen und
eine Auflenhandelsexpansion zum Kern jedes Rekonstruktionsprogramms zu machen.
Dieser Vorsatz hatte jedoch zur Konsequenz, dafl wegen des nach Kriegsende zu erwar-
tenden erhdhten Bediirfnisses nach Einfuhren mit einem weiteren Anstieg der Importe
zu rechnen war; aus Keynesscher Perspektive stellte eine solche internationale Nachfra-
gesteigerung eine unabdingbare, ja treibende Kraft des Wiederaufbaus dar. Der Druck
nach héheren Einfuhren (bei steigenden Preisen!) erweiterte so den Grundsatz, dafl der
Exportwirtschaft zur Begleichung der notwendigen Importe unbedingter Vorrang ein-
zurdumen war, zu einer fiir den gesamten europiischen Wiederaufbau giiltigen Maxime.
Der (keynesianische) Anspruch auf eine nachfragegesteuerte Rekonstruktion bedingte
ein auf die je eigenen Handelsinteressen abgestimmtes ,First charge“-Prinzip fiir alle am
Wiederaufbau beteiligten Lander, das als internes Regulationsprinzip seine volle Bedeu-
tung aber erst dadurch gewann, dafl es einen generellen Ausbau der europdischen Han-
delsbeziehungen ermoglichen sollte. Dieses extensive Verstindnis des ,First charge®-
Prinzips durch Keynes stellte den ,,Sonderfall“ Deutschland mithin in den europiischen
Wiederaufbaukontext. Seine Bedeutung als Schadensbegrenzungsmechanismus war aus
dieser Sicht also nur eine ,Sekundirfunktion® zur Kennzeichnung einer verhandlungs-
politischen Minimalposition in der alliierten Deutschlanddiskussion. Von langfristiger
und hinsichtlich des Rekonstruktionsprozesses groflerer Bedeutung war freilich die Ein-
sicht, daf} der Wiederaufbau allgemein von dem Grundsatz getragen wurde, dafl eine
ausgeglichene Handelsbilanz Vorbedingung fiir die weitere Mobilisierung von indu-
striellen Ressourcen war.

Sowohl die Ergebnisse der Krimkonferenz wie auch die des Treffens der drei Regie-
rungschefs in Potsdam blieben auf der vom Foreign Office verfolgten Linie und stellten
aus dessen Sicht einen erfolgreichen Anfang daré. Dem entsprach es, daf London keinen
ausgearbeiteten Entwurf zur L3sung des Problems der kiinftigen wirtschaftlichen Be-

¢ Fiir Einzelheiten hierzu vgl. die ausfiihrliche Analyse bei Foschepoth, Britische Deutschlandpoli-
tik, sowie Cairncross, The Price of War, S. 64-99.
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handlung Deutschlands bei Kriegsende vorlegen konnte, sondern sich auf die Formulie-
rung einiger weniger Grundsitze beschrinkte und tber alles weitere dann ad hoc zu be-
raten gedachte; ministerielle Entscheidungshilfen lagen so gut wie tiberhaupt nicht vor?.
Zwar trifft es zu, daf}, wie John Troutbeck, Leiter der Deutschlandabteilung des Foreign
Office, in einer internen Lageanalyse festhielt, die Entscheidungsdefizite Whitehalls be-
ziiglich der alliierten Verhandlungen auch auf externe Faktoren zuriickzufiihren waren;
ins Gewicht fielen insbesondere die wachsende russische Intransigenz, die nur schwer
kalkulierbare amerikanische Interessenlage und der daraus resultierende Mangel an
Grundsatzentscheidungen der Alliierten in der Deutschlandpolitik, ohne die man wie-
derum in Whitehall keine weiteren detaillierten Pline ausarbeiten zu konnen glaubtes.
Dies alles waren Faktoren, welche die Konsensfihigkeit méglicher britischer Vorlagen
bei den Verbiindeten in Frage stellten und im Falle ernsthafter Erorterung in der Tat zu
gravierenden Meinungsverschiedenheiten gefiihrt hitten. Sie erkliren jedoch nicht véllig
den Mangel einer hinreichend ausformulierten widerspruchsfreien Zieldefinition, die
sowohl hinsichtlich einer strukturellen Reorientierung in Anlehnung an Keynes als auch
beziiglich konkreter Pline zur Vorlage bei den Alliierten hitte durchgefithrt werden
miissen. Wie die detaillierte Analyse der britischen Reparationspolitik durch Cairncross
bestitigt, stand die von London verfolgte Linie deshalb auch in Gegensatz zu den vorge-
gebenen Grundpriamissen der Aufenpolitik. Gerade das Beispiel des ,First charge”-
Prinzips zeigt, daf} sie im Grunde improvisatorischen Charakter trug und vor allem dar-
auf zielte, unter Beriicksichtigung gewisser auflenpolitischer Vorgaben, wie etwa der
Fortsetzung der Kriegskoalition, die ihrerseits zu Kompromissen z. B. in der Repara-
tionspolitik zwingen wiirde, mogliche nachteilige Riickwirkungen fiir Grofibritannien
zu verhindern.

Nur wenige Tage vor Beginn der Potsdamer Konferenz erstattete der britische Vertre-
ter bei der alliierten Reparationskommission in Moskau Schatzkanzler Anderson Be-
richt iiber die Diskussionen in der Frage der Deindustrialisierung Deutschlands®. Walter
Monckton lief} keinen Zweifel daran, dafl seiner Meinung nach umfangreiche Demonta-
gen von Industrieanlagen notwendig waren, und begriindete dies damit, dafl Gebietsab-
tretungen und ein kriegsbedingter Riickgang des Arbeitskriftepotentials Uberkapaziti-
ten zuriicklassen wiirden; zudem sei ein grofler Teil der Anlagen erst nach 1933 errichtet
worden und stelle deshalb Riistungspotential dar, das ohnehin demontiert werden

7 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 73, 80; Foschepoth, Britische Deutschlandpolitik, S. 683.

8 Troutbeck fithrte im einzelnen sechs Faktoren an, die fiir den Umstand verantwortlich seien, daff
sich die drei Siegermichte bislang noch auf keine gemeinsame Direktive namentlich zur wirt-
schaftlichen Behandlung Deutschlands hitten einigen konnen: (1) eine allgemeine Abneigung,
Grundsatzentscheidungen zu treffen, solange nicht Klarheit herrschte iiber die voraussichtliche
Lage in Deutschland nach Kriegsende; (2) die Notwendigkeit, den natiirlichen Tod einer Reihe
whalbgarer” Ideen wie den Morgenthauplan abwarten zu miissen, die einen frontalen Zusammen-
stofl mit den Verbiindeten nicht lohnten; (3) die Schwierigkeit, mit Planungen fortzufahren, so-
lange nicht gesichert war, ob Deutschland tatsichlich als wirtschaftliche Einheit behandelt wiirde;
(4) die Tatsache, daff bis vor kurzem die Entscheidungsspitzen primir mit der Kriegfithrung be-
schiftigt waren; (5) die Verzégerungen, die aufgrund sowjetischer Obstruktionen einen Planungs-
fortschritt in der EAC wirksam vereitelt hatten; und (6) die Weigerung Moskaus, mit der Arbeit
im Kontrollrat zu beginnen, bevor nicht die britischen und amerikanischen Truppen auf die ver-
einbarten Linien zuriickgenommen waren. Memorandum Troutbeck, 7.7.1945, in: DBPO 1/1,
S. 4648, hier: S. 47.

9 Monckton an Anderson, 12.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 226-229; dort auch die folgenden Zitate.
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konnte. Deshalb sei es auch keine Frage, ob Maschinen und Ausriistung abtransportiert
werden sollten, sondern bis zu welchem Grad die Demontagemafinahmen durchzufiih-
ren seien. Die russische Ansicht, gab er unumwunden zu, alle die Industrieanlagen als
Reparationspotential zu betrachten, die eine fiir die Aufrechterhaltung eines bestimmten
Lebensstandards der Deutschen notwendige Produktionskapazitit iiberstiegen, ,ap-
pears to us to be in itself logical and reasonable®. Zwar habe man den britischen Stand-
punkt in der Frage der ,,Economic Security” vorgebracht und erklart, dafl London rasch
ausgefiihrte drakonische Mafinahmen in ausgewihlten Industrien einer allumfassenden
Deindustrialisierung vorziehe. Aber, so teilte Monckton dem Schatzkanzler mit, ,the
general proposition that all industry of this kind constitutes to some degree war poten-
tial is one which it is not easy to dismiss. Still less can we raise any objection to the Rus-
sian view that their need for industrial plant and equipment is so great that we ought to
make available for reparation deliveries all the plant and equipment which is surplus to
what is required to maintain the approved standard of living in Germany.“ Nach
Moncktons Ansicht waren also umfangreiche Demontagen jenseits der etwa durch das
»First charge“-Prinzip garantierten Produktionskapazititen zur Sicherstellung des
deutschen Eigenbedarfs unausweichlich, und zwar aus vornehmlich politischen Erwi-
gungen: ,,we must at all costs avoid giving the impression that we have come here in or-
der to see that Russia obtains a small rather than a large amount of once-and-for-all
deliveries.“ Zwar erklirte er seine Absicht, die Sowjets in den Verhandlungen so weit
wie moglich zu moderatem Vorgehen anzuhalten, doch das Risiko erhohter Aufwen-
dungen fiir die Besatzungsarmeen wie auch das Risiko, daff die Demontagen auf den Wi-
derstand der deutschen Bevolkerung trafen, mufite in seinen Augen eingegangen wer-
den.

Die von Monckton am Beispiel der Deindustrialisierungsproblematik beschriebene
Auffassung bestimmte im Kern auch das Vorgehen der Briten im Verlaufe der Potsdamer
Konferenz sowie der sich im Winter 1945/46 anschliefenden Verhandlungen iiber den
Reparationsplan fiir Deutschland. Die bereits im Umrif§ skizzierten Hauptinteressen
Londons in der Frage der wirtschaftlichen Pazifizierung und Kontrolle Deutschlands
nahmen konkretere Gestalt an in der Reparationsvorlage, die die Experten in Moskau
nach zihem Ringen mit nach Potsdam nehmen konnten. Dieses im wesentlichen auf ei-
nen Vorschlag des amerikanischen Reprisentanten Pauley zuriickgehende Papier stellte
keineswegs einen Kompromifi der in der Reparationskommission arbeitenden Wirt-
schaftsexperten dar; einen Konsens vermochten die Delegierten nicht einmal in Grund-
satzfragen zu erzielen'®, Vielmehr war die Vorlage Ausdruck der erfolglosen Versuche,
in der Kommission zu einer Einigung dariiber zu kommen, wie die einzelnen, einen Re-
parationsplan konstituierenden Faktoren zu bestimmen waren (etwa der Gesamtumfang
der Reparationen; die Definition einzelner Industriebereiche und ihr Verhiltnis zuein-
ander unter Reparationsbedingungen; die Festlegung des Lebensstandards; die admini-
strativen Konsequenzen des Anspruchs, Deutschland als Wirtschaftseinheit zu bewah-
ren). Statt dessen legten die Unterhindler ihren Staatschefs ein 8-Punkte-Programm zur
Beratung vor, mit dem sie erneut die bekannte Interessenlage grundsitzlich umrissen:
Die Reparationen und Demontagen legitimierten sich aus dem Doppelanspruch der

10 Zu den Hintergriinden vgl. Memorandum Playfair, ,Reparations®, 16.7.1945, in: DBPO 1/1,
S. 327-333.
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Entmilitarisierung Deutschlands (,,Economic Security*) und den Wiederaufbaubediirf-
nissen seiner Nachbarn und waren dementsprechend in Art und Umfang daran zu
orientieren. Vorgesehen waren ausschlieflich materielle Reparationen, die offensichtlich
zum grofiten Teil durch Industriedemontagen beglichen werden sollten, da im gleichen
Atemzug empfohlen wurde, lingerfristige Reparationen aus der laufenden Produktion
zu begrenzen. Zur Unterstiitzung eines Reparationsplans wurde zugleich der Grundsatz
der wirtschaftlichen Einheit der Besatzungszonen erneut bekriftigt. Die Vorlage enthielt
schliefilich noch die pauschale Erklirung, daff der vielbeschworene Lebensstandard, der
die Obergrenze firr die den Deutschen zu belassende ,reparationsfreie” Produktionska-
pazitit festlegte, den durchschnittlichen Lebensstandard der iibrigen europiischen Lin-
der nicht tiberschreiten durfte. Diesem Ziel diente auch die Festschreibung des ,First
charge“-Prinzips, mit dem ein Produktionsminimum garantiert und die Zonen von ex-
terner Hilfe unabhingig gemacht werden sollten!!.

Innerhalb der Mauern Whitehalls konnte man das Papier wohl deshalb als ,excel-
lent“12 bezeichnen, weil es die umstrittenen Fragen der praktischen Umsetzung gar nicht
erst anschnitt. So vermochte der sowjetische Vertreter ohne weiteres dem ,,Economic
Security“-Aspekt des Papiers zuzustimmen. Uber inhaltliche Details war man jedoch
noch nicht zu einem umfassenden Meinungsaustausch, geschweige denn zu einer Uber-
einkunft gekommen, und es war, wie Monckton an Anderson berichtet hatte, fraglich,
ob Moskau mit seinem tendenziell inflationiren Verstindnis dessen, was alles eine zu de-
montierende Riistungsindustrie darstellte, sich mit den vagen Vorstellungen in London
zur industriellen Entmilitarisierung wiirde anfreunden kénnen. Umgekehrt sah sich die
britische Delegation imstande, dem Wortlaut jener Passage ihre Zustimmung zu geben,
die den durchschnittlichen Lebensstandard Europas (ochne Grofibritannien und die
UdSSR) als Obergrenze fiir den deutschen Lebensstandard festlegte; zugleich wies sie
jedoch die Minister in London ausdriicklich darauf hin, daff damit bei exzessiver Ausle-
gung Moskau die Moglichkeit an die Hand gegeben werde, seine Reparationsforderun-
gen ins Unermefiliche zu steigern. Denn es stand keinesfalls fest, dafl eine solche Ober-
grenze der Situation in Deutschland angemessen war und Hunger, Arbeitslosigkeit und
soziale Unruhen ausschloff, die dann ein wachsendes, devisenintensives Eingreifen der
jeweiligen Besatzungsmacht unumginglich machen wiirden. Der Ziindstoff, der zwi-
schen den Zeilen dieses Papiers erkennbar wurde, trat in der kompromifflosen Ableh-
nung des letzten Punktes durch den Kreml an die Oberfliche: dem ,First charge“-Prin-
zip. Hier machte die russische Delegation unmifiverstandlich klar, dafl fiir die Sowjet-
union Reparationen absolute Prioritit besaflen; sollte Deutschland nicht in der Lage
sein, geniigend Devisen fiir seine Importe zu erwirtschaften, dann miifiten diese eben ge-
kiirzt werden, und die Lebenshaltung wire entsprechend einzuschrinken!>.

11 Clark Kerr an Eden, 7.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 225f. Die Vorlage ist ausfithrlich analysiert bei
Cairncross, The Price of War, S. 80-86.

12 Memorandum Playfair, ,Reparations®, 16.7.1945, in: DBPO I/1, S. 327-333 hier: S. 331; vgl. zum
Folgenden ebenda, S. 331f.

13 Vgl. zu diesem Punkt die Einschitzung Moncktons: Note by Sir W. Monckrton, ,,Reparations®,
15.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 298-302, hier: S. 300.
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Die ,, Economic Security“-Frage auf der Potsdamer Konferenz

Die Widerspriiche, die sich aus dem Vorgehen Londons ergaben, das eigene Entschei-
dungsdefizit durch die Illusion einer Gipfeldiplomatie zu verdecken und dabei poten-
tiell den eigenen Interessen zuwiderlaufende Mafinahmen zur wirtschaftlichen Kon-
trolle Deutschlands in der Hoffnung auf einen Fortbestand der Einheit der Alliierten in
Kauf zu nehmen, wurden schliefflich auch durch den Verlauf der Potsdamer Konferenz
bestitigt. Im ganzen bekriftigte die von den Londoner Beamten mit dem sprechenden
Codenamen ,, Terminal® versehene Zusammenkunft der drei Regierungschefs und ihrer
Auflenminister den von Keynes 25 Jahre zuvor gegen die Versailler Vertrige erhobenen
Vorwurf, daff die Regierungsspitzen stirker an Grenzfragen interessiert schienen, wih-
rend sich eine Einigung hinsichtlich der wirtschaftlichen Grundlagen einer Friedensre-
gelung als unméglich erwies!. Tatsichlich widmeten sie die iiberwiegende Zeit ihrer Be-
ratungen dem zukiinftigen Grenzverlauf Polens und der Legitimierung einer polnischen
Regierung; daneben beanspruchten die noch offenen Fragen der Lander Siidosteuropas,
insbesondere Griechenlands, Jugoslawiens und Ruminiens, die Zukunft Italiens, mogli-
che italienische und Gsterreichische Reparationsverpflichtungen sowie Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Besetzung Osterreichs die Aufmerksamkeit der Delegationen!s.

Die Deutschland betreffenden Fragen teilten sich in drei, wie sich bald herausstellte,
separat zu behandelnde Bereiche: erstens die Ausarbeitung politischer Richtlinien fiir
die Arbeit des Kontrollrats; zweitens den von Pauley initiierten Prinzipienkatalog fiir
die wirtschaftliche Behandlung Deutschlands; und schliefilich drittens die Einigung iiber
einen Reparationsmodus. Die relativ unumstrittenen politischen Prinzipien fiir die Ar-
beit des Kontrollrats, mit denen sich die Alliierten auf die Entwaffnung, Entmilitarisie-
rung, Entnazifizierung, Dezentralisierung und militirische Besetzung Deutschlands
festlegten, stellten dabei nach auflen genau jene Geschlossenheit der Siegermichte dar,
die nach innen in Wirtschaftsbelangen bereits nicht mehr vorhanden war. Hier zeigte
sich die Einigkeit der Delegationen nur noch darin, daf} die Auflenminister schon nach
einer ersten kurzen Erorterung die Komplexitit der Wirtschaftsfragen feststellten und
die Einsetzung eines Unterausschusses fiir Wirtschaft beschlossen!6. Welche Sprengkraft
in diesem Problemfeld steckte, zeigte allein schon die Tatsache, daff man, vordergriindig
aus verhandlungstechnischen Griinden, auf Vorschlag des amerikanischen Auflenmini-
sters Byrnes nach einer ersten Sichtung des vom Komitee vorgelegten Entwurfs das Pro-

14 Symptomatisch hierfiir war bereits die zweite Plenarsitzung, als Truman, Stalin und Churchill zu
Beginn eines ersten deutschlandpolitischen Meinungsaustausches iiber die vom britischen Pre-
mier aufgeworfene Frage debattierten, wie der auf der Konferenz verwendete Terminus
»Deutschland® territorial iiberhaupt zu verstehen sei. Record of Second Plenary Meeting,
18.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 377-386, hier: S. 381.

15 Von den insgesamt dreizehn Plenarsitzungen Trumans, Stalins und Churchills/Attlees kam es nur
im Verlaufe der letzten drei zu Diskussionen tiber die Grundsitze fiir die wirtschaftliche Kon-
trolle Deutschlands und die Reparationsregelung; in zwei weiteren der ersten Sitzungsperiode in-
formierten die Auflenminister iiber ihre Beratungen zu diesen Themen. Eine Verhandlungsstufe
tiefer widmeten sich die Auflenminister insgesamt dreimal wihrend ihrer zehn Sitzungen aus-
fiihrlich Wirtschafts- und Reparationsproblemen. Die Kirrnerarbeit wurde auf der dritten Ebene
in einem von ihnen gleich zu Beginn eingesetzten Economic Sub-Committee geleistet, das im-
merhin drei Vorlagen erarbeitete.-

16 Record of First Meeting of Foreign Secretaries, 18.7.1945, in: DBPO I/1, S. 356-363, hier: 3621.;
Record of Second Plenary Meeting, 18.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 377-386, hier: S. 380.
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blem der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands in zwei voneinander getrennt zu
behandelnde Bereiche aufteilte: einen Richtlinienkatalog, der Mafinahmen und Ziele der
wirtschaftlichen Kontrolle Deutschlands bestimmte, sowie die Grundsitze der Repara-
tionsregelung!’; tatsichlich gingen beide Bereiche in zwel getrennte Abschnitte des
Potsdamer Protokolls ein's.

Wie nach dem Verlauf der Verhandlungen in Moskau zu erwarten war, erwies sich in
den Diskussionen um die Wirtschaftsgrundsitze das ,First charge“-Prinzip als der um-
strittene Punkt. In fast lapidaren Worten machten die Vertreter der drei Delegationen ih-
ren Dissens aktenkundig: Wihrend die USA und Grofibritannien es fiir notwendig er-
achteten, daf} die Begleichung der deutschen Importe durch Exporte Vorrang vor Repa-
rationslieferungen hatte, wiederholten die sowjetischen Unterhindler ihren Standpunkt,
dafl Importe einen Residualfaktor darstellten und erst nach Erfiillung der umfangmifiig
noch genau zu definierenden Reparationsverpflichtungen aus dem iibrigen Exporterlés
beglichen werden sollten. Die Stofirichtung der Argumentation des Kreml war klar: Die
Sicherung ausreichender Reparationen fiir den eigenen Wiederaufbau stand fiir die so-
wijetische Delegation aufler Debatte; mit dem Vorschlag, den Umfang der Importe nicht
an einem bestimmten Lebensstandard zu orientieren, sondern vielmehr darauf zu be-
schrinken, was nach Abzug der Reparationen noch durch Exporte bezahlt werden
konnte, glaubte man zugleich den Befiirchtungen namentlich der Briten Rechnung zu
tragen, die sowjetischen Vorstellungen fihrten zur indirekten Finanzierung der Repara-
tionen durch die beiden anderen Siegermichte. Diese Argumentation konnte sicherlich
einige Logik fiir sich beanspruchen, und Molotow sollte sie im weiteren Verlauf der
Konferenz sogar noch dahingehend modifizieren, dafl eventuell auftretende Produk-
tionsdefizite durch entsprechende Reparationskiirzungen ausgeglichen werden konn-
ten; im Falle von Versorgungsengpissen war Moskau also offensichtlich bereit, voriiber-
gehende Kiirzungen der Reparationslieferungen hinzunehmen!®. Dagegen warf man bri-
tischer- und amerikanischerseits die Frage auf, was geschah, wenn die Exporte iiber die
Reparationen hinaus nicht ausreichten, um die Grundversorgung zu sichern, und Hun-
ger drohte. Unterhohlte unter der Voraussetzung, daff die Alliierten keinesfalls zu exter-
nen Finanzierungshilfen herangezogen werden sollten, die Prioritat der Reparationen
nicht vielmehr den Grundsatz wirtschaftlicher Sicherheit, wenn zur Vermeidung einer
Krise in Deutschland die Produktionskapazitit zur Sicherung des deutschen Eigenbe-
darfs angehoben werden mufite? Mit anderen Worten: Inwieweit konnte der Vorrang
der Reparationsentnahmen noch wirtschaftliche Sicherheit bieten, wenn die Besatzungs-
michte dazu gezwungen sein wiirden, Deutschland hinsichtlich der fehlenden Produk-
tion unter die Arme zu greifen und die industrielle Kapazitit anzuheben? Und wurde
umgekehrt nicht die wirtschaftliche Zielsetzung einer Friedensregelung mit Deutsch-

17 Record of the Fifth Meeting of Foreign Secretaries, 22.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 516-528, hier:
S. 522,

18 Abschnitt II: Die Grundsitze zur Behandlung Deutschlands wihrend der ersten Kontrollperi-
ode; Abschnitt III: Reparationen aus Deutschland. Vgl. DBPO 1/1, S. 1263-1277; DzD 11/1,
S.2153-2161. Sie entsprechen mit geringfiigigen Anderungen im Wortlaut den Abschnitten III
und IV der amtlichen Verlautbarung, wie sie im Amtsblatt des Kontrollrats veréffentlicht wur-
den. Vgl. DzD II/1, S. 2105-2114.

19 Record of Sixth Meeting of Foreign Secretaries, 23.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 561-571, hier:
S. 564f.
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land verfehlt, wenn die Alliierten von einer Kapazititsausweitung zu Reparationszwek-
ken aus Sicherheitsgriinden absahen, statt dessen aber auf die Subventionierung der Zo-
nen aus britischen bzw. amerikanischen Steuergeldern setzten?

Diesen Uberlegungen trug die Formulierung des ,First charge“-Prinzips in dem am
21. Juli 1945 den Auflenministern unterbreiteten ersten Entwurf der Wirtschaftsprinzi-
pien Rechnung. Dort fand sich im Annex die bisher weitestgehende Formulierung, in-
dem die Importfrage mit dem Grundsatz der Wirtschaftseinheit Deutschlands und der
Reparationsfrage verkniipft wurde. Briten und Amerikaner forderten darin den Kon-
trollrat umgehend auf, ein Importprogramm fiir Deutschland als Ganzes zu bestimmen.
Bei seiner Formulierung sollten die vorhandenen Versorgungsmittel in allen Zonen be-
riicksichtigt und von einem freien Warenflufl iiber die Zonengrenzen hinweg ausgegan-
gen werden, um so den Umfang der Importe bzw. mégliche Produktionsdefizite gering
zu halten. Die Verantwortung fiir Verteilung und Finanzierung der genehmigten Im-
porte lag, auf der Basis eines noch auszuhandelnden Schliissels, bei den Besatzungs-
michten. Die Begleichung der Importe stellte eine erste Forderung gegeniiber dem Ex-
port sowohl von Industrieanlagen wie auch von laufender Produktion und Lagervorri-
ten dar?.

In dieser Form sicherte das ,First charge“-Prinzip erstens den Nahrungsmittelflufl
aus den agrarisch dominierten Gebieten der sowjetischen Zone und verhinderte damit,
daf die westlichen Besatzungsmichte mit devisenintensiven Nahrungsmittelimporten
auszuhelfen gezwungen waren. Dieser Aspekt erschien aus der Sicht Londons als Besat-
zungsmacht der hochindustrialisierten und von Nahrungsmittelzufuhren abhingigen
Nordwestzone von lebenswichtiger Bedeutung. Mit der Forderung nach vorheriger
Aufstellung eines festen Bedarfsplans fiir Importe sollte zweitens gewihrleistet werden,
daf} gentigend Rohstoffe vorhanden waren, um die deutsche Friedensproduktion und
namentlich die Exportindustrie auf einem Mindestniveau zu halten. Ohne Festlegung ei-
nes Importprogramms, so deutete man in London die Forderung des Kreml, den Im-
portbedarf an den Reparationen und nicht umgekehrt letztere an einer vorher durchzu-
fiihrenden Bedarfskalkulation zu orientieren, wiirden sich die Zonenkommandeure
endlosen Debatten vornehmlich im Kontrollrat dariiber ausgesetzt sehen, was denn ei-
gentlich als ,lebenswichtige Importe” zu gelten hatte. Man fiirchtete im britischen Lager
zu Recht, daf} dies den Handlungsspielraum der jeweiligen Militirgouverneure hinsicht-
lich der Sicherung der eigenen Versorgungslage entscheidend einengte. Und drittens
sollte ausgeschlossen werden, daf! die Reparationsregelung diese Friedensproduktion
negativ beeintrichtigte und die Alliierten zu Stiitzungsmafinahmen zwang. Im Grunde
lief dieser Teil des , First Charge*“-Prinzips auf die Schaffung eines die Grundversorgung
sichernden und fiir die Besatzungsmichte ohne Kosten verbundenen Wirtschafts- und
Versorgungskreislaufs hinaus, der den Deutschen einen gewissen Lebensstandard garan-
tierte. Auflerhalb dieses Kreislaufs aber waren — unter Beriicksichtigung der iibrigen De-
industrialisierungsmaffinahmen im Rahmen der ,Economic Security“-Vorstellungen
Londons - Reparationslieferungen vorgesehen.

Diese Maximalposition wurde in den weiteren Diskussionen der Delegationen offen-
sichtlich aber nicht einmal fiir diskussionsfahig gehalten. Zwar machten die Briten im

20 Report of the Economic Sub-Committee to the Foreign Secretaries, 20.7.1945, Annex II, in:
DBPO I/1, S. 475. :
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Verlauf der Konferenz ihre Zustimmung zu den iibrigen Punkten des wirtschaftlichen
Grundsatzpapiers von der Festschreibung des ,First charge“-Prinzips abhingig?!, doch
fanden, vermutlich auch wegen fehlender amerikanischer Riickendeckung??, keine neu-
erlichen Versuche statt, eine dhnlich detaillierte Formulierung durchzusetzen. Um die
nach Vorlage des Byrnes-Plans mittlerweile in Aussicht stehende Einigung in der Repa-
rationsfrage nicht zu gefihrden und auch die Annahme des Grundsatzkatalogs noch zu
ermdglichen, unterbreitete Bevin in der vorletzten Sitzung der Auflenminister einen
Formulierungsvorschlag: ,Payment for approved imports into Germany shall be a first
charge against the proceeds of exports out of current production and out of stocks
against goods.“2* Wie der britische Auflenminister selbst erklirte, sollte sich diese For-
mulierung nur noch auf jene Importe beziehen, iiber deren Unverzichtbarkeit im Kon-
trollrat Einigkeit erzielt worden war. Sollten gewisse Einfuhren nicht einstimmig geneh-
migt werden, falle das Versorgungsproblem auf die jeweiligen Militirregierungen zu-
riick. Bevin bestitigte gegeniiber Molotow auch, daf} die in Potsdam vereinbarten Repa-
rationslieferungen aus der Ruhr fiir die Sowjetunion von dieser Regelung ausgenommen
wiirden. Diese Reparationen standen Moskau in jedem Fall zu und waren von der Han-
delsbilanz Deutschlands nicht betroffen?t.

Doch auch diese Formulierung des ,,First charge“-Prinzips war im Unterausschuf fiir
Wirtschaft nicht konsensfihig. Den Delegationen, die sich zu einer weiteren Sondersit-
zung zusammensetzen mufiten, blieb wiederum nur iibrig, ihre Meinungsverschieden-
heit zu Protokoll zu geben?. Vermutlich war es neben dem Willen aller Beteiligten, die
bis dahin erreichten Ergebnisse der Konferenz und insbesondere den wirtschaftlichen
Prinzipienkatalog nicht zu gefihrden, vor allem Bevins Formulierungsvorschlag zuzu-
schreiben, daf} sich auf der abschliefenden Plenarsitzung Truman, Attlee und Stalin un-
geachtet der im Unterausschufl deutlich gewordenen Gegensitze doch noch dazu
durchringen konnten, einen entsprechenden Passus in das Protokoll aufzunehmen.
»Payment of reparations®, so hie} es da nun, ,,should leave enough resources to enable

21 Note by Sir D. Waley, 21.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 482484, hier: S. 483.

22 Im Zusammenhang mit ihrem Reparationsplan, der davon ausging, daf} die Reparationsentnah-
men auf zonaler Basis erfolgen sollten und Moskau zusitzlich Lieferungen aus der Ruhy, z.T. im
Austausch fiir Nahrungsmittel aus der sowjetischen Zone, erhielt, sahen die Amerikaner in dem
#First charge“-Prinzip eher ein Hindernis, das der zonalen Regelung der Exporte und Importe
im Wege stand. Sie ahnten wohl, dafl ein zonal durchzufiihrender Reparationsmodus, der den in-
terzonalen Warenfluf im Grunde mit den Reparationslieferungen verkniipfte, de facto auch das
Ende des Anspruchs auf Erhaltung der Wirtschaftseinheit zur Folge haben mufite. Vgl. Memo-
randum Waley, 2.8.1945, in: DBPO I/1, S. 12571260, hier: S. 1260. Gegeniiber dem sowjetischen
Auflenminister Molotow erklirte Byrnes, wenn Moskau den amerikanischen Plan annehme,
sthere would be no need for them to enter into the difficult questions of German imports and ex-
ports, because they would get from the Western Zones whatever percentage of reparation deliv-
eries had been agreed, and any difficulties that might arise over imports and exports would have
to be settled by the British and Americans®. Record of Tenth Meeting of Foreign Secretaries,
30.7.1945, in: DBPO I/1, S. 1014-1031, hier: S. 1025. Auf der Plenarsitzung am vorletzten Tag der
Konferenz plidierte Byrnes schlieflich dafiir, das ,First charge“-Prinzip aus den Wirtschafts-
grundsitzen zu streichen. Record of Eleventh Plenary Meeting, 31.7.1945, in: DBPO I1, S. 1072~
1090, hier: S. 1083.

23 Record of Tenth Meeting of Foreign Secretaries, 30.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1014-1031, hier:
S.1021.

2 DBPO 1/1, S. 1021, 1025.

25 Third Report of the Economic Sub-Committee to the Foreign Ministers, in: DBPO I/1, S. 1124.
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the German people to subsist without external assistance. In working out the economic
balance of Germany the necessary means must be provided to pay for imports approved
by the Control Council in Germany. The proceeds of exports from current production
and stocks shall be available in the first place for payment for such imports.“ Wie Bevin
versprochen hatte, waren von dieser Bestimmung jene 25% ausgenommen, die Moskau
aus den Westzonen, d. h. der Ruhr, erhalten sollte?. In dieser endgiiltigen Fassung war
erstaunlicherweise von ,First charge® nicht mehr die Rede. Die Begleichung aus den Ex-
portiiberschiissen konnte nur fiir jene Importe gelten, die zuvor durch den Kontrollrat—
dessen Abstimmungsregeln auf dem Prinzip der Einstimmigkeit basierten?” - festgelegt
worden waren; de facto sicherte dies Moskau ein Vetorecht tiber das deutsche Import-
programm, das es erlaubte, dieses immer dann zu kiirzen, wenn die Reparationslieferun-
gen ernsthaft in Gefahr gerieten. Hier diirfte denn auch der Schliissel dafiir liegen, dafl es
in letzter Minute doch noch zu einer Einigung der ,,Grofien Drei“ iiber eine verwisserte
Form des ,First charge“-Prinzips kam. Denn obwohl es oberflichlich betrachtet der
britischen Delegation um Auflenminister Bevin und Premier Attlee gelungen war, den
Kern des Prinzips im Potsdamer Protokoll festzuschreiben, blieb fiir den Kreml die Op-
tion offen, die Formulierung nach seinem eigenen, auf der Konferenz wiederholt vorge-
tragenen Verstindnis auszulegen, wonach Deckungsliicken in der Reparationsabwick-
lung eben durch Kiirzungen der Importe zu schliefen waren. Aus der Perspektive der
weiteren Entwicklung des Reparationsproblems muf§ schliefllich darauf hingewiesen
werden, dafl die Formulierung die bereits in Jalta von den britischen, amerikanischen
und sowjetischen Delegationen prinzipiell anerkannte Moglichkeit von Reparationslie-
ferungen aus der laufenden Produktion mindestens implizit bekriftigte. Tatsachlich lief§
gerade die zentrale Formulierung, welche die Formel der ,ersten Forderung® ersetzte,
dafl nimlich die Exporteinnahmen aus der laufenden Produktion ,in erster Linie* der
Bezahlung der Importe zur Verfiigung stehen sollten, die Vermutung zu, daf} bei einer
ausgeglichenen Handelsbilanz Deutschlands solche Produktionsentnahmen durchaus
zuldssig waren?. Moskau konnte sich in den spiteren Auseinandersetzungen um diese
Reparationsform nicht ganz zu Unrecht auf solche Passagen der Potsdamer Abmachung
berufen.

2 Record of Twelfth Plenary Meeting, 1.8.1945, in: DBPO 1/1, S. 1125-1136, hier: S. 1131.

27 Vgl. Abkommen iiber das Kontrollsystem in Deutschland, 14.11.1944, in: Deuerlein, S. 321-323;
Feststellung der Siegermichte iiber das Kontrollverfahren in Deutschland, 5.6.1945, in: Ruh]
(Hrsg.), S. 86f. (Absatz 2).

28 Backer, Priming the German Economy, S. 73. Diese Interpretation wird, wie Backer, ebenda,
zeigt, auch noch von anderen Passagen des Potsdamer Protokolls untermauert, etwa der Zusage
von 15% der aus den Westzonen zu entziehenden Reparationen im Austausch gegen Nahrungs-
mittel, aber eben auch gegen andere Giiter aus der laufenden Produktion. Tatsichlich entwickelte
sich aus diesem Wortlaut eine anhaltende Kontroverse um seine rechtliche Auslegung, und die
USA sollten spiter in einer Reihe von internen Rechtsgutachten und Memoranden zur Vorberei-
tung der Moskauer Auflenministerkonferenz im Mirz 1947 ausdriicklich erkliren, daf} dieser
Abschnitt des Potsdamer Protokolls Reparationen aus der laufenden Produktion ausschliefle.
Vgl. ,Grundsitzliche wirtschaftliche Fragen beziiglich gegenwirtiger deutscher Probleme fiir
das Treffen des Auflenministerrats in Moskau, Memorandum Nr. 2, Anhang E¥, in: Backer, Ent-
scheidung, S. 180-183, besonders S. 180f.; vgl. auch ebenda, S. 90f., 152-156. Dennoch gingen
auch die Amerikaner in Potsdam fraglos davon aus, daff Lieferungen aus der laufenden Produk-
tion Bestandteil einer Reparationslésung sein wiirden. Zu diesem Schluff kommt auch Frohn,
Neutralisierung, S. 33.
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Bei aller Detailkritik an der Formulierung des ,First charge“-Prinzips lag aber doch
der zentrale Widerspruch in der viel offensichtlicheren Unvereinbarkeit der endgiiltigen
sprachlichen Kodifizierung mit dem Anspruch auf Beibehaltung der Wirtschaftseinheit
Deutschlands. Denn erhielt Moskau nicht gentigend Schlupfwinkel, das Prinzip zu un-
terlaufen und eine eigene Politik in seiner Zone zu verfolgen? Bedeutete nicht gerade das
Veto in der Importfrage, das ein entsprechendes Versorgungsproblem wieder in die Ver-
antwortlichkeit des jeweiligen Militirgouverneurs zuriickverwies, in der Besatzungs-
praxis einen Schritt in Richtung einer separaten Verwaltung - und letztlich Teilung — der
einzelnen Zonen? Bevin selbst hatte seinen Mitarbeitern erklirt, daff man sich im sowje-
tischen Lager weniger um die moglichen Auswirkungen des ,,First charge“-Prinzips auf
die Lieferungen aus der Ruhr besorgt zeigte, die ihnen ja die beiden anderen Delega-
tionsfilhrungen unabhingig von der Importsituation garantiert hatten, als vielmehr da-
rum, dafl der Wortlaut die Reparationspraxis in der eigenen Zone an die Kette legen und
den westlichen Siegermichten ein Informations- und Mitspracherecht zugestehen
konnte?. Muflte es da nicht auch ihm klar sein, daf} die Formulierung des Prinzips, wie
sie letztlich ins Protokoll einging, ihre Sicherungswirkung gegen die drohende wirt-
schaftliche Teilung Deutschlands mindestens eingebiifit hatte, wenn nicht gar — den Sinn
des Prinzips ins vollige Gegenteil umkehrend - diese Entwicklung sogar begiinstigte
und damit die drohenden Kosten fiir den Unterhalt der kaum zur Selbstversorgung fahi-
gen britischen Besatzungszone in die Hohe trieb?

Hinsichtlich der Beurteilung der Potsdamer Beschliisse in der Forschung ist die de
facto-Besiegelung der deutschen Teilung nicht umstritten. Eine weitere Prizisierung der
je unterschiedlichen Motive, die schlieflich eine Ubereinkunft der beteiligten Sieger-
michte in dieser Frage erméoglichten, bleibt jedoch notwendig. Gerade das ,,Economic
Security“-Konzept Londons vermag hier beispielhaft weitere Aufschliisse zu geben.
Auch wenn das ,First charge“-Prinzip in die gleiche Richtung wies, ausschlaggebend
war der von Byrnes auf den Tisch gelegte Paketvorschlag, mit dem es gelang, die schein-
bar unauflésliche Verkniipfung von Reparations- und Grenzproblemen zu durchschla-
gen und ein Scheitern der ersten Nachkriegskonferenz noch einmal zu verhindern. Die-
ser Vorschlag basierte auf der namentlich von Harriman und Pauley vertretenen Auffas-
sung, daff Moskau in seiner Besatzungszone ohnehin sein eigenes Spiel betreiben werde
und mit dem Abtransport von Industrieanlagen auch bereits begonnen habe, so daff eine
genaue Verrechnung mit einem ausgearbeiteten Reparationsplan lingst nicht mehr mog-
lich war. Auch wenn es noch so sehr zu bedauern war, die wirtschaftliche Teilung des
Landes erschien in ithrem Urteil deshalb unabwendbar®®. Unter diesen Umstinden
konnte nur wertvolle Zeit verlorengehen, wenn man darauf wartete, bis die Delegatio-
nen sich auf einen Reparationsmodus fiir Deutschland als Ganzes einigten. Die logische
Schlufffolgerung aus dieser niichternen Bestandsaufnahme: Jeder Besatzungsmacht
stand zur Begleichung der Reparationsanspriiche die jeweils eigene Besatzungszone zur
Verfiigung. Auf Molotows energische Intervention hin, dafl Moskau sich aber auch zum
Erhalt von Lieferungen aus der Ruhr berechtigt fiihlte, wurde diese Regelung nach eini-
gem Handeln dahingehend erginzt, dafl 10% der zur Demontage bestimmten Produk-

29 Note of Third Staff Conference, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1052-1058, hier: S. 1053.
3¢ Memorandum Waley, 2.8.1945, in: DBPO I/1, S. 1257-1260, hier: S. 1258. Vgl. auch Cairncross,
The Price of War, S. 89f£., 94.
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tionsanlagen der Westzonen als Reparationen und weitere 15% im Austausch von Gii-
tern aus den 6stlichen Gebieten wie Nahrungsmittel, Kohle, Pottasche, Zink und Holz
zur Verfiigung stehen sollten; der Anspruch auf 25% der tiberschiissigen Produktions-
kapazititen aus dem Westen, darauf wurde bereits mehrfach hingewiesen, blieb von der
Importsituation unberithrt und wurde dem Kreml durch den Wortlaut des ,First
charge“-Prinzips in den Wirtschaftsgrundsitzen garantiert. Verkniipft war dieser Vor-
schlag mit einer Regelung der Grenzfragen im Osten. Fand sich Moskau dazu bereit, der
Reparationslosung zuzustimmen, dann, in den Worten einer britischen Verlautbarung,
wH. M. Government would be ready to recognise the arrangement made by the soviet
Government that certain areas of Germany within the agreed Russian Zone of Occupa-
tion’! should be administered by the provisional Government of Poland and would at
the Peace conference give their support to the Polish claim to such territory“32
Sowohl bei den Mitgliedern der britischen Delegation als auch bei den Beamten in
London weckte das amerikanische Junktim zunichst Skepsis und Sorge, gemischt mit
einem guten Teil Verirgerung. Die ihm zugrundeliegende Annahme, dafl mit den Russen
in der Frage der Wirtschaftseinheit sowieso keine Kooperation zu erreichen sei, wurde
als ,,defitistisch“ beurteilt33. Es war ein Affront, dafl die Amerikaner sich mit den So-
wjets vorab iiber den Plan verstindigten und die Briten mit einem Fait accompli tber-
raschten, das wenig Spielraum lief}. Nachdem Byrnes Molotow den Plan einmal ,,ver-
kauft“ und sich anschliefend allen Anderungsvorschligen gegeniiber verschlossen ge-
zeigt hatte, so merkte Waley sarkastisch an, blieb der britischen Entscheidungsspitze
nichts anderes iibrig, als ebenfalls zuzustimmen?*. Wichtiger noch war aus britischer
Sicht freilich die Sorge, mit dem US-Plan kénnte die Frage der Wirtschaftseinheit, auf
die man an der Themse so groflen Wert legte, negativ prijudiziert werden. Das Repara-
tionskomitee in London stellte in einer ersten Beurteilung denn auch sofort fest, dafl
eine Reparationsldsung auf Zonenbasis, ob man wolle oder nicht, Deutschland in zwei
Teile trennen wiirde. Unter einer solchen Bestimmung, die der Siegermacht mit der bei
weitem grofiten Reparationsforderung in ihrer Zone freie Hand gab, mufite der 6stliche
Teil nach Uberzeugung der Minister in volliges Elend versinken und unabsehbare
Flichtlingsstrome Richtung Westen in Gang setzen. Weitere Belastungen wiirden da-
durch entstehen, dafl es nahezu ausgeschlossen war, einen Teil der Fliichtlinge aus den
Ostgebieten in der sowjetischen Besatzungszone anzusiedeln, was einem ,murder by
starvation” gleichkime?35, In einer von Coulson, Turner vom EIPS und R. H. Brand vom
Schatzamt verfafiten Denkschrift wurden die britischen Einwinde dann in priziser
Weise dargelegt?. Danach war abzusehen, daf} aufgrund der sowjetischen Reparations-
praxis Exporte aus der sowjetischen Besatzungszone, die der Finanzierung der Importe

31 Gemeint waren, gemifl dem Abschnitt VIII B des Potsdamer Protokolls, die Gebiete ostlich ei-
ner Linie von der Baltischen See, westlich Swinemiinde, entlang der Oder und der westlichen
Neisse zur tschechoslowakischen Grenze.

32 Draft Statement to be made by the Prime Minister about reparation, 28.7.1945, in: DBPO I/1,
S. 948-950, hier: S. 950.

3 Note of Third Staff Conference, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1052-1058, hier: S. 1053.

¥ Waley an Eady, 1.8.1945, in: DBPO I/1, S. 1105 f.; Memorandum Waley, 2.8.1945, in: DBPO I/1,
S. 1257-1260, hier: S. 1258{.

35 Minute Troutbeck, 26.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 920, Anm. 1.

3 Memorandum ,Reparation and German Economic Unity®, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1070f.
Dort auch das folgende Zitat.
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hitten dienen und die stirker industrialisierten Westzonen mit Nahrungsmitteln hitten
entlasten kdnnen, nicht erwartet werden durften. Moskau werde darauf angewiesen sein,
den Importbedarf der eigenen Zone innerhalb des sowjetischen Einfluf8bereichs in Ost-
europa zu befriedigen. Diese nach Meinung der britischen Experten unabwendbare Ent-
wicklung machte auch fiir Auflenstehende sichtbar, daff der wirtschaftliche Wiederauf-
bau Deutschlands, insbesondere sein Auflenhandel, nur von den westlichen Zonen aus-
gehen konnte. Westzonen und sowjetische Besatzungszone wiirden eher in einem wirt-
schaftlichen Konkurrenzverhiltnis stehen als dem Grundsatz der Wirtschaftseinheit ge-
horchen; das Aufkommen separater Wihrungen wire unvermeidbar. Schliefflich verlie-
hen Coulson, Turner und Brand auch ihrer Skepsis dariiber Ausdruck, ob es mit dem
amerikanischen Plan gelingen werde, ein gemeinsames Import-Export-Programm fiir
alle Zonen aufzustellen. Alle Importe in die SBZ mufiten nimlich doch nur der zu er-
wartenden rigorosen Reparationspolitik Moskaus zugute kommen und iiberdies in ihrer
Struktur auf dieses Ziel hin ausgerichtet sein; auch das Gefille in den Lebensstandards
wiirde die Importbediirfnisse zu weit auseinanderdriften lassen, so daff entweder eine
uniberwindliche Barriere zwischen den beiden Teilen oder aber ein gefihrlicher Fliicht-
lingsstrom die Folge wire. ,Thus, however much we may safeguard the principle of eco-
nomic unity on paper, the American plan [...] will from the outset make it impossible to
administer Germany as a unit.“

Doch diese Warnungen, am Vormittag vor der entscheidenden Plenarsitzung abge-
schickt, kamen zu spit. Noch eine halbe Stunde vor Sitzungsbeginn versuchte David
Woaley, Principle Assistant Secretary im Schatzamt und der mit den Zusammenhingen
am besten vertraute Diplomat der britischen Delegation, Byrnes im Verlaufe eines Tref-
fens mit Bevin und Attlee von den Bedenken Londons zu iiberzeugen. Vergeblich wies
er den amerikanischen Auflenminister darauf hin, ,,that his system of swaps is utterly in-
consistent with the idea of treating Germany as a single economic unit. I said that the
peasant in Brandenburg who sells his potatoes to Berlin has to be paid by receiving boots
and shoes from Berlin and cannot be paid by Russia receiving steel plant. I pointed out
that if a line is drawn across the middle of Europe, so that there is a frontier with Russia
on one side and the Western Powers on the other side, this has an importance far trans-
cending reparations.“%

Angesichts dieser Entwicklung stand die britische Delegation, wie Waley wenig spater
notierte, nun vor der Alternative ,of refusing to accept something which had been
agreed as between the Americans and the Russians (which would probably have meant
no reparation agreement at all) or of accepting the American proposal to which, in this
particular respect, we saw strong objections“38. In dieser Situation glaubte man sich nur
retten zu kénnen, wenn man in einer Art logischem Salto mortale den Grundsatz der
Wirtschaftseinheit im Protokoll separat verankerte. Von Beginn an hatte man im Foreign
Office daran geglaubt, den amerikanischen Plan dahingehend modifizieren zu konnen,
dafl in allen Bereichen mit Ausnahme der Reparationen Deutschland weiter als wirt-
schaftliche Einheit zu behandeln war; die Zonenlsung sollte keinen Prizedenzfall dafiir
darstellen, daf} die Besatzungsmichte ihren Anspruch auf die Wirtschaftseinheit aufga-

37 Waley an Eady, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1049-1051, hier: S. 1050.
38 Memorandum Waley, 2.8.1945, in: DBPO 1/1, S. 1257-1260, hier: S. 1259.
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ben’?. Den Ausschlag fiir die britische Zustimmung zum amerikanischen Plan gab, daf§
die Potsdamer Beschliisse die Lésung der Reparationsfrage de facto an den Kontrollrat
weiterreichten. Dort aber, so war man sich einig, durfte man die Vertreter des amerikani-
schen Militirgouverneurs als Verbiindete betrachten, die anders als die Berater Trumans
auf der Konferenz die Zusammenarbeit der Zonen in wirtschaftlichen Belangen favori-
sierten®’. Im Gegensatz zu dem Befund der Denkschrift von Coulson, Turner und Brand
erblickte man also einen Ausweg aus dem Dilemma gerade in einem funktionierenden
Kontrollrat. Dort hoffte man, unabhingig vom Wortlaut der Potsdamer Vereinbarun-
gen, die, wie bei Konferenzende zufrieden festgestellt wurde, immerhin alle Kernpunkte
der britischen Position im Prinzip enthieltent!, die Wirtschaftseinheit praktizieren zu
kénnen. Des Beistands von US-Militirgouverneur Clay und seiner Mannschaft glaubte
man sich sicher, und das Dringen Moskaus nach Einfligung eines Punktes in den politi-
schen Prinzipienkatalog, der die Schaffung von Zentralverwaltungen forderte, wurde als
klares Kooperationsangebot des Kreml in der Frage der Wirtschaftseinheit gedeutett2.
Wie Bevin in der entscheidenden Delegationssitzung am Vormittag des 31. Juli 1945 er-
klirte, mochte er deshalb auch keinen Sinn mehr darin sehen, mit den Amerikanern iiber
die Grundlagen ihres Plans zu debattieren. Diese wollten nun nur noch den vorteilhafte-
sten Abschluf§ erreichen und das Thema so schnell wie méglich beenden. Unter diesen
Umstinden sei es das beste, auf ihren Vorschlag einzugehen und das Ziel der wirtschaft-
lichen Einheit dann in separaten Verhandlungen iiber den Interzonenhandel weiter zu
verfolgen®. Eine Entscheidung zugunsten des amerikanischen Vorschlags war damit
noch vor Eintreffen des Memorandums von Coulson, Turner und Brand gefallen.

Die in Abstimmung mit dem neuen Schatzkanzler Hugh Dalton* aufgesteliten Be-
dingungen, die das britische Placet von der Einfiigung des , First charge“-Prinzips und
einer Festschreibung der Wirtschaftseinheit in den Prinzipienkatalog abhangig machten,
wurden erfilllt. Jedoch blieb es abzuwarten, welche Auswirkungen diese erste wichtige
deutschlandpolitische Entscheidung der neuen Labour-Minister vor dem Hintergrund
der eigenen Expertenanalyse auf den Anspruch Londons haben wiirde, gegeniiber
Deutschland eine Politik der ,Economic Security“ zu verfolgen. Es sei daran erinnert,
dafl Anderson und Keynes in ihrer grundlegenden Denkschrift vom Mirz 1945 ein-
dringlich darauf hingewiesen hatten, daff nur unter der Bedingung der wirtschaftlichen
Einheit Deutschlands eine Reparationslésung iiberhaupt denkbar war, die keine Bela-
stungen fiir den britischen Wiederaufbau zur Folge hatte®s. Umgekehrt bedeutete die ge-
trennte Behandlung der Zonen in Reparationsbelangen, daf Entnahmen entweder nur
auf Kosten der Besatzungsmichte oder iberhaupt nicht méglich waren. Reparationsan-
spruch und Zerstiickelungspolitik schlossen sich gegenseitig aus. Die 6konomische Tei-
lung, so lautete eine der zentralen Thesen von Anderson/Keynes, machte schlagartig

3 Minute Dent, 27.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 920f., hier: S. 921.

40 Third Staff Meeting, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1052-1058, hier: S. 1053.

41 Attlee an Eden, 1.8.1945, in: DBPO I/1, S. 1151 {.; Memorandum Waley, 2.8.1945, in: DBPO I/1,
S. 1257-1260, hier: S. 1260.

42 Note of Third Staff Meeting, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1052-1058, hier: S. 1053.

4 Ebenda.

4 Bridges an Eady, 28.7.1945, in: DBPO I/1, S. 955 f.; Memorandum Waley, 2.8.1945, in: DBPO /1,
S. 1257-1260, hier: S. 1260.

4 Vgl. oben Kap. IV.4.
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auch die verwaltungsmiflige und versorgungstechnische Konsolidierung der Westzonen
erforderlich. Eine Uberpriifung des ,Economic Security“-Konzepts, wie es insbeson-
dere das Auflenministerium vertrat, war unter diesen Umstinden gleichermaflen uner-
lillich, und zwar unabhingig von militirischen und verteidigungspolitischen Erwigun-
gen, die sich aus der wachsenden Kluft zwischen Ost und West, fiir die der deutschland-
politische Dissens ja nur ein dufleres Zeichen war, vielleicht ergaben. Denn wenn sich die
Befiirchtungen Waleys und anderer Experten bestitigten und Potsdam die wirtschaftli-
che und damit langfristig auch die politische Teilung Deutschlands manifestierte, dann
traf die von Anderson und Keynes angedeutete zweite Entwicklungsméglichkeit ein, die
Groftbritannien dazu zwingen wiirde, die Stabilisierungspolitik noch weiter voranzu-
treiben und bisher geltende Sicherheitserwiagungen zu hinterfragen.

2. Die Diskussion um den ersten Industrieniveauplan

Eine erste Uberpriifung der Primissen im Lichte der jetzt vorliegenden Entscheidungs-
situation fand denn auch etwa einen Monat nach Beendigung von ,, Terminal“ statt. Not-
wendig wurde sie nicht zuletzt dadurch, daff die in Potsdam beschlossenen Verhandlun-
gen liber einen detaillierten Reparationsplan und das damit verbundene Industrieniveau
der deutschen Wirtschaft, die in Kiirze in Berlin beginnen sollten, neue Entscheidungs-
richtlinien erforderten. Insofern das Level of Industry Committee der Kontrollkommis-
sion untergeordnet war und namentlich, gemif Potsdamer Protokoll, binnen sechs Mo-
naten die fiir die Sowjetunion bestimmten Reparationen aus der Ruhr festzulegen hatte,
mochte seine Arbeit als Testfall fiir die Moglichkeiten zur Verwirklichung der Wirt-
schaftseinheit gelten, auf die Bevin und das Foreign Office ihre Hoffnungen auf Durch-
fihrung der Potsdamer Beschliisse gesetzt hatten.

Mitte September 1945 lag dem Kabinett eine Aufzeichnung des Overseas Reconstruc-
tion Committee (ORC) vor, das zwischenzeitlich unter dem Vorsitz des Auflenministers
die Planungsarbeit des APW-Komitees, das mit Beendigung des Krieges aufgel6st wor-
den war, iibernommen hatte. Darin wurde direkt an eine Denkschrift Mabanes vom Juni
1945 angekniipft, die Bestandteil des Pakets von Richtlinienpapieren fiir die britische
Delegation bei der Reparationskommission in Moskau gewesen war#. Nimmt man den
Text dieses Memorandums zum Maflstab, so sahen sich die Planer aufgrund der Ent-
wicklungen in den vergangenen Monaten offensichtlich zu keinen Modifikationen der
bekannten Positionen veranlaflt. Weder der Verlauf der Potsdamer Konferenz noch das
abrupte Ende von Lend-Lease, noch die Aussicht auf existentiell wichtige Kreditver-
handlungen mit den USA konnten sie dazu bewegen, iiber die Bekriftigung der beste-
henden Politik hinaus Perspektiven zu entwickeln. Der angehingte Entwurf einer Ver-
lautbarung zur Politik der industriellen Entwaffnung Deutschlands basierte wie bisher
auf den drei Annahmen der dauerhaften militirischen Entwaffnung Deutschlands im
Verbund mit einem totalen Riistungsverbot, seinem Fortbestand als territorialer Einheit
und seiner Besatzung fiir mindestens zehn Jahre. Davon ausgehend wurde die Notwen-
digkeit betont, zum Zwecke des Sicherheitsprimats gegeniiber Deutschland eine drako-

4 CAB 66/66, C.P. (45) 36, Memorandum by the Minister of State, , Industrial Disarmament of
Germany*, 14.6.1945; CAB 65/53, C.M. 8 (45), Cabinet Meeting 15.6.1945; vgl. oben Kap. IV.4.
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nische Deindustrialisierungspolitik in ausgewihlten Industriezweigen durchzufithren.
Im einzelnen folgte das ORC den Vorschligen, die der Wirtschaftsplanungsstab im
April 1945 vorgelegt hatte und die ihrerseits auf die Diskussionen der Wirtschaftsplaner
im Herbst 1944 zuriickgingen®’: Die Industrieanlagen der zivilen Luftfahrt waren zu de-
montieren und sollten einem Produktionsverbot unterliegen; das gleiche galt fiir die
Ammonium- und Methanolproduktion sowie fiir die Herstellung von synthetischem
Gummi; die Produktionskapazitit von Stahl war auf 50% ihres Vorkriegsstands zu re-
duzieren (ca. 11,5 Millionen Tonnen), eine Empfehlung, die an die vom EIPS bereits im
Mai 1944 durchgefiihrten Berechnungen ankniipfte*s; die Herstellung von Kugellagern
sollte fiir die Dauer der Besatzungszeit ausgesetzt und die Werkzeugmaschinenproduk-
tion auf das fiir Friedenszeiten notwendige Maf} reduziert werden; schliefflich empfahl
man umfangreiche Demontage- und Kontrollmafinahmen fiir die Schiffsindustrie®.

Konnte es da verwundern, dafl auch die Diskussion des neuen Labour-Kabinetts ein
getreues Abbild jener Erorterungen des Kriegskabinetts war, welche die deutschlandpo-
litischen Planungen in den letzten beiden Kriegsjahren begleitet hatten? Da fragten die
einen, ob denn der Wiederaufbau in Deutschland nicht per se ein teures Geschift sei,
und wihnten sich sofort in dem Dilemma, zwischen zwei gleichermafien nachteiligen
Optionen wihlen zu miissen, nimlich Deutschland entweder durch den Aufbau seiner
Exportindustrie oder durch Anleihen bei den Siegermichten finanzieren zu miissen. An-
dere betonten, der Report des ORC sei nicht annihernd so hart in seinen Empfehlungen,
wie dies wiinschenswert sei. Auch das Denken in tradierten industriellen Partikular-
interessen brach sich wieder Bahn, das in diesem Falle die méglichen Startvorteile der
chemischen und optischen Industrie Grofibritanniens reklamierte. Eine klare Meinungs-
bildung war also auch unter den Labour-Ministern nicht erkennbar, und nur der Druck,
fir die Reprisentanten in Berlin tiberhaupt eine Handlungsanleitung erstellen zu miis-
sen, fithrte letztlich dazu, dafl man den Entwurf des ORC annahm3°. Damit hatte das
Kabinett im Grunde den Diskussionsstand vom Friithjahr 1945, in der Stahlfrage gar
vom Mai des Vorjahres bestitigt, ganz zu schweigen davon, dafl der Wert eines kaum
mehr als prinzipielle Willenserklirungen bietenden Richtlinienpapiers im tagespoliti-
schen Konferenzgeschehen zwischen Quoten, Produktionsziffern und Kapazititsgren-
zen doch bezweifelt werden konnte.

Die Frage liegt auf den ersten Blick nahe, warum vor dem Hintergrund des Verlaufs
und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von ,, Terminal“ das britische Kabinett sich
zu keiner Revision der bisher vorliegenden Empfehlungen und auch nicht zu einer Pri-
zisierung und Feinabstimmung der Deindustrialisierungs- bzw. Reparationsmafinah-
men veranlafit sah. Eine gewisse Rolle spielte hier sicherlich die personelle Kontinuitit
in der britischen Auflen- und Deutschlandpolitik tiber das Kriegsende hinaus. Denn im-
merhin hatte die Labour-Spitze den Entscheidungsprozefl zugunsten einer Politik der
»Economic Security” in der Kriegskoalition wesentlich mitgetragen. Entscheidender
diirfte jedoch gewesen sein, dafi man die britischen Grundinteressen im Wortlaut des

47 CAB 87/69, A.P.W. (45) 57, Annex: ,,Further Report by the Economic and Industrial Planning
Staff on the Issues Affecting the Economic Obligations to be Imposed on Germany*, 19.4.1945.

48 Vgl. Miiller, S. 671.

49 CAB 129/2, C.P. (45) 160, Memorandum by the Chairman of the Overseas Reconstruction Com-
mittee, ,Industrial Disarmament of Germany*, 10.9.1945.

50 CAB 128/1, C.M. 31 (45), Cabinet Meeting 13.9.1945.
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Potsdamer Protokolls in konstruktiver Weise widergespiegelt glaubte und dementspre-
chend die einzelnen Vorschlige des Wirtschaftsplanungsstabs in Art und Umfang fiir
weiterhin ausreichend erachtete. Sofern die Minister und ihre Beamten keine Notwen-
digkeit fiir grundlegende Anpassungen der ,,Economic Security“-Politik an strukturelle
Verinderungen der 6konomisch-machtpolitischen Rahmenbedingungen erkannten,
konnte auch der Status quo der Kriegszielplanungen weiter Giiltigkeit beanspruchen; le-
diglich hinsichtlich der Prazisierungen der britischen Diskussionsgrundlagen fiir das Le-
vel of Industry Committee bestand im einzelnen Handlungsbedarf, der freilich auf einer
Ad-hoc-Basis je nach Verhandlungsverlauf in flexibler Weise erfiillt werden sollte.

Die Entstehung des Ersten Industrieniveauplans ist mittlerweile auch in Einzelfragen
gut beleuchtet und bedarf hier keiner weiteren Darstellung5!. Von Bedeutung in unserem
Zusammenhang ist vielmehr die Frage, wie der Anspruch einer ,Economic Security“-
Politik von britischer Seite einzubringen versucht wurde, von welchem Erfolg dieses
Anliegen gekront war und welche weiteren Konsequenzen sich aus der Doppelerfah-
rung von Potsdam und den daraus folgenden reparationspolitischen Anschlufverhand-
lungen tiber das deutsche Industrieniveau fiir die britische Konzeptualisierung der
Deutschlandpolitik ergaben.

Primires Anliegen Londons war es, gemifl seiner Schadensbegrenzungsstrategie den
Rahmen der industriellen Entmilitarisierung so zu bestimmen, dafl Deutschland einer-
seits ein ausreichender, den europiischen Durchschnitt jedoch nicht iibersteigender Le-
bensstandard garantiert wurde; zugleich waren der deutschen Wirtschaft geniigend Mit-
tel zur Exportproduktion zu belassen, um die erforderlichen Importe auszugleichen.
Andererseits war der Lebensstandard so zu bemessen, dafl er Raum fiir die Prazisierung
von Umfang und Ausfithrungsmodus der Reparationslasten lief}, deren Funktion als
Garant fir den Kooperationswillen des Kreml in ihrer Bedeutung fiir die Kontinuitat
der britischen Auflenpolitik erkannt worden war. Diese Strategie mufite jedoch ins Wan-
ken geraten, wenn es mifflang, das Deutschland zu belassende Industrieniveau in Rela-
tion zu den Reparationen und unter Beriicksichtigung der zu Sicherheitszwecken
durchzufithrenden Demontagen genau festzulegen. Und Grofibritannien, so wufiten die
Ministerialbeamten, konnte sich die erste Alternative nicht leisten, wihrend letztere fol-
genschwere Sicherheitsrisiken barg und auch den Handelsinteressen des Landes zuwi-
derliefs2.

Diesen Anliegen glaubten die britischen Planer in ausreichender und adiquater Form
in ihrem Reparationsplan Ausdruck verliehen zu haben, der am 31. Dezember 1945 dem
Koordinationsausschuff des Kontrollrats in der Hoffnung unterbreitet wurde, den toten
Punkt in den Verhandlungen zu tiberwinden3. Der Druck nach rascherem Fortschritt
der Verhandlungen war besonders von den USA und der Sowjetunion ausgegangen. Auf
der einen Seite stand Clays Interesse an einer Einigung mit Moskau, bevor er mit Beginn
des neuen Jahres den Vorsitz im Kontrollrat abgeben mufite. Der amerikanische Militir-

51 Vgl. aus amerikanischer Sicht Ratchford/Ross; aus britischer Sicht Cairncross, The Price of War,
S. 100~146. Vgl. auch Balabkins; Jerchow; fiir die Stahlquote Miiller.

52 Vgl. Memorandum Harvey, ,,Future Level of Industry“, 12.2.1946, in: Ruhrfrage, S. 490495,
hier: S. 493.

53 Memorandum by the Chancellor of the Duchy of Lancaster, ,,Future Level of German Indus-
try“, 11.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 456-459.
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gouverneur appellierte daher an Auffenminister Byrnes, in diesem Sinne Druck auf die
Briten auszuiiben. Er vermutete, London wolle eine grofiere industrielle Kapazitdt be-
lassen, als es im Potsdamer Abkommen vorgesehen war, und verdichtigte die Labour-
Regierung, sie schrecke insbesondere vor der Gefahr verbreiteter Arbeitslosigkeit in
Deutschland zuriick®%. Demgegeniiber dringte der Kreml auf die rasche Erfillung seiner
Reparationsforderungen und reklamierte dabei wiederholt die Einhaltung des Ab-
schnitts I11.5 des Potsdamer Protokolls, das die Ausarbeitung der Reparationsmafinah-
men binnen sechs Monate nach Beendigung der Konferenz, also bis 2. Februar 1946,
vorsah. Bereits im Verlaufe der ersten Auflenministerkonferenz in London vom 11. Au-
gust bis 14. November 1945 hatte die sowjetische Delegation versucht, den Kontrollrat
und die unter ihm tagende Reparationskommission darauf zu verpflichten, bis spate-
stens 1. Dezember 1945 einen Plan iiber Art und Umfang der zu demontierenden Indu-
strieanlagen sowie bis zum 15. Oktober 1945 eine Liste mit den in Abschnitt IIL.7 der
Potsdamer Reparationserklirung im Prinzip garantierten ,,Vorschufilieferungen® (,,ad-
vance deliveries“) zu erarbeiten. Beide Anliegen wurden von den Briten unter Hinweis
auf die Komplexitit und die Grofle des Problems abgelehnt. Am 23. September
1945 mahnte Molotow in einem Gesprach mit dem britischen Auflenminister schliefilich
an, ,,that the Commission so far had not done ,a damn thing*“. Bevin versicherte Molo-
tow daraufhin, daf} er die mit dieser Angelegenheit betrauten Beamten zur Eile angetrie-
ben habe. Auch wihrend des zweiten Auflenministertreffens in Moskau vom 24. No-
vember 1945 bis zum 1. Januar 1946 machte Molotow aus seiner Enttauschung iiber den
schleppenden Fortgang der Verhandlungen keinen Hehl und forderte die Einhaltung des
terminlichen Rahmens. In London glaubte man daher, den britischen Plan umgehend
unterbreiten zu miissen, um nicht von Moskau der Miflachtung der Potsdamer Erkli-
rung beschuldigt zu werden, aber auch, um durch méglichst rasches Handeln die Initia-
tive zu ergreifen und seine Interessen in den unter Zeitdruck geratenen Verhandlungen
zu wahren.

Gegeniiber den vom Kabinett autorisierten EIPS-Vorschligen fand sich in dem nun
vorgelegten britischen Reparationsplan nur eine nennenswerte Anderung. Hatten die
Wirtschaftsplaner bis dahin eine Kapazitit der Stahlproduktion von 11,5 Millionen Ton-
nen jihrlich erwogen, so hielt man nunmehr 9 Millionen Tonnen mit einer entsprechen-
den Reduzierung der Quote fiir die stahlverarbeitende Industrie und die Werkzeugma-
schinenherstellung fiir angemessen. Bei Vorlage des Plans im ORC wies der mit der Ko-
ordination der Reparationsplanungen in London betraute Minister Hynd in diesem Zu-

54 Vgl. Clay an Hilldring, 29.1.1946, in: Smith (Hrsg.), The Papers of General Lucius D. Clay,
S.153; Clay an Byrnes, 31.1.1946, in: ebenda, S. 154f.; Krieger, S. 133-139, besonders S. 137f;
Cairncross, The Price of War, S. 107.

55 Vgl. Memorandum by the Soviet Delegation, ,Reparations from Germany*, 14.9.1945, in:
DBPO 1/2, S. 167 f.; Memorandum by the United Kingdom Delegation, ,Reparations from Ger-
many*, 22.9.1945, in: DBPO I/2, S. 311 f,; Record by Sir A. Clark Kerr of a conversation between
Mr. Bevin and M. Molotov, , Anglo-Soviet Relations*, 23.9.1945, in: DBPO 1/2, S. 316-323, hier:
S.321f. (Zitat); British Record of 21st Meeting of Council of Foreign Ministers, 25.9.1945, in:
DBPO 1/2, S. 361-365; Troutbeck an Dixon, 14.12.1946, in: ebenda, S. 713{., und Note by the
German Department [Troutbeck], 14.12.1945, in: DBPO 1/2, S. 714-716; Memorandum on cer-
tain German affairs circulated by the Soviet Delegation, 20.12.1945, in: DBPO 1/2, S. 796-799,
hier: S.798f.; British Record of 7th (Informal) Meeting of the Three Foreign Secretaries,
21.12.1945, in: DBPO 1/2, S. 805-816, hter: S. 809-811.
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sammenhang auf die méglichen wirtschaftlichen Folgen des britischen Plans fiir
Deutschland hin: die Reduzierung des industriellen Outputs um ein Drittel gegeniiber
dem Stand von 1938, ein im Vergleich zu 1938 60%iger Produktionsabfall der metallver-
arbeitenden Industrie, 25-30% geringere Konsumausgaben, Rationierungen bei den
Nahrungsmitteln, insbesondere eine Reduzierung des Fleisch- und Fettverbrauchs auf
2/3 des Vorkriegsstandes, etwa 35% geringere Ausgaben fiir Kleidung und Schuhe, eine
drastische Verschlechterung der Wohnsituation und schliellich ein Riickgang der Im-
und Exporte auf ein Handelsbilanzniveau in Héhe von rund 3 Milliarden Reichsmark.
Die Schlufifolgerung, die sich aus britischer Sicht aus diesem Plan ergab, lautete, dafl jede
weitere Kiirzung eines industriellen Produktionsbereichs durch Anhebung der Produk-
tion in einem anderen auszugleichen war, um den Lebensstandard und die Importfihig-
keit Deutschlands auf dem festgelegten Level zu halten. In diesem Sinne schlug Hynd
eine Korrektur der Ministerbeschliisse vor, die ein Verbot der synthetischen Olherstel-
lung und der Stickstoffproduktion zum Inhalt hatten3é. Freilich stellte sich die Frage, ob
dieses Vorgehen nicht eine wichtige Voraussetzung des Plans schlechthin mifiachtete.
Die Bestimmung der Hohe des Deutschland zu belassenden Industrieniveaus und die
Festlegung von Uberkapazititen fiir die Reparationsentnahmen mufiten aus der Sicht
der Experten mit Riicksicht auf die industrielle Gesamtstruktur der deutschen Wirt-
schaft erfolgen; die einzelnen Produktionsquoten waren keineswegs austauschbar, wenn
eine Volkswirtschaft mit méglichst geringen Reibungsverlusten funktionieren sollte®”.
Diese Tatsache hatte ja gerade die Minister in London von der Notwendigkeit iiber-
zeugt, unter allen Umstinden an der Wirtschaftseinheit festzuhalten. Davon abgesehen
prisentierte der britische Plan gegeniiber den Vorlagen der anderen drei Alliierten eine
Maximalposition®8, die weitere Quotenstreichungen wiirde hinnehmen miissen. Unter
diesen Umstinden auf Niveauanpassungen nach oben zu hoffen, erschien eher unreali-
stisch.

Hatte Hynd in seiner ORC-Vorlage nicht vielmehr das grundsitzliche Dilemma der
britischen ,Economic Security“-Vorstellungen aufgezeigt? Der Deutschlandminister
selbst hegte berechtigte Zweifel. Auf der einen Seite, so gab er zu bedenken, garantiere
der britische Plan nicht viel mehr als jenes Minimum an Sicherheit gegeniiber Deutsch-
land, das man bisher als unerlifilich erachtet habe, wihrend auf der anderen Seite Aus-
einandersetzungen besonders mit der Sowjetunion iiber die genaue Auslegung der Pots-
damer Beschliisse zu erwarten seien, die sogar dies gefihrdeten. Die voriibergehende
wirtschaftliche Entmachtung Deutschlands durch Demontagen, Reparationen und Pro-
duktionsverbote bzw. -beschrinkungen war seiner Meinung nach als Sicherheitsmaf}-
nahme berechtigt; aber war die deutsche Wirtschaft auf Dauer unter Kuratel zu stellen?
Sollte Deutschland dauerhaft auf dem mittleren Lebensstandard der iibrigen europii-
schen Linder gehalten werden, oder sollte ihm im Interesse des europiischen Wieder-
aufbaus insgesamt die Mdglichkeit offenstehen, aus eigener Kraft dariiber hinauszuge-

5 Memorandum by the Chancellor of the Duchy of Lancaster, ,,Future Level of German Indus-
try“, 11.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 456-458.

57 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 107.

58 Ein tabellarischer Vergleich der Pline Grofibritanniens, Frankreichs, der USA und der Sowjet-
union findet sich in Jerchow, S. 193; vgl. insgesamt ebenda, S. 192-195; Cairncross, The Price of
War, S. 109, 111-122.

59 Minute Troutbeck, 18.1.1945, in: Ruhrfrage, S. 459f.
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hen? Dies war mit Bezug auf den britischen Industrieniveauplan die Kardinalfrage. War
Sicherheit vor Deutschland durch Eliminierung und Kontrolle ausgewihlter Wirt-
schaftsbereiche, wie es auch der britische Plan im Kern vorsah, wirklich ohne Beein-
trichtigung der 6konomischen Rekonstruktion Grofibritanniens und Europas erreich-
bar?

Hynds Ausfiihrungen zum britischen Industrieniveauplan provozierten eine interne
Debatte iiber das Verhiltnis von Wirtschaft und Sicherheit in der Deutschlandpolitik
Londons. Troutbeck befiirchtete, es sei ohnehin unwahrscheinlich, daff man in den Ver-
handlungen seine Vorstellungen vom deutschen Industrieniveau werde durchsetzen
kénnen. Anpassungen nach oben, und seien sie nur in einzelnen Branchen, hielt er fiir
aussichtslos, und das Auflerste, was man erwarten konne, sei die Verhinderung weiterer
Produktionskiirzungen im Sinne der anderen Pline. In der Stahlfrage habe man sich be-
reits zu der Konzession gezwungen gesehen, die Kapazititsgrenze von 9 Millionen Ton-
nen jihrlich auf 7,5 Millionen zu senken$?. Mit jeder Anpassung nach unten werde es
aber immer schwieriger, das Produktionsniveau auf einem Stand zu halten, der die fiir ei-
nen minimalen Lebensstandard benétigten Importe ausgleiche. Belastungen fiir den bri-
tischen Steuerzahler wiren die unausweichliche Folge und gefihrdeten die innere Si-
cherheit der britischen Inseln. Sollten die Amerikaner sich iiberdies den britischen An-
leihewiinschen verschliefen, sah der Leiter der Deutschlandabteilung Schwierigkeiten
fiir Grofibritannien voraus — ,the greatest difficulty in feeding our own people“. Ein
niedriges Industrieniveau, so lautete sein Resiimee, war eine gefihrliche Hypothek auf
die Zukunft sowohl hinsichtlich eines raschen britischen Wiederaufbaus als auch des in-
neren und dufleren Friedenss!.

Doch wie stand es mit der Sicherheit gegeniiber Deutschland? Oliver Harvey, mittler-
weile Assistant Under-Secretary of State im Auflenministerium, kritisierte zu Recht die
ORC-Vorlage mit dem Hinweis, daff in ihr das eigentliche Problem, nimlich das Ver-
hilenis von Sicherheit und Wirtschaftlichkeit in der britischen Deutschlandpolitik, nicht
thematisiert worden sei2. In dem Ausmaf}, wie London darauf bestand, die deutsche
Wirtschaft ohne duflere Unterstiitzung lebensfihig zu halten und aus diesem Grund das
Industrieniveau nach oben anzupassen, wurde der Sicherheitsanspruch unterminiert. ,,I
am afraid®, warnte Harvey, ,this is the dilemma which the O.R.C. paper does not face,
but with which the Russians will confront us. Germany will remain a potential danger to
us whatever we do. If excessively impoverished she will become an economic burden; if
she is to prosper, she will soon become a military danger.“ Das Kardinalproblem der bri-
tischen ,,Economic Security“-Vorstellungen lag nach Harvey erstens allgemein in der
Unvereinbarkeit des Verlangens nach Sicherheit gegeniiber Deutschland und der Erhal-
tung von dessen wirtschaftlicher Lebensfihigkeit. Im besonderen aber sah Harvey zwei-
tens die Gefahr, dafl nach britischen Vorstellungen der Grenzwert fiir die deutsche Indu-
strieproduktion, der einen minimalen, soziale Unruhen im Inneren wie auch Biirden fiir
die Besatzungsmichte gerade noch verhindernden Lebensstandard garantierte, die Tole-
ranzgrenze dessen weit iiberschritt, was namentlich die Sowjetunion als sicherheitspoli-

60 Vgl. dazu ausfiihrlich Miiller, S. 69-72; Cairncross, The Price of War, S. 107f.

¢! Minute Troutbeck, 18.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 459f.

62 Minute Harvey, 19.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 4601{.; dort auch das folgende Zitat. Fiir eine weitere
Einschitzung Harveys vgl. BM Add Mss 56402, Harvey Papers, Diaries, 25.3.1946.
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tisch unabdingbar betrachtete. Wie Hynd festgestellt hatte, befriedigte der britische Re-
parationsplan selbst nur das absolute Minimum des eigenen Sicherheitsanspruchs. Wie
wiirde da Moskau reagieren?

Was offensichtlich seit langem iberfillig und nun durch die Entwicklungen in der
Folge der Potsdamer Konferenz dringlicher denn je erschien, war erstens eine Grund-
satzentscheidung Londons dariiber, ob Sicherheit gegeniiber Deutschland oder vielmehr
eine relativ an einem Primat des 6konomischen Wiederaufbaus Europas und der wirt-
schaftlichen Interessen Groflbritanniens orientierte Stabilisierung das Hauptanliegen
der britischen Deutschlandpolitik war. Zweitens mufite das ,,Economic Security“-Kon-
zept des Auflenministeriums dahingehend Gberpriift werden, ob es angesichts dieses
fundamentalen inneren Widerspruchs iiberhaupt ein taugliches Instrument auf der inter-
nationalen Konferenzbiihne war. Denn es mufite bezweifelt werden, ob Moskau, aber
auch Paris einer vorwiegend auf wirtschaftliche Mafinahmen abgestellten Kontrolle
Deutschlands wiirde zustimmen kénnen. Wenn die britischen Vorstellungen von einem
angemessenen Lebensstandard, der das Export-Import-Verhiltnis bestimmen sollte,
jenseits der von der Sowjetunion als uniiberschreitbar angesehenen Grenze der wirt-
schaftlichen Sicherheit lagen, sah sich London tiber kurz oder lang vor die Entscheidung
gestellt, die Sicherheitsanspriiche zugunsten einer rascheren 6konomischen Stabilisie-
rung Deutschlands zurtickzuschrauben und dariiber notfalls auch den Bruch mit Mos-
kau zu riskieren. Wie Anderson und Keynes richtig vorausgesagt hatten, bedeutete dies
einen deutschlandpolitischen Alleingang Londons, der notfalls sogar ohne amerikani-
sche oder franzdsische Beteiligung durchzufithren war. Andernfalls war die Drei- bzw.
Viermichtekoalition in der Deutschlandfrage nur unter unzumutbaren Kosten fiir den
britischen Steuerzahler aufrechtzuerhalten. Der Widerspruch zwischen Sicherheits- und
Wirtschaftsfaktoren im ,,Economic Security“-Konzept des Foreign Office mufite als
Sprengsatz fiir die Méglichkeiten einer kohirenten Deutschlandpolitik in die Zukunft
wirken. Je linger London an den bisherigen Vorstellungen wirtschaftlicher Sicherheit
festhielt, desto mehr wuchs der 6konomische Entscheidungsdruck und reduzierte die
auflenpolitische Initiativkraft Grofibritanniens, in die Deutschlandfrage im Sinne der ei-
genen Interessenlage prijudizierend einzugreifen.

»We can decide®, brachte Harvey einen Monat spiter das britische Dilemma auf den
Punkt, nachdem die Stahlproduktion in den Verhandlungen auf 5,8 Millionen Tonnen
gedriickt worden und es in dieser wie in der Frage der Produktionskapazitit fiir die
stahlverarbeitende Industrie zu einem amerikanisch-sowjetischen Schulterschlufl ge-
kommen war, der die Briten zu isolieren drohte, ,either to accept a penal reparation plan
for the purpose of maintaining the principle of unity in the Control Council, or we can
insist on retaining in our own zone of occupation, which contains the major part of the
industry of Western Germany, enough plant to achieve for the Germans a reasonable
standard of living and ensure a balance of payments. This latter course, however desir-
able on economic grounds, offers most objectionable features from the political angle.
H.M.G. would be acting unilaterally in assuming responsibility for maintaining German
industry in the Ruhr and Western Germany on a higher standard than their three part-
ners regard as safe for security. It would lead to a first class clash not only with the Rus-
sians but also with the U.S. and the French which would have serious repercussions in
every other field where we look to them for support. It would deliver a fatal blow to the
principle of quadripartite control of Germany on the basis of German unity for which
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we have hitherto contended.“63 Harvey empfahl daher in einer Kabinettsvorlage, die
Produktion von synthetischem Ol, Stickstoff und Gummi zuzulassen, wenn dies zur Er-
reichung einer ausgeglichenen Zahlungsbilanz notwendig erschien. Gleichzeitig bat er
die Minister um eine Grundsatzentscheidung iiber die Auslegung des Potsdamer Proto-
kolls und forderte sie diesbeziiglich auf, den ORC-Beschluf} zu bestitigen, wonach die
wihrend der Reparationsphase durchzufiihrenden Mafinahmen die deutsche Wirtschaft
nicht auf Dauer binden sollten. Harvey war sich freilich nach dem bisherigen Verlauf der
Level of Industry-Verhandlungen und der internen Kritik an der britischen Haltung in
der Frage der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands nur zu bewufit, daf} diese Vor-
schlige den eigentlichen Kern des ,Economic Security“-Problems nicht trafen. Die
Frage mufite doch wohl lauten, ob und vor allem wie der Anspruch Londons, Sicherheit
vor Deutschland durch wirtschaftliche Kontrollmafinahmen zu erlangen, aufrechterhal-
ten werden konnte, wenn er in Konflikt mit den Sicherheitsvorstellungen und Repara-
tionsinteressen anderer Siegermichte, insbesondere Moskaus, geriet. Grundsitzlich wa-
ren zwei Auswege aus dem Dilemma erkennbar, die Harvey dem Kabinett mit der Bitte
um Entscheidung vorlegte: ein deutschlandpolitischer Alleingang Londons, der ein den
britischen Vorstellungen entsprechendes Industrieniveau unabhingig von den drei tibri-
gen Alliierten in der eigenen Zone garantierte, oder ein Einlenken Londons in der Frage
weiterer Kapazititsreduzierungen, um das Prinzip der Viermichtekontrolle nicht zu ge-
fihrden und einen Bruch mit Washington und Moskau nicht zu riskieren, auch wenn
dies Zahlungsbilanzdefizite und Dauerarbeitslosigkeit in der deutschen Wirtschaft be-
deutetet.

Zusammenfassend lifit sich sagen, daff Whitehall vor folgendem Entscheidungsdi-
lemma stand: Der 6konomische Aspekt des ,Economic Security“-Konzepts zielte auf
die wirtschaftliche Stabilisierung Deutschlands bei gleichzeitiger Entlastung der briti-
schen Devisenkasse, stand aber im Gegensatz zur deutschlandpolitischen Einheit der
Allilerten und unterminierte den allgemeinen Sicherheitsanspruch; die vor allem aus
machtpolitischen Erwigungen fiir Grofibritannien wichtige Fortschreibung der gleich-
berechtigten Kooperation mit Moskau und Washington in der Deutschlandfrage und ein
dadurch garantiertes ausreichendes Mafl an Sicherheit vor Deutschland bargen umge-
kehrt das Risiko zusitzlicher, die konomische Rekonstruktion konterkarierender fi-
nanzieller Belastungen. In Abwigung dieser Alternativen besannen sich die Foreign Of-
fice-Beamten endlich auf ihre Trumpfkarte, deren Ausspielen vielleicht doch den struk-
turellen Widerspruch des ,, Economic Security“-Konzeptes aufzuheben und sowohl den
Kooperationswillen des Kreml zu erhalten als auch die wirtschaftliche Lebensfihigkeit
Deutschlands zu sichern vermochte: die Ruhrfrage.

6 Draft Paper for the Cabinet [O. Harvey], ,Future Level of Industry*, 12.2.1946, in: Ruhrfrage,
S. 490-495, hier: S. 494.
64 Ebenda, S. 495.
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3. Die Ruhrfrage - eine Lsung fiir den ,Economic Security“-
Kontlikt?

Der sicherbeitspolitische Primat in der britischen Rubrpolitik

Seit die drei Hauptmichte der Anti-Hitler-Koalition sich am 12. September 1944 im Er-
sten Zonenprotokoll auf die Einteilung Deutschlands in Besatzungszonen geeinigt hat-
ten und Grofibritannien beim Treffen in Quebec die militirische Kontrolle und Verwal-
tung der Nordwestzone iibertragen bekommen hatte5, wurde immer mehr zur Gewif3-
heit, daff dem in diesem Zustindigkeitsbereich liegenden Ruhrgebiet als dem industrie-
llen und riistungswirtschaftlichen Herzstiick Deutschlands im bevorstehenden diplo-
matischen Gerangel um die 6konomische und militirische Entmachtung eine Sonder-
rolle zufallen wiirde. So hatten die Franzosen ihre seit Herbst 1944 in wiederholten Son-
dierungsversuchen gegeniiber London geduflerten Vorstellungen iiber die Zukunft der
Ruhr im Friihjahr des darauffolgenden Jahres in einem Grundsatzmemorandum prizi-
siert. Darin bekriftigten sie ihren Anspruch auf Beteiligung an der Kontrolle der Ruhr-
industrie und ventilierten zugleich ihre Vorstellungen von einer Abtrennung und poli-
tisch-territorialen Neugliederung der Ruhr und der sich linksrheinisch anschliefenden
Gebieteté. Auf der ersten Auflenministerkonferenz in London im September 1945 hatte
Paris, mittlerweile Vollmitglied am Konferenztisch der Siegermichte und zur vierten
Besatzungsmacht aufgestiegen, diese Vorstellungen zu der Forderung nach vollstindiger
politischer Abtrennung des rheinisch-westfalischen Gebiets verdichtets”. Auch Moskau
hatte wiederholt zu verstehen gegeben, dafl man aus reparations- und sicherheitspoliti-
schen Griinden beanspruchte, an der Verfiigungsgewalt iiber die Ruhr ungeachtet ihrer
Zugehorigkeit zur britischen Besatzungszone teilzuhaben. Auflenminister Molotow
und Stalin hatten diesen Gedanken auf der Potsdamer Konferenz zunichst auf informel-
ler Ebene getestet, um kurz vor Ende der Konferenz ihren Anspruch in einer entspre-
chenden Denkschrift formell einzufordern. Darin hatte die Sowjetunion die Unterstel-
lung der Ruhrindustrie unter eine internationale Viermachtekontrolle vorgeschlagen mit
dem Ziel, die Reparationsentnahmen zu vereinfachen und zu beschleunigen. Zwar war
es Bevin gelungen, eine Erdrterung unter Hinweis auf das Fehlen Frankreichs am Kon-
ferenztisch abzuwenden. Doch hatte der Kreml-Chef die sowjetische Vorlage zur Beun-
ruhigung der britischen Diplomaten damit gerechtfertigt, dafl ja entgegen friiherer Posi-
tionen nunmehr unter den Alliierten das Prinzip der Wirtschaftseinheit Deutschlands
Konsens sei. Das Anliegen der Russen, die Rubrfrage an die Losung des Reparations-
problems zu koppeln und beide auf Viermichteebene anzugehen, erschien daher keines-
wegs unberechtigt. Stalin schlug hier die Briten, die ihrerseits nicht miide geworden wa-
ren, die Frage der Reparationen in unlosbarer Abhingigkeit von der vorherigen wirt-

65 Vgl. Deuerlein, S. 63f., 691, 320f,; Steininger, Deutsche Geschichte, S. 20-22.

¢ Memorandum Ministére des Affaires Etrangeres. Direction Politique, ,Le Probléme Rhéno-
Westphalien®, 12.2.1945, in: Ruhrfrage, S. 290-310, 1003. Vgl. zum Hintergrund Steininger, Ein-
leitung, S. 39-46.

67 Memorandum by the French Delegation to the Council of Foreign Ministers, ,Control and Ad-
ministration of Germany*, 13.9.1945, in: DBPO 1/2, S. 148-150; dt. in: Deuerlein, S. 357-359.
Vgl. auch Steininger, Deutsche Geschichte, S. 169; ders., Die Rhein-Ruhr-Frage, S. 113; ders.,
Einleitung, S. 54-62.
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schaftlichen Einheit der vier Zonen zu sehen, um so den Zugriff auf die unter sowjeti-
scher Kontrolle stehenden agrarischen Gebiete zu sichern, mit ihrer eigenen argumenta-
tiven Logikes. Dies versprach freilich wenig Gutes fiir die unmittelbare Zukunft.

Seit Bekanntwerden der franzdsischen Radikalposition hatte man im Foreign Office,
insbesondere aber im Wirtschaftsplanungsstab und in der britischen Militirregierung,
fieberhaft an einem Alternativplan gearbeitet®?. Bis zur Jahreswende 1945/46 liefen die
Diskussionen jedoch unabhingig von den Vorbereitungen fiir die Verhandlungen tiber
das Industrieniveau. Dies muf riickblickend um so mehr erstaunen, als spitestens seit
der sowjetischen Ruhrdenkschrift Ende Juli und dem Potsdamer Reparationskompro-
mifl kaum ein Zweifel dariiber bestehen konnte, dafl vor dem Hintergrund der Forde-
rung nach Bewahrung der Wirtschaftseinheit die Ruhrfrage untrennbar mit der Festle-
gung eines alliierten Reparations- und Demontageplans sowie mit der Bestimmung des
Lebensstandards fiir die Deutschen verkniipft war. Hinsichtlich ihres zukiinftigen terri-
torialen, politischen und besitzrechtlichen Status betrachtete Auflenminister Bevin die
Ruhr primir als ein politisches Problem. Demgegeniiber iiberlieff man die komplizierten
technischen Details der wirtschaftlichen Behandlung Deutschlands den Experten in Ber-
lin, die sich gerade auch deshalb mit einem Mangel an ministeriellen Richtlinienentschei-
dungen konfrontiert sahen’. Diese gedankliche Trennung von sicherheitspolitischen
und Eigentumsfragen einerseits, die etwa das Problem der zukiinftigen Verwaltung und
Kontrolle, der Entflechtung und — Bevins besonderes Anliegen — besitzrechtliche Refor-
men betrafen, und der ungeheuer diffizilen Grenzwertbestimmung fiir die industrielle
Produktion andererseits, die von den wirtschaftlichen Unterausschiissen des Kontroll-
rats in Berlin unternommen wurde, erklirt auch, warum der britische Auflenminister
anfangs sogar in dem franzésischen Plan durchaus einen konstruktiven Ansatz zu erken-
nen vermochte. Neben der Verkiirzung der Ruhr-Problematik auf ihre politischen
Aspekte diirfte dafiir aber auch eine Rolle gespielt haben, daf} die Aussicht auf eine Si-
cherheitspartnerschaft mit Frankreich und den Benelux-Staaten nicht leichtfertig ver-
baut werden sollte; schliefflich hatte auch der Disput mit Paris iiber die Levante zu sol-
chen atmosphirischen Stérungen gefiihrt, daf die britische Haltung in der Ruhrfrage
davon nicht unbetroffen bleiben konnte’!. Und noch im Dezember 1945 instruierten die
Foreign Office-Beamten den Auflenminister im Hinblick auf bilaterale britisch-sowjeti-

68 Memorandum Theakstone, 20.7.1945, in: DBPO I/1, S. 454 f.; Memorandum by the Soviet Dele-
gation (Berlin), ,, The Ruhr Industrial District®, 30.7.1945, in: DBPO I/1, S. 1033; Record of Elev-
enth Plenary Meeting, 31.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 1072-1090, hier: S. 1084f.

6 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei Steininger, Einleitung, S. 55-60, 87~118. Vgl. auch ders.,
Die Rhein-Ruhr-Frage, S. 115-117; ders., Deutsche Geschichte, S. 169f.

70 Vgl. z. B. auch das riickblickende Urteil des Leiters des Wirtschaftlichen Beraterausschusses und
Treasury-Reprasentanten in Berlin, Cairncross, in: Cairncross, The Price of War, S. 103.

71 Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang beispielhaft auf die Gespriche, die Bevin am
16.9.1945 mit seinem franzosischen Amtskollegen Bidault auf dem englischen Landsitz Che-
quers iiber die Ruhr fithrte. Vgl. Note of a Conversation after Dinner at Chequers, 16.9.1945, in:
DBPO 1/2, S. 190-192, besonders S. 191{. (auch abgedruckt in: Ruhrfrage, S. 331f.). Vgl. auch
Steininger, Einleitung, S. 61f.; Bullock, Ernest Bevin, S. 148. Vgl. insgesamt auch Lademacher,
S. 53-69; Steininger, Sozialisierung, S. 137; sowie ders., Einleitung, S. 77-82. Zur Uberlagerung
von Ruhrfrage und der bitter gefiihrten Auseinandersetzung tiber die franzésische Position im
Mittleren Osten 1945 vgl. neben der o.a. Besprechung in Chequers (DBPO 172, S. 1901.; dieser
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sche Unterredungen wihrend der zweiten Auflenministerkonferenz in Moskau dahin-
gehend, dafl sogar informelle Gespriche iiber Deutschland, die zu einer Klirung der
noch offenen Fragen hitten beitragen konnen, nach Méglichkeit zu vermeiden waren.
Wahrend diese dilatorische Behandlung der politischen Aspekte der Ruhrfrage zu die-
sem Zeitpunkt damit begriindet wurde, daf insbesondere hinsichtlich der Internationa-
lisierung und Sozialisierung den in Arbeit befindlichen britischen Plinen nicht vorge-
griffen und auch in den Beziehungen zu de Gaulle nicht unnétig Porzellan zerschlagen
werden sollte, verwies man in der Frage der wirtschaftlichen Behandlung auf die techni-
schen Gespriche im Kontrollrat, bei denen Anfang Februar 1946 eine Einigung in der
Reparations- und Demontagefrage zu erwarten war’2. Aus der Perspektive Whitehalls
war Berlin der Ort, wo (iber die Details des Industrieniveaus, und damit in letzter Kon-
sequenz Uber die wirtschaftliche Zukunft der Ruhr, gestritten wurde; demgegeniiber
diskutierten die Beamten in London weiterhin getrennt hiervon die von den franzdsi-
schen Vorschligen angerissenen politischen und sicherheitspolitischen Aspekte, ohne je-
doch zu einer definitiven Stellungnahme zu finden”?. Planung und Verhandlungsfiihrung
iiber die Ruhr- und Industrieniveau- bzw. Reparationspline erschienen in den Monaten
nach Beendigung der Potdamer Konferenz ungeachtet ihrer vielfiltigen Uberschnei-
dungsfelder seltsam unverbunden.

Beide Teilaspekte der Ruhrfrage begannen aus der Sicht des Foreign Office erst zu
konvergieren, als die britische Regierung sich auf Druck von Molotow und Byrnes dazu
entschlofl, den britischen Industrieniveauplan, obgleich immer noch in einem Entwurf-
stadium, in Berlin auf den Tisch zu legen. Gleichzeitig hatten die Experten der britischen
Militirregierung in Deutschland unter dem stellvertretenden Militirgouverneur der bri-
tischen Zone, General Brian Robertson, einen Ruhrplan fertiggestellt, der sich aus-
driicklich gegen die franzdsischen Abtrennungswiinsche aussprach und statt dessen eine
auf den Grundsitzen der militirischen Besetzung, der Internationalisierung und der So-
zialisierung beruhende Lésung propagierte?.

Wihrend damit auf britischer Seite eine gewisse Vorentscheidung in der Statusfrage
der Ruhr gefallen war, sahen sich die Experten in Berlin immer stirker in die Isolation
gedrangt. Und je offener dort das Dilemma des ,Economic Security“-Konzeptes in den
Debatten um die Stahlquote und die Hohe des Lebensstandards, um Importhéhe und
Demontageliste zu Tage trat, desto dringender wurde die Uberlegung, ob dieser gordi-
sche Knoten nicht durch eine entsprechende Verkniipfung insbesondere mit der territo-
rialen und politischen Zukunft der Ruhr durchzuschlagen war. Der von der britischen
Militirregierung vorgelegte Ruhrplan traf also zum richtigen Zeitpunkt im Foreign Of-
fice ein und vermochte auch inhaltlich der internen Diskussion in London entschei-

Teil der Gespriche ist in Ruhrfrage, S.331f. weggelassen) auch Minute Sargent an Eden,
20.7.1945, in: DBPO I/1, S. 802; Cooper an Dixon, 4.10.1945, in: DBPO 1/2, S. 484—486; Record
of Conversation between the Secretary of State and the French Minister for Foreign Affairs,
3.10.1945, in: DBPO 1/2, S. 486f.; sowie Bullock, Ernest Bevin, S. 144-150.

72 Foreign Office Brief, 8.12.1945, in: DBPO 1/2, S. 667-669.

73 Steininger, Einleitung, S. 75-77. Vgl. auch Harvey an Sargent, 7.11.1945, in: Ruhrfrage, S. 381f.;
Memorandum Bevin, ,, The Ruhr®, 16.12.1945, in: ebenda, S. 429f.

74 Memorandum Control Commission for Germany (British Element), ,The Future of the Rhine-
land and the Ruhr®, 18.12.1945, in: Ruhrfrage, S. 440-444. Zur Entstehung vgl. ausfiihrlich Stei-
ninger, Einleitung, S. 84-101; vgl. auch Kessel, S. 49.
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dende neue Impulse zu verleihen, so dafl parallel zur Weiterleitung des britischen Indu-
strieniveauplans an den Kontrollrat in Berlin der wirtschaftliche Planungsstab Turners
mit der Prizisierung und Feinabstimmung der einzelnen Vorschlige zu einem Ruhrplan
beauftragt werden konnte.

Als Deutschlandminister Hynd am 31. Dezember 1945 dem Overseas Reconstruction
Committee vom Stillstand der Berliner Verhandlungen berichtete und im Zusammen-
hang mit dem britischen Reparationsplan auf den Widerspruch zwischen Sicherheits-
und Wirtschaftsaspekten in der alliierten Deutschlandpolitik hinwies, war es zunichst
Harvey, der auf die Moglichkeit aufmerksam machte, das Sicherheitsargument der So-
wjets und Franzosen gegen ein verniinftiges Industrieniveau in Deutschland durch Zu-
gestindnisse in der Statusfrage der Ruhr zu entkriften. Wenn die Wirtschaftlichkeit der
deutschen Industrie und ein angemessener Lebensstandard auf der Basis der Wirt-
schaftseinheit nicht méglich waren, warum stellte man dann die Ruhr nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch politisch unter internationale Kontrolle? In diesem Fall wurden
nicht nur sicherheitspolitische Einwinde gegen ein héheres Industrieniveau entkriftet;
entzog man den Deutschen neben der wirtschaftlichen ebenso die politische Verfii-
gungsgewalt liber die Ruhr, sank nach Meinung Harveys auch der Aggressionswert des
iibrigen Wirtschaftspotentials, so daf8 hier ebenfalls eine Uberpriifung der Quoten im
Bereich des Moglichen lag?. Der Gedanke, tiber den Weg der politischen Abtrennung
der Ruhr die Probleme von Reparationsumfang, Industrieniveau und Hohe des Lebens-
standards und damit letztlich das Problem der Zonenfinanzierung zu lésen, fand die Un-
terstiitzung Orme Sargents, der empfahl, den Handlungsspielraum, den eine Umwand-
lung der Souverinitit des Ruhrgebiets in eine UNO-Treuhinderschaft fiir London hin-
sichtlich der Durchsetzung des ,First charge“-Prinzips bringen konnte, im Rahmen der
EIPS-Planungen zu priifen®.

Ungeachtet des offensichtlichen Widerspruchs, in dem der Gedanke einer Abtren-
nung des Ruhrgebiets zur gerade auch von der britischen Militirregierung wieder be-
kriftigten Ablehnung der franzésischen Radikalposition stand, hatten die Beamten mit
ithrem Hinweis auf die Moglichkeit, die bestehenden Wirtschaftsgegensitze in der
Deutschlandpolitik der Siegermichte durch eine entsprechende sicherheitspolitische
Ausrichtung des Ruhrplans aufzuheben, auf einen Weg aufmerksam gemacht, den auch
der britische Auflenminister ins Auge gefafit hatte. Bevin hatte zwei Tage vor dem Ein-
treffen von Robertsons Alternativplan seine Uberlegungen grob umrissen und einige
Punkte des priziseren Kontrollkommissionspapiers vorweggenommen””. In diesem als
Diskussionsgrundlage gedachten Arbeitspapier hatte er, noch in Moskau, die Kernfrage
der gesamten Ruhrproblematik formuliert, nimlich ,how to get security and yet not de-
stroy the productivity of the Ruhr®. Als moglichen Ausweg hatte Bevin die Griindung
einer internationalen Gesellschaft erblickt, deren Anteile in den Hinden der Allijerten,
einschliefflich der Sowjetunion, verbleiben sollten. Damit war seiner Meinung nach die
Kontrolle durch die Siegermichte sichergestellt und zugleich die besitzrechtliche Frage
zugunsten eines Sozialisierungsmodells prijudiziert. Das Management sollte — freilich

75 Minute Harvey, 19.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 460f.

76 Minute Sargent, 21.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 461.

77 Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, , The Ruhr®, 16.12.1945, in: Ruhr-
frage, S. 429f. Dort auch das folgende Zitar.
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unter alliierter Aufsicht — Angelegenheit der Deutschen sein. Die Ruhr durfte nach Be-
vins Ansicht weder wirtschaftlich (etwa durch Zélle) noch politisch abgetrennt werden.
Allerdings waren nach seinem Wunsch industrielle Strukturverinderungen dahingehend
einzuleiten, dafl in der Ruhr vorwiegend Halbfertigwaren fiir den Export produziert
werden sollten, deren Weiterverarbeitung Deutschlands Handelspartnern iiberlassen
blieb. Von nicht unerheblicher Bedeutung mufite iibrigens sein, dafl Bevin in seinem Me-
morandum ausdriicklich eine zwar nicht genauer spezifizierte, jedenfalls aber sehr lange
Besatzungszeit veranschlagte. Die Experten der Militirregierung sprachen in threm Pa-
pler wenig spater von immerhin fiinfzig Jahren.

Abtrennung einerseits, Internationalisierung und Sozialisierung der Ruhr anderer-
seits’® - die Details waren vom EIPS noch auf ihre Vor- und Nachteile zu priifen. In je-
dem Falle sahen sich sowohl Bevin als auch die Ministerialbeamten des Foreign Office
im Winter 1945/46 mit der Ruhr im Besitz einer Trumpfkarte, deren richtiges Ausspielen
die Realisierbarkeit des ,Economic Security“-Konzepts gegeniiber Deutschland ohne
wirtschaftliche Folgelasten fiir Grofibritannien als Besatzungsmacht und ohne Abstri-
che in der Viermichte-Kooperation weiterhin zu garantieren versprach. In einer Situa-
tion, in der die Verschlechterung der Beziehungen zu Moskau immer spiirbarer wurde”®
und gleichzeitig die Kosten fiir die britische Besatzungszone den Druck auf das Zustan-
dekommen einer raschen Losung der Wirtschaftsfragen in der Deutschlandpolitik
wachsen lieflen®, erschien die Ruhrfrage als eine Art letzter Lackmustest fiir die Tragfa-
higkeit der ,,Economic Security“-Vorstellungen Londons, dessen Ausgang auch die zu-
kiinftige Ausrichtung der britischen Deutschlandpolitik bestimmen mufite.

In diesem Sinne betonte der Auflenminister in einer Besprechung mit Foreign Office-
Beamten am 3. Januar 1946 noch einmal, daf Sicherheit das alles iiberragende Ziel seiner
Deutschlandpolitik sei. Die Internationalisierung und langfristige Sozialisierung der
Rubhr verstand er als die wirksame Garantie vor einer erneuten Militarisierung des deut-
schen Industriepotentials. Zugleich — und das war der eigentlich neue Aspekt seines
Ruhrkonzeptes — sollte es namentlich der Sowjetunion mit Blick auf den Reparations-

78 ,Whether as part of, or separated from Germany*, kommentierte noch im Mai 1946 Oliver Har-
vey, »the Ruhr must enjoy a higher level [of industry].“ Memorandum Harvey, ,Future Policy
towards Germany*, 24.5.1946, in: Ruhrfrage, S. 808-810, hier: S. 809.

7 Wichtigste Anzeichen hierfiir waren vor allem die im Laufe der Moskauer Aulenministerkonfe-
renz vorgebrachten Angriffe der Sowjetunion auf die britische Position im Mittelmeerraum.
Weitere Konfliktpunkte betrafen insbesondere das Vordringen des russischen Einflulbereichs in
Siidosteuropa und auf dem Balkan sowie die sich hiufenden Geriichte iiber einen antisowjeti-
schen Westblock. Vgl. Record by Sir A. Clark Kerr of a conversation between Mr. Bevin and M.
Molotov, 23.9.1945, in: DBPO 1/2, S. 316-323; Memorandum Dixon, 24.9.1945, in: DBPO 1/2,
S. 349f,; Record by Sir A. Clark Kerr of a conversation at the Soviet Embassy, 1.10.1945, in:
DBPO 1/2, S. 449—455; Memorandum Dixon, ,Russian Aims and Tactics“, 2.10.1945, in: DBPO
1/2, S. 4731.; Minute Warner, 3.10.1945, in: DBPO 1/2, S. 482-484. Zum Westblock Minute Sar-
gent, 23.9.1945, in: DBPO 112, S. 314-316. Vgl. auch Bullock, Ernest Bevin, S. 129-137; Rothwell,
S. 236-246. Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang sind die Lageanalysen, die
Frank Roberts als Chargé d’Affaires an der britischen Botschaft in Moskau seit der Jahreswende
1945/46 nach London schickte. Vgl. dazu Rothwell, S. 247-252; Watt, Sowjetunion, S. 245f.; so-
wie ausfithrlich Greenwood.

8 Dalton an Bevin, 22.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 469f.; CAB 129/10, CP (46) 218, Memorandum by
the Chancellor of the Exchequer, ,, The Cost of the British Zone in Germany*, 4.6.1946. Vgl. auch
Thies, S. 40f.
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und Industrieniveauplan erleichtert werden, ,to adopt a less predatory attitude towards
Germany“sl,

Der Erste Rubrplan vom Februar 1946

Die Erreichung dieses Doppelziels stand denn auch im Mittelpunkt der nun einsetzen-
den Ausarbeitung eines britischen Ruhrplans durch den Wirtschaftsplanungsstab. In
dem sogenannten Ersten Ruhrplan vom 4. Februar 1946%2 ging der EIPS explizit davon
aus, daf} die Lésung der Ruhrfrage eng verkniipft war mit einem Reparationsplan, also
den Verhandlungen iiber das Industrieniveau in Berlin, und Moskau an der Kontrolle
der Ruhr zu beteiligen war. Wie sollte aber eine solche Kooperation aussehen, damit die
Sowjetunion beziiglich des Reparationsplans zu einer konzilianteren Haltung veranlafit
werden konnte? Entsprechend der Bedeutung dieser Frage fiir das britische Primirziel,
wirtschaftliche Folgelasten der Deutschlandpolitik zu vermeiden, ohne durch einen
Bruch der britisch-sowjetischen Allianz den eigenen Machtstatus weiter zu unterminie-
ren, stand das Problem der Kontrolle im Vordergrund der Uberlegungen. Das Haupt-
problem lautete mit anderen Worten, die Besitzverhiltnisse und die Kontrollorganisa-
tion der Ruhr so zu gestalten, daff mit Blick auf die sowjetischen und franzdsischen Be-
denken ein Maximum an Sicherheit und gleichzeitig, den britischen Interessen entspre-
chend, ein ausreichendes Maf an industrieller Leistungsfahigkeit gewihrleistet war.
Hierzu entwickelten die Planer eine eindeutige Antwort. Nach ihrer Meinung fithrte
der Weg, auf dem die gegensitzlichen Interessen der Siegermichte beseitigt werden
konnten, iber die Umwandlung der Schliisselindustrien in eine Internationale Holding-
gesellschaft. Die Anteile an dieser Dachgesellschaft lagen in den Hinden der an der Kon-
trolle beteiligten Staaten, so daf} das alliierte Sicherheitsinteresse an der Art und dem
Umfang der Ruhrproduktion garantiert war. Die Produktionsgewinne, darin lag das So-
zialisierungselement des Plans, sollten der Landeskasse zuflieflen; dafl die Zentralregie-
rung ausdriicklich als Empfinger ausgeschlossen wurde, kennzeichnet die sicherheits-
politische Absicht, die hinter dem britischen Sozialisierungsgedanken stand. Aus sicher-
heitspolitischer Perspektive entwarfen die Planer drei Phasen, die einerseits dem eigenen
Sicherheitsprimat entsprechen, andererseits aber die Radikalpositionen der Sowjetunion
und Frankreichs entschirfen sollten. Zunichst erkannten sie den absoluten Vorrang der
Demontagen und Reparationsentnahmen gemiafl dem — noch nicht vorliegenden — Indu-
strieniveauplan ausdriicklich an. Uber die Linge dieser Phase sagte der Ruhrplan zwar
nichts, doch im Potsdamer Protokoll waren hierfiir maximal zwei (fiir Demontagen)
bzw. fiinf Jahre (fiir die Moskau zugestandenen 15% an Lieferungen im Austausch ge-
gen Agrarprodukte aus der sowjetischen Besatzungszone) vorgesehen. Die britischen
Planer empfahlen ausdriicklich, erst nach Abschluff des Reparationsprogramms mit dem
Aufbau einer Dachgesellschaft zu beginnen, wenn sichergestellt war, daf} er mit funk-
tionsfihigen Partnerkonzernen vorgenommen werden konnte und nicht mehr durch
Deindustrialisierungsmafinahmen beeintrichtigt war. Solange der Kontrollrat noch die

81 Aufzeichnung einer Unterredung im Foreign Office am 3.1.1946, 7.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 447
449, hier: S. 447f.

8 Memorandum Economic and Industrial Planning Staff, , The Control of the Ruhr®, 4.2.1946, in:
Ruhrfrage, S. 474-485.
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Regierungsgewalt in Deutschland wahrnahm, lag die oberste Entscheidungsgewalt bei
den ohnedies als die vier grofiten Anteilseigner auftretenden Siegermichten in Berlin; ein
Sicherheitsrisiko wihrend dieser Phase schlossen die Planer deshalb aus. Hinsichtlich
der Zeit nach Auflosung des Kontrollrats sollten sich die Alliierten nach Wunsch der
EIPS-Experten in einer dann in Kraft tretenden Charta, die das Verhiltnis zwischen der
Dachgesellschaft und einer deutschen Regierung regelte®?, das Recht auf zwei Sanktions-
mdglichkeiten vorbehalten: erstens als eine Art Ultima ratio die voriibergehende Uber-
nahme der Regierungsgeschifte ,an der Ruhr®; und zweitens militirische Sanktionen,
wie etwa die Kontrolle von wichtigen Punkten an der ,,Grenze® des Ruhrgebiets durch
die Besatzungsarmeen, um so den Giiterfluf§ in das tibrige Deutschland notfalls abzu-
schneiden. Obwohl die Méglichkeit einer militirischen Besatzung wie 1923 nicht aus-
driicklich hervorgehoben wurde und auch sonst keineswegs klar war, was man genau
darunter verstehen durfte, kann doch kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daf} diese Op-
tion auf die radikalen Abtrennungswiinsche des Quai d’Orsay gemiinzt war.

Neben diesem dreistufigen Sicherheitsmechanismus — Reparationsphase, Kontroll-
ratsphase, Charta — sah der Plan eine Reihe von flankierenden Mafinahmen vor, die in si-
cherheitspolitischer Absicht mit Blick auf die deutsche Seite konzipiert waren. Denn
auch deren Kooperationswilligkeit mufite erhalten werden, wollte man nicht riskieren,
daf} politische Bevormundung und wirtschaftliche Restriktionen in soziale Unruhen
umschlugen und ihrerseits zur Erhohung des Sicherheits- und Finanzrisikos der Alliier-
ten beitrugen. In diesem Sinne erwog der EIPS, die Durchfithrung militirischer Sanktio-
nen an die vorherige Zustimmung des UNO-Sicherheitsrats zu binden. Dariiber hinaus
wurde vorgeschlagen, den Deutschen nach Ablauf einer unbestimmten Frist Stimm-
rechte in der Holdinggesellschaft zuzugestehen und ihnen sogar deren vollstindige
Ubergabe grundsitzlich in Aussicht zu stellen. In wirtschaftlicher Hinsicht sollten Zolle
fiir die Ruhrproduktion unterbunden werden. Die Anteilseigner waren vielmehr gehal-
ten, in ihren Lindern fiir Importe aus der Ruhr Meistbegiinstigungsbestimmungen gel-
ten zu lassen. Als ein Ableger des ,First charge“-Prinzips bestimmte schlieflich noch
eine Klausel, dafl eine Art internationales Kartell fiir die Anpassung der Ruhrindustrie
an konjunkturelle Schwankungen der Weltwirtschaft zu sorgen hatte. Damit sollte si-
chergestellt werden, daff Deutschland auf der Basis internationaler Absprache sowohl an
einer weltweiten Expansion partizipierte als auch im Falle einer Rezession die Moglich-
keit hatte, seinen Binnenmarkt wirksam abzuschirmen. Auch hinter dieser Sicherungs-
klausel, die verhindern sollte, daff die an der Dachgesellschaft beteiligten Staaten bei ei-
nem globalen konjunkturellen Nachfrageeinbruch ihre Einfluflmoglichkeiten an der

83 Steiningers wiederholt vorgetragene Behauptung, die Charta habe nach Ende der Besatzungspe-
riode in Kraft treten und entsprechend das Verhiltnis von Dachgesellschaft und deutscher Zen-
tralregierung nach Beendigung der Besatzung regeln sollen, ist in einem entscheidenden Punkt
ungenau. Tatsichlich spricht der Plan nur von einer Neuregelung der Beziehungen nach der Auf-
16sung des Kontrollrats (Absitze 13 (c) und 15). Absatz 2 (c) des Ruhrplans hielt nimlich die mi-
litirische Besatzung des Ruhrgebiets bis auf weiteres durch die Alliierten fest. Vgl. z. B. auch
Draft Paper for the Cabinet [Harvey), ,The Settlement of Western Germany*®, 12.2.1946, in:
Ruhrfrage, S. 497-506, hier: S. 501. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil damit erstens auch
nach Einsetzung einer deutschen Zentralregierung eine Ruhrkontrolle unter russischer Beteili-
gung vorgesehen war und zweitens, wie wir sehen werden, Keynes” Kritik am Ruhrplan sich an
dieser, hinsichtlich ihrer Dauer noch nicht abzusehenden Besatzungsverpflichtung Grofibritan-
niens entziindete. Vgl. Steininger, Die Rhein-Ruhr-Frage, S. 117; ders., Einleitung, S. 109.



3. Die Ruhrfrage 295

Ruhr zu ihrem eigenen Vorteil anwandten, verbarg sich kaum verhiillt das Ziel Grofibri-
tanniens, aus der Besatzung nach Moglichkeit keine finanziellen Belastungen erwachsen
zu lassen.

Es ist vielleicht das herausragendste und bisher von der Forschung zu wenig herausge-
stellte Merkmal des Ersten Ruhrplans, daff er als ein Rettungsversuch der britischen
»Economic Security“-Vorstellungen die verschiedenen, strukturell jedoch gegenliufigen
Ziele Londons miteinander zu vereinbaren suchte. Die von den britischen Planern ent-
worfenen Kontrollstufen suchten vor dem Hintergrund der parallel laufenden Verhand-
lungen iiber das deutsche Industrieniveau primir einen Weg, den Kreml zu einer mode-
rateren Reparationspolitik zu veranlassen, beriicksichtigten dartiber hinaus aber auch
franzosische und deutsche Interessen, um von dieser Seite Provokationen zu vermeiden,
die die Besetzung Deutschlands in ein finanziell risikoreiches Unternehmen verwandeln
konnten. In einer instruktiven Kabinettsvorlage Oliver Harveys wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl der Plan Moskau ein Mitbestimmungsrecht in dreifacher Hinsicht
und fiir alle Phasen garantierte: als einer der vier grofiten Anteilseigner an der Holding-
gesellschaft, als vetoberechtigtes Mitglied im Kontrollrat und schliellich in Form eines
Kontingents an Besatzungstruppen fiir die Ruhr. Harvey erinnerte die Minister auch an
den Ruhrplan, den Molotow bereits auf der Potsdamer Konferenz vorgelegt hatte und
mit dem es prinzipielle Uberschneidungspunkte gab. Denn der sowjetische Auflenmini-
ster hatte unter Hinweis auf die Bewahrung der Wirtschaftseinheit eine noch nicht niher
definierte Viermichtekontrolle der Ruhr gefordert, und Eden hatte gegeniiber Molotow
bereits zuvor zwei zentrale Aspekte des spiteren EIPS-Plans vorweggenommen, als er
seinem sowjetischen Kollegen eine Ruhrkontrolle der vier Siegermichte nach Durch-
fiibrung eines Reparationsplans in Aussicht stellte34. Harvey erkannte das Dilemma, daf§
ein Ausschluf} der Sowjetunion von der Ruhrkontrolle gleichbedeutend war mit dem
Ende aller Hoffnungen auf eine Kooperation mit der Sowjetunion in der Deutschland-
politik, ja in letzter Konsequenz mit dem Bruch der Kriegsallianz, der zu einer von Mos-
kau geschiirten Verschirfung der sozialen und politischen Gegensitze in Deutschland
und damit zur Gefihrdung des inneren Friedens fiihren konnte. Umgekehrt eroffnete
der EIPS-Plan dem Kreml die Méglichkeit zu umfassender Einflufinahme auf die zu-
kinftige Gestaltung der Ruhr, ,,and one cannot feel assured that they would exercise it in
a manner which would suit the interests of Western Europe“s.

Auf der anderen Seite hatte Harvey klar erkannt, daf der EIPS-Plan das Ziel verfolgte,
sowjetische Sicherheitsbedenken aus dem Weg zu riumen und dadurch den Weg fiir die
Nutzung der Ruhrressourcen auf einem hoheren Industrieniveau frei zu machen. In ei-
ner Passage, die wenig spater fast wortlich von Auflenminister Bevin in eine Vorlage fiir
das Committee on German Industry und fiir das Kabinett iibernommen wurde®s, er-
klirte er, dafl seiner Meinung nach eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die erfolg-
reiche Umsetzung des Plans eine entsprechend hohe Produktionskapazitit der Ruhr-
industrie war. Nur eine grofiziigigere Festlegung der Quoten, als dies im Moment in

8 Memorandum by the Soviet Delegation, ,, The Ruhr Industrial District“, 30.7.1945, in: DBPO
1/1, S. 1033; Memorandum Theakstone, 20.7.1945, in: DBPO 1/1, S. 454 f.

8 Draft Paper for the Cabinet [Harvey], ,The Settlement of Western Germany*®, 12.2.1946, in:
Rubhrfrage, S. 497-506, hier: S. 503.

8 Vgl. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, ,, The Future of Germany and
the Ruhr®, 11.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 545-560, hier: S. 555.
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Berlin geschah, konne das Experiment einer internationalen Verwaltung der Ruhr recht-
fertigen®”. Es war daher nur folgerichtig, daf Harvey, ohne die lingst bekannten ableh-
nenden Stellungnahmen der Wirtschaftsexperten zu beriicksichtigen, im gleichen Atem-
zug fiir eine politische Abtrennung der Ruhr eintrat, weil in seinen Augen nur eine sol-
che Radikallésung ausreichenden Sicherheitsspielraum bot, die erforderlichen industrie-
llen Kapazititsgrenzen bei den anderen Alliierten durchzusetzen. Hinter seinen Uberle-
gungen stand letztlich die Erkenntnis, daff eine konsequente Beriicksichtigung der 6ko-
nomischen Primirinteressen Londons ein Abriicken von den Potsdamer Beschliissen er-
fordert hitte. Er zeigte den Ministern auf, dafl wirtschaftliche Folgelasten der Besat-
zung, wenn gleichzeitig an dem selbstgewihlten Anspruch absoluter Sicherheit vor
Deutschland festgehalten wurde, am wirksamsten bei einer vélligen Abtrennung des
Ruhrgebiets vermieden werden konnten. Denn dies bot seiner Meinung nach die beste
Gewihr dafiir, dafl Moskau und Paris sich zugunsten eines hohen Industrieniveaus aus-
sprechen wiirden. Mit diesen Gedanken nahm er sicherlich eine Radikalposition in der
Ruhrfrage ein, die wichtige, insbesondere von den Wirtschaftsexperten vorgetragene Be-
denken iiberhaupt nicht zur Kenntnis nahm. Doch waren Harveys Uberlegungen selbst
nur Ausflufl der Tatsache, daff der Ruhrplan im Kern die Widerspriiche des ,,Economic
Security“-Konzepts reflektierte. Im Grunde hatte Harvey mit seiner Kommentierung
des Ruhrplans nur die deutschlandpolitische Sichtweise des Foreign Office im Sinne sei-
ner frankophilen Ausrichtung konsequent zu Ende gedacht.

Die Verabschiedung des Ersten Industrieniveauplans, Mérz 1946

Harveys Vorstof3, eine Entscheidung in der Ruhrfrage doch noch zugunsten einer dko-
nomischen und politischen Abtrennung zu beeinflussen, hatte zu diesem Zeitpunkt na-
tiirlich keine Chance mehr. Vielmehr schienen die Entwicklungen in Berlin den Kurs der
britischen Militirregierung zu bestitigen. Am 7. Mirz 1946 informierte Hynd in einem
Schreiben an Auflenminister Bevin iiber den zwei Tage zuvor abgeschlossenen Entwurf
des Industrieniveauplans und teilte mit, die Russen hitten sich diesbeziiglich iiberra-
schenderweise sehr konzessionsbereit gezeigt. Insbesondere in der Stahlfrage habe man
das Ziel indirekt iiber die Verhandlungen zu den Quoten fiir die stahlverarbeitenden In-
dustrien erreicht®. Diese Einschatzung beruhte schlicht darauf, daf} es London gelungen
war, fiir diese Industriezweige getrennte Kapazititsgrenzen durchzusetzen, die zusam-
mengenommen die bereits im Januar festgelegte Quote fiir die jahrliche Stahlproduktion
in Hohe von 5,8 Millionen Tonnen tberstiegen3?. Der Optimismus, der hinter dieser Be-
urteilung des Entwurfs sichtbar wurde, speiste sich mithin aus der Hoffnung, daf§ bei ei-
ner Ausnutzung der Kapazititsgrenzen der stahlverarbeitenden Industrien der Bedarf
an Rohstahl die zulissige Grenze von 5,8 Millionen Tonnen ohnedies tiber kurz oder
lang sprengen wiirde, was bei dann filligen Neuverhandlungen den Entscheidungsdruck
auf die drei iibrigen Alliierten erhdhen wiirde. Aus einer anderen Perspektive freilich er-
schienen die einzelnen Quoten als eine geradezu willkiirliche Aufstellung miteinander

87 Draft Paper for the Cabinet [Harvey], ,The Settlement of Western Germany®, 12.2.1946, in:
Ruhrfrage, S. 497-506, hier: S. 503 f.

88 Hynd an Bevin, 7.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 5411.

8 Vgl. dazu Miiller, S. 76-78.
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vollig unverbundener Werte, als ,statistical diplomacy®, die, an keinem wirtschaftlichen
Gesamtkonzept ausgerichtet, keinerlei praktischen Nutzen fiir die wirtschaftliche Be-
handlung Deutschlands besaf*.

Der Hinweis darauf, daf8 der Industrieniveauplan aus 6konomisch-technischer Sicht
bereits {iberholt war, noch bevor letztlich dariiber eine Viermichte-Entscheidung vor-
lag, mochte vor allem aus der Perspektive der mit den Verhandlungen in Berlin betrauten
Okonomen zutreffen. Dies beriihrte jedoch nicht seinen politischen Wert, den man in
London sehr hoch veranschlagte. Industrieniveau- und Ruhrplan waren zwei Seiten der-
selben Medaille, deren Raison d’étre primir politischer Natur war und erst vor dem
Hintergrund des Stands der Michtebeziehungen in der Deutschlandpolitik erkennbar
wurde. Aus dieser Sicht schien eine Einigung mit der Sowjetunion, Frankreich und den
USA méglich und damit ein Abgehen von den Potsdamer Beschliissen — und das hief§ ein
unaufhaltsamer Bruch mit Moskau — noch einmal verhindert. Die praktischen Konse-
quenzen dieser Einigung fiir die wirtschaftliche Konsolidierung Deutschlands im Sinne
des britischen ,First charge“-Prinzips traten demgegeniiber in den Hintergrund bzw.
wurden von der Aussicht auf einen Kompromifi, der den Sicherheitsanspruch gegeniiber
Deutschland und die Viermichte-Kooperation scheinbar ohne Abstriche am Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit garantierte, verdeckt.

Aus diesem Grunde vermochte Deutschlandminister Hynd seinem Auffenminister zu
empfehlen, den am 5. Mirz 1946 vorgelegten Entwurf des Industrieniveauplans nahezu
bedingungslos anzunehmen. Er wies Bevin ausdriicklich darauf hin, daf der Kompro-
mif} den britischen Interessen Rechnung trug, ohne daf} eine Revision der Potsdamer
Grundsitze erforderlich war. Insofern der Plan noch immer die tendenziell restriktiven
und aus britischer Sicht gefihrlichen Beschliisse der ,Big Three” prinzipiell bestitigte,
bestand mit dem EIPS-Plan fraglos ein politisches Mittel, die Sowjets davon zu iiberzeu-
gen, ihre Reparationsforderungen durch den Koder einer Beteiligung an der Ruhrkon-
trolle auf ein verniinftiges Maf zu reduzieren?®!. Der vornehmlich politischen Beurtei-
lung beider Pline entsprach es schliefflich auch, daff Hynd in seiner Kabinettsvorlage das
Zahlenmaterial nur mit den notwendigsten Kommentaren versah und beziiglich der
Stahlquote etwa nur lapidar feststellte, daff die Meinungsverschiedenheiten unter den
Alliierten zwar zu keinem Zeitpunkt beseitigt werden konnten, ,but in the course of ne-
gotiations on individual steel-consuming industries concessions were made by the Rus-
sians and our objective has largely been achieved“92. Auf den eigentlichen Stellenwert
des Plans im Hinblick auf Handlungsanweisungen fir Kontrollrat und Militarregierun-
gen ging die Vorlage mit keinem Wort ein. Wie der Leiter des Wirtschaftlichen Berater-
stabs der Briten in Berlin, Cairncross, riickblickend bemerkte, konnte sie deshalb auch
kaum fiir sich beanspruchen, dem tatsichlichen Sachverhalt in seiner ganzen Komplexi-
tit auch nur anniherend gerecht zu werden®.

Ruhr- und Industrieniveauplan wurden schlieflich am 15. Mirz 1946 gemeinsam auf
einer Sitzung des Committee on German Industry beraten, dessen Zusammensetzung
mit Attlee, Bevin, Dalton, Cripps und Morrison dem ,,inneren Kabinett“ entsprach und

9 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 117, 128.

91 Hynd an Bevin, 7.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 541f.

9 Memorandum Hynd, ,Level of German Industry“, 12.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 562-568; Zitat
S. 565.

9 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 128.
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schon rein duflerlich auf die Bedeutung hinwies, die die Entscheidungsspitze in London
dem Thema gab%4. Bevin unterstrich noch einmal sein Anliegen, das Doppelziel von dau-
erhafter Sicherheit gegeniiber Deutschland und Wirtschaftlichkeit der besetzten Zonen
in Form eines Kompromisses anzustreben, der auf den komplementiren Grundsitzen
von Wirtschaftseinheit, d. h. der Zuriickweisung aller Separatstaatsgedanken, und Inter-
nationalisierung der Ruhr beruhte. Die Minister stimmten schlieilich dem EIPS-Ent-
wurf genauso zu wie dem Industrieniveauplan. Wihrend mogliche Sicherheitsbedenken
beziiglich des Industrieniveaus durch die im Ruhrplan festgelegten Kontrollstufen
schon im Vorfeld entschirft worden waren®, vermochte Bevin den Industrieniveauplan
auch dadurch schmackhaft zu machen, dafl die geplante Produktionshéhe eine Reduzie-
rung der britischen Besatzungskosten von £ 80 Millionen auf etwa £ 25 Millionen inner-
halb von zwei Jahren erlaube. Dieser Rest, so stellte er seinen Ministerkollegen sogar in
Aussicht, kénne dann vielleicht durch Reparationen aus der laufenden Produktion ge-
deckt werden. Schliefllich rechnete er ihnen vor, daff wegen der moglichen Ausnutzung
der erlaubten Kapazititsgrenze von 7,5 Millionen Tonnen in der Stahlproduktion, unter
Beriicksichtigung der brancheniiblichen ,Kapazititsreserve®, die die normale Kapazi-
titsgrenze der Stahlerzeugung absicherte, de facto Produktionsanlagen mit einer Ge-
samtkapazitit von 8,62 Millionen Tonnen jihrlich an der Ruhr zu verbleiben hatten. An-
gesichts dieser Sachlage sah sogar Schatzkanzler Dalton davon ab, seine bereits friiher
geauflerten Argumente fiir eine stirkere Agrarisierung der britischen Zone% erneut vor-
zubringen, und lenkte ein, daf ein hoheres Industrieniveau und die wirtschaftliche Ein-
heit der Zonen doch die groflere Aussicht auf Schonung des britischen Steuerzahlers
versprachen. Beziiglich des Industrieniveaus vergaflen die Minister um Premierminister
Attlee freilich nicht, seinen Provisoriumscharakter durch die neuerliche Anmahnung
des ,First charge“-Prinzips herauszustellen. Die britischen Reprisentanten in Berlin
wurden angehalten, ihre Zustimmung davon abhingig zu machen, daf} die deutsche
Handelsbilanz ausgeglichen blieb und fiir die Besatzungsmichte keine zusitzlichen Ko-
sten entstanden. Das Abkommen sollte neu verhandelt werden, ,,if, at any time, it were
found that on this level of production German exports were insufficient to pay for es-
sential imports“?”. Gedacht war hier insbesondere an einen Zuwachs der Bevilkerung
und eine drohende Versorgungskrise?. Auch das Kabinett folgte wenig spiter den Emp-
fehlungen des Ausschusses. Die Minister erkannten unisono die primir politische Be-
deutung einer Einigung mit den Alliierten auf der Basis des Industrieniveauplans an und
verwiesen hinsichtlich der ungewissen 6konomischen Implikationen darauf, daf} die be-
schlossenen Quoten ohnehin die baldige Wiederaufnahme der Verhandlungen erforder-

9 Sitzung des Committee on German Industry, 15.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 570-574.

95 So auch Miiller, S. 79.

% Dalton an Bevin, 22.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 469f.

%7 Sitzung des Committee on German Industry, 15.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 574.

9 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 1471,

99 Hynd an Bevin, 7.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 541 £, hier: S. 541. Am 27. Februar 1946 hatte Robert-
son die tigliche Nahrungsmittelzuteilung der britischen Zone auf 1000 Kalorien gekiirzt, wovon
lediglich 700 Kalorien aus der deutschen Erzeugung stammten. Vgl. Clay an Hilldring, 27.2.1946,
in: Smith (Hrsg.), The Papers of General Lucius D. Clay, S. 166 f.; Rede des Stellvertretenden Mi-
litirgouverneurs Generalleutnant Robertson zur Eréffnung des Zonenbeirats der britischen
Zone, 6.3.1946, in: Akten zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, S. 340-346,
hier: S. 342f.
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lich machten!®. Tatsichlich verlangte Robertson auf der entscheidenden Sitzung des
Kontrollrats am 26. Mirz 1946 sogar die Uberpriifung des Plans in jihrlichen Abstin-
den, beginnend mit dem 1. Januar 1946, was freilich am sowjetischen Einspruch schei-
terte. So blieb es bei dem Zusatz, der eine Neuverhandlung fir den Fall vorsah, dafl die
Grundannahmen des Industrieniveauplans sich anderten, sofern, und dies war eine wei-
tere Einschrinkung in letzter Minute durch die sowjetischen Vertreter, der Kontrollrat
dies fiir erforderlich hielt°!.

Der Erste Industrieniveauplan mochte trotz der Tatsache, daf} er aus Skonomischer
Perspektive keine dauerhafte Lésung darstellte und eine erneute Interessenkonfronta-
tion der Alliierten geradezu unvermeidlich machte, aus britischer Sicht mindestens als
Teilerfolg, in politischer Hinsicht sogar als auflerst vielversprechendes Abkommen be-
trachtet werden. Insofern er nach auflen den Weg fiir eine Fortsetzung des Stabilisie-
rungskurses offenhielt, schien er der Kooperationsfihigkeit der Siegermichte Auftrieb
zu geben und gleichzeitig die Grundsitze der ,,Economic Security” zu wahren!®, Die
Wirtschaftsexperten in Berlin teilten diese, den Primat der Auflenpolitik erneut ein-
dringlich bestitigende Sichtweise nicht!®3, und auch die Okonomen in der britischen
Hauptstadt mufiten sich in ihrer Kritik an der Haltung der Minister im Verlauf der
Deutschlandplanungen bestitigt sehen. Der unaufgeléste Widerspruch zwischen dem
Sicherheitsprimat und der Notwendigkeit einer Stabilisierungspolitik gegeniiber
Deutschland hatte schon im Januar Cairncross dazu bewogen, aus der Sicht der in Berlin
tiber Lebensstandard und Reparationen debattierenden Wirtschaftsexperten Bedenken
gegen die Ruhrpline des Auflenministers vorzubringen!®. Der Leiter des Wirtschaftli-
chen Beraterstabs duflerte zunichst Zweifel daran, ob es moglich war, den zwischen In-
ternationaler Holding und einer souverinen deutschen Regierung vertraglich niederge-
legten Sicherheitsbestimmungen, etwa hinsichtlich des Produktionsniveaus, der Pro-
duktionsverfahren und der Exportrichtung, iiberhaupt Geltung zu verschaffen. Auch
wies er darauf hin, daf} es bei der geplanten Wirtschaftseinheit schwierig werde, den An-
spruch auf Zollfreiheit fiir die Ruhr gegeniiber dem tibrigen deutschen Wirtschaftsraum
zu verwirklichen. Beide Punkte liefen jedoch im Kern auf das gleiche Dilemma der briti-
schen Ruhrkonzeption hinaus, nimlich auf das Verhiltnis von Sicherheit und Wirt-
schaftlichkeit. Fiir Cairncross war nicht klar ersichtlich, ob Bevins Vorschlige primir
auf Sicherheit gegeniiber Deutschland zielten - eine Vermutung, von der man angesichts
der Auferungen Bevins im Verlaufe der Unterredung im Auflenministerium Anfang Ja-
nuar 1946 und erneut im Rahmen seines Memorandums fiir das Committee on German

10 Vgl. Miiller, S. 791.

101 Vgl. Jerchow, S. 201 f. Der Vollstindigkeit halber mufl angefiigt werden, dafl der Plan immerhin
eine jihrliche Uberpriifung der Quote fiir die erlaubte Stahlproduktion (5,8 Millionen Tonnen)
vorsah. Hinsichtlich der Kapazititsgrenze von 7,5 Millionen Tonnen hief es, sie kénne weiter
herabgesetzt werden, ,wenn sich dies als notwendig erweist“. Fiir die Zusammenfassung des
wPlans fiir die Reparationen und das Niveau der deutschen Nachkriegswirtschaft in Uberein-
stimmung mit dem Berliner Protokoll“ vom 28. Mirz 1946 vgl. Ruhl (Hrsg.), S. 341-347; Deu-
erlein, S. 374-377. Hinsichtlich des vollstindigen Plans mit statistischen Anhingen vgl. Jerchow,
S$.202, Anm. 203.

102 Diese positive Einschitzung iibernimmt auch Miiller, S. 80f.

103 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 129.

104 Memorandum Cairncross, ,, The Ruhr®, 7.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 453-455.
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Industry vom Marz des Jahres ausgehen mufite!® —, oder nur ein aus 6konomischer
Sicht unbeholfener Versuch waren, dem Stabilisierungsanspruch Londons einen gangba-
ren Weg zu 6ffnen. In beiden Fillen war seiner Meinung nach die Basis des Ruhrplans
unzureichend. Entweder trieb man die Mafinahmen zur wirtschaftlichen Entmilitarisie-
rung Deutschlands in dem Plan so weit, daff er fiir Moskau akzeptabel, aber gleichzeitig
wirtschaftlich ruinés war, oder die Sicherheitsstufen zollten dem Prinzip der Wirtschaft-
lichkeit in einem Mafle Tribut, daf} die Sowjetunion ihn wohl kaum annehmen wiirde.
Der Vorschlag einer Internationalisierung unter Viermichtekontrolle jedenfalls war in
seinen Augen wenig praktikabel, weil es sicherheitspolitisch bessere Lésungen gab, er
gleichzeitig aber dem Ziel wirtschaftlicher Selbstversorgung Deutschlands angesichts
der divergierenden Interessen der kontrollierenden Siegermichte und ihres Vetorechts
in den Aufsichtsgremien wenig dienlich war.

Cairncross’ Kritik traf die wunde Stelle der britischen Deutschlandplanungen. Denn,
wie er ruckblickend anmerkt, lief das Industrieniveau-Abkommen gerade wegen der
mangelnden Kohirenz der einzelnen Quoten nicht nur auf einen betrichtlichen Rick-
gang des Lebensstandards sowie umfassende Verinderungen im Ausgabenverhalten hin-
aus, sondern implizierte weitreichende strukturelle Anpassungen der deutschen Indu-
strie, um insbesondere die zur Verfligung stehenden knappen Importgiiter und das Ar-
beitskriftereservoir optimal zu nutzen. Um dies zu garantieren, konnte die Ruhr wohl
kaum den Kriften des freien Marktes tiberlassen werden, sondern mufite vielmehr durch
ein System kontinuierlicher Wirtschaftskontrollen und dirigistischer Mafinahmen im
Bereich der Produktion verwaltet werden!.

Ruhr- und Industrieniveauplan als zwei komplementire Entwiirfe nahmen im tbri-
gen beide Reparationsentnahmen bzw. Demontagen als Faktum an. So wie der Wirt-
schaftsplanungsstab empfohlen hatte, mit der Internationalisierung erst nach Beendi-
gung der Reparationsphase zu beginnen, zielten auch die Verhandlungen in Berlin in er-
ster Linie darauf, die Grenze zu bestimmen, oberhalb derer die Industriekapazitit zur
Demontage freigegeben werden konnte. Der Lebensstandard war daher im Anschluff an
das Potsdamer Protokoll, demgemifl der mittlere Lebensstandard des iibrigen Europa
nicht tiberschritten werden durfte, eine feste Grofle. Er richtete sich danach, was bei ei-
ner auf 50-55% des Standes von 1938 gesenkten Kapazitit, die die Alliierten in Berlin
beschlossen, moglich war. Damit waren zugleich die Grenzen der Entwicklungsfihig-
keit umrissen, die man der deutschen Wirtschaft zu gestatten bereit war. Eine freiere, am
europiischen Rekonstruktionsbedarf orientierte Entfaltung des deutschen Potentials,
die die Wiederaufnahme ihrer von Keynes so oft herausgestellten Rolle als Zugpferd im
Prozefl des europiischen Wiederaufbaus erméglicht hitte, war durch die kiinstliche
Niederhaltung des Lebensstandards wirkungsvoll ausgeschlossen!?’. Dariiber hinaus
argwohnten die Wirtschaftsexperten, dafl Ruhr- und Industrieniveauplan nicht auf ei-

105 Vgl. Unterredung im Foreign Office, 3.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 447449, hier: S. 448; Memoran-
dum by the Secretary of State for Foreign Affairs, ,The Future of Germany and the Ruhr®,
11.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 545-560, hier: S. 560.

106 Cairncross, The Price of War, S. 134f.

17 Vgl. auch ebenda, S. 101, 138. Auch in der Economic Section zeigte man sich iiber die britische
Haltung zur Frage des Lebensstandards, deren besondere Bedeutung fiir die Entwicklungsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft man erkannt hatte, schockiert. Vgl. BLPES, Meade Papers,
Diaries 1/5, fol. 41f. (Eintrag 2.12.1945).
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nem industriewirtschaftlichen Gesamtplan fiir Deutschland basierten, sondern sektoral
verfuhren, Restriktionen und Demontagen also aus Sicherheitsgriinden in ausgewihlten
Bereichen und Schliisselindustrien festschrieben; gerade der Industrieniveauplan bedeu-
tete in ihren Augen nichts weniger als eine partielle Deindustrialisierung. Damit aber
wiirden strukturelle Fehlentwicklungen der Wirtschaft priformiert, die den deutschen
und europiischen Wiederaufbau behinderten und Grofibritannien sowohl hinsichtlich
des eigenen Wiederaufbaus als auch als Besatzungsmacht der Nordwestzone zusitzliche
finanzielle Lasten aufbiirdeten. Cairncross wies dementsprechend die britische Regie-
rung in einer Analyse des Industrieniveauplans darauf hin, dafl ,,the upheavals of dein-
dustrialisation, on a scale unparalleled in history, are bound to leave behind structural
unemployment on a large scale“1%, Eine spitere deutsche Regierung werde angesichts
der strukturellen Veranderungen und hoher Arbeitslosigkeit, gravierender Zahlungsbi-
lanzprobleme und der Engpisse in der Rohstoffversorgung in einem Ausmafl zu Wirt-
schaftskontrollmafinahmen greifen miissen, daff sie den Zustand einer Kriegswirtschaft
nicht werde tiberwinden kénnen. Eine genaue Analyse der 6konomischen Tragfihigkeit
von Ruhr- und Industrieniveauplan zeigte also auch, dafl es keineswegs geklirt war, ob
mit ihnen denn tatsichlich mehr Sicherheit gewonnen war. ,, The lower the level of indu-
strial activity, so schloff in Umkehrung dieser Logik Cairncross, ,the less rapidly will
Germany gravitate either towards the west, with which her industrial links will be fee-
bler, or towards democracy, which will appear more of a luxury.“1%

Cairncross fand seine Einschitzung, zu der er nach Lektiire der Vorschlige Bevins fiir
die Ruhrkontrolle gekommen war, durch die Verhandlungen in Berlin nur bestitigt:
Eine Kooperation mit Moskau in der Deutschlandpolitik konnte man sich buchstablich
nicht leisten. Jeder Kompromifiversuch mufite darunter leiden, daff er entweder rekon-
struktionswirtschaftlich ganz einfach unverniinftig war — in welchem Falle ,,we had bet-
ter make the best of a bad job“110 - oder einen Bruch mit Moskau implizierte. Und bis
jetzt, so lief§ sich kritisieren, lag hiertiber keine ministerielle Grundsatzentscheidung vor.
Eine primir politische Betrachtungsweise der Dinge, auch wenn sie kurzfristige Erfolge
in der Viermichteverwaltung bringen sollte, war daher gleichbedeutend mit einem Ver-
stricken in Illusionen tiber die tatsichlichen Optionen der britischen Politik, deren Preis
frither oder spiter bezahlt werden muflte. Das von der 6konomischen Vernunft gerade
auch im Eigeninteresse geforderte Stabilisierungsgebot schloff einen schnelle politische
Erfolge in Aussicht stellenden deutschlandpolitischen Kompromify mit Moskau, wie er
im Ruhr- und Industrieniveauplan sichtbar wurde, im Prinzip aus. D. h,, die finanziellen
Folgen einer damit verbundenen Deutschlandpolitik waren fiir London nicht tragbar;
ein Modus vivendi mit Deutschland lag aus dieser Perspektive in der Logik der Sache.
Unter nachdriicklicher Berufung auf Keynes® deutschlandpolitische Analysen nach dem
Ersten Weltkrieg erinnerte Cairncross die Minister an die tatsichlichen Lehren von Ver-
sailles: ,At the end of the last war, Lord Keynes familiarised us with the truth, which ex-
perience is now reiterating, that Germany was the hub of the entire European economy
and that upon her prosperity the prosperity of Europe in large measure depends. So far

198 Memorandum Cairncross, ,The Reparations Plan and the Future Level of Industry in Ger-
many®, [undatiert, aber nach dem 26.3.1946], in: Cairncross, The Price of War, S. 136~141, hier:
S. 137.

109 Ebenda, S. 139.

110 Ebenda, S. 141.
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as the Reparations Plan involves a policy of destroying capital equipment and letting in-
dustrial skill rot, the price will be paid not merely by Germany but by the rest of Europe
as well.“111

Keynes’ Kritik an der britischen Rubrpolitik

Keynes selbst unterzog vier Tage nach Vorlage des EIPS-Planes die gesamte britische
Ruhrkonzeption einer vernichtenden Kritik. Eingebettet war sie in eine generelle Ana-
lyse der britischen Uberseeverpflichtungen, die er Anfang Februar 1946 fiir das Kabinett
anfertigte!!2. Aus dieser Perspektive war die Ruhr zwar nur ein Faktor, dessen konomi-
sche Bedeutung den Ministern im rechten Licht gezeigt werden mufite. Doch lief§ sich an
ihm beispielhaft die in seinen Augen geradezu fahrlissige Haltung britischer Entschei-
dungstriger in der Rekonstruktionsproblematik zeigen. So attackierte er im besonderen
die Kurzsichtigkeit, mit der die Ministerialbeamten Pline fiir die wirtschaftliche Be-
handlung Deutschlands schmiedeten und dabei Grofibritannien an weitere ausgabenin-
tensive militirische und politische Verpflichtungen banden, ohne sich vorher dariiber
klargeworden zu sein, welche finanziellen und - in einer Art ,Multiplikatoreffekt —
wirtschaftlichen Riickwirkungen damit verbunden waren. Es erschien ihm vor allem un-
verantwortlich, aus politischen Erwigungen finanziell folgenschwere Entscheidungen
in der Deutschlandpolitik zu treffen, ohne zu iiberschlagen, ob sie iiberhaupt innerhalb
des von dem amerikanischen Kredit gesteckten Finanzrahmens tragbar waren, ja ohne
iberhaupt Gewiflheit zu haben, ob der Kongref die Anleihe in voller Hohe bewilligen
wiirde!13.

Keynes griff hier einen Punkt auf, den er bereits im Herbst 1944 im Zusammenhang
mit den Lend-Lease-Verhandlungen den Ministerialbeamten vorgehalten hatte. Damals
hatte er massive Kritik am Schatzamt geiibt, dessen Mitarbeiter die Kosten fiir die briti-
sche Militirprisenz in Ubersee erstellt und sich bei ihrer Berechnung in alter Tradition
auf Indien, den Mittleren Osten und die Seeverbindungen des Empire beschrinkt hatten.
Daf sie hinsichtlich der Ausgaben fiir Europa, namentlich fiir die Besetzung Deutsch-
lands, kein einziges Pfund veranschlagt hatten, hatte ihnen einen Tadel des Okonomen
eingetragen. Gleichzeitig hatte er der Entscheidungsspitze vorgeworfen, mit ihrer
Deutschlandpolitik die voraussichtlichen Kosten noch zu vermehren!!4. Diese Mingel
schienen thm nun achtzehn Monate spiter stirker denn je prisent. Er warnte davor, dafl
die politischen und militirischen Verpflichtungen Groflbritanniens die £ 937 Millionen

111 Ebenda, S. 138.

12 CAB 129/7, CP (46) 58, Memorandum Lord Keynes, ,,Political and Military Expenditure Over-
seas“, 8.2.1946; JMK XXVII, S. 465-481.

113 Prisident Truman hatte am 20.1.1946 den Entwurf des Finanzabkommens dem Kongref} zuge-
leitet. Nach einer langen und iiberaus kontroversen Debatte in beiden Hausern, die vor allem
auch die bittere Auseinandersetzung zwischen Briten und Amerikanern in der Palastinafrage re-
flektierte und zeitweilig eine Verabschiedung in Frage stellte, votierte der Senat erst am 10. Mai
1946, das Reprisentantenhaus schliefflich am 12, Juli 1946 fiir die Anleihe. Erst mit Trumans
Unterschrift drei Tage spiter erlangte sie Gesetzeskraft. Vgl. zum Hintergrund Gardner, Ster-
ling-Dollar Diplomacy, S. 236-253; Bullock, Ernest Bevin, S. 173-183. Als eine der wenigen
Ausnahmen wies der Leiter der Deutschlandabteilung, Troutbeck, im Foreign Office auf den
Zusammenhang von Ruhrplan und US-Anleihe hin; vgl. Memorandum Troutbeck, ,, The Ruhr®,
12.2.1946, in: Ruhrfrage, S. 506-508, hier: S. 508.

114 Memorandum Keynes, ,,Decisions of Policy Affecting the Financial Position in Stages II and
III“, undatiert, in: JMK XXIV, S. 114-126, besonders S. 119-125.
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des amerikanischen Kredits vollstindig auffressen wiirden, die bei einer geplanten Lauf-
zeit von sechs Jahren bis 1951 dem britischen Wiederaufbau jahrlich voraussichtlich zur
Verfiigung stehen wiirden. Dann wiirden die Devisen ,,zur Unterstiitzung von Alliier-
ten, befreiten Gebieten und ehemaligen Feinden® verpulvert, und das alles aus Prestige-
griinden, ,to cut a dash in the world considerably above our means“115,

Keynes hegte die Hoffnung, dafl die heikle Situation der britischen Wirtschaft durch
umfangreiche Kiirzungen dieser Ausgaben vor einer weiteren Verschirfung bewahrt
werden konnte!1s. In Antizipation der spiteren Entwicklung schlug er den sofortigen
Truppenabzug aus Griechenland und die Ubernahme der finanziellen Verantwortung
durch Athen und Washington vor. Als weitere Mafinahme forderte er mit Blick auf die
Ruhr- und Reparationspolitik Londons endlich eine Uberpriifung der Entscheidungs-
grundlagen. ,It seems monstrous®, kommentierte er scharf, ,,that we should first de-in-
dustrialise and thus bankrupt the Ruhr to please Russia and then hand over the territory,
or at any rate the industries, to an international body to please France, but that we alone
should remain responsible for feeding the place. [...] Our present policy towards Ger-
many, by which we have become involved in paying her large reparations, might rank as
the craziest ever — if one did not remember last time.“!17

Keynes kniipfte mit diesem Vorstof§ direkt an die Diskussion iiber den diplomati-
schen Handlungsspielraum an, die er mit seinen Initiativen vom Herbst 1944 und Friih-
jahr 1945 angeregt hatte. Die Debatte war ja in besonderer Weise von einer gewissen
Sorge iiber den Zusammenhang zwischen finanzieller Unterstiitzung der USA und der
Deutschlandpolitik Londons getragen gewesen. Die Minister hatten sich im klaren dar-
ber zu sein, dafl eine Anniherung an die sicherheits- und reparationspolitischen Vor-
stellungen der Sowjetunion und Frankreichs sowohl die Steigerung der direkten Bela-
stungen fiir die Besatzungsmichte als auch - im giinstigsten Fall — eine Verzdgerung,
voraussichtlich aber wegen der strukturellen Verinderungen in der deutschen Wirtschaft
erhebliche Verzerrungen und Behinderungen des 6konomischen Wiederaufbaus Euro-
pas zur Konsequenz haben wiirde. Sollte der amerikanische Kredit dazu verwendet wer-
den, die politisch-militirischen Interessen Grofibritanniens in Ubersee zu wahren, um
auf diese Weise den Weltmachtanspruch aufrechtzuerhalten, oder wurde er als Kern der
britischen Wiederaufbaubemithungen gesehen, der dem Land half, die Schwierigkeiten
der Ubergangsphase (,,Stage 111“), insbesondere das Verschuldungsproblem, zu iiber-
briicken, die Devisenliicke zu schlieflen und ganz allgemein langfristig aus dem Teufels-
kreis von konjunkturellen und strukturellen Krisen auszubrechen? Keynes hatte schon
verschiedentlich auf die Komplementaritit der US-Anleihe und der Frage der wirt-
schaftlichen Behandlung Deutschlands unter dem Gesichtspunke des britischen Wieder-
aufbaus hingewiesen. Mit der Einbettung seiner Kritik an den Primissen der britischen
Auflenpolitik in eine allgemeine Analyse der finanziellen Lage des Konigreichs und sei-
ner tiberseeischen Interessen bekriftigte der Nationalskonom auch seine bereits frither
geduflerte Meinung, dafl das konsequente politisch-militirische Disengagement, d. h. die
freiwillige machtpolitische Selbstbeschrinkung, unvermeidlich sein werde. Keynes’ Ein-

115 CAB 129/7, Memorandum Lord Keynes, ,Political and Military Expenditure Overseas®,
8.2.1946.

116 Vel. Cairncross, Years of Recovery, S. 111.

117 CAB 129/7, CP (46) 58, Memorandum Lord Keynes, ,,Political and Military Expenditure Over-
seas”, 8.2.1946.
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winde gegen die britische Ruhrkonzeption spiegelten sein Anliegen wider, zum einen
die Ruhr konkret als Teil eines umfassenderen Riickzugs Grofibritanniens aus seinen
auswirtigen Verpflichtungen, zum anderen als wichtigen Faktor im Prozef des briti-
schen und gesamteuropiischen Wiederaufbaus in seiner vollen und Zugestindnisse an
franzosische und sowjetische Sicherheitsbedenken nicht zulassenden Bedeutung zu be-
greifen.

Keynes’ Enttiuschung muf fraglos sehr groff gewesen sein, als trotz der Unterstiit-
zung seines alten Widersachers in deutschlandpolitischen Fragen, Dalton, der seinerseits
als Schatzkanzler mit den finanziellen Folgeproblemen der Besatzung und den um die
militdrischen Interessen Groflbritanniens bangenden Stabschefs konfrontiert wurde!1s,
das Kabinett dem EIPS-Plan und, wenn auch unter erneuter Einforderung des ,First
charge“-Prinzips, dem Industrieniveauplan bedenkenlos zustimmte. Es sollte das letzte
Mal sein, daf} er in einer wichtigen deutschlandpolitischen Angelegenheit intervenierte.
Seine Stimmung verdiisterte sich weiter, als auf der ersten Konferenz des Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank in Savannah, zu der er wenig spiter aufbrach, der or-
ganisatorische Rahmen dieser Institutionen entlang der amerikanischen Vorschlige ge-
steckt wurde. Mit seiner Empfehlung, sie eng mit den jeweiligen Finanzministerien der
Mitgliedsstaaten zu verkniipfen und die leitenden Stellen mit hochkaritigen Beamten
der Finanzbiirokratie zu besetzen, um die Koordination zwischen nationalen Bediirfnis-
sen und internationaler Kooperation bei der Ressourcenvergabe moglichst eng zu ge-
stalten, thre Arbeit aber ansonsten unter allen Umstinden von den tagespolitischen Lau-
nen der Politiker und Parlamente fernzuhalten, vermochte er sich nicht gegen die ameri-
kanischen Vorstellungen durchzusetzen. Washingtons Entschlossenheit, eine von natio-
nalen Partikularinteressen méglichst losgeldste Institution zu schaffen, deren dauerhafte
Kontrolle durch die Besetzung des Direktoriums mit hauptberuflichen Finanzfachleu-
ten garantiert werden sollte, hatte Keynes’ Mannschaft nicht zuletzt wegen der schwe-
benden Entscheidung des Kongresses iiber das britische Kreditgesuch nichts entgegen-
zusetzen!!®,

Die Konferenz hatte noch einmal die argsten Befiirchtungen iiber einen anglo-ameri-
kanischen Bruch in Wirtschaftsfragen bestitigt. Der Druck, frither oder spiter entspre-
chende Korrekturen auch in der Deutschlandpolitik vornehmen zu miissen, nahm zu.
Keynes” Hoffnungen auf einen internationalistischen Weg bei der Neuschaffung des
Weltwirtschafts- und Weltwihrungssystems, der komplementar hierzu das deutsche Po-
tential in seiner Bedeutung fiir die 6konomische Rekonstruktion Europas anerkannte
und auf diese Weise den Grund legte fiir ein Sicherheitssystem auf der Basis wirtschaftli-
cher Zusammenarbeit, schienen sich nicht zu erfiillen. Wihrend man sich in London den
auflen-, besonders aber den deutschlandpolitischen Handlungsspielraum in langfristiger
Perspektive dadurch noch weiter beschnitt, dafl man mit einer filligen Revision der Ent-
scheidungsgrundlagen zégerte und statt dessen noch immer nach einem Sicherheitskom-
promif} suchte, zog auch Washington die Schraube weiter an und weigerte sich, Wih-
rungsfonds und Weltbank den von Keynes erhofften organisatorischen Rahmen zu ge-

118 BLPES, Dalton Diaries 1/34, fol. 2 (Eintrag 9.2.1946); BL. Add Mss 52578, Cunningham Papers,
Diaries, 5.10.1945; BL Add Mss 52579, Cunningham Papers, Diaries, 11.1.1946 und 8.2.1946;
Moggridge, Maynard Keynes, S. 826.

119 Vgl. Harrod, Keynes, S. 629-637; Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, S. 257-268; Moggridge,
Maynard Keynes, S. 829-833.
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ben. Je mehr sich der Handlungsspielraum aber einengte, desto eher wiirde die britische
Regierung ihre Entscheidungen reaktiv als Schadensbegrenzungsmafinahmen treffen
missen.

Keynes erlebte nicht mehr, wie beide Hauser des Kongresses das Anleihegesetz verab-
schiedeten. Er erlag am 21. April 1946 seinem Herzleiden.

4. Der deutsche Sicherheitsbeitrag als Reparationen: Die struk-
turelle Kontinuitit der britischen Appeasementpolitik

»Let me begin by telling you how I tried to answer an eminent architect who pushed on
one side all the grandiose plans to rebuild London with the phrase: ,\Where‘s the money
to come from?‘ ,The money?* I said. ,But surely, Sir John, you don‘t build houses with
money? Do you mean that there won’t be enough bricks and mortar and steel and ce-
ment?* ,Oh no*, he replied, ,of course there will be plenty of all that.* ,Do you mean, I
went on, ,that there won‘t be enough labour? For what will the builders be doing if they
are not building houses?* ,Oh no, that‘s all right‘, he agreed. ,Then there is only one con-
clusion. You must be meaning, Sir John, that there won‘t be enough architects. But there
I was trespassing on the boundaries of politeness. So I hurried to add: ,Well, if there are
bricks and mortar and steel and concrete and labour and architects, why not assemble all
this good material into houses?* But he was, I fear, quite unconvinced. ,What I want to
know", he repeated, ,is where the money is coming from.‘ To answer that would have got
him and me into deeper water than I cared for, so I replied rather shabbily: ,The same
place it is coming from now.® He might have countered (but he didn’t): ,Of course I
know that money is not the slightest use whatever. But, all the same, my dear Sir, you
will find it a devil of a business not to have any.*“120

Diese von Keynes 1942 vor dem Hintergrund der Kriegsfinanzierung vorgetragene
Geschichte kann als Parabel fiir die Strukturfragen der britischen Aufien- und Deutsch-
landpolitik gelesen werden, so wie sie sich im Zusammenhang der Nachkriegsplanungen
Londons zu stellen begannen. Die Sorge um die Finanzierung des Krieges, der Keynes
hier Ausdruck verlieh, erhellt zugleich schlaglichtartig Probleme wie Hauptanliegen der
Planungen fiir den Frieden.

Vor diesem Hintergrund stellte der Ruhrplan des wirtschaftlichen Planungsstabs den
Kulminationspunkt der deutschlandpolitischen Konzeption dar, die seit Winter 1940/41
die Planungen Grofibritanniens bestimmte. Er biindelte die verschiedenen gegenliufigen
Interessen beziiglich einer dauerhaften Friedensordnung nach dem Krieg und spiegelte
ungeachtet aller aktualisierenden Passagen prinzipiell den ministeriellen Konsens in der
Auflen- und Sicherheitspolitik gegeniiber Deutschland, wie er sich im Rahmen der Eror-
terung des Malkin-Reports und der EIPS-Pline herausgebildet hatte. Die zdgerliche
Haltung Whitehalls in deutschlandpolitischen Belangen - insbesondere sein Versium-
nis, auch in Einzelfragen wie etwa in dem komplexen Bereich der Reparationen, der De-
montagen und des Industrieniveaus ein geschlossenes und kohirentes Konzept vorzule-
gen — erklirt sich nicht, wie die Beamten immer wieder, sich selbst entschuldigend, be-

120 John Maynard Keynes, How Much Does Finance Matter? [2.4.1942], in: JMK XXVI]I, S. 264~
270, hier: S. 264f.
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tonten, daraus, dafl das Fehlen rahmenbildender Vorentscheidungen der Alliierten um-
fassende Planungen erschwerte. Vielmehr verhinderte ein prinzipieller Interessenkon-
flikt, wie er aus Keynes’ Arbeiten ansatzweise hitte diagnostiziert werden kénnen, ein
zielgerechteres Nachdenken.

Der ,Economic Security“-Gedanke war die wichtigste Ausprigung dieses Planungs-
widerspruchs. Er stellte eine Art Kompromif} zwischen den verschiedenen Ministerien
dar, mit dem sich die Meinungsgegensitze in der Frage der Kontrolle und Entmilitarisie-
rung Deutschlands letztlich iiberwinden lieflen. Dabei griff man in Planungskreisen wie
in den Reihen des Entscheidungszirkels gleichermaflen auf einen Grundgedanken des
Malkin-Reports zuriick, dafl nimlich die politisch-territoriale Zerschlagung, vor allem
aber ein volliges Skonomisches Ausbluten wie nach dem Ersten Weltkrieg, aus sicher-
heitspolitischen wie auch aus rekonstruktionswirtschaftlichen Erwigungen heraus keine
Losung darstellte. Im gleichen Atemzug hielten die Minister ohne Ausnahme am Sicher-
heitsprimat gegeniiber Deutschland fest. Der sollte freilich nicht durch die behutsame
Mobilisierung und Nutzbarmachung des deutschen Potentials im Rahmen einer umfas-
senden weltwirtschaftlichen Reorganisation mit dem Ziel eines raschen Wiederaufbaus
Grofibritanniens und Kontinentaleuropas eingeldst werden. In Abweichung hiervon be-
deutete ,,Economic Security“ aus der Sicht des Auflenministeriums primir ein Mafinah-
menbiindel zur wirtschaftlichen Kontrolle Deutschlands, durch die ein neuerlicher fata-
ler Riickgriff auf eine kostenintensive Reparationspolitik wie nach 1918 ausgeschlossen
werden sollte. Das ,First charge“-Prinzip war nicht, wie bei Keynes, Bestandteil einer
Stabilisierungspolitik in Deutschland, die sich an den Erfordernissen des allgemeinen
Wiederaufbaus in Europa orientierte. Vielmehr betrachtete man es in Whitehall-Kreisen
im engeren Sinne als einen Schadensbegrenzungsfaktor in der Viermichtekontrolle. Mit
Riicksicht auf die Interessen der anderen Alliierten und zur Stiitzung der Viermichte-
Kooperation endete der Anspruch Londons auf eine Stabilisierungspolitik dort, wo un-
geachtet aller weitergehenden Wiederaufbauerfordernisse die Lasten Grofibritanniens
als Besatzungsmacht ausgeglichen waren.

An diesem Punkt setzte dann auch die Kritik der Okonomen an, die sich konkret an
den Planungen des Ersten Ruhrplans entziindete, sich in gleichem Mafle aber durch die
Akzentuierung prinzipieller Widerspriiche der britischen Deutschlandpolitik auf die
Ergebnisse der Potsdamer Konferenz bezog. Sie wiesen vor allem auf die ihrer Meinung
nach unhaltbare Schaukelposition Londons in der Reparations- und Kontrollfrage hin.
Dieses Dilemma offenbarte sich beispielhaft in der Konzeption des Ersten Ruhrplans.
Er stellte den nachdriicklichen Versuch dar, zwischen den Potsdamer Beschliissen und
den gegensitzlichen Interessen des ,Economic Security“-Konzepts zu vermitteln. So
verwarf etwa Turner in einer kurzen Skizze {iber die von Bevin an den EIPS herangetra-
gene Planungsaufgabe den Gedanken einer politischen Abtrennung der Ruhr mit dem
Hinweis auf die negativen Konsequenzen fiir den europdischen wirtschaftlichen Wie-
deraufbau und die Abhingigkeit Deutschlands von den Besatzungsmachten, um dann
hinzuzufiigen, daff, von dieser Einschrinkung abgesehen, ,we should assume in any de-
tailed plan which we prepare to give effect to the Foreign Secretary’s proposals, that se-
curity is our primary objective“12!, Der Erfolg der britischen Ruhrkonzeption hing also
ganz entscheidend von sowjetischer Mitarbeit ab. Daf§ sie noch iiberwiegend einem poli-

121 Turner an Playfair, 5.1.1946, in: Ruhrfrage, S. 451453, hier: S. 452.
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tischen Kalkiil entsprang, bewiesen die Reaktionen von Okonomen wie Cairncross,
Keynes und Meade. Aus ihrer Kritik ging deutlich hervor, daf§ ein zwischen den einzel-
nen britischen Interessen vermittelnder Ruhrplan die Widerspriiche der von den Beam-
ten des Foreign Office vertretenen Form von ,Economic Security® nicht aufheben
konnte. Der Leiter des Wirtschaftlichen Beraterstabs wies zu Recht darauf hin, dafl Be-
vins Uberlegungen den russischen Sicherheits- und Reparationsinteressen kaum in ei-
nem Mafle Rechnung trugen, das den Kreml befriedigen wiirde, hinsichtlich der briti-
schen Wirtschafts- und Wiederaufbauinteressen aber einen geradezu gefihrlichen Kurs
steuerten. Keynes fiigte dem hinzu, daf mit dem Plan Grofibritannien aus Prestigegriin-
den und unter Betonung der politischen Faktoren auf eine Rolle verpflichtet wiirde, die
nicht mehr seiner Ressourcenlage entsprach. Im besonderen brachte ihn auf, daf} die Be-
amten zu auflenpolitischen Bindungen bereit waren, ohne dies vorher mit einem — zu-
dem noch liickenhaft vorliegenden und die neuesten Entwicklungen nicht mit einbezie-
henden ~ Finanzplan iiber die politisch-militirischen Uberseeverpflichtungen abzustim-
men. In diesem Zusammenhang erfolgte auch ein erneuter Hinweis Keynes’ auf den
strukturellen Zusammenhang zwischen Lend-Lease bzw. dem amerikanischen Kredit
und dem britischen Engagement in Deutschland; der Sicherheitsprimat in der Deutsch-
landpolitik mufite letzten Endes zu einem volligen Austrocknen des Dollarvorrats aus
der US-Anleihe fiihren.

Auch mit dem Industrieniveauplan wollten die Alliierten in direkter Anlehnung an
die Potsdamer Beschliisse primir ein Instrument erstellen, mit dem Art und Umfang der
Reparationsentnahmen ermittelt werden konnten. Dies ging bereits aus dem Titel her-
vor (,,The Reparations Plan and the Future Level of Industry in Germany*). Sie beab-
sichtigten zum Leidwesen der beteiligten britischen Okonomen!?2 gerade nicht, einen
Handlungsrahmen fiir den Wiederaufbau der deutschen Friedenswirtschaft zu erarbei-
ten. Vielmehr legten sie einen Plan vor, der zusammenhanglos fiir jede einzelne Industrie
eine Produktionsgrenze festlegte, die einerseits ein Minimum an Lebensstandard garan-
tieren, andererseits aber die Uberschufikapazitit fiir die Reparationsentnahmen bestim-
men sollte. Auch hier stand der Wunsch Londons deutlich im Vordergrund, einem még-
lichen Verdacht Moskaus frithzeitig entgegenzutreten, man wolle Deutschland und
seine industrielle Kapazitat gegen die Sowjetunion mobilisieren. Mit dem Industrieni-
veauplan konnte die Einheit der Alliierten nach auffen demonstriert werden. Dabei wur-
den als Konsequenz der beschlossenen Mafinahmen strukturelle Verinderungen der
deutschen Industrie bewufit in Kauf genommen, die allein den Kontrollinteressen der
Alliierten entsprechen mochten, aber der rekonstruktionswirtschaftlich sinnvollen Aus-
richtung des deutschen Potentials auf die Erfordernisse einer Friedenswirtschaft, wie sie
Keynes vorgeschwebt hatte, tiber kurz oder lang entgegenarbeiteten. Die doppelte Ge-
fahr bestand darin, daf} erstens Grofibritanniens Wiederaufbaubemithungen davon in
Mitleidenschaft gezogen wurden und zweitens der Pazifizierungseffekt, den man sich
von den Kontrollmafinahmen fiir Deutschland erhoffte, in sein Gegenteil umschlug. So
trostete man sich an der Themse damit, daf} der Plan bei seiner Verabschiedung durch
den Kontrollrat aus wirtschaftlich-praktischer Sicht bereits iiberholt war. Dies ent-
sprach den Wiinschen der Minister, die sich dadurch den Weg zu weiteren Verhandlun-

122 Cairncross, The Price of War, S. 138.
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gen offenhielten, zeigt aber auch das dominierende politische Kalkiil der Beamten in der
Deutschlandfrage.

Der fiir London bereits in Potsdam manifeste Konflikt zwischen dem auflenpoliti-
schen Primat, der, nicht zuletzt im eigenen machtpolitischen Interesse, Mafinahmen zur
Verhinderung einer erneuten deutschen Aggression notwendig machte, und dem
Zwang, sie gegen die 6konomischen Erfordernisse abwigen zu miissen, gewann so im
Ruhrplan seine konkrete planerische Ausgestaltung und bestimmte auch das britische
Vorgehen bei den Verhandlungen iiber ein deutsches Industrieniveau. Der ungeloste Wi-
derspruch zwischen Stabilitat und Kontrolle, der den Vorstellungen einer ,,Economic
Security“ zugrunde lag, kennzeichnete auch den Ruhrplan und hatte sich von seiner
Herausbildung im Rahmen der Kriegszielplanungen, wo er zum tragenden Element des
ministeriellen Konsenses wurde, zu einem Grundmerkmal der britischen Deutschland-
politik entwickelt. Man wird festhalten miissen, daf}, solange der Sicherheitsprimat in
London iiberwog, ein deutscher Beitrag zur Friedenserhaltung, in vélligem Gegensatz
zu den von Keynes entwickelten ,, Economic Security“-Vorstellungen, negativ als ,,Bei-
trag“ im Rahmen von Mafinahmen zur wirtschaftlichen Entmachtung Deutschlands, die
auch Reparationsentnahmen und Demontagen umfafiten, gedacht war. Alleiniger Be-
weggrund war aber keineswegs nur die Riicksichtnahme auf sowjetische Interessen.
Auch Bevin hatte sich dem Gedanken nicht verschliefen mégen, daf Reparationen aus
der laufenden Produktion dazu dienen konnten, die von ihm allerdings hoffnungslos
unterschitzten Besatzungskosten zu decken.

Wie gerade die Initiativen Keynes” immer wieder deutlich machten, verbarg sich da-
hinter letztlich jedoch nur der ebenfalls ungeloste Interessenkonflikt zwischen der Er-
haltung der sozio-6konomischen Reformfihigkeit im Inneren und den machtpoliti-
schen Moglichkeiten zur Einflufnahme im Aufleren. Hinter seiner Forderung nach ei-
ner Uberpriifung der ministeriellen Entscheidungsgrundlagen stand die Einsicht in die
Notwendigkeit, in der britischen Auflenpolitik einen Wechsel der Interessenpriorititen
vorzunehmen. Insofern sich die britische Regierung vor dem Hintergrund der eigenen
wirtschaftlichen Lage am Ende des Zweiten Weltkrieges, die selbst nur der Endpunkt ei-
nes weiter zuriickgreifenden Prozesses weltwirtschaftlicher und machtpolitischer Struk-
turverinderungen war, zu einer Stabilisierungspolitik gegeniiber Deutschland geradezu
gezwungen sah, befand sich bereits das Potsdamer Protokoll im Widerspruch zu den ei-
genen Interessen!?3.

Bis ins Jahr 1946 hinein erblickte das Foreign Office den geeignetsten Beitrag fiir die
Sicherheit Europas in der Leistung von Reparationen, deren Grenzen freilich durch das
yFirst charge“-Prinzip festgelegt waren. Erginzt um die Forderung nach einer Wirt-
schaftseinheit der vier Zonen, hoffte man, dadurch eine Basis fiir die Fortsetzung der
deutschlandpolitischen Kooperation mit Moskau und Paris schaffen zu kénnen. Nicht
zuletzt sollte durch eine — wenn auch an Bedingungen gekniipfte — prinzipielle Befiir-
wortung einer Reparationsregelung dem britischen Fithrungsanspruch allgemein, insbe-
sondere aber gegeniiber den iibrigen kontinentaleuropiischen Staaten, die in der fiir die

123 Fijr Hinweise zu Uberlegungen hinsichtlich einer méglichen Revision von Potsdam vgl. z. B.
Draft Paper for the Cabinet [O. Harvey], , The Settlement of Western Germany®, 12.2.1946, in:
Rubhrfrage, S.497-506, besonders S.503-505; Minute Troutbeck, 12.2.1946, in: Ruhrfrage,
S. 506-508; Hynd an Bevin, 7.3.1946, in: Ruhrfrage, S. 541f.; Minute Troutbeck, 14.3.1946, in:
Rubhrfrage, S. 568f.
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Reparationsverteilung zustindigen Inter-Allied Reparation Agency ihre Wiedergutma-
chungsanspriiche anmeldeten, Nachdruck verliehen werden. Gleichzeitig glaubte man
damit einen Kénigsweg gefunden zu haben, der dem wirtschaftlichen Druck, dem
Grofibritannien als Besatzungsmacht zusitzlich ausgesetzt war, Rechnung trug und aus-
reichende Kapazitit fiir einen geordneten Wiederaufbau Deutschlands iibriglief3.

Was bedeutet dieser Befund hinsichtlich der eingangs aufgesteliten These von der
strukturellen Kontinuitit der britischen Appeasementpolitik gegeniiber Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg? Aus der Riickschau wird man sagen kdnnen, dafl der
Wille zu einer im Einklang mit den Erfordernissen des ckonomischen Wiederaufbaus
befindlichen Stabilisierungspolitik gegeniiber Deutschland im von Keynes entwickelten
Sinn in logischer Konsequenz einen Wechsel zum Primat der sozio-6konomischen Kon-
solidierung im Inneren Grofibritanniens notwendig gemacht hitte. Wichtige und unab-
wendbare Weichenstellungen waren diesbeziiglich bis zum Frihjahr/Sommer 1946 in
London allerdings nicht vorgenommen worden. Daraus folgte, daff sich wegen des nun-
mehr unter starkem finanziellen und wirtschaftlichen Druck stehenden deutschland-
und sicherheitspolitischen Entscheidungsprozesses in Whitehall der Handlungsspiel-
raum fir das Bemithen, zwischen den divergierenden Interessen in der Aufien-, Wirt-
schafts- und Verteidigungspolitik zu vermitteln, weiter verengte. Die sich verschlech-
ternde Versorgungslage in der britischen Besatzungszone, vor allem aber die krisenhafte
Entwicklung der britischen Finanz- und Wihrungssituation, dringte die Beamten dazu,
ungeachtet des sicherheitspolitisch Wiinschbaren und ungeachtet der Verschirfung des
Ost-West-Gegensatzes die Deutschlandpolitik an der binnenwirtschaftlichen Interes-
senlage auszurichten. Wie Keynes und Anderson in ihrem Memorandum vom Mirz
1945 richtig gefolgert hatten, riickte dadurch bei einer fortdauernden russischen Intran-
sigenz in der Deutschlandfrage die wirtschaftliche Teilung des Landes unweigerlich ins
Zentrum des britischen Interesses!2.

Dieser Trend wurde noch dadurch verstirkt, dafl Keynes’ Hoffnungen nicht nur in
deutschlandpolitischer Hinsicht enttiuscht wurden, sondern dariiber hinaus auch seine
Initiativen fiir eine Neugestaltung des Weltwirtschafts- und Weltwihrungssystems end-
giltig am Willen Washingtons scheiterten, seine 6konomische und wihrungspolitische
Hegemonialstellung zu konsolidieren. Die Konferenz von Savannah bildet in diesem
Zusammenhang den Endpunkt einer Entwicklung, die mit dem britisch-amerikanisch-
franzosischen Finanzabkommen vom September 1936 begonnen hatte. Nimmt man den
gefahrlichen Vorgriff auf den US-Kredit durch die Politik des Foreign Office, kostenin-
tensive Uberseeverpflichtungen aufrechtzuerhalten und in der Deutschlandpolitik Bin-
dungen mit unkalkulierbaren finanziellen Risiken einzugehen, hinzu, so erscheinen die
eigentlich rhetorisch gemeinten Einwinde des imaginiren ,,Sir John“ aus dem zu Beginn
des Kapitels zitierten Motto als geradezu prophetische Vorwegnahme der bevorstehen-
den Problemlage.

Vor diesem Hintergrund konnte man erwarten, daff sich Grofbritannien zu einer
Fortsetzung der Kooperations- und Stabilisierungspolitik gegeniiber Deutschland ver-
anlafit sehen wiirde. Der Wille der Labour-Regierung, eine Politik des Appeasement ge-

124 Vgl. die allerdings weniger das strukturelle Element als die faktische Bedeutung dieses 6kono-
misch-politischen Problemzusammenhangs betonenden Arbeiten von Foschepoth, Brmsh
Interest, S. 391-411; sowie Pingel, ,Die Russen am Rhein?“, S. 98-116.
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geniiber dem Kreml unter allen Umstinden zu vermeiden, mufite die Tendenz verstir-
ken, die Vorkriegsstrukturen der Deutschlandpolitik fortzuschreiben. Der heraufzie-
hende Ost-West-Konflikt, dies mufl besonders betont werden, war deshalb nicht ur-
sichlich fiir die nun einsetzende Wende zur stirkeren Einbeziehung Westdeutschlands
in die okonomische und sicherheitspolitische Konsolidierung des Westens, sondern
stellte ein wichtiges erginzendes, primir katalysatorische Wirkung ausiibendes Element
dar. Die Vermeidung einer Appeasementpolitik gegeniiber dem aktuellen Gegner er-
hohte den Druck nach einer Politik des Ausgleichs mit dem ehemaligen Aggressor. Die
Kontinuitat der strukturellen Antriebskrifte dieser Politik blieb gewahrt.



Zusammenfassende Uberlegungen: Die britische
Deutschlandpolitik zwischen Machtanspruch und
Modernisierungszwang

In einer seiner letzten groflen Reden vor dem Deutschen Reichstag entwickelte Reichs-
kanzler Bismarck 1888 einen Grundsatz der Diplomatie, von dem sich seiner Meinung
nach die Michte des europiischen Staatensystems in ihrer Auflen- und Sicherheitspoli-
tik leiten lassen sollten. Dabei setzte er in der ihm eigenen Manier Machtpolitik scharf
von Interessenpolitik ab. Eine Grofimacht, so erklirte er, ,die auflerhalb ihrer Interes-
sensphire auf die Politik der anderen Linder zu driicken und einzuwirken und die
Dinge zu leiten sucht, die perikletiert auflerhalb des Gebietes, welches Gott ihr angewie-
sen hat, die treibt Machtpolitik und nicht Interessenpolitik, die wirtschaftet auf Prestige
hin.“! Wenn das Streben nach einem Ausbau der Machtposition eines Staates nicht mehr
von seinen lebenserhaltenden Grundinteressen gedeckt werde, so Bismarck, verkomme
es zu einer schidigenden Prestigepolitik.

Mit dieser Erkenntnis hatte der alte Reichskanzler eine der wichtigsten Spielregeln der
Diplomatie des alten Machtesystems formuliert. Sie benannte das realpolitische Regula-
tiv, das die Nation vor der Gefahr einer ,,machtpolitischen Uberdehnung“ bewahren
sollte. Betrachtet man sie aus der Perspektive der internationalen Beziehungen dieses
Jahrhunderts, so wird deutlich, dafl, allerdings unter verinderten zeitgeschichtsspezifi-
schen Vorzeichen, der Kern des Bismarck-Satzes seine Giiltigkeit bewahrt. Jetzt gilt, dafl
eine als autonom verstandene Auflenpolitik, die iiber ihre Verhiltnisse lebt und entgegen
der im Sinne eines innenpolitischen Primats gewandelten Interessenlage auf reinen
Machterhalt aus ist, eine blofle machtpolitische Prestigeangelegenheit wird. In Anleh-
nung an die Bismarcksche Terminologie liegt das Dilemma der britischen Auflenpolitik
im 20. Jahrhundert darin, dafl die traditionelle Interessenpolitik Londons sich in der
Folge eingreifender weltwirtschaftlicher Transformationen in einem langen Prozefl zur
Machtpolitik wandelte. Dieser Umschwung ergab sich daraus, daf fiir die Dauer der Pax
Britannica sich die Interessenpolitik ihrem Wesen gemiafl innerhalb der 6konomischen
und militirischen Méglichkeiten bewegte. Die Machtposition Groflbritanniens als
Gleichgewichtshalter entsprach seiner Interessenlage, Machtpolitik und Interessenpoli-
tik waren identisch. Das Festhalten an dieser auffenpolitischen Interessenlage verinderte
daher den Charakter der britischen Auflenpolitik, je weiter diese Zielsetzungen durch
die wachsende und schliellich liberlegenere wirtschaftliche Konkurrenz, gepaart mit ei-
ner militirisch nicht mehr abzusichernden Globalprisenz, und das tatsichlich Realisier-
bare auseinanderklafften. Der Modernisierungsdruck seit dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts brachte nicht nur die wirtschaftlichen Grundlagen der Pax Britannica ins
Wanken; er verinderte zugleich die sozio-6konomische Basis im Inneren und damit die
primire Interessenlage des Konigreichs, welche die Fortsetzung der traditionellen Au-
Benpolitik nicht linger stiitzte. Aus Interessenpolitik wurde so im Kern Macht(erhal-

! Rede Bismarcks in der 30. Sitzung des Deutschen Reichstags am 6.2.1888, in: Bismarck, Werke,
Bd. 7, S. 588—614, Zitat S. 593.
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tungs)politik als Prestigepolitik, auch wenn diese sich nicht in einem aggressiven Expan-
sionsdrang, sondern im Gegenteil in Umkehrung der deutschen Entwicklung in einer
Politik des Appeasement ausprigte. Keynes hatte den Zusammenhang von Macht- und
Prestigepolitik ebenfalls erkannt und ihn als eine wesentliche Antriebskraft der briti-
schen Appeasementtradition interpretiert. Grofibritanniens Grofimachtanspruch als
Faktor seiner Auflenpolitik war fiir ihn, wie er im August 1944 schrieb, ,the ingredient
of pride and prestige - easily understandable, but nevertheless shortsighted if pride and
prestige are, in fact, to be preserved“. Und an anderer Stelle formulierte er: ,,Having been
so recently in dire extremety, our financial diplomacy is rooted in appeasement. Above
all, the financial problems of the war have been surmounted so easily and so silently that
the average man sees no reason to suppose that the financial problems of the peace will
be any more difficult.“2

Hinsichtlich der Grundlagen der britischen Auf8enpolitik, insbesondere aber der Be-
ziehungen Londons zu Deutschland, markiert der Erste Weltkrieg einen bedeutenden
Beschleunigungsfaktor des historischen Wandels. Weniger zisurbildend als die zeitge-
schichtlichen Umbruchstendenzen verstirkend, zerstorte er endgiiltig die Bedingungen,
unter denen das alte Machtesystem sein auflenpolitisches Primirziel, die Wahrung des
Stabilisierungsprinzips der Balance of Power, verfolgte. Die Verinderungen in den &ko-
nomischen, sozialen und demographischen Bereichen und die durch die industrielle Re-
volution erméglichte rasante technologische Entwicklung fithrten auch zu einer qualita-
tiven Verinderung der sicherheitspolitischen Grundlagen des Michtesystems. Dem Be-
deutungszuwachs innenpolitischer Faktoren, dem allmihlichen Wechsel zum Primarziel
der Friedenswahrung im Inneren und dem damit verkniipften langsamen Entstehen ei-
ner staatlichen Wirtschaftspolitik moderner Prigung stand dabei die machtpolitische
und Skonomische Expansionsbewegung zur auflereuropiischen Welt, die nunmehr
moglich wurde, gegeniiber. Zugleich verschob sich mit dem Aufkommen neuer Indu-
strien auch die Machtbasis der einzelnen Staaten zugunsten aufstrebender Nationen wie
den USA und Deutschland.

Der Erste Weltkrieg zeigte deutlich, dafl die alten diplomatischen Spielregeln unter
Modernititsbedingungen fiir die Sicherung des dufleren und inneren Friedens nicht
mehr tauglich waren. Daraus ergab sich mit Blick auf Deutschland die Frage, wie das
Land in der Mitte Europas so in ein neues, das alte Michtesystem ablosendes System in-
ternationaler Beziehungen einzubinden war, dafl es eine seinem betrichtlichen Wirt-
schaftspotential entsprechende, stabilisierende Stellung in der Staatenwelt einnehmen
konnte, ohne zu einem friedensbedrohenden Gefahrenherd zu werden. Der Beantwor-
tung dieser Frage muflte um so groflere Bedeutung zukommen, als auch die sicherheits-
politischen Grundlagen des alten Michtesystems sich grundlegend verindert hatten und
die Bewahrung des Friedens nun nicht zuletzt iiber die Neuordnung der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen angestrebt werden mufite. Freilich setzte sich diese Erkenntnis
nur langsam durch, da sie in den Fluren von Whitehall auf ein erstaunliches Beharrungs-
vermogen der alten auflenpolitischen Vorstellungswelt stief3.

Die deutsche Frage bekam so im Schnittpunkt von Machterhaltungsinteressen und
Modernisierungszwang eine spezifisch britische Bedeutung. Analog der These, dafl der

2 CAB 66/52, W.P. (44) 360, Annex, Memorandum Keynes, , The Problem of Our External Finance
in the Transition®, 12.6.1944; JMK XX1V, S. 34-65.



Zusammenfassende Uberlegungen 313

deutsche Einheitsstaat nach 1871 politisch, verfassungsrechtlich und soziostrukturell
eine immer gréfler werdende Modernisierungsliicke aufwies und am Widerspruch zwi-
schen autokratischer Herrschaftsform und dem Druck nach modernisierenden Refor-
men zerbrach, 13}t sich feststellen, daf§ die friedenssichernden Mechanismen des interna-
tionalen Systems in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr den grundlegen-
den zeitgeschichtlichen Verinderungen adiquat waren. Davon war Grofibritannien als
vorrangige Grofimacht stirker betroffen als die aufsteigenden und deshalb destabilisie-
rend wirkenden Michte, denn der Frieden garantierte vor allem deren Vormachtstel-
lung, und die aus diesem Michtesystem abgeleiteten auflenpolitischen Spielregeln ent-
sprachen dem Friedensinteresse Londons. Die deutsche Frage wurde in ihren sicher-
heitspolitischen, ékonomischen und politischen Dimensionen zum Bestandteil einer
tiefgreifenden Modernisierungs- und Anpassungskrise Grofibritanniens im 20. Jahrhun-
dert. Diese Problematik war schliefflich auch Ausgangspunkt und Antriebsmoment fiir
die wohlfahrtsstaatliche Ausrichtung der Wirtschaftspolitik durch den Nationalokono-
men John Maynard Keynes und seine darauf abgestimmten Uberlegungen zur Grundle-
gung einer stabilen, die unterschiedlichen Nationalinteressen angemessen beriicksichti-
genden Weltwirtschaftsordnung in der Folge zweier Weltkriege. Mithin widmete auch
Keynes sich allgemein der Losung der deutschen Frage, zu deren Beantwortung nun
neue Wege beschritten werden mufiten. Vor dem Hintergrund einer weitgehend konser-
vativ-bewahrend ausgerichteten und damit desintegrativ wirkenden Versailler Friedens-
ordnung betrachtete er das Deutschlandproblem als Teil der grundlegenden Reorganisa-
tion der europidischen Friedenswirtschaft im weltwirtschaftlichen Kontext einerseits
und der sicherheitspolitischen Neuordnung des internationalen Systems auf der Basis
des Prinzips kollektiver Sicherheit andererseits.

Von grofler Bedeutung war dabei, dafl Keynes erstmals die Frage nach der 6konomi-
schen Restrukturierung als ordnungspolitisches Problem begriff, von dem sich aufien-
und sicherheitspolitische Belange ableiteten. Seine Grundlegung staatlicher Wirtschafts-
politik zielte dabei auf die Anpassung der Wirtschaftswissenschaften an den zeitge-
schichtlichen Strukturwandel durch die Entwicklung einer makrookonomischen Theo-
rie der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Von nicht zu iiberschitzender Bedeu-
tung hierfiir war seine Auffasung, daf} die Nationalskonomie ihrem Wesen nach histo-
risch und kulturwissenschaftlich verfihrt und vor allem soziale und politische Faktoren
des menschlichen Handelns einbezieht. Dieses Wissenschaftsverstindnis war gleichzei-
tig die Voraussetzung fiir seine vielfaltige Beratertitigkeit im Dienste der britischen Re-
gierung. Beide Aspekte bilden eine unauflsliche Einheit: Okonomische Theorie und hi-
storisch-politische Praxis vereinigen sich unter zeitgeschichtlichen Modernisierungsbe-
dingungen zur Wirtschaftspolitik. Vor diesem Hintergrund wird man sogar sagen kén-
nen, dafl Keynes’ Werk die Antinomie des Schmoller-Mengerschen Methodenstreits
durchbricht. So trifft die Ausgangsthese der Schmollerschen ,Historischen Schule®,
nach der ,die Erkenntnis der wirtschaftlichen Zusammenhinge erst aus der Kenntnis
der geschichtlichen Wirklichkeit des Wirtschaftslebens zu gewinnen sei“?, uneinge-
schrinkt auch auf den britischen Nationalokonomen zu. Und schon fiir Schmoller
folgte daraus zwingend das aktive persénliche Engagement in der Tagespolitik. Dariiber
hinaus vermochte Keynes aber durch sein streng empirisches Vorgehen gerade in seiner

3 Schmolders, S. 113.



314 Zusammenfassende Uberlegungen

Kritik an den Klassikern des 19. Jahrhunderts die eigenen Grundsitze der Wirtschafts-
politik auf eine differenzierte theoretische Basis zu stellen. Wirtschaft und Politik, Theo-
rie und Praxis, Empirie und Geschichte, davon gibt sein Werk vielfiltigen Ausdruck,
waren fir ihn nicht zu trennen. Zugleich ist damit der erkenntnismifige Rahmen umris-
sen, innerhalb dessen in einer Wechselwirkung von nationalékonomischer Theorie und
dem Gegenwartsgeschehen die keynesianische Theorie wie auch seine deutschlandpoli-
tischen Stabilisierungskonzepte entstanden. Wihrend er fur die Ausbildung seiner
Theorie wesentliche Impulse aus seinen deutschlandpolitischen Erfahrungen als Berater
bei der Versailler Friedenskonferenz sowie in konzeptioneller Auseinandersetzung mit
dem nationalsozialistischen Wirtschaftsordnungstyp der Zentralverwaltungswirtschaft
gewann, schrieb er umgekehrt seine deutschlandpolitischen Denkschriften fiir das
Schatzamt auf der Basis seiner theoretischen Reflexionen. In dem Verhiltnis des Okono-
men zu Deutschland wurde schlaglichtartig die wachsende Bedeutung 6konomischer
Faktoren und damit verkniipft das Eindringen wirtschaftspolitischer Interessen in das
innen- und auflenpolitische wie auch das sicherheitspolitische Entscheidungskalkiil er-
hellt.

Aus der Perspektive der Zeit nach 1945 zeigt sich die Kontinuitit der Frage nach dem
sicherheitspolitischen Standort Deutschlands in Europa und der Keynesschen Stabilisie-
rungsvorschlige. Die dringlichste Frage, die sich die britischen Planer im Zweiten Welt-
krieg stellten, war allgemein, wie die Erfahrungen von Versailles nach dem Ende des
Krieges mit dem nationalsozialistischen Deutschland zu verwerten waren bzw. wie eine
Neuauflage der Entwicklung zwischen 1918 und 1939 verhindert werden konnte. Im be-
sonderen mufite ein Grundkonsens dariiber erzielt werden, wie die Bedingungen des
Versailler Vertrages, insbesondere ihre Wirkung auf die Stabilitit der Staatenbeziehun-
gen der Zwischenkriegszeit, zu beurteilen waren. Wie konnte eine verniinftige Trennli-
nie gezogen werden zwischen dem begriindeten Anspruch auf Kompensationsleistun-
gen, dem Beitrag Deutschlands zum Wiederaufbau (West-)Europas und der Forderung
nach weitgehender Entmilitarisierung? Noch nach dem deutsch-franzosischen Krieg
1871 befand sich die Frage der Folgen der Entschiadigungszahlungen fiir den Wiederauf-
bau bzw. deren Auswirkungen auf die gesamteuropiische wirtschaftliche Entwicklung
weitgehend auflerhalb des Blickfeldest. Demgegeniiber dringten in der Reparations-
und Restitutionspolitik nach Versailles die méglichen destabilisierenden Konsequenzen
sowohl in ihren finanztechnischen (Transferproblem) und wirtschaftlich-industriellen
als auch in ihren auflen- und sicherheitspolitischen Dimensionen in den Vordergrund.
Mit den Erfahrungen in der Zwischenkriegszeit entwickelten sich zwei diametral entge-
gengesetzte Ansichten iiber die Leitlinie der Friedenszielplanungen Grofibritanniens. So
wurde gegen einen wirtschaftlich zu harten Frieden eingewendet, dafl er in der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg nicht nur erhebliche politische Stérungen in den diplomatischen
Beziehungen der Staaten und wirtschaftliche Folgelasten fir die Alliierten gebracht,
sondern auch den okonomischen Wiederaufbauprozefl Europas insgesamt gehemmt
habe; demgegeniiber war nach Meinung der Gegenseite kaum zu bestreiten, daff eine zu
weiche Haltung der Siegermiachte vor allem in den dreiffiger Jahren die britischen Si-
cherheitsinteressen preisgegeben hatte.

4 Vgl. Cairncross, The Price of War, S. 11.
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Die Vertreter der zuletzt genannten Position warfen denn auch Keynes vor, das von
ihm in den ,Economic Consequences of the Peace® vertretene Stabilisierungsprogramm
sei von der Reparationspraxis gegeniiber der Weimarer Republik widerlegt worden.
Dawes-Plan, Locarno-Vertrag und insbesondere amerikanische Anleihen hitten
Deutschland zu einem Netto-Empfinger von finanzieller Unterstiitzung gemacht; in
der Weltwirtschaftskrise seien dann die Reparationsverpflichtungen ohnedies aufgeho-
ben worden. Die relativen 6konomischen Vorteile, die ihm daraus erwachsen seien, und
der nicht unbetrichtliche Wohlstand der Jahre 1925-1929 hitten Hitler also auch nicht
verhindert. Die hieraus entstandenen Ressentiments gegeniiber Keynes erschwerten,
wie vor allem die Kritik Hugh Daltons deutlich machte, die Akzeptanz seiner deutsch-
landpolitischen Stabilisierungskonzepte im Zweiten Weltkrieg in Regierungskreisen er-
heblich: ,,During the Nazi period there was a reaction against Keynes which embodied
much muddled thinking. Mr. Winston Churchill has [...] gained wide acceptance for the
proposition that the Second World War was an ,unnecessary‘ one. For many years after
the first war we were in control of the situation and yet we allowed Germany to rebuild
her armaments, so that she became far stronger than France, and perhaps stronger than
France and Britain together. Was not this the utmost folly? Well then, had we not been
too lenient to Germany? And was not this due in part to the influence of Keynes and his
pleading in The Economic Consequences of the Peace?“S

Dieses Stimmungsbild veranschaulicht noch einmal den auflen-, vor allem aber
deutschlandpolitischen Planungen Londons innewohnenden Gegensatz zwischen
Keynes’ Primat der inneren Stabilisierung und dem iiber die Grenzen des Foreign Office
hinaus wirkenden Primat der Machterhaltung, der zu einer anhaltenden Mifideutung
von Keynes’ Stabilisierungskonzepten infolge einer Fehleinschitzung des genauen Ver-
hiltnisses von Wirtschaft und Diplomatie fithrte. Im Kern lieff sich diese Mifideutung
darauf zuriickfithren, daf} die Wechselbeziehung zwischen Okonomie und Sicherheit
nicht richtig erkannt wurde, d. h. die Frage der wirtschaftlichen Behandlung Deutsch-
lands nur als eine Funktion des machtpolitischen Kalkiils Londons und nicht vor dem
Hintergrund verinderter zeitgeschichtlicher Grundprimissen verstanden wurde. Dem-
gegeniiber zeigte sich, wie Keynes in seinen Denkschriften fiir die britische Versailles-
Delegation und anschliefend in den ,,Economic Consequences® detailliert nachwies,
daf} die Uberlagerung von Reparations- und Sicherheitsfragen mit dem Problem des eu-
ropiischen wirtschaftlichen Wiederaufbaus duflerst komplex und einer auf die traditio-
nellen Mittel diplomatischer Machtpolitik fixierten Denkweise nicht zuginglich war.

Reparationsleistungen, so lifit sich aus Keynes’ Uberlegungen schematisch folgern,
erhéhen auf den ersten Blick die Sicherheit vor dem Aggressor, indem sie seine wirt-
schaftliche Kapazitit zur Reparationsproduktion nutzen; und wihrend ihm die iberlas-
sene Restkapazitit zu einer moglichen Remilitarisierung nicht ausreicht, sind die Emp-
fangerlinder in der Lage, sich einen entsprechenden Produktions-, insbesondere aber
Exportvorteil aufzubauen. Dem steht freilich entgegen, daff zu hohe Forderungen nicht
nur den Prozefl der raschen wirtschaftlichen Konsolidierung der gesamteuropiischen
Volkswirtschaften hemmen, die ohne eine Integration des deutschen Wirtschaftsraumes
Stiickwerk bliebe; hinsichtlich der so wichtigen allgemeinen wirtschaftlichen Sicher-
heitsgrundlagen wirken Mafinahmen zur wirtschaftlichen Entmilitarisierung vielmehr

3 Harrod, Keynes, S. 269 (Hervorhebung im Original).
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destabilisierend und — nimmt man das Beispiel der sozialen und ékonomischen An-
triebsfaktoren des nationalsozialistischen Aufstiegs — kontraproduktiv. Entsprechend
gehort es zu den Voraussetzungen eines erfolgreichen europiischen Wiederaufbaus, daf§
die Beteiligten auf Reparationszahlungen ganz verzichten bzw. sich mit niedrigen und
nur iiber einen kurzen Zeitraum aufzuerlegenden Reparationen begniigen. In diesem
Sinne kann die Schwerpunktverlagerung auf die Erfordernisse des europiischen Wieder-
aufbaus langfristig die Stabilitit der Michtebeziehungen erhéhen; zugleich aber lifit die
Einbeziehung des deutschen Wirtschaftspotentials und der daraus abzuleitende Grund-
satz der Sicherheit mit Deutschland die unmittelbare Befriedigung der Sicherheitsan-
spriiche durch die Entnahme von Reparationen, durch (industrielle) Demilitarisierung
und das Verbot einer (industriellen) Remilitarisierung obsolet erscheinen.

Die Erfahrungen, die Keynes als britischer Vertreter bei der Versailler Konferenz
machte, lieflen ihn zu der Einsicht kommen, dafl dieses Sicherheitsdilemma durch eine
Trennung des Zusammenhangs von Reparationen und Sicherheit, der als Ausdruck tra-
ditionellen Sicherheitsverstindnisses immer wieder geltend gemacht wurde, aufzuheben
war. Dabel wendete er sich gegen die Auffassung, ,that a reparations plan should itself
be part of the security programme. This was confusing two issues. This was applying se-
verity where leniency was appropriate. Keynes never suggested that he would disap-
prove of military measures to prevent German rearmament. What he did undoubtedly
hold was that it was a mistaken and hopeless and wrong policy to seek security against
some future German aggression by crushing Germany economically.“¢ Wie der Natio-
naldkonom in den ,Economic Consequences“ eindrucksvoll belegte, war eine solche
Verkniipfung durch den Wandel der wirtschaftspolitischen Grundlagen nicht mehr ge-
deckt. Eine Riickkehr zu Laissez-faire und Goldstandard war seiner Meinung nach aus-
geschlossen. Zudem blieb die auch vor 1914 virulente Frage nach dem 6konomischen
Standort Deutschlands unter sicherheitspolitischen Gesichtspunkten weiterhin unge-
16st. Keynes erkannte, dafy Deutschland als der Schliissel jeder stabilen Friedensordnung
zu gelten hatte. Ziel konnte nicht seine wirtschaftliche Entmachtung, sondern mufite
vielmehr die Errichtung eines weltwirtschaftlichen Ordnungsrahmens sein, der sowohl
der Bedeutung Deutschlands Rechnung trug und seine Wirtschaftskraft als Motor der
allgemeinen Rekonstruktion einsetzte, als auch das Schuldenproblem der {ibrigen euro-
piischen Linder loste und Moglichkeiten zur Befriedigung des allgemeinen Kreditbe-
darfs schuf. Die entscheidende Einsicht von Keynes bestand darin, daff im Gegensatz
poch zum 19. Jahrhundert das Sicherheitsproblem sich weniger als militirisch-diploma-
tisches prisentierte, sondern als 6konomisches Ordnungsproblem zu betrachten war.
Dabei unterstrich er, daf} zufiere Sicherheit in der Folge des 6konomischen Grundlagen-
wandels nicht mehr von den Erfordernissen sozialer Sicherheit im Inneren zu trennen
war. Es ist Keynes’ bleibendes Verdienst, frithzeitig aus seiner nationalékonomischen
Perspektive auf die Bedeutung integrativer Elemente fiir die Losung der deutschen Frage
aufmerksam gemacht und einen Ausweg aus dem sicherheitspolitischen Dilemma -
grundsitzlich auch fiir die neue Frontstellung gegen die Sowjetunion — durch den Hin-
weis auf die wirtschaftlichen Stabilisierungsbedingungen gezeigt zu haben. Keynes’
Uberlegungen gingen aber nicht nur davon aus, dafi die deutschen Ressourcen eine
wichtige Funktion im Wiederaufbauprozef§ hatten. Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt

6 Ebenda, S. 270.
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erkannte er, dafl die Integration Deutschlands das entscheidende Mittel darstellte, ein
Wiederaufleben deutschen Hegemonialstrebens wirksam zu verhindern. Dariiber hin-
aus vermochte eine solche Politik langfristig die innere soziale Sicherheit aller Lander
Europas in einer Weise zu stabilisieren, die einer Verbreitung kommunistischer Gedan-
ken den Boden entzog. Sicherheit vor Deutschland, so das beeindruckende und voraus-
schauende Fazit, war nur als Sicherheit mit Deutschland als der Voraussetzung fiir sozial
gerechte, wohlfahrtsstaatliche Verhiltnisse und zur Abwehr ,bolschewistischer* Ten-
denzen zu erreichen.

Keynes’ Wirken kann aber auch als Kommentar zum Auflésungsprozef der Pax Bri-
tannica Oeconomica verstanden werden. Der Zusammenbruch der Grundlagen des al-
ten Michtesystems bedeutete, daf} {iber kurz oder lang ein Umdenken hinsichtlich der
die Wirtschaftspolitik leitenden theoretischen Grundlagen, Keynes® ureigenstes Anlie-
gen, einsetzen muflte. Das Ende des klassischen Wirtschaftsliberalismus und das daraus
entstehende nationalékonomische und wirtschaftspolitische Vakuum, das nach der Er-
fahrung der Weltwirtschaftskrise durch die mit den Begriffen freier Welthandel und
Autarkie umrissenen gegensitzlichen Ordnungsvorstellungen der USA und des Natio-
nalsozialismus aufgefiillt zu werden drohte, zwang zu einer neuen Grundlegung der Ar-
beitsmarkt- und Geldpolitik.

Vor dem Hintergrund der von Keynes entworfenen Theorie und der sowohl durch die
konzeptionelle Herausforderung als auch die 6konomisch-militirische ,,Uberdehnung®
erzwungenen Appeasement-Politik gegeniiber Deutschland ergaben sich fiir den Oko-
nomen hinsichtlich seiner Beratertitigkeit im Zweiten Weltkrieg zwei zentrale Erkennt-
nisse: Die Erfahrungen der Zwischenkriegszeit unterstrichen die von ihm bereits nach
1919 hervorgehobene Einsicht, dafl in einer Phase zunehmender weltwirtschaftlicher
Verflechtung das Sicherheitsproblem nicht mehr mit den klassischen Mitteln der Entmi-
litarisierung und wirtschaftlichen Entmachtung geldst werden konnte. Militirische Ent-
waffnung, Reparationszahlungen und Mafinahmen zur 6konomischen Kontrolle stell-
ten fiir sich genommen keine giiltigen Instrumente der Friedenssicherung mehr dar, son-
dern konnten nur, in rekonstruktionswirtschaftlicher Absicht umfunktioniert, als Teil
einer umfassenden Reorganisation des Weltwirtschafts- und Weltwihrungssystems Sinn
machen. Reparationen im tiberlieferten Verstindnis durfte es aus dieser Sicht nicht mehr
geben; sie hatten vielmehr die Form eines ,Friedensbeitrages” anzunehmen, der inner-
halb des allgemeinen Skonomischen Wiederaufbaus eine konstruktive Funktion als
Ausgleichsmechanismus fiir die fehlende riistungswirtschaftliche Belastung erfiillte.
Auch Wirtschaftskontrollen erfiillten nach Keynes’ Ansicht in erster Linie keine Sicher-
heitsfunktion; sie waren ihrerseits an den Wiederaufbauprozefl gekoppelt, indem sie,
zeitlich eng begrenzt, als ordnendes Element fiir den Ressourcenflufl sowie den Aus-
gleich von Im- und Exporten dienten.

Diese Erkenntnis galt dariber hinaus notabene vor allem fiir Grofibritannien, dessen
besondere, sowohl strukturell begriindete als auch kriegsbedingte Wiederaufbauinteres-
sen einen Abschied von der Illusion des Machterhalts besonders dringlich gemacht hat-
ten. Das Festhalten am alten Reparationsverstindnis, das Moskau prinzipiell die Ent-
nahme von Industriegiitern erlaubte, mochte unter den gegebenen machtpolitischen
Umstinden verstindlich, vielleicht sogar unabwendbar erscheinen, war jedoch letztlich
die logische Folge eines bis in die unmittelbare Nachkriegszeit dominanten aufienpoliti-
schen Ansatzes, der in der Deutschlandpolitik zunichst auf die Kooperation mit dem
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Kreml setzte, um den eigenen Machtstatus zu retten und nicht in einer konfrontations-
orientierten Nachkriegswelt unvermeidlich zur Zweitklassigkeit abzusteigen. Das ,,First
charge“-Prinzip, das nachhaltige Dringen auf geringe Reparationsentnahmen, wie die
Stabilisierungspolitik Londons allgemein waren daher gerade nicht Bestandteil eines
ausgearbeiteten, das komplizierte Beziehungsgeflecht von weltwirtschaftlicher Neuord-
nung, britischem Wiederaufbau und Sicherheitspolitik beriicksichtigenden Konzepts,
sondern Schadensbegrenzungsmafinahmen innerhalb einer von einem auflenpolitischen
Primat getragenen Planungs- und Entscheidungshierarchie.

Der gleiche Gegensatz beherrschte auch den fiir die britischen Deutschlandplanungen
zentralen Begriff der ,Economic Security“. Keynes beharrte auf einer vélligen Neu-
orientierung der britischen Reparationspolitik. Jenseits des finanztechnischen Transfer-
problems, das so sehr die Reparationsdiskussion der Zwischenkriegszeit beherrscht
hatte?, lautete sein Befund jetzt, daf}, selbst wenn eine Lsung dieses Problems moglich
gewesen wire, Reparationsentnahmen im herkommlichen Sinne wegen der weiter aus-
differenzierten Interdependenz von rekonstruktionswirtschaftlichen und sicherheitspo-
litischen Faktoren nicht ratsam waren. Reparationen verstanden als Beitrag Deutsch-
lands zum europaischen Wiederaufbau eréffneten dagegen die Chance, deutsche Res-
sourcen zur Beseitigung der Kriegsschiden heranzuziehen und die dem alten Repara-
tionsverstindnis inhirenten wirtschaftlichen und monetiren Folgeprobleme zu umge-
hen. Ein umfassend entwickeltes Konzept von wirtschaftlicher Sicherheit gegeniiber
Deutschland war aus Keynes’ Sicht zudem eine nicht unwichtige Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Durchfithrung unverzichtbarer Reformen in Groflbritannien nach 1945.
Eine erste Ausprigung dieses Ansatzes war der Abschlufibericht des Committee on Re-
parations and Economic Security (Malkin-Report), der wesentliche Impulse durch
Keynes erhielt.

Bei der Entwicklung des ,,Economic Security“-Gedankens wihrend der Kriegsziel-
planungen kollidierte dieses Verstindnis allerdings mit dem traditionellen Interesse
Grof3britanniens als auflenpolitischer Fithrungsmacht. Ungeachtet durchaus vorhande-
ner Berithrungspunkte mit Keynes’ Ansichten kam in den Planungen des Foreign Office
dem Konzept einer ,Economic Security“ keine strukturelle Bedeutung zu. Man be-
trachtete Mafinahmen zur wirtschaftlichen Sicherheit primir nicht als ein Regulativ im
Wiederaufbauprozef; vielmehr stand in den Uberlegungen des Auflenministeriums die
funktionale Bedeutung einer ,Economic Security“-Politik gegeniiber Deutschland im
Vordergrund. Zu Beginn der Diskussionen umschrieb nach Foreign Office-Meinung
»wirtschaftliche Sicherheit“ als Schlagwort die industrielle Entmilitarisierung und wirt-
schaftliche Entmachtung Deutschlands. In prignanter Weise hatte G. M. Wilson vom
Northern Department 1942 diesen Zusammenhang beschrieben, als er die zwei Haupt-
ziele britischer Europapolitik umriff: ,(a) to prevent a renewal of German aggression
and (b) to ensure economic security and a rising standard of living for the peoples of Eu-
rope.“8 Im weiteren Verlauf der Planungsdiskussion, und nicht zuletzt unter dem Ein-
druck der die eigene Tradition in Frage stellenden Stabilisierungsthesen Keynes’, wurde,
ohne dafl allerdings die Beamten die Primissen ihrer Deutschlandplanungen grundle-

7 Zur Relevanz des Transferproblems im Kontext beider Weltkriege vgl. die aufschluflreichen
Uberlegungen von Cairncross, The Price of War, S. 6~11.
8 Minute G. M. Wilson, 30.4.1942, in: DzD 1/3, S. 301-303, hier: S. 303.
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gend revidierten, diese Auffassung modifiziert. Der Wert des ,,Economic Security“-Po-
stulats bemaf} sich jetzt vor allem als Schadensbegrenzungsfaktor, der mogliche wirt-
schaftliche Folgelasten fiir Groflbritannien aus seiner Rolle als Besatzungsmacht der ko-
stenintensivsten Zone abwenden sollte. Er (ibernahm damit eine wesentliche Stabilisie-
rungsfunktion innerhalb eines dem auflenpolitischen Primat gehorchenden Zielrahmens
mit der Bewahrung der Grofimachtrolle Grofibritanniens als Kern®. Aus diesen Uberle-
gungen zogen die Beamten des Foreign Office die deutschlandpolitische Konsequenz,
daf die Grundversorgung Deutschlands und vor allem der eigenen Besatzungszone im
Sinne eines im Vergleich mit den anderen westeuropiischen Staaten ,mittleren Lebens-
standards“ gesichert bleiben miisse, um so negative Riickwirkungen auf den allgemeinen
rekonstruktionswirtschaftlichen Ablauf und damit letztlich Belastungen fiir den briti-
schen Steuerzahler zu vermeiden. Dartiber hinaus lieff sich iiber eine Reparationsrege-
lung, deren prinzipielle Berechtigung London zu keinem Zeitpunkt in Frage stellte,
ohne weiteres reden. In dem vom britischen Auflenministerium verstandenen Sinn er-
halt ,,Economic Security® die Qualitit eines ,,(negativen) Grenzzeichens, d. h. einer po-
litische Handlungsspielriume einschrinkenden, Optionen reduzierenden oder eliminie-
renden (notwendigen) Randbedingung auflenpolitischer Entscheidungen“!®. Ungeach-
tet der zeitgleich einsetzenden Bemithungen, auf der Basis einer ,policy of selection®
eine den Ressourcen angepaflte, gleichwohl konzeptionell geschlossene Auflenpolitik zu
formulieren!!, deuteten bei Kriegsende alle Anzeichen darauf, dafl der Optionsrahmen
auch in der Folgezeit im wesentlichen von Schadensbegrenzungserwigungen bestimmt
wurde.

Keynes’ reparations- und deutschlandpolitische Gedanken waren aber auch unauflés-
lich mit der Frage der zukiinftigen Gestaltung des internationalen Handels und der
Wahrungsmairkte verkniipft. Seine Vorschlige hierzu griindeten im Kern auf dem Prin-
zip der internationalen Zusammenarbeit'2. Sosehr ihn die Auseinandersetzung mit den
nationalsozialistischen Wirtschaftsplinen zur Prizisierung seiner eigenen Vorstellungen
gezwungen hatte, sosehr seine Theorien selbst Ausdruck der Kritik am neoklassischen
Denken waren, keynesianische und nationalsozialistische Konzepte standen nicht nur in
propagandistischer Hinsicht in einem Rivalitatsverhiltnis zueinander. Eine Schachtsche
Wirtschaftspolitik stellte auch fiir Keynes bei aller Distanz zu wirtschaftsliberalen Lo-
sungswegen keine bedenkenswerte Alternative dar. Als hervorstechendster Beleg hierfiir
kann sein Vorschlag zur Bildung einer ,,Clearing Union® gelten. Sie sollte nicht nur das
Weltwirtschafts- und Weltwihrungssystem nach dem Krieg langfristig auf eine dauer-
hafte Grundlage stellen, sondern ein unentwirrbares Netz an Schuldenbeziehungen wie
nach dem Ersten Weltkrieg verhindern und Starthilfe fiir den 6konomischen Wiederauf-
bau leisten. Ihr kam in Keynes’ Denken also eine zentrale Bedeutung fiir die Ubergangs-
zeit zu. Doch auch wenn Keynes® grundsitzliche Zustimmung zu dem langfristigen Ziel
eines multilateralen und nichtdiskriminierenden Wirtschaftssystems eine giinstige und
im groflen und ganzen konfliktfreie Basis fiir die Zusammenarbeit mit den Amerikanern
bei der Planung zu schaffen versprach, seine Hoffnungen wurden enttiuscht. Wohl wa-

? Vgl. den Befund bei Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung, S. 530.
10 Meyers, Economic Security, S. 55.

11 Vgl. auch ebenda, S. 56.

12 Vgl. Harrod, Keynes, S. 525f., 531.
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ren die Vorarbeiten zu Bretton Woods von den Grundsitzen des New Deal und des
Keynesianismus gepragt. Die Experten stieflen freilich bald auf den Widerstand von
Kongref§ und Teilen der Offentlichkeit, die sich nicht geneigt zeigten, auf die besonderen
britischen Interessen Riicksicht zu nehmen. Auch wandte sich in Groflbritannien nicht
zuletzt in der Folge des Lend-Lease-Stops und der weitgehend als enttiuschend bewer-
teten britisch-amerikanischen Kreditverhandlungen die Stimmung gegen Keynes.

Dadurch war fiir London und die neue Labour-Regierung im besonderen das Uber-
gangsproblem in der Rekonstruktionsphase aufgeworfen. Die Frage nach der Zukunft
Deutschlands, seines Wiederaufbaus und seiner Eingliederung, gewann in dem Mafle an
Bedeutung, wie Deutschland als ein Land, in dem Groflbritannien seinen machtpoliti-
schen Rollenanspruch demonstrativ zu verteidigen suchte, zugleich zu einem der finan-
ziell driickendsten Passivposten im britischen Haushalt wurde. Das vor allem von
Keynes thematisierte Dilemma, zwischen einem entmilitarisierten Deutschland, das
durch seine langfristig wirksame Befreiung von Riistungslasten im Wettbewerb um
Mirkte zum Nachteil der britischen Wirtschaft produzieren konnte, und dem Risiko ei-
nes remilitarisierten Deutschland wihlen zu miissen, wurde hier priformiert. Wie ein
Biograph von Keynes richtig vermerkte, der Plan zur Schaffung einer ,,Clearing Union®
markierte fiir den Okonomen die Minimalbedingungen fiir eine britische Teilnahme an
einem Weltwirtschaftssystem, das handelspolitisch liberalen Prinzipien verpflichtet
warl3. Bretton Woods hatte freilich die britischen Anliegen in einem Mafle relativiert
oder verwissert, dafl Keynes’ diistere Prognosen fiir die Wirtschaftslage nach Kriegs-
ende und damit fiir eine Auflenpolitik des Machterhalts einen beingstigenden Wahr-
heitsgehalt erhielten. Die Rahmenbedingungen fiir die Deutschlandpolitik der kommen-
den Jahre waren damit jedenfalls vorgeprigt, und der Spielraum zur Durchsetzung eines
moglichen deutschlandpolitischen Konzeptes im britischen Interesse erwies sich, wie
insbesondere die Konvertibilititskrise 1947 bald vor Augen fiihren sollte, als nur noch
gering.

Wie weitsichtig Keynes in seinen deutschlandpolitischen Uberlegungen war, zeigt
beispielhaft sein ebenfalls zuerst im Zusammenhang mit der Ausarbeitung des Malkin-
Reports formulierter Vorschlag eines deutschen Friedensbeitrags, der bereits einen Lo-
sungsweg fiir die spiter aktuell werdende Frage einer Wiederbewaffnung der Bundesre-
publik skizzierte. Keynes’ konstruktive Umdeutung des Reparationsbegriffs stellte
letztlich nichts anderes dar als eine weitere Beitragsvariante zum europiischen Wieder-
aufbau. Neben der Legitimierung von Reparationen aus Griinden der gleichen Vertei-
lung der Verteidigungslasten erwies sich der Beitrag so auch als eine sicherheitspolitische
Anbindung Deutschlands an das Friedenssystem, unabhingig davon, ob und gegen wen
dieses Sicherheitssystem Stellung beziehen wiirde. Keynes antizipierte damit die in ihrer
Bedeutung fiir die britische Auflenpolitik und den anhaltenden Machtverlust kaum zu
iiberschitzende Auseinandersetzung Whitehalls um die wirtschaftlichen Konsequenzen
eines militirischen Beitrages der neuen Bundesrepublik zur westlichen Verteidigung zu
Beginn der fiinfziger Jahre. Denn die Einsicht, daff eine Stabilisierungspolitik gegeniiber
Deutschland nach dem Krieg notwendig war und die Abkehr von den Prinzipien von
Versailles verlangte, warf fiir Grofibritannien zugleich die Frage nach dem Verhiltnis
von Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung auf. Das Problem, das bereits 1941 von

13 Vgl. ebenda, S. 567.
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Kingsley Martin mit dem treffenden Schlagwort versehen wurde, ,that Germany should
have the butter and we the guns®, sollte jetzt gerade wegen der strukturellen Kontinuitit
der britischen Deutschlandpolitik eine krisenhafte Verschirfung erlebeni4. Sowohl mit
Riicksicht auf Frankreich wie zur Vermeidung eines vélligen Bruchs mit der Sowjet-
union blieb die Frage eines militirischen Sicherheitsbeitrags Westdeutschlands in Lon-
don lange Zeit ungeklirt. Als dann der Ost-West-Konflikt noch vor Abschlufl der Phase
des 6konomischen Wiederaufbaus den Druck verstirkte, die Bundesrepublik auch mili-
tirisch in die Formierung der westlichen Allianz einzubeziehen, begannen sich rekon-
struktionswirtschaftliche mit verteidigungspolitischen Aspekten zu vermischen. Lon-
don wurde nun mit dem Problem konfrontiert, wie ein militirischer Beitrag Bonns in
seinen wirtschaftlichen Auswirkungen auf Groflbritannien eingedimmt werden konnte.
Wie schon vor dem Ersten Weltkrieg wurde ein altes Perzeptionsmuster aktiviert, das in
Deutschland einen Staat sah, der seine ,,Unterlegenheit” geschickt in einen wirtschaftli-
chen Wettbewerbsvorteil umzuwandeln verstand?s.

Fiir die unmittelbare Nachkriegsphase blieb mithin ein Interessengegensatz in der
Formulierung der britischen Auflen- und Deutschlandpolitik bestimmend. Die Erfah-
rungen der Besatzungsrealitit sowohl hinsichtlich der Versorgungsengpisse im eigenen
Verwaltungsbereich als auch mit Blick auf das Verhalten der Sowjetunion in der SBZ
und auf der diplomatischen Biihne verstirkten den Prozef der Desillusionierung iiber
den eigenen auflenpolitischen Handlungsspielraum. So entwickelte sich aus dem Inter-
essengegensatz von Grofimachtanspruch und Viermichtekooperation in der Deutsch-
landpolitik im Verlaufe des Jahres 1946 in logischer Konsequenz fiir London das Di-
lemma, aus Griinden der 6konomischen Vernunft vom Prinzip einer zeitaufreibenden
Konsensdiplomatie gegeniiber Moskau abriicken zu miissen. Wie sich vor allem im Ver-
laufe der Pariser Auflenministerkonferenz des Sommers 1946 bestitigte, erzeugte das In-
teresse Londons an einer Fortsetzung der Kriegskoalition eine Lihmung des deutsch-
landpolitischen Entscheidungsprozesses, deren Folgekosten insbesondere in der eigenen
Besatzungszone die Regierung bald nicht mehr zu tragen bereit war. Ein Festhalten an
diesem Anspruch mufite also ebenfalls den machtpolitischen Abstieg beschleunigen. Zu-
dem demonstrierte die Initiative des US-Auflenministers Byrnes, der in Paris Mafinah-
men zur Entmilitarisierung Deutschlands vorschlug, daff London zwischen den beiden
sich immer stirker als Hauptkontrahenten exponierenden Michten USA und Sowjet-
union zerrieben und weiterer Einfluflmoglichkeiten beraubt zu werden drohte. Auch
auf die Gefahr hin, kurzfristig in einen potentiellen Interessenkonflikt mit dem zumin-
dest nach aufen weiter einen Ausgleich mit Moskau anstrebenden USA zu geraten, lei-
tete Bevin einen ,Kurswechsel“ ein, der zwar aus auflenpolitischer Sicht einen Bruch mit
den bisher giiltigen Zielen zu signalisieren schien, letztlich aber in langerfristigen Ent-
wicklungsprozessen begriindet lag: Die als Folge der Konferenz beginnenden Gespri-
che tber die Zusammenlegung der britischen und amerikanischen Zonen - ein frithes
Beispiel von ,burden-sharing® — und der vor allem gegeniiber dem Kabinett und der Of-
fentlichkeit vertretene Richtungswechsel zu einer zumindest verbalen Konfrontation
mit Moskau miissen vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Die insbesondere von

14 Vgl. Hogan, S. 380—426, besonders S. 393—402 (Kap. ,,Guns and butter: politics and diplomacy at
the end of the Marshall Plan“).
15 Vgl. Peter, Grofibritannien.
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Rolf Steininger, aber auch anderen, vorgetragene These von einer ,Wende® in der briti-
schen Auflen- und Deutschlandpolitik im Friihjahr 194616 wie auch die daran ankniip-
fende Auffassung, London habe in deutschlandpolitischen Fragen weniger eine Ad-hoc-
Politik verfolgt, sondern durch Bevin seine gestalterische und mafigebliche Einfluflkraft
gegeniiber den beiden Supermichten zuriickerlangt!’, muf} also angesichts des Befundes
der vorliegenden Arbeit, dafl man von einer strukturellen Kontinuitit der Appeasement-
Grundlagen in der Deutschlandpolitik Londons auszugehen hat, in einem entscheiden-
den Punkt relativiert werden. Die Tatsache, daff namentlich Bevin in der Folgezeit seine
auflenpolitische Initiativkraft nicht zuletzt gegeniiber der westlichen Fiithrungsmacht zu
bewahren vermochte, bezog sich vor allem auf die besatzungspolitischen Entscheidun-
gen und signalisierte weniger Stirke im Hinblick auf die deutschlandpolitisch relevanten
Weichenstellungen der Folgezeit; vielmehr spiegelte sie die unvermindert schwache Res-
sourcenbasis Grofibritanniens wider und deutete auf eine Defensivstrategie in europa-
politischen Fragen hin. Im Sinne jenes bereits in den Kriegszielplanungen definierten
Prinzips ging es darum, wenn man schon selbst nicht mehr die spielentscheidenden
Triimpfe besafl, so doch den Kartenhalter USA zum ,richtigen“ Ausspielen der ihren zu
veranlassen, um méglichen negativen wirtschaftlichen Konsequenzen insbesondere aus
der Deutschlandpolitik vorzubeugen. Dabei eroffnete sich zugleich die Méglichkeit, den
Machtanspruch noch einmal zu verdeutlichen.

Abschliefend soll auf eine weiterfithrende, bisher noch offene Frage hingewiesen
werden. Blickt man auf den von Keynes besonders herausgestellten Zusammenhang der
Skonomischen Dimension der deutschen Frage mit der britischen Innen- und Auflenpo-
litik sowie auf seine daraus entwickelten Stabilisierungsansitze zuriick, so bleibt es eine
der interessantesten Fragen, warum es nach 1945 in Grofibritannien nicht gelang, die
von dem Nationalkonomen geschaffenen theoretischen Grundlagen hinsichtlich der
internationalen Friedensordnung in einen wirtschafts- und sicherheitspolitischen Kon-
zeptionsvorteil zu verwandeln. Diese Frage gewinnt an Schirfe, wenn man sich in Erin-
nerung ruft, mit welchem Aufbruchsgeist der erdrutschartige Wahlsieg der Labour
Party unmittelbar nach Kriegsende verbunden war und ein Klima schuf, in dem doch ge-
rade, so durfte man erwarten, keynesianische Prinzipien in der Innen- und Aufienpolitik
zum Durchbruch kommen und Grofibritanniens Modernisierungskrise auch mit Blick
auf seine neue Machtrolle iberwinden helfen wiirden. War nicht Labour ein Garant da-
fiir, dafl es gelingen wiirde, den Teufelskreis von traditionellem Machtanspruch und
6konomischer Realitit zu durchbrechen? Wie die vorliegende Arbeit gezeigt hat, kann
dafiir nicht allein die orthodoxe Grundhaltung der Beamten des Schatzamtes verant-
wortlich gemacht werden. Die Debatte iiber eine mogliche ,Keynesianische Revolu-
tion® in der britischen Haushaltspolitik nach 194518 iiberschitzt vor diesem Hinter-
grund die Einfluflkraft des ,Treasury View™.

Zunichst muf§ hierzu festgestellt werden, daf} die Verhandlungen von Bretton Woods
und der Verlauf der britisch-amerikanischen Kreditgespriche die Grenzen der interna-
tionalen Akzeptanz Keynesscher Konzepte vor Augen fithrten. Letztlich verhandelte

16 Vgl. u. a. Steininger, Deutsche Geschichte, S. 167-182; ders., Die britische Deutschlandpolitik;
ders., Westdeutschland.

17 Neben Bullock, Ernest Bevin, vor allem Deighton, The ,,Frozen Front“; dies., Strategy; dies., The
Impossible Peace.

18 Vgl. oben Kap. I.1, Anm. 3.
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Keynes ungeachtet der Innovationskraft seiner Vorlagen aus einer Position der Schwi-
che heraus mit einem Gegeniiber, das bereits in der Zwischenkriegszeit sein wirtschafts-
politisches Credo bewuflt in Frontstellung zum Nationalsozialismus gebracht hatte und
sich nicht gewillt zeigte, nach dessen Niederschlagung hinsichtlich der Durchsetzung
der eigenen Wirtschaftsprinzipien Kompromisse einzugehen. Dariiber hinaus verhin-
derte auch die Traditionsbindung der Beamten des Auflenministeriums eine weiterge-
hende Rezeption. Dort war man kaum bereit, die machtpolitischen Konsequenzen einer
dem keynesianischen Kalkiil gehorchenden Auflen- und Sicherheitspolitik zu tragen.
Neben diesen politischen Aspekten mufl allerdings noch auf eine konzeptionelle
Schwiche von Keynes’ Arbeit hingewiesen werden, die moglicherweise ursichlich dafiir
war, daf§ er sich nicht durchsetzen konnte. Mit dem etwa gleichzeitig sich entwickelnden
Ordoliberalismus der ,Freiburger Schule“ hatte Keynes die Kritik des Glaubens der
Klassiker an einen sich selbst regulierenden Markt gemeinsam. Die Gleichsetzung von
Sparkapital und Investitionskapital in der Zauberformel S=I, mit der die Vertreter des
Laissez-faire-Prinzips die Forderung nach einer Marktabstinenz des Staates verteidig-
ten, stief} gleichermaflen auf Widerspruch. Beide Seiten betrachteten die anhaltende
Krise der ersten Halfte des Jahrhunderts als eine Krise der Wirtschaftsordnungen, die
nach einer Restrukturierung jenseits der Laissez-faire-Orthodoxie einerseits und den
verschiedenen Typen der Zentralverwaltungswirtschaft andererseits verlangte. Beide sa-
hen fiir die Zukunft eine stirkere wirtschaftspolitische Intervention des Staates und ins-
besondere eine entsprechende Konjunktur- und Vollbeschiftigungspolitik als unver-
zichtbar an!®. Wihrend jedoch Keynes weitgehend eine staatliche Wihrungs- und Preis-
politik als Regulativ betrachtete, bestand das Herzstiick in der Argumentation Walter
Euckens darin, daff der Staat vornehmlich den ordnungspolitischen Rahmen abzustek-
ken hatte, innerhalb dessen die Marktkrifte sich bewegten. Ein offener, konkurrenzfor-
dernder Markt innerhalb einer durch entsprechende Aufsichtsorgane kontrollierten
Wettbewerbsordnung — so lautete die Freiburger Devise. Die entscheidende Durch-
schlagskraft erhielt dieser Ansatz dann allerdings durch Alfred Miiller-Armack, der er-
kannte, dafl erst seine Verkniipfung mit sozialen Aspekten die beiden akuten Probleme
der Nachkriegszeit — wirtschaftlicher Wiederaufbau bzw. Restrukturierung des Marktes
und soziale Frage - zu l6sen imstande war®. Die so konzipierte Soziale Marktwirtschaft
ersetzte das von Eucken vertretene Subsidiaritatsprinzip durch das Solidarititsprinzip,
nach der die soziale Ausgestaltung der Gesellschaft als eine von der Volkswirtschaft als
ganze zu tragende Aufgabe begriffen wird. ,Die Soziale Marktwirtschaft®, formulierte
Miiller-Armack 1947, ,hat nichts mit der Riickkehr zu einem {iberwundenen Liberalis-
mus zu tun. Es handelt sich bei ihr tiberhaupt nicht um eine wirtschaftspolitische 1deo-
logie, sondern um eine Organisationsform, die, wie die Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte beweisen, der Lenkungswirtschaft iiberlegen ist. [...] Der Marktwirtschaft ist es
um eine Nutzbarmachung der unternehmerischen Initiative fiir die volkswirtschaftli-
chen Belange zu tun.“2! Diese Betonung einer wesentlich ordnungspolitischen Funktion
des Staates in der Wirtschaftspolitik und der Hineinnahme sozialer Ausgleichsmecha-

19 So notierte auch Miiller-Armack in der eingangs zitierten Denkschrift vom Juli 1946: ,,Zur Her-
stellung der staatlichen Marktfunktion muf} in dynamischer Hinsicht eine konjunkturpolitische
Planung treten.“ Miiller-Armack, S. 139.

20 Vgl. dazu Nicholls, S. 164-177.

21 Miiller-Armack, S. 143f. (,Die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft®, 1.8.1947).
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nismen in diesen Rahmen war es, die das Konzept zu einem durchschlagenden Erfolg
machte. Der Aspekt der ,sozialen Sicherheit* wurde so iiber blofie fiskal- und wih-
rungspolitische Steuerungsmechanismen hinaus ein integraler Bestandteil der ordnungs-
politischen Konzeption der ,,Sozialen Marktwirtschaft* wie auch des Selbstverstindnis-
ses der Bundesrepublik. Die scheinbar bedingungslose Kapitulation der deutschen Wirt-
schaft vor dem amerikanischen Modell wurde letztlich durch die Idee der ,Sozialen
Marktwirtschaft“ entscheidend relativiert. Damit waren wesentliche Weichen gestellt
fiir die Entschirfung der sozialen Frage in den fiinfziger Jahren und die volle Absorption
des einsetzenden Wachstumsschubs.

Keynes’ Tod im April 1946 markiert auch aus dieser Sicht einen wichtigen Einschnitt:
Wahrend der bald einsetzende wirtschaftliche Aufstieg der Bundesrepublik sich scharf
von der krisenhaften Entwicklung in Grofibritannien absetzte, ging auch die wirt-
schaftskonzeptionelle Initiative mit dem breiten Erfolg der Ideen Euckens, Miiller-
Armacks und Ludwig Erhards auf den ehemaligen Feindstaat iiber. Es sollte jedoch im
BewufYtsein bleiben, daff der Beitrag Grofibritanniens zu dieser Entwicklung in seiner
Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist. Die Kriegsanstrengungen zur Niederwerfung des
Nationalsozialismus wie auch die gleichzeitige Auseinandersetzung mit dessen wirt-
schaftspolitischen Zielen durch Keynes und seinen Expertenkreis trugen wesentlich zu
einer Demokratisierung der ,Neuordnung®, d. h. zur Entwicklung liberaler marktwirt-
schaftlicher Vorstellungen in der Bundesrepublik bei. Die Neuordnung der Marktme-
chanismen nach dem Zusammenbruch der Laissez-faire-Epoche, deren Grundlagen
Keynes vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Zentralverwaltungswirtschaft
formulierte, war auch wichtigstes Anliegen der Neoliberalen. Ungeachtet der Tatsache,
dafl Grofibritannien nicht mehr in der Lage war, sich als politische Fithrungsmacht
durchzusetzen, steht aufier Frage, dafl Keynes als Wissenschaftler und politischer Bera-
ter Voraussetzungen schuf, welche letztlich auch zur konzeptionellen Durchsetzung so-
zialer Wirtschaftspolitik in der Bundesrepublik beitrugen.
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