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VORWORT

Die vorliegende Arbeit stellt die nur wenig verinderte Fassung einer Dissertation dar,
die im Juni 1982 von der Fakultit fiir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitit
Hannover angenommen wurde. Referenten des Promotionsverfahrens waren die Her-
ren Prof. Dr. Jiirgen Seifert und Prof. Dr. Rolf Steininger. Mein besonderer Dank gilt
Jiirgen Seifert, der entscheidende Anregungen fiir diese Untersuchung gegeben hat
und die Arbeit iiber einen langeren Zeitraum mit hilfreicher und freundlicher Kritik ge-
fordert hat. Dariiberhinaus bedanke ich mich bei Rolf Steininger fiir seine Hinweise bei
der Uberarbeitung des Manuskriptes.

Diese Untersuchung wurde durch ein Promotionsstipendium der Universitit Hanno-
ver unterstiitzt; den Herren Prof. Dr. Oskar Negt und Prof. Dr. Horst Kern (jetzt:
Universitit Gottingen), die sich dafiir einsetzten, dafl ich dieses Stipendium erhalten
konnte, mochte ich an dieser Stelle ebenfalls meinen Dank aussprechen.

Diese Arbeit stiitzt sich iiberwiegend auf bisher unversffentlichtes Quellenmaterial des
Bundesarchivs, des DGB und des Archivs der sozialen Demokratie. Fiir die Erteilung
einer Sondergenehmigung zur vorzeitigen Einsichtnahme in die Aktenbestinde des
Bundesarchivs gilt mein Dank den zustindigen Stellen des Bundesarchivs, des Bundes-
wirtschaftsministeriums und des Bundeskanzleramtes. Ferner bin ich Herrn Dr. Dieter
Schuster vom DGB-Archiv fiir seine aufgeschlossene Haltung bei der Suche nach
Quellenmaterial zu Dank verpflichtet.

Hannover, im August 1982 Horst Thum



Einleitung

Am 10.April 1951 — knapp sechs Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation
Deutschlands — verabschiedete der Bundestag mit den Stimmen der CDU/CSU, der
SPD und des Zentrums das ,,Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der eisen- und
stahlerzeugenden Industrie®, das die im Zuge der Entflechtung der Eisen- und Stahlin-
dustrie 1947/48 in 25 Unternehmen der britischen Zone eingefiihrte parititische Mit-
bestimmung auf eine breitere gesetzliche Grundlage stellte. Dieses Gesetz, bekannt als
das Montanmitbestimmungsgesetz, ist, abgesehen von kleinen Verinderungen, noch
heute giiltig. Es regelt die gleichgewichtige Besetzung der Aufsichtsrite mit Vertretern
der Anteilseigner und der Arbeitnehmer sowie die Einrichtung eines fiir die sozialen
und personellen Probleme der Arbeitnehmerschaft zustindigen Vorstandsmitgliedes,
des Arbeitsdirektors, der nur mit Zustimmung der Gewerkschaften berufen werden
kann. Damit stelit das Montanmitbestimmungsgesetz die weitestgehende Form der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Unternehmen dar.

Selbst das 25 Jahre spiter fiir die GrofSunternehmen der anderen Industriezweige ver-
abschiedete Mitbestimmungsgesetz von 1976 bleibt hinsichtlich der Beteiligung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat hinter dem Montanmitbestimmungsgesetz zuriick:
Zwar ist auch hier eine zahlenmiflige Paritit im Aufsichtsrat vorgesehen, durch das
Doppelstimmrecht des in der Regel von der Anteilseignerseite gestellten Aufsichtsrats-
vorsitzenden in Patt-Situationen und durch die Sondervertretung der leitenden Ange-
stellten — die erfahrungsgemif eher die Interessen der Unternehmensleitung reprisen-
tieren — auf der Arbeitnehmerseite ist die Paritit jedoch in der Praxis ausgehohlt. Fer-
ner ist die Bestellung des fiir Personal- und Sozialfragen zustindigen Vorstandsmit-
gliedes nicht von der Zustimmung der Arbeitnehmerseite abhingig.

Die Sonderstellung des Montanmitbestimmungsgesetzes im Rahmen der wirtschaftli-
chen Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik wird noch deutlicher,
wenn man es mit der Mitbestimmungsregelung vergleicht, die das nur 15 Monate spi-
ter,am 19. Juli 1952, vom Bundestag verabschiedete Betriebsverfassungsgesetz enthilt.
Dieses Gesetz, dessen Vorschriften tiber die Besetzung der Aufsichtsrite von Unter-
nehmen auflerhalb des Montanbereichs bis zur teilweisen Ablosung durch das Mitbe-
stimmungsgesetz von 1976 rechesgiiltig waren, sah lediglich die Besetzung von einem
Drittel der Aufsichtsratssitze durch Arbeitnehmervertreter vor; der Einflufl der Ge-
werkschaften auf die Auswahl der Arbeitnehmervertreter war bewuflt klein gehalten,
und ein mit dem Arbeitsdirektor des Montanmodells vergleichbarer Vorstandsposten
fehlte.

Die Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes von 1952 wurde von den Ge-
werkschaften als schmerzliche Niederlage empfunden. Nahezu nichts von den Neu-
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ordnungsvorstellungen, die die Gewerkschaften nach dem Untergang der nationalso-
zialistischen Herrschaft zu verwirklichen erhofft hatten, hatte Eingang in dieses Ge-
setz gefunden, allzu leicht war es der Regierung Adenauer gelungen, die gewerk-
schaftlichen Vorstofle zu ignorieren oder ins politische Abseits laufen zu lassen. Uber
die Politik des DGB-Vorstandes kam es zu heftigen innergewerkschaftlichen Ausein-
andersetzungen; besonders der DGB-Vorsitzende Christian Fette, Nachfolger Hans
Bocklers, wurde der mangelnden Kampfbereitschaft, der Inkonsequenz und der Kon-
zeptionslosigkeit bezichtigt und schliefflich auf dem 2. DGB-Bundeskongref§ im Okto-
ber 1952 durch Walter Freitag abgelost.

Daf} die westdeutsche Gewerkschaftsbewegung ein gutes Jahr nach der Verabschie-
dung des Montanmitbestimmungsgesetzes von der Bundesregierung in derartiger
Weise ausmandvriert werden konnte — damit hatte wohl kaum ein Gewerkschaftsfiih-
rer gerechnet. Nach allgemeiner Uberzeugung war es der Entschlossenheit und der
Kampfbereitschaft der Gewerkschaften und ihrer Fithrungen zu verdanken gewesen,
dafl nach Verhandlungen mit Unternehmervertretern und dem Bundeskanzler im Ja-
nuar 1951 ein Teil der gewerkschaftlichen Vorstellungen aus den ersten Nachkriegs-
jahren nun gesetzlich verankert werden konnten. Die Vereinbarung tiber die gesetzli-
che Regelung der parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie vom 25. Ja-
nuar 1951 stellte nach der Interpretation vieler Gewerkschafter eine bedeutende Stir-
kung der gesellschaftlichen Position der Gewerkschaften dar; fiir viele war damit der
erste Schritt zur Durchsetzung weitergehender Mitbestimmungs- und Neuordnungs-
vorstellungen getan.

Diese Sicht wurde nicht zuletzt durch Hans Bockler, der unbestrittenen Fiihrungsper-
sonlichkeit des DGB, bestirkt. In einer Rundfunkansprache am 30. Januar 1951 erldu-
terte Bockler, dafl die Gewerkschaften nun am Anfang einer neuen Wirtschaftsverfas-
sung standen’; jetzt gelte es, fiir die schrittweise Ausdehnung der parititischen Mitbe-
stimmung auf die anderen Industriezweige zu kimpfen.? Einer der wichtigsten Mitar-
beiter Bocklers, Hans vom Hoff, sprach sogar davon, daf} ,.ein grofler Erfolg, einer der
groflten in der Gewerkschaftsgeschichte® erzielt worden sei.* Damit war ein Mythos
ins Leben gerufen: Der Mythos, daf} die gesetzliche Verankerung der parititischen
Mitbestimmung in der Kohlen-, Eisen- und Stahlindustrie primar das Ergebnis der ent-
schlossenen Haltung der hochorganisierten und politisch bewuflten Arbeiterschaft die-
ser Industriezweige und der geschickten Mobilisierungsstrategie der Gewerkschafts-
fithrungen, namentlich Bocklers, gewesen sei. Dieser Mythos beherrschte lange Zeit
das Selbstverstindnis der westdeutschen Gewerkschaften; Bocklers Nachfolger wur-
den an den durch ihn geweckten Erwartungen gemessen, insbesondere Christian Fette
erschien unter dieser Perspektive als politischer Versager.

Auch in den meisten Darstellungen, die sich mit der gewerkschaftlichen Politik nach

! Eberhard Schmidt: Die verhinderte Neuordnung 1945-1952. Frankfurt a. M. 1970, S.192.
2 Vgl. auch die Auflerungen Bocklers vor dem Bundesausschufl des DGB am 29. 1. 1951. Die wichtig-

sten Auflerungen in dieser Richtung sind bei E. Schmidt zitiert.
3 Protokoll des 2. Teils der 6. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 16.4. 1951. DGB-Archiv.
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1945 befassen, begegnet man diesem Mythos mehr oder weniger explizit. Immer wie-
der wird auf die Stirke der Gewerkschaften bei den Montanmitbestimmungsauseinan-
dersetzungen hingewiesen.* Ein Zusammenhang zwischen der erfolgreichen Siche-
rung der Montanmitbestimmung und der Niederlage beim Betriebsverfassungsgesetz
wird in diesen Darstellungen nicht gesehen. Die unterschiedlichen politischen Rah-
menbedingungen und die jeweils verschiedenen spezifischen Interessen der beteiligten
Gruppen, in deren Kontext die Auseinandersetzungen von 1950/51 sowie von 1952
gefithrt wurden, bleiben dabei weitgehend unberiicksichtigt.

Das gilt zum Teil auch fiir die ansonsten der DGB-Politik gegeniiber kritische Studie
von Eberhard Schmidt.® Diese geht ebenfalls von der Annahme aus, dafl die gesetzliche
Sicherung der Montanmitbestimmung primir auf die Kampfbereitschaft der Gewerk-
schaften zuriickzufiihren ist. Schmidt stellt die erfolgreiche Politik des DGB bei der
Montanmitbestimmung der erfolglosen bei der Verabschiedung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes gegeniiber. So sei das Zustandekommen des Montanmitbestimmungs-
gesetzes das Ergebnis ,,einer einmaligen entschlossenen Verteidigungsaktion® der Ge-
werkschaften gewesen.® Die gewerkschaftliche Niederlage vom Juli 1952 fiihrt
Schmidt demgegeniiber hauptsichlich auf das Fehlen des ,entschlossenen Widerstan-
d[es] der organisierten Arbeiterschaft*” zuriick, was nicht zuletzt in dem frithzeitigen
Tod Hans Bocklers am 16.Februar 1951 seine Ursache gehabt habe. Schmidt kritisiert
die mangelnde Kampfbereitschaft und die Unentschlossenheit der Gewerkschaften in
der Auseinandersetzung um das Betriebsverfassungsgesetz von der Position Hans
Briimmers (vom Vorstand der IG Metall) aus, der schon im Sommer 1950 die Notwen-
digkeit des auflerparlamentarischen Kampfes betont habe.® Er bleibt, trotz seiner Kri-
tik an der damaligen Gewerkschaftspolitik, dem DGB-Mythos verhaftet, die Montan-
mitbestimmung hitte den Anfang einer weiteren Demokratisierung der Wirtschaft be-
deuten kénnen, wire die Politik der Mobilisierung der gewerkschaftlichen Basis® nach
dem Vorbild der Montanauseinandersetzungen auch nach dem Tod Bécklers von ei-

* Als Beispiele seien genannt: Erich Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung. K&ln 1957,
S.77ff.; Dieter Schuster: Die deutschen Gewerkschaften seit 1945. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz
1973, S.37£.; Bernd Otto: Der Kampf um die Mitbestimmung. In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbe-
stimmung. Zum 100.Geburtstag von Hans Béckler. Hrsg. von Heinz Oskar Vetter. Koln 1975,
S.423f.; Funfundsiebzig Jahre Industriegewerkschaft. 1891 bis 1966. Vom Deutschen Metallarbei-
ter-Verband bis zur Industriegewerkschaft Metall. Hrsg. von der IG Metall fiir die Bundesrepublik
Deutschland. (Text: Fritz Opel und Dieter Schneider) Frankfurt a. M. 1966, S.380ff.; Hans Lim-
mer: Die deutsche Gewerkschaftsbewegung. Miinchen, Wien 1974, S.89; Wolfgang Hirsch-
Weber: Gewerkschaften in der Politik. Von der Massenstreikdebatte zum Kampf um das Mitbestim-
mungsrecht. Kéln, Opladen 1959, S. 88 ff.

5 Siehe E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 192.

¢ Ebenda, S.223.

7 Ebenda, S.191. Eine #hnliche Beurteilung findet sich auch in: Ernst-Ulrich Huster, Gerhard Krai-
ker, Burkhardt Scherer, Karl-Friedrich Schlotmann, Marianne Welteke: Determinanten der west-
deutschen Restauration 1945-1949. Frankfurt a. M. 1972, S. 210 ff.

8 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.195 und S.201 ff.

9 Die Frage, wie grof} das gewerkschaftliche Potential an der Basis war, das sich fiir umfassendere
Kampfmafinahmen, auch schon in den vorhergehenden Jahren, hitte mobilisieren lassen, kann im
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ner fihigen DGB-Fiihrung fortgefithrt worden.!® Diese Einschitzung wird dann frag-
lich, wenn man bedenkt, dafl tendenziell die gleiche Taktik der Massenmobilisierung
und der Warnstreiks beim Kampf gegen das Betriebsverfassungsgesetz 1952 — mogli-
cherweise nicht so konsequent wie bei den Montanauseinandersetzungen — angewandt
wurde, hier aber ohne Erfolg. Es wire daher zu fragen, ob nicht der DGB-Fiihrung bei
den Mitbestimmungsverhandlungen 1951 noch andere politische Druckmittel zur
Verfiigung standen, die ihr 1952 beim Kampf gegen das Betriebsverfassungsgesetz
fehlten.

Eine solche Annahme liegt den beiden Darstellungen von Rudolf Billerbeck!! und Ar-
nulf Baring!? zugrunde. Billerbeck sieht einen Zusammenhang zwischen der gesetzli-
chen Sicherung der parititischen Mitbestimmung und der in den Jahren 1951/52 statt-
gefundenen Riickgabe der Aktien der Montanunternehmen, die 1946 von der briti-
schen Militirregierung beschlagnahmt worden waren und seit dieser Zeit unter treu-
hinderischer Verwaltung gestanden hatten, an die alten Eigentiimer. Er schreibt, die
Gewerkschaften hitten sich in der Frage des Aktientausches ,abfinden“ lassen; der
Personenkreis, auf den die Aktien der aus den Altkonzernen neugegriindeten Gesell-
schaften ausgegeben wurden, sei von den Alliierten ,,laut Absprache mit der Bundesre-
publik” festgelegt worden — ,es waren die alten Besitzer“.!* Konkrete Belege fiir ein
solches Kompensationsgeschift finden sich allerdings bei Billerbeck nicht.

Rahmen dieser Arbeit nicht eindeutig beantwortet werden. In neueren Veréffentlichungen wird
mehr und mehr bezweifelt, ob eine derartige Massenbasis, wie sie E. Schmidt, aber auch U. Schmidt/
T. Fichter unterstellen, wirklich existierte. (Ute Schmidt und Tilman Fichter: Der erzwungene Kapi-
talismus. Klassenkimpfe in den Westzonen 1945-1948. Berlin ?1972.) Dazu vor allem der folgende
programmatische Aufsatz: Lutz Niethammer: Rekonstruktion und Desintegration. Zum Verstind-
nis der deutschen Arbeiterbewegung zwischen Krieg und Kaltem Krieg. In: Politische Weichenstel-
lungen im Nachkriegsdeutschland 1945-1953. Hrsg. von Heinrich August Winkler. Géttingen

1979, S.26-43; Vgl. dazu auch: Wolfgang Rudzio: Das Ringen um die Sozialisierung der Kohle-

wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Gliick auf, Kameraden! Die Bergarbeiter und ihre Or-

ganisationen in Deutschland. Hrsg. von Hans Mommsen und Ulrich Borsdorf. Koln 1979,

S.367-388; bes.: S.378 {f.; Christoph Klefmann und Peter Friedemann: Streiks und Hungermir-

sche im Ruhrgebiet 1946 bis 1948. Frankfurt a. M. und New York 1977.

Selbst in der Darstellung Theo Pirkers, in der die innen- und auflenpolitischen Bedingungen fiir die

gewerkschaftliche Politik eingehend reflektiert werden, findet sich eine #hnliche Einschitzung:

Bockler habe nach der Verabschiedung des Montanmitbestimmungsgesetzes wahrscheinlich ,,an ei-

nen Generalangriff auf die herrschende Wirtschaftspolitik gedacht®. Theo Pirker: Die blinde Macht.

1.Teil 1945-1952. Miinchen 1960, S. 205.

Rudolf Billerbeck: Die Abgeordneten der ersten Landtage (1946~1951) und der Nationalsozialis-

mus. Diisseldorf 1971.

12 Arnulf Baring: Auffenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie. Bonns Beitrag zur Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft. Miinchen und Wien 1969.

1* Billerbeck: Die Abgeordneten der ersten Landtage, S.115. Urheber von Billerbecks These ist
A.R.L.Gurland. Diese Mitteilung verdanke ich Jiirgen Seifert, der die Gurlandsche These iibernom-
men hat; siehe: Jiirgen Seifert: Das Grundgesetz und sechsundzwanzig Gesetze nur Anderung des
Grundgesetzes. In: Zwanzig Jahre Grundgesetz. Textausgabe des Grundgesetzes mit simtlichen
Verfassungsinderungen. Hrsg. von Jirgen Seifert. Darmstadt 1969, S.108f.; ders.: Linke in der
SPD (1945-1968). In: Bernhard Blanke u.a. (Hrsg.): Die Linke im Rechtsstaat. Band 1. Berlin 1976,
S.244 und S.262.

S
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Fiir Arnulf Baring besteht ein Zusammenhang zwischen der Mitbestimmung und dem
Fehlen einer grundsitzlichen Opposition der Gewerkschaften zur Politik Adenauers:
Hans Bockler habe schon seit dem Winter 1949/50 die Wiederbewaffnung West-
deutschlands fir unvermeidlich gehalten. Die Sicherung der Montanmitbestimmung
sei von Bockler als Gegenleistung der Bundesregierung fiir die stillschweigende Unter-
stiitzung von Adenauers Auflen- und Verteidigungspolitik durch die Gewerkschaften
angesehen worden.!* Baring spricht also ebenfalls von einem Kompensationsgeschift
zwischen der Bundesregierung und den Gewerkschaften beziiglich der Montanmitbe-
stimmung; allerdings scheint mir auch Barings Darstellung an diesem Punkt nicht ge-
niigend mit empirischem Material abgesichert zu sein.

Dievorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, den durch die zitierte Literatur aufge-
worfenen Fragen nachzugehen. Es geht insbesondere darum, zu iiberpriifen, ob die
DGB-Fiihrung bei den Mitbestimmungsverhandlungen im Januar 1951 ihrerseits Zu-
gestindnisse gegeniiber der Bundesregierung bzw. dem Unternehmerlager gemacht
oder sich zumindest zu einem Stillhalten beziiglich der Auflen- und Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung verpflichtet hat. Sollten sich diese Hypothesen bestitigen, dann
erscheint es freilich zweifelhaft, noch von einem uneingeschrinkten Sieg der Gewerk-
schaften in der Montanmitbestimmung zu reden. Die Vereinbarung vom 25. Januar
1951 wire demnach nicht als der erste Schritt zu einer moglichen weiteren Demokrati-
sierung anzusehen. Im Gegenteil: Durch die Schaffung einer Sonderregelung fiir die
Montanmitbestimmung wire die Niederlage der Gewerkschaften bei den Auseinan-
dersetzungen um das Betriebsverfassungsgesetz im Juli 1952 geradezu vorprogram-
miert gewesen. Auch miiite bezweifelt werden, ob die bei den Auseinandersetzungen
um die Montanmitbestimmung angewandte Form der Mobilisierung der gewerk-
schaftlichen Basis schlechthin als Modell gewerkschaftlichen Kampfes auch unter ver-
anderten politischen Rahmenbedingungen gelten kann.

Wihrend der Durchsicht des Archivmaterials wurde immer deutlicher, dal in erster Li-
nie ein Zusammenhang zwischen der gesetzlichen Regelung der parititischen Mitbe-
stimmung und Adenauers Politik der Westintegration, vor allem in der Form des Schu-
manplanes, der die Schaffung eines gemeinsamen Marktes fiir Kohle, Eisen und Stahl
vorsah, bestand. Andererseits waren aber fiir die politische Durchsetzbarkeit des Schu-
manplanes in der Bundesrepublik die gleichzeitig durch die Alliierten verfiigten Ent-
flechtungsmafinahmen im Bereich der Kohle-, Eisen- und Stahlindustrie, die — aus
deutscher Sicht- den mit dem Schumanplan verbundenen Zielsetzungen geradezu zu-
widerliefen, von elementarer Bedeutung. Im Zentrum der Arbeit steht deshalb, neben
der Analyse der bei den konkreten Mitbestimmungsverhandlungen im Januar 1951 zu-
tagegetretenen Interessen und Strategien (Kap. III), vor allem der Komplex Schuman-
plan und Entflechtung bzw. Neuordnung der Montanindustrie (1949/51), soweit er
als Bedingungsfaktor fiir die gesonderte gesetzliche Regelung der Montanmitbestim-
mung relevant ist (Kap.I1, 2).

In dem vorausgehenden Kapitel (I1, 1) werden die Initiativen und Verhandlungen von

14 Baring: Auf8enpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, S.197f.
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Bundesregierung, Parteien und Verbinden zur Schaffung einer allgemeinen bundes-
einheitlichen Regelung der Mitbestimmung im Jahr 1950 dargestellt. Dies erscheint
aus dem Grunde notwendig, weil nach der Konstituierung der Bundesrepublik zu-
nichst von keiner Seite an eine gesonderte gesetzliche Regelung der Mitbestimmung
im Montanbereich gedacht worden war. Freilich soll dabei nicht iibersehen werden,
daf} die Wurzeln der Montanmitbestimmung in die unmittelbare Nachkriegszeit zu-
riickreichen. Im ersten Kapitel sollen deshalb die wichtigsten mit der Einfithrung der
Montanmitbestimmung zusammenhingenden Entwicklungslinien im Zeitraum von
1945 bis 1949 skizziert werden.

Wihrend in den Kapiteln I und II die Voraussetzungen fiir die Sonderregelung der
Montanmitbestimmung behandelt werden, sollen in den Kapiteln IV bis VI die —
wenngleich grofitenteils nur indirekten — Auswirkungen der Montanmitbestimmungs-
vereinbarung auf die gewerkschaftliche Politik gezeigt werden. Kapitel IV beschiftigt
sich mit der grundsitzlichen Zustimmung der DGB-Fiihrung zu dervon der Bundesre-
gierung vertretenen Politik der Westintegration. In Kapitel V soll der Zusammenhang
von Montanmitbestimmung und Riickgabe des unter Treuhandverwaltung gestellten
Eigentums der Montankonzerne an die alten Besitzer dargestellt werden. In Kapitel VI
geht es schlieflich um die Uberpriifung der Hypothese, daf§ durch die Sonderregelung
der Montanmitbestimmung die gewerkschaftliche Niederlage bei den Auseinanderset-
zungen um das Betriebsverfassungsgesetz von 1952 vorprogrammiert war.

Dieser Untersuchung liegt die Auswertung von iiberwiegend unversffentlichtem Ar-
chivmaterial zugrunde. Den Schwerpunkt der Quellenarbeit bildeten die im Bundesar-
chiv (Koblenz) und im DGB-Archiv (Diisseldorf) lagernden Aktenbestinde. Von den
Akten des Bundesarchivs erwiesen sich insbesondere die Bestind B 136 (Bundeskanz-
leramt) und B102 (Bundeswirtschaftsministerium) als ergiebig. Daneben konnten
noch die Bestinde B 109 (Stahltreuhindervereinigung), B 146 (Bundesministerium fiir
Angelegenheiten des Marshallplans) sowie einige Nachlisse ausgewertet werden.

Als dhnlich informativ, besonders beziiglich des innergewerkschaftlichen Willensbil-
dungsprozesses, erwiesen sich die im DGB-Archiv gesammelten Geschiftsakten des
DGB. Da diese sich jedoch noch in iiberwiegend ungeordnetem Zustand befanden,
konnte ihre Auswertung nicht immer systematisch erfolgen. Aus diesem Grund mufite
beim Zitieren dieser Akten auf eine genauere Bezeichnung der betreffenden Bestinde
verzichtet werden. Dies gilt jedoch nicht fiir die ebenfalls im DGB-Archiv lagernden
Protokolle der Sitzungen des geschiftsfithrenden Vorstandes, des Bundesvorstandes
und des Bundesausschusses des DGB.

Zur Erginzung, vor allem beziiglich der Politik der SPD, konnten einige Aktenbestsin-
de und Nachlisse aus dem Archiv der sozialen Demokratie (Bonn — Bad Godesberg)
herangezogen werden. Auflerdem konnte ich mit den Herren Herbert Kriedemann,
Friedrich Heine und Erich Potthoff Gespriche tiber die dargelegte Problematik fiih-
ren; die dabei geduflerten Einschitzungen sind zum Teil in die vorliegende Arbeit ein-
gegangen. Aus zeitlichen Griinden konnten jedoch die seit kurzem zuginglichen Ak-
ten der Alliierten Hohen Kommission fiir diese Untersuchung noch nicht beriicksich-
tigt werden.
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Beziiglich des Aussagewertes der Quellen miissen jedoch Einschrinkungen gemacht
werden: Die iiberlieferten Akten stellen selbst schon eine Art Substrat der tatsichlichen
politischen Interessen, Strategien und Abmachungen dar; sie sind bereits durch den Fil-
ter sprachlicher Formulierungen mehr oder weniger zurechtgebogen worden. So ge-
ben z.B. die zur Verfiigung stehenden Verhandlungsprotokolle nur in den seltensten
Fillen den genauen Verlauf der Verhandlungen wieder, sondern sie beschrianken sich
meistens auf die Wiedergabe der wesentlichen Verhandlungspunkte, hiufig auch nur
der erzielten Ergebnisse. Wichtige Absprachen, beispielsweise zwischen Bundeskanz-
ler Adenauer und DGB-Vorsitzendem Bockler, sind vermutlich tiberhaupt nicht
schriftlich fixiert worden; ihr Inhalt kann deshalb nur annshernd aus dem Gesamtkon-
text erschlossen werden.

Zum Schiuf} dieser Einleitung sei noch auf eine terminologische Schwierigkeit hinge-
wiesen: Wenn in dieser Arbeit von ,,den Gewerkschaften® gesprochen wird, so impli-
ziert das nicht die Vorstellung eines geschlossenen, widerspruchslosen Blocks, in dem
alle Beteiligten quasi mit einer Stimme sprichen; dem wiirde bereits die Tatsache wi-
dersprechen, daff die gewerkschaftlichen Organisationen in den Jahren 1945/46 iiber-
wiegend auf lokaler und regionaler Ebene neu gegriindet wurden und aus diesem
Grunde zunichst teilweise unabhingig voneinander existierten. Der etwas pauschale
Begriff ,,die Gewerkschaften® wird hier eher im Sinne eines gewerkschaftlichen com-
mon sense oder einer innerhalb der Gewerkschaften dominierenden Position verwen-
det, zumal dann, wenn die Initiatoren oder Triger dieser Position nicht konkret erfafi-
bar sind; bezogen auf das Thema dieser Arbeit wird es sich dabei iiberwiegend um die
Fithrungsspitze der IG Metall und der IG Bergbau, sowie insbesondere um die DGB-
Fiihrung und ihre organisatorischen Vorliufer handeln.!®

!5 Es ist im Rahmen dieser Arbeit nur punktuell méglich, den innergewerkschaftlichen Willensbil-
dungsprozef}, vor allem das Verhiltnis der gewerkschaftlichen Basis bzw. der Betriebsrite zu den
Gewerkschaftsfithrungen zu analysieren. In letzter Zeit lassen sich allerdings verstirkt Ansitze der
wissenschaftlichen Erforschung dieses Problembereiches beobachten. Vgl. dazu: Christoph Klef3-
mann: Betriebsrite und Gewerkschaften in Deutschland 1945-1952. In: Politische Weichenstellun-
gen, S.44-73; Siegfried Mielke: Der Wiederaufbau der Gewerkschaften. Legenden und Wirklich-
keit. In: Politische Weichenstellungen, S.74~87; Arbeiterinitiative 1945. Antifaschistische Ausschiis-
se und Reorganisation der Arbeiterbewegung in Deutschland. Hrsg. von Lutz Niethammer, Ulrich
Borsdorf und Peter Brandt. Wuppertal 1976, bes. S.281 ff.
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I. Bedingungsfaktoren fiir die Einfithrung der parititischen
Mitbestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie 1945-1949

Die parititische Mitbestimmung verdankte ihre Entstehung der von der britischen Be-
satzungsmacht durchgefiihrten Entflechtung der eisen- und stahlerzeugenden Kon-
zerne des Ruhrgebietes in den Jahren 1947/48. Die Entflechtungen selbst waren ein
Resultat der Nachkriegspolitik der Westalliierten gegeniiber Deutschland. Mit den
alliierten Mafinahmen verband sich auf deutscher Seite, vor allem bei den Gewerk-
schaften, vielfach der Wunsch nach einer grundlegenden Neuordnung, die, nach ge-
werkschaftlichen Vorstellungen, neben der technisch-organisatorischen und betriebs-
wirtschaftlichen Seite der Entflechtung hauptsichlich eine Neuregelung der Eigen-
tumsverhiltnisse und eine ,angemessene Beteiligung® der Arbeitnehmerschaft an der
Leitung der Betriebe umfassen sollte. Allerdings war der Verwirklichung dieser Vor-
stellungen durch die Deutschlandpolitik der Westalliierten ein bestimmter Rahmen ge-
setzt.

1. Zur Programmatik, Organisationsstruktur und Politik
der Gewerkschaften nach 1945

Im folgenden sollen die wichtigsten Grundziige der gewerkschaftlichen Theorie und
Praxis in den ersten Nachkriegsjahren skizziert werden. Dabeti soll deutlich gemacht
werden, von welchen Priamissen die gewerkschaftliche Politik in den Fragen der Mit-
bestimmung und Betriebsverfassung sowie in den mit der Neuordnung der Montanin-
dustrie zusammenhingenden Fragen bestimmt wurde.

Das Selbstverstindnis der Gewerkschaften in den ersten Nachkriegsjahren wurde we-
sentlich geprigt durch die Annahme, daf} mit der Niederlage des Nationalsozialismus
auch das kapitalistische Wirtschaftssystem zusammengebrochen sei. In diesem Sinn
guflerte sich Hans Bockler im Mirz 1946 ,,Der Kapitalismus liegt in seinen letzten Zii-
gen [...]. Wir haben nicht mehr den alten Klassengegner uns gegeniiber.“! Bockler gab
damit einer Stimmung Ausdruck, die in der westdeutschen Arbeiterschaft, aber auch
bei einem groflen Teil der Intellektuellen, damals weite Verbreitung gefunden hatte:
Das Bewufltsein, dafl zwischen Faschismus und Kapitalismus Zusammenhinge be-
standen, daf§ es eine Interessenparallelitit von nationalsozialistischer Riistungspolitik
und den Profitinteressen vor allem der Ruhrkonzerne gab und dafl mit der Niederlage
des Nationalsozialismus sich auch der Kapitalismus endgiiltig diskreditiert habe. Diese
weitverbreitete antikapitalistische Grundstimmung schlug sich in Form von Vergesell-

! Protokoll der ersten Gewerkschaftskonferenz der britischen Zone vom 12. bis 14. Mirz 1946. 0. 0.,
0.].,S.181.
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schaftungsforderungen — freilich unterschiedlichen Bedeutungsgehaltes — in zahlrei-
chen Parteiprogrammen der Jahre 1945-1947 nieder. Beispiele hierfiir waren nicht nur
in den Reihen der traditionellen Arbeiterparteien zu finden.

Der These vom ,,Ende des Kapitalismus® entsprach die Vorstellung, den Gewerkschaf-
ten kiime beim Wiederaufbau der Wirtschaft eine zentrale Rolle zu.2 Im Zentrum der
gewerkschaftlichen Programmatik standen deshalb Forderungen, die auf eine Ver-
inderung der gesellschaftlichen und 6konomischen Strukturen hinausliefen und mit
dem Begriff ,Wirtschaftsdemokratie“ bezeichnet wurden. Begiinstigt wurde diese
Orientierung auf gesellschaftspolitische Globalaspekte durch die Tatsache, daff die
Gewerkschaften aufgrund des von den alliierten Militirregierungen verfiigten Lohn-
stopps von ihrem traditionellen Betitigungsfeld, der Tarifpolitik, weitgehend abge-
schnitten waren.

Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie ging auf Diskussionen zuriick, die bereits in
den zwanziger Jahren in der SPD und in der sozialdemokratischen Gewerkschaftsbe-
wegung gefiihrt und in Fritz Naphtalis’ 1928 erschienenem Buch ,, Wirtschaftsdemo-
kratie — IThr Wesen, Weg und Ziel“ zusammengefafit wurden.’ Ausgangspunkt dieses
Konzepts war die Erfahrung, dafl es der Arbeiterschaft nach dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland nicht gelungen war, das kapitalistische Wirtschaftssystem abzuschaffen;
der Kapitalismus hatte sich als zshlebiger erwiesen, als dies nach orthodox-marxisti-
schen Zusammenbruchstheorien hitte der Fall sein diirfen. Andererseits schien der
parlamentarisch-demokratische Weimarer Staat Ansatzpunkte fiir die Durchsetzung
struktureller Reformen im Bereich des Wirtschaftssystems zu bieten. Die Realisierung
der Wirtschaftsdemokratie wurde dabei nicht als Endziel des Kampfes der Arbeiter-
schaft, sondern als Mittel und Weg zur Verwirklichung des Sozialismus angesehen.*
Hinter diesem Konzept stand also die Auffassung, ,daf} der Kapitalismus, bevor er ge-
brochen wird, auch gebogen werden kann“.®> Der politischen Demokratie kam die
Funktion zu, die Bildung von parlamentarischen Mehrheiten fiir die angestrebten
strukturellen Reformen zu erméglichen. Mit dieser Auffassung grenzte sich das Kon-
zept der Wirtschaftsdemokratie vom leninistischen Modell der Transformation der
Gesellschaftsordnung durch revolutionire Minderheiten, und damit von der Politik
der KPD, ab.® Die Demokratisierung der Wirtschaft sollte sich auf verschiedenen Ebe-
nenvollziehen: Einmal durch die Demokratisierung der Wirtschaftsfiihrung. Dazu ge-
horte die Unterordnung der monopolistischen Unternehmen unter das Gemein-
schaftsinteresse, die durch staatliche Kontrollen und durch den Aufbau von Selbstver-
waltungskorpern, in denen auch die Gewerkschaften Sitz und Stimme haben sollten,

2 So auch die Einschitzung von Peter Brandt in seinen Ausfihrungen iiber die Reorganisation der Ge-
werkschaften, in: Arbeiterinitiative 1945, S. 6901,

? Fritz Naphtali: Wirtschaftsdemokratie — Ihr Wesen, Weg und Ziel. Frankfurt a. M. 1966 (Neuaufla-
ge). Zum Problem der Wirtschaftsdemokratie: Rudolf Kuda: Das Konzept der Wirtschaftsdemo-
kratie. In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S. 253-274.

4 Naphtali: Wirtschaftsdemokratie, S. 16.

5 Ebenda, S.19.

¢ Kuda, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S. 270.
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gewihrleistet werden sollte. Ferner sollte durch die Ausdehnung der 6ffentlichen Be-
triebe und der Selbsthilfeorganisationen der Arbeitnehmer, wie z.B. Konsumgenos-
senschaften, eine wirtschaftliche Gegenmacht gegen die Privatwirtschaft geschaffen
werden. Weiterhin sollte die Demokratisierung der Wirtschaft in der Form der kollek-
tiven Interessenvertretung der Arbeiter auf iiberbetrieblicher Ebene durch die Gewerk-
schaften und auf betrieblicher Ebene durch die Betriebsrite realisiert werden. Insge-
samt wurde mit dem Konzept der Wirtschaftsdemokratie eine Demokratisierung ,,von
oben®, also iiber den Staat und die marktbeherrschenden Wirtschaftsorganisationen,
angestrebt; die Ebene der einzelnen Betriebe spielte demgegeniiber nur eine nach-
geordnete Rolle.”

Die programmatische Neuorientierung der Gewerkschaften in den ersten Nachkriegs-
jahren wurde wesentlich von diesem Konzept beeinflufit, was in erster Linie darauf zu-
riickzufithren ist, daf} viele der fithrenden Gewerkschafter der Nachkriegszeit bereits
in den sozialdemokratisch orientierten Gewerkschaften der Weimarer Zeit leitende
Funktionen innehatten.® Die wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen fanden in
zweifacher Form Eingang in die gewerkschaftlichen Nachkriegsprogramme: Zum ei-
nen in der Form der staatlichen Rahmenplanung, die vor allem die Geld- und Kredit-
politik und die Investitionsplanung umfassen sollte unter Beibehaltung bestimmter
Marktmechanismen, und zum anderen in der Form der Mitbestimmung. Die Mitbe-
stimmung sollte auf der tiberbetrieblichen Ebene, als Mitbestimmung in den von Un-
ternehmern und Gewerkschaftern parititisch besetzten Selbstverwaltungsorganen
(z.B. den neuzugriindenden regionalen Wirtschaftskammern), und auf der betriebli-
chen Ebene, als gleichberechtigte Mitwirkung von Betriebsriten und Gewerkschaftern
in den Aufsichtsorganen der einzelnen Unternehmen, praktiziert werden. Die stirkere
Betonung der betrieblichen Mitbestimmung stellte zweifellos eine Erweiterung und
Erginzung des Weimarer Konzepts der Wirtschaftsdemokratie dar.” Die Forderung
nach betrieblicher Mitbestimmung wurde zum ersten Mal 6ffentlich auf der 1. Zonen-
konferenz der Gewerkschaften in der britischen Zone im August 1946 in Bielefeld er-
hoben.°

Neben die wirtschaftliche Rahmenplanung und die Mitbestimmung trat als drittes
Grundelement der gewerkschaftlichen Neuordnungsvorstellungen die Forderung
nach Uberfithrung der Grundstoffindustrien (Bergbau, Eisen- und Stahlindustrie,
Grofichemie) und der Grofbanken in Gemeineigentum. Unter Gemeineigentum ver-
standen die Gewerkschaften — in Abgrenzung zur Verstaatlichung — eine eigentums-
rechtliche Konstruktion, die als Eigentiimer der Unternehmen den Staat, das Land,

7 Naphtali: Wirtschaftsdemokratie, S. 40.

& E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.48ff. Zur Rekonstruktion der Gewerkschaften nach
1945 vgl. auch den skizzenhaften Aufsatz von Lutz Niethammer: Rekonstruktion und Desintegra-
tion. In: Politische Weichenstellungen, S.26-43, der m.E. neue und interessante Ansitze enthilt.
Zum Leben und politischen Wirken von Hans Bockler vgl. Ulrich Borsdorf: Hans Béckler — Arbeit
und Leben eines Gewerkschafters von 1875 bis 1945. Koln 1982.

? Vgl. dazu: KleSmann, in: Politische Weichenstellungen, S.54 und S.67.

10 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.70f. ‘
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einzelne Kommunen oder gemeinniitzige Korperschaften der wirtschaftlichen Selbst-
verwaltung vorsah.

Diese drei Grundelemente, die in den meisten gewerkschaftlichen Programmen der er-
sten Nachkriegsjahre zu finden waren und die Grundsubstanz der auf dem Miinchner
Griindungskongref§ des DGB im Oktober 1949 verabschiedeten ,, Wirtschaftspoliti-
schen Grundsitze“ bildeten,!! wurden als nicht zu trennende Einheit angesehen; sie
sollten sich gegenseitig in ihren Funktionen erginzen.!? Die gewerkschaftlichen Neu-
ordnungsvorstellungen stellten sich als ein System von abgestuften Kompetenzen und
Mitwirkungsrechten auf verschiedenen Stufen des wirtschaftlichen Lebens dar, in dem
den Arbeitnehmern und ihren gewerkschaftlichen Organisationen ein starker Einfluf}
zugedacht war. Damit unterschieden sie sich wesentlich von dem System der stark bii-
rokratisierten Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischer Prigung.

Welche Position nahmen nun die Gewerkschaften zur Neuordnung der Montanindu-
strie, speziell zu der im Potsdamer Abkommen festgelegten und ab August 1946 von
der britischen Militirregierung aktiv betriebenen Entflechtung der Ruhrkonzerne,
ein? Negativ beurteilten die Gewerkschaften die Tendenz zur Zerstiickelung von pro-
duktionstechnisch zusammengehorigen Unternehmensteilen; sie befiirchteten, dafl
eine Reihe von zu kleinen und nicht konkurrenzfihigen Unternehmen geschaffen wer-
den sollte. Diese Bedenken fielen jedoch angesichts der positiven Aspekte, die fiir die
Gewerkschaften mit der Entflechtung der Montanindustrie verbunden waren, kaum
ins Gewicht: Die Entflechtungsmafinahmen schienen die Moglichkeit zur Ausschal-
tung der reaktioniren, den Gewerkschaften oft feindlich gegeniiberstehenden Unter-
nehmer sowie zur Einfithrung von gemeinwirtschaftlichen Eigentumsformen und de-
mokratischeren Unternehmensstrukturen zu eréffnen. In der Entflechtung der Kon-
zerne sahen die Gewerkschaften nur die erste Stufe einer umfassenden Neuordnung,
in deren weiterem Verlauf die dann in Gemeineigentum tiberfithrten Betriebe auf einer
hoheren Organisationsstufe nach technischen und wirtschaftlichen Kriterien zusam-
mengefaflt werden sollten.!®

" Protokoll des Griindungskongresses des Deutschen Gewerkschaftsbundes, 12.-14.10. 1949 in
Miinchen. Kéln (0.].).

12 Zur gewerkschaftlichen Programmatik siehe auch: Dietmar Ross: Gewerkschaften und soziale De-
mokratie. Von der Richtungs- zur Einheitsgewerkschaft. Untersuchungen zur gewerkschaftlichen
Programmatik fir den Aufbau einer demokratischen Gesellschaft. Diss. phil. Bonn 1975, bes.
S.386ff.

13 Vgl. dazu die detaillierten Ausfithrungen von Erich Potthoff iiber die Neuordnung der Montanindu-
strie auf einer Tagung von Vertretern der Schwerindustrie und der Gewerkschaften am 14.5. 1946
beim Oberprisidenten der Rhein-Provinz, Dr. Lehr. Erich Potthoff: Die Sozialisierung der mono-
polisierten Montanindustrie unter besonderer Beriicksichtigung des Bergbaus. Manuskript, DGB-
Archiv. Dazu auch: Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung, S.32f. Potthoff war
1946-1949 und 1952-1956 Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen Institutes der Gewerkschaften
und 1949-1952 Mitglied der Stahltreuhindervereinigung; er kann als Experte der mit der Neuord-
nung der Montanindustrie zusammenhingenden Fragen gelten. Sein Konzept hat vermutlich die ge-
werkschaftlichen Vorstellungen erheblich beeinflufit, zumal Potthoff auch Vorsitzender des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses der Gewerkschaften der britischen Zone 1945/46 war, in dem Vor-
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Die hier dargestellte Neuordnungskonzeption kann als eine Art programmatischer
Rahmen angesehen werden, an dem sich die gewerkschaftliche Politik orientieren soll-
te. Sie entsprach in erster Linie den Auffassungen der Gruppe um Bockler, also der spi-
teren DGB-Fiihrung. Zwischen den beiden von der Neuordnung tangierten Einzelge-
werkschaften, IG Metall und IG Bergbau, gab es jedoch Unterschiede in der Akzentu-
ierung einzelner Programmpunkte. Fiir die IG Metall standen spitestens seit 1947 die
Aspekte der Mitbestimmung im Zentrum ihrer Aktivititen. Das hatte seinen Grund
darin, dafl die IG Metall an der in den entflochtenen Betrieben der Eisen- und Stahlin-
dustrie praktizierten Mitbestimmung mafigeblich beteiligt war und von daher iiber im
wesentlichen positive Erfahrungen verfiigte.'* Die Durchsetzung der Mitbestimmung
in den iibrigen Industriezweigen nach dem Montanmodell wurde infolgedessen mehr
und mehr zum primiren Ziel der IG Metall. In den Neuordnungsvorstellungen der IG
Bergbau spielte dagegen die Mitbestimmung auf Unternehmensebene nur eine unter-
geordnete Rolle. Vorrangiges Ziel war die Uberfithrung der Bergwerksgesellschaften
in Gemeineigentum, die Zusammenfassung einzelner Gesellschaften zu wirtschaftlich
optimalen Einheiten und die Bildung einer Bergbau-Einheitsgesellschaft, die Koordi-
nations- und Planungsfunktionen im Bereich der Produktion, der Investitionen und
des Absatzes innehaben sollte. Die IG Bergbau stellte also die Schaffung von Voraus-
setzungen fiir eine rationelle Unternehmens- und Investitionspolitik in den Mittel-
punkt ihrer Aktivititen; die Mitbestimmung war nur insofern Bestandteil ihrer Politik,
als die geforderte Bergbau-Einheitsgesellschaft bzw. dhnlich strukturierte Leitungsor-
gane in ihrer Spitze parititisch besetzt sein sollten.'* Zu einer breiteren Unterstiitzung
der Forderungen nach parititischer Mitbestimmung auf Unternehmensebene kam es
bei der IG Bergbau erst im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die ge-
setzliche Regelung der Montanmitbestimmung zur Jahreswende 1950/51, aber auch
hier waren die treibenden Krifte die DGB-Fiithrung und die IG Metall.

Die Neuordnungsvorstellungen der Gewerkschaften lassen sich, trotz unterschiedli-
cher Gewichtung einzelner Programmpunkte bei verschiedenen Einzelgewerkschaf-
ten, insgesamt als Kompromiff der drei im DGB vertretenen politischen Richtungen —
Sozialdemokraten, Kommunisten und christliche Gewerkschafter — interpretieren.
Dieser Kompromif war am weitgehendsten den Vorstellungen der SPD angenihert,
die Unterschiede lagen in dem stirkeren Gewicht, das die SPD der Sozialisierung und
den planwirtschaftlichen Elementen beimaf}. Die kommunistischen Gewerkschafter
kritisierten den partnerschaftlichen Geist der Mitbestimmung und forderten eine Aus-

schlige zur Neuordnung der Wirtschaft ausgearbeitet wurden. Dazu: E. Schmidt: Die verhinderte
Neuordnung, S.69, Anm. 188.

4 Martin Martiny: Die Durchsetzung der Mitbestimmung im deutschen Bergbau. In: Gliick auf, Ka-
meraden!, S.397f.

15 Ebenda, S.399ff. Von ihrem Aufgabenbereich her erfiillte die im November 1947 gegriindete
»Deutsche Kohlenbergbauleitung® (DKBL) zum Teil die gewerkschaftlichen Forderungen, nicht je-
doch vom Aspekt der Mitbestimmung. Die DKBL war an ihrer Spitze im wesentlichen autokratisch
strukturiert, wobei die Vertreter der alten Bergwerksgesellschaften eindeutig die Oberhand hatten.
Die Gewerkschaften forderten folgerichtig einen stirkeren Einflufl in Form der parititischen Mitbe-
stimmung. (Auf die DKBL wird an spiterer Stelle der Arbeit eingegangen.)
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weitung der Sozialisierungsmafinahmen und der Kompetenzen der Planungsbehor-
den; die christlichen Gewerkschafter warnten dagegen gerade vor einer Ausweitung
dieser Programmpunkte, weil sie dahinter die Gefahr der Biirokratisierung und des
Kollektivismus befiirchteten.!® Obwohl diese unterschiedlichen Auffassungen bestan-
den, gelang esim Laufe des Konstitutionsprozesses des DGB, in Form derwirtschaftsde-
mokratischen Vorstellungen einen verbindlichen Minimalkonsens zu formulieren.
Damit ist bereits ein weiteres Element genannt, das die Politik der Gewerkschaften
nach 1945 wesentlich bestimmte: Der Anspruch des DGB, eine ,Einheitsgewerk-
schaft“ zu sein, die die fritheren Richtungsgewerkschaften in einer Organisation
vereinigt und in parteipolitischen Angelegenheiten neutral auftritt.”” Tendenzen zum
Zusammenschlufl der alten Richtungsgewerkschaften hatte es bereits 1933 gegeben,
allerdings unter deutlichem Vorzeichen der Anpassung an nationalsozialistische Vor-
stellungen;'® die Erfahrungen im Nationalsozialismus und in der Emigration hatten
dariiberhinaus bei vielen alten Gewerkschaftern den Wunsch nach Uberwindung der
ehemals parteipolitischen Rivalititen verstirkt, so daf nach 1945 ein relativ breites Po-
tential fiir den Aufbau einer Einheitsgewerkschaft existierte. Die trotz mancher
Schwierigkeiten seitens der Alliierten und auch aus den eigenen Reihen durchgesetzte
— wenn auch gegeniiber den urspriinglichen Vorstellungen reduzierte — Einheitsge-
werkschaft!” wurde als ,epochaler Fortschritt in der deutschen Gewerkschaftsge-
schichte“® angesehen. Die Wahrung der politischen Einheit galt in der Folge als eine
der wichtigsten gewerkschaftlichen Aufgaben, die die Strategie des DGB nicht unbe-
trachtlich beeinfluflte.

Allerdings bestand die Einheit von Sozialdemokraten, Kommunisten und Christen in
der politischen Praxis der Gewerkschaften nur begrenzte Zeit. Bedingt hauptsichlich
durch den sich verschirfenden Ost-West-Gegensatz, gerieten die Kommunisten ab

16 Ross, Gewerkschaften und soziale Demokratie, S. 3871,

17 Der in der ersten Aufbauphase der Gewerkschaften (1945-47) verwendete Begriff ,, Einheitsgewerk-
schaft“ wurde eigentlich in umfassenderem Sinn verwendet: Im Sinne einer einheitlichen gewerk-
schaftlichen Organisation aller Arbeitnehmer, also auch der Angestellten und Beamten, sowie im
Sinne einer stirkeren Zentralisierung der Gewerkschaften. Beide Momente konnten beim Aufbau
des DGB nicht realisiert werden, im Zusammenhang mit dieser Arbeit sind sie nicht relevant.

18 Vgl. dazu: Hans Mommsen: Die deutschen Gewerkschaften zwischen Anpassung und Widerstand
1930-1944. In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S.275~299; Gerhard Beier: Einheitsge-
werkschaft. Zur Geschichte eines organisatorischen Prinzips der deutschen Arbeiterbewegung. In:
A£S XIII (1973), S.207-242.

19 Ulrich Borsdorf: Der Weg zur Einheitsgewerkschaft. In: Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr.
Hrsg. von Jiirgen Reulecke. Wuppertal 1974, S.385-413; Grundlagen der Einheitsgewerkschalft.
Hrsg. von Ulrich Borsdorf, Hans O. Hemmer und Martin Martiny. Frankfurt a. M. 1977 (mit Doku-
menten und Materialien); Jtirgen Klein: Vereint sind sie alles? Untersuchungen zur Entstehung von
Einheitsgewerkschaften in Deutschland. Von der Weimarer Republik bis 1945/47. Hamburg 1972.
Zum Problem der Einheitsgewerkschaft in Deutschland im Vergleich zu anderen westeuropiischen
Staaten: Lutz Niethammer: Strukturreform und Wachstumspakt. Westeuropiische Bedingungen
der einheitsgewerkschaftlichen Bewegung nach dem Zusammenbruch des Faschismus. In: Vom So-
zialistengesetz zur Mitbestimmung, S.303-358.

% Niethammer: Rekonstruktion und Desintegration. In: Politische Weichenstellungen, S.391.
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1947/48 in immer groflere Isolation, so dafl sich die Einheit des DGB de facto auf die
Zusammenarbeit der Sozialdemokraten als zahlenmifig grofitem Teil mit den sich in
der Minderheit befindenden christlichen Gewerkschaftern reduzierte.?! Der Anspruch
auf politische Einheit wurde dadurch jedoch nicht in Frage gestellt. Bockler, der als
entschiedener Befiirworter der Einheitsgewerkschaft gelten kann, war wahrscheinlich
eher bereit, auf die politischen Bindungen der christlichen Gewerkschafter an die
CDU/CSU Riicksicht zu nehmen, als eine Gefihrdung des Prinzips der Einheitsge-
werkschaft zu riskieren.

Der hohe Stellenwert des Prinzips der Einheitsgewerkschaft muf§ auch als Teilaspekt
der fiir die Reorganisation der Gewerkschaften nach 1945 charakteristischen Tendenz
zum Aufbau von starken, zentralistischen Organisationen angesehen werden. Nach ei-
ner kurzen Phase der Bildung von antifaschistischen Ausschiissen und lokalen Ein-
heitsgewerkschaften nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus setzte bereits
im Sommer 1945 der Wiederaufbau von gewerkschaftlichen Groflorganisationen
ein.?? Trotz zahlreicher Interventionen der Militirregierungen, die zunzchst nur de-
zentralisierte Formen gewerkschaftlicher Organisationen zulassen wollten,? setzten
sich schlieflich, angefiihrt von der Gruppe um Hans Bockler (Koln), diejenigen Krifte
durch, die den Aufbau der Gewerkschaften ,von oben® vorantrieben.?* Zusammenfas-
send kann festgestellt werden, daf} die Reorganisation der Gewerkschaften im wesent-
lichen unter der Fithrung alter, in der Weimarer Gewerkschaftsbewegung aktiv gewe-
sener Spitzenfunktionire” und in Ankniipfung an traditionelle Organisationsmuster
erfolgte.?

Eine strukturell dhnliche Tendenz manifestierte sich im Verhiltnis der Gewerkschaf-
ten zu den Betriebsriten. Die Gewerkschaften verzichteten weitgehend darauf, die Po-
sition der Betriebsrite zu stirken und damit die gewerkschaftliche Politik an der be-
trieblichen Basis zu verankern.?” Nicht die Unterstiitzung und Weiterfiihrung betrieb-
lichen Konfliktpotentials stand im Mittelpunkt der gewerkschaftlichen Politik, son-
dern eher dessen Kanalisierung und Integration in institutionelle Zusammenhinge. Als
Grund dafiir ist die relativ bruchlos erfolgte Ubernahme wichtiger Elemente des zen-
tralistisch orientierten Konzeptes der Wirtschaftsdemokratie aus der Weimarer Zeit zu

2! Niethammer: Strukturreform und Wachstumspakt, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung,
S.344ff.

22 Niethammer: Rekonstruktion und Desintegration, in: Politische Weichenstellungen, S.36; Arbei-
terinitiative 1945, S.302 ff.

 Borsdorf, in: Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr, S.402ff. Zum Einfluf der Alliierten auf die
westdeutschen Gewerkschaften siehe auch: Rolf Steininger: England und die deutsche Gewerk-
schaftsbewegung 1945/46. In: AfS X VIII (1978), S.41-118; Michael Fichter: Besatzungsmacht und
Gewerkschaften. Zur Entwicklung und Anwendung der US-Gewerkschaftspolitik in Deutschland
1944-1948. Opladen 1982.

2* Borsdorf, in: Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr, S.404 ff. und Mielke, in: Politische Weichen-
stellungen, passim.

% E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 48 ff.

2 Arbeiterinitiative 1945, S.3031.

77 Limmer: Die deutsche Gewerkschaftisbewegung, S.93; Pirker: Die blinde Macht, 1. Teit, S. 1161
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nennen; dies hatte das ,,Fehlen eines politischen Programms der Arbeiterbewegung in
Deutschland, das den Betrieb zum Mittelpunkt hat und vom Betrieb ausgeht“?® zur
Folge. Ein weiterer Grund ist in der Furcht der filhrenden Gewerkschafter vor einem
zu radikalen und nur schwer zu kontrollierenden Betriebsritepotential zu sehen.?’ Die
entscheidenden Impulse fiir gewerkschaftliche Aktionen gingen von den Fithrungsgre-
mien aus, die Mitgliederbasis in den Betrieben hatte weitgehend nur nachrangige Be-
deutung.

Das Ziel, das hinter diesen Auffassungen von gewerkschaftlicher Politik stand, war, die
Gewerkschaften zu einem moglichst geschlossenen gesellschaftlichem Machtblock aus-
zubauen. Gegen ihren Willen und ohne ihre Mitarbeit sollte eine Neuordnung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen nicht méglich sein. Dieses Selbst-
verstandnis schlofl ausdriicklich die Anerkennung der Spielregeln des biirgerlich-
parlamentarischen Staates ein: Politische Entscheidungen, auch wenn sie unmittelbare
Belange der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften betrafen, mufiten von der Mehr-
heit der Abgeordneten getragen werden. Fiir die Gewerkschaften kam es darauf an,
Biindnispartner auch auflerhalb der organisierten Arbeiterschaft zu finden, die die
Realisierung der gewerkschaftlichen Vorstellungen auf dem Weg der Reformgesetz-
gebung unterstiitzten.

Als Biindnispartner in diesem Sinn sahen die Gewerkschaften die britische Besat-
zungsmacht an, deren Labour-Regierung den gewerkschaftlichen Forderungen aufge-
schlossen gegeniiberstand. Nach der Bildung der Bizone zeigte sich allerdings sehr
bald, dafl die Briten die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillen konnten, da die
USA als nun dominierende Besatzungsmacht alle Mafinahmen, die der beabsichtigten
Rekonstruktion eines privat-kapitalistischen Wirtschaftssystems zuwiderliefen, zu
verhindern wuflten. Einen weiteren Biindnispartner stellte die SPD dar. Zweifellos hit-
te es am weitgehendsten den Interessen des grofiten Teils der Gewerkschaften entspro-
chen, wenn die SPD in den Parlamenten —und das galt besonders fiir die Wahl zum er-
sten Bundestag am 14. August 1949 — die absolute Mehrheit der Abgeordnetensitze er-
reicht hitte. Auf diese Weise hitte zumindest ein Teil der von den Gewerkschaften ge-
forderten Strukturreformen parlamentarisch durchgesetzt werden konnen. Allerdings
war die Politik der Gewerkschaften auch nicht vollig einseitig auf parlamentarische
Mebhrheiten der SPD fixiert. Entsprechend der einheitsgewerkschaftlichen Struktur er-
hofften sich die Gewerkschaften eine Unterstiitzung ihrer Forderungen durch Ab-
geordnete des linken Fliigels der CDU. Aus diesem Grund befiirwortete ein Teil der
zur SPD tendierenden Spitzenfunktionire des DGB eine Zusammenarbeit von CDU
und SPD, wie sie in Nordrhein-Westfalen mit der ,grofien Koalition“ von CDU, SPD
und Zentrum unter Ministerprisident Arnold praktiziert wurde.*

28 Pirker, ebenda, S.117.

29 Klefimann, in: Politische Weichenstellungen, S.61.

%0 Bei den parlamentarischen Verhandlungen um das Gesetz zur Sozialisierung des nordrhein-westfi-
lischen Kohlenbergbaus 1947/48 kam es zu einer teilweise erfolgreichen Zusammenarbeit von SPD
und linker CDU; Rudzio, in: Gliick auf, Kameraden!, S.384, spricht von der Bildung einer ,,Ge-
werkschaftsachse, die SPD und CDU (oder Teile von dieser) miteinander verband®.
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Insgesamt war die Politik der Gewerkschaften in den ersten Nachkriegsjahren durch
eine relativ pragmatische Orientierung und durch die Bereitschaft zur partnerschafili-
chen Zusammenarbeit gekennzeichnet. Beispiele dafiir waren die konstruktive Mitar-
beit bei den von den Alliierten durchgesetzten Entflechtungsmafinahmen in der Mon-
tanindustrie sowie vor allem die Zustimmung zum Marshallplan in den Jahren 1947/
48. Die von Bockler aus Anlafl der Diskussionen um den Marshaliplan formulierte
Alternative, nach der die Gewerkschaften vor der Wahl stinden, sich entweder zu
»Kampforganisationen® gegen eine auf die Rekonstruktion des Kapitalismus abzielen-
de Wirtschaftspolitik zu entwickeln oder die Durchsetzung ,gewerkschaftlicher
Grundsitze“ auf dem Weg der Kooperation anzustreben,®! wurde spitestens mit der
Annahme des Marshallplans zugunsten der letzteren Méglichkeit entschieden. Der
eintigige Streik vom 12. November 1948 ist demgegeniiber eher als Ausnahme zu wer-
ten.>2 Hinter der Politik der Gewerkschaften verbarg sich die Erwartung, dafl es mog-
lich sei, fiir eine Unterstiitzung von Produktionssteigerungen und wirtschaftlichem
Wachstum als Gegenleistung umfangreiche Reformen im Bereich der Eigentumsver-
hiltnisse und der Mitbestimmung einzuhandeln.?® Freilich war der Erfolg dieses Kon-
zeptes zu einem wesentlichen Teil von der Politik der Besatzungsmichte abhingig.

2. Grundziige der Wirtschaftspolitik der Westalliierten beziiglich der
Sozialisierung der Ruhrindustrie

Ausgangspunkt der Kontroll- und Entflechtungspolitik der britischen Besatzungs-
macht war das ,,Potsdamer Abkommen“** vom 2. August 1945, auf das sich die drei Sie-
germichte UdSSR, USA und Grofibritannien geeinigt hatten. Beziiglich der Ruhrkon-
zerne waren vor allem die folgenden Grundsitze von Bedeutung:

— Abriistung und Entmilitarisierung Deutschlands, Ausschaltung der fiir die Kriegs-
produktion benutzbaren Industrien (Politische Grundsitze 3, I)

— Verbot der Herstellung von Kriegsmaterialien, Uberwachung der Produktion von
Metallen und Chemikalien, die fiir die Kriegswirtschaft als notwendig erachtet wur-
den (Wirtschaftliche Grundsitze 11)

~ Dezentralisierung des deutschen Wirtschaftslebens, insbesondere Auflésung von

31 Bockler formulierte diese Alternative in der Sitzung des Bundesvorstands und Beirats des DGB (bri-
tische Zone) am 18./19.8. 1947. Zit. nach: Ulrich Borsdorf: Erkaufte Spaltung. Der Marshallplan
und die Auseinandersetzung um die deutschen Gewerkschaften. Vortrag, gehalten auf der Essener
Konferenz ,Marshall-Plan und europiische Linke® vom 8.7. bis 11.7. 1977 (Masch. Manuskript).

32 Vgl. dazu: Gerhard Beier: Der Demonstrations- und Generalstreik vom 12. November 1948. Frank-
furta. M. 1975.

33 Niethammer: Wachstumspakt und Strukturreform, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung,
passim.

3% Amtliche Verlautbarung tiber die Konferenz von Potsdam vom 17. Juli bis 2. August 1945, Potsdam,
2. August 1945, abgedr. bei: Ernst Deuerlein: Die Einheit Deutschlands. Die Erérterungen und Ent-
scheidungen der Kriegs- und Nachkriegskonferenzen 1941-1949. Frankfurta. M. 21961, S. 350 ff.
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Kartellen, Syndikaten, Trusts und Monopolvereinigungen (Wirtschaftliche Grund-

sitze 12)
Bei der Formulierung dieser Grundsitze haben vermutlich noch Reste der Morgen-
thau-Konzeption aus dem Jahr 1944 eine Rolle gespielt,* die auf die territoriale Zer-
splitterung Deutschlands, auf die weitgehende Zerstérung des deutschen Industriepo-
tentials und auf die Umwandlung Deutschlands in einen Agrarstaat abzielte. Anderer-
seits enthielten die Potsdamer Vereinbarungen auch konstruktive Ansitze fiir eine
Wiederbelebung des deutschen Wirtschaftslebens. Deutschland sollte als ,, Wirtschaft-
liche Einheit“ behandelt werden (Wirtschaftliche Grundsitze 14). Zu diesem Zweck
sollten zentrale deutsche Verwaltungsstellen geschaffen werden, die dem alliierten
Kontrollrat unterstellt werden sollten. Tatsichlich jedoch scheiterte die Einrichtung
von zentralen Verwaltungsstellen sowohl an den bald zutage getretenen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den USA und der Sowjetunion in der Frage der Reparations-
lieferungen® als auch am Sicherheitsbediirfnis der Franzosen, die jegliche Ansitze zu
einer zentralen deutschen Verwaltung verhindern wollten, sofern ,,sich deren Autoritit
auch auf das Rheinland und das Ruhrgebiet erstrecken sollte“.*” So blieb es bald den
einzelnen Besatzungsmichten tiberlassen, in ihrer jeweiligen Zone Eingriffe in die
Wirtschaftsstruktur nach ihren eigenen Vorstellungen und Interessen zu unterneh-
men.
Grofibritannien verfolgte in seiner Besatzungszone im wesentlichen zwei Ziele:*® Zum
einen sollten Personen, die den Nationalsozialismus aktiv unterstiitzt hatten, aus den
Schaltstellen von Wirtschaft und Verwaltung entfernt werden. Zweitens sollte die in-
dustrielle Produktion, vor allem der Kohlenbergbau, méglichst schnell wieder ingang-
gesetzt werden, damit die Selbstversorgung der Bevélkerung bis zu einem gewissen
Grade gesichert und die britischen Nahrungsmittelzuschiisse reduziert werden konn-
ten; das erforderte jedoch die Aufrechterhaltung einer zentralen Wirtschaftsplanung
in den ersten beiden Nachkriegsjahren.* Beide Ziele trugen dazu bei, daff die britische
Militdrregierung die wichtigsten Stellen in der Wirtschaftsverwaltung mit M4nnern
besetzte, die planwirtschaftlich orientiert waren, in den meisten Fillen allerdings einer
dezentralen Planung und indirekten Lenkungsmethoden — unter dem Einfluf} der Key-
nesianischen Konjunkturtheorie — den Vorzug gaben.* Hierbei spielte sicherlich auch
die politische Affinitit der britischen Labourregierung zu den Anhingern eines plan-
wirtschaftlichen Konzeptes eine Rolle.

3 Thilo Vogelsang: Das geteilte Deutschland. Miinchen 1966, S.22.

3¢ E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.21 ff.

3 Werner Abelshauser: Wirtschaft in Westdeutschland 1945~1948. Rekonstruktion und Wachstums-
bedingungen in der amerikanischen und britischen Zone. Stuttgart 1975, S.91.

38 Eine detaillierte Analyse der britischen Politik beziiglich des Ruhrproblems bietet: Rolf Steininger:
Die Rhein-Ruhr-Frage im Kontext britischer Deutschlandpolitik 1945/46. In: Politische Weichen-
stellungen, S. 111-166.

39 Werner Abelshauser: Die verhinderte Neuordnung? Wirtschaftsordnung und Sozialstaatsprinzip in
der Nachkriegszeit. In: Politische Bildung 9/1976, S.53-72, hier: S.58.

%0 Ebenda, S.61f.
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Konkrete Mafinahmen zur Ausschaltung belasteter Unternehmer waren die Verhaf-
tungen von 44 fithrenden Vertretern des Rheinisch-Westfilischen Kohlensyndikats
und von 116 Fithrungskriften des Bergbaus und der Eisen- und Stahlindustrie im
Herbst 1945 wegen ihrer Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten.*! Am 16.No-
vember 1945 beschlagnahmte die britische Militirregierung die Firma Friedrich
Krupp, am 22.Dezember 1945 simtliche Kohlenbergbaugesellschaften, und am
20. August 1946 wurden alle iibrigen Eisen- und Stahlunternehmen unter die Kontrolle
der britischen Militirregierung gestellt.*> Damit wurden den fritheren Besitzern die
Verfiigungsrechte iiber diese Unternehmen entzogen, die Aktien einer treuhinderi-
schen Verwaltung unterstellt.*

Die britischen Besatzungsbehorden kiindigten im Zusammenhang mit der Beschlag-
nahme und Kontrolle der Eisen- und Stahlindustrie eine grundlegende Neuordnung
der Eigentumsverhiltnisse an. In einer Erklirung der britischen Stahlkontrollbehérde
vom 20. August 1946 hief§ es: ,,Hauptziel der Kontrolle ist die Sicherstellung einer Ver-
waltung der gesamten Eisen- und Stahlindustrie in der britischen Zone auf der Basis ei-
ner gleichmifligen Behandlung, solange eine Entscheidung tiber die Zukunft dieser In-
dustrie noch nicht gefallen ist. In jedem Falle werden die Besitzer enteignet und nie
wieder in den Besitz der Werke gelangen.“* Wihrend in dieser Ankiindigung die zu-
kiinftigen Eigentumsverhiltnisse nur negativ definiert waren, sprach sich der britische
AufSenminister Bevin am 22. Oktober 1946 vor dem britischen Unterhaus fiir die Uber-
filhrung dieser Industriezweige in 6ffentliches Eigentum aus: ,, Wir wiinschen, daf§ alle
diese Industrien in Zukunft in das Eigentum des deutschen Volkes iibergehen und vom
deutschen Volke selbst kontrolliert werden. Die rechtliche Form der Sozialisierung
und 6ffentlichen Kontrolle wird jetzt ausgearbeitet. Diese Industrien miissen Eigen-
tum des Volkes sein und vom Volk betrieben werden, unbeschadet der internationalen
Kontrolle, durch die die Gewihr dafiir gegeben wird, daf} sie niemals mehr zu einer
Gefahr fiir die Nachbarn Deutschlands werden . .. Wir wollen die deutschen Bestre-
bungen zur Sozialisierung der Schliisselindustrien tatkriftig fordern.“*® Verlautbarun-
gen dhnlichen Inhaltes gaben die Vertreter der britischen Besatzungsmacht in den fol-
genden Monaten bei Verhandlungen mit deutschen Instanzen immer wieder ab.* Je-
doch fehlte es auch diesen Absichtserklirungen an Klarheit und Verbindlichkeit.*” In

1 Peter Hiittenberger: Die Anfinge der Gesellschaftspolitik in der britischen Zone. In: VZ 21 (1973),
S.173.

2 Die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Ein Be-
richt der Stahltreuhindervereinigung. Miinchen und Berlin 1954, S. 62 (im folgenden zitiert: NESI).

# Vgl. dazu auch: Steininger, in: Politische Weichenstellungen, S. 138 ff.

# Zitiert nach: Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung, S.34. In hnlicher Weise dufierte
sich auch der Oberbefehlshaber der britischen Besatzungsmacht bei der Bekanntgabe der Kontroll-
mafinahmen vor dem alliierten Kontrollrat am 20.8. 1946. NESI, S.62.

# Zitiert nach: E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.83.

% Im Aktenbestand BA, B 109 (,Stahltreuhindervereinigung . . .“) sind einige Protokolle von Ver-
handlungen der britischen Militirregierung mit deutschen Verwaltungsstellen, Gewerkschaften und
Unternehmern enthalten, aus denen entsprechende Auflerungen hervorgehen.

4 Abelshauser: Die verhinderte Neuordnung?, S.59.
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der Praxis taten die britischen Besatzungsbehdrden kaum etwas, was die Sozialisierung
gefordert hitte.*® Die Entscheidung iiber die Sozialisierung sollte den kiinftigen demo-
kratisch legitimierten deutschen Gremien iiberlassen bleiben, die Briten gedachten da-
bei allenfalls, ,die Rolle eines ermunternden und die alten Eigentumsverhiltnisse je-
denfalls ausschlieflenden Paten zu iibernehmen®.*

Die Chancen fiir die Sozialisierung der Grundstoffindustrien reduzierten sich erheb-
lich mit der amerikanischen Einflufinahme auf die britische Zone nach der Griindung
der Bizone. Zunichst allerdings hatte es noch so ausgesehen, als wollten die Amerika-
ner gegen Sozialisierungen keine Einwinde erheben. Am 17. Dezember 1946 erklirte
der amerikanische Auflenminister Byrnes, dafl die USA keine Einwinde gegen die von
den Briten verfolgten Sozialisierungspline hitten, sofern diese den Wiinschen des
deutschen Volkes entsprichen und auf demokratischem Wege verwirklicht wiirden.>
Byrnes’ Erklirung war vermutlich mehr als ein blofer propagandistischer Trick; sie
entsprach der im State Department zu dieser Zeit noch vorherrschenden Auffassung,
dafl Verstaatlichungen in gewissem Umfang sogar wiinschenswert seien, wobei es al-
lerdings nétig sei, dafl sich die Deutschen selbst dafiir entschieden.! Die Realisierung
dieser liberalen Politik scheiterte jedoch am Widerstand des amerikanischen Militir-
gouverneurs Clay, der sich auf die konservativen Militirs im amerikanischen Kriegs-
und Marineministerium stiitzen konnte. Diese Kreise lehnten Eingriffe in die sozio-
skonomische Struktur, wie sie durch Sozialisierungen oder durch die Einfithrung der
Mitbestimmung geplant waren, als Ausdruck von Sozialismus und Kommunismus
ab.>?

In den Jahren 1947/48 wurde immer deutlicher, welche Auswirkungen die restriktive
Politik Clays in bezug auf die Sozialisierung der Ruhrindustrie hatte. Wihrend die Bri-
ten nach Bevins Rede vom 22. Oktober 1946 noch die Riickgabe der beschlagnahmten
Kohlenbergwerke in deutsche Hand zum 1. April 1947 angekiindigt hatten — worin vor
allem die Gewerkschaften einen Ansatzpunkt fiir die Sozialisierung erblickten —, wur-
de die Ubergabe des Kohlenbergbaus an deutsche Instanzen tatsichlich immer weiter

* Rudzio, in: Gliick auf Kameraden!, S.385. Vgl. auch Horst Lademacher, Die britische Sozialisie-
rungspolitik im Rhein-Ruhr-Raum 1945-1948. In: Claus Scharf und Hans-Jiirgen Schroder
(Hrsg.): Die Deutschlandpolitik Grofibritanniens und die britische Zone 1945-1949. Wiesbaden
1979; Wolfang Rudzio: Die ausgebliebene Sozialisierung an Rhein und Ruhr. Zur Sozialisierungs-
politik von Labour-Regierung und SPD 1945-1948. In: AfS X VIII (1978), S. 1-39.

4% Ebenda, S.370.

50 NESI, S.698.

51 Dorte Winkler: Die amerikanische Sozialisierungspolitik in Deutschland 1945-1948. In: Politische
Weichenstellungen, S. 93 ff. Entgegen vielen weitverbreiteten Darstellungen, die von einer ab Herbst
1946 eindimensionalen, auf die ,,Restauration“ des Kapitalismus in Deutschland ausgerichteten Po-
litik der USA ausgehen (Beispiele hierfiir sind: Huster u. a., U. Schmidt/T. Fichter sowie E. Schmidt),
arbeitet D. Winkler in diesem Aufsatz die gegensitzlichen Positionen innerhalb des amerikanischen
Regierungslagers, vor allem zwischen Auflenministerium und Kriegsministerium (einschlieflich der
Militirregierung in Deutschland) heraus.

52 Ebenda, S.93ff. und S.107. Vgl. dazu auch: Rolf Steininger: Reform und Realitit. Ruhrfrage und
Sozialisierung in der anglo-amerikanischen Deutschlandpolitik 1947/48. In: VZ 27 (1979),
S.167-241.
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hinausgeschoben.*® Stattdessen beschlossen die Amerikaner und Briten im September
1947, die Kontrolle des Ruhrbergbaus von nun an gemeinsam durchzufiihren. Die
Vermogenswerte der beschlagnahmten Bergwerksgesellschaften sollten bis auf wei-
teres von der bereits im September 1945 gegriindeten ,,North German Coal Control®
(NGCQC) treuhinderisch verwaltet werden. Dieser Kontrollbeh6rde wurde auf deut-
scher Seite zur Beratung und fiir die konkrete Verwaltungstitigkeit die ,Deutsche
Kohlenbergbau-Leitung® (DKBL) unterstellt, die eigens zu diesem Zweck im Novem-
ber 1947 gegriindet wurde. Mit der Weiterfithrung der alliierten Kontrollen wurde
aber ein méglicher ,demokratisch legitimierter Sozialisierungszugriff von deutscher
Seite® behindert.>* Dariiberhinaus setzten die Amerikaner bei der britischen Militirre-
gierung einen Beschluff durch, wonach die Sozialisierung um fiinf Jahre verschoben
werden sollte.>® Damit war eine Vorentscheidung iiber die kiinftige Wirtschaftsstruk-
tur, weit tiber den Bereich des Kohlenbergbaus hinaus, gefallen.>

Am 6.August 1948 verabschiedete der nordrhein-westfilische Landtag nach einem
mehr als einjihrigen Tauziehen® ein Gesetz zur Sozialisierung des Kohlenbergbaus
mit den Stimmen der SPD, der KPD und des Zentrums bei Stimmenthaltung der CDU.
Die britische Besatzungsmacht verweigerte dem Gesetz am 23. August 1948 die Zu-
stimmung.*® Eine dhnliche Haltung nahm der amerikanische Militirgouverneur Gene-
ral Clay wiederholt ein, so gegeniiber den Bestrebungen der hessischen Landesregie-
rung, die Eisen- und Stahlindustrie sowie den Kohlenbergbau zu sozialisieren.*® Die
Begriindungen, mit denen die Zustimmungen versagt wurden, waren im Prinzip immer
die gleichen: Diese Gesetze beinhalteten so weitreichende und bedeutsame Verinde-
rungen, daf} sie nur von einem kiinftigen zentralen deutschen Parlament, nicht aber
von einem einzelnen Linderparlament beschlossen werden kénnten. Deshalb miifiten
die Vermogenswerte sowohl des Kohlenbergbaus als auch der Eisen- und Stahlindu-
strie bis zur endgiiltigen Kldrung der Eigentumsverhiltnisse unter treuhinderischer
Verwaltung verbleiben. Der von den Alliierten erzwungene Aufschub einer Entschei-
dung iiber die Eigentumsverhiltnisse stellte sich jedoch lingerfristig, infolge der mehr
und mehr zugunsten des biirgerlichen Lagers verinderten Krifteverhiltnisse, als Vor-
bedingung einer Lésung im Sinne der alten Besitzer dar. Das ,Verbot aller Prijudizie-
rungen® prijudizierte — so erscheint es aus der Retrospektive — weitgehend die Rekon-
struktion privatwirtschaftlicher Eigentumsstrukturen.®

Im formaljuristischen Sinn blieben die Eigentumsverhiltnisse in der Montanindustrie

%3 Rudzio, in: Gliick auf, Kameraden!, S.375f.

¢ Ebenda, S.376.

%5 John Gimbel: Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945-1949. Frankfurt a. M. 1971,
S.206 ff. Vgl. dazu auch: Hans-Hermann Hartwich: Sozialstaatspostulat und gesellschaftlicher sta-
tus quo. Kéln, Opladen 1970, S.79.

% Abelshauser: Die verhinderte Neuordnung?, S.67.

5 Rudzio, in: Gliick auf, Kameraden!, S. 380 ff.

58 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 150 ff.

% Gimbel: Amerikanische Besatzungspolitik, S. 159 und 225{.

€ Hartwich: Sozialstaatspostulat, S.68.
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allerdings bis zum Mai 1951 offen. Zu diesem Zeitpunkt fiel die Entscheidung der Al-
liierten Hohen Kommission nach Absprache mit Bundeskanzler Adenauer, die be-
schlagnahmten Vermogenswerte der Eisen- und Stahlindustrie und des Kohlenberg-
baus unter bestimmten Auflagen an die alten Eigentiimer zuriickzugeben. Die These
von der Politik der Prijudizierung durch das Verbot aller Prijudizierungen sollte des-
halb nicht so verstanden werden, daf} bereits 1948 alle méglichen Hemmnisse fiir eine
Rekonstruktion der alten Eigentumsverhiltnisse beseitigt gewesen seien. Dafi sich die
Riickgabe der Vermogenswerte schliellich unter weitgehender Ausschaltung der par-
lamentarischen Instanzen und ohne nennenswerten Widerstand seitens der Arbeiter-
parteien und der Gewerkschaften vollziehen konnte — dafiir waren die bis zum Jahr
1952 gewandelten politischen Verhiltnisse, insbesondere der Beitritt der Bundesrepu-
blik zur Montanunion, und in diesem Zusammenhang die Konzentration der Politik
der DGB-Fiihrung auf die Durchsetzung der parititischen Mitbestimmung, von we-
sentlicher Bedeutung.

3. Die Entflechtung der Konzerne und die Einfithrung der parititischen
Mitbestimmung

Unabhingig von der Frage der kiinftigen Eigentumsverhiltnisse setzte die britische
Besatzungsmacht ab 1946 die Entflechtung der Montankonzerne durch. In welchem
Mafl waren nun diese Konzerne miteinander verflochten, so daff sie unter Artikel 12
der wirtschaftlichen Grundsitze des Potsdamer Abkommens fielen, der die ,,Vernich-
tung der bestehenden iibermafligen Konzentration der Wirtschaftskraft“ verlangte?

Gemessen an den iibrigen kontinentaleuropiischen Lindern befand sich im Gebiet der
heutigen Bundesrepublik die grofite raumliche Konzentration der Schwerindustrie:
1938 entfielen 54,6%, 1952 37,8% der Rohstahlerzeugung der in der Montanindustrie
zusammengeschlossenen Linder auf die im heutigen Bundesgebiet (ohne Saarland)
liegenden Unternehmen. Die Ruhrkonzerne erzeugten im Jahr 1929 81% des gesam-
ten im damaligen Deutschland hergestellten Rohstahls.*! 72,7% der deutschen Roh-

stahlerzeugung des Jahres 1938 stammten aus den folgenden sechs Konzernen:%2

Vereinigte Stahlwerke AG*®  : 38,7%

Friedrich Krupp AG : 10,5%

Hoesch AG : 6,4%

Gutehoffnungshiitte :6,5%
Oberhausen AG

Klockner Werke AG : 5,4%

Mannesmannrohrenwerke AG : 5,2%

¢! NESI, S.3.

62 Kurt Pritzkoleit: Minner, Michte, Monopole. Hinter den Tiiren der westdeutschen Wirtschaft.
Diisseldorf 1953, S. 196.

63 Die Vereinigten Stahlwerke wurden 1926 durch Zusammenschluf§ von vier Montangruppen ge-
griindet: Thyssen, Rheinstahl, Phoenix und Rhein-Elbe-Union. NESI, S. 19. Die Vereinigten Stahl-
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Der eigentumsmifige Anteil der Eisen- und Stahlkonzerne an der Steinkohlenforde-
rung betrug im Jahr 1944 insgesamt ca. 55%, allein die Vereinigten Stahlwerke waren
tiber die Gelsenkirchener Bergwerks-AG (GBAG), in der ihre Bergbauinteressen zu-
sammengefafit waren, mit knapp 19% an der Steinkohlenférderung beteiligt. Von
145 Zechen des Ruhrgebietes gehorten 23 zur GBAG.%* Die konzerngebundenen Ze-
chen produzierten zusammen iiber das Doppelte der fiir die Eisen- und Stahlproduk-
tion ihrer Muttergesellschaften benotigten Kohle.®® Nur 45% der Zechen des Ruhrge-
bietes waren ,freie“ Zechen, d.h. sie waren nicht mit den Konzernen verbunden. Der
enorme Konzentrationsgrad zeigte sich auch in der Anzahl der Tochtergesellschaften
der einzelnen Konzerne:#

Vereinigte Stahlwerke, 2 177
Dusseldorf

Friedrich Krupp, Essen ;60

Klodckner, Duisburg : 30

Mannesmann, Diisseldorf ¢ 30

Gutehoffnungshiitte, ;28
Oberhausen

Hoesch, Dortmund ;21

Otto Wolff, Koln ¢ 21

Diese Zusammenhinge zu zerschlagen, die Konzerne in moglichst kleine Wirtschafts-
einheiten aufzuteilen, sicherlich auch, um listige Konkurrenz auszuschalten, dies wur-
de nun zu einem vorrangigen Ziel der britischen Besatzungspolitik. In einem — nicht
verdffentlichten — Plan der britischen Militirregierung vom 6. Juli 1946 wurden drei
Etappen genannt, in denen dieses Ziel realisiert werden sollte:*

In der 1. Phase sollten die Unternehmen auf ihre finanzielle, wirtschaftliche und recht-
liche Struktur iiberpriift werden, um die Grundlage fiir weitere Mafinahmen zu schaf-
fen. In der 2. Phase sollten die Konzerne aufgeteilt werden und die fiir die weitere Pro-
duktion zugelassenen Werke vollstindig von den Konzernen gelsst werden. Die ein-
zelnen Unternehmen sollten grundsitzlich auf eine Produktionsstufe beschrinkt wer-
den. Fiir die 3. Phase war eine Finanzkontrolle iiber die weiterproduzierenden Werke
sowie die Liquidation der fiir Reparationen oder zur Demontage vorgesehenen Werke
geplant. Bei allen Mafinahmen sollte vordringlich darauf geachtet werden, daf§ ,die
Konzerne nicht mehr unter einheitlicher Leitung auf vertikaler Grundlage wiederauf-
gebaut werden kénnten®.%® Allerdings wurde dieser Grundsatz spiter modifiziert: Die

werke waren nach der United Steel Corporation der zweitgrofite Eisen- und Stahlerzeuger der Welt.
Siehe dazu auch: Ottfried Dascher: Probleme der Konzernorganisation. In: Industrielles System
und politische Entwicklung in der Weimarer Republik. Hrsg. von Hans Mommsen, Dietmar Petzina
und Bernd Weisbrod, 2 Bde. Kronberg/Ts., Diisseldorf 1977, hier: Bd. 1, S.127-135.

% Martiny, in: Gliick auf, Kameraden!, S. 390.

% NESI, S.136.

% NESI, S.570f.

¢ NESI, S.591.

¢ NESI, S. 60.
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Beschrinkung der neuen Unternehmen auf eine Produktionsstufe (horizontale Glie-
derung) sollte nicht ,dogmatisch erfolgen, besonders auf dem Gebiet der Weiterver-
arbeitung sollte in jedem Einzelfall gepriift werden, ob eine vertikale Verflechtung
moglich wire.®’

Mit der Verordnung der britischen Militirregierung vom 20. August 1946 iber die Be-
schlagnahme und Kontrolle der Eisen- und Stahlindustrie wurde die ,North German
Iron and Steel Control“ (NGISC) als fiir die Planung und Durchfithrung der Neuord-
nung zustindige Behorde gegriindet.”® Nicht zum Kompetenzbereich der North Ger-
man Iron and Steel Control gehorten die Demontagen. Am 15.Oktober 1946 wurde
durch Anordnung der North German Iron and Steel Control die ,, Treuhandverwal-
tung im Auftrag der North German Iron and Steel Control“ (TrHV) errichtet. Sie war
die der Iron and Steel Control untergeordnete Dienststelle und hatte den Status einer
juristischen Person. Ihre Aufgaben waren die Kontrolle und Liquidation der Konzerne
sowie die Ausarbeitung von Entflechtungs- und Neuordnungsplinen.”! Auflerdem ob-
lag ihr die treuhinderische Verwaltung der Aktien der beschlagnahmten Konzerne.
Als Leiter der Treuhandverwaltung wurde Heinrich Dinkelbach eingesetzt. Er war
vorher Vorstandsmitglied der Vereinigten Stahlwerke gewesen und hatte sich schon
bald nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches mit sozialen und wirtschaftlichen
Fragen des Neuaufbaus aus der Sicht der katholischen Soziallehre beschiftigt.”? Ferner
—und das machte ihn fiir die britische Militirregierung wesentlich interessanter — hatte
sich Dinkelbach bereits im Oktober 1945 bei Vertretern von Konzernen, Banken und
Industrie- und Handelskammern fiir eine freiwillige Neuordnung der Ruhrwirtschaft,
die er hauptsichlich mit wirtschaftlichen Notwendigkeiten begriindete, eingesetzt.
Nach seinen Vorstellungen sollten alle wirtschaftlich lebensfihigen Betriebe, sofern ih-
nen von der Militirregierung die Genehmigung zur Produktion erteilt worden war,
aus ihrem Konzernverbund ausgegliedert und als ,Ubergangsfirmen mit eigener
Rechtstrigerschaft neu gegriindet werden. Dinkelbach war jedoch mit seinen Vor-
schligen seinerzeit iberwiegend auf Skepsis und Ablehnung bei seinen Gesprichspart-
nern aus der Wirtschaft gestoffen.”> Immerhin aber zeigten seine Entflechtungspline
auffillige strukturelle Ahnlichkeiten mit den spiter von Grofibritannien durchgesetz-
ten Entflechtungsmafinahmen.”*

¢ Stellungnahme der TrHV im Auftrag der NGISC: Die Entflechtung und Neuordnung der Eisen
schaffenden Industrie® (vom April 1948). Abgedruckt in: NESI, S.561-620, hier: S.5691.

70 NESI, S.60ff.

7! NESL S.61f.

72 Erich Potthoff, Otto Blume und Helmut Duvernell: Zwischenbilanz der Mitbestimmung. Tiibingen
1962, S.34.

73 Zu Dinkelbachs Neuordnungsvorschligen und zur Reaktion seiner Gesprichspartner: BA, B 109,
2605.

7* Inwieweit Dinkelbach bereits lingere Zeit vor seiner Berufung zum Leiter der TrHV Kontakte zur
britischen Militirregierung hatte und ob er auf den britischen Entflechtungsplan vom 6.7. 1946 Ein-
fluf nahm, 148t sich aus den mir bekannten Aktenbestinden nicht erschliefen. Eine derartige Ver-
bindung wurde jedoch in dem Brief von Reusch, Jarres und Hehemann an den Leiter des Verwal-
tungsamtes fiir Wirtschaft in Minden, Viktor Agartz, vom 21.1. 1947, in dem sich die Konzernver-
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Bereits unmittelbar nach der Errichtung der Treuhandverwaltung, am 15. Oktober
1946, nahm die North German Iron and Steel Control Kontakt zu fithrenden Ge-
werkschaftern Nordrhein-Westfalens auf.”> Die Gewerkschaften wurden damit relativ
frithzeitig tiber die Entflechtungsabsichten der britischen Besatzungsmacht informiert
und aufgefordert, Fachleute fiir die Mitarbeit an konkreten Entflechtungs- und Neu-
ordnungsplinen zu benennen. Die Gewerkschaftsvertreter hatten vom Prinzip her
nichts einzuwenden, zumal Harris-Burland, der Leiter der North German Iron and
Steel Control, betonte, dafl die ,,Unternehmungen [. . .] den fritheren Besitzern nicht
zuriickgegeben werden“ und dafl die ,Interessen der Gesamtheit der Arbeiter so weit
wie eben moglich Beriicksichtigung finden® sollten.”®

Die ersten Entflechtungspline wurden am 30. November 1946 von der North German
Iron and Steel Control beschlossen”” und der Gewerkschaftsfithrung in einer Bespre-
chung am 14. Dezember 1946 erliutert. Diese Pline sahen vor, dafl zunichst vier eisen-
schaffende Betriebe aus den Altkonzernen ausgegliedert und als rechtlich eigenstindi-
ge Unternehmen gegriindet werden sollten. Dinkelbach erwihnte in dieser Bespre-
chung zum ersten Mal explizit, dafl die Aufsichtsrite der neuen Gesellschaften parit4-
tisch mit Vertretern der Konzerne sowie der Arbeiter und Gewerkschaften besetzt
werden sollten. Auf der gleichen Sitzung forderte Hans Bockler die Einrichtung eines
besonderen Vorstandspostens fiir Personal- und Sozialfragen.”®

In den folgenden Wochen fanden mehrere Gespriche zwischen der Treuhandverwal-
tung und den Gewerkschaften statt,”® auf denen die genaueren Modalitdten dexr Mitbe-
stimmung festgelegt wurden. Die Verhandlungen kamen so ziigig voran, dafl bereits
am 8. Januar 1947 iiber die Besetzung von Vorstands- und Aufsichtsratsposten in den
ersten vier entflochtenen Werken gesprochen werden konnte.®® Die Unternehmer wa-
ren an diesen Entscheidungen nicht beteiligt. Zwar wurden die Vertreter der von der
Ausgliederung der ersten vier Werke betroffenen Konzerne am 18. Dezember 1946
iiber die Entflechtungspline der North German Iron and Steel Control in groben Zii-
gen informiert,*' den ganzen Umfang der geplanten Neuordnung erfuhren sie offiziell
jedoch erstam 17. Januar 1947.

treter gegen die Entflechtung der Konzerne wenden, indirekt unterstellt. In seinem Antwortschrei-
ben vom 29.1. 1947 verwahrte sich Dinkelbach gegen diese Behauptung. Beide Briefe sind abge-
drucktin: NESI, S.610ff. Auch der Leiter der NGISC, Harris-Burland, bestritt in einer Besprechung
zur Konzernentflechtung am 6.2. 1947 derartige Kontakte. BA, B 109, 169.

75 Protokoll dieser Besprechung in: BA, B 109, 4943. Eine griindliche Darstellung dieser Phase der Ein-
fihrung der parititischen Mitbestimmung in den entflochtenen Werken bei E. Schmidt: Die verhin-
derte Neuordnung, S.74ff.

76 Zit. nach: E.Schmidt, ebenda, S.77.

77 Das teilte Dinkelbach in der Besprechung der NGISC mit Vertretern der Unternehmer und der Ge-
werkschaften am 6.2. 1947 mit. S.o0., Anm.74.

78 E.Schmidt, Die verhinderte Neuordnung, S.77.

7 Auf gewerkschaftlicher Seite nahmen vor allem Erich Potthoff und Karl Strohmenger (spiter Ar-
beitsdirektor bei der Hiittenwerke Oberhausen AG) an den Verhandlungen teil.

8 Kurzprotokolle dieser Besprechungen von Ende Dezember 1946/Anfang Januar 1947 in: BA,
B 109, 144.

8 Protokoll der Besprechung der TrHV mit den Konzernvertretern am 18.12. 1946 in: BA, B 109, 169.
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Einige Konzerne (Gutehoffnungshiitte, Kléckner, Otto Wolff) reagierten auf die nun
offensichtlich verinderte Situation in Briefen an die ,Einheitsgewerkschaft” in Kéln
und an das Verwaltungsamt fiir Wirtschaft in Minden am 18. und 21. Januar 1947.%2
Darin bezeichneten die Konzernvertreter die geplante Entflechtungsmafinahme als
slebensgefihrliche Amputation® und schlugen vor, daff die Konzernleitungen selbst als
beste Kenner der Eisen- und Stahlindustrie unter Beachtung eines in Kiirze zu erwar-
tenden Dekartellisierungsgesetzes und in Ubereinstimmung mit den Interessen der Ar-
beitnehmerschaft Vorschlige fiir eine ,organische” Durchfithrung der Entflechtung
machen sollten. Als Gegenleistung erklirten sie sich bereit, ,,den Belegschaften und den
Gewerkschaften volle Mitwirkungsrechte® einzurdumen, die Konzerne in ,gemischt-
wirtschaftlichen Besitz — gegebenenfalls unter kapitalmifliger Beteiligung der Ge-
werkschaften® tiberzufiihren,?® den ,Aufsichtsrat durch Zuwahl von Vertretern der
Arbeitnehmer bzw. Gewerkschaft“ zu erweitern® oder den Aufsichtsrat ,nach dem
Grundsatz der Gleichstellung von ,Kapital und Arbeit*“ umzubilden.?> Das Hauptziel
der Konzernleitungen war eine moglichst weitgehende Erhaltung der alten Konzern-
zusammenhinge; sie befiirchteten, dafl durch die Ausgliederung der eisenschaffenden
Betriebe die wirtschaftlich gestindesten Teile der Konzerne der Verfiigungsgewalt der
Konzernleitungen entzogen werden wiirden und dafl damit die Substanz des
Konzerns, d. h. der Besitzstand der Aktionire, gefihrdet wire.* Die Mitbestimmungs-
angebote der Konzerne erwiesen sich jedoch als iiberholt: Die parititische Mitbestim-
mung in den ausgegliederten Werken war bereits in den Verhandlungen der Gewerk-
schaften mit der Treuhandverwaltung Anfang Januar 1947 festgelegt worden.?

Bis zum 1. Mirz 1947 wurden vier, bis zum 1. April 1948 insgesamt 25 eisen- und stahl-

82 Diese Briefe werden in der Fachliteratur hiufig zitiert; abgedruckt sind sie u.a. bei: Potthoff: Der
Kampf um die Montanmitbestimmung, S.42 ff. und in: NESI, S. 6091.
8 Brief Reusch (Gutehoffnungshiitte), Jarres (Klockner) und Hehemann (Otto Wolff) an das Verwal-
tungsamt fiir Wirtschaft vom 21.1. 1947.
84 Brief Reusch/Hilbert (GHH) an die ,,Einheitsgewerkschaft” vom 18.1. 1947.
8 Brief Jarres an die ,Einheitsgewerkschaft“ vom 18. 1. 1947.
8 Auf der Besprechung der NGISC und der TrHV mit Vertretern der Konzerne und der Gewerk-
schaften am 6.2. 1947 wandten sich Reusch und Jarres vor allem mit dem Argument, daf} sie die
Rechte der kleineren und mittleren Sparer und Aktionire zu schiitzen hitten, gegen die Entflech-
tungspline. Es kann jedoch angenommen werden, dafl beide Herren dabei auch an die Groflaktio-
nire dachten. Uberhaupt erscheint es in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dafl es sich bei den
Unterzeichnern der Briefe durchweg um Reprisentanten von Konzernen handelte, deren Aktien
sich tiberwiegend in Familienbesitz befanden oder dafl die Unterzeichner der Briefe enge Beziehun-
gen zu den Groflaktioniren hatten bzw. selbst mit betrichtlichen Anteilen beteiligt waren. Zu den
Besitzverhiltnissen in den Montankonzernen: Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestim-
mung, S. 103 f.; NESI, S. 286 ff.; Pritzkoleit: Manner, Michte, Monopole, S. 268 ff. und passim. Pro-
tokoll der Besprechungvom 6.2. 1947 in: BA, B 109, 169. Vgl. dazu auch: E. Schmidt: Die verhinder-
te Neuordnung, S.79f.
Es ist hier Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S. 87, zu widersprechen, der schreibt, daf§
die Einfithrung der parititischen Mitbestimmung im ausdriicklichen Einverstiandnis mit den Unter-
nehmern erfolgt sei. Die Unternehmer sprachen sich erst dann fiir die (parititische) Mitbestimmung
aus, als die Entscheidung fiir ihre Einfiihrung in den ausgegliederten Betrieben bereits gefallen war.
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erzeugende Unternehmen aus ihren Altkonzernen ausgegliedert. In diesen Unterneh-
men wurde die parititische Mitbestimmung von der Treuhandverwaltung in ihrer
Eigenschaft als alleiniger nomineller Aktionir nach folgendem Modell eingefiihrt: Die
Aufsichtsrite der Gesellschaften hatten jeweils elf Mitglieder, davon vertraten je finf
die Interessen der Unternehmer und der Arbeitnehmer; das neutrale 11. Mitglied, das
regelmiflig den Vorsitz innehatte, wurde von der Treuhandverwaltung gestellt. Die
Unternehmerseite setzte sich aus drei Vertretern der Konzerne, einem Vertreter des
neuen Unternehmens und einem Vertreter der 6ffentlichen Hand, die Arbeitnehmer-
seite aus zwei Betriebsratsmitgliedern (einem Arbeiter und einem Angestellten), zwei
Gewerkschaftsvertretern (DGB und IG Metall) und einem Vertreter der 6ffentlichen
Hand zusammen. Die Vorstinde bestanden aus drei gleichberechtigten Vorstandsmit-
gliedern, die gemeinsam die Verantwortung fiir die Geschiftsfilhrung trugen: Einem
technischen Direktor, einem kaufminnischen Direktor und einem Arbeitsdirektor.
Der Arbeitsdirektor wurde wie die anderen Vorstandsmitglieder vom Aufsichtsrat be-
stellt; er konnte jedoch nicht gegen den Willen der Vertreter des Betriebsrates und der
Gewerkschaften berufen werden.

Dieses 1947/48 durch Verordnung der britischen Militirregierung eingefiihrte Mitbe-
stimmungsmodell bildete die Grundlage fiir das am 10. April 1951 vom Bundestag ver-
abschiedete Gesetz iiber die parititische Mitbestimmung in der Montanindustrie. Die
Jahre 1948 bis 1950 waren tiberwiegend durch eine relativ konstruktive und konflikt-
freie Praktizierung der neuen Mitbestimmungsregelung in den betroffenen Unterneh-
men gekennzeichnet. Die gesellschaftspolitischen Aktivitdten der Gewerkschaften
hatten aber grundsitzlich eine umfassende Realisierung der betrieblichen und iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung zum Ziel, wobei fiir die Ebene der betrieblichen Mitbe-
stimmung die in den entflochtenen Betrieben praktizierte parititische Mitbestimmung
als Vorbild diente. Zur Konzentrierung der gewerkschaftlichen Aktivititen auf den
Bereich der Montanindustrie kam es erst im Herbst 1950, als die parititische Mitbe-
stimmung in der Montanindustrie einer von der Bundesregierung initiierten und von
der biirgerlichen Mehrheit des Bundestages getragenen allgemeinen drittelparititi-
schen Mitbestimmungsregelung geopfert zu werden drohte. Die Auseinandersetzun-
gen vom November 1950 bis Januar 1951 fanden allerdings unter wesentlich verinder-
ten innen- und auflenpolitischen Vorzeichen statt.
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II. Die Ausgangssituation der Jahre 1949/50

Mitder Griindung der Bundesrepublik und der Bildung einer biirgerlichen Koalitions-
regierung aus CDU/CSU, FDP und DP unter Bundeskanzler Konrad Adenauer ver-
anderten sich auch die Bedingungen fiir die Regelung der Mitbestimmung. Nun waren
die Voraussetzungen gegeben, die nach 1945 verabschiedeten, nur partiell giiltigen
Linderbetriebsritegesetze, deren die wirtschaftliche Mitbestimmung der Betriebsrite
betreffende Paragraphen auf Druck der Militirregierungen allerdings zum Teil su-
spendiert worden waren,! sowie die von den Alliierten erlassenen Gesetze und Verord-
nungen iiber die Mitbestimmung durch ein einheitliches Bundesgesetz zu regeln.
Ubereinstimmung zwischen der Bundesregierung und dem gréften Teil der Opposi-
tion? bestand darin, dafi die gesetzliche Regelung der Betriebsverfassung und der Mit-
bestimmung eine wichtige Aufgabe des ersten Deutschen Bundestages sei; von der in-
haltlichen Ausgestaltung eines solchen Gesetzes hatten jedoch beide Seiten vollig ver-
schiedene Auffassungen. Die SPD wollte — in Ubereinstimmung mit dem DGB — eine
umfassende Regelung der Mitbestimmung auf betrieblicher und iiberbetrieblicher
Ebene. Die in den entflochtenen Betrieben der Eisen- und Stahlindustrie 1947/48 ein-
gefiihrte parititische Mitbestimmung diente dabei als Modell fiir die Mitbestimmung
in den grofleren Unternehmen aller anderen Industriezweige. Demgegeniiber war die
Regierungskoalition bemiiht — wie sich im Verlauf des Jahres 1950 immer deutlicher
zeigte — den Einflufl der Arbeitnehmer und besonders der Gewerkschaften beziiglich
der Mitbestimmung in den Aufsichtsriten und Vorstinden auf eine Drittelparitit zu
beschrinken.

Die Forderung nach einer besonderen gesetzlichen Regelung der Mitbestimmung in
der Montanindustrie wurde erstmals im November 1950 von der DGB-Fiihrung erho-
ben. Zu diesem Zeitpunkt war es der DGB-Fithrung deutlich geworden, daff weder
von den Unternehmerverbinden noch von der Bundesregierung und den sie tragenden
Parteien wesentliche Zugestindnisse in der Frage einer allgemeinen Mitbestimmungs-
regelung zu erwarten waren. Auflerdem waren zu dieser Zeit Bestrebungen innerhalb
der Bundesregierung bekannt geworden, die auf eine Abschaffung der parititischen
Mitbestimmung in den entflochtenen Eisen- und Stahlwerken hinausliefen. Diese Be-
strebungen standen ebenso im Zusammenhang mit der technisch-organisatorischen

! Siehe dazu E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 161 1f.

2 Im folgenden kann nur auf die Politik der SPD eingegangen werden. Das scheint jedoch aus folgen-
den Griinden gerechtfertigt zu sein: 1. Die SPD war die grofite Oppositionspartei und hatte ein
dementsprechend grofies parlamentarisches Gewicht. 2. Die SPD reprisentierte in der Mitbestim-
mungsfrage weitgehend die Position der Gewerkschaften, um deren Politik es in dieser Arbeit pri-
mir gehen soll.
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Neuordnung der Montanindustrie und dem Schumanplan wie die gewerkschaftlichen
Aktionen zur Verteidigung der Montanmitbestimmung.

1. Die politischen Auseinandersetzungen um eine allgemeine Regelung
der Mitbestimmung

a) Die ersten Verbandlungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden und
die ihnen zugrundeliegenden Interessen und Strategien (November 1949 bis Mdrz
1950)

Die Regierungserklirung Bundeskanzler Adenauers vom 20. September 1949, inderer
davon sprach, daff die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
zeitgemifl neu geordnet werden miifiten, ein entsprechender Antrag der CDU/
CSU-Fraktion vom 19. Oktober 1949 im Bundestag, sowie der am 4. November 1949
mit Mehrheit gefafite Bundestagsbeschlufl, der die Bundesregierung beauftragte, den
Entwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes vorzulegen,® zeigten, dafl auch die Bundes-
regierung und die sie tragenden biirgerlichen Parteien an einer gesetzlichen Regelung
der Mitbestimmungs- und Betriebsverfassungsfragen interessiert waren.
Zunichst schaltete sich allerdings die Bundesregierung nicht aktiv in die Fragen der
Mitbestimmung und der Betriebsverfassung ein. Sie begniigte sich damit, den Gang der
Verhandlungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden uber die be-
triebliche und iiberbetriebliche Mitbestimmung abzuwarten. Diese Verhandlungen
fanden am 9. Januar 1950 und am 30./31.Mirz 1950 in Hattenheim statt, nachdem
eine Besprechung des DGB-Vorsitzenden Bockler mit Walter Raymond und Hans Bil-
stein von der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde im November 1949 zu der
gegenseitigen Versicherung gefiihrt hatte, ,,daf} die beiden Spitzenverbinde in dieser,
wie in allen anderen Fragen vertrauensvoll zusammenarbeiten wollten“.*
Die Verlagerung des gesellschaftspolitisch brisanten Mitbestimmungskomplexes auf
die Ebene der sozialen Gegenspieler kam zu diesem Zeitpunkt den Interessen der Bun-
desregierung sehr entgegen. Einerseits hatten die Voriiberlegungen und Sondierungen
innerhalb der Bundesregierung und bei den Koalitionsparteien noch keinerlei konkre-
te Gestalt angenommen. Andererseits konnte sich die Bundesregierung aus innen- wie
auflenpolitischen Griinden nicht leisten, die Fragen der Mitbestimmung einfach zu
ignorieren oder ihre Lésung unbegrenzt hinauszuzdgern. Das bekannte Adenauer
selbst in der Kabinettssitzung vom 28. Februar 1950, in der er es ,fiir unbedingt erfor-
derlich® hielt, ,daf die Koalitionsparteien in der Frage des Mitbestimmungsrechts
greifbare Erfolge erzielen®.®

Auflenpolitisch stand die Bundesregierung unter dem Druck des amerikanischen Ho-

3 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 193.

* Bericht (gez. Bilstein und Raymond) iiber diese Besprechung vom 15.11.1949. BA, B 136,721 (Ab-
schrift).

% Zitiert nach einem Brief von Erhard an Adenauer vom 20.4. 1950. BA, B 136, 719.
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hen Kommissars McCloy, der Bundeskanzler Adenauer aufforderte, in absehbarer
Zeit fiir eine gesetzliche Regelung der Mitbestimmung zu sorgen, worauf ihm Ade-
nauer, unter Hinweis auf die Verhandlungen der ,,Sozialpartner®, im Januar 1950 in
Aussicht stellte, ,daf} die Bundesregierung bis zum 1. April 1950 einen Gesetzentwurf
tiber das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter in sozialen, personellen und wirtschaftli-
chen Fragen einbringen werde®“.® McCloy setzte sich aus dem Grund fiir das baldige
Zustandekommen eines solchen Gesetzes ein, weil nach der Griindung der Bundesre-
publik die Argumente wegfielen, mit denen General Clay 1948 die Suspendierung der
Artikel iiber das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in verschiede-
nen Linderbetriebsritegesetzen verfiigt hatte.” Clays Begriindung hatte damals gelau-
tet, daf so weitgehende wirtschaftspolitische Entscheidungen, wie sie in diesen Arti-
keln enthalten seien, einer kiinftigen gesamtdeutschen Regierung vorbehalten sein
miiflten.

Am7. April 1950 erteilte McCloy die Genehmigung zur Inkraftsetzung der Betriebsri-
tegesetze von Hessen und Wiirttemberg-Baden in der urspriinglichen Form.® Erbrach-
te damit auch die Arbeitgeberverbinde in Zugzwang, denn das Inkrafttreten der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung in diesen beiden Lindern bedeutete eine partielle Stir-
kung der Position der Gewerkschaften. In diesem Sinne wirkten die Unternehmerver-
binde wiederholt auf McCloy ein, um ithm von seinem Vorhaben abzubringen. Der
Vorsitzende der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde, Raymond, berichtete
an Adenauer, dafl er McCloy bereits im Dezember 1949 ,auf die Gefahren aufmerk-
sam gemacht [habe], die sowohl durch einen verfriithten Gesetzentwurf der Regierung
als auch durch die Aufhebung der Suspendierung fiir die Durchfithrung der Verhand-
lungen zwischen beiden Parteien entstehen wiirden“.? Raymond brachte damit die Be-
denken zum Ausdruck, die ein grofler Teil der Unternehmer gegeniiber der frithzeiti-
gen Verabschiedung eines Betriebsverfassungsgesetzes hegte: Sie befiirchteten eine zu
weitgehende Verankerung von Mitbestimmungsrechten der Arbeitnehmer und ihrer
Gewerkschaften, weil in der ersten Hilfte des Jahres 1950 die Regierungsparteien in
gesellschaftspolitischen Fragen nicht durchwegs einen gefestigten, die Arbeitgeber-
interessen einseitig begiinstigenden Block bildeten, und daher eine partielle Zusam-
menarbeit der christlichen Gewerkschaften in der CDU mit der SPD-Fraktion in Mit-
bestimmungsfragen fiir moglich gehalten werden konnte.'°

Damit ist auch das innenpolitische Motiv bezeichnet, weswegen die Bundesregierung
Anfang 1950 die Verhandlungen zwischen Gewerkschaften und Unternehmern unter-
stiitzte: Diese Verhandlungen erméglichten es ihr — und das galt insbesondere fiir den

¢ Das geht aus einem Schreiben Adenauers an McCloy vom 29.3. 1950 hervor. BA, B 136, 719 (Ab-
schrift).

7 So die Argumentation McCloys in den Schreiben an die Ministerprisidenten von Hessen und Ba-
den-Wiirttemberg, Stock und Maier, vom 7.4. 1950. BA, B 136, 719 (Abschriften von Ubersetzun-
gen).

8 Ebenda.

9 Schreiben Raymond an Adenauer vom 4.4. 1950. BA, B 136, 721.

10 Vgl. dazu Kapitel II, Anm. 25.
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grofien Taktiker Konrad Adenauer —, sich in einem wichtigen gesellschaftspolitischen
Problemkomplex abwartend und nach auffen hin neutral zu verhalten. Eine offensicht-
liche Parteinahme von Bundeskanzler Adenauer zugunsten der Position der Unter-
nehmer hitte vermutlich zu einem offenen Konflikt mit den Gewerkschaften gefiihrt,
die Auswirkungen eines solchen Konfliktes wiren in diesem frithen Stadium des Beste-
hens der Bundesrepublik, in dem die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
noch wenig gefestigt waren, kaum zu kalkulieren gewesen. Andererseits hitte eine
kompromiflbereite Haltung gegeniiber den Gewerkschaften zu einer Koalitionskrise
fithren kénnen, denn die rechts von der CDU stehenden Koalitionspartner FDP und
DP waren zu Zugestindnissen in der Mitbestimmungsfrage noch weniger bereit als die
Mehrheit der CDU/CSU-Minister und -Abgeordneten.!!

Die beste Losung fiir die Bundesregierung wire zweifellos gewesen, wenn die Ver-
handlungen von Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften in der Mitbestimmungs-
frage zu greifbaren Ergebnissen gefiihrt hitten. Die Bundesregierung hitte diese Er-
gebnisse zur Grundlage eines Gesetzentwurfes machen kénnen; sie hitte sich dabei ge-
sellschaftspolitisch nicht exponieren miissen, da eine breite Legitimationsbasis bereits
durch Zustimmung der beiden Spitzenverbinde gegeben gewesen wire. Doch selbst
das Scheitern dieser Verhandlungen hatte fiir die Bundesregierung noch einen positi-
ven Aspekt: Da die Gewerkschaften wihrend der Verhandlungen auf offene Kampf-
mafinahmen verzichtet hatten, konnte die Bundesregierung Zeit fiir die Ausarbeitung
eines eigenen Mitbestimmungskonzepts gewinnen.

Am Zustandekommen der Hattenheimer Verhandlungen waren auch die Gewerk-
schaften wesentlich beteiligt. In der Politik der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
mit den Unternehmerverbinden sah die DGB-Fiihrung eine der wenigen noch verblie-
benen Moglichkeiten zur Realisierung ihrer Mitbestimmungsvorstellungen, nachdem
der traditionelle Biindnispartner, die SPD, als Folge der Oppositionsrolle kaum direk-
ten Einfluf} auf die konkrete Regierungspolitik ausiiben konnte. Die Aussichten sol-
cher Verhandlungen beurteilte Hans Béckler relativ optimistisch: In der ersten Sitzung
des Bundesausschusses des DGB vom 24./25. Januar 1950, in der eine Entschliefung
zur wirtschaftlichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer verabschiedet wurde, die dann
als Grundlage fiir die Hattenheimer Verhandlungen diente, vertrat er die Auffassung,
»dafl [. . .] die Situation sich im Laufe der letzten zwei Jahre gedndert hitte und heute
weitere Arbeitgeberkreise den Forderungen der Gewerkschaften nicht mehr so ableh-
nend gegeniiberstinden, wie es vor zwei Jahren der Fall gewesen sei“.'? Ahnlich opti-
mistisch und verstindigungsbereit hatte sich Bockler bereits im November 1949 in ei-
ner Besprechung mit Arbeitgebervertretern gezeigt, als er auf gemeinsame Interessen
von Unternehmern und Gewerkschaften verwiesen hatte. Oberstes Ziel der gemeinsa-

' Das zeigte sich wenig spiter bei den Auseinandersetzungen innerhalb der Bundesregierung und der
Koalitionsparteien um den CDU/CSU-Entwurf und den Regierungsentwurf eines Betriebsverfas-
sungsgesetzes sowie bei den Montanmitbestimmungsverhandlungen im Januar 1951. Siehe dazu
die Ausfithrungen in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit.

12 Protokoll der 1.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 24./25.1. 1950. DGB-Archiv.

40



men Bemithungen miisse die Steigerung der Produktion sein, das Mitbestimmungs-
recht diirfe niemals die Produktion beeintrichtigen.'®

Bocklers Betonung der gemeinsamen Interessen von Gewerkschaften und Unterneh-
mern machte deutlich, dal die DGB-Fiihrung aus einer eher defensiven Position her-
aus verhandelte. Die Hoffnungen der DGB-Fiithrung waren in dieser Phase der Aus-
einandersetzungen um die Mitbestimmung nicht durch bestimmte Machtpositionen,
die man gegeniiber dem Verhandlungspartner hitte ausspielen kénnen, begriindet,
sondern in dem Glauben an die entgegenkommende Haltung ,fortschrittlicher Un-
ternehmer, die eingesehen hitten, daf} die Realisierung der gewerkschaftlichen Forde-
rungen letztendlich einem gemeinsamen Interesse der ,,Sozialpartner und somit ihren
eigenen langerfristigen Interessen entspriche.

Die Unterscheidung von ,fortschrittlichen® und , reaktioniren Unternehmern spielte
im innergewerkschaftlichen Willensbildungsprozeff der Jahre 1948-1950 tiber die
Maoglichkeiten einer Zusammenarbeit mit den Unternehmern immer wieder eine wich-
tige Rolle. So berichtete bereits im Mirz 1948 der Sekretir des Gewerkschaftsrates der
britischen und amerikanischen Zone, Fritz Tarnow, einer der entschiedensten Befiir-
worter einer kooperativen Politik, tiber eine Besprechung mit Unternehmervertretern:
»Auf der Unternehmerseite gibt es keineswegs nur ,eine reaktionire Masse*, sondern es
gibt auch einen fortschrittlich ausgerichteten Fliigel, der etwas davon begreift, dafl die
Wirtschaftin der alten Verfassung nicht wieder erstehen kann. Ich glaube, daf} es in un-
serem Interesse liegt, wenn wir alles tun, um zu verhindern, daf§ die Unternehmer zu
einem einheitlichen Block sozial-reaktionirer Prigung wieder zusammengetrieben
werden. Wir sollten also den fortschrittlich gesinnten Teil ermuntern und ernsthaft ver-
suchen, ausfindig zu machen, inwieweit und wo wir ein Stiick gemeinsam gehen kon-
nen.“'* Mit dem gleichen Argument empfahl Erich Bithrig, der als fiir das Arbeits- und
Betriebsriterecht zustindiges Vorstandsmitglied des DGB die Hattenheimer Ver-
handlungen leitete, die Moglichkeit einer Zusammenarbeit mit fortschrittlichen Un-
ternehmern zu iiberpriifen. Als geeignete Verhandlungspartner sah er dabei Walter
Raymond und Gerhard Erdmann (Vorsitzender bzw. Geschiftsfiihrer der Bundesver-
einigung der Arbeitgeberverbinde, Wiesbaden) an.!® Dagegen wurde der uneinsichti-
ge, reaktionire Unternehmerfliigel nach der Beurteilung verschiedener DGB-Funk-
tiondre von Wilhelm Vorwerk, dem Vorsitzenden der Arbeitgeberverbinde von
Nordrhein-Westfalen, reprisentiert,'® der beziiglich des wirtschaftlichen Mitbestim-

1 Bericht (gez.: Raymond und Bilstein, Vereinigung der Arbeitgeberverbinde) itber die Besprechung
mit Bockler vom 15.11. 1949. BA, B 136, 721 (Abschrift).

14 Brief Tarnow an Béckler vom 11.3. 1948. DGB-Archiv.

1> Brief Bithrig an Bockler vom 1.6. 1949. DGB-Archiv.

16 So die Beurteilung von Tarnow in seinem Brief an Bockler vom 11.3. 1948 (DGB-Archiv). Ahnlich
auch die Beurteilung von Ludwig Rosenberg (Mitglied des Bundesvorstandes des DGB) in einer
Aktennotiz fiir Bockler vom 27.10. 1950. DGB-Archiv. Rosenberg bezeichnet darin die ,,Gruppe
Vorwerk® als ,besonders gefihrliche Gegner®. Das Argument von der Spaltung der Unternehmer-
schaft in einen gewerkschaftsfreundlichen und einen reaktioniren Fliigel fand selbst noch im Okto-
ber 1950, drei Monate nach dem offensichtlichen Scheitern der Verhandlungen mit den Arbeitge-
berverbianden von Bonn und Maria Laach, in internen gewerkschaftlichen Diskussionen Verwen-
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mungsrechtes wiederholt einen unnachgiebigen Herr-im-Haus-Standpunkt demon-
striert hatte.

Allerdings zeigten schon die Hattenheimer Verhandlungen von Ende Mirz 1950, daf§
der auf die einsichtige Haltung fortschrittlicher Unternehmer gegriindete Optimismus
der Gewerkschaften der Realitdt nicht entsprach. Zwar konnten sich beide Seiten auf
die tiberbetriebliche Mitbestimmung grundsitzlich einigen — vorgesehen waren ein pa-
ritdtisch zusammengesetzter Bundeswirtschaftsrat sowie parititisch zusammengesetz-
te Landeswirtschaftsrite und Wirtschaftskammern, wobei letztere die Aufgaben der
Industrie- und Handelskammern austiben sollten — hinsichtlich der betrieblichen Mit-
bestimmung gab es jedoch keine Verstindigung.!” Die parititische Besetzung der Auf-
sichtsrite, wie sie von den Gewerkschaften nach dem Modell der entflochtenen Mon-
tanbetriebe gefordert wurde, wiesen die Unternehmer mit dem Argument zuriick, daf§
dadurch eine ,derartige Machtzusammenballung® gegeben wire, ,mit deren Hilfe
[. . .] die Beeinflussung der gesamten deutschen Wirtschaft von einer einzigen Stelle
aus moglich ist“.'® Damit stellten die Arbeitgeberverbinde, deren Mitglieder zu einem
groflen Teil aus patriarchalisch geprigten mittelstindischen Unternehmen kamen, un-
miflverstindlich klar, dafl sie von sich aus nicht bereit waren, ihre unternehmerische
Dispositionsfreiheit durch ,auflerbetriebliche Einfliisse“!? beschneiden zu lassen, und
daf ihr Hauptwiderstand der Besetzung der Aufsichtsrite durch nicht dem Betrieb an-
gehorige Gewerkschaftsfunktionire galt.

Das Recht, die fiir die Aufsichtsrite vorgesehenen Arbeitnehmervertreter bestimmen
zu konnen, war jedoch neben der parititischen Besetzung der Aufsichtsriite die zentra-
le Forderung der Gewerkschaften. Nach dem Scheitern der Hattenheimer Verhand-
lungen mufiten die Gewerkschaften deshalb andere Wege zur Durchsetzung ihrer
Vorstellungen suchen. Die folgende Phase der Auseinandersetzungen um die Mitbe-
stimmung war durch die Verlagerung auf die parlamentarische Ebene einerseits und
durch die Wiederaufnahme der Verhandlungen der sozialen Gegenspieler unter Ver-
mittlung des Arbeitsministers andererseits gekennzeichnet.

dung. Soberichtet Rosenberg in der Aktennotiz fiir Bockler von einem ,Kampf der beiden Gruppen
innerhalb der Arbeitgeberfront®, ,die versuchen, sich gegenseitig auszuspielen oder bei Verhand-
lungen abzuhingen. Raymond und Erdmann, die man als zu ,gewerkschaftsfreundlich ansieht,
sollen bei Besprechungen in der Zukunft nach Méglichkeit von der Gruppe Vorwerk und anderen
zuriickgedringt werden.“ Eine shnliche Beurteilung der Unternehmerschaft lag auch bei Walter
Freitag, dem Vorsitzenden der IG Metall, vor, der am 27.7. 1950 vor dem Bundestag iiber die Ver-
handlungen mit den Arbeitgebern duflerte: ,Die Herren, die in der Verhandlungskommission wa-
ren, haben sich ernstlich und redlich bemiiht, zu einer Verstindigung zu kommen®. Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, Band 4, 80. Sitzung vom 27.7. 1950, S.2939{.

17 Schreiben Bockler an Adenauer vom 5.4. 1950. BA, B 136, 719. Und Schreiben Raymond an Ade-
nauer vom 4.4. 1950. BA, B 136, 721.

18 Schreiben Raymond an Adenauer vom 4.4. 1950.

19 Protokoll der Hattenheimer Verhandlungen vom 30.3. 1950. (0. Verf.) DGB-Archiv.
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b) Die Verlagerung der Auseinandersetzungen um die Mitbestimmung anf die
parlamentarisch-politische Ebene und die Aufnabme neuer Verbandlungen zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden (April bis Oktober 1950)

"Eingeleitet wurde die neue Phase der Auseinandersetzungen von der einstimmigen
Verabschiedung der , Vorschlige zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft“?° durch
den Bundesausschufl des DGB am 14. April 1950, die als iiberparteilicher Initiativan-
trag am 22. Mai 1950 der Bundesregierung, dem Bundestag und dem Bundesrat iiber-
reicht und in kaum verinderter Form in den spiteren SPD-Gesetzentwurf zur Rege-
lung der Mitbestimmung tibernommen wurden.?! In ihnen waren die bekannten For-
derungen der Gewerkschaften nach parititischer Mitbestimmung auf der betrieblichen
und iiberbetrieblichen Ebene detailliert ausgefiihrt.

Mit der offentlichen Propagierung der Mitbestimmungsvorschlige unternahm der
DGB den Versuch, aus der Defensive, in der er sich bei den Hattenheimer Verhand-
lungen befunden hatte, herauszukommen, um durch Aufklirung einer breiteren Of-
fentlichkeit und besonders der eigenen Mitgliederschaft die Ausgangsbedingungen fiir
eine den gewerkschaftlichen Interessen entsprechende parlamentarische Behandlung
des Mitbestimmungsproblems zu verbessern. Bei der Verabschiedung der Vorschlige
wurde im Bundesausschufl die Notwendigkeit betont, ,,mit diesem Tage einen ent-
schiedenen Kampf um die Anerkennung des Mitbestimmungsrechtes zu beginnen. Alle
propagandistischen Moglichkeiten sollen ausgeschopft werden, [. . .] um zu erreichen,
daf jedes einzelne Mitglied diesen Kampf zu seiner eigenen Sache macht“.?2 Bsckler
gar verwies ,auf die Bedeutung der Versffentlichung der gewerkschaftlichen Vor-
schldge, die nicht nur innerhalb des Landes, sondern in der Weltsffentlichkeit mit gro-
em Interesse erwartet wiirden“.2®

Trotz desin diesen Auflerungen enthaltenen Zweckoptimismus, der die fiihrenden Ge-
werkschaftsfunktionire in ihrer Uberzeugung von der Richtigkeit der DGB-Politik
bestirken sollte, und trotz der offensichtlichen Uberschitzung der von der Verab-
schiedung der Neuordnungsvorschlige erwarteten Wirkung auf die Offentlichkeit,
hatte der Gewerkschaftsentwurf nicht nur —wie Eberhard Schmidt schreibt — deklama-
torischen Charakter.?* Fiir die Bundesregierung stellte der Gewerkschaftsentwurf eine
Herausforderung dar, nun in die Regelung der Mitbestimmung selbst aktiv einzugrei-
fen, um zu verhindern, dafl einzelne der CDU/CSU angehérige Gewerkschafter im
Bundestag mit der SPD stimmen kénnten; dies hitte nimlich den Bestand der jungen
Regierungskoalition in Frage stellen kdnnen, da sie nur iiber eine sehr knappe parla-
mentarische Mehrheit verfiigte und bis dahin auch kaum durch innen- und aufenpoli-

20 Vorschlige des DGB fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zur Neuordnung der deut-
schen Wirtschaft, vom 14.4. 1950. Hrsg. vom Deutschen Gewerkschaftsbund fiir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Dusseldorf 1950.“ (Abgedruckt in: Informations- und Nachrichten-
dienst der Bundespressestelle des DGB I (1950), S. 27 £.).

2l Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, Band 5, Drucksache 1229 vom 25.7.
1950.

22 Protokoll der 2. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 14.4. 1950. DGB-Archiv.

2 Ebenda.

% Vgl. E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.197.
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tische Erfolge gefestigt war. Aus dieser Besorgnis hielt es Bundeswirtschaftsminister
Erhard in einem Brief vom 20. April 1950 an Bundeskanzler Adenauer fiir wichtig, daf§
die Bundesregierung mit der CDU spriche, ,,damit nicht die von den Gewerkschaften
ausgearbeiteten Vorschlige auf dem Wege tiber einen interfraktionellen Antrag von ei-
nigen Abgeordneten der CDU und der SPD in den Bundestag gelangen®.?® Die Bedeu-
tung, die die Bundesregierung der Mitbestimmungsfrage beimaf}, verdeutlichte der
Schluffsatz in Erhards Schreiben: ,,Jede Fraktion mufl sich klar dariiber sein, welche
Verantwortung in dieser Frage sie fiir die nichsten Jahrzehnte tibernimmt.®

Aus diesem Grund wurde Bundesarbeitsminister Anton Storch, der aus der christlichen
Gewerkschaftsbewegung stammte, mit der Erarbeitung eines Regierungsentwurfs zur
Mitbestimmung beauftragt. Dieser Regierungsentwurf sollte eine Doppelfunktion er-
filllen: Zum einen sollte er auf den Arbeitnehmerfliigel der CDU/CSU-Fraktion diszi-
plinierend einwirken, um die Einheit von Bundesregierung und grofiter Regierungs-
fraktion in der Mitbestimmungsfrage zu gewihrleisten, also einen Alleingang der so-
zialreformerischen Krifte in der CDU/CSU oder gar eine Zusammenarbeit dieses
Fliigels mit der SPD zu verhindern, was nur moglich war, wenn der Regierungsentwurf
den gewerkschaftlichen Vorstellungen ein Stiick entgegenkam. Andererseits durfte
dieser Entwurf im Sinne der Teile der CDU/CSU, die die Interessen des Unterneh-
mertums vertraten, sowie der nationalliberal orientierten FDP und der konservativen
DP nicht gravierend von den Vorstellungen der Unternehmerschaft abweichen.

Das Disziplinierungskonzept der Bundesregierung ging jedoch zunichst nicht auf.
Vor der Fertigstellung des Regierungsentwurfes, am 17. Mai 1950, brachte die CDU/
CSU-Fraktion einen eigenen Entwurf zur Regelung der Betriebsverfassung bzw. der
Mitbestimmung im Bundestag ein,?® der nicht mit dem Bundeskabinett abgestimmt war
und zu einer Kontroverse des Bundeskanzlers mit dem CDU/CSU-Fraktionsvorstand
fithrte. In der Begriindung dieses Gesetzentwurfs verwies sein Urheber, Gerhard
Schroder,” der als Vermittler zwischen dem linken und dem rechten Fliigel der CDU/
CSU-Fraktion fungierte, auf die mangelnde Initiative der Bundesregierung in der Mit-
bestimmung.?® Einen weiteren Grund nannte der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU im Bundestag, Heinrich von Brentano, in einem Brief an Bundeskanzler Ade-
nauer: Die CDU/CSU-Fraktion habe sich gezwungen gesehen, dem DGB-/SPD-
Entwurf durch einen eigenen Entwurf zuvorzukommen.?’ Zugleich wandte von Bren-
tano sich gegen die im Bundeskanzleramt verbreitete Auffassung, dafl der CDU/
CSU-Entwurf nur aus taktischen Griinden ausgearbeitet worden sei, und betonte, daf§
sich die gesamte Fraktion auf ihn geeinigt habe.*® Gegeniiber der heftigen Kritik Ade-

25 Brief Erhard an Adenauer vom 20.4. 1950. BA, B 136, 719.

26 Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, Drucksache Nr.970 vom 17.5. 1950.

¥ Mitteilung des SPD-Abgeordneten Keuning in der 1.Lesung der Betriebsverfassungsgesetzent-
wiirfe der CDU/CSU und der SPD im Bundestag am 27.7. 1950. Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, 1. Wahlperiode, Band 4, S.2972.

28 Ebenda, S.2928.

9 Brief von Brentano an Adenauer vom 26.5. 1950. BA, NL Kaiser, 37 (Abschrift).

30 Brief von Brentano an Adenauer vom 13.5. 1950. BA, B 136, 721.
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nauers am CDU/CSU-Entwurf und einer entsprechenden Erklirung des Regierungs-
sprechers hob von Brentano das Recht der Regierungsfraktionen hervor, eigenstindi-
ge Gesetzentwiirfe im Bundestag einzubringen: ,Die Erklirung laflt logischerweise
nur einen Schlufl zu: dafl namlich das Kabinett der Meinung ist, es sei letzten Endes
Aufgabe der Fraktionen der Koalition auf Regierungsentwiirfe zu warten und zu Re-
gierungsentwiirfen ja zu sagen|. . .]ich halte es fiir ein Gebot der Offenheit, Ihnen ver-
ehrter Herr Dr. Adenauer, mit allem Ernst aber auch mit allem Nachdruck zu sagen,
daf ich gar nicht daran denke, mich einer solchen abwegigen Interpretation anzu-
schlieffen oder gar in Zukunft darnach zu handeln.“*!

Die Kontroverse zwischen der CDU/CSU-Fraktion und der Bundesregierung be-
zeichnete nicht nur ein formales, die gegenseitigen Kompetenzen betreffendes Pro-
blem, sondern in erster Linie ein politisches: Infolge der Festlegung der grofiten Regie-
rungsfraktion auf eine gemiBigt-reformerische Mitbestimmungsregelung war fiir die
Bundesregierung und die von ihr vertretenen konservativen Krifte die Gefahr gege-
ben, daf ihre restriktivere Mitbestimmungskonzeption mit der Unterstiitzung einer
parlamentarischen Mehrheit nicht mehr ohne weiteres rechnen konnte. Dann wire al-
lerdings die Moglichkeit des Bruchs der Regierungskoalition® oder zumindest des
Prestigeverlustes einer der beiden Seiten nicht mehr auszuschlieflen gewesen. Der Vor-
sitzende der FDP und Vizekanzler Franz Bliicher warnte deshalb Adenauer vor der
Verabschiedung eines gesonderten CDU/CSU-Entwurfes und forderte stattdessen
Verhandlungen zwischen der CDU/CSU, der FDP und der DP,* konnte die Verdf-
fentlichung des CDU/CSU-Entwurfes aber nicht mehr verhindern.

In inhaltlicher Hinsicht machte der CDU/CSU-Entwurf den Gewerkschaften mehr
Zugestindnisse als der spitere, von der FDP und der DP mitgetragene Regierungsent-
wurf. Fiir die Besetzung der Aufsichtsrite der Kapitalgesellschaften war ein Anteil von
»mindestens“ einem Drittel fiir die Vertreter der Arbeitnehmer vorgesehen. Dabei war
den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften ebenso wie dem Betriebsrat ein Vor-
schlagsrecht eingerdumt, die Gewerkschaften konnten jedoch nicht selbstindig Ver-
treter in die Aufsichtsrite entsenden, wie es nach ihrem Entwurf moglich sein sollte.
Immerhin war aber die Wahl betriebsfremder Arbeitnehmer in die Aufsichtsrite zuge-
lassen. Die Wahl der Arbeitnehmervertreter sollte durch die Belegschaften vollzogen
werden.

Den Unternehmerverbinden ging der CDU/CSU-Entwurf zu weit. In der ,Denk-

31 Brief von Brentano an Adenauer vom 26.5. 1950, a.a. O.

32 Dafl ein Bruch der Koalition wegen der Mitbestimmungsfrage durchaus im Bereich des Méglichen
lag, bestitigt auch eine Rede des FDP-Abgeordneten Freiherr von Rechenberg in Koln, in der die-
ser, nach Mitteilung des SPD-Abgeordneten Freidhof am 27.7. 1950 im Bundestag, erklirt haben
soll, daf ein Austritt der FDP aus der Regierungskoalition méglich sei, wenn die CDU gemeinsam
mit der SPD das Mitbestimmungsrecht durchsetzen wiirde. Verhandlungen des Deutschen Bun-
destages, 1. Wahlperiode, Band 4, S.2984. Im gleichen Sinn hatte sich Bliicher schon am 19.11.
1949 in einer Sitzung des Gesamtvorstandes der FDP und des Vorstandes der FDP-Bundestags-
fraktion gedufert: Die Frage der Mitbestimmung kénne die Koalition sprengen. BA, NL Bliicher,
231 (Protokoll dieser Sitzung).

33 Brief Bliicher an Adenauer vom 10.5. 1950. BA, NL Bliicher, 78 (Abschrift).
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schrift iiber das Problem des Mitbestimmungsrechtes® des Gemeinschaftsausschusses
der deutschen Wirtschaft, die im Mai 1950 veroffentlicht wurde, war den Arbeitneh-
mervertretern ,hochstens” ein Drittel der Aufsichtsratssitze zugestanden; die Arbeit-
nehmervertreter sollten vom Betriebsrat aus den Belegschaftsmitgliedern benannt wer-
den.* Ein Einfluf} der Gewerkschaften auf die Unternehmensfiithrungen sollte damit
weitgehend ausgeschlossen werden. Direkte Kritik am CDU/CSU-Entwurf itbte Wil-
helm Vorwerk auf einer internen Zusammenkunft von Unternehmen der Industrie-
und Handelskammer Essen am 3. Juli 1950, als er betonte, dafl auch auf die CDU in der
Mitbestimmungsfrage kein Verlafl sei. Den Mitbestimmungsentwurf des Bundesar-
beitsministeriums, der inzwischen in seinen Grundziigen fertiggestellt war, bezeichne-
te er dagegen ,als brauchbare Diskussionsgrundlage®, Bundesarbeitsminister Storch
selbst als ,,gute Stiitze, [. . .] mit dessen Hilfe man das Gesetz so durchzubringen hoffe,
wie es im Interesse der Unternehmerschaft wichtig sei®.*

Im Laufe des Monats August wurde der Entwurf des Arbeitsministeriums fertiggestellt,
so daf} er Ende August im Bundeskabinett beraten werden konnte. Nach diesem Ent-
wurf sollte den Arbeitnehmern ein Drittel der Aufsichtsratssitze eingeraumt werden,
die Wahl durch die Betriebsrite erfolgen, wobei bis zur Hilfte der den Arbeitnehmern
vorbehaltenen Aufsichtsratssitze durch auflerbetriebliche Gewerkschaftsvertreter be-
setzt werden konnten.*® Damit war den Gewerkschaften ein gewisser, wenngleich
nicht gravierender, Einfluf} auf die Fithrung der Unternehmen zugestanden. Obwohl
die Unternehmerverbinde in den - letztlich gescheiterten — Verhandlungen mit den
Gewerkschaften von Bonn und Maria Laach im Juli 1950 dieser Mitbestimmungsrege-
lung zugestimmt hatten,*” wurde der Gesetzentwurf auf Betreiben der von FDP und
DP geleiteten Ministerien weiter zuungunsten der gewerkschaftlichen Vorstellungen
verindert:*® Nach der endgiiltigen Fassung des in der gleichen Kabinettssitzung verab-
schiedeten und am 31. Oktober 1950 dem Bundestag zugeleiteten Regierungsentwurfs
sollten nur noch Betriebsangehorige auf Vorschlag des Betriebsrates oder der im Be-
trieb vertretenen Gewerkschaften durch die Hauptversammlung in den Aufsichtsrat
wihlbar sein.*® Die Bundesregierung war also bestrebt, den Einflufl der Gewerkschaf-

3¢ Denkschrift tiber das Problem des Mitbestimmungsrechtes. Stellungnahme und Vorschlige der
Unternehmerschaft vom Mai 1950. Hrsg. vom Gemeinschaftsausschufl der deutschen Wirtschaft.
Vervielfiltigt, DGB-Archiv.

35 Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB II (1951), S. 30f.

3% Vermerk (Verf.: Petz, Mitbestimmungsreferent im BK) zur Kabinettssitzung vom 31.8. 1950. BA,
B136,719.

¥ Ebenda. Uber die Verhandlungen von Bonn und Maria Laach siehe die weiteren Ausfiihrungen in
diesem Kapitel.

% Ebenda. In dem Vermerk heifit es: ,,Die Bundesminister der Justiz [Dehler, FDP], fiir Verkehr
[Seebohm, DP} und fiir Angelegenheiten des Bundesrates [Hellwege, DP], stehen auf dem Stand-
punkt, daff nur Betriebsangehorige auf Vorschlag des Betriebsrates gewihlt werden konnen. Der
Bundesminister fiir Wirtschaft hat einen Vermittlungsvorschlag vorgelegt, wonach Betriebsange-
horige auf Vorschlag des Betriebsrates oder einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft gewihlt
werden kdnnen.“

3 Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, Drucksache 1546 vom 31.10. 1950. Die FDP und die DP
lehnten eine Mitbestimmung durch die Gewerkschaften véllig ab. Im ,, Wangerooger Wirtschafts-
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ten in den Aufsichtsriten der Unternehmen selbst iiber das von den Arbeitgebervertre-
tern in den Verhandlungen mit den Gewerkschaften zugestandene Maf hinaus zu be-
schrinken, womit sie sich ganz offenkundig zum besten Sachwalter der Unternehmer-
interessen machte. Auch hinsichtlich des Mitbestimmungsrechts in sozialen und perso-
nellen Angelegenheiten brachte der Regierungsentwurf im Vergleich zum Entwurf der
CDU/CSU erhebliche Verschlechterungen fiir die Arbeitnehmer. Das zeigte sehr
deutlich, daf§ die Bundesregierung keine neutrale Vermittlerrolle zwischen den beiden
sozialen Gegenspielern, Unternehmern und Gewerkschaften, einnahm, sondern letzt-
lich die Interessen der Kapitalseite vertrat. Von einer solchermaflen interessengebun-
denen Bundesregierung war demnach nicht zu erwarten, daf§ sie sich ohne politischen
Druck fiir eine den gewerkschaftlichen Vorstellungen auch nur halbwegs entsprechen-
de Verankerung von Mitbestimmungsrechten einsetzen wiirde.

Der Bundesregierung gelang es jedoch eine ganze Zeit lang, diese Funktion den Ge-
werkschaften gegeniiber zu verschleiern. Bezeichnend dafiir war, daf die Gewerk-
schaften auf Vermittlung der Bundesregierung Ende Mai 1950 erneut in Verhandlun-
gen mit den Unternehmern iiber das Mitbestimmungsrecht eintraten, obwohl sie sich
nur wenige Wochen vorher, nach den Hattenheimer Gesprichen Ende Mirz, ,von
weiteren Verhandlungen keinen Erfolg mehr versprechen [zu] kénnen® glaubten.*
Ein Grund fiir dieses widerspriichliche Verhalten war, neben dem Fehlen einer klaren
gewerkschaftlichen Strategie, auch Bundeskanzler Adenauers taktisches Geschick, in
Situationen, in denen ernsthafte soziale Konflikte zu befiirchten waren, sich gegeniiber
den Gewerkschaften glaubhaft als neutraler Vermittler darstellen zu kénnen. In seiner
Eroffnungsansprache bei den Verhandlungen in Bonn betonte Adenauer, daf§ aus poli-
tischen Griinden eine Verstindigung zwischen Unternehmern und Gewerkschaften
gefunden werden miisse;*! damit bestirkte der Bundeskanzler die bei den Gewerk-
schaften ohnehin vorhandene Hoffnung, dafi sich die Bundesregierung im Interesse
politischer und sczialer Stabilitit fiir eine akzeptable Mitbestimmungsregelung einset-
zen wiirde. Aus dhnlichen Erwigungen beauftragte Adenauer seinen Arbeitsminister
Storch als stindigen Vermittler zwischen den beiden Interessengruppen.

Im Verlauf der Verhandlungen von Bonn und Maria Laach wurde immer deutlicher
sichtbar, dafl weder die Unternehmer noch die Bundesregierung an einer Verstindi-
gung mit den Gewerkschaften auf der Basis gegenseitiger Zugestindnisse ernsthaft in-
teressiert waren. Den Unternehmern ging es wohl in erster Linie darum, die Verhand-
lungen hinhaltend zu fiihren und Zeit zu gewinnen,** da angesichts der politischen

programm® der FDP vom Januar 1948 war z.B. lediglich die ,Mitwirkung® der Betriebsrite (also
nur dem Betrieb angehoriger Arbeitnehmer) am betrieblichen Geschehen vorgesehen. Dazu auch
Wolfgang Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S. 83.

40 Schreiben Bockler an Adenauer vom 5.4. 1950, a.a. O.

#I Protokoll der 3. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 17./18.7. 1950, in der iiber die Ver-
handlungen von Bonn und Maria Laach berichtet wurde. DGB-Archiv.

*2 Diesen Standpunke vertrat explizit Wilhelm Vorwerk auf der Zusammenkunft der Unternehmer
der Industrie- und Handelskammer Essen am 3.7. 1950. Informations- und Nachrichtendienst der
Bundespressestelle des DGB II (1951), S. 301
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Tendenzen der beiden letzten Jahre mit einer zunehmenden Konsolidierung der Re-
gierung Adenauer und infolgedessen eher mit einer Verinderung der gesellschaftli-
chen Krifteverhiltnisse zugunsten der Unternehmer als zugunsten der Gewerkschaf-
ten gerechnet werden konnte.

Sympromatisch fiir die urspriinglichen Illusionen der DGB-Fiihrung iiber die Kom-
promifibereitschaft der Unternehmer und fiir die zunehmende Enttiuschung dieser Il
lusionen im Verlauf der Verhandlungen war ein Brief Hans vom Hoffs, der als Leiter
der Hauptabteilung Wirtschaft im Bundesvorstand des DGB vor allem bei den spiteren
Mitbestimmungsverhandlungen mafigeblich beteiligt war, an seinen Gewerkschafts-
kollegen, Bundesarbeitsminister Storch, in dem es u.a. hieff: ,Ich habe ehrlich ge-
glaubt, dafl wir in der Frage des Mitbestimmungsrechtes zu einer fiir beide Teile trag-
baren Regelung kommen wiirden. Der Verlauf der letzten Sitzung [. . .] hat mich aller-
dings sehr bedenklich gestimmt. Du wirst Dich erinnern, daff Herr Dr. Raymond zu
Beginn der Verhandlungen sagte: ,Wir wollen mit Ehrlichkeit und Offenheit und nicht
mit Schlauheit verhandeln!‘ Ich werde das Gefiihl nicht los, daf ich auf diese Darle-
gungen hereingefallen bin.“*

Am 7.Juli 1950 wurden die Verhandlungen abgebrochen, nachdem in der Frage des
betrieblichen Mitbestimmungsrechtes wiederum keine Einigung erzielt werden konn-
te. Ubereinstimmung zwischen Unternchmervertretern und Gewerkschaften bestand
lediglich, wie schon bei den Hattenheimer Verhandlungen, in der Einrichtung eines
parititisch besetzten Bundeswirtschaftsrates und parititisch besetzter Landeswirt-
schaftsrite und Wirtschaftskammern. Seit den Hattenheimer Verhandlungen waren
damit mehr als drei Monate vergangen, die den Gewerkschaften keinerlei Fortschritte
in der Mitbestimmungsfrage gebracht hatten. Der Bundesausschufl des DGB beschlof§
deshalb in seiner Sitzung am 17./18. Juli 1950, ,,gewerkschaftliche Kampfmittel“ zur
Durchsetzung der Mitbestimmungsforderungen einzusetzen.**

Trotz dieses eindeutigen Beschlusses blieb die Haltung der Fiihrungsspitze des DGB
noch eine Zeitlang widerspriichlich und kompromifibereit. In seiner Sitzung vom
23.Oktober 1950 bekundete der geschiftsfithrende Vorstand des DGB nach ,unver-
bindlichen Anfragen beztiglich Aufnahme erneuter Besprechungen seitens der Unter-
nehmer seine Bereitschaft, wiederum in Verhandlungen iiber das Mitbestimmungs-
recht einzutreten. Voraussetzung dafiir sei lediglich, dafl die Verhandlungen direkt
zwischen den Beteiligten gefiihrt wiirden, ,da Kollege Storch nicht mehr als unpartei-
ischer Vorsitzender anzusehen® sei.* Die gewerkschaftliche Bereitschaft zu neuen
Verhandlungen griindete sich auf die Hoffnung, dafi man zu einer gemeinsamen Kor-

# Briefvom Hoff an Storch vom 18. 6. 1950. DGB-Archiv (Abschrift). Der vertrauliche Ton des Brie-
fes zeigt zugleich auch, wie wenig vom Hoff (und mit ihm die gesamte DGB-Fithrung) die Alibi-
funktion der Bundesregierung, speziell des Bundesarbeitsministers, in diesen Verhandlungen be-
griffen hat.

# Protokoll der 3. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 17./18.7. 1950. DGB-Archiv.

# Protokoll der 41.Sitzung des geschiftsfilhrenden Vorstandes des DGB vom 23.10. 1950. DGB-
Archiv.
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rektur einiger Detailbestimmungen des Regierungsentwurfes, die den Vorstellungen
beider Seiten widersprachen, kommen konnte.*

Zu nennenswerten Kontakten zwischen Gewerkschaften und Unternehmern kam es
jedoch in den Monaten Oktober und November 1950 nicht, da sich die Aktivititen der
Gewerkschaften nun ganz auf die gesetzliche Sicherung der parititischen Mitbestim-
mung in der Montanindustrie konzentrierten. Damit kam der Beschlufl des Bundes-
ausschusses des DGB vom 17./18.Juli 1950, fiir die Durchsetzung des Mitbestim-
mungsrechts gewerkschaftliche Kampfmittel einzusetzen, doch noch zur Anwendung,
wenn auch nur in einem Teilbereich der Wirtschaft. Der Kampf um die gesetzliche Si-
cherung der Montanmitbestimmung war allerdings an eine Reihe von Voraussetzun-
gen und Bedingungen gekniipft, die fiir die anderen Industriezweige nicht gegeben
waren. Wichtige Bedingungsfaktoren waren die Entflechtung und Neuordnung der
Montanindustrie, insbesondere unter dem Aspekt der mit dem Schumanplan inten-
dierten Westintegration.

2. Die Entflechtung und Neuordnung der Montanindustrie unter den
Bedingungen des Schumanplans und thr Zusammenhang mit der gesonderten
gesetzlichen Regelung der Montanmitbestimmung

Die gesetzliche Verankerung der Montanmitbestimmung vollzog sich in einem: politi-
schen Umfeld, das im wesentlichen durch zwei Tendenzen gekennzeichnet war:
Durch die von den drei westlichen Alliierten verfiigte und verhaltnismifig rigide
durchgefiihrte Entflechtung der Eisen- und Stahlindustrie und des Kohlenbergbaus,
die auf deutscher Seite bei Regierung, Parteien und Verbinden heftige Gegenwehr
hervorrief, und andererseits durch die im Schumanplan intendierte Integration der
westdeutschen Montanindustrie in einen gemeinsamen Markt, die die Méglichkeit ei-
ner schrittweisen Loslésung von alliierten Vorbehaltsrechten implizierte. Beide Aspek-
te waren eng miteinander verbunden. Die Bundesregierung versuchte ab Oktober 1950
im Zusammenhang mit den Schumanplanverhandlungen, einen von allen deutschen
Interessengruppen unterstiitzten Neuordnungsplan gegen die weitergehenden Ent-
flechtungsvorstellungen der Alliierten durchzusetzen. Die DGB-Fiihrung verband die
Zustimmung zu dem gemeinsamen Entflechtungsplan mit der Forderung nach gesetz-
licher Absicherung der parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie. Bevor je-
doch auf diese Zusammenhinge eingegangen wird, sollen die rechtlichen und institu-
tionellen Grundlagen der Neuordnung skizziert werden, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Positionen von Bundesregierung und DGB.

% Aktennotiz Biihrig fiir Bockler vom 2.11. 1950. DGB-Archiv. Bereits am 18.9. 1950 hatte der ge-
schiftsfihrende Vorstand des DGB beschlossen, ,von der Erstellung eines eigenen Gesetzentwurfs
zur Neuregelung des Betriebsverfassungsgesetzes (Betriebsritewesen) abzusehen und die Auffas-
sungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes in einer Denkschrift zum Entwurf der Bundesregie-
rung fiir ein Betriebsverfassungsgesetz niederzulegen®. Protokoll der 35. Sitzung des geschiftsfiih-
renden Vorstandes des DGB vom 18.9. 1950. DGB-Archiv.
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a) Gesetzliche und institutionelle Grundlagen der Entflechtung und Neuwordnung der
Eisen- und Stablindustrie und des Koblenbergbaus
Auch nach Konstituierung der Bundesrepublik war es den Alliierten aufgrund des Arti-
kels 2b des Besatzungsstatutes vom 21.September 1949 vorbehalten, auf dem Gebiet
der Entflechtung und Dekartellisierung Gesetze zu erlassen. Damit war ein wichtiger
Wirtschaftszweig dem direkten Einflufl der Bundesregierung und den auf deutscher
Seite Betroffenen vorlaufig entzogen.
Die gesetzliche Grundlage der Entflechtungs- und Neuordnungsmafinahmen im Be-
reich der westdeutschen Montanindustrie waren das alliierte Gesetz Nr.75 vom
10. November 1948 und das Gesetz Nr. 27 vom 20. Mai 1950, das das Gesetz Nr. 75 ab-
loste.” Das Gesetz Nr.75 war fiir die amerikanische und die britische Besatzungszone
erlassen worden und hatte die Verordnungen Nr.78 und das Gesetz Nr. 56 der briti-
schen Militirregierung abgeldst, auf deren Grundlage bis Ende 1948 25 Betriebe der
Eisen- und Stahlindustrie aus den alten Konzernzusammenhingen ausgegliedert wor-
den waren. Das Gesetz Nr.27 umfafite das gesamte Gebiet der Bundesrepublik — also
auch die ehemalige franzosische Besatzungszone — und enthielt einige Verinderungen
im Bereich des Bergbaus gegeniiber dem Gesetz Nr.75. Es wurde gegen den Protest
des franzosischen Hohen Kommissars durch Mehrheitsentscheidung des amerikani-
schen und britischen Hohen Kommissars erlassen. Die franzdsische Besatzungsmacht
verweigerte ihre Zustimmung, weil sie die in der Priambel enthaltene Bestimmung,
daf} die Entscheidung iiber die endgiiltige Eigentumsregelung im Kohlenbergbau und
in der Eisen- und Stahlindustrie ,einer aus freien Wahlen hervorgegangenen, den poli-
tischen Willen der Bevolkerung zum Ausdruck bringenden deutschen Regierung zu
tiberlassen” sei, nicht akzeptieren wollte.*8
Ziel dieser Gesetze war es, die ,,iibermiflige Konzentration wirtschaftlicher Macht zu
beseitigen und die Entwicklung eines Kriegspotentials zu verhindern“.** Zu diesem
Zweck waren im Anhang zu Gesetz Nr.27 simtliche von der Neuordnung betroffene
Unternehmen aufgefiihrt. Bei den Gesellschaften des Anhangs A handelte es sich iiber-
wiegend um die zur Auflosung und Umgestaltung bestimmten Altkonzerne, Anhang B
enthielt die ebenfalls zur Auflosung bestimmten Kohlenhandelsgesellschaften, An-
hang D die 25 in den Jahren 1947/48 aus den alten Konzernen ausgegliederten Unter-
nehmen der Eisen- und Stahlindustrie. Bei den Auseinandersetzungen um die tech-
nisch-organisatorischen Aspekte der Neuordnung 1950/51 spielten insbesondere die
Unternehmen des Anhangs C eine Rolle. Es waren grofitenteils ,freie®, d. h. technisch
und eigentumsmiflig nicht mit den alten Konzernen verbundene Bergwerksbetriebe,
die vor 1945 einen Anteil von ca. 45% an der gesamten Kohlenférderung des Ruhrge-
bietes innehatten.” Diese Bergwerksgesellschaften stellten nach Ansicht der Alliierten
Hohen Kommission keine iibermiflige Zusammenballung wirtschaftlicher Macht dar,

4 Abgedruckt in NESI, S.329ff. und S.341 ff.

*# NESI, S.87.

4 Priambel des Gesetzes Nr.27; dhnlich lautete die entsprechende Stelle der Gesetze Nr.75.

50 Die iibrigen 55% der Ruhrkohlenférderung vor 1945 entfielen auf die konzerngebundenen Ze-
chen; diese sind im einzelnen nicht im Anhang des Gesetzes Nr. 27 aufgefiihrt.
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sondern waren mit dem Ziel des Aufbaus einer leistungsfihigen Wirtschaft durch Bil-
dung optimaler Einheiten in das Gesetz Nr.27 aufgenommen worden.?! Sie schienen
am ehesten fiir eine von den alten Eigentums- und Konzernstrukturen unabhingige,
nur an technischer und wirtschaftlicher Rationalitit orientierte Neuordnung geeignet,
waren aber vom Zwang zur Neuordnung befreit, so daf es letztlich den Eigentiimern
tiberlassen blieb, ob und in welchem Umfang sie sich an der Neuordnung beteiligen
wollten.

Die letzte Entscheidung tiber die Durchfithrung der Neuordnung lag nach Art.4 des
Gesetzes Nr. 27 bei den Alliierten, die auch nach der Griindung der Bundesrepublik nie
Zweifel dariiber aufkommen lieflen, dafl sie an diesem Recht festzuhalten gewillt wa-
ren.’? Vorbereitendes und beratendes Organ der Alliierten Hohen Kommission war
die UK-/US-Steel-Group, die Mitte 1950 in die Combined Steel Group (CSG) umge-
wandelt wurde und in erster Linie aus alliierten Wirtschafts- und Rechtsexperten be-
stand. Thr Pendant auf deutscher Seite war die Stahltreuhindervereinigung (STV), die
an der Planung und Durchfithrung der Neuordnung sowie an der Kontrolle der fiir die
Neuordnung vorgesehenen Vermogenskomplexe mitwirkte. Bei der Planung der
Neuordnung war die Stahltreuhindervereinigung frei und nicht an Weisungen der
Alliierten gebunden; sie legte ihre Vorschlige der Combined Steel Group vor, der es
freistand, diese an die Alliierte Hohe Kommission weiterzuleiten oder ihr eigene ab-
weichende Vorschlige zu unterbreiten.

Die Stahltreuhindervereinigung wurde von der Alliierten Hohen Kommission nach
Vorschligen des Verwaltungsrats des Vereinigten Wirtschaftsgebiets in Frankfurt
a.M. und nach Gesprichen mit den Gewerkschaften, der Wirtschaftsvereinigung
Eisen und Stahlund den betroffenen Landesregierungen im August 1949 berufen.> Bei
der Auswahl der 11 Mitglieder wurden unterschiedliche Interessen beriicksichtigt: Ne-
ben Vertretern des montanindustriellen Managements, der privaten Wirtschaft und
der offentlichen Verwaltungen waren die Gewerkschaften mit vier Vertretern beteiligt,
so dafd fiir sie ein gewisser Einfluf§ garantiert war.>*

51 NESI, S.96.

52 Ebenda, S.116.

53 Ebenda, S.110f.

5% Die Zusammensetzung der STV: Karl Barich (Direktor der Geisweider Eisenwerke AG), Heinrich
Deist (Wirtschaftsexperte der SPD und des DGB), Heinrich Dinkelbach (Vorsitzender der STV,
vorher Leiter der TrHV im Auftrage der NGISC, ehemaliger Finanzdirektor der Vereinigten
Stahlwerke AG), Gotthard Freiherr von Falkenhausen (Chef des Essener Bankhauses Burkhardt &
Co.), Willy Geldmacher (Oberbiirgermeister in Bochum, SPD-Landtagsabgeordneter, Vertreter
des DGB), Fritz Harders (Direktor der Hiitenwerke Horde AG), Heinrich Meier (Landesrat
a.D., Vertreter des DGB), Arthur Menge (fritherer Oberbiirgermeister von Hannover, gehérte vor
1933 der ,Deutsch-Hannoverschen Partei“ an), Herbert Monden (Stellvertretender Leiter des
Verwaltungsamtes Eisen und Stahl), Erich Potthoff (Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen In-
stituts des DGB), Alfons Wagner (Honorarprofessor fiir Metallurgie, vorher im Vorstand grofier
Konzerne). Als 12. Mitglied war urspriinglich noch Giinter Henle vom Klécknerkonzern, Duis-
burg, spater CDU-Bundestagsabgeordneter, vorgesehen. Als er die Titigkeit ablehnte, wurde fiir
ihn kein 12. Mann berufen.
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Die Stahltreuhindervereinigung verstand sich selbst jedoch als ein partei- und interes-
senpolitisch neutrales Gremium, als ein Team von Neuordnungsexperten, das die
sachlich bedingten deutschen Interessen gegen moglicherweise davon abweichende
alliierte Vorstellungen bei den fiir die Neuordnung zustindigen alliierten Gremien gel-
tend zu machen hatte. Die politische Bedeutung der Stahltreuhindervereinigung war
auch insofern eingeschrinkt, als sie auf die Regelung der Mitbestimmung und der
Eigentumsverhiltnisse keinen Einfluff hatte. Allerdings ist zu fragen, ob die konkreten
technisch-organisatorischen Neuordnungsmafinahmen nur durch reine Sachzwinge
bedingt waren oder ob nicht hinter den — vor allem in der zweiten Hilfte des Jahres
1950 immer deutlicher werdenden ~ Bestrebungen zur Wiederherstellung des wirt-
schaftlichen Verbundes zwischen Hiitten und Zechen das —im weitesten Sinne — politi-
sche Interesse an einer Rekonstruktion der alten Konzernzusammenhinge stand.>®
Fiir die Neuordnungsplanung im Bereich des Kohlenbergbaus war auf deutscher Seite
die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung (DKBL) zustindig. Sie war aufgrund einer Ver-
ordnung der britischen Militirregierung im November 1947 gebildet worden und zu-
nichst fiir die Verwaltung der Bergbauunternehmen, fiir die Sicherung ihrer Lei-
stungsfihigkeit, fiir die Lenkung der Produktion und fiir den Absatz der Kohle verant-
wortlich. Durch eine Anordnung der North German Coal Control, einer Institution,
die der britischen und amerikanischen Militirregierung unterstand und nach Erlafl des
Gesetzes Nr.27 in die Combined Coal Control Group (CCCG) umgestaltet wurde,
wurde die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung am 6. Juli 1949 mit der Ausarbeitung von
Neuordnungsplinen beauftragt.

Die Spitze der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung bestand aus einem Generaldirektor
und sechs Abteilungsleitern, von denen zwei durch die Gewerkschaften vorgeschlagen
werden konnten. Die Position des Generaldirektors nahm Heinrich Kost ein, er war
ein vom Nationalsozialismus unbelasteter Reprisentant der ,freien Bergwerksgesell-
schaften. Dem Direktorium stand ein aus Vertretern der Bergwerksunternehmen und
aus Vertretern der Gewerkschaften paritdtisch besetzter Beirat zur Seite. Dieser Beirat
wurde vom Generaldirektor berufen und muflte durch die North German Coal Con-
trol bestiitigt werden, seine Funktion beschrinkte sich im wesentlichen auf die Bera-
tung des Direktoriums.

Die Gewerkschaften kritisierten an der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung ihren un-
demokratischen Aufbau.”” Vor allem herrsche im Direktorium das ,,Fiihrerprinzip®, da
die einzelnen Abteilungsdirektoren nur dem Generaldirektor verantwortlich seien,

%5 Diese Frage wird auch nach den Ausfiihrungen in diesem Kapitel kaum eindeutig zu beantworten
sein. Es soll jedoch versucht werden, die unterschiedlichen Sichtweisen etwas deutlicher werden zu
lassen.

% NESI, S. 153. Zur DKBL vgl. auch Martiny, in: Gliick auf, Kameraden!, S.394 {f.

57 Stellungnahme der Industriegewerkschaft Bergbau zur Neugliederung in der Kohlenwirtschaft”
vom 5.4. 1949. DGB-Archiv. Bockler tibersandte diese Stellungnahme am 11.4. 1949 dem briti-
schen Militirgouverneur Robertson. Antwort Robertson an Bockler vom 22.4. 1949 (Ubersetzung)
im DGB-Archiv. Auflerdem fertigte der DGB mit dem Datum 29.4. 1949 ein neues, elfseitiges
Memorandum an: ,Stellungnahme der Gewerkschaften zur Umgestaltung des Kohlenbergbaus
(II. Memorandum)“. DGB-Archiv.

N
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eine Verantwortlichkeit des Direktoriums gegeniiber dem Beirat bestehe nicht. Aufler-
dem seien die nicht auf Vorschlag der Gewerkschaften bestellten Direktoren zum gro-
Ben Teil mit den Vorstinden der alten Bergbaugesellschaften identisch, so daff die Mit-
arbeit der IG Bergbau in der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung nur unter groflen Be-
denken erfolgen kénne. Die Gewerkschaften forderten deshalb die Schaffung eines of-
fiziellen deutschen Gremiums nach dem Vorbild der Stahltreuhindervereinigung, des-
sen Mitglieder zur Hilfte von den deutschen Gewerkschaften vorzuschlagen wiren.>
Es gelang den Gewerkschaften nur zum Teil, bei den Alliierten die gewiinschten Ver-
inderungen in der Zusammensetzung der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung zu er-
reichen, jedoch wurde die DKBL von der Militdrregierung angewiesen, die Neuord-
nungsplidne nur gemeinsam mit ihrem Beirat auszuarbeiten und dessen Ansichten ge-
niigend Beachtung zu widmen.*

Zu Verhandlungen zwischen der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung und der Stahl-
treuhindervereinigung kam es ab April 1950. Dabei ging es vor allem um den kiinftigen
eigentumsmifligen Verbund von Kohle und Eisen, ungeachtet der Frage, wem diese
Betriebe endgiiltig tibereignet werden sollten.®® Im ersten Jahr des Bestehens der Bun-
desrepublik waren also die den Gesamtkomplex der Neuordnung der Montanindustrie
betreffenden Souverinititsrechte zwischen der Bundesregierung und der Alliierten
Hohen Kommission aufgespalten. Fiir die Regelung der Mitbestimmung und der
Eigentumsverhiltnisse waren die Bundesregierung bzw. die parlamentarischen Instan-
zen zustindig, die technisch-organisatorische und betriebswirtschaftliche Seite der
Neuordnung, also Fragen der Grofle der neuzubildenden Unternehmen, des Verbun-
des verschiedener Produktionsstufen, blieben der Entscheidung der Hohen Kommis-
sare vorbehalten. So kam es dazu, daf3 bei der Neuordnung der Montanindustrie zu-
nichst verschiedene deutsche Institutionen miteinander konkurrierten: Wihrend die
Stahltreuhidndervereinigung und die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung im Auftrag der
Alliierten, wenn auch nicht an deren Weisungen gebunden, ihre Neuordnungspline
erarbeiteten, versuchte die Bundesregierung, die fiir die Wirtschaftspolitik insgesamt
verantwortlich war, ihrerseits Einfluf auf die Neuordnung eines der wichtigsten Wirt-
schaftszweige zu gewinnen.

b) Die Vorstellungen der Stabltreubdndervereinigung, der Deutschen
Koblenbergban-Leitung und der Gewerkschaften zur Neuordnung der
Montanindustrie bis zur Einschaltung der Bundesregierung
(April 1949 bis Oktober 1950)

Im Mittelpunkt der Diskussionen iiber die Neuordnung der Montanindustrie stand die

Frage, in welchem Ausmaf} die aus den alten Konzernen ausgegliederten Unterneh-

58 Stellungnahme des DGB vom 29.4. 1949.

%9 Anordnung der NGCC vom 7.6. 1949. Den Inhalt dieser Anordnung teilte der stelivertretende
amerikanische Militirgouverneur Hays am 13.7. 1949 brieflich Hans Bockler mit. DGB-Archiv.
Hays beantwortete damit ein Schreiben Bocklers vom 30.6. 1949, in dem dieser erneut gefordert
hatte, dafl die Neuordnung des Kohlenbergbaus analog dem Gesetz Nr.75 gehandhabt werden
sollte. Vgl. dazu auch Martiny, in: Gliick auf, Kameraden!, S.401f. 6 NESI, S.153.
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men der Eisen- und Stahlindustrie mit Bergbaubetrieben eigentumsmafig verbunden
werden sollten. In dieser Frage gab es erhebliche Unterschiede zwischen den Auffas-
sungen der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung, der Stahltreuhindervereinigung, den
Gewerkschaften, der Bundesregierung und den Alliierten.

Die Gewerkschaften bezogen zu den Problemen der Neuordnung in den Jahren 1949
und 1950 wiederholt Stellung.6! Dabei betonten sie die Forderung, daf8 die neuen Un-
ternehmen vollig unabhingig von den bisherigen Eigentumsgrenzen, vor allem von
den Altkonzernen, geschaffen werden sollten. Bei der Planung der neuen Unterneh-
men diirften nur technische und wirtschaftliche Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Die
neuen Unternehmen sollten einerseits eine bestimmte Mindestgréfle haben, um inter-
national konkurrieren zu kénnen, andererseits dort ihre Grenze finden, ,,wo sie zu un-
erwiinschten wirtschaftlichen und politischen Machtgebilden” wiirden.5? Beziiglich
des Kohlenbergbaus wurde die Schaffung von 20 selbstindigen Kohlegesellschaften
vorgeschlagen, zudem sollten an der Neuordnung die ,freien®, nicht konzerngebun-
denen Bergwerksgesellschaften beteiligt werden, die nach Gesetz Nr.27, Anhang C,
vom Zwang zur Neuordnung ausgenommen waren.®* Weniger konkret waren die ge-
werkschaftlichen Vorstellungen zur Neuordnung in der Eisen- und Stahlindustrie.
Hier beschrinkte man sich auf die Feststellung allgemeiner Grundsitze, vermutlich
weil man es fiir iberfliissig hielt, den Detailplanungen der Stahltreuhindervereinigung
ein eigenes Konzept entgegenzusetzen, da an ihnen mit Potthoff und Deist gewerk-
schaftliche Neuordnungsexperten beteiligt waren. In der Stellungnahme des DGB vom
29.Mirz 1950 hief§ es beziiglich der neuen Eisen- und Stahlgesellschaften, dafl diese
Hnaturgemifl wesentlich kleiner sein werden als die jetzt der Auflssung verfallenden
Groflkonzerne®, gleichzeitig aber auch, daf} ,,eine Zusammenfassung mehrerer Werke
der gleichen wie auch verschiedener Produktionsstufen zu grofleren Unternehmungen
aus wirtschaftlichen Griinden unerlifilich® sei. Daraus war zu entnehmen, daf§ der
DGB in bestimmten sachlich begriindeten Fillen einer Verbindung von Kohlen- und
Eisengesellschaften zustimmen wiirde. Insgesamt gingen die Neuordnungsvorstellun-
gen der Gewerkschaften jedoch vom Prinzip der Trennung der beiden Industriezweige
Kohle und Eisen aus; dies zeigte sich auch an der Forderung nach jeweils einem ,be-
sonderen Spitzenorgan® fiir jeden Industriezweig, das die Koordination der einzelnen
Unternehmen in wirtschaftlicher Hinsicht iibernehmen sollte.t*

Die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung legte im September 1950 einen Neuordnungs-
plan vor, der die Griindung von 23 von der Eisen- und Stahlindustrie unabhingigen

¢! Stellungnahme der IG Bergbau vom 5.4. 1949 und des DGB vom 29.4. 1949 (vgl. KapitelII,
Anm.57); ,Stellungnahme der Gewerkschaften zum Ruhrstatut und Gesetz Nr.75 vom 21.11.
1949. Hrsg. vom Deutschen Gewerkschaftsbund. Diisseldorf 1949; ,,Stellungnahme des Deutschen
Gewerkschaftsbundes zum Gesetz Nr.75% vom 1.2. 1950. DGB-Archiv; ,,Stellungnahme zur Neu-
regelung der Grundstoffindustrien“ des DGB vom 29. 3. 1950. In: Informations- und Nachrichten-
dienst der Bundespressestelle des DGB I (1950), S. 16 ff.; ,,Stellungnahme der IG Bergbau zum Ge-
setz Nr.27“ vom 12.6. 1950. DGB-Archiv.

62 Stellungnahme des DGB vom 29.3. 1950, 2.2.O.

3 Stellungnahme der IG Bergbau vom 12.6. 1950, a.a. O.

6 Stellungnahme des DGB vom 29.3. 1950, a.a.O.
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Bergbaugesellschaften vorsah, wobei die unter Anhang C im Gesetz Nr. 27 genannten
Bergwerksgesellschaften mit einbezogen werden sollten. Dieser Plan war gemeinsam
mit den Vertretern der IG Bergbau im Beirat der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung
erarbeitet worden und wurde in mehreren Kundgebungen durch die IG Bergbau 6f-
fentlich unterstiitzt.®® Die Frage der Eigentumsverhiltnisse war allerdings ausgeklam-
mert. Die Ubereinstimmung zwischen der IG Bergbau und den in der Deutschen Koh-
lenbergbau-Leitung vertretenen Unternehmern hatte ihre Ursache darin, daff in der
DKBL in erster Linie Unternehmer vertreten waren, deren Bergwerksunternehmen in
der Vergangenheit von den Altkonzernen relativ unabhingig waren® und die in Uber-
einstimmung mit der IG Bergbau befiirchteten, daf eine eigentumsmiflige Verbindung
von Bergwerks- und Eisengesellschaften letztlich zu einer Dominanz der Eisen- und
Stahlseite, und somit zu einer Restauration der Altkonzerne fithren kénnte.

Im Gegensatz zur Deutschen Kohlenbergbau-Leitung setzte sich in der Stahltreuhin-
dervereinigung die Auffassung durch, daf} eine gemifigte eigentumsrechtliche Ver-
bindung von Kohle und Eisen —es ging zunichst speziell um drei Fille®” - fiir die inter-
nationale Konkurrenzfihigkeit der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie unerlafi-
lich sei. In dem am 23. November 1950 verdffentlichten Neuordnungsplan®® wurden
die Fragen des Verbunds nicht behandelt, da zwar am 27. Oktober 1950 auf Initiative
des Bundeswirtschaftsministeriums eine allgemeine Vereinbarung zwischen Vertre-
tern der Stahltreuhindervereinigung und der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung tiber
den wirtschaftlichen Verbund von Kohle und Eisen abgeschlossen worden war, detail-
liertere Regelungen jedoch nicht getroffen worden waren.

Die Haltung der Gewerkschaften zur Verbundfrage war im September/Oktober 1950
noch uneinheitlich, wie sich auf einer Besprechung filhrender Gewerkschafter iiber
den aktuellen Stand der Montan-Neuordnung am 3. Oktober 1950 zeigte.*® Eine weit-
gehend ablehnende Haltung nahmen die Vertreter der IG Bergbau, aber auch Hans
Bockler ein, der ,,die alte Verbundwirtschaft im Rahmen der Konzerne mit der Herr-
schaft des Stahls iiber die Kohle® als ,,nicht mehr diskutabel® bezeichnete.”® Als Befiir-
worter einer eng begrenzten Verbundwirtschaft traten die in der Stahltreuhinderverei-
nigung vertretenen Gewerkschafter Potthoff, Deist und Geldmacher auf. Sie schlossen

% Martiny, in: Gliick auf, Kameraden!, S.402f.

% Diese Einschitzung gab Giinter Henle, Teilhaber der Firma Kléckner, CDU-Bundestagsabgeord-
neter und — wie einige der mir bekannten Akten zeigen — einflufireicher Berater Adenauers in den
Montanneuordnungsfragen, in einem Brief an Adenauer vom 9.2. 1950. BA, B 136, 2456.

6 NESI, S.153. Es handelte sich dabei um folgende drei ,klassische Fille der Verbundwirtschaft*:
1. Hamborner Hiitten (August-Thyssen-Hiitte) mit der Hamborner Zechengruppe der Gelsen-
kirchener Bergwerks AG, 2. Hiitte Oberhausen mit den Oberhausener Zechen der Gutehoffnungs-
hiitte, 3. Westfalenhiitte mit den Dortmunder Hoesch-Zechen. Bezeichnenderweise hatten die fiir
eine wirtschaftliche Verbindung vorgeschlagenen Kohle- und Eisengesellschaften vorher jeweils
den gleichen Konzernen angehort: 1. Vereinigte Stahlwerke, 2. Gutehoffnungshiitte, 3. Hoesch.

¢ NESI, S. 154 ff.

6 Bericht iiber die Besprechung betr. Kohle-, Eisen- und Stahlneuordnung am 3.10. 1950 (gez.:
Stenzel, Mitarbeiter Hans vom Hoffs) DGB-Archiv.

7% Ebenda.
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sich der von anderen Mitgliedern der Vereinigung vertretenen Meinung an, daf§ der
bestehende technische Verbund zwischen Hiitten, Zechen und Kokereien in bestimm-
ten Einzelfillen entsprechende eigentumsmiflige Verbindungen notwendig machen
wiirde. Diese Argumentation blieb nicht ohne Wirkung auf die tibrigen Teilnehmer der
Besprechung; verbindliche Beschliisse wurden jedoch nicht gefafit. Erhohte Bedeu-
tung kam der gewerkschaftlichen Haltung zur Neuordnung der Montanindustrie zu,
als sich die Bundesregierung ab Oktober 1950 aktiv in die Neuordnung der Montanin-
dustrie einschaltete.

¢) Die Einschaltung der Bundesregierung in die Newordnung unter den Bedingungen

des Schumanplans und der alliterten Entflechtungspolitik (September bis November

1950)
Die Bundesregierung versuchte schon wenige Monate nach ihrer Konstituierung, Ein-
flufl auf die Neuordnung der Montanindustrie zu nehmen. Bereits am 22. Januar 1950
wandte sich Bundeskanzler Adenauer an die Alliierte Hohe Kommission mit der Fra-
ge, ob die Bundesregierung eigene Vorschlige zur Neuordnung des Montanbereiches
erarbeiten solle.”! In diesem Zusammenhang forderte Adenauer einige Personlichkei-
ten aus dem Unternehmerlager auf, ithm geeignete Vorschlige zu unterbreiten.”? Die
Hohen Kommissare wiesen mit Schreiben vom 23. Februar 1950 die Frage der Bundes-
regierung zuriick und betonten ihre besonderen Vorbehaltsrechte. Damit war der Ver-
such der Einfluffinahme durch die Bundesregierung vorliufig gescheitert.
Die Situation verinderte sich mit der Verkiindung des Schumanplans am 9. Mai 1950.
Der Schumanplan sah die Schaffung eines gemeinsamen Marktes fiir Kohle-, Eisen-
und Stahlprodukte sowie die Unterstellung der Montanindustrien unter eine gemein-
same Kontrollbehsrde vor. Betroffen waren in erster Linie die Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich, der Plan erlaubte jedoch die Einbeziehung weiterer
westeuropdischer Linder. Das Bundeskabinett stimmte bereits am 9. Mai 1950 den
Grundgedanken des Schumanplans zu.”® Die Verhandlungen wurden im Juni 1950
aufgenommen und am 18.April 1951 mit der Unterzeichnung des Montanunion-
Vertrags in Paris abgeschlossen.
Fiir Bundeskanzler Adenauer war die mit dem Schumanplan intendierte Integration
der Bundesrepublik in das westliche Staatensystem vor allem unter dem Aspekt der
schrittweisen Erlangung der staatlichen Souverinitit von Bedeutung.”* Einen ersten

71" Das gehtaus einer vom BWM fiir den internen Gebrauch erstellten Ubersicht iiber die mit der Neu-
ordnung der Montanindustrie zusammenhingenden Vorginge hervor. BA, B 102, 60668.

72 Das lafie sich aus den entsprechenden Antwortschreiben erschlieffen. In BA, B 136, 2456 sind fol-
gende Schreiben enthalten: Heinrich Kost (DKBL) vom 12. 1. 1950, Franz Etzel (Vorsitzender des
Wirtschaftsausschusses der CDU/britische Zone) vom 3.2. 1950 und Giinter Henle vom 9.2. 1950.
Offensichtlich erging an die Gewerkschaften keine Aufforderung zur Stellungnahme.

7> Konrad Adenauer: Erinnerungen 1945-1953. Stuttgart 1965, S.327.

74 Esist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, aber auch nicht erforderlich, die komplexen politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen, die mit dem Schumanplan zusammenhingen, zu analysie-
ren. Hier geht es nur um die Aspekte, die im Zusammenhang mit der Neuordnung der west-
deutschen Montanindustrie stehen. Es sei hier nur auf einige Literaturtitel zu diesem Thema ver-
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Schritt auf diesem Weg hatte Adenauer schon im November 1949 mit der Unterzeich-
nung des ,Petersberger Abkommens® vollzogen, in dem die Alliierten eine Einschrin-
kung der Demontagen zugestanden hatten und im Gegenzug Adenauer den Beitritt
der Bundesregierung in die internationale Ruhrbehérde erklirt hatte. Der Schuman-
plan enthielt dariiberhinaus die Méglichkeit zur Ablosung der auf dem Gebiet der
Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie sowie des Kohlenbergbaus weiterhin beste-
henden alliierten Kontroll- und Verordnungsrechte durch bilaterale, auf der Basis ei-
ner annihernden Gleichberechtigung abgeschlossene Vereinbarungen. Gleichberech-
tigung aber bedeutete fiir Adenauer und die Bundesregierung, wie sich im Verlauf des
Jahres 1951 immer mehr zeigte, die Riickgewinnung der freien Verfiigung der deut-
schen Eigentiimer iiber ihr 1945/46 unter Treuhandverwaltung gestelltes Eigen-
tum.”®

Wihrend der Schumanplan ein eher grofiziigiges Angebot an die Bundesrepublik dar-
stellte — von Frankreich initiiert, von Grofibritannien und den USA unterstiitzt —, blieb
die Politik der Alliierten auf dem Gebiet der Entflechtung weiterhin sehr restriktiv. So
wurde das Gesetz Nr.27 im Mai 1950 von der Alliierten Hohen Kommission ohne vor-
herige Konsultation deutscher Stellen erlassen. Auch zeigten die Verhandlungen mit
den alliierten Behorden, daf8 fiir diese der Aspekt der Entflechtung, d. h. der Aufteilung
der Konzerne in verhiltnismiflig kleine, moglicherweise international nicht konkur-
renzfihige’® Unternehmen, im Zentrum ihrer Uberlegungen stand. Demgegeniiber
wollten die deutschen Stellen eine méglichst umfassende und konstruktive Neuord-
nung durchfiihren.

Die scheinbare Paradoxie in der Politik der Alliierten wird jedoch erklirbar, wenn man
die zugrundeliegenden Interessen beriicksichtigt. Der Schumanplan ist als Versuch
Frankreichs zu verstehen, die westdeutsche Montanindustrie langfristig in einen ge-
meinsamen Marke zu integrieren und einer supranationalen Kontrollbehérde zu un-
terwerfen. Diese Politik war durch die Erkenntnis motiviert, daff aufgrund der interna-
tionalen politischen Lage, besonders des Kalten Krieges, die bestehende einseitige
Kontrolle der westdeutschen Montanindustrie sich in Kiirze als politisch obsolet er-
weisen wiirde.”” Eine restriktiv praktizierte Entflechtungspolitik lag insofern im fran-

wiesen: Carl Horst Hahn: Der Schumanplan. Eine Untersuchung im besonderen Hinblick auf die
deutsch-franzésische Stahlindustrie. Miinchen 1953; Fritz Hellwig: Westeuropas Montanwirt-
schaft. Kohle und Stahl beim Start der Montanunion. Kéln 1953; William Diebold jr.: The Schu-
man Plan. A Study in Economic Cooperation 1950-1959. New York 1959; Heinz Potthoff: Vom
Besatzungsstaat zur Europiischen Gemeinschaft. Ruhrbehorde, Montanunion, EWG, Euratom.
Hannover 1964; Ders.: Die Montanunion in der europiischen Gemeinschaft. Eine Zwischenbi-
lanz. Hannover 1965; Gilbert Ziebura: Die deutsch-franzssischen Beziehungen seit 1945. Mythen
und Realititen. Pfullingen 1970; Volker Bahl: Staatliche Politik am Beispiel der Kohle. Frankfurt
a.M. und New York 1977, S. 118—124.

7> Siehe dazu Kapitel V.

76 So lautete zumindest das auf deutscher Seite immer wieder zu hérende Argument gegen die Ent-

flechtung.

Vgl. dazu das ,Monnet-Memorandum* vom 3. 5. 1950. Abgedrucke (in deutscher Ubersetzung) in

Ziebura: Die deutsch-franzssischen Bezichungen, S. 195-200.
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z6sischen Interesse, als damit fiir die westdeutsche Montanindustrie, die in der Ver-
gangenheit immer wieder eine Bedrohung Frankreichs dargestellt hatte, ungiinstigere
Ausgangsbedingungen fiir den gemeinsamen Markt geschaffen werden sollten. Das
gleiche Motiv — Schwichung der deutschen Montanindustrie auf dem Weltmarkt —
galtim Prinzip fiir die britische Politik,”® wihrend die amerikanische Haltung iiberwie-
gend ideologisch, im Sinne einer strengen Anti-Trust-Politik, fixiert war.”
Angesichts der restriktiven Entflechtungspolitik der Alliierten war es jedoch fiir
Bundeskanzler Adenauer schwer, den Schumanplan gegeniiber seinen politischen
Gegnern oder gar nur gegeniiber Skeptikern aus den eigenen Reihen zu vertreten.
Adenauer erwartete als Ergebnis des Schumanplans die Realisierung der wirtschaftli-
chen und politischen Gleichberechtigung gerade auf dem wichtigen Gebiet der Eisen-
und Stahlindustrie und des Kohlenbergbaus. Gleichzeitig muflte er aber tatenlos zuse-
hen, wie die Alliierten ihre Entflechtungspolitik durchsetzten, ohne die Vorstellungen
der Bundesregierung uiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Schlimmer noch: Er mufite
untitig mit ansehen, wie die Alliierten im Begriff waren, der westdeutschen Montan-
industrie vor ihrer angestrebten Integration in einen gemeinsamen Markt moglichst
ungiinstige Ausgangsbedingungen zu diktieren. Dafl die alliterte Entflechtungspolitik
auf deutscher Seite auch erhebliche Zweifel beziiglich des Schumanplans hervorrief,
erscheint unter diesen Bedingungen verstindlich.

Wie aber hitte Adenauer nun noch iiberzeugend zugunsten kiinftiger Vorteile des
Schumanplans pladieren sollen? Um diesem Dilemma zu entkommen, muflte die Bun-
desregierung versuchen, selbst Einflufl auf die Entflechtung und Neuordnung der
Montanindustrie zu gewinnen.?® Die Chancen dafiir waren grofler als zu Beginn des
Jahres 1950, denn nun konnte die Bundesregierung mit einem Scheitern der Schuman-
planverhandlungen drohen.®!

Die Bundesregierung wandte sich in Fragen der Neuordnung erstmals nach ihrem ge-
scheiterten Versuch vom Januar 1950 am 2. Oktober 1950 an die Alliierte Hohe Kom-

78 Bahl: Staatliche Politik, S. 115 ff.

7% NESI, S.38f.

8 Der Zusammenhang von Schumanplan und Einschaltung der Bundesregierung geht aus zahlrei-
chen internen Vermerken des Bundeskanzleramts hervor. BA, B 136, 2456—2458. Ein Beispiel
(Vermerk Rust, BK, vom 25.9. 1950, in: BA, B 136, 2456): ,,Es kommt jetzt vielmehr darauf an, bei
der Art der Durchfithrung und der bevorstehenden Neuordnung der Konzerne deutscherseits ver-
antwortlich mitsprechen zu diirfen und auch tatsichlich mitzusprechen. [. . .] Die weitaus iiberwie-
gende [deutsche] Auffassung geht dahin, dafl im Interesse der Konkurrenzfihigkeit der deutschen
Eisen- und Stahlwirtschaft auf die augenfilligen Vorteile einer Verbundwirtschaft nicht verzichtet
werden kann. Dies gilt m.E. ganz besonders, wenn man an die Verwirklichung des Schuman-
Planes denkt.“ Vgl. dazu auch die Darstellung der Stahltreuhindervereinigung, NESI, S. 116 ff.
Hans Korsch, der als gewerkschaftlicher Vertreter dem Beirat der IG Bergbau angehérte, berichte-
te am 6. 10. 1950 dem Vorsitzenden der IG Bergbau, August Schmidt, daf§ er ,von verschiedenen
Seiten gehort habe, ,dafl der Bundeskanzler auf dem Petersberg [dem Sitz der AHK] eine wesent-
liche Versteifung der deutschen Haltung beim Schumanplan angedroht haben soll, wenn nicht so-
fort eine entscheidende Einschaltung der Bundesregierung beim Gesetz Nr.27 erfolge®. Da sich
weitere Mitteilungen von Korsch m. E. als zutreffend erwiesen haben, zweifele ich nicht am Gehalt
dieser Information. Brief Korsch an Schmidt vom 6. 10. 1950. (Abschrift) DGB-Archiv.
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mission.?? Zu dieser Zeit war der Neuordnungsplan der Deutschen Kohlenbergbau-
Leitung gerade fertiggestellt, seine Vorlage bei der Combined Coal Control Group
stand unmittelbar bevor. Auch die Neuordnungsplanung der Stahltreuhindervereini-
gung befand sich kurz vor ihrem Abschluf. Ziel der Intervention der Bundesregierung
war es sicherzustellen, daff die Hohen Kommissare iiber diese Pline keine Entschei-
dung trafen, solange die Bundesregierung nicht ihrerseits Gelegenheit zur Stellung-
nahme gehabt hatte. In dem Antwortschreiben vom 26.Oktober 1950 riumte die
Alliierte Hohe Kommission der Bundesregierung die Moglichkeit zur eigenen Stel-
lungnahme ein.®? In den folgenden Monaten kam es zu komplizierten und langwieri-
gen Verhandlungen, die sich bis Mérz 1951 hinzogen und in denen es hauptsichlich
um das Ausmaf der eigentumsmifligen Verbindungen von Kohlen- und Eisengesell-
schaften ging. Zur Positionsbestimmung wurden verschiedene Memoranden ausge-
tauscht.3

Die Bundesregierung versuchte in diesen Verhandlungen die Alliierte Hohe Kommis-
sion davon zu iiberzeugen, dafl ihre restriktive Dekartellisierungspolitik zu einer — an-
gesichts des Ost-West-Konflikts fatalen — Schwichung der westdeutschen Montanin-
dustrie und zu ungleichen Startbedingungen beziiglich des angestrebten gemeinsamen
Marketes fiir Kohle und Stahl fithren wiirde. Feste Vorstellungen von der inhaltlichen
Ausgestaltung eines Neuordnungsplans hatten die zustindigen Stellen des Bundes-
kanzleramtes bereits Ende September 1950 entwickelt, zum Zeitpunkt der Einschal-
tung der Bundesregierung in die Neuordnung: Unverzichtbar war demnach ein mog-
lichst weitgehender Verbund von Kohle und Eisen. Die Gegner einer solchen Losung
seien bei den Gewerkschaften und im Bereich des Kohlenbergbaus zu suchen.®® Dage-
gen blieb das Bundeswirtschaftsministerium in der Frage der Neuordnung lange Zeit
untitig, was Bundeskanzler Adenauer zu einer scharfen internen Kritik an seinem
Bundeswirtschaftsminister veranlafite. In einem Brief an Erhard schrieb Adenauer am
18. Oktober 1950 diesbeziiglich: ,,Ich habe den Eindruck, daff das von Ihnen geleitete
Ministerium in der Frage der Dekonzentration schon lange viel aktiver hitte sein miis-
sen. Das ist tibrigens auch der Eindruck mafigebender Kreise des Bundestages. [. . .]
Wenn durch ein Versagen des Wirtschaftsministeriums die Dekonzentration in einer
den deutschen Interessen abtriglichen Weise einseitig von den Westalliierten vorge-
nommen wird, werden lhre ganzen Verdienste um die Hebung der deutschen Wirt-
schaft demgegeniiber verblassen und es wird auch fiir die Bundesregierung eine hochst
gefahrvolle Lage heraufbeschworen.“® Auch die Mitte Oktober vom Bundeswirt-
schaftsministerium vorgelegte Stellungnahme zur Neuordnung entsprach nicht den

82 Note des Bundeskanzlers an die AHK vom 2.10. 1950. Abgedruckt in: NESI, S.413f.

* Note der AHK an den Bundeskanzler vom 26.10. 1950. Ebenda, S.414.

Bundeskanzler an AHK vom 3.11. 1950. Ebenda, S.415ff.; AHK an Bundeskanzler vom 12.12.
1950, ebenda, S.417 ff.; Bundeskanzler an AHK vom 15.1. 1951, ebenda, S. 447 ff.; Bundeskanzler
an AHK vom 14.3. 1951, ebenda, S.455ff.; AHK an Bundeskanzler vom 30.3. 1951, ebenda,
S.4571.

5 Vermerk (Verf.: Rust, Ref.1/6, BK) vom 25.9. 1950. BA, B 136, 2456.

% Brief Adenauer an Erhard vom 18. 10. 1950 (Abschrift). BA, B 136, 2456.
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Vorstellungen des Bundeskanzleramtes. Es wurde vor allem daran Kritik geiibt, daf§
sich diese Stellungnahme zu stark an den Vorschlag der Deutschen Kohlenbergbau-
Leitung vom September 1950 anlehne, das Problem des eigentumsmifligen Verbundes
von Kohle und Eisen nicht beriicksichtige und durch die Einbeziehung der im An-
hang C des Gesetzes Nr.27 genannten Bergbaugesellschaften die alliterten Entflech-
tungsgesetze ,,auch noch extensiv® anwende.®

In den folgenden Wochen bemiihte sich das Bundeswirtschaftsministerium, ein den
verbundwirtschaftlichen Vorstellungen des Bundeskanzleramtes entsprechendes Neu-
ordnungskonzept zu erarbeiten. Zu diesem Zweck konstituierte sich auf Initiative des
Bundeswirtschaftsministeriums ein Arbeitskreis ,,Entflechtung®, dem neben Beamten
des Bundeswirtschaftsministeriums Vertreter der Stahltreuhindervereinigung und der
Deutschen Kohlenbergbau-Leitung angehorten. Am 27.Oktober wurde zwischen
Vertretern der Stahltreuhiinder und der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung eine fiir
die kommenden Monate grundlegende Vereinbarung iiber die eigentumsmifige Ver-
bindung von Kohle und Eisen abgeschlossen. Bei dieser Sitzung waren auch Vertreter
der Altkonzerne Vereinigte Stahlwerke, Mannesmann und Kléckner auf Einladung
des Ministeriums anwesend;® Gewerkschafter waren dagegen nur in ihrer Rolle als
Mitglieder in der Stahltreuhindervereinigung bzw. Deutschen Kohlenbergbau-Lei-
tung vertreten.!” Die Vereinbarung sah die eigentumsmifige Verbindung von Kohle
und Eisen nicht nur in den drei ,klassischen Fillen der Verbundwirtschaft“ Duisburg-
Hamborn, Oberhausen und Dortmund,* sondern dariiberhinaus auch in den Riumen
Gelsenkirchen und Bochum vor. Insgesamt sollte sich die eigentumsmiflige Verbin-
dung von Kohle und Eisen auf ca. 25% der Kohlenférderung an der Ruhr bezie-
hen.*!

Mit der Vereinbarung vom 27. Oktober war die Position, die die Bundesregierung in
den Verhandlungen mit der Alliierten Hohen Kommission in den Monaten November
1950 bis Mirz 1951 einnahm, im Prinzip vorgezeichnet. Auch der Gemeinschaftsplan
von Stahltreuhindervereinigung und Deutsche Kohlenbergbau-Leitung vom 15. Ja-
nuar 19512 ging von dem Grundsatz aus, dafl bis zu 25% der Kohlenforderung aus Ze-
chen stammen sollten, die eigentumsmifig mit der Eisen- und Stahlindustrie verbun-
den waren. Allerdings gelang es der Bundesregierung nur zum Teil, diese Position
durchzusetzen. Da sich die Alliierte Hohe Kommission ungewohnlich unnachgiebig
erwies, stimmte die Bundesregierung in dem Memorandum vom 14. Mirz 1951 einer
Losung zu, die eine eigentumsmiflige Bindung von héchstens 15% der Kohlenforde-

8 Vermerk Rust (BK) vom 16.10. 1950. BA, B 136, 2456.

88 Vereinbarung zwischen den Vertretern der DKBL, den Vertretern der Stahltreuhindervereini-
gung iiber die Abgrenzung zwischen Kohle und Eisen.“ DGB-Archiv.
Auf diese Differenzierung wurde von Seiten der Gewerkschaften Wert gelegt, um zu betonen, dafl
die Gewerkschaften der Verbundwirtschaft offiziell nicht zugestimmt haben. Vgl. Brief Stenzel an
Bockler vom 8. 11. 1950. (Abschrift) DGB-Archiv.
% Vgl. Kapitel II, Anm. 67.
91 Besprechungsergebnis der Sitzung von Direktorium und Beirat der DKBL am 15. November
1950.“ DGB-Archiv.
NESI S.183.
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rung an die Eisenindustrie vorsah.” Obgleich nur ein Teilerfolg, war dieses Ergebnis
nur moglich, weil sich die Bundesregierung auf die Zustimmung aller von der Neuord-
nung betroffenen deutschen Interessengruppen stiitzen konnte.

d) Die Verschlechterung der gewerkschaftlichen Position im Zusammenbang mit der
Einschaltung der Bundesregierung in die Nenordnung (September bis November 1950)
Mit der Einschaltung der Bundesregierung in die Neuordnung der Montanindustrie
gewannen diejenigen Krifte mehr und mehr Einfluf}, die eine grundlegende, von den
alten Eigentumsstrukturen unabhingige Neuordnung dieser Industriezweige ablehn-
ten und stattdessen einen engen wirtschaftlichen Verbund von Kohle und Eisen im
Rahmen der Altkonzerne befiirworteten. Das zeigte sich allein schon daran, daf§ die
Bundesregierung das Konzept eines engen wirtschaftlichen Verbundes von Kohle und
Eisen, wie es von den Altkonzernen vertreten wurde, weitgehend iibernahm. Das ver-
bundwirtschaftliche Konzept, auf das sich am 27. Oktober 1950 Vertreter der Stahl-
treuhidndervereinigung und der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung auf Initiative des
Bundeswirtschaftsministeriums und in Anwesenheit von Vertretern von drei Altkon-
zernen geeinigt hatten, war in dieser Form noch wenige Wochen vorher weder von den
Stahltreuhdndern noch von der Kohlenbergbau-Leitung oder den Gewerkschaften ge-
billigt worden. Dafl dieses Ergebnis schlieflich doch zustande kam, muf als Folge des
Drucks angesehen werden, den die Altkonzerne im Zusammenhang mit den Schuman-
planverhandlungen auf die Bundesregierung und indirekt auf die Stahltreuhinderver-
einigung und die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung ausiibten.”*
Die Bevorzugung der Interessen der Altkonzerne dokumentierte sich auch in dem
Ausmafl der Zusammenarbeit der Bundesregierung und ihrer Ministerialbiirokratie
mit Vertretern der Altkonzerne® und mit Interessengemeinschaften der Anteilseigner

% Ebenda, S.189{. Die Verhandlungen der Bundesregierung mit den Alliierten in den Monaten De-
zember 1950 bis Mérz 1951 sind im Zusammenhang mit der Montanmitbestimmung kaum rele-
vant; deshalb wird hier auch nicht niher auf sie eingegangen.

Das berichtete Hans Korsch an August Schmidt (Vorsitzender der IG Bergbau) in einem Brief vom
6.10.1950. DGB-Archiv. Diese Ansicht wird auch durch das Protokoll einer Sitzung des Unteraus-
schusses Kohle/Eisen der STV vom 6.9. 1950 gestiitzt. Danach habe Giinter Henle (Klockner) in
einem Gesprich mit Dinkelbach geiuflert, ,daff, wenn die alte Position Klsckner-Eisen und
Klsckner-Kohle nicht verbunden bleibe, ein grofier wirtschaftlicher Fehler gemacht wiirde und
Klsckner mit allen Mitteln kimpfen werde, um diesen Fehler zu verhindern®. Eine dhnliche Hal-
tung nahm Wilhelm Zangen (Vorstandsvorsitzender des Mannesmann-Konzerns) ein, der gegen-
tiber Dinkelbach erklirte, dafl ,die ganze Ruhrindustrie geschlossen® Pline, die von einer weitge-
henden Trennung von Kohle und Eisen ausgingen, ,.in aller Konsequenz bekimpfen werde®. Pro-
tokoll ,, Verbindung Kohle/Eisen® vom 6.9. 1950. BA, B 109, 1124.

Zahlreiche Akten der Bundesarchiv-Bestinde B 102 und B 136 lassen auf die enge personelle Zu-
sammenarbeit von Bundesregierung und Altkonzernen schliefen. Im Rahmen dieser Arbeit ist es
allerdings nicht méglich, genauer auf diese Verbindungen einzugehen, da sie sich zum groflen Teil
nur unvollstindig und bruchstiickhaft in den Akten niedergeschlagen haben. Hingewiesen sei hier
nur auf die engen Beziehungen zwischen Bundeskanzler Adenauer und dem Bankier und Auf-
sichtsratsvorsitzenden der entflochtenen und neugegriindeten August-Thyssen-Hiitte-AG, Robert
Pferdmenges, dessen Vermittlungstitigkeit in wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten
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sowie in der weitgehenden Abschirmung gewerkschaftlichen Einflusses. So bestand
nach einer vertraulichen Mitteilung des Gewerkschaftsreferenten im Bundeswirt-
schaftsministerium, Bémcke, an Viktor Agartz, dem damaligen Leiter des Wirtschafts-
wissenschaftlichen Institutes der Gewerkschaften, innerhalb seines Ministeriums die
Anweisung, keine Gesetzesvorlagen mit den Gewerkschaften zu besprechen, bevor das
Kabinett einen solchen Entwurf genehmigt habe. Dies habe ~ so Agartz — den prakti-
schen Ausschluf8 der Gewerkschaften bei der Ausarbeitung von Gesetzentwiirfen, im
Gegensatz zu anderen Verbinden, zur Folge.%

Fiir die prinzipielle Richtigkeit der Einschitzung von Agartz sprachen auch die Um-
stande, die die Ausarbeitung des Entwurfes einer Durchfiihrungsverordnung zum alli-
ierten Entflechtungsgesetz Nr. 27 begleiteten. Dieser Entwurf, der im November 1950
zum Anlafl der gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen im Bereich der Montanindu-
strie wurde, sollte nach den Vorstellungen des Bundeswirtschaftsministeriums von den
drei westlichen Alliierten als Durchfithrungsverordnung zu Gesetz Nr.27 iibernom-
men werden.”” Der Entwurf entstand in den Monaten August bis November 1950 in
enger Zusammenarbeit mit der ,Arbeitsgemeinschaft der Schutzvereinigungen fiir
Wertpapierbesitz®, die die Interessen der Anteilseigner der Montankonzerne vertrat.
Die Initiative zur Einschaltung dieser Interessengemeinschaft ging dabei vom Leiter
der Abteilung Wirtschaftspolitik im Bundeswirtschaftsministerium, Graf, aus.”® Graf
schlug dem Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft, Carl Christian Schmid, ,,vertrau-
lich“ die Bildung eines Ausschusses von Experten vor, die sich mit den technischen Pro-
blemen des Aktientausches, d.h. der Ausgabe der Aktien der neugegriindeten Gesell-
schaften an die Altbesitzer im Tausch gegen deren Altkonzernaktien, beschiftigen
sollten. Schmid hielt diese Idee ,fiir ganz ausgezeichnet” und benannte zur Beratung
des Bundeswirtschaftsministeriums fiinf ,,in die Materie eingearbeitete Personlichkei-

der westdeutschen Montanindustrie nicht unterschitzt werden darf; ferner auf die regelmafligen
Kontakte Adenauers zu Giinter Henle, dem CDU-Abgeordneten und Teilhaber des Kisckner-
Konzerns und auf die Verbindungen des Bundeswirtschaftsministeriums mit Hans-Giinther Sohl,
dem Vorstandsmitglied der ehemaligen Vereinigten Stahlwerke bzw. Vorstandsvorsitzenden der
August-Thyssen-Hiitte-AG und spiteren Prisidenten des Bundesverbandes der Deutschen Indu-
strie (BDI). Dazu auch Rolf Badstiibner und Siegfried Thomas: Restauration und Spaltung. Entste-
hung und Entwicklung der BRD 1945-1955. K6ln 1975, S. 389 f.
% Das berichtete Viktor Agartz an Hans Bockler. Brief Agartz an Bockler vom 5.10. 1950. DGB-
Archiv. In dhnlicher Tendenz: Brief Korsch an vom Hoff vom 22.11. 1950. DGB-Archiv (Ab-
schrift).
»Entwurf einer (alliierten) Durchfithrungsverordnung zum Gesetz Nr.27 der Alliierten Hohen
Kommission“ von Ende Oktober 1950. Daneben gab es noch einen zweiten Entwurf vom 20.11.
1950, der in diesem Zusammenhang jedoch uninteressantist, da in ihm einige Einzelbestimmungen
des 1. Entwurfes fehlen und er insgesamt keine neuen Aspekte beinhaltet. BA, B 109, 649. In der
Note von Bundeskanzler Adenauer an den Amerikanischen Hohen Kommissar McCloy tiber die
Neuordnung der Montanindustrie vom 3.11. 1950 wurde ebenfalls darauf hingewiesen, daf} die
Bundesregierung zu dieser Zeit eine Durchfithrungsverordnung zu Gesetz Nr. 27 ausarbeitete, die
im Fall der Billigung durch die AHK als alliierte Durchfithrungsverordnung in Kraft treten sollte.
Diese Note ist abgedruckt in: NESI, S. 415 ff.
% Das geht aus einem Brief von Schmid an Graf vom 25.8. 1950 hervor. BA, B 102, 60662 (Abschrift).

97

62



ten“,” die enge Verbindungen zu den Konzernverwaltungen hatten und iiber Erfah-
rungen in den mit der Neuordnung der Montanindustrie zusammenhingenden
Rechtsfragen verfiigten. Mit grofler Wahrscheinlichkeit war der Entwurf des Bundes-
wirtschaftsministeriums von Ende Oktober 1950 mit einem vom Geschiftsfithrer der
»T'reuhandgesellschaft des deutschen Wertpapierbesitzes“, Kiister, angefertigten Ent-
wurf weitgehend identisch.!®

Eine Analyse des Entwurfes bestitigt die Annahme von der einseitigen Beriicksichti-
gung der Interessen der Anteilseigner durch das Bundeswirtschaftsministerium. Neben
der Regelung der technisch-organisatorischen Fragen der Neuordnung war darin
auch die Losung der Mitbestimmungs- und Eigentumsfrage vorgesehen. Zur Eigen-
tumsregelung hief§ es: ,Die Aktien der Nachfolgegesellschaften sind zunichst einem
oder mehreren vom Bundeswirtschaftsminister zu bestellenden Treuhindern zu iiber-
geben.[...] Die Treuhinder haben die Aktien unverziiglich den Anteilseignern der al-
ten Unternehmen zu iibereignen.“ Das Bundeswirtschaftsministerium war also ganz
offensichtlich gewillt, die privatwirtschaftlichen Eigentumsverhiltnisse, wie sie vor Be-
ginn der Treuhandverwaltung in der Montanindustrie bestanden hatten, im Zusam-
menwirken mit den Interessengruppen der Anteilseigner auf administrativem Weg, un-
ter Ausschaltung der parlamentarischen Instanzen, wiederherzustellen. Diese Auffas-
sung stand im direkten Gegensatz zu den wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen

9 Brief Schmid an Graf vom 25.8. 1950. BA, B 102, 60662 (Abschurift). Es handelte sich dabei um fol-
gende Personen (die folgenden gekennzeichneten Zitate sind dem o. a. Brief Schmids entnommen):
1) Dr. Wolfgang Kiister, Rechtsanwalt, Geschiftsfiihrer der Treuhandgesellschaft des deutschen
Wertpapierbesitzes, Diisseldorf, 2) Dr. Erhard Schmidt, Bankdirektor, ,hat fiir die Vereinigten
Stahlwerke bereits fiir den Aktientausch umfangreiche Gutachten und prakzische Vorschlige aus-
gearbeitet, 3) Dr. Hans Pinckernelle, Rechtsanwalt und Erster juristischer Berater der Kléckner
AG (spiter: Vorstandsmitglied des Klockner-Konzerns), 4) Dr. Edwin Hasenjiger, Oberbiirger-
meister a. D., Gerichtsassessor a.D., DNVP-Mitglied des Reichstages 193233, ,hat sich als unser
Mitarbeiter [d. h. der Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz, deren spiteres Vorstandsmitglied er
ebenfalls war] mit der Technik des Aktientausches eingehend befafit“, 5) Dr. Otto Nolte, Rechtsan-
walt, Mitglied des Grubenvorstandes der Gewerkschaft Vereinigte Konstantin der Grofle, Bo-
chum.

Der Entwurf Kiisters selbst lag mir nicht vor, jedoch spricht ein Brief Kiisters an den Leiter des Ent-
flechtungsreferats im Bundeswirtschaftsministerium, Thiesing, vom 25.10. 1950 fiir diese Annah-
me. BA, B 102, 60662. Darin hief§ es u.a.: ,,Im Anschlufl an unsere heutige telephonische Unterhal-
tung tibermittle ich Thnen beigeschlossen die neue Fassung meines gestern iibersandten Entwurfs
fiir eine all. Durchfithrungsverordnung zum Gesetz Nr.27. Sie werden finden, dafl ich einige Threr
telefonischen Bemerkungen bereits beriicksichtigt habe.“ Vgl. auch das Urteil von Lothar Engeln
(Justitiar der Hiittenwerke Ilsede-Peine) iiber den BWM-Entwurf einer Durchfiihrungsverord-
nung zu Gesetz Nr.27: ,Der Entwurf selbst stammt m. E. offensichtlich aus der Feder eines Mitar-
beiters der Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz*. Brief Engeln an Hartmann (Mitarbeiter der
STV) vom 9.11. 1950. BA, B 109, 649. Zur Strategie der Kapitalseite sind noch folgende Sitze aus
dem Brief Kiisters an Thiesing interessant: ,Aus naheliegenden Griinden htte ich gerne umgehend
gewuflt, ob Aussicht besteht, dafl dieser oder ein dhnlicher Entwurf aus Ihrer Feder Aussicht hat
[sic!], sich innerhalb des Wirtschaftsministeriums durchzusetzen. Es kommt jetzt natiirlich sehr
darauf an, die Bemithungen der interessierten Kreise, insbesondere auch derjenigen Herren aus der
Industrie zu koordinieren, die in dieser Sache direkten Kontakt mit dem Bundeskanzler haben.“

100
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der Gewerkschaften, die sich auf die von Groflbritannien in den ersten Nachkriegsjah-
ren immer wieder gegebene Zusage, dafl die Werke der Montanindustrie nie mehr an
die alten Eigentiimer zuriickgegeben werden sollten, berufen konnten. Nach Auffas-
sung der Gewerkschaften widersprachen die Bestrebungen des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums auch den Priambeln der Gesetze Nr.75 und Nr.27, nach denen die Rege-
lung der Eigentumsverhiltnisse ,einer aus freien Wahlen hervorgegangenen, den poli-
tischen Willen zum Ausdruck bringenden deutschen Regierung zu tiberlassen sei®,!”!
was, nach einer Interpretation von Heinrich Deist, nur bedeuten konnte, ,dafl es sich
bei den entsprechenden deutschen Mainahmen nur um einen Gesetzgebungsakt und
damit einen Akt des Parlaments handeln kann“.!?2

Ahnliche restaurative Tendenzen muf§ten die Gewerkschaften auch beziiglich der Mit-
bestimmung befiirchten. Zur Frage der Vertretung der Arbeitnehmer in den Aufsichts-
riten der neuen Gesellschaften hief§ es im Entwurf des Bundeswirtschaftsministeriums
lediglich: ,Die Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat richtet sich nach den be-
stehenden oder noch ergehenden Vorschriften.“!% Ferner sollten die Treuhinder die
neuen Gesellschaften ,nach den Vorschriften des deutschen Rechts griinden. Das
deutsche Aktienrecht enthielt jedoch keine der parititischen Besetzung der Aufsichts-
rite entsprechende Vorschrift, weshalb die seit 1947 praktizierte Montanmitbestim-
mung als mit dem deutschen Aktienrecht nicht vereinbar gelten konnte. Da anderer-
seits die Auseinandersetzungen der vergangenen Monate um ein allgemeines Betriebs-
verfassungs- und Mitbestimmungsrecht gezeigt hatten, dafl die dafiir ,noch ergehen-
den gesetzlichen Vorschriften® den gewerkschaftlichen Vorstellungen von parititi-
scher Mitbestimmung kaum entsprechen wiirden, sahen die Gewerkschaften auch die
Montanmitbestimmung gefihrdet.

Die Bestrebungen der Bundesregierung zur Zuriicknahme der parititischen Mitbe-
stimmung und zur Wiederherstellung der alten Eigentumsverhiltnisse in der Montan-
industrie verdeutlichten ebenso wie die vorhergegangenen ergebnislosen Verhandlun-
gen iiber ein allgemeines Mitbestimmungsrecht das zuungunsten der Gewerkschaften
geinderte gesellschaftliche Krifteverhiltnis. Fiir die Gewerkschaften war die Gefahr
gegeben, auf die traditionelle Rolle des blofien Tarifpartners, der auf strukturelle Ent-
scheidungen in wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Fragen keinen Einfluf hat,
beschrinkt zu werden, was den endgiiltigen Verzicht auf die Durchsetzung wirt-
schaftsdemokratischer Vorstellungen bedeutet hitte. Angesichts dieser Situation be-
notigten die Gewerkschaften einen politischen Erfolg, wenn sie nicht bei ihren eigenen
Mitgliedern an Glaubwiirdigkeit und damit als gesellschaftspolitischer Machtfaktor
erheblich an Bedeutung verlieren wollten.

100 Abgedruckt in: NESI, S.319 und S.341.

102 Stellungnahme von Heinrich Deist, dem Wirtschaftsexperten der SPD und gewerkschaftlichen
Mitglied in dexr STV, vom 23.11. 1950 zu den beiden Referenten-Entwiirfen des BWM. Deist war
vom BWM um eine Stellungnahme gebeten worden. DGB-Archiv (Abschrift).

193 S, 0. Kapitel II, Anm. 97.
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e) Das Interesse der Bundesregierung an einer Unterstiitzung ihrer Neuordnungspolitik
durch die Gewerkschaften und die daraus resultierende gewerkschaftliche Forderung
nach Absicherung der Montanmitbestimmung (November 1950 bis Januar 1951)

Die Aussichten fiir einen politischen Erfolg der Gewerkschaften waren um die Jahres-
wende 1950/51 recht giinstig. Die Bundesregierung konnte namlich nur dann auf eine
innenpolitische und parlamentarische Unterstiitzung ihrer Schumanplanpolitik hof-
fen, wenn es ihr gelang, die Alliierten von ihrer restriktiven Entflechtungspolitik abzu-
bringen. Voraussetzung dafiir war jedoch wiederum, daf§ sich die Bundesregierung auf
einen Konsens aller von der Entflechtungsfrage betroffenen deutschen Interessen-
gruppen, also auch der Gewerkschaften, berufen konnte.

Daf in der Neuordnungsfrage eine Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften, die seit

Beginn der Entflechtung in den entsprechenden Neuordnungsgremien vertreten wa-

ren, kaum zu umgehen war, war in Kreisen der Unternehmerschaft der Montanindu-

strie schon frithzeitig erkannt worden. Heinrich Kost forderte bereits im Januar 1950

in einem Brief an Adenauer eine Einheitsfront zwischen Gewerkschaften und Unter-

nehmern, um die alliierten Dekartellisierungsmafinahmen abwehren zu kénnen: ,, Ich
glaube aber, daff es auch von alliierter Seite aus schwierig sein wird, der deutschen Seite

[...] einen den deutschen Interessen grundsitzlich zuwiderlaufenden Weg vorzu-

schreiben, wenn auf deutscher Seite ein einheitliches Vorgehen sdmtlicher Stellen, ins-

besondere zwischen Unternehmern und Gewerkschaften, gesichert wird.“!%* Aus 4hn-
lichen Griinden, ,damit nicht die Besatzungsmichte einander widersprechenden Vor-
schligen gegeniibergestellt werden®, schlug Giinter Henle schon im Februar 1950 die

Einschaltung der Bundesregierung in die Neuordnung vor.'%

Unter den Bedingungen der Schumanplan-Verhandlungen gewannen die Forderun-

gen nach einer deutschen Einheitsfront zusitzlich an Aktualitit. Aus der Perspektive

der Gewerkschaften war die Situation im Herbst 1950 durch zwei widerspriichliche

Tendenzen gekennzeichnet: Einerseits war die Bundesregierung bestrebt, die Neu-

ordnung im Montanbereich in einer Weise durchzufiihren, die iiberwiegend den Inter-

essen der Altkonzerne bzw. ihrer Anteilseigner entsprach und dementsprechend auf
starke Vorbehalte bei den Gewerkschaften stoflen muflte, andererseits war die Bundes-
regierung gerade im Hinblick auf den Schumanplan auf eine Mitwirkung der Gewerk-
schaften bei der Neuordnung angewiesen. Fiir die Gewerkschaften stellte sich die Fra-
ge, welche politische Strategie sich aus dieser Situation ableiten lassen wiirde. Eine

Moglichkeit wire gewesen, die Einschaltung der Bundesregierung grundsitzlich ab-

zulehnen und auf der vorlaufigen Aufrechterhaltung des status quo in der Montanin-

dustrie zu bestehen oder bei nicht zu verhindernder Einflufinahme der Bundesregie-
rung die eigene Mitarbeit in den Gremien aufzukiindigen. Diese Politik der abstrakten

Negation, die der offiziellen Haltung der SPD gegeniiber der Adenauerschen Westpo-

litik entsprochen hitte, hitte vermutlich die Gefahr der totalen politischen Isolation

der Gewerkschaften und des Verlustes jeglichen Einflusses auf die Neuordnung der

1% Brief Kost an Adenauer vom 12.1. 1950. BA, B 136, 2456.
195 Brief Henle an Adenauer vom 9.2. 1950. BA, B 136, 2456.
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Montanindustrie mit sich gebracht. In der Sitzung des Bundesvorstandes des DGB
vom 21.November 1950 wurde diese Méglichkeit abgelehnt; die Begriindung Hans
vom Hoffs lautete u.a.: ,[. . .] eine Haltung des DGB, die eine Ubertragung von Ho-
heitsrechten auf die Bundesregierung nicht begriifite, wiirde von der Mitgliedschaft
nicht verstanden werden.“!%

Anstelle abstrakter Ablehnung der Ubertragung von Neuordnungskompetenzen auf
die Bundesregierung entschied sich die Fithrung des DGB dafiir, das Interesse der Bun-
desregierung an einer weiteren Mitarbeit der Gewerkschaften als Druckmittel fiir die
Durchsetzung eigener Forderungen nutzbar zu machen. Die Strategie des DGB in den
Auseinandersetzungen um die gesetzliche Regelung der Montanmitbestimmung be-
stand darin, die Zustimmung zu den Neuordnungsplinen der Bundesregierung und
die Fortsetzung der eigenen konstruktiven Mitarbeit in den Neuordnungsgremien von
der Aufrechterhaltung und gesetzlichen Absicherung der seit 1947 praktizierten pari-
titischen Mitbestimmung abhingig zu machen und dieser Politik durch die Mobilisie-
rung der gewerkschaftlichen Basis in Form von Urabstimmung und Streikdrohung
Nachdruck zu verleihen. Die DGB-Fithrung war also bereit, dem Konzept des wirt-
schaftlichen Verbundes von Kohle und Eisen, auf das sich Vertreter der Stahltreuhin-
dervereinigung und der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung unter dem Einfluf} der
Bundesregierung und der Altkonzerne am 27.Oktober 1950 geeinigt hatten, zuzu-
stimmen oder es zumindest zu tolerieren, sofern die Montanmitbestimmung in ihrem
Sinn geregelt werden wiirde. Von dieser vergleichsweise pragmatischen Politik war vor
allem die Neuordnungskonzeption der IG Bergbau betroffen, die von einer vollstindi-
gen Trennung von Kohle und Eisen ausging. Als Gegenleistung fiir den Verzicht auf
die Durchsetzung dieser Konzeption wurde der Bergbau in die Forderung nach ge-
setzlicher Absicherung der parititischen Mitbestimmung einbezogen.

Symptomatisch fiir die pragmatische Wendung in der Politik des DGB war die Uber-
tragung der Leitung der Mitbestimmungsangelegenheiten von der Hauptabteilung
»Arbeitsrecht auf die Hauptabteilung ,, Wirtschaft“ am 23. Oktober 1950.!” Der Lei-
ter der Hauptabteilung Wirtschaft, Hans vom Hoff, der bei den Verhandlungen tiber
den Schumanplan in Paris als DGB-Delegierter teilgenommen hatte und infolge dieser
Titigkeit detailliertere Einblicke in die Interessen der Bundesregierung gewonnen ha-
ben diirfte, war woh! einer der exponiertesten Pragmatiker in der DGB-Fuhrung; er
gehorte zu den eifrigsten Befiirwortern einer Kooperation des DGB mit der Bundesre-
gierung mit dem Ziel relativ kurzfristiger Erfolge.!8

Zum ersten Mal wurde die neue Strategie am 7. November 1950 in einer Besprechung
verschiedener mit der Neuordnung der Montanindustrie beschéftigter Gewerkschaf-
ter erdrtert. Ubereinstimmung bestand bei den Teilnehmern dariiber, ,,dafl vom deut-
schen Standpunkt die Einschaltung der Verantwortlichkeit der Bundesregierung ge-

1% Protokoll der 11.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB vom 21. 11. 1950. DGB-Archiv.

17 Protokoll der 41.Sitzung des geschiftsfiihrenden Vorstandes des DGB vom 23.10. 1950. DGB-
Archiv.

1% Zur Beurteilung der politischen Haltung vom Hoffs vgl. Theo Pirker: Die blinde Mache. 1.Teil,
S.216.
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fordert werden muf}, dafl aber die Einschaltung fiir die Absichten und Pline der Ge-
werkschaften eine Gefahr bedeutet”. Aus diesem Grund miifiten die verantwortlichen
Gewerkschaftsstellen ,,entscheidende Beschliisse® fassen, wobel sie vor einer ernsten
Auseinandersetzung mit der Regierung, den militdrischen Stellen und der Wirtschaft
nicht zuriickschrecken diirften.'” Damit war eine Vorentscheidung dariiber gefallen,
daf} die Gewerkschaften eine Zuriickdringung ihres Einflusses in der Montanindustrie
nicht kampflos hinnehmen wiirden, wenngleich die Mafinahmen im einzelnen noch
nicht festgelegt worden waren.

Die Entscheidung uber die eigene Haltung bei den Auseinandersetzungen um die
Montanmitbestimmung fiel in einer Besprechung gewerkschaftlicher Spitzenfunktio-
nire und Neuordnungsexperten bei Hans Bockler am 19. November 1950.!'° Be-
schlossen wurde die Kombination von Massenmobilisierung und Kabineuspolitik: Die
klassischen gewerkschaftlichen Kampfmittel der Urabstimmung und des Streiks soll-
ten erginzt werden durch die Aufkiindigung der Mitarbeit an der Neuordnung der
Montanindustrie. Bereits einen Tag spiter, in einer Besprechung mit Bundeswirt-
schaftsminister Erhard iiber technisch-organisatorische Probleme der Neuordnung,
kiindigte vom Hoff an, daf} die Gewerkschaften ihre Zustimmung zu einem Verbund
von Kohle und Eisen sowie zu einem einheitlichen deutschen Entflechtungsplan von
der Aufrechterhaltung der Institution des Arbeitsdirektors und der parititischen Mit-
bestimmung der Gewerkschaften in den Aufsichtsriten abhingig machen wiirden.!!!
In der Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 21. November 1950 wurden die ge-
planten Mafinahmen diskutiert und befiirwortet, offizielle Billigung fanden sie in ei-
nem Beschiuf} des Bundesausschusses vom 12. Januar 1951.!12

In einem Brief an Adenauer vom 23.November 1950 forderte Bockler , fiir alle unter
das Gesetz Nr.27 fallenden Unternehmungen die Einrichtung von parititischen Auf-
sichtsriten und Vorstdnden, in denen ein Arbeitsdirektor als vollberechtigtes Vor-
standsmitglied mitarbeitet”. Ferner kiindigte er an, daff in den betreffenden Betrieben
von der IG Metall und der IG Bergbau eine Urabstimmung iiber die Bereitschaft der
Arbeiter, zur Erreichung dieses Zieles in den Streik zu treten, durchgefiihrt werde.!!?

199 Aktennotiz (Verf.: Stenzel) tber die Besprechung vom 7.11. 1950. DGB-Archiv. Teilnehmer der
Besprechung waren: Walter Freitag (Vors. d. IG Metall), Franz Grosse (Vertreter der IG Bergbau
im Beirat der DKBL), Heinrich Deist, Willy Geldmacher, Erich Potthoff (gewerkschaftliche Mit-
glieder der STV), Hans vom Hoff und Adalbert Stenzel.

119 Das geht aus einem Brief Korschs an vom Hoff vom 21.11. 1950 hervor. DGB-Archiv; ferner aus

einer Mitteilung Korschs in der Sitzung des Gemeinschaftsausschusses DKBL/STV am 22.11.

1950. Aktennotiz iiber diese Sitzung: BA, B 109, 1092,

Protokoll (Verf.: Bsmcke, Gewerkschaftsreferent im BWM) iiber eine Besprechung des Bundes-

wirtschaftsministeriums mit dem Bundesvorstand des DGB am 20.11.1950. DGB-Archiv (Ab-

schrift). Das Junktim des DGB ist auch in dem Memorandum der Bundesregierung zur Neuord-

nung der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie an die Alliierte Hohe Kommission (AHK) vom

27.12. 1950 ausdriicklich erwihnt. NESI, S. 444 ff.

Protokoll der 11.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 21.11. 1950 und Protokoll (mit Be-

schlufl) der 5. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 12. 1. 1951. DGB-Archiv.

Der Briefwechsel Bockler—Adenauer ist des 6fteren abgedrucke. Er ist fiir unseren Argumentations-

gang von geringerer Bedeutung, da es in diesen Briefen hauptsichlich um die Frage der Rechtmi-
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Die Urabstimmung fiel dann mit einem Anteil von 96% (IG Metall) bzw. 92% (IG Berg-
bau) Ja-Stimmen an den abgegebenen Voten sehr deutlich zugunsten eines eventuellen
Streiks aus.

Die Drohung der Aufkiindigung der Mitarbeit an einem einheitlichen Entflechtungs-
plan wurde von den Gewerkschaften bis zum Zustandekommen der Verhandlungen
tiber die gesetzliche Regelung der Mitbestimmung immer wieder als Druckmittel an-
gewandt; so das letzte Mal am 13. Januar 1951 bei einer Besprechung im Bundeswirt-
schaftsministerium: Mit dem Argument, daff die Gewerkschaften iiber die Einzelhei-
ten eines deutschen Plans zur Neuordnung nur dann verhandeln kénnten, ,,wenn
gleichzeitig die Frage des Mitbestimmungsrechts im Kohlenbergbau und in der Eisen-
und Stahlindustrie geklirt werde®, verlieflen die anwesenden Gewerkschafter demon-
strativ die Sitzung, nachdem Bundeswirtschaftsminister Erhard sich als fiir die Mitbe-
stimmungsfrage nicht kompetent bezeichnet hatte.!*

Tatsichlich tangierte die Weigerung der Gewerkschaften, vorliufig an einem gemein-
samen Neuordnungsplan mitzuarbeiten, die Interessen der Bundesregierung und der
von ihr vertretenen Unternehmer der Montanindustrie erheblich. Bundeswirtschafts-
minister Erhard schlug deshalb dem Kanzler im Dezember 1950 vor, in der Neuord-
nungsfrage gegeniiber den Alliierten einstweilen Zuriickhaltung zu tiben, da sonst ,,die
Bundesregierung [. . .] angesichts der unnachgiebigen Haltung der Gewerkschaften
gezwungen sein [wiirde], die Alliierte Hohe Kommission auf die auf deutscher Seite
bestehenden Meinungsverschiedenheiten hinzuweisen®; dies wiirde ,der Alliierten
Hohen Kommission Gelegenheit geben, iiber voneinander abweichende deutsche Auf-
fassungen zu entscheiden®,'!® was sowohl die Bundesregierung als auch die Altkonzer-
ne auf jeden Fall vermeiden wollten.!1¢

Die grofle Bedeutung, die die Bundesregierung der Entflechtungsfrage beimaf, griin-
dete in ihrer Befiirchtung, dafi fiir die Annahme des Schumanplans ,,bei einer Diskrimi-
nierung der deutschen Wirtschaft durch etwa im Gesetz 27 oder etwa in Verfolg des
Gesetzes 27 getroffene Mafinahmen® erhebliche ,politische Schwierigkeiten zu er-

Bigkeit eines politischen Streiks in einer parlamentarischen Demokratie geht. Auch auf die einzel-
nen gewerkschaftlichen Aktionen zur Mobilisierung der Mitgliederbasis im ,, Kampf um die Mon-
tanmitbestimmung® soll hier nicht weiter eingegangen werden, denn dariiber gibt es reichlich Lite-
ratur. Es seien nur genannt E. Potthoff: Der Kampf um die Montanmitbestimmung; E.Schmidt:
Dieverhinderte Neuordnung 1945-1952; Th. Pirker: Die blinde Macht. 1. Teil; W. Hirsch-Weber:
Gewerkschaften in der Politik.

4 Vermerk (Verf.: Thiesing, BWM) iiber eine Besprechung im Bundeswirtschaftsministerium tiber
die Entflechtung und Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie am 13.1. 1951. BA, B 109, 60666.
Vgl. dazu auch Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB II (1951),
S.32ff.

5 Brief Erhard an Adenauervom 15.12.1950. BA, B 136, 2457. Ahnlich beurteilte der Leiter der STV,
Heinrich Dinkelbach, in einer Besprechung beim BWM am 3.1. 1951 die Situation. Aktennotiz die-
ser Besprechung (gez. Stenzel, DGB), DGB-Archiv.

116 Besorgt iiber die Gefihrdung des deutschen Einheitsvorschlags durch die Gewerkschaften duflerte
sich z.B. auch Gerhard Schroeder, Vorstandsmitglied des Kléckner-Konzerns (nicht zu verwech-
seln mit dem CDU-Bundestagsabgeordneten und Leiter der Rechtsabteilung der STV, Gerhard
Schréder). Brief Schroeder an Rust (BK) vom 10.1. 1951. BA, B 136, 725.
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warten wiren.'” Dazu zihlten zweifellos auch die Schwierigkeiten, die die Bundesre-
gierung von einem Teil der Unternehmerschaft der Montanindustrie befiirchten mufi-
te, falls die Alliierten ihre Entflechtungskonzeption ohne Riicksicht auf die Vorstellun-
gen und Interessen der Montanunternehmer durchsetzen wiirden. Das zeigte ein Brief
Giinter Henles an den Bundeskanzler, in dem er die Bundesregierung zu einer kom-
promifilosen Haltung in der Verbundfrage aufforderte: ,,Wir [die Montanunterneh-
mer] wiirden in der Verbundfrage bestimmt nicht so insistieren, wire es nicht unsere
ehrliche Uberzeugung, dafl hier unter das Ausmaf der deutschen Vorschlige nun nicht
weiter herabgegangen werden kann. Von mir personlich aber wissen Sie, wie nachhal-
tig ich immer wieder fiir den Schumanplan geworben habe, was ich auch gerne weiter
tue, wenn nicht unverstindliche Unnachgiebigkeit der Gegenseite zu einer Regelung
filhren sollte, die mir den eigenen Leuten an der Ruhr gegeniiber die Triimpfe aus der
Hand schligt.“!1®

Ohne die Zustimmung des grofiten Teiles der vom Schumanplan betroffenen Unter-
nehmerschaft oder gar gegen deren Widerstand wire jedoch das Projekt eines gemein-
samen Marktes fiir Kohle und Stahl politisch sinnlos gewesen. Das relativ kurzfristige
Interesse der Bundesregierung an einer Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften war
von dem Bestreben motiviert, durch geschlossenen Widerstand auf deutscher Seite die
alliierten Entflechtungsbehorden zu einer Revision ihrer Entflechtungspline zu bewe-
gen, um damit wiederum die Voraussetzungen fiir die Zustimmung der verschiedenen
Interessengruppen zum Schumanplan zu schaffen. ,Politische Schwierigkeiten® bei
der Durchsetzung des Schumanplans hitten sich fiir die Regierung Adenauer auch in-
folge der knappen parlamentarischen Mehrheitsverhiltnisse ergeben kénnen: Den
208 Abgeordneten der Regierungsparteien aus CDU/CSU, FDP und DP standen 194
oppositionelle Abgeordnete der SPD, KPD, BP, des Zentrums und kleinerer Splitter-
gruppen gegeniiber. Da die Bundesregierung noch keine grofieren innen- und auflen-
politischen Erfolge aufweisen konnte, war nicht von vornherein, vor allem nicht im
Falle harter sozialpolitischer Konfrontationen, mit einer uneingeschrinkten Unter-
stiitzung der Regierungspolitik durch simtliche Abgeordnete der Koalitionsfraktio-
nen zu rechnen. Als Unsicherheitsfaktoren mufiten primir die auf dem linken Fliigel
der CDU/CSU angesiedelten ,,christlichen Gewerkschafter” gelten, die auch im DGB
organisiert waren. In dieser Situation konnte sich die Bundesregierung eine massive
Opposition der Gewerkschaften nicht leisten, ,wollte sie sich nicht mit einer untiber-

briickbaren Polarisierung das eigene Grab schaufeln®.!"

117" Das uflerte Bundeswirtschaftsminister Erhard in einer Besprechung mit dem Amerikanischen Ho-
hen Kommissar McCloy am 2.1. 1951 iiber die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie. Ver-
merk iiber diese Besprechung (Verf.: Giinther, BWM): BA, B 102, 60685. Ebenso wurde die Ent-
flechtungsfrage im BK beurteilt: ,Bei einem Diktat der Entflechtung durch die Hohe Kommission
wird sich fiir den Schuman-Plan keine Mehrheit im Bundestag finden.“ Vermerk (Verf.: Rust, BK)
vom 19.2.1951. BA, B 136, 2458.

118 Brief Henle an Adenauer vom 13.2.1951. BA, B 136, 2457 (Abschrift).

119 Zit. nach Lutz Niethammer: Strukturreform und Wachstumspakt. In: Vom Sozialistengesetz zur
Mitbestimmung, S. 356.

69



Konkret hiefl dies: Die Bundesregierung war fiir die Realisierung ihres ersten grofleren
auflenpolitischen Vertragswerks wegen der unsicheren parlamentarischen Mehrheits-
verhilinisse und der noch ungentigend konsolidierten gesellschaftlichen Kriftever-
halenisse auf die Kooperation mit den Gewerkschaften angewiesen. Aus diesem Grund
setzte sich bei ihr die Auffassung durch, dafl man den gewerkschaftlichen Mitbestim-
mungsforderungen ein Stiick weit nachgeben miifite, wenn damit ein Stillhalten der
Gewerkschaften in anderen politischen Fragen, vor allem den auflenpolitischen, zu er-
reichen wire.
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III. Die gesetzliche Absicherung der parititischen Mitbestimmung
in der Montanindustrie als partieller Kompromif3
unterschiedlicher gesellschaftlicher und politischer Interessen
(November 1950 bis April 1951)

Art und Ziel der gewerkschaftlichen Aktivititen fiir die Mitbestimmung in der Mon-
tanindustrie verdeutlichten die Politisierung dieses partiellen Klassenkonfliktes, d.h.
die Verschiebung der Auseinandersetzungen von der Ebene der sozialen Gegenspieler,
wie dies fiir die Verhandlungen von Hattenheim, Bonn und Maria Laach im Frithjahr
und Sommer 1950 charakteristisch war, auf die im engeren Sinn politische Ebene.
Hauptgegenspieler der Gewerkschaften war nun die Bundesregierung, die dazu ge-
zwungen werden sollte, sich fiir eine vom Bundestag zu verabschiedende dauerhafte
gesetzliche Regelung der parititischen Mitbestimmung im Montanbereich einzuset-
zen.

Die DGB-Fiihrung lief} iiber den politischen Charakter ihrer Aktivititen von Anfang
an keine Zweifel aufkommen. Das zeigte sich schon daran, daf Bockler seine Briefe, in
denen er die gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen ankiindigte und verteidigte, di-
rekt an Bundeskanzler Adenauer richtete. Auch beziiglich erneuter Verhandlungen
mit den Unternehmern gab die DGB-Fiihrung zu verstehen, ,dafl diese Verhandlun-
gen zweckmifligerweise nicht mehr unter der Federfiihrung des Arbeitsministers oder
des Wirtschaftsministers erfolgen konnten, sondern daff der Bundeskanzler selbst die
Verhandlungsfithrung iibernehmen sollte“.! Offensichtlich erwartete die DGB-Fiih-
rung von Bundeskanzler Adenauer, dafl er sich nach Abwigen der innen- und auflen-
politischen Situation und der beteiligten wirtschaftlichen und sozialen Interessen um
der Verwirklichung umfassenderer politischer Ziele willen fiir eine weitgehende Reali-
sierung der gewerkschaftlichen Forderungen einsetzen wiirde. Den urspriinglich fir
Mitbestimmungsfragen zustindigen Fachministerien fiir Wirtschaft und fiir Arbeit
fehlten dergleichen umfassende Kompetenzen, weshalb die Gewerkschaften mit der
Unterstiitzung ihrer Mitbestimmungsvorstellungen durch diese Ministerien kaum
rechnen konnten. Aulerdem bestirkten die negativen Erfahrungen, die sie mit beiden
Ministerien in den Verhandlungen iiber ein allgemeines Mitbestimmungsrecht bzw.
bei der Neuordnung der Montanindustrie in den vergangenen Monaten gemacht hat-
ten, ihren Entschlufl, als Vermittler nur den Bundeskanzler selbst zu akzeptieren.

1. Voriiberlegungen zur Losung des Mitbestimmungskonflikts auf seiten
der Bundesregierung und der Unternehmer

Die Entscheidung des Bundeskanzlers iiber seine kiinftige Rolle in den Auseinander-
setzungen um das Mitbestimmungsrecht in der Montanindustrie setzte einen Kli-

! Das geht aus einer Aktennotiz von Rust (BK) vom 14.12. 1950 hervor. BA, B 136, 725.
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rungsprozefl bei der Bundesregierung und den biirgerlichen Parteien und Interessen-
gruppen iiber das weitere Vorgehen gegeniiber den gewerkschaftlichen Forderungen
voraus. Eine Moglichkeit wire gewesen, die Forderungen des DGB strikt abzulehnen;
diese Haltung hitte damit begriindet werden kénnen, daf Entscheidungen des Parla-
mentes nicht durch den Druck einer einzelnen gesellschaftlichen Interessengruppe,
oder, wie es der Prisident des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Fritz Berg,
formulierte, durch den ,,Druck der Strafle“? zustande kommen diirften. Dieser Kon-
frontationskurs hitte allerdings die Gefihrdung der auflenpolitischen Ziele Adenauers
sowie soziale Konflikte und politische Instabilitit — den Verlust der knappen Koaliti-
onsmehrheit im Bundestag nicht ausgeschlossen — zur Folge haben kénnen. Anderer-
seits hitte die Zustimmung zu neuen Verhandlungen mit der DGB-Spitze die de-
facto-Anerkennung des gewerkschaftlichen Rechts, fiir politische Ziele in den Streik
zu treten, bedeuten kdnnen. Das allerdings wollten die Unternehmerverbinde ebenso
vermeiden wie die Bundesregierung und die biirgerlichen Parteien, da sie befiirchteten,
dafl die Gewerkschaften in Zukunft eine Ausweitung der parititischen Mitbestimmung
auf die tibrigen Industriezweige anstreben knnten und daff damit die parititische Mit-
bestimmung als Regelfall prijudiziert werden konnte.

Bei der Bundesregierung und einem Teil der Unternehmer der Ruhrindustrie setzte
sich bald nach der Ankiindigung der gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen die Auf-
fassung durch, daf ein Ausgleich mit den Gewerkschaften angestrebt werden miisse.
So wandte sich Anfang Dezember 1950 der dem konservativen Fliigel der CDU zuge-
hérige Bundesinnenminister Robert Lehr, der schon Anfang 1946 als Oberprisident
der damaligen Nordrhein-Provinz vertrauliche Gespriche zwischen einzelnen Ge-
werkschaftern und Montanunternehmern zur Verhinderung der nach dem Potsdamer
Abkommen drohenden Entflechtung der Ruhrkonzerne initiiert und koordiniert hat-
te® und der tiber gute Kontakte zu den Reprisentanten der Altkonzerne verfiigte, an
Bundeskanzler Adenauer, um ihn von der Notwendigkeit einer Aussprache mit Unter-
nehmern und Gewerkschaftern ,im kleinsten Kreise“ zu iiberzeugen.*
Vorausgegangen war ein Gesprich Lehrs mit Hans Bockler und Matthias Focher vom
DGB sowie dem nordrheinwestfilischen Ministerprisidenten Karl Arnold, in dem sich
die Gesprichspartner fiir einen Ausgleich zwischen den Interessen der Unternehmer
und der Gewerkschaften ausgesprochen hatten. Die Gesprichspartner Lehrs reprisen-
tierten die politisch-parlamentarische Basis der spiteren Mitbestimmungsregelung:
Bockler die gemifigten, auf ,Sozialpartnerschaft” orientierten Sozialdemokraten im
DGB, Fécher die im DGB organisierten christlichen Gewerkschafter und Arnold den
sozialreformerischen Fliigel der CDU sowie, als Ministerprisident von Nordrhein-
Westfalen, die spezifischen politischen und sozialen Verhiltnisse des Ruhrgebiets.® Als
Verhandlungspartner auf seiten der Unternehmer empfahl Lehr dem Bundeskanzler

2 Fernschreiben Berg an Adenauer vom 4. 1. 1951. BA, B 136, 723.

% Eberhard Schmidt: Die verhinderte Neuordnung 1945-1952, S.75.

* Brief Lehr an Adenauer vom 1.12. 1950. BA, B 136, 725.

3 Der Einflufl des Arbeitnehmerfliigels der CDU auf das Zustandekommen der Mitbestimmungsver-
handlungen wird weiter unten behandelt.
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die beiden Altkonzernvertreter Hans-Giinther Sohl (Vereinigte Stahlwerke) und Giin-
ter Henle (Klockner).

Auch im Bundeswirtschaftsministerium wurden schon bald Uberlegungen zur Lésung
der Montanmitbestimmungsfrage angestellt. Der Leiter der Abteilung Wirtschafts-
ordnung, Ludwig Kattenstroth, schlug dem Bundeswirtschaftsministervor, sich fiir eine
Sonderregelung in den entflochtenen Betrieben vor der Verabschiedung eines allge-
meinen Betriebsverfassungsgesetzes einzusetzen. Moglichen Bedenken von Ludwig
Erhard gegen die Paritit und gegen die Wahl betriebsfremder Arbeitnehmervertreter
in den Aufsichtsriten begegnete Kattenstroth mit dem Hinweis auf die positiven Erfah-
rungen, die in den entflochtenen Betrieben seit 1947 gemacht worden seien. Es habe
sich gezeigt, ,dafl bei den entflochtenen Betrieben die Aufsichtsratsbeschliisse in den
letzten Jahren fast immer einstimmig gefafit worden seien®. Die Wahl betriebsfremder
Arbeitnehmervertreter in die Aufsichtsrite verteidigte Kattenstroth sogar mit dem Ar-
gument, ,daf [. . .] ein betriebszugehoriger Arbeitnehmer bei der Problematik und der
Groflenordnung der hier in Betracht kommenden Gesellschaften nur selten in der Lage
sein wird, die schwierigen Probleme, die zur Beratung und Entscheidung stehen, zu
tibersehen und sich ein selbstindiges Urteil hieriiber zu bilden®.

Kattenstroths Argumentation war geeignet, die betriebswirtschaftlich-funktional mo-
tivierten Vorbehalte gegen eine dauerhafte Verankerung der parititischen Montan-
mitbestimmung zu zerstreuen, nicht jedoch die politischen Bedenken der Bundesregie-
rung, dafl die Kampfmafinahmen der Gewerkschaften nach dem Beispiel der Montan-
industrie Schule machen konnten, wenn den gewerkschaftlichen Forderungen in ei-
nem Teilbereich der Wirtschaft erst einmal Rechnung getragen worden sei. Aus diesem
Grund vermied die Bundesregierung zunichst noch jede genauere inhaltliche Festle-
gung in der Mitbestimmungsfrage und lief§ stattdessen nur allgemeine Verhandlungs-
bereitschaft erkennen. In einem Brief an Bockler stellte Bundeswirtschaftsminister Er-
hard lediglich eine Ubergangsregelung ,fiir den Bereich der Eisen- und Stahlindustrie
und vielleicht auch des Bergbaus [. . .], die spiter bei Inkrafttreten des Betriebsverfas-
sungsgesetzes von der in diesem Gesetz vorgesehenen Regelung abgelsst wird®, in
Aussicht” Nach einer dem DGB zugegangenen Information aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium waren infolge der gewerkschaftlichen Aktionen Teile der Bundes-
regierung, insbesondere das Bundeswirtschaftsministerium, zu der Auffassung
gelangt, ,,dafl es richtiger sei, bei den entflochtenen Betrieben den status quo aufrecht-
zuerhalten®.® In Abwesenheit des Bundeskanzlers beschloff deshalb das Bundeskabi-
nett, Adenauer den Vorschlag zu unterbreiten, dafl er den Versuch unternehmen soll-
te, die Verhandlungen zwischen Gewerkschaften und Unternehmern unter seiner Lei-
tung wieder in Gang zu bringen.’

Fiir die Wiederaufnahme von Verhandlungen unter Beteiligung von Bundeskanzler
Adenauer als Vermittler intervenierten am 19. Dezember 1950 Walter Raymond, Hans

¢ Aktennotiz Kauenstroth fiir Erhard vom 30.11. 1950. BA, B 102, 60675.

7 Brief Erhard an Bockler vom 11.12. 1950. DGB-Archiv.

& Aktennotiz (Verf.: vom Hoff) fiir Bockler vom 13.12. 1950. DGB-Archiv.
? Ebenda.

73



Bilstein und Ernst-Gerhard Erdmann von der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgebervereinigung (BDA) bei Bundesprasident Theodor Heuf}. Oberstes Ziel der
geforderten Verhandlungen sollte ,die Erhaltung des sozialen Friedens“ sein; Ade-
nauer sollte mifligend auf die Verhandlungspartner einwirken und ,,in seiner ernsten
und eindringlichen Art alle Beteiligten darauf hinweisen, in welch ungeheurer Gefahr
sich Deutschland heute befinde und welche verheerenden Folgen deshalb klassen-
kiampferische Auseinandersetzungen haben miifiten“.!° Die Vertreter der Arbeitge-
berverbinde, die von den Gewerkschaften anliflich der Hattenheimer Verhandlun-
gen noch dem ,fortschrittlichen® Fliigel der Unternehmer zugerechnet worden wa-
ren,!! liefen allerdings keine Zweifel daran, dafl es in erster Linie die Interessen der Ge-
werkschaften seien, die zuriicktreten miifiten, da die Realisierung der gewerkschaftli-
chen Vorstellungen ,,schlieflich zu einem vélligen Dominieren der Arbeitnehraerorga-
nisationen [. .. sowie] unweigerlich zum Zentralismus und damit zum volkseigenen
Betrieb fithren“ miifite.!?

In scharfer Form warnte der Prisident des Bundesverbandes der Deutschen Industrie,
Fritz Berg, den Bundeskanzler vor den méglichen Folgen der gewerkschaftlichen Ak-
tionen. Die fiir die entstandene Lage Verantwortlichen sah er einzig auf der Seite der
Gewerkschaften stehen, die ,nicht durchdacht [hitten], welche gefihrliche Lawine sie
hier allein wirtschaftlich auszulssen drohen® und, in politischer Hinsicht, ,wie gefihr-
lich es in Deutschland werden kann, Ansehen und Kompetenz des Parlamentes zu un-
tergraben®. Auf konkrete Vorschlige zur Beilegung der Auseinandersetzungen wollte
sich allerdings auch Berg nicht festlegen; er duflerte lediglich die Hoffnung, ,daf}
durch Vernunft und wirtschaftliche Einsicht die véllig unzeitgemif heraufbeschwore-
nen Gefahren noch behoben werden®.!* Nach den Vorstellungen Bergs war es die Auf-
gabe des Bundeskanzlers, als Sachwalter eines vermeintlich hoheren, gemeinsamen In-
teresses auf die Gewerkschaften mifligend einzuwirken und sie von thren ,gefdhrli-
chen® Beschliissen abzubringen. Die Hoffnung auf die integrierende, ja disziplinieren-
de Funktion des Bundeskanzlers machte das Dilemma deutlich, in dem sich die beiden
Unternechmerverbinde anlidfilich der gewerkschaftlichen Aktionen befanden. Von
einer unnachgiebigen Haltung befiirchteten sie eine lingerfristige Zuspitzung des
Klassenkonflikts und damit nicht absehbare wirtschaftliche und politische Schiden;
Kompromifibereitschaft andererseits schloff nach ihrer Beurteilung das Risiko der
Prijudizierung der parititischen Mitbestimmung fiir die iibrigen Industriezweige
ein.

Unterschiedlich nahmen die montanindustriellen Unternehmer zu den Mitbestim-
mungsforderungen der Gewerkschaften Stellung. Als reprisentativ fiir die Unterneh-
mensleiter der entflochtenen, von den Altkonzernen unabhingigen Gesellschaften
konnte die Meinung des Vorsitzenden der Stahltreuhindervereinigung, Heinrich

10 Zit. nach einer Aufzeichnung (Verf.: Werz, Bundesprisidialamt) tiber die Unterredung von Ray-
mond u.a. mit Bundesprisident Heufl am 19.12. 1950. BA, B 136, 721.

1 Vgl. Kapitel II, 1 a.

12§ 0., Anm. 10.

13 Fernschreiben Berg an Adenauer vom 4.1.1951. BA, B 136, 723.
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Dinkelbach, gelten. Dinkelbach, der an der Einfithrung der Mitbestimmungsregelung
im Jahr 1947 selbst einigen Anteil hatte, betonte gegeniiber dem DGB-Vorstand, daff
die Stahltreuhindervereinigung nicht daran denke, ,solange ihr das Vorschlags- und
Entscheidungsrecht zusteht, die bisherige Ordnung in den entflochtenen Betrieben zu
beseitigen®, sondern im Gegenteil ,,auch die neu zu bildenden Kerngesellschaften nach
diesen Gesichtspunkten zu behandeln®."*

Bei den Konzernen war man freilich zuriickhaltender mit einer positiven Beurteilung
der parititischen Mitbestimmung. Hans-Giinther Sohl vom Vorstand der Vereinigten
Stahlwerke bekundete, daff er die bisherige Paritit als dauerhafte Regelung nicht aner-
kennen wolle." Als Kompromiflangebot an die Gewerkschaften verstand sich der Vor-
schlag des Klsckner-Konzerns, der noch mit anderen Unternehmern der Ruhrindu-
strie abgesprochen war: Die Aufsichtsrite sollten mit fiinf Vertretern der Privatwirt-
schaft (aus der Industrie und der Bankwirtschaft) und mit fiinf Vertretern der Gewerk-
schaften (einschlieflich der 6ffentlichen Hand) besetzt werden. Der Aufsichtsratsvor-
sitz sollte ,,der Industrie iiberlassen® werden, ,wobei jedoch nach auflen hin der Pari-
titsgedanke 5 : 5 hervorgekehrt werden® sollte.!® Der Mitbestimmungsvorschlag des
Klsckner-Konzerns zeigte einerseits, dafl sich zumindest die politisch Denkenden un-
ter den Altkonzern-Reprisentanten, wie beispielsweise der CDU-Abgeordnete Henle,
durchaus iiber die Notwendigkeit einer baldigen Einigung mit den Gewerkschaften im
eigenen lingerfristigen Interesse klar waren, dafl sie aber andererseits, so weit es ir-
gendwie moglich war, die Vorherrschaft der Vertreter der Privatwirtschaft in den Auf-
sichtsriten retten wollten.

Als einer von wenigen Vertretern privatwirtschaftlicher Interessengruppen sprach sich
der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft der Schutzvereinigungen fiir Wertpapierbe-
sitz, Carl Christian Schmid, fiir die Beibehaitung der parititischen Mitbestimmung in
der Montanindustrie aus.”” Die Stellungnahme Schmids hatte vermutlich taktische
Griinde: Schmids Organisation setzte sich primir fiir die Riickgabe des unter Treu-
handverwaltung stehenden Aktienvermdgens an die Altbesitzer ein; als Folge eines Zu-
gestandnisses an die Gewerkschaften in der Mitbestimmungsfrage erwartete er wohl -
realistischerweise — einen geringeren Widerstand gegen die Bestrebungen zur Wieder-
herstellung privatwirtschaftlicher Eigentumsverhiltnisse.

Die drei westlichen Alliierten verhielten sich in der Mitbestimmungsfrage neutral. Von
den alliierten Militirbehdrden wurde wiederholt erklirt, dafl die Regelung der Mitbe-
stimmung ausschlielich eine deutsche Angelegenheit sei, in die sie sich in keiner Weise

14 Aktennotiz (Verf.: Stenzel, DGB) uiber eine Besprechung des Bundesvorstands des DGB mit Vertre-
tern der STV am 24.11. 1950. DGB-Archiv.

15 Diese Einschitzung der Haltung Sohls zur Mitbestimmung herrschte zumindest bei der DGB-
Fithrung nach einem Gesprich vom Hoffs mit Boemcke vom BWM vor. Aktennotiz (Verf.: vom
Hoff) fiir Bockler vom 13.12. 1950. DGB-Archiv.

16 Notiz Rust (BK) fiir Adenauer iiber eine Mitteilung von Schroeder (Klockner) vom 4.1. 1951. BA,
B 136, 2457.

17 Aktennotiz (Verf.: vom Hoff) vom 13.12. 1950; Brief Agartz an Bockler vom 15.12. 1950. DGB-
Archiv.
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einzumischen gedichten.'® Damit waren die Voraussetzungen fiir eine von den Vor-
stellungen der westlichen Verbiindeten unabhingige Losung des Mitbestimmungs-
konflikts gegeben.

2. Die Rolle der christlichen Arbeitnehmerschaft (christliche Gewerkschafter
im DGB/Sozialausschiisse der CDU/CSU)

Neben den Interessengruppen der Kapitalseite beeinflufSte auch der Arbeitnehmerfli-
gel der CDU/CSU die Haltung von Bundeskanzler Adenauer in der Mitbestimmungs-
frage. Widerstand gegen die Tendenzen zur Verschlechterung der Mitbestimmungs-
regelung ging vor allem von den Sozialausschiissen der CDU-Ortsvereine des Ruhr-
gebiets aus. Exemplarisch dafiir war die Entschlieung des Sozialausschusses der CDU
Miilheim-Ruhr vom 10. Dezember 1950, in der es u.a. hiefl: ,Die Versammelten miis-
sen ihrer Besorgnis Ausdruck geben, dafl sowohl die Fraktion als auch die von uns ge-
tragene Bundesregierung nach dem bisher iiber Gesetzentwiirfe und Verhandlungen
Wahrgenommenen nicht gewillt sind, den Erwartungen der christlich-demokratischen
Arbeitnehmer nach einer echten Mitbestimmung zu entsprechen. Eine Fehlerquelle in
seinem Fundament wiirde ein gesetzliches Mitbestimmungsrecht aufweisen, wenn bei-
spielsweise die Arbeitnehmer nur zu einem Drittel in den mafigebenden Kérperschaf-
ten (Aufsichtsrat, Wirtschaftskammer usw.) vertreten wiren. [. . .] Wir lassen auch kei-
nen Zweifel dariiber aufkommen, dafl wir uns in den wichtigen gemeinsamen Fragen
nicht gegen die Gewerkschaften entscheiden werden.“!® Dieser Druck eines Teiles der
Mitgliederbasis blieb nicht ohne Wirkung auf die Sozialausschiisse der Bundestags-
fraktion der CDU/CSU. Auf einer Tagung der Vorsitzenden der Sozialausschiisse am
6.Januar 1951 in Bonn wurde die Beibehaltung der ,fortschrittlichen Gestaltung der
Betriebsverfassung der entflochtenen Betriebe der eisenschaffenden Industrie und
ihre Ausdehnung ,auf weitere Bereiche der Grundindustrien® gefordert.?

Wihrend in programmatischer Hinsicht weitgehende Ubereinstimmung mit dem
DGB bestand, unterschieden sich die Auffassungen beider Seiten iiber die zur Errei-
chung dieses Zieles angemessene Taktik grundlegend. Die Sozialausschiisse lehnten

18 Vermerk (Verf.: Deist) uiber eine Besprechung von Gewerkschaftern mit dem amerikanischen Ho-
hen Kommissar McCloy am 14.12. 1950. DGB-Archiv; Aktennotiz (Verf.: Stenzel) iiber eine Be-
sprechung des geschiftsfithrenden Ausschusses der STV mit dem Bundesvorstand des DGB am 4.12.
1950. DGB-Archiv; Vermerk (Giinther, BWM) iiber eine Besprechung des Bundeswirtschaftsmini-
sters mit den Wirtschaftsberatern und den Leitern der Decartelisation und Industrial Deconcentra-
tion Group der AHK am 22.11. 1950. BA, B 136, 2457. Die Protokolle der Sitzungen der Alliierten
Hohen Kommission sind im Public Record Office, London (Bestand : FO 1005) einzusehen, konn-
ten jedoch zu dieser Untersuchung noch nicht herangezogen werden.

19 Entschlieflung des Sozialausschusses der CDU Miilheim-Ruhr vom 10.12. 1950. BA, B 136, 721.

2 Stellungnahme der Vorsitzenden der Sozialausschiisse und der Arbeitnehmerabgeordneten der
CDU/CSU-Fraktion des Bundestages zum Streikbeschluff der IG Metall, vom 6.1. 1951. BA, NL
Kaiser, 42.
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die Streikdrohung der Gewerkschaften entschieden ab und begniigten sich mit Appel-
len an die Bundesregierung, ,ohne Verzug die Initiative [zu] ergreifen und der Streik-
gefahr [zu] begegnen®, da Kampfmafinahmen der Gewerkschaften ,,sich nur verderb-
lich gegen unseren jungen demokratischen Staat auswirken® und ,,nur Wasser auf die
Miihlen destruktiver Elemente bedeuten® konnten. Einen méglichen Streik um die
Mitbestimmung sahen sie als ,Eingriff in die Rechte des Parlamentes®, als ,,Verfas-
sungsbruch und als ,revolutioniren Akt“ an;?! sie wiederholten damit im wesentli-
chen die Argumente, die schon Bundeskanzler Adenauer in seinem Briefwechsel mit
Bockler gegen die Streikdrohung der Gewerkschaften vorgebracht hatte.
Uber die Zulissigkeit der vom DGB angekiindigten Kampfmafinahmen kam es zu ei-
nem Konflikt innerhalb der christlichen Arbeitnehmerschaft, der die Auseinanderset-
zungen zwischen Adenauer und Béckler um die Verfassungsmifigkeit eines politisch
motivierten Streiks reproduzierte. Gegen die Kritik am angedrohten Streik der Ge-
werkschaften durch die Sozialausschiisse der CDU/CSU um Johannes Albers wandte
sich die christlich-soziale Mitgliedgruppe des DGB?? mit dem stellvertretenden DGB-
Vorsitzenden Matthias Fécher an der Spitze auf einer Konferenz in Diisseldorf am
" 8.Januar 1951. In einer EntschlieBung der 42 Gewerkschafter, die an dieser Konferenz
teilnahmen, hief es dazu: ,Die christlichen Mitglieder des Deutschen Gewerkschafts-
bundes stehen in absoluter Treue hinter den auf demokratische Weise zustande ge-
kommenen Beschliissen ihrer Gewerkschaften und lassen sich durch unverantwortli-
che und unsachliche Stellungnahmen parteipolitischer Organe nicht in ihrer Haltung
erschiittern. Sie sehen es aus ihrem christlich-sozialen Gewissen heraus als Verpflich-
tung an, zu einem Erfolg der den Gewerkschaften aufgezwungenen Mafinahmen im
Interesse der Arbeitnehmer und des deutschen Volkes beizutragen.“?® Zweck dieser
Erklirung wares, die Geschlossenheit und Stirke des DGB in einer die gewerkschaftli-
chen Interessen so zentral beriihrenden Frage wie der Mitbestimmung zu demonstrie-
ren.
Auf einer Tagung in Kénigswinter am 13. Januar 1951 bestritt der Hauptvorstand der
Sozialausschiisse der CDU/CSU den Anspruch der christlich-sozialen Arbeitnehmer-
gruppe im DGB, die Interessen der gesamten in der CDU/CSU organisierten christli-
chen Arbeitnehmer zu vertreten. Erneut sprachen sich die Sozialausschiisse gegen ge-

2! Ebenda.

22 Die Bezeichnung ,christlich-soziale Mitgliedgruppe des DGB*, die von Focher selbst verwendet
wurde, konnte die Annahme nahelegen, daf§ es sich dabei um gewerkschaftlich organisierte Mitglie-
der der CSU handeln wiirde. Tatsichlich handelte es sich um Gewerkschafter, die sich der Tradition
des christlichen Sozialismus verpflichtet fithlten, parteimiflig tiberwiegend in der CDU/CSU orga-
nisiert waren und aufgrund ihrer stirkeren gewerkschaftlichen Bindung im Konfliktfall eher ge-
werkschaftlich als parteimifig orientiert waren. Nicht zu verwechseln damit ist die ,.christlich-so-
ziale Arbeitnehmerschaft“ (CSA) der CSU in den sechziger Jahren, eine Hilfstruppe der CSU, deren
Aufgabe die Demonstration von ,,Arbeitnehmerfreundlichkeit“ der CSU in Wahlzeiten war. Dazu
Alf Mintzel: Die CSU in Bayern. In: Jiirgen Dittberner und Rolf Ebbighausen: Parteiensystem in der
Legitimationskrise. Studien und Materialien zur Soziologie der Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland. Opladen 1973, S.349-426.

2 Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGBII (1951), S.25£.
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werkschaftliche Streikmafinahmen aus, betonten aber wiederum, dafl sie entschlossen
seien, ,die gewerkschaftlichen Forderungen zum Mitbestimmungsrecht in der kohlen-
und eisenschaffenden Industrie, insbesondere in bezug auf bereits erworbene Rechte,
mit eindeutig legalen Mitteln zu unterstiitzen “**

Die innerhalb der christlichen Arbeitnehmerbewegung in Gang gekommene Grund-
satzdebatte iiber Angemessenheit und Rechtmifligkeit gewerkschaftlicher Kampfmit-
tel zur Realisierung gesellschaftspolitischer Reformvorstellungen wurde nicht fortge-
fithrt, da sich Bundeskanzler Adenauer inzwischen 6ffentlich fiir die Beibehaltung der
parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie ausgesprochen hatte und damit
eine mogliche Verschirfung der Gegensitze, wenn nicht gar eine Spaltung der beiden
Richtungen der christlichen Arbeitnehmerbewegung, verhindert hatte.

Immerhin manifestierten diese Auseinandersetzungen die sonst latenten Gegensitze in
der christlichen Arbeitnehmerschaft: Die Gruppe der sich primir als Gewerkschafter
verstehenden christlichen Arbeitnehmer um Matthias Fécher betonte in Ubereinstim-
mung mit der iberwiegend sozialdemokratischen Fithrung des DGB das Prinzip der
Einheitsgewerkschaft und verteidigte den Anspruch des DGB und seiner Industriege-
werkschaften auf Mitbeteiligung bei der Gestaltung der Wirtschaftsverfassung, selbst
wenn sie sich damit in Opposition zur tiberwiegenden Mehrheit ihrer eigenen Partei
brachte. Diesem Fliigel standen die Mitglieder der Sozialausschiisse der CDU/CSU
gegeniiber, die politisch motivierte Aktionen im auflerparlamentarischen Bereich
grundsitzlich ablehnten. Sie erwarteten von ihrer Parteifithrung bzw. von der von ihr
getragenen Bundesregierung, dafl sie sich auch ohne massiven dufleren Druck fiir eine
angemessene Beriicksichtigung der Arbeitnehmerinteressen einsetzten. Dafl diese
Einschitzung unrealistisch war, zeigte sich spitestens bei der Verabschiedung des Be-
triebsverfassungsgesetzes im Juli 1952.% Zweifellos tiberschitzten die Sozialausschiis-
se der CDU/CSU ihr Gewicht in den Unionsparteien und ihren Einfluf§ auf die Bun-
desregierung, deren Wirtschafts- und Sozialpolitik zumindest seit der Wihrungsre-
form eindeutig auf die Rekonstruktion des privatkapitalistischen Wirtschaftssystems
und auf die Bereitstellung von Rahmenbedingungen fiir eine rasche und reibungslose
Kapitalakkumulation in Groflunternehmen abzielte und deren Sozialpolitik lediglich
eine nachgeordnete Funktion zur Vermeidung sozialer Krisen und der Bildung und
Erhaltung parteipolitischer Massenloyalitit hatte.?

% Rundschreiben des Hauptvorstands der Sozialausschiisse der CDU/CSU (gez.: J. Bock) vom 16.1.
1951. (Hervorhebung im Original) BA, NL Kaiser, 42 (An dieser Tagung nahmen 30 Personen teil).

% Die Rolle der Sozialausschiisse bei der Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes von 1952 ist
folgendermafien zu charakterisieren: Teilweise Ubereinstimmung mit dem DGB hinsichtlich der
konkreten Forderungen, aber Ablehnung der gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen (Drucker-
streik) und Sich-Verlassen auf die CDU/CSU-Fraktion, was schliefllich dazu beitrug, daff die
Hauptforderungen der Sozialausschiisse unberiicksichtigt blieben. Dazu Rolf Ebbighausen und
Wilhelm Kaltenborn: Arbeiterinteressen in der CDU? Zur Rolle der Sozialausschiisse. In: Dittber-
ner und Ebbighausen: Parteiensystem in der Legitimationskrise, S.172-199; hier: S.178.

% Zum Verhiltnis der christlichen Sozialisten in der CDU zur Parteispitze um Adenauer seit 1946:
Wolf-Dieter Narr: CDU ~ SPD. Programm und Praxis seit 1945. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz
1966, S.85ff.
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Insgesamt zeigten die politischen Vorginge um das Zustandekommen der Montan-
mitbestimmungsregelung die ambivalente Funktion des Arbeitnehmerfliigels der
CDU/CSU:: Einerseits war das Biindnis der der CDU/CSU angehorigen Sozialrefor-
mer mit der Mehrheit der Sozialdemokraten im DGB die Voraussetzung fiir eine weit-
gehende Kooperation des DGB mit der biirgerlichen Bundesregierung und damit fiir
die Reduzierung ehemals umfassenderer Ziele der Gewerkschaftspolitik auf die Errin-
gung von Mitbestimmungs- und Beteiligungsrechten;?” andererseits konnten die vom
Arbeitnehmerfliigel der CDU/CSU — wenn auch mit unterschiedlichem Nachdruck -
unterstiitzten Mitbestimmungsforderungen der Gewerkschaften von der Bundesregie-
rung nicht iibergangen werden, da bei der knappen parlamentarischen Mehrheit der
Bundesregierung und der noch wenig konsolidierten gesellschaftlichen Situation zu
Beginn des Jahres 1951 nur eine Politik der partiellen Zugestindnisse in der Mitbestim-
mungsfrage geeignet erschien, die lingerfristige Loyalitit des Arbeitnehmerfliigels der
CDU/CSU zur Parteispitze bzw. zur Bundesregierung zu sichern. Die Rolle des Ar-
beitnehmerfliigels der CDU/CSU beim Zustandekommen der Montanmitbestim-
mung hatte einen iiberwiegend passiven Charakter. Adenauers Eintreten fiir die Mit-
bestimmung war weniger das Ergebnis des parteiinternen Drucks seitens des Arbeit-
nehmerfliigels, als vielmehr das Resultat takzischer Uberlegungen des Bundeskanzlers:
Durch Zugestindnisse in der Montanmitbestimmung, die als Beweis fiir die ,arbeit-
nehmerfreundliche” Politik der Bundesregierung und der CDU/CSU dargestellt wer-
den konnten, sollte méglichen Widerstinden aus den eigenen Reihen wie auch von den
Gewerkschaften gegeniiber der Auflen- und Wirtschaftspolitik des Bundeskanzlers
vorgebeugt werden und zugleich ein Teil der Arbeiterschaft als potentielle Wihler ge-
wonnen oder zumindest bei der Stange gehalten werden.

3. Die Verhandlungen iiber eine Sonderregelung
der parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie
vom Januar 1951 und die Vermittlerrolle von Bundeskanzler Adenauer

In dieser schwierigen politischen Situation schaltete sich Bundeskanzler Adenauer, wie
es von verschiedenen Seiten gefordert worden war, als Vermittler in die Mitbestim-
mungsauseinandersetzungen ein: Am 11. Januar 1951 kam Adenauer mit Bockler zu
einer Unterredung zusammen, auf der ihm der DGB-Vorsitzende zu verstehen gab,
daf fiir die Gewerkschaften ein Kompromif8 nicht méglich sei, ,da er in jedem Falle zu
Lasten der Arbeitnehmer in den bereits entflochtenen Werken gehen wiirde“.?® Grund-

¥ Vgl. dazu Gerhard Kraiker: Politischer Katholizismus in der BRD. Eine ideologiekritische Analyse.
Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1972, S. 1451,

28 So jedenfalls berichtete Bsckler selbst iiber seine Aussprache mit Adenauer vor dem Bundesausschuf§
des DGB am 12.1. 1951. Protokoll der 5. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 12.1. 1951.
DGB-Archiv. Ein Protokoll iiber das Gesprich Bsckler - Adenauer lag mir nicht vor, vermutlich gibt
es auch gar keine Aufzeichnung iiber dieses ,,Gesprich unter vier Augen®, so daf§ auch nicht zu re-
konstruieren ist, was tatsachlich verhandelt wurde.
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sdtzlich positiv tiber das Mitbestimmungsrecht duflerte sich Adenauer auf dem CDU-
Landesparteitag in Westfalen am 14. Januar 1951, wobei er sich ausdriicklich auf das
Ahlener Programm seiner Partei berief.?

Der Bundeskanzler wurde in dieser Haltung noch bestirkt durch den Mitbestim-
mungsexperten der CDU/CSU, Gerhard Schréder, bei dem er sich in diesen Tagen
tiber Losungsmoglichkeiten des Mitbestimmungskonflikts informierte.®® Schroder,
der an der Ausarbeitung des CDU/CSU-Entwurfes fiir ein Betriebsverfassungsgesetz
vom Mai 1950 fithrend beteiligt gewesen war und dort versucht hatte, zwischen den
Vorstellungen des Arbeitnehmer- und des Unternehmerfliigels der CDU/CSU-Frak-
tion zu vermitteln, kannte aufgrund seiner Titigkeit in der Stahltreuhindervereini-
gung die Probleme der Neuordnung der Montanindustrie recht gut. Er empfahl der
Bundesregierung, sich fiir eine ,,von der iibrigen Industrie abweichende Regelung der
Aufsichtsrite” einzusetzen und nicht nur tiber den Betriebsverfassungsgesetzentwurf
der Regierung, sondern sogar iiber den der CDU/CSU-Fraktion hinaus Konzessio-
nen an die Gewerkschaften zu machen.*! Die parititische Besetzung der Aufsichtsrite
in der Montanindustrie hielt Schréder dann fiir akzeptabel, wenn ein ausreichender
Einfluf der 6ffentlichen Hand, besonders der Bundesregierung, gesichert wire; nach
seinen Vorstellungen sollten z.B. von 11 Aufsichtsratssitzen 3 durch die 6ffentliche
Hand besetzt werden. Mit dieser Konzeption konnte sowohl den Kritikern von links,
die eine Brechung der privaten Verfiigungsgewalt iiber die Grundstoffindustrien mit-
tels deren Uberfithrung in Gemeineigentum forderten, mit dem Hinweis auf den die
Eigentumsrechte neutralisierenden und das ,,Gemeinwohl® sichernden Einfluf§ der von
den 6ffentlichen Hinden besetzten Aufsichtsrite begegnet werden, als auch den Kriti-
kern von rechts, die einen zu starken Einfluff der Gewerkschaften befiirchteten. Wih-
rend Schréder allerdings zunichst noch davon ausging, dafl Mitbestimmungs- und
Eigentumsregelung der Montanindustrie ,als ein untrennbar Ganzes erfafit und vom
Bundestag verabschiedet werden sollte,*? befiirwortete er eine Woche spiter, nach ei-
ner Unterredung mit Adenauer, eine gesonderte Behandlung der Mitbestimmungsre-
gelung.®® Vermutlich hatte ihm Adenauer, der eine parlamentarische Behandlung der
Eigentumsfrage so weit wie moglich umgehen wollte, klargemacht, daf eine solche
Debatte im gegenwirtigen Zeitpunkt nur den Befiirwortern einer Sozialisierung niitz-
te und damit die gewerkschaftliche Position zusitzlich stirkte.

Zur Herbeifiihrung einer konkreten Mitbestimmungsvereinbarung verhandelte Bun-
deskanzler Adenauer am 17. und 18. Januar 1951 getrennt mit den Delegationen der
Unternehmer und der Gewerkschaften. In diesen Gesprichen sollten beide Seiten von
der Notwendigkeit einer Einigung zugunsten iibergeordneter politischer Interessen

¥ Das ,Ahlener Wirtschaftsprogramm der CDU fiir Nordrhein-Westfalen vom 3.2. 1947 war inzwi-
schen offiziell abgelost worden durch die ,,Diisseldorfer Leitsitze der CDU/CSU* vom 15.7. 1949,
die die ,s0ziale Marktwirtschaft” proklamierten.

% Das geht aus einem Brief Schroders an Adenauer vom 16.1. 1951 hervor. BA, B 109, 397 (Abschrift).

31 Brief Schroder an Adenauer vom 7.1. 1951. BA, B 136, 723.

32 Gerhard Schroder: ,,Zum Stahlarbeiterstreik®. 8.1. 1951. BA, NL Kaiser 42 (vervielfiltigt).

3 Vgl. Brief Schroder an Adenauer vom 16. 1. 1951. BA, B 109, 397 (Abschrift).
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tiberzeugt und zu einer entsprechend gemifigten Haltung gegeniiber ihren Verhand-
lungspartnern veranlafit werden. Ziel des Bundeskanzlers in diesen Verhandlungen
war es, eine fiir die Gewerkschaften akzeptable Mitbestimmungsregelung herbeizu-
fithren, um eine innenpolitische Polarisierung mit méglicherweise nicht kalkulierbaren
Folgen zu vermeiden und die Gewerkschaften stattdessen konstruktiv in die Wirt-
schafts- und Auflenpolitik der Bundesregierung einzubinden. Dabei stand der Bundes-
kanzler allerdings unter dem Druck der Unternehmerverbinde, die befiirchteten, daf§
die parititische Mitbestimmung in der Montanindustrie dhnliche Mitbestimmungsre-
gelungen in anderen Industriezweigen prijudizieren kénnte. Wollte Adenauer mit die-
sen Interessen nicht in Konflikt geraten, mufite er alles tun, um die Beschrinkung der
parititischen Mitbestimmung auf den Montanbereich sicherzustellen, zumindest aber
muflte er den Sonderstatus der angestrebten Regelung gegentiber den Unternehmern
glaubhaft vertreten.

Von der Priamisse einer Sonderregelung im Montanbereich — sofern Zugestindnisse an
die Gewerkschaften nicht iiberhaupt zu umgehen wiren — war die Bundesregierung
bereits zu Beginn der gewerkschaftlichen Mitbestimmungskampagne ausgegangen. In
einem Gesprich mit alliierten Entflechtungsexperten iiber die Neuordnung der Mon-
tanindustrie am 22. November 1950 hatte Bundeswirtschaftsminister Erhard betont,
beziiglich der Mitbestimmung solle vermieden werden, ,bei der Neuordnung von
Kohle, Stahl und Eisen durch Festlegungen ein Prijudiz fiir die gesamte Wirtschaft zu
schaffen®.?* Eine dhnliche Position hatten auch Anfang Januar 1951 die meisten Unter-
nehmer der Eisen- und Stahlindustrie eingenommen, nachdem sie sich grundsitzlich
zu Verhandlungen mit den Gewerkschaften iber die Montanmitbestimmung auf der
Grundlage des Klockner-Vorschlags bereit erklirt hatten: Sie wollten ,bei den in Aus-
sicht genommenen Verhandlungen von vornherein festgelegt sehen [. . .], daf} diese
Regelung nicht fiir die iibrigen Industrien gelten diirfe, [. . .] dafl es insoweit vielmehr
bei den Beschliissen von Hattenheim und Maria Laach zu bleiben hatte“.*® Erleichtert
wurde die Verhandlungsbereitschaft der Bundesregierung und eines Teils der Unter-
nehmerschaft der Montanindustrie auch durch informelle Verlautbarungen seitens des
DGB, wonach die Gewerkschaften méglicherweise auf die Realisierung ihrer Mitbe-
stimmungsforderungen in anderen Industrien verzichteten, kiime es zu einer fiir sie an-
nehmbaren Mitbestimmungsregelung in der Montanindustrie.>

34 Vermerk tiber eine Besprechung mit den Wirtschaftsberatern und den Leitern der Decartelisation
and Industrial Deconcentration Group der Alliierten Hohen Kommission am 22.11. 1950.“ (Verf.:
Giinther, BWM). BA, B 136, 2457 (vom 23.11. 1950).

3 Notiz Rust (BK) fiir Adenauer iiber eine Mitteilung von Schroeder (Kléckner) vom 4.1. 1951. BA,
B 136, 2457.

% Das geht aus einem Vermerk des Leiters der Abteilung Wirtschaftspolitik im BWM, Graf, an Mini-
ster Erhard vom 5.12. 1950 hervor, in dem es heifit: ,, Die Gewerkschaften wollen die Tiir wegen des
Mitbestimmungsrechts auch weiterhin nicht endgiiltig zuschlagen; sollte das Mitbestimmungsrecht
hinsichtlich der Grundstoffindustrien (Kohle und Stahl) gerettet werden, wiren sie u. U. bereit, auf
das Mitbestimmungsrecht in der verarbeitenden Industrie usw. zu verzichten. Grund dazu ist wahr-
scheinlich, daf} sie zur Besetzung der leitenden Posten in den Gremien im Augenblick auf der ganzen
breiten Ebene der deutschen Industrie nicht geniigend Personal haben.“ BA, B 102, 60675. Wenn-
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Hatten sich also bis zum Beginn der Verhandlungen am 17./18. Januar 1951 die Posi-
tionen der unmittelbar Betroffenen — die Gewerkschaften, der grofite Teil der Mon-
tanunternehmer sowie der Bundeskanzler als Vermittler — insoweit angenshert, dafl
konkrete Verhandlungen erfolgversprechend erschienen, so blieben die Unternehmer-
verbinde weiterhin intransigent. Hier war es insbesondere der Bundesverband der
Deutschen Industrie, der mit einer teilweise militanten Polemik eine Einigung iiber die
Montanmitbestimmung verhindern wollte. Ihm ging es kaum um eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit den gewerkschaftlichen Forderungen, vielmehr um einen prinzi-
piellen Angriff auf die gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen, denen als ,politischer
Streik” jegliche Legitimitit abgesprochen wurde. Der Vermittlungstitigkeit des Bun-
deskanzlers stand der Bundesverband der Deutschen Industrie, der fiir die Montanun-
ternehmen zum damaligen Zeitpunkt {iberhaupt nicht zustindig war,” mifitrauisch
und distanziert gegeniiber. Symptomatisch dafiir war ein Brief, den sein Prisident,
Fritz Berg, aus Anlaf§ der Aufnahme von Verhandlungen mit den Gewerkschaften an
Bundeskanzler Adenauer schrieb; darin hieff esu. a.:,, Die gestrige Besprechung hat bei
mir die Befiirchtung ausgelost, dafl Sie der von den Gewerkschaften unter Streikdro-
hung vorgebrachten Forderung auf Mitbestimmung fiir die unter Gesetz 27 stehenden
Firmen der Grundindustrie aus besonderen Griinden entgegenzukommen bereit sind.
Die Verantwortung dafiir, daf§ auf politischem Gebiet unter Druck verhandelt wird,
fillt der Regierung und der gesetzgebenden Kérperschaft zu. Ich glaube indessen, ver-
pflichtet zu sein, darauf hinzuweisen, dafl die gesamte Industrie in diesen Verhandlun-
gen unter dem Druck eines rein politischen Streikes eine verhidngnisvolle Erschiitte-
rung der Staatsautoritit und der Grundlagen unserer jungen Demokratie erblicke.**®
Die pauschale Ablehnung jeglicher Kompromifiméglichkeit, wie sie in diesem Brief
deutlich wurde, lief jedoch die konkreten politischen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen, die den Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung zugrunde
lagen und den Bundeskanzler zum Eintreten fiir die gewerkschaftlichen Forderungen
veranlaflten, unberiicksichtigt. Wenn Adenauer seine Vermittlungspolitik nicht ge-
fahrdet sehen wollte, muflte er die Vertreter der Unternehmerverbinde als potentielle
Scharfmacher aus den Montanmitbestimmungsverhandlungen heraushaiten.

Die taktische Marschroute Adenauers verdeutlichte sich in seiner Unterredung mitden
Unternehmervertretern am 17, Januar 1951. Adenauer hatte zu dieser Besprechung
verschiedene Unternehmer der Montanindustrie eingeladen, von denen er eine kom-
promifibereite Haltung erwartete, weil diese Unternehmer die mit der alliierten Ent-
flechtungspolitik und dem Schumanplan zusammenhingenden politischen Probleme

gleich der Informationsgehalt eines solchen Vermerks als problematisch zu beurteilen ist, zeigt er je-
doch, dafl es bei der Bundesregierung (und offensichtlich in dhnlicher Weise auch bei den Gewerk-
schaften) schon frithzeitig Uberlegungen gab, ob man auf der Basis einer Sonderregelung in der
Montanindustrie zu einem lingerfristigen Ausgleich der Interessen kommen kénne.

3 Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S.94.

3% Brief Berg an Adenauer vom 18.1. 1951. BA, B 136, 725. Bei der in dem Brief erwihnten ,gestrigen
Besprechung” handelte es sich um das Gesprich des Bundeskanzlers mit den Unternehmervertretern
am 17.1.1951.
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kannten und das politische Gewicht der Gewerkschaften in diesen Auseinandersetzun-
gen realistisch einschitzten. In diesem Gesprich ging es vor allem darum, die von Ade-
nauer aus politischen Erwigungen getroffene Option iiber die Beibehaltung der pariti-
tischen Mitbestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie bzw. ihre Erweiterung auf den
Kohlenbergbau bei einem Teil der Unternehmerschaft abzusichern und Losungsmog-
lichkeiten fiir die Detailfragen zu erértern. Da die Montanunternehmer ,,von sich aus®
die Herren Berg und Vorwerk von den Unternehmerverbanden mitgebracht hatten
und auflerdem auch die wenig kompromifibereiten Konzernvertreter Reusch und Sohl
an den Verhandlungen teilnahmen, ,tauchten®, wie Adenauer in der Besprechung mit
den Gewerkschaften am folgenden Tag berichtete, ,zu Anfang der Konferenz [. . .]
durchaus verschiedene Meinungen auf.** Im Verlauf der Besprechung gelang es
Adenauer doch, die Mehrheit der versammelten Unternehmervertreter fiir Verhand-
lungen mit den Gewerkschaften zu gewinnen, wobei nach Mitteilung des Bundeskanz-
lers ,insbesondere bei den Herren Kostund Wenzel [. . .] sehr verniinftige und verstin-
dige Ansichten entwickelt wurden.*® Auf die fiir eine unnachgiebigere Haltung pli-
dierenden Unternehmer wie Vorwerk, Berg, Sohl und Reusch wirkte Adenauer dahin-
gehend ein, dafl sie auf die Teilnahme an den Verhandlungen mit den Gewerkschaften
verzichteten.*! Dem Riickzug dieser Unternehmer von den Mitbestimmungsverhand-
lungen ging die Versicherung Adenauers voraus, daf} die angestrebte Vereinbarung le-
diglich den Montanbereich betreffen und damit in keiner Weise prijudizierend fiir
kiinftige Mitbestimmungsregelungen in den iibrigen Industriezweigen sein werde.*?

Damit war eine wichtige Vorentscheidung iiber die Beibehaltung der parititischen
Mitbestimmung in der Montanindustrie gefallen. In der Besprechung mit den Ge-
werkschaftsvertretern am 18. Januar 1951 bestitigte Adenauer noch einmal, dafl er
Hfir Eisen und Kohle eine besondere Regelung des Mitbestimmungsrechtes [fiir] no-
tig“ halte; die Einzelheiten einer solchen Regelung wolle er aber direkten Verhandlun-

¥ Protokoll iiber die Besprechung zwischen Bundeskanzler Dr. Adenauer und der Delegation des
Bundesvorstandes des DGB iiber die Regelung der Mitbestimmung vom 18.1. 1951.% (0. Verf.)
DGB-Archiv. Uber die Verhandlungen Adenauers mit der Delegation der Unternehmer vom vor-
hergehenden Tag lag mir kein Protokoll vor, jedoch lassen sich einige wichtige Einzelheiten aus dem
0.a. Protokoll und aus anderen Quellen erschlieflen.
“ Ebenda.
4! Im Brief Bergs an Adenauer vom 18.1. 1951 heifit es diesbeziiglich: ,Ich folge, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler, Threr Anregung und nehme an den morgigen Verhandlungen nicht teil.“ BA, B 136,
725. Daf Bundeskanzler Adenauer in erheblichem Maf seinen Einfluf} auf die Unternehmer geltend
machte, um sie zu einer gemiBigten Haltung zu bringen, geht indirekt auch aus einem Brief hervor,
den Giinter Henle vier Wochen spiter aus anderem Anlal an Adenauer schrieb, in dem es in bezug
auf die Mitbestimmungsverhandlungen hief}: ,,Ich hoffe doch, daf8 Sie, Herr Bundeskanzler, uns
hier an der Ruhr ~ nicht zuletzt wegen unserer Haltung in der Mitbestimmungsrechtsfrage — soweit
fiir ganz verniinftige Leute halten.“ Brief Henle an Adenauer vom 13.2.1951. BA, B 136, 2457 (Ab-
schrift).
Dies bestitigt der Brief Bergs an Adenauervom 18.1.1951, in dem es u. a. heifit: ,Umso mehr darfich
nach eingehender Aussprache des Prisidiums des Bundesverbandes der Deutschen Industrie noch
einmal Thre gestrige Erklirung unterstreichen, daff Sonderregelungen in Kohle und Eisen fiir die
Verhandlungen der wibrigen Industrie nicht préjudizierend sind.“

4.
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gen zwischen Gewerkschaften und Montanunternehmern tiberlassen.*> Adenauers
‘Taktik war es offensichtlich, diesen Konflikt, soweit es noch méglich war, zu ,entpoli-
tisieren®, folglich sich aus den Verhandlungen méglichst herauszuhalten, damit das zu
erwartende Verhandlungsergebnis in der Offentlichkeit als freiwillige Vereinbarung
der beiden ,Sozialpartner” deklariert werden konnte. Er wollte damit die politische
Verantwortung der Bundesregierung fiir ein Zustandekommen der Montanmitbe-
stimmungsregelung in der Offentlichkeit herabspielen, um jegliche Festlegung fiir
kiinftige Auseinandersetzungen, z.B. fiir die Verabschiedung des geplanten Betriebs-
verfassungsgesetzes, zu vermeiden. Vor allem wollte er sich nicht den méglichen Vor-
wiirfen seiner Koalitionspartner FDP und DP aussetzen, daf} er gegeniiber den Ge-
werkschaften allzu kompromifibereit sei.**

Die Verhandlungen iiber die Einzelheiten der Mitbestimmungsregelung fanden vom
19. bis zum 25. Januar 1951 zwischen jeweils fiinf Vertretern der Gewerkschaften und
der Unternehmer der Montanindustrie statt.** Nach erfolgversprechendem Beginn

+ Siehe Kapitel III, Anm. 39. Auffillig ist, dafl Adenauer - laut Protokoll - beziiglich der Montanmit-
bestimmungsregelung mehrfach Begriffe wie ,vordringliche und gesonderte Regelung® oder ,,Son-
derregelung® verwendete.

4 Das geht aus einem Brief Adenauers an Bliicher vom 13.8. 1951 hervor. BA, NL Bliicher, 79. Ade-

nauer wandte sich in diesem Brief in scharfer Form gegen die in der Presse geduflerte Kritik seines

Vizekanzlers an seiner vermeintlich allzu groflen Konzessionsbereitschaft gegeniiber dem DGB.

(Das diesbeziigliche Telegramm Bliichers an Adenauer vom 9.8. 1951 ist abgedruckt in: Informa-

tions- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB III (1951/2. Teil), S.641{.) In diesem

Brief erinnerte Adenauer an das Zustandekommen der Montanmitbestimmungsvereinbarung, wo-

bei er seine eigene Rolle in diesen Verhandlungen als ,neutral” darstellte und damit das politische

Gewicht seines Engagements zugunsten der Beibehaltung der Montanmitbestimmung herabspielte.

Dieser Brief ist m. E. interessant genug, ausfithrlicher zitiert zu werden, wirft er doch ein Licht auf

das Verhiltnis von CDU und FDP in der Mitbestimmungsfrage: ,,]hre Warnung, irgendwelche Bin-

dungen gegeniiber dem DGB einzugehen, ohne mich vorher mit dem Kabinett und den Koalitions-
parteien ausgesprochen zu haben, ist mir auch deswegen nichtverstindlich, weil Sie aus den Vorgin-
gen bei der Regelung des Mitbestimmungsrechtes fiir Kohle und Eisen genau wissen, daf ich damals
keine Verabredung mit den Vertretern des Gewerkschaftsbundes und der Unternehmer getroffen
habe, sondern dafl das Kabinett dem Einbringen einer Gesetzesvorlage, die das zwischen Unterneh-
mern und DGB-Vertretern Vereinbarte zum Gegenstand hatte, zugestimmt hat. Ich habe bei diesen
Verhandlungen als neutraler Vorsitzender fungiert, ich habe von vornherein den Verhandlungsteil-
nehmern erklirt, daf ich fiir meine Person keine Erklirungen abgeben kénne, sondern dafl ich, falls
die Verhandlungsteilnehmer zu einer Einigung kimen, die Zustimmung des Kabinetts zur Vorlage
eines Gesetzentwurfes einholen miisse. Ich habe zur selben Stunde, die fiir die Abschlufiverhandlun-
gen der Unternehmer und des DGB bestimmt war, in einem anderen Saal des Bundeskanzlerhauses
das Kabinett einberufen. Als Unternehmer und DGB sich geeinigt hatten, bin ich in das Kabinett ge-
gangen, habe dort diese Einigung vorgetragen und habe ausdriicklich die Frage gestellt, ob das Kabi-
nett damit einverstanden sei, dafl eine dementsprechende Gesetzesvorlage dem Bundestag zugeleitet
wiirde. Sie haben der Vorlage eines solchen Gesetzentwurfes an den Bundestag ausdriicklich mit den

Worten zugestimmt: ,es bleibt uns nichts anderes iibrig*.“

Folgende Personen nahmen an den Verhandlungen teil: Auf seiten der Gewerkschaften Hans Béck-

ler und Hans vom Hoff (vom Bundesvorstand des DGB), Walter Freitag (vom Vorstand der IG Me-

tall), Heinrich Imig (vom Vorstand der IG Bergbau) und Heinrich Deist (SPD-Wirtschaftsexperte
und Mitglied der Stahitreuhinder-Vereinigung) und auf seiten der Unternehmer Giinter Henle und

4
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drohten die Verhandlungen am 22.Januar 1951 an der mangelnden Kompromifibe-
reitschaft der Unternehmer zu scheitern. Die Verhirtung der Position der Unterneh-
mervertreter war zweifellos auf den Druck der Unternehmerverbinde zuriickzufiih-
ren, die nach wie vor versuchten, die volle parititische Mitbestimmung zu verhindern.
So warnte Fritz Berg, unterstiitzt von weiteren siebzig im Bundesverband der Deut-
schen Industrie zusammengeschlossenen Unternehmern, Bundeskanzler Adenauer in
einem Telegramm erneut davor, iiber das Mitbestimmungsrecht in der Kohlen- und
Eisenindustrie eine Entscheidung zu treffen, die von der Unternehmerschaft fiir die ge-
samte Industrie abgelehnt werde.*¢ Ahnliche Bedenken 4uflerte auch die Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, die sich zuvor weit weniger als der Bun-
desverband der Deutschen Industrie gegen die Mitbestimmungsaktionen der Gewerk-
schaften exponiert hatte. In einem Telegramm ihres Vorsitzenden Raymond an Bun-
deskanzler Adenauer vom 22. Januar 1951 war von der ,ernsten Befiirchtung® die
Rede, ,dafl etwaige Vereinbarungen zwischen Vertretern dieser Industriezweige [d. h.
der Montanindustrie] und des Deutschen Gewerkschaftsbundes doch Riickwirkungen
auf die tibrige Wirtschaft [. . .] mit nicht absehbaren Folgen auslssen kénnen®, Ray-
mond schlug daher dem Kanzler vor: ,,Zumindest aber sollten etwaige Vereinbarun-
gen unter Vorbehalten abgeschlossen werden, die jede Moglichkeit der Riickwirkung
auf die tibrige Wirtschaft [. . .] und die einseitige Berufung auf eine solche Vereinba-
rung bei Verhandlungen iiber die Regelung in den iibrigen Teilen der Wirtschaft aus-
driicklich ausschlieSen.“4

Inhaldich bezog sich die unnachgiebige Haltung der Vertreter der Montanunterneh-
men in den Verhandlungen am 22. Januar 1951 im wesentlichen auf zwei Punkte: Zum
einen sollte der Arbeitsdirektor im Kohlenbergbau nicht — wie es die Gewerkschaften
forderten — gleichberechtigtes Vorstandsmitglied neben dem kaufminnischen und
dem technischen Direktor sein und ferner versuchten die Unternehmervertreter, das
Recht der Aktionirs-Hauptversammlung durchzusetzen, den ,elften” Mann des Auf-
sichtsrates frei wihlen zu kénnen. Letzteres hitte zur Folge gehabt, dafl es in jedem Fall
moglich gewesen wire, einen den Anteilseignern nahestehenden elften Mann zu be-
nennen und die Paritit insgesamt zugunsten der Kapitalseite zu verindern.*® Dagegen
bestanden die Gewerkschaften, an deren Vorschlige fiir die Arbeitnehmerseite die
Hauptversammlung gebunden sein sollte, auf dem Zwang zur Einigung der beiden
Gruppen im Aufsichtsrat iiber den elften Mann. Nétigenfalls sollte die Einigung durch
die Vermittlung eines parititisch zusammengesetzten Senats zustandegebracht wer-
den, der drei Vorschlige fiir den umstrittenen elften Mann machen sollte, aus denen
ein Vorschlag von der Hauptversammlung angenommen werden mufte.

Robert Pferdmenges (vgl. dazu Kapitel I, Anm. 95), Heinrich Kost (Generaldirektor der DKBL),
Adolf Hueck (Bergassessor, Vorstand der Gelsenkirchener Bergwerks-AG) und Adolf Wenzel
(Bergassessor, Vorstandsmitglied der Vereinigte Stahlwerke AG).

* Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB II (1951), S.44f. Vgl. dazu
auch Wolfgang Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S.94.

# Telegramm BDA (gez.: Raymond) an Adenauer vom 22.1. 1951. BA, B 136, 725 (Abschrift).

8 Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGBII (1951), S. 45f.
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Angesichts der gespannten Lage griff Adenauer, ganz im Gegensatz zu seiner ur-
spriinglichen Intention, sich aus den Verhandlungen moglichst weitgehend herauszu-
halten, am 23. Januar 1951 nun doch in die Gespriche ein, indem er erneut getrennt mit
beiden Delegationen zusammentraf.*> Am 25.Januar 1951 konnten die bisher noch
strittigen Punkte in Anwesenheit des Bundeskanzlers geklirt werden, nachdem dieser
mit eigenen Lésungsvorschligen zu verschiedenen Detailfragen auf den raschen Ab-
schlufl der Verhandlungen gedringt hatte.>® Das Bundeskabinett, das von Adenauer
fiir die gleiche Zeit einberufen worden war, billigte das Verhandlungsergebnis und be-
schlofi, einen entsprechenden Gesetzentwurf dem Bundestag zuzuleiten. Fiir die FDP,
die bislang innerhalb der Regierungskoalition am heftigsten gegen die Mitbestim-
mungsforderungen der Gewerkschaften opponiert hatte, soll Vizekanzler Bliicher mit
den Worten zugestimmt haben: ,,Es bleibt uns nichts anderes tibrig.“*!

Redaktionell zusammengefaflt wurde das Ergebnis der Verhandlungen, das im we-
sentlichen den urspriinglichen Forderungen der Gewerkschaften entsprach, also auch
den Kohlenbergbau einschlof}, von einem parititisch zusammengesetzten Ausschufl in
den ,Richtlinien tiber Mitbestimmung in Kohle und Eisen schaffender Industrie >?
Diese bildeten die Grundlage des Regierungsentwurfes iiber ein Mitbestimmungsge-
setz in der Montanindustrie.” Anldflich des giinstigen Verhandlungsergebnisses be-
schlof} der Bundesausschufl des DGB am 29. Januar 1951, den Streikbeschlufl vorliufig
auszusetzen.>*

4. Die faktische Zustimmung der DGB-Fiihrung zu einer gesonderten
Mitbestimmungsregelung in der Montanindustrie

Der Ausgang der Auseinandersetzungen um die Mitbestimmung in der Montanindu-
stric wurde von den Gewerkschaften als Folge ihrer Entschlossenheit und Kampfbe-
reitschaft und als erste Etappe zu einer neuen Wirtschaftsordnung gefeiert. Bockler
sprach der erreichten Mitbestimmungsregelung Modellcharakter fiir die tibrigen Indu-
striezweige zu und sah in ihr den Auftakt zu einer weiteren schrittweisen Demokrati-
sierung der gesamten Wirtschaft.>® Damit trug Bockler selbst noch kurz vor seinem
Tod zu der Entstehung eines Mythos bei, der auf Jahrzehnte hinaus das Selbstver-

# Protokolle iiber diese Verhandlungen lagen mir nicht vor.

50 Kurzprotokoll zu der Besprechung tiber die Mitbestimmung in Kohle und Eisen am 25.1. 1951.“
(Verf.: Petz, BK) BA, B 136, 725.

51 Vgl. Kapitel 111, Anm. 44.

52 _Richtlinien iiber Mitbestimmung in Kohle und Eisen schaffender Industrie“ vom 27.1. 1951. Abge-
druckt in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB II (1951), S.57 ff.
Dem Redaktionsausschufl gehdrten vom Hoff, Deist, Kost und Henle an.

3 Wortlaut des Regierungsentwurfs in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle
des DGBII (1951), S. 59 £f.

5% Protokoll der aulerordentlichen Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 29.1. 1951. DGB-
Archiv.

55 Siehe dazu die in der Einleitung (Anm. 2 und 3) zitierten Auferungen von Bsckler und vom Hoff.
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standnis und die Geschichtsschreibung der Gewerkschaften beherrschte.*® Nach die-
sem Mythos sei die gesetzliche Verankerung der parititischen Mitbestimmung in der
Kohlen-, Eisen- und Stahlindustrie primir das Ergebnis des entschlossenen Wider-
stands der hochorganisierten und politisch bewufiten Arbeiterschaft dieser Industrie-
zweigegewesen. Diese Einschitzunglifltdiegesellschaftlichenund politischenRahmen-
bedingungen, unterdenendie Gewerkschaftenumdie Jahreswende 1950/51zumKampf
um die gesetzliche Absicherung der Montanmitbestimmung angetreten waren, aber
auch die politischen Folgekosten dieser Vereinbarung, weitgehend unberiicksichtigt.
Zu den Kosten dieser Regelung zahlte die Auskoppelung der Montanmitbestimmung
aus dem ehemals globalen Konzept der Wirtschaftsdemokratie, in dem die betriebliche
und tiberbetriebliche Mitbestimmung, die Sozialisierung der Grundstoffindustrien
und die gesamtwirtschaftliche Rahmenplanung als Einheit gedacht waren. Die DGB-
Fithrung war sich dariiber im klaren, daf sie als Gegenleistung fiir das Zustandekom-
men der Montanmitbestimmungsvereinbarung auf die Verwirklichung umfassenderer
wirtschaftsdemokratischer Vorstellungen — zumindest vorliufig — verzichten mufite.

In diesem Sinne trat Walter Freitag etwaigen Befiirchtungen der Bundesregierung, daff
die Gewerkschaften mit ihren Aktionen auch die Regelung der Eigentumsverhiltnisse
beeinflussen und die Sozialisierung der Montanunternehmen erzwingen wollten, am
20.Dezember 1950 in einem Schreiben an Bundeswirtschaftsminister Erhard entge-
gen: ,Die Frage der Besitzverhiltnisse in der Eisen- und Stahlindustrie beriihrt uns im
Augenblick weniger.“*” Dieser Erklirung entsprach die Zuriickhaltung, die sich der
DGB zur gleichen Zeit in der Frage der Eigentumsregelung in der Montanindustrie
auferlegte.®® Fiir eine Taktik des begrenzten Konfliktes sprach sich Hans Bockler am
12.Januar 1951 vor dem DGB-Bundesausschuf aus. Er halte es ,,aus taktischen Griin-
den nicht fiir zweckmifig”, 6ffentlich zu erkennen zu geben, ,,daf§ an einen grofleren
Kreis bei der Durchsetzung der Mitbestimmung im Augenblick gedacht® sei. Vielmehr
miisse man ,den Kreis der Gegner so klein wie moglich halten“.’® In derselben Sitzung
wandte sich Bockler gegen Bestrebungen innerhalb der Gewerkschaft Holz, ihren
Kollegen Anton Storch, der sich als Arbeitsminister in der Mitbestimmungsfrage allzu
sehr den Interessen des rechten Fliigels seiner Partei bzw. der Koalitionspartner FDP
und DP angepafit hatte, aus der Gewerkschaft auszuschlieffen. Bockler, der in der
Sache durchaus die Kritik seiner Gewerkschaftskollegen an Storch teilte, begriindete
seine Haltung damit, daf§ ,,neue Schwierigkeiten® vermieden werden sollten.®®

%6 Vgl. dazu die in der Einleitung (Anm. 4) zitierten Darstellungen.

% Brief Freitag an Erhard vom 20.12. 1950. BA, B 102, 60668 (Abschrift). Freitag bezog sich auf den
Brief Erhards an Bockler vom 11.12. 1950, in dem Erhard die Vermutung suferte, dafl die IG Metall
eine Prijudizierung der Eigentumsverhiltnisse in der Eisen- und Stahlindustrie zugunsten der Altbe-
sitzer im Zusammenhang mit der Durchfithrung der technisch-organisatorischen Neuordnung be-
furchte, die gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen sich folglich auch auf die Eigentumsregelung
bezogen.

%8 Der (indirekte) Zusammenhang von Montanmitbestimmungs- und Eigentumsregelung wird in Ka-
pitel V behandelt.

% Protokoll der 5. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 12. 1. 1951. DGB-Archiv.

€ Ebenda.
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Die mifligende Haltung Bocklers war charakteristisch fiir die Taktik des begrenzten
Konflikts. Alle Forderungen und Aktionen innerhalb der eigenen Reihen, die die Ge-
genseite zu der Annahme veranlassen konnten, dafl die Mitbestimmungskampagne
den Beginn einer politischen Offensive gegen die Bundesregierung und das wiederer-
starkte Unternehmertum darstelle, galt es zu unterlassen, um eine prinzipielle Kom-
promiflbereitschaft zu demonstrieren. In den Verhandlungen mit Bundeskanzler Ade-
nauer am 18. Januar 1951 grenzte sich Bockler eindeutig von umfassenderen Zielset-
zungen ab, indem er den defensiven Charakter der gewerkschaftlichen Aktionen be-
tonte: Die Gewerkschaften wollten sich an das 1947 von der Unternehmerseite Zugesi-
cherte und an das Ahlener Programm der CDU halten, ihr Ziel sei nicht die Alleinherr-
schaft, sondern die Mitbestimmung. ,, Wir haben keine politischen Absichten und Ne-
benabsichten, die etwa darauf hinzielen, durch den Streik Minister zu beseitigen. Das
alles ist dummes Gerede. Aber lassen Sie mich offen und klar zum Ausdruck bringen:
Wir sind unnachgiebig in einem Punkte, nimlich, was in den entflochtenen Betrieben
besteht, ist das Mindeste dessen, was uns im Augenblick zugestanden werden muff.“ Im
gleichen Sinn duflerte sich Walter Freitag, als er Adenauer darauf hinwies, ,,dafl es kei-
ne Verstindigung gebe, wenn nicht die Paritit im Aufsichtsrat hergestellt und der Ar-
beitsdirektor garantiert wiirde“.*! Damit wurde von Bockler und Freitag bestitigt, dafl
die Gewerkschaften nicht die Rolle einer politischen Opposition zu spielen beabsich-
tigten, sondern prinzipiell zu einer Zusammenarbeit mit der Bundesregierung bereit
wiren, wenn ihnen das Mitbestimmungsrecht in der Montanindustrie zugestanden
werde.

Die Beschrinkung der gewerkschaftlichen Aktivititen auf die Verteidigung der Mon-
tanmitbestimmung lag nicht nur aufgrund einer Einschitzung der gesellschaftlichen
und politischen Krifteverhiltnisse nahe, nach der umfassende wirtschaftsdemokrati-
sche Zielsetzungen nicht durchsetzbar erschienen, sondern sie war auch durch das
Festhalten der DGB-Fiihrung am Prinzip der Einheitsgewerkschaft bedingt. Die Wah-
rung der parteipolitischen Unabhingigkeit betrachtete Bockler, der mafigeblichen An-
teil am Aufbau des DGB als Einheitsgewerkschaft hatte, gerade im Zusammenhang mit
den Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung als eine der wichtigsten ge-
werkschaftlichen Aufgaben. In der Debatte des DGB-Ausschusses am 12. Januar 1951
tiber die Mitbestimmung wies Bockler sowohl die Einmischungsversuche der Sozial-
ausschiisse der CDU/CSU, die die gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen als verfas-
sungswidrig ablehnten,®? als auch die der SPD-Fiihrung, die sich vermutlich mit dem
begrenzten Ziel der Montanmitbestimmung nicht zufrieden geben wollte, zuriick.*®

61 Protokoll iiber die Besprechung zwischen Bundeskanzler Dr. Adenauer und der Delegation des
Bundesvorstandes des DGB iiber die Regelung der Mitbestimmung vom 18.1. 1951.“ (o. Verf.)
DGB-Archiv.

2 Vgl. dazu Kapitel I, 2.

6 Protokoll der 5.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 12.1. 1951. DGB-Archiv. Beziiglich
der SPD ist in diesem Protokoll verzeichnet: ,Kollege Bockler kritisiert gleichfalls das Verhalten des
von der SPD beauftragten Kollegen Siggi Neumann.“ (Siegfried Neumann war 1951-1954 Referent
fiir Gewerkschafts- und Arbeitnehmerfragen beim Parteivorstand der SPD). Uber die Haltung des
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Bocklers Ausfithrungen zeigten, dafl den gewerkschaftlichen Zielen und Aktionen ein
struktureller Kompromif§ zwischen sozialdemokratischen und christlichen Gewerk-
schaften vorgelagert war. Die faktische Reduzierung der wirtschaftsdemokratischen
Zielsetzungen des DGB auf die Erringung von Mitbestimmungsrechten — und speziell
auf die Verteidigung der Montanmitbestimmung — sowie die Bereitschaft zur beding-
ten Zusammenarbeit mit der Bundesregierung waren zum Teil die Folge dieses Kom-
promisses und der Preis fiir das Festhalten am einheitsgewerkschaftlichen Anspruch.
Das primir auf die Beibehaltung der Montanmitbestimmung ausgerichtete Konzept
der DGB-Fiihrung wurde nicht von allen Einzelgewerkschaften geteilt, was die in der
Sitzung des Hauptvorstands der IG Chemie, Papier, Keramik am 19. Januar 1951 er-
hobene Forderung, die Mitbestimmung in den unter das alliierte Entflechtungsgesetz
Nr. 35 fallenden Nachfolgegesellschaften des ehemaligen IG Farben-Konzerns in glei-
cher Weise wie in der Montanindustrie zu regeln, verdeutlichte. Zur Begriindung hief§
es, dafl ,,durch die Neuregelung in der Kohle schon ein Teil der chemischen Industrie
einbezogen ist und [. . .] fiir die unter Gesetz 35 fallenden Unternehmungen die glei-
chen Voraussetzungen zutreffen wie fiir die unter Gesetz 27“.%* Die DGB-Fiihrung
war jedoch nicht bereit, diese Forderung zu unterstiitzen und zum Gegenstand der
Verhandlungen mit Adenauer zu machen. Die Reaktion auf den Vorstoff der IG Che-
mie war der Beschluf des geschiftsfilhrenden Vorstands des DGB vom 6. Februar
1951, die Verhandlungen mit der Bundesregierung tiber das Betriebsverfassungsgesetz
und damit tiber die Mitbestimmung in den anderen Industriezweigen erst dann fort-
zufiihren, wenn das Gesetz iiber die Montanmitbestimmung verabschiedet worden
sei.®

Eine ausdriickliche Bestitigung fand diese Politik in der Sitzung des Bundesvorstands
am 11./12.Mirz 1951, in der iiberwiegend die Auffassung vertreten wurde, ,,daf} die

SPD-Parteivorstands zur gewerkschaftlichen Montanmitbestimmungspolitik war weder in den
DGB-Akten, noch in den Nachlissen Henfler, Schumacher und Deist des Archivs der sozialen De-
mokratie (Bonn-Bad Godesberg) Genaueres zu finden. Es fand sich lediglich in dem Protokoll der
49.Sitzung des geschaftsfithrenden Vorstands des DGB vom 8. 1. 1951 eine Notiz iiber eine Unterre-
dung Bécklers mit Schumacher und Ollenhauer am 7. 1. 1951 iiber ,,die Situation in Metall und Berg-
bau®, die allerdings keine weiteren Informationen enthilt. (DGB-Archiv). Die bei Lewis ]. Edinger:
Kurt Schumacher. Personlichkeit und politisches Verhalten, K6ln und Opladen 1967, abgedruckte
Tabelle iiber die politische Karriere Schumachers 1945-1952 verzeichnet unter dem Datum 6. 1.
1951 eine Besprechung Schumachers mit Bockler ,,iiber die Zusammenarbeit zwischen SPD und Ge-
werkschaften“. Ebenda, S.488. Auch hier fehlen jedoch weitergehende Informationen. Mein Urteil
tiber die Haltung der SPD zur Montanmitbestimmung stiitzt sich z. T. auf die Aussage von Herbert
Kriedemann (Landwirtschaftsexperte, Parteivorstandsmitglied und Fraktionsvorsitzender der SPD
im Frankfurter Wirtschaftsrat), mit dem ich dankenswerterweise am 5. 12. 1975 ein Gesprich fiihren
konnte. Nach Kriedemanns Meinung war Schumacher der Auffassung, daf es sich nicht lohnen
wiirde, fiir ein so ,geringes” Ziel wie die Montanmitbestimmung zu kimpfen. Zu dem z. T. sehr kriti-
schen Standpunkt, den Schumacher und Neumann gegeniiber Bocklers Politik der parteipolitischen
Neutralitit einnahmen, vgl. ebenda, S.357 ff. Zum Verhiltnis SPD —~DGB in der Mitbestimmungs-
frage wiren noch genauere Studien erforderlich.

Brief Gefeller, Briinger (Hauptvorstand der IG Chemie, Papier, Keramik) an Adenauer vom 26. 1.
1951. DGB-Archiv (Abschrift).
% Protokoll der 53. Sitzung des geschiftsfithrenden Vorstandes des DGB vom 6.2. 1951. DGB-Archiv.
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iibrigen Industriezweige, z.B. die Industriegewerkschaft ,Chemie, Papier, Keramik,
im Augenblick Zuriickhaltung tiben miissen, um das Gesetzeswerk fiir die unter das
Gesetz Nr.27 fallenden Betriebe nicht zu gefihrden®. Zugleich wurde die seit dem Ab-
schlufl der Montanmitbestimmungsverhandlungen propagierte Taktik der schrittwei-
sen Durchsetzung der Mitbestimmung erneut bekriftigt: ,,lm Anschluf an die getrof-
fene Neuordnung wird dann die gesamte Kraft des Bundes hinter der nichsten Forde-
rung stehen, hief§ es im Protokoll der Sitzung.%

Diese euphorische Aussage konnte allerdings tiber die Schwierigkeiten, die sich ihrer
Realisierung entgegenstellten, kaum hinwegtiuschen —und die Schwierigkeiten waren
zum Teil in dem einheitsgewerkschaftlichen Konzept angelegt, das die sozialdemo-
kratische Gewerkschaftsmehrheit zur Riicksichtnahme auf die Minderheit der christ-
demokratischen Kollegen zwang. So berichtete Willi Richter”” in derselben Bundes-
vorstandssitzung iiber Bestrebungen von ,,Gewerkschaftsfreunden aus der CDU, ei-
nige Paragraphen des auf der Vereinbarung mit den DGB-Vertretern vom 25. Januar
1951 basierenden Regierungsentwurfs abzuindern, da diese ithnen ,zu weitgehend®
seien.%® Um die der CDU/CSU angehorenden Gewerkschafter stirker an die Politik
der DGB-Fithrung zu binden, schlug Richter vor, die Parlamentarier der CDU davon
zu iiberzeugen, ,,dafl die Gewerkschaften nicht daran denken, bei der Besetzung der
Aufsichtsrite und der Vorstandsmandate ihre Richtung zu iibergehen.’ Der Vor-
gang zeigte einmal mehr, in welchem Maf selbst die Verteidigung der Montanmitbe-
stimmung von taktischen Uberlegungen bestimmt und an die Kompromifibereitschaft
der beteiligten Gruppen gebunden war. Bei Beriicksichtigung dieser Umstinde konnte
der Optimismus der DGB-Fiihrung fiir die kommenden Mitbestimmungsauseinander-
setzungen kaum als realistisch angesehen werden.

Ein weiterer integraler Bestandteil der gewerkschaftlichen Konzeption von Wirt-
schaftsdemokratie, der infolge der Konzentration auf die Montanmitbestimmung
weitgehend vernachlissigt wurde, war die tiberbetriebliche Mitbestimmung. Noch in
den Beratungen der Bundestagsausschiisse fiir Arbeit und fiir Wirtschaft im Herbst
1950 war von den SPD-Abgeordneten in Ubereinstimmung mit dem DGB der iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung der Vorrang vor der Mitbestimmung in den einzelnen Un-
ternehmen eingeriumt worden. Fiir das Bundeswirtschaftsministerium verbarg sich
hinter den SPD-Vorstsfien die Absicht, ,ein System der Wirtschaftslenkung [. . .] tiber
den Weg eines auflerbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes herbeizufithren®, in dem
schlieflich die Gewerkschaften als eine Art ,Nebenregierung® auf wirtschaftlichem
Gebiet fungieren wiirden.”” Um aber der Opposition in dieser wichtigen Frage nicht die

6 Protokoll der 12.Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 11./12.3. 1951. DGB-Archiv.

¢ Mitglied des Bundesvorstands des DGB, Leiter der Hauptabteilung V (Sozialpolitik, Sozialversiche-
rung).

¢ Protokoll der 12. Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 11./12.3.1951. DGB Archiv.

% Ebenda.

7 Vermerk tiber eine Besprechung von Vertretern des Bundeswirtschaftsministeriums mit Vertretern
der Koalitionsparteien tiber das aufierbetriebliche Mitbestimmungsrecht am 12.10. 1950 (gez.:
Schalfejew, BWM). BA, B 136, 2454.
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alleinige Initiative tiberlassen zu miissen, einigten sich die Vertreter des Bundeswirt-
schaftsministeriums und der Koalitionsparteien im Oktober 1950 auf eine Gegenkon-
zeption, mit der die ,dirigistischen” Vorstellungen der SPD bzw. der Gewerkschaften
entschirft werden sollten. Diese Gegenkonzeption sah die Schaffung eines ,beraten-
den Gremiums® vor, das ,,in erster Linie der Auflockerung sozialer Spannungen durch
institutionellen Zwang zu einem gemeinsamen und gleichberechtigten Verhandeln der
beiden Sozialpartner” dienen sollte.”! Das Bundeswirtschaftsministerium erarbeitete in
den folgenden Wochen einen dieser Konzeption entsprechenden Gesetzentwurf iiber
die Errichtung eines Bundeswirtschaftsrats.”? In dem Entwurf war vorgesehen, daff der
Bundeswirtschaftsrat nach Aufnahme seiner Titigkeit Vorschlige fiir die weitere Re-
gelung des Mitbestimmungsrechts machen sollte. Von einer Neuordnung der Indu-
strie- und Handelskammern, wie sie der DGB fiir den Bereich der iiberbetrieblichen
Mitbestimmung gefordert hatte, war jedoch keine Rede. Auch die im Entwurf anbe-
raumte Trennung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung von der betrieblichen wider-
sprach den gewerkschaftlichen Forderungen. In dem DGB-Rundschreiben hief§ es
zu diesem Gesetzentwurf: , Wenn auch eine Reihe von Bestimmungen fiir die Einrich-
tung des Bundeswirtschaftsrates mit unseren Forderungen in Einklang steht, so kén-
nen wir doch einem solchen Gesetz nicht zustimmen, weil wir aus grundsitzlichen
Erwigungen nach wie vor die Regelung des Mitbestimmungsrechtes als unteilbares
Ganzes fordern miissen.“”> Zur Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs durch das
Bundeskabinett kam es dann jedoch nicht, da sich die Mitbestimmungsauseinan-
dersetzungen in den nichsten Wochen ganz auf die Montanmitbestimmung konzen-
trierten.

Bei den Verhandlungen der Gewerkschaftsvertreter mit Adenauer am 18. Januar 1951
spielte die Frage des iiberbetrieblichen Mitbestimmungsrechts eine ginzlich unter-
geordnete Rolle. Auf die Frage, wie das tiberbetriebliche Mitbestimmungsrecht fiir die
ganze Wirtschaft geregelt werden solle, antwortete Bundeskanzler Adenauer auswei-
chend, dies sei nicht Gegenstand der gegenwirtigen Verhandlungen, sondern miisse
spiteren Verhandlungen der Sozialpartner, gegebenenfalls unter Hinzuziehung von
Regierungsvertretern, vorbehalten bleiben. Das Protokoll verzeichnete dazu weiter-
hin: ,Seines [Adenauers] Wissens arbeite aber bereits ein Arbeitskreis des gemeinsa-
men Arbeits- und Wirtschaftsausschusses des Bundestages, und seine Arbeiten seien
sehr weit fortgeschritten. Er will sich erkundigen, wie das Parlament es aufnimmt,

71 Ebenda. Dafl sich die Koalitionsparteien eifrig bemiihten, die SPD-Vorsto8e zum iiberbetrieblichen
Mitbestimmungsrecht zuriickzudringen, geht auch aus einem Aktenvermerk des fiir Mitbestim-
mungsfragen zustindigen Referates des BK vom 3.10. 1950 (gez.: Petz) hervor: ,Wie vorauszuse-
hen war, hat die Opposition in dem Ausschufl fiir Arbeit wiederholt versucht, das auflerbetriebliche
Mitbestimmungsrecht des SPD-Entwurfes mit der Begriindung in den Vordergrund zu stellen, daf§
der Regierungsentwurf keinerlei Bestimmungen enthalte. [. . .] Nur dem Verhandlungsgeschick des
Vorsitzenden, Abgeordneten Sabel [CDU], ist es zu danken, daf} diese Vorstsf8e bisher abgewehrt
werden konnten.“ BA, B 136, 719.

72 Rundschreiben Nr.IV-46/50 der Hauptabteilung Wirtschaft des Bundesvorstandes des DGB (gez.:
vom Hoff) vom 25.11. 1950. DGB-Archiv.

7> Ebenda.
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wenn ein erneuter Versuch zur Verstindigung auflerhalb des Parlamentes gemacht
wiirde.“7*

Tatsichlich jedoch befanden sich die Ausschuflberatungen iiber die Mitbestimmungs-
gesetzentwiirfe der CDU/CSU und der SPD erst in der Anfangsphase; auflerdem hat-
ten die Koalitionsparteien aufgrund ihrer Mehrheiten in den Ausschiissen die Mog-
lichkeit, die SPD-Initiativen fiir eine Regelung der tiberbetrieblichen Mitbestimmung
abzublocken.”® Damit war fiir die Gewerkschaften abzusehen, daf8 das Ergebnis der
Ausschuflberatungen nicht ihren Vorstellungen entsprechen wiirde. Adenauers Hin-
weis auf die Zustindigkeit der parlamentarischen Instanzen fiir die Regelung der Mit-
bestimmung konnte in diesem Zusammenhang nur als Absage an weitere Mitbestim-
mungsanspriiche des DGB und als Warnung vor einer nochmaligen Anwendung ge-
werkschaftlicher Kampfmittel verstanden werden. Die DGB-Vertreter akzeptierten
stillschweigend die Stellungnahme des Bundeskanzlers, da sie eine Einigung iiber die
gesetzliche Absicherung der Montanmitbestimmung nicht durch zusitzliche Forde-
rungen gefihrden wollten.

Der Montankompromif} verdeckte nur voriibergehend die unterschiedlichen Auffas-
sungen, die nach wie vor zwischen der Bundesregierung und den Gewerkschaften tiber
die Gestaltung des Mitbestimmungsrechts in den anderen Bereichen der Wirtschaft be-
standen und die sich in gegensitzlichen Wertungen der politisch-taktischen Auswir-
kungen der Montanvereinbarung widerspiegelten. Die Bundesregierung sah, wie be-
reits Adenauer gegeniiber den DGB-Vertretern angedeutet hatte und wie spiter immer
offenkundiger wurde, die Montanregelung als einmaliges Zugestindnis an die Ge-
werkschaften an, mit dem simtliche Anspriiche in der Mitbestimmungsfrage erfiillt
wiren. Die Vertreter des DGB trugen dieser Interpretation insofern Rechnung, als sie
in den gemeinsam mit den Unternehmervertretern erarbeiteten ,Richtlinien iiber Mit-
bestimmung in Kohle und Eisen schaffender Industrie“ vom 27. Januar 1951 dem Satz
zustimmten: ,Die Regelung greift nicht iiber auf den tibrigen Bereich der Wirt-
schaft.“”¢ Nach Adenauers Kalkiil war die relative Privilegierung von zwei Einzelge-
werkschaften, deren Mitglieder den traditionell am héchsten organisierten und be-
wufltesten Teil der westdeutschen Arbeiterschaft reprisentierten, dazu geeignet, Wi-
derstandspotentiale zu kanalisieren und zu absorbieren, um die Gewerkschaften insge-

74 Protokoll iiber die Besprechung zwischen Bundeskanzler Dr. Adenauer und der Delegation des
Bundesvorstandes des DGB iiber die Regelung der Mitbestimmung vom 18.1. 1951.“ (0. Verf.)
DGB-Archiv.

75 Der von Adenauer erwihnte Arbeitskreis zur Beratung der Mitbestimmungsgesetzentwiirfe wurde
am 4.10. 1950 je zur Hilfte aus Mitgliedern der Ausschiisse fiir Wirtschaft und fiir Arbeit gebildet;
seine Zusammensetzung: CDU/CSU: 6, SPD: 5, FDP: 2, DP: 1, BP: 1, Zentrum: 1. Parlamentsar-
chiv des Deutschen Bundestages. Protokoll vom 4. 10. 1950 des Ausschusses Nr. 13 (Wirtschaft) der
1. Wahlperiode. Der Entwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes der Bundesregierung (Verhandlun-
gen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, Band 7, Drucksache 1546) wurde erstmals am
16.1. 1951 im Wirtschaftsausschufl beraten. Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages. Proto-
koll vom 16.1. 1951 des Ausschusses Nr. 13 (Wirtschaft) der 1. Wahlperiode.

76 Richtlinien iiber Mitbestimmung in Kohle und Eisen schaffender Industrie“ vom 27.1. 1951, siehe
dazu Kapitel IIT, Anm. 52.
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samt fiir ein Stillhalten gegeniiber der Aufen- und Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung gewinnen zu kénnen.

In gewerkschaftsinternen Diskussionen wurde die kompensatorische Funktion der er-
zielten Ubereinkunft jedoch nie problematisiert; es hitte vermutlich das Selbstver-
stindnis des DGB erschiittert, dafl die Montanmitbestimmung als Modell und Aus-
gangspunkt fiir eine sukzessive Verinderung des Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
stems der Bundesrepublik anzusehen sei. Dieser Optimismus abstrahierte von der vor-
herrschenden Tendenz zur Konsolidierung der politischen und wirtschaftlichen
Macht der Unternehmer sowie vom Anteil der Bundesregierung an diesem Prozefl und
weckte Illusionen iiber die weitere Durchsetzbarkeit der parititischen Mitbestim-
mung. Bestirkt durch die Euphorie des errungenen Erfolgs wurde weitgehend aus dem
gewerkschaftlichen Bewuf§tsein verdringt, dafl es sich bei den Montanauseinanderset-
zungen zum grofiten Teil um die Verteidigung von bereits vorher praktizierten Rech-
ten handelte, die wiederum an giinstige materielle Voraussetzungen gebunden war.
Die Umstilisierung einer relativ pragmatischen Gewerkschaftspolitik zum Prototyp
klassenkimpferischer Auseinandersetzungen verwies aber auch auf die innergewerk-
schaftliche Funktion der Montanauseinandersetzungen: Neben der Absicherung rea-
ler Machtpositionen ging es dem DGB ebenso darum, sich durch einen sichtbaren Er-
folg als gesellschaftlicher Machtfaktor vor den eigenen Mitgliedern zu legitimieren.””
Fiir die Nachfolger Bocklers in der DGB-Fiihrung bedeutete die idealisierte Interpre-
tation des ,Kampfes um die Mitbestimmung® eine erhebliche Belastung, da ihre Be-
strebungen zur weiteren Durchsetzung der Mitbestimmung an diesem Standard ge-
messen wurden, obwohl sich inzwischen die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse wei-
ter zuungunsten der Gewerkschaften gedndert hatten.

5. Die parlamentarische Behandlung des
Montanmitbestimmungsgesetzes

Die erste parlamentarische Behandlung des Regierungsentwurfs tiber ein Mitbestim-
mungsgesetz in der Montanindustrie erfolgte am 14. Februar 1951 im Bundestag.”® An-

77 Dafl dieses Motiv eine erhebliche Rolle spielte, geht auch aus verschiedenen internen Diskussions-
beitrigen hervor. So verzeichnete z.B. das Protokoll der Sitzung des DGB-Bundesvorstands vom
21.11. 1950: ,In ihr [der Diskussion] kommt die volle Einmitigkeit der Kollegen zum Ausdruck,
festzuhalten an den gewerkschaftlichen Forderungen auf Neuordnung der deutschen Wirtschaft.
Die Kollegen weisen darauf hin, dafl sie selbst durch Beschliisse ihrer eigenen Verbandskongresse
verpflichtet wiren, an dieser Forderung festzuhalten. Und es kommt zum Ausdruck, dafl die Frage
der Mitbestimmung die Existenzfrage der Gewerkschaftsbewegung iiberhaupt sei. Die Mitglied-
schaft im Lande wiirde es nicht verstehen, wenn nochmal die Zeit ungenutzt vergehen wiirde, ohne
dafl den gewerkschaftlichen Wiinschen nachdriicklichst Geltung verschafft worden wire.“ Proto-
koll der 11.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 21.11. 1950. DGB-Archiv; Walter Freitag
duflerte vor dem DGB-Bundesausschufl am 12.1. 1951 zu den Montanauseinandersetzungen: ,,Ent-
weder[...] wir ordnen jetzt die Fragen oder wir haben aufgehort, als Gewerkschaften iiberhaupt zu
einer Bedeutung zu kommen.“ Protokoll der 5. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 12.1.
1951. DGB-Archiv.

78 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, Band 6, S. 4431 f. Der ,,Entwurf eines
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schliefend wurde der Gesetzentwurf den Ausschiissen fiir Wirtschaftspolitik und fiir
Arbeit zugeleitet, die fiir die Detailberatungen einen gemeinsamen Arbeitskreis bilde-
ten. Auf Initiative der Abgeordneten Gerhard Schréder (CDU) und Hans Wellhausen
(FDP) schlug der Arbeitskreis vor allem zwei wesentliche Verinderungen gegeniiber
dem Entwurf der Bundesregierung vor:’? Wihrend nach dem Regierungsentwurf die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat durch die Hauptversammlung gewihlt werden
sollten, wobei diese allerdings an die Vorschlige der Gewerkschaften gebunden sein
sollte, sah der Entwurf des Arbeitskreises die Wahl der Arbeitnehmervertreter durch
ein sich aus den Betriebszugehorigen zusammensetzendes Wahlméinnergremium nach
Vorschlag der im Betrieb vertretenen Gewerkschaften vor. Die Ersetzung des im Re-
gierungsentwurf vorgesehenen Delegationsrechts der Gewerkschaften zugunsten
stirkerer Wahlrechte der Betriebsangehérigen war wohl der Versuch von CDU-Parla-
mentariern, das Mitbestimmungsgesetz fiir den Koalitionspartner FDP, der prinzipiell
die Mitbestimmung zentraler Gewerkschaften ablehnte, annehmbar zu machen.

Der zweite gravierende Unterschied zu dem Mitbestimmungsgesetzentwurf der Bun-
desregierung betraf die Bestimmungen iiber die parititischen Senate, von denen nach
dem Regierungsentwurf je einer fiir die Bereiche Bergbau und Eisen schaffende Indu-
strie zentral errichtet werden sollte. Diese Senate sollten bei Meinungsverschiedenhei-
ten der beiden in den Aufsichtsriten vertretenen Interessengruppen iiber die Wahl des
»11.Mannes“ eingeschaltet werden, aber auch der ,,Beratung der zustindigen Stellen
in Angelegenheiten der Produktionsférderung, der Rationalisierung, der Menschen-
fithrung und in Fragen der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung auf dem Gebiete
von Eisen und Kohle“® dienen. In dem Entwurf von Schréder und Wellhausen traten
an die Stelle der Senate Vermittlungsausschiisse mit enger begrenzten Zustindigkei-
ten, die nur bei Nichteinigung iiber den ,,11. Mann“ fiir jedes einzelne Unternehmen
aus je zwei Aufsichtsratsmitgliedern der beiden Interessengruppen gebildet werden
sollten und einen von der Bundesregierung benannten Vorsitzenden erhalten sollten;
beim Scheitern der Vermittlungsbemithungen sollte der Ausschuff sogar das Recht ha-
ben, selbstindig den ,11.Mann“ zu benennen. Auch diese Anderungen hatten den
Charakter von Konzessionen an die FDP. Mit der Beseitigung der Senate sollte mogli-
chen Ansitzen einer — wenngleich auf die jeweiligen Industriezweige begrenzten —
tiberbetrieblichen Mitbestimmung entgegengewirkt werden.®! Die Konstruktion eines
letztlich von den Interessen der Bundesregierung bestimmten Vermittlungsausschusses
hitte theoretisch die Moglichkeit gesichert, die Wahl des ,,11. Mannes® im Sinne der
Anteilseigner zu beeinflussen.

Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Unternehmen des Bergbaus sowie der Eisen-
und Stahl erzeugenden Industrie als Drucksache Nr. 1858.

7% Vermerke und Notizen des Mitbestimmungsreferenten des BK, Petz, iiber diese Verhandlungen fin-
denssich in: BA, B 136, 723.

8 Richtlinien tiber Mitbestimmung in Kohle und Eisen schaffender Industrie vom 27.1. 1951, s.0.,
Kapitel IIT Anm. 52.

81 Zur Beurteilung der gesellschaftspolitischen Implikationen der Senate vgi. auch Bernd Owo: Der
Kampf um die Mitbestimmung. In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, S. 425.

94



Der Gesetzentwurf des Arbeitskreises wurde am 15. Miarz 1951 von den Vereinigten
Ausschiissen fiir Arbeit und Wirtschaftspolitik mit den Stimmen der Mehrheit der
CDU/CSU und der FDP gegen die Stimmen der SPD verabschiedet.?? Die Gewerk-
schaftsvertreter der CDU, wie Alois Lenz und Johannes Even, die bereits bei den Bera-
tungen im Arbeitskreis den Entwurf Schroders und Wellhausens kritisiert hatten,® ent-
hielten sich der Stimme.

Die Ergebnisse der Ausschufiberatungen stieflen bei den am Mitbestimmungskompro-
mif} vom Januar 1951 Beteiligten fast einhellig auf Ablehnung. Fiir die Unternehmer-
seite wandte sich Heinrich Kost an Bundeskanzler Adenauer mit der Bitte, sich fiir eine
den ,Richtlinien® entsprechende gesetzliche Regelung einzusetzen.* Kost tibte vor al-
lem Kritik an der Schaffung von zwei getrennten Wahlorganen — der Hauptversamm-
lung fiir die Vertreter der Anteilseigner und des betrieblichen Wahlminnergremiums
fiir die Arbeitnehmervertreter —, da damit der urspriingliche Grundgedanke der Zu-
sammenarbeit von Kapital und Arbeit ignoriert werde. Die in den ,Richtlinien® vorge-
sehene Wah! der Arbeitnehmervertreter durch die Hauptversammlung habe — so Kost
— ,beispielsweise zur Ausschaltung unternehmensfeindlicher Aufsichtsratskandidaten
keineswegs nur theoretische Bedeutung®.

Die politischen Konsequenzen der von Schréder und Wellhausen initiierten Gesetzes-
vorlage wurden im Bundeskanzleramt dhnlich interpretiert: ,,Die Ausschaltung des po-
litischen Einflusses der Gewerkschaften bei der Bestellung der Arbeitnehmervertreter
aus dem Betrieb ist ebenfalls von zweifelhaftem Wert, denn es gibt wohl eine ganze
Reihe von kommunistisch beeinfluffiten Betriebsriten, aber kaum kommunistisch be-
einflufite Gewerkschaftsfunktionire.“®> An die Stelle der Synthese von Kapital und Ar-
beit, wie sie der Regierungsentwurf herzustellen versuche, sei deren Aufspaltung getre-
ten, die der Sicherung des sozialen Friedens in den Betrieben abtriglich sei.

Fiir die Gewerkschaften war die Wahl der Arbeitnehmervertreter durch Betriebsan-
gehorige vollig unannehmbar; sie sahen dadurch ihre Position als Spitzenorganisatio-
nen der Arbeitnehmer in Frage gestellt.® Ebenso lehnten sie die von den Bundestags-
ausschiissen beschlossenen Bestimmungen iiber die Zusammensetzung und Funktion
des Vermittlungsausschusses ab, da sie befiirchteten, dafl der von der Bundesregierung
zu bestimmende ,unparteiische” Vorsitzende stets mit den Kapitaleignern stimmen
wiirde, was eine Veridnderung der Paritdt zuungunsten der Gewerkschaften bedeutet
hitee.¥

Anfang April 1951 beriet der Bundesausschufl des DGB tiber die politischen Schritte,
die unternommen werden sollten, um eine Verabschiedung des Mitbestimmungsgeset-
zes nach den im Januar 1951 ausgehandelten ,Richtlinien” zu erreichen. Vom Hoff

82 Vermerk Petz (BK) vom 15.3.1951. BA, B 136, 723.

8 Vermerk Petz (BK) vom 7.3. 1951, ebenda.

8 Brief Kost an Adenauer vom 9.3.1951. BA, B 136, 726.

85 Vermerk Petz (BK) vom 10.3.1951. BA, B 136, 723.

8 Protokoll der 12.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 11./12. 3. 1951. DGB-Archiv.

8 Protokoll des 1.Teils der 6.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 2./3.4. 1951. DGB-Ar-
chiv.
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schlug dabei vor, angesichts der verinderten Situation Streikmafinahmen erneut in Er-
wigung zu ziehen, fand jedoch bei den tibrigen Kollegen wenig Unterstiitzung.® Zu-
nichst, so hief} es, sollte weiterhin versucht werden, in Gesprichen mit der Bundesre-
gierung und den Parlamentariern der CDU/CSU auf die Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Gesetzesfassung hinzuwirken.

Diesem Zweck diente eine Unterredung der DGB-Fiihrung mit Regierungs- und Un-
ternehmervertretern am 2. April 1951, die auf die Bitte des DGB zustande gekommen
war. Dabei warf der stellvertretende DGB-Vorsitzende und Reprisentant der christli-
chen Gewerkschafter im DGB, Focher, den CDU-Abgeordneten Pferdmenges und
von Brentano vor, ,erheblich von der vereinbarten Linie abgewichen [. . .] zu sein und
sich insbesondere gegeniiber Vertretern des auslindischen Kapitals von dem Regie-
rungsentwurf distanziert“ zu haben.¥ Féchers Vorwurf war insofern berechtigt, als
Pferdmenges wenige Tage vorher fithrenden Reprisentanten amerikanischer Banken
und Industrieverbinde, die mit einer Aufkiindigung der finanziellen Unterstiitzung
der vom Montanmitbestimmungsgesetz betroffenen Gesellschaften gedroht hatten,
wire nicht die letztendliche Verfiigungsgewalt der Kapitaleigner gesichert, mitgeteilt
hatte, ,daff der 11. Mann letztlich von der Generalversammlung zu wihlen wire und
daf} damit den Eigentiimern kein ihnen nicht genehmer Mann hineingezogen werden
konnte“.” Dafl diese Aussage keineswegs nur der Beschwichtigung amerikanischer
Kapitalgeber diente, also nicht primir taktische Funktion hatte, verdeutlichte eine tele-
graphische Mitteilung von Pferdmenges fiir Bundeskanzler Adenauer, in der es hiefi:
»Wir miissen aber m. E. jetzt umsomehr bei unseren Besprechungen Anfang nichster
Woche darauf achten, daff dieser 11.Mann ganz klar letztlich von der Generalver-
sammlung, d. h. von den Aktioniren zu bestimmen ist.“’! In der Besprechung mit den
Gewerkschaftsvertretern versuchte Pferdmenges die Vorwiirfe des DGB zu entkrif-
ten, indem er erklirte, er habe einem ,,Vertreter einer amerikanischen Organisation®
lediglich Auskunft iiber den Stand des Mitbestimmungsrechts gegeben und sei keines-
falls von der vereinbarten Linie abgewichen. Auch Bundeskanzler Adenauer versicher-
te, ,dafl er sich selbstverstindlich bemiihen werde, die Grundfragen des Regierungs-
entwurfs und der vereinbarten Richtlinien durchzusetzen®; er sei zuversichtlich, daf§
dieser Kompromifivorschlag im Parlament angenommen werde.?? Die DGB-Vertreter
begniigten sich mit diesen Erklirungen; dariiber hinaus bekundete Freitag mit der An-
regung, ,dafl der Bundeskanzler zu Besprechungen zwischen Gewerkschaftsvertre-

8 Ebenda. Aufschlufireich ist die Argumentation vom Hoffs, da sie ein Licht auf den teilweise legitima-
torischen Charakter der gewerkschaftlichen Mitbestimmungsaktionen wirft: ,Wenn die Gewerk-
schaften jedoch solche Mafinahmen verneinten, miifite auch das ausgesprochen werden. Allerdings
wiirde man dann gegeniiber der Mitgliederschaft und gegeniiber der Offentlichkeit das Gesicht ver-
lieren.”

8 Vermerk Petz (BK) tiber diese Besprechung am 2.4. 1951. BA, B 136, 726.

% Aufzeichnung einer telephonischen Durchgabe von Pferdmenges fiir Adenauer vom 30.3. 1951.
[o. Verf.] BA, B 136, 726.

9! Ebenda.

92 Vermerk Petz vom 2.4. 1951. BA, B 136, 726.
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tern und Vertretern der Unternehmerorganisationen iiber die Behebung der gegen-
wirtigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten einladen mége®,” erneut die Koopera-
tionsbereitschaft der Gewerkschaften. Adenauer nahm diesen Vorschlag positiv auf, so
daf} es in den folgenden Wochen zur Bildung von wirtschaftspolitischen Ausschiissen
kam, an deren Arbeit sich die Gewerkschaften bis Dezember 1951 beteiligten.”*

Dem Einfluff des Bundeskanzlers war es zu verdanken, dafl sich die CDU/CSU-Frak-
tion schliefilich fiir eine Form des Mitbestimmungsgesetzes entschied, die im wesentli-
chen den gewerkschaftlichen Vorstellungen entsprach. Wie Focher, der bei den Bera-
tungen im Vorstand und in der Gesamtfraktion teilnahm, berichtete, war die Stim-
mung in der CDU/CSU bis kurz vor der Verabschiedung des Gesetzes geteilt. Als Ver-
treter des linken Fliigels der CDU habe der nordrhein-westfilische Ministerprisident
Karl Arnold die Ablehnung des Gesetzes durch den Bundesrat angekiindigt, wenn die-
ses neine die Gewerkschaften unbefriedigende Form® erhalte.” ,Schwierigkeiten in-
nerhalb der CDU-Fraktion® habe es noch wenige Stunden vor der dritten Lesung ge-
geben, die Haltung des Bundeskanzlers in dieser Frage sei jedoch ,einwandfrei“ gewe-
sen.”® Adenauer gelang es somit, die Geschlossenheit der CDU/CSU-Fraktion in der
Montanmitbestimmungsfrage wiederherzustellen, gleichzeitig aber auch die den Ge-
werkschaften gegebenen Zusagen einzuhalten. Seine integrative Politik bestirkte die-
jenigen Krifte in der DGB-Fithrung — und das war die iiberwiltigende Mehrheit —, die
in einer konstruktiven Zusammenarbeit mit der Bundesregierung den geeigneten Weg
fiir eine weitere Durchsetzung der gewerkschaftlichen Mitbestimmungsforderungen
sahen.

Das ,Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und
Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der eisen- und stahlerzeugenden In-
dustrie“ wurde am 10. April 1951 vom Bundestag mit den Stimmen der CDU/CSU, der
SPD und des Zentrums verabschiedet und trat nach der einstimmigen Unterstiitzung
durch den Bundesrat mit der Verkiindigung im Bundesgesetzblatt am 21. Mai 1951 in
Kraft.”” Dieses Gesetz entsprach weitgehend den Intentionen des Regierungsentwurfs
von Ende Januar 1951; an die Stelle der dort vorgesehenen Senate”® traten allerdings
Vermittlungsausschiisse, die lediglich im Falle der Nichteinigung der beiden im Auf-
sichtsrat vertretenen Interessengruppen {iber die Wahl des ,,11. Mannes* fiir das jeweils
betroffene Unternehmen gebildet werden sollten.

% Ebenda.

% Die Mitarbeit der Gewerkschaften in diesen Ausschiissen wird im Kapitel VIeingehender behandelt.

95 Protokoll des 1. Teils der 6. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 2.4. 1951. DGB-Archiv.

% Protokoll des 2. Teils der 6. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 16. 4. 1951. DGB-Archiv.

97 Verhandlungen des Deutschen Bundestages (Stenographische Berichte), 1. Wahlperiode, Band 6,
132. Sitzung am 10.4. 1951, S.5115 ff. Text des Mitbestimmungsgesetzes im Bundesgesetzblatt I,
347.

%8 Vgl. dazu Kapitel III, Anm. 81.
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IV. Die Haltung des Deutschen Gewerkschaftsbundes
zu Adenauers Politik der Westintegration

Die Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung spielten sich zu einem Zeit-
punkt ab, in dem grundlegende Entscheidungen iiber die politische, wirtschaftliche
und militdrische Integration der Bundesrepublik in das westliche Staatensystem fielen.
Es handelte sich dabei um die durch den franzésischen Auflenminister Robert Schu-
man vorgeschlagene Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Montanunion) sowie um die seit dem Ausbruch des Korea-Krieges im Juni 1950 ver-
starkt diskutierte Frage einer westdeutschen Wiederbewaffnung. Bei den noch relativ
wenig konsolidierten politisch-parlamentarischen Krifteverhiltnissen in der Bundes-
republik kam der Haltung des DGB, der in seinen 16 Einzelgewerkschaften ca. 5 Mil-
lionen Arbeitnehmer reprisentierte, eine wichtige Funktion zu. In beiden Fillen ent-
schied sich die DGB-Fiihrung, teilweise im Widerspruch zur eigenen Mitgliederbasis,
die Politik der Bundesregierung stillschweigend zu tolerieren oder gar aktiv zu unter-
stiitzen.

1. DGB und Schumanplan

Die Haltung des DGB zum Schumanplan 148t sich nicht isoliert sehen; sie war durch
mehrere EntschlieBungen und Stellungnahmen des DGB zu wirtschafts- und auflen-
politischen Fragen seit 1947/48 vorgeprigt. Einen bedeutsamen Schritt auf dem Weg
zu einer pragmatisch-kooperativen Politik stellte die Zustimmung zum Marshallplan
dar. Diese Entscheidung bedeutete, daf§ der DGB nunmehr grundsitzlich bereit war,
eine Einbeziehung Westdeutschlands in den Kreis der westlich-kapitalistischen Staa-
ten in Kauf zu nehmen, und daf} gesellschaftliche und politische Verinderungen nur
noch innerhalb des dadurch vorgegebenen Rahmens und auf dem Weg der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit angestrebt werden sollten.!

Ein weiterer Schritt auf diesem Weg war der Beschlufl des DGB vom Dezember 1949,
die Mitarbeit der Bundesregierung bei der Ruhrbehérde durch die Benennung eines
Gewerkschafters als Stellvertreter des deutschen Delegierten zu unterstiitzen, nach-
dem sich Bockler schon am 24. November 1949, zwei Tage nach der Unterzeichnung
des Petersberger Abkommens, fiir den Beitritt der Bundesrepublik zum Ruhrstatut

!'Im Juni 1948 begriindete Bockler auf dem auBerordentlichen Bundeskongre des DGB (britische
Zone) die Zustimmung zum Marshallplan folgendermaflen: ,, Wir halten es als Realpolitiker, die wir
sind, fiir richtig, uns zum Marshallplan zu bekennen, die Vorteile restlos auszuschopfen und all dem
rechtzeitig zu begegnen, was wir als Nachteile des Plans empfinden.“ Protokoll des aulerordentli-
chen Bundeskongresses des DGB (brit. Zone) vom 16.~18.6. 1948 in Recklinghausen. K6ln 1948.
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ausgesprochen hatte.? Damit bejahte die DGB-Fiithrung Adenauers Politik der schritt-
weisen Loslosung von den alliierten Vorbehaltsrechten im Gegensatz zur SPD, die das
Petersberger Abkommen wegen fehlender Gleichberechtigung der Bundesrepublik
gegeniiber anderen Mitgliedsstaaten und wegen seiner prokapitalistischen Grundten-
denz ablehnte.? Die Zusammenarbeit mit der Bundesregierung verteidigte Georg Reu-
ter gegen die Kritik aus den eigenen Reihen damals mit dem Argument, ,,daf die Ge-
werkschaften da, wo es ihnen moglich wire, mitarbeiten miifiten, um Einblick in das
gesamte wirtschaftliche Geschehen zu erhalten.* Ahnlich argumentierte Bockler, der
im Sinne des einheitsgewerkschaftlichen Anspruchs die Autonomie in politischen An-
gelegenheiten betonte und sich gegen die SPD abgrenzte: ,, Wir miissen immer auf dem
Boden einer Realpolitik stehen. [. . .] Wir miissen uns freihalten von jeder Beeinflus-
sung von auflen her, sei sie parteipolitischer oder sonstiger Art.“> Der DGB-Fithrung
erschien es erfolgversprechender, den aus der Mitarbeit in verschiedenen politischen
Gremien resultierenden Einfluf fiir die Realisierung wenigstens eines Teils der eigenen
Zielsetzungen nutzbar zu machen, als die Politik der Bundesregierung kompromifllos
abzulehnen, wie es die SPD tat, weil sonst drohte, von jeglichem politischen Einfluf§
abgeschnitten zu werden.®

Von den gleichen Grundsitzen war die Haltung des DGB gegeniiber dem am 9. Mai
1950 verkiindeten Schumanplan geprigt: Der DGB forderte von der Bundesregierung
die Hinzuziehung von Gewerkschaftern oder von Sachverstindigen, ,die das Ver-
trauen der Gewerkschaften besitzen®, zu den Vertragsverhandlungen und zu den Be-
ratungen in den von der Bundesregierung eingerichteten Sachverstindigenausschiis-
sen.” Die DGB-Fithrung wollte dadurch auf die konkrete Ausgestaltung des Vertrags-
werks Einfluf gewinnen und einer sich abzeichnenden Dominanz schwerindustrieller
Interessen, insbesondere reprisentiert durch die Vertreter der zur Aufldsung bestimm-
ten Altkonzerne, entgegenwirken.® In diesem Punkt unterschied sich die Haltung der

2 Protokoll der 2. Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 19.12. 1949. DGB-Archiv. Zum Peters-
berger Abkommen s. 0., Kapitel II, 2 c. Zur Haltung des DGB gegeniiber der Westpolitik Adenauers
vgl. auch Baring: Auflenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, S. 195 ff.

3 In seinen Memoiren berichtet Adenauer, wie ihn die Agenturmeldung iiber Bécklers Zustimmung
gerade in der Bundestagsdebatte iiber das Petersberger Abkommen am 24.11. 1949 erreichte: ,Ich
war Herrn Bockler fiir dieses Telegramm in einer fiir uns nach meiner Auffassung wichtigen politi-
schen Angelegenheit sehr dankbar. Daf} die SPD sich tiber die Haltung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes nicht gefreut hat, war verstindlich.“ Adenauer: Erinnerungen 1945-1953, S.288.

4 Protokoll der 3. Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 6. 1. 1950. DGB-Archiv.

°> Ebenda.

¢ Zur Haltung der SPD, insbesondere Schumachers, gegeniiber dem Schumanplan siehe Edinger:
Kurt Schumacher, S.310.

7 Schreiben Fécher und vom Hoff an Adenauer vom 15.5.1950. BA, B 136, 2456. In shnlichem Tenor
auch Schreiben Béckler an Adenauer vom 1.7. 1950. BA, B 136, 2472.

8 Das betonte Ludwig Rosenberg (vom Bundesvorstand des DGB) auf einer Besprechung mit franzs-
sischen Gewerkschaftern iiber den Schumanplan am 21.5. 1950: ,Stehen wir beiseite, so kommt eine
Europa-AG zustande.” Erich Biihrig unterstrich die Kontinuitit in der gewerkschaftlichen Haltung
zu Adenauers Westpolitik: , Erginzend zu Rosenberg méchte ich darauf hinweisen, dafl wir im Prin-
zip durch unsere Haltung zum Ruhrstatut und zur Ruhrbehdrde auch schon unsere Haltung zum
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DGB-Fiihrung wiederum von der der SPD-Spitze, die den Schumanplan entschieden
ablehnte, da sie in ihm den Versuch sah, ein Kartell kapitalistisch-schwerindustrieller
Interessen in Westeuropa zu schaffen.’

Bundeskanzler Adenauer erfiillte die Forderungen der Gewerkschaften, die daraufhin
Hans vom Hoff, Franz Grosse (IG Bergbau) und Rolf Wagenfiihr (stellvertretender
Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts des DGB) als Verhandlungsteilneh-
mer benannten.!® Mit der Hinzuziehung der Gewerkschaftsvertreter zu den Pariser
Verhandlungen eréffnete sich fiir die Bundesregierung die Moglichkeit, innenpolitisch
eine breitere Basis fiir die Zustimmung zum Schumanplan zu erhalten und insbesonde-
re die SPD mehr und mehr zu isolieren. Die Forderungen des DGB waren auch deshalb
nicht einfach zu ignorieren, weil die Gewerkschaften aufgrund ihrer Mitarbeit in der
Stahltreuhindervereinigung gerade beziiglich der mit dem Schumanplan eng ver-
kniipften Fragen der Entflechtung und Neuordnung der Montanindustrie eine ver-
hiltnismifig starke Machtposition besaflen.

Fiir die DGB-Fiihrung bedeutete allerdings die Teilnahme an den Pariser Verhandlun-
gen noch keine endgiiltige Zustimmung zum Schumanplan; sie betonte zwar immer
wieder, dafl sie ,,die Idee des Schumanplanes” begriifle, wollte aber ihre Entscheidung
vom konkreten Ergebnis der Verhandlungen abhingig machen. Damit hielt sich der
DGB die Moglichkeit offen, den Schumanplan offiziell doch noch abzulehnen, wenn
bestimmte Bedingungen — wozu auch die Verwirklichung des Mitbestimmungsrechts
in den betroffenen Industriezweigen zu zihlen war — nicht erfiillt wiren.

Mitder Vereinbarung iiber die Beibehaltung der parititischen Mitbestimmung vom Ja-
nuar 1951 waren diese Bedingungen im wesentlichen erfiillt. Nun schien, aus gewerk-
schaftlicher Sicht, bewiesen zu sein, dafl die Realisierung der wirtschaftsdemokrati-
schen Vorstellungen der Gewerkschaften durch die Integration der westdeutschen

Schumanplan festgelegt haben. Wir geraten in Widerspriiche, sobald wir irgendeinen Schritt, der zur
Europiisierung der Schliisselindustrien fiihrt, prinzipiell negieren.“ ,Protokoll iiber die deutsch-
franzosische Gewerkschaftsbesprechung am Sonntag, dem 21.5. 1950, nachmittags 3 Uhr im klei-
nen Sitzungssaal des DGB, Diisseldorf, Stromstrafle 8.“ (gez.: Rosenberg) DGB-Archiv.
Schumacher sprach auf dem Parteitag der SPD in Hamburg im Mai 1950 vom Schumanplan als ei-
nem ,konservativ-klerikal-kapitalistisch-kartellistischen® Versuch einer Einigung Europas. Fritz
Henfler, der Sozialisierungsexperte der SPD-Bundestagsfraktion, bezeichnete auf demselben Par-
teitag den Schumanplan als ,,deutsch-franzosisches schwerindustrielles Kartell“. Diese Haltung in-
derte sich wihrend der Schumanplanverhandiungen nicht wesentlich. Siehe dazu Rudolf Hrbek:
Die SPD - Deutschland und Europa. Die Haltung der Sozialdemokratie zum Verhiltnis Deutsch-
landpolitik und Westintegration (1945-1957). Bonn 1972, S.93 und 103. In thnlicher Tendenz auch
Schumachers Referat ,, Die Entscheidung iiber Kohle und Stahl“ auf der Konferenz der Sozialen Ar-
beitsgemeinschaft der SPD in Gelsenkirchen am 24.5.1951, in dem er sich vorsichtig-kritisch mit der
Haltung des DGB zum Schumanplan, insbesondere der Stellungnahme vom 7.5. 1951, auseinander-
setzte. Kurt Schumacher: Reden und Schriften. Hrsg. von Arno Schulz und Walther G. Oschilewski.
Berlin-Grunewald 1962, S.363ff., bes. auch S.381f.
' Die Beteiligung der Gewerkschaften an den Verhandlungen in Paris wurde in einer Unterredung
Adenauers mit vom Hoff am 27.6. 1950 vereinbart. Das geht aus dem Schreiben Bocklers an Ade-
nauer vom 1.7. 1950 hervor. BA, B 136, 2472.

©
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Montanunternehmen in einen gemeinsamen westeuropiischen Markt nicht tangiert
sei. Die offizielle Zustimmung zum Schumanplan erfolgte auf der Sitzung des Bundes-
ausschusses des DGB am 7. Mai 1951, also knapp drei Wochen nach der Vertragsun-
terzeichnung in Paris und vier Wochen nach der Verabschiedung des Montanmitbe-
stimmungsgesetzes durch den Deutschen Bundestag.!! Als Voraussetzung fiir die Rati-
fizierung forderte der DGB in einer Entschliefung die Beseitigung der aus dem alliier-
ten Entflechtungsgesetz resultierenden Benachteiligungen der westdeutschen Mon-
tanindustrie, z.B. die Aufhebung der Begrenzungen und der Kontrollen in der
Kobhlen-, Eisen- und Stahlproduktion und die Riicknahme der Entscheidung iiber die
geplante Auflésung der zentralen deutschen Verkaufsstelle fiir Kohle. Dieser Ent-
schliefung ging eine ausfiihrliche Diskussion innerhalb der DGB-Fiihrungsgremien
voraus, in der die wichtigsten Argumente der Befiirworter und der Gegner des Schu-
manplans aufeinandertrafen.

Die Gegner des Schumanplans befanden sich, wie sich in der Debatte des Bundesaus-
schusses am 7. Mai 1951 zeigte, in der Minderheit. Als Reprisentant dieser Gruppe re-
ferierte Viktor Agartz in abgeschwichter Form die von der SPD-Fiithrung gegen den
Schumanplan vorgebrachten Argumente.'? Agartz verwies vor allem auf die ungiinsti-
geren dkonomischen und politischen Ausgangsbedingungen der Bundesrepublik im
Vergleich zu den iibrigen Mitgliedstaaten: Trotz der Unterzeichnung des Montan-
unionvertrags bestinden fiir die westdeutsche Eisen- und Stahlindustrie weiterhin Pro-
duktionsbeschrinkungen; auch werde die Dekonzentration der westdeutschen Mon-
tanindustrie in kleine unwirtschaftliche Einheiten fortgesetzt, wihrend die franzosi-
sche Stahlindustrie in groflem Ausmaf} einem Konzentrationsprozeff unterworfen
werde. Ein weiteres Argument von Viktor Agartz bezog sich auf das Lenkungsinstru-
ment der Montanunion, die Hohe Behorde: Eine echte demokratische Kontrolle sei
nicht méglich, so dafl die Hohe Behérde als Spitzenvertretung der von ihr zu kontrol-
lierenden Unternehmungen fungieren und Steuerungsfunktionen in deren einseitigem
Interesse ausiiben werde.

Der exponierteste Befiirworter des Schumanplanes war Hans vom Hoff, der fiir eine
Fortsetzung der Bocklerschen ,Realpolitik pladierte. Er hielt die Mitarbeit der Ge-
werkschaften in der Ruhrbehérde und an den Schumanplanverhandlungen fiir im gro-
Ben und ganzen erfolgreich, da die gewerkschaftlichen Vorschlige in mehreren Fillen
eine deutliche Verbesserung der Situation bewirkt hitten. Nach vom Hoffs Urteil be-
rechtigten diese Erfahrungen zu der Annahme, daf§ eine fiir die Gewerkschaften be-
friedigende Zusammenarbeit mit der Bundesregierung auch beim Schumanplan még-
lich sei.?

11 Protokoll der 7. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 7.5. 1951. DGB-Archiv.

12 Die Ausfithrungen von Agartz, sowie die der Befiirworter des Schumanplans (vom Hoff, Grosse und
Wagenfiihr) sind dem o. a. Protokoll als Anlagen beigefiigt. (Die Darstellung auf den folgenden Sei-
ten bezieht sich auf diese Ausfiithrungen.)

> Die Befiirwortung des Schumanplans durch die DGB-Fiihrung trug auch zur Verschirfung der
Spannungen mit dem SPD-Vorsitzenden Schumacher bei. Vgl. dazu Baring: Auflenpolitik in Ade-
nauers Kanzlerdemokratie, S.203.
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Ein weiterer Grund fiir die grundsitzliche Zustimmung des DGB war die mit dem In-
krafttreten des Montanunionvertrages in Aussicht gestellte Authebung der meisten der
restriktiven Verordnungen, die von den Westalliierten in den ersten Nachkriegsjahren
zur Zerschlagung der Ruhrkonzerne als der Waffenschmieden des ,,Dritten Reiches®
erlassen wurden und nunmehr hiufig die Funktion hatten, die Konkurrenzfihigkeit
der westdeutschen Montanunternehmen auf dem Weltmarkt zu schwichen. In diesem
Punkt gab es eine Ubereinstimmung der Interessen von Gewerkschaften und Bundes-
regierung: Die Wiederherstellung der Autonomie der westdeutschen Montanindustrie
lag auch im Interesse der Gewerkschaften, denn die angestrebte Vollbeschiftigung in
diesem Industriezweig setzte die Beseitigung der alliierten Restriktionen voraus. Die
partielle Interessengleichheit von Bundesregierung und Gewerkschaften spiegelte sich
darin wieder, dafl in der gewerkschaftlichen Erklirung zum Schumanplan die nationa-
len Interessen im Vordergrund standen — die Erklirung also im Grunde die Alliierten
als Adressaten hatte —, wihrend traditionelle gewerkschaftliche Forderungen, wie die
nach Vergesellschaftung der vom Schumanplan betroffenen Industrien oder nach Aus-
weitung der parititischen Mitbestimmung auf die tiberbetriebliche Ebene, fehlten.

Die Bereitschaft der Gewerkschaften, Vergesellschaftungsforderungen zuriickzustel-
len oder ganz auf sie zu verzichten, war auch darin begriindet, dafl der Montanunion-
vertrag eine Reihe von Bestimmungen enthielt, die der technokratisch-keynesiani-
schen Orientierung eines Teils der DGB-Fiihrung entgegenkamen.'* Die Befiirworter
des Schumanplans versprachen sich davon eine weitgehende Beseitigung der traditio-
nellen Strukturschwichen und der daraus resultierenden Krisenanfilligkeit der west-
deutschen Montanindustrie, die sich in der Vergangenheit iberwiegend zu Lasten der
Arbeiterschaft ausgewirkt hatten. Nach den Ausfithrungen von Rolf Wagenfiihr, der
als Reprisentant der von der SPD unabhingigeren ,Keynesianer innerhalb des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituts des DGB gelten konnte, waren von der Realisierung
des Schumanplans sowohl kurzfristig als auch lingerfristig positive Auswirkungen auf
die wirtschaftliche und soziale Struktur dieses Industriezweigs zu erwarten. Zu den
kurzfristigen Wirkungsmoglichkeiten zihlten in erster Linie die Interventionen der
Hohen Behorden in Krisenzeiten. Das Kriseninstrumentarium dieser Institution, de-
ren Aufgabe die Koordination der montanindustriellen Interessen der beteiligten Lin-
der sowie die Planung von Rahmendaten war, umfafite die Festsetzung von Produk-
tionsquoten zur gleichmifligen Abwilzung der Krisenlasten auf die Teilnehmerlidn-
der, die antizyklische Nachfrageinduktion durch Belebung der 6ffentlichen Investitio-
nen bei mangelnder Gesamtnachfrage und die Aufstellung von Verwendungsprioriti-
ten zwischen Inlandsverbrauch und Export bei Nachfrageiiberhang. Als lingerfristige
Wirkung des gemeinsamen Marktes fiir Kohle und Stahl nannte Wagenfiihr die Stei-
gerung der Produktivitit und die Ausweitung der Produktion, die insgesamt eine Stei-

14 Auf die Rezeption der Keynesschen Theorie, besonders bei den Mitarbeitern des WWIum Rolf Wa-
genfithr, weist Theo Pirker (Die blinde Macht, 1. Teil, S.206f£.) hin. Vgl. auch Eberhard Schmid:
Ordnungsfaktor oder Gegenmacht? Die politische Rolle der Gewerkschaften, Frankfurta. M. 1971,
S.37.
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gerung der Lebenshaltung nach sich ziehen wiirden. Die Voraussetzung hierfiir, die
Koordination der verschiedenen einzelunternehmerischen und einzelstaatlichen Inve-
stitionen zur Effektivierung des Kapitaleinsatzes, werde mit der Erweiterung des
Marktes infolge der Aufhebung der Zollschranken und mit der Konstituierung der
Hohen Behorde geschaffen.

Eine positive Stellungnahme des DGB-Bundesausschusses zum Schumanplan hatte
zur Voraussetzung, dafl der Einwand der SPD entkriftet werden konnte, die Hohe
Behorde sei ein Planungsinstrument im einseitigen Interesse der Unternehmer und un-
terliege keinerlei demokratischer Kontrolle. Gegentiber diesem Einwand betonte Wa-
genfithr die Mitwirkungsmoglichkeiten der Gewerkschaften bei den Briisseler Ent-
scheidungen. Die Hohe Behorde kénne ,,verniinftige Pline nur in enger Zusammenar-
beit mit den Regierungen und mit den beteiligten Kreisen der Wirtschaft, worunter
selbstverstindlich auch die Arbeitnehmer zu verstehen sind®, aufstellen; ferner werde
der Beirat, eine Institution mit beratender Funktion, zu einem Drittel aus Gewerk-
schaftern zusammengesetzt sein. Auf weitere Einflufméoglichkeiten verwies vom Hoff:
Von den neun Mitgliedsitzen der Hohen Behorde sollte einer den Gewerkschaften
vorbehalten sein; auch sei der Bundeskanzler bereit, dem DGB die Nominierung des
einen der beiden deutschen Mitglieder zu iiberlassen.

Die positive Stellungnahme des DGB zum Schumanplan war, so 148t sich zusammen-
fassend feststellen, Teil einer gewerkschaftlichen Politik, die infolge der Stabilisierung
der gesellschaftlichen und politischen Krifteverhiltnisse nicht mehr primir an dem
Ziel einer umfassenden Verinderung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Strukturen, etwa im Sinne der Vergesellschaftung der Schliisselindustrie und der Ein-
fithrung einer. gesamtgesellschaftlichen Rahmenplanung, orientiert war, sondern sich
mit der Realisierung systemimmanenter Verbesserungen begniigte. Innerhalb dieses
restringierten Bezugsrahmens gewerkschaftlicher Politik lieen sich die im Schuman-
plan angelegten Tendenzen zur Modernisierung der montanindustriellen Produk-
tionsstruktur, die Elemente keynesianischen Krisenmanagements und die — freilich
iberwiegend nur legitimatorischen Charakter besitzenden — Mitbestimmungsmog-
lichkeiten in den Briisseler Gremien als wichtige Strukturreformen zugunsten der Ar-
beiterschaft interpretieren. Wihrend zur gleichen Zeit der traditionelle politisch-parla-
mentarische Biindnispartner des DGB, die SPD, den Schumanplan radikal ablehnte
und damit, zumindest verbal, an einer Alles-oder-Nichts-Politik festhielt, nahm der sy-
stemimmanent-reformerische Pragmatismus des DGB wesentliche Elemente spiterer
sozialdemokratischer Politik, wie sie sich dann im Godesberger Programm theoretisch
niederschlugen, voraus.'®

Die der positiven Haltung zum Schumanplan zugrundeliegende Annahme, dafl die
Politik der konstruktiven Zusammenarbeit mit der Bundesregierung am ehesten geeig-
net sei, Zugestindnisse wenigstens auf dem Gebiet der Mitbestimmung und der Be-

15 Bereits das Dortmunder Aktionsprogramm vom September 1952 weist, im Vergleich zu fritheren
SPD-Programmen, eine stirkere Betonung marktwirtschaftlicher Elemente auf. Vgl. dazu Erich
Ott: Die Wirtschaftskonzeption der SPD nach 1945. Marburg 1979, S.239ff.
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triebsverfassung zu erreichen, wurde jedoch von den DGB-Fithrungsgremien kaum
problematisiert. In der Diskussion des DGB-Bundesausschusses iiber den Schuman-
plan am 7.Mai 1951 wurde die Frage nach einem méglichen Zusammenhang von
Westintegration, Mitbestimmung und Eigentumsregelung nur kurz behandelt, wobei
Wagenfiihr zu dem Ergebnis kam, dafl der Schumanplan weder die Regelung der Mit-
bestimmung noch die Durchfiithrung der Sozialisierung negativ beeinflussen werde.
Diese Beurteilung war formal richtig, denn der Montanunionvertrag selbst enthielt
keine Bestimmungen, die entsprechende Befiirchtungen gerechtfertigt hitten. Dar-
iiber hinaus schien gerade das Eintreten Adenauers fiir die parititische Mitbestimmung
in der Montanindustrie die Richtigkeit von Wagenfiihrs Analyse zu bestitigen.
Allerdings griffen seine Ausfilhrungen mindestens in zwei Punkten zu kurz: Einmal
lieRen sie aufler acht, daf} durch den Wegfall wichtiger alliierter Kontrollrechte, als
Folge des Inkrafttretens des Schumanplans, die Voraussetzungen fiir die Riickgabe des
seit 1946 unter Treuhandverwaltung stehenden Eigentums an die alten Besitzer ge-
schaffen wiirden. Die Riickgabe der Eigentumsrechte an die Altbesitzer konnte jedoch
—bei den damaligen politischen Krifteverhiltnissen — nur zur Folge haben, dafl sich die
Chancen fiir die von den Gewerkschaften und den Linksparteien postulierte Vergesell-
schaftung der Grundstoffindustrien erheblich verminderten. Zum zweiten beriicksich-
tigte Wagenfiihr in seiner Analyse nicht, dafl die Bereitschaft der Bundesregierung, den
gewerkschaftlichen Vorstellungen entgegenzukommen, von den jeweiligen politi-
schen und gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen abhingig war. Solange die Bundesre-
gierung auf die Unterstiitzung der Gewerkschaften nicht verzichten konnte, wie bei
den mit dem Schumanplan zusammenhingenden Problemen der Neuordnung der
Montanindustrie, war die gewerkschaftliche Politik der konstruktiven Zusammenar-
beit mit der Bundesregierung durchaus geeignet, greifbare Erfolge zu bringen; dies
war bei der gesetzlichen Regelung der parititischen Mitbestimmung in der Montanin-
dustrie der Fall gewesen. Andererseits trug die Zusammenarbeit des DGB mit der Bun-
desregierung in der Schumanplanfrage lingerfristig zur innenpolitischen Aufwertung
der Regierung Adenauer bei, die infolgedessen die gewerkschaftlichen Mitbestim-
mungsforderungen mehr und mehr ignorieren konnte, ohne grofere Legitimations-
schwierigkeiten befiirchten zu miissen.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1951 wurde zunehmend deutlich, dafl die Bundesre-
gierung nicht gewillt war — und es offenbar auch nicht nétig hatte — weiteren Mitbe-
stimmungsforderungen des DGB nachzugeben. Die Aufkiindigung der gewerkschaft-
lichen Mitarbeit beim Schumanplan spielte in den Beratungen des DGB tiber Gegen-
mafinahmen jedoch nur eine untergeordnete Rolle. So fanden die Antrige von Hans
Jahn (Vorsitzender der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands) und Wilhelm
Gefeller, das Mandat der Gewerkschaften in der Ruhrbehérde der Regierung zur Ver-
fugung zu stellen und die Unterstiitzung des Schumanplans durch den DGB einer
Uberpriifung zu unterziehen, in der Bundesausschufisitzung am 3.Dezember 1951
keine Mehrheit.'® Ein Kurswechsel in der Schumanplanpolitik des DGB erschien der

16 Protokoll der 11.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 3.12. 1951. DGB-Archiv.
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Mebhrheit der Mitglieder des Bundesausschusses nicht opportun — vermutlich wire er
ohnehin zeitlich zu spit gekommen und hitte daher auch kaum eine Wirkung gehabt,
zudem hitte er den Verzicht auf eine Mitsprache des DGB bei den Entscheidungen der
Hohen Behorde in Briissel bedeutet. Am 22. Januar 1952 beschlof der Bundesausschufl
des DGB, die fir die deutschen Gewerkschaften vorgesehenen Stellen in der Hohen
Behorde auch tatsichlich zu besetzen, und zwar mit Heinz Potthoff, der bereits ge-
werkschaftlicher Vertreter in der Ruhrbehérde war, Heinrich Deist und Rolf Wagen-
fihr.”

An der Unterstiitzung des Schumanplans zeigte sich die Dialektik der gewerkschaftli-
chen Politik der konstruktiven Zusammenarbeit mit der Bundesregierung: Wihrend
sie anfangs als pragmatisch orientierte Kompensationspolitik partiell erfolgreich war,
wurde sie mit der Verschiebung des innenpolitischen Krifteverhiltnisses zugunsten
der biirgerlichen Parteien und Interessengruppen und infolge der zunehmenden Kon-
solidierung der Regierung Adenauer immer mehr zu einer Politik der einseitigen Vor-
leistungen, fiir die entsprechende Zugestindnisse in der Mitbestimmung durchweg
ausblieben.

2. Exkurs: DGB und Wiederbewaffnung. Zur Darstellung dieses
Zusammenhangs bei Arnulf Baring

In der Zeit der Schumanplanverhandlungen und der Auseinandersetzungen um die
Montanmitbestimmung beherrschte eine andere auflenpolitische Frage von grofler
Tragweite die politische Diskussion in der Bundesrepublik: Die Frage einer deutschen
Wiederbewaffnung im Rahmen des westlichen Staatensystems. Diese Diskussion be-
rithrte auch das Verhiltnis von Bundesregierung und DGB.

Den entscheidenden Anstof§ fiir die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die Wie-
derbewaffnung gab der Ausbruch des Koreakrieges am 25. Juni 1950. Grofle Teile der
offentlichen Meinung in den westlichen Staaten sahen, besonders nach Anfangserfol-
gen der nordkoreanischen Truppen, diesen Krieg als Beweis fiir ein kommunistisches
Welteroberungsstreben an und zogen Parallelen zu der Situation in Deutschland. Fir
Adenauer war der Ausbruch des Koreakrieges ein willkommener Anlafl, den Westal-
liierten am 29. August 1950 einen westdeutschen Wehrbeitrag anzubieten und als Ge-
genleistung eine Revision des Besatzungsstatuts zu fordern. Die Diskussion um die
Wiederbewaffnung erreichte einen ersten Hohepunkt, als der franzosische Minister-
prisident René Pleven am 26. Oktober 1950 seinen Plan zur Schaffung einer westeuro-
piischen Armee unter Einbeziehung der Bundesrepublik bekanntgab und Adenauer
diesen Plan im groffen und ganzen billigte.'®

Den o&ffentlichen Auseinandersetzungen um die Wiederbewaffnung konnte sich der

17 Protokoll der 12. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 22.1. 1952. DGB-Archiv.

'8 Fine genaue Darstellung dieser Vorginge in Baring: Auflenpolitik in Adenauers Kanzlerdemo-
kratie, vgl. auch Gerhard Wettig: Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung in Deutschland
1943-1955. Miinchen 1967.
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DGB auf die Dauer nicht entziehen. In der Sitzung des Bundesvorstands vom 21. No-
vember 1950 wurde ein Beschluff zur Remilitarisierung verabschiedet. Dieser Beschluf§
war von dem Bemiihen gekennzeichnet, eine eindeutige Festlegung fiir oder gegen ei-
nen westdeutschen Wehrbeitrag zu vermeiden: Einerseits betonte diese Stellungnah-
me, daf} der DGB ,.eine Verteidigung der westlichen Kultur und der persénlichen Frei-
heit“ befiirworte, andererseits nannte sie als Bedingungen fiir die Zustimmung die volle
Gleichberechtigung der Bundesrepublik mit anderen westlichen Staaten und die ,,de-
mokratische Kontrolle aller militirischen Formationen® — beide Bedingungen wurden
jedoch als zur Zeit nicht gegeben angesehen. Allerdings unterschieden sich die vom
DGB genannten Voraussetzungen nicht allzu sehr von denjenigen, die Adenauer selbst
offentlich propagierte, so dafl die Stellungnahme des DGB insgesamt eine grofere Af-
finitdt zu der Position Adenauers als zu der der SPD-Opposition erkennen lief3."*

Im Verlauf der Jahre 1951/52 wurde immer deutlicher, dafl die DGB-Fithrung die
Auflen- und Verteidigungspolitik Adenauers grundsitzlich zu akzeptieren bereit war.
So sprach sich Christian Fette, der Nachfolger Bocklers im DGB-Vorsitz, schon kurz
nach seiner Wahl im Juni 1951 fiir einen deutschen Wehrbeitrag aus.”® Thren Hohe-
punkt erreichte die Anpassung an die Remilitarisierungspolitik der Bundesregierung,
als Hans vom Hoff am 20. Januar 1952 in Oberhausen das grundsitzliche Einverstind-
nis der Gewerkschaften mit der Wiederbewaffnung erklirte; Hans vom Hoff rief
durch diese Stellungnahme langanhaltende Proteste bei der eigenen Mitgliederbasis
hervor, die erst nach umfangreichen Befriedungsbemithungen seitens der DGB-
Fithrung verstummten.?! Charakteristisch an der Haltung des DGB in der Frage der
Wiederbewaffnung waren vor allem zwei Aspekte: Zum einen die weitgehende Unter-
stiitzung der Adenauerschen Remilitarisierungspolitik, die die DGB-Fiihrung in einen
scharfen Gegensatz zur eigenen, {iberwiegend sozialdemokratisch orientierten, Mit-
gliederschaft und damit auch zum traditionellen politischen Biindnispartner, der SPD,
brachte;?2 zum zweiten eine gewisse zeitliche Parallelitit dieser Unterstiitzungspolitik
und der Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung.

Arnulf Baring hat daraus die These abgeleitet, daf} ein Zusammenhang zwischen der
stillschweigenden Unterstiitzung der Adenauerschen Aufien- und Verteidigungspoli-
tik und der Montanmitbestimmungsvereinbarung vom Januar 1951 bestehe.?* Baring
bezieht sichvor allem auf ein Gesprich Bocklers mit Adenauer, das am 28. August 1950
stattfand, also einen Tag bevor Adenauer den Westmichten einen deutschen Verteidi-

19 Baring: Auflenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, S.197.

20 Ebenda, S.200.

2l Ebenda, S.202. Zur auflerparlamentarischen Opposition gegen die Remilitarisierung — auch zur in-
nergewerkschaftlichen —vgl. die niitzliche, wenngleich in ihren Wertungen m. E. nicht immer unpro-
blematische Darstellung von Fritz Krause: Antimilitaristische Opposition in der BRD 1949-55.
Frankfurt a. M. 1971, bes.: S. 89 f. Zur innergewerkschaftlichen Opposition siehe auch Pirker: Die
blinde Macht, 1. Teil, S.233ff.

22 Zur Haltung der SPD in der Frage der Wiederbewaffnung siche Edinger: Kurt Schumacher,
S.324ff.; Ulrich Buczylowski: Kurt Schumacher und die deutsche Frage. Sicherheitspolitik und stra-
tegische Offensivkonzeption vom August 1950 bis Septerber 1951. Stuttgart-Degerloch 1973.

2 Baring, Auflenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, S. 197 ff.
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gungsbeitrag anbot. In diesem Gesprich sei es zu einer tiberwiegend tibereinstimmen-
den Auffassung der beiden Minner gekommen: Bockler habe die Bereitschaft ge-
duflert, der Wiederbewaffnung nichts in den Weg zu legen, wenn bestimmte Bedin-
gungen, vor allem die Einfithrung der Mitbestimmung, seitens der Bundesregierung
erfiillt werden wiirden; dieser Position gegeniiber habe sich Adenauer aufgeschlossen
gezeigt.? Wenn es dann doch noch erheblichen Druckes bedurft habe, um Adenauer
im Januar 1951 zu einem Eingreifen zugunsten der gewerkschaftlichen Forderungen
zuveranlassen, so habe das hauptsichlich am Widerstand der Unternehmerschaft gele-
gen. Nach dem erfolgreichen Abschluff der Verhandlungen habe sich Adenauer sehr
positiv iiber die erzielte Vereinbarung gesuflert und sich fiir entsprechende Mitbestim-
mungsregelungen in anderen Industriezweigen ausgesprochen.?> Dafl dieses Vorha-
ben schliefllich scheiterte, sei in der kompromifilosen Haltung der Industrie und der
beiden Koalitionsparteien FDP und DP, aber auch in der mangelnden Kampfent-
schlossenheit der neuen DGB-Fiihrung unter Christian Fette begriindet gewesen.?¢
Arnulf Barings Darstellung hat den Vorzug, dafl sie die erfolgreiche Verteidigung der
parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie durch die Gewerkschaften in
dem umfassenderen Zusammenhang der auflen- und verteidigungspolitischen Interes-
sen der Bundesregierung interpretiert. Baring vermeidet damit eine zu eindimensionale
Sicht, wie sie manchen Darstellungen anhaftet, die die Verteidigung der Montanmit-
bestimmung primir mit der Stirke und der Kampfentschlossenheit der Gewerkschaf-
ten erkliren.”

Allerdings muf seine Darstellung modifiziert werden. So erweckt sie den Eindruck, als
sei in dem Gesprich zwischen Adenauer und Bockler am 28. August 1950 eine linger-
fristige Absprache tiber einen Ausgleich der beiderseitigen Interessen — Unterstiitzung
der Remilitarisierungspolitik gegen Zugestindnisse in der Mitbestimmungsfrage — ge-
troffen worden. Adenauers Eintreten fiir die Montanmitbestimmung im Januar 1951
wire demnach primir das Ergebnis einer solchen — lingerfristig wirksamen — Abspra-
che gewesen. Diese Interpretation umfafit jedoch nur einen Teilaspekt der komplexen
Problematik. Es besteht Grund zur Annahme, daff die Remilitarisierungspolitik Ade-
nauers als auslsender Faktor fiir den ,, Kampf um die Montanmitbestimmung® nur se-
kundire Bedeutung hatte; die primiren Ursachen sind in der Einschaltung der Bundes-
regierung in die bis dahin den Alliierten vorbehaltene technisch-organisatorische Neu-
ordnung der Montanindustrie wihrend der Monate Oktober und November 1950 zu
suchen, wobei die Einschaltung der Bundesregierung in die Neuordnung selbst wie-
derum in engem Zusammenhang mit dem Schumanplan stand. In dieser Situation ent-
schloff sich Adenauer aus pragmatischen Erwigungen — um seine Auflenpolitik nicht
durch eine innenpolitische Polarisierung zu gefihrden — sich fiir die Forderungen der
Gewerkschaften einzusetzen. Er ging dabei davon aus, daff die vereinbarte Regelung

24 Ebenda, S.198f.
25 Ebenda, S.200f.
26 Ebenda, S.201f.
¥ Vgl. die in der Einleitung dieser Arbeit, Anm. 4 zitierten Darstellungen.
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nur fir den Bereich der Montanindustrie giiltig sein sollte und keine Riickwirkungen
auf die tibrige Wirtschaft haben diirfte. Als Gegenleistung fiir die Zugestindnisse in der
Montanmitbestimmung kam es ab Frithjahr 1951 zu einer zeitweise offenen Unterstiit-
zung nicht nur der Remilitarisierungs-, sondern der gesamten Auflen- und Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung durch den DGB. Die DGB-Fiihrung verband mit
dieser ,Politik der konstruktiven Mitarbeit“ die Erwartung weiterer Zugestindnisse in
der Mitbestimmungsfrage — eine Hoffnung, die sich nicht erfiillte.
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V. Die Wiederherstellung der alten Besitzverhiltnisse in der
Montanindustrie und ihr Zusammenhang mit dem Schumanplan
und der Regelung der Montanmitbestimmung

Im Jahr 1951 fiel eine weitere Entscheidung, die die an der Neuordnung der Montan-
industrie beteiligten Interessengruppen, vor allem auch die Gewerkschaften, in zentra-
ler Weise beriihrte: Die Entscheidung der Alliierten Hohen Kommissare iiber die
Riickgabe des seit der Beschlagnahmung in den Jahren 1945/46 unter Treuhandver-
waltung stehenden Eigentums an die alten Besitzer. Am 24. Mai 1951 kiindigte die Alli-
ierte Hohe Kommission in einem Brief an Bundeskanzler Adenauer an, daf§ die Aktien
der neugegriindeten Einheitsgesellschaften grundsitzlich an private Personen mit dem
Zweck ausgegeben werden sollten, den von der Neuordnung Betroffenen — den Altbe-
sitzern — eine angemessene Entschidigung zu sichern.! Einschrinkungen waren inso-
fern vorgesehen, als ,,das Wiederentstehen einer iibermifigen Zusammenballung wirt-
schaftlicher Macht® vermieden werden sollte und belastete Personen von erneuter un-
ternehmerischer Titigkeit ausgeschlossen werden sollten.? In der Praxis bedeutete
dies, dafl die Aktien der alten Konzerne im Laufe der nichsten Monate gegen die der
neugebildeten Einheitsgesellschaften umgetauscht wurden, dafl also die Besitzer der li-
quidierten Altkonzerne zu Eigentiimern der Nachfolgegesellschaften gemacht wur-
den.

Diese Entscheidung stand im Widerspruch zu den offiziellen Verlautbarungen, die die
Westalliierten lange Zeit {iber die Zukunft dieser Industriezweige abgegeben hatten:
Vor allem Grofibritannien hatte immer wieder erklirt, daf} die beschlagnahmten Wer-
ke nie mehr an die alten Besitzer zuriickgegeben werden sollten;* diese Position wurde
von Frankreich und den USA prinzipiell akzeptiert. Dariiber hinaus bestimmten die
Priambeln der alliierten Entflechtungsgesetze Nr.75 und Nr.27, daf} die ,,endgiiltige
Entscheidung tiber die Eigentumsverhiltnisse im Kohlenbergbau und in der Eisen- und
Stahlindustrie einer aus freien Wahlen hervorgegangenen, den politischen Willen der
Bevolkerung zum Ausdruck bringenden deutschen Regierung zu iiberlassen sei.*
Nach weitverbreiteter Auffassung konnte eine solche Entscheidung nur 6ffentlich,
durch einen parlamentarischen Akt, getroffen werden. Dieser Auffassung trug eine
Entscheidung des Deutschen Bundestages vom 7. Dezember 1950 Rechnung, in der
die Bundesregierung aufgefordert wurde, sich aller Handlungen, die einer kiinftigen
Eigentumsregelung im Bereich der Kohlen-, Eisen- und Stahlindustrie vorgreifen, zu
enthalten und im gleichen Sinn auf die Alliierte Hohe Kommission einzuwirken.’

! Brief AHK an Adenauer vom 24.5. 1951. Abgedrucket in: NESI, S.460.

2 Ebenda.

3 Siehe dazu Kapitel 1, 2.

* Priambel (gleichlautend) zu den Gesetzen Nr.75 (vom 10.11. 1948) und Nr.27 (vom 20.5. 1950).
Abgedruckt in: NESI, S.319 und S. 341.

5 Beschluf8 des Deutschen Bundestages vom 7.12. 1950 zur Bundestagsdrucksache Nr.1549 ,Eigen-
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Die damit gesetzten Bedingungen erfiillte die Entscheidung der Alliierten Hohen
Kommission ganz offensichtlich nicht. Selbst wenn man einrdumt, daff davon das letz-
tendliche Entscheidungsrecht des Bundestags unberiihrt blieb, so ist doch kaum zu be-
zweifeln, dafl die Entscheidung der Hohen Kommissare prijudizierenden Charakter
im Sinne der Wiederherstellung der alten Eigentumsverhiltnisse hatte. Freilich wurde
die Riickgabe der Eigentumsrechte an die Altbesitzer von den Gegnern einer privat-
wirtschaftlichen Losung — Gewerkschaften, SPD, KPD — nicht ganz widerstandslos
hingenommen; ihre Versuche, die Durchfithrung dieses Vorhabens zu verhindern
oder den gesamten Vorgang transparenter zu machen, geschahen jedoch merkwiirdig
halbherzig.

In den folgenden Ausfithrungen geht es um die Klirung der Frage, welche Interessen
an der Entscheidung der Alliierten Hohen Kommission beteiligt waren und welche Po-
litik von den Gewerkschaften und der SPD in dieser Frage verfolgt wurde. Dabei soll
vor allem der Einfluf§ verdeutlicht werden, den der Schumanplan und die gesetzliche
Regelung der Montanmitbestimmung auf das Handeln der beteiligten Interessengrup-
pen ausiibten.

1. Die Entscheidung iiber die Riickgabe des unter Treuhandverwaltung
stehenden Eigentums an die Altbesitzer und die zugrundeliegenden Interessen
(Westalliierte/Bundesregierung)

Die Entscheidung tiber die Ausgabe der Aktien der 24 Montan-Einheitsgesellschaften,
deren Griindung nach langwierigen Verhandlungen zwischen der Bundesregierung
und der Alliierten Hohen Kommission im Mirz 1951 vereinbart worden war,® im
Tausch gegen die Altkonzernaktien fiel am 12.April 1951 in einer Besprechung der
Alliierten Hohen Kommissare. Es handelte sich dabei um eine Mehrheitsentscheidung
des amerikanischen und franzésischen gegen die Stimme des britischen Hohen Kom-
missars.” Dieser Entscheidung war eine Besprechung der Alliierten Hohen Kommissa-
re mit Bundeskanzler Adenauer am 5. April vorausgegangen, in der es um die Regelung
der Eigentumsverhiltnisse in der Montanindustrie ging.® Betrachtet man den Zeit-

tumsregelung in der Kohlen-, Eisen- und Stahlwirtschaft” vom 2.11. 1950. Verhandlungen des
Deutschen Bundestages (Stenographische Berichte), 1. Wahlperiode, Band 5, 105. Sitzung vom
7.12.1950,S.3905 ff.

6 NESL S. 186 ff.

7 Nach einem Bericht des ,Hansard“, des amtlichen britischen Parlamentsblatts vom 27.7. 1951
(Ubersetzung im DGB-Archiv). Das gleiche berichtete der amerikanische Hohe Kommissar
McCloy in einer Besprechung mit Vertretern des DGB am 20.7. 1951. Aktennotiz (Verf.: Stenzel)
iiber diese Besprechung im DGB-Archiv. Protokolle iiber die Sitzung der Alliierten Hohen Kommis-
sionvom 12.4. 1951 sind in den Bestinden FO 1005/1105 und FO 1005/1096 des Public Record Of-
fice, London enthalten. Sie konnten bei dieser Arbeit noch nicht beriicksichtigt werden.

& Diese Besprechung ist in dem Brief der AHK an Adenauer vom 24.5. 1951 erwihnt (INESI, S. 460).
Ein Protokoll tiber diese Besprechung existiert offensichtlich nicht; zumindest war auch dem Leiter
der Abteilung IIim BWM, Kattenstroth, keine entsprechende Niederschrift bekannt. Aktenvermerk
Kattenstroth fiir Westrick (Staatssekretir im BWM) vom 11.9. 1951. BA, B 102, 60668.
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punkt dieses vorentscheidenden Gespriches genauer, so wird deutlich, daf} die Ent-
scheidung tiber die Wiederherstellung der alten Eigentumsverhiltnisse nicht isoliert
von anderen politischen Entwicklungen gesehen werden kann: Dieses Gesprich fand
knapp zwei Wochen vor der Unterzeichnung des Schumanplan-Vertrages in Paris
(18.April 1951} statt, fiinf Tage vor der Verabschiedung des Gesetzes tiber die parititi-
sche Mitbestimmung in der Montanindustrie (10. Aprit 1951) und vier Tage vor dem
Gipfelgesprich der Wirtschaftsverbinde, der Gewerkschaften und der Bundesregie-
rung (9. April 1951), in dem es um ein Investitionshilfeprogramm fiir die erhebliche Ka-
pazititsengpisse aufweisende Montanindustrie ging.’ Inwiefern beeinflufiten diese
Rahmenbedingungen die Haltung der beteiligten Regierungen in der Frage der Eigen-
tumsregelung?

Zunichstistallerdings zu beriicksichtigen, daff die Alliierten Hohen Kommissare in ih-
rer Entscheidung tiber die Eigentumsregelung durch das Gesetz Nr. 27 eingeschrinkt
waren. Im Unterschied zu dem vorher giiltigen Gesetz Nr.75 enthielt das Gesetz
Nr.27 in Artikel 5 eine Regelung der Entschidigung der Aktionire, die aufgrund viel-
faltiger Interventionen der Eigentiimer und Aktionire zustande gekommen war.!° Da-
mitwar festgelegt, dall bei der endgiiltigen Regelung der Eigentumsverhiltnisse auf die
Anspriiche der alten Besitzer Riicksicht genommen werden mufite, die Form der Ent-
schidigung blieb jedoch offen.

Unter Beriicksichtigung des damit vorgegebenen Rahmens entsprach die Haltung der
britischen Regierung noch am ehesten den Verlautbarungen, die von den Alliierten bei
Beginn der Entflechtung 1946/47 iiber die Zukunft dieser Industrien abgegeben wor-
den waren. Die britische Regierung hielt daran fest, dafl die Entscheidung iiber die
Eigentumsverhiltnisse der Bundesregierung bzw. dem Bundestag vorbehalten bleiben
miisse, dafl aber eine vorzeitige Ausgabe der Aktien an Privatbesitzer eine solche Ent-
scheidung in unzulissiger Weise prijudizieren wiirde. Mit diesem Argument lehnte der
britische Hohe Kommissar in der Besprechung am 12. April 1951 den Aktientausch ab,
konnte sich jedoch mit dieser Haltung gegeniiber seinen amerikanischen und franzssi-
schen Kollegen nicht durchsetzen.!!

Die Haltung der USA in der Frage der Eigentumsregelung war vor allem durch zwei
Grundsitze geprigt: Durch das Prinzip einer strikten Dekartellisierung und durch das
Prinzip privatwirtschaftlicher Eigentumsverhiltnisse. Beide Prinzipien standen nach
amerikanischer Auffassung in engem Zusammenhang: Eine Dekartellisierung war nur
unter privatwirtschaftlichem Vorzeichen denkbar, da die Vergesellschaftung von In-
dustriezweigen eine Zentralisierung der Verfiigungsgewalt iiber Kapital — etwa bei der
staatlichen Biirokratie ~ zur Folge haben wiirde. Andererseits wiirde ein privatwirt-
schaftliches System, das keine Dekartellisierungsbestimmungen enthilt, zu uner-
wiinschten Konzentrationen wirtschaftlicher Macht fithren. Das Problem der Dekar-
tellisierung war nach amerikanischer Vorstellung im April 1951, zum Zeitpunkt der

? Siehe dazu Kapitel VI, 1.
10 NESI, S.103.
" Hansard, vom 27.7. 1951, siehe Kapitel V, Anm. 7.
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gen des Schumanplanvertrages' genligend Schutz gegen neue Kartell- und Monopol-
bildungen im Bereich der westdeutschen Montanindustrie zu bieten.

Die Zustimmung des amerikanischen Hohen Kommissars zum Aktientausch war auch
durch grundsitzliche Vorbehalte gegentiber jeder Form von Vergesellschaftung be-
dingt. In diesem Sinn suflerte sich der amerikanische Hohe Kommissar McCloy auf
eine Anfrage von Vertretern der Gewerkschaften tiber die Méglichkeit einer Soziali-
sierung des Kohlenbergbaus: Es bleibe Deutschland unbenommen, den Kohlenberg-
bau zu sozialisieren; man solle dann aber nicht an die Amerikaner herantreten mit der
Bitte, Kredite zur Verfiigung zu stellen.!®

Vermutlich wurde die Haltung des amerikanischen Hohen Kommissars auch durch
die Aktivititen der ,Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz“ beeinfluft. Diese Orga-
nisation bemiihte sich nachzuweisen, dafl bei der Entflechtung und Neuordnung der
Montanindustrie, gemessen an international iiblichen Rechtsauffassungen, schwer-
wiegende Verstofle gegen die Rechte der Anteilseigner begangen worden seien. Es ge-
lang der Schutzvereinigung, den fritheren amerikanischen Kriegsminister und Bundes-
richter Robert Patterson, der offenbar iiber gute Verbindungen zu amerikanischen Re-
gierungsstellen verfiigte, fiir ihre Ziele zu gewinnen.'* Patterson traf Ende Februar
1951 mit McCloy und anderen Vertretern der amerikanischen Hohen Kommission
zusammen. Dabei scheint es ihm gelungen zu sein, seine Gesprichspartner unter Hin-
weis auf von ihnen begangene formale Rechtsverstofie zu einer Zusage iiber die Wie-
derherstellung der alten Eigentiimerrechte zu bewegen.'®

Wihrend die amerikanische Position zur Eigentumsfrage vom Schumanplan nur peri-
pher beeinfluflt wurde, dnderte sich die franzdsische Haltung mit der Aussicht auf eine
Unterzeichnung des Montanunion-Vertrages entscheidend. Noch in der ersten Hilfte
des Jahres 1950 versuchte die franzésische Regierung, alle Mafinahmen zu verhindern,
die darauf hinausliefen, die Entscheidung iiber eine endgiiltige Eigentumsregelung im

12 NESI, S.39.

13 Protokoll einer Besprechung von Gewerkschaftsvertretern mit McCloy am 14.12. 1950 (Verf.:
Deist). DGB-Archiv.

4 Am 24.1. 1951 veroffentlichte die Schutzvereinigung ein von Patterson verfafites mehrseitiges Gut-
achten mit dem Titel: ,Anwendung der ,Herrschaft des Rechts* (rule of law) und des ,ordentlichen
Rechtsverfahrens (due process of law) auf das Gesetz Nr. 27 der Alliierten Hohen Kommission betr.
Neugestaltung der deutschen Kohle-, Eisen- und Stahlindustrie.“ (Abgedruckt in: NESI, S.765 {f.)

15 Die Rolle der Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz kann hier nur angedeutet werden. Die
Schutzvereinigung hatte auch intensive Kontakte mit dem Bundeswirtschaftsministerium und dem
Bundeskanzleramt; das geht u.a. aus folgenden Aktenbestinden hervor: BA, B 136, 2457 und 2458;
BA, B 102, 60661, 60662, 60663, 60668. Informationen tiber die Aktivititen der Schutzvereinigung
sind auch den von ihr herausgegebenen ,Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft der Schutzvereini-
gungen fiir Wertpapierbesitz e. V.“ zu entnehmen. (Disseldorf 1948 ff.)
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Bereich der Montanindustrie der Bundesrepublik zu tiberlassen. Aus diesem Grund
lehnte sie die Praambel des Gesetzes Nr. 27 —ebenso wie vorher die des Gesetzes Nr. 75
— ab, so dafl dieses Gesetz nur durch Mehrheitsbeschiufl des amerikanischen und des
britischen Hohen Kommissars in Kraft treten konnte.!

Die Angst vor einem kiinftigen unkontrollierten wirtschaftlich-militdrischen Potential
an der Ruhr veranlafite Frankreich zunichst, die Aufrechterhaltung direkter Kontrol-
len, die Beibehaltung des Treuhinderstatus, zu fordern. Die franzsische Regierung
sprach sich gegen die Riickgabe des Eigentums an die alten Besitzer aus, aber fast noch
mebhr fiirchtete sie eine Verstaatlichung der Ruhrindustrie, die eine starke Konzentra-
tion wirtschaftlicher Macht zur Folge haben wiirde.” Sie wollte eine weitgehende Auf-
teilung des Eigentums, die fiir Frankreich die Moglichkeit einer unmittelbaren wirt-
schaftlichen Beteiligung und Kontrolle offengelassen hitte.!® Mit der Einigung tiber
die Neuordnung und dem Abschluf} der Schumanplanverhandlungen waren die beiden
wichtigsten Forderungen Frankreichs beziiglich der westdeutschen Montanindustrie —
die Dezentralisierung und die Aufrechterhaltung einer gemifligten Form von interna-
tionaler Kontrolle — im wesentlichen realisiert. Die Zustimmung zur Riickgabe der
Eigentumsrechte an die Altbesitzer war ein Teil der Erleichterungen, die der west-
deutschen Montanindustrie von Frankreich im Zusammenhang mit der Unterzeich-
nung des Montanunionvertrages zugestanden wurden.'® Daf damit privatwirtschaftli-
che Eigentumsverhiltnisse, ja die Wiedererlangung der Eigentumsrechte der Altbesit-
zer, prijudiziert wurden — das zu akzeptieren war Frankreich bereit, zumal im anderen
Fall nicht ganz ausgeschlossen werden konnte, daf} sich die deutschen Instanzen fiir
eine Eigentumsregelung im Sinne der Vergesellschaftung oder der Verstaatlichung
entscheiden konnten.

Die Entscheidung der Hohen Kommissare itber den Aktientausch wire vermutlich
kaum in dieser Form zustande gekommen, wenn sich die Westalliierten dabei nicht auf
die Vorstellungen der Bundesregierung hitten berufen konnen. Die politischen Aktivita-
ten der Bundesregierung zielten von Anfang an darauf ab, die Alliierte Hohe Kommis-
sion zu einer Abtretung ihrer Kompetenzen in der Frage der Eigentumsregelung —
ebenso wie in der Frage der technisch-organisatorischen Neuordnung —an die Bundes-
regierung zu veranlassen. Der Brief Adenauers an die Alliierte Hohe Kommission vom
22.Januar 1950, dem eine abschligige Antwort zuteil wurde,” war in dieser Absicht
verfafit worden. In inhaltlicher Hinsicht strebte die Bundesregierung die Wiederein-

16 NESI, S.87.

17 Aufzeichnung iiber eine Besprechung von A.Schmidt und Grosse (IG Bergbau) mit dem franzosi-
schen Hohen Kommissar Francois-Poncet und Mitarbeitern am 14.3. 1950 (ohne Verf.). DGB-
Archiv.

¥ Diese m. E. zutreffende Einschitzung herrschte im BWM vor. Vermerk: Regelung der Eigentums-
verhiltnisse im Kohlenbergbau und in der Eisen- und Stahlindustrie, vom 21.5. 1950. (Verf.: Sahm,
BWM). BA, B 102, 60669.

19 Schreiben des franzésischen Aufflenministers Robert Schuman an Bundeskanzler Adenauer anlafi-
lich der Unterzeichnung des Montanunion-Vertrages vom 18.4. 1951. BA, B 136, 2475 (Abschrift).

2 Vegl. dazu Kapitel I1, 2 c.
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fihrung privatwirtschaftlicher Eigentumsverhiltnisse auf dem Wege des Aktientau-
sches an.?!

Freilich war sich die Bundesregierung dariiber im klaren, daf§ die ,glatte“ Losung des
Aktientausches unter den Bedingungen des Jahres 1950 aus innen- und auflenpoliti-
schen Griinden nicht erreichbar sein wiirde.?? In einem Gesprich mit den Alliierten
Hohen Kommissaren am 5. April 1950 lehnte Bundeskanzler Adenauer zwar die ge-
werkschaftliche Stellungnahme zur Neugestaltung der Grundstoffindustrien vom
29. Mirz 1950,% in der eine gemeinwirtschaftliche Losung der Eigentumsfrage gefor-
dert wurde, als ,Zusammenballung wirtschaftlicher Macht in wenigen Hinden“ und
als ,vollig undemokratisch® ab und forderte stattdessen den Aktientausch, bot aber an-
dererseits als Zugestindnis gegeniiber den alliierten Vorbehalten die ,,Sicherstellung
gewisser Einwirkung des 6ffentlichen Interesses, den , Einflufl“ ,,6ffentlicher Kérper-
schaften® auf die Montanindustrie an.?*

Genau ein Jahr spiter, am 5. April 1951, fand das Gesprich Adenauers mit den Hohen
Kommissaren statt, das fiir die Entscheidung zugunsten des Aktientausches eine wich-
tige Bedeutung hatte. Nach der offiziellen Darstellung des Bundeswirtschaftsministe-
riums, die nur auf Aussagen Adenauers beruhen kann, wurde der Bundeskanzler von
den Hohen Kommissaren gefragt, ob er beabsichtige, gemifl dem Beschluff des Bun-
destages vom 7. Dezember 1950%° die Frage der Nationalisierung der Montanindustrie
vor den Bundestag zu bringen. Adenauer antwortete darauf, dafl ,nach seiner Auffas-
sung die Reorganisation des Eigentums nicht mit Nationalisierung identisch sei und er
nicht glaube, dafl die Mehrheit des Bundestages fiir eine Nationalisierung sei“. Wichtig
sei vielmehr, daf} ,klare Rechtsverhiltnisse geschaffen wiirden, wieder Verantwort-
lichkeiten bestiinden und die Grundlage dafiir geschaffen werde, daff die Bundesrepu-

blik neues Kapital fiir die betroffenen Unternehmen bekomme*.2¢

2! Das geht aus verschiedenen Referentenentwiirfen des dafiir zustindigen BWM hervor; z.B.: ,Ver-
merk betr. Regelung der Eigentumsverhilenisse im Kohlenbergbau und in der Eisen- und Stahlindu-
strie“ (Verf.: Sahm), vom 21.5. 1950. BA, B 102, 60669. Vgl. dazu auch Kapitel II, 2d (hier weitere
Belege).

In dem BWM-Vermerk vom 21.5. 1950 heifft es u. a.: Es ,,mufl darauf hingewiesen werden, daff das

Aufgreifen der Eigentumsfrage mit dem Sozialisierungs- und Enteignungsproblem zu erheblichen

Spannungen auch zwischen den Regierungsparteien fithren kann. — Es wird damit gerechnet werden

miissen, dafl die Gewerkschaften und die SPD diese Frage in den kommenden Monaten in die weite-

ste Offentlichkeit tragen und dadurch eine erhebliche Unruhe in die Arbeiterschaft an der Ruhr brin-
gen werden.“

2 Vgl. dazu Kapitel I, Anm. 61.

2+ Rurzprotokoll iiber eine Besprechung Adenauers mit den Hohen Kommissaren am 5.4. 1950 (o.
Verf). BA, B 102, 17184®.

% S, 0., Kapitel V, Anm. 5.

26 Brief Erhard an Henfller vom 21.2. 1952. BA, B 102, 60669 (Durchschrift). Dieser Brief ist die offi-
zielle Antwort des BWM auf eine Anfrage, die der Vorsitzende des Bundestagsausschusses gem.
Art. 15 GG, Fritz Henfller (SPD), an den Bundeswirtschaftsminister zum Thema ,,Eigentumsrege-
lung in der Montanindustrie® und speziell zu dem Gesprich Adenauer— AHK vom 5.4. 1951 gerich-
tet hatte. Vermutlich wiire dieses Gespriich vom 5.4. 51 der Offentlichkeit gar nicht bekannt gewor-
den, wenn es nicht in dem (verdffentlichten) Brief der AHK an Adenauer vom 24.5. 1951 erwihnt
worden wire.

&
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Adenauers Antwort konnte von den Hohen Kommissaren nur als massives Eintreten
fiir die Wiederherstellung privater Eigentumsverhilinisse auf dem Wege des Aktien-
tausches gewertet werden.”” Sein Hinweis auf den Kapitalbedarf der Unternehmen
stand in unmittelbarem Zusammenhang mit den in diesen Tagen angestellten Uberle-
gungen iiber eine Investitionshilfe fir die Grundstoffindustrien. Die Wiederherstel-
lung privater Eigentumsverhiltnisse stellte sich dariiber hinaus als unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die Unterstiitzung des Schumanplans durch den rechten Fliigel der
CDU und vor allem durch die FDP dar.?®

Andererseits konnte Adenauer potentieller Kritik vom linken Fliigel seiner Partei, von
der SPD und den Gewerkschaften am Aktientausch mit dem Hinweis auf die Regelung
der parititischen Mitbestimmung begegnen: Das Montanmitbestimmungsgesetz habe
»die Vertretung der 6ffentlichen Hand und der Gewerkschaften abschlieflend gere-
gelt, ,so dafl nicht noch iber die Kapitalbeteiligung eine weitere Vertretung in den
Organen der Gesellschaften erstrebt werden kann®, erklirte der Bundeskanzler in ei-
ner Kabinettsitzung, in der es um eine Anfrage der SPD zur Eigentumsregelung ging.?’
In shnlicher Weise duflerte er sich gegeniiber Vertretern der DGB-Fithrung im Sep-
tember 1951, wobei er die Verantwortung fiir die Entscheidung tiber den Aktientausch
eindeutig den Alliierten zuschob: Er sei der Auffassung, daf} die Mitbestimmung in we-
sentlichem Umfang nicht aufrechterhalten werden kénne, wenn die Sozialisierung
durchgefiihrt werde. Die Gewerkschaften sollten sich deshalb iiberlegen, ob es fiir sie
nicht besser sei, die Mitbestimmung zu fordern und nicht die Sozialisierung.*® Der
Hinweis auf die die Verfiigungsrechte der Anteilseigner angeblich neutralisierende pa-
ritatische Mitbestimmung wurde nun immer mehr zu einer ideologischen Waffe der
Bundesregierung in ihrem Kampf gegen die Vergesellschaftungsforderungen der Ge-
werkschaften und der linken Parteien. Allerdings fiel es der Bundesregierung auch ver-
hiltnismaBig leicht, ihre Politik durchzusetzen, da die Gegner der Wiederherstellung
der alten Eigentumsverhiltnisse kein wirksames und einheitliches Gegenkonzept vor-
weisen konnten.

% Denkbar ist auch, dafl Adenauer seine Position in Wirklichkeit viel klarer und nachdriicklicher —
etwa mit dem Hinweis auf die Moglichkeit des Scheiterns des Schumanplans — formuliert hat, als es
der obigen offiziellen Darstellung zu entnehmen ist.

% So forderte beispielsweise der FDP-Hauptausschuf in einer EntschlieBung zur Frage der Ratifizie-
rung des Schumanplans am 24.5. 1951, daf} ,klare privatwirtschaftliche Verantwortlichkeiten ge-
schaffen werden® miif8ten. Protokoll der Sitzung des Hauptausschusses der FDP vom 24.5. 1951.
BA, NL Bliicher, 231.

2 Auszug aus einem Protokoll der Kabinettsitzung vom 5.6. 1951. BA, B 136, 2459.

30 Bericht Hans vom Hoffs tiber die Verhandlungen von DGB-Vertretern mit der Bundesregierung am

4.9.1951. (Als Anlage 4 zum Protokoll der 20. Sitzung des Bundesvorstands des DGBam 10.9.1951.

DGB-Archiv.)
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2. Die Haltung der Gewerkschaften und der SPD in der Frage der
Eigentumsregelung

Die Gegner der Wiederherstellung der alten Eigentumsverhiltnisse waren vornehm-
lich bei den Gewerkschaften, der SPD und der KPD zu suchen. Die KPD brachte im
Bundestag am 17. September 1951 zwei Antrige ein, die das Verbot des Aktientausches
und die ,,Enteignung und Uberfiihrung der Grundstoffindustrien in die Hand des Vol-
kes“ zum Gegenstand hatten. Sie wurden am 11. Oktober 1951 im Bundestag beraten,
ohne politische Folgen zu zeitigen.*! Da die Politik der KPD in keinem Zusammen-
hang mit der Politik der DGB-Fithrung stand, soll hier nicht weiter auf sie eingegangen
werden. Im Gegensatz dazu lifit sich die Politik der DGB-Fithrung in der Frage der
Eigentumsregelung nur schwer von der Politik der SPD trennen: Schon aufgrund der
starken personellen Verbindungen und der programmatischen Ubereinstimmungen
erscheint es notwendig, neben der Haltung der Gewerkschaften auch die Aktivititen
der SPD in der Sozialisierungsfrage kurz darzustellen.

Die Uberfithrung der Grundstoffindustrien in Gemeineigentum war einer der Grund-
pfeiler in der wirtschaftspolitischen Programmatik der Gewerkschaften nach 1945.
Entsprechende Forderungen enthielten die ,, Wirtschaftspolitischen Grundsitze® vom
Oktober 1949 und die ,,Vorschlige zur Neuordnung der Grundstoffindustrien” vom
Mairz 1950. Konkrete Schritte zur Durchsetzung dieser Forderungen wurden aller-
dings kaum unternommen. Erst Ende Oktober 1950 legte der DGB-Vorstand einen
detaillierten Gesetzentwurf zur Sozialisierung der Kohlenwirtschaft fihrenden Funk-
tioniren der Gewerkschaften zur Diskussion vor.*? Dieser Entwurf war von Karl Ben-
der, einem gewerkschaftlichen Mitarbeiter in der Stahltreuhindervereinigung, nach
Gesprichen mit Erich Potthoff, Heinrich Deist und Viktor Agartz ausgearbeitet wor-
den. Er lehnte sich weitgehend an das - nicht in Kraft getretene — nordrheinwestfli-
sche Kohlensozialisierungsgesetz aus dem Jahr 1948 an und sah die Enteignung aller
Bergwerksunternehmen in der Bundesrepublik und ihre Unterstellung unter einen vom
Bundestag zu wihlenden Kohlenrat vor.

Der Entwurf ging also von einer eigentumsmifligen Trennung des Kohlenbergbaus
von der Eisen- und Stahlindustrie aus. Damit entsprach er der Einschitzung fithrender
mit der Sozialisierungsproblematik beschiftigter Gewerkschafter, wie Potthoff und
Agartz, iiber die politische Durchsetzbarkeit der Sozialisierung: Politisch moglich sei
die Sozialisierung des Kohlenbergbaus, im Bereich der Eisen- und Stahlindustrie wer-
de man sich wahrscheinlich mit der Mitbestimmung zufrieden geben miissen.*® Fiir die-
se Beurteilung sprach die Tatsache, dafl der Bundestag auf Antrag der CDU/CSU am

3! Bundestagsdrucksachen Nr.2570 und 2571 vom 17.9.1951. Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages. Stenographische Berichte, 1. Wahlperiode, Band 9, 167.Sitzung vom 11.10. 1951, S.6858ff.

32 Gesetz iiber die Sozialisierung der Kohlenwirtschaft“ mit Rundschreiben (gez.: vom Hoff) an fiih-
rende Gewerkschafter vom 25.10. 1950. DGB-Archiv.

3 Protokoll (Verf.: Stenzel) iiber eine Besprechung betr. Kohle-, Eisen- und Stahlneuordnung von
Vertretern des DGB, der IG Metall, der IG Bergbau und der STV am 3.10. 1950. (Stellungnahme
Potthoffs in dieser Besprechung) DGB-Archiv.
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8.Februar 1950 einen Beschluf gefafit hatte, der die Bundesregierung aufforderte, ei-
nen Gesetzentwurf zur Neuordnung des Kohlenbergbaus vorzulegen.* Ein entspre-
chendes Engagement der CDU/CSU fiir den Bereich der Eisen- und Stahlindustrie
war jedoch nicht sichtbar.

Aufgrund dieser Einschitzung kritisierte Agartz die Wiederherstellung des wirtschaft-
lichen Verbunds von Kohlenbergbau und Eisen- und Stahlindustrie, wie sie im Okto-
ber und November 1950 im Rahmen der Neuordnungsdiskussionen hauptsichlich von
der Bundesregierung und den Vertretern der Altkonzerne gefordert wurde:*® Wenn
ein Teil des Kohlenbergbaus eigentumsrechtlich mit der Eisen- und Stahlindustrie ver-
bunden werde, so habe das zwangsliufig die Rekonstruktion der Altkonzerne und die
Verhinderung der Sozialisierung des Kohlenbergbaus zur Folge.* Die als Gegenlei-
stung fiir die parititische Mitbestimmung erfolgte Zustimmung der DGB-Fiihrung zu
den Verbundplinen der Bundesregierung bedeutete — sofern man die Argumentation
von Agartz akzeptiert” — faktisch den Verzicht der Gewerkschaften auf die Durchset-
zung der Sozialisierung des Kohlenbergbaus.

Die von Agartz aufgezeigte Problematik wurde jedoch von den Fiihrungsgremien der
betroffenen Gewerkschaften nicht weiter diskutiert. Die DGB-Fiihrung entschlof} sich
im November 1950, ihre Aktivitdten zunichst ganz auf die Verteidigung der Montan-
mitbestimmung zu konzentrieren; eine Diskussion iiber die Sozialisierung schien der
Erreichung dieses Zieles eher hinderlich zu sein. Gegeniiber der Bundesregierung be-
tonten fithrende Gewerkschafter, daff es ihnen nur um die Absicherung der paritati-
schen Mitbestimmung gehe und dafl die Frage der Eigentumsverhiltnisse nicht zur
Diskussion stehe.

Neue Aktivititen in der Eigentumsfrage entwickelte der DGB erst wieder als Reaktion
auf den von der Alliierten Hohen Kommission am 24. Mai 1951 angekiindigten Ak-
tientausch. In einem Brief vom 2. Juli 1951 an Bundeskanzler Adenauer protestierte die
DGB-Fiihrung gegen diese Entscheidung und bezeichnete sie als Prijudizierung der
dem Bundestag vorbehaltenen zukiinftigen Eigentumsregelung.*® Zu wirksamen Pro-
testaktionen kam es jedoch in den folgenden Wochen und Monaten nicht. Am 24. Juli
1951 beschloff der DGB-Bundesvorstand, dem Bundesausschufl wegen der verinder-
ten Situation zu empfehlen, sich fiir eine Beendigung der Mitarbeitin denim April 1951
neugeschaffenen wirtschaftspolitischen Ausschiissen zu entscheiden.*® Aufgrund
neuer Verhandlungen, die von August bis November 1951 zwischen der Bundesregie-
rung und dem DGB gefiihrt wurden und schliefflich scheiterten,*! folgte der Bundes-

3 NESI, S.41.

3 Siehe dazu Kapitel I1, 2.

3 Brief Agartz an Freitag vom 10. 11. 1950 und Agartz an Bsckler vom 6.4. 1950. DGB-Archiv.

% Vgl. dazu Kapitel II, Anm. 55.

% Vgl. dazu Kapitel I11, 4.

3% Brief des Bundesvorstands des DGB (vom Hoff, Fette) an Adenauer vom 2.7. 1951. (abschriftlich an
die AHK) DGB-Archiv.

% Protokoll der 18.Sitzung des Bundesvorstands des DGB am 24.7. 1951. DGB-Archiv. Zu der Ein-
richtung dieser Ausschusse: Kapitel VI, 1.

* Siehe dazu Kapitel VI, 2.
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ausschufl der Empfehlung des Bundesvorstands erst am 3. Dezember 1951. Zu diesem
Zeitpunkt war jedoch die Regierungskoalition schon soweit gefestigt, dafl ein Ausstieg
des DGB aus den wirtschaftspolitischen Ausschiissen keinerlei Nachteile fiir sie brach-
te. Allerdings mufl bezweifelt werden, ob die Anwendung gewerkschaftlicher Kampf-
mittel, auch zu einem fritheren Zeitpunkt, mehr Erfolg gehabt hitte. Erneute Ausein-
andersetzungen um die Montanindustrie wiren in der Offentlichkeit sicherlich auf we-
nig Verstindnis gestoffen, nachdem durch die Regelung der parititischen Mitbestim-
mung den Forderungen der Gewerkschaften bereits Geniige getan zu sein schien. Das
von der Bundesregierung gebrauchte Argument, daff das Mitbestimmungsrecht die
Verfiigungsgewalt der Anteilseigner iiber ihr Kapital neutralisiere, erwies sich als
durchaus geeignet, die gewerkschaftlichen Forderungen zur Eigentumsfrage zu dis-
kreditieren.

Einen weiteren Versuch, die Riickgabe der Eigentumsrechte an die alten Besitzer zu
verhindern, unternahm der DGB am 11.September 1951. In einem an die Alliierte
Hohe Kommission gerichteten Schreiben versuchte die DGB-Fiihrung nachzuweisen,
daf} der Aktientausch unzweckmiflig und undurchfiihrbar sei und die Wiederherstel-
lung der alten Konzerne ermégliche.*? Anstelle des Aktientausches schlug die DGB-
Fithrung die Ausgabe von gewinnabhingigen, verzinslichen Obligationen vor, die ih-
ren Inhabern zwar eine Entschidigung, nicht jedoch die Verfigung iiber Kapital ge-
wihren sollten. Dieser Vorschlag wurde von den Hohen Kommissaren mit einer ihn-
lichen Begriindung zuriickgewiesen, wie sie die Bundesregierung bei vergleich-
baren Anfragen abgab: Der Aktientausch bedeute keine Prijudizierung der Eigen-
tumsregelung, sondern diene lediglich einer schnelleren Durchfiihrung der Neuord-
nung.*®

Als Reaktion auf die Ankiindigung des Aktientausches brachte die SPD-Fraktion im
Bundestag am 5. Juli 1951 einen Gesetzentwurf ein, der vorsah, dafl die treuhinderi-
sche Verwaltung der Aktien der neuen Einheitsgesellschaften so lange aufrechterhal-
ten werden sollte, bis ein deutsches Gesetz iiber die Regelung der Eigentumsverhaltnis-
se in Kraft getreten wire.* Dieser Entwurf wurde am 9. Juli 1951 ohne Beratung an
den ,,Ausschufl gemifl Artikel 15 des Grundgesetzes® iiberwiesen.* Von diesem Aus-
schuf}, dessen Vorsitzender der SPD-Experte fiir Fragen der Sozialisierung, Fritz
Henfler, war, wurden fiinf Fragen formuliert, die sich auf die Rolle der Bundesregie-
rung bei der Regelung der Eigentumsverhiltnisse bezogen. Sie wurden am 25. Septem-
ber 1951 an Bundeswirtschaftsminister Erhard iibermittelt.* In seinem Antwortschrei-
ben, das vorher im Bundeskabinett besprochen worden war, versuchte das Bundeswirt-
schaftsministerium, den Aktientausch als alleinige Angelegenheit der Alliierten darzu-

4 Vgl. NESL, S. 103 1.

“ Vgl. auch E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S. 180f.

* Bundestagsdrucksache Nr.2424 vom 5.7. 1951.

%5 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 1. Wahlperiode, Band 8,
158.Sitzung vom 9.7. 1951, S.6296.

# Das geht aus dem Antwortschreiben Erhards an Henfller vom 21.2. 1952 hervor. BA, B 102, 60669.
(Durchschrift).
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stellen.* Zugleich gab das Ministerium unverbliimt zu, daff die Bundesregierung in der
Frage der Sozialisierung keinerlei Schritte unternehmen wolle, da das Mitbestim-
mungsgesetz eine ,weitgehende Ubertragung der aus dem Eigentum flieBenden Herr-
schaftsbefugnisse auf die Arbeitnehmer” bewirkt habe. Wortlich hief§ es weiter in dem
Brief: ,,Das Recht, diese Befugnisse auszuiiben, ist von groflerer Bedeutung als der for-
melle Rechtstitel. Die Bundesregierung méchte deshalb zunichst die Durchfithrung
des Gesetzes iiber die Mitbestimmung und ihre Ergebnisse in der Praxis abwarten, be-
vor weitere grundlegende Entscheidungen getroffen werden.“ Diese Antwort konnte
die SPD-Ausschufimitglieder in keiner Weise zufriedenstellen.*® Bemerkenswert war
auch die Tatsache, dafl die Beantwortung dieses Briefes, trotz Mahnung,* erst nach
finf Monaten, am 21.Februar 1952, erfolgte. Die Bundesregierung gewann damit
Zeit; dadurch blieben ihr im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Montanunion-
Vertrages (am 11. Januar 1952) mégliche unangenehme Fragen durch die Opposition
erspart. Auferdem konnte die Alliierte Hohe Kommission in der Zwischenzeit weitere
Verordnungen tiber die genaueren Modalititen des Aktientausches erarbeiten, die die
Entscheidung tiber die Wiederherstellung der alten Eigentumsverhiltnisse faktisch ze-
mentierten. Angesichts dieser Situation erschien es Fritz Henfler nicht mehr sinnvoll,
die Frage der Eigentumsregelung weiterhin im Ausschufl zu behandeln.*® Stattdessen
schlug er vor, die zu dieser Zeit in Diskussion befindliche Sozialisierungsvorlage der
SPD in den Bundestag zu bringen. Doch auch dieses Vorhaben scheiterte, da sich die
Sozialisierungsfachleute der SPD nicht einigen konnten und da es seitens der Gewerk-
schaften, die dieses Problem fiir nicht so dringlich erachteten, Einwinde gab.>!

So konnte die Riickgabe des unter Treuhandverwaltung gestellten Eigentums an die
Altbesitzer schliefllich unter weitgehender Ausschaltung des Bundestages und ohne
wirksame Gegenwehr der Gewerkschaften und der SPD erfolgen.

¥ Ebenda.

8 Brief Henfller an Mellies vom 18.6. 1952. Archiv der sozialen Demokratie (AsD), NL Henfler, 52
(Durchschrift). Mellies gehorte 1951/52 zum engeren Mitarbeiterkreis Schumachers. Er war 1948
Abgeordneter im Frankfurter Wirtschaftsrat, ab 1949 MdB, ab September 1952 stellvertretender
Vorsitzender der SPD sowie stellvertr. Vors. der Bundestagsfraktion.

4 Brief Henfller an Erhard vom 6.12. 1951. BA, B 102, 60669.

50 Brief Henfler an Mellies vom 18.6.1952, a.a.O.

! Ebenda.
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VI. Die Montanmitbestimmung und ihre Folgen:
Zum Verhiltnis von DGB und Bundesregierung zwischen der
Verabschiedung des Montanmitbestimmungsgesetzes und des
Betriebsverfassungsgesetzes (Frithjahr 1951 bis Sommer 1952)

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln ausgefithrt wurde, stand die gesetzliche Absi-
cherung der parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie in engem Zusam-
menhang mit der Unterstiitzung der Aufien- und Verteidigungspolitik der Bundesre-
gierung durch den DGB; aulerdem trug die Ausblendung der Eigentumsfrage aus dem
Spektrum der gewerkschaftlichen Mitbestimmungspolitik dazu bei, daf§ die alten
Eigentumsstrukturen in der Montanindustrie verhiltnismiflig rasch und reibungslos
wiederhergestellt werden konnten. Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden,
inwieweit durch die gesetzliche Regelung der Montanmitbestimmung bereits die Nie-
derlage bel der Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes vorprogrammiert
war.

1. Die Politik der konstruktiven Zusammenarbeit des DGB mit der
Bundesregierung und die ersten Anzeichen ihres Scheiterns (Mirz bis Juli 1951)

Die Einigung iiber die gesetzliche Verankerung der Montanmitbestimmung verstirkte
bei der DGB-Fiihrung die Bereitschaft, auch bei der Losung der anstehenden wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Probleme mit der Bundesregierung konstruktiv
zusammenzuarbeiten. Adenauers Eintreten fiir die Beibehaltung der Montanmitbe-
stimmung hatte nach Auffassung filhrender Gewerkschafter gezeigt, dafl die Bundes-
regierung langerfristig an einem Burgfrieden mit den Gewerkschaften interessiert und
deshalb bereit war, weiteren gewerkschaftlichen Forderungen, insbesondere auf dem
Gebiet der Mitbestimmung, entgegenzukommen. Auch aus einem anderen Grund
schien diese Einschrinkung realistisch zu sein: Die Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung befand sich in den ersten Monaten des Jahres 1951 in einer offensichtlichen
Krise. Im Bereich der Grundstoffindustrien (Kohle, Eisen und Stahl, Energie) traten
zeitweilig erhebliche Kapazititsengpisse auf. Diese waren einerseits die Folge der
durch den Korea-Boom international gestiegenen Nachfrage nach Eisen- und Stahl-
produkten, andererseits war die Investitionstitigkeit in diesen Industriezweigen ver-
gleichsweise zuriickgeblieben, da die zum grofien Teil noch bestehenden alliierten Be-
schrinkungen sowie die Preisbindung bei den Grundstoffen eine Selbstfinanzierung
weitgehend unméglich machten. In den Monaten Februar und Mirz 1951 wurden von
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, von Parteien und seitens der Bundesregie-
rung Pline fiir eine Investitionshilfe erarbeitet und in der Offentlichkeit diskutiert.!

! Heiner R. Adamsen: Investitionshilfe fiir die Ruhr: Wiederaufbau, Verbinde und Soziale Markt-
wirtschaft 1948-1952. Wuppertal 1981, S. 111 £f.
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Eine erhebliche Bedeutung in dieser krisenhaften Situation mufite dabei dem Verhal-
ten der Gewerkschaften zugemessen werden.

Der DGB legte am 12. Mirz 1951 seine ,,Forderungen zur Wirtschaftspolitik vor, die
ein Wirtschaftsprogramm darstellten.? Im Mittelpunkt stand die Forderung nach um-
fassender Planung und Lenkung der Investitionen, abgelehnt wurde eine Beschrin-
kung des Konsums und die Aufhebung der Preisbindung im Bereich der Grundstoff-
industrien. Insgesamt dokumentierten die Forderungen die Verinderung der kriti-
schen Position des DGB ,,von einer grundsitzlichen Kritik an der neuen Wirtschafts-
verfassung Westdeutschlands zu einer internen Kritik“.> An die Stelle einer Neuord-
nungskonzeption, wie sie sich im DGB-Griindungsprogramm vom Oktober 1949 in
den Forderungen nach Uberfihrung der Schliisselindustrien in Gemeineigentum und
nach volkswirtschaftlicher Gesamtplanung ausdriickte, traten nun einzelne radikal zu
nennende Forderungen (wie z.B. das Verlangen nach Investitionslenkung), die mit
dem bestehenden Wirtschaftssystem nicht vereinbar waren. Diese Tendenz kann als
»Riickzug der gewerkschaftlichen Planungsvorhaben auf volkswirtschaftliche Kern-
bereiche” gewertet werden.* Mit dieser vergleichsweise pragmatischen Ausrichtung
wollte sich der DGB ein theoretisches Fundament schaffen, von dem aus eine konkrete
Einwirkung auf die im Entstehungsstadium befindlichen Investitionspline der Bundes-
regierung moglich erschienen.

Zu einer Einschaltung von Gewerkschaftsvertretern bei den Voriiberlegungen iiber die
Investitionshilfe kam es jedoch nicht. Stattdessen mufiten die DGB-Vertreter auf dem
von Bundeskanzler Adenauer initiierten ,, Wirtschaftsgipfel am 9. April 1951, einem
Treffen von Vertretern der Regierung, der Unternehmerverbinde und der Gewerk-
schaften, iiberrascht feststellen, dafl sich bereits am Vortag die Spitzenverbinde der
Wirtschaft und Bundeswirtschaftsminister Erhard auf einen Sieben-Punkte-Vorschlag
geeinigt hatten, der in seinen wesentlichen Grundziigen ihren Vorstellungen ent-
sprach.® Grundgedanke dieses Vorschlages war eine Selbsthilfeaktion der Wirtschaft
fir die Engpaflbereiche: Die Investitionen der Grundstoffindustrien sollten mit Hilfe
eines Zwangsumlageverfahrens zu Lasten anderer gewerblicher Investitionen (haupt-
sachlich im Bereich der verarbeitenden Industrie) geférdert werden; auf eine zusitzli-
che Konsumbelastung und auf die Aufhebung der Preisbindung in den Grundstoff-
industrien sollte verzichtet werden. Auf diese Weise konnte eine privatwirtschaftliche
Investitionslenkung betrieben werden, die den volkswirtschaftlichen Bediirfnissen ent-
sprach und den Staat heraushielt.® Die Gewerkschaftsvertreter hatten gegen den Sie-
ben-Punkte-Vorschlag keine sachlichen Griinde anzufiihren; sie erklirten, sie finden
»alles beachtlich“ und hofften, ,,daf§ es nicht nur ein ,Strohfeuer® sei“.” Mit dem Sieben-

2 Abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB II (1951,
1.Teil), S. 108 ff. Vgl. dazu auch Pirker: Die blinde Macht, 1. Teil, S. 205 ff.

3 Pirker, ebenda, S.207.

4 Adamsen: Investitionshilfe, S. 144.

> Ebenda, S.158.

¢ Ebenda, S. 1541,

7 Ebenda, S.158.
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Punkte-Vorschlag gelang es der Bundesregierung, gemeinsam mit den Spitzenverbin-
den der Wirtschaft die Initiative in der Wirtschaftspolitik zuriickzugewinnen, die ihr,
wie die Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung gezeigt hatten, zeitwei-
lig entglitten war.

Als Ergebnis des ,, Wirtschaftsgipfels“ vom 9. April 1951 wurden auf Initiative des Bun-
deskanzlers parititisch besetzte Ausschiisse fiir Lohne und Preise, Investitionen und
fir Export (die sogenannten Bundeskanzlerausschiisse) zur weiteren gemeinschaftli-
chen Bearbeitung dieser Probleme gebildet.® Bundeskanzler Adenauer kam damit den
gewerkschaftlichen Forderungen, auf verschiedenen Ebenen der Wirtschaft gleichbe-
rechtigt mitbestimmen zu konnen, ein Stiick weit entgegen. Allerdings mufte sich erst
in der Zukunft erweisen, inwiefern die Gewerkschaften durch die Mitarbeit in diesen
Gremien iiberhaupt Einfluff auf die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung ausiiben
konnten. Zunichst jedoch war der mit der Einigung tiber die gesetzliche Verankerung
der Montanmitbestimmung geschlossene ,Burgfrieden zwischen DGB und Bundes-
regierung sichtbar bekriftigt worden; die DGB-Fithrung fiihlte sich an den wichtige-
ren wirtschaftspolitischen Entscheidungen beteiligt.

Hinsichtlich der Durchsetzung der Forderung nach Ausweitung der parititischen Mit-
bestimmung auf andere Industriezweige waren die meisten der fithrenden Gewerk-
schafter in dem Zeitraum von April bis Juni 1951 betont optimistisch. In der Sitzung des
DGB-Bundesausschusses am 16. April 1951 wurde noch einmal der Geist des im Fe-
bruar 1951 verstorbenen Hans Bockler beschworen: Die Montanmitbestimmung sei
nur als Beginn fiir weitere Mitbestimmungsregelungen anzusehen, nun miifiten ent-
sprechende Vereinbarungen bei der chemischen Industrie und der Bundesbahn folgen.
Politische Gegenkrifte wurden dabei weitgehend ignoriert: ,Auslassungen fithrender
Politiker der CDU und FDP, wonach ein gleiches Gesetz fiir andere Industrien nicht
infrage kommt, werden lediglich zur Kenntnis genommen®, hief§ es dazu in dem Pro-
tokoll dieser Sitzung.’

Eine shnliche hoffnungsvolle Grundstimmung herrschte auch auf dem DGB-Bundes-
kongrefl am 22. und 23.Juli 1951 in Essen, auf dem Christian Fette zum Nachfolger
Bocklers gewihlt wurde. In seiner Schluffansprache bezeichnete Fette, ganz in der
Tradition Hans Bocklers, die Ausdehnung der Mitbestimmung auf die Grofichemie
und die Bundesbahn als vordringliche gewerkschaftliche Forderung.'® Zu diesem
Zweck sollten die in Hattenheim abgebrochenen Gespriche erneut in Gang gebracht
werden. Verlauf und Ausgang solcher Verhandlungen seien wesentlich von der Ein-
sicht und vom guten Willen der Unternehmervertreter abhingig. Fette unterschied da-
bei, ahnlich wie fithrende Gewerkschaftler bereits 1948/50"!, zwischen uneinsichtigen
und kooperationsbereiten Unternehmervertretern: ,Setzt sich auf der Gegenseite der

8 Ebenda, S.157ff.

? Protokoll des zweiten Teils der 6. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 16.4. 1951. DGB-
Archiv.

10 Rede Fettes abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des
DGBII (1951, 1.Teil), S. 185ff.

1 Vgl. dazu Kapitel II, 1 a.
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Geist eines Herrn Vogel durch, werden schwere Auseinandersetzungen einfach unver-
meidbar sein. Siegt jedoch der Geist eines Dr. Raymond, sehe ich die Moglichkeit zu
einer verniinftigen Zusammenarbeit, bei der die Gleichberechtigung zwischen Kapital
und Arbeit zumindest die gebotene Anerkennung findet.“!? Insgesamt lief} die Rede
Fettes erkennen, daff der neue Vorsitzende des DGB gewillt war, den von seinem Vor-
ginger eingeschlagenen Weg der Verhandlungen und der Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung und mitden ,,progressiven® Unternehmern weiterhin zu gehen.

Eine hirtere Haltung in der Mitbestimmungsfrage nahm der Vorsitzende der IG Che-
mie, Papier, Keramik, Wilhelm Gefeller, ein. Er gab seiner Enttiuschung Ausdruck,
dafl die parititische Mitbestimmung in den unter das alliierte Entflechtungsgesetz
Nr. 35 fallenden Werken des IG Farben-Konzerns sowie der Kohlechemie ,,in den Ja-
nuar- und Februartagen nicht gleich miterledigt werden konnte®“.!®* Gefeller forderte
alle gewerkschaftlichen Organisationen auf, sich fiir die Mitbestimmung in der chemi-
schen Industrie einzusetzen: ,,Denn die Lésung der Frage des Mitbestimmungsrechtes
in der chemischen Industrie ist nicht eine Frage dieser Industrie allein, sondern sie ist
der akute Anlafl zum Weiterfiihren der Mitbestimmung in der gesamten deutschen In-
dustrie.“!* Auf Initiative der IG Chemie nahm der DGB-Bundeskongref§ einstimmig
eine Entschliefung an, die den Bundesvorstand beauftragte, ,wegen der Dringlichkeit
der Angelegenheit alle geeigneten Schritte zur Durchsetzung des Mitbestimmungs-
rechtes in den Werken der chemischen Industrie, die unter das Gesetz Nr. 35 fallen, in
den Werken der Kohlechemie und bei der Bundesbahn zu iibernehmen.“!® Damit wa-
ren zwar die Ziele gewerkschaftlicher Mitbestimmungspolitik genannt, die Wahl ge-
eigneter Strategien blieb jedoch der DGB-Fiihrung iiberlassen. Einen konkreten Vor-
stof§ in diese Richtung hatte die DGB-Fiihrung bereits Anfang Juni unternommen. In
einem Schreiben an Bundeskanzler Adenauer vom 5. Juni 1951 forderte der Bundes-
vorstand des DGB die ,weitere Ausdehnung des Mitbestimmungsrechts auf betriebli-
cher und iibertetrieblicher Ebene®, vor allem fiir die chemische Industrie und die Bun-
desbahn. Der Bundeskanzler selbst wurde gebeten, seinen Einfluff zugunsten einer ent-
sprechenden gesetzlichen Regelung geltend zu machen.!® Dieses Schreiben wurde in
der Kabinettsitzung am 12. Juni 1951 behandelt; dabei zeigte sich — wie aus einem vor-
bereitenden Vermerk des Mitbestimmungsreferenten im Bundeskanzleramt hervor-
ging'” -, daf} die Bundesregierung nicht gewillt war, dem DGB noch irgendwelche re-
levanten Zugestindnisse in der Mitbestimmungsfrage zu machen. In dem Vermerk
hie§ es: ,Das Schreiben des DGB erweckt aber den Eindruck, als ob es den DGB gar
nicht an der baldigen Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes, sondern viel-

12 Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB II (1951, 1. Teil), S. 186.

13 Auszug aus der Rede Gefellers in: BA, B 136, 726. Zu Gefellers Haltung zu den Montanmitbestim-
mungsverhandlungen im Januar 1951 vgl. Kapitel I1, 4.

1% Auszug aus der Rede Gefellers in: BA, B 136, 726.

15 Abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGBII (1951,
1.Teil), S. 195.

16 Schreiben Focher, Reuter (DGB-Bundesvorstand) an Adenauer vom 5.6.1951. BA, B 136, 720.

7 Vermerk Petz (BK) vom 7.6. 1951. BA, B 136, 720.
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mehr an der Ausdehnung des Mitbestimmungsrechts in Kohle und Eisen auf die Che-

mie und die Bundesbahn gelegen wire [sic!]. Das widerspriche allen getroffenen Abre-

den und miiflite wohl abgelehnt werden.“ Dafl das Bundeskabinett diese Auffassung
teilte, verdeutlichte eine diesem Vermerk nachtriglich hinzugefiigte Notiz: ,,Behan-
deltin der Kabinettsitzung am 12.6. 1951. Sonderregelung nur fiir Kohle und Eisen.“!®

Die Bundesregierung interpretierte die von Bockler in den Verhandlungen vom Januar

1951 anerkannte Beschrinkung der parititischen Mitbestimmung auf den Montanbe-

reich als endgiiltigen Verzicht der Gewerkschaften auf weitergehende Regelungen.

Zunichst allerdings vermied sie eine klare Frontstellung gegeniiber dem DGB, vermut-

lich um eine mogliche Radikalisierung kurz vor dem geplanten DGB-Bundeskongref§

zu verhindern. Ihre intransigente Haltung demonstrierten Bundesregierung und Koa-
litionsparteien bei der Verabschiedung des Bundesbahngesetzes am 6. Juli 1951. Dieses

Gesetz enthielt weder eine den Gewerkschaften ausreichend erscheinende Mitbestim-

mung im Verwaltungsrat, noch die Einfihrung eines Arbeitsdirektors im Vorstand. Als

besondere Briiskierung mufite vor allem der Zeitpunkt der Verabschiedung des Geset-
zes angesehen werden: Obwohl der DGB-Spitze vom Fraktionsvorsitzenden der

CDU/CSU, Heinrich von Brentano, eine Verschiebung der 3. Lesung zugesagt wor-

den war, um den Spitzenfunktioniren des DGB, die sich beim Weltkongref§ des Inter-

nationalen Bundes Freier Gewerkschaften in Mailand aufhielten, Gelegenheit zur Stel-

lungnahme zu geben, fand diese doch zum urspriinglichen Termin am 6. Juli 1951

statt.!’

Auch bei der Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie und des Kohlenbergbaus

zeigte sich in den Monaten Juniund Juli 1951 immer deutlicher, dafl unter dem Einfluf§

der Bundesregierung und der Unternehmerseite Entscheidungen fielen, die den ge-
werkschaftlichen Vorstellungen zuwiderliefen:

— Dievom DGB gewiinschte und in den Neuordnungsplinen der Deutschen Kohlen-
bergbau-Leitung ebenfalls vorgesehene Einbeziehung der Kohlengesellschaften der
Liste C des alliierten Gesetzes Nr. 27 in die Neuordnung der Montanindustrie wur-
de von den Alliierten, der Bundesregierung und den Altkonzernen abgelehnt. Die
Gewerkschaften interpretierten dies als eine Absage an die von ihnen geforderte um-
fassende Neuordnung der Grundstoffindustrien.?

— Inzwischen war auch in der Offentlichkeit bekannt geworden, dafl die Alliierten
nach Absprache mit Bundeskanzler Adenauer die Ausgabe von Aktien der neugebil-
deten Einheitsgesellschaften an die alten Eigentiimer verfiigt hatten. Dies bedeutete

18 Ebenda. Die hinzugefiigte Notiz stammt vom 13.6. 1951. Aufschluf8reich sind in diesem Zusam-
menhang die engen Kontakte des Mitbestimmungsreferenten im BK, Dr. Petz, mit Dr. Kettner von
der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde in Wiesbaden. Petz stellte Kettner umgehend eine
Abschrift des DGB-Schreibens vom 5.6. 51 mit der ,,Bitte um vertrauliche Behandlung® zur Verfii-
gung. Schreiben Petz (BK) an Kettner (BDA) vom 8.6. 1951. BA, B 136, 720.

! Pirker: Die blinde Macht, 1.Teil, S.218 ff und Informations- und Pressedienst der Bundespresse-
stelle des DGBII (1951, 2. Teil), S. 181.

2 Aktennotiz (Verf.: Stenzel, DGB) vom 23.7. 1951 iiber eine Besprechung von Gewerkschaftsver-
tretern mit dem amerikanischen Hohen Kommissar McCloy am 20.7. 1951 zur Durchfithrung der
Gesetze Nr.27 und 35. DGB-Archiv.
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nach Auffassung des DGB eine Prijudizierung der der deutschen Gesetzgebung
vorbehaltenen Eigentumsregelung.?!

— Dariiberhinaus mehrten sich nach Auffassung des DGB die Anzeichen, daff die Un-
ternehmerseite alles versuchte, um die Aufsichtsrite der neuen Montangesellschaf-
ten ,,mit Reprisentanten der alten Konzernpolitik“ zu besetzen, die damit wieder ih-
ren durch die Entflechtung zeitweilig verlorenen ,entscheidenen Einfluff“ zuriick-
gewinnen wiirden. Dies jedoch — so die Stellungnahme des DGB — widerspriche
dem Willen der Neuordnung.?

Auf diese fiir die Gewerkschaften seit Anfang Juli 1951 sichtbar negativverlaufene Ent-

wicklung reagierte der DGB-Bundesvorstand am 24. Juli 1951. Er empfahl dem Bun-

desausschufl des DGB, sich in seiner nichsten Sitzung — vorgesehen war Mitte August

—fiir eine Beendigung der Mitarbeit in den wirtschaftspolitischen Ausschiissen zu ent-

scheiden. Daf8 der Bundesausschuf} die endgiiltige Entscheidung treffen sollte, ge-

schah, um ,die grofle Bedeutung des Beschlusses zu unterstreichen“.?®* Gleichzeitig
verabschiedete der Bundesvorstand eine Stellungnahme ,,zur wirtschaftspolitischen Si-
tuation®, in der die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik der Bundesregierung funda-
mental kritisiert wurde und entsprechende Anderungen gefordert wurden.?* Im Ver-
gleich mit den vier Wochen vorher auf dem DGB-Kongref} in Essen verabschiedeten

Entschliefungen zeichnete sich diese Stellungnahme durch einen aggressiveren

Grundton aus.

Der DGB-Bundesvorstand wollte mit seinem Beschlufl einen ,, Warnschuf3“ in Rich-

tung Bundesregierung abgeben.?> Wie einige Kollegen, namentlich der Vorsitzende

der IG Bergbau, August Schmidt, in der Sitzung des DGB-Bundesvorstandes dufier-
ten, sollte die Bundesregierung veranlalt werden, die Gewerkschaften zu erneuten

Verhandlungen tiber die Neuordnung der Wirtschaft zu rufen.?¢ Ob durch diesen Be-

schluff allerdings iiberhaupt wirksamer Druck auf die Bundesregierung ausgeiibt und

was von neuen Verhandlungen erwartet werden konnte, dariiber wurde vom DGB-

Bundesvorstand nicht diskutiert. Zweifel an der Wirksamkeit des Beschlusses mufiten

niamlich insofern berechtigt erscheinen, als die Gewerkschaften iiber die Mitarbeit in

den wirtschaftspolitischen Gremien ohnehin kaum wirksamen Einfluf} auf die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung ausiiben konnten. In einem internen Diskussions-
papier des DGB wurde das Dilemma der ,konstruktiven Mitarbeit“ des DGB zutref-

fend beschrieben: ,Die Gewerkschaften haben mehr als einmal bewiesen, daf§ sie sich

2l So die Kritik des DGB-Bundesvorstandes in seiner am 24.7. 1951 herausgegebenen Erklirung
»DGB zur wirtschaftspolitischen Situation®. Abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst
der Bundespressestelle des DGBIII (1951, 2. Teil), S. 39 ff.

22 Ebenda.

2 Protokoll der 18.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 24.7. 1951. DGB-Archiv.

% DGB zur wirtschaftspolitischen Situation®, in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundes-
pressestelle des DGB III (1951, 2. Teil), S.39ff.

% Das geht aus einer handschriftlichen Aufzeichnung (0. Verf.) iiber eine Vorbesprechung der Stel-
lungnahme des DGB-Bundesvorstandes vom 24.7. 1951 hervor. DGB-Archiv. Vor allem Potthoff
und Deist plidierten fiir einen , Warnschufl“.

26 Protokoll der 18. Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 24.7. 1951. DGB-Archiv.
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fiir die deutsche Wirtschaft in der Gesamtheit verantwortlich fiihlen, sie haben sich da-
her immer wieder zur Mitarbeit bereit gefunden. [. . .] Inzwischen mufiten die Gewerk-
schaften immer mehr die Uberzeugung gewinnen, dafl sie in immer groflerem Umfang
in Gremien zu Beratungen herangezogen werden, die tatsichlich keine grofie Bedeu-
tung haben. Die entscheidenden Verhandlungen werden in anderen Gremien - und
zwar ohne Beteiligung der Gewerkschaften — gefithrt.“?

2. Die Phase des aufgeschobenen Konfliktes: Erneute Verhandlungen
zwischen DGB und Bundesregierung (August bis Dezember 1951)

Aufgrund des Beschlusses des DGB-Vorstands vom 24. Juli 1951 kam es am 8. und
9. August zu neuen Verhandlungen zwischen fithrenden Gewerkschaftern und Bun-
deskanzler Adenauer auf dem Biirgenstock, dem Schweizer Erholungsort des Kanz-
lers. Offensichtlich wollte Adenauer in einer Situation, in der wichtige politische Ent-
scheidungen, wie der Schumanplan und die Wiederbewaffnung, noch nicht durchge-
standen waren, eine Radikalisierung des DGB vermeiden, zumindest aber eine Ver-
schiebung der drohenden Auseinandersetzungen erreichen.?®

Uber die Zweckmifigkeit solcher Verhandlungen gab es innerhalb der Bundesregie-
rung und der sie tragenden Parteien unterschiedliche Auffassungen. Fiir die FDP
warnte Vizekanzler Bliicher in einem in der Presse verdffentlichten Telegramm den
Bundeskanzler davor, irgendwelche politischen Bindungen gegeniiber dem DGB ein-
zugehen, die von der FDP nicht mitgetragen werden kénnten und deshalb zum Bruch
der Regierungskoalition fithren kénnten. ,,Bin in keiner Weise von der Moglichkeit
iiberzeugt, dafl gestrige Verhandlungspartner [die DGB-Fithrung] in dem von Ihnen
gewiinschten Sinn eingefangen werden kénnen®, hief§ es in dem Telegramm, das bei
Adenauer, der CDU/CSU und den Gewerkschaftsvertretern erhebliche Verirgerung
und Unruhe hervorrief.?’ In seinem in scharfem Ton gehaltenen Antwortbrief vom
13. August 1951 bezog sich Adenauer auf die Besprechungen mit den DGB-Vertretern.
Er bestitigte darin indirekt, dafl er die Besprechungen in erster Linie aus taktischen Er-
wigungen gefiihrt habe und dafi von substanziellen Zugestindnissen gegeniiber dem
DGB nicht die Rede sein konnte: ,, Durch Thre Verlautbarung ist in weitesten deutschen
Kreisen eine Beunruhigung und Aufregung entstanden, die véllig unbegriindet ist. In-
zwischen wird Sie Herr Staatssekretir Lenz, der an den Verhandlungen von Anfang
bis Ende teilgenommen hat, unterrichtet haben. Sie werden dann sehen, wie unrichtig
Sie die ganze Situation beurteilt haben.“*

Adenauer und Bliicher waren sich also in der Zielsetzung ihrer Politik gegeniiber dem

¥ Die Forderungen der Gewerkschaften im einzelnen® (0. Verf.), wahrscheinlich als Diskussionspa-
pier im Vorfeld des Beschlusses vom 24.7. 1951 konzipiert. DGB-Archiv.

28 So auch Pirkers Urteil. Pirker: Die blinde Macht, 1. Teil, S.222.

2 Wortlaut des Telegramms vom 9.8. 1951 abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst des
DGBIII (1951, 2. Teil), S.64f.

30 Brief Adenauer an Bliicher vom 13.8. 1951. BA, NL Bliicher, 79. Vgl. dazu Kapitel III, Anm. 44.
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DGB weitgehend einig: Die vom DGB geforderte Mitbestimmung in anderen Indu-
striezweigen nach dem Modell der Montanindustrie sollte verhindert und der Einfluf§
der Gewerkschaften in den einzelnen Betrieben sowie auf den gesamtwirtschaftlichen
Ablauf méglichst klein gehalten werden. Unterschiede bestanden jedoch in taktischer
Hinsicht. Die FDP war nicht bereit, mit dem DGB zu verhandeln und demonstrierte
bei zahlreichen Gelegenheiten — z.B. in Reden ihrer Minister — ihre unnachgiebige
Haltung.*! Adenauer dagegen wollte den DGB ,bei der Stange halten®; er prisentierte
sich den Gewerkschaften als Vermittler zu den konservativen Kriften in der Regierung
und im Unternehmerlager und scheute sich nicht vor Zusagen in Fragen von unter-
geordneter Bedeutung.

In den Verhandlungen auf dem Biirgenstock gelang es Adenauer, diese Rolle gegen-
iber den gewerkschaftlichen Vertretern tiberzeugend zu spielen. In einem vertrauli-
chen Rundschreiben an die Spitzenfunktionire des DGB suf8erten sich Fette und vom
Hoff iiber die Verhandlungen mit dem Bundeskanzler optimistisch.’? Gleich zu Beginn
der Verhandlungen habe der Bundeskanzler einige konkrete Angebote an den DGB
gemacht, ,um die Bereitschaft der Bundesregierung zu einer erspriefllichen Zusam-
menarbeit mit dem DGB zu unterstreichen,** so z. B. ,einige leitende Gewerkschafter
als Beamte in das Bundeswirtschaftsministerium zu nehmen®. ,Wir haben den Ein-
druck gewonnen, dafl wir beim Eingehen auf solche Forderungen auch die Position ei-
nes Staatssekretirs bekommen kénnten®, hief§ es nicht ohne Stolz in dem Rundschrei-
ben. Ferner habe Adenauer die Einrichtung eines wirtschaftspolitischen Gremiums
vorgeschlagen, das seiner regelmifligen Beratung dienen sollte. Dieses Gremium sollte
aus 12 bis 16 Mitgliedern, davon zwei Gewerkschaftern, allesamt parteipolitisch neu-
tral, bestehen. Auch in der Frage des iiberbetrieblichen Mitbestimmungsrechts habe
der Kanzler seine Bereitschaft zum Entgegenkommen gezeigt: Neben der Errichtung
eines auf 60 Personen begrenzten Bundeswirtschaftsrates habe der Kanzler eine ,,Mit-
wirkung der Arbeitnehmer® auf regionaler Ebene (Industrie- und Handelskammern
bzw. Wirtschaftskammern) in Aussicht gestellt.

Aufgeschlossen zeigte sich der Kanzler nach Darstellung des DGB auch gegeniiber
den meisten Kritikpunkten, die in der Stellungnahme vom 24. Juli 1951 genannt wor-

3! Im o.g. Brief kritisierte Adenauer eine Rede Bliichers: ,Bei dieser Gelegenheit glaube ich, Thnen
mitteilen zu miissen, dafl die Rede, die Sie vor einiger Zeit in Miinster iiber das Mitbestimmungs-
recht in Kohle und Eisen gehalten haben [. . ] fiir meine Partei geradezu beleidigend war. [. . .]
Wenn drei Parteien zu einer Koalition zusammengeschlossen sind, so muf§ sich die Kritik an der
Halwng des anderen Koalitionspartners doch in angemessenen Grenzen halten.“ Vgl. dazu auch
die Berichte des DGB in diesen Monaten tiber antigewerkschaftliche Reden einzelner FDP-Bun-
desminister, besonders von Justizminister Dehler.

32 Vertrauliches Rundschreiben des Bundesvorstands des DGB (gez.: Fette, vom Hoff) an die Mit-
glieder des Gesamtvorstands und die Landesbezirksleiter vom 10.8. 1951 iiber die Verhandlungen
mit dem Bundeskanzler. DGB-Archiv (vervielf.).

Ebenda. Dabei bleibt in dem Rundschreiben unklar, was unter ,Forderungen®, auf die die Gewerk-
schaften eingehen miifiten, zu verstehen war. Wahrscheinlich war damit gemeint, daf sich der DGB
weiterhin auf eine konstruktive Zusammenarbeit mit der Bundesregierung einlassen sollte. (Die fol-
genden Zitate sind, soweit nicht gesondert gekennzeichnet, diesem Rundschreiben entnommen.).
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den waren: So habe er sich der Auffassung des DGB angeschlossen, daf} die Bestellung
der Aufsichisrite nach dem Montanmitbestimmungsgesetz nur im ,,Geiste der Ver-
handlungen® vom Januar, also im Einverstindnis beider Seiten, geschehen solle. Hier
hatte es in einigen Fillen Unstimmigkeiten tiber die Wahl des ,,11. Mannes® gegeben,
da die Anteilseigner versucht hatten, durch formaljuristische Tricks den von ihnen fa-
vorisierten Kandidaten durchzusetzen. Eine weniger positive Resonanz fand bei Ade-
nauer die Forderung des DGB, die parititische Mitbestimmung auch bei den Nachfol-
geunternehmen des IG-Farben-Konzerns einzufiihren. Hier reagierte Adenauer aus-
weichend und verwies auf die Zustindigkeit der einzelnen Bundestagsfraktionen.*
Charakeeristisch fiir Adenauers Geschick, die Verantwortung fiir wichtige politische
Ereignisse auf andere Instanzen abzuwilzen und mégliche Widerstandspotentiale
durch die Betonung gemeinsamer Interessen in Fragen untergeordneter Bedeutung zu
kanalisieren, war die Behandlung der von den DGB-Vertretern aufgeworfenen Frage
nach dem von den Alliierten angeordneten Aktientausch in den Grundstoffindustrien.
Dazu erklirte Adenauer, er stimme mit den Gewerkschaften darin iiberein, daf§ durch
den Aktientausch nicht eine Situation entstehen diirfe, die ein Weiterbestehen der alten
Konzerne bedeuten wiirde. Er schlage deshalb vor, dafl die beteiligten Interessengrup-
pen (einschliefflich des DGB) zusammen mit der Bundesregierung Vorschlige iiber die
Regelung der Detailfragen des Aktientausches erarbeiten und den Alliierten als ge-
meinsame deutsche Stellungnahme unterbreiten sollten. In Wirklichkeit jedoch war die
grundsitzliche Entscheidung iiber den Aktientausch bereits am 12. April 1951 von der
Alliierten Hohen Kommission nach vorheriger Zustimmung Adenauers getroffen
worden,* so dafl die von Adenauer initiierten einheitlichen Vorschlige also allenfalls
geeignet waren, die Regelung von Detailfragen zu beeinflussen.

Ebenso charakteristisch, wie Adenauers Verhalten in diesem Punkt fiir seine gesamte
Verhandlungsstrategie war, war die Beurteilung dieser Situation durch die DGB-
Fihrung fiirihre in die Person des Kanzlers gesetzten Hoffnungen; das illustrierte wie-
derum das DGB-Rundschreiben: ,,Der Gesamteindruck in dieser Frage war, daf§ der
Bundeskanzler sich unserer Argumentation nicht verschliefen konnte, daff aber auf
der anderen Seite wahrscheinlich die Verwaltungsbiirokratie erhebliche Schwierigkei-
ten bereiten wird.“*¢ Insgesamt scheint es Adenauer in den Biirgenstock-Verhandlun-
gen gelungen zu sein, den Gewerkschaften gegeniiber glaubhaft als Vermittler zwi-
schen den verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Interessen aufzutreten.
Adenauer konnte diese Rolle auch deshalb so iiberzeugend spielen, weil er sich in den

3 Das Rundschreiben verzeichnet dazu: ,Die Frage der Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 35 (IG Far-
ben) wurde bei der Frage des Aktientausches behandelt. Dabei ist auch unsererseits wiederum die
Mitbestimmung, wie sie in der Grundstoffindustrie besteht, gefordert worden. Hier werden Be-
sprechungen mit den Fraktionen erforderlich sein, um die notwendigen Gesetzesbeschliisse zu er-
reichen.“ Selbstin diesem Punkt, in dem der Kanzler also offensichtlich keine Zusagen machte, ga-
ben sich die DGB-Vertreter - wie der letzte Satz zeigt — relativ optimistisch. Dieser Optimismus ist
sicherlich nur zum Teil durch die legitimatorische Funktion dieses Schreibens — die Rechtfertigung
der Verhandlungen mit dem Kanzler ~ zu erkliren.

3 Dazu ausfiihrlicher: Kapitel V.

% Rundschreiben (Fette, vom Hoff) vom 10.8. 1951. DGB-Archiv.
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Montanmitbestimmungsverhandlungen durch sein Eintreten fiir die gewerkschaftli-
chen Forderungen als ,,gewerkschaftsfreundlich profiliert hatte.

Allerdings konnten die Ergebnisse dieser Gespriche keinerlei Verbindlichkeit bean-
spruchen. Wie in dem gemeinsamen Kommunique zum Abschlufl der Gespriche mit-
geteilt wurde, sollten zun#chst der Bundeskanzler dem Kabinett und die Vertreter des
DGB dem Bundesvorstand Bericht erstatten; abschliefende Gespriche sollten dann in
Bonn stattfinden. Auf Seiten des DGB bewirkte dieses Vorgehen, dafl die urspriinglich
fiir Mitte August geplante endgiiltige Entscheidung des DGB-Bundesausschusses iiber
den Austritt aus den wirtschaftspolitischen Ausschiissen bis auf weiteres verschoben
wurde.”

Die nichsten Verhandlungen fanden am 4. September 1951 in Bonn statt. Dabei mufi-
ten die Gewerkschaftsvertreter feststellen, dafl sich die Haltung der Bundesregierung
in einer Reihe von Fragen gegeniiber den Biirgenstock-Verhandlungen verhirtet hat-
te. Vor allem zur Frage des Aktientausches in der Eisen- und Stahlindustrie weigerten
sich die Regierungsvertreter, Stellung zu nehmen, da dieser von den Alliierten an-
geordnet worden sei und bisher keine Anderung des Standpunkts der Hohen Kommis-
sion vorliege.’® Auch beziiglich der Ausweitung der parititischen Mitbestimmung auf
die chemische Industrie war Adenauer nicht bereit, den gewerkschaftlichen Vorstel-
lungen wesentlich entgegenzukommen. Er duflerte dazu lediglich, daf zunichst von
allen interessierten Organisationen Stellungnahmen eingeholt werden sollten und dafl
dann das Kabinett entscheiden sollte.

Nur begrenzte Kompromifibereitschaft zeigte der Kanzler auch hinsichtlich der tiber-
betrieblichen Mitbestimmung: Auf der regionalen Ebene sollten die Industrie- und
Handelskammern beibehalten werden, da ,man [. . .] nicht verkennen [diirfe], dafl in-
dustrielle Kreise auch ein Gremium haben wollten, wo sie unter sich sind“,** daneben
konnten parititische Wirtschaftskammern treten. Einigkeit bestand lediglich in der
Schaffung eines parititisch zusammengesetzten Bundeswirtschaftsrates, was jedoch
nach vom Hoffs Meinung auch nicht als besonderes Entgegenkommen dem DGB ge-
geniiber betrachtet werden kénne, da wesentliche Unterschiede in dieser Frage ohne-
hin nicht vorhanden gewesen seien.

Fiir die DGB-Fithrung verliefen die Verhandlungen vom 4. September 1951 insgesamt
enttiuschend, vor allem angesichts der in den Gesprichen auf dem Biirgenstock ge-
weckten Hoffnungen. Hans vom Hoff erklirte diesen Wandel dadurch, ,,daf in der
Zwischenzeit sowohl politische Parteien als auch Arbeitgeberorganisationen alles dar-
an gesetzt haben, um Einfluf} auf den Kanzler zu gewinnen®. An Adenauers aufrichti-
ger Bereitschaft, sich fiir die gewerkschaftlichen Forderungen einzusetzen, wurde von

¥ Wortlaut des Kommuniques in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des
DGB III (1951, 2. Teil), S. 58 1.

* Die folgenden Informationen bzw. Zitate sind, soweit nicht anders angegeben, dem Bericht vom
Hoffs iiber die Verhandlungen vom 4.9. 1951, den er vor dem DGB-Bundesvorstand erstattete,
entnommen. Anlage 4 zum Protokoll der 20.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB am 10.9.
1951. DGB-Archiv.

3 So Adenauers Erklirung (nach dem Bericht vom Hoffs).
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Hans vom Hoff auch nach dem enttiuschenden Ausgang dieser Verhandlungen kaum
gezweifelt. Zieht man jedoch in Betracht, mit welchem taktischen Geschick gewerk-
schaftliche Schwichen von der Bundesregierung seit der Montanmitbestimmungsver-
einbarung ausgeniitzt wurden — beispielsweise bei der Verabschiedung des Bundes-
bahngesetzes und bei der von Bundesregierung und Alliierten gemeinsam betriebenen
Rekonstruktion der privaten Eigentiimerrechte in der Eisen- und Stahlindustrie —, so
dringt sich eher die Einschitzung auf, daff der Bundeskanzler die Verhandlungen auf
dem Biirgenstock und in Bonn primir mit dem Ziel der Beschwichtigung des DGB und
des Zeitgewinns gefiihrt hatte.*

In den weiteren drei Gesprichen der Bundesregierung mit der DGB-Fithrung am
15. Oktober, 14. November und 28. November 1951 wurde diese Intention immer of-
fenkundiger. Man diskutierte kaum mehr ernsthafte Ansdtze zu einer gemeinsamen
Losung der umstrittenen Fragen, die Besprechungen reduzierten sich iiberwiegend auf
informatorische Darlegungen.*! So war der Bundeskanzler auch nicht bereit, fiir die in
diesen Monaten neugegriindeten Nachfolgegesellschaften des IG-Farben-Konzerns
einer stirkeren Beteiligung der Arbeitnehmer als einem Dirittel der Aufsichtsratssitze
zuzustimmen. Adenauer berief sich dabei auf die Verhandlungen der zustindigen
Bundestagsausschiisse iiber die Schaffung eines Betriebsverfassungsgesetzes, in dem
eine entsprechende Regelung vorgesehen sei; diesem Gesetz diirfe nicht vorgegriffen
werden.*? Diese Erklirung veranlafite die DGB-Fiihrung zu der Vermutung, dafl Ade-
nauer ,wahrscheinlich den Arbeitgebern bzw. den Koalitionspartnern gegeniiber eine
Verpflichtung eingegangen ist, wonach das Mitbestimmungsrecht auf paritdtischer
Grundlage unter keinen Umstinden auf andere Wirtschaftszweige ausgedehnt werden
soll“.#* Hier wurden von der DGB-Fiihrung zum ersten Mal grundlegende Zweifel an
der Realisierbarkeit der eigenen Zielsetzungen angedeutet.

Neben diesem Problemkomplex wurde noch schwerpunktmifig die tiberbetriebliche
Mitbestimmung, besonders die Schaffung eines Bundeswirtschaftsrates, besprochen.**
Es war fiir Adenauers Verhandlungsstrategie typisch, dafl er diese Frage in den Vor-
dergrund stellte, denn hier war am ehesten eine Anniherung der Standpunkte zu er-

4 Diese Einschitzung wird von einem Vermerk des Leiters der Abt. Wirtschaftsordnung im BWM,
Kattenstroth, fiir Staatssekretir Westrick vom 27.8. 1951 iiber die Biirgenstock-Verhandlungen
gestiitzt, in dem es heifit: ,, Wie sich aus den Verhandlungen auf dem Biirgenstock ergeben hat, wird
die Regierung [. . ] von sich aus eine Initiative (im Sinne des Versuches einer positiven oder negati-
ven Entscheidung) entwickeln miissen. Die Bundesregierung sollte in diesen grundlegenden Din-
gen fiihren. Sie wird nicht nur von den Gewerkschaften, sondern in absehbarer Zeit auch im Bun-
destag vor konkrete Fragen gestellt werden.“ BA, B 102, 60669.

Rundschreiben des Bundesvorstands des DGB (gez.: Fette, vom Hoff) an die Mitglieder des Bun-
desvorstands und die Landesbezirksvorsitzenden vom 16.10. 1951 bzw. vom 15.11. 1951 iiber die
Besprechungen mit dem Bundeskanzler vom 15.10. 1951 bzw. 14.11. 1951. Auflerdem: Bericht
vom Hoffs iiber die Verhandlungen vom 28.11. 1951 vor dem DGB-Bundesvorstand am 2.12.

1951. Protokoll der 23. Sitzung des Bundesvorstands des DGBvom 2.12.1951. DGB-Archiv. Siehe
auch: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB III (1951, 2.Teil),
S.105f, 121 und 131 1. 42 Sjehe besonders: Rundschreiben vom 15.11. 1951, DGB-Archiv.
# Rundschreiben vom 16. 10. 1951. DGB-Archiv.

* Rundschreiben vom 15.11. 1951. DGB-Archiv.
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warten, mit der dann von den tbrigen Interessenunterschieden abgelenkt werden
konnte. Allerdings wurde auch bei diesem Komplex keine verbindliche Vereinbarung
erzielt. Der Bundeskanzler referierte lediglich die wichtigsten Bestimmungen aus ei-
nem in Bearbeitung befindlichen Gesetzentwurf; demnach sollte der Bundeswirt-
schaftsrat 150 Mitglieder umfassen, die jeweils zu einem Drittel von den Arbeitgeber-
organisationen, den Gewerkschaften und den ,,freien Berufen® (Handwerk, Landwirt-
schaft, wissenschaftliche Berufe) gestellt werden sollten. Damit war die urspriinglich
vorgesehene strenge Paritit aufgegeben worden. Ebenso unverbindlich blieben Ade-
nauers Ausfihrungen tiber die Mitbestimmung auf der Ebene der Kammern. Am Ende
der sich iiber drei Monate erstreckenden Verhandlungen standen keinerlei konkrete
Vereinbarungen, allenfalls einige vage Absichtserklirungen seitens der Bundesregie-
rung. In dieser Situation muflten sich die Fithrungsgremien des DGB erneut tiber ihre
Politik gegentiber der Bundesregierung klar werden. Insbesondere stand noch der end-
giiltige Beschlufl des Bundesausschusses iiber den vom Bundesvorstand am 24. Juli
1951 empfohlenen Austritt aus den wirtschaftspolitischen Ausschiissen zur Entschei-
dung.

In den Sitzungen des DGB-Bundesvorstands am 2. Dezember 1951 und des DGB-
Bundesausschusses am 3. Dezember 1951 prallten die unterschiedlichen Auffassungen
tiber die vorangegangenen Verhandlungen mit der Bundesregierung und die Moglich-
keiten ciner weiteren Zusammenarbeit aufeinander. Zu den Befiirwortern der bisheri-
gen Politik gehorte Flans vom Hoff, der zwar einrdumte, dafl die letzten Verhandiun-
gen fiir den DGB ,denkbar unbefriedigend® gewesen seien, andererseits jedoch auf
»die wihrend der vielen Verhandlungen gehabten Erfolge® hinwies.* Er wurde vom
DGB-Vorsitzenden Christian Fette unterstiitzt. Fette war der Auffassung, daf} die Er-
folge des DGB ,nicht stets verkleinert, sondern herausgestellt werden® miifiten, ,um
das Vertrauen der Mitglieder zu ihrer Organisation zu stirken®. Als Erfolge wertete
Fette die Beseitigung der Schwierigkeiten bei der Besetzung des ,,11. Mannes® in den
Aufsichtsriten der Montanunternehmen und die ,Anniherung der gegenseitigen
Standpunkte” in der Frage des Bundeswirtschaftsrats. Fette warnte vor einem Mifi-
brauch gewerkschaftlicher Macht zu politischen Zwecken: Eine ,,s0 groffe demokrati-
sche Organisation wie der DGB habe[. . .] nicht das Recht, durch Machtmittel der Ge-
werkschaften diesen Willen des Volkes [der sich in der Zusammensetzung von Regie-
rung und Parlament widerspiegele] zu korrigieren®. Stattdessen miifiten die Mitglieder
in Zukunft politisch aktiver werden, um in den nichsten Wahlen eine eber ihren Inter-
essen entsprechende Zusammensetzung von Parlament und Regierung zu erreichen.*
In diesem Sinne habe der geschiftsfiihrende Vorstand beschlossen, dem Bundesaus-
schuf§ vorzuschlagen, nicht aus den wirtschaftspolitischen Ausschiissen der Bundesre-
gierung auszutreten. Ahnlich wie Fette argumentierten auch August Schmidt und
Matthias Fécher.*

4 Protokoll der 23. Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 2.12. 1951. DGB-Archiv.

4 Ebenda.

¥ Ebenda und Protokoll der 11.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 3.12. 1951. DGB-
Archiv.
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Die Mehrheit der Diskussionsteilnehmer sprach sich jedoch gegen eine weitere Mitar-
beit in den wirtschaftspolitischen Ausschiissen der Bundesregierung aus, da die Mit-
gliederschaft eine Realisierung des Beschlusses vom 24. Juli 1951 erwarte und der DGB
keine Schwichen zeigen diirfe.*® Weitergehende Mafinahmen forderten Hans Jahn
(Gewerkschaft der Eisenbahner) und Wilhelm Gefeller am folgenden Tag in der Sit-
zung des Bundesausschusses: Es solle tiberpriift werden, ob es fiir den DGB nicht vor-
teilhafter wire, auch die Mitarbeit in der Ruhrbehérde und beim Schumanplan einzu-
stellen.” Die Antrige Jahns und Gefellers, die auf eine grundlegende Revision der seit
Ende 1949 praktizierten Zusammenarbeit mit der Bundesregierung in der Auflenpoli-
tik abzielten, fanden jedoch bei den Ausschuffmitgliedern keine Mehrheit. Der DGB-
Bundesausschufl verabschiedete eine Entschlieffung, in der der Bundesvorstand beauf-
tragt wurde, die Mitarbeit in den wirtschaftspolitischen Ausschiissen zu beenden.*
Fiir die Befiirworter einer weiteren Mitarbeit in den wirtschaftspolitischen Ausschis-
sen, besonders dem DGB-Vorsitzenden Christian Fette und Hans vom Hoff, der von
Kurt Schumacher nicht zu Unrecht als ,eigentlicher Vorsitzender” des DGB und als
sgraue Eminenz“bezeichnet wurde,>' bedeutete dieser Beschluf§ eine erste Niederlage,
da dieser mit nur fiunf Gegenstimmen gefafit wurde, obwoh! der geschiftsfithrende
Vorstand sich fiir eine Weiterfithrung der konstruktiven Mitarbeit ausgesprochen hat-
te.>?

Uber die Moglichkeit, mit dieser Entscheidung wirksamen Druck auf die Bundesregie-
rung ausiiben zu kénnen, machten sich fithrende Gewerkschafter jedoch kaum noch
Illusionen. Dafiir kam sie zeitlich zu spit, und die Bundesregierung hatte an der ge-
werkschaftlichen Mitarbeit in den wirtschaftspolitischen Gremien ohnehin kein sub-
stanzielles Interesse. Auch eine gleichzeitige Aufkiindigung der gewerkschaftlichen
Mitarbeit beim Schumanplan hitte zu diesem Zeitpunkt vermutlich kaum mehr die be-
absichtigte Wirkung gehabt, da dessen Ratifizierung unmittelbar bevorstand und ein
plotzliches Umschwenken des DGB nach eineinhalbjihriger Unterstiitzung unglaub-
wiirdig gewesen wiire.

So blieb der DGB-Fithrung nichts anderes iibrig, als ihre Anspriiche, beispielsweise

S

¢ Protokoll der 23.Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 2.12. 1951, a.a. O.
9 Protokoll der 11. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 3.12. 1951, a.2.O.
%0 Abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB III (1951,
2.Teil), S.133.
Edinger: Kurt Schumacher, S.361. Edinger zitiert hier Notizen aus Schumachers Terminkalender
vom 26.10. 1951.
52 S. 0., Anm. 49 und Pirker: Die blinde Macht. 1. Teil, S.232. Fettes Fixierung auf die Zusammenar-
beit mit der Bundesregierung kommt auch noch in dem Brief vom 5.12. 1951 zum Ausdruck, in
dem er gegeniiber Adenauer den Beschlufl des Bundesausschusses vom 3.12. 1951 verteidigen
mufte. Darin bezeichnete er es als ,verantwortungsbewufite staatspolitische Haltung®, ,dafl der
Bundesausschuf iiber vier Monate verstreichen lief}, ehe er zu dem [. ..] Vorschlag des Bundes-
vorstandes einen endgiiltigen Beschluff faite“. Brief Fette an Adenauer vom 5.12. 1951. DGB-
Archiv. Pirker, S.234, schreibt iiber Fette und vom Hoff m.E. zutreffend: ,Sie schienen zwar
Staatsminner geworden zu sein — Arbeiterfithrer waren sie nicht mehr.“ Das bezieht sich in die-
sem Fall auf die Haltung Fettes und vom Hoffs zur Wiederaufriistung, gilt jedoch m.E. genauso
fir den o.a. Komplex.

.
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hinsichtlich der Mitbestimmung in der chemischen Industrie, gem4fl den verinderten
Krifteverhiltnissen zu reduzieren. Nach Verhandlungen mit Bundeswirtschaftsmini-
ster Erhard und der Alliierten Hohen Kommission, die sich gegenseitig die Verantwor-
tung fiir die mit der Neugriindung der IG-Farben-Nachfolgegesellschaften zusam-
menhingenden Fragen zuschoben, stimmten vom Hoff und Gefeller der Regelung zu,
dafi ein Drittel der Aufsichtsratssitze der neugegriindeten Nachfolgegesellschaften des
IG-Farben-Konzerns durch Arbeitnehmervertreter besetzt werden sollte. Die Veran-
kerung der Position eines Arbeitsdirektors im Vorstand gelang jedoch nicht. ,,Bei der
gegebenen politischen Situation sei diese Losung ,,durchaus vertretbar®, ,,zumal die
kiinftige gesetzliche Regelung dann in keinem Falle schlechter sein kann®, schrieb vom
Hoff an Fette und versuchte der enttiuschenden Situation noch einen positiven Aspekt
abzugewinnen.>

Die Erniichterung, ja Resignation bei den filhrenden DGB-Funktioniren brachte
Heinrich Deist auf der Sitzung des Bundesvorstands am 2. Dezember 1951 zum Aus-
druck, als er meinte, ,,dafl die Erreichung des Mitbestimmungsrechtes in der Kohle und
in Eisen und Stahl im Hinblick auf die gesamte wirtschaftspolitische Entwicklung die
letzte Entscheidung war, die bei dieser Regierung zu erreichen ist“.>* Deists realistische
Einschitzung war das Eingestindnis des Scheiterns der konstruktiven Zusammenar-
beit des DGB mit der Bundesregierung. Am Ende des Jahres 1951 erwies sich die noch
von Bockler propagierte Theorie der schrittweisen Demokratisierung der Wirtschaft
als Illusion. Nach dem hoffnungsvollen Auftakt des Jahres 1951, der gesetzlichen Ver-
ankerung der Montanmitbestimmung, gelangen den Gewerkschaften keine weiteren
Erfolge bei der Durchsetzung ihrer gesellschaftspolitischen Vorstellungen. Die Bun-
desregierung ging aus den vergangenen innenpolitischen Auseinandersetzungen ge-
stirkt hervor: Auf dem Gebiet der Auflenpolitik stand der Montanunion-Vertrag kurz
vor seiner Ratifizierung, eine ausreichende parlamentarische Mehrheit konnte als gesi-
chert angesehen werden. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die aus den Produk-
tionsengpissen in den Grundstoffindustrien resultierten, waren nicht so schwerwie-
gend, daf§ sie eine Bedrohung der innenpolitischen Stabilitit dargestellt hitten; dar-
iiberhinaus war zur endgiiltigen Beseitigung der Engpisse am 13. Dezember 1951 das
Investitionshilfegesetz verabschiedet worden.®® Vor allem aber war es Bundeskanzler
Adenauer gelungen, die DGB-Fiihrung fiir eine Unterstiitzung seiner Politik in wichti-
gen Fragen zu gewinnen und damit einen Keil zwischen Gewerkschaften und ihrem
traditionellen Biindnispartner, der SPD, zu treiben. Dies betraf nicht nur den Schu-
manplan und die Frage der Wiederbewaffnung, sondern die gesamte Politik der kon-
struktiven Zusammenarbeit und des Verhandelns mit der Bundesregierung, iiber die
sich der SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher intern wiederholt skeptisch duflerte.® In

53 Aktennotiz vom Hoff fiir Fette vom 21.12. 1951, ,Betr.: Neuordnung IG-Farben®. DGB-Archiv.

54 Protokoll der 23. Sitzung des Bundesvorstandes des DGB vom 2.12. 1951, 2.a.0.

% Adamsen: Investitionshilfe, S. 194 f.

% Einige Beispiele dazu aus den handschriftlichen Notizen Schumachers: ,,Vorstoff mit uns nicht ab-
gesprochen. Beschlufl vom 24.7.[1951]“. ,,Verhandlungen auf dem Biirgenstock. Weiterverhand-
lungen in Bonn am 5.9.: oberflachliches Geplitscher.” ,DGB gibt an Adenauer Vertrauenskredite,
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den weiteren Auseinandersetzungen um die Mitbestimmung bzw. die Betriebsverfas-
sung befand sich der DGB mehr als je zuvor in der Defensive und in der Isolation.

3. Das Scheitern der DGB-Politik im Kampf gegen das
Betriebsverfassungsgesetz (Januar bis Juli 1952)%

Trotz des Beschlusses des DGB-Bundesausschusses vom 3. Dezember 1951 kam es in
den nichsten vier Monaten zu keinem offenen Konflikt zwischen DGB und Bundesre-
gierung. Im Gegenteil: Die DGB-Fithrung war bemiiht, ihre prinzipielle Ubereinstim-
mung mit der Auflenpolitik der Bundesregierung, beispielsweise in der Frage der Wie-
deraufriistung, zu demonstrieren, wohl in der Auffassung, doch noch als Gegenlei-
stung Zugestindnisse in der Mitbestimmung erreichen zu kénnen.

Inzwischen befanden sich die Verhandlungen der Bundestagsausschusse fir Wirt-
schaftspolitik und Arbeit iiber ein Betriebsverfassungsgesetz in ihrem entscheidenden
Stadium. Durch das punktuelle Zusammenwirken der SPD-Ausschuf$mitglieder und
den dem Gewerkschaftsfligel der CDU/CSU angehorigen Abgeordneten gelang es
zwar, in einigen Detailfragen Verbesserungen im Sinne des DGB herbeizufiihren,’ in
Fragen weiterreichender Bedeutung, wie der Zusammensetzung der Aufsichtsrite,
setzte sich letztlich aber die Regierungskoalition durch. So zeigte sich seit spitestens
November 1951 die Entschlossenheit der Regierungsparteien, sich auf eine Drittelbe-
teiligung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten zu einigen und somit den gewerk-
schaftlichen Vorstellungen eine Abfuhr zu erteilen.>®

Allerdings gab es bei der Frage der Aufsichtsratsbesetzung zeitweilig Meinungsunter-
schiede zwischen der CDU/CSU und FDP. Wihrend vor allem die Mitglieder der So-
zialausschiisse der CDU/CSU die Zulassung von nicht dem Betrieb angehérigen Ge-
werkschaftsvertretern im Aufsichtsrat durchsetzen wollten, lehnte die FDP eine solche
Regelung auf Druck der Unternehmerschaft aus den mittleren und kleineren Betrieben

die der SPD entzogen werden, jetzt wo die Partei Adenauers bankerott ist.“ ,DGB (Fette) als Ge-
fahr.“ ,DGB Spaltung der Partei.“ AsD, NL Schumacher, Q 37.
57 Die Auseinandersetzungen zwischen Gewerkschaften und Bundesregierung iiber das Betriebsver-
fassungsgesetz von 1952 sind in der einschligigen Literatur relativ ausfithrlich behandelt.
E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.1931f.; Pirker: Die blinde Macht, 1. Teil, S.237ff.;
Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S. 100 ff. u. a. Hier soll keine neue Detaildarstellung
mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit geliefert werden, sondern es sollen lediglich einige Akzentu-
ierungen vorgenommen werden, die sich aufgrund neuen Aktenmaterials ergeben; vor allem soll
versucht werden, den Zusammenhang zu den vorhergehenden Verhandlungen zwischen Bundes-
regierung und DGB und zu den Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung aufzuwei-
sen.
Vermerk (Verf.: Selbach, Ref.7, BK) vom 29.4. 1952. BA, B 136, 720. Verbesserungen im Sinne des
DGB waren z.B. die Herabsetzung des Mindestalters der Wihlbarkeit zum Betriebsrat von 24 auf
21 Jahre oder die Bestimmungen iiber die Bildung einer Jugendvertretung im Betriebsrat.
% Vgl. dazu Schreiben Storch an Bliicher vom 14.11. 1951. BA, NL Bliicher, 133. Storch berichtet
darin iiber den Stand der Verhandlungen des Arbeitskreises ,,Mitbestimmung® der Ausschiisse fiir
Wirtschaftspolitik und Arbeit.
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ab. Welche Angst die FDP hatte, in der Mitbestimmungsfrage von ihrem gréfieren Ko-
alitionspartner iiberspielt zu werden, zeigte sich daran, daff die FDP nach einem Koali-
tionsgesprich im Januar 1952, das noch keine Einigung brachte, die Moglichkeit einer
Sprengung der Koalition andeutete, falls die CDU — dhnlich wie bei der Montanmitbe-
stimmung — fiir ihre Vorstellungen eine parlamentarische Mehrheitbei der SPD suchen
wiirde.®® Der CDU/CSU hingegen erschien es angesichts dieser Situation denkbar,
tiberhaupt auf die Verabschiedung eines bundeseinheitlichen Betriebsverfassungsge-
setzes zu verzichten.®! Eine Einigung tiber diese Frage konnte Anfang Februar 1952
auf Vorschlag von Gerhard Schroder erzielt werden: Von der den Arbeitnehmern zur
Verfiigung stehenden Drittelquote im Aufsichtsrat sollten zwei Arbeitnehmer dem Be-
trieb angehoren. Mit dieser Regelung war in der Praxis erreicht, dafl eine Wahl be-
triebsfremder Arbeitnehmer nur fiir die Grofibetriebe in Frage kam, da die kleineren
und mittleren Unternehmen in den wenigsten Fillen iiber mehr als 6 oder 9 Aufsichts-
ratssitze verfiigten.®?

Zu neuen Aktivititen der Gewerkschaften in der Frage der Mitbestimmung bzw. Be-
triebsverfassung kam es erst, als sich eine weitere Verschlechterung der gewerkschaftli-
chen Position andeutete: Am 22. Februar 1952 verabschiedete das Bundeskabinett den
Entwurf eines gesonderten Personalvertretungsgesetzes fiir den 6ffentlichen Dienst
und leitete ihn Anfang Mirz dem Bundesrat zur Stellungnahme zu. Die fithrenden Ge-
werkschafter vermuteten dahinter die Absicht, durch ein Ausnahmerecht fiir den 6f-
fentlichen Dienst die gewerkschaftliche Einheit von Arbeitern, Angestellten und Be-
amten zu untergraben®® und damit die Gewerkschaftsbewegung entscheidend zu
schwichen. Mit der verschlechterten Situation befafite sich der Bundesvorstand des
DGB auf seinen beiden Sitzungen am 1. und 10. April. Dabei wurde beschlossen, den
geschiftsfiihrenden Vorstand zu beauftragen, geeignete Mafinahmen zu treffen, ,,um
der Forderung auf Schaffung eines einheitlichen, fortschrittlichen Betriebsverfas-
sungsgesetzes Geltung zu verschaffen®. Eine aus elf Mitgliedern gebildete Kommis-
sion bekam den Auftrag — laut ,internem BeschluB“ — ,einen Plan fiir gewerkschaftli-
che Kampfmafinahmen fiir den Fall des Scheiterns der letzten Verhandlungsmoglich-
keiten zu erarbeiten“.* In der vorausgegangenen Aussprache wurde die vorsichtige
und eher reaktive Haltung der DGB-Fithrung deutlich, die die Entscheidung tiber
mogliche Kampfmafinahmen dem Bundesvorstand iiberlassen wollte, ohne selbst klar
Stellung zu nehmen.®® Wesentliche Impulse fiir eine unnachgiebige Haltung des DGB

€ Vermerk Lenz (Staatssekretir im BK) tiber die Koalitionsbesprechung vom 7.1. 1952. BA, B 136,
720. Die Moglichkeit einer Sprengung der Koalition deutete der Abgeordnete Euler an.
Innenpolitischer Bericht des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung (I, 4) vom 8.1.
1952. BA, B 136, 2160.

Innenpolitischer Bericht vom 7.2. 1952, a.2.O.

So lautete eines der Hauptargumente des DGB im Kampf gegen den Koalitionsentwurf eines Be-
triebsverfassungsgesetzes in dem ,Aufruf des Deutschen Gewerkschaftsbundes” vom 12.5. 1952.
In: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB IV (1952), S.215f.
Protokoll der auflerordentlichen Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 10.4. 1952. DGB-
Archiv, Anlage 2 und 3.

Ebenda. In dem Protokoll heifites: ,, Der geschaftsfilhrende Vorstand, der sich bereits mit der Frage
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kamen stattdessen von der Gewerkschaft OTV, deren Vorsitzender Adolph Kummer-
nuss bereits Ende Februar die Méglichkeit von Kampfmafinahmen seiner Gewerk-
schaft zur Durchsetzung der Mitbestimmung angekiindigt hatte, sowie vom DGB-
Landesverband Nordrhein-Westfalen.®

Uber konkrete Kampfmafinahmen wurde am 8. und 9. Mai im Bundesvorstand und
-ausschufl des DGB beraten.” Als Grundlage diente ein von der ,,Elfer-Kommission®
unter der Leitung von Albin Karl® erarbeiteter Sechs-Punkte-Plan, in dem eine ganze
Palette unterschiedlicher gewerkschaftlicher Kampfmittel aufgelistet war. Ferner ver-
abschiedete der Bundesausschufl einen Aufruf zum ,, Kampf fiir ein fortschrittliches Be-
triebsverfassungsgesetz®, der in einer Auflage von 10 Millionen Exemplaren an die
Mitglieder der Gewerkschaften verteilt werden sollte.” Das Motto dieses Aufrufs
»Dieser Entwurf darf nicht Gesetz werden!“ kennzeichnete die pauschale Ablehnung
des kurz vor seiner Verabschiedung stehenden Gesetzentwurfs der Regierungspar-
teien. Der Aufruf des DGB verzichtete auf eine konkrete Auseinandersetzung mit ein-
zelnen Bestimmungen des Regierungsentwurfs, was die Vermutung nahelegte, daff das
Ziel der gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen weiterhin die volle parititische Mitbe-
stimmung sein sollte, wie sie die Gewerkschaften in ihren ,,Vorschlige[n] fiir die Neu-
ordnung der deutschen Wirtschaft“ im April 1950 gefordert hatten und wie sie im Be-
reich der Montanindustrie verwirklicht worden war. Dies wurde auch durch den
DGB-Bundesvorstand in seiner Sitzung am 8. Mai 1952 bestitigt, in der ausdriicklich
betont wurde, ,,daf} in eventuell bevorstehenden Verhandlungen die parititische Beset-
zung der Aufsichtsrite eine unabdingbare gewerkschaftliche Forderung ist“’? In der
Offentlichkeit wurde mit diesen Erklirungen der Anschein erweckt, als ob die Ge-
werkschaften zu einem letzten entschlossenen Kampf um eine umfassende Neuord-
nung der Wirtschaft angetreten seien. Die Arbeitsniederlegungen, Demonstrationen
und Warnstreiks, die seit Mitte Mai in zahlreichen Stiadten der Bundesrepublik statt-
fanden,”! bestirkten diesen Eindruck.

In auffalligem Gegensatz dazu standen die Verhandlungen der DGB-Fiihrung mit ho-

des Betriebsverfassungsrechtes beschiftigt hat, hat beschlossen, dem Bundesvorstand keinen Vor-
schlag zu unterbreiten.”

Ebenda und Protokoll der 13. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 21./22.4.1952. DGB-

Archiv. In beiden Sitzungen beriefen sich Fette und Biihrig auf die Ausfithrungen von Kummernuss

am 28./29.2.1952.

Protokoll der 28. Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 8.5. 1952 und Protokoll der 14.Sit-

zung des Bundesausschusses des DGB vom 9.5. 1952. DGB-Archiv.

Albin Karl war Leiter der Abteilung ,,Organisation” im Bundesvorstand des DGB.

¢ Abgedruckt in: Informations- und Nachrichtendienst der Bundespressestelle des DGB IV (1952),
S.215f. Auch in Pirker: Die blinde Macht. 1.Band, S. 254 {f.

70 Protokoll der 18.Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 8.5. 1952, 2.2.O.

I Die gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen sollen hier nicht weiter analysiert und bewertet wer-
den. Es sei hier auf die einschligigen Darstellungen hingewiesen. (E.Schmidt: Die verhinderte
Neuordnung, S.2111.; Hirsch-Weber: Gewerkschaften in der Politik, S. 102 ff.; Pirker: Die blinde
Macht, 1.Teil, S.268 ff.)

6

N

6

N

[

&

136



hen Beamten der Bundesregierung am 21. Mai und am 3. Juni 1952.7%2 Diese Gespriche,
tiber deren Inhalt beide Seiten Stillschweigen vereinbart hatien, waren von den Sozial-
ausschiissen der CDU initiiert worden, um die sozialen und politischen Spannungen
abzubauen, die durch die gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen seit Mitte Mai ent-
standen waren.”> Die DGB-Vertreter nannten nun ganz konkrete Bedingungen, die
erfiillt sein miilten, wenn sie sich bei den zustindigen DGB-Organen fiir eine Einstel-
lung der gewerkschaftlichen Aktionen stark machen sollten. Es handelte sich um fol-
gende Forderungen:

— Vertagung der abschliefenden Behandlung des Betriebsverfassungsgesetzes im
Bundestag auf die Zeit nach den Sommerferien und Uberpriifung der Anregungen
und Vorschlige der Gewerkschaften, insbesondere unter dem Aspekt eines einheit-
lichen Betriebsverfassungsgesetzes.

— Besetzung der Aufsichtsrite der IG-Farben-Nachfolgegesellschaften zu einem Drit-
tel [!] mit Arbeitnehmervertretern; den Betriebsriten und den im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften sollte dabei ein groflerer Einflufl zugestanden werden, als das nach
dem Gesetzentwurf der Koalitionsparteien geplant war.

— Errichtung eines Bundeswirtschaftsrates, der Vorschlige fiir die regionalen Korper-
schaften ausarbeiten sollte.

Mit den beiden letzteren Forderungen kniipfte die DGB-Fithrung an ihre Gespriche
mit der Bundesregierung vom August bis November 1951 an. Gegeniiber den damals
erhobenen Forderungen bedeuteten die jetzigen zum Teil eine weitere Riicknahme der
gewerkschaftlichen Anspriiche: Beziiglich der Besetzung der Aufsichtsrite der IG-
Farben-Nachfolgegesellschaften verlangte die DGB-Fiihrung lediglich die Realisie-
rung der Vereinbarung, die im Dezember 1951 zwischen vom Hoff, Bundeswirt-
schaftsminister Erhard und Vertretern der Alliierten Hohen Kommission getroffen
worden war, bislang jedoch am Widerstand der Unternehmervertreter gescheitert
war.”* Und vom urspriinglich umfassenden System der tiberbetrieblichen Mitbestim-
mung blieb nun nur noch die Spitze, der Bundeswirtschaftsrat, tibrig.

Die einzige neue Forderung der DGB-Fiihrung war demnach die Vertagung der parla-

mentarischen Beratung des Betriebsverfassungsgesetzes. Diese Forderung war jedoch

so allgemein, daf} sie die Bundesregierung, falls sie darauf eingehen sollte, zu keinen
substanziellen Zugestindnissen verpflichtete. Dafl die DGB-Fithrung selbst nicht dar-
an glaubte, die nicht ohne ihr Zutun so hochgeschraubten Erwartungen der Mitglie-
derschaft erfiillen zu kdnnen, gab Hans vom Hoff in den Verhandlungen am 3. Juni zu:

Der DGB habe inzwischen eingesehen, daf} eine Zuriickziehung des Entwurfs des Be-

triebsverfassungsgesetzes nicht verlangt werden kénne.”® Es ging der DGB-Fithrung

also offensichtlich nur noch darum, der Bundesregierung einige Minimalforderungen

72 Protokolle bzw. Vermerke iiber diese Verhandlungen vom 21.5. 1952 und vom 3.6. 1952 (Verf.:
Lenz bzw. Selbach). BA, B 136, 722. (Seitens des DGB nahmen an diesen Verhandlungen teil:
Schmidt, vom Hoff, Biihrig, Grosse und Briimmer.).

73 Vermerk (Petz) iiber eine Besprechung beim Bundeskanzler am 19.5. 1951. BA, B 136, 722.

7% Protokoll der Verhandlungen vom 21.5. 1952, a.2. O.

7 Protokoll der Verhandlungen vom 3.6.1952,2.2.0.
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abzutrotzen, um vor der eigenen Basis nicht vollstindig das Gesicht zu verlieren. Vor
diesem Hintergrund mufiten die in der Offentlichkeit vertretenen Maximalforderun-
gen unglaubwiirdig wirken; die Diskrepanz zwischen verbaler Radikalitit und tat-
siachlich weitgehender Kompromifibereitschaft trug wesentlich zur Schwichung der
DGB-Position bei.

Als konkretes Ergebnis dieser Verhandlungen fand am 13. Juni ein Spitzengesprich
zwischen Bundeskanzler Adenauer sowie anderen Regierungsvertretern und der
DGB-Fiithrung statt, nachdem sich der DGB vorher zu einer Einstellung seiner Kampf-
mafinahmen bereiterklirt hatte. Eine Anniherung in inhaltlicher Hinsicht wurde auch
in diesen Verhandlungen nicht erreicht, zumal eine Aussprache iiber einzelne Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs der Koalition vom DGB-Vorsitzenden Fette mit der In-
tention abgelehnt wurde, zunichst eine Verschiebung der parlamentarischen Ver-
handlungen auf die Zeit nach den Sommerferien zu erreichen, die Regierungsseite an-
dererseits jedoch nicht gewillt war, eine entsprechende bindende Erklirung abzuge-
ben.”¢ Stattdessen einigten sich die Verhandlungspartner auf die Einsetzung eines aus
vier Gewerkschaftsvertretern und vier Abgeordneten der Regierungsparteien zusam-
mengesetzten Ausschusses, der die Vorschlige des DGB zum Betriebsverfassungsge-
setz besprechen sollte. Die DGB-Fithrung erhoffte sich von den Verhandlungen in die-
sem Ausschuf}, Zeit zu gewinnen, um Einfluf auf die den Gewerkschaften nahestehen-
den Abgeordneten der CDU/CSU nehmen zu kénnen. Sie ging davon aus, daf§ unter-
dessen eine weitere parlamentarische Behandlung des Betriebsverfassungsgesetzes un-
terbleiben wiirde.

Dieses bescheidene Verhandlungsergebnis erfuhr in der Darstellung Fettes auf der Sit-
zung des Bundesausschusses am 14.Juni eine kriftige Aufwertung: Die Forderung
»Dieser Entwurf darf nicht Gesetz werden!“ sei im Augenblick erreicht; die Vereinba-
rung mit der Bundesregierung biete die Gewihr dahin zu wirken, daf} die gewerk-
schaftlichen Forderungen im einzelnen beriicksichtigt wiirden.”” Geradezu in verfil-
schender Weise optimistisch gab sich die Pressemitteilung des Bundesausschusses vom
14.Juni: Durch die Verhandlungen vom Vortag sei eine neue Situation geschaffen
worden, ,weil nunmehr zugesichert sei, dafl die Vorschliage der Gewerkschaften nicht
nur beraten, sondern auch stirkste Beriicksichtigung finden werden.“’® Die Mehrzahl
der Kollegen des Bundesausschusses teilte jedoch den Optimismus Fettes nicht mehr.
Adolph Kummernuss gab seiner Befiirchtung Ausdruck, daf} die Bundesregierung nur
eine Verschleppungstaktik betreibe. Andere Kollegen forderten eine offizielle Verlaut-
barung des DGB, in der eine Weiterfithrung der gewerkschaftlichen Aktionen fiir den
Fall des Scheiterns der Verhandlungen angekiindigt werden sollte. Sie wurden jedoch
von Walter Freitag mit dem Argument abgeblockt, die Diskussion solle sich auf die
Frage beschrinken, ob der Bundesausschufl mit dem Ergebnis der Verhandlungen ein-

76 Niederschrift iiber die Besprechung zwischen dem Bundeskanzler und dem DGB am 13.6. 1952.¢
(Selbach) BA, B 136, 722.

77 Protokoll der 15. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 14.6. 1952. DGB-Archiv.

78 Presseverlautbarung des DGB-Bundesausschusses vom 14.6. 1952. In: Informations- und Nach-
richtendienst der Bundespressestelle des DGB IV (1952), S.256.

138



verstanden sei; eine Diskussion iiber die Weiterfithrung der gewerkschaftlichen
Kampfmafinahmen stinde nicht auf der Tagesordnung.”” In Freitags Beitrag driickte
sich die bei der Mehrheit der DGB-Spitzenfunktionire verbreitete Angst vor einer von
der eigenen Basis ausgehenden Radikalisierung der Auseinandersetzungen aus.

Die Skeptiker innerhalb des DGB-Bundesausschusses sollten Recht behalten: Auch die
beiden Verhandlungen des neugebildeten ,Achter-Ausschusses“®® am 30.Juni und
7.Juli 1952 brachten keine Annsherung der Standpunkte. Die Koalitionsabgeordneten
waren nicht bereit, sich fiir eine einheitliche Regelung der Betriebsverfassung in der
privaten Wirtschaft und im &ffentlichen Dienst einzusetzen. Sie erklirten lediglich,
daf sie sich bemithen wollten, die Gewerkschaften an den Verhandlungen iiber das
Personalvertretungsgesetz rechtzeitig zu beteiligen und die Abweichungen dieses Ge-
setzes vom Betriebsverfassungsgesetz so gering wie moglich zu halten.®!

Fiir die DGB-Fithrung, die die Schaffung eines ,einheitlichen und fortschrittlichen Be-
triebsverfassungsgesetzes” zum Ziel ihrer Aktionen erklirt hatte, waren diese Zuge-
standnisse vollig unzureichend. Eine zusitzliche Briiskierung der DGB-Vertreter war
die Tatsache, dafl sie erst im Verlauf der Verhandlungen am 7. Juli erfuhren, dafl be-
reits am Vormittag des 13. Juni vom Bundeskabinett in Abwesenheit des Kanzlers der
abgesdnderte Entwurf eines Personalvertretungsgesetzes beschlossen und am 4. Juli
dem Bundestag zugeleitet worden war.3? Die Gewerkschaftsvertreter sahen in diesem
Vorgehen einen Bruch der Vereinbarung vom 13. Juni und verlangten daraufhin die
Einschaltung des nordrhein-westfilischen Ministerprisidenten Karl Arnold, der be-
reits bei den vorhergehenden Verhandlungen als Vermittler fungiert hatte. Da die
Koalitionsabgeordneten das ablehnten und auch sonst unnachgiebig blieben, brachen
die DGB-Vertreter die Verhandlungen ab.®?

Tatsichlich ging es den Regierungsparteien in diesen Gesprichen nur noch darum, den
DGB hinzuhalten und das Betriebsverfassungsgesetz noch vor den Parlamentsferien
zu verabschieden, und zwar méglichst ohne groflere Storungen seitens der Gewerk-
schaften. In diesem Sinn war sich das Bundeskabinett am 1. Juli dariiber einig gewor-
den, das Gesetz in der Woche vom 13. bis 20. Juli zur 2. und 3. Lesung in den Bundestag
zu bringen.®* Aus dem gleichen Grund hatte auch die FDP, die den Gesprichen mit
dem DGB bislang stets ablehnend gegeniibergestanden hatte, an den Verhandlungen

7% Protokoll der 15. Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 14.6. 1952. DGB-Archiv.

80 Als Vertreter des DGB nahmen an den Verliandlungen teil: Biihrig, vom Hoff, Kummernuss und
Karpf, auf Seiten der Koalitionsparteien: Wellhausen (FDP), Schroder und Sabel (CDU). Der
4. Teilnehmer sollte Fricke (DP) sein; die DP weigerte sich jedoch, an den Verhandlungen teilzu-
nehmen mit der Begriindung, dafl der DGB die Streikdrohung nicht zuriickgenommen habe.
»Notizen betr. die Besprechungen von Vertretern der Regierungskoalition mit Vertretern des DGB
am30.6.1952[. . .J“ (Verf.: Sabel). BA, B 136, 722. Uber die Verhandlungen vom 7.7. geben die im
Anschlufl an die Verhandlungen ausgetauschten Erklirungen beider Seiten Aufschlufl. Als Anla-
ge 2—4 zum Protokoll der 30. Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 11.7.1952. DGB-Archiv.
82 Protokoll der 30.Sitzung des Bundesvorstands des DGB vom 11.7. 1952, 2.2.0.

8 Ebenda.
8 Dasberichtete Vizekanzler Bliicher auf der Sitzung des geschiftsfihrenden Vorstands der FDP am
5.7.1952. BA, NL Bliicher, 232.
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vom 30. Juniund 7. Juli teilgenommen: Diese Verhandlungen seien im Hinblick auf die
zu befiirchtenden Auseinandersetzungen mit dem DGB ,,als moralische Deckung®
notwendig gewesen, erklirte der FDP-Abgeordnete Schifer am 5. Julivor Parteifreun-
den.®

In dieser verfahrenen Situation lag die letzte Hoffnung der DGB-Spitze, doch noch
der drohenden Niederlage entgehen zu kénnen, bei den den Gewerkschaften naheste-
henden Parlamentariern der CDU/CSU und bei Bundeskanzler Adenauer, mit dem
auf Vermittlung von Karl Arnold ein erneutes Gesprich fiir den 14. Juli vereinbart wor-
den war.® Der nordrhein-westfilische Ministerprasident war in diesen Wochen ernst-
haft bemiiht, eine fiir die Gewerkschaften akzeptable Losung in diesen Auseinander-
setzungen herbeizufithren. So regte er gegeniiber den Vertretern der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, Raymond und Erdmann, an, die Gespriche
zwischen Unternehmern und Gewerkschaften nach dem Vorbild der Hattenheimer
Verhandlungen vom Frithjahr 1950 wiederaufzunehmen. Ziel dieser Gespriche sollte
eine Ubereinkunft sein, die den Gewerkschaften den Riickzug von ihren Maximalfor-
derungen ohne allzu groflen Prestigeverlust erlaubt hitte.!” Obwohl es also tiberhaupt
nicht mehr um einen echten Kompromifl gehen sollte, lehnten die Vertreter der Arbeit-
geberverbinde Arnolds Vorschlag ab.?® Gegeniiber dem Bundeskanzler betonten Ray-
mond und Erdmann sogar, dafl sie auf die Verabschiedung des Betriebsverfassungsge-
setzes noch vor den Parlamentsferien ,grofiten Wert“ legten.?? Arnold bemiihte sich
auflerdem, bei Bundeskanzler Adenauer eine Absetzung der 2. Lesung des Betriebsver-
fassungsgesetzes zu erreichen;” es gelang ihm aber nur, das Gesprich der DGB-Ver-
wreter mit dem Bundeskanzler vom 14. Juli zu vermitteln. Uber den allgemeinen Stand
der Auseinandersetzungen um das Betriebsverfassungsgesetz und speziell iiber die be-
vorstehenden Verhandlungen mit dem Bundeskanzler berieten DGB-Bundesvorstand
und Bundesausschufl am 11. und 12. Juli.®! Fiir die DGB-Fiihrung war die Verschie-
bung der 2. und 3.Lesung, die vom Altestenrat des Bundestages auf den 16. bis 18. Juli
festgelegt worden waren, auf die Zeit nach der parlamentarischen Sommerpause das
einzige Ziel dieser Verhandlungen. Fette gab sich relativ optimistisch, daf} dieses Ziel
erreicht werden konne. Adenauer bemihe sich, so berichtete er, die 2. und 3.Lesung
nicht stattfinden zu lassen. Innerhalb der Koalition gibe es in dieser Frage scharfe Ge-
gensitze, deshalb kime es darauf an, die dem DGB angehorigen Abgeordneten der
CDU/CSU-Fraktion von der Notwendigkeit einer Vertagung zu iiberzeugen.” Fettes

8 Ebenda.

¢ Protokoll der 16.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 12.7. 1952, DGB-Archiv.

8 Vermerk iiber eine Besprechung zwischen Ministerprisident Arnold, Dr. Raymond und Dr. Erd-
mann am 2.7. 1952 (gez.: Raymond). (Abschrift) BA, B 136, 722.

8 Ebenda.

8 Vermerk (gez.: Petz) fiir Bundeskanzler Adenauer vom 10.7. 1952. BA, B 136, 722.

% Vermerk (gez.: Kilb, BK) fiir Bundeskanzler Adenauer vom 9.7.1952. BA, B 136, 722.

%! Protokoll der 30.Sitzung des Bundesvorstandes des DGB vom 11.7. 1952. Protokoll Bundesaus-
schuff vom 12.7.1952. DGB-Archiv.

9 Protokoll Bundesausschuff vom 12.7. 1952, a.a.O.
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Einschrinkung stief§ jedoch bei einer ganzen Reihe von gewerkschaftlichen Spitzen-
funktioniren auf Widerspruch. Vor erneuten Illusionen warnten beispielsweise Hans
Jahn und Heinrich Hansen (IG Druck und Papier); Hansen stellte sogar die Moglich-
keit eines Generalstreiks zur Diskussion (,wenn der DGB das Gesicht nicht verlieren
wolle . . .“), ebenso wie vom Hoff, der bislang als entschiedener Befiirworter der kon-
struktiven Zusammenarbeit mit der Bundesregierung gelten konnte.?

Einen bemerkenswerten Diskussionsbeitrag lieferte Walter Freitag, der von dem ge-
planten Gesprich mit Adenauer gleichfalls keinerlei Ergebnisse erwartete: Die Mitbe-
stimmung in der Montanindustrie habe der Bundeskanzler den Gewerkschaften nicht
aus einer sozialen Einstellung heraus gegeben. ,,Politische Griinde spielten damals eine
grofle Rolle.“”* Der IG-Metall- und spitere DGB-Vorsitzende deutete damit einen
Zusammenhang an, der in den Diskussionen der DGB-Organe vollstindig tabuisiert
war: Dafl Adenauer sich bei der Montanmitbestimmung hauptsichlich deshalb fiir die
gewerkschaftlichen Forderungen engagiert habe, weil er die Unterstiitzung des DGB
bei der Realisierung seiner Westintegrationspolitik und bei der Abwehr iiberzogener
alliierter Entflechtungswiinsche brauchte, und dafl Bockler diesen Erfolg letztlich nur
um den Preis des Verzichts auf umfassendere gesellschaftspolitische Zielsetzungen er-
reichen konnte. Eine Reflexion dieser Zusammenhinge hitte das bei der DGB-Fiih-
rung weiterhin giiltige Bild von Adenauer als neutralem Vermittler zwischen wider-
streitenden politischen und sozialen Interessen zugunsten des Bildes vom eher konser-
vativ-pragmatischen Machtpolitiker erschiittert. Fiir strategische Grundsatzdiskussio-
nen solcher Art war es allerdings inzwischen zu spit; allzu sorglos hatten die Gewerk-
schaften ihren Kampf gegen den Koalitionsentwurf des Betriebsverfassungsgesetzes
nach dem Muster der Montanmitbestimmungsauseinandersetzungen angetreten,
ohne von der verinderten politischen Situation im Frithjahr 1952 auszugehen. Diese
Situation zeichnete sich durch das Erstarken der konservativen Krifte in Regierung
und Gesellschaft aus, was durch die auflenpolitischen Erfolge der Regierung Adenauer
—genanntseien nur die Ratifizierung des Schumanplans im Januar und die Unterzeich-
nung der Deutschland- und EVG-Vertrige im Mai 1952 —sowie durch eine allgemeine
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage bedingt war. Bundesregierung und Unterneh-
mer dominierten nun eindeutig in diesen Auseinandersetzungen, die Gewerkschaften
konnten allenfalls noch pragmatisch reagieren. Konkrete Beschliisse jedoch wurden
am 12. Juli vom Bundesausschuf nicht gefafit; zunichst sollten die Verhandlungen mit
Adenauer abgewartet werden.

In diesen Verhandlungen demonstrierte Adenauer, wie wenig die Koalitionsparteien
es noch nétig hatten, auf die Wiinsche der Gewerkschaften Riicksicht zu nehmen.
Nach einer Beratungspause kehrte der Bundeskanzler nicht mehr zu den Verhandlun-
gen zuriick; stattdessen lieff er durch den CDU-Abgeordneten Sabel erkliren, daff er
dienstlich verhindert sei. Sabel gab auflerdem klar zu erkennen, daf die Koalitionspar-
teien nicht die Absicht hitten, die 2. und 3. Lesung des Betriebsverfassungsgesetzes zu

93 Protokoll Bundesvorstand vom 11.7. 1952, a.2.O.
% Protokoll Bundesausschuff vom 12.7. 1952, a.2.O.
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vertagen.” Die schwachen Hoffnungen der DGB-Fiihrung, mit Hilfe des Kanzlers der
drohenden Niederlage doch noch entgehen zu kénnen, entpuppten sich somit jihlings
als Illusionen. Infolgedessen herrschte auf der Sitzung des Bundesausschusses am
nichsten Tag allgemeine Resignation vor. Die Mehrheit der Kollegen war nun nicht
einmal mehr fiir einen befristeten Warnstreik zu gewinnen. Der Bundesausschufl ver-
abschiedete lediglich einen Appell an die Bundestagsabgeordneten, die 3.Lesung des
Betriebsverfassungsgesetzes von der Tagesordnung abzusetzen, um erneute Verhand-
lungen iiber die strittigen Punkte zu ermoglichen.” Dieser Appell diente in erster Linie
der Selbstbeschwichtigung, ebenso wie Freitags Aufierung, ,daf} eine Reihe von Freun-
den in der CDU-Fraktion sich bemiihten, die Angelegenheit zu einem einigermafien
ertriglichen Abschluf} zu bringen®.%

Zu einem fiir die Gewerkschaft ertriglichen Abschlufl der Auseinandersetzungen kam
es freilich nicht. Obwohl sich Ministerprasident Arnold selbst noch einmal bei Bundes-
kanzler Adenauer fiir eine Verschiebung der 2. und 3. Lesung eingesetzt hatte,”® wurde
das Betriebsverfassungsgesetz am 19. Juli 1952 mit der Mehrheit der Stimmen der Koa-
litionsparteien vom Bundestag verabschiedet, ohne daf} die zahlreichen Abinderungs-
antrige der Oppositionsparteien in irgendeiner Form Beriicksichtigung gefunden hit-
ten. Aus den Reihen der Koalitionsparteien enthielten sich nur sieben den Gewerk-
schaften angehorige CDU-Abgeordnete der Stimme.” Die Gewerkschaften mufiten
damit ihre grofite Niederlage in der Nachkriegsgeschichte hinnehmen. Letztlich er-
wies sich also weder die von der DGB-Fiihrung lange Zeit gehegte Hoffnung auf die
integrierende Funktion des Bundeskanzlers noch die Hoffnung auf den innerparteili-
chen Einflufl der CDU-Sozialausschiisse als realistisch.!%

Welches Verhiltnis hatte nun die SPD, der der iiberwiegende Teil der DGB-Mitglie-
der angehorte oder zumindest nahestand, zu dieser Politik? Die Haltung der SPD-
Fithrung war ambivalent. Einerseits versuchte die SPD-Fraktion, den Mitbestim-
mungsvorstellungen des DGB auf der parlamentarischen Ebene zur Durchsetzung zu
verhelfen, indem sie die gewerkschaftlichen Vorschlige nahezu unverindert als eigene
Gesetzentwiirfe ibernahm, in den Ausschuflberatungen fiir entsprechende Detailver-
besserungen votierte und schliefflich gegen das Betriebsverfassungsgesetz als Ganzes
stimmte. Andererseits hatte die DGB-Fithrung die Kampfmafinahmen gegen die Ver-
abschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes ohne jede Absprache mit der SPD-
Fithrung beschlossen, um damit die parteipolitische Neutralitidt des DGB zu demon-

9 Protokoll der 17.Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 15.7. 1952. DGB-Archiv. (Bericht

Fettes iiber die Verhandlungen vom 14.7.).

% Ebenda.

% Ebenda.

9 Fernschreiben Arnold an Adenauervom 15.7. 1952. BA, B 136, 722.

9 E.Schmidt: Die verhinderte Neuordnung, S.220. Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Ste-
nographische Berichte, 1. Wahlperiode, Band 12, S.9945-10094 und 10239-10296.

10 Zur Rolle der CDU-Sozialausschiisse bei der Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes:
Rolf Ebbighausen und Wilhelm Kaltenborn: Arbeiterinteressen in der CDU? In: Diuberner/
Ebbighausen: Parteiensystem in der Legitimationskrise, S. 172-199; hier: S.178.
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strieren. Auch inhaltlich entsprach die Konzentrierung der gewerkschaftlichen Aktio-
nen auf die Mitbestimmung und die Betriebsverfassung nur zum Teil den gesellschafts-
politischen Vorstellungen der SPD-Fiihrung. ,,Mitbestimmung® war eher als der ge-
meinsame Nenner zu verstehen, auf den sich der sozialdemokratische und der christli-
che Fliigel des DGB im Rahmen der einheitsgewerkschaftlichen Struktur des DGB ge-
einigt hatten. Diese gemeinsame Zielsetzung implizierte die Gleichberechtigung von
Kapital und Arbeit. Die SPD-Fithrung war demgegeniiber mehr an der Aufhebung des
Gegensatzes von Kapital und Arbeit orientiert; ihre primiren gesellschaftspolitischen
Ziele waren die Sozialisierung der Grundstoffindustrien und die gesamtwirtschaftliche
Planung.

Von diesen Pramissen her konnten die gewerkschaftlichen Aktionen als Vergeudung
des Kampfpotentials der organisierten Arbeiterschaft auf gesellschaftspolitischen Ne-
benschauplitzen angesehen werden. Beispielhaft dafiir war die interne Kritik, die der
Sozialisierungsexperte der SPD-Fraktion, Fritz Henfiler, der zum engeren Mitarbei-
terkreis Schumachers gehorte,'® an den gewerkschaftlichen Kampfmafinahmen
tibte.? Der Streit um das Mitbestimmungsrecht berge die Gefahr einer Ablenkung von
der ,,politischen Forderung der Sozialisierung® in sich; durch die Einfithrung der Mit-
bestimmung kénnten — ,auch im Falle eines von den Gewerkschaften als tragbar aner-
kannten Kompromisses“ — ,syndikalistische und betriebsegoistische Bestrebungen
gefordert werden; demgegeniiber miisse die Sozialisierung mit der Zielrichtung einer
einheitlichen Wirtschaftsplanung gefordert werden.!® Nach Henf8lers Auffassung wa-
ren die gewerkschaftlichen Aktionen aber auch aus taktischen Griinden zu kritisieren.
Die Mitbestimmungsforderungen des DGB seien zwar tiber die Arbeiterschaft hinaus
populir, soweit sie die Groflunternehmen mit anonymen Besitzverhiltnissen betrifen.
Da sie sich jedoch in gleicher Weise auf die Mittel- und Kleinbetriebe bezégen, deren
Inhaber zum Teil SPD-Wibhler seien, hitten sie eher die Wirkung, diese Wihlerschich-
ten in das gegnerische Lager zu treiben. Deshalb miisse sich die SPD-Fiihrung iiberle-
gen, wie weit thre Solidaritit mit den Gewerkschaften gehen kénne, wenn sie sich nicht
selbst gegeniiber einem Teil ihrer Wihlerschaft in Schwierigkeiten bringen wolle.!%
Die Auseinandersetzungen um das Betriebsverfassungsgesetz lielen erkennen, dafi es,

101 Vgl. dazu Edinger: Kurt Schumacher, S.449.

192 Henfllers Meinung kann m.E. als reprisentativ fiir die Haltung des grofiten Teils des Parteivor-
stands der SPD angesehen werden, in dem zu dieser Zeit iiber einen Gesetzentwurf zur Uberfiith-
rung der Grundstoffindustrien in Gemeineigentum beraten wurde, da sich der Parteivorstand mit
der schon bestehenden parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie nicht zufrieden geben
wollte.

193 Brief Henfler an Mellies vom 18.6. 1952. AsD, NL Henfller, 52 (Durchschrift). Kritisch iiber die
gewerkschaftlichen Aktionen duflerte sich auch Viktor Agartz — freilich erst nach der gewerk-
schaftlichen Niederlage — in einem Brief an Schumacher. Agartz bezeichnete darin das Betriebsver-
fassungsgesetz als ,,arbeitsrechtliches Nebengesetz“; es sei deshalb ,,durchaus ungliicklich” gewe-
sen, daran die gewerkschaftlichen Aktionen aufzuhingen. Brief Agartz an Schumacher vom 6.8.
1952. AsD, Akte: SPD-Parteivorstand, Wirtschaftspolitik, K 7.

104 Brief HenfBler an Mellies vom 11.7. 1952. AsD, NL Henfler, 53 (Abschrift). In dhnlicher Tendenz
auch Brief Henfller an Ollenhauer vom 31.5. 1952. AsD, NL Henfler, 5 (Abschrift): ,Ich fiirchte,
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allen Ubereinstimmungen in programmatischen Aussagen zum Trotz, doch erhebliche
Unterschiede zwischen SPD- und DGB-Fiihrung hinsichtlich ihrer konkreten gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen gab:'% Der Parteivorstand der SPD hielt in seiner
Mehrheit noch an dem der Tradition der SPD der Weimarer Zeit verhafteten Pro-
gramm der einheitlichen Lenkung der Wirtschaft fest, wobei die Sozialisierung der
Grundstoffindustrien eine wichtige Vorreiterfunktion haben sollte; der gewerbliche
Mittelstand wurde in diesem Konzept als moglicher Biindnispartner gegen das Grof3-
kapital angesehen.'® Dagegen konzentrierte die DGB-Fiihrung ihre Aktivititen auf
die Durchsetzung der Mitbestimmung auf den verschiedensten Ebenen des wirtschaft-
lichen Lebens; die urspriinglich gleichermafien geforderte Uberfithrung der Grund-
stoffindustrien in Gemeineigentum trat demgegeniiber in den Hintergrund. Diese
Tendenz entsprach dem in der Einheitsgewerkschaft angelegten strukturellen Kom-
promifl zwischen sozialdemokratischem und christlichem Gewerkschaftsfliigel, ver-
stirkee sich jedoch noch nach der gesetzlichen Regelung der Montanmitbestimmung,
die die Funktionsfihigkeit und parteiunabhingige Geschlossenheit des DGB zu besti-
tigen schien. Eng verkniipft damit war die prinzipielle Anerkennung der Auflen- und
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung in der Hoffnung auf eine weiterhin entgegen-
kommende Haltung bei der Regelung der Mitbestimmung.

Durch die Niederlage der Gewerkschaften im Sommer 1952 wurde offenkundig, daf§
sich die DGB-Fithrung mit ihrer Politik der strikten parteipolitischen Unabhingigkeit
»zwischen die Stithle gesetzt“ hatte: Die Hoffnung auf die Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung und auf das Gewicht der CDU-Gewerkschafter erwies sich letztlich
als triigerisch. Konsequenzen, wenngleich nur personeller Art, aus der gescheiterten
Politik der DGB-Fiihrung wurden auf dem DGB-Bundeskongref§ am 13.—17. Oktober
1952 gezogen: Anstelle Fettes wurde Walter Freitag, der als Kandidat des Parteivor-

daf§ etliche dieser Kampfmafinahmen von der gegenwirtigen Regierungskoalition im Stillen be-
griifit werden, weil sie mithelfen, den gewerblichen Mittelstand nicht nur gegen die Gewerkschaf-
ten, sondern auch gegen die SPD zu mobilisieren.”

195 Zum Verhiltnis SPD-DGB vgl. auch Horst W.Schmollinger: Gewerkschafter in der SPD — Eine
Fallstudie. In: Dittberner/Ebbighausen: Parteien in der Legitimationskrise, S.229-274; hier:
S.2341f.

1% Fine Differenzierung zwischen einzelnen Fliigeln innerhalb der SPD kann — sofern es fiir diesen
Zusammenhang iiberhaupt relevant wire — nicht vorgenommen werden. Hier sollen in erster Linie
die globaleren Tendenzen skizziert werden. Allerdings ist zur Entwicklung der wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Programmatik der SPD anzumerken, dafl sich zwischen den ,,Diirkheimer
16 Punkten“vom August 1950 und dem ,Dortmunder Aktionsprogramm®vom September 1952 in-
sofern eine Verinderung vollzog, als die Diirkheimer 16 Punkte das Hauptgewicht auf die Planung
und Lenkung der Wirtschaft sowie auf die Sozialisierung der Grundstoff- und Schiiisselindustrien
legten, das Dortmunder Aktionsprogramm jedoch neben der Planung auch den Leistungswettbe-
werb in dafiir geeigneten Wirtschaftszweigen und die Forderung des kleineren und mittleren Pri-
vateigentums betonte. Das Berliner Aktionsprogramm vom 1954 stand dann unter dem Motto:
»Wettbewerb soweit wie moglich, Planung soweit wie nétig.“ Vgl. dazu Susanne Miller: Die SPD
vor und nach Godesberg. Bonn-Bad Godesberg 1974, S. 26 ff. und Hans Jochen Brauns, Urs Jaeggi,
Klaus Peter Kisker, Axel Zerdick und Burkhard Zimmermann: Die SPD in der Krise. Die deutsche
Sozialdemokratie seit 1945. Frankfurt a. M. 1976, S. 150 ff.
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stands der SPD galt, zum Vorsitzenden des DGB gewihlt; die fiir die Mitbestim-
mungspolitik besonders verantwortlichen Vorstandsmitglieder vom Hoff und Biihrig
muflten, vermutlich ebenfalls auf Druck des SPD-Vorstands, aus ihren Amtern aus-
scheiden.!””

197 Protokoll des 2. ordentlichen Bundeskongresses des DGB in Berlin, 13. bis 17.10. 1952. Diisseldorf
o.].
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Zusammenfassung und Schluflbemerkung

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Frage, ob die gesetzliche Absicherung
der parititischen Mitbestimmung in der Montanindustrie 1951 ein Sieg der Gewerk-
schaften war oder ein Zugestindnis der Bundesregierung zuin Preis stillschweigender
Unterstiitzung ihrer Auflen-, Wirtschafts- und Verteidigungspolitik seitens der Ge-
werkschaften. Fiir die Anhinger der erstgenannten Interpretation stellt die Verteidi-
gung der Montanmitbestimmung ein seither nicht mehr erreichtes Ideal gewerkschaft-
licher Kampfentschlossenheit und Streikbereitschaft dar. Dagegen impliziert die letz-
tere Interpretation, dafl die Sonderregelung der parititischen Mitbestimmung in der
Montanindustrie den Verzicht der Gewerkschaften auf die Realisierung ihrer Verge-
sellschaftungsforderungen und die Niederlage bei der Verabschiedung des Betriebs-
verfassungsgesetzes von 1952 zur Folge hatte.

Zur Beantwortung dieser Frage muflte zunichst auf die Anfangsphase der parititi-
schen Mitbestimmung rekurriert werden. Die Montanmitbestimmung verdankte ihre
Entstehung der Situation der ersten Nachkriegsjahre. Die britische Militdrregierung
beschlagnahmte 1945/46 den Kohlenbergbau und die Eisen- und Stahlindustrie und
unterstellte sie einer treuhidnderischen Verwaltung, die so lange aufrechterhalten wer-
den sollte, bis ,das deutsche Volk“ iiber die zukiinftigen Eigentiimer, die in keinem Fall
die alten Besitzer sein sollten, entschieden haben wiirde. In der Folgezeit wurden die
Altkonzerne in insgesamt 25 kleinere Unternehmen aufgeteilt. Die Gewerkschaften,
deren wirtschaftspolitische Vorstellungen die Vergesellschaftung der Grundstoffindu-
strien, die Einfithrung der parititischen Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene und
die gesamtwirtschaftliche Rahmenplanung umfaflten, sahen in der Entflechtung der
Konzerne den Ausgangspunkt fiir eine umfassende Neuordnung und erkldrten sich
zur Mitarbeit bereit. Als Zugestindnis an die Gewerkschaften wurde in den entflochte-
nen Unternehmen von den britischen Militarbehdrden 1947/48 die parititische Mitbe-
stimmung eingefiihrt.

Mit der Griindung der Bundesrepublik und der Bildung einer biirgerlichen Regie-
rungskoalition aus CDU/CSU, FDP und DP verschlechterten sich die Voraussetzun-
gen fiir eine weitere Durchsetzung der parititischen Mitbestimmung. Die Verhand-
lungen zwischen Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften in der ersten Hilfte des
Jahres 1950 zeigten, dafl die Unternehmerverbinde nicht willens waren, den Gewerk-
schaften in dieser Frage relevante Zugestindnisse zu machen. Ferner gingen die Ent-
wiirfe der Bundesregierung bzw. der CDU/CSU fiir ein Betriebsverfassungsgesetz von
dem Grundsatz aus, dafd nur ein Drittel der Aufsichtsratssitze in den Unternehmen von
Vertretern der Arbeitnehmer besetzt werden sollten.

Wihrend aber die Mitbestimmung alleinige Angelegenheit der Bundesrepublik war,
verblieben auf dem Gebiet der Entflechtung und Neuordnung der Montanindustrie
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wichtige Kontrollrechte bei den Westalliierten. Fiir die konkrete Planung und Durch-
fiihrung der Neuordnung waren die Stahltreuhindervereinigung und die Deutsche
Kohlenbergbau-Leitung, in denen auch Gewerkschafter vertreten waren, als beraten-
de Organe der alliierten Kontrollbehsrden zustindig. Der Bundesregierung, die zu-
nichst auf die Neuordnung der Montanindustrie keinen Einfluf§ hatte, gelang es erst
im Zusammenhang mit dem Schumanplan im Herbst 1950, von der Alliierten Hohen
Kommission als Verhandlungspartner in den Fragen der Neuordnung anerkannt zu
werden. Ihr Ziel war der Abbau der bestehenden alliierten Kontrollrechte und die Wie-
derherstellung der freien Verfiigung der Eigentiimer iiber ihr Kapital. Ferner pladierte
sie, in Zusammenarbeit mit Vertretern der Altkonzerne, fiir eine weitgehende wirt-
schaftliche Riickverflechtung von Eisen- und Kohleunternehmen, vornehmlich im
Rahmen der Altkonzerne. Uber das Ausmaf} des Verbundes von Eisen und Kohle kam
es zwischen den Hohen Kommissaren und der Bundesregierung zu mehrmonatigen
Verhandlungen, die erst im Mirz 1951, im Vorfeld der Unterzeichnung des Schuman-
plans, mit einem Kompromifl beendet wurden.
Die Gewerkschaften sahen ihre Neuordnungspline durch die Einschaltung der Bun-
desregierung tendenziell gefihrdet. Alsim Oktober 1950 bekannt wurde, dafi das Bun-
deswirtschaftsministerium an einer Durchfiithrungsverordnung arbeitete, nach der die
Griindung der neuen Montanunternehmer ,nach deutschem Recht® erfolgen sollte,
interpretierten das die Gewerkschaften als Versuch, die seit 1947 praktizierte parititi-
sche Mitbestimmung abzuschaffen. Nach Mobilisierung ihrer Mitgliederschaft in der
IG Metall und der IG Bergbau, nach Urabstimmung und Streikdrohung kam es im Ja-
nuar 1951 zu Verhandlungen zwischen Vertretern der Gewerkschaften und Unter-
nehmern der Montanindustrie unter Vermittlung von Bundeskanzler Adenauer. Das
Ergebnis dieser Verhandlungen war die gesetzliche Regelung der parititischen Mitbe-
stimmung gemif} dem in den entflochtenen Betrieben praktizierten Modell fuir die Be-
reiche eisen- und stahlschaffende Industrie und Kohlenbergbau.
Das Ergebnis dieser Verhandlungen wurde von Beteiligten und von Beobachtern tiber-
wiegend als uneingeschrinkter Sieg der Gewerkschaften beurteilt. Dabei wird aller-
dings tibersehen, dafl dieses Ergebnis nur deshalb zustande kommen konnte, weil sich
die Gewerkschaften als Gegenleistung zu einer stillschweigenden Unterstiitzung we-
sentlicher Aspekte der Wirtschafts-, Auflen- und Verteidigungspolitik der Bundesre-
gierung bereiterklérten:

1. Auf dem Gebiet der Neuordnung der Montanindustrie unterstiitzten die Gewerk-
schaften den verbundwirtschaftlich orientierten Neuordnungsplan der Bundesre-
gierung, obwohl dieser Plan Tendenzen zur Wiederherstellung der alten Konzerne
erkennen lieff. Fiir die Bundesregierung war die Unterstiitzung ihres Neuordnungs-
konzeptes durch die Gewerkschaften deshalb wichtig, weil sie nur dann eine Chance
sah, die Alliierten von ihren wesentlich weiter gehenden Entflechtungsplidnen abzu-
bringen, wenn auf deutscher Seite alle beteiligten Interessengruppen einem einheitli-
chen Neuordnungsplan zustimmten. Eine zufriedenstellende Regelung der Neu-
ordnung im Sinne der Bundesregierung war auch die Voraussetzung fiir die Zu-
stimmung derbiirgerlichen Parteien und der Unternehmerzum Schumanplandar.
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2. Beiden Verhandlungen im Januar 1951 erklirten sich die DGB-Vertreter ausdriick-
lich bereit, im Augenblick auf weitergehende politische Forderungen zu verzichten.
Fragen der weiteren Durchsetzung der Mitbestimmung, der Sozialisierung der
Grundstoffindustrien sowie der Schumanplan- und Wiederbewaffnungspolitik
wurden bei diesen Verhandlungen bewufit ausgeklammert. Das bedeutete faktisch,
daf§ die DGB-Fiihrung bereit war, die Politik der Bundesregierung prinzipiell zu ak-
zeptieren, wenn die Montanmitbestimmung gesetzlich verankert werden wiirde.
Die Bundesregierung war insofern auf die - zumindest stillschweigende — Unterstiit-
zung des Schumanplans und die Tolerierung der Wiederbewaffnung durch die Ge-
werkschaften angewiesen, als im Falle harter sozialpolitischer Konfrontationen
nichtvon vornherein mit der Zustimmung der dem linken Fliigel der CDU/CSU an-
gehorigen christlichen Gewerkschafter zur Politik der Bundesregierung gerechnet
werden konnte; das hitte, bei der schmalen parlamentarischen Basis der Regierung
Adenauer, den Bestand der Koalition gefihrden kénnen.

3. Die Bereitschaft der Bundesregierung zur Unterzeichnung des Montanunionver-
trags war wiederum die Voraussetzung fiir die von den Alliierten Hohen Kommissa-
ren getroffene, von der Bundesregierung unterstiitzte Entscheidung tiber die Riick-
gabe des unter Treuhidnderverwaltung gestellten Eigentums an die Altbesitzer. Die
gewerkschaftliche Zustimmung zum Schumanplan begiinstigte somit indirekt diese
Entscheidung. Das Argument der Bundesregierung, dafl durch die parititische Mit-
bestimmung die Eigentumsrechte neutralisiert seien, erwies sich dariiberhinaus als
wirksames ideologisches Kampfmittel gegen die Vergesellschaftungsforderungen
der Gewerkschaften. Daher konnte die Riickgabe des Eigentums an die Altbesitzer
ohne wirksame Gegenmafinahme der Gewerkschaften und unter weitgehender
Ausschaltung der parlamentarischen Instanzen vonstatten gehen.

Nach Adenauers Eintreten fiir die Montanmitbestimmung verstirkte sich im Frithjahr

1951 die Bereitschaft der Gewerkschaften, auf verschiedenen politischen Ebenen kon-

struktiv mit der Bundesregierung zusammenzuarbeiten. Die DGB-Fithrung erwartete

als Gegenleistung eine wohlwollende Haltung der Bundesregierung gegeniiber wei-

teren gewerkschaftlichen Mitbestimmungsforderungen. Doch bereits im Juli 1951

zeigte sich, dafl die Bundesregierung kaum zu weiteren substanziellen Zugestindnis-

sen bereit sein wiirde. In Verhandiungen mit der DGB-Fithrung gelang es der Bundes-
regierung, die Gewerkschaften so lange hinzuhalten, bis sich die politische und wirt-
schaftliche Situation der Bundesrepublik weiter stabilisiert hatte. Als die Gewerkschaf-
ten im Frithjahr 1952 zum ,,Kampf gegen das Betriebsverfassungsgesetz“ antraten, war
bereits der Montanunionvertrag ratifiziert, und die Unterzeichnung des EVG-Ver-
trags stand unmittelbar bevor. Das Scheitern der Gewerkschaften im Kampf gegen das
Betriebsverfassungsgesetz im Juli 1952 machte deutlich, dafl die Zusammenarbeit mit
der Bundesregierung, die eine deutliche Entfremdung zur SPD-Fithrung zur Folge
hatte, fiir die Gewerkschaften nur so lange Friichte tragen konnte, wie die Bundesre-
gierung auf ihre Mitarbeit angewiesen war; das war bei den Auseinandersetzungen um
die Montanmitbestimmung noch der Fall gewesen. Die Niederlage der Gewerkschaf-
ten bei der Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes war nicht nurdie Folge ei-
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ner inkonsequenten und zu wenig kampfbereiten Politik der DGB-Fithrung um Chri-
stian Fette. Sie war insofern durch die Sonderregelung der Montanmitbestimmung
vorprogrammiert, als die konkreten politischen und wirtschaftlichen Bedingungen der
Entstehung des Montanmitbestimmungsgesetzes nicht reflektiert wurden, sondern die
Auseinandersetzungen zum Mythos des gewerkschaftlichen Sieges, der aufgrund der
groflen Kampfbereitschaft errungen worden sei, uminterpretiert wurden. Diese Inter-
pretation belastete die Nachfolger Bocklers in der DGB-Fithrung erheblich, zumal die
Bundesregierung aufgrund der weiteren Verschiebung der gesellschaftlichen und poli-
tischen Krifteverhiltnisse zugunsten des Biirgertums und aufgrund der zunehmenden
politischen und wirtschaftlichen Stabilisierung nicht mehr an einer Zusammenarbeit
mit den Gewerkschaften interessiert war.

Zum Schluf wire zu fragen, warum der Mythos vom Sieg der Gewerkschaften in der
Montanmitbestimmung bislang kaum ernsthaft in Frage gestellt wurde. Hier kann nur
die Vermutung geiuflert werden, dafl in gewisser Weise sowohl die dem rechten als
auch dem linken Spektrum angehtrenden Gewerkschafter an der Aufrechterhaltung
des Mythos interessiert sind: Gewerkschafter auf der Linken, weil sie im ,Kampf um
die Montanmitbestimmung® nach wie vor ein Vorbild fiir den gewerkschaftlichen
Kampf zur Durchsetzung gesellschaftsverindernder Reformen erblicken; auf der
Rechten, weil sie das Bild Hans Bocklers als unbestrittener Fithrungspersonlichkeit des
DGB in seiner Anfangsphase nicht angetastet sehen wollen. Uber die Rezeption dieses
Mythos wire jedoch eine eigene Untersuchung erforderlich.
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