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»,Die Homosexualen im Staat‘: das Buch konnte niitzlich
werden.
Auch dem Spion gebiihrt ein Kapitel.“1

(Maximilian Harden)

,Der wahre Patriot ist immer ein Denunziant der Vater-
landslosen, so wie der wahre Christ ein Denunziant der
Gottlosen ist.*?

(Karl Kraus)

1 [Maximilian Harden], Trigeminus. Redl, in: Die Zukunft 83 (1913), 7.6.1913, S. 304-321, hier insb.

S. 320.

2 Karl Kraus, Der Patriot, in: Mirz. Halbmonatsschrift fiir deutsche Kultur 2 (1908), Bd. 4, S. 422—

432, hier insb. S. 425.






Vorwort

Die vorliegende Studie ist kein Resultat jahrelanger Vorausplanung, aber Ergebnis
fortgesetzten Fragens und Vernetzens der hier behandelten Sachverhalte. Zugleich
will es scheinen, als sei dieses Buch das ,,Surplus“ der Verkniipfung unterschied-
lichster Interessens- und Forschungsbereiche des Verfassers. Zunachst gilt dies
fiir die Forschungen zum Thema ,Geschichte der Sexualitit in Deutschland
1965-2000“ im Kontext des am Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin angesie-
delten Clusters ,,Transformationen in der neuesten Zeitgeschichte®. Hieraus ergibt
sich die Frage nach dem Woher und Wohin in der vorliegenden Studie, nach Kon-
struktion und Dekonstruktion eines Stereotyps, nach dessen Entwicklung und letzt-
endlicher Entschérfung im Kontext der Transformation von Sexualitit(en) im spaten
20. Jahrhundert.

Zum Zweiten fiigt sich die vorliegende Studie ein in Forschungen ihres Verfas-
sers zur Geschichte der Homosexualitidt(en) im gesamten 20. Jahrhundert, die sich
auch dem Kontext der engen Kooperation zwischen dem Institut fiir Zeitgeschichte
und der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld verdanken. Diesem Schwerpunkt fol-
gend legt das vorliegende Buch seinen Fokus auf (primir mann-méannliche) Homo-
sexualitdit und auf einen langfristigen Untersuchungszeitraum, der vom spadten
19. Jahrhundert bis in unsere Gegenwart des frithen 21. Jahrhunderts reicht.

SchliefBlich hat der Autor dieser Studie versucht, diverse historische Interes-
sensgebiete des 19. und 20. Jahrhunderts — namentlich die Geschichte Deutsch-
lands, Osterreich-Ungarns, Russlands bzw. der Sowjetunion, aber auch der USA,
Grof3britanniens und Frankreichs — miteinander zu verkniipfen. Wie valide dies ge-
lungen ist, muss der Leser kritisch beurteilen. Jedenfalls resultiert daraus die trans-
nationale und letztlich globalhistorische Perspektive des vorliegenden Buches.

Eine ebenso unerldssliche wie erfreuliche Aufgabe des Verfassers ist es, an die-
ser Stelle etlichen Kollegen des Instituts fiir Zeitgeschichte fiir ihr Interesse und ihre
Hilfsbereitschaft bei der Erarbeitung dieses Buches ganz herzlich zu danken. An ers-
ter Stelle stehen hier die Berliner Kollegen Prof. Dr. Hermann Wentker und Prof. Dr.
Dierk Hoffmann, die eine friihe Version des Manuskripts kritisch gegengelesen und
zu seiner Verbesserung viel beigetragen haben, ohne fiir darin verbleibende Fehler
oder Unschdrfen mitverantwortlich zu sein. Herzlich danken darf der Verfasser
auch dem betreuenden Redakteur und Kollegen Prof. Dr. Thomas Raithel in Miin-
chen fiir sein stetiges Interesse, seine sympathische Begleitung und seine klugen
Anregungen. Das gilt ebenso fiir die Miinchner Redaktionsassistentin Frau Angelika
Reizle, die nicht nur viel Kenntnisreichtum und Engagement, zumal bei der Aus-
wahl der Titelbilder, sondern auch stetige Geduld mit dem Verfasser bewiesen hat.
Herzlicher Dank gilt schlief3lich der Berliner Wissenschaftlichen Hilfskraft Herrn Ge-
rald Danner fiir stets zuverldssige Bibliotheksrecherchen.

Besonders danken mochte ich an dieser Stelle meinem Partner Zdenék Holke.
Nicht allein dafiir, dass er im Entstehungsprozess dieses Buches immer wieder der
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erste Leser oder Horer seiner Inhalte gewesen ist, sondern vor allem dafiir, dass er
mich in allem tragt und hélt und dadurch auch diese Studie ermoglicht hat. Thm sei
daher dieses Buch in Liebe gewidmet.

Das vorliegende Werk hat mich lange gefesselt, geplagt und begeistert. Jetzt ist
die Zeit, es loszulassen. Ich wiinsche ihm viele Leserinnen und Leser, die ebenso
viel Interesse fiir seine Inhalte mitbringen modgen wie giitige Nachsicht fiir verblei-
bende Schwichen.

Berlin, im Januar 2019
Michael Schwartz



| Homosexuelle, Seilschaften, Verrat: Diskurse mit
Untertonen

,»S0 schnell entlarvt sich der Fake, aber es bleibt die Frage nach der
Faszination der schwulen Verschwtirung.“1
(Elmar Kraushaar 2001)

Im November 2013 berichtete das Hamburger Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel“
iiber ,,Homosexuelle Netzwerke“. Der Tenor war positiv: ,,Sie sind talentiert und
ehrgeizig. Sie schlieflen sich zusammen, kdmpfen fiir Anerkennung und gleiche
Rechte. Eine Menge Spaf} haben sie auch und dazu beneidenswerte Kontakte: Ho-
mosexuelle sind bei vielen Arbeitgebern hochbegehrt.“ Als Beispiel wurde ein adli-
ger Manager aus der Kreativbranche vorgestellt, der in seinem weltweit tdtigen Kon-
zern ein solches Netzwerk fiir Deutschland begriindet hatte. Die ,,Spiegel“-Autorin
Helene Endres wusste: ,,Die Zusammenschliisse agieren meist diskret, nicht alle Mit-
glieder sind geoutet. Somit wissen selbst die Kollegen oft nicht, wer sich hier ver-
biindet — schlief3lich ist Schwulsein auflerhalb der Kreativbranche noch immer ein
Tabu.“? Das so positiv bewertete homosexuelle Netzwerk stand somit durchaus im
Zusammenhang der Begriffsfelder Diskretion, Geheimnis, Tabu.

Um ein homosexuelles Netzwerk ging es auch 2003 in der Affire um den Ham-
burger Ersten Biirgermeister Ole von Beust (CDU). Dieser hatte seine sexuelle Orien-
tierung bislang privat gehalten, sah sich jedoch durch einen Erpressungsversuch
seines Koalitionspartners, des rechtspopulistischen Zweiten Biirgermeisters und In-
nensenators Ronald Schill, zur Flucht in die Offentlichkeit gen&tigt. Schill hatte
Beust vorgeworfen, eine homosexuelle Liaison mit CDU-Justizsenator Roger Kusch
zu unterhalten, den er nur deshalb zum Regierungsmitglied gemacht habe; damit
habe Beust Privates und Politisches miteinander verquickt, wahrend er dergleichen
bei einem Senator der Schill-Partei und dessen Lebensgefdhrtin scharf verurteilt
habe. Beust reagierte mit Schills sofortiger Entlassung und einem hastigen 6ffentli-
chen Coming-out. Wahrend Beust darauf beharrte, Kusch und er seien lediglich alte
Studienfreunde, konterte Schill, er verfiige iiber Zeugen fiir die homosexuelle Bezie-
hung der Spitzenpolitiker. ,,Der Spiegel“ — ebenso wie die Mehrheit der Medien —
verurteilte jedoch Schills Griff ,,ganz tief in die Schmuddelkiste“.? Im Endeffekt wur-
de dadurch nicht die Homosexualitiat skandalisiert, sondern der Versuch ihrer Skan-

1 Elmar Kraushaar, Der homosexuelle Mann ... Anmerkungen und Beobachtungen aus zwei Jahr-
zehnten, Hamburg 2004, S. 173 f., Kolumne der taz vom 27.11.2001.

2 Helene Endres, Homosexuelle Netzwerke: Guten Tag, ich bin anders, in: Spiegel online vom
4.11.2013; zitiert nach http://www.spiegel.de/karriere/homosexuelle-sind-begehrte-mitarbeiter-a-
930002.html (1.12.2017).

3 Vgl. http://www.spiegel.de/politik/deutschland/schill-entlassung-schlammschlacht-um-beusts-
sexualitaet-a-261860.html (1.12.2017).


http://www.spiegel.de/karriere/homosexuelle-sind-begehrte-mitarbeiter-a-930002.html
http://www.spiegel.de/karriere/homosexuelle-sind-begehrte-mitarbeiter-a-930002.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/schill-entlassung-schlammschlacht-um-beusts-sexualitaet-a-261860.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/schill-entlassung-schlammschlacht-um-beusts-sexualitaet-a-261860.html
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dalisierung. Selbst Schills Partei distanzierte sich vom Vorgehen ihres Anfiihrers
(der dadurch endgiiltig abstiirzte) und entschuldigte sich ,fiir das, was passiert
ist“.?

Lediglich das konservative Springer-Blatt ,,Die Welt*“ erhob 2003 die Forderung,
angesichts des Skandals miisse ,,die Problematik schwuler Netzwerke in der Politik“
grundsditzlich ,,zum Thema Offentlicher Debatten“ werden. ,,Nur wenige homosexu-
elle Politiker“ wiirden sich zu ihrer ,,Neigung“ bekennen, wusste ,,Bild am Sonn-
tag“: ,,Doch hinter den Kulissen sind sie gut vernetzt, helfen einander bei der Kar-
riere. ,Rosa Netzwerke* gibt es in allen Parteien.“ Schwule Netzwerke seien zu einer
Macht geworden: Wer in Grof3stadten wie K6ln, Berlin oder Hamburg Biirgermeister
werden wolle, diirfe sich ,,Homosexuelle nicht zum Feind machen®, verkiindete die
Springer-Presse. Falls das stimmte — war das nun gut oder schlecht? Im Diskurs
iiber die Affare Beust zeigten sich im liberal-konservativen Spektrum durchaus ho-
mophobe Stereotype. So erkldrte ein namentlich nicht genannter ,Hamburger
Christdemokrat“ gegeniiber dem liberalen Wochenmagazin ,Die Zeit“, dass sich
,Leute, die gleichartig sind, [...] vielleicht in der Zusammenarbeit ndher® stiinden
als andere. Sehr viel deutlicher attackierte der der CSU angehorende Politikwissen-
schaftler Heinrich Oberreuter gleich in mehreren Medien, von der ,,Welt*“ bis zum
»opiegel“, das als Problem gewertete Phdnomen homosexueller Seilschaften:
»Wenn aber Homosexualitdt der Untergrund ist, auf dem politischer Filz gedeiht,
muss es erlaubt sein, dies zum Thema zu machen®. Doch auch ,,Der Spiegel“ selbst
verwies noch Jahre nach der Affdre auf die ,,verbliiffende Nibelungentreue®, mit der
Beust an ,seinem Justizsenator und Jugendfreund“ Kusch ,trotz diverser Eskapa-
den“ festgehalten habe, und erinnerte daran, ,,dass die beiden auch homosexuell“
seien — kurz bevor Beust Kusch dann doch im Zwist entlief3. Selbst ein ,,Schwulen-
politiker* der ,,Griinen“ namens Farid Miiller hielt es 2003 in der alternativen Zei-
tung ,,taz” fiir dringend noétig, in Hamburg den ,,Vorwurf der Giinstlingswirtschaft“
aufzukldren®, obschon oder gerade weil in seiner eigenen Partei schwul-lesbhische
Interessenpolitik schon seit den 1980er Jahren ganz offen organisiert wurde. Doch
auch im Jahre 2003 war der Begriff der ,,schwulen Netzwerke“ noch ziemlich neu,
dhnlich wie Parallelbegriffe wie ,,Schwulenlobby* oder ,,Homolobby*, die zuweilen
positiv, 6fter jedoch polemisch gemeint waren. Diese Neologismen entstanden par-
allel zum wachsenden Einfluss homosexueller Verbande und Politiker, die an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert nicht mehr nur in der linksalternativen Partei ,,Biind-
nis90/Die Griinen“ sichtbar wurden, sondern auch in den ldnger etablierten Partei-
en CDU/CSU, SPD und FDP langsam aus dem Schatten zu treten wagten.

4 Vgl. http://www.zeit.de/2003/35/Hamburg/komplettansicht (1.12.2017).
5 Samtliche Zitate nach Andreas Heilmann, Normalitdt auf Bewdhrung. Outings in der Politik und
die Konstruktion homosexueller Mdnnlichkeit, Bielefeld 2011, S. 266—268.


http://www.zeit.de/2003/35/Hamburg/komplettansicht
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Seit der Jahrtausendwende findet sich zuweilen auch in geschichtswissen-
schaftlichen Beitragen der Terminus der ,homosexuellen Seilschaften“ als analyti-
scher Begriff. Dieser wurde meist auf jene Gruppe von Aristokraten um Fiirst Philipp
zu Eulenburg bezogen, die am Hofe Kaiser Wilhelms II. agierten und durch einen
Medien-Skandal zwischen 1906 und 1908 o&ffentlich stigmatisiert und entmachtet
wurden. Sprach die Literaturwissenschaftlerin Marita Keilson-Lauritz vorsichtig
noch von ,,méglicherweise homosexuelle[n] Seilschaften*“®, verzichteten der Histori-
ker Peter Winzen’, Biograph des Reichskanzlers Fiirst Bernhard von Biilow, und der
britische Historiker John C. G. R6hl, Biograph des letzten deutschen Kaisers, bei ih-
ren Erwdhnungen ,homosexueller Seilschaften® bereits auf die Méglichkeitsform.?
Den Anfang mit dieser Terminologie scheint 2001 der Historiker Lothar Machtan mit
seiner umstrittenen Studie iiber Hitlers angebliches homosexuelles Geheimnis ge-
macht zu haben, in der er ein Kapitel dem - anders als Hitler zweifelsfrei homose-
xuellen — SA-Stabschef Ernst R6hm widmete. Laut Machtan hatte R6hm mit seiner
»eigenwilligen Personalpolitik® viele ,,Schliisselpositionen innerhalb der SA [...] be-
vorzugt mit homosexuell veranlagten Mannern“ besetzt, ,die nun ihrerseits be-
stimmte Freunde auf bestimmte Stellen zogen“. ,,Die Folge solcher Seilschaften” sei
gewesen, dass ,,die SA nach und nach in den Ruf eines Ordens zum Zwecke gleich-
geschlechtlicher Ausschweifungen® geraten sei, was fiir die NS-Fiihrung zu einer
,»offenen Flanke“ geworden sei — zu ,,einem Einfallstor fiir politische Gegner, inner-
parteiliche Konkurrenten und braune Moralapostel®. Trotz des Bemiihens um sach-
liche Wortwahl transportiert diese Passage noch viel von der alten Polemik — wie
sie auch der zeitgendssische Terminus der ,homosexuellen Clique® spiegelt, den
Machtan mehrfach zitiert.?

Diese Beispiele zeigen, dass offenbar die beiden historischen Figuren Eulenburg
und R6hm - die in ihren Persénlichkeiten unterschiedlicher kaum gedacht werden
konnen — mittlerweile zu den primdren Ankniipfungspunkten fiir Analysen jener
Skandalisierung homosexueller Seilschaften geworden sind, fiir die sie Jahrzehnte
zuvor so heftig umstrittene Anldsse gewesen waren. Trotz solcher Ansitze der letz-
ten Jahre gewinnt man den Eindruck, dass die Geschichtswissenschaft insgesamt

6 Marita Keilson-Lauritz, Tanten, Kerle und Skandale. Die Geburt des ,,modernen Homosexuellen*
aus den Fliigelkimpfen der Emanzipation, in: Susanne zur Nieden (Hrsg.), Homosexualitdt und
Staatsrdson. Mannlichkeit, Homophobie und Politik in Deutschland 1900-1945, Frankfurt a. M./
New York 2005, S. 81-99, hier insh. S. 89; wortgleich Marita Keilson-Lauritz, Kentaurenliebe. Sei-
tenwege der Mdnnerliebe im 20. Jahrhundert, Hamburg 2013, S. 18.

7 Peter Winzen, Freundesliebe am Hof Kaiser Wilhelms II., Norderstedt 2010, S. 8, wonach der Kai-
ser fiir Harden ,,das Opfer homosexueller Seilschaften am Hofe“ gewesen sei.

8 Rohl scheint den Begriff der ,homosexuellen Seilschaften® allerdings erst in einer spateren kon-
zisen Taschenbuchdarstellung verwendet zu haben; vgl. John C. G. R6hl, Wilhelm II., Miinchen
2013, S. 77.

9 Lothar Machtan, Hitlers Geheimnis. Das Doppelleben eines Diktators, Berlin 2001, S. 210f., 235
und 381.
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die Sexualitdt — und namentlich die tatsdchliche oder unterstellte Homosexualitdt —
wichtiger Figuren der Zeitgeschichte weiterhin verschamt oder denkbar knapp the-
matisiert, was es kaum ermdoglicht, die von der heterosexuellen Norm abweichende
sexuelle Orientierung als zentralen Gegenstand 6ffentlicher Konflikte zu erkennen.
Eine Kulturgeschichte der Sexualitdt in die Gesamtgeschichte unserer Moderne
wirklich zu integrieren ist nach wie vor ein Desiderat.

Heutzutage begegnet man den einst so heftigen Konflikten um angeblich hoch-
gefdhrliche homosexuelle Seilschaften mit postmoderner Ironie. In der ,taz* persi-
flierte der homosexuelle Publizist Elmar Kraushaar im November 2001 die Uberreste
dieser Feindbilder, indem er in seiner Kolumne ,,.Der homosexuelle Mann“ feststell-
te, eben dieser homosexuelle Mann sei unausweichlich ,,Teil einer Verschwérung®.
Diese konne entweder ,,ganz klein ausfallen oder sehr viel gréfer” — jedenfalls habe
»die Idee von den klandestinen Tunten, um die Disco-Kugel vereint und zum
Schwur bereit, die Weltmacht zu erobern®, offenbar nach wie vor ,,ihren Reiz“. Fiir
die Wirkméchtigkeit dieser ,,wiiste[n] Fantasie* fiihrte Kraushaar Machtans Buch
»iber den homosexuellen Adolf Hitler” an, das angeblich Hitlers ,,Weg an die Macht
als einen Erfolg schwuler Seilschaften zu beweisen* versuchte. Eingehend beschif-
tigte sich Kraushaar mit dem ,,gleiche[n] Strickmuster” anhand eines Artikels in ei-
nem Hamburger ,Lifestyle“-Magazin namens ,,Max“, der den politischen Erfolg des
neugewdhlten Regierenden Biirgermeisters von Berlin, des Sozialdemokraten Klaus
Wowereit, trotz oder wegen dessen Coming-out zu erkldren versuchte. Kraushaar
kolportierte bissig: ,,Von ,Berlins Pink Connection‘ schwafelt das moderne Blatt und
prasentiert mit einem Bilderteppich die ,wichtigsten Képfe des schwul-lesbischen
Netzwerks‘, 50 Lesben und Schwule, die durch bunte Striche und Schlaufen mitein-
ander verquirlt, sich alle um den zentralen Wowereit ranken.” Der Aufstieg des ho-
mosexuellen Regierungschefs wurde als Resultat eines eng verflochtenen homose-
xuellen Netzwerks in den Berliner Eliten pradsentiert. Kraushaar wandte ein: ,,Das
Unterfangen ist so dumm wie vergeblich, die genannten Personen eint nichts weiter
als die vermeintliche Attraktion durch das gleiche Geschlecht, und zufillig wohnen
alle in derselben Stadt. Mehr nicht! Und 95 Prozent der rosa Al-Qaida-Truppe hat
[...] vor dem historischen [...] Tag des Wowereit’schen Coming-out [...], noch nicht
einmal den Namen dieses Politikers gehort.“ Fiir die Unterstellung, Homosexuelle
wiirden méachtige ,,Banden und Netzwerke* bilden, hatte Kraushaar nur Spott iibrig:
,Dafiir haben Schwule kein Hindchen, sonst wiren sie nicht da, wo sie heute sind.
Und miissten sich von keinem ,Max‘ der Welt so affig vorfiihren lassen.“!°

Trotz dieser Philippika schloss der ,,taz“-Artikel mit einem Innehalten: Denn
wenn es auch leicht gelinge, solchen ,,Fake® zu entlarven, blieb fiir Kraushaar am
Ende ,,die Frage nach der Faszination der schwulen Verschwérung® offen.!! Diese

10 Kraushaar, Der homosexuelle Mann ..., S. 173f.
11 Ebenda, S. 174.
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Faszination des Fakes beschaftigte auch den britischen Kulturhistoriker Gregory
Woods, der 2016 seine Studie {iber den Einfluss ,,schwuler Kultur® auf die ,,Befrei-
ung® unserer modernen Welt mit der zeitgendssischen Bezeichnung der homosexu-
ellen Internationale — ,,Homintern* — betitelte. Zwar stellte Woods klar, dass es eine
»,2Homintern“ als festgefiigte Organisation real nie gegeben habe; sie sei vielmehr —
je nach Einstellung — ein Scherz, ein Alptraum oder ein Traum gewesen. Gleichwohl
habe die Vorstellung von der homosexuellen Internationale eine unglaubliche Wirk-
samkeit entfaltet und einen prominenten Platz im Zentrum unseres modernen Le-
bens eingenommen.?

Was aber brachte viele Menschen im Laufe der letzten einhundert Jahre dazu,
nicht nur an die Realitidt und die Macht homosexueller Seilschaften zu glauben (die
es ja gab und gibt), sondern auch an deren grundsitzliche Bedrohlichkeit und
Schadlichkeit? An ihre regelmafiige Neigung, ihr Volk und Vaterland zu verraten
und ins Ungliick zu stiirzen? Es ist nur wenig mehr als fiinfzig Jahre her, dass 1962
eine deutsche Bundesregierung in ihrem Reform-Entwurf fiir ein neues Strafgesetz-
buch die Aufrechterhaltung der Bestrafung von einvernehmlichen homosexuellen
Kontakten unter erwachsenen Mannern auch mit dem angeblich schadlichen Ein-
fluss ,homosexueller Gruppen“ begriindete. Wértlich hiefy es: ,Schon unter der
Herrschaft des geltenden Rechts ist hier und da das Bestreben homosexueller Grup-
pen wirksam geworden, durch gegenseitige Hilfestellungen in offentliche Einrich-
tungen einzudringen und sie durch planmafliges Nachziehen gleichgeschlechtlich
veranlagter Mitarbeiter zu beherrschen. Diese Form der Zersetzung wiirde bei einem
Wegfall des § 175 StGB wesentlich erleichtert, weil dann die zu dem Zweck getroffe-
nen Mafinahmen, Gruppen von Mannern mit gleichgeschlechtlichen Neigungen in-
nerhalb des o6ffentlichen Dienstes oder anderer 6ffentlicher Einrichtungen zu bil-
den, die daran Beteiligten nicht mehr ohne weiteres dem Verdacht strafbaren
Verhaltens aussetzen wiirden. Sollte aber solche Tatigkeit in gréflerem Umfang um
sich greifen, wire das fiir die Allgemeinheit eine gro3e Gefahr [...].“!

Dieses Beispiel ist nur eines von vielen, denen im Zuge dieser Darstellung noch
begegnen werden wird. Dabei konzentrieren wir uns auf Falle 6ffentlicher Skandali-
sierung homosexueller ,,Seilschaften” und ihrer angeblichen politischen Schadlich-
keit — bis hin zum Hoch- und Landesverrat. Wir durchmessen ein volles Jahrhundert
in seinen unterschiedlichen Epochen, aber auch in deren vielfdltigen Verbindungs-
linien. Deutlich wird dabei, dass die Entfaltung dieses homophoben Stereotyps kei-
neswegs eine Besonderheit der deutschen Geschichte gewesen ist, sondern viele eu-

12 Gregory Woods, Homintern. How Gay Culture Liberated the Modern World, New Haven/London
2017, S. 6.

13 Zitiert nach Pladoyer fiir die Abschaffung des § 175. Beitrdge von Tobias Brocher, Armand Mer-
gen, Hans Bolewski und Herbert Ernst Miiller, Frankfurt a. M. 21967, S. 131 und 143f., Auszug aus
Bundestagsdrucksache IV/650 vom 4.10.1962 (Regierungsentwurf eines Strafgesetzbuches — E 1962).
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ropdische und transatlantische Vernetzungen und Wechselwirkungen aufweist. Das
Vorurteil ist ein Kind der westlichen Moderne und damit ein weiterer Beweis fiir de-
ren tiefgreifendes Schwanken zwischen Humanitit und Inhumanitét in ihrem Um-
gang mit ,Ambivalenz®, iiber den Zygmunt Bauman Grundlegendes gesagt hat.!
Seine Wurzeln hat dieses Stereotyp womdglich in der Epochenschwelle der Renais-
sance: Seither expandierte die religios-mittelalterliche Definition von Homosexuali-
tat, indem die Sicht auf eine individuelle siindhafte Handlung mit zahlreichen ge-
sellschaftlichen Abweichungen verkniipft wurde — nicht zuletzt der des Verraters.
Der Staat trat als Strafender an die Stelle der Kirche und fahndete nicht mehr nur
nach Individuen und deren Handlungen, sondern immer stirker nach grofleren
Gruppen von Homosexuellen; deren gemeinsame Handlungen machten sie als Verei-
nigung, als Biindnis sexueller Abweichler erkennbar, deren Existenz den Staat, die
Kirche und die Bevolkerung bedrohte.”® Diese offenbar in der Frithen Neuzeit ent-
standene Korrelation zwischen Homosexuellen, Seilschaften und Verrat gewann
erst im 20. Jahrhundert eine umfassende innergesellschaftliche wie transnationale
Wirksamkeit. Das 20. Jahrhundert erneuerte nicht nur das Feindbild der homosexu-
ellen Seilschaften und ihrer verderblichen, verraterischen Wirkungen, sondern legi-
timierte mit diesem Feindbild auch eine nie dagewesene gesellschaftliche Tiefendi-
mension von Diskriminierung und Verfolgung. Diese erhielt durch weltweite
Wechselwirkungen erstmals auch eine globalhistorische Dimension.

Zugleich kann das transnationale, viele moderne Staaten und Gesellschaften
pragende Stereotyp nicht als Kind des gesamten Westens reklamiert werden. Es gab
deutliche Unterschiede: Die seit Napoleon I. besonders in romanisch-katholischen
Landern Europas geltende liberale Gesetzgebung zur einvernehmlichen Erwachse-
nen-Homosexualitdt, die dort — anders als in protestantischen Liandern und im or-
thodoxen Russland — entkriminalisiert wurde, hat dem Werden und Wirken des ho-
mophoben Stereotyps offenbar Schranken gesetzt. Was man in Frankreich oder
Italien nicht findet, 1asst sich als 6ffentliche Skandalisierung im Verbund mit straf-
rechtlicher Verfolgung umso stdrker in Ldndern wie Deutschland, Grof3britannien,
Osterreich und schliefllich — nach dem Zweiten Weltkrieg — in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika aufzeigen. Was den Osten angeht, fehlt eine vergleichbare Skanda-
lisierung und Verfolgung trotz religioser und juristischer Kriminalisierung im zaris-
tischen Russland, um spiter jedoch in der stalinistischen Sowjetunion und in der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR) deutlichere Spuren zu hinterlassen.

Wir haben es folglich weder mit einem demokratischen noch totalitdren, weder
mit einem nationalsozialistischen noch einem kommunistischen, weder mit einem
westlichen noch mit einem &stlichen, sondern mit einem quer zu Systemgrenzen,

14 Vgl. Zygmunt Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 2005;
ders., Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg 2012.
15 Byrne Fone, Homophobia. A History, New York 2000, S. 8, 179f., 190f. und 224.
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Staaten und Gesellschaftsordnungen verlaufenden Phinomen zu tun. Dieses ldsst
sich gleichwohl mit bestimmten {ibergreifenden Gemeinsamkeiten der Gesell-
schaftsentwicklung unserer Moderne im 20. Jahrhundert erkldren. So setzten Skan-
dalisierung und Verfolgung von Homosexuellen, homosexuellen Seilschaften und
homosexuellen Verrdtern zunéchst ein modernes, auch wissenschaftlich formulier-
tes Bewusstsein von ,,Homosexualitdt“ im Unterschied zur ,,heterosexuellen Norma-
litat“ voraus. Diese sexualpolitische Binaritdat wurde mit anderen brisanten Antago-
nismen der Moderne verkniipft und mittels solcher Verkniipfungen verscharft: Adel
versus Biirgertum, Biirgertum versus Proletariat, Sittlichkeit gegen sexuelle Freiheit,
Kollektiv gegen Individuum, Nationalismus gegen Kosmopolitismus — um nur die
wichtigsten der im 20. Jahrhundert wirksamen Strukturkonflikte zu benennen, die
das homophobe Stereotyp verscharft haben. Die gefahrlichen, womdglich lebensge-
fahrlichen Synthesen, die dabei besonders in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
entstanden, aber weit in dessen zweite Hilfte hineinwirkten, konnten erst allméh-
lich durch kritische Diskurse in halbwegs pluralistischen Offentlichkeiten entscharft
werden.

Die Geschichte des homophoben Stereotyps von gefahrlich-verraterischen ho-
mosexuellen Seilschaften ist damit zugleich eine Geschichte der modernen Medien-
Offentlichkeit. Namentlich die Presse — intellektuell-biirgerliche ,,Qualititsmedien®
ebenso wie die Massenpresse der Boulevards oder der politischen Parteien — hatte,
wie anhand verschiedener Fallbeispiele gezeigt werden soll, entscheidenden Anteil
sowohl an der Konstruktion als auch an der Dekonstruktion des Stereotyps. Der seit
den 1890er Jahren angesehene Publizist Maximilian Harden, der in seiner Zeitschrift
»Die Zukunft“ einen dhnlich unverwechselbaren Sprachstil entwickelte wie spater
Rudolf Augsteins Redaktion im Magazin ,,Der Spiegel” in der frithen Bundesrepu-
blik'®, spielte die entscheidende Rolle bei der Skandalisierung der Eulenburg-Grup-
pe. Auf dem medialen Massenmarkt bedienten politisch-kulturelle Zeitschriften wie
Hardens ,,Zukunft“ freilich nur ein begrenztes — wenngleich sozial einflussreiches —
Segment der Gesellschaft: Die zwischen 1892 und 1922 erscheinende ,,Zukunft“ hatte
um die Jahrhundertwende eine Auflage von 10 000 Exemplaren, die sie bis 1914 ver-
doppeln konnte. Den ,,Gipfelpunkt* erreichte das Blatt nicht zufdllig auf dem Hohe-
punkt der Eulenburg-Affare 1908 mit 23 000 Exemplaren. Wahrend der Skandalpro-
zesse 1907/08 soll sich die Auflage einzelner Hefte verzehnfacht haben.!” Nach

16 Beide Stile sind heftig kritisiert worden; zwischen 1908 und 1927 nahm sich Karl Kraus in der
»Fackel“ zehnmal Hardens Stil als ,,Desperanto® vor, das er ins Deutsche zuriickiibersetzte; vgl.
Ludwig Rohner, Die literarische Streitschrift. Themen — Motive - Formen, Wiesbaden 1987,
S. 106; 1957 analysierte Hans Magnus Enzensberger im Rundfunk kritisch ,,Die Sprache des Spie-
gel“, wobei das Magazin den Beitrag gekiirzt abdruckte; vgl. Hans Magnus Enzensberger, Die Spra-
che des Spiegel, in: Der Spiegel 10/1957 vom 6.3.1957, zitiert nach http://www.spiegel.de/spiegel/
print/d-32092775.html (2.12.2018).

17 Rohner, Die literarische Streitschrift, S. 108.
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anderen Angaben soll die ,,Zukunft zu dieser Zeit sogar bis zu 70 000 Exemplare
pro Ausgabe abgesetzt haben, um erst spiter auf 23 000 abzusinken.!® Die Reichwei-
te des Mediums war noch gréfler, wenn man bedenkt, dass die Skandalbericht-
erstattung der ,,Zukunft“ auf die Massenpresse ausstrahlte, auch ins Ausland®, und
bis in die visualisierte Offentlichkeit der Karikaturen hineinreichte.?

Die modernen Medien waren nicht nur unerldssliche Kommunikationsforen ei-
ner modernen Massengesellschaft, sondern — jedenfalls unter demokratischen oder
zumindest rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen — auch zentrale Akteure auf allen
Seiten jener Geschichte, die hier geschrieben werden soll. Schon wahrend des Eu-
lenburg-Skandals schwankte die Rolle der Presse zwischen Skandalisierung der Ho-
mosexualitdt und entgegengesetzter Skandalisierung der Skandalisierung — personifi-
ziert durch den Konflikt der Publizisten Maximilian Harden und Karl Kraus.
Letzterer griff Harden wegen dessen sexueller Denunziationsstrategie in seiner Wie-
ner Zeitschrift ,Die Fackel“ iiber Jahre hinweg an. Die 1899 in Nachahmung von
Hardens ,,Die Zukunft“ gegriindete ,,Die Fackel“ hatte einen sensationellen Start mit
30000 Exemplaren erlebt, war aber danach auf 6000 abgesunken, um erst ab
1906 - infolge der Auseinandersetzungen mit Harden — auf 9000 zu steigen. Den
Hohepunkt erreichte Kraus’ Blatt 1911 mit 29 000, vielleicht sogar 38 000 verkauften
Heften. Spater sank die Auflage auf 10 000 ab und rutschte 1922 unter die Rentabili-
tdtsgrenze, um bis zu Kraus’ Tod 1936 nur noch ein Schattendasein zu fristen.? 1922
ging auch ,,Die Zukunft“ ein, die zuletzt nicht einmal 1000 Exemplare hatte verkau-
fen konnen.?

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wird dieselbe Ambivalenz zwischen
medialer Skandalisierung von Homosexualitdt und medialer Skandalisierung sol-
cher Skandalisierung durch das Verhalten des fiir die Bundesrepublik sehr wichti-
gen Hamburger Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel“ bezeichnet. Diese 1946 gegriin-
dete Zeitschrift war — jenseits des Massenmarktes der Boulevardpresse — jenes
politische Wochenmagazin, das zu Beginn der 1980er Jahre als ,,unangefochtene[r]
Marktfiihrer eine Auflage von fast einer Million Exemplaren erreichte; da die
Marktforschung davon ausging, dass jedes ,,Spiegel“-Heft bis zu zehn Leser erreich-

18 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ,,Deutschen Doppelrevo-
lution“ bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995, S. 1237.

19 Vgl. Andreas Stuhlmann, Vom ,,Schlafwandler” zum Kriegsgegner: Die Wandlungen des Maxi-
milian Harden, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 13 (2014), S. 309-335, hier insb. S. 317-
320.

20 Vgl. James D. Steakley/Jost Hermand, Die Freunde des Kaisers. Die Eulenburg-Affare im Spiegel
zeitgenossischer Karikaturen, Hamburg 2004.

21 Rohner, Die literarische Streitschrift, S. 110.

22 Stuhlmann, Vom ,Schlafwandler” zum Kriegsgegner, S. 332; die Einstellung der Zeitschrift hatte
allerdings auch mit einem rechtsradikalen Attentat auf Harden 1922 und der daraus resultierenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung des Herausgebers zu tun.
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te, war die Breitenwirkung gewaltig.”? Wihrend dieses Medium 1954 die Skandali-
sierung der angeblichen Homosexualitdt des Verfassungsschutz-Prasidenten Otto
John betrieb, sollte ,,Spiegel“-Herausgeber Rudolf Augstein dreif3ig Jahre spater im
Skandal um General Giinter Kie3ling 1984 — auf dem Hohepunkt der Breitenwirkung
seiner Zeitschrift — als prominenter Wortfiihrer derer hervortreten, die auf die diffa-
mierenden Folgen dieses Skandals fiir alle Homosexuellen hinwiesen.

»Der Spiegel“ erreichte in den 1980er Jahren eine deutlich grofiere mediale Wir-
kung in der westdeutschen Offentlichkeit als alle iiberregionalen Tageszeitungen
wie ,,Stiddeutsche Zeitung“ (SZ), ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® (FAZ), ,Die
Welt“ oder ,Frankfurter Rundschau® (FR), die nur zwischen 340000 (SZ) und
195 000 Exemplaren (FR) verkauften. Erst recht erzielte Augsteins Anti-Diskriminie-
rungs-Pladoyer im ,,Spiegel”“ eine deutlich breitere Wirkung als die im Kief3ling-
Skandal ebenfalls gegen Homosexuellen-Diskriminierung argumentierende West-
Berliner ,, Tageszeitung” (taz). Dieses einzige langfristig iiberlebende Pressemedium
der griin-alternativen Szene lavierte ,,mit knapp 30 000 Exemplaren kontinuierlich
am Rande des kommerziellen Abgrunds“. Damit vermochte die ,,taz“ in den 1980er
Jahren kaum mehr Leser zu erreichen als viele Jahrzehnte zuvor — unter ganz ande-
ren Bedingungen - ,Die Zukunft“ oder ,Die Fackel“. Freilich musste selbst ,Der
Spiegel“ vor dem Boulevardblatt ,,Bild“ kapitulieren, das 1980 mit 4,5 Millionen
Kaufern fast ein Drittel aller erwachsenen Manner der Bundesrepublik Deutschland
erreichte.?

Neben die Presse trat seit den 1920er Jahren der Film und spater — massenwirk-
sam seit den 1960er Jahren — das Fernsehen. Deren Beitrage zur Geschichte des ho-
mophoben Stereotyps kdnnen hier nur punktuell behandelt werden und verdienten
eine eigene Untersuchung. Ein weiteres kommunikatives Feld, das schlaglichtartig
betrachtet werden soll, bilden die Diskurswelten von Drama und Roman. Was auf
den ersten Blick streng getrennt gehort — die vermeintlich faktenorientierten Nach-
richten-Medien und die schriftstellerische Traumwelt der Fiktion —, erweist sich im
Zuge unserer Rekonstruktion der Geschichte des homophoben Stereotyps als bemer-
kenswert eng ineinander verschrankt. Fakten und Fiktionen wurden nicht nur stan-
dig vermischt, zum Teil gewannen Fiktionen sogar selbst das Gewicht unumst6f3li-
cher Fakten. Die Diskursgeschichte des homophoben Stereotyps ist daher immer
auch die Geschichte der Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit in einer spezi-
fischen Mischung aus facts und fiction. Im Laufe unseres Buches werden wir unsere
moderne Welt nicht nur als Epoche fortschreitend rationaler Aufklarung, sondern
zugleich auch als Epoche gefahrlicher Mythenbildung kennenlernen — und damit
die alte Erfahrung Max Horkheimers und Theodor W. Adornos von der ,,Dialektik

23 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5: Bundesrepublik und DDR 1949-
1990, Miinchen 2008, S. 393.
24 Samtliche Zahlenangaben ebenda, S. 392f.
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der Aufklarung® bekraftigen. Zugleich aber lassen ebenfalls auffindbare mediale
Kritik und Selbst-Kritik und dadurch bewirkte Dekonstruktionen des Stereotyps die
Hoffnung auf faktenorientierte ,,Aufklarung“ doch noch iiberleben.

Die Publizistin Gisela Bleibtreu-Ehrenberg, die erstmals 1978 die ,,Geschichte ei-
nes Vorurteils“ gegen Homosexuelle aufzuarbeiten begann, bezeichnete als konsti-
tutive Elemente die drei Feindbilder vom ,,typischen Wesen des mannlichen Homo-
sexuellen®“ — als feiger, sich im Geheimen verbergender Unhold, als effeminierte
Tunte und als treuloser Verrdter. Diese drei Bedeutungsschichten trdten oft ver-
mischt auf: ,,So gilt etwa die Tunte nicht blof3 als weibisch, sondern auch als feige,
der Verrdter zwar als feige, aber nicht unbedingt als weibisch, und der Unhold, der
mit Vorliebe im Verborgenen west, als feige, weil ,hinterhiltig‘, nicht aber zwangs-
laufig auch als weibisch. Das Moment des Unnatiirlichen haftet sowohl dem Unhold
wie der Tunte an, hingegen weniger dem Verrdter; héchstens insofern, als fiir an-
stindige Menschen Verriterei als solche bereits als unnatiirlich gilt.“*

Im Folgenden interessiert vor allem die Verbindung der Bilder des Unnatiirli-
chen mit der Gefdhrlichkeit des Verraters. Der im Geheimen arbeitende homosexu-
elle ,,Unhold“ galt hdufig als effeminierte ,,Tunte“, obschon er langst nicht immer
als solche auftrat. Wichtiger aber ist, dass durch die von ,,Unholden“ unsichtbar
konstituierten Netzwerke ,,die Homosexuellen“ nicht nur an einflussreiche Stellen
des Staates und der Gesellschaft zu gelangen vermochten — sondern dass sie auch
dazu tendierten, diese Stellungen fiir Eigennutz und nicht selten fiir Verrat zu miss-
brauchen. Durch die Synthese der drei Feindbilder des Unholds, der Tunte und des
Verrdters wurde fiir eine bestimmte Gruppe von Mannern deren abweichendes sexu-
elles Verhalten im 20. Jahrhundert als entscheidende Charaktereigenschaft definiert.
Einmal als ,,Homosexuelle* identifiziert oder stigmatisiert, konnten diese Manner in
einem zweiten Schritt als Angehorige homosexueller Netzwerke, Seilschaften oder
,»Cliquen“ zu einer gravierenden Bedrohung fiir Staat und Gesellschaft erklart wer-
den. Die Folge war eine wellenartige Skandalisierung einzelner Personen oder Grup-
pen, die zur Entstehung eines allgemeinen Vorurteils beitrug, auf dessen Grundlage
generelle Diskriminierung und staatliche Verfolgung legitimiert werden konnten.

Es gab im Hinblick auf die Trias Homosexuelle — Seilschaften — Verrat nicht nur
homophobe Phantasien, sondern auch homophile Traumbilder. Nicht zufdllig waren
es homosexuelle Angehorige transnationaler kiinstlerischer Avantgarden in Europa
und den USA, die solche Hirngespinste entwarfen. In Anlehnung an die von Lenin
1919 begriindete und von Stalin 1943 wieder aufgeloste ,,Kommunistische Interna-
tionale“ (,,Komintern*“) beschrieb die von homosexuellen angelsidchsischen Schrift-
stellern wie Harold Norse oder Whysten Hugh Auden um 1940 gepragte stolz-ironi-
sche Bezeichnung der ,,Homintern“ — einer homosexuellen Internationale — die

25 Gisela Bleibtreu-Ehrenberg, Homosexualitdt. Die Geschichte eines Vorurteils, Frankfurt a. M.
1981, S. 378f. Die Erstausgabe erfolgte 1978.
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Vorstellung vom Zusammenhalt einer globalen ,,Community“, besonders in der
kiinstlerischen Welt.?® Gregory Woods diirfte Recht haben mit der Vermutung, dass
dieses Konzept eine Erfindung vieler Képfe gewesen sei, die zu einem mehr oder
weniger identischen Zeitpunkt dhnliche Ideen gehabt hitten, ohne einander zu ken-
nen. Homosexuelle Intellektuelle benannten eher im Scherz mit ,,Homintern* jene
informellen Netzwerke, aus denen wenig spdter todernste Verschworungstheoreti-
ker des Kalten Krieges ,,die internationale homosexuelle Verschworung® herauspra-
parieren sollten.” Homosexuelle wurden — so die neuseeldndische Literaturwissen-
schaftlerin Erin Carlston - als ,liminal citizens“, als Gruppe im Grenzbereich
zwischen dem Fremden und dem Normalen in unserer Moderne besonders angreif-
bar. Daraus resultierte laut Carlston auch das iiberproportionale Interesse an den
Themen Spionage und Verrat, welches viele weife homosexuelle Schriftsteller im
Laufe des 20. Jahrhunderts entwickelten. Damit reagierten sie in spezifischer Weise
auf jene enge Verkniipfung, die zwischen Homosexualitdt und Verrat in den domi-
nanten Diskursen ihrer Mehrheitsgesellschaften bereits hergestellt worden sei.?®

Die fixe Idee vom eigenmdchtigen internationalen Zusammenhalt der Homose-
xuellen war freilich weit alter als die ,,Homintern“-Wortspiele angelsidchsischer Kul-
turschwuler. Sie tauchte in homophoben Diskursen der franzésischen Offentlichkeit
bereits nach homosexuellen Skandalen um 1900 auf. Schon damals findet sich in
franzosischen Worterbiichern die Gleichsetzung von ,,Pdderast“ und ,Denunzi-
ant“.?” Der Homosexuelle als Verridter wurde zum selben Zeitpunkt in die Welt ge-
setzt, als es Homosexuelle erstmals wagten, organisiert ihre Emanzipation einzufor-
dern. Das ,,Wissenschaftlich-humanitdre Komitee®, das unter Fiihrung des Berliner
Sexualforschers Magnus Hirschfeld das wilhelminische Kaiserreich und die Weima-
rer Republik mitpragen sollte, bevor es von der NS-Diktatur zerschlagen wurde, war
in Deutschland 1897 gegriindet worden. Nur zehn Jahre spater konstituierte dort die
Medienkampagne gegen die Eulenburg-Gruppe jenen Zusammenhang zwischen Ho-
mosexuellen und Landesverrat, der als Topos 6ffentlicher Debatten globale Lang-
zeitwirkung entfalten sollte.

Gegen Ende der Wirkmachtigkeit dieses Feindbildes fiihrte Gisela Bleibtreu-Eh-
renberg um 1980 das Syndrom homosexueller Unholde, Tunten und Verrdter primar
auf den Nationalsozialismus zuriick. Nach der auf Hitlers Befehl erfolgten Ermor-
dung der politisch unliebsam gewordenen teilweise homosexuellen SA-Fiihrung um

26 David K. Johnson, The Lavender Scare. The Cold War Persecution of Gays and Lesbians in the
Federal Government, Chicago/London 2004, S. 34.

27 Woods, Homintern, S. 6.

28 Erin G. Carlston, Double Agents. Espionage, Literature, and Liminal Citizens, New York/Chiches-
ter 2013, S. 272f.

29 Régis Revenin, Homosexualité et Prostitution Masculines a Paris 1870-1918, Paris u.a. 2005,
S. 100 und 137; im franzdsischen Diskurs war der Begriff ,,Paderast das Aquivalent zum ,,Homo-
sexuellen®.
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Ernst Rohm habe 1934/35 eine massive Verfolgung eingesetzt, wihrend bis dahin
homophobe Politik fiir das NS-Regime ,vergleichsweise wenig vordringlich® gewe-
sen sei. Erst infolge des politischen Machtkampfs mit Rhm habe Hitler Homosexua-
litdt als ,,Rasseverrat® betrachtet und Homosexuelle als ,Staatsfeinde® verfolgt.>°
Gewiss: Die Skandale um R6hm und die homosexuelle ,,Clique* in der SA-Fiihrung -
Skandale {ibrigens vor wie nach dem omindsen Jahr 1933 — sowie die nach R6hms
Sturz folgende NS-Homosexuellenverfolgung sind zweifellos ein wichtiger Hohe-
punkt in der Geschichte des homophoben Stereotyps. Die NS-Zeit wirkte als Brand-
beschleuniger, der nach 1945 sowohl auf die kommunistischen Diktaturen als auch
auf die westlichen Demokratien massiv einwirkte. Die Stigmatisierung homosexuel-
ler Netzwerke als eigensiichtige und potentiell verraterische Seilschaften war jedoch
keine Erfindung der Hitler-Diktatur. Dieses Stereotyp entstand bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts, und es nahm dadurch Gestalt an, dass diverse dltere Feindbilder
des heterosexuellen Biirgertums, die sich gegen den Adel, gegen die Kirche, gegen
die Freimaurer, gegen die Juden oder auch gegen Frauen richteten, kombiniert und
homo-sexualisiert wurden. Das aggressive Vorurteil gegen Homosexuelle, homose-
xuelle Seilschaften und homosexuelle Verriter ist in seiner ganzen Wucht und Be-
drohlichkeit nur dann zu erfassen, wenn man es in die Geschichte dieser dlteren
Feindbilder einreiht.

Das Stereotyp hatte gesellschaftliche wie politische Funktionen. Innerhalb einer
Gesellschaft ging es um aggressive Durchsetzung sexualpolitischer Normalisierung,
eines heterosexuellen Mannerbildes, das sich zugleich mit den soziopolitischen In-
teressen einer gesellschaftlich aufstrebenden Schicht — sei es das ,,Biirgertum®, sei
es die ,,Arbeiterklasse® — verband. Insofern kam es nicht zuféllig zu einer doppelten
Aggression gegen Homosexuelle und gegen bisherige Oberschichten, sei es Aristo-
kratie oder Grof3biirgertum. Politisch diente diese gesellschaftliche Normalisierung
durch Skandalisierung von Homosexualitdt zugleich der Festigung nationalistischer
Kollektiv-Identitaten — oder, nach 1945, der bipolaren Feindbilder im jahrzehntelan-
gen globalen ,,Kalten Krieg“. Erst nachdem diese lange selbstevidenten Kollektiv-
Identitédten seit den 1990er Jahren ihre Bindekraft verloren und durch international-
pluralistische Alternativen (wie UN und EU) abgelost wurden, konnte sich innerge-
sellschaftlich ein neuer Pluralismus der sexuellen Rollenbilder durchsetzen, der die
Gleichberechtigung von Homosexuellen implizierte. Oder war es umgekehrt? Ging
die innergesellschaftliche Transformation des Sexuellen in Richtung wachsender
Pluralisierung der aufenpolitischen ,,Entspannung“ nicht seit den 1960er Jahren
voran? War die gesellschaftliche Transformation Voraussetzung der politischen
Wende? Oder haben wir es mit parallelen Prozessen und deren wechselseitiger Be-
einflussung zu tun?

30 Bleibtreu-Ehrenberg, Homosexualitét, S. 393.
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Der Historiker Norman Domeier hat treffend beobachtet, dass der zu Beginn des
20. Jahrhunderts in Deutschland inszenierte Eulenburg-Skandal der Jahre 1907/08
»im deutschsprachigen Raum die Figur des homosexuellen Landesverrdters eta-
bliert“ hat, ,deren Wirkung [...] iiber die Traditionslinie Redl-R6hm-Kief3ling bis in
die [neueste gegenwartsnahe] Zeitgeschichte reicht“.?! Diese Feststellung iiber lang-
fristig wirksame diskursive und soziopolitische Kontinuitdten zwischen homopho-
ben Skandalen der 1900er, 1910er, 1930er und 1980er Jahre hat eine wichtige Anre-
gung fiir die im Sinne Michel Foucaults ,,genealogischen“ Tiefenbohrungen unseres
Buches gegeben. Daraus erklart sich teilweise die Auswahl der Fallbeispiele, die so-
wohl fiir sich als auch im Hinblick auf diskursive Vernetzungen untersucht werden
sollen. Ahnlich wie bei Domeier stehen prominente Félle des deutsch-6sterreichi-
schen Kulturraums im Vordergrund. Diese werden jedoch systematisch ergdnzt
durch Entwicklungen in anderen Staaten und Gesellschaften — namentlich Grof3bri-
tannien, die USA und Russland bzw. die Sowjetunion. Aber auch Frankreich, wo
homosexuelle Skandalisierung eine deutlich geringere Rolle spielte als im mitteleu-
ropdischen oder angelsdchsischen Raum, behilt eine signifikante Rolle. Nur durch
diese transnationale, globalgeschichtliche Perspektive lassen sich Fragen beantwor-
ten nach den Ahnlichkeiten und Unterschieden unserer Fallbeispiele, ihren Zusam-
menhdngen und Wechselwirkungen.

Zugleich werden in ihrer homosexuellen Skandaldimension bislang kaum be-
achtete Fille — wie der John-Skandal der frithen Bundesrepublik — einbezogen so-
wie bisher vernachlassigte, jedoch aus unserer Sicht zentrale Aspekte bekannter
Félle eingehend betrachtet. So wird einem einleitenden Kapitel, das den Eulenburg-
Skandal der Jahre 1907/08 in diskursive Vorgeschichten und europdische Wirkzu-
sammenhdnge einbettet, ein vertiefendes Kapitel hinzugefiigt, in dem es um die
Thematisierung der transnationalen Freundschaft Eulenburgs zum franzosischen
Diplomaten Raymond Lecomte geht. Diese hat, wenn iiberhaupt, bisher nur eine
untergeordnete Rolle in den Analysen des Eulenburg-Skandals gespielt, obwohl
derselbe gezielt als transnationaler Skandal inszeniert worden ist. Doch von der ,,Le-
comte-Affare” in der Eulenburg-Affare scheinen in unserer Zeit nur wenige Histori-
ker zu wissen®, wihrend deren entscheidende Bedeutung fiir die Konstruktion ho-
mophober Feindbilder von anderen vollig {ibersehen wird. Am intensivsten hat sich
Norman Domeier in seiner Studie zum Eulenburg-Skandal der Lecomte-Dimension
angenommen, auch wenn Letztere dort nur als eines von mehreren Deutungsele-
menten behandelt wird.** Doch diese Transnationalitit des vermeintlich verratsan-

31 Norman Domeier, Der Eulenburg-Skandal. Eine politische Kulturgeschichte des Kaiserreichs,
Frankfurt a. M./New York 2010, S. 325.

32 Marion Aballéa, Un exercice de diplomatie chez I’ennemi. L’ambassade de France a Berlin, 1871-
1933, Villeneuve d’Asq 2017, S. 63f.

33 Vgl. Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 301-326.
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falligen homosexuellen Netzwerks war kein Nebenaspekt, sondern zentral und soll
in dieser grundlegenden Bedeutung fiir die Generierung des homophoben Stereo-
typs herausgearbeitet werden.

Zugleich ging es im 20. Jahrhundert immer wieder darum, Verrats- bzw. Spiona-
gefille von einzelnen Homo- oder Bisexuellen als Spitze eines gewaltigen, aber
eben unsichtbaren Eisberges zu deuten, als sichtbarer Teil einer viel gréfleren ho-
mosexuellen Verschworung. Schon der klassische homosexuelle Einzeltdter, der
russische Spion in Osterreichisch-ungarischen Diensten Oberst Alfred Redl, wurde
seit seiner Enttarnung 1913 immer wieder als Kopf oder Teil eines gréf3eren homose-
xuellen Netzwerks imaginiert — und er sollte im Laufe des 20. Jahrhunderts, na-
mentlich wahrend des Kalten Krieges, zahlreiche Nachfolger finden.

Im Falle des NS-Fiihrers Ernst Rohm wiederum, der durch seine wichtige Rolle
als enger Freund und Paladin Hitlers, aber auch durch die politische Bedeutung sei-
ner Entmachtung und Ermordung 1934 immer wieder ein (freilich knapp behandel-
tes) Thema in der uniiberschaubaren Forschungsliteratur zum NS-Regime gewesen
ist, wollen wir im Gegensatz zum bisherigen Trend versuchen, R6hms Homosexuali-
tdt als Politikum ernst zu nehmen. Dadurch werden wesentliche Konfliktpunkte sei-
nes Sturzes (,,Zweite Revolution®, Konflikt zwischen SA und Reichswehr) keines-
wegs in Abrede gestellt, jedoch signifikant ergdnzt. Die zweimalige mediale
Skandalisierung der sexuellen Orientierung R6hms — zuerst in der Endphase der
Weimarer Republik 1931/32, sodann nach seinem Sturz 1934 durch die NS-Diktatur —
muss neben politischen Konflikten dezidiert auch auf die 6ffentliche Provokation os-
tentativer Homosexualitdt zuriickgefiihrt werden. Fiir diese wichtige Akzentverschie-
bung hat die neueste angelsichsische Forschung Impulse gegeben.>

So gut wie gar nicht beriicksichtigt wurde die Skandalisierung angeblicher Ho-
mosexualitdt bisher in der wissenschaftlichen Beschéaftigung mit dem Nachkriegs-
skandal um den ersten bundesrepublikanischen Verfassungsschutz-Prasidenten
Otto John.*® Zwar blieb der diffamierende homophobe Diskurs im John-Skandal von
1954 — anders als in den Skandalen um Eulenburg oder Réhm - in der Tat ein Ne-
benschauplatz, auch wenn dieser von einem spdteren Bundeskanzler und einem
spdteren BND-Prasidenten prominent bevilkert wurde. Die unterstellte Homosexua-
litdt trug im Falle des fritheren Widerstandskdmpfers John kurzfristig wesentlich zu
jener Zerstorung offentlicher Reputation bei, wie sie schon 1916 seitens der briti-

34 Vgl. Eleanor Hancock, Ernst Rohm. Hitler’s SA Chief of Staff, New York 2008; Laurie Marhoefer,
Sex and the Weimar Republic. German Homosexual Emancipation and the Rise of the Nazis, Toron-
to 2015; nun aber auch Alexander Zinn, ,,Aus dem Volkskorper entfernt“? Homosexuelle Mdnner im
Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./New York 2018.

35 Die einzige Ausnahme bietet Jérg Friedrich, Die Affire John, in: Georg M. Hafner/Edmund Jaco-
by, Die Skandale der Republik. 1949-1989: Von der Griindung bis zum Fall der Mauer, Reinbek
1994, S. 22-30, hier insb. S. 29f.
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schen Regierung gegen den weltweit bekannten Sir Roger Casement instrumentali-
siert wurde.

Die Verbindungslinie Casement-John ist nicht die einzige, die vom Ersten Welt-
krieg in die Zeit des Kalten Krieges hineinragt. Zur Begriindung der Verfolgung von
Homosexuellen in politisch-administrativen Elitepositionen der USA wurde in den
1950er Jahren immer wieder auf die lang zuriickliegenden Skandalfélle Eulenburg
und Redl rekurriert. Und dhnlich wie in Grof3britannien 1918 eine imagindre deut-
sche Liste (,,Black Book®) von zehntausenden erpressbharen angelsidchsischen Ho-
mosexuellen perhorresziert worden war, tauchten nach 1945 in den USA Geriichte
auf, die Sowjets hitten 1945 eine von den Nazis erstellte Liste angelsdchsischer Ho-
mosexueller erbeutet, mit deren Hilfe sie nun Spionagedienste erpressten. Einzelne
spektakuldre Fille angelsdchsischer homosexueller Sowjetspione — namentlich die
,Cambridge Five“, die zwischen 1951 und 1979 immer wieder skandalisiert wurden —
schienen die Plausibilitit solcher Kollektivschuldthesen zu belegen.

Schliefilich soll der Skandal um den als angeblich homosexuelles ,,Sicherheits-
risiko“ entlassenen deutschen General Giinter Kief3ling, der im Jahre 1984 fiir Furore
sorgte, im Hinblick auf unseren Zusammenhang von Homosexualitat und Verrat
ausgelotet werden. Fiir die hundertjahrige Geschichte des homophoben Stereotyps
bedeutet der Kieflling-Skandal freilich nicht nur dessen Fortschreibung oder — nach
vorherigen Ansdtzen zu kritischer Dekonstruktion — gar einen gravierenden Riick-
fall. Dass der Skandal von 1984 solche Tendenzen aufweist, soll nicht bestritten,
aber doch dezidiert ergdnzt werden um die Beobachtung, dass er zugleich kldarende
Wirkungen zeitigte, indem er die 6ffentliche Infragestellung homophober Denkmus-
ter provozierte. Es gilt die Dialektik damaliger Skandalisierung zu demonstrieren,
durch welche die Homophobie der Sicherheitsapparate als {iberzogen und lacher-
lich erschien, was ungewollte emanzipatorische Konsequenzen zeitigte. Die Kief3-
ling-Affare markiert gegen Mitte der 1980er Jahre somit einen Umschlagspunkt, der
die Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber ihrer homosexuellen Min-
derheit grundlegend in Frage stellte. Daraus resultierte eine erstaunlich rasche ge-
sellschaftliche Transformation seit den 1990er Jahren — ein grundlegender Wandel,
den wenige Jahre zuvor kaum jemand vorauszusagen gewagt hatte.

Heute hat das homophobe Stereotyp an Bedrohlichkeit erheblich verloren.
Gleichwohl ist es nicht vergangen. Seine Versatzstiicke bilden weiterhin Bestandtei-
le oOffentlicher Diskurse — wenn auch abgeschwicht, auf soziale Teilmilieus be-
schrinkt oder gar in positive Vorurteile verwandelt. Doch die Uberreste dessen, was
so lange wirksam war, sind noch vielfaltig prasent und brisant.



Il Die,perverse Kamarilla“: Der Eulenburg-Skandal
1907/08 und sein internationaler Kontext

»Wer ohne Fug eine Geschlechtshandlung ans Licht zerrt, ist ein
Schwein oder ein Denunziant. Wer [...] auf das normwidrige Ge-
schlechtsempfinden einer machtigen Gruppe hinweist, kann niitzlich
wirken.“!

(Maximilian Harden 1913)

Die Skandalprozesse um einen dem deutschen Kaiser Wilhelm II. (1888-1918) nahe-
stehenden aristokratischen Kreis um den Fiirsten Philipp zu Eulenburg, die in den
Jahren 1907/08 in Deutschland das Thema Homosexualitit erstmals mit Blick auf
Spitzen der Gesellschaft verhandelten, gingen mit einer medialen Skandalisierung
einher, wie sie bis dahin noch nicht erlebt worden war. Folgt man der luziden Defi-
nition von Frank Bosch, sind Skandale stets als ,,Wertekonflikte“ um Normen und
Deutungsmuster zu verstehen, die durch gesellschaftliche Kommunikation ,,Verhal-
tensregeln und Deutungen schaffen, festigen oder verindern konnten“.? Fort-
schrittsoptimistische Zeitgenossen wie der dezent-homosexuelle Graf Harry Kessler
erblickten im Eulenburg-Skandal ,eine Art von sexueller Revolution®, die progres-
sive gesellschaftliche Wirkungen entfalten konnte.? Der konservative Kriminalkom-
missar Hans von Tresckow — auch fiir die Berliner Homosexuellenszene zustdndig —
glaubte hingegen, diese Enthiillungen hitten ,,der Sache der Homosexuellen mehr
geschadet, als geniitzt“. Obwohl die Folgen gewiss ambivalent waren, zeitigte der
Skandal doch iiberwiegend negative Konsequenzen — namentlich durch den in der
Offentlichkeit entstandenen Eindruck, Homosexuelle seien ein Problem fiir staatli-
che Sicherheit und Wehrkraft.> Zusammen mit weiteren parallelen Skandalisierun-
gen der Homosexualitdt von Angehorigen aristokratischer und grof3biirgerlicher Eli-
ten® bewirkte der Eulenburg-Skandal eine Konstruktion homophober Stereotype,
die fast das gesamte 20. Jahrhundert pragen sollten und die heute immer noch
nachwirken.

1 Maximilian Harden, Fiirst Eulenburg, in: Ders., Kopfe, Bd. 3, Berlin 191923 (Erstauflage 1913),
S. 167-283, hier insb. S. 184.

2 Frank Bosch, Offentliche Geheimnisse. Skandale, Politik und Medien in Deutschland und Grof3-
britannien 1880-1914, Miinchen 2009, S. 5.

3 Harry Graf Kessler, Das Tagebuch, hrsg. von Jorg Schuster u.a., Bd. 4, Stuttgart 2005, S. 365.

4 Hans von Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen. Erinnerungen eines Kriminalkommis-
sars, Berlin 1922, S.163.

5 Clayton J. Whisnant, Queer Identities and Politics in Germany. A History 1880-1945, New York/
York 2016, S. 78.

6 Frank Arnau, Jenseits der Gesetze. Kriminalitdt von den biblischen Anfdngen bis zur Gegenwart,
Miinchen 1966, S. 222.
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Man kann den Medien-Skandal um ,,Homosexuelle“ im Umfeld des deutschen
Kaisers und preufischen Konigs, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Ansehen
der Berliner Hofaristokratie und des preuf3ischen Offizierskorps massiv erschiitterte
und zu einer schweren ,,Krise der Monarchie“ zehn Jahre vor ihrem Sturz beitrug’,
als Konflikt zwischen aristokratischen und biirgerlichen Sittenkodices begreifen.
Die ,,Kolnische Zeitung® proklamierte 1907 in exemplarischer Deutlichkeit, ,,dass in
Deutschland das Volk selbst berufen ist, den Maf3stab zu bestimmen, mit dem es die
Moralitit der Mdnner gemessen wissen will, die es fiir wiirdig hilt[,] neben seinem
Kaiser zu stehen“.? Aristokratische mann-minnliche Beziehungen wurden von der
biirgerlichen Gesellschaft in ihrer Vielschichtigkeit nicht mehr toleriert, sondern als
eindeutig homosexuell (und damit als moralisch verwerflich und womdglich krimi-
nell) definiert. Wenn der Eulenburg-Skandal die Vorstellung von der Existenz einer
besonderen ,,homosexuellen Identitét“ geférdert hat®, so ging diese Umdeutung ho-
mosexuellen Verhaltens in eine die gesamte Personlichkeit pragende Identitdit im
Verlauf des 20. Jahrhunderts mit wachsender Stigmatisierung und intensivierter
Strafverfolgung einher — eine repressive Radikalisierung, die erst in der globalen
»Reformzeit” um 1970 wieder abgebaut wurde. Bei diesem kulturellen Machtkampf,
der vor dem Hintergrund von ,,Demokratisierung und Politisierung der Gesellschaft*
mit dem Medium der Massenpresse gnadenlos ausgefochten wurde!, ging es um Ni-
vellierung vielfdltiger Lebensformen zugunsten eines heterosexuell-patriarchali-
schen Leitbildes. ,,Das aufstrebende Biirgertum des 18. Jahrhunderts verfolgte die
adlige Unmoral“, so der Literaturwissenschaftler Hans Mayer, der mit Blick auf den
1902 von der SPD-Parteipresse entfachten Homosexualitatsskandal um den Grof3in-
dustriellen Friedrich Alfred Krupp hinzufiigte: ,Die Arbeiterpresse wiederholte jetzt
den Ritus.“!! Das traf im Fall Krupp zu, in dem das SPD-Zentralorgan ,,Vorwirts“
1902 italienische Presseberichte aufgegriffen und zur Skandal-Schlagzeile ,,Krupp
auf Capri“ verdichtet hatte.’? Doch im sehr viel tiefer wirkenden Eulenburg-Skandal
zwischen 1906 und 1908 trieben vor allem biirgerliche Medien diese Normalisie-

7 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2: Machtstaat vor der Demokratie, Miin-
chen 1992, S. 480.

8 Zitiert nach Norman Domeier, Die sexuelle Denunziation in der deutschen Politik seit dem frithen
20. Jahrhundert, in: Andreas Pretzel/Volker Weiss (Hrsg.), Politiken in Bewegung. Die Emanzipation
Homosexueller im 20. Jahrhundert, Hamburg 2017, S. 101-113, hier insh. S. 105f.

9 Robert Beachy, Das andere Berlin. Die Erfindung der Homosexualitét. Eine deutsche Geschichte
1867-1933, Miinchen 2014, S. 196.

10 Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 4.

11 Hans Mayer, Auflenseiter, Frankfurt a. M. 1975, S.180.

12 Zum Krupp-Skandal von 1902 vgl. Bésch, Offentliche Geheimnisse, S. 97-117; Dieter Richter,
Friedrich Alfred Krupp auf Capri. Ein Skandal und seine Geschichte, in: Michael Epkenhans
(Hrsg.), Friedrich Alfred Krupp. Ein Unternehmer im Kaiserreich, Miinchen 2010. S. 157-178; Harold
James, Krupp. Deutsche Legende und globales Unternehmen, Miinchen 2011, S. 123-129; Anne Mick-
ler, Der Krupp-Skandal und die Rolle der SPD, Saarbriicken 2008.
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rungspolitik voran. Dadurch wurde die bisherige Respektierung des Privatlebens
zerstort. Schon im Krupp-Skandal hatte der Wiener Publizist Karl Kraus das Vorge-
hen des ,,Vorwirts“ wegen Missachtung der Privatsphédre heftig kritisiert: ,,Wohin
gerathen wir, wenn selbst das Geschlechtsleben nicht mehr vor publicistischer Neu-
gierde geschiitzt ist? Wenn eine ,aufgeklarte‘ Presse das Beispiel einer veralteten Ge-
setzgebung befolgt und Perversitaten ahndet, die sich — ohne Vergewaltigung oder
Missbrauch der Unmiindigkeit — innerhalb von vier Wianden abspielten?“!?

Homosexualitdatsskandale waren somit in der Regel 6ffentliche Attacken von un-
ten auf bisher fast unangreifbare Mitglieder sozialer Eliten. Als Harden den Eulen-
burg-Skandal entfachte, kommentierte der bayerische Schriftsteller Ludwig Thoma
bissig, dass ,,in diesen Tagen unser Deutschland wieder einmal ein einziges Bedien-
tenzimmer gewesen“ sei, ,angefiillt mit Neuigkeiten iiber die Herrschaft“. Dabei
miisse man fragen, was die Offentlichkeit der private Umgang des Kaisers eigentlich
angehe: ,Je mehr wir das Privatleben des Herrschers zur 6ffentlichen Angelegen-
heit, zur Sache des Volkes machen, desto weiter entfernen wir uns von freiheitlicher
Empfindung.“** Ahnlich diagnostizierte 1908 Karl Kraus: ,,Was jetzt in Deutschland
geschieht, ist ein Aufstand der Kammerdiener“. Damit waren die sozialen Konfliktli-
nien des Sexualitdts-Skandals angesprochen: ,,Denn die Sittlichkeit, deren Gebdude
auf dem Liigengrund der Wahrheit steht“, sei ,,einst ein Vorurteil der h6heren Stan-
de gewesen®, jetzt aber zum Besitz der ,Demokratie” geworden, ,eine Uberzeugung
des Pobels, der sie als Waffe gegen die dlteren Besitzer niitzt“.”> Maximilian Harden
demonstrierte 1908, wie recht Kraus hatte, ging es dem Skandalisierer doch auch
darum, unantastbare Aristokraten der modernen Gleichheit aller vor dem Recht zu
unterwerfen: Das Gesetz verfiige iiber ,,Waffen, die in einem ,Rechtsstaat’ auch ge-
gen eine Durchlaucht und eine Excellenz nicht unwirksam sein kénnen*.!6

Die ,,homophobe Hysterie®, die um 1900 fiir Deutschland, fiir Grof3britannien
und fiir das Habsburgerreich beobachtet worden ist”, richtete sich folglich nicht
gegen die Unterschichten, die damals die Mehrheit der wegen homosexueller Hand-
lungen Strafverfolgten stellten.!® Es ging vielmehr gegen prominente Vertreter sozia-
ler Eliten — wie den britisch-irischen Star-Schriftsteller Oscar Wilde'?, den Aristokra-

13 Karl Kraus, Psychiater, in: Die Fackel 4 (1902), Nr. 123 vom ,,Anfang December“ 1902, S. 25.

14 Ludwig Thoma, Der grole Skandal, in: Mérz. Halbmonatsschrift fiir deutsche Kultur 1 (1907),
Bd. 4, S. 269-273, hier insb. S. 269f.

15 Karl Kraus, Die deutsche Schmach, in: Die Fackel 10 (1908), Nr. 253 vom 9.5.1908, S. 1-7, hier
insh. S. 2 und 4.

16 [Maximilian Harden], Der zweite ProzeR. III, in: Die Zukunft 62 (1908), S. 417.

17 Ernst Hanisch, Mannlichkeiten. Eine andere Geschichte des 20. Jahrhunderts, Wien 2005, S. 267.
18 Morus (Richard Lewinsohn), Eine Weltgeschichte der Sexualitit, Hamburg >1961, S. 299.

19 Zum Skandalprozess Queensberry-Wilde von 1895 vgl. David Boyle, Scandal. How Homosexua-
lity became a Crime, London 2016; Richard Ellmann, Oscar Wilde, New York 1987; Vyvyan Holland,
Son of Oscar Wilde, London 1999.
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ten und hohen Diplomaten Fiirst Eulenburg oder den &sterreichisch-ungarischen
Generalstabsobersten und stellvertretenden Militargeheimdienstchef Alfred Redl:
»Alle drei Manner gehdorten zur gesellschaftlichen Elite. Alle drei waren davon iiber-
zeugt, dass die mannmaénnliche Liebe eine iiberlegene Form der Kultur verkérpe-
re.“% Dass zwei der drei skandalisierten ,,Homosexuellen®“ — Wilde und Eulenburg -
zugleich Ehefrauen und Kinder hatten, spielte fiir ihre 6ffentliche Stigmatisierung
keine Rolle.”

Im Eulenburg-Skandal behauptete der prominente Journalist Maximilian Har-
den, der in seiner Bedeutung mit dem ,,Spiegel“-Herausgeber Rudolf Augstein zur
Zeit der frithen Bundesrepublik gleichgesetzt worden ist?, den schidlichen politi-
schen Einfluss einer homosexuellen Elite-Clique. Schon im Krupp-Skandal war 1902
von der italienischen sozialistischen Zeitung ,,Propaganda“ ein Bezug zwischen
dem ,reichen Widerling“ und seinen ,,ekelhaftesten Lastern“ zu einer von Krupp ge-
griindeten ,,schweinischen Vereinigung® hergestellt worden, einem als ,Bruder-
schaft®“ organisierten Freundeskreis auf Capri. Dieser stellte sich bei polizeilichen
Nachforschungen zwar als harmlos heraus, trug jedoch in der Presse Ziige ,einer
unsittlichen Geheimgesellschaft“.”? Der Topos des homosexuellen Geheimbundes
scheint damals aber noch keine gréfiere Rolle gespielt zu haben, obschon die ,,Bru-
derschaft Fra Felice, die sich in einer von Krupp ausgebauten Grotte abgeschottet
traf”, detailreich auch durch deutsche Blatter ging. Politisiert wurde mit dem Bild
des reichen homosexuellen Verfiihrers von linker Seite vielmehr die biirgerliche
Doppelmoral und die faktische Rechtsungleichheit im Homosexuellen-Strafrecht.
Auch wurde der Konzernerbe Krupp im Kontrast zu seinem Vater, dem harten Kon-
zernschopfer, ,,als schwach, dekadent und weiblich® gezeichnet?* — aber eben nicht,
schon gar nicht im Kontext einer geheimen Gruppe, als politisch gefdhrlich. Dass
Krupp - dhnlich wie Eulenburg - ein Freund des deutschen Kaisers war, spielte
ebenfalls noch keine Rolle. Auch Harden betonte 1902, dass seine etwaige Homose-
xualitdt Krupps ,,personlichen Werth nicht gemindert“ hatte; anders als die sozialis-
tische Presse vermochte der biirgerliche Publizist keinen Missbrauch ékonomischer
Macht zu erkennen, sondern allenfalls ,,nach heute noch herrschendem Sittendog-
ma eine Familienschande, die der politische Gegner nicht auf den Markt zerren
durfte“.?

20 Hanisch, Mannlichkeiten, S. 267.

21 Man fragt sich: Waren dies alles nur Schein-Ehen und Schein-Familien, um die ,,wahre“ homo-
sexuelle Orientierung zu verbergen? Oder miisste man statt dieser Ehen und Familien eher die eige-
nen auf ,,Eindeutigkeit” zielenden Denkkategorien in Frage stellen?

22 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, S. 480.

23 Richter, Friedrich Alfred Krupp auf Capri, S. 172-174.

24 Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 101 und 105f.

25 Zitiert aus ,,Die Zukunft“ von 1902 nach Harden, Fiirst Eulenburg, S. 181; vgl. auch Bésch, Offent-
liche Geheimnisse, S. 106 f.
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War das Freizeitvergniigen der Krupp’schen , Fraternita“ 1902 noch nicht politi-
sierbar, so verhielt sich die Sache im Falle des Eulenburg-Kreises wenige Jahre spa-
ter vollig anders. Diese homosexuelle Gruppe um den Kaiser erschien zu machtig,
schien den Herrscher zu kontrollieren und von besseren Einfliissen abzuschotten,
und sie erschien vor allem als zu weich und zu feige, um einen militdrischen Kon-
flikt mit den Feinden Deutschlands zu riskieren. Konkret warf Harden der hofischen
Gruppe vor, den von ihr angeblich kontrollierten Wilhelm II. in einer schweren
auBBenpolitischen Krise — der Marokko-Krise von 1905/06 — regelrecht irregefiihrt zu
haben.?® Hier verband sich biirgerliche Homophobie mit aggressivem Nationalis-
mus, und wenig spdter sollte das chauvinistische alldeutsche Milieu innerhalb des
deutschen Biirgertums den Kaiser selbst als zu schwiéchlich kritisieren, um Deutsch-
lands Fiihrer sein zu kénnen.” Nach dem Eulenburg-Skandal fiel selbst homosexu-
ellen Beobachtern wie Graf Kessler in der physischen Erscheinung Wilhelms II. ne-
ben bekannten brutalen Ziigen plotzlich das ,Feminine, jedenfalls siif3lich-
Geschlechtslose® ins Auge.”® In seinem Presse- und Justizkampf gegen einflussrei-
che Aristokraten wollte der biirgerliche Journalist Harden nicht nur eine sexuell ab-
weichende ,Kamarilla“ vernichten, sondern letztlich das ,personliche Regiment®
des Kaisers in die Schranken weisen; ,,auf dem Hohepunkt der Krise hat er sogar
daran gedacht, den Kaiser zur Thronentsagung nétigen zu kénnen*.”

Tatsadchlich waren im wilhelminischen Deutschland ,,die ,Entourage‘ des Kai-
sers, Kabinette, Nebenregierung, ,Kamarilla‘, [...] keineswegs nur harmlose Beildu-
figkeiten, sondern Elemente der Herrschaftspraxis, der Verfassungswirklichkeit“.
Und tatsdchlich hatte Philipp Eulenburg in der zweiten Hélfte der 1890er Jahre gro-
Ren Einfluss auf Personalentscheidungen des Kaisers gehabt®, etwa auf die Ernen-
nung des Reichskanzlers Fiirst Chlodwig Hohenlohe 1894, aber auch auf die Forde-
rung seines personlichen Freundes Bernhard von Biilow als Leiter der Auf3enpolitik
und Nachfolger Hohenlohes. Biilow sollte zudem vom Kaiser 1899 zunichst zum
Grafen, 1905 sogar zum Fiirsten erhoben werden — wie Eulenburg selbst schon im
Jahre 1900. Die damalige deutsche Politik war zweifellos ,,von einem Netz personli-
cher Kontakte bestimmt“.3! Philipp Eulenburg war kein sozialer Aufsteiger aus dem
Nichts, sondern stammte aus alter preuflischer Grafenfamilie, die den Hohenzollern
viele hohe Beamte und Minister gestellt hatte. Sein Onkel war preuf3ischer Innenmi-
nister unter Bismarck gewesen, ein Vetter ebenfalls Innenminister und nach Bis-

26 Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 301-327.

27 Vgl. Daniel Frymann [i. e. Heinrich Cla3], Wenn ich der Kaiser wir’. Politische Wahrheiten und
Notwendigkeiten, Leipzig *1912.

28 Kessler, Tagebuch, Bd. 4, S. 612.

29 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, S. 480; vgl. auch Bosch, Offentliche Geheim-
nisse, S. 152.

30 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, S. 480.

31 Ebenda, S. 709f.
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marcks Sturz bis 1894 Ministerprédsident, ein weiterer Cousin bis 1918 koniglicher
Hausminister Wilhelms II.>2 Doch nicht nur aus elitirer familidrer Vernetzung, die
auch gegenseitige politische Férderung beinhaltete®®, sondern auch aus friiher eige-
ner Leistung schopfte Eulenburg geniigend Selbstbewusstsein, um sich nach sei-
nem Sturz gegen den Vorwurf des leistungslos aufgestiegenen Kaiserfreundes zu
verwahren: ,,Als ,Giinstling‘ aber hatte ich gewisse Qualitdten, die Anerkennung er-
heischten. Ich war bereits Gesandter und hatte in legaler Weise meine Vorbildung
genoflen.“** Als illegitimer Aufsteiger, als Parvenu, konnte Eulenburg allenfalls Ver-
tretern der alten Hocharistokratie wie Reichskanzler Chlodwig Hohenlohe erschei-
nen. Der aus einem alten Reichsfiirstengeschlecht stammende Regierungschef, der
personlich mit der Kaiserfamilie verwandt war, mokierte sich jedenfalls im Jahre
1900 dariiber, dass ,,,Fiirst Philipp“, wie er ironisch betonte, seinen neuen Fiirsten-
titel vom Kaiser selbst erbeten habe, jedoch behaupte, der Rang sei ihm vom Kaiser
aufgenotigt worden: ,Es ist erschreckend, daf} dieser ... der Freund des Kaisers
ist.«3

Insgesamt rangierte Philipp Eulenburg jahrzehntelang — wenn auch mit wech-
selnden Konjunkturen — im engsten Kreis des deutschen Herrschers oder, wie es der
franzosische Botschafter Georges Bihourd 1906 ausdriickte, ,,au premier rang de ses
intimes*“.3® Diese enge Nihe zum Monarchen driickte sich auch darin aus, dass Eu-
lenburg zum ,,Duzfreund des Kaisers“ aufriickte, den er selbst ,,zwar offiziell re-
spektvoll mit ,Majestit‘ titulierte, im Kreis der Intimen aber ,Liebchen‘ nannte“.*”
Ein kaiserlicher Fliigeladjutant, Prinz Heinrich von Schénburg, beobachtete um die
Jahrhundertwende, wie sehr Eulenburg ,,durch seine freie Art sich zu geben“ aus
der sonstigen Umgebung des Kaisers herausstach.®® Die Gelostheit zwischen dem
Kaiser und Eulenburg fiel auch dem russischen Regierungschef Sergej Witte auf, der
als Besucher auf dem ostpreuflischen Jagdschloss Rominten 1905 eine fiir hofische
Verhiltnisse iiberraschende Salonszene schilderte, bei der die ,,rechte Hand“ des

32 Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, Aus 50 Jahren. Erinnerungen, Tagebiicher und Briefe aus dem
NachlaR des Fiirsten, Berlin 21925, S. 5.

33 Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, Denkwiirdigkeiten, 2 Bde., hrsg. im Auftrage des
Prinzen Alexander von Hohenlohe-Schillingsfiirst von Friedrich Curtius, Stuttgart/Leipzig 1907, hier
insb. Bd. 2, S. 505. Demnach setzte sich Philipp Eulenburg fiir einen Vetter als Nachfolger des wan-
kenden Reichskanzlers Caprivi ein.

34 Eulenburg, Aus 50 Jahren, S. 250.

35 Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, hrsg.
von Karl Alexander von Miiller, Stuttgart/Berlin 1931, S. 553f.; beim Zitat ist unklar, ob der Fiirst
selbst oder erst spater der Herausgeber ein Schimpfwort weggelassen hat.

36 Documents Diplomatiques Francais (1871-1914), 2e Série (1901-1911), Tome X, Paris 1948,
S. 411f., Dokument Nr. 267, Bihourd an Auf3enminister Pichon, 9.11.1906.

37 Nicolaus Sombart, Wilhelm II. Siindenbock und Herr der Mitte, Berlin %1997, S. 186.

38 Heinrich Prinz von Schénburg-Waldenburg, Erinnerungen aus kaiserlicher Zeit, Leipzig 1929,
S. 148.
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Kaisers ,,auf der Schulter” Eulenburgs gelegen habe, ,,als umarme er ihn“. Wie
Schonburg beobachtete auch Witte, dass sich Eulenburg gegeniiber dem Monarchen
»von allen am ungezwungensten“ benommen habe.*® Gegen den Vorwurf, Eulen-
burg sei ein beflissener Hofling gewesen, der dem Kaiser stets nach dem Munde ge-
redet habe, stellte Eulenburg-Biograph Johannes Haller die Behauptung: ,,[...] Wah-
rend andere, Militdrs wie Zivilisten, sich in devoter Unterwiirfigkeit nicht genug tun
konnten, wahrte sich Eulenburg stets die respektvolle Freiheit und eine aufrechte
Haltung.““°

In jeder konstitutionellen Monarchie war die Figur des Hoflings ,.eine wenn
nicht gerade legitime, so doch dem System logisch innewohnende Erscheinung®,
wie der Publizist Christian Schiitze 1967 festgestellt hat. Wenn dieser daraus ablei-
tete, Hardens Skandalisierung sei keineswegs ,,ein Vernichtungsskandal aus Bos-
heit“ gewesen, sondern vielmehr ,,der Versuch eines einzelnen, aus dem Deutschen
Kaiserreich einen modernen Staat zu machen®“’,, so ist das jedoch nur die halbe
Wabhrheit. Tatsdachlich bedeutete der Eulenburg-Skandal beides — sowohl einen Mo-
dernisierungskonflikt*? als auch einen eliteninternen Machtkampf. Eulenburg selbst
nur als ,,einflussreichen politischen Intriganten“ zu betrachten?, unterschitzt des-
sen Bedeutung. Eulenburg war ,einer der engsten Berater Wilhelms IL.“, auch
wenn sein Einfluss mit dem Aufstieg des Reichskanzlers Biilows um 1900 deutlich
zuriickging, um erst infolge einer Vertrauenskrise zwischen Kaiser und Kanzler
1906 wieder zuzunehmen.* Eben Letzteres war eine Ursache des Skandals. Inner-
halb der Berliner Elite gab es Geriichte, dass der Journalist Harden - ,,in der Uber-
zeugung, dafy Eulenburgs politische Tatigkeit dem Reiche schadlich sei“ — den Fiirs-
ten schon viel langer bekdmpft und diesem kurz nach der Jahrhundertwende ,,eine
Art Ultimatum gestellt habe“: Wenn Eulenburg nicht von der politischen Biihne ver-
schwinde, werde Harden ,,mit Enthiillungen gegen ihn vorgehen“. Der langjdhrige

39 Graf [Sergei] Witte, Erinnerungen, Berlin 1923, S. 280. Der damals ldngst zum Fiirsten erhobene
Philipp Eulenburg wird dort irrtiimlich noch als Graf bezeichnet.

40 Johannes Haller, Aus dem Leben des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, Berlin 1924,
S. 110. Auch der Kaiser habe sich Eulenburg gegeniiber respektvoller verhalten als bei anderen
Freunden.

41 Christian Schiitze, Die Kunst des Skandals. Uber die GesetzméRigkeit iibler und niitzlicher Ar-
gernisse, Olten u.a. 1967, S. 201. Dieser Modernisierungsversuch sei allerdings steckengeblieben
und habe sich letztlich nur ,am vordergriindigen Argernis“ abgearbeitet.

42 Auch der franzosische Historiker Nicolas Le Moigne, L’Affaire Eulenburg. Homosexualité, Pou-
voir Monarchique et Dénonciation Publique dans I’Allemagne Imperiale (1906-1908), in: Politix
2005/3 (n. 71), S. 83-106, hier insb. S. 104, deutet die Eulenburg-Affire als ,,une crise de moderni-
sation®.

43 Hanisch, Mannlichkeiten, S. 267.

44 Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 996.

45 Christopher Clark, Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten deutschen Kaisers, Miinchen 2008,
S. 147.
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Vertraute des fritheren Reichskanzlers Hohenlohe, Graf Bogdan von Hutten-Czap-
ski, der auch mit dem gut informierten Berliner Kriminalkommissar Hans von Tresc-
kow Beziehungen unterhielt*®, glaubte jedenfalls, dass der 1902 erfolgte Riicktritt
Eulenburgs als Botschafter in Wien ,,zum erheblichen Teil ein Erfolg Hardens* ge-
wesen sei. Als Eulenburg dann 1906 von der Presse als Nachfolger Biilows gehan-
delt worden sei, hdtten Biilow und der Diplomat Friedrich von Holstein ,,in ihm eine
wieder auftauchende Gefahr“ erblickt, und Harden habe ,,in den sensationellen Zei-
tungsartikeln vom November 1906“ den Skandal zur ,,Vernichtung Eulenburgs® ent-
facht.”” Und dieser Skandal hatte sein Vorspiel: 1893/94 hatte das Satireblatt ,,Klad-
deradatsch” eine gefdhrliche Dreier-Clique im Berliner Auswartigen Amt attackiert,
wobei ein unvorsichtiger Redakteur offenbarte, dass es unter anderem gegen Eulen-
burg und Holstein ging. Es gab Mutmaflungen, dass Harden damals an der Presse-
Attacke beteiligt war.“® Auf jeden Fall war der Skandal von 1907/08 ein Machtkampf
zwischen Mannern, die zuvor einmal ein einheitliches Netzwerk um den Thron ge-
bildet hatten: Eulenburg, Biilow, Holstein.

Dass der Wortfiihrer der Angriffe auf die homosexuelle Clique am Kaiserhof jii-
discher Herkunft war, 16ste antisemitische Gegenreflexe aus.*”’ Eine dhnliche Kon-
stellation sich bekdmpfender Auf3enseiter der Herkunft und der sexuellen Orientie-
rung war schon ein Jahrhundert zuvor im verbissenen Konflikt zwischen Heinrich
Heine und Graf August von Platen zu beobachten gewesen®® und wurde im Eulen-
burg-Skandal erneut in Erinnerung gerufen.” Der den attackierten Hofkreisen ange-
horende Graf Edgard von Wedel stellte im Juni 1907 — eben aus Italien zuriick,
»ganz Konsterniert iiber die Hofskandale“ und voller Angst, ,,selbst hineingezogen

46 Zu Hutten-Czapski als Vertrauensmann Hohenlohes vgl. Volker Stalmann, Fiirst Chlodwig zu
Hohenlohe-Schillingsfiirst 1819-1901. Ein deutscher Reichskanzler, Paderborn 2009, S. 25; Peter
Winzen, Reichskanzler Bernhard von Biilow. Mit Weltmachtphantasien in den Ersten Weltkrieg.
Eine politische Biographie, Regensburg 2013; zu Hutten-Czapski und Tresckow vgl. Bogdan Graf
von Hutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, 2 Bde., Berlin 1936, hier insb. Bd. 2,
S. 51. Tresckow nennt Czapski in Tagebuch-Ausziigen nur ,,Graf C.“, legt jedoch durch Verweis
auf dessen Funktion als Schlosshauptmann von Posen die Identitdt offen; vgl. Tresckow, Von Fiirs-
ten und anderen Sterblichen, S. 170, 172, 178f., 188f., 192f. und 208f.

47 Hutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, Bd. 1, S. 467; paraphrasiert bei Harry F.
Young, Maximilian Harden — Censor Germaniae. Ein Publizist im Widerstreit von 1892 bis 1927,
Miinster 1971, S. 126 f.

48 Helga Neumann/Manfred Neumann, Maximilian Harden (1861-1927). Ein unerschrockener
deutsch-jiidischer Kritiker und Publizist, Wiirzburg 2003, S. 96f.

49 Vgl. ausfiihrlich Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 247-269.

50 Vgl. Mayer, Auflenseiter, S. 181, sowie Rolf Hosfeld, Heinrich Heine. Die Erfindung des europai-
schen Intellektuellen. Biographie, Miinchen 2014, S. 215-219.

51 Max Kaufmann, Heinrich Heine contra Graf August von Platen und die Homo-Erotik, Leipzig o. J.
[1907]. Dabei handelte es sich um eine Publikation des fiir Homosexuellenemanzipation engagierten
Leipziger Max-Spohr-Verlags; vgl. Mark Lehmstedt, Biicher fiir das ,Dritte Geschlecht‘. Der Max
Spohr Verlag in Leipzig. Verlagsgeschichte und Bibliographie (1881-1941), Wiesbaden 2002, S. 256.
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zu werden® — mit Blick auf Harden die emporte Frage: ,Regiert denn dieser Jude
heute in Preulen und setzt Generale und Botschafter ab?“>> Wedels Gesprichspart-
ner Kommissar von Tresckow fand es ,ganz richtig“, dass sich der Eulenburg-
Freund unverziiglich ,,auf sein Gut zuriickziehen* wollte.>® Der Anprangerung durch
Harden entging dieser homosexuell veranlagte Aristokrat gleichwohl nicht, denn
,Die Zukunft“ spiefite Wedel gnadenlos als jenen (namentlich nicht genannten,
aber leicht zu erratenden) Grafen auf, ,,den die Enthiillung des in den Isaranlagen
und auf der Sendlingertorwache Erlebten das Kammerherrnamt gekostet hat“.>*

Graf Wedel war nicht der Einzige, der auf das homophobe Vorgehen Hardens
mit Antisemitismus reagierte. Auch in Paris verwies — kurz nach dem Ende der anti-
semitischen Dreyfus-Affire® — ein franzdsischer Gesprichspartner des Grafen Kess-
ler auf die jiidische Herkunft Hardens und zog daraus den Schluss, allein schon des-
halb koénne dieser Journalist nicht aus lauteren Motiven handeln.”® Der
Mitbegriinder der Jugendbewegung ,,Wandervogel“, der bisexuelle Schriftsteller
Hans Bliiher, glaubte die wahren Motive Hardens zu kennen. Denn er machte 1953
dem Verstorbenen nicht nur dessen ,hochgermanisierten Mimikrynamen® (anstelle
des angeblich urspriinglichen ,,Isidor Witkowski*) und einen Sprachstil voll ,,jiddi-
schem Sprachbarock® zum Vorwurf, sondern stellte auch die Behauptung auf, Har-
den habe die , Liebenberger Tafelrunde“ — benannt nach dem Landsitz des Fiirsten
Eulenburg - nur deshalb ,,,homosexueller’ Praktiken®“ bezichtigt, weil diese den
Kaiser ,,ausgesprochen antisemitisch“ beeinflusst habe: ,,Damit war er der erste Lit-
terat [sic!], der es unternahm, im politischen Kampfe nicht die Sache selber anzu-
greifen, sondern deren Trager personlich zu diffamieren.” Bliiher hielt Harden des-
wegen sogar fiir den ,jiidischen Lehrmeister” Hitlers, welcher die homophobe
Diffamierung allerdings zu terroristischer Verfolgung gesteigert habe.”” Nachkldnge
solch feindseliger Reaktionen auf Harden finden sich bis heute bei konservativen
Bewunderern des ,,preuflischen Edelmanns“ Eulenburg.’®

52 Walter Frank, ,,Hore Israel!“ Studien zur modernen Judenfrage, Hamburg 21942, S. 179, auch
Anm. 1, mit Verweis auf Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen, S. 183.

53 Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen, S. 183.

54 Vgl. die kritische Offenlegung dieser Attacke Hardens auf Wedel bei Karl Kraus, Harden-Lexi-
kon, in: Mirz. Halbmonatsschrift fiir deutsche Kultur 2 (1908), Bd. 3, S. 441-447, hier insb. S. 443.
55 Vgl. Piers Paul Read, The Dreyfus Affair. The Story of the Most Infamous Miscarriage of Justice in
French History, London u.a. 2012, S. 340-344.

56 Kessler, Das Tagebuch, Bd. 4, S. 393f.

57 Hans Bliiher, Werke und Tage. Geschichte eines Denkers, Miinchen 1953, S. 237 f. Tatsdchlich
war Eulenburg ein Bewunderer des Rassentheoretikers Arthur Comte de Gobineau und fiihrte des-
sen Anhdnger Houston Chamberlain bei Wilhelm II. ein. Zugleich unterstiitzten der Kaiser und Eu-
lenburg den Zionismus Theodor Herzls; vgl. Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 252-255 und 262f.
58 Vgl. die Skizzierung Hardens bei Alexander Gauland, Fiirst Eulenburg. Ein preuflischer Edel-
mann. Die konservative Alternative zur imperialen Weltpolitik Wilhelm[s] II., Potsdam 2010,
S. 70f.: ,,Es spricht nicht fiir die Stabilitdt des Reiches, dass ein aus dem Nichts aufgetauchter jiidi-
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Maximilian Harden war der Kiinstlername jenes Schauspielers und spiteren Pu-
blizisten, der 1861 in Berlin als Kind jiidischer Eltern unter dem Namen Felix Ernst
Witkowski registriert worden war.” Doch immer wieder wurde dem umstrittenen
Harden, der langst zum Christentum konvertiert war, in diversen Medien nachge-
sagt, sein eigentlicher Name laute ,,Isidor Witkowski“. Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde lautstark gefragt: ,,0b wohl Harden so viel Dumme gefunden hitte, wenn er
unter seiner wahren Firma ,Isidor Witkowski‘ gearbeitet hitte?“¢° Selbst jiidische
Gegner Hardens schlugen in diese Kerbe — etwa der prominente Berliner Theaterkri-
tiker Alfred Kerr, der — woran die Hamburger Wochenzeitung ,,Die Zeit“ noch 1959
erinnerte — ,,seinen Feind Harden mit Namen wie ,Isidor‘ oder ,Schminkeles‘“ ver-
unglimpft hatte.®® Nachdem Harden 1922 ein rechtsradikales Attentat knapp iiber-
lebt hatte, fragte ihn der Richter im Prozess gegen die Téter, ob es stimme, dass er
frither Isidor Witkowski geheifien habe. Harden bestitigte den Familiennamen, um
dann zu bemerken: ,,Auf den schénen Vornamen Isidor habe ich keinen Anspruch.
Viele Heilige der katholischen Kirche heif3en so. Ich wurde bei meiner Geburt Maxi-
milian Felix benannt.“¢2 Doch die Insinuation wurde derart oft wiederholt, dass die
antisemitische Chiffre jahrzehntelang als Geburtsname Hardens galt.®> Der junge Jo-
seph Goebbels — noch kein Nationalsozialist, aber schon Antisemit — las 1924 den
dritten Band der Harden’schen Portraitsammlung ,,Kopfe“ (mit Beitrdgen auch zum
Eulenburg-Skandal) und glaubte daraufhin iiber Harden ,alias Isidor Witkowski“
bestens Bescheid zu wissen: ,,dieser verdammte Jude“ sei ,ein heuchlerischer
Schweinehund“ und ein ,,Verriter“.%* 1927 — unterdessen zum Berliner Gauleiter der
NSDAP aufgestiegen — jubilierte Goebbels nicht nur, dass Harden ,,durch eine Lun-
genentziindung hingerichtet worden“ sei, sondern belegte mit dem antisemitischen

scher Journalist, der als Schauspieler nicht reiissiert hatte, ein Mann ohne abgeschlossene héhere
Schulbildung, ohne Stellung und Rang, blof3 ausgestattet mit durchdringendem Verstand und einer
raffinierten dialektischen Eloquenz, getrieben von Ehrgeiz und Leidenschaft, aber ohne jedes mora-
lische Verantwortungsbewusstsein es allein auf sich gestellt fertig brachte, die wichtigsten Stiitzen
des Thrones und anerkannten Freunde des Kaisers gesellschaftlich zu vernichten.“

59 Sabine Armbrecht, Verkannte Liebe. Maximilian Hardens Haltung zu Deutschtum und Juden-
tum, Oldenburg 1999, S. 45.

60 Paul Bang, Judas Schuldbuch. Eine deutsche Abrechnung, Miinchen 1919, S. 36.

61 Vgl. Wilhelm Herzog, Menschen, denen ich begegnete, Bern/Miinchen 1959, S. 75; Ludwig Mar-
cuse, Wie alt kann Aktuelles sein? Literarische Portrdts und Kritiken, Miinchen 1989, S. 321, mit dem
Wiederabdruck seines ,,Zeit“-Artikels von 1959; Deborah Vietor-Englander, Alfred Kerr. Die Biogra-
phie, Reinbek 2016, S. 254, wonach Kerr Harden 1915 wegen dessen in seinen Augen judenfeindli-
cher Shylock-Besprechung als ,,Schminkeles, der unzureichend getaufte Judenjunge®, attackierte.
62 Zitiert nach Herzog, Menschen, denen ich begegnete, S. 84.

63 Bjorn Uwe Weller, Maximilian Harden und die ,,Zukunft®“, Bremen 1980, S. 11.

64 Zitiert nach Claus-Ekkehard Barsch, Der junge Goebbels. Erlésung und Vernichtung, Miinchen
2004, S. 182.
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Phantasie-Vornamen fortan den deutsch-jiidischen Vizeprasidenten der Berliner Po-
lizei, Bernhard Weif3. Goebbels erlduterte: ,Isidor: das ist kein Einzelmensch, keine
Person im Sinne des Gesetzbuches. Isidor ist ein Typ, ein Geist, ein Gesicht, oder
besser gesagt, eine Visage.“®

Aus der bosartigen Melange widerstreitender homophober und antisemitischer
Feindbilder ragte der 6sterreichisch-jiidische Publizist Karl Kraus heraus. Letzterer
brach im Skandaljahr 1907 &ffentlich mit dem von ihm lange verehrten Harden,
weil dieser ,,in das Geschlechtsleben politischer Gegner eingriff und im Namen des
normalen Sexualempfindens im Gerichtssaal auftrat®.’® Kraus wurde zum ersten
Kritiker der modernen Politikstrategie des Outing, die das ganze 20. Jahrhundert
durchziehen sollte®”, und klagte Harden als Agenten heterosexueller Normalisie-
rung an®®: ,Er ist der Schuldige jener neuzeitlichen Inquisition, [...] jener teuflischen
Justiz, die in Schlafzimmern exorcisiert, Abweichungen von der ,Norm‘ ahndet und
das liebe Leben zum Tod durch den Samenstrang verurteilt.“ Kraus fand es emp6-
rend, dass — wie im Moltke-Harden-Prozess vorexerziert — ,,einem von einem Amts-
richter und zwei Schoffen, in Anwesenheit der Vertreter der Presse und unter Hinzu-
ziehung des Dr. Magnus Hirschfeld das Geschlecht bestimmt wird“.®” Damit nahm
Kraus auch die fragwiirdige Sachverstandigen-Rolle des Sexualwissenschaftlers
Hirschfeld aufs Korn — schlug doch dessen ,,Stunde der Sexualwissenschaft” ausge-
rechnet im Dienste der ,,Harden-Partei“.’® Gerichtsgutachter Hirschfeld lieferte Ver-
satzstiicke fiir homophobe Feindbilder, wenn ,,der feminine Einschlag bei homose-
xuellen Mannern“ von ihm ebenso behauptet wurde wie deren systematisches
Bestreben, ,ihre Neigungen zu verbergen®“.”! Die Stereotype der Tunte und des Un-
holds, welche Gisela Bleibtreu-Ehrenberg Jahrzehnte spéater ideologiekritisch thema-

65 Peter Longerich, Goebbels. Biographie, Miinchen 2010, S. 102f.

66 Friedrich Rothe, Karl Kraus. Die Biographie, Miinchen/Ziirich 2003, S. 206. Insofern hat Hans
Bliiher Kraus’ Haltung im Eulenburg-Skandal griindlich missverstanden, wenn er dem ,,Jude[n] Karl
Kraus* vorwarf, ,,die schrecklichsten Witze“ iiber Homosexualitat vertffentlicht zu haben; vgl. Blii-
her, Werke und Tage, S. 238. Solche Glossen dienten Kraus vielmehr zur Anprangerung von Homo-
phobie.

67 Heilmann, Normalitit auf Bewahrung, S. 142, wo auf Eulenburg 1907/08 und Réhm 1931/32 ver-
wiesen wird, aber auch auf Worner/Kief3ling 1984 oder Barschel/Engholm 1987.

68 Hierzu luzide Mayer, Aufienseiter, S. 181.

69 Karl Kraus, Maximilian Harden. Eine Erledigung, in: Die Fackel 9 (1907), Nr. 234-235 vom
31.10.1907, S. 1-36, hier insh. S. 25f. und 36.

70 Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 159 f.; Elena Mancini, Magnus Hirschfeld and the Quest for
Sexual Freedom. A History of the First International Sexual Freedom Movement, New York 2010,
S. 99-102.

71 Hugo Friedldnder, Interessante Kriminal-Prozesse von kulturhistorischer Bedeutung. Darstellung
merkwiirdiger Strafrechtsfdlle aus Gegenwart und Jiingstvergangenheit, Bd. 11, Berlin-Grunewald
1920, S. 67-69.
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tisieren sollte’, erhielten ausgerechnet durch Magnus Hirschfeld ihre friihen wis-
senschaftlichen Weihen.

1907 rechnete der Medienmann Karl Kraus mit dem modernen Medienzeitalter
ab: ,.Die Holle der Neuzeit ist mit Druckerschwidrze ausgepicht.“ Der Eulenburg-
Skandal war fiir diesen hellsichtigen Kritiker nur der Hohepunkt einer Medienstrate-
gie, die gezielt iiber privateste sexuelle Angelegenheiten berichtete (sei es ,,die Se-
xualitét der sdchsischen Kronprinzessin® oder der Tod einer Prostituierten), um dar-
aus ein ,Zeitungsgeschaft® zu machen. Neben dem Tabubruch gegeniiber dem
Privaten veriibelte Kraus dem einst von ihm verehrten Harden vor allem die Strate-
gie hemmungsloser Insinuation, die auf echte Beweise verzichtete: ,,Musikalische
Anlage ist ein Verdacht, getrennte Schlafzimmer sind ein Beweis, das Taschentuch
eines Freundes [...] wird zum homosexuellen Fetisch, und ein Scherzname, wie er
sich zwischen Kindern einer Familie bis ins Alter erhilt, wird zum Losungswort des
Straflenpdbels. Und dem Herrn Harden, der seinem Gott nicht einmal dafiir dankt,
daf3 sein ehelicher Rufname ,Maxi‘ ihn bis heute nicht in homosexuellen Verdacht
gebracht hat, sieht man ,Manner die Hand schiitteln‘.“ Am Ende erklarte Kraus dem
Skandal-Journalismus mit Dialektik den Krieg: ,,Der Prozef3 Harden-Moltke ist ein
Sieg der Information iiber die Kultur. Um in solchen Schlachten zu bestehen, muf}
die Menschheit lernen, sich iiber den Journalismus zu informieren.“”?

Es war eine folgerichtige Ironie, dass spater auch Hardens eigene Geschlechts-
identitét 6ffentlich in Zweifel gezogen wurde.”* Zwar wurde selbst von Feinden als
,unantastbares Verdienst“ Hardens anerkannt, ,,daf} er seinerzeit den Schleier von
hohen und hoéchsten Kreisen“ gehoben habe ,,und die homosexuellen Entartungen
und ihre widerlichen Folgen unbarmherzig aufdeckte®. Doch zugleich wurde von
Harden-Gegnern, die einen ,,zu eindeutig antisemitischen“ Angriff ablehnten, die
bose Charakteristik vom ,,Weib in Mannsgestalt“ lanciert: ,,Harden hat etwas Weibi-
sches in seinem Auflern, in seinem Charakter, in seinen Schriften®, hief3 es in einer
Schmahschrift von 1920; wie eine Dirne schminke der Journalist ,,sein stolzfinsteres
Gesicht*.” Dieselbe Nivellierung der Lebensformen durch Skandalisierung, die Har-
den einst gegen den Zirkel um Eulenburg ins Feld gefiihrt hatte, traf nun ihn selbst.
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Schon sein beriihmter jiidischer Gegner Alfred Kerr hatte Harden als ,Isidor
Schminkeles* verunglimpft’® und dadurch die Feindbilder des Juden und des
Effeminierten verkniipft. Spater schuf der bekannte deutsch-jiidische Schriftsteller
Jakob Wassermann in seiner letzten Veroffentlichung eine Negativfigur, in der man
unschwer Maximilian Harden erkannte. Im 1933/34 erschienenen ersten Jahrgang
der Exil-Zeitschrift ,Neue Deutsche Bladtter” prangerte Ludwig Marcuse dies als
»grofle Ungerechtigkeit“ an: ,,Was sieht Wassermann von Harden? Seinen Macht-
trieb! Seine feminine Eitelkeit! Seinen Zettelkasten! Seine Erpressungstaktik! Sonst
nichts.“”’ Noch lange nach dem Zweiten Weltkrieg musste ein Verteidiger Hardens
betonen, bei seinen Begegnungen mit dem Journalisten habe er ,,von Schminke, die
er — wie seine Feinde behaupteten — anwende, [...] nichts bemerkt“.”® Wurde in sol-
chen Polemiken gegen den (iibrigens verheirateten) Harden ungeniert ein homo-
phobes Feindbild vom effeminierten Mann ins Feld gefiihrt, verlegte sich die antise-
mitische NS-Historiographie zwischenzeitlich auf das noch gehdssigere Bild von
dem im Dunkeln lauernden Unhold und zeichnete Harden als hinterhdltige Spinne
oder Schlange.”

Wenn Adolf Hitler in seiner Reichstagsrede vom Juli 1934 ein homosexuelles
Netzwerk um den liquidierten SA-Stabschef Ernst Rohm als Verschwérergruppe pra-
sentierte®®, griff der Diktator auf jenes Feindbild von der homosexuellen Clique zu-
riick, das mit dem Eulenburg-Skandal geschaffen geworden war. Dieses Feindhild
war in der Weimarer Zeit erneut in Erinnerung gerufen worden — wenn etwa der frii-
here Kriminalkommissar Hans von Tresckow 1922 bekriftigte, dass ,,die Homosexu-
ellen miteinander wie die Kletten zusammenhingen und keiner vor dem anderen
ein Geheimnis hatte“, dass deshalb der Eulenburg-Kreis systematisch ,,eine Mauer
um den Kaiser“ habe bilden konnen, ,,die ihm den freien Ausblick erschwerte“ und
»,moglichst nur Leute ihres Schlages in die intime Ndhe des Herrschers“ gelassen
habe. Tresckow dufderte gewisses Verstdndnis fiir die gegenseitige Solidaritdt unter
Homosexuellen angesichts ihrer stets drohenden Ausgrenzung und erklarte damit
deren angebliche Neigung zu Verstellung und Heuchelei.® Zugleich aber aktivierte
der Ex-Kommissar ein tiefsitzendes Feindbild aller Konservativen in Deutschland,
indem er die Homosexuellen mit den Freimaurern verglich: ,,Die Homosexuellen er-
kennen sich untereinander oft bei dem ersten Blick, es ist, als ob sie einem Freimau-
rerorden angehorten®. Der einst auch fiir die Berliner Homosexuellen zustindig ge-
wesene Kriminalist fuhr fort: ,Ich habe es mir nicht erkldren konnen, aber wenn
man wie ich viele hunderte von Homosexuellen gesehen und gesprochen hat, in Si-
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tuationen, wo sie sich natiirlich geben, da merkt man am Mienenspiel, an den Be-
wegungen der Hand, am Tonfall der Sprache, an den wiegenden Hiiftenbewegun-
gen wiahrend des Gehens und anderen Zeichen, wen man vor sich hat. Es gehort
natiirlich ein fiir diese Wesensart geschirfter und geschulter Blick dazu.“%?

Zwanzig Jahre nach Tresckow beschrieb der stellvertretende NS-Reichsgesund-
heitsfiihrer Dr. Kurt Blome die eigenartigen Begriiffungsrituale unter Freimaurern,
die er als Militararzt wiahrend des Ersten Weltkrieges ahnungslos kennengelernt
hatte: ,,Als mir gelegentlich wieder so etwas passiert war, fragte ich meine Kamera-
den, ob [...] der betreffende Offizier vielleicht homosexuell sei?“ Letzteres wurde zur
Beruhigung Blomes verneint, aber ihm blieb eine tiefe Emp&rung dariiber, dass ,,die
internationalen Bindungen durch die Freimaurerei [...] sogar so weit“ gingen, ,,daf}
sich wahrend des Weltkrieges Deutsche und Franzosen in besonderen Feldlogen
zum ,Mauern‘ zusammenfanden®. Fiir Blome und ,,jeden, der seine fiinf Sinne bei-
sammen hat“, war evident, ,,dafl ein derartiges Treiben nicht nur schamlos ist, son-
dern auch der Spionage Vorschub leistet und in einem Krieg, wo es um Leben und
Tod geht, ein unméglicher Zustand ist“.8> Dabei waren kurzfristige Waffenstillstan-
de an Frontabschnitten im Ersten Weltkrieg moglicherweise gar nicht so selten und
auch nicht nur Blomes Freimaurern vorbehalten.%

Bereits 1905 hatte der bekannte Schweizer Psychiater Auguste Forel behauptet,
homosexuelle Manner ,,erkennen sich wunderbar untereinander und bilden eine ge-
heime Clique, eine Art Freimaurerei“.®> Schlug der sozialdemokratische ,Vor-
warts“ — womoglich unbewusst — in dieselbe Kerbe, als er 1907 den Harden-Moltke-
Prozess als ,,Prozef8 der Unsichtbaren® apostrophierte?®® In homophoben Pamphle-
ten jener Jahre war die Gleichsetzung homosexueller Seilschaften mit der Freimau-
rerei nicht uniiblich. Ein Kaleidoskop aller relevanten Feindbilder bot 1919 der Wie-
ner Mediziner Eugen Fried, als er die ihm verhassten homosexuellen Netzwerke
nicht nur als giftig-bedrohliches ,,Otterngeziicht“ attackierte, sondern auch als ,,die
warmen Logenbriider” — also homosexuelle Freimaurer oder freimaurerdhnliche
Homosexuelle —, als ,,Camorra der abwegig Orientierten“ mit mafia-dhnlichen Ge-
heimstrukturen, und schlief3lich auch noch als ,,urnische Camarilla“.8”
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Dass ein Franko-Schweizer wie Professor Forel solche Vergleiche zog, kann nur
iiberraschen, wenn man jene medizinischen und sittenpolizeilichen Diskurse in
Frankreich nicht kennt, die bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts Homosexuelle als
besondere und besonders verdchtliche Spielart der Freimaurerei thematisierten. Ins
Positive gewendet wurde diese Idee einer organisierten und solidarischen, ebenso
wirkméachtigen wie diskreten ,franc-magonnerie” zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wiederum bei Schriftstellern wie Marcel Proust. Doch der Tenor der franzdsischen
Diskurse iiber eine homosexuelle ,,confrerie“ (Bruderschaft) oder ein ,,syndicat® war
eindeutig negativ und akzentuierte die Bedrohlichkeit solcher Vernetzung. Einer-
seits wiinschte die tonangebende Offentlichkeit nicht, dass Homosexuelle 6ffentlich
sichtbar wurden, doch zur selben Zeit machte sie ihnen — wie Régis Revenin tref-
fend feststellt — ihre Unsichtbarkeit zum Vorwurf.®® Kommissar von Tresckows pro-
minenter franzosischer Kollege Francois Carlier, zwischen 1850 und 1870 Chef der
Sittlichkeitspolizei der Pariser Priafektur®, prigte in Publikationen der 1880er Jahre
nicht nur das 6ffentliche Bild vom homosexuellen Kriminellen mit®°, sondern auch
die Vorstellung von einer gefahrlichen, fremden und vor allem geheimen Gemein-
schaft der Homosexuellen als einer spezifischen ,Freimaurerei des Lasters“.”! Car-
lier zeichnete Homosexuelle als Angehorige einer national ungebundenen, ,,kosmo-
politischen Gesellschaft“, deren lasterhaftes Treiben zu keinem Land gehore,
sondern vielmehr allen Lindern aufgezwungen wiirde.?> Zwanzig Jahre nach Carlier
sollte Kommissar von Tresckow in Deutschland wihrend des Eulenburg-Skandals
beobachten, ,,wie die Homosexuellen sich gegenseitig helfen und weiterbeférdern®.
Daraus zog er 1922 bissig den Schluss: ,,Frither mufite man, um Karriere zu machen,
Freimaurer sein oder ein galanter Kurmacher einflufireicher Damen, heute ist es
praktisch, homosexuelle Neigungen zu haben oder sie wenigstens vorzutdu-
schen.“??

Die Freimaurerlogen des 18. und 19. Jahrhunderts waren ein durch Geheimhal-
tung geschiitzter stdndeiibergreifender politisch-soziokultureller Kommunikations-
raum®*, doch schon vor der Franzésischen Revolution von 1789 unterstellte man ih-
nen auch die Tendenz zu revolutiondren Verschwérungen. Zwar hatte lediglich im
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Falle der ,Illuminaten® eine solche Politisierung bewiesen werden kénnen: ,,Wah-
rend die Freimaurer eher eine Art offenes Geheimnis praktizierten und daher repra-
sentative Treffpunkte und Logenhduser unterhielten, operierten Geheimbiinde wie
die [...] 1776 gegriindeten Illuminaten mit der Idee einer Aufklarung aus dem Unter-
grund“.”® Doch seit der Aufdeckung und Verfolgung des staatsgefihrdenden Illumi-
naten-Ordens in den 1780er Jahren betrieben Konservative die generelle Stigmatisie-
rung der Freimaurer durch den immer wieder artikulierten ,Verdacht einer
weltumspannenden Verschworung, die von den Logen geplant werde®, was zwi-
schen dem spédten 18. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert hinein immer wieder
staatliche Verfolgungsaktionen ausléste.”® Die liberal-protestantische Geschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts stellten den straff gefiihrten katholischen Jesuiten-
orden und die protestantisch gepragte Freimaurerei als antagonistische Geheimor-
ganisationen einander gegeniiber.”” Der friihere Chef der &sterreichisch-
ungarischen Militarspionage, Feldmarschallleutnant August Urbanski von Ostry-
miecz, bezeichnete nach dem Ersten Weltkrieg das internationale Freimaurertum
als hochgefdhrlichen Feind der von der westlichen ,Entente“ besiegten, von
Deutschland gefiihrten ,,Mittelmédchte“. Urbanski hielt es fiir denkbar, dass die Frei-
maurer sogar hinter dem Attentat von Sarajevo gestanden hdtten — hinter jenem
Mord am o&sterreichisch-ungarischen Thronfolgerpaar am 28. Juni 1914, der den un-
mittelbaren Anlass fiir den Ersten Weltkrieg gegeben hatte.’® Vollends wurde die
»Weltfreimaurerei“ in den Augen alldeutscher Pamphletisten als Herrschaftsinstru-
ment eines weltweit vernetzt vorgestellten ,Judentums® stigmatisiert.” Hitler
kniipfte in ,,Mein Kampf“ an solche antisemitischen Verschworungstheorien gerne
al,1.100

Zur Damonisierung einflussreicher Cliquen mit Zugang zum Machthaber stand
neben den Freimaurern ein weiteres hochpolitisiertes Feindbild zur Verfiigung: Die
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sogenannte Kamarilla — eine geheimnisvolle Gruppe im privaten ,,Kdmmerlein“ ei-
nes Monarchen oder Machthabers. Der damals linksliberale Publizist Ludwig Thoma
definierte 1907: ,,Kamarilla ist das Bose, was den guten Fiirsten umgibt“. Als dieses
Feindbild im Eulenburg-Skandal Verbreitung fand, sah Thoma darin ,,wieder einmal
den Beweis, daf3 Schlagworte bei uns jeden eigenen Gedanken ersetzen“. Die An-
wendung des Begriffs ,Kamarilla® bezeichne Eulenburg und dessen Kreis als ge-
heimnisvolle und in ihrer Wirkung verhdngnisvolle Gruppe in engster Umgebung
des Kaisers, ohne dass bewiesen worden ware, dass diese Gruppe tatsdchlich ,,die
verderblichen Einfliisse einer Kamarilla“ ausgeiibt habe.!!

Das Feindbild der hofischen ,,Kamarilla® war bereits fiir aufgeklarte Biirger des
18. und liberale Biirger des 19. Jahrhunderts ein Begriff gewesen. Fiir die Restaurati-
onszeit nach dem Sturz Napoleons definierte der liberale Historiker Georg Gottfried
Gervinus 1856 diesen Terminus (mit Blick auf das bourbonische Spanien) als ,,Sitz
der Rianke*, ,,von wo der Auswurf der Gesellschaft nach und nach an alle Stellen
gebracht wurde, wo [...] ein sinnloses System der Leidenschaft, der Rache, der Hab-
sucht ausgebildet ward“. Korruption und Sittenlosigkeit gehorten zu den geldufigen
Anklagen.! Das liberale Unwerturteil {iber den ,,Schmutz der Camarilla“ stand von
vornherein fest'> und wurde von einer nachriickenden Generation deutschnationa-
ler Historiker vollauf geteilt.!% Es war Heinrich von Treitschke, der den Kulturtrans-
fer des Kampfbegriffs ,,Camarilla“ nach Deutschland ins Revolutionsjahr 1848 da-
tierte — auf einen Bauernaufstand gegen den Karlsruher Hof: ,Die Schwarzwalder
Bauern dachten sich darunter irgendein bésartiges Frauenzimmer. Was diese verru-
fene Kamarilla eigentlich trieb, das lief3 sich aus der Masse der umlaufenden Klat-
schereien allerdings nicht erkennen®.1%

Hier fallt die Geschlechter-Dimension des Feindbilds ins Auge, die sich dhnlich
auch in Osterreich fand, wo die Flucht des Hofes aus dem revolutionsiren Wien 1848
»der Camarilla® und ,,der Aristokratie“ als Tragern ,einer reaktiondren Verschwo-
rung“ zugeschrieben wurde. Der konservative Historiker Alexander von Helfert be-
richtete 1909 iiber ,,das endlose und blode Geschwitz iiber die ,Camarilla‘“, in deren
Zentrum eine ,leibhaftige Frauensperson“ identifiziert worden sei, eine Kammer-
frau der Kaiserin mit dem italienischem Namen Cibbini, wahrend ein Graf Bombel-
les — aus einst vor der Franzésischen Revolution nach Osterreich emigrierter Diplo-
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matenfamilie — als der im Hintergrund intrigierende ,,Judas, der Erzschelm®, ange-
prangert worden sei.'%®

Die Revolution biirgerlicher Nationalisten kombinierte Adels-, Frauen- und
Fremdenhass. Der liberale Historiker Anton Springer hatte 1865 — wie spater Hel-
fert — festgestellt, dass viele Revolutiondre gar nicht gewusst hétten, ,,wer oder was
eigentlich die Camarilla sei“: ,,Die Kutte, der Weiberrock, die Soldatenuniform, der
gestickte Diplomatenfrack wurden abwechselnd als die Tracht der Camarilla be-
hauptet. So verschieden auch die Meinungen iiber das Wesen, das Aussehen, selbst
das Geschlecht der Camarilla sein mochten, darin kam alle Welt iiberein, daf3 die
Camarilla etwas Grundbdses sei, das um keinen Preis geduldet werden diirfe.“1
Solche Unwissenheit fehlte auch im Eulenburg-Skandal nicht, als sich 1907 ,ein
oberbayrischer Milchmann spontan bei Hardens Verteidiger gemeldet“ haben soll,
um den Fiirsten gemeinsamer Jugendsiinden durch das Gestdndnis anzuklagen:
,Mit mir hat er ja die Kramilla gemacht®. Durch ein ,,Mif3verstandnis iiber das Wort
,Kamarilla‘“ hielt der Belastungszeuge den politischen Kampfbegriff irrtiimlich ,,fiir
eine Vokabel aus dem Bereich des Sexuallebens“, wie ein Sittenhistoriker der
1950er Jahre mit einer Spur Bildungshochmut kommentierte.!®® Der herablassende
Kommentar iibersah, dass der Zeuge aus der Unterschicht trotz Unwissenheit an der
Spitze des Fortschritts marschiert war, denn durch den Eulenburg-Skandal wurde
die ,Kamarilla“ tatsdchlich aus einem politischen zu einem politisch-sexuellen
Kampfbegriff umgepragt. Aus der hofischen wurde eine ,,perverse” Kamarilla. Har-
dens Artikel galten als ,Enthiillungen iiber eine angebliche Kamarilla“, in der
»krankhafte Neigungen“ gepflegt wiirden.!®®

Das politische Feindbild besagte, dass eine ,,Kamarilla“ stets reaktiondr war; ge-
heime Ratgeber mit progressiver Einstellung wurden mit dem Stigma kaum je be-
legt. Eine Ausnahme war, als SPD-Chef August Bebel im November 1907 im Reichs-
tag gegen den ,mittelalterlichen Spuk der Kamarillen- und Ho6flingswirtschaft”
wetterte und Reichskanzler Fiirst Biilow mit der Bemerkung konterte, es gebe ,,nicht
nur eine hofische Kamarilla, es gibt auch eine rote Kamarilla“, welche iiber die Me-
dien die Massen manipuliere.!'® Ansonsten war es in Deutschland nach 1848 iiblich,
den Begriff primér auf jene um den preuflischen Kénig Friedrich Wilhelm IV. (1840—
1861) gescharte ,konservative“, wenn nicht ,ultrakonservative Kamarilla® der
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1850er Jahre zu beziehen, die sich um die Briider Leopold und Ernst Ludwig von
Gerlach gebildet und vergeblich versucht hatte, den Monarchen zum Staatsstreich
gegen die Verfassung zu bewegen.!'! Auch in den Prozessen, die 1907/08 im Zen-
trum des Eulenburg-Skandals standen, fiel wiederholt das Stichwort ,,Kamarilla®.!?
Harden selbst zog den Vergleich zur Gerlach-Kamarilla, als er mit Blick auf den Eu-
lenburg-Kreis polemisch fragte: ,,Ist es normal, dafy man vom Deutschen Kaiser als
vom ,Liebchen‘ spricht? Das sind schlimmere Dinge als die unter Friedrich Wilhelm
IV.“113 Pikanterweise hatte zur ,Camarilla“ um den GroBonkel Wilhelms II. mit ih-
rem ,,unerfreuliche[n] Bild von Hofkabalen, geheimen Einfliissen und personlichen
Bestrebungen® zeitweilig ,,auch Bismarck“ gehort', den Harden 1907 als Kronzeu-
gen gegen die Eulenburg-Gruppe ins Feld fiihrte.

»Die Kutte, der Weiberrock, die Soldatenuniform, der Diplomatenfrack®: Im
Kampf gegen eine hofische ,,Kamarilla“ wurden diverse Feindbilder des mannlichen
Biirgertums gebiindelt — das Antiklerikale, das Antifeminine, das Antimilitaristische
und das Antiaristokratische. Zweieinhalb Jahrzehnte spater umgab Reichsprasident
Paul von Hindenburg (1925-1934) in der Sicht kritischer Zeitgenossen ebenfalls eine
,Kamarilla®, die man fiir den Sturz des Reichskanzlers Heinrich Briining 1932 eben-
so verantwortlich machte wie fiir die Ernennung Hitlers zum Regierungschef im Ja-
nuar 1933.'® Wiederum ging es um eine politisch unverantwortliche, aus den Hin-
terzimmern der Macht handelnde geheime Entourage, die sich wesentlich aus
Adligen und Militdrs zusammensetzte."® Auch die sich angeblich um Fiirst Eulen-
burg gruppierende ,,Kamarilla“ am Hofe Wilhelms II. war fast exklusiv aristokra-
tisch und teilte sich in Militars und Diplomaten; zwar fehlten Frauen, doch deren
Rolle konnte von effeminiert-homosexuellen ,,Hofschranzen“ iibernommen werden.
Nur intrigante Geistliche kamen kaum zur Geltung, obschon in den Skandal-Prozes-
sen auch ein adliger Klosterprobst am Rande Erwidhnung fand.!”
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Bis Jahresende 1907 war die Aufregung der deutschen Offentlichkeit derart ge-
stiegen, dass sich Fiirst Biilow gezwungen sah, im Reichstag die Existenz einer Ka-
marilla ausdriicklich zu bestreiten: ,,Werfen wir dies Wort dahin, wo es hingehort,
ndmlich in die Vergangenheit!“, rief der Kanzler und griff zum Hilfsmittel der Frem-
denfeindlichkeit: ,,Kamarilla ist kein deutsches Wort, Kamarilla ist eine fremde Gift-
pflanze, und man hat nie versucht, diese Giftpflanze in Deutschland einzupflanzen
ohne groen Schaden fiir die Fiirsten und grofien Schaden fiir das Volk.“"'® Zahlrei-
che Zeitungs-Karikaturen iibernahmen Biilows Bild von der ,,Kamarilla als Giftpflan-
ze“."” Noch 1931 kam eine Dramatisierung der ,, Kamarilla“ um Fiirst Eulenburg auf
die Biihnenbretter, um an ,ein Stiick deutschen Schicksals“ zu erinnern.””® Denn
dass ,,Eulenburg und Konsorten®“ zu jener Art hofischer ,Lakaien®“ gehort hatten,
die alles getan hatten, um dem deutschen Kaiser den freien Blick auf die Wirklich-
keit zu versperren, wurde nach dem Skandal von 1907/08 in der deutschen Offent-
lichkeit zur festen Gewissheit.!?!

Der Skandal um eine geheimnisvolle, schidliche und zu allem Uberfluss auch
noch homosexuelle ,Kamarilla“ um den deutschen Kaiser war im damaligen Europa
einzigartig. Eine vergleichbare Skandalisierung von Homosexualitdt in den politi-
schen Eliten kam nirgends sonst zum Durchbruch, obwohl auch London, Wien oder
St. Petersburg Ankniipfungspunkte geboten hitten. Trotz einer Menge russischer
Kandidaten fiir eine homosexuelle Skandalfigur produzierte das Zarenreich keinen
russischen Oscar Wilde, Oberst Redl oder Fiirst Eulenburg — und das heif3t: keine
Offentlich angeprangerte Figur, deren Homosexualitdt politisch instrumentalisiert
worden ware. In Russland blieben trotz eines seit 1905 existierenden Parlaments
und trotz vorhandener, wenn auch staatlich kontrollierter biirgerlicher Presseland-
schaft bis zum Sturz der Monarchie im Mérz 1917 die traditionellen Strategien der
Diskretion und Verschleierung intakt. Nétigenfalls verhinderte ein Machtwort des
Zaren einen Skandal; so wurden Ermittlungen gegen homo- oder bisexuelle Ange-
horige der Herrscherdynastie oder der Aristokratie mehrfach auf allerhéchsten Be-
fehl gestoppt.'?

118 Ebenda, S. 172; Bernhard Fiirst von Biilow, Denkwiirdigkeiten, 4 Bde., Berlin 1930-1931, hier
insb. Bd. 2, S. 307f.

119 Martin Kohlrausch, Der Monarch im Skandal. Die Logik der Massenmedien und die Transfor-
mation der wilhelminischen Monarchie, Berlin 2005, S. 187, Anm. 145.

120 Ebenda, S. 413, Anm. 149, wo auch auf eine Verfilmung des Sujets hingewiesen wird; vgl. auch
Fritz Ernst Bettauer (mit Georg Lichey), Die Kamarilla. Ein Stiick deutschen Schicksals in zehn Bil-
dern, Schweidnitz 1932. Unklar ist, welche Bithnenwirkung dieses Stiick eines deutsch-jiidischen
Dramatikers angesichts der alsbald folgenden NS-Diktatur erreichen konnte.

121 Peter Boxl, Die offenen Fenster am Schlosse zu Berlin, in: Médrz. Halbmonatsschrift fiir deutsche
Kultur 4 (1910), Bd. 1, S. 488f., hier insh. S. 489.

122 Dan Healey, Homosexual Desire in Revolutionary Russia. The Regulation of Sexual and Gender
Dissent, Chicago/London 2001, S. 93 und 99.



36 —— Il Die,perverse Kamarilla“

Die perfekte Besetzung fiir einen ,,russischen Eulenburg® hitte Fiirst Wladimir
Meschtscherski abgegeben.!?? Dieser Jugendfreund des Zaren Alexander III. (1881~
1894) wurde sowohl von diesem als auch von dessen Sohn Nikolai II. (1894-1917)
als politischer Berater geschatzt und als Herausgeber einer ultrakonservativen Zei-
tung grofziigig subventioniert.’”* Meschtscherski konnte Karrieren von Ministern
fordern, behindern und zuweilen beenden'®, unterhielt einen personalpolitisch ein-
flussreichen reaktioniren Salon'® und lebte in dem Ruf, seine homosexuellen Lieb-
haber auf prominente Positionen bei Hofe einsetzen zu kénnen.'” Freilich war sein
Einfluss nicht unbegrenzt, wie Russlands Eintritt in den Ersten Weltkrieg zeigt, von
dem der im Juli 1914 verstorbene Fiirst dringend abgeraten hatte.’?® Ungeniert be-
wegte sich dieser homosexuelle Aristokrat ,stets in Begleitung von jungen Garde-
offizieren“ und war in der Petersburger Gesellschaft als ,,Prinz von Sodom* beriich-
tigt. Dies verschloss ihm manche Tiiren, aber nicht die wichtigsten. Ein Nachfahre
von Verwandten, welche es entschieden abgelehnt hatten, ,,den alten Liistling in
ihrem Haus zu empfangen®, erinnert sich: ,,Es hief3, seine Frau habe ihn mit einem
Regimentstrompeter in flagranti ertappt. Hinter vorgehaltener Hand konnte man
auch horen, er ziehe Frauenkleider an. Seine lockeren Sitten schienen jedoch all
jene nicht zu stéren, die ihn wegen seiner politischen Uberzeugungen lasen.“'® Zu
diesen Lesern zdhlte das letzte Zarenpaar, das Meschtscherski schitzte, obwohl er
einst im kaiserlichen Palast bei sexuellen Handlungen mit einem jungen Gardeoffi-
zier ertappt worden sein soll.?° Entscheidend ist: Die Homosexualitit dieses nicht-
offiziellen Ratgebers zweier Kaiser wurde — anders als jene des Fiirsten Eulenburg
in Deutschland - in Russland niemals 6ffentlich skandalisiert, um seinen politi-
schen Einfluss zu bekdmpfen. Selbst nach dem Sturz der Monarchie erwahnten eins-
tige politische Gegner wie Ministerprasident Graf Wladimir Kokowzow oder der libe-
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rale Oppositionsfithrer Pawel Miljukow die sexuelle Orientierung ihres fritheren
Kontrahenten nicht.’® Meschtscherski war ,,ein unsittlicher Mensch®, wie die russi-
sche Elite wusste, doch er war und blieb ein Machtfaktor.">?

Meschtscherskis Kontakte zum zaristischen Geheimpolizeiapparat und zur Bor-
senfinanz kamen nach seinem Tode dem Netzwerk des beriichtigten Wunderheilers
Grigori Rasputin zugute. Ex-Premier Kokowzow wies im Exil auf eine enge Verbin-
dung zwischen Meschtscherski und dem jiidischen Bankier Ignati Manus hin'®, der
spater eine wichtige Rolle im Umfeld Rasputins spielte. Kurz vor der Ermordung
Rasputins durch eine erzkonservative (und teilweise homo- oder bisexuelle) Aristo-
kratengruppe im Dezember 1916 notierte der franzdsische Botschafter in Petrograd,
Maurice Paléologue: ,,Daf} die russische Politik von der Kamarilla der Kaiserin gelei-
tet wird, daran ist nicht mehr zu zweifeln.“ Allerdings betrachtete Paléologue die
Zarin nur ,als ein Werkzeug® und auch ihre Umgebung und sogar Rasputin ledig-
lich als ,untergeordnete Statisten, gehorsame Intriganten oder Hampelméanner®.
Als Leitfiguren im Hintergrund machte er einen fritheren Minister und einen friihe-
ren Polizeichef im Innenministerium aus, ferner den orthodoxen Metropoliten von
Petrograd ,,Hochwiirden Pitirim“ — und den jiidischen Bankier Manus. Diesen hielt
Paléologue fiir das Haupt der deutschen Spionage in der russischen Hauptstadt.>
Hier wurde eine klassische Sammlung von Feindbildern synthetisiert: Reaktionare
Aristokraten, Kleriker und Polizisten sowie an entscheidender Stelle ein reicher
Jude, der als Verrdter und Spion bezeichnet wird. Indem Paléologue all dies verof-
fentlichte, gab er antisemitischen Argumentationen langfristige Schiitzenhilfe.®®

Was der franzosische Diplomat nicht erwdhnte, war die Homosexualitidt des von
Rasputin geférderten Erzbischofs. Pitirim sorgte mit seiner Entourage homosexuel-
ler Priester zumindest kirchenintern fiir Skandale. Im Umfeld Rasputins bewegten
sich diverse Homosexuelle — neben mehreren Bischofen auch der georgische Fiirst
Michail Andronikow®®, dem von kaiserlichen Ministern wihrend des Ersten Welt-
krieges nachgesagt wurde, er regiere zusammen mit Rasputin Russland.' Fiir den
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fritheren Premier Graf Witte hingegen war Andronikow nur ,,ein kleiner politischer
Intrigant®, der allerdings ,,zu allen Ministern, Grof3fiirsten“ und 6ffentlichen Perso-
nen gezielt Beziehungen pflegte.*® Andronikow hatte zur homosexuellen Entourage
Meschtscherskis gehort.® Sein Petrograder Salon soll vom Innenministerium sub-
ventioniert worden sein.’*° Die von vielen kritisierten Umbesetzungen in der russi-
schen Regierung ab Herbst 1915 wurden nicht nur von Zeitgenossen, sondern auch
von einigen Historikern dem Einfluss dieser ,treibenden Kraft* zugeschrieben.!*!
Andronikows Rolle in der Rasputin-,,Kamarilla“ wurde von der Provisorischen Re-
gierung nach der Februar-Revolution von 1917 fiir so bedeutend erachtet, dass man
ihn vor deren zentrale Untersuchungskommission stellte!*?, wo Andronikow vehe-
ment bestritt, eine ,,dunkle Kraft“ gewesen zu sein.'*® Eine dhnlich skandalumwit-
terte Figur war Iwan Manassewitsch-Manuilow, dem es gelang, aus der jiidischen
Unterschicht in die Petersburger Machtzirkel aufzusteigen. Auch er war ein Protegé
Meschtscherskis'** und zugleich Mitarbeiter der zaristischen Geheimpolizei'*’, dem
es nach dem Tod des Fiirsten gelang, ins Umfeld Rasputins zu wechseln. Durch des-
sen Einfluss stieg Manassewitsch 1916 zum Prasidialsekretdr des russischen Minis-
terprasidenten auf.!*® Selbst Botschafter der Entente-Grofméchte sahen sich gend-
tigt, diesen obskuren Homo- oder Bisexuellen zu empfangen, obwohl sie ihn nicht
nur als skandalds, sondern auch als politisch bedrohlich empfanden.'¥” In ihren Au-
gen drohte Geheimnisverrat.

Trotz alledem wurde die Homosexualitat einflussreicher Figuren des zaristi-
schen Russlands nie zum Gegenstand o6ffentlicher Skandalisierung. Man konnte ar-
gumentieren, dass die russische Gesellschaft unter dem Halb-Absolutismus der Za-
renherrschaft trotz der seit 1905 erfolgten konstitutionellen Beschrankung und trotz
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vorhandener Massenpresse noch nicht den soziopolitischen Entwicklungsgrad er-
reicht hatte, wie er fiir gleichzeitige Skandalisierungen in Grof3britannien oder in
Deutschland gegeben gewesen sei. Allerdings war der Aufstieg Rasputins zum Ver-
trauten des russischen Kaiserpaares 1912 sehr wohl zum Thema heftigster Presse-Be-
richterstattung geworden, die trotz wiederholter Weisungen des Zaren von der Re-
gierung nicht eingedimmt werden konnte.'® Der entscheidende Faktor scheint
somit in der unterschiedlichen soziokulturellen Bereitschaft einander bekdampfen-
der Elitegruppen zu bestehen, die Homosexualitdt politischer Gegner zu skandali-
sieren. Dies geschah im zaristischen Russland nicht, obschon dort homosexuelle
Handlungen religits verurteilt wurden und mit Strafverfolgung bedroht waren.!*’
Dergleichen geschah aber auch im soziopolitisch viel h6her entwickelten Grof3-
britannien allenfalls selektiv, trotz eines von irischen Nationalisten gegen Angeho-
rige der britischen Polizei angezettelten Homosexualitdtsskandals 1883 und einer
damit zusammenhingenden homophoben Strafrechtsverschirfung im Jahre 1885,
trotz eines seit langem gefestigten Parlamentarismus und trotz einer hochentwickel-
ten biirgerlichen Offentlichkeit. Anders als der Schriftsteller Oscar Wilde, dessen &f-
fentliche Stellung durch eine Verurteilung zu Zuchthaus und Zwangsarbeit 1895 ver-
nichtet wurde, kam der ebenfalls mit Homosexualititsvorwiirfen konfrontierte
liberale Premierminister Lord Rosebery glimpflicher davon®, indem er seinen Riick-
tritt ankiindigte: Offensichtlich war sich der Premier ,sofort bewusst, dass aus
Wildes Prozess ein Skandal von wesentlich gréflerem Umfang entstehen kénnte®.'>
Regelrecht blockiert wurden seitens der britischen Regierung 1889/90 Ermittlungen
gegen Besucher eines Londoner Homosexuellenbordells, unter denen sich nicht nur
Mitglieder der Hofaristokratie wie Lord Arthur Somerset, ein enger Freund des Prin-
zen von Wales, befunden haben sollen, sondern auch der dlteste Enkel der Kénigin
und prasumtive Thronfolger Prinz Albert Victor, Herzog von Clarence. Durch die
protektive Zuriickhaltung von Regierung und Polizei blieben die medialen und juris-
tischen Auswirkungen des ,Cleveland Street Scandal“ fiir Angehérige der Ober-
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schicht begrenzt: ,,Ebenso unsagbar wie das Vergehen selbst blieb die mutmafliche
Benennung der adligen Verdichtigen,“>3

In Deutschland hingegen gingen die Prozesse, in die einige dem Kaiser naheste-
hende Aristokraten wie Fiirst Philipp zu Eulenburg und Graf Kuno von Moltke 1907/
08 verwickelt waren, mit einer 6ffentlichen Skandalisierung einher, wie sie bis da-
hin in diesem Lande nicht erlebt worden war. Man kann dies als Modernisierungs-
und sogar Demokratisierungskonflikt begreifen. Prazedenzfille hatte es im 19. Jahr-
hundert ausgerechnet in Frankreich gegeben, obwohl dort seit der Zeit Napoleons I.
homosexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen straffrei gestellt waren; doch
konnten solche Sexualkontakte unter bestimmten Bedingungen — etwa bei Kontak-
ten mit Minderjahrigen, im Falle von Prostitution oder bei Erregung offentlichen Ar-
gernisses — strafrechtlich relevant werden. Gegenstand 6ffentlicher Skandalbericht-
erstattung wurden in der franzosischen ,,Dritten Republik“ kaum zufallig solche
homosexuelle Vorfille, in die rechtsgerichtete Politiker oder ihnen nahestehende
Personen verwickelt waren. Offensichtlich ging es in den Skandalen um den monar-
chistisch-katholischen Politiker Graf Eugéne de Germiny 1876 (der diesen zur Flucht
ins Ausland zwang), um den dem monarchistischen Ex-Prdsidenten Marschall Mac-
Mahon nahestehenden Hauptmann Louis-Marcel Voyer 1880 oder um eine 1891
skandalisierte Gruppenaffiare in den Pariser ,,Bains de Penthiévre“, in die ein be-
kannter Anhdnger des rechtspopulistischen Generals Boulanger verwickelt war,
stets um die Delegitimation der antirepublikanischen Rechten. Homosexualitat wur-
de mit antiaristokratischen oder antielitdren Feindbildern kombiniert und von der
demokratischen Massenpresse gezielt skandalisiert.™

Insofern wurde ausgerechnet das republikanisch-demokratische Frankreich
nach 1871 zu einem sexualpolitischem Vorbild fiir den deutschen ,Erbfeind“. In
Deutschland war noch in den 1880er Jahren die homosexuelle Lebensweise eines
Monarchen - des unverheirateten Konigs Ludwig II. von Bayern (1864-1886) — den
,weiteren Kreise[n] der Hauptstadt und des Landes [...] lange Zeit“ unbekannt ge-
blieben und ,.erst in den letzten Jahren“ vor der Katastrophe des Juni 1886 zum Ge-
genstand des Klatsches geworden, denn damals ,begann man in allen Kreisen der
Biirgerschaft und in allen Kneipen iiber ihn zu tuscheln, wobei man vom Konig
meist als dem ,Herrn Huber’ sprach, um ungestraft iiber ihn losziehen zu kén-
nen“.’® Immerhin wurde eine mediale Skandalisierung in der Presse bis zuletzt ver-
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mieden. Dies galt zumindest fiir die fithrenden biirgerlich-liberalen Blitter des Kai-
serreiches, die primér die attestierte Geisteskrankheit des Monarchen diskutierten
und dessen ,,Weiberfeindschaft” allenfalls anzudeuten wagten. Laut Frank Bosch
wurden damals in Deutschland die ,,Grenzen des Sagbaren® noch ,,enger” gezogen
als nach der Wende zum 20. Jahrhundert, ,,gerade wenn es sich um prominente Re-
priasentanten der Gesellschaft handelte®.”®® Freilich markieren gerade die homose-
xuellen Skandale um zwei deutsche Monarchen der 1880er Jahre einen wichtigen
Umschlagspunkt vom Beschweigen iiber das 6ffentliche Geriicht zur vollen media-
len Sagbarkeit.

Der damalige Graf Philipp zu Eulenburg, der als junger Attaché an der preufli-
schen Gesandtschaft in Miinchen die faktische Absetzung und den mysteridsen Tod
des homosexuellen Konigs miterlebte, verlor in seinen 1934 veroffentlichten Erinne-
rungen an das Ende Ludwigs II. kein Wort iiber die sexuelle Dimension des Ganzen.
Allerdings bemerkte Eulenburg, dass es weniger der gewaltige Luxus der konigli-
chen Bauausgaben, sondern vor allem Ludwigs ,,vollig abgeschlossenes Leben,
dazu sein ausschlief3licher Verkehr mit Menschen, die tief in ihrer Bildung und so-
zialen Stellung unter ihm standen®, gewesen seien, ,,woriiber die Bevilkerung all-
mahlich in Unruhe geriet, ohne doch in ihrer grofien Loyalitdt dariiber laut zu wer-
den“.’™ Auch die auflerhalb Bayerns erscheinende ,Frankfurter Zeitung“ wagte
neben der ausufernden Bautitigkeit allenfalls auf die ,,angstliche Isolierung® des
Monarchen hinzuweisen. Was aber weder Presse noch Landtag beim Namen nann-
ten, betraf den ,,iiberaus anst6f3igen MifSbrauch von Reitersoldaten der bayerischen
Armee®, die zum personlichen Dienst beim Konig abkommandiert waren. Die Kritik
an der sozialen Isolierung des Monarchen bezog sich auf ebenjene ,,Schrumpfung
seiner hofischen Lebensgemeinschaft auf eine [...] primitive Mannergesellschaft von
Reitersoldaten, Stallpersonal und Lakaien“. Nicht zuletzt wegen der homosexuellen
Aktivitaten des Konigs mit untergebenen Soldaten war 1885 der bayerische Kriegs-
minister Joseph Ritter von Maillinger zuriickgetreten. Schlimmer war, dass nicht
alle Soldaten Verschwiegenheit wahrten: ,,Um [strafbaren] Majestédtsbeleidigungen
aus dem Wege zu gehen, werden in den Bierkneipen die bosen Geschichten auf den
Namen ,Huber* erzdhlt“, wobei die Kavalleristen ,,eine schlimme Rolle* spielten, so
berichtete Philipp Eulenburg im Herbst 1885. Nach dem Tode des Konigs (einem
mutmafllichen Selbstmord, dem die T6tung des Psychiaters Bernhard von Gudden
vorausgegangen sein diirfte) wurde diese homosexuelle Dimension des Skandals
aus ,,Pietdt”, wie es Ministerprdsident Johann von Lutz vor der bayerischen Abge-

156 Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 58 f.; vgl. auch Heinz Héfner, Ein K6nig wird beseitigt. Lud-
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ordnetenkammer ausdriickte, mdéglichst nicht angesprochen, ,,um das Andenken
des Hochstseligen Konigs nicht zu belasten®.!>8

Der Verschleierung diente auch die 6ffentliche Fokussierung auf die Diagnose
der Geisteskrankheit des bayerischen Konigs. Professor von Gudden hatte selbst
noch die Richtung vorgegeben, als er dem Auflenminister Friedrich Kraft Freiherr
von Crailsheim, der Bedenken hatte, gegen seinen Konig vorzugehen, rundheraus
erklarte, ,es sei besser fiir den Konig, fiir geisteskrank erklart zu werden, da man
ihn auflerdem fiir einen der perversesten Menschen halten miisse“. Insofern ent-
hielt, wie Ludwigs Biograph Gottfried von B6hm 1922 erkannte, die Diagnose der
Geisteskrankheit des Konigs ,,seine Freisprechung in moralischer Hinsicht“, da ein
Kranker fiir (homosexuelle) Handlungen nicht verantwortlich gemacht werden
konnte.” Ganz dhnlich konstatierte der langjihrige bayerische Gesandte in Berlin
Hugo Graf Lerchenfeld, der 1886 die faktische Entthronung seines Konigs mit Bis-
marck abgestimmt hatte, in Bezug auf Ludwigs II. unterstellte Krankheit: ,,Sie ist es
aber auch, die ein freisprechendes Verdikt iiber seine Irrungen fallt.“16°

Zwar konnte der neue Prinzregent Luitpold (1886-1912) jene Marmorstatuen zer-
storen lassen, die Kénig Ludwig von ,,ein paar der leichten Reiter, die ihm beson-
ders gefielen“, hatte anfertigen lassen, so dass diese Skulpturen — anders als jene
des antiken Kaiserlieblings Antinous — nicht ,,in Museen gewandert“ sind.'®! Doch
die Geriichte {iber des Konigs homosexuelle Neigungen und Handlungen lief3en
sich nicht unterdriicken. Nur zwei Jahre nach dem Tode Ludwigs II. erinnerte die
franzésische Zeitung ,,Le Figaro® 1888 anziiglich an des Monarchen Gewohnheit,
sich junge Kavalleriesoldaten auf sein Zimmer kommen zu lassen.'®> Schon zu Leb-
zeiten des Wittelsbachers hatte sich der franzdsische Schriftsteller Catulle Mendeés
in seinem von der historischen Wahrheit weit entfernten Roman ,Le Roi Viérge*
(Der jungfrauliche Konig) der Ehelosigkeit des Bayern angenommen. Der Roman er-
lebte diverse Auflagen, nachdem die bayerische Regierung vergeblich versucht hat-
te, seine Verbreitung zu behindern.’®® Noch wihrend der Monarchie in Deutschland
wurde die sexuelle Orientierung Ludwigs II. zum wissenschaftlichen Diskussionsge-
genstand, wenn etwa der Berliner Mediziner Albert Moll ,,unter seinen ,Beriihmten
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Homosexuellen¢ (Wiesbaden 1910) neben anderen Souverdnen aus alter und neuer
Zeit auch Ludwig I1.“ auffiihrte. In der Folge wurde nur noch iiber Details gestritten,
etwa ob des Bayernkonigs Begeisterung fiir den Komponisten Richard Wagner auf
homosexuelle Impulse zuriickgefiihrt werden durfte oder ob dies ,entschieden zu
weit“ ging.’®* Moll, der den 1886 verstorbenen Monarchen schon 1891 ,,als histori-
schen Urning“ bezeichnet hatte, bei dem ,,contrdare Sexualempfindung in vollstem
Maasse [sic!] bestand®, war nur einer von vielen, die ,,den ungliicklichen K6nig Lud-
wig II. von Bayern® frithzeitig in psychiatrisch-sexualwissenschaftliche Fachdiskur-
se integrierten. Ein Thema war der gekronte Homosexuelle nicht zuletzt fiir die jun-
ge Homosexuellenbewegung. Besonders interessant ist hier eine 1896 erschienene
Publikation des spéter in Hirschfelds ,,Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen“ publi-
zierenden Autors Ludwig Frey, der deutlich herausstellte, dass die Geriichte iiber
des Konigs ,,nicht immer platonischen Verkehr mit Dienern, Stallknechten und Sol-
daten, der immer ausgedehnter und im Lande mehr und mehr bekannt wurde®,
dem Ansehen des Monarchen im Volke keineswegs geschadet hitten. Frey ging so
weit zu behaupten: ,,[...] Das ganze Volk innerhalb und aufierhalb Bayerns wusste,
dass dieser Konig ein Urning war: niemand schalt ihn darob, niemand hielt ihn fiir
,unsittlich‘, niemand fiir ,unnatiirlich‘.“ Die exzeptionelle Toleranz der Bevilkerung
gegeniiber dem homosexuellen Monarchen hoffte Frey fiir die Emanzipation aller
Homosexueller nutzbar machen zu kénnen: ,,Die Beurteilung, welche jener konigli-
che Urning erfuhr und noch erfahrt beim ndmlichen Volk, das sich in Verwiin-
schungen und Schmdhungen ergeht, so oft ein gewohnlicher Sterblicher als Urning
,entlarvt’ wird, war nicht nur eine nachsichtige, sondern eine liebevolle. Moge sie in
Zukunft gegen alle Urninge wenigstens eine gerechte sein. Dann entbehrt das
furchtbare Ende des Kénigs nicht auch eines Segens.“'¢°

In seinem Standardwerk iiber ,,Die Homosexualitat des Mannes und des Wei-
bes“, das der Berliner Mediziner und Sexualwissenschaftler Magnus Hirschfeld 1914
verdffentlichte, spielte ,,der kontrarsexuelle Ludwig II. von Bayern“ ebenfalls eine
Rolle, denn bei diesem ,,koniglichen Urning“ schienen ,,seine homosexuellen Nei-
gungen [...] zweifellos“.!%® Zugleich erwihnte Hirschfeld einen weiteren deutschen
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Monarchen seiner eigenen Gegenwart, Konig Karl I. von Wiirttemberg (1864-1891),
in einem Atemzuge mit bekannten homosexuellen Herrschern friiherer Jahrhunder-
te wie Edward II. von England (1307-1327) oder Henri III. von Frankreich (1574-
1589), von denen jeder ,,in schwere Konflikte“ mit seiner Gesellschaft geraten sei,
weil er — so zitierte Hirschfeld einen zeitgendssischen Beobachter — ,,den dlteren
und weiseren Ratgebern jiingere und schénere vorzog“.'” Auch wenn der wiirttem-
bergische Konigsskandal politisch nicht derart eskalierte wie jener des Bayern, da
Karl im Unterschied zu Ludwig in seinen Herrscherrechten uneingeschrankt blieb,
scheint es gewagt, von einer echten ,,Akzeptanz eines homosexuellen Kénigs“ zu
sprechen.'®® Dass Karl auf das Ende Ludwigs erschiittert reagierte, verdeutlicht die
auch fiir ihn akute Bedrohung. Heinz Hafner, der die Akzeptanz-These formuliert
hat, verweist freilich zu Recht auf die ,,sehr unterschiedlichen Reaktionen“ in bei-
den Dynastien und Regierungen.!®® Im Unterschied zu Ludwig war Karl verheiratet,
und Konigin Olga — als geborene russische Grof¥fiirstin eine Personlichkeit, die
nicht einfach iibergangen werden konnte — hielt an ihrem Gatten und der gemeinsa-
men Herrscherwiirde fest.'’® Beide Konige, Ludwig wie Karl, genofen Popularitit,
aber im Unterschied zu Ludwig hatte Karl weder in der Herrscherfamilie noch in der
politischen Elite Gegner, die seine Entmachtung anstrebten. Infolgedessen stief3en
die ab 1888 vom deutschen Kaiser Wilhelm II. ausgehenden Versuche, eine Abset-
zung oder Abdankung des Homosexuellen herbeizufiihren, in Wiirttemberg auf we-
nig Gegenliebe.!”!

Dies war umso bemerkenswerter, als die Homosexualitdt des Konigs von Wiirt-
temberg im Unterschied zu Ludwig II. nicht nur geriichteweise, sondern auch medi-
endffentlich skandalisiert wurde. Ein von auslandischen - das heif3t nicht-wiirt-
tembergischen - Medien entfachter Skandal erzwang 1888/89 die dauerhafte
Entfernung des bekanntesten homosexuellen Giinstlings, des Amerikaners Charles
Woodcock. Die hofischen Kreise Stuttgarts emporten sich dariiber, dass sie durch
solche Emporkémmlinge aus der Unterschicht zuriickgesetzt wurden, und die 1888
erfolgte Nobilitierung Woodcocks zum Freiherrn von Savage — mit der damit ver-
bundenen offiziellen ,,Hoffdhigkeit“ — war der Gipfel der Provokation. Hinzu trat
der politisch brisante Vorwurf, der Konig gebe seine politische und private Korre-
spondenz dem auslidndischen Giinstling zur Kenntnis.!”? Tatséchlich gab Woodcock
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nach grof3ziigiger Abfindung im Jahre 1889 etwa 80 Briefe zuriick, ,,darunter allein
22 vertrauliche dienstliche Schreiben des Ministerpriasidenten®.!”?

Zuvor waren ,,in der deutschen Presse [...] Erzahlungen aufgetaucht, Konig Karl
werde von zwei jungen Amerikanern, die er an seinen Hof gezogen, vollstandig be-
herrscht, woraus unter anderem auch schwere finanzielle Unzutrdglichkeiten fiir
den Fiirsten und das Land erwiichsen®. Darauthin sah sich der offizielle ,Staatsan-
zeiger fiir Wiirttemberg®” 1888 zu der Erklarung genotigt, ,,eine in der letzten Zeit
vielgenannte Personlichkeit, der vom Konig kurz zuvor zum Freiherrn erhobene
Charles Woodcock, habe ,,aus eigener EntschlieBung sich mit seinem Begleiter aus
der Umgebung Seiner Majestat zuriickgezogen“. Der Konig werde ,,ihm ein gnadiges
Andenken bewahren® und lasse zudem dementieren, dass sein Giinstling sich je an
spiritistischen Experimenten beteiligt habe. Zugleich leugnete der Staatsanzeiger,
dass die Minister durch kollektive Riicktrittsdrohung wegen Woodcocks Einmi-
schung in Staatsgeschifte dessen Entfernung erzwungen hitten. Von Homosexuali-
tit war explizit keine Rede.'’” Die okkulte Neigung zum Spiritismus jedoch sollte
spater auch dem Eulenburg-Kreis zum Vorwurf gemacht werden — neben der dann
offen diskutierten Homosexualitat.

Weit weniger riicksichtsvoll als der ,Staatsanzeiger” hatte sich die Presse
auflerhalb Wiirttembergs verhalten. Bereits der vom KoOnig erzwungene Riicktritt
des Generaladjutanten Wilhelm Freiherr von Spitzemberg, der sich dem Einfluss
Woodcocks entgegengestellt hatte, war im Herbst 1885 zum ,,Politikum*“ geworden,
da in ganz Deutschland ,,iiber die skandaldsen Zustdnde am Hof in Stuttgart® be-
richtet wurde. Auch im Kkleinsten Kénigreich Europas lieferte ,,die sonderbare Giinst-
lingswirtschaft [...] einer oppositionellen und ironischen Presse ausgezeichnetes
Material, die Daseinsberechtigung der Monarchie generell in Frage zu stellen®.'’®
Doch eine veritable ,,Pressekampagne® brach erst im Oktober 1888 los, nachdem
der Konig seinen Liebling in den Freiherrenstand erhoben hatte; ,damit {iberschritt
er die Grenze des fiir [Konigin] Olga, die Regierung und den Hof Zumutbaren“.'7®
Gegen Woodcock erschien am 23. Oktober 1888 in den ,,Miinchener Neuesten Nach-
richten® ein Artikel, der ,,ungeheures Aufsehen“ erregte und einen ,,Pressefeldzug*
ausloste, der bis in die USA hineinreichte.””” Der Artikel — betitelt ,,Unliebsame Eror-
terungen“ — nannte den wiirttembergischen Konig nicht beim Namen, verwies je-
doch auf den Herrscher eines Bayern benachbarten Reiches, der fiir hiibsche Aus-
lander ,lebhaftes Interesse“ zeige. Dieser Konig habe seinen Giinstlingen ein
prachtvolles Haus geschenkt, in dem er oft verkehre: ,,Geschiftige Zungen wissen
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von den Mysterien dieses Hauses mancherlei zu erzdhlen; wir erwdhnen davon nur,
dass dort spiritistische Sitzungen abgehalten werden sollen.“ Nicht explizit von Ho-
mosexualitdt, wohl aber von ,,Verlegenheiten moralischer und finanzieller Art“ war
die Rede, fiir welche die Bevolkerung die Schuld den ,,Auslandern® und ,,Empor-
kémmling[en]“ zuweise.”®

Weit schlimmer noch wurde es am 28. Oktober 1888, ,,als der Skandal die deut-
schen Grenzen iibersprang und der Pariser ,Figaro‘ geniisslich intimste Details ver-
offentlichte“.””® Der Autor - hinter dem Pseudonym ,Jacques Saint-Cére* verbarg
sich Armand Rosenthal, der aufienpolitische Redakteur des Blattes — trug keine Be-
denken, seinen Artikel offen mit ,Le Roi de Wurtemberg® zu betiteln. Anziiglich
wurde kolportiert, dieser royale Miifligganger habe plotzlich begonnen, Klavier mit
jungen Amerikanern zu spielen — was mit dem verriickten K6nig Ludwig von Bayern
in Beziehung gesetzt wurde, der sich damit vergniigt habe, ,,Mandver” mit jungen
Soldaten in seinem Zimmer durchzuexerzieren. ,Le Figaro“ erwdhnte die Spiritis-
mus-Geriichte, freilich nur, um ganz andere Dinge in den Fokus zu riicken: Denn es
sei sicher, ,,dass der Konig und seine Freunde Tag und Nacht beisammen sind, dass
immer ein Amerikaner dem Ko6nig in seinem Zimmer zu Diensten ist, dass seine
Freunde mit ihm verreisen, dass das Haus, das er ihnen in Stuttgart gekauft und
mobliert hat, durch einen unterirdischen Gang mit den Privatgemédchern des Konigs
verbunden ist, und dass man sich noch ganz andere Dinge erzdhlt, die man besser
nur auf Lateinisch wiedergibt“. Als ,seltsam“ empfand der ,,Figaro“-Redakteur in
diesem Kontext, ,,dass man in einer der Residenzen des Konigs eine Ecke gebaut
hat, die eine sehr starke Ahnlichkeit mit gewissen Ecken auf den Champs-Elysées
hat, die der Sittenpolizei bestens bekannt sind.“!&°

Nachdem die Pariser Zeitung ,,iiber die Woodcock-Geschichte in iibelster Weise
und mit den schmutzigsten Details berichtet” hatte!®!, folgte im ,,Schwibischen Mer-
kur® Mitte November 1888 der Abdruck eines Briefes des unterdessen aufier Landes
gegangenen Woodcock an Konig Karl, in dem jener schuldlos ,,durch Verleumdun-
gen unmoglich geworden® zu sein behauptete. Wenig spiter gab Woodcock einer
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New Yorker Zeitung ein Interview, in dem er die Ehrenhaftigkeit seiner Beziehung
zum Konig beteuerte. Noch im Sommer 1889 schlugen US-Presseberichte iiber
Woodcock Wellen in der Stuttgarter Presse.!®? Auch wenn eine spitere Liaison Kénig
Karls mit dem Theatermaschinisten Wilhelm Georges in den friihen 1890er Jahren
»nicht jenes Ma an Offentlichkeit* wie der Woodcock-Skandal erreichte, da sich
die Presse zuriickhaltender verhielt'®3, versuchte damals auf Befehl Kaiser Wilhelms II.
der preuflische Gesandte in Stuttgart, Graf Philipp zu Eulenburg, die mediale Skan-
dalisierung anzuheizen, um eine Abdankung des Skandal-Konigs zu erzwingen. Tat-
sdchlich geriet das neue konigliche Verhiltnis stiarker in die ,,Klatschspalten®, aber
ein Skandal wie 1888 blieb trotzdem aus. Gleichwohl warnte der deutsche Staatsse-
kretdr des Auswartigen, der aus Baden stammende Adolf Freiherr Marschall von
Bieberstein, im Januar 1891 den Kaiser eindringlich, das monarchische Prinzip sei
gefihrdet, wenn man dem drohenden Skandal in Stuttgart nicht vorbeuge: ,,Vorgan-
ge, wie sie sich 1886 in Miinchen abgespielt hatten, diirften sich nicht wiederholen.
Der Kaiser aber blieb untitig, und die schwelende Abdankungsfrage erledigte sich,
als Karl im Oktober 1891 verstarb — als bis zuletzt regierender Konig von Wiirttem-
berg.!8

Heinz Hafner glaubt, dass damals in Deutschland mit Blick auf homoerotisches
Verhalten ,,eine weit verbreitete Ablehnung existiert zu haben scheint®, aber Aus-
mafd und Folgen solcher Ablehnung durchaus ,,verschieden“ gewesen seien: ,Die
preuflisch-wilhelminische Reaktion im Falle Eulenburg war archaisch, ohne
menschliches Verstindnis und Mitgefiihl, die schwibische Reaktion im Fall Kénig
Karl dagegen besonnen und ziemlich tolerant.“!®> Tatsdchlich duf3erte sich das Pres-
seorgan der demokratischen Linken in Wiirttemberg, der ,,Beobachter”, im Oktober
1889 auf bemerkenswerte Weise zum Konigs-Skandal: ,,In Privatsachen hat jeder
Biirger das Recht, sich das Dreinreden Dritter zu verbieten, und der Kénig soll nicht
rechtloser sein als ein anderer Staatsangehdoriger.“!8 Auch der preuflische Gesandte
Eulenburg stellte im Februar 1891 fest: ,,In Wiirttembergs Grenzen kommt es nicht
leicht zu einer Krise durch die Presse; man hat sich an jene Dinge gewthnt, und der
Konig ist 68 Jahre alt. Nur der Druck der ausw.[4rtigen] Presse konnte unertriglich
werden.“ Eulenburg wollte wissen, ,,dafl in Miinchen bei den ,Neuesten Nachrich-
ten‘ ein gewisses Aktenmaterial liegt, das im geeigneten Moment grofie Aufregung
hervorrufen kann“. Insofern sei die vom Stuttgarter Ministerprasidenten Hermann
von Mittnacht gemachte Auflerung, dass man ,,auf einem Vulkan“ lebe, vollig zu-
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treffend.’®” Im Oktober 1891 erklirte derselbe Mittnacht gegeniiber Eulenburg er-
leichtert, er sei ,sehr dankbar [...], daB3, ohne dafl ein groferer Skandal vorausge-
gangen, der Konig in Ehren geschieden® sei. Zugleich betonte der Regierungschef,
es habe ,,sich gezeigt, wie populdr” Konig Karl ,,doch“ gewesen sei, und tatsachlich
sei er ,,ein guter und wohlmeinender Herr“ gewesen: ,,Die eine Verirrung war sein
Ungliick.“!®® Wenngleich es keine Akzeptanz gegeben hat, wird doch von Toleranz
gesprochen werden kénnen.

Die bose Ironie, dass in Stuttgart ausgerechnet der spiter iiber einen eigenen
Homosexualitdtsskandal stiirzende Graf (und nachmalige Fiirst) Philipp Eulenburg
die Sittenstrenge der Berliner Regierung exekutieren sollte, ist nicht unbemerkt ge-
blieben.!® Tatsdchlich hat Eulenburg mit ,spannend geschriebene[n] Berichte[n]
iiber den dramatischen Tod Konig Ludwigs II. von Bayern® und mit ,,eingehende[r]
Schilderung der sonderbaren Verhiltnisse am Hofe Kénig Karls I. von Wiirttemberg*
seine Position als Favorit des Kaisers zu festigen gewusst.’®® Und Eulenburgs Bio-
graph Johannes Haller fand nichts dabei, den friitheren wiirttembergischen Konig,
der durch ,krankhafte Médnnerfreundschaften Argernis gegeben“ habe, im Jahre
1924 als ,,greisenhaft entartet” zu diffamieren.’! Zugleich aber fillt auf, dass Eulen-
burg in der Abdankungsfrage ein Doppelspiel spielte: Wahrend er gegeniiber Ge-
heimrat Friedrich von Holstein im Februar 1891 ein detailliertes Programm entwi-
ckelte, wie der wiirttembergische Monarch entweder zur Trennung von seinem
aktuellen Liebling oder zum Thronverzicht gebracht werden konnte, artikulierte er
gleichzeitig in einem Schreiben an den Kaiser die gegenteilige Haltung: Zwar sei es
,moglich, daf} die Gotterdimmerung fiir Kénig Karl beginnt“, doch sei er ,,nach wie
vor der Meinung, daf3 man ihn halten muf3 mit allen Mitteln“. Dabei wagte Eulen-
burg die halb verurteilende, halb mitfiihlende Bemerkung: ,,Es ist ein wahrer Jam-
mer, daf3 eine unselige Naturanlage den Kénig in unhaltbare Situationen dringt!“!?

Der in den Jahren 1906 bis 1908 riicksichtslos mit allen Mitteln der Presse und
der Justiz ausgetragene Skandal um Eulenburg selbst, der dessen sexuelle Dimensi-
on ebenso explizit machte wie einst der ,,Figaro“ im Wiirttemberger Skandal, drohte
das Ansehen der Berliner Hofaristokratie, des Militdrs und des Kaisers zu erschiit-
tern. Philipp Eulenburg diagnostizierte das, was ihm damals widerfuhr, als ,,Kampf
gegen die Skandalpresse“: ,,Denn es hatte sich doch von Anfang an zu einer Macht-
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chen 2001, S. 221.
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frage zugespitzt: Presse oder Regierung. Und die Presse siegte.“!®> Eulenburgs jour-
nalistischer Anklager Maximilian Harden hingegen definierte als Ziel des Konflikts,
von ihm als schidlich betrachtete Angehérige der hochsten Hofkreise unter die dop-
pelte Gerichtsbarkeit der biirgerlichen Offentlichkeit und des Rechtsstaates zu zwin-
gen.”® Dieser doppelte Zwang wurde erreicht: Der von Kaiser, Hof und Militir zur
Verleumdungsklage gegen seinen journalistischen Blofisteller genétigte bisherige
Stadtkommandant der Reichshauptstadt Berlin und Generaladjutant des deutschen
Kaisers und preufdischen Konigs, ,,Exzellenz“ General von Moltke, sah sich pl6tzlich
in die Abhdngigkeit von einem Amtsrichter und zweier kleinbiirgerlicher Schoffen
versetzt — einem Milchhdndler und einem Metzgermeister. Die Folge war eine 6ffent-
liche Debatte iiber die Unabhdngigkeit der preufiischen Justiz, welche die einen
durch regierungsamtliche Einflussnahmen zugunsten Moltkes und Eulenburgs, die
anderen gerade durch zu viel Entgegenkommen gegeniiber der Skandalpresse und
iiberhaupt der ,,Plebs* bedroht sahen.!

Einmal vor Gericht, erlebte der Kléger Moltke dabei Ahnliches wie ein Jahrzehnt
zuvor der Schriftsteller Oscar Wilde, als dieser den Vater seines Liebhabers deswe-
gen verklagt hatte, weil der ihn Offentlich als homosexuell bezeichnet hatte: Der
Druck der Gesellschaft auf die Angegriffenen, ihr beflecktes 6ffentliches Ansehen
durch einen erfolgreichen Verleumdungsprozess wiederherzustellen, zerstorte die-
ses Ansehen erst recht — die Kldager wurden zu Angeklagten. Anders als Wilde wurde
Moltke immerhin nicht wegen Homosexualitat verurteilt. Fiirst Eulenburg hingegen,
der als Zeuge im Moltke-Harden-Prozess den fatalen Fehler beging, eidlich zu be-
schworen, niemals strafbare homosexuelle Handlungen begangen zu haben, lief3
sich spéter zu einer eigenen Verleumdungsklage gegen einen bayerischen Journalis-
ten — einen Strohmann Hardens — verleiten. Dieser Prozess endete fiir den Klager
als Desaster, denn er wurde durch beigebrachte Belastungszeugen aus seiner
Miinchner Jugendzeit faktisch des Meineids iiberfiihrt. Der fadllige Strafprozess ge-
gen Eulenburg wurde jedoch von der zustdndigen preuflischen Justiz niemals ge-
fiihrt, weil dieser krankheitsbedingt fiir nicht verhandlungsfihig erklart wurde.'®
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Der Skandal zeitigte auch sexualpolitische Folgen — freilich keine giinstigen.
Laut Hans Bliiher bestand eine Wirkung darin, ,,daf} damals alle Welt von der ,Ho-
mosexualitdt’ sprach, die vorher kein Mensch kannte“. Vielleicht war es das, was
Graf Kessler 1907 fiir den sexualpolitischen Fortschritt des Skandals hielt.!”” Was zu-
vor allein Gegenstand psychiatrischer Fachliteratur gewesen sei, sei ,auf einmal [...]
allgemeines Gesprachsthema® geworden, freilich ,,mit der deutlichen Tendenz ge-
genseitiger Verdachtigung”. Auch die Jugendbewegung erlitt Blither zufolge Kolla-
teralschdaden durch den Eulenburg-Skandal, indem sie in der Presse ,,ganz offen”
als ,,Paederastenklub® attackiert wurde. Noch im Jahre 1910 — also zwei bis drei Jah-
re nach den Ereignissen - soll ,,die Aufregung iiber den Moltke-Hardenprozef3 [...]
noch in vollem Gange“ gewesen sein.'®® Auch Karl Kraus sprach 1910 bitter davon,
dass durch Harden ,eine Zeit der Geschlechtsparade [...] angebrochen* sei: ,,weh
dem, der normwidrig adjustiert ist“, denn ,,Pardon wird nicht gegeben“.”®® Schwer-
wiegender noch war die Wirkung des Eulenburg-Skandals auf eine seit 1906 von ei-
ner Juristenkommission diskutierte Reform des Strafgesetzbuches und auch des Ho-
mosexuellenparagraphen 175. Denn statt die Reform liberal auszugestalten, wie von
manchen wohl zu Beginn der Beratungen erhofft, trug die Kommission mit ihrem
1909 prasentierten Entwurf ,,der antihomosexuellen Stimmung in der Gesellschaft®
Rechnung, ,ausgelost durch die Enthiillungen und Skandale®, mit der Folge, dass
sie eine Ausweitung der Strafandrohung von der bislang allein fokussierten mann-
ménnlichen Sexualitit auch auf die weibliche Homosexualitdt empfahl.?°° Insofern
konnten Betroffene von Gliick sagen, dass diese Reform nie realisiert wurde.

Was Deutschland damals von anderen Landern unterschied, war folglich die
neuartige Bereitschaft einander bekampfender Elitegruppen, das interne Wissen um
Homosexualitdt in hochsten Kreisen zu instrumentalisieren und 6ffentlich zu skan-
dalisieren. Das galt zuallererst fiir den Medienmann Harden, dem dies von homose-
xuellen Freunden wie Graf Kessler oder Walther Rathenau denn auch zum Vorwurf
gemacht worden ist.°! Das galt jedoch auch fiir die im Hintergrund agierenden An-
gehorigen der politischen Elite — etwa fiir den aus seiner Spitzenstellung im Aus-
wartigen Amt entlassenen Friedrich von Holstein, der eine Allianz mit Harden gegen
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den Eulenburg-Kreis einging?®? und selbst als Kopf einer ,,Nebenregierung* betrach-

tet werden konnte.’®® Es galt nicht minder fiir Reichskanzler Fiirst Biilow, der 1906
seine Ablosung durch Eulenburg befiirchtete und mit seiner geheimen Pressepolitik
womdglich noch mehr Verantwortung als Harden dafiir trug, dass ,,die gesellschaft-
lich vernichtende Waffe der offentlichen Anschuldigung der Homosexualitdt im
Kampf gegen diese Médnnergruppe“ zur Anwendung gelangte.?’* Sowohl Holstein
als auch Biilow waren jahrelang selbst Mitglieder jener hofischen ,,Kamarilla“ gewe-
sen, die sie nun attackieren lief3en.”®®> Biilow glaubte offenbar, dass sein alter
Freund und Férderer beim Kaiser mittlerweile gegen ihn intrigierte.?°® Das beobach-
tete auch der franzésische Botschafter Georges Bihourd, der am 9. November 1906
die Krise der Kanzlerschaft Biilows dadurch gekennzeichnet sah, dass der Grofteil
seiner Feinde sich in der Entourage des Kaisers befinde oder gar — wie im Falle des
Fiirsten Eulenburg, bei dem der Kaiser am Tage des Berichts zur Jagd angesagt sei —
zu dessen engsten Freunden zu zdhlen sei.’”” Mit dem Besuch des Kaisers bezeich-
nete der Botschafter ausgerechnet jene Jagd in Liebenberg, die den Untergang Eu-
lenburgs einleiten sollte. Nach dem Ereignis schrieb dieser iibergliicklich an seinen
Sohn Friedrich-Wend, welch voller gesellschaftlicher Erfolg die Jagdgesellschaft ge-
wesen sei.’’® Nur wenig spiter soll Maximilian Harden, als er erfuhr, dass auch der
franzdsische Spitzendiplomat Raymond Lecomte Gast jener intimen Gesellschaft auf
Schloss Liebenberg gewesen sei, ,,bei dem Gedanken, daf} der Franzose im kleinsten
Kreise mit dem Kaiser zusammen gewesen war“, in ,wahre Tobsucht“ geraten
sein.?’”” Damit begann Hardens vernichtende Pressekampagne.

Es scheint der Kanzler gewesen zu sein, der im Herbst 1906 Kontakt zu Harden
aufgenommen hat, um einen ,,Befreiungsschlag gegen Eulenburg“ einzuleiten -
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,ohne damals allerdings zu ahnen, dass er damit eine Reihe von Skandalprozessen
auslosen sollte, die das Reich in seinen Grundfesten erschiitterten und ihn fast
selbst mit in den Abgrund gerissen hitten“.?’® Im Zuge des Skandals wurde der
Reichskanzler 1907 selbst homosexueller Handlungen mit einem seiner Mitarbeiter
bezichtigt, vermochte jedoch durch einen erfolgreichen Verleumdungsprozess ge-
gen den bisexuellen Publizisten Adolf Brand solche Geriichte zumindest in der deut-
schen Medienoffentlichkeit zum Schweigen zu bringen.?! AuBerhalb Deutschlands
waberten sie weiter. Noch 1934 verbreitete Lord Bertrand Russell, der linksgerichte-
te Philosoph hocharistokratischer Herkunft, das Geriicht, der sinistre Baron Hol-
stein habe sowohl Fiirst Eulenburg als auch Reichskanzler Fiirst Biilow dadurch in
der Hand gehabt, dass er beide zufdllig in einem Berliner Homosexuellenlokal beob-
achtet habe. So hoch die beiden Fiirsten aufgestiegen seien, so eindeutig hitten sie
aus Furcht vor Entlarvung stets den Anweisungen Holsteins folgen miissen.?"?

Norman Domeier hat darauf verwiesen, was vor einigen Jahren franzoésische
Wissenschaftler herausgefunden haben: dass der weltweit beachtete antisemitische
Spionageskandal um den filschlich wegen Landesverrats verurteilten franko-jiidi-
schen Hauptmann Alfred Dreyfus, der Frankreich zwischen 1894 und 1906 in biir-
gerkriegsdhnliche Lager spaltete, auch eine homosexuelle Dimension besaf3. Do-
meier stellte die berechtigte Frage, was wohl geschehen wire, wenn in der
brisanten Dreyfus-Affare ,,bekannt geworden wére, dass die Pariser Militdrattachés
Deutschlands und Italiens ein Verhiltnis unterhielten“.”®> Doch hatten franzosische
Geheimpolizei, Regierung und Militarfiihrung zwar Kenntnis von der homosexuel-
len Liaison der beiden angeblichen Agentenfiihrer des angeblichen Spions Dreyfus,
doch wurden diese Fakten der franzosischen Offentlichkeit und auch den Gerichten
systematisch vorenthalten. Erst im Wiederaufnahmeverfahren in Rennes 1899 wur-
den die Dokumente unter Ausschluss der Offentlichkeit diskutiert. Auch dies hatte
keinen sichtbaren Effekt auf die weitere Entwicklung, auch wenn der Historiker Ni-
cholas Dobelbower vermutet, dass die Inbeziehungsetzung des Juden Dreyfus mit
zwei homosexuellen Vertretern eines fremden Biindnisses von der Militarfiihrung
zu Lasten von Dreyfus instrumentalisiert worden sei. Christopher Forth hat den
klandestinen Umgang der franzésischen Armee mit der Homosexualitdt der beiden
auslandischen Offiziere damit zu erkldaren versucht, dass die damalige schlechte ei-
gene Reputation der franzosischen Armee im Hinblick auf verbreitete Homosexuali-
tit zum Verschweigen beigetragen haben diirfte.?*
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Freilich eignete sich der wohlhabende biirgerliche Hauptmann Dreyfus nicht
nur deshalb als ,,Stindenbock®, weil er jiidischer Herkunft war und womoéglich
auch - trotz bekannten heterosexuellen Sexuallebens — durch verrdterische Ndhe
zu Homosexuellen diskreditiert werden konnte. Dreyfus war zudem ein ,,Techno-
krat“, ein Vertreter einer neuen Schicht moderner Offiziers-Biirokraten, gegen des-
sen vermeintliche ,,Unménnlichkeit“ eine konkurrierende dltere Schicht von Offizie-
ren mit der Beschworung (aristokratisch-)heroischer Mannlichkeitsideale Stellung
bezog.” Interessanterweise findet sich eine dhnliche sozialgeschichtliche Konflikt-
linie 1913 im Osterreichisch-ungarischen Skandal um den homosexuellen Obersten
Alfred Redl. Dessen Landesverrat indizierte fiir linke Kritiker nur eine Krise eines
verrotteten Systems, doch fiir Konservative warf der Verrat umgekehrt die alte
Streitfrage wieder auf, ob es Nichtadligen erlaubt sein sollte, ins urspriinglich rein
aristokratisch gewesene Offizierskorps aufzuriicken. John Sadler und Silvie Fisch
betrachten den biirgerlichen Aufsteiger Redl als einen zwar illoyalen, aber zugleich
hochprofessionellen modernen Offizierstyp, der fiir eine neue Art stand, Krieg oder
Spionage zu betreiben.?® Gegen solche aufstrebenden Auf3enseiter mobilisierten be-
drangte altere Eliten diverse Ressentiments. Homophobie gehorte oft dazu.

Der franzosische Geheimdienst verfiigte in den 1890er Jahren durch die erfolg-
reiche Uberwachung des deutschen Militdrattachés Maximilian von Schwartzkop-
pen tiiber ein Geheimdossier, das auch dessen homosexuelle Beziehung zu seinem
italienischen Kollegen Alessandro Panizzardi bewies. Denn die Putzfrau, die aus
dem Papierkorb des unvorsichtigen Deutschen jene Beweisstiicke herausgefischt
hatte, welche die Agententatigkeit eines franzodsischen Generalstabsoffiziers indi-
zierten (der dann Dreyfus beschuldigt wurde, obwohl sein Kollege Ferdinand Wal-
sin-Esterhazy der Schuldige war), hatte auch Privatkorrespondenzen zwischen
Schwartzkoppen und Panizzardi erbeutet. Die beiden Attachés wussten und bedau-
erten, dass Dreyfus unschuldig verurteilt wurde, konnten aber wenig tun, da sie
sonst den wahren Spion gefdhrdet hdatten — und womoglich die Aufdeckung ihrer
Homosexualitét riskiert hitten. Doch damit nicht genug: Der wirkliche — heterose-
xuelle — Spion Esterhazy, der zwischenzeitlich ebenfalls des Verrats angeklagt, aber
freigesprochen worden war — hatte Verbindungen zum Homosexuellen Oscar Wilde,
mit dem und dessen Partner Lord Douglas er gelegentlich sogar verreist sein soll. In
seiner Gerichtsvernehmung von 1899 nutzte Esterhazy die Anspielung auf Homose-
xualitdt geschickt, um seine Unschuld zu betonen: Man habe ihn aller méglichen
Verbrechen und Laster beschuldigt, aber noch nie jenes einen, das ihm die Gesell-
schaft von Wilde und Douglas besonders angenehm hitte machen konnen. Damit
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nutzte Esterhdzy laut Erin Carlston das implizite Argument, er sei kein Verriter,
weil er kein Homosexueller sei.?”

Als homosexueller Verrdter in der Armee wurde hingegen Geheimdienst-Oberst
Marie-Georges Picquart stigmatisiert, nachdem er — beauftragt, weitere Beweise ge-
gen Dreyfus zu finden — diesen entlastet und stattdessen Esterhazy beschuldigt hat-
te. Daraufhin erhob Geheimdienstchef General Charles-Arthur Gonse die Beschuldi-
gung, in gewissen Kreisen sei Picquart unter dem Namen ,,Georgette“ bekannt, was
seine Haltung erkldren diirfte. Antisemitische Medien bildeten Picquart in Frauen-
kleidern ab und brachten Anspielungen auf angebliche Effeminitdt und Homose-
xualitat. Die rechtsgerichtete Journalistin ,,Gyp“ — ein Pseudonym fiir die Aristokra-
tin Sibylle de Riquetti Comtesse de Mirabeau, verheiratete Grdfin de Martel de
Janville — konstruierte eine brisante Melange aus rassischen, religiosen und sexuel-
len Devianzen des selbst in die Miihlen der Militdrjustiz geratenen Dreyfus-Verteidi-
gers. Sie schilderte Picquart als Typ des hiibschen jiidischen Blonden; iiber seine
Religion wisse sie nichts Verldssliches, aber sie wiirde auf Protestant tippen; beson-
ders bemerkenswert erschien ihr, dass Picquart sich im Zeugenstand wippend be-
wegt und dabei seine Hiiften allzu sehr zur Schau gestellt habe.?®

Picquart war wie Dreyfus ein Vertreter der neuen technokratischen Offiziers-
schicht, die militdrische Professionalitdt mit Intellektualitdt und Kunstinteresse zu
verbinden vermochte; diese Mischung machte Picquart zum Helden der Dreyfus-
Verteidiger in Frankreich, machte ihn in den Augen der Anti-Dreyfusards jedoch der
Unmainnlichkeit verddchtig.”’® Von dort bis zur Unterstellung der Homosexualitit
war es nur noch ein Schritt. Schon Picquarts rasche Karriere in der Armee wurde
von Neidern auf eine allzu enge Beziehung zu seinem vorgesetzten General, einem
Junggesellen, zuriickgefiihrt. Geriichte iiber seine Homosexualitidt verfolgten den
spdteren Dreyfus-Verteidiger somit schon lange vor seiner Verwicklung in die Spio-
nage-Affare. Nachdem er vom Verfolger zum Verteidiger des Juden und angeblichen
Verriters geworden war, zog Picquart — wie der Diplomat Maurice Paléologue beob-
achtete — als Seitenwechsler weit mehr Hass unter Armeeoffizieren auf sich als
Dreyfus selbst. General Georges-Gabriel de Pellieux, der das von Picquart korrekt
bewertete Entlastungsmaterial gegen Dreyfus ignoriert und seinerseits den Verrater
Esterhazy verteidigt hatte, brachte ein ganzes Biindel an Desinformation an die Of-
fentlichkeit: Picquart sei ein Neurotiker, an Hypnose, Okkultismus und Spiritismus
hingegeben, und die Geriichte iiber Homosexualitit lebten wieder auf.?°
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Dass der als jiidischer Aufienseiter angreifbare Alfred Dreyfus nur ein Siinden-
bock und das Opfer einer Intrige zur Ablenkung von den wahren Schuldigen dar-
stellte, war schon bald aufmerksamen Beobachtern klar.?? 1919 bot ein homophober
Pamphletist eine weitere Erklarung: Der Wiener Arzt Eugen Fried warnte vor der be-
drohlichen Macht homosexueller Seilschaften und behauptete, viele der skandal6-
sesten Korruptionsaffaren hitten einen homosexuellen Hintergrund. Neben dem 6s-
terreichischen Skandal um den homosexuellen Spion Redl aus dem Jahre 1913, der
uns noch eingehend beschiftigen wird, kam Fried auch auf die Dreyfus-Affdare zu
sprechen. Er gab sich gewiss, dass der franzosisch-jiidische Offizier von ,,Paderas-
ten“ schuldlos als Verrdter beschuldigt worden sei, um ihre ,,ungeheuren [...] Ver-
brechen® zu verdecken.??? Doch vor der Initialziindung der Eulenburg-Affire in den
Jahren 1907/08 gab es eine explizit homosexuelle Skandalisierung in der nationalis-
tisch und antisemitisch aufgeladenen Dreyfus-Affire bezeichnenderweise noch
nicht.

Die politische Instrumentalisierung des Eulenburg-Skandals war ein 6ffentli-
ches Thema von Anfang an. Adolf Brand, ein prominenter Wortfiihrer fiir selbstbe-
wusst-madnnliche Homosexualitit in scharfer Abgrenzung von effeminierten Homo-
sexuellen, als deren offentlicher Prototyp Fiirst Eulenburg damals konfiguriert
wurde, hatte nicht nur Reichskanzler Fiirst Biilow eines homosexuellen Verhiltnis-
ses mit einem engen Mitarbeiter bezichtigt, sondern den Kanzler iiberhaupt als den
»h0se[n] Zauberer“ angeprangert, welcher den ganzen Eulenburg-Skandal entfesselt
habe.?? Letzteres war nicht ganz falsch, doch reichte die Tradition politischer In-
strumentalisierung abweichender Sexualitdt noch weiter zuriick und noch héher
hinauf: Fiirst Otto von Bismarck, der als ,,Reichsgriinder® verehrte erste Reichskanz-
ler und — nach seiner Entlassung durch Wilhelm II. 1890 — bis zu seinem Tode 1898
der eigentliche ,Fiihrer der Opposition“ gegen den Kaiser, hatte in Harden einen
»journalistischen Verbiindeten“ gefunden, der als ,,erster Hohepriester* des media-
len Bismarckkultes waltete.”* Insofern war es nicht voraussetzungslos, wenn Graf
Kessler seinem Freunde Harden 1907 vorwarf, mit der Instrumentalisierung des Pri-
vaten gegen die Eulenburg-Gruppe ,,die Bismarckschen Methoden“ ins Extrem ge-
trieben zu haben.?” Harden berief sich offentlich auf den fritheren Kanzler, der die
politische Untauglichkeit Eulenburgs und dessen homosexuelle Veranlagung offen
angesprochen habe.??® Bismarck habe ihn auch vor der ,,Kamarilla der Kindden* ge-
warnt: ,,Da gibt’s Zusammenhédnge und Hautsympathien, die unsereins gar nicht
versteht®, zitierte Harden den Reichsgriinder, der Homosexuelle als ,,grdssliche®
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Menschen betrachtet habe, ,,ganz anders als wir“, ohne Sinn fiir Realpolitik und
,ohne den Nerv der Tapferkeit, die eine grofle Nation braucht“.?” Auch lief Harden
vor Gericht die Aussage eines Journalisten verlesen, wonach Bismarck von einer ho-
mosexuellen Kamarilla gesprochen habe: ,,Die Hintermdnner im doppelten Sinne,
auch im physischen - siehe Eulenburg - sitzen in Liebenberg. Diese Leute umgeben
den Kaiser und schlieflen ihn ab.“??®

1913 publizierte Harden all diese angeblichen Bismarck-Zitate erneut, obschon
diese durch seinen Kronzeugen relativiert worden waren.””® Harden zitierte auch
eine Jugenderinnerung Bismarcks?*°, wonach dieser 1835 am Betliner Kriminalge-
richt ,,den nachhaltigsten Eindruck® durch eine Untersuchung gewonnen habe, die
sich gegen eine ,,weit verzweigte Verbindung zum Zwecke der unnatiirlichen Laster
richtete“. Gefdahrlich an dieser ,,Demoralisation* war Bismarck nicht nur ,,die gleich-
machende Wirkung des gemeinschaftlichen Betreibens des Verbot[e]nen durch alle
Stande hindurch® erschienen, sondern auch, dass die ,,Verzweigungen“ dieser Ho-
mosexuellen-Seilschaft ,,bis in hohe Kreise hinauf“ reichten.?! All dies war in zahl-
losen Auflagen der ,,Gedanken und Erinnerungen“ seit 1898 nachzulesen — ebenso
wie Bismarcks Behauptung, dass der hocharistokratische damalige Justizminister
den Skandal, in den Aristokraten verwickelt schienen, dadurch unterdriickte, dass
er die Ermittlungsakten an sich zog.?*?

Nicht zu Unrecht hatte der Verteidiger des Grafen Moltke 1907 argumentiert, da
es Harden nicht gelungen sei, Fiirst Eulenburg mit politischen Argumenten anzu-
greifen, habe er dessen Sexualitat zum Thema gemacht: ,Fiirst Bismarck hatte ihm
ja gesagt, Eulenburg sei Pdderast.” Auf dieser Basis habe Harden eine ,,Intrige ein-
gefiddelt” und einen ,,Kreis konstruiert [...], der nicht existiert, der aber die Idee der
Perversitit stirkt“.”?> Harden soll angesichts dieser Behauptung spottisch gelacht
haben, erklarte jedoch spdter selbst, es sei zur Bekdmpfung der Eulenburg-Gruppe
»auch notig* gewesen, ,darauf hinzuweisen, daf3 diese Personlichkeiten Abwei-
chungen von der Norm zeigen“. Denn: ,,Das gibt eine Gemeinschaft, die dem andern
nicht sichtbar ist; das gibt eine Verbiindelung, von der der andere, der Entscheiden-
de nichts ahnt.“ Er habe nichts weiter getan, als ,,die Grundform des Wesens eines
zusammenhédngenden Griippchens [als] objektiv unheilvoll wirkend“ zu bezeich-
nen, ,und was nebenbei in sexuell-pathologischer Beziehung zu erweisen war, ist
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hier auch erwiesen“.”* Bereits Bismarck habe in ,ganz ruhigen, sachlichen, sehr
hiufig wiederholten Auflerungen® auf die Gefihrlichkeit Eulenburgs hingewiesen
und deutlich gemacht, ,,daf} ein Teil dieser Gefdhrlichkeit auf sexualpsychischen
Momenten beruhe®.”® Jahrzehnte spiter wurde in populidrwissenschaftlichen Dar-
stellungen die angebliche Reaktion des Fiirsten bei seiner Verhaftung wegen Mein-
eids im Mai 1908 zitiert. ,Eulenburgs Kommentar: ,Bismarck ist an allem
schuld!*¢

Vergebens suchte die , fiir eine kleine gesinnungstreue Gemeinde“ schreibende
linksliberale Zeitschrift ,,Mdrz“, zu deren Redaktion neben dem spateren Bundes-
prisidenten Theodor Heuss?” die bekannten Schriftsteller Ludwig Thoma und Her-
mann Hesse zédhlten, 1908 den Unterschied zwischen Politischem und Privatem zu
wahren. Auf die Kernfrage ,,Ist die Aufdeckung geschlechtlicher Siinden und privater
Schwdichen ein niitzliches Mittel des politischen Kampfs?“ antwortete die ,,Mdrz“-Re-
daktion: ,,Wir verneinen die Frage, doppelt nachdriicklich nach den jetzt gemachten
Erfahrungen.“ Wenn Harden seine gegenteilige Haltung damit begriinde, dass er
,»aus politischen Griinden und im Interesse des Vaterlands Eulenburg* habe stiirzen
miissen und ,,als einziges Mittel den Bezicht perversen Geschlechtsempfindens er-
kannt“ habe, so ware diese Sexualdenunziation ,,von einem freien sittlichen Stand-
punkt aus dann vertretbar, wenn die behauptete Perversitat selbst in einem ursach-
lichen Zusammenhang mit der behaupteten politischen Schiadigung stiinde“ oder
wenn Harden ,,die Perversitdt als einen sittlichen Makel empfinden wiirde“. Beides
sei jedoch nicht der Fall. Politisch sei ,,mit der gesellschaftlichen Beseitigung eines
oder mehrerer Kavaliere aus der Ndhe des Monarchen® ohnehin ,,nichts Wesentliches
zu erreichen®. Der Grund: ,,Die Kamarilla ist der Adelsgeist, nicht der einzelne Adli-
ge; und auch gegen den Adel wire die Nachrede der Homosexualitit eine unerlaub-
te Waffe, denn sie wire in ihrer Allgemeinheit falsch und verwerflich. Konstitutio-
nelle Zusténde aber, die der Adel hintanhalt, bekommt Deutschland nicht dadurch,
daf man Phili Jugend- oder Alterssiinden nachsagt und nachweist.“?%

Zugleich gab es Publizisten wie Jeannot von Grotthuss, die an sich zwar eben-
falls misshilligten, dass ,,Harden den Schauplatz seines Kampfes gegen die ,Lieben-
berger Kamarilla® von dem politischen auf das personliche, das allzu personliche
Gebiet verlegte“, doch zum Resultat dieser Skandalisierung anerkennend feststell-
ten, ,,dal Harden objektiv in der Hauptsache recht behalten, dafl er objektiv sich
ein positives Verdienst erworben und dafl vor ihm kein anderer den Mut gefunden
hat, mit geschmeidiger Klinge in das an so hoher Stelle nistende Wespennest zu ste-
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chen®.”° In den Medien dominierten Schlagzeilen iiber ,die perverse Kamarilla“?4°,
und auch der seit dem Krupp-Skandal einschldgig vorbelastete sozialdemokratische
,Vorwirts“ attackierte die ,,Nebenregierung des § 175“.2%! Der weniger riicksichtsvol-
le Teil der Presse schmiickte Hardens Andeutungen iiber sexuelle Andersartigkeiten
noch ,,gehorig aus“ und vermittelte die Botschaft, ,,eine Kamarilla von Kriminellen
habe Deutschland regiert“.?*? Die bayerische Presse hetzte — den Beinahe-Skandal
um Ludwig II. grof3ziigig iibergehend — geniisslich gegen ,,hohe Vertreter der konig-
lich preuBischen Hofpidderastie“.?*® Im Ergebnis war das Sensationelle nicht mehr
die Einflussnahme einer informellen Gruppe, sondern deren ,,perverse* Sexualitat.
Richard Lewinsohn zitierte in seiner zwischen 1956 und 1961 vielgelesenen
»Weltgeschichte der Sexualitdt“ ausfiihrlich, was Harden zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in ,gedrechselter Sprache“ gegen diese homosexuelle ,,Kamarilla® ins
Feld gefiihrt hatte: Dass Homosexuelle eine ,,Kameradschaft“ pflegten, ,die starker
ist als die der Ordensbriider und Maurer, fester hélt und iiber alle Wille des Glau-
bens, der Staaten und Klassen hinweg ein Band schlingt, die einander Fernsten,
Fremdesten zu Schutz und Trutz in Briiderlichkeit vereint. Uberall sitzen Mdnner
aus dieser Sippe: an Hofen, in Armee und Marine auf hohen Posten, in den Redak-
tionen grofier Zeitungen, auf den Stiihlen der Handler und Lehrer, der Richter sogar.
Alle verbinden sich gegen den gemeinsamen Feind. Viele blicken auf den Normalen
schon wie auf ein anderes Wesen von unzuldnglicher ,Differenziertheit® herab.“**
Harden selbst war in seinem Triumph iiber Fiirst Eulenburg 1908 — und dann in
zahllosen Neuauflagen zwischen 1913 bis 1923 - noch weiter gegangen, als er mit
Blick auf die heterosexuelle Mehrheit der Gesellschaft bemerkte: ,,Tausende fithlen
es wie Schmach und Rassengefahr; diirfen sich aber nicht regen, weil sie Einen in
der Familie haben und ,Riicksicht nehmen miissen‘. Das hatte ich nicht gewuf3t.
Seit ichs weif3, bin ich nicht mehr so duldsam gegen das endemisch gewordene
Ubel [...]. Habe es als eine Landplage erkannt.“ Selbstbewusst rechtfertigte der Pu-
blizist seine umstrittene Strategie des Outing: ,,Die Geschlechtshandlung ist der pri-
vateste Akt. Nur wenn sie ein nationales oder soziales Recht antastet, darf der Frem-
de sie entschleiern.” Harden formulierte als Grundregel des politisch motivierten
Outings: ,,Wer ohne Fug eine Geschlechtshandlung ans Licht zerrt, ist ein Schwein
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oder ein Denunziant. Wer ohne Sittenrichterhochmut [...] auf das normwidrige Ge-
schlechtsempfinden einer michtigen Gruppe hinweist, kann niitzlich wirken.“?*

Hardens Rechtfertigung wurde durchaus bestritten. Unter potentiell Betroffenen
wie Graf Kessler wurden Debatten dariiber gefiihrt, ob Harden ,berechtigt* gewesen
sei, ,ein Vorurteil, das man selber nicht teilt, zu benutzen, um einen politischen
Gegner zu vernichten, und zwar nicht blos [sic!] politisch®, sondern um diesen Geg-
ner ,iiberhaupt menschlich von Grund aus zu ruinieren“.?*¢ Josef Adolf Bondy stell-
te 1908 in der ,,Neuen Revue* fest: ,Ist ein homosexueller Staatsmann ein Schad-
ling, dann ist es Pflicht, seine Unfdhigkeit, seine schlechte Politik, nicht aber seine
Mannerliebe zu erweisen®. Man diirfe nicht, um einen politischen Gegner zu beseiti-
gen, dessen Privatleben ausspionieren.?’’” Zuvor hatte schon Karl Kraus darauf be-
harrt, dass es bei der Aufdeckung {iibler ,,Giinstlingswirtschaft“ im Staat nicht um
eine ,,Richtung des Geschlechtstriebes“ gehen diirfe, sondern um konkrete Verlet-
zungen von Pflichten.?*®

Trotz solcher Kritik blieben politisch ,,niitzliche* Outings homosexueller Macht-
haber nicht auf den Eulenburg-Skandal beschrankt. 1922 erfolgte in Deutschland —
nach Kriegsniederlage und Revolution — das Outing des letzten kaiserlichen Reichs-
kanzlers. Der friihere Sitten-Kriminalkommissar Hans von Tresckow spielte die
Hauptrolle: Er erinnerte sich 6ffentlich, ,,die Ernennung des Prinzen Max von Baden
zum Reichskanzler” im Oktober 1918 habe ihn ,wie ein schlechter Witz“ getroffen,
»denn dieser Totengraber des Deutschen Kaiserreiches stand auch im Verdacht, zur
Klasse der Mannerfreunde zu gehoren“. Tresckow behauptete, dass Prinz Max, Neffe
und Thronfolger des letzten Grof3herzogs von Baden, schon als junger Gardeleut-
nant in Berlin von der Kriminalpolizei auf die einschlagige , Liste“ gesetzt worden
sei.?* Homophobe Generile wie der friihere preuflische Kriegsminister Karl von Ei-
nem hatten auf die Nachricht von der Ernennung des badischen Prinzen 1918 ge-
héhnt: ,,Wer hitte an den Bademax gedacht und nicht gelacht!“%° Tresckow wieder-
um kannte aus seiner Zeit im Berliner Sittendezernat weit mehr der Homosexualitdt
verdachtige Aristokraten. Das selektive Outing des Prinzen Max hatte eine politische
Funktion: Die spottische Offenlegung der Homosexualitdt jenes Politikers, dem Kon-
servative seinen vermeintlichen Verrat am Kaiser im November 1918 ebenso wenig
verziehen wie seine angeblich allzu verstandigungsbereite Waffenstillstandspoli-
tik®!, erfolgte in einem Buch, in dem Homosexuelle grundsitzlich als unminnlich
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und mit einem ,,Mangel an Nationalgefiihl“ ausgestattet skizziert wurden.?*? Das in

rechten Kreisen nach 1918 umlaufende Schmahwort vom ,,national geschlechtslosen
P6bel“*? erhielt quasi eine homophobe Dimension. Der ehemalige preuf3ische Gene-
ralleutnant und prominente Alldeutsche August Keim fiihrte, sich auf Tresckow be-
rufend, des Ex-Reichskanzlers angebliche ,,Verstandnislosigkeit fiir hohe Politik*
auf die ,,ganz verworrene weibische Geistesverfassung des Prinzen* zuriick. Der Un-
tergang der Monarchie und die Weltkriegs-Niederlage konnten einem homosexuel-
len Siindenbock angelastet werden. Der Prinz — verheirateter Familienvater, aber
wohl tatsdchlich homo- oder bisexuell — schwieg zu den Angriffen.?*

Die eigentliche niitzliche Wirkung solchen Outings im Sinne Hardens bestand je-
doch nicht in der Stigmatisierung des einen oder anderen Individuums, sondern in
der Konstruktion des Feindbildes einer bedrohlichen homosexuellen Clique. Die Eu-
lenburg-Gruppe sollte angeblich eingestanden haben, einen undurchdringlichen
»Ring um den Kaiser*“ geschlossen und den Monarchen dadurch véllig kontrolliert
zu haben. Diese belastende Aussage der geschiedenen Ehefrau des Grafen Kuno
Moltke wirkte 1907 derart sensationell, dass sich der preuflische Kriegsminister Ge-
neral von Einem gezwungen sah, im Reichstag die Existenz einer geschlossenen
Gruppe von Homosexuellen um den Obersten Kriegsherrn zu bestreiten: ,Als
Kriegsminister habe er immer Zugang zum Kaiser gehabt, was wohl unmdéglich
wire, wenn Offiziere diesem Ring angehorten.“?> Anders sah die Situation im Jahre
1919 aus. Otto Hammann, als friiherer Pressechef der Reichskanzlei ein enger Mitar-
beiter des Kanzlers Biilow, verteidigte nun engagiert die fritheren Presseattacken
Hardens. Diesem sei ,wahrend seines Feldzugs gegen das heimlich-unheimliche
,Griippchen‘ um den Kaiser” von einem Teil der Presse vorgeworfen worden, er sei
nur ein Werkzeug der Rachsucht der Ex-Frau des Grafen Moltke und des gestiirzten
Geheimrats von Holstein. Harden habe aber ,,nachweisen“ konnen, dass er ,,weder
Hinterfrauen noch Hintermdnner hatte“, so der ehemalige Spitzenbeamte doppel-
sinnig. Noch hdufiger sei Harden nachgesagt worden, er habe den Kampf gegen die
Eulenburg-Gruppe aus ,Sensations- und Gewinnsucht“ betrieben. Auch das sei
falsch, wie Hardens zeitweilige Bereitschaft beweise, den Kampf zugunsten eines
nichtoffentlichen Kompromisses — Schweigen gegen Riickzug Eulenburgs - zu un-
terlassen. Schon Ende 1906 habe Harden privatim betont, ,,ihm komme es nur auf
den politischen Zweck an, und um ihn zu erreichen, habe er [...] die Normwidrigkeit
der Madnner der Liebenberger Gruppe andeuten miissen, weil daraus auch die politi-
sche Schéadlichkeit dieser Gruppe herzuleiten sei“. Dieses Argument fand Hammann
plausibel: ,,In der Tat waren, wie Fiirst Bismarck nach seinem Riicktritt nicht nur zu
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Harden, sondern auch zu anderen Personen mit Bezug auf Eulenburg und dessen
Freundesliebe gedufiert hat, unméannliche Naturen, Spiritisten, Geisterseher, Schon-
redner fiir das dramatische Temperament des Kaisers besonders gefdhrlich.“ Schwer
zu erkldren war fiir diesen Harden-Verteidiger allerdings, wieso ,,der Kaiser, der
selbst ein Vollmann war und ist und dem nichts ferner liegt als siif}liches Wesen, so
lange ahnungslos einen Kreis von mehr oder weniger anormal Veranlagten in seiner
ndachsten Umgebung” habe ertragen konnen. Entscheidend aber sei beim Eulen-
burg-Skandal dessen machtpolitisches Resultat: ,,Diese Kamarilla war tot und kam
auch spiter nicht wieder zum Leben.“%®

Harden feierte sich zeitlebens dafiir, dass er die homosexuelle Kamarilla erfolg-
reich beseitigt habe. Nicht alle Zeitgenossen waren sich so sicher. Gewiss, die Eulen-
burg-Gruppe war entfernt worden. Doch im Januar 1909 sprach Graf Kessler mit ei-
nem befreundeten Adjutanten des preuflisch-deutschen Kronprinzen, der davon
iiberzeugt war, dass es weiterhin ,einen Paderasten[-]Kreis“ um Wilhelm II. gebe.
Auch diesem selbst unterstellte dieser Beobachter ,,paderastische Neigungen®, da
der Kaiser immer wieder ,solche Leute“ um sich sammle und kein Interesse an
Frauen zeige: ,, Kaum sei einer beseitigt, so sei schon wieder ein Andrer da, der im
selben Rufe stiinde, um die Liicke auszufiillen.“”” Noch 1934 war Lord Bertrand
Russell davon iiberzeugt, dass der Kaiser durch die Wahl seiner engsten Freunde
seine eigene natiirliche Disposition geoffenbart habe.””® Wihrend die von Kessler
festgehaltenen Ausfiihrungen lange nicht6ffentlich blieben, machte Ex-Kommissar
von Tresckow dhnliche Erwadgungen, die er wihrend des Skandals in seinem Tage-
buch notiert hatte, schon 1922 publik. Als er im Marz 1908 einem Miinchner Prozess
beiwohnte, war ein Brief des Homosexuellen-Aktivisten Graf Giinther von der Schu-
lenburg verlesen worden, in dem dieser den Publizisten Adolf Brand zur Denunzia-
tion des Reichskanzlers als homosexuell ermuntert hatte. Fiir besonders interessant
hielt Tresckow eine Passage, in der Schulenburg ausgefiihrt hatte: ,,S. M. [i. e. Seine
Majestat] ist noch immer von warmen Briidern umgeben. Wenn er auch die Veranla-
gung als solche nicht schatzt, so ist er von den Leuten dieser Art desto mehr einge-
nommen, denn er ist schon so verwohnt, daf3 er die Wahrheit nicht mehr horen
mag.“ Der Tagebuchschreiber Tresckow kommentierte zustimmend: ,Hierin liegt
gewifd viel Wahres; es sind in der Tat noch mehrere Homosexuelle in der unmittel-
barsten Ndhe des Thrones, und daf} diese Art Leute mit ihrer Schmiegsamkeit und
ihrer Lust an Rdnken nicht in die ndchste Umgebung eines Herrschers paf3t, wird
wohl jeder zugeben miissen, mag man sich sonst zur Frage der Homosexualitat stel-
len wie man will.“*° In solcher Sicht waren durch den Skandal nur Einzelpersonen
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beseitigt worden, nicht die homosexuelle Kamarilla an sich.?® Eigentlich war der
Kaiser selbst das Problem - entweder bar jeder Menschenkenntnis oder heimlich
homosexuell.

Der preuflische Hofmarschall Graf Robert von Zedlitz-Triitzschler notierte im
Juni 1907 in sein Tagebuch, das er in den 1920er Jahren ebenfalls vertffentlichen
sollte, dass der Angriff Hardens auf die Eulenburg-Gruppe ginzlich unberechtigt ge-
wesen sei: ,,Dem Hardenschen Angriff lag die Anschauung zugrunde, wir litten an
einer Kamarilla, die ihren Einfluf} niitze, um politisch wirksam zu sein. In der letz-
ten Zeit wurde der Eulenburgischen Tafelrunde alles zugeschoben, was bei uns in
politischer Beziehung geschah. Hier liegt ein Irrtum vor. Der Kaiser nahm weder
den Fiirsten Eulenburg, noch aber den Grafen Moltke in politischen Dingen ganz au
sérieux.”“ Auflerdem habe Fiirst Eulenburg zum Zeitpunkt von Hardens Angriff
langst schon ,.keinen politischen Ehrgeiz mehr“ gezeigt und nur noch gelegentlich
Kontakt mit dem Kaiser gehabt. In politischer Hinsicht sei Eulenburg ein Reaktionar
und gefdhrlicher Phantast gewesen: ,,Hitte ihn der Kaiser wirklich ernst genommen
und dauernd unter seinem Einfluf3 gestanden, dann wéren politisch viel ungeheuer-
lichere Dinge passiert, als sie sich so schon ereignet haben.*“ Vor allem aber machte
Zedlitz geltend: ,,Die Idee der politischen Kamarilla ist eigentlich bei der Veranla-
gung des Kaisers und bei seiner stindigen Sorge, unter einen solchen Einfluf3 zu
kommen, falsch. Sie ist wenigstens nur insofern richtig, als es die Art des Kaisers
war, die wichtigsten schwebenden Fragen hdufig mit Personen, die gerade in der
Umgebung waren, zu diskutieren, wodurch jeder, auch der unbedeutendste Fliigel-
adjutant, durch ein hingeworfenes Wort Einfluf3 ausiiben kann. Aus diesem Grunde
wird man auch die wirklich regierende Kamarilla niemals finden oder ausrotten.
Wenn man eine Kamarilla um den Kaiser benennen wolle, gehorten dazu ,,eben [...]
mehr oder minder alle, die {iberhaupt da sind, bis zu den bigotten Damen*.%*!

Der deutsche Botschafter in Italien, Graf Anton von Monts, hatte im Juni 1907
an den gut vernetzten Grafen Hutten-Czapski iiber die homosexuelle ,,Kongregati-
on*“ geschrieben, zwar hitte Eulenburg rechtzeitig vom Hofe entfernt werden sollen,
doch insgesamt tue die 6ffentliche Skandal-Diskussion ,,der Sippe unrecht in vielen
Dingen*“. Den politischen Einfluss, den Eulenburg zeitweilig gehabt hatte, bewertete
Monts im Unterschied zu Zedlitz als positiv: Zu ,,Beginn seines Aufstiegs hat Phili
manches verhindert und manches zum Guten gekehrt“. Auch die verfemten Grafen
Moltke und Hohenau seien ,,anstandige Menschen“. Doch ebenso wie Zedlitz bewer-
tete auch Monts das Regime des kaiserlichen ,,Dilettant[en] und Gefiihlspolitiker[s]“
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Wilhelm II. als grundsditzlich kritikwiirdig, statt nach einer Kamarilla zu suchen: ,,Eu-
lenburg ist nur einer der Parasiten am Staatskorper [...] und vielleicht in mancher
Beziehung der gefdhrlichste, eben wegen seines Einflusses, aber das ganze System
ist krank und kracht in allen Fugen.“?%?

Unabhingig von solchem Insider-Wissen, das seit den 1920er Jahren erst die
breite Offentlichkeit erreichte, verfestigte sich das 6ffentliche Feindbild von der ho-
mosexuellen Kamarilla. So demonstrierte ,,die beispiellos hohe Zahl von Karikatu-
ren zu den Kamarillaprozessen®“ schon 1907/08 nachdriicklich, ,wie sensationell,
neuartig und schockierend diese wirkten“.?®> Der Publizist Richard Lewinsohn erin-
nerte noch fiinfzig Jahre spdter daran, dass die ,Homosexuellenprozesse®“ in
Deutschland ,,jahrelang das Alltagsgesprach® gewesen seien: ,,Millionen Menschen,
die vorher kaum etwas davon ahnten, beschéftigten sich nun mit allen Einzelheiten
der gleichgeschlechtlichen Erotik. [...] Man fragte sich, besorgt oder belustigt, ob
nicht auch der Nachbar ein ,Hundertfiinfundsiebziger sei.“ Damals sei auch der
Berliner ,Spezialarzt® Magnus Hirschfeld — Hardens Prozess-Gutachter — ,in
Deutschland eine der populdrsten Figuren® geworden. Freilich war dieser Bekannt-
heitsgrad nicht nur positiv konnotiert; vielmehr habe Hirschfeld ,,im Publikum als
Schniiffler und Enthiiller verbotener Liebesbande“ gegolten: ,,Charakteristisch fiir
die Schniiffelmanie war eine Karikatur aus dem Miinchner Witzblatt ,Simplizissi-
mus‘. Auf dem Weimarer Dichterdenkmal, wo Goethe und Schiller Hand in Hand
dastehen, will Goethe vorsichtshalber seine Hand zuriickziehen und sagt zu Schil-
ler: ,Fritz, 1aB los! Magnus Hirschfeld kommt.*“?** Auf die enorme Wirkung des Eu-
lenburg-Skandals verweist auch das ,Hirschfeld-Lied“ des Berliner Komikers Otto
Reutter aus dem Jahre 1908. Reutter spiefite das Denunziatorische im Klassifizie-
rungseifer des modernen Expertentums auf, wenn er — auch auf dem neuen Medium
der Schallplatte — lauthals sang:

~Herr Harden aus der Zukunft ist jetzt riesig popular.

Und Doktor Magnus Hirschfeld ist sein Sachverstédndiger. [...]

Er wittert iiberall Skandal.

Er hélt fast keinen fiir normal. [...]

Der Hirschfeld kommt! Der Hirschfeld kommt! Dann riicken alle aus.
Der holt Verdachtsmomente aus allen Dingen raus |...]

Wer heut nicht jedes Madchen kiisst, der kommt gleich in Verdacht,
bleibt heut 'ne Ehe kinderlos, dann wird er ausgelacht,

wer heutzutag ‘nen Buckel hat, wer etwas lang und schmal

wer so gebaut ist, als wie ich, der ist schon nicht normal.“2%%
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Der Eulenburg-Skandal bewirkte nicht nur eine Reaktion gegen die autoritir katego-
risierende Sexualwissenschaft. Zugleich wurde auch das Unbehagen der Mehrheits-
gesellschaft an der Selbstorganisation von Homosexuellen und deren Emanzipati-
onsbestrebungen artikuliert. Unter dem Pseudonym ,,Dr. Heinrich Hutter” stellte
der liberale Reichstagsabgeordnete Conrad Haufmann®® im Herbst 1907 katego-
risch fest: ,,Sie machen sich zu breit, die Homosexuellen. Das Volk kennt noch nicht
einmal den Namen und lehnt es ab, von der Sache etwas wissen zu wollen. Aber
man fingt an, eine ungesunde Neugier zu entwickeln.” Hau3mann beobachtete kri-
tisch, dass die Homosexuellen mittlerweile ,,in allen Grof3stidten der Alten und
Neuen Welt, in Athen und Rom, in Lissabon und Paris, in Chicago und in Berlin [...]
ihre Konventikel“ bildeten, ,,die neuerdings zur Propaganda iibergehen®, also aus
der Nicht-Offentlichkeit in die Offentlichkeit hinein zu wirken versuchten. Staat und
Gesellschaft miissten hier auf der Hut sein und die Forderung nach freier Agitation —
etwa zugunsten einer Abschaffung des Homosexuellen-Strafrechts — als ,,gemein-
schdédlich“ ablehnen.?’

Der Eulenburg-Moltke-Skandal etablierte das Feindbild einer im Geheimen agie-
renden eigensiichtigen homosexuellen Seilschaft, die das Wohl von Staat und Nati-
on gefiahrden sollte. Der frithere Diplomat Emil Witte, ehemaliger Presseattaché an
der deutschen Botschaft in Washington?®, mittlerweile zum rechtsradikalen Publi-
zisten gewandelt, lief zum Jahreswechsel 1913/14 mit wagnerianischem Pathos
,Drei Siegfrieds-Rufe® an die deutsche Offentlichkeit ergehen. Der erste ,,Siegfrieds-
Ruf“ richtete sich ,,an die Viter, Miitter & Lehrer deutscher Jungen® und warnte ein-
dringlich vor dem Laster der Homosexualitit, das durch die Jugendbewegung und
vor allem durch das von Magnus Hirschfeld geleiteten ,,Wissenschaftlich-humanita-
ren Komitee“ immer mehr um sich greife. Wittes Pamphlet war ein einziger Hassge-
sang auf Hirschfeld und dessen emanzipative Organisation. Aber auch die Berliner
Kriminalpolizei wurde attackiert, weil sie allzu verstandnisvoll — wie ein gewisser
Hans von Tresckow — mit Hirschfeld kooperiere, um hochgestellte Homosexuelle
vor Erpressung, Blof3stellung oder Anklage zu schiitzen. Fiir unser Thema ist wich-
tig, dass Witte die Feindbilder der jiidischen Weltverschw6rung und der homosexu-
ellen Seilschaften eng miteinander verkniipfte. Im Ersten Balkankrieg von 1912/13,
der eine schwere Niederlage des von fiinf Balkanstaaten angegriffenen Osmani-
schen Reiches und den Verlust fast der gesamten europdischen Tiirkei zur Folge ge-
habt hatte, war die Politik der staatlichen Erneuerung, der sich die seit 1908 regie-
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rende Jungtiirkische Partei gewidmet hatte, derart eklatant gescheitert?®®, dass sich
jemand wie Witte dieses Desaster nur als bewusste Sabotage vorstellen konnte. Da-
her stellte Witte die Behauptung auf, das ,,Jungtiirkische Komitee“ werde vom inter-
nationalen Judentum protegiert und hidnge auf fatale Weise auch mit Homosexuali-
tat zusammen — mit ,,den unheilvollen Folgen der, um ein Bismarcksches Wort zu
gebrauchen, unseligen verbrecherischen ,Kynddenpolitik‘“.?’°® Wittes Bezug auf Bis-
marcks Homophobie, die von Harden im Eulenburg-Skandal weidlich zitiert worden
war, demonstriert deren nachhaltige Wirkung in der deutschen Offentlichkeit.

Witte ging noch weiter, indem er eine Analogie zwischen dem Untergang der
Osmanen zu den Zustdnden in Deutschland zog. Denn ,,die Zustande im Deutschen
Reiche“ zeigten ,,Ahnlichkeit mit denen in der Tiirkei vor ihrem Zusammenbruch®,
und ,,auch bei uns“ treibe ,,alles einem in seiner Tragweite uniibersehbaren Sturze*
entgegen, sofern ,,nicht noch in letzter Stunde ein Wechsel eintritt und das Ruder in
die Hinde von Mannern gelegt wird, die weder willenlose Werkzeuge der Goldenen
Internationale sind, noch sich dem von ihr abhédngigen, seine Fange iiber das ganze
Reich ausstreckenden homosexuellen Polypen verschrieben haben“.”! Viel Hoff-
nung schien jedoch nicht zu bestehen, denn zugleich attackierte der Ultranationa-
list die deutschen und europdischen Eliten als homosexuell verseucht: Es geniige
»die Feststellung der Tatsache, dafl heute kaum ein europdisches Herrscherhaus
ohne homosexuellen Einschlag anzutreffen ist; ja selbst hohe Wiirdentrager der Kir-
che und last but not least die jiidischen Plutokraten in ihrer Mehrheit*“ seien ,,der
gleichgeschlechtlichen Liebe verfallen® und erregten hiufig ,,6ffentliches Argernis®.
Dieses ,,homosexuelle Problem* veranschaulichte Witte nicht zuletzt mit einem Hin-
weis auf den ,,ungliickliche[n] Bayernkénig Ludwig I1.“.?2

Unmittelbar nach Beginn des Ersten Weltkrieges hielt sich derselbe Emil Witte
im Sommer 1914 fiir berufen, Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg in ei-
nem offenen Brief zum Kampf ,,Wider das Juden- und Kynddenregiment“ aufzufor-
dern - also gegen die von ihm behauptete Herrschaft von Juden und Homosexuel-
len iiber Deutschland. ,Einer der gewissen- und riicksichtslosesten Leiter dieser
Hetze* war fiir Witte wiederum ,,Dr. Magnus Hirschfeld, der Vorsteher des sog. ,Wis-
senschaftlich-Humanitiaren Komitees‘“, das ,,neben bekannten Aristo- und Plutokra-
ten, Diplomaten und hohen Reichs- und Staatsbeamten, Heeres- und Marine-Offizie-
ren, Kiinstlern und Gelehrten auch viele Knaben- und Lustmd&rder, Hochstapler,
Erpresser, Zuhdlter, Kuppler, mdnnliche Dirnen, Polizeispitzel und das fragwiirdigs-
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te Gelichter der Grof3stdadte als Mitglieder” aufweise. ,,Kein anderer als Hirschfeld*
sei ,,der aus dem Hinterhalt arbeitende Urheber der Schmutz- und Skandal-Prozesse
der letzten Jahre“ gewesen, ,,die Schmach und Schande {iber deutsches Land* ge-
bracht hatten. Der jiidische Sexualwissenschaftler sei ,,der Drahtzieher jenes mit
teuflischem Geschick gegen die hochsten Personen im Staate gerichteten Ein-
schiichterungs- und Verleumdungsfeldzuges, der jeden mit Blof3stellung seines Pri-
vatlebens und seiner sexuellen Anlagen bedroht, um ihn seinen und seiner Auftrag-
geber dunklen Zwecken dienstbar zu machen, und der Nichtwillfahrige gedchtet
aus dem offentlichen Leben hinausstof3t“.”’?> Dabei nutzte Witte den Skandal- und
Todesfall des Grofindustriellen Krupp aus dem Jahre 1902 und behauptete ohne je-
den Beweis: ,,Weil der arme Alfred Krupp, unvorsichtig in der Wahl seines Umgan-
ges, sich mit Juden und Kyndden verband, [...] und weil Krupp, trotz seiner ungliick-
lichen Veranlagung immer noch Manns genug, den Zumutungen Hirschfelds und
seiner Agenten widerstand — brach das Unheil {iber ihn herein“. Dieses hatte der
unermesslich reiche Industrielle durchaus ,,verhindern kénnen“, wenn er bereit ge-
wesen ware, dem Wissenschaftlich-Humanitdren Komitee beizutreten ,,und den von
ihm verlangten Tribut von 100 000 Mark® zu leisten.”*

Sein vorgeblicher Abscheu vor der Blof3stellung des Privatlebens Anderer hielt
Witte indessen nicht davon ab, dieses Mittel seinerseits gegen Vertreter der politi-
schen und sozialen Eliten zu richten. Hemmungslos outete er angebliche Mitglieder
von Hirschfelds Komitee sowie angebliche Homosexuelle im diplomatischen Dienst.
Insbesondere behauptete der friihere Mitarbeiter der deutschen Botschaft in Wa-
shington ohne jede Hemmung, dass deren gesamte Belegschaft fast nur aus Homo-
sexuellen bestanden habe, und nannte deren volle Namen.?”> In diesem Zusammen-
hang attackierte Witte scharf auch die ,kiirzlich erfolgte Ernennung® des
Korvettenkapitdns Alexander Freiherr von Senarclens-Grancy — des spdteren Adju-
tanten des deutschen Ex-Kaisers im Exil — zum Marine-Attaché in Rom im Jahre
1913, da dieser mit anderen von Witte namentlich genannten Offizieren angeblich
»einer Vereinigung von Pdderasten angehorte“. Aus solchen Karrieren zog Witte
den Schluss, dass ,,die Leitung in der Wilhelmstrafle es nicht fiir angezeigt hilt, aus
dem Falle Redl, in dem ein homosexueller jiidischer [sic!] Generalstabsoffizier der
K. K. [6sterreichisch-ungarischen] Armee um schmutzigsten Geldes und perverser
Befriedigung willen unerhértesten [...] Landesverrat veriibte, ihre Folgerungen zu
ziehen“. Damit zeitigte der reale Einzelfall eines hochrangigen homosexuellen Ver-
réaters, der 1913 — ohne, wie von Witte behauptet, auch noch jiidischer Herkunft zu
sein — in der mit Deutschland verbiindeten Donaumonarchie Osterreich-Ungarn
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skandalisiert worden war, polemische Wirkungen in der schon vom Eulenburg-
Skandal aufgewiihlten deutschen Offentlichkeit.?’®

Bei alledem hasste Witte die Hauptakteure der Eulenburg-Affire, die Juden
Hirschfeld und Harden, den ,,gebor.[enen] Isidor Witkowski“. Doch auch seine Hal-
tung zum Opfer der Affire blieb ambivalent: ,]Ich will keineswegs den Fiirsten Eu-
lenburg entschuldigen, dessen Entfernung aus dem Amte im Interesse des Reiches
lag. Ich verurteile aber die unerhorte Heuchelei und das Possenspiel, womit man
grade diesen Mann zur Strecke brachte. Denn Harden besorgte unter der Maske ei-
nes ,grofien Drachentéters’ doch nur die Geschifte Hirschfelds und des Judentums,
obgleich ja er und die meisten Ankldger Eulenburgs - ,auch so‘ sind.“ Hier berief
sich Witte auf angebliche Hinweise auf Hardens Homosexualitdt in den Akten des
Biilow-Brand-Prozesses.?”

Entscheidend aber war, dass dieser Rechtsradikale die Demokratisierung der
Strafverfolgung homosexueller Handlungen und damit ein Ende der Klassenjustiz
forderte, die Angehorige der Oberschichten bisher weitgehend verschont habe:
,»Gleiches Recht fiir alle, auch hinsichtlich des § 175 - fiir blaubliitige entartete Fiirs-
ten, fiir mischbliitige Diplomaten, fiir den jlidischen Kommerzienrat, wie fiir Biirger,
Arbeiter und Diener.“ Nur dadurch konne bewirkt werden, dass das Deutsche Reich
sich ,,nicht langer in der Gewalt einer bis an die héchsten Stellen reichenden Orga-
nisation von Juden und Kyndden befindet, die selbst nicht vor dem Gemeinsten, vor
Meineid und Erpressung zuriickschrecken, um ihre diisteren, auf Eroberung und
Untergang des Reiches als des Hauptbollwerks germanischer Art und Sitte gerichte-
ten Pldane zu verwirklichen“. Witte forderte die Enteignung aller Juden und die Zu-
riicknahme ihrer biirgerlichen Gleichstellung. Gleichzeitig sollten ,,die Strafbestim-
mungen des § 175“ dahingehend verandert werden, dass ,jiidischen Perversen ein
fiir alle Mal ihr lichtscheu-feindliches Gewerbe“ genommen werden konne: ,,sie diir-
fen nicht mehr ihre durch ,Wissenschaft und Humanitét‘ arglistig erlangte Kenntnis
der besonderen geschlechtlichen Veranlagung ihrer deutschen Opfer ausbeuten, in-
dem sie diese in sklavische Abhdngigkeit bringen oder durch Skandale wirtschaft-
lich und gesellschaftlich ruinieren.” Die ebenso schlichte wie hasserfiillte Parole
lautete: ,,Weg mit dem Juden- und Kynddenregiment!“*8

Besonders interessant an dieser Veroffentlichung ist, dass sie die Vorstellung
von einer erpresserischen Geheimorganisation in Worte fasste, die von (jiidischen)
Homosexuellen zur Erpressung anderer Homosexueller in sozialen oder politischen
Eliten genutzt wiirde. Dieser Zusammenhang zwischen Homosexualitit, Erpressbar-
keit und Verrat sollte im Laufe des Ersten Weltkrieges auch im angelsdchsischen Be-
reich ausformuliert werden. Die sexualpolitische Skandalisierung dieser fixen Idee
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geriet zur langfristigen, bis in den Kalten Krieg nach 1945 hineinwirkenden Entfal-
tung.

Witte hatte im Pamphlet des Kriegssommers 1914 beildufig die Identitédt eines
schriftstellerischen Pseudonyms namens ,Numa Prdtorius“ enthiillt: ,dahinter
steckt Hirschfelds Mitarbeiter, der wegen Homosexualitdt verabschiedete Amtsge-
richtsrat Dr. Eugen Wilhelm aus Strafburg, Elsaf3“.?”® Tatsdchlich gehorte dieser Ju-
rist zu den langjdahrigen Mitgliedern des Wissenschaftlich-humanitdaren Komitees.
Nachdem der Eulenburg-Skandal die Eignung Homosexueller zur politischen Fiih-
rung in Frage gestellt hatte, antwortete Wilhelm mit historischen Fallstudien. Zwi-
schen 1912 und 1931 erarbeitete er zahlreiche Biographien homosexueller Monar-
chen und Politiker. Diese stammten mit Henri III. (1574-1589), Louis XIII. (1610—
1643), dem Herzog Philippe von Orléans (dem Bruder Louis’ XIV.), Napoleons Kanz-
ler Cambacérés und dem vorletzten Bourbonen Louis XVIII. (1814/15-1824) meist
aus der franzosischen Geschichte, doch wurden sie um den preuflischen Prinzen
Heinrich, den Bruder Friedrichs des Grofien, und um den spanischen Bourbonen-
Ko6nig Carlos IV. (1788-1808) ergdnzt. Kevin Dubout beobachtet, dass diese Arbeiten
stets ,,auch eine Auseinandersetzung mit der Verkniipfung von Homosexualitdt mit
Staatsgefdhrdung bzw. ,Effeminierung des Staates infolge des Eulenburg-Skandals
darstellten®. Mit Blick auf den offenbar homosexuellen Kanzler Cambacéres stellte
Wilhelm die Toleranz des grofien Napoleon der einhundert Jahre spiter greifenden
Skandalisierung Hardens gegeniiber. Im von Magnus Hirschfeld herausgegebenen
,2Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen® hielt Wilhelm 1913 fest: ,,Napoleon war [...]
viel zu vorurteilsfrei und zu klug, um den privaten geschlechtlichen Sitten [...] sei-
ner Ratgeber eine ausschlaggebende Bedeutung beizulegen [...]. Thm hitte die Theo-
rie eines Harden, daf} ein Homosexueller zum Staatsmann oder Ratgeber des Herr-
schers nicht tauge, nur als Lacherlichkeit gegolten.“?°

In seiner 1920 publizierten Abhandlung iiber ,,Das Liebesleben Ludwigs XIII.
von Frankreich® thematisierte Wilhelm das von Harden perhorreszierte Feindbild
des homosexuellen Giinstlings. Die Frage, ob die sexuelle Veranlagung Louis’ XIII.
seinem Lande Schaden zugefiigt habe, verneinte Wilhelm, habe doch dieser Mon-
arch den fiahigen Kardinal Richelieu als Minister kontinuierlich im Amt gehalten
und seinen in Konflikt mit Richelieu geratenen homosexuellen Giinstling sogar als
Verréter hinrichten lassen. Wilhelm wagte die Schlussfolgerung, eine heterosexuel-
le ,Matressenwirtschaft” hatte weit schadlicher sein kénnen als die real existieren-
den homosexuellen Giinstlinge.?®! Dezidierten ,,Einspruch“ dagegen erhob der Berli-
ner Psychiater Albert Moll — als Sexualwissenschaftler ein entschiedener Gegner
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Hirschfelds, was 1914 der rechte Pamphletist Witte ausdriicklich gelobt hatte? —
1920 in seiner ansonsten wohlwollenden Rezension der Studie Wilhelms in der
wZeitschrift fiir Sexualwissenschaft®: ,,Zum Schlufi meint Numa Praetorius, der in
mancher Beziehung ein Vorkdmpfer fiir die Rechte der Homosexuellen ist, daf3 Lud-
wigs Homosexualitdt seinem Lande, das durch Richelieu geleitet wurde, keinen
Schaden gebracht habe. Ganz richtig ist das nicht. Richelieu hatte mit den Mignons
des Konigs zuweilen einen harten Kampf [...]. Daf§ Richelieu dabei Sieger blieb, ist
gewif} ein Zeichen fiir sein Genie und seine Klugheit.“ Und Wilhelms ,,Andeutung,
als ob eine Matressenwirtschaft gefahrlicher sei als die der Mignons®, betrachtete
Moll als ,,sicherlich nicht richtig*: ,,Ich glaube eher das Gegenteil annehmen zu diir-
fen.“?®3 Diese Kritik konterte Wilhelm 1921 in derselben Fachzeitschrift mit einer Ab-
handlung iiber den spanischen Kénig Carlos IV., um zu zeigen, dass die homosexu-
elle Neigung eines Monarchen nur dann politisch gefdhrlich sei, wenn sie — wie im
Verhdltnis dieses Konigs zu seinem Minister Manuel de Godoy — dazu fiihre, dass
der Giinstling ,,ganz und gar seinen Herrn“ dominiere und ihm trotz ,,Unfdhigkeit
und Minderwertigkeit“ die ,,volle Staatsgewalt iiberlassen werde.?®* Statt zu verall-
gemeinern, so Wilhelm gegen den Trend der Zeit, miisse differenziert werden.

Das hatte zwanzig Jahre zuvor schon Karl Kraus vergeblich eingefordert. Anlédss-
lich des Homosexualitdtsskandals um den Groflindustriellen Friedrich Alfred
Krupp — wie Eulenburg ein personlicher Freund Wilhelms II. — hatte Kraus versucht,
gegen die Logik des sexuellen Enthiillungsjournalismus zu argumentieren: ,,Hienge
Staatstreue, kaufmannische Tiichtigkeit, kiinstlerisches Ansehen, Correctheit des
Beamten, Tapferkeit des Militdars von der schnurgeraden Richtung sexualer Triebe
ab, wie wenige konnten bestehen, wie viele wiren tadelnswerth oder liacherlich,
welch tausendfach nuanciertes Nachtbild der Gesellschaft lief3e sich entrollen!“
Kraus beharrte darauf, dass sexuelle Neigungen absolut nichts iiber die gesell-
schaftliche, politische oder militdrische Leistungsfahigkeit eines Menschen aussag-
ten. Am Beispiel Krupp argumentierte der Wiener Publizist damit diametral gegen
alles, was Harden im Eulenburg-Moltke-Skandal postulierte — dass ndamlich Homo-
sexuelle in politisch oder militarisch wichtigen Elitepositionen nicht geduldet wer-
den diirften. Karl Kraus hingegen erklarte: ,,Ob Krupp homosexual veranlagt war,
ist vollig irrelevant; die Bedeutung seines Hauses fiir die deutsche Industrie hdangt
von der Antwort nicht ab. [...] Was kiimmert’s uns, wenn wir horen, daf} ein General
masochistische Empfindungen hat? Die Niederlage einer Armee wiirde sich ja doch
nicht aus der Wollust des Geschlagenwerdens erklidren lassen!“?®> Doch das 20.
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Jahrhundert folgte nicht der Rationalitdt eines Karl Kraus. Der Eulenburg-Skandal
wurde zur Initialziindung fiir ein jahrzehntelang wirksames Feindbild von bedroh-
lich-schddlichen, oft verrdterischen homosexuellen Seilschaften. Es ging dabei
nicht um machtlose Homosexuelle, es ging auch nicht um einzelne méchtige Homo-
sexuelle, es ging um machtige homosexuelle Mannerbiinde und ihre angebliche Ge-
fahrlichkeit.

Fiir den 1921 verstorbenen Fiirsten Philipp Eulenburg hatte der Skandal von
1907/08 das gesellschaftliche Ansehen unwiederbringlich zerst6rt. Maximilian Har-
den wusch seine Hande in Unschuld und wies gerne darauf hin, dass der Gestiirzte
»der Gefahr muthwillig entgegengelaufen® sei: Eulenburg hétte ,,behaglich in Lie-
benberg oder Territet, auf Capri oder bei Albert Honorius von Monaco sitzen* kén-
nen, ,,wenn er nur den [politisch] Verantwortlichen nicht mehr das Geschift er-
schwerte“. Er aber habe sich als iiber den Gesetzen stehend gefiihlt, die nur fiir die
niedere Masse gelten wiirden, und ganz ohne Zwang den fatalen Eid geschworen.?¢
Seither war der frithere Intimus des Kaisers fiir den Rest seines Lebens ,,wie ein Ge-
achteter” behandelt worden, wie sein Biograph Johannes Haller festhielt: ,,Ein un-
heilvoller Berater des Kaisers soll er gewesen sein, schuldig wie wenige an dem
deutschen Verhadngnis; eine ungesunde Natur und eine anriichige Personlichkeit;
zuletzt ein Verbrecher, der sich durch geschickte Verstellung dem Richter zu entzie-
hen verstanden habe.“?” Letztere Bemerkung spielte darauf an, dass der 1908 durch
Zeugenaussagen des Meineids iiberfiihrte Fiirst einen Strafprozess hatte fiirchten
miissen, den er nur durch krankheitshbedingte Verhandlungsunfahigkeit vermeiden
konnte. Dies ging nicht ohne ritualisierte Demiitigungen ab: Bis 1920 sah sich Eu-
lenburg mit achtzehn Gerichtsvorladungen konfrontiert, die durch ebenso viele Arz-
tekommissionen auf Schloss Liebenberg konterkariert werden mussten.?88

Eulenburg hatte keineswegs alle Wiirden und Positionen mit dem Skandal ver-
loren; er konnte freilich nicht mehr wagen, die ihm pro forma weiterhin zustehen-
den Rechte wirklich wahrzunehmen. Maximilian Harden kam im April 1918 auf die-
se merkwiirdige Situation zu sprechen, als er einen anderen Skandal beriihrte — den
des fritheren deutschen Botschafters in London, Fiirst Karl Max von Lichnowsky,
dessen kritische Anmerkungen zur deutschen Auflenpolitik nicht nur unter Angeho-
rigen der deutschen politischen Eliten zirkulierten, sondern auch den Weg ins
feindliche Ausland gefunden hatten und dort publiziert worden waren. Der einstige
Kriegstreiber Harden verteidigte in seiner ,,Zukunft“ den von vielen als Verréater be-
trachteten Lichnowsky, dem trotz eines erblichen Sitzes im preufliischen Herrenhaus
(dem Oberhaus des Landtages) die ,Mitgliedsrechte“ aberkannt werden sollten,

286 Harden, Fiirst Eulenburg, S. 205.

287 Haller, Aus dem Leben des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, S. III.

288 Silke Kettelhake, Erzdhl allen, allen von mir. Das schone kurze Leben der Libertas Schulze-
Boysen 1913-1942, Miinchen 2014, S. 45.
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»weil er dessen Wiirde durch seine Schrift verletzt habe“.?®° Diese Ausstoung wi-
derfuhr Lichnowsky im August 1918 tatsdchlich — kurz bevor das Herrenhaus insge-
samt durch die Novemberrevolution fiir immer verschwinden sollte.”®° Bereits die
Moglichkeit der parlamentarischen Exklusion Lichnowskys wegen unehrenhaften
Verhaltens reizte Harden zum Vergleich dieses politischen Skandals mit dem Homo-
sexuellenskandal um Fiirst Eulenburg. Harden zitierte aus dem ,,Gotha“, dem deut-
schen Adelshandbuch, dass letzterer dort nicht nur weiterhin als Doktor der Rechte
und ,,Botschafter a. D.“ eingetragen war, sondern auch als ,,Erbliches Mitglied des
Preuflischen Herrenhauses“. Harden kommentierte bissig: ,,Heute noch.“ Und be-
hauptete herablassend: ,,Ich génne dem Armen gern Alles; wars nach meinem Wil-
len gegangen, hitte er, fern dem Aranjuez seiner ,Politik, niemals zu leiden ge-
habt.“ Jedoch folgte sogleich der Einwand: ,,Diesem Fiirsten aber, seit zehn Jahren,
den Sitz im Herrenhaus lassen und Lichnowsky als Unwiirdigen ausstof3en: der Ver-
zicht auf die danach lockende Satire wiirde ein Bischen schwer.“?!

Der Skandal von 1907/08 hatte nicht nur die gesellschaftliche Stellung Eulen-
burgs zerstort, sondern auch die seiner Ehefrau und Kinder. Im Unterschied zur ge-
schiedenen Frau des Grafen Moltke, die sich als rachsiichtige Belastungszeugin auf
Seiten Hardens prasentiert hatte, standen - wie Jahrzehnte spdter Hans Bliiher
rithmte — ,dem Fiirsten [...] seine Gattin und seine Kinder von Anbeginn treu zur
Seite®“.?? Selbst Fiirst Biilow riihmte in seinen posthum publizierten Memoiren in
einer denkwiirdigen Mischung aus Heuchelei und Respekt: ,,Uber jedes Lob erhaben
war die unerschiitterliche Treue und unbegrenzte Liebe, mit der wiahrend dieser
furchtbaren Priifung die Fiirstin Augusta Eulenburg zu ihrem Manne hielt. Sie hat
nie an ihm gezweifelt, ihn immer und gegen jeden verteidigt, ihn bis zu seinem
Tode mit Liebe und Zirtlichkeit umgeben.“?*?> Eulenburgs Witwe demonstrierte ihre
Verbundenheit noch 1934, indem sie Erinnerungsschriften ihres verstorbenen Man-

289 [Maximilian Harden], Cantate. Wider Lichnowsky, in: Die Zukunft 101 (1918), 27.4.1918, S. 85—
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nes herausgab.?* Der sozialdemokratische Journalist Friedrich Stampfer erwidhnte
dhnlich wie Hans Bliiher in den 1950er Jahren noch voller Hochachtung, dass Fiirst
Eulenburg vor Gericht ,,von seiner Frau in heldenhafter Weise unterstiitzt“ worden
sei, und erinnerte daran, dass sich Harden daraufhin nicht gescheut habe, ,,auch
diese edle und mutige Frau wegen ihrer Parteinahme fiir ihren Mann anzugrei-
fen“.?®

Der Osterreichisch-ungarische Diplomat Ludwig Freiherr von Flotow bedauerte
die ,traurige Angelegenheit“ um Eulenburg und dessen Familie, die er in Miinchen
und Wien gut gekannt hatte. Der Absturz der Eulenburgs war tief: ,,Der Freund Kai-
ser Wilhelms II., Fiirst, Botschafter, Ritter vom Orden des Schwarzen Adlers, erbli-
ches Mitglied des preufiischen Herrenhauses, ward vor der Weltoffentlichkeit ge-
richtet, in den Schmutz gezogen, verhohnt. ,Etre un Eulenburg‘, wurde zu einem
internationalen Begriff.“ Dabei war Flotow ,der festen Uberzeugung, daf3, selbst
wenn Eulenburg von einem krankhaften Sinnestrieb beherrscht war, dies bei den
Beziehungen bei seinem Kaiser niemals in abtraglicher Weise sich geltend gemacht
hat und daf} eine Gefahr daraus fiir das Reich zu konstatieren, tatsachlich nur eine
nichtsnutzige Hetze war.“ Diese habe den einen — wie Biilow — zum Sturz eines Kon-
kurrenten gedient, anderen wiederum dazu, iiber Eulenburg den Ruf des Kaisers
selbst zu ruinieren. Doch auch der Kaiser hatte sich aus Flotows Sicht mit Schande
bedeckt: Denn Wilhelm II. habe den Namen seines einstigen Freundes nie wieder
erwdahnt und habe selbst dessen Kinder missachtet. Als 1914 das Erste Garderegi-
ment zur Front marschierte, habe das Kaiserpaar jedem Offizier zum Abschied die
Hand gereicht, doch als der Kaiser den altesten Sohn Eulenburgs erblickt habe,
habe er sich ohne Gruf3 abgewandt. Flotow wusste zudem: ,,Wie mir glaubhaft er-
zahlt wurde, hat Kaiser Wilhelm nach dem Tode des Fiirsten Eulenburg in seiner
Kondolenz zum Ausdruck gebracht, er hitte niemals den [...] Verleumdungen Glau-
ben geschenkt! Wenn dem so war, 1af3t sich das Verhalten des Kaisers zu Lebzeiten
Eulenburgs kaum rechtfertigen. Es wiirde nur einen bedauerlichen Schlufl zulassen:
Mangel an moralischem Mut.“?®

Nicht nur der Kaiser versagte. Dasselbe galt fiir Teile der Medien, die auch nach
dem Skandal nicht nur den Fiirsten, sondern auch dessen Familie mit Hime verfolg-
ten. Als im September 1909 der jiingere Sohn Fiirst Philipps, ,,Dr. Sigwart Graf zu
Eulenburg® — ein begabter Komponist — seine Vermdhlung in der Presse bekannt-
gab, konnte sich das ,,Neue Wiener Journal“ die Bemerkung nicht versagen, dass
die neuvermdhlte Grafin Eulenburg ,ziemlich vorurteilslos und couragiert sein

294 Vgl. Philipp Fiirst zu Eulenburg-Hertefeld, Erlebnisse, 2 Bde., hrsg. von Augusta Fiirstin zu
Eulenburg-Hertefeld, Leipzig 1934; zur Fiirstin: Kettelhake, Erzdhl allen, allen von mir!, S. 33.
295 Stampfer, Erfahrungen und Erkenntnisse, S. 133.

296 Erwin Matsch (Bearb.), November 1918 auf dem Ballhausplatz. Erinnerungen Ludwigs Frei-
herrn von Flotow 1895-1920, Graz 1982, S. 206 und 210f.
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miisse, ,,wenn sie es riskiert, in die etwas anriichig gewordene Familie des Lieben-
bergers hineinzuheiraten.?*’

Mira von Kiihlmann, eine Schwiégerin des zeitweiligen Staatssekretars Richard
von Kiihlmann, erinnerte noch 1969 an das schwere Schicksal der Familie Eulen-
burg, die auch sie in ihrer Kindheit gut gekannt hatte. Die Kinder hédtten durch den
Skandal ,,]leiden miissen, und die damalige Gesellschaft der hohen und héheren
Aristokratie hat die ganze Familie ausgestofien®, die seither kaum noch in gewohn-
ten Kreisen habe ,,weiter verkehren diirfen“. Fiir die Téchter seien standesgemafie
Heiraten unmoglich geworden. Das Schicksal dieser Familie, so Kiihlmann, werde
ihr ,immer in Erinnerung bleiben*. Sie konne ,,nur hoffen, daf3 durch die Aufhe-
bung des ,mittelalterlichen‘ Gesetzes* — gemeint war der § 175 StGB — ,,eine Wieder-
holung dieser Schmach fiir andere Menschen unmoglich gemacht wird“. Man habe
leider gesehen, ,,welche Folgen ein solches Gesetz fiir Kinder und Kindeskinder ha-
ben kann*“.?*®

Fiirst Biilow hatte dieses Schicksal der Eulenburg-T6chter vollig {ibergangen,
aber neben seinen Lobreden auf treue Gattinnen einiger S6hne der verfemten Aris-
tokraten gedacht: ,,Die Sohne des Fiirsten Eulenburg folgten dem Vorbild der Mut-
ter. Der dlteste stand treu zu seinen Eltern, ich habe iiber ihn nur Gutes gehort. Der
zweite, Graf Siegwart [sic!] Eulenburg, musikalisch sehr begabt, [...] starb im Welt-
krieg auf dem o0stlichen Kriegsschauplatz den Heldentod.“ Der ehemalige Reichs-
kanzler rithmte auch zwei S6hne der durch einen parallelen Homosexualitats-Skan-
dal verfemten Grafen Hohenau und Lynar, als Gefallene des Weltkrieges ,die
Verfehlungen ihrer Viter ritterlich gesiihnt* zu haben.”® Eine merkwiirdige Form
der Sippenhaft, doch nicht nur eine deutsche: Auch der dltere Sohn Oscar Wildes
meldete sich im Ersten Weltkrieg freiwillig an die Front, um — wie er sagte — einen
Namen wieder reinzuwaschen, der im Lande nicht mehr geehrt sei. Durch demons-
trative Tapferkeit wollte der junge Cyril Wilde, der wie seine Mutter und sein jiinge-
rer Bruder seit 1898 nicht mehr den Nachnamen seines Vaters trug, die 6ffentliche
Schande von dessen Homosexualitit tilgen: ,,Zuallererst und am meisten muss ich
ein Mann sein. Ich durfte nicht im geringsten Spuren an mir zeigen von einem deka-
denten Kiinstler, von einem weibischen Astheten, von einem Degenerierten mit wei-
chen Knien“. Oscar Wildes Sohn Cyril Holland fiel im Mai 1915.3%°
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Eine Enkelin des verfemten Fiirsten Eulenburg war Libertas Schulze-Boysen,
die 1942 mit ihrem Ehemann Harro als Mitglied der Widerstandsgruppe ,,Rote Kapel-
le“ vom NS-Regime hingerichtet wurde, da sie mit dem sowjetischen Geheimdienst
gegen die Diktatur in Deutschland kooperiert hatten.>°! Als Harro Schulze-Boysen in
den 1930er Jahren seine spatere Frau erstmals gegeniiber seinen grofibiirgerlichen
Eltern erwdhnte, konnte er sich nicht darauf beschranken, ihre persénlichen Quali-
tdten zu rithmen. Er musste hinzufiigen, sie kénne nichts dafiir, dass sie die Enkelin
des beriichtigten Eulenburg sei: ,,Die ihm nachgesagten Eigenschaften hat sie jeden-
falls nicht“.>°> Immerhin scheint die NS-Propaganda nach der Verhaftung des Ehe-
paars die generationeniibergreifende ,Verrdter“-Konstellation propagandistisch
nicht ausgeschlachtet zu haben.?*? Erst in der Bundesrepublik wurde die Verwandt-
schaft zwischen Eulenburg und Libertas Schulze-Boysen im Kontext von Verrats-
Diskursen erwéahnt. In ihren Studien zum ,,Verrat im 20. Jahrhundert® bemerkte die
Publizistin Margret Boveri 1956 beildufig, ,,der aktivste und leidenschaftlichste Geist
in der ,Roten Kapelle*“, Harro Schulze-Boysen, sei nicht nur ein Grof3neffe des eins-
tigen kaiserlichen Flottenchefs Grofadmiral Alfred von Tirpitz und damit ein Neffe
der Ehefrau des im Widerstand des 20. Juli 1944 aktiven und deswegen hingerichte-
ten Botschafters Ulrich von Hassell gewesen, sondern auch der Ehemann der Enke-
lin des Fiirsten Eulenburg: ,,Die Tradition und Beziehungen seiner Familie bildeten
eine glinzende Deckung fiir seine geheime Titigkeit.“>% 1967 berichtete Wilhelm
von Schramm in seinem Buch iiber ,Verrat im Zweiten Weltkrieg® iiber die 1936 er-
folgte Berufung Harro Schulze-Boysens ins Reichsluftfahrtministerium: ,,Seine viel-
seitigen Sprachkenntnisse, seine gute Erscheinung und die Beziehungen seiner Fa-
milie halfen ihm dabei. GOring selbst hatte die letzten Schwierigkeiten beseitigt. Er
kannte die Familie des Fiirsten Philipp zu Eulenburg, dessen Urenkelin [i. e. Enke-
lin] 1936 die Frau Harro Schulze-Boysens wurde; fiir solche alten Familien hatte ,der
Dicke* ein Faible. [...] Die Konspiration begann.“3>
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Eigene homosexuelle Orientierungen dieses ,,Verrdter“-Ehepaars wurden erst
viel spater Offentlich diskutiert. Der franzdsische Journalist Gilles Perrault wartete
in seinem Buch {iber die ,,Rote Kapelle“ 1969 mit der Information auf, dass die ,,ent-
ziickend“ aussehende, ebenso , kultiviert“ wie ,,aristokratisch“ auftretende Libertas
»ibrigens leshisch®“ gewesen sei. Die Frage, ob auch ihr Ehemann - ,,ein prachtiges
Exemplar der nordischen Rasse: grof3, blond, blaudugig, scharf geschnittenes Ge-
sicht“ — womoglich homosexuelle Beziehungen gehabt habe, wurde zwar ebenfalls
gestellt, aber keineswegs derart eindeutig beantwortet wie im Falle der ,,Enkelin des
Fiirsten Philipp zu Eulenburg, der dem Kaiser sehr nahestand und seinerzeit in ei-
nen aufsehenerregenden Sittenskandal verwickelt war, der den kaiserlichen Hof er-
schiitterte“.>° Einen befragten anonymisierten hohen Beamten des NS-Staates lie3
Perrault erkldren: ,,Schulze-Boysen homosexuell? Das ist undenkbar! Er hatte so
viele Frauengeschichten, daf3 ich mir nicht vorstellen kann, wie er noch Zeit finden
sollte, mit Mannern zu schlafen.” Gleichzeitig bescheinigte dieser Gewdahrsmann
aber der Ehefrau ,,ein sehr freies Leben®“ und einen Hang zu morbider Dekadenz.
Hauptsache war, den Verdacht auf mdnnliche Homosexualitdit zuriickzuweisen. Frei-
lich fiigte Perrault eine Auflerung des einstigen rechtsradikalen Terroristen Ernst
von Salomon hinzu, der eine ganz andere Haltung einnahm: ,,,War Harro homose-
xuell?* — ,Ich habe davon keine Ahnung.‘ — ,Aber es ist doch méglich?‘ — ,Moglich
ist alles! Aber wenn Sie mich so fragen, kann ich nur sagen: Und wenn schon!*3%

Manche, die Philipp Eulenburg fiir einflussreich gehalten hatten, veriibelten
dem im Skandal Untergangenen nach der deutschen Niederlage von 1918 umso hef-
tiger, ein Homosexueller gewesen zu sein. So skizzierte im September 1920 Ex-Bot-
schafter Graf Monts gegeniiber dem befreundeten Ex-Botschafter Graf Johann Hein-
rich von Bernstorff nicht nur den fritheren Reichskanzler Biilow als ,,im hochsten
Grade unklar” und aufienpolitisch viel zu risikobereit, sondern stellte gleichzeitig
mit Blick auf den gestiirzten Eulenburg fest: ,,Ein Mann hétte uns vielleicht die iible
Rolle, die wir vor der ganzen Welt 1914 als Angreifer und Friedensstorer spielten,
ersparen kénnen, wenn er nicht gidnzlich verbraucht und moralisch verkommen
wire, Eulenburg.“3%® Eine dhnliche Schuldzuweisung, schwankend zwischen Wert-
schiatzung und Abscheu, sollte sich angesichts einer zweiten Weltkriegsniederlage
spater mit Blick auf den ebenfalls verfemten (und ermordeten) Homosexuellen Ernst
R6hm wiederholen.

Der Eulenburg-Skandal hat seine Faszination {iber ein volles Jahrhundert hin-
weg nicht verloren.>®® Nach dem Zweiten Weltkrieg sollten Geheimdienste der west-
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lichen Welt, namentlich das , Federal Bureau of Investigations“ (FBI), derselben
Vorstellung folgen, der vor ihnen bereits die Nationalsozialisten und die sowijeti-
schen Kommunisten erlegen waren — dass Homosexuelle in Machtpositionen eine
potentiell subversive Verschworung darstellten und daher ausgeschaltet werden
miissten.>'° Der Journalist Westbrook Pegler, ein antikommunistisches Sprachrohr
des FBI-Direktors J. Edgar Hoover®, zihlte zu jenen Stimmen, die laute Warnungen
vor homosexuellen Seilschaften artikulierten. Um die Bedrohung zu veranschauli-
chen, verwies Pegler auf die schon fast ein halbes Jahrhundert zuriickliegende ,,Eu-
lenburg-Affare“. Der Skandal um diese homosexuellen Mitglieder der Entourage des
letzten deutschen Kaisers hatte weltweit nicht nur die 6ffentliche Vorstellung von
einer homosexuellen Personlichkeit geschaffen, wo es zuvor nur homosexuelle
Handlungen gegeben hatte, sondern auch die Idee von der verschwérerischen ho-
mosexuellen Clique an der Spitze der Macht. Jahrzehnte nach den Ereignissen und
fast 7000 Kilometer von dessen Brennpunkten entfernt, formulierte Westbrook Peg-
ler 1950 in einer Washingtoner Zeitung, Homosexualitdt sei wie eine Krebserkran-
kung, denn sie verdndere die gesamte Mentalitdt eines Menschen, nicht nur dessen
»sex“. Und im Kontext des Kalten Krieges gegen die Sowjetunion war Kklar: ,,Homo-
sexualism is worse than communism®. All dies wurde unter Berufung auf einen
deutschen Gewdhrsmann, der es doch wissen musste, auf die sexuelle Orientierung
jener Médnner zuriickgefiihrt, die einst ,,the Kaiser” manipuliert hitten.’"?

Langfristig vom Skandal fasziniert war auch der Schriftsteller Fritz von Unruh,
ein linker Pazifist, der — geboren 1885 — seine Sozialisation noch als koniglich preu-
Rischer Offizier erhalten hatte. 1969 publizierte Unruh seinen Roman ,,Kaserne und
Sphinx“, in dem er Kasinogesprdche iiber die Affire nachzeichnete. Darin lief3 er
seinen Protagonisten voller Entsetzen sagen: ,Eine Art Geheimbund der Manner,
der die Frauen verachtet, eine perverse Clique, die wie Pech und Schwefel zusam-
menhadlt... und das iiberall, bei allen Volkern? Es ist doch nicht méglich. Das darf
doch nicht sein!“3?

310 Woods, Homintern, S. 8.

311 Oliver Stone/Peter Kuznick, The Untold Story of the United States, New York u.a. 2012, S. 235.
312 Zitiert nach Johnson, The Lavender Scare, S. 34f. und 224, Anm. 39.

313 Fritz von Unruh, Kaserne und Sphinx, Frankfurt a. M. 1969, S. 303; der Roman wurde im Zuge
einer Gesamtausgabe der Werke Unruhs 1986 erneut publiziert.



lll Die ,,homosexuelle Internationale*: Eulenburg,
Lecomte und das nationale Sicherheitsrisiko

,Beide waren homosexuell veranlagt [...]. Ob in ihren Gesprichen die
notige Diskretion gewahrt worden ist, erscheint mir mindestens als
zweifelhaft.“!

(Hans von Tresckow 1922)

Durch den Eulenburg-Skandal wurde ,,ein Zusammenhang zwischen dem traditio-
nellen Delikt des Landesverrats und einer spezifisch modernen homosexuellen In-
ternationale hergestellt“.? Die Internationalitit der Homosexuellen war ein nationa-
listisches Feindbild, das Homophobie mit Xenophobie verkniipfte?, aber sie war mit
Blick auf transnationale Vernetzungen zumindest der damaligen gesellschaftlichen
Eliten auch nicht vollig aus der Luft gegriffen. Graf Harry Kessler, der ganz selbst-
verstandlich zwischen Deutschland, Frankreich und Grof3britannien hin und her
pendelte und iiberall bestens vernetzt war*, hitte den Verfechtern homophober Vor-
urteile als Beleg zweifellos gereicht. Ein frither Vorkdmpfer der Homosexuellen-
Emanzipation, der Jurist Karl Heinrich Ulrichs, hatte schon 1865 die Idee eines inter-
nationalen ,,Urningsbundes® vertreten, und Publikationen des fiir Homosexuellen-
Emanzipation eintretenden Leipziger Max-Spohr-Verlags hatten seit den 1890er Jah-
ren diese Idee transnationaler Selbstorganisation erneut propagiert.” Viele hielten
eine solche Organisation von Homosexuellen fiir bedrohlich — selbst jene, welche
die ,,Proletarier aller Lander” zur Vereinigung aufriefen: Als 1869 Karl Marx einen
Ulrichs-Aufruf an Friedrich Engels sandte, kommentierte dieser bissig, ,,die Pad-
erasten” stellten mittlerweile offenbar fest, ,,daf3 sie eine Macht im Staate“ seien, es
fehle ihnen ,,nur noch eine Organisation®. Zugleich aber glaubte Engels zu wissen,
dass ,eine solche insgeheim bereits existiert“.® 1908 sollte dann der Betliner Sitten-
Kommissar Hans von Tresckow einem Prozess in Miinchen beiwohnen, in den der
skandalumwitterte deutsche Homosexuellenaktivist Graf Giinther von der Schulen-
burg mit einem ,homosexuellen Grafen“ aus Osterreich (mit dem franzdsischen Na-
men Ressigner) involviert war. Die beiden Aristokraten hatten versucht, ,einen adli-
gen Homosexuellenbund fiir ganz Deutschland, Osterreich und die Schweiz ins

1 Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen, S. 113.

2 Domeier, Imaginationen, S. 63.

3 Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 195.

4 Vgl. Easton, Der rote Graf.

5 Kevin Dubout, Aufkldren, vernetzen, entgegnen. Zur unmittelbaren Vorgeschichte des WhK
(1894-1897), in: Riidiger Lautmann (Hrsg.), Capricen. Momente schwuler Geschichte, Hamburg
2014, S. 15-39, hier insh. S. 25-27.

6 Zitiert nach George L. Mosse, Das Bild des Mannes. Zur Konstruktion der modernen Mannlichkeit,
Frankfurt a. M. 1997, S. 118.
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Leben zu rufen“.” Jahrzehnte spiter bemerkte der Publizist Richard Lewinsohn zu
diesem ,,seltsame[n] Adelsbund®, das alles klinge doch ,,eher komisch als staatsge-
fahrdend“.® So viel Gelassenheit brachte im 20. Jahrhundert nicht jeder auf.

Homosexualitit und Aristokratie waren aufgrund ihrer Ubernationalitét Natio-
nalisten vieler Nationen gleichermafien suspekt. So emporte sich der kleinadlige
Kriminalist von Tresckow wahrend des Eulenburg-Skandals {iber einige von ihm be-
obachtete preuflische Aristokraten, die in einem Berliner Restaurant auf Franzo-
sisch parliert hatten: ,Die Regierung betreibt Germanisierungspolitik, und die er-
lauchten Mitglieder des [preuBischen] Herrenhauses sprechen in der deutschen
Reichshauptstadt mit einem preuflischen Staatsangehorigen polnischer Abstam-
mung franzésisch [sic!].“> Ahnlich wie hier der international verflochtenen Hoch-
aristokratie seitens Nationalisten mit Misstrauen begegnet wurde, das im Ersten
Weltkrieg in diversen Nationen in immer ziigellosere Spionage-Verdachtigungen
miindete; dhnlich wie auf die transnationale Vernetzung von Juden ein antisemiti-
scher Generalverdacht reagierte; dhnlich wie die sozialistische Internationale, aber
auch die weltumspannende katholische Kirche aus nationalistischer Sicht zutiefst
verdachtig waren — ebenso sahen sich auch Homosexuelle dem Vorwurf der Interna-
tionalitdt und dem darauf griindenden Verdacht der nationalen Unzuverldssigkeit
ausgesetzt. Nicht zufillig bestand eine Folge des Eulenburg-Skandals in offentli-
chen Bekundungen von Homosexuellen, die lautstark ihre ,nationale Zuverladssig-
keit“ betonten.!° Und der sozialdemokratische Journalist Friedrich Stampfer erkann-
te den aggressiven Nationalismus in Hardens Skandalisierungsstrategie: ,,Harden
war kein Hiiter der Moral. Und ein Gegner der Hofclique war er nur, weil sie ihm
nicht nationalistisch, nicht alldeutsch genug war.*“!!

In jlingster Zeit ist behauptet worden, Hardens Unterstellung der Gefahrlichkeit
jener homosexuellen Kamarilla sei im unbeweisbar Ungefdhren geblieben: ,,Harden
konnte nie prazisieren, wie er sich die unermessliche Gefahr vorstellt, die er von der
Eulenburg-Clique ausgehen sah. Selbst wenn er geradezu majestitsbeleidigend den
Kaiser [...] als impulsiv und impressionabel, also in seiner Urteilshildung abhéangig
von den Einfliisterungen homosexueller Hofschranzen, charakterisiert, hat er den
moglichen oder tatsichlich eingetretenen Schaden fiir den Staat nicht benannt.“!2

7 Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen, S. 198.

8 Morus, Eine Weltgeschichte der Sexualitit, S. 301.

9 Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen, S. 171. Die Hervorhebungen durch den Verfasser
dieses Buches (M. S.).

10 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1: Arbeitswelt und Biirgergeist, Miin-
chen %1991, S. 107.

11 Friedrich Stampfer, Erfahrungen und Erkenntnisse. Aufzeichnungen aus meinem Leben, Kdln
1957, S. 133.

12 Manfred Herzer, Magnus Hirschfeld und seine Zeit, Berlin/Boston 2017, S. 165 f.
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Das trifft jedoch nicht zu, denn einen Trumpf glaubte Harden als beweiskriftig
ausspielen zu kénnen: die enge Freundschaft zwischen Fiirst Eulenburg und einem
franzosischen Diplomaten, einem hohen Vertreter des ,Erbfeindes” in Berlin. Vor
Gericht verwies Harden 1907 explizit auf transnationale Netzwerke von Homosexu-
ellen, die ,eine gegenseitige Lebensversicherung abgeschlossen® hitten. So habe
Fiirst Eulenburg nicht nur in Deutschland auf alle wichtigen Positionen ,,homosexu-
elle Menschen hingesetzt“, sondern iiberdies den zweithGchsten Vertreter der Fran-
zosischen Republik in Berlin, den homosexuellen Botschaftsrat Raymond Lecomte,
in direkten Kontakt mit dem deutschen Kaiser gebracht. Dadurch habe Eulenburg
fiir die Berliner Aufienpolitik ,,ein nationales Ungliick“ verschuldet. Das homosexu-
elle Netzwerk war fiir Harden eine ,,Gefahr fiir das Vaterland“.®

Konkret sollte Lecomte durch seine homosexuellen deutschen Freunde in der
Umgebung des Kaisers in die Lage versetzt worden sein, dem Pariser Au3enministe-
rium zu melden, dass die drohende Haltung der Berliner Auf3enpolitik wahrend der
internationalen Marokkokrise von 1906 lediglich ein Bluff gewesen sei. Der Eulen-
burg-Skandal ist daher fiir die Historikerin Florence Tamagne im Kern unbestreitbar
politischer Natur — ,,indisputably political in origin“. Es sei darum gegangen, dass
der kaiserliche Berater und Freund Eulenburg ein anti-imperialistischer Diplomat
gewesen sei, der eine Anndherung an Frankreich befiirwortet habe.'* Harden atta-
ckierte denn auch das Netzwerk um Eulenburg als ,frankophile Friedenspartei und
homosexuelle Internationale®.”® Dabei ging er so weit, diesem Netzwerk in Bezug
auf Lecomte zumindest unbewussten Landesverrat zu unterstellen — eine Insinuati-
on mit langfristigen Folgen.

Aus diesem Grunde war Hardens Presseangriff auf die Eulenburg-Gruppe immer
auch ein Frontalangriff auf den ausldndischen Diplomaten Lecomte, der durch Har-
den quasi aus dem Dunkel der Geheimdiplomatie ins grelle Licht der Offentlichkeit
gezerrt wurde. Hardens Unterstiitzer Holstein teilte dem deutschen Botschafter in
Paris, Fiirst Hugo von Radolin, schon Anfang 1906 mit, nach Informationen des
Reichskanzlers miisse man sich ,,auf eine sensationelle Kampagne der Skandalpres-
se gegen einzelne Personlichkeiten in hoherer Lebensstellung gefafit machen [...]
wegen Paderastie”, und zu den prominentesten ,,Angriffsobjekten* werde der Bot-
schaftsrat Lecomte gehoren.!® Tatsdchlich bezog Harden, als er 1907 das Syndrom
aus effeminierter Homosexualitdt und mangelnder kriegerischer Neigung dem Eu-
lenburg-Kreis zum Vorwurf machte, auch die Person von Lecomte ein in den bdsen
Vorwurf: ,,Die triumen nicht von Weltbridnden; die haben’s schon warm genug.“"

13 Domeier, Imaginationen, S. 51.

14 Tamagne, A History of Sexuality in Europe, S. 17.

15 Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 301.

16 Die Geheimen Papiere Friedrich von Holsteins, Bd. 4, S. 350f.
17 Rohl, Wilhelm II., Bd. 3, S. 599.
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Seither ging der Name des Diplomaten ,wie ein leibhaftiges Gespenst” um, wenn
von der Geschichte jener Jahre die Rede war.!® In Frankreich blieb die Schliisselrolle
Lecomtes in der Eulenburg-Affire noch lange nach dem Ersten Weltkrieg prisent.'
Auch in Deutschland erinnerte man sich bis in die 1960er Jahre der Verwicklung
des Franzosen in den von Harden ausgeldsten Homosexuellen-Skandal.?’ Erst in der
Folgezeit geriet die transnationale Dimension immer starker aus dem Blick, der
Skandal schrumpfte gewissermafien zum internen deutschen Machtkampf.? Erst in
jiingster Zeit zeichnet sich hier eine erneute Wende ab, indem das Verhiltnis Eulen-
burg/Lecomte als eine — wenn auch nachgeordnete — Dimension des Skandals be-
griffen wird.”? Aus der Perspektive moderner franzosischer Diplomatiegeschichte ist
diese Dimension als das erkannt worden, was sie ist — als veritabler Skandal im
Skandal, als transnationale ,,Lecomte-Affare* in der umfassenderen Eulenburg-Affa-
re. Deren keineswegs nachrangige, sondern unverzichtbare Bedeutung fiir die
Konstruktion des Feindbildes von verrdterischen homosexuellen Seilschaften soll
im Folgenden untersucht werden.

Der Diplomat Richard von Kiihlmann, spater kaiserlicher Staatssekretdar des
Auswirtigen in den Weltkriegsjahren 1917/18, berichtete in seinen erst 1948 verof-
fentlichten Memoiren vom letzten Gesprich, dass er — um die Jahreswende 1905/
06%* — mit Friedrich von Holstein im Auswiértigen Amt gefiihrt habe: ,Aus seinen
Darlegungen klang eine grof3e Bitterkeit gegen den Kaiser, dessen angeblichen un-
vorsichtigen Auflerungen insbesondere Franzosen gegeniiber er alle Schuld gab,
daf} man die Hoffnung fahren lassen miisse, die Franzosen endgiiltig einzuschiich-
tern.“ Holstein habe Eulenburg beschuldigt, den Kaiser mit Lecomte auf Schloss
Liebenberg zusammengebracht zu haben: ,Er schien es fiir sicher zu halten, daf3
bei diesen Zusammenkiinften der Kaiser durch unvorsichtige Aufierungen Lecomte
gegeniiber die Franzosen zu hartnackigem Widerstand ermutigt habe. Dadurch sei
seine (Holsteins) Politik vollkommen durchkreuzt worden.“ Laut Kithlmann hatte es
Holstein nicht an ,,deutlichen Anspielungen®“ darauf fehlen lassen, ,,dafl Lecomte
ein beriichtigter Homosexueller sei“. Es habe ,,wenig Phantasie“ dazu gehért, zu er-
raten, dass Holstein ,,solche Neigungen fiir das Band zwischen dem franzésischen

18 Haller, Aus dem Leben des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, S. 300.
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Diplomaten und dem Schlof3herrn von Liebenberg hielt“. Kiihlmann gab zu beden-
ken, dass Frankreich zundchst von der harten Haltung Deutschlands zwar iiber-
rascht worden sei, jedoch schon ldnger Zeit gefunden habe, sich zu fassen - ganz
unabhédngig von Vorgdngen in Berlin. Und: ,,Daf} der Kaiser dem Gedanken eines
Krieges wegen Marokko durchaus abgeneigt sei, um dies festzustellen, bediirfe es
keiner vertraulichen Eréffnungen an franzdsische Diplomaten.* Holstein habe auf
diese sachlichen Einwadnde — ,,ganz in seine Rachegedanken eingesponnen® - je-
doch nicht reagiert. Als dann in Hardens Zeitschrift ,,Die Zukunft* die ersten Angrif-
fe auf die Eulenburg-Gruppe und Lecomte erschienen seien, die ,,den ungeheuren
Moltke-Eulenburg-Skandal einleiteten®, war fiir Kithlmann ,,ohne weiteres klar, wo
der geistige Urheber der Artikel zu suchen sei“. Denn: ,Hardens Ausfiihrungen
deckten sich zum Teil fast wortlich mit dem, was mir der damals noch allméchtige
Geheimrat im Laufe der letzten Unterredung gesagt hatte*.”

Erstmals im Februar 1907 hatte Harden auf angebliche Informationsvorspriinge
Frankreichs in der Marokkokrise hingewiesen und diese auf die Zugehorigkeit Le-
comtes zum Eulenburg-Kreis zuriickgefiihrt. Die Insinuation des Landesverrats war
seitdem greifbar, wenngleich sie unausgesprochen blieb. Dass der franzosische Bot-
schafter ,,iiber hofische Stimmungen so genau nach Paris berichten konnte“, war
laut Hardens Behauptung primar auf Lecomtes private Verbindungen in die deut-
sche Elite zuriickzufiihren: ,,Herr Lecomte® sei ,,noch von der miinchener Gesand-
tenzeit her [mit] dem Fiirsten Philipp Eulenburg intim befreundet und kann, ohne
tibereifrig zu werden und dem romantischen Freund Indiskretion zuzumuthen,
Manches erfahren, was der Rekognoszierung sonst nicht erreichbar ist“. Ganz be-
wusst verwendete Harden hier einen damals iiblichen militdrischen Begriff zur
»Feindaufklarung®. Gerissene franzosische Diplomaten wurden von Harden deut-
schen Einfaltspinseln gegeniibergestellt, wobei zwei kontrdre Feindbilder von Ho-
mosexuellen anhand der gegensatzlich gezeichneten Figuren Lecomte und ,,Phili“
Eulenburg entstanden: ,,Auf der einen Seite der héllisch geschickte [Botschafter Ju-
les] Cambon [...] und Lecomte, ’ami de I’ami, auf der anderen Seite Phili plus
Tschirschky: die Partie ware gar zu ungleich und miif3te mit deutschem Verlust en-
den“.?® Der franzésische Homosexuelle wusste genau, was er wollte und wie er es
erreichen konnte. Und wenn es auf deutscher Seite denn Verrat war, was geschah,
so war es offensichtlich Verrat aus Mangel an Intelligenz — oder aus homosexueller
Schwiche und Schwatzhaftigkeit.

Der deutsche Staatssekretdr des Auswartigen, Heinrich von Tschirschky, wurde
durch Hardens anziigliche Wortspiele in die Nahe der homosexuellen Clique ge-
riickt. Harden machte zu einer Verhandlung zwischen Tschirschky und Lecomte im
Auswartigen Amt die maliziose Bemerkung, dass letzterer ,,ja nicht auf den Vorder-

25 Richard von Kiihlmann, Erinnerungen, Heidelberg 1948, S. 252-254.
26 Zitiert nach Young, Maximilian Harden, S. 110.
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eingang angewiesen“ sei. Karl Kraus wies in der Wiener ,,Fackel® auf das Bosartige,
da nie wirklich Greifbare solcher Insinuationen hin. Wurde hier ein erotisches Ver-
haltnis angedeutet? Oder nur eine Anspielung auf die Homosexualitdt Lecomtes ge-
macht? Oder lediglich eine informelle Vorzugsbehandlung im Auswartigen Amt
skizziert? Kraus Kkritisierte entsprechend Hardens spitzfindige Verteidigung vor Ge-
richt im Herbst 1907, die sich den Doppelsinn solcher Andeutungen zu Nutze mach-
te: ,,[...] Wahrend man bisher die politische Ausrede so verstanden hatte, daf} die
Enthiillung der ,Normwidrigkeit‘ politischen Zwecken dienen sollte, wird uns jetzt
die Aufkldarung, dafl von Enthiillung der ,Normwidrigkeit‘ keine Rede sein konne,
dafl vielmehr auch die Sprachwendungen, mit denen man sie betrieben glaubte,
harmlose politische Formeln seien, die nicht das geringste mit geschlechtlichen An-
spielungen zu tun haben.“?” Als sich Harden im Moltke-Prozess mit seiner ,Zu-
kunft“-Glosse tiber den im Juli 1905 — also mitten in der Marokko-Krise — zum Bot-
schaftsrat in Berlin ernannten ,,Lecomte (den Tout-Paris nicht seit gestern kennt)*,
konfrontiert sah, verteidigte er sich mit der Ausflucht: ,,Kennt Tout-Paris [i. e. ganz
Paris] den Botschaftsrath etwa als Homosexuellen? Nein; aber als ungemein fried-
fertigen Sohn eines Kaufmannshauses.“?® Zu derartigen Finessen glaubte der media-
le Enthiiller greifen zu miissen, um einer strafrechtlichen Verurteilung zu entgehen.
Obwohl der von Harden gewdhlte ,,Begriff des Normwidrigen“ selbst schon eine ,,In-
famie“ gewesen war, ,da er bewusst unter der Strafbarkeit des Paragraphen 175
StGB angesiedelt war, und dem Angeschuldigten kaum Moglichkeiten [zu] einer ju-
ristischen Verteidigung lief3“.%

Der neue franzosische Botschafter Jules Cambon war von Harden im Februar
1907 der deutschen Offentlichkeit als ,,hdllisch gerissene[r]“, also extrem fahiger
neuer Gegner vorgestellt worden - freilich wiederum nicht ohne abwertende Unter-
tone: ,Jetzt schickt Frankreich uns einen seiner pfiffigsten Diplomaten.“ Cambon
habe auf seinem bisherigen Posten in Spanien die nordafrikanischen Interessen
Frankreichs ,,klug” durchgesetzt und es dennoch verstanden, sich die Freundschaft
seines deutschen Kollegen zu sichern. Er sei somit ein ,,Mann von vielen Graden®,
was man {iber seinen Vorgdnger Bihourd kaum sagen koénne. Es sei nicht dessen
Verdienst gewesen, ,,daf3 er iiber héfische Stimmungen so genau nach Paris berich-
ten konnte®“. Dieses Verdienst schob Harden ganz dem zweiten Mann an der franzo-
sischen Botschaft zu — in einem lesenswerten Gemisch aus Fakten, Geriichten und
Unterstellungen: ,Lecomte ira demain a Liebenberg [i. e. Lecomte wird morgen
nach Liebenberg reisen]: in dunklen Stunden hérte mans am Pariser Platz [dem

27 Karl Kraus, Maximilian Harden. Ein Nachruf, in: Die Fackel 9 (1908), Nr. 242-43 vom 31.1.1908,
S. 4-52, hier insh. S. 34f.
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29 Gauland, Fiirst Eulenburg, S. 74.
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Standort der franzdsischen Botschaft]; und das Trostwort verscheuchte die Sorge.
Wer [Ministerprasident Maurice] Rouviers Documents diplomatiques iiber Marokko
las, staunte iiber Bihourds gute Information. Die franzdsischen Journalisten fliister-
ten: Lecomte! Schrieben aber nie ein Wort iiber die Sache. [...] Nicht einmal, als im
Spatherbst 1906 Herr Lecomte mit dem Deutschen Kaiser zusammen in Liebenberg
war. Das ward noch nicht erlebt. Fiir regirende Herren existiert sonst nur der Bot-
schafter oder der Gesandte, nur der Chef, nicht das Personal der Mission; und in
vertrauliche Geselligkeit pflegten die Hohenzollern [...] fremde Diplomaten iiber-
haupt kaum noch zuzulassen. Nun war ein Botschaftsrath der Freund des dem Kai-
ser Nachsten; wohnte tagelang mit dem Allerhdchsten Herrn unter einem Dach und
durfte ihn auf Spaziergangen begleiten. Den Parisern schiens unglaublich. Sie frag-
ten, obs wahr sei; und erhielten die Bestdtigung. So straff ist dort aber, wo der Pa-
triotismus ins Spiel kommt, die Disziplin, da3 kein Wértchen in die Presse glitt.”
Harden aber erschien das unterstellte ,,Bemiihen“ Eulenburgs und Lecomtes, ,,auf
einem Privatweg®“, also am Auswartigen Amt vorbei, ,,zwischen Deutschland und
Frankreich Frieden zu stiften®, brandgefihrlich.>®

Der Bruder des franzosischen Botschafters in Berlin, der Frankreich in gleicher
Funktion in London reprasentierende Paul Cambon, erkldrte im Oktober 1907 in ei-
nem Schreiben an seinen Sohn, dass es wohl zutreffend sei, was gegen die den Kai-
ser umgebende ,,camarilla®“ vorgebracht werde, dass diese hofische Gruppe jedoch
keineswegs ihrer ,schlechten Sitten“ (mauvaises moeurs) wegen verfolgt werde.
Cambon schétzte Fiirst Eulenburg als politisch einflussreiche Hintergrundfigur ein:
Es sei Eulenburg gewesen, der den Sturz Bismarcks herbeigefiihrt habe. Eulenburg
habe auch den derzeitigen Reichskanzler Biilow ins Amt gebracht und werde nun
von diesem verdrangt, damit dieser allein die Kontrolle iiber den Kaiser behalte. Eu-
lenburg habe auch Staatssekretdr Tschirschky veranlasst, das (nicht ernst gemeinte)
Riicktrittsgesuch Holsteins zu akzeptieren. Der 6ffentliche Angreifer Harden hdnge
aufs engste mit Holstein zusammen, und im Hintergrund des Skandals ahne man
den Einfluss Biilows. Dieses politische Doppelspiel, in dem sexuelle Identitdten und
Moralvorstellungen lediglich instrumentalisiert schienen, lief8 den franzésischen Di-
plomaten nicht kalt: ,,Welche Intrigen! Welche Liigen! Welche Wildheit! Welch Zy-
nismus in den Anklagen! Und dabei gibt es in Frankreich immer noch Leute, welche
die Deutschen als missverstandene anstindige Kerle betrachten. !
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Raymond Lecomte, ein Berufsdiplomat, dem zuweilen falschlich ein Grafentitel
zugelegt wird®?, stammte aus einer grof3biirgerlichen Familie®® und war iiber dessen
Mutter ein Onkel des spater beriihmten homosexuellen Schriftstellers Jean Coc-
teau.>* Mit Eulenburg und dessen Familie verband Lecomte eine jahrzehntelange
Freundschaft, und er unterhielt auch zu zwei weiteren Freunden Eulenburgs, den
Grafen Kuno Moltke und Wilhelm Hohenau enge Beziehungen. Kritische Beobachter
wie Kommissar von Tresckow attestierten Lecomte infolgedessen, Privates und
Dienstliches geschickt miteinander verbunden zu haben, denn sowohl Eulenburg
als auch die beiden Grafen hitten dem Franzosen als Informationsquellen gedient.®
Das mochte der Fall gewesen sein, war jedoch — ob homosexuell oder nicht — im
Grunde Bestandteil des sozialen Lebens eines jeden Diplomaten in jeglichem Gast-
land. Zugleich war Lecomte — wie Tresckow durch polizeiliche Beobachtung wuss-
te — ganz ,,sicher ein Homosexueller”, da er ,,sowohl in Paderastenkneipen als auch
auf Pdderastenbdllen verkehrt“ habe. Auch Mitglieder der Berliner Hofgesellschaft
kannten laut Tresckow Lecomtes sexuelle Orientierung und nannten ihn — nicht als
Schmeichelei gemeint — ,,den Kénig der Paderasten®.3

Harden hatte — erst andeutungsweise in der Presse, dann immer offener im Lau-
fe seiner Verteidigung in den Verleumdungsprozessen — die Homosexualitdt nicht
nur Lecomtes, sondern der gesamten Eulenburg-Kamarilla zur Sprache gebracht.
Vor Gericht erkldrte er zwar, dass er gegen die Strafverfolgung von Homosexuellen
gemafl § 175 des Strafgesetzbuches sei, da er sie als Kranke betrachte und nicht als
Verbrecher, dass er jedoch — im Gegensatz zum Sachverstandigen Hirschfeld —
yhicht die Gleichwerthigkeit homosexueller Menschen [...] zugeben“ kénne. Homo-
sexuelle Manner hitten ,fast immer die unangenehmen Seiten [...] der Weiblichkeit*
an sich, namentlich ,,eine gewisse Neigung zur Unwahrhaftigkeit (vielleicht als Fol-
ge des Gesetzes, das ein Leben lang zur Verstellung zwingt) und zur Intrigue“. Zwar
habe er nie eine allgemeine Verfolgung solcher Menschen gewiinscht, sofern sie
nicht andere schadigten: ,,Aber sie passen nicht auf jeden Platz, nicht in jede Regi-
on. Sie konnen, wo mehrere sich zusammenfinden, unbewuf3t Schaden stiften. Be-
sonders an Hofen, wo die ganzen Madnner es schwer genug haben. Und wenn man,
wie es heute schon Mode geworden ist, die Abnormen als die besseren, edleren
Menschen preist, dann treibt man Gesunde ins Verderben.“%

Harden behauptete, ihm sei es ,,sehr unangenehm®, dass der auslandische Di-
plomat Lecomte im Prozess ,,eine so grof3e Rolle gespielt“ habe, um dieses Lippen-
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bekenntnis aber sofort durch alles zu dementieren, was er weiterhin ausfiihrte: ,,Ob
er geschlechtlich normal oder abnorm ist, brauchte uns nicht zu kiimmern und wiir-
de mich nicht interessiren [sic!], so wenig, wie mich andere solche Fille, die ich zu
Dutzenden erfahren habe, interessiren [sic!] konnen, wenn er hier nicht Vertreter
einer fremden Gromacht gewesen ware und sich dadurch stille Gemeinschaften er-
geben hétten, die mir schddlich schienen. Ich muf sagen: Er hat seinem Vaterland
sehr gut gedient und er hatte in Berlin nicht die Aufgabe, unsere Politik zu machen,
sondern die der Franzdsischen Republik.“*® Nachdem Hardens Angriffe den Bot-
schaftsrat zum dauerhaften Abgang aus Berlin gendtigt hatten, verkiindete Harden
seinen Lesern, wie recht er doch gehabt haben miisse: ,,Seit ich das feine Gespinst
des Herrn Lecomte“ — der hier als lauernde Spinne skizziert wurde wie spater Har-
den selbst — ,,auftrennen konnte, werde ich in der Presse des schonen Nachbarlan-
des mit einer Wuth gescholten, die nur beweist, welche Hoffnungen man dort auf
die unsichtbare Arbeit des Botschaftsrathes gesetzt hatte und wie n6thig der Kampf
gegen das liebenberger Konsortium war.*“*

Vor Gericht wurde 1907 erbittert dariiber gestritten, inwiefern Graf Moltke als
fritherer Generaladjutant des Kaisers den franzosischen Diplomaten personlich ge-
kannt habe, ob er von dessen Homosexualitdt gewusst habe und ob er dennoch
nichts dabei gefunden habe, Lecomte dem Kaiser vorzustellen.*® Noch 1930 sprach
der einstige Reichskanzler Fiirst Biilow in seinen posthum publizierten Memoiren
sehr abfillig iiber den Botschaftsrat — ,,ein gewisser Lecomte, der allerdings eine
iible Personlichkeit war und von dem mir der bayrische Ministerprasident [Graf Cle-
mens von] Podewils gesagt hatte, er hitte als Mitglied der franzosischen Mission in
Miinchen allgemein im Rufe perverser Neigungen gestanden und ware deshalb so-
gar polizeilich iiberwacht worden“. Biilow zitierte ausfiihrlich das Handschreiben
Wilhelms II. vom Friihjahr 1907, in dem dieser Eulenburg zum Vorwurf machte,
wahrend des Kaiserbesuches in Liebenberg im November des Vorjahres ,,anriichige
Personlichkeiten eingeladen® zu haben, ,,unter ihnen einen franzésischen Diploma-
ten, der sich des schlechtesten Rufes erfreute”. Dadurch sei er als Monarch in eine
»unerhorte Situation® gebracht worden. Biilow behauptete riickblickend, Eulenburg
zuvor ,wiederholt und ernstlich® vor Lecomte gewarnt zu haben; ,trotzdem* habe
Eulenburg die ,,grobe Taktlosigkeit begangen, seinen Freund Lecomte gleichzeitig
mit seiner Majestit einzuladen®.*!

Sowohl die Schuldzuweisungen des Kaisers als auch jene des Reichskanzlers er-
scheinen unwahrhaftig und heuchlerisch. Denn Lecomte wurde offenbar auf direk-
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ten ,kaiserlichen Befehl“ nach Liebenberg eingeladen*’, und Wilhelm I soll den
franzosischen Diplomaten ,angeblich sehr ,agréable‘“ gefunden, also geschitzt ha-
ben.”® Tatsdchlich war Lecomte schon zu Zeiten, als er nur einen untergeordneten
Rang einnahm, durch Zugehorigkeit zum Eulenburg-Kreis dem Kaiser begegnet —
etwa 1896 auf der Hochzeitsfeier des Grafen Kuno Moltke.** Bereits 1893 hatte Eu-
lenburg seinem kaiserlichen Herrn die Person des Diplomaten — ,,mein Freund Le-
comte (der Franzose)“, iiber den folglich schon zuvor gesprochen worden sein
muss — auch mit antisemitischen Zitaten gezielt niherzubringen versucht.** Eulen-
burg nutzte auch seine Korrespondenz mit Kaiserin Auguste Viktoria, um sie und
den Kaiser fiir Lecomte positiv zu stimmen.“® Das scheint ihm gelungen zu sein,
denn beim Kaiser bedankte sich Eulenburg im Juni 1896 ausdriicklich dafiir, ,,daf}
Sie den guten Lecomte von der franzosischen Botschaft so freundlich bei der Vor-
stellung begriifyten“. Lecomte habe ihm daraufhin ,einen ganz gliicklichen Brief*
geschrieben.” Daran konnte Lecomte ankniipfen, als er Jahre spiter als Zweiter
Mann an die franzosische Botschaft in Berlin zuriickkehrte. Nach jenem omin6sen
Liebenberger Treffen zwischen Wilhelm II. und Lecomte im November 1906, das
den Ausschlag fiir Hardens Presseattacken geben sollte, schilderte Eulenburg sei-
nem Sohn Friedrich-Wend ausdriicklich, von wem Lecomtes Einladung ausgegan-
gen war: ,Auflerdem hatte der Kaiser Lecomte gewiinscht, den er sehr nett findet.
Er hatte ihn kurz vorher im Neuen Palais gesehen, wo er, als Vertreter des franzosi-
schen Botschafters, die Delegierten der Funkentelegraphie vorstellte.“4®

Nicht nur im Lichte dieser Informationen, wonach die Initiative zur Einladung
Lecomtes vom Kaiser ausgegangen ist, erscheint auch die Darstellung des Memoi-
renschreibers Biilow hochproblematisch. Denn vor dem Skandal von 1907 hatte die
deutsche Reichsleitung, wie Biilow selbst zugab, von der homosexuellen Orientie-
rung Lecomtes langst gewusst, daran aber keinen Anstof3 genommen. Vielmehr
konferierte der Botschaftsrat in Abwesenheit seines Missionschefs regelméafiig als
offizieller ,,Geschéftstrdger” mit dem Leiter des Auswaértigen Amtes. Noch Ende

42 Rohl, Wilhelm I, Bd. 3, S. 594. Vgl. auch Haller, Aus dem Leben des Fiirsten Philipp zu Eulen-
burg-Hertefeld, S. 300, unter Verweis auf Zedlitz-Triitzschler, Zwolf Jahre am deutschen Kaiserhof,
S. 173f.

43 Mommsen, War der Kaiser an allem schuld?, S. 129. Das franzosische ,,Agréable“ meint ,,akzep-
tabel“, ,angenehm®. Laut Haller, Aus dem Leben des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld,
S. 300, kannte der Kaiser Lecomte bereits seit 1895 und hatte ihn 1906 nach Liebenberg einladen
lassen, weil er dessen profundes architekturgeschichtliches Wissen geschatzt habe.
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Mirz 1907 - also schon nach Lecomtes Blofistellung in Hardens ,,Die Zukunft® —
wurde Lecomte als Vertreter des Botschafters von Auflen-Staatssekretdr Tschirschky
offiziell empfangen — mitten im Presseskandal. Dabei ging es wieder um Marokko,
wobei Deutschland der franzésischen Durchdringung des Landes — anders als 1905/
06 und erneut 1911 — damals keinen Widerstand entgegensetzte.*® Véllig unberiihrt
vom Presseskandal empfing am 21. Madrz 1907 der deutsche Kaiser personlich Le-
comte zu einem ,,Friihstiick” und einem politischen Gesprich.>® Doch vor allem Bii-
low war in der Darstellung seiner Haltung zu Lecomte extrem unwahrhaftig. Denn
als friiherer enger Freund Eulenburgs war er schon in den 1890er Jahren selbst in
personliche Beziehungen zu Lecomte getreten. 1894 hatte Biillow sogar die begeis-
terte Eloge an Eulenburg gerichtet: ,,Wie sympathisch Lecomte ist! Wir haben neu-
lich 5 Stunden zusammen geschwétzt. Franzosischer Esprit, deutsches (oder viel-
mehr bei den Guten aller Vélker [...] anzutreffendes) Gemiit und ein so schénes
Auge! Er sagte von Dir — recht zu meiner Freude und unter meiner Zustimmung —
daf} Du die Menschen besser machtest, indem Du an das Gute in ihnen glaubtest
und appelliertest!*“>!

Dem Historiker John Rohl zufolge hat Eulenburg seine Briefe an den Kaiser aus
der Zeit der Marokkokrise fast samtlich vernichtet. Ein zufdllig erhalten gebliebenes
Schreiben lege jedoch nahe, ,,daf} er seinen Einfluf3 fiir eine deutsch-franzdsische
Verstdndigung und — dariiber hinaus - fiir einen Zusammenschlufy des europdi-
schen Kontinents gegen Amerika (unter Auslassung Englands) eingesetzt hat®.
Denn im Sommer 1905 habe Eulenburg an Wilhelm II. besorgt den Aufstieg der USA
geschildert und betont, dass dagegen ,,nur eine Koalition der alten Staaten“ Euro-
pas helfen kénne. Was ihn die Kernfrage an den Kaiser richten lief: ,,Aber wie ge-
wonne man Frankreich?“>?> Wenig spiter hatte Eulenburg auch in einem Brief an
Reichskanzler Biilow vom Oktober 1905 die Einflusslosigkeit des deutschen Bot-
schafters Radolin in Paris beklagt, die der russische Regierungschef Graf Witte kon-
statiert habe: ,,Witte sagte, dafl Radolin ohne rechten Zusammenhang mit den herr-
schenden Parteien sei, und ich wurde stutzig, da mein alter Freund Lecomte mir
sagte: ,ich fiirchte, dafl Radolin die Dinge nicht genau wiedergibt, wie sie sind. Er
hat keine Fiihlung mit den mafigebenden Kreisen. [...]‘“ Eulenburg betonte gegen-
iiber dem Kanzler, dass Lecomte zeitlebens bestrebt gewesen sei, eine Verstandi-

49 Die Grofle Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten
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gung und ,,sogar ein Biindnis“ zwischen Frankreich und Deutschland herbeizufiih-
ren.”® Dass Eulenburg und Lecomte zugunsten einer deutsch-franzdsischen Annihe-
rung gewirkt haben, kann folglich nicht zweifelhaft sein. Aber dies geschah nicht
nur gegeniiber dem Monarchen, sondern auch unter korrekter Einbeziehung des Re-
gierungschefs und verantwortlichen Leiters der deutschen Auf3enpolitik — und war
somit alles andere als die von Harden attackierte private Nebenauf3enpolitik.

Die Episode der Beziehungen zwischen Eulenburg und dem russischen Premier
Witte um die Jahreswende 1905/06 diirfte verdeutlichen, wie die diplomatische Ta-
tigkeit Eulenburgs zwischen Kaiser und Kanzler verlief. Im Ubrigen war Eulenburg
damals —im Gegensatz zu Hardens Darstellung — keineswegs eine politisch unver-
antwortliche Privatperson, sondern ein zur Disposition gestellter kaiserlicher Bot-
schafter und damit einer der ranghdchsten Diplomaten Deutschlands. In seinen
1923 posthum erschienenen Erinnerungen berichtete der damalige Vorsitzende des
russischen Ministerkomitees, der zwischen Oktober 1905 und Mai 1906 kurzzeitig
auch der erste Ministerprdasident des Zarenreiches werden sollte, iiber seinen Be-
such im kaiserlichen Jagdschloss Rominten im September 1905. Am Bahnhof sei er
von ,,Graf Eulenburg® — gemeint ist Fiirst Philipp — erwartet worden, der sich ,,als
zur Suite des Kaisers gehorig und als fritherer deutscher Botschafter in Wien vor-
stellte“. Witte riickblickend: ,,Ich erinnere mich, daf [...] Eulenburg in der 6ffentli-
chen Meinung als der Mann gilt, der dem Kaiser besonders nahesteht und eine
Hauptstiitze der ihn umgebenden Hofkamarilla bildet.“ Eulenburg habe Bezug auf
Wittes Pldne fiir eine Vereinigung Kontinentaleuropas genommen, die er in St. Pe-
tersburg dem deutschen Kaiser entfaltet habe: Diese Plane konnten der Verwirkli-
chung ndher sein, als er glaube. Der Kaiser selbst sei spédter ebenfalls auf dieses
Dreier-Biindnis zwischen Deutschland, Frankreich und Russland als Zukunftsziel
eingegangen. Eulenburg habe Witte vertraulich mitgeteilt, ,,daf} er dem Kaiser ganz
besonders nahestehe und sein volles Vertrauen genief3e“. Wenn daher Witte von
Russland aus ,,irgendwann einmal den Wunsch haben sollte, dem Kaiser eine ganz
vertrauliche Mitteilung zu machen®, so solle er dies iiber Eulenburg tun. Dieser wiir-
de den Kaiser direkt informieren und die Antwort des Monarchen wieder direkt an
Witte weiterleiten. Witte versuchte nach eigener Darstellung in seinen Gesprachen
mit dem Kaiser, eine Anndherung zwischen Deutschland und Frankreich in der Ma-
rokko-Frage zu erreichen. Der Kaiser habe zugesagt, konziliant zu handeln. Witte
fragte Wilhelm II. dariiber hinaus, ob der Kaiser mit dem franzésischen Botschafter
in Berlin ,,nicht zufrieden® sei ,,und ob vielleicht zum Zwecke einer Anndherung ein
anderer Mann wiinschenswert sei“. Der Kaiser habe dies jedoch verneint.”* An ande-
rer Stelle seiner Memoiren beschrieb Witte, dass ihm ,,der Deutsche Kaiser in Rom-
inten zum Abschied gesagt® habe, ,,daf}, wenn ich irgend etwas notig haben sollte,

53 Ebenda, S. 2121, Anm. 3, Eulenburg an Biilow, 17.10.1905.
54 Witte, Erinnerungen, S. 273-280.
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ich mich durch den Fiirsten Eulenburg an ihn wenden kdnne“: ,,Ich sollte iiberzeugt
sein, daf} der Kaiser alles lesen werde, was ich an Eulenburg schriebe, und was Eu-
lenburg an mich richten wiirde, sollte die Bedeutung haben, als ob es der Kaiser
selbst geschrieben habe.“ In Anbetracht ,,des intimen Verhdltnisses zwischen dem
Kaiser und dem Fiirsten Eulenburg®, das er selber in Rominten habe beobachten
konnen, habe er ,nicht daran zweifeln“ konnen, ,,dal der Weg iiber den Fiirsten
Eulenburg der direkteste und vertraulichste sei*.>®

Zwar blieb diese geheime Vermittlerrolle Eulenburgs Episode und war letztlich
nicht erfolgreich. Fiir uns ist jedoch wichtig, dass die Geheimdiplomatie Wilhelms II.
und Eulenburgs fiir den deutschen Kanzler keineswegs geheim blieb, dass vielmehr
Biilow in den Briefwechsel zwischen Eulenburg und Witte voll eingebunden war
und entscheidungsbefugt blieb. Schon von Rominten aus hatte Eulenburg den
Reichskanzler iiber die gute Stimmung der Gespriche unterrichtet.”® Im Oktober
1905 teilte der Kaiser dem Kanzler per Handschreiben aus Eulenburgs Schloss Lie-
benberg mit, dass Witte ihn gefragt habe, ,,0b er event[uel]l von Zeit zu Zeit privatim
und inoffiziell mir Nachrichten [...] zukommen lassen konne“. Er habe geantwortet,
»er moge an Phili Eulenburg schreiben, der ihn empfangen und mit ihm mehrfach
Konversationen zu fiihren Gelegenheit gehabt“ habe. Zugleich iiberreichte der Kai-
ser dem Kanzler den ersten Brief des russischen Premiers, der ,,an Phili eingegan-
gen® sei ,,und der interessant ist als Gegenstiick zum Telegramm des Zaren®“.”’

Was den Kontakt zu Witte anging, iibersandte Eulenburg im Februar 1906 einen
weiteren Brief des russischen Premiers an den deutschen Kaiser. Dabei erkldrte Eu-
lenburg nachdriicklich, er ,,stehe nach wie vor mit Ew. Majestdt und Witte auf dem
Standpunkt, dafl eine Verbindung mit Frankreich und Ruf3land ein logisches Ziel
ist, das allerdings momentan einigermaf3en vergiftet ist“. Man miisse jedoch weiter
an einer Verstandigung zum Nutzen Deutschlands arbeiten. Eine an Eulenburgs
Schreiben ankniipfende Aufzeichnung des Kanzlers Biilow ergibt, dass die Antwort
Eulenburgs an Witte vom Kanzler und dessen Mitarbeitern aufgesetzt wurde — also
keine Geheimpolitik am Kanzler vorbei erfolgte. Eulenburg hielt sich akribisch an
das Regierungskonzept, als er Witte die (diesen enttduschende) Mitteilung machte,
man wolle durchaus ein Ubereinkommen hinsichtlich Marokkos, es gebe jedoch ge-
wisse Grenzen fiir den Kaiser, der kein ,,kaudinisches Joch“ (also keine demiitigen-
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de Kapitulation) akzeptieren kénne. Russland mdge seinen Einfluss auf Frankreich
geltend machen, um einen ,,annehmbaren Kompromif} zu erméglichen*,>

Im selben Schreiben berichtete der Kaiser seinem Regierungschef iibrigens
auch iiber Geheimverhandlungen mit Frankreich jenseits der offiziellen diplomati-
schen Kanéle: Denn ,,Monaco“ — also der regierende monegassische Fiirst Albert 1.
Grimaldi, der mit Wilhelm II. befreundet war — habe ,,giinstige Nachrichten aus sei-
nen Kreisen“ mitgebracht, wonach der franzosische Premier Maurice Rouvier ,,klar
das Ziel erkannt® habe, eine Verstindigung zu erzielen. Rouvier, der laut Monaco
»alle besonnenen Franzosen hinter sich“ habe, ,bitte um Entgegenkommen von
hier wegen seiner Aufgabe dem Parlamente gegeniiber”, und versichere, dass man
sich ,auf ihn verlassen®“ konnte. Nach Einschitzung des Fiirsten von Monaco sei
der Wunsch in Frankreich, sich mit Deutschland ,,zu einem festen modus vivendi zu
arrangiren®, vorhanden und werde mit der Zeit auch stirker hervortreten.*

Die Sondierungen des Fiirsten von Monaco im deutsch-franzésischen Verhalt-
nis, in dem er infolge guter Beziehungen zu beiden Seiten ,,die Rolle eines Versoh-
nungsmaklers zu spielen® versuchte®, reichten schon Jahre zuriick. So war 1904
die Anregung eines personlichen Treffens zwischen dem deutschen Kaiser und dem
franz6sischen Prasidenten in Italien von Fiirst Albert ausgegangen, am Ende jedoch
nicht realisiert worden.®! Der deutsche Ex-Kaiser berichtete zudem 1922, dass der
1905 in der Marokko-Krise erfolgte Sturz des als deutschenfeindlich geltenden fran-
zosischen Auflenministers Théophile Delcassé und dessen Ersetzung durch den
gemafiigten Premier Rouvier ,,zum Teil dem Einfluf3 des Fiirsten von Monaco zuzu-
schreiben® sei. Dieser habe eine Anndherung zwischen Frankreich und Deutschland
vermitteln wollen und Delcassé als Gefahr fiir den Frieden betrachtet.®?

Der Name des monegassischen Fiirsten tauchte im Sommer 1915 nochmals auf,
als die franzésische Politik und Presse iiber den Vizeprdsidenten der Abgeordneten-
kammer und fritheren Kriegsminister Eugéne Etienne herfielen, weil dieser es ge-
wagt hatte, auf eigene Faust mit dem deutschen Kaiser Kontakte anzukniipfen. Ma-
ximilian Harden konnte es sich nicht versagen, in der ,,Zukunft“ den Kommentar
der franzosischen Zeitung ,La Dépeche“ zu zitieren, die Etiennes Friedensversuch
ins Lacherliche zog mit der abfilligen Bemerkung, der algerische Abgeordnete sei
»der vollkommene Typus des netten Kerls“. Er sei eben zu jedem nett — wie schon
im Jahre 1904 zum Freunde des deutschen Kaisers Fiirst Guido Henckel von Don-
nersmarck, der nach Paris geschickt worden sei, um die Entlassung des Auflenmi-
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nisters Delcassé zu bewirken. Oder wie zum Fiirsten von Monaco, der gern zum Frie-
densengel fiir Deutschland und Frankreich werden wiirde. Das franzdsische Blatt
scheint Harden mit dem Schlusssatz aus dem Herzen gesprochen zu haben: ,,Ernst-
hafte Geschifte sind nicht durch Dilettanten zu machen, nicht im ,passage des prin-
ces‘, mégen sie Donnersmarck, Monaco oder Eulenburg heif3en.“®3

Fiirst Eulenburg war somit nur einer von mehreren befreundeten hochrangigen
Aristokraten, mit denen Kaiser Wilhelm II. Einfluss auf die Aufienpolitik zu nehmen
versuchte. Doch anders als in der Russland-Angelegenheit, wo Eulenburg nachweis-
lich in Abstimmung mit dem Kaiser und auch dem Kanzler agierte, wurde ihm in der
Marokko-Angelegenheit von Anhdngern eines Konfrontationskurses der Vorwurf ge-
macht, hinter dem Riicken des Kanzlers eine Neben-Auf3enpolitik verfolgt zu haben,
die eher dem Interesse Frankreichs gedient habe. So erfuhr die in Berlin gut vernetz-
te Baronin Hildegard von Spitzemberg von Botschafter Marschall von Bieberstein im
Juni 1907, ,,daf} Eulenburg einen schadlichen politischen Einfluf3 ausiibe, nicht an-
dauernd, aber wenn sich eine Gelegenheit biete, dann springe er zu; in der Marok-
kanerangelegenheit habe er ganz entschieden unheilvoll eingegriffen.®* Im Sep-
tember 1907 versicherte ihr auch der Bankier Paul von Schwabach, den sie als
britischen Generalkonsul und Bekannten des Barons Holstein sowie des Grafen Hut-
ten-Czapski als ,,sehr vielseitig unterrichtet® einschéitzte, ,,daf Eulenburg durch Le-
comte, unter dessen Einflu er gestanden, die Politik wegen Marokkos, besonders
auch wihrend Algeciras, beeinflu3t und zu plotzlicher Nachgiebigkeit gegen die
Franzosen gelenkt habe, und zwar hinter dem Riicken Biilows*.%®

Freilich konnte man fragen, ob nicht Holstein selbst eine eigene — konfrontati-
ve — auflenpolitische Linie verfolgt hatte, die zumindest gegeniiber dem Kaiser nicht
immer gedeckt war. 1925 enthiillte Prinz Alexander Hohenlohe, der Sohn des friihe-
ren Reichskanzlers Fiirst Chlodwig Hohenlohe, wie heftig ihm gegeniiber der deut-
sche Botschafter in Paris, Fiirst Radolin, ,manchmal ganz verzweifelt“ geklagt
habe, dass er durch Privatbriefe Holsteins instruiert worden sei, seine offiziellen Be-
richte in einem von Holstein gewiinschten Sinne abzufassen, obgleich dessen Wiin-
sche ,,ganz der wirklichen Lage widersprachen“. Radolin habe sich wie viele andere
dem Druck Holsteins gefiigt, ,,aus Furcht, seinen Posten zu verlieren“. Prinz Hohen-
lohe stand dem Fiirsten Eulenburg durchaus zwiespaltig gegeniiber, da ihm dieser
»,Giinstling und Hofling“ niemals Vertrauen eingefl6f3t habe, rdumte jedoch ein,
dass er niemals schlechte Erfahrungen mit Eulenburg gemacht habe. Im Gegenteil
habe Eulenburg oft ,,niitzlich zu wirken* verstanden - ,,und gerade in der Marokko-
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politik hat er einen sehr verniinftigen Standpunkt eingenommen und den Kaiser,
wo er konnte, in dieser Sache gut beraten oder wenigstens gut zu beraten ver-
sucht*.%

Dass Eulenburg die politische Linie seines Freundes Lecomte unterstiitzte, der
zeitlebens bestrebt gewesen sei, eine Verstandigung und ,,sogar ein Biindnis“ zwi-
schen Frankreich und Deutschland herbeizufiihren, hatte der Fiirst dem Reichs-
kanzler im Oktober 1905 — und damit mitten in der Marokkokrise — schriftlich mitge-
teilt.” Der Kanzler kann folglich nicht hintergangen worden sein. Anders
womdglich dessen nachgeordneter, hdchst eigenwilliger Mitarbeiter Baron Holstein.
Lecomte zeigte sich jedenfalls 1907 gegeniiber der Fiirstin Marie Radziwill iiber-
zeugt, dass der ganze Eulenburg-Skandal die Rache Holsteins fiir die Durchkreu-
zung seiner aggressiven Marokko-Politik gewesen sei.®® Spitere Verteidiger Eulen-
burgs stellten die Sachlage so dar, dass Holstein sowohl Kaiser als auch Kanzler
hintergangen habe und erst die Intervention Eulenburgs und Lecomtes die h6chsten
Lenker der deutschen Auflenpolitik iiber die ohne ihr Wissen heraufbeschworene
Kriegsgefahr in Kenntnis gesetzt habe. In der 1930 publizierten Eulenburg-Biogra-
phie Reinhold Muschlers erscheint Lecomte als ,,feinsinniger, musikalisch und lite-
rarisch hochgebildeter Mensch, der Deutschland sehr schatzte®. Bei einer zufilligen
Begegnung mit seinem Freund Eulenburg auf der Berliner Prachtstrafle Unter den
Linden im Spatherbst 1905 habe sich Lecomte ,,sehr erregt” iiber Holsteins Politik
geduflert. Laut Muschler musste insbesondere der Kaiser ,,belehrt und nicht hinter-
gangen werden, wenn er nicht fehlerhafte Handlungen verschulden sollte“. Aufge-
regt habe Lecomte Eulenburg daher gefragt: ,,Voulez-vous la guerre? Eh bien, vous
l’aurez!“ [Wollt Ihr den Krieg! In Ordnung, Ihr werdet ihn bekommen.] Unverziiglich
sei Eulenburg daraufhin zu Reichskanzler Biilow gegangen: ,,,Willst du den Krieg
mit Frankreich?‘ ,Wir denken nicht daran‘, entgegnete der Kanzler. [...] So verhin-
derte Eulenburg durch sein positives Eingreifen weitere Hetzen, und die drohende
Kriegsgefahr verschwand.“®®

Friedrich von Holstein wiederum hat die Geschichte iiberliefert, dass Maximili-
an Harden auf die Nachricht, dass ,,der Franzose“ Lecomte im November 1906 als
Gast einer Jagdgesellschaft auf Schloss Liebenberg tagelang ,im kleinsten Kreise
mit dem Kaiser zusammen gewesen war", in eine ,wahre Tobsucht“ geraten sei.””
Doch auch Holstein selbst verurteilte es — nicht nur gegeniiber Richard von Kiihl-
mann, sondern im Juni 1907 auch gegeniiber dem Diplomaten Hans von Miquel —
als ,,unerhért, daf3 Lecomte gerade wahrend der wichtigsten Verhandlungen in die
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Intimitat des Kaisers und seiner Umgebung zugelassen“ worden sei. ,,Dies ist nie-
mals und nie Sitte gewesen, namentlich aber nicht bei politischen Spannungen*,
und sei in Preuflen seit dem friihen 18. Jahrhundert nie mehr vorgekommen — Wen-
dungen, die sich auch in Ausfithrungen Hardens wiederfinden lassen und auf enge
Abstimmung zwischen beiden hindeuten. Holstein soll Miquel erklart haben: ,,Dem
muflte ein Ende gemacht werden.“ Miquel hatte personliche Kontakte zu Lecomte,
mit dem er 1907 — sowohl in Berlin als auch in Paris, wie er spater privat notierte —
»ebenfalls die ganze Sache durchgesprochen hatte“. Demnach hatte Lecomte ,,na-
tlirlich wieder eine ganz andere Auffassung®. Leider siegte die Diskretion iiber den
Drang, Wichtiges festzuhalten, denn Miquel {iberlieferte nur den Hinweis: ,,Da viel
vertrauliche Dinge hierbei zur Sprache kamen, so werde ich hieriiber nichts schrei-
ben.“ Diese erst posthum 1938 verdffentlichten Aufzeichnungen des 1917 verstorbe-
nen deutschen Diplomaten, der in der Marokko-Krise zu den Anhdngern einer Ver-
standigung mit Frankreich gezdhlt hatte, lieBen persdnliche Achtung fiir den
gedemiitigten franzosischen Kollegen erkennen: ,,Fiir Lecomte erhoffe ich einen gu-
ten Gesandtenposten. Er hat nach seiner Art seine Pflicht getan; seine politischen
Interessen werden wohl iiberschétzt. Daf3 er mit S. M. iiber die Marokko-Angelegen-
heit personlich nie gesprochen hat, hat er mir unaufgefordert wiederholt gesagt,
und ich glaube es ihm.“ Miquel vermutete eher, dass Eulenburg aus Eigennutz Le-
comte gegeniiber ,,allzu offen gewesen sein“ kdnnte.”!

Eulenburgs posthumer Verteidiger Muschler wandte sich heftig gegen den Har-
den’schen Vorwurf, die Liebenberger Jagdeinladung habe den Kaiser tagelang dem
unkontrollierbaren Einfluss des franzosischen Diplomaten ausgesetzt. Zundchst
konterte Muschler mit dem treffenden Hinweis, dass die Einladung Lecomtes auf
Befehl des Kaisers selbst erfolgt sei. Sodann behauptete er, ,Lecomtes vornehmem
Charakter” sei ,,diese Einladung keineswegs angenehm* gewesen, ,,denn er fiirchte-
te bei dem impulsivem Wesen des Herrschers Fragen, deren Antworten ihm nicht
leicht geworden waren“. Deshalb habe sich Lecomte ,,absichtlich vom Kaiser fern
[gehalten], und Eulenburg selber brachte stets das Gesprach auf Allgemeinheiten,
wenn der Monarch sich Lecomte ndherte“. Dennoch habe man gerade aus diesem

71 Zitiert nach Friedrich Thimme, Aus den nachgelassenen Papieren eines deutschen Diplomaten.
Aufzeichnungen des Gesandten Hans von Miquel, in: Berliner Monatshefte. Zeitschrift fiir Neueste
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Jagdaufenthalt ,,Eulenburg einen Strick drehen und ihn zum ,Landesverrater* stem-
peln wollen, da er einen Franzosen zum Kaiser eingeladen habe“. Diese Anschuldi-
gungen seien von denselben Leuten erhoben worden, ,die nichts dabei fanden,
wenn Herr von Kiderlen-Wachter® — der Staatssekretdr des Auswartigen in der Zwei-
ten Marokkokrise von 1911 - ,jedes Staatsgeheimnis seiner ,Heting‘, d. h. Fraulein
Hedwig Kypke, erzdhlte und schrieb, oder wenn Se. Exzellenz Herr Baron von Hol-
stein mit [seiner Freundin] Frau [Helene] von Lebbin Staatsgeschifte besprach“.”
Diese Hinweise trafen zu — nur waren die Vertrauenspersonen Kiderlens und Hol-
steins Frauen statt Homosexuelle und Deutsche statt Ausldnderinnen.”

Doch auch ein unvoreingenommenes Mitglied der Berliner Hofgesellschaft wie
die deutsch-polnische Fiirstin Marie Radziwill — als gebiirtige franzosische Aristo-
kratin”* voll Sympathie fiir ihren Landsmann Lecomte - hielt dessen Einladung zu
einem privaten Treffen mit dem Kaiser fiir den ,,Gipfel der Unklugheit“. Ein auslan-
discher Diplomat diirfe nicht zu einem intimen Treffen mit dem redseligen deut-
schen Monarchen hinzugezogen werden: ,Die geringste Indiskretion [..] kann
schreckliche Folgen haben.“”> Moglicherweise hatte Lecomte auch selbst diesen Ein-
druck, denn dhnlich wie spater Muschler behauptete schon Eulenburg-Biograph
Haller 1924, Lecomte habe den auf das Treffen unweigerlich folgenden ,,Klatsch®
vorausgesehen, sei daher nur ,,ungern erschienen“ und bereits nach einem Tag wie-
der abgereist. Zwischenzeitlich habe sich Lecomte ,,moglichst fern vom Kaiser” ge-
halten und mit diesem ,,nur vor Zeugen und kein Wort von Politik gesprochen*.”®
Lecomte versicherte der Fiirstin Radziwill nach dem Liebenberger Aufenthalt
hochstpersonlich, ,,der Kaiser habe in diesen drei Tagen mit keinem Wort die Politik
beriihrt“”’, und andere Freunde Eulenburgs verbreiteten ebenfalls die Version eines
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unpolitischen Jagdaufenthalts.”® Doch so sehr Fiirstin Radziwill wihrend des Skan-
dals von 1907 bedauerte, ,,dafy Herr Lecomte in all das hineingezogen ist“, so deut-
lich stellte sie fest, dass dessen Behauptung ,leider nicht wahr* sei: ,,Denn Lecomte
hat mir oft Dinge erzihlt, die Seine Majestét ihm anvertraut hatte.“”

Natiirlich berichtete Lecomte {iber Gesprdache mit dem Kaiser nach Paris. Eben-
so selbstverstandlich versuchte der Kaiser in Gesprachen mit Lecomte, seine eigene
Agenda zu lancieren, und kann nicht nur als manipuliertes Objekt betrachtet wer-
den.® Schon Conrad Haufimann hatte im Juli 1907 Hardens Kritik an der Anwesen-
heit des franz6sischen Diplomaten im privaten Umfeld des deutschen Kaisers mit
dem logischen Argument gekontert, dass der Monarch doch stets gewusst habe,
»daf3 ein Mitglied der fremden Gesandtschaft anwesend war“. Ebenso gewusst habe
er, ,,dafl ein Gesandter Aulerungen des Monarchen iiber eine aktuelle auswirtige
Frage nicht iiberhoren wird, weil er sonst ein ungewdhnlich harmloser Diplomat
ware®“. Das eigentliche Problem war fiir HauBmann daher nicht ein hofisch-aristo-
kratischer ,Kreis“ oder ,Ring“ um den Kaiser, sondern das ,halbkonstitutionelle
System* an sich.®!

Zugleich ware zu fragen, ob Lecomte — dhnlich wie Miquel spater gegeniiber Le-
comte — zwischen berichtsfihigen und vertraulichen Aulerungen unterschied. Die
Diplomatie vor 1914 gehorchte noch anderen Ehrbegriffen als jene des Kalten Krie-
ges. 1933 veroffentlichte der deutsch-jiidische Publizist Hans Madol, der in ein
freundschaftliches Verhiltnis mit Maurice Paléologue getreten war, eine Auflerung
dieses fritheren franzdsischen Spitzendiplomaten®, die eine solche Unterscheidung
nahelegt. Laut Madol hatte Paléologue ,,den durch die Eulenburg-Affire beriihmten
Botschaftsrat Lecomte gut“ gekannt, ja sogar zugegeben, dass er selbst — damals in
leitender Funktion im Pariser Auf3enministerium - Lecomte ,fiir den Berliner Pos-
ten vorgeschlagen hatte®, weil ,,man voraussah®, dass dieser sehr gut ,,in der Intimi-
tat Eulenburgs und des Kaisers aufgenommen“ werden wiirde. Nicht vorausgesehen
hatte Paléologue nach eigener Aussage jedoch, dass Lecomte ,,sich hartnédckig wei-
gerte, ihm je ein Wort iiber Wilhelm([s] II. Unterhaltungen wiederzugeben*.??

Wie immer dem sei: Lecomte war ein perfektes Angriffsziel, weil er nicht nur
der Vertreter des ,,Erbfeindes“ war, sondern zugleich ein Homosexueller. Nicht nur
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fiir den gut informierten Sitten-Kommissar von Tresckow, auch fiir ausldandische Di-
plomaten war klar: ,,Uber die Neigungen des Franzosen Lecomte bestanden keine
Zweifel.“®* Dieses eliten-interne Wissen wurde von Harden schlagartig offentlich ge-
macht und politisch skandalisiert. Die Homosexualitdt bildete fiir Eulenburg-Bio-
graph Muschler die Erklarung, weshalb Hardens Falschdarstellung iiber den Lie-
benberger Jagdaufenthalt 6ffentlich niemals richtiggestellt worden sei: ,Lecomte
war ein Franzose, schon unsympathisch. Er sollte homosexuell sein. Sollte! — bewie-
sen ist nie etwas. Er hielt sich nur eine fabelhaft fesche Matresse. Ich weif3, das be-
weist nichts gegen andere Neigungen, aber jedenfalls: Herr von Holstein behaupte-
te, das geniigte, um den Vertreter einer fremden Regierung zu briiskieren. Noch
dazu einen Deutschland gut gesinnten Vertreter, und das zu einer Zeit, in der es
dem Kaiser und der Regierung darauf ankam, in ein gutes Verhiltnis zu Frankreich
zu kommen. Da [die Konferenz von] Algeciras Deutschlands Ansehen wenig hob,
war es bequem, die Sache herumzudrehen: das hat mit dem Lecomte der Eulenburg
getan.“®

Die franzosische Historikerin Marion Aballéa hat betont, wie sehr 1907 die von
Harden ausgelste Lecomte-Affire — ,L’affaire Lecomte” — eine starke Spannung
(,,une forte tension*) zwischen Paris und Berlin erzeugt habe. Wer das deutsch-fran-
zOsische Verhiltnis beschddigen wollte, hatte somit den richtigen Angriffspunkt ge-
wahlt. Die Lecomte-Affare war der transnationale, der franzodsisch-deutsche Teil ei-
nes grofleren Skandals. Sobald im Februar 1907 der Name des franzodsischen
Botschaftsrats von der ,,Zukunft“ 6ffentlich in die Affire hineingezogen worden
war, bestand aus Sicht der franzésischen Diplomatie das Problem, dass in der deut-
schen Offentlichkeit das alte Feindbild von der allzu lockeren Moralitit franzosi-
scher Eliten wiederbelebt wurde — verbunden mit dem Vorwurf, dass man in der
Botschaft sogar verurteilungswiirdiges Verhalten dulden wiirde. Neben der morali-
schen Dimension des Skandals gab es laut Aballéa aber auch eine gravierende di-
plomatische Dimension, indem die Botschaft in die Ndhe eines Komplotts mit dem
Ziele des Verrats (,,trahison®) geriickt worden sei.5¢

Offensichtlich war es bis zum Lecomte-Skandal diplomatischer Komment gewe-
sen, iiber sexuelle Eskapaden ausldndischer Diplomaten diskret hinwegzusehen,
um dieselbe Toleranz fiir eigene Mitarbeiter erwarten zu diirfen. Entsprechend ver-
argert reagierte der franzosische Botschafter 1907 auf die mediale Blof3stellung sei-
nes ranghdchsten Mitarbeiters. Im Juli 1907 sprach Cambon in einem Bericht nach
Paris ausdriicklich davon, dass sein Botschaftsrat zum ,,Opfer” einer innenpoliti-
schen deutschen Auseinandersetzung geworden sei, die offensichtlich von der aktu-
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ellen deutschen Regierung ausgehe.?” Damit zielte Cambon vermutlich auf Reichs-
kanzler Fiirst Biilow selbst. Cambon kritisierte gegeniiber der deutschen Seite aus-
driicklich deren Tatenlosigkeit gegeniiber der Skandalpresse durch die spitze An-
deutung, dass in vergleichbaren Fillen ,die Pariser Polizei im Auftrage der
franzdsischen Regierung in neuerer Zeit in der Lage gewesen sei, sensationelle Ent-
deckungen iiber Vorkommnisse mit bekannten deutschen Persénlichkeiten vor wei-
terer Verodffentlichung zu bewahren“.88 Cambon warf der deutschen Seite vor, durch
Polizeiberichte bereits seit Anfang 1906 vom moralisch fragwiirdigen Verhalten Le-
comtes gewusst, aber den damaligen Botschafter nicht informiert zu haben, ob-
schon durch einen diskreten Hinweis ein 6ffentlicher Skandal hatte vermieden wer-
den konnen. Ebenso wenig sei der Name Lecomtes aus dem Harden-Moltke-Prozess
des Herbstes 1907 herausgehalten worden. Die deutsche Seite wiederum unterstellte
der franzosischen, zweifelhafte Methoden zu nutzen, um den deutschen Kaiser di-
rekt zu kontaktieren und das Auswartige Amt dabei zu umgehen. Dieser auf Le-
comte gemiinzte Vorwurf war, wie ein Mitarbeiter der franzoésischen Botschaft in-
tern zugab, keineswegs unberechtigt.®® Andererseits muss man sehen, dass die
skandalisierten freundschaftlichen Verbindungen Lecomtes zu deutschen Elitenver-
tretern kein Einzelfall waren. Dergleichen hatte es nach 1871 im deutsch-franzosi-
schen Verhiltnis immer wieder gegeben.’® Was als zu weitgehend betrachtet wurde,
war offenbar die Einbeziehung des deutschen Monarchen selbst in solche Privat-
kontakte — und die dabei unterstellte Umgehung der deutschen Diplomatie.”*
Hardens Feindbild ,,von einer homosexuellen Internationale, verkorpert in dem
deutsch-franzésischen Freundespaar Eulenburg-Lecomte®, fand in der deutschen
Presse ,,grofe Resonanz*“.’> Harden behauptete, der Fiirst habe ,,Dutzende* gleich
veranlagte Freunde ,,in allen Zonen internationaler Geselligkeit* gesucht und gefun-
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den.”® Der Journalist wusste, dass Eulenburg schon in seinen diplomatischen Anfin-
gen in Miinchen in den 1880er Jahren eine besondere ,Intimitdt“ mit Lecomte be-
griindet hatte.”* Und dass die beiden Freunde als Diplomaten in Miinchen ,,durch
ihre Homosexualerlebnisse oft Argernifi gegeben® hitten und spiter auch der Berli-
ner Polizei einschldgig bekannt gewesen seien, teilte Harden spéitestens im Eulen-
burg-Prozess des Jahres 1908 der Offentlichkeit mit.”> In diesem Prozess, in dem
sich Eulenburgs Jahrzehnte zuriickliegende homosexuelle Handlungen mit Angeho-
rigen der bayerischen Unterschicht und damit auch sein Meineid offenbarten, lief3
Harden die in den Moltke-Prozessen noch geiibte Zuriickhaltung vollstindig fallen
und bekannte sich aggressiv zur Blof3stellung politisch einflussreicher Homosexuel-
ler: ,Wenn der Botschafter eines in Riistung lauernden Staates durch sein Verhilt-
nis zu einer Konigin, Maitresse, Ministerfrau die Moglichkeit zu ungebiihrlicher Ein-
wirkung auf die Landesgeschifte finde, wiirde nur ein feiger Tropf dazu schweigen.
Und bei uns sollten zwei alte homosexuelle Freunde in gefdhrlichster Stunde den
Verantwortlichen den Strom aus der Leitung schalten? Eine deutsche Schande ists,
daf} solche Frage nur gestellt werden kann. Dafl eine Bubenschar sich erfrechen
darf, Monate lang 6ffentlich zu greinen, weil der Hohenzollernhof von fiinf Mdnnern
befreit ist, die unter Ausniitzung ihrer dienstlichen, geldlichen, gesellschaftlichen
Macht jahrelang den ekelsten Geschlechtsunfug getrieben hatten.“%¢

Damit spielte Harden auf einen parallelen Sexualskandal im preuflischen Mili-
tdr an, bei dem es um Missbrauch militdrischer Befehlsgewalt fiir homosexuelle
Handlungen mit Untergebenen ging, in den namentlich die Grafen Hohenau und
Lynar verwickelt waren. Indem Harden die parallelen Skandale vermischte, versah
er den gesamten Eulenburg-Kreis mit dem Odium jener heftig — auch im Reichstag —
diskutierten und teilweise strafrechtlich relevanten Vorkommnisse im Militér.””
Denn Harden fuhr in der ,,Zukunft® vom Juli 1908 fort: ,,Fragt Gericht und Polizei
nach den Thaten der Eulenburg, Hohenau, Lecomte, Lynar, Wedel: und Thr werdet
horen, dafl es sich da um Anderes gehandelt hat als um den nach freier Selbstbe-
stimmung vereinbarten Geschlechtsverkehr abnorm empfindender Manner. Um die
listige Verfiihrung argloser, dienstlich oder 6konomisch abhéngiger Jiinglinge. Um
Grauel, deren Schilderung alten Soldaten, grauen Polizeiratten selbst das Blut in
die Schlifen jagte.“*®
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Homosexuelle sollten, wie Nicolaus Sombart die Strategie Hardens analysierte,
letztlich als ,politikuntauglich® stigmatisiert werden. Hardens Verteidiger Max
Bernstein hatte 1907 als dessen Hauptziel offen benannt, ,,Médnner als Politiker zu
vernichten®, die ,,als Politiker der Vernichtung wert waren“, weil eben ,,derjenige,
der etwas feminin veranlagt ist, absolut nicht fiir politische Geschifte paf3t“.”® Der
liberale Reichstagsabgeordnete Conrad HaufSmann nutzte den Eulenburg-Skandal
1908 zu einem Seitengefecht gegen modische ,,Manner mit Armbandern® und stellte
polemisch fest: ,,Wann normwidriges Empfinden strafbar ist, — das mogen die
Staatsanwalte und die sogenannten Gesetzgeber herausknobeln. Fest steht aber,
dafl ein Mann nicht tun soll, wie wenn er ein Weib wére.“ Umso mehr bedauerte
dieser Vertreter des liberalen siiddeutschen Biirgertums, dass in hoheren — zumal
aristokratischen — Kreisen die Mode um sich gegriffen habe, goldene Armbander an
den Handgelenken zu tragen, wie dies bisher nur bei Frauen anzutreffen gewesen
sei. Nachdriicklich begriifite Hau3mann, dass fiir die preuflische Armee Kriegsmi-
nister von Einem nunmehr — ebenso wie sein franzésischer Kollege Picquart — das
Tragen solcher ,,Weiberketten*“ untersagt habe. Diese Maskulinisierung des Militérs
werde sich, so hoffte der Liberale, auf die Gesamtgesellschaft positiv auswirken:
,Gilt das Geschmeide erst als unkriegerisch, so gilt es bald als unméannlich. Ist es
unmaéannlich, so werden auch die Zivilisten diesen Firlefanz den Homosexuellen al-
lein iiberlassen.“1%°

Harden selbst predigte im Eulenburg-Prozess 1908 der deutschen Offentlichkeit
das Feindbild von einer den ganzen Menschen pragenden homosexuellen Identitt:
,Begreift endlich (wenn Ihr nicht taub sein wollt), daf3 [...] Sexualitit die stirkste
Wurzel des Wesens ist und jeder Lebensregung, dem Thun und dem Sinnen, dem
Willen und der Vorstellung, Form und Farbe giebt. Daf} eine Menschengruppe von
normwidrigem Geschlechtsempfinden sich auf dem Gipfel des Staatsgebirges nicht
festnisten darf.“!! Die Metapher bedrohlich nistenden Ungeziefers ist beachtlich.
Im Endstadium des Skandalprozesses stie Harden im Vollgefiihl seiner 6ffentli-
chen Macht auch eine dunkle Drohung gegen eine ungenannte Personlichkeit des
Hofes aus, die noch immer mit Paris zusammenarbeite, wo man ,,die Ara Phili-Le-
comte schmerzlich vermifit und, unter Assistenz einer gewissenlosen berliner Hof-
schranze, die sich lieber recht tief ducken sollte, die Mar verbreitet, der Herr von
Liebenberg sei gestiirzt worden, weil er fiir den Frieden und die ,Verstdndigung‘ mit
Frankreich eingetreten* sei.'%?
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Vergeblich hatte Karl Kraus darauf hingewiesen, dass Harden seine Unterstel-
lungen nie bewiesen hatte: ,,Giinstlingswirtschaft ist ein Ubel im Staat, das der mu-
tige Schriftsteller aufdecken mag®, konzedierte Kraus 1907 dem Enthiillungsjourna-
lismus, und auch der im Falle der Grafen Hohenau und Lynar gegebene Missbrauch
militdrischer Unterordnungsverhaltnisse zu homosexuellen Zwecken sei kritikwiir-
dig. Doch eben nicht die ,,Richtung des Geschlechtstriebes“ an sich, sondern die
konkrete Verletzung von Pflichten sei das offentlich zu diskutierende Ubel, und nur
dann, wenn der Nachweis solcher Pflichtverletzung ,liickenlos zu erbringen“ sei,
diirfe angeklagt werden: ,,Der Nachweis war trotz der Kriegsdrohung des Herrn Har-
den im Fall Lecomte nicht zu erbringen.” Daher betonte Karl Kraus: ,.Der Zusam-
menhang von Paderastie und Diplomatie ist nicht starker als der Einfluf3 des norma-
len Geschlechtsverkehrs auf die Entschlieffungen der Manner, die unsere Geschicke
lenken.“103

Der Chefredakteur des Pariser , Figaro“, Gaston Calmette, vertrat im Juli 1908
die Theorie, der Eulenburg-Kreis habe die provokatorischen Ziele der deutschen
Kriegspartei um Holstein vereitelt und sei deswegen durch den sexuellen Skandal
gestiirzt worden. Auch die britische Presse fragte, ob dieser Skandal ebenfalls ange-
zettelt worden ware, wenn Eulenburg und seine Freunde eine aggressive deutsche
Auf3enpolitik im Stile Bismarcks befiirwortet hdtten — ,,if Prince Eulenburg and his
friends had been more Bismarckian in their treatment of the Morocco question®.1%
Nach 1918 wurde unter Berufung auf einen ungenannten hohen friiheren deutschen
Staatsmann auch in Deutschland die Fama verbreitet, Eulenburg habe in der Marok-
ko-Krise von 1905/06 ,,durch das Ausspielen seines Freundes Lecomte* den angeb-
lich beabsichtigten ,,Praventivkrieg® gegen Frankreich vereitelt. Hier ist dem Eulen-
burg-Verteidiger Johannes Haller zuzustimmen, dass jedoch schon chronologisch
die Liebenberger Begegnung zwischen dem Kaiser und Lecomte im November 1906
keine Bedeutung fiir den Ausgang der Marokko-Krise hatte haben konnen, die im
Herbst 1905 eskalierte und im April 1906 beendet wurde.!® Auf der anderen Seite
soll Lecomte selbst nach seinem Abgang aus Berlin in einem Interview im Oktober
1907 erklart haben, ,,daB der Umschwung Deutschlands auf der Konferenz [von Al-
geciras] [...]| dem Fiirsten Eulenburg zuzuschreiben sei“ — ein Eingestdndnis, das
von nationalistischen deutschen Historikern noch Jahrzehnte spiter gern zitiert
wurde.!06

Harden selbst hielt es jedenfalls fiir seinen wichtigsten politischen Erfolg, durch
den Skandal das Zusammenwirken Eulenburgs mit dem Franzosen Lecomte zerstort
zu haben. Diese Sicht wurde bis in die 1920er Jahre immer wieder publizistisch ver-
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breitet. In theatralischer Volksrede fiir die Offentlichkeit hatte Harden im Herbst
1907 vor Gericht erklart, er habe geschafft, was vier Kanzlern nicht gelungen sei:
,»dafd heute Fiirst Eulenburg keinen politischen Einfluss mehr hat; daf} der Herr Bot-
schaftsrat Lecomte nicht mehr in Berlin ist“. Um siegesstolz hinzuzufiigen: ,Ich
glaube nicht, daf} er unsere Stadt wieder betreten wird. Halten Sie das fiir ein natio-
nales Gliick oder fiir ein nationales Ungliick? Ich halte es fiir ein Gliick. [...] Weil ich
finde, dafl dieser Mann [...] seiner Regierung hier unschitzbare Dienste leisten
konnte, weil ich wufdte, daf} daraus Dinge entstehen mufdten, die dem Deutschen
Reich sehr schidlich wiirden.“1”

Im Jahre 1923 publizierte im Widerspruch dazu der einstige Hofmarschall Graf
Zedlitz-Triitzschler das, was er im November 1907 in seinem Tagebuch iiber die Re-
gierungsmethodik unter Wilhelm II. festgehalten hatte: Sonderbarerweise schében
die Menschen der ,Liebenberger Tafelrunde® um Fiirst Eulenburg ,,und besonders
dem franzésischen Botschaftsrat Lecomte einen Einfluf3 zu, den er gar nicht hatte“.
Fiir Zedlitz war ,,zweifellos, daf} der Kaiser Mr. Lecomte immer nur ganz oberfldach-
lich gekannt und auch in Liebenberg nicht iiber Politik mit ihm gesprochen hat“.
Alle gegenteiligen Geriichte seien ,teils unwahr, teils iibertrieben®. Hingegen habe
der ,franzosische Militdrattaché Marquis de Laguiche in der Marokkofrage eine
nicht unbedeutende Rolle gespielt®, denn diesem habe der deutsche Kaiser offen er-
klart, er denke nicht daran, wegen Marokko einen Krieg mit Frankreich zu fiihren.
Laguiche habe sofort die grofle Bedeutung dieser Auflerung erkannt, als vornehm
denkender Mensch den Kaiser aber ausdriicklich gefragt, ,,ob er von dieser Mittei-
lung Gebrauch machen diirfe oder ob sie als eine rein vertrauliche Auferung aufzu-
fassen sei“. Daraufhin habe Wilhelm II. dem Marquis gestattet, die Auflerung nach
Paris zu melden. Ohne den Kanzler iiber seinen ,,Stimmungswechsel® in der Marok-
kofrage informiert zu haben, habe der Kaiser damit eine ,,Politik auf eigene Faust“
getrieben, die jener seiner Regierung ,,stracks zuwiderlief*,198

Bezog sich der frithere preuflische Hofmarschall auf jene politische Konversati-
on, die Wilhelm II. kurz vor Weihnachten 1905 mit dem franzésischen Militarattaché
gefiihrt hatte? Damals hatte Commandant (Major) de Laguiche dem franzdsischen
Kriegsminister berichtet, wie sehr der deutsche Kaiser den franzdsischen Premier
und neuen Auflenminister Rouvier als diplomatisch taktvoll und umsichtig gelobt
habe, wéhrend der frithere Auflenminister Delcassé eine Gefahr fiir den europai-
schen Frieden gewesen sei. Auf die Frage Laguiches, ob er dies nach Paris iibermit-
teln diirfe, habe der Kaiser affirmativ geantwortet. Besonders wichtig war die fol-
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gende Erkldarung des Monarchen, er habe seinen Vertretern auf der Algeciras-Konfe-
renz formelle Anweisungen erteilt, diese sollten dort so versdhnlich agieren wie
moglich. Der Kaiser, so Laguiche, halte diese Konferenz fiir eine geeignete Platt-
form, um die Beziehungen so zu gestalten, wie er es sich wiinsche, da sie zwischen
zwei Lindern bestehen miissten, deren Ubereinstimmung zum Wohle Europas erfor-
derlich sei.l®®

Das Ehepaar Laguiche war ein hervorragendes Beispiel fiir die transnationale
Vernetzung der europdischen Hocharistokratie. Der franzdsische Marquis Pierre de
Laguiche, der fiir Frankreich Militdrattaché-Positionen in Wien und Berlin besetzte
und schlief3lich im Ersten Weltkrieg am russischen Zarenhof wirkte!'®, war mit Prin-
zessin Alix von Arenberg verheiratet, der Angehdrigen einer herzoglichen Hoch-
adelsfamilie, die in Frankreich und Belgien ebenso beheimatet war wie in Deutsch-
land. Da die Marquise auch mit diversen Familien der Osterreichischen Aristokratie
verwandt war, hatte das Ehepaar wahrend seiner Dienstzeit im Habsburgerreich
»,quite a special position in Vienna society®, wie der dortige britische Botschafter
beobachtete.!! Solche Mitglieder des Hochadels waren im Ausland eben keineswegs
Fremde oder Ausldander, auch wenn sie méglicherweise selbst iiber eine nationale
Identifikation verfiigten. Die als geistreich beschriebene und in Wien ,,viel gefeierte®
Gattin des franzdsischen Militdrattachés hatte ,spéter einen interessanten Salon in
Berlin [...], den auch Kaiser Wilhelm besuchte“.!'? Dabei wusste der deutsche Kaiser
jedoch sehr gut, dass die charmante ,,Madame La Guiche® in politischen Fragen im
Sinne Frankreichs, zuweilen ,direkt im Auftrage“ des dortigen Kriegsministers
agierte.!3
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Raymond Lecomte hatte — anders als der Berufsoffizier de Laguiche — damals
nicht {iber direkte Gesprache mit dem deutschen Kaiser zu berichten, sondern beno-
tigte in dieser wichtigen Phase zur Ubermittlung kaiserlicher Ansichten offensicht-
lich seinen deutschen Freund Eulenburg. Mitte Dezember 1905 — knappe zwei Wo-
chen vor dem Gesprach Wilhelms II. mit Laguiche - informierte Lecomte das
franzosische Aulenministerium, Eulenburg habe ihm von zwei Gesprdchen erzahlt,
die er einige Tage zuvor gefiihrt habe — eines mit dem Kaiser, das andere mit dem
Kanzler. Seine Worte habe Eulenburg in einem Ton der Ernsthaftigkeit gesprochen
und wiederholt, der in beider Unterhaltung sonst nicht iiblich sei, und dieser Ton
habe auf ihn — Lecomte — einen starken Eindruck gemacht. Eulenburg hatte dem-
nach den Kaiser nervos vorgefunden, irritiert durch Anschuldigungen, denen er in
der franzdsischen und englischen Presse begegnet sei. Wilhelm II. fiihle sich zutiefst
missverstanden in seinen friedlichen Absichten, von denen er nach eigener Aussage
so oft schon Beweise gegeben habe und die er oft gegen Ratschldge seiner Umge-
bung habe durchsetzen miissen. Er habe, so der Kaiser, aus Liebe zum Frieden nicht
gezogert, Freundschaften zu opfern und Unzufriedenheit oder Entfremdung zu ris-
kieren. Von Biilow habe Eulenburg deutlich anders klingende Botschaften iibermit-
telt, etwa die Meinung, dass in Algeciras alles von Frankreichs Entgegenkommen
abhdnge. Lecomte fiigte hinzu, er habe Eulenburg gebeten, all seinen Einfluss auf
den Kanzler und, wenn moglich, auch auf den Kaiser auszuiiben, um das einzige
Mittel durchzusetzen, mit dem die 6ffentliche Meinung Frankreichs beruhigt wer-
den konne - ,le silence sur les affaires marocaines“.!*

Hat diese Kooperation zwischen ,,Phili-Lecomte” den Interessen Deutschlands
geschadet? Oder bestand der Schaden umgekehrt in der durch sexuelle Skandali-
sierung bewirkten Zerstorung der entspannungspolitischen Kommunikation? Fiir
Maximilian Harden war deren Schéadlichkeit — als ,,viel zu siif}liche und weichliche
Politik“ - selbstevident.'"® In der Zweiten Marokkokrise, die sich 1911 zwischen
Frankreich und Deutschland abspielte, propagierte Harden denn auch ganz auf der-
selben Linie eine aggressive deutsche Machtpolitik, die notfalls einen Praventiv-
krieg nicht scheuen diirfe."® Bis 1914 galt Harden als ,,Scharfmacher und Kriegstrei-
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ber“. Das ,,Prager Tagblatt“ kommentierte nach einem Vortrag, den Harden in der
bohmischen Hauptstadt iiber den sich angeblich abzeichnenden Konflikt zwischen
Slawen und Germanen gehalten hatte: ,,Er ist momentan jedenfalls der geschicktes-
te ,Kriegsmacher‘ und Sabelrassler, wohl auch der gescheiteste unter jenen alldeut-
schen Publizisten und Politikern, die ... vom deutschen Reich eine moglichst kriege-
rische Politik fordern.“!¥ 1917 suchte sich Harden jedoch von der ,,Unterstellung,
ein Kriegstreiber gewesen zu sein®, 6ffentlich zu distanzieren.!'® Tatsdchlich hatte
er sich im Laufe des Ersten Weltkrieges gewandelt, doch im Sommer 1914 hatte ,,Die
Zukunft“ ganz selbstverstandlich in den allgemeinen Kriegsenthusiasmus der biir-
gerlichen Medien eingestimmt.'

Sobald sich Harden im Laufe des Ersten Weltkrieges ,,zum Befiirworter einer
Verstandigungspolitik“ wandelte, machte er sich bisherige Anhdnger zu erbitterten
Feinden.'” Die von ihm produzierten Feindbilder hatten ohnehin léingst ein Eigen-
leben gewonnen. Nach der Weltkriegsniederlage von 1918 publizierte der Journalist
Hugo Friedldnder die umfangreichen Wortprotokolle der Moltke-Harden-Prozesse —
die offenbar nach wie vor auf reges offentliches Interesse stieflen — und schilderte
darin Lecomte nicht nur als offen homosexuell lebenden, sondern auch als auf3erge-
wohnlich fahigen und damit fiir Deutschland gefdhrlichen Diplomaten: ,,Ganz be-
sonders wurde es ihm in Frankreich als Verdienst angerechnet, daf3 es ihm durch
seine Beziehungen zu [...] Eulenburg gelungen war, in personlichen, freundschaftli-
chen Kontakt mit dem Deutschen Kaiser zu treten und somit die persénlichen An-
sichten des Kaisers zu erfahren.“!?! 1922 wagte der pensionierte Kriminalkommissar
von Tresckow in Anspielung auf die Freundschaft zwischen Eulenburg und Lecomte
die Verallgemeinerung, er habe ,,bei vielen Homosexuellen [...] einen bedauerlichen
Mangel an Nationalgefiihl“ festgestellt.”? Homosexuelle empfinden nun einmal ,,in-
ternational und fiihlen sich als Kosmopoliten“; aufgrund ihrer weibischen Neigung
tendierten sie zudem zu ,,Schwatzhaftigkeit und Klatschsucht®, was im diplomati-
schen Beruf ,,besonders gefihrlich* werden konnte.!”® Dass auch Heterosexuelle zu
Klatsch und Kolportage neigten, demonstrierte Tresckow an sich selbst, als er die
behauptete politische Unzuverldssigkeit von Homosexuellen durch ein Zitat aus sei-
nem Tagebuch von 1907 zu beweisen versuchte. Darin ging es um einen Aristokra-
ten, der wegen Homosexualitdt als preuflischer Gardeleutnant entlassen worden,
aber spdter vom befreundeten Grof3herzog Ernst Ludwig von Hessen reaktiviert wor-
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den war und nunmehr zum Militdrattaché an einer wichtigen deutschen Botschaft
beférdert werden sollte. Tresckow konnte sich eine derart bedeutsame Ernennung
nur mit Protektion durch hochgestellte Homosexuelle erkldaren. Denn der Neu-
ernannte sei ,,der weibischste Mann“, den er je zu Gesicht bekommen habe: ,Er
tragt ein Korsett und seidene, durchbrochene Striimpfe, und geht er eine Treppe
hinunter, so wiegt er sich in den Hiiften wie ein Frauenzimmer. Einen solchen Men-
schen schickt man als Militdrattaché nach Paris. Es ist wirklich ein Skandal.“1%*

Fiir den nationalistischen Kriminalisten ging es nicht um Fragen des Stils oder
der Moral, sondern um die nationale Sicherheit. Darum erinnerte Tresckow auch
daran, dass Botschafter Eulenburg einst ,,viel mit dem franzosischen Botschaftsrat
Lecomte* privat verkehrt habe: ,,Beide waren homosexuell veranlagt und wufiten es
von einander [sic!]. Ob in ihren Gesprichen die nétige Diskretion gewahrt worden
ist, erscheint mir mindestens als zweifelhaft.“ Auch in der russischen Botschaft in
Berlin habe es vor dem Krieg einen homosexuellen Diplomaten gegeben, der ,,mit
gleichgesinnten deutschen Diplomaten und Offizieren vielfach verkehrte®. Ohne je-
den Beleg behauptete der friihere Kriminalist, ,,dafl manche Geheimnisse zum Scha-
den des Deutschen Reiches von homosexuellen Diplomaten, allerdings nicht in b6-
ser Absicht, verraten worden® seien. Dabei verwies Tresckow auf die Liebenberger
Gastfreundschaft Eulenburgs, die dem Franzosen Lecomte ein privates Treffen mit
Wilhelm II. ermdglicht habe: ,,In der Intimitidt des dortigen Aufenthalts, den ganzen
Tag mit dem Kaiser zusammen, der sich dort ganz ungezwungen gab“, habe der
Franzose ,vieles fiir seine Regierung Wissenswertes in Erfahrungen bringen“ kon-
nen, so der politisierende Kriminalist.!*

So dachten, ohne jeden Beleg und ohne jeden Zweifel, viele. Noch der NS-Histo-
riker Walter Frank sollte Jahrzehnte spdter in einer gehidssig antisemitischen Studie
liber Maximilian Harden dessen Attacke auf Lecomte vollstandig gutheifien, da eine
derartige ,,Initimitét eines auslandischen Diplomaten aufenpolitische Gefahren her-
aufbeschworen kénne®.?® Unterdessen hatte die NS-Diktatur ihre eigenen Erfahrun-
gen mit solchen Insinuationen von zu grof3er Nahe bis hin zum Verrat gemacht, als
im Sommer 1934 ein verschworerisches Einverstdndnis des von Hitler liquidierten
Reichsministers und SA-Stabschefs Ernst R6hm mit dem hochsten Vertreter des im
Ersten Weltkrieg siegreichen ,Erbfeindes“ unterstellt worden war — ein Biindnis
zwischen dem homosexuellen Nazi und dem franzésischen Botschafter André Fran-
cois-Poncet. Beweise wurden fiir all diese Unterstellungen nie beigebracht und -
mit Ausnahme von Karl Kraus - auch selten eingefordert.

Raymond Lecomte wurde durch seine diplomatische Immunitdt zwar vor einer
erniedrigenden Vorladung in den Skandalprozessen geschiitzt, nicht jedoch vor ei-
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ner zweifellos demiitigenden Abberufung aus Berlin.!” Obschon er gegeniiber dem
deutschen Aufien-Staatssekretdr Lecomte demonstrativ fiir schuldlos erklirte, teilte
Botschafter Cambon im Friihjahr 1907 der deutschen Seite gleichzeitig mit, er habe
seinen Botschaftsrat um vorgezogenen Antritt seines Sommerurlaubs gebeten. Cam-
bon lief3 durchblicken, dass Lecomtes Abreise definitiv sein wiirde. Tatsachlich ver-
lie3 der Botschaftsrat Mitte Juni 1907 die deutsche Hauptstadt fiir immer. Im Herbst
1907 bestritt Lecomte in einem Interview mit einer Pariser Zeitung emport deutsche
Presse-Darstellungen ,,von seiner iiberstiirzten Abreise aus Berlin“ sowie die Unter-
stellung, er habe sich ,,aus Furcht einer Vernehmung vor Gericht entzogen*.'?

Zur selben Zeit wurde Hardens antifranzésische, an der Verbindung Eulenburg-
Lecomte festgemachte Skandalkampagne in liberalen deutschen Medien ironisch zu
dekonstruieren versucht. Ein anonymer Autor gestand in der Kultur-Zeitschrift
»Mirz“ im Herbst 1907 Harden zwar zu: ,,Eine Nebenregierung zu stiirzen und die
Giftpflanze ,Kamarilla® mit der Wurzel auszureifien, ist verdienstlich.“ Schon seit
fiinfzehn Jahren sei die personliche Umgebung des Kaisers Gegenstand des Klat-
sches. Kritisiert wurde an Hardens politischem Kampf jedoch, dass er — anders als
in der britischen Geschichte — keine parlamentarische und gesetzliche Kontrolle des
Hofes verlange, die solche informellen Gruppen einschrianken oder entmachten
konnte, sondern es stattdessen vorgezogen habe, ,,die Perversitdt im sexuellen Emp-
finden der angeblich allmachtigen Giinstlinge als Gefahr fiir des Reiches Sicherheit*
einzustufen. Dabei sei diese These umgehend vom mit Harden befreundeten Ge-
richtsgutachter Dr. Hirschfeld widerlegt worden, demzufolge ,,von dem normwidri-
gen Empfinden einer Gruppe in der Ndhe eines Herrschers keine Nachteile zu besor-
gen“ seien. Regelrecht amiisiert zeigte sich dieser Kritiker iiber Hardens zusitzliche
Insinuierung, dass diese homosexuelle ,,Nebenregierung® sogar vertrauliche Auf3e-
rungen des Kaisers einer fremden Macht {ibermittelt habe, ,,wodurch um ein Haar
das Deutsche Reich zweimal in einen gefdhrlichen Krieg gestiirzt wurde®. Der ironi-
sche Kommentar: ,,Schaudervoll — hdchst schaudervoll!“ Zu unserer Zeit hitte die-
ser Publizist Hardens Konstruktion ins Reich der ,,Fake News* verwiesen, denen ge-
geniiber er auf Tatsachen beharrte.'’”®

Von solcher Kritik lief3 sich der franzosenfressende Herausgeber der ,,Zukunft*
jedoch nicht beeindrucken. Stattdessen fand es Harden schwer zu begreifen, dass
Lecomte trotz seiner homosexuellen Veranlagung und trotz des Berliner Skandals in
der diplomatischen Karriere der Franzosischen Republik immer héher gestiegen
war. 1913 hohnte Harden, nach dem Eulenburg-Skandal sei dieser Franzose durch

127 Arnaud, Jean Cocteau, S. 31.

128 Rogge, Holstein und Harden, S. 165 und 229.

129 Spectator alter, Der Prozef} Harden contra Philipp von Eulenburg. Juristische und diplomati-
sche Glossen, in: Marz. Halbmonatsschrift fiir deutsche Kultur 1 (1907), Bd. 4, S. 348-352, hier insb.
S. 351f.
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die ,,witzige Laune“ der Pariser Aufienpolitik ,,zuerst in die dorische Heimath der
Knabenliebe“ (Griechenland) und ,,dann nach Teheran versetzt“ worden, ,,wo an je-
der Ecke Manner aller Sorten sich dem Mann anbieten und der Schah den Jiinglin-
gen die priachtigsten Rdume im Harem reserviert®.?° Konnte diesem Homosexuellen
nach seiner gerechten Vertreibung aus Berlin etwas Besseres passieren als sein Ein-
satz in homosexuellen Paradiesen? Ex-Kommissar von Tresckow nahm 1922 eben-
falls anziiglich Bezug auf Lecomtes kurzzeitige Versetzung auf den Balkan, wo man
wohl lockerer mit mannméannlicher Liebe umgehe als in Deutschland. Allerdings zi-
tierte Tresckow auch einen Tagebucheintrag vom Mai 1907, der deutlich werden
lie3, dass Lecomtes Stellung durch Hardens Skandalisierung schwer beschadigt
worden war: ,,Der neue Botschafter Cambon, der vor kurzem in Berlin eingetroffen,
hat ihn [...] nicht ibernommen, sondern fiir seine Abberufung gesorgt. Dieses war
jedenfalls recht klug, denn auf die Dauer widre Lecomte doch unméglich gewor-
den.“B! Tatsichlich hatte es der Botschafter 1907 trotz dufierlicher Verteidigung Le-
comtes fiir ratsam gehalten, seinen kompromittierten Botschaftsrat so schnell wie
moglich loszuwerden. !>

Obschon Lecomte 1908 zum Gesandten befordert werden sollte, wie es ihm sein
deutscher Kollege Miquel gewiinscht hatte, und obwohl er in Teheran auch selbst-
bewusst auftrat'®*, bedeutete seine folgende zehnjihrige Verwendung in Persien zu-
gleich eine dauerhafte Verbannung aus Europa. Zwar wurde er 1910 zum Offizier
der Ehrenlegion ernannt®*, doch erhielt Lecomte niemals eine Verwendung als Mis-
sionschef in einer europdischen Hauptstadt. Anders als von Harden unterstellt,
iiberstand Lecomte somit die 6ffentliche Anprangerung keineswegs unbeschadet.
Der Berliner Skandal hatte vielmehr seine Reputation beschadigt und seine vielver-
sprechende Karriere auf einem Abstellgleis enden lassen. Franzosische Historiker
haben jlingst konstatiert, dass der Homosexualitdts-Skandal dem Spitzendiploma-
ten nicht nur den einflussreichen Berliner Posten gekostet, sondern dessen ganze
Karriere zerbrochen habe - ,,brise sa carriére“.’®* Lecomte beging 1921 Selbstmord."*

130 Harden, Fiirst Eulenburg, S. 203.

131 Tresckow, Von Fiirsten und anderen Sterblichen, S. 168.

132 Geneviéve Tabouis, The Life of Jules Cambon, London 1938, S. 162.

133 So erklarte Lecomte, der im Sommer 1908 offiziell als ,,Vertreter* des nach Paris gerufenen
(und, wie sich zeigte, dauerhaft abberufenen) franzésischen Gesandten nach Teheran gekommen
war, dem deutschen Gesandten ,,schon gleich nach seiner Ankunft, er bleibe als Gesandter hier und
wiirde nur zu einem Interim nicht hergekommen sein“; vgl. Die Grof3e Politik der Europdischen
Kabinette 1871-1914, Bd. 27, Teilband 2, S. 726, Graf von Quadt, Teheran, an Biilow, 10.8.1908.
134 Nader Nasiri-Moghaddam, La Révolution Constitutionelle a Tabriz a travers les Archives Diplo-
matiques Francaises (1906-1909), Saint Denis 2016, S. 512.

135 Marion Aballéa, Entre soumission politico-administrative et gout de I'initiative individuelle. Les
diplomates francais en poste a Berlin de 1871 aux années 1930, in: L’Europe, Nouvelles Approches.
Cahiers de Fare No. 2, Paris 2012, S. 9-28, hier insb. S. 20.
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Zumindest Claude Arnaud, der Biograph des Lecomte-Neffen Cocteau, fiihrt diesen
Freitod darauf zuriick, dass der Diplomat durch den Eulenburg-Skandal zerstort
worden sei — ,,destroyed by the scandal®.’*”

Der Mythos der Eulenburg-Lecomte-Verbindung wurde nicht nur von Maximili-
an Harden am Leben erhalten. Gelegentlich soll auch Jean Cocteau siiffisant an sei-
nen homosexuellen Onkel Lecomte und dessen Vernetzungen erinnert haben. Von
Cocteau wird die Bemerkung kolportiert, wenn sein Onkel, Mitglied des ,,Club des
hommes souverains“, weiter in Berlin héitte Dienst tun konnen, statt von Harden in
den Schmutz gezogen zu werden, und wenn andere ,,Chevaliers de la Table Ronde“
einflussreich geblieben waren, dann hitte der deutsch-franzdsische Konflikt und
damit der Erste Weltkrieg womoglich vermieden werden konnen. Das Pariser
Auflenministerium hétte, so sinnierte Cocteau, héitte zusatzliche homosexuelle Di-
plomaten nach Berlin geschickt — etwa Bertrand Comte de Salignac-Fénelon, der als
Vorbild fiir eine Romanfigur seines Freundes Marcel Proust gedient hatte. Cocteau
traumte jene homosexuelle Friedens-Utopie weiter, die Harden so verhasst gewesen
war: Mit Lecomte und Fénelon an der Botschaft (was 1907 tatsdchlich kurzzeitig der
Fall war), ergdnzt um den homosexuellen General Hubert Lyautey als Militdrattaché
und den bisexuellen Schriftsteller und ehemaligen Schiffskapitdn Pierre Loti als Ma-
rineattaché, hitte sich laut Cocteau eine andere ,,entente cordiale“ gebildet als die
reale antideutsche — und man hitte den Weltkrieg vermieden: ,,Mon oncle et Féne-
lon en place, il fallait évidemment nommer Lyautey attaché militaire et Pierre Loti
attaché naval a Berlin; une autre entente cordiale se faisait, qui nous évitait la guer-
re.“138

Homosexuelle Phantasien der Verséhnung oder Détente {iberlebten auch den
Zweiten Weltkrieg mitsamt der brutalen NS-Besatzungspolitik. Der konservative
Franzose Roger Peyrefitte, ein homosexueller Schriftsteller und zugleich Diplomat
wie einst Lecomte, vertffentlichte 1959 den Roman ,,L’Exile de Capri“ (,,Exil in Ca-
pri“), der seither in verschiedene Sprachen iibersetzt und immer wieder aufgelegt
worden ist. Zum Helden wahlte Peyrefitte einen Schriftsteller der Zeit um 1900, den

136 Harry F. Young, Maximilian Harden — Censor Germaniae. The Critic in Opposition from Bis-
marck to the Rise of Nazism, The Hague 1959, S. 122. Zugleich hatte Lecomte angeordnet, dass all
seine personlichen Papiere vernichtet werden sollten. Laut Baumont, L’Affaire Eulenburg, S. 199,
war Lecomte einer Krankheit erlegen, die er sich in Persien zugezogen habe.

137 Arnaud, Jean Cocteau, S. 32. Baumont, L’Affaire Eulenburg, S. 199, berichtet hingegen, Lecomte
sei 1921 in Paris einer langen Krankheit erlegen, die er sich in Persien zugezogen habe.

138 Zitiert nach Guy Dupré, Les Manceuvres d’Automne, Paris 1989, S. 175f. Zur Homosexualitat
Lyauteys vgl. Revenin, Homosexualité et Prostitution Masculines a Paris, S. 135-137; Arnaud
Teyssier, Lyautey. ,Le ciel et les sables sont grands®, Paris 2004, hier insb. S. 289-297. Zur Bise-
xualitdt des weltbekannten Schriftstellers und Orientreisenden Loti vgl. Peter James Turberfield,
Pierre Loti and the Theatricality of Desire, Amsterdam/New York 2008, hier insb. S. 30 und 210-
236. Zur Tatigkeit Salignac-Fénelons als Sekretédr der Berliner Botschaft 1907, an der Lecomte zur
selben Zeit Botschaftsrat war, vgl. Tabouis, The Life of Jules Cambon, S. 159.
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franzosisch-schwedischen Baron Jacques d’Adelsward-Fersen, der tatsdchlich exis-
tiert hatte und kurz nach dem Wilde-Skandal wegen homosexueller Beziehungen zu
Minderjahrigen verurteilt worden war. Peyrefitte ldsst seinen Romanhelden, der
sich nach dieser Vernichtung seiner gesellschaftlichen Stellung nach Capri zuriick-
gezogen hatte, an diesem mythischen Sehnsuchtsort vieler Homosexueller nicht nur
auf Oscar Wilde und dessen jungen Geliebten Lord Douglas treffen, die demonstra-
tiv eines Restaurants verwiesen werden, sondern auch auf die deutschen Aristokra-
ten Eulenburg und Moltke. Diese Begegnung fiigt sich in das Grundmuster des Bu-
ches, einen geheimnisvollen ,Dienst* der ,Uranier* (der Homosexuellen) als
existent zu unterstellen und positiv zu werten. Bei der fiktiven Begegnung ldsst Pey-
refitte den deutschen Fiirsten andeuten, wie wichtig und hilfreich die transnationa-
len Bindungen der Homosexuellen sein kénnten, um den kulturellen und politi-
schen Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich zu entschirfen. Eulenburg
traumt von Einladungen an bestimmte franz6sische Generdle — genannt werden die
beriihmten kolonialistischen Prokonsuln Joseph Gallieni und dessen Schiiler Lyau-
tey, von denen zumindest der zweitgenannte homosexuell gewesen ist — zu einem
versohnlichen Treffen an den ,,Runden Tisch von Liebenberg®. Als Adelswird den
Deutschen am folgenden Tag erneut begegnet, weichen diese einem weiteren Ge-
sprdach jedoch demonstrativ aus. Peyrefittes Romanheld begreift, dass in den ver-
gangenen vierundzwanzig Stunden der geheime Dienst der Uranier zu seinen Un-
gunsten titig geworden sein miisse; die ersehnte Herrschaft der Liebe habe noch
nicht begonnen.?®

Im Gegenteil: Statt einer ,Herrschaft der Liebe“ zwischen Deutschland und
Frankreich war 1914 ein verheerender Weltkrieg begonnen worden, in der fern von
der spateren Romanfiktion Peyrefittes die als Teil einer homosexuellen Internatio-
nale benannten Militdrs Gallieni und Lyautey als zeitweilige franzdsische Kriegsmi-
nister den Kampf gegen Deutschland angefiihrt hatten. Der von Jean Cocteau als
Entspannungspolitiker nach Berlin gewiinschte homosexuelle Diplomat Graf Féne-
lon war 1914, statt an einer imagindren deutsch-franzésischen Entente mitzuwirken,
als Frontoffizier im Kampf gegen Deutschland gefallen. Fénelons trauernder Freund
Marcel Proust kam gleichwohl nach Kriegsende, im Zuge seines Romans ,,Sodom
und Gomorrha“, auf die Vorstellung von einer homosexuellen Elite zuriick, die 1an-
deriibergreifend vernetzt sei und potentiell friedensférdernd wirken kénne. Seine
Romanfigur Baron Charlus, angeblich auch nach Ziigen des mit Proust befreunde-
ten Marschalls Lyautey skizziert'“, erinnerte in dieser Episode der ,,Suche nach der
verlorenen Zeit“ an die Eulenburg-Affire, die offensichtlich auch Frankreich nicht
loslief3. In den Worten der Romanfigur existierte zwischen bestimmten Menschen

139 Woods, Homintern, S. 222-224; vgl. auch Roger Peyrefitte, Exil in Capri, Karlsruhe 1965; Wolf-
ram Setz, Jacques d’Adelsward-Fersen. Dandy und Poet, Hamburg 2006.
140 Revenin, Homosexualité et Prostitution Masculines a Paris, S. 135f.
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eine Art freimaurerischer Bund, {iber den er nicht sprechen konne, zu dem aber ver-
schiedene Monarchen Europas gehorten — von denen leider einer, der deutsche Kai-
ser, durch seine Entourage gerade von diesen Illusionen geheilt werden solle. Das,
so Proust mit dem Wissen der Zeit nach 1918, sei eine sehr ernste Angelegenheit,
denn es kénne zum Krieg fiihren.!*!

Ahnliches hatte der in der Liebenberger Verbannung lebende Fiirst Eulenburg
gedacht, der vor seinem Tode 1921 geduflert haben soll, der erzwungene Abbruch
seiner Freundschaft mit dem Kaiser habe ,mit zum Ausbruch des schrecklichen
Weltkrieges“ mit Millionen von Toten beigetragen.!*? Letzteres glaubte auch der Se-
xualwissenschaftler Magnus Hirschfeld — Hardens einstiger Gutachter im Moltke-
Prozess —, als er 1933 in einer Exil-Publikation in Frankreich behauptete, falls im
HIntrigenspiel der beiden Hoflinge“ Eulenburg und Biilow der Freund des Franzosen
Lecomte gesiegt hitte, den Hirschfeld fiir den ,,Trager der Versbhnungs- und Frie-
denspolitik mit Frankreich“ hielt, hdtte der Erste ,,Weltkrieg hochstwahrscheinlich
nicht stattgefunden®.'*? Dieselbe Uberzeugung sollte nach einem weiteren Weltkrieg
Hans Bliither vertreten, der Verfechter des homoerotischen Mannerbundes, als er
sich zugunsten einer Reform des Homosexuellenstrafrechts an die bundesrepublika-
nische Offentlichkeit wandte. Dabei berichtete Bliiher nicht nur, dass Wilhelm II. im
niederlandischen Exil seinem gestiirzten Freunde Eulenburg innerlich die Treue be-
wahrt und den ,,Ungliicksparagraphlen]“ des Homosexuellenstrafrechts verurteilt
habe. Zugleich meinte Bliiher, dass die Skandalisierung Eulenburgs und Lecomtes
den Versuch ,einer Entspannung, einer Verstindigung, einer Verséhnung zwischen
den beiden Grofimachten® unterminiert habe: ,Die Trager dieser internationalen
Aktion [...] waren nun der Fiirst und seine gleichgearteten und gleichgesinnten
Freunde und Bekannten in Deutschland und Frankreich. Der von Maximilian Har-
den [...] entfachte Skandal hat sich also in verhidngnisvollster Weise ausgewirkt,
zum Schaden fiir Deutschland, Frankreich, Europa, die ganze Welt. Ein [...] Para-
graph, der jedem Hetzer, Verleumder, Erpresser die Méglichkeit gibt, seinen Nachs-
ten ins Ungliick zu stiirzen, hat damals jene ganze Misere, an der wir moglicherwei-
se noch immer laborieren, verursacht.“**

Selbst Maximilian Harden hatte durch den Ersten Weltkrieg dazugelernt. In ei-
ner Diskussionsrunde in Hirschfelds Institut fiir Sexualwissenschaft soll er Mitte der
1920er Jahre ,,aufierordentlich® bedauert haben, anderthalb Jahrzehnte zuvor ,,ge-
gen Eulenburg und seinen ,mifBigenden Einfluss‘ vorgegangen zu sein“.!* In einer
der letzten Ausgaben seiner Zeitschrift hatte Harden im Riickblick auf dreiflig Jahre

141 Tamagne, A History of Homosexuality in Europe, S. 19.

142 Kettelhake, Erzihl allen, allen von mir, S. 45, offenbar auf Grundlage familidrer Uberlieferung.
143 Herzer, Magnus Hirschfeld und seine Zeit, S. 166, Anm. 520.

144 Bliiher, Eine Kulturschande, S. 168-170.

145 Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 315, nach Augenzeugenbericht von Harry (Schulze-)Wilde.
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»Zukunft“ schon im September 1922 eingestanden, dass durch den Eulenburg-Skan-
dal 1907/08 ,letztlich nicht der ,Neue Kurs‘“ des unberechenbaren Kaisers, ,,son-
dern nur dessen moderater Fliigel geschwicht worden war“.'“® Das von Harden ge-
pragte Feindbild von den Homosexuellen, ihren geheimen Seilschaften und ihrer
Neigung zum Verrat aber war und blieb in der Welt.

146 Zitiert nach Stuhlmann, Vom ,,Schlafwandler” zum Kriegsgegner, S. 320.



IV Homosexuelle Verrdter und unsichtbare
Netzwerke: Skandale um Redl 1913, Casement
1916 und das ,,Black Book* 1918

,Die Geschichte mit dem homosexuellen Obersten, der [...] fiir Ruflland
spioniert hat, [...] hat hier wie eine Bombe eingeschlagen.“1
(Heinrich von Tschirschky 1913)

Der Wiener Publizist Karl Kraus verwies 1908 nicht ohne Ironie auf einen wichtigen
Unterschied zwischen Deutschland und seiner Heimat Osterreich-Ungarn. Die Diffe-
renz betraf die Anwendung des jeweiligen Homosexuellen-Strafrechts: ,,Der Oster-
reichische Paragraph 129 blickt mit Verachtung auf den deutschen Paragraphen 175.
So schwer ist er doch noch nie kompromittiert worden! Nie hat er sich mit Politik
abgegeben, nie sich fiir patriotische Vorwidnde mibrauchen lassen. Offentliche In-
teressen tastet er nicht an; er ist so anstiandig, sich blof3 um das Privatleben der Leu-
te zu kiimmern.*“? Das mochte zutreffen, bis der Redl-Skandal im Jahre 1913 auch im
Habsburgerreich alles dnderte.

Laut Norman Domeier haben die Ereignisse der Jahre 1907/08 ,,im deutschspra-
chigen Raum die Figur des homosexuellen Landesverraters etabliert, deren Wirkung
vom Eulenburg-Skandal iiber die Traditionslinie Redl-R6hm-Kiefling bis in die
[neueste] Zeitgeschichte reicht.“> Bereits ein Skandalchronist der 1960er Jahre hat
die damals schon greifbare Parallele Eulenburg—Redl-R6hm akzentuiert, freilich
dabei auch differenziert: Wahrend es bei der Eulenburg-Gruppe strittig sei, ob diese
ihrem Land Schaden zugefiigt habe oder nicht eher eine ,,scharfmacherische Poli-
tik“ habe abwenden wollen, und wahrend Hitlers ,,Blutgericht“ von 1934 ,gegen
Ernst Rohm und andere der Paderastie verddchtige Unterfiihrer der SA in eine
»lange Reihe tatsichlicher oder vermutlicher [...] Palastrevolten mit homosexuellem
Hintergrund®“ gehére, habe der Osterreichische Skandal um den homosexuellen
,Verriter Redl“ aus dem Jahre 1913 ,,viel mehr Besorgnis hervorrufen® miissen.* Da-
bei war die homosexuelle Dimension dieses skandal6sen Spionagefalls von Anfang
an prasent. Gelegentliche Behauptungen, der Fall Redl sei anfangs nur als Spiona-
gefall gesehen worden, nicht auch als ,,Fall eines prominenten Homosexuellen’,
sind unzutreffend.

1 Die Grof3e Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, Bd. 35, S. 18, Privatbrief des Botschafters
in Wien, von Tschirschky, an Staatssekretdr des Auswartigen, von Jagow, vom 30.5.1913.

2 Karl Kraus, Deutschland, in: Die Fackel 10 (1908), Nr. 259-60 vom 13.7.1908, S. 1-17, hier insb.
S. 3.

3 Domeier, Der Eulenburg-Skandal, S. 325.

4 Morus [i. e. Richard Lewinsohn], Skandale, die die Welt bewegten, Berlin u.a. 1967, S. 177-180.
5 Riess, Auch Du, Cisar ..., S. 136.
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Der Fall jenes Osterreichisch-ungarischen Generalstabsobersten und langjdhrig
ranghohen Mitarbeiters des k. u. k. Militirgeheimdienstes, der im Mai 1913 als russi-
scher Spion enttarnt wurde und durch Offiziers-Selbstmord endete, fand weltweit
Beachtung.® Er galt als ,einer der folgenschwersten Spionagefille des Jahrhun-
derts*“ und personifizierte ,,gleichzeitig eine brisante Verbindung von Sexualitét, Mi-
litar und hoher Politik*.” Schon 1913 hatte die russische Presse geniisslich den Scha-
den des militdrischen Geheimnisverrats gefeiert®, und tatsdchlich hatte Redl den
Russen Aufmarschplidne der eigenen Armee in die Hinde gespielt.” Da half es we-
nig, wenn der diipierte Chef des k. u. k. Generalstabs, Freiherr Franz Conrad von
Hoétzendorf, versicherte, ,,dafl die Zeitungsmeldungen iibertrieben seien und jeden-
falls keine Nachrichten iiber den Aufmarsch der Armee verraten seien®.!° Wahrend
des Ersten Weltkrieges stellte sich heraus, dass an der Osterreichisch-russischen
Front durch Redls Verrat Schaden entstand'; dhnliches wurde — vielleicht zu Un-
recht — fiir das anfiangliche osterreichische Versagen an der Siidostfront gegen Ser-
bien behauptet.’?

Das Ausmaf3 der von Redl verursachten Schidden jedoch ist bis heute umstritten.
Schon unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg vertraten Vertreter der habsburgi-
schen Militarfiihrung denkbar unterschiedliche Auffassungen. So bewertete der frii-
here k. u. k. Kriegsminister General a. D. Moritz (von) Auffenberg ,,die hifliche
Redl-Affare“ als schwersten Schaden fiir die Doppelmonarchie im folgenden Welt-
krieg: ,Da er [...] mit der Leitung der Konterspionage betraut war, so konnte er auch
in dieser Hinsicht seinen Auftraggebern grof3e Dienste leisten, und es kann keinem
Zweifel unterliegen, daf} der Schaden, den er durch sein verbrecherisches Treiben
verursachte, ein enormer war. Anscheinend mit erstaunlicher Findigkeit fand der
russische Generalstab alle Punkte heraus, die in unseren operativen Kalkiils eine
Rolle spielten, und garnierte sie mit Befestigungen. Dies verdankte er wohl haupt-
sdachlich Redls Umtrieben, weniger der eigenen scharfsinnigen Kombination. Noch
betriiblicher war es aber, dafd die Russen durch Oberst Redl alle die fiir unsere Zwe-
cke in Ruf3land tdtigen Konfidenten erfuhren, dieselben fafiten und zu unrichtiger
Berichterstattung zwangen. Dies mag dazu beigetragen haben, dafl unser Kund-

6 Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 149; Verena Moritz/Hannes Leidinger, Oberst Redl. Der Spio-
nagefall — Der Skandal — Die Fakten, St. Polten u. a. 2012, S. 104f.

7 Ralf Thies, Ethnograph des dunklen Berlin. Hans Ostwald und die ,,Grof3stadt-Dokumente*
(1904-1908), K6ln u.a. 2006, S. 186.

8 Moritz/Leidinger, Oberst Redl, S. 201.

9 Ebenda, S. 217.

10 Ebenda; dhnlich Josef Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erinnerungen und Tagebiicher
Josef Redlichs 1869-1936, hrsg. von Fritz Fellner und Doris A. Corradini, 2 Bde., Wien u. a. 2011, hier
insb. Bd. 1, S. 548.

11 Peter Broucek (Hrsg.), Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Hors-
tenau, 3 Bde., Wien u.a. 1980-1988, hier insb. Bd. 1, S. 304f.

12 Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs, Bd. 2, S. 20.
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schaftsdienst so schlecht funktionierte, und wir dann in kritischster Zeit von Uber-
raschung zu Uberraschung taumelten.“B

Demgegeniiber tat sich der frithere Generalstabschef Conrad, der durch die Re-
volution zwar seine Adelstitel verloren hatte, aber in seinen Erinnerungen 1922 stolz
seinen Feldmarschallrang zur Geltung brachte, dadurch hervor, dass er den von
Redl angerichteten Schaden herunterspielte. Conrad behauptete, dies treffend ein-
schitzen zu kénnen, weil Redl zunachst ,,einem erschépfenden Verhér unterzogen®
worden sei, bevor man ,,ihm die Méglichkeit {iberlassen“ habe, ,,sich selbst zu ent-
leiben®“. Und diese Ermittlungen hitten ergeben, ,,dafy Redl homosexuellen Umgang
pflegte und sich sein Verrat auf photographisches Kopieren reservierter gedruckter
Dienstbehelfe erstreckte®. Schon 1913 habe er den bestiirzten Aufienminister Graf
Berchtold beruhigt, ,,daf3 zu tiefgehenden Besorgnissen hinsichtlich unserer milita-
rischen Lage kein Grund vorliege“. Dass er dem Verrdter nach nur einem einzigen
Verhor Gelegenheit gegeben hatte, Selbstmord zu begehen — woriiber er in scharfste
Konflikte mit dem aus religiosen wie aus ermittlungstaktischen Griinden dariiber
empOrten Thronfolger Franz Ferdinand geraten war —, rechtfertigte Conrad mit dem
Ehrenkodex seiner Generation: ,,In der Zeit, da ich junger Offizier war, galt die Sitte,
einem Kameraden, von dem man sicher wufdte, daf} er das Ehrenkleid geschindet
habe, einen Brief auf den Tisch zu legen, der ihm mitteilte, man sei in Kenntnis sei-
ner Tat, daneben aber einen geladenen Revolver. Das iibrige war ihm iiberlassen.“*

Die kontroverse Beurteilung des Ausmafies des Redl-Verrats dauert bis heute
an. Nunmehr tendieren nichtosterreichische Autoren zur Maximal-Einschatzung
Auffenbergs, wahrend Osterreichische Historiker zwar nicht die Verharmlosungen
Conrads teilen, sich jedoch in Richtung einer begrenzten Schadensfeststellung be-
wegen. Der franzosische Franz-Ferdinand-Biograph Jean-Paul Bled meinte 2013,
Redls vorzeitiger Tod habe ,,verhindert, dass dieser einem Verhor unterzogen wur-
de, um das genaue Ausmaf} des Schadens fiir die Sicherheit der Monarchie zu ermit-
teln“. Zwar seien die Kriegsplanungen gegen Russland daraufhin abgedandert wor-
den, ,aber nur unzureichend, um die Niederlagen der ersten Wochen des
Weltkriegs an der Ostfront zu verhindern®.”> Und der deutsche Politologe Herfried
Miinkler machte Redl ausdriicklich dafiir mitverantwortlich, dass die k. u. k. Armee
an der Galizienfront 1914 auf ,,deutlich iiberlegene russische Verbdande* gestofien
sei, denn dieser habe ,,in seinen Analysen die Starke der russischen Armee systema-

tisch untertrieben*.'6

13 [Moritz] Auffenberg-Komaréw, Aus Osterreichs Héhe und Niedergang. Eine Lebensschilderung,
Miinchen 1921, S. 241.

14 Feldmarschall [Franz] Conrad, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, Bd. 3, Wien u.a. 1922, S. 329,
340 und 345, unnumerierte Anmerkung.

15 Jean-Paul Bled, Franz Ferdinand. Der eigensinnige Thronfolger, Wien u.a. 2013, S. 254f.

16 Herfried Miinkler, Der Grofie Krieg. Die Welt 1914-1918, Berlin 2013, S. 183.
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Demgegeniiber sieht der Osterreichische Historiker Manfried Rauchensteiner,
ein Experte der Militdrgeschichte des Ersten Weltkrieges, den Schaden infolge des
Redl-Verrats als nicht gravierend an. Die Russen hétten ihre Mafinahmen 1914 am
Osterreichischen Aufmarschplan von 1909 orientiert, den ihnen Redl verkauft habe,
doch dieses Elaborat sei schon nicht mehr relevant gewesen. Zugleich habe die 6s-
terreichisch-ungarische Spionage trotz Redl weiter ,,sehr wohl iiber militdrisch rele-
vante Einrichtungen im westlichen Russland Bescheid“ gewusst, ,interpretierte die
russische Probemobilmachung im Friihjahr 1914 richtigerweise als Kriegsvorberei-
tung und war sich auch iiber Starke und Truppenverteilung der Russen im Klaren“.
Dass die habsburgische Armee der russischen zahlenméflig deutlich unterlegen ge-
wesen sei, sei allgemein bekannt und daher gewiss kein Gegenstand von Verrat ge-
wesen. ,,Es waren auch keinesfalls 75 russische Divisionen unerkannt geblieben,
wie das dann [der Abgeordnete] Adalbert Graf Sternberg unsinnigerweise im oster-
reichischen Reichsrat behauptete.”“ Rauchensteiner rdumt ein, dass Redl ,,geheime
Dienstbiicher, Mobilisierungsanweisungen, Deckadressen und die Unterlagen des
Generalstabsspiels 1910/11 verraten“ habe; doch daraus ableiten zu wollen, dass der
Krieg von Beginn an verloren gewesen sei, sei unsinnig: ,,.Der ,Fall Redl‘ eignete
sich freilich hervorragend fiir ein eigentiimliches Zusammenspiel von nicht immer
ausreichend investigativem und lediglich sensationsliisternem Journalismus und
der bereits im Herbst 1914 einsetzenden Argumentation Osterreichisch-ungarischer
Heerfiihrer und Generalstdbler, denen es ein Leichtes schien, die schweren Nieder-
lagen der k. u. k. Armee in den Einleitungsfeldziigen als Folge der Tatigkeit von Al-
fred Redl darzustellen.“"

Ergdnzend haben andere Osterreichische Autoren verdeutlicht, dass primar
strukturelle Ursachen die militdrische Schwiche und letztendliche Niederlage des
Habsburgerreiches im Ersten Weltkrieg erkldaren — das relative Zuriickbleiben bei
den Pro-Kopf-Militdrausgaben, beim Verhdltnis zwischen Bevolkerungszahl und
Truppenstarke und bei der Industrieproduktion. Zudem habe die Armee des greisen
Kaisers Franz Joseph noch an strategischen Konzepten und Ehrvorstellungen festge-
halten, die anderswo lingst als veraltet iiber Bord geworfen worden seien. Uberdies
hitten die Kriegsplanungen des k. u. k. Generalstabes den Mehrfrontenkrieg von
1914 gar nicht vorausgesehen, sondern nur Separat-Pldne fiir einen Krieg gegen
Russland oder einen Krieg auf dem Balkan vorbereitet. Erst zu all diesen gravieren-
den Versdumnissen ,,hinzu“ gekommen sei dann noch der Redl-Verrat.'®

Die Mediendiskurse des 20. Jahrhunderts zeichneten ein sehr viel drastischeres
Bild als die militarhistorischen Experten. So hielt es der Prager ,,rasende Reporter

17 Manfried Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie 1914—
1918, Wien u.a. 2013, S. 166f.

18 Michaela Vocelka/Karl Vocelka, Franz Joseph 1. Kaiser von Osterreich und Kénig von Ungarn
1830-1916. Eine Biographie, Miinchen 2015, S. 356.
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Egon Erwin Kisch, der an der Veréffentlichung des Redl-Skandals 1913 mafigeblich
beteiligt war'®, nach dem Ersten Weltkrieg fiir sehr wahrscheinlich, dass Redl nicht
nur samtliche fiir Osterreich-Ungarn und Deutschland titigen Agenten in Russland
ans Messer geliefert habe, sondern ,auch konkrete Kriegsvorbereitungen verraten
hat“. Kisch zitierte auch die noch sehr viel weitergehenden Vorwiirfe des fritheren
Osterreichischen Reichsratsabgeordneten Graf Adalbert Sternberg, wonach Redls
Zerstérung der oOsterreichischen Aufklarung im Zarenreich dazu gefiihrt habe, die
Wiener Fiihrung iiber die wahre Stidrke der russischen Armee zu tauschen. Wien
hatte daher laut Sternberg 1914 einen Krieg vom Zaun gebrochen, den es bei korrek-
tem Wissen iiber die Stdrke des Feindes nie begonnen haben wiirde. Damit gab
Sternberg, wie Kisch richtig erkannte, dem Verrdter Redl letztlich ,,die Schuld am
Weltkrieg“.?° Der homosexuelle Siindenbock musste die Schuld fiir das Versagen ei-
ner ganzen imperialen Elite — oder mehrerer Eliten in mehreren Staaten — auf sich
nehmen.

Auch die bekannte deutsch-volkische Schriftstellerin Edith Grafin Salburg be-
tonte 1928 die aus ihrer Sicht extremen Folgen des Redl-Verrats fiir den Verlauf des
Ersten Weltkrieges: ,,Durch sein Verschulden erfuhr Osterreich die russischen Ge-
heimnisse nicht, wohl aber erfuhr Rufiland die unseren. Vor Kriegsausbruch blieb,
als Folge solcher Machinationen, Osterreich und Deutschland das Vorhandensein
von 75 Divisionen unbekannt. Eine Russenzahl, groler als Osterreichs ganze Armee.
Die dsterreichischen Generile wufiten nichts.“?! Wie eine derartige Masse an Trup-
pen jahrelang hdtte unbemerkt bleiben sollen, wo 1914 die reale russische Mobilma-
chung sofort entdeckt wurde, erklarte Salburg nicht. Stattdessen behauptete sie,
dass 1914/15 die ,,ostgalizisch-Gsterreichische Front [...] dieser uns nicht gemeldeten
Ubermacht zum Opfer gefallen® und ,,zermalmt“ worden sei. Infolgedessen miisse
Redl ,,als einer der grofien Schuldigen am verlorenen Kriege im Buche der Geschich-
te* festgehalten werden.?

Mit ganz anderer Zielrichtung {ibertrieb auch der Berliner Sexualwissenschaftler
Magnus Hirschfeld die Bedeutung des Redl-Verrats, als er 1930 in seiner ,,Sittenge-
schichte des Weltkrieges* feststellte, da Redl durch die Strafbarkeit der Homosexua-
litit in Osterreich fiir einen auswirtigen Geheimdienst erpressbar geworden sei,
konne man ,,behaupten, daf3 die Verfolgung der Homosexualitdt mitgeholfen hat,
das Grab der Zentralmichte zu graben“. Der Fall Redl sei daher ,,ein Monument der
Unvernunft in sexueller Moral®“ und ,eine Ohrfeige fiir die kurzsichtigen Verfolger

19 Thies, Ethnograph des dunklen Berlin, S. 186-188, hebt den Wiener Journalisten Emil Bader
hervor.

20 Egon Erwin Kisch, Der Fall des Generalstabschefs Redl, Berlin 1924, S. 50 und 62.

21 Edith Grafin Salburg, Erinnerungen einer Respektlosen. Ein Lebensbuch, 3 Bde., Leipzig 1927-
1928, hier insb. Bd. 2, S. 117.

22 Ebenda, Bd. 3, S. 123.
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der Homosexualitat“: ,,Beinahe konnte man sagen, der Weltkrieg sei durch den Pa-
ragraph 175 verloren worden.“?

Der Journalist Kisch brachte seine unzensierte Version des Falles Redl 1924
nicht zufillig in einer Schriftenreihe iiber ,,Auenseiter der Gesellschaft“ heraus.?
Denn Redl wurde 1913 nicht nur als Landesverriter, sondern ebenso deutlich als Ho-
mosexueller geoutet®: ,Die Geschichte mit dem homosexuellen Obersten, der als
Generalstabschef des Prager Armeekorps fiir Rufiland spioniert hat, und zwar seit
Jahren, hat hier wie eine Bombe eingeschlagen®, berichtete 1913 der deutsche Bot-
schafter Heinrich von Tschirschky nach Berlin.?® In der Wiener Presse gab es Stim-
men, welche die Homosexualitidt Redls zur Ursache des ganzen Ungliicks erkldrten,
sich aber im selben Atemzuge selber Liigen straften, ,,indem sie erzdhlen, daf} Redl
Beziehungen zu Frauen gehabt habe...“.? Das ,Prager Tagblatt* sprach 1913 reif3e-
risch von der ,,Tragddie“ eines ,,Homosexuellen®, dauf3erte jedoch zugleich Verstdnd-
nis fiir die verfemte sexuelle Minderheit: Eigentlich miisse ein moderner Staat ,es
jedem Einzelnen iiberlassen [...], auf welche Art er sexuell lebt“; das homosexuel-
lenfeindliche Strafrecht habe selbst das Verbrechen Redls dadurch gezeugt, dass es
ihn erpressbar gemacht habe.”® In dieser Weise argumentierte Karl Kraus auch in
der Wiener ,,Fackel“, nachdem er sich dariiber echauffiert hatte, dass unter den von
der Militarfiihrung verlautbarten ,,Verfehlungen Redls* dessen ,,homosexueller Ver-
kehr” noch vor dem Landesverrat rangierte. Kraus war iiberzeugt, wenn man Lan-
desverrat durch Homosexuelle wirksam verhindern wolle, bleibe nichts anderes iib-
rig, ,,als die Homosexualitit freizugeben®“.?”’ Doch noch 1983/84 basierte die Affire
um den stellvertretenden NATO-Oberbefehlshaber in Europa, den deutschen Bun-
deswehr-General Giinter Kief3ling, auf der doppelten Unterstellung von Homosexua-
litdt und Erpressbarkeit.°

Schon 1913 diente der Homosexuelle Redl bestens dazu, vom Ausmafd des Scha-
dens abzulenken, den der Verrdter Redl angerichtet haben konnte. Die Homosexua-
litat des hohen Offiziers war und blieb eine tiefe Irritation. Der Conrad-Biograph
Wolfram Dornik hat gezeigt, dass anfdnglich Generalstab und Kriegsministerium

23 Magnus Hirschfeld/Andreas Gaspar, Sittengeschichte des Weltkrieges, 2 Bde., Leipzig/Wien
1930, hier insh. Bd. 2, S. 109f.

24 Vgl. Kisch, Der Fall des Generalstabschefs Redl.

25 Nicht erst ab Mitte der 1920er Jahre, wie Whisnant, Queer Identities and Politics in Germany,
S. 170, nahelegt.

26 Die Grof3e Politik der Europdischen Kabinette, Bd. 35, S. 18, Tschirschky an Jagow, 30.5.1913.
27 Zitiert nach Karl Kraus, Glossen: Heiteres aus ernster Zeit, in: Die Fackel 15 (1913), Nr. 378/379/
380 vom 16.7.1913, S. 43-45, hier insb. S. 44.

28 Moritz/Leidinger, Oberst Redl, 277.

29 Karl Kraus, Glossen. Erstens und zweitens, in: Die Fackel Nr. 378/379/380 vom 16.7.1913, S. 42.
30 Vgl. Klaus Storkmann, ,,Moral Execution of a General“. SHAPE’s General Kief3ling Dismissal due
to False Accusations 1983, in: International Journal of Military History and Historiography 37 (2017),
S. 173-200.
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»die Affdre zu verheimlichen“ versuchten: ,Erst als die Zeitungen von seltsamen
Vorgdngen zu berichten begannen, trat Conrad die Flucht nach vorne an.“ Doch
auch das Kommuniqué vom 29. Mai 1913 habe ,,den Fall noch herunterzuspielen®
versucht, indem es auf ,homosexuellen Verkehr“ Redls abhob und zugleich nur
den inhaltlich unklaren ,,Verkauf reservater dienstlicher Behelfe an Agenten einer
fremden Macht“ einrdumte. Am Ende habe sich gezeigt, dass die Ermittlungen abso-
lut fehlerhaft gefiihrt wurden, wahrend die Skandalberichterstattung nicht aufzu-
halten war. Dass die Hauptursache fiir Redls Verrat nicht in irgendwelchen Abnor-
mitédten lag, sondern schlicht ,finanzieller Natur“ gewesen war, beglaubigte in
Dorniks Augen Kaiser Franz Joseph hochstpersonlich dadurch, dass er ,kurz nach
der Redl-Affiare durch eine einmalige Zahlung ausgewdhlte, hoch verschuldete Offi-
ziere von ihrem staatsgefihrdenden ,Klotz‘ befreite“.!

Die Offentlichkeit aber konnte sich nicht dariiber beruhigen, dass der Verriter
ein Homosexueller gewesen war, den man nicht als solchen erkannt hatte — und,
wie manche behaupteten, gar nicht habe erkennen kénnen. Namentlich der von
Redl lange getduschte Chef der k. u. k. Militdrspionage, August (von) Urbanski,
schlug in seinen Nachkriegs-Schilderungen des Falles Redl in diese Kerbe. Nach ei-
genen Worten bemiiht, diverse mediale Ubertreibungen richtigzustellen, baute Ur-
banski damit selbst einen Mythos auf — den des fiir seine Umgebung nicht erkenn-
baren homosexuellen Verrdters. So argumentierte Urbanski 1931 in einem
Sammelwerk zur ,,Weltkriegsspionage“: ,,Selten hat ein Spionagefall ein derartiges
Aufsehen ausgeltst wie der Verrat des einstigen Generalstabsobersten Redl. Es
schien unfaf3bar, dafd im Stadium hochster Krise der Monarchie ein Offizier der Elite
der Armee auf einem hohen militdrischen Vertrauensposten zum Verrdter wurde.“
In der Nachkriegszeit habe es alle moglichen Sensationsdarstellungen in Literatur
und Film gegeben, ,,die den wirklichen Tatsachen [sic!] auch nicht annihernd nahe
kamen und ein gdnzliches entstelltes Bild dieses Dramas in weite Kreise trugen®. In
Wabhrheit sei Redl ,,ein mittelgrofler, blonder Mann von kréaftiger Statur” gewesen,
»ein gefdlliger, stets hilfsbereiter, heiterer Kamerad, dem niemand seine widerna-
tiirliche sexuelle Veranlagung zugemutet hitte“. Grofen Wert legte der von Redl ge-
tduschte Geheimdienstchef auch auf ein medizinisches Gutachten, dass den Verra-
ter als einzigartige Personlichkeit skizziert habe, deren &dufleres Verhalten in
volligem Widerspruch zur inneren Anlage gestanden habe. Dieses Gutachten habe
alle Vorgesetzten Redls entlastet, da diese seine Homosexualitdt einfach nicht hat-
ten erkennen kénnen. Unausgesprochen entlastete Urbanski damit vor allem sich
selbst. Er verwies darauf, dass nach der Aufdeckung von Redls Verrat prophylakti-
sche Untersuchungen gegen andere hohe Offiziere vorgenommen worden waren,
die aber sdmtlich zu Entlastungen gefiihrt hitten. Damit sei der Beweis erbracht

31 Wolfram Dornik, Des Kaisers Falke. Wirken und Nach-Wirken von Franz Conrad von H6tzendorf,
Innsbruck u. a. 2013, S. 111f.
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worden, ,es habe sich bei Redl um einen ganz vereinzelten Fall, um ein pathologi-
sches Unikum gehandelt, das ein ungliickliches Geschick in die Laufbahn des Gene-
ralstabes gefiihrt hatte“. Urbanskis dogmatische These, Redls Homosexualitdt sei
beim besten Willen nicht zu erkennen gewesen, ging mit einer klaren Vorstellung
vom Erscheinungsbild der gew6hnlichen Homosexuellen einher, dem Redl offen-
sichtlich nicht entsprochen hatte: ,,Den Menschen mit diesen unnatiirlichen Nei-
gungen haften in der Regel duflerliche Merkmale an, die Verdacht erregen und zu
weiteren Nachforschungen Anlafl geben. Redl verriet durch nichts die Homosexuali-
tat. Sein Gehaben war in jeder Hinsicht normal, man sah ihn viel in Gesellschaft
von Frauen, heiter, vergniigt, niemals bedriickt, von innerer Unruhe gepeinigt. Im
Laufe der Untersuchung des Falles konnte nicht ein Zeuge aufgetrieben werden, der
einen Verdacht abnormaler Veranlagung Redls gehabt hitte. Das von einem beson-
ders geistvollen Kritiker [dem Abgeordneten Graf Sternberg] vorgebrachte Zitat: ,Je-
der Pikkolo [i. e. Hilfskellner] des Restaurants, in dem Redl speiste, hitte es verraten
konnen’, gehort ebenso ins Gebiet der Erfindungen, wie viele andere Behauptungen
von Menschen, die nachtréglich alles besser wissen wollen.*“?

Die Verunsicherung durch den nicht erkennbaren Anderen iiberdauerte Jahr-
zehnte und erfasste auch Personlichkeiten, die — anders als Urbanski — nicht das
eigene professionelle Versagen zu kaschieren versuchten. Der 0&sterreichische
Schriftsteller Stefan Zweig erinnerte sich im letzten Buch vor seinem Selbstmord im
brasilianischen Exil, in das er vor der Diktatur Hitlers geflohen war, lebhaft an seine
»Welt von gestern®, zu der auch Oberst Redl gehort hatte. Zweig hatte den in seiner
Wiener Nachbarschaft wohnenden Offizier fliichtig gekannt — nicht zuletzt als Besu-
cher desselben Cafés, ,,wo der gemiitlich aussehende, genieferische Herr seine Zi-
garre rauchte®. Die Redl-Affdre hatte Zweig dariiber belehrt, dass das Normale anor-
mal, das gewohnlich Scheinende auflergewdhnlich sein konnte: ,,Aber erst spater
entdeckte ich, wie sehr wir mitten im Leben vom Geheimnis umstellt sind, und wie
wenig wir von Menschen im ndchsten Atemraum wissen.” Der ,,dufderlich wie ein
guter Osterreichischer Durchschnittsoffizier aussehende Oberst“ sei nicht nur als
»Vertrauensmann des Thronfolgers“ ein wichtiger Geheimdienstmann gewesen,
sondern auch ein Spion und Landesverridter. Hinzu kam das sexuelle Anderssein:
,»Oberst Redl war, ohne daf einer seiner Vorgesetzten oder Kameraden es wufite,
homosexuell veranlagt gewesen und seit Jahren in den Handen von Erpressern, die
ihn schliefilich zu diesem verzweifelten Ausfluchtsmittel [des Landesverrats] getrie-

32 August Urbanski von Ostrymiecz, Der Fall Redl, in: Die Weltkriegsspionage (Original-Spionage-
Werk). Authentische Enthiillungen iiber Entstehung, Art, Arbeit, Technik, Schliche, Handlungen,
Wirkungen und Geheimnisse der Spionage vor, wahrend und nach dem Kriege auf Grund amtlichen
Materials aus Kriegs-, Militdr-, Gerichts- und Reichsarchiven. Vom Leben und Sterben, von den Ta-
ten und Abenteuern der bedeutendsten Agenten bei Freund und Feind, hrsg. mit einem Vorwort von
Generalmajor von Lettow-Vorbeck von Ludwig Altmann u.a., Miinchen 1931, S. 89-98, hier insh.
S. 89f., 94 und 97.
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ben hatten. Ein Schauer des Entsetzens ging durch die Armee. Alle wufdten, daf} im
Kriegsfall dieser eine Mensch das Leben von Hunderttausenden gekostet hatte und
die Monarchie durch ihn an den Rand des Abgrunds geraten wire“.> Immerhin —
anders als viele andere beschrieb Zweig in seinen erstmals 1944 posthum in Stock-
holm verdffentlichten Erinnerungen das Ausmaf} des Schadens, das dem homosexu-
ellen Verrdter zugeschrieben wurde, im Konjunktiv.

Wiahrend der deutsche Botschafter 1913 trostend nach Berlin berichtete, der ho-
mosexuelle Spionagefall lasse keinesfalls ,,auf eine allgemeine Faulnis der hiesigen
Armee*“ schlieflen, die im Gegenteil ,,das einzige noch gesunde Glied an dem Kérper
der Monarchie“ der Habsburger darstelle®®, hatte das Ansehen des habsburgischen
Offizierskorps in Wahrheit durch den Skandal einen schweren Schlag erlitten. Nicht
zufdllig dhnelten sich die homophoben Distanzierungen der zustdndigen Minister in
den Affiren um Redl und um den Eulenburg-Kreis. 1907 hatte der preufdische
Kriegsminister General Karl von Einem vor dem Reichstag erklart, homosexuell ver-
anlagte Menschen seien ihm ,,ekelhaft”, er ,verachte“ sie und sei iiberzeugt, dass
,»ein solcher Mann [...] nie und nimmer Offizier sein“ diirfe — ein homophobes Be-
kenntnis, das dem Minister lebhafte Bravorufe auf der Rechten einbrachte.®® Redl
bewirkte eine dhnliche Erklarung des Osterreichischen Landesverteidigungsminis-
ters General Friedrich von Georgi vor dem Wiener Abgeordnetenhaus: Ursache von
Redls Landesverrat sei ,,physische Abnormitdt“, woraus man nur den Schluss zie-
hen konne: ,Fiir alles Minderwertige, ob physisch oder moralisch minderwertig, ist
in unserem Berufe kein Raum.“%

Maximilian Harden hatte im zweiten Moltke-Prozess seiner Uberzeugung Aus-
druck gegeben, ,,dafl es gefdhrlich ist, solche Gruppen von Menschen an irgendei-
ner Stelle zu versammeln®.>” Der Redl-Skandal ,verfestigte* das ,,Klischee des ge-
schwitzigen und daher unzuverlidssigen Homosexuellen“.?® Vollauf bestitigt fiihlte
sich denn auch im Juni 1913 Maximilian Harden. In der ,,Zukunft“ stellte er den ho-
mosexuellen Verradter aus der kriselnden Doppelmonarchie neben den antiken Ver-
riter Ephialtes, der einst die heldenmiitig gegen eine persische Ubermacht an den
Thermopylen kdmpfenden dreihundert Spartaner dem Feind ausgeliefert hatte. Fiir
Harden war Oberst Redl ,ein Schurke, wie unser Blick keinen noch sah“, ,ein
Scheusal®, neben dem selbst ein Frauenmérder als ,,argloses Gemiith® erscheinen
miisste. Denn Abertausende hitten sterben konnen, nur weil Redl zum Verrdter am

33 Stefan Zweig, Die Welt von gestern. Erinnerungen eines Europders, Frankfurt a. M. 1992, S. 239f.
und 243.

34 Die Grof3e Politik der Europdischen Kabinette, Bd. 35, S. 18, Tschirschky an Jagow, 30.5.1913.
35 Zitiert nach Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 147.

36 Zitiert nach Marcus G. Patka, Egon Erwin Kisch. Stationen im Leben eines streitbaren Autors,
Wien u.a. 1997, S. 35.

37 Zitiert nach Domeier, Imaginationen, S. 64, Anm. 57.

38 Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 149.
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Vaterland geworden sei. Thn habe keine Gewissenslast gestort: Er habe stets gut ge-
gessen und geschlafen und dazwischen seinen Leib ,,an Jiinglingen* gerieben. Vor
allem aber war ,,Alfred Redl“ fiir Harden kein Einzelfall, sondern ,,ein Muster“: ,,Ein
Homosexualer (die amtliche Auskunft sagts): Friih also in Verstellung und Heuch-
lerkunst hoher Grade gew6hnt [sic!]. [...] Wie aus dem Kinaeden der Landesverrither
wurde, 1483t sich nur ahnen.” Harden hatte diesbeziiglich sehr konkrete Ahnungen:
»Perversion des Geschlechtstriebes zerriittet das ganze Wesensgehdus. Der gleich
empfindende Fremdling ist dem Vertrauen nédher als der am Weib hangende Lands-
mann; ist er, wie sonst eine Geliebte, vom Trieb umkost, dann giebts vor ihm kein
Geheimnis. Oder: der Erpresser reckt die Faust; und das Schweigegeld ist nur aus
dunklem Schacht zu férdern.”“ Harden stellte 1913 den Einzelfall Redl in Kontinuitat
zum dlteren Skandal um die Eulenburg-Gruppe und trumpfte gegen 6ffentliche Kri-
tiker seiner homophoben Diskurse auf: ,,Am Ende ist auf den Zinnen des Staates ein
Kliingel Perverser doch nicht ganz so ungefdhrlich, wie die standhafte Kinaeden-
schutztruppe behauptet hat? [..] ,Die Homosexualen im Staat‘: das Buch konnte
niitzlich werden. Auch dem Spion gebiihrt ein Kapitel.“*®

Dass der Skandal um Redl so viel Abscheu und Faszination weckte, hing zum
einen mit der relativ hohen Stellung des Generalstabsobersten zusammen, zum an-
deren — und wohl noch stiarker — mit seiner abweichenden sexuellen Orientierung.
Osterreich-Ungarn wurde im Jahre 1913 durch eine ganze Reihe von Spionageskan-
dalen erschiittert, die stets mit der Armee in Zusammenhang standen*® — doch kein
Fall gewann die mediale Prominenz des Redl-Skandals. Die angebliche Nichter-
kennbarkeit der Homosexualitdt des Verraters, der sich zur Tarnung mit Frauen um-
geben haben sollte®, stand in seltsamem Widerspruch zur medialen Ausbreitung
homosexueller Details aus dem Alltag des Spions. So schilderte Ex-Geheimdienst-
chef Urbanski 1931: ,,Die Durchsuchung der Wohnung Redls in Prag férderte zu-
ndchst die Beweise des unnatiirlichen Verkehrs Redls zutage. Eine anwidernde Kor-
respondenz, welche die Triebfeder des Verbrechens Kklarlegte.“*> Urbanskis
Vorgesetzter Generalstabschef Conrad hatte schon 1913 ungeniert in der Wiener Ge-
sellschaft herumerzdhlt, man habe in Redls Prager Wohnung ,,so schweinische Pho-
tographien gefunden®, dass ihm ,fast {ibel geworden“ sei. Fiir seinen ,,Lustkna-
ben“, einen jungen Leutnant, habe Redl ein Vermdgen ausgegeben.”® Diese Liaison
regte nachhaltig das 6ffentliche Interesse an: Noch im Zweiten Weltkrieg bezeugte
ein einstiger Mitarbeiter des k. u. k. Generalstabs, der als Hitlers Militdrbevollmach-
tigter im faschistischen Kroatien fungierende General Edmund Glaise von Horsten-

39 [Maximilian Harden], Trigeminus. Redl, in: Die Zukunft 83 (1913), 7.6.1913, S. 304-321, hier insb.
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au, seine anhaltende Faszination fiir den ,,besonders eleganten“ jungen ,,Geliebte[n]“
Redls, der ihm — aus dem Zuchthaus entlassen und zum Unteroffizier degradiert —
im Sommer 1914 an der Russland-Front als ,,besonders eleganter Wachtmeister“ auf-
gefallen war.** Auch Star-Reporter Egon Erwin Kisch sollte 1942 an diesen ,,gelieb-
ten Freund“ Redls erinnern, jenen ,hiibschen Ulanenoffizier, der noch 1961 in
Kisch-Publikationen in der DDR als Beleg fiir das degenerierte Luxusleben homose-
xueller Verriter herhalten musste.*®

Uberhaupt hat Kisch den Redl-Skandal iiber Jahrzehnte ,,gehérig ausgeschlach-
tet*® und wenig Bedenken getragen, alle moglichen Klischees iiber das homosexu-
elle Milieu zu bedienen. So schilderte der ,rasende Reporter” 1924 die Wohnung
Redls weitaus iippiger als Urbanski: ,,Das Erste, was die Kommission [...] verbliifft
hatte, war der weibische Geschmack, der sich iiberall dufderte. Die M6bel waren rot
in rot gehalten, seidene Steppdecken und rosa Pliischiiberwurf auf dem Himmel-
bett, [...] {iberall zierliche Nippes, und alle drei Zimmer von penetrantem Parfiimge-
ruch erfiillt.“*” Derartige Skizzen des Verruchten scheinen nicht erst nach 1918 ent-
standen zu sein. Medienmann und Medienkritiker zugleich, hatte Karl Kraus schon
im Juli 1913 einen Pressebericht aufgespiefit, der die Wohnung des Verriters in dhn-
licher Weise schilderte wie nach dem Ersten Weltkrieg Reporter Kisch: ,,Wenn man
die Wohnung betritt, bietet sich dem Beschauer sofort ein Moment, das auf die Cha-
raktereigentiimlichkeiten Redls ein grelles Licht wirft. Die ganze Wohnung ist Rot in
Rot gehalten, wohin man kommt, grelles Rot...“. Ausfiihrlich wurde die grof3e An-
zahl von Uniformen und ,,der reichsten Zivilgarderobe, alles in feinster Qualitdt her-
gestellt”, nebst weiteren Details der Wohnung beschrieben. Die Begriindung fand
Kraus absurd und druckte sie deshalb kursiv nach: Man erhalte durch die Details
seiner Wohnung im Falle Redl Gelegenheit, ,,seinen Charakter kennen zu lernen*.
Kraus fiigte hinzu: ,,An anderer Stelle soll gar gemeldet worden sein, daf} er nicht
weniger als zwei Dutzend Taschentiicher besessen habe. Und alles das entdeckt
man erst jetzt!“4®

Kaum aus eigener Anschauung geschopft, kolportierte Ende der 1920er Jahre
auch Grifin Salburg, dass Redl iiber ,,zwei geschmacklos und weibisch, aber kost-
bar eingerichtete, grofle Wohnungen* verfiigt habe.*® Selbst Magnus Hirschfeld und
sein Ko-Autor Andreas Gaspar lieflen 1930 — und Gaspar erneut in den 1960er Jah-
ren — den homosexuellen Spion nicht nur ,auf dem Vulkan tanzend“ ,mit seinen
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Freundchen ein iippiges Schlemmerleben“ fiihren, sondern den imaginierten Redl
bei alledem auch ,stindig eine Parfiimwolke hinter sich her* schleppen.’® Solche
Bildwelten fanden sogar Eingang in die ,,Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft“, in der
Mitte der 1920er Jahre in einer Besprechung des Kisch-Buches iiber Redl gelobt wur-
de, dass der als feinfiihlig und weltkundig skizzierte Journalist es ,,wohltuenderwei-
se“ vermieden habe, ,irgendein herabsetzendes Wort iiber das Sexuelle seines The-
mas zu sagen“. Zugleich aber wollte der Rezensent all das, was Kisch ,,registrieren
zu miissen glaubt, [...] doch hier festhalten, denn es enthilt manches Typische®. Als
besonders typisch galt auch diesmal das Interieur der RedI’schen Immobilie: ,,Nach
dem - erzwungenen — Selbstmord Redls 6ffnete man seine Wohnung und konsta-
tiert, daf sie ,ganz merkwiirdig‘ ausgesehen habe, ,wie von einer Dame*, lauter Toi-
lettegegenstdnde und Parfiims und Brennscheren; aber die parfiimiertesten Briefe
seien von lauter Mannern gewesen ... und alle drei Zimmer von penetrantem Par-
fiimgeruch erfiillt ...“ Der irritierende Parfumduft hatte sich hier in einen derart pe-
netranten Geruch verwandelt, dass er unschwer mit dem klassischen Schwefelge-
ruch des Teufels in Verbindung gebracht werden konnte. Fiir bemerkenswert hielt
der Rezensent auch die folgende Information: ,,In Redls Nachlaf3 fanden sich u.a.
195 gestickte Oberhemden, 400 Paar Glacéhandschuhe u.a. m.“*! Karl Kraus’ Persi-
flage von 1913 hatte nicht gefruchtet.

Ahnliche Geriichte waberten zwei Jahrzehnte spiter — freilich nur nicht-6ffent-
lich - nach der Erschieffung des homosexuellen SA-Stabschefs Ernst R6hm durch
das nationalsozialistische Berlin, nachdem ,,die ,R6hmische‘ Villa“ durchsucht wor-
den war. Damals wusste die Berliner Geriichtekiiche, ,,der R6hm* habe sich ,,in sei-
ner hiibschen Tiergartenvilla [...] nach der Machtergreifung [...] alle Spiilanlagen sei-
ner Klosetts statt mit Wasser mit Eau de Cologne fiillen“ lassen — ,,das war ihm
scheinbar der Ausbund des Luxus und des Analvergniigens“.”> Wie die deutsch-jii-
dische Journalistin Bella Fromm nach dem 30. Juni 1934 durch einen Freund im NS-
Aufenministerium erfuhr, ,fischte“ Goebbels angeblich beim Rundgang durch das
Haus des beseitigten Ministerkollegen ,extravagante Damenunterwasche, Make-up
und andere weibliche Accessoires heraus, die in dem Homosexuellen-Palast iiberall
herumzuliegen schienen®. Die Journalistin hielt — was sie erst spdter im US-Exil ver-
offentlichte — in ihrem Tagebuch fest: ,,Die Wirkung auf die verschiedenen Zuschau-
er war sehr interessant: echter Abscheu bei einigen und unverhohlen wolliistige
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Ehrfurcht bei anderen.“* Tatsdchlich war — wie die Mitarbeiter der nahe gelegenen
franzosischen Botschaft 1934 beobachteten — das Haus Rohms abgesperrt und von
Polizeikriften unter personlicher Fiithrung Hermann Gorings durchsucht worden.”*
1913 wiederum hatten sich in Redls Wohnung freilich zuséatzlich diverse belastende
»Liebesbriefe von Mdnnern“ gefunden, die meist mit Geldforderungen endeten, und
iiberdies ,,eine Sammlung von etwa dreihundert Visitenkarten“ mit ,,durchwegs
aristokratische[n] Namen*. Skandalreporter Kisch folgerte verdchtlich mit Blick auf
den sozialen Aufsteiger Redl: ,,Auf seine Beziehungen zum béhmischen Adel schien
er sich besonders viel einzubilden, die Erlangung des Adelsstandes sein besonderer
Ehrgeiz zu sein.“>® R6hm scheint diesbeziiglich gelassener gewesen zu sein, wenn-
gleich sich in seiner Entourage nicht nur ,frithere Kellner, Hotelportiers und Klemp-
nerlehrlinge“ fanden®®, sondern ebenfalls einige Aristokraten.”’

Die Chiffre Redl wirkte im kollektiven Gedachtnis lange nach. Sie wurde medial
auch immer wieder aufgefrischt: Nachdem schon 1924/25 eine erste Verfilmung
iiber den ,, Totengriber eines Kaiserreichs® in Osterreich gedreht worden war®, folg-
te 1931 in Deutschland ,,Der Fall des Generalstabs-Oberst Redl*“ des tschechoslowa-
kischen Regisseurs Karl Anton mit Theodor Loos in der Titelrolle®® und 1955 eine os-
terreichische Neuverfilmung des Regisseurs Franz Antel unter dem Titel ,,Spionage“
mit Ewald Balser als Starbesetzung.®® 1974 nahm sich ein franzosisches Fernseh-
spiel (,,Un bon patriote®) auf der Grundlage eines neu entstandenen Theaterstiicks
des Themas an®, bevor der ungarische Regisseur Istvan Szabo 1985 seine Version
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von ,,Oberst Redl“ mit Karl Maria Brandauer als verriterischer Oberst erzihlte.®? Das
ist eine unvergleichlich starkere filmische Nachwirkung, als sie ,,Die Affare Eulen-
burg® (ein westdeutsches Fernsehspiel 1967)% oder die Ermordung der homosexuel-
len SA-Fiihrung um Ernst R6hm (als Nebenhandlungen in Luchino Viscontis Spiel-
film ,,Die Verdammten“ 1969 und im britischen KZ-Spielfilm ,,Bent*“ 1997) gezeitigt
haben.®

Szabos spate Deutung der Geschichte — nicht lange nach dem Skandal um
NATO-General Kieling — griff in den 1980er Jahren Elemente auf, die Jahrzehnte
zuvor bereits der Bonner Kriminologe Hans von Hentig imaginiert hatte. Diesem ge-
gen Lebensende mit der Adenauer-Demokratie versohnten einstigen Wortfiihrer des
Nationalbolschewismus®® ging es um eine besondere homosexuelle Form der Revol-
te und Revanche. Hentig schloss seine 1960 veroffentlichte Studie iiber ,,Die Krimi-
nalitat des homophilen Mannes“ mit dem Skandalfall von 1913 als Paradebeispiel
fiir ,,Delikte gegen den Staat“ ab. Dabei schien es dem Mitbegriinder der modernen
Kriminalpsychologie, als habe Redl ,,Rache nehmen® wollen ,,an Kradften, die ihn
quilten und den Weg zum wahren Gliick versperrten, [an seiner] Geburt tief unten
und dem homophilen Trauma“. Hentig mutmafite: ,,Es konnte sein, daf3 der Verrat
so ungeheuerlichen Umfangs die Antwort eines Mannes war, dem die Natur auch
nicht das Wort gehalten hat.“ Aus diesen tiefinneren Griinden habe der homosexu-
elle Verriter seinen Staat dem Feind ausgeliefert — ,,aus Haf der Menschen und des
stiimperhaft verpfuschten Lebens*“.%®

Schon Egon Erwin Kisch hatte in den 1920er Jahren die dramatische Fallhthe
aus Ehrgeiz, Skrupellosigkeit, Homosexualitdt, Erpressung und Angst vorgezeich-
net: Da die Offenlegung der strafbaren sexuellen Handlungen fiir Redl das Ende sei-
ner Militdrkarriere bedeutet hitte, die ihn laut Kisch bis auf ,,den Posten des Kriegs-
ministers* hitte fiihren kénnen®, sei Redl fiir die Russen leicht erpressbar gewesen,
sobald diese von seiner Homosexualitit erfahren hitten.%® Erst spit scheint darauf
hingewiesen worden zu sein, es kénne keineswegs als gesichert gelten, dass Redl
von den Russen nicht nur bezahlt, sondern auch erpresst worden sei.®® Stattdessen —
so Richard Lewinsohn — sei Redl ein Verrdter geworden, weil er Geld gebraucht
habe, und er habe Geld gebraucht, ,,weil er infolge seiner anomalen Veranlagung
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und nicht zuletzt wegen der Gesetzgebung gegen Homosexualitdt sich gezwungen
sah, ein kostspieliges Doppelleben zu fithren“. Redl sei damit keiner jener Homose-
xuellen gewesen, deren Zusammenhalt laut Maximilian Harden ,stdrker ist als die
der Ordensbriider und Maurer [...], iiber alle Wille des Glaubens, der Staaten und
der Klassen hinweg*®. Stattdessen sei der Einzeltiter nur ,,ein gewhnlicher Homose-
xueller” gewesen, ,,der durch seine hohe Stellung ein ungewéhnlicher Lump gewor-
den ist“.”°

Merkwiirdigerweise bescheinigte das fiir Homosexuellen-Emanzipation eintre-
tende ,,Wissenschaftlich-humanitire Komitee“ (WhK) 1913 der Offentlichkeit, sich
im Redl-Skandal ,,relativ verniinftig“ verhalten zu haben. Dieser Fall, der grofies
Schadenspotential fiir die ,,Sache der Homosexuellen“ hitte haben konnen, sei
ganz anders als der Eulenburg-Skandal rezipiert worden — namlich als Einzelfall,
der ,,mit der Homosexualitdt als solcher nichts zu tun®“ habe. Hirschfeld-Biograph
Manfred Herzer erklart sich diesen vermeintlichen Unterschied mit Redls Selbst-
mord unmittelbar nach der Enttarnung, so dass das Rachebediirfnis des Publikums
rasch gestillt worden und der Skandal ebenso rasch wieder abgeebbt sei. Herzer
geht noch weiter, wenn er mutmaf3t: ,,Vermutlich hatten die Selbstmorde Moltkes
und Eulenburgs dem Skandal von 1907 eine dhnlich schwache homophobe Wirkung
verliehen wie die Skandale von Krupp und Redl.“’! Abgesehen davon, dass Homose-
xuellen-Selbstmorde zur Abwendung von Homophobie keine Lésung darstellen, er-
scheint Herzers Einschitzung der Wirkungen des Redl-Skandals allzu optimistisch.
Unter den Zensurbedingungen des Jahres 1913 (und erst recht des folgenden Ersten
Weltkrieges) konnte ldngst nicht alles 6ffentlich diskutiert werden: Egon Erwin
Kisch beispielsweise trat erst 1924 mit seiner vollen Version an die Offentlichkeit.
Die unmittelbaren Wirkungen des Skandals waren folglich nur teilweise 6ffentlich,
weit starker nicht- oder halboffentlich, wie die in der Wiener Gesellschaft verstreu-
ten Informationen des Generalstabschefs Conrad. Die volle dffentliche und mediale
Wirkung des Redl-Skandals entfaltete sich hingegen erst nach 1918, dann aber
nachhaltig und iiberaus nachteilig fiir die Homosexuellen.

Zu diesen ldngerfristigen Wirkungen zdhlt die Suche nach der Vernetzung des
Verrdters Redl — nach Hintermédnnern, nach homosexuellen Hintermdnnern, nach
einem homosexuellen Netzwerk des Verrats. Schon iiber den sterreichisch-ungari-
schen Thronfolger Franz Ferdinand wurde kolportiert, er habe in Militdrgeheim-
dienstchef August von Urbanski ,den eigentlich Schuldigen“ an der ,voreiligen
,Verurteilung® Redls und dem damit verbundenen Entkommen der Hintermadnner*
des Spions erblickt.”> Umso begreiflicher, dass Urbanski zeitlebens die These von
der Einzeltaterschaft Redls verfocht: Es habe keine Existenz ,eines ,weit verbreite-
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ten Netzes von Verrdatern“ gegeben. Redl habe allein gearbeitet, was stets die beste
Deckung fiir Spione sei, und habe schlicht solche geheime Unterlagen abfotogra-
fiert, zu denen er individuellen Zugang gehabt habe. Wenn das die Wahrheit war,
konnte Urbanski nur eine gewaltige Welle an Fake News beklagen: ,,Die abenteuer-
lichsten Geriichte schwirrten durch die Bldtter. Man sprach von einem weitver-
zweigten Netz von Verbrechern, die den Verrat schon seit Jahren betrieben; viele
Offiziere seien arg kompromittiert, man wolle von militdrischer Seite alles ,vertu-
schen‘, deshalb sei der Selbstmord gestattet worden. Eine andere Gruppe [...] bedau-
erte den Selbstmord, weil hierdurch der kommenden Untersuchung der Hauptschul-
dige entzogen wurde, dessen Einvernahme Gelegenheit zur Erforschung der
,Mitschuldigen‘ geboten hitte, die nun der verdienten Strafe entgingen.“ Urbanski
beharrte darauf, dass all diese Geriichte und Anklagen nicht der Wahrheit entspro-
chen hétten: ,,Das schwere Verbrechen war durch einen Menschen veriibt worden,
der im Banne einer unwiderstehlichen, unnatiirlichen Veranlagung sich auf dem
Wege des Landesverrats die Mittel zur Befriedigung seiner unseligen Leidenschaft
zu verschaffen suchte.“”

Selbst im Falle dieses offenkundigen Einzeltdters tauchte — insbesondere kurz
nach dem Ersten Weltkrieg, als unzensiert iiber die Affire geschrieben werden
konnte — die brisante Unterstellung auf, Redl habe seinen Aufstieg und damit die
Moglichkeit zum Verrat der Riickendeckung eines homosexuellen Netzwerks zu ver-
danken. Jenem ,,jungen Ulanenoffizier”, den der Oberst laut Kisch ,,schon als Kadet-
tenschiiler [...] verfiihrt“, dann als ,,Geliebte[n]*“ und angeblichen Neffen finanziell
ausgehalten und mit ,,Geschenken {iberhduft“ hatte, vermochte die k. u. k. Militér-
gerichtsbarkeit zwar keine Mitwisserschaft im Hinblick auf Spionage nachzuweisen,
so dass er 1913 nur ,,wegen widernatiirlicher Unzucht [...] zu drei Jahren schweren
Kerkers verurteilt® wurde’, bevor man ihn 1914 an die Front entlief}. Doch nach
Kriegsende sollte der von Redl getduschte Ex-Militargeheimdienstler Urbanski 6f-
fentlich mutmaf3en, dass die vom Generalstab zunédchst versuchte Vertuschung des
Skandals 1913 nur deshalb gescheitert sei, weil sich ein weiterer Spion — womoglich
ein homosexueller Geliebter Redls — fiir dessen Tod habe rdchen wollen und die
Presse informiert habe. Reporter Kisch, der sich die Aufdeckung des Falles zu-
schrieb, gab Urbanski mit solchen Zitaten bewusst der Lacherlichkeit preis, aber die
Behauptung vom homosexuellen Netzwerk war in der Welt.”

Noch der ungarische Schriftsteller Péter Dobai, der mit seinem Redl gewidmeten
»2Roman iiber die Donaumonarchie“ die Vorlage fiir das Drehbuch des Szabo-Films
von 1985 schuf, versammelte im fiktiven Dialog einer Freundin Redls mit einer ,,alt-
lichen kaiserlichen Erzherzogin“ alle jemals iiber Redl gedufierten Vorwiirfe und
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Klischees — von seiner Homosexualitédt und der fehlenden adligen Herkunft {iber die
angebliche jiidische Abstammung bis hin zur Freimaurerei.’® Schon ab 1913 war
nach allen denkbaren Umstdnden fiir den Aufstieg Redls und fiir seinen Verrat ge-
fragt worden. Antisemiten — nicht nur in Osterreich, auch im Vatikan oder in Russ-
land - erkldrten sich den Verrat mit der angeblich teilweise jiidischen Herkunft des
Verrdters, wobei katholische Kirchenvertreter die warnende Parallele zwischen
Hhicht vertrauenswiirdigen Israeliten und Freimaurern® zogen.”” Auch eine angebli-
che slawische Abkunft des aus Galizien stammenden Redl musste als Erklarung fiir
seinen Verrat herhalten, sei sie nun polnisch oder ruthenisch’® oder tschechisch.”
Viele Journalisten vermischten Redls Verrat mit den diversen ethnischen Konfliktli-
nien des spdten Habsburgerreiches. Pl6tzlich wurde Redl eine polnische Herkunft
zugeschrieben, wahrend fiir die Ungarn klar war, dass er ein Ruthene (Ukrainer) ge-
wesen sein musste. Unvermeidlich mutierte Redl auch zum Juden: Es wurde be-
hauptet, der Madchenname seiner Mutter sei Sternberg gewesen; und als dies als
Verwechslung mit dem Namen des Geburtsortes der Mutter nachgewiesen werden
konnte, wurde die Behauptung nachgeschoben, dass er Jude in dritter Generation
gewesen sei.? Edith Grifin Salburg berichtete 1928, dass im Skandaljahr 1913 ,,die
Hofkamarilla verbreitete, dieser ihr Liebling von gestern, den man in allen Salons
gefunden, sei ein Jude“. Mit diesem Geriicht habe man offensichtlich ,,den General-
stab schiitzen“ wollen. Die ansonsten selbst als hasserfiillte Antisemitin profilierte
Grafin bemerkte dazu, es sei ebenso niedertrachtig wie toricht, ,,jeden Verbrecher
als Juden zu bezeichnen, wie es eine Zeitlang so sehr gebrduchlich war®“. Ausgerech-
net jene ,Hofgesellschaft®, die selbst ,seit Jahrzehnten aufierordentlich verjudet®
gewesen sei, habe sich nicht geschamt, im Fall Redl diese Anschuldigung ,,ins
Blaue hinein auszusprechen®. In Wahrheit, so glaubte Salburg zu wissen, sei Redl
»ein Ruthene aus Altrufland® gewesen.®! Trotz des Dementis dieser spiter NS-ge-
treuen Schriftstellerin aus Osterreich griffen die Nationalsozialisten den Mythos der
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muth von Moltke. Auch hief3 es, der homosexuelle Graf Moltke sei im Skandalprozess wegen Homo-
sexualitdt angeklagt, aber freigesprochen worden, was beides nicht den Tatsachen entsprach. Inso-
fern ist Dobais Roman ein Beispiel fiir eine ferne, nicht mehr faktensichere Erinnerung.
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jiidischen Herkunft Redls 1938 nur zu gern wieder auf.®? Verrat wurde auf solche
Weise zum Synonym fiir jiidische Homosexuelle oder homosexuelle Juden.
Starreporter Kisch, den rechtsgerichtete Osterreicher nach 1918 sowohl als Ju-
den als auch als Kommunisten anfeindeten®?, verwies 1924 auf den ,,flaschengriinen
Korpsgeist“ der k. u. k. Generalstdbler als eigentliches Strukturproblem: Diese ,,Pra-
torianergarde“ habe den Landesverrat eines der ihren bedenkenlos vertuschen wol-
len. Dass Redl ,um alle entscheidenden Mobilisierungsmafinahmen der Armee
gewufdst und um alle aktuellen Kriegsvorbereitungen®, fiihrte Kisch ebenfalls auf
diesen Korpsgeist zuriick: ,,Denn voreinander hatten die Mitglieder der Bruderschaft
kein Geheimnis.“®* Laut Wiener Presse hatte es 1913 in der k. u. k. Armee ,,rund 500
Generalstdbler und 300 Zugeteilte“ gegeben, die ,,auf etwa 75 Garnisonen* verteilt
waren.® Tatsichlich hat die Fiihrung des Generalstabs zwar nicht den Spionagefall
selbst, wohl aber dessen Schadensausmaf ,,so perfekt” vertuschen konnen, ,,dass
sich Historiker bis heute nicht im Klaren sind, ob man die Spionagetitigkeit Redls
in ursachlichen Zusammenhang mit den verheerenden Misserfolgen der Armee im
Sommer 1914 bringen kdnne“.8® Dabei setzte man nicht nur auf die Behauptung von
der angeblich jlidischen Herkunft des Verrdters, sondern ebenso auf die Instrumen-
talisierung von Redls Homosexualitdt, um von unangenehmen Fragen abzulenken.
So wurde behauptet, bei der Obduktion von Redls Leiche ,,pathologische Verdnde-
rungen an Gehirn und Geschlechtsorganen gefunden®“ zu haben. Das Ziel war,
»Redl zu ,entménnlichen‘ und so aus der Offiziersgesellschaft auszuschlieRen*.?’
Gréfin Salburg kam in ihren 1927/28 in Deutschland publizierten Lebenserinne-
rungen mehrfach auf die Affare Redl zu sprechen. Dabei lief sie nicht nur an Redl,
sondern auch am Generalstab kein gutes Haar. Zundchst machte sie geltend, Redl
des Ofteren personlich begegnet zu sein. In ihrer Schilderung hatte der Oberst ,,den
sadistischen Nimbus eines Gemiitsrohlings, der niemals einen Funken Mitleid kann-
te“. Fortwdhrend seien ,grausame Ziige aus seinem Dienstleben“ erzdhlt worden.
Redl habe ,stundenlang vollkommen schweigend im Salon dasitzen* kénnen, ,,das
brutale Kinn vorgeschoben, etwas Lauerndes in den kalten Augen, sein Licheln,
das langsam kam und rasch wieder ging, war das denkbar unangenehmste®. Er
habe ,fiir Frauen etwas Abstoflendes“ gehabt, wahrend die Herren ihn gefiirchtet
hitten. Selbst im Generalstab sei Redl ,,gefiirchtet“ gewesen ,,als ein Mensch mit un-
terirdischen Verbindungen, der den Ubergriffen des Hofes, hoher Persénlichkeiten
durchaus diente“. ,,In der Truppe* wiederum, so Salburg, habe ,,ein siedender Ha3“
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gegen Redls Person bestanden, ,,wie iiberhaupt dieser neue Generalstab“ wegen sei-
ner Zentralisierung und seiner riicksichtslosen Interventionen ,iiberaus verhaf3t
und verachtet“ gewesen sei: ,,Er galt als eine Stitte perfidesten Strebertums.*“®®

Der Skandal um Redl hat das Ansehen des gesamten Generalstabes beschadigt.
Offensichtlich entsprachen die Ergebnisse der Personalauswahl nicht den hehren
Anforderungen: ,,Die Homosexualitidt des Verrdters, vor allem aber die ihm nachge-
sagte Geldgier legten die Frage nahe, wie es moglich gewesen war, dass Redl im Ge-
neralstabsdienst glinzende Karriere gemacht hatte“, stellte der Militarhistoriker
Giinther Kronenbitter fest.®® Grifin Salburg erklirte 1928, der ,,Fall Redl“ sei 1913
,fiir uns Osterreicher entsetzlich“ gewesen, habe er doch ,,grelle Streiflichter auf die
Sorglosigkeit und Gewissenlosigkeit“ geworfen, ,,mit der man Minner, die allein
durch ihre Luxusausgaben und ihren Lebenswandel verdachtig sein mufdten, nicht
kontrollierte“. Nur in solchen Andeutungen thematisierte Salburg die Homosexuali-
tat Redls, die fiir die volkische Publizistin somit nicht im Zentrum stand: ,,Er war
Begierden verfallen, fiir die ihm sehr grofie Summen abgeprefit wurden.” In seinen
Wohnungen habe man ,,photographische Platten in Menge“ gefunden. Entschei-
dend war fiir Salburg Redls gewissenloser Verrat und die bedenkenlose Opferung
anderer Menschen, um sich selbst vor Entdeckung zu schiitzen: ,Diese Gestalt in
der Osterreichischen Armee wird immer unvergessen bleiben; in ihr konzentrierte
sich angeborenes Verbrechertum mit den Folgen eines zersetzenden Geistes.“*°

Egon Erwin Kisch selbst hat zwar keine homosexuellen Netzwerke im General-
stab insinuiert, doch zitierte er 1924 mit dem friiheren Aristokraten Adalbert Stern-
berg eine prominente Stimme, die diese Theorie vom Netzwerk homosexueller Hin-
termdnner vertrat. Sternberg, der durch die postrevolutiondre Abschaffung des
Adels zwangsverbiirgerlichte Spross eines alten béhmischen Grafengeschlechts,
hatte sich von jeher als konservativer Rebell inszeniert. 1904 als unabhdngiger Kan-
didat iiberraschend ins Wiener Abgeordnetenhaus gewdhlt, hatte Sternberg unver-
ziiglich ,,Streit mit den Sozialdemokraten“ vom Zaun gebrochen und zugleich die
Regierung zum Riicktritt aufgefordert.! Schon vor dem Ersten Weltkrieg horte man
ihn gegen ,,den Hof und die feigen Hofgenerale®“ polemisieren.”? Nach 1918 fiihrte
Sternberg diese Fehden weiter, was zu seinem Ausschluss aus dem elitdren Wiener
sJockeyclub® fiihrte. Dagegen setzte er sich in seiner Schrift ,,Warum Osterreich zu-
grunde gehen musste“ vehement zur Wehr und prangerte ,,die dsterreichischen Hof-
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wiirdentridger” als Hauptschuldige am Untergang der Habsburgermonarchie an.*?
Als dieses Pamphlet in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei erschien,
war Sternberg als Biirger des letztgenannten Staates bereits aus Wien ausgewiesen
worden, weil er auch die 6sterreichische Republik nicht mit Kritik verschont hatte.**
Fiir uns ist relevant, dass Sternberg seine hochadligen Gegner im ,,Jockeyclub“ als
,2homosexuelles Cliquenwesen®“ denunzierte. Er ging noch weiter mit der Feststel-
lung: ,Hof- und Diplomatenluft ist von Piderastie durchseucht“.®> Seinen adelsin-
ternen Rachefeldzug brachte Sternberg mit der Affare Redl in Verbindung: ,Jeder
Kellner hat gewuf3t, daf3 er ein schamloser Homosexueller ist. Er stand nicht nur im
Mittelpunkt des flaschengriinen Korpsgeistes [des Generalstabs], sondern er war
auch gedeckt von der homosexuellen Organisation. Diese verbriiderten GrofSmachte
gewdhrten ihm so einen Panzerschutz, daf er die geheimsten Dokumente an unsere
Feinde verkaufen konnte, und daf} ihm noch ein ehrenvoller Tod [Selbstmord] ge-
wihrt wurde und ein Offiziersbegrdbnis zugedacht war.“ Uber den nur mit knapper
Not verhinderten Missbrauch dieser letzten Ehrung empdérte sich Sternberg im Grun-
de am meisten.”®

Der bohmische Aristokrat griff einen Topos auf, den bereits Harden im Jahre der
Redl-Affare 1913 genutzt hatte, um seine Politik des Outing gegen den Eulenburg-
Kreis zu rechtfertigen — den Rekurs auf den franzésischen Renaissance-Kénig Hen-
ri III. (1574-1589) und dessen Giinstlings-Netzwerk der homosexuellen ,,mignons*
(der Niedlichen): ,Frankreich hitte, unter dem letzten Valois, die Schrecken des
régne des mignons nicht erlebt, wenn es zu rechter Zeit gewarnt worden wére. Und
Heinrich der Dritte kannte den Kitt, der seine Freunde zusammenhielt.“®” Insbeson-
dere die britische Presse hatte zur Beschreibung des Eulenburg-Skandals ,,noch viel-
fach die seit dem Mittelalter nachweisbare Bezeichnung ,mignon/minion‘ fiir den
homosexuellen Hofling® genutzt®®, und jeder historisch Gebildete kannte damals
die ,,minions“ des englischen Konigs Edward II. (1307-1327) oder die ,,,mignons*
des letzten Valois, die auch in der sexualwissenschaftlichen Literatur der Zeit als
Beispiele herangezogen wurden — wenn nicht gar von deutschen ,,mignons“ die
Rede war, etwa am preuflischen Kénigshof um den Prinzen Heinrich, den Bruder
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Friedrichs des Gro3en.” Erst viel spiter, in den 1960er Jahren, wagte man dem Ste-
reotyp, wonach ,,jede Form eines Mannerbundes oder, wie die Soziologen sagen, ei-
ner mannerbiindlerischen Vereinigung® darauf abziele, ,einen Staat im Staate zu
bilden®, mit dem Argument zu widersprechen: ,,Es wadre nur zu fragen, ob bei dem
losen Zusammenhalt der Homosexuellen davon die Rede sein kann. Die madnnlichen
Maitressen der englischen Konige, die Mignons der franzgdsischen [...] waren Einzel-
ginger. Die heutigen Homosexuellen schlief3en sich als weif$hdautige Neger hochs-
tens einmal zu harmlosen Schutzverbianden zusammen [...]. Schlimmstenfalls bil-
den sie kleine Konventikel und Cliquen. Was man ihnen im allgemeinen [sic!]
vorwerfen konnte, ist nicht machtpolitischer Ehrgeiz, sondern Mangel an politi-
schem Interesse.“1°° Doch zur selben Zeit wurde das Vorurteil iiber eigenniitzige ho-
mosexuelle Seilschaften durch historische Riickverweise hdufig erinnert. Sogar in
einer Publikation iiber homosexuelle Prostitution in der Bundesrepublik wurde An-
fang der 1960er Jahre nicht nur auf den Eulenburg-Skandal verwiesen, sondern
auch auf den Hof des franzosischen ,,Sonnenkénigs®: ,,Im Versailles Ludwigs XIV.
sollen homosexuelle Hoflinge eine ,Ordensbruderschaft‘ gebildet haben.“1°! Auch
andere Autoren berichteten um 1960 vom ,grof’en Homosexuellenskandal“, der
sich im 17. Jahrhundert um einen geheimen ,,Orden der Sodomiten“ am Versailler
Hof entziindet habe; diesem hatten ,,Herren aus hochsten Adelskreisen“ angehort,
doch sei der Geheimbund vom Kénig energisch beseitigt worden.!?

An solche diskursiven Kontexte kniipfte Sternberg an, als er eineinhalb Jahr-
zehnte nach Harden, aber ebenfalls in polemischer Absicht, ,auf die Zeit Hein-
richs III. von Frankreich®“ zu sprechen kam: Es geniige offenbar, ,,daf} ein einziger
Mensch auf den gesellschaftlichen H6hen moralisch versinkt, wenn dies von der Ge-
sellschaft geduldet wird, damit die Ehrbegriffe aller leiden®“. Der Henri III. des Habs-
burgerreiches war fiir Sternberg der 1919 verstorbene jiingste Bruder des Kaisers
Franz Joseph I. (1848-1916), der ,,leider hochst pervers veranlagt[e] Erzherzog Lud-
wig Viktor von Osterreich. Derselbe habe nicht nur ,,homosexuellen Massenkon-
sum*“ betrieben, sondern — da niemand einzuschreiten gewagt habe und der Prinz
personalpolitisch einflussreich gewesen sei — ,,seine ihm ergebenen Homosexuellen
in alle Stellen, insbesondere bei Hofe“, platziert: ,,Auch in den Generalstab drang
die P4derastie ein“.!%3

Des langjahrigen Kaisers 1842 geborener jiingster Bruder hatte tatsdchlich ,all-
gemeines Argernis durch seine homosexuellen Neigungen® erregt, wie der Publizist
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Spiridion Gopcevi¢ 1920 festhielt. Als der Prinz im Wiener Prater einem Passanten,
der ihm gefiel, ,,einen unsittlichen Antrag stellte“ und daraufhin ,,ein paar Ohrfei-
gen“ erhielt, was sich ,,wie ein Lauffeuer durch ganz Wien* verbreitete, kam die
langjahrige ,strafliche Nachsicht“ des Monarchen an ein Ende: ,Nur wegen des
diesmal 6ffentlichen Skandals bestrafte der Kaiser seinen Bruder, dem er seine Las-
ter durch Jahrzehnte straflos nachgesehen hatte, indem er ihn zeitlebens nach Salz-
burg verbannte“!%* — ins politische und gesellschaftliche ,,Dunkel®, wie Maximilian
Harden noch 1922 erinnerte.!> Nach Aussage des friiheren Erzherzogs Leopold Fer-
dinand von Osterreich-Toskana, der 1902 aus dem Kaiserhaus ausgeschieden war,
um eine Frau aus der Unterschicht zu ehelichen, war freilich der Skandal um Lud-
wig Viktor kein Medienskandal gewesen, sondern ,nur im Fliisterton“ innerhalb
der Oberschichten diskutiert worden: ,,Die Wiener, die den Erzherzog liebten, erfuh-
ren es nie.“1% Jedenfalls nicht vor dem Ende der Monarchie und ihrer Zensur.
Bedenkt man, dass Ludwig Viktor in Wien bereits in mehrere Skandale geraten
war'”, bevor er — offenbar im Mérz 1904, nach anderen Angaben schon Mitte der
1890er Jahre — vom Kaiser aus der Hauptstadt ,,wegen Pdderastie verbannt“ wur-
del®®, dass er auBerdem vom streng katholischen Thronfolger Franz Ferdinand hef-
tig bekdmpft'® und 1915 vom Kaiser entmiindigt wurde, bevor er 1919 vereinsamt
starb!'’®, diirfte Sternberg den Einfluss dieses Prinzen auf die Personalpolitik der
Doppelmonarchie zumindest fiir die Jahre nach 1900 erheblich iibertrieben haben.
Zwar soll es Ludwig Viktor (freilich gemeinsam mit dem Kaiser) vermocht haben,
einen Spielgefdhrten seiner Jugend in den 1890er Jahren in ein Ministeramt hinauf
zu protegieren; andererseits reichte sein Einfluss selbst in dynastischen Angelegen-
heiten nicht aus, eine aus seiner Sicht unebenbiirtige Hochzeit zu verhindern.!!! Der
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Erzherzog machte eine Offizierskarriere bis zum Rang eines Feldmarschallleutnants,
galt jedoch als unmilitdrisch und unménnlich."? Uber ein politisch-administratives
»Betdtigungsfeld* verfiigte er nicht, ,,abgesehen von gewissen Reprasentationsauf-
gaben und wenigen ,Sondereinsitzen‘“.! Bis zu seinen Homosexualitdtsskandalen
war Ludwig Viktor beliebter Gast der hocharistokratischen Wiener Salons, in denen
er als ,klug, galant, lustig und lebensfroh* gefiel.''** Doch im Grunde war er ein in-
triganter Miifligganger und wurde seit seinen Skandalen in Wiener Badehdusern als
etwas anriichiger ,,Badeerzherzog® betrachtet.!® Dem liberalen Abgeordneten und
zeitweiligen Osterreichischen Minister Joseph Redlich zufolge hat Kaiser Franz Jo-
seph an Ludwig Viktor nicht nur dessen homosexuelle Orientierung verdammt; zu-
dem sei dem Monarchen, der nur der Pflichterfiillung lebte, der jiingere Bruder ,,seit
seiner frithen Jugend nur als ein nutzloser Nichtstuer erschien[en]“. Seit der Verban-
nung aus Wien habe der Kaiser Ludwig Viktor ,,nie mehr vor sein Angesicht kom-
men* lassen.!'

Der Publizist Spiridion Gopcevi¢ berichtete nach dem Tode des Prinzen, dass
dieser ,,sein Treiben* in der Verbannung in Salzburg fortgesetzt habe. Aus der ,,Kas-
traten“-Erscheinung eines Adjutanten Ludwig Viktors, dem er begegnet war, zog
dieser Beobachter den Schluss, man habe ,,des Erzherzogs Adjutanten so ausge-
wihlt [...] wie seinerzeit jene [...] vom Kénig Ludwig II. von Bayern“.!” Der Erzher-
zog pflegte Offiziere der nahen Salzburger Garnison auf sein Schloss Klessheim ein-
zuladen, wo gelegentlich nackt gebadet worden sein soll."® Wenn Ludwig Viktor
somit in der luxuritsen Verbannung ,,sein flottes Leben fortfiihrte“!’®, wurden ihm
doch keine sexuellen Ubergriffe mehr nachgesagt.’?® Gleichwohl riigte der konserva-
tiv-katholische Thronfolger Franz Ferdinand 1912 die Klessheimer Offiziersbesuche
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streng und befahl, Einladungen fortan ,,unter einem beliebigen Vorwand“ abzuleh-
nen, woran auch eine Beschwerde Ludwig Viktors beim Kaiser nichts dnderte.?!
Wie ein einstiger Gast des Erzherzogs, der spater als Gefolgsmann Hitlers erneut
nach Klessheim gelangende General Edmund Glaise von Horstenau, sich erinnerte,
sei der Kaiserbruder ,,verfemt“ gewesen und zuletzt ,hinter Gittern gehalten“ wor-
den.!? Letzteres wird durch andere Quellen derart drastisch nicht bestitigt'?®, doch
die Isolation des homosexuellen Habsburgers ist unstrittig: Zu Pflichtbesuchen an-
tretende Verwandte ,,durften nie vergessen und vergafien es nie, daf3 der alte Herr
auf Kles[s]heim deklassiert und vom Hofe verbannt war*“.'?

Sofern dieser zuletzt verfemte Bruder des Kaisers iiberhaupt Karrieren hatte for-
dern konnen, fiel dergleichen eher ins 19. Jahrhundert statt in die Zeit der Verban-
nung. So berichtete Botschafter Graf Heinrich Liitzow, dass der aus Bayern stam-
mende Graf Rudolf Montgelas ,angeblich durch Protektion des mit ihm
befreundeten Erzherzogs Ludwig Victor” in den diplomatischen Dienst der Doppel-
monarchie aufgenommen worden sei. Als Mitarbeiter der Botschaft in London sei es
Montgelas gelungen, sich in der britischen Elite ,,eine ziemlich exceptionelle Stel-
lung zu verschaffen“ und sich besonders mit dem damaligen Premierminister Lord
Beaconsfield (Benjamin Disraeli) ,,anzufreunden®. Auf dieser Basis habe der Graf
am vorgesetzten Botschafter vorbei ,,selbstandig Politik zu treiben“ versucht: ,,Sein
Zweck war ein durchaus l6blicher, namlich die Herstellung eines Allianzverhiltnis-
ses zwischen Osterreich-Ungarn und England.“ Diese Sonderpolitik sei aber vom
Wiener Auflenministerium nicht gebilligt worden, das Montgelas stattdessen wegen
Preisgabe von Dienstgeheimnissen an den befreundeten Bankier Lord Rothschild
zum Ausscheiden aus der Diplomatenkarriere genotigt habe. Ein zweifellos interes-
santer Fall — der sich jedoch zwischen 1868 und 1880 abspielte.'” Ein weiteres Bei-
spiel von Protektion erwdhnte der frithere Osterreichische Regierungschef Graf Erich
Kielmansegg, als er auf seinen Nachfolger Ritter von Wittek verwies: ,,Heinrich Wit-
tek und seine zwei Schwestern, man mufl diese immer mit ihm erwdhnen, seien
Kinder eines einfachen Unteroffiziers gewesen, der in den 1840er Jahren als ,,Exer-
ziermeister des nachmaligen Kaisers Franz Joseph“ gedient und spéter eine Stellung
bei Hofe erhalten habe. Dadurch sei der junge Wittek ,,Jugendgespiele des gleichalt-
rigen Erzherzogs Ludwig Victor” geworden: ,Daher die hofischen Beziehungen
dieser Familie und eine gewisse Protektion, die sie fortdauernd genof3.“ Der in der
Eisenbahnverwaltung aufgestiegene Wittek avancierte 1897 zum Minister seines
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Ressorts, das er bis 1905 innehatte, um 1899/1900 kurzfristig auch Ministerprésident
der dsterreichischen Reichshilfte zu werden.'? Fiir uns ist entscheidend, dass der
Zeitraum dieser moglichen Protektion durch Erzherzog Ludwig Viktor vor der Wen-
de zum 20. Jahrhundert liegt. Zudem steht der Behauptung des Grafen Sternberg
hinsichtlich des grof3en personalpolitischen Einflusses Ludwig Viktors die Beobach-
tung des Grafen Liitzow entgegen, dass zwischen dem Kaiser und seinem Bruder
wlediglich rein konventionelle Beziehungen* bestanden und beide sich schon vor
der Verbannung Ludwig Viktors ,,wenig* gesehen hitten.'”

Gleichwohl konstatierte der in den Landern der ehemaligen Habsburgermonar-
chie bekannte Politiker und Publizist Adalbert Sternberg Mitte der 1920er Jahre,
,»die elegante Wiener Welt“ sei gerade ,,durch Erzherzog Ludwig Viktor eine von Mi-
gnons beherrschte Welt geworden“. Diese hatten nicht nur ,,ihr Wigwam im Jockei-
klub aufgeschlagen®, auch der Generalstab sei ,,von Mignons verseucht“ gewesen.
Sternberg machte Andeutungen ohne Namensnennung, verwies aber zugleich auf
den bekanntesten homosexuellen Verréater iiberhaupt: ,,So ein Prachtexemplar eines
Mignons war der Oberst Redl.“ Dieser habe ,,daher eine unerhért rasche Karriere“
inklusive ungewdhnlich rascher und hoher Ordensauszeichnungen gemacht. Stern-
bergs Hauptvorwurf gegen das vorgebliche homosexuelle Netzwerk lautete, zuerst
den Aufstieg Redls geférdert und dann — nach der Entlarvung — den Selbstmord
zum Zwecke der Vertuschung ermdglicht zu haben. Sternberg hatte den Verrdter am
liebsten unter der Folter verhéren und 6ffentlich hinrichten lassen. Doch leider sei
Redl ,,von der Buserantenorganisation, die bis hoch hinauf reichte, bis zuletzt ,,ge-
deckt“ worden.'?®

Manche neue Forschungen zum Redl-Skandal streifen den ,,zu Ubertreibungen
neigenden® Sternberg nur ganz beildufig, ohne dessen brisante Theorie vom homo-
sexuellen Netzwerk iiberhaupt zu erwdhnen.’”® Andere beriihren andere Spionage-
fille des Jahres 1913 im k. u. k. Militdr wie jenen der kroatischen Briider Jandri¢, der
einen Monat vor Redl in der Presse skandalisiert wurde, betonen jedoch, dass man
keinen Zusammenhang zwischen diesen unterschiedlichen Verratsfillen zugunsten
Russlands habe entdecken kénnen.!*® Wieder andere sehen jedoch durchaus eine
Verbindung zwischen den Féllen Redl und Jandri¢ und duflern die Vermutung, dass
Generalstabschef Conrad selbst dafiir gesorgt habe, dass die Aufklarung im Fall
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Redl nach Moglichkeit behindert wurde, weil ansonsten fiir ihn bzw. seinen Sohn
hochst kompromittierende Fakten hatten zutage treten kénnen. Kurt Conrad, der
Sohn des k. u. k. Generalstabschefs, sei ndmlich ein enger Freund des im Friihjahr
1913 der Spionage iiberfiihrten Offiziers Cedomil Jandri¢ gewesen. Spéter entstande-
ne Erinnerungen aus dem russischen Geheimdienst lieflen zudem vermuten, dass
der junge Conrad und nicht etwa Jandri¢ der Hauptinformant der Russen gewesen
sei; der Sohn habe sich leicht geheime Unterlagen vom Schreibtisch seines Vaters
aneignen kénnen.”! In diesem Falle hitte es nicht das zusammenphantasierte ho-
mosexuelle Netzwerk um Oberst Redl gegeben, sondern dieser homosexuelle Einzel-
tater ware von Generalstabschef Conrad gezielt genutzt worden, um ein ganz ande-
res verrdterisches Netzwerk teilweise zu verdecken. Doch selbst wenn all dies nicht
zutrafe, hatte Conrad Griinde genug fiir eine Vertuschung der Zusammenhinge des
Redl-Verrats; denn er selbst war der hauptverantwortliche Férderer von Redls Auf-
stieg seit 1906 gewesen und wurde daher durch den Skandal ,,zutiefst getroffen®, ja
zeitweilig geradezu ,,demoralisiert“.3?

Selbst wenn der exzentrische Sternberg der einzige gewesen ware, der die Be-
hauptung von homosexuellen Seilschaften vertreten hitte, ware sie doch von eini-
gem Gewicht, denn Sternberg war eine in Wien gut vernetzte Personlichkeit von me-
dialer Breitenwirkung. Als zu Beginn des 20. Jahrhunderts ,,Akte des Nepotismus*
in den hochsten Rangen der Hofwiirdentrdger ,,in der Wiener Gesellschaft grofles
Aufsehen® machten, so der Bericht des Grafen Kielmansegg, habe sich ,,der boshaf-
te Graf Adalbert (Montschi) Sternberg®, der ,,nachmals als Reichsratsabgeordneter
durch seine gegen den Hof gekehrten Reden beriihmt oder beriichtigt geworden“
sei, als Kritiker dieser elitiren Korruption hervorgetan.?> Was immer man von
Sternberg hielt, seine Wirkung auf die Offentlichkeit musste man damals ernstneh-
men. Manche hochgestellte Personlichkeit hielt auch inhaltlich viel von ihm. Graf
Arthur Polzer, 1916/17 Kabinettschef des letzten Gsterreichischen Kaisers Karl I., be-
urteilte Sternberg als klugen Zeitgenossen, ,,dessen treffsicheres und mutiges Ur-
teil“ in politischen Angelegenheiten er ,,stets aufrichtig bewunderte®. Nicht zuletzt
vor der Treulosigkeit des Auflenministers Graf Ottokar Czernin gegeniiber dem Mon-
archen habe Sternberg 1917 bereits friihzeitig gewarnt — eine Bemerkung, die auf
die geheimen Separatfriedensverhandlungen des Osterreichischen Monarchenpaa-
res mit der franzdsischen Regierung und die diesbeziigliche Haltung des Auf3enmi-
nisters in der nach dem bourbonischen Schwager und Unterhédndler des Kaisers so-
genannten ,,Sixtus-Affare“ von 1917/18 verweist. Gerade seine kritische Haltung zu
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Czernin hatte Sternberg laut Polzer ,,mit der ihm eigenen Offenheit auch anderen
gegeniiber” zum Ausdruck gebracht, weshalb er in Konflikte mit anderen hohen
Aristokraten geraten sei. Graf Polzer wusste: ,,Angriffe gegen Czernin wurden im
Wiener Jockey-Klub und im Hochadel als Hochverrat angesehen, solche gegen den
Kaiser wurden weniger streng beurteilt.“** Moglicherweise lag der heute belanglos
scheinende Ausschluss Sternbergs aus dem ,Jockey-Klub“ in diesen politischen
Konflikten begriindet.?

Im Ubrigen war Sternberg nicht der einzige, der an ein mégliches homosexuel-
les Netzwerk um Oberst Redl glaubte. Kein Geringerer als der franzosische Militdrat-
taché in Wien, Oberstleutnant Henri Hallier, hatte im Mai 1913 in einem vertrauli-
chen Bericht an die Pariser Regierung Redl ,als Giinstling eines maichtigen
,Schwulenringes‘“ portrdtiert, der nur durch die Hilfe von Férderern ,,hohe Posten
in Prag und Wien“ habe bekleiden konnen. Auch Hallier brachte den von Sternberg
angeprangerten homosexuellen Kaiserbruder ins Spiel, freilich nur spekulativ, da
er — anders als Sternberg — dessen ldngst erfolgte Entmachtung in Rechnung stellte:
»Wenn der Erzherzog Ludwig Viktor, der infolge des Widerhalls auf seine skanda-
16se Lebensweise aus Wien verbannt worden war, die Vorkehrungen und Diskretio-
nen beachtet hitte“, deren ,,sich die Eingeweihten fiir gew6hnlich bedienen, hitte
er seinen Platz in der Hauptstadt bewahrt — und Redl wiare leicht Minister gewor-
den!“ Doch infolge der von Kaiser Franz Joseph fast ein Jahrzehnt vor dem Redl-
Skandal verfiigten Verbannung des Erzherzogs aus Wien war eine Férderung Redls
durch Ludwig Viktor denkbar unwahrscheinlich. Man muss daher, wie die 6sterrei-
chischen Historiker Verena Moritz und Hannes Leidinger konstatieren, von einer
vollig ,,unbewiesene[n] Verbindung zwischen dem ehemaligen Evidenzbiiromitar-
beiter und einem Angehdérigen der Herrscherdynastie® ausgehen.®

Nicht nur russische Medien oder Wiirdentrdger des Vatikans sinnierten 1913
iiber Zusammenhinge zwischen Homosexualitat und Judentum. In Berlin publizier-
te 1914 der Ex-Diplomat Emil Witte, ein friiherer Presseattaché an der deutschen
Botschaft in Washington, der sich unterdessen einer ultranationalistischen Rich-
tung verschrieben hatte, eine ebenso antisemitische wie homophobe Hetzschrift
»Wider das Juden- und Kynddenregiment®, in der der Verrat des Obersten Redl als
Teil einer ,,internationale[n] homosexuell-jiidische[n] Verschworung“ gedeutet wur-
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de.”” In seinem Rundumschlag gegen eine angeblich von jiidischen Journalisten
wie Maximilian Harden (dessen Konversion zum Christentum keine Rolle mehr
spielte) und jlidischen Sexualwissenschaftlern wie Magnus Hirschfeld angefiihrte
Geheimorganisation, die sich die politische Erpressung von homosexuellen Angeho-
rigen der deutschen Eliten zur Aufgabe gemacht habe, kritisierte Witte vehement
die anhaltenden Bef6érderungen von (angeblich) Homosexuellen innerhalb des
preuflisch-deutschen Militars auf politisch exponierte Stellungen, etwa als Militarat-
tachés im Ausland. Witte sah damit den ,,Anschein® belegt, ,,als ob die Leitung in
der Wilhelmstrafle es nicht fiir angezeigt hilt, aus dem Falle Redl, in dem ein homo-
sexueller jiidischer Generalstabsoffizier der K.[u.]K. Armee um schmutzigsten Gel-
des und perverser Befriedigung willen unerhértesten Hof- und Landesverrat [sic!]
veriibte, ihre Folgerungen zu ziehen.“ Der Drahtzieher Hirschfeld hingegen habe es
sich nicht nehmen lassen, ,,im Juliheft des ,Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischenstufen*
eine Lanze fiir den Verbrecher Redl einzulegen — eine Tatsache, die Bande spricht
fiir das Bestehen engster Interessengemeinschaften zwischen Juden und Paderas-
ten“.138

Davon, dass Hirschfeld ein Pladoyer ,fiir den Verbrecher Redl* gefiihrt hatte,
kann keine Rede sein. Nicht in einem eigenen Artikel des erwdhnten Juliheftes, son-
dern nur in einem kurzen Bericht des ,,Wissenschaftlich-humanitiaren Komitees*
wurde — anonym, aber vermutlich vom Jahrbuch-Herausgeber Hirschfeld — mit
Blick auf das vom Komitee ,Erreichte* festgestellt, dass in wissenschaftlichen Krei-
sen eine giinstige Auffassung von Homosexualitdt Fortschritte habe verzeichnen
kénnen, wihrend sich die breite Offentlichkeit, insbesondere die Presse, wenigstens
Hrelativ verniinftig® angesichts neuester Skandale um Homosexuelle verhalten habe:
»Das zeigte sich namentlich bei den letzten Sensationsfillen, dem Knabenmord des
Dieners Ritter in Berlin und dem Spionagefall des Obersten Redl in Prag, die friiher
sicherlich der Sache der Homosexuellen geschadet haben wiirden, wiahrend sie jetzt
als Einzelfdlle, die mit der Homosexualitét als solcher nichts zu tun haben, aufge-
faft wurden.“ Das WhK sei ,selbstverstindlich“ weit davon entfernt, ,derartige
infolge von Erpressungen begangenen Verbrechen durch diese irgendwie entschuldi-
gen zu wollen“, doch wéren diese Verbrechen vermutlich ,,schwerlich vorgekom-
men [...], wenn die Betreffenden nicht durch die Vorurteile gegen Homosexuelle in
Erpresserhdnde geraten waren“. Bestétigt fiihlte sich der Berichterstatter des WhK
durch einen Artikel zum Osterreichischen Homosexuellenparagraphen 129b — dem
Pendant des deutschen Strafrechtsparagraphen 175 —, den der Wiener Rechtsanwalt
Viktor Rosenfeld am 8. Juni 1913 im ,,Neuen Wiener Journal“ vertffentlicht hatte.
Rosenfeld hatte darauf hingewiesen, dass zahlreiche Morde und Selbstmorde durch
Erpressung von Homosexuellen bewirkt wiirden, was sich vermeiden lie3e, wenn

137 Domeier, Imaginationen, S. 63, Anm. 53.
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man die Kriminalisierung der einfachen Erwachsenen-Homosexualitdt endlich fal-
len liefle. In mitfiihlender Art war Rosenfeld dann auf Oberst Redl zu sprechen ge-
kommen: ,Ich habe ihn gekannt, diesen schonen, bliihenden Menschen mit leuch-
tenden, gewinnenden Ziigen, gar nichts Weibisches an sich, durch und durch
mannlich. Ich kann es mir gar nicht vorstellen, daf} dieser Redl, mit dem ich in so
vielen Verhandlungen zu tun hatte, eben der Redl ist, der so schmédhlichen Verrat
ausgeiibt hat. Und ich weif3 nicht, ob dieser Mensch zum Verrdter geworden wire,
wenn die Strafbestimmung nach § 129b nicht bestanden hitte.“1®

Unmittelbar nach der Weltkriegsniederlage Deutschlands und Osterreich-Un-
garns verdffentlichte der streitbare antimoderne Wiener Mediziner Eugen Fried'“®
1919 ein Elaborat iiber ,,Das mannliche Urningtum in seiner sozialen Bedeutung®, in
dem er auf die der Gesellschaft durch homosexuelle Verrater-Cliquen drohenden Ge-
fahren nachdriicklich hinwies. Wie spater Graf Sternberg war auch Fried davon
iiberzeugt, dass der Spion Redl von einem ganzen Netzwerk homosexueller Verrater
protegiert worden sei. Ahnlich wie Witte ging es Fried nicht um den Einzelfall, son-
dern um die Regel, und deshalb entfaltete er ein grundlegendes Feindbild: ,,Die er-
giebigste Quelle sozialen Unheils, das die Homosexuellen stiften, bildet ihr iiber-
miéchtiges Cliguewesen. Auflerlich zwar nur frei und lose vereint, bilden die
Perversen im Grunde doch eine festgefiigte und wohlorganisierte Interessengemein-
schaft. Was noch keiner Demokratie gelungen, das Urningtum hat es vollbracht; in
seinem Kreis ist die weiteste soziale Kluft {iberbriickt, der héchste gesellschaftliche
Abstand nivelliert [...]. Der urnische Gemeingeist umschlie3t die heterogensten Ele-
mente und formiert sie zu einem einheitlichen Ganzen. [...] Warm und warm gesellt
sich gern. [...] Alles, was sonst die Menschen trennt, wie die Verschiedenheit der
Rasse und Nation, der Intelligenz und Bildung, der Erziehung und des Standes, der
Weltanschauung und Parteistellung, alle diese mannigfachen Differenzierungen
existieren nicht in der urnischen Gemeinschaft; sie alle sind der nivellierenden Kraft
des perversen Triebes verfallen. Sind die warmen Briider des Abends unter sich, so
spotten sie der oligen politisch-nationalen Idealititen, denen nachzuhdngen sie
sich bei Tag den Anschein gegeben haben.“'*! ,Urninge®, wie Fried in einer &lteren
Terminologie des 19. Jahrhunderts die Homosexuellen nannte, waren in seinen Au-
gen ,latente Kriminelle“ und zugleich stets ,ethisch pervers“: ,,Und wie schwer
miflbrauchen sie die Macht, die sie doch lediglich ihren sexuellperversen Beziehun-
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gen danken! Anderen zum vernichtenden Nachteil, sich selbst zum erhéhenden
Vorteil, “14?

Fried prunkte mit dem Wissen, dass ,,viele der skandaldsesten Korruptionsaffa-
ren“ eigentlich ,einen homosexuellen Hintergrund*“ hitten und ordnete hier auch
die international beachtete franzdsische Dreyfus-Affare ein. Doch sein Trumpf war
der Redl-Skandal, dessen Hintergriinde er bis in Details zu kennen vorgab: ,,Den or-
ganischen Zusammenhang gemeingefdhrlichsten, ruchlosesten Verbrechertums
und sexueller Perversion hat wie keine zweite die grauenvolle Affaire erwiesen, die
im Mai des Jahres 1913 unter dem Namen Redl in aller Mund war, allerdings in ih-
rem Kern und Hauptinhalt fiir die breite Offentlichkeit ein unergriindetes Ritsel, ein
unheimliches Geheimnis geblieben ist. Dies ungeheuerliche Kollektivverbrechen,
der monstroseste Landesverrat, den die Geschichte kennt, beweist schlagend, wie
vollkommen die Termiten der Korruption die ethische Gesamtpersonlichkeit eines
Sexuellperversen aushohlen, wie satanisch ein solcher seine Machtvollkommenheit
mifbraucht, [...] wie ein einziger homosexueller Mephisto buchstéblich von der nie-
dersten bis in die hochste Gesellschaftsschicht — Normale wie Perverse zu den
,grofiten Schuften‘ macht.“ Eine von Redl geschaffene Geheimorganisation habe
1913 den Umzug des k. u. k. Kriegsministeriums innerhalb Wiens genutzt, um unbe-
merkt des Nachts streng geheime Unterlagen fortzuschaffen und in einem Eckhaus
an der ,,Borschke- und Meynertgasse”“ fiir die Russen auszuwerten: ,,Der fabrikma-
Rig eingerichtete Landesverratsgrof3betrieb — scherzweise hief3 er die Aktiengesell-
schaft — beschaftigte an die 120 Redljiinger; davon iiber 80 Manner, unter diesen
dreifdig Offiziere; von den Mannern war anndhernd die Halfte homosexuell, von den
Weibern waren weitaus die meisten pervers. In der Verratergesellschaft des Borsch-
kegassenheims befanden sich auch perverse Ehepaare [...].“14

Neben der Spionage-Organisation, die eine zwar umfassende, aber nur kurzfris-
tige Existenz von wenigen Monaten gehabt haben sollte, wollte Fried jedoch auch
den ganzen Aufstieg des Verradters Redl an das klandestine Wirken homosexueller
Seilschaften gebunden wissen: ,,Alfred Redl hat Karriere gemacht wie sonst nur ein
Erzherzog. Obgleich erst seit kurzem Oberst, stand er vor der Ernennung zum Gene-
ral und galt als der pradestinierte dsterreichische Generalstabschef [...]. Der erstaun-
lich rasche Aufstieg des gar iibel konduisierten [das heiflt im Verhalten als iibel be-
werteten] Truppenoffiziers Redl ist, wie bei Perversen in der Regel, in mystisch
Dunkel gehiillt; die Geschichte seiner Kommandierung zum Generalstab sowohl wie
die seiner glianzenden Laufbahn gehoren zu den bestgehiiteten Gsterreichischen
Staatsgeheimnissen.” Der Wiener Mediziner aber wollte — ohne Belege und Quellen-
angaben — alles aufgedeckt haben: ,,Dies Raitsel hat eine simple Losung: Redls Leib-
strichjiingelchen, genannt die schone Karolin, das spdter auch das anale Wonne-
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kndblein des erzperversen Tutors der ganzen Unternehmung wurde, hat seinen
Herrn so hoch gebracht, ihm hat Osterreich den heimlich unheimlichen Lenker und
Vollender seines Geschickes, eben seinen Redl zu verdanken.“ Auflerdem wollte
Fried wissen, dass nach dem Auffliegen der spionierenden ,,,Aktiengesellschaft‘“
Redl von seinen Hintermdnnern ,,mit sanfter Gewalt gezwungen* worden sei, ,,die
gesamte Schuld auf sich allein zu nehmen und sie vor der Welt durch seinen Tod zu
siihnen, vor allem, um seinen ,hohen‘ erzperversen Tutor vor dufierster Blof3stel-
lung und biirgerlichen [sic!] Tod zu bewahren“. Dass diese Hintermédnner in h6chs-
ten Elitepositionen vermutet werden mussten, machte Frieds Zusatz deutlich,
,man“ habe ,ausstreuen lassen, ,,das verratene Material sei belanglos, die Spione
seien eitle, ungefdahrliche Prahlhinse, mehr Betriiger als Verradter“. Redl sei tatsdch-
lich in seinen Ablenkungstod als angeblicher Einzeltiter gegangen, habe aber seine
Mitschuldigen am Ende mit dem Ausruf gebrandmarkt: ,Ihr seid die gréfSten Schuf-
te!'“ Diese Hinterminner seien, so Fried, den Osterreichischen Behorden samtlich
namentlich bekannt gewesen und dennoch ungeschoren davon gekommen: ,,Wohl
noch niemals ward ein Landesverratsfall in allen Einzelheiten so aufgehellt worden,
wie der dieses Mammutverbrechens. Die Behorde besaf3 ein liickenloses Teilneh-
merverzeichnis [...] und wuflte mit bankkontoméfiger Genauigkeit, wie viel der An-
teil jedes einzelnen an der Milliarde gewesen war. Ausnahmslos aller dieser Landes-
und Volks-Grof3verriter hitte sich die Behérde durch einfachen Zugriff bemachtigen
konnen, und doch wurde keinem von ihnen ein Haar gekriimmt. Der Fisch fingt
beim Kopf zu stinken an.“** Umso heftiger suchte der homophobe Pamphletist die
Offentlichkeit zum Kampf gegen diese homosexuellen Netzwerke aufzuriitteln: ,,Es
geht ums Ganze. Die ungeheure Verbreitung des Urningtums, seine herrschende
Macht [...] sind untriigliche Kennzeichen, sind sichere Beweise des allertiefsten Ver-
falls unserer Zeit. [...] Soll die Ara zynischer Willkiir, schrankenloser Korruption und
brutaler Unterdriickung fiir immer ein Ende haben, [...] soll die erzperverse Tyrannei
ruchloser Selbstgier, diabolischer Gehdssigkeit und gewalttatiger Hinterlist der al-
lein menschenwiirdigen Herrschaft natiirlicher Rechtsordnung und vernunftgema-
Ber Gesetzlichkeit weichen [...], so muf} die von allen Redlichen und Rechtlichen
schmerzlich bang ersehnte Friedenszeit mit einer Urningsddmmerung einsetzen;
darum muf das Gebot der Stunde lauten: Ecrasez l'infame!*'*>

Diese homophobe Deutung des beriihmten antikatholischen Verdikts des Auf-
Kklarers Voltaire im Sinne einer repressiven ,,Urningsdammerung® fand durchaus Re-
sonanz - iberraschenderweise auch in medizinischen Fachzeitschriften des be-
nachbarten Deutschen Reiches. So lobte ein Rezensent des ,,Archivs fiir Psychiatrie
und Nervenkrankheiten* 1920: ,,In beredten Worten weist Verf.[asser] auf die Gefah-
ren des mannlichen Urningtums hin und beleuchtet die der Gesellschaft von diesen

144 Ebenda, S. 29-31.
145 Ebenda, S. 59.
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Personen drohenden Schidlichkeiten.“*¢ In der renommierten ,,Miinchner Medizi-
nischen Wochenschrift“ erhielt Fried sogar Raum fiir seine politische Forderung,
die aktuell diskutierten gesundheitlichen oder erbgesundheitlichen Ehetauglich-
keitspriifungen auch auf Homosexuelle ausweiten, um deren zur Tarnung gedachte
heterosexuelle EheschlieBungen zu verhindern.'¥’” Immerhin: In einer weiteren
deutschen Fachzeitschrift widersprach ein wie Fried aus Wien stammender Rezen-
sent dessen grobschldchtiger These, ,,der Urning sei ein Verbrecher und ein Schad-
ling der Gesellschaft”, mit dem Hinweis: ,Man miifite dem Verfasser nur die Liste
der beriihmten Homosexuellen entgegenhalten, um seine Beweisfiihrung ad absur-
dum zu fiihren, dafl schopferische Kraft und Homosexualitat Gegensatze bedeuten.
Ich habe Tausende von Urningen studieren konnen, viele waren mir nicht sympa-
thisch, launisch, krakeelsiichtig, kleinlich, andere waren feine, stille Menschen. 148

Ausgerechnet in der ,,Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft” aber fanden Frieds ho-
mophobe Tiraden bemerkenswert starken Anklang. Der bekannte Berliner Sanitéts-
rat Dr. Albert Moll wertete besagtes Pamphlet als ,,eine temperamentvolle Arbeit ge-
gen die Homosexuellen®. Immerhin betonte Moll, dass Fried ,,in seinen Angriffen zu
weit“ gehe und zu sehr verallgemeinere, weshalb seine Arbeit nicht als ,,streng wis-
senschaftlich“ bewertet werden konne. Gleichwohl wurde wohlwollend konzediert,
dass ,,aber die Gefahrlichkeit der Homosexuellen, und besonders der in Kridnzchen
und anderen gesellschaftlichen Vereinigungen zusammengeschlossenen Homose-
xuellen®, durch Fried ,,in helles Licht geriickt“ worden sei. Hier bot der allgemein
bekannte Fall Redl eine offenbare Legitimation: ,,Die Frage hat eine aktuelle Bedeu-
tung durch die Erinnerungen an den 6sterreichischen Oberst Redl, dessen Verrite-
reien kurz vor dem Kriege so grofies Aufsehen erregten und ihn schliefilich zum
Selbstmord fiihrten. Die Einzelheiten, die der Verfasser tiber Redl mitteilt, der unter
hoher Protektion damals Osterreichische Militirgeheimnisse an Rufiland verscha-
cherte, sind grauenvoll, wenn man die Folgen sieht. Grauenvoll ist, was der Verfas-
ser iiber den Einflufl homosexueller Kreise auf den Osterreichischen Staat und des-
sen Regierung mitteilt. [...] Der Verfasser deutet an, daf} sich die homosexuellen
Verrdter hoher Protektion erfreuten.” Der Rezensent zog seinerseits eine Parallele
zur deutschen Nachkriegs-Gegenwart: Er hitte die Inhalte der Fried-Broschiire nicht
so ausfiihrlich dargestellt, betonte Moll, ,,wenn mir nicht durch Vorkommnisse der
letzten Zeit das staatsgefdhrliche Treiben der Homosexuellen auch in Deutschland
aufgefallen wire“. Ohne Namen zu nennen, verwies Moll darauf, dass ein in seinen
Uberzeugungen eindeutig jugendgefihrdender homosexueller Arzt ,,nach der Revo-

146 S., Rez. zu Eugen Fried, Das médnnliche Urningtum in seiner sozialen Bedeutung, in: Archiv fiir
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148 Dr. Wilhelm Stekel, Wien, Sammelreferat: Psychotherapie, in: Medizinische Klinik. Wochen-
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lution® beinahe zum Hochschullehrer fiir Sexualpddagogik berufen worden wire;
und es habe sogar Geriichte gegeben, der Betreffende habe zum preuflischen Minis-
ter fiir Volkswohlfahrt aufzusteigen versucht. Der Berliner Geriichte-Verbreiter
begriifite daher die Botschaft eines Wiener Geistesverwandten: ,,Unter diesen Um-
stinden muf die Arbeit von F.[ried] trotz mancher Ubertreibungen als ein Verdienst
angesehen werden, zumal da er gerade die sozialen Gefahren der Homosexuellen
bespricht,“1#

Knapp ein Jahrzehnt spater kam Hauptmann a. D. Wulf Bley — ein im ,,Dritten
Reich“ bekannter Journalist, Propagandist und Romanschriftsteller, der seit 1931
der NSDAP und der SA angehorte — in jenem Sammelband iiber ,,Weltkriegsspiona-
ge“, zu dem auch der ehemalige 6sterreichische Geheimdienstchef Urbanski Beitra-
ge geliefert hatte, auf den Redl-Skandal zu sprechen. Fiir den deutschen Ex-Offizier
war der Zusammenhang zwischen ,,Spionage und anormale[r] Veranlagung® sehr
eng: Die ,,Wechselbeziehungen zwischen Spionage und Sexualitdt“ wiirden meist
nur mit Blick auf Verfiihrung durch Frauen diskutiert, wahrend die Bedeutung der
Homosexualitdt unterschatzt wiirde. Dabei kénne man behaupten, ,,dafl Homose-
xualitdt ein bevorzugter Ndahrboden fiir Kriminalitat ist, und daf3 sehr viel kriminelle
Falle, mehr als man glaubt, ihre Ursache in dieser widerlichsten aller Perversititen
haben®. Als Beleg fiihrte Bley den Fall Redl ins Feld, um eine Attacke gegen Magnus
Hirschfeld anzuschliefien: ,,Es ist heute dank der eifrigen Propaganda eines destruk-
tiven ,Wissenschaftlers® in intellektuellen Kreisen Mode geworden, den Homosexu-
ellen die gesellschaftliche Achtung nicht mehr zu versagen. Man kann darin nichts
anderes als einen schleichenden Selbstmord der Gesellschaft erblicken. Es wird ver-
gessen, dafd eine naturwidrige Physis stets oder doch wenigstens in den meisten
Fallen sich mit mehr oder weniger hemmungsloser Asozialitdt paart. Insbesondere
sinkt das Verantwortungsbewufdtsein gerade in den entscheidenden Augenblicken
in sich zusammen.“ Deshalb diirfe man widernatiirlich Veranlagte nicht in wichti-
gen Funktionen einsetzen, die der Spionage ausgesetzt sein kénnten.!*®

Die offenbare Beweiskraftigkeit der Figur Redl reichte, wie wir noch ausfiihrlich
sehen werden, iiber den Zweiten Weltkrieg in den transatlantisch-sowjetischen Kal-
ten Krieg hinein. Genealogien homosexueller Verrdter durchzogen die Jahrzehnte
der bipolaren Systemkonkurrenz bis in deren Endzeit in den 1980er Jahren. So wies

149 Albert Moll, Rez. zu Eugen Fried, Das madnnliche Urningtum in seiner sozialen Bedeutung,
Wien 1919, in: Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft 6 (1919/20), H. 11 (Februar 1920), S. 359-360.
150 Wulf Bley, Spionage und anormale Veranlagung, in: Die Weltkriegsspionage (Original-Spiona-
ge-Werk). Authentische Enthiillungen iiber Entstehung, Art, Arbeit, Technik, Schliche, Handlungen,
Wirkungen und Geheimnisse der Spionage vor, wahrend und nach dem Kriege auf Grund amtlichen
Materials aus Kriegs-, Militar-, Gerichts- und Reichsarchiven. Vom Leben und Sterben, von den Ta-
ten und Abenteuern der bedeutendsten Agenten bei Freund und Feind, hrsg. mit einem Vorwort von
Generalmajor von Lettow-Vorbeck von Ludwig Altmann u. a., Miinchen 1931, S. 378-383, hier insb.
S. 378.
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der britische Labour-Parlamentsabgeordnete Leo Abse 1989 darauf hin, entgegen
der Ansichten reformorientierter Untersuchungskommissionen, wonach das eigent-
liche Problem die Erpressbarkeit von Homosexuellen und nicht deren Homosexuali-
tdt sei, offenbare ein Blick in die Geschichte ein sehr viel tiefer liegendes Problem.
Denn vom englisch-schottischen Kénig James I. und dessen médnnlichen Giinstlin-
gen im friihen 17. Jahrhundert bis hin zum sowjetischen Spion Guy Burgess um 1950
sei Verrat immer wieder zwar nicht mit den Homosexuellen an sich, sehr wohl aber
mit gestérten Homosexuellen verbunden gewesen, mit Menschen, die unfihig gewe-
sen seien, ihre sexuelle Bestimmung selbst zu akzeptieren. Von der Elisabe-
thanischen Zeit bis zur Gegenwart erklaingen immer wieder Namen notorischer ho-
mosexueller Spione und Verrdter. Zwei der prominentesten Verrdter des
20. Jahrhunderts, der 6sterreichische Oberst Alfred Redl und der tragische Anglo-Ire
Roger Casement, seien zugleich zwanghafte und bizarre Homosexuelle gewesen —
,compulsive and bizarre homosexuals“. Abse hielt den Zusammenhang zwischen
nicht akzeptierter Homosexualitat und Verrat fiir keinen Zufall, sondern fiir das
regelmaflige Resultat biographischer Konstellationen. Oft spiele ein feindseliger Va-
ter eine wichtige Rolle, und der durch den Patriarchen entméannlichte Sohn rache
sich spdter am eigenen Staat als dem hdchsten Symbol vaterlicher Autoritdt — indem
er zum homosexuellen Verriiter seines Landes und seiner Gesellschaft werde.™

Was in der psychologisierenden Argumentation Abses fehlte, war die Ergén-
zung der Verbindung von Homosexualitdt und Verrat durch eine geheime homose-
xuelle Seilschaft, die — nicht nur, aber auch im Falle Redl - die Diskurse vieler Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts geprdgt hatte. Im Jahre 1989, gegen Ende des Kalten
Krieges, durften evidente homosexuelle Einzeltditer wie Redl oder Casement endlich
wieder Einzeltdter sein. In den vorangegangenen Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
hingegen hatte die Sexualisierung des Verrats von wenigen Einzeltdtern lange aus-
gereicht, um eine ganze Kategorie von Menschen zu stigmatisieren. Inshesondere
durch den Redl-Skandal wurde ,die Homosexualitit einer Person in denkbar
schlimmstem Zusammenhang mit Geheimnis- und Landesverrat im gr6f3tmoglichen
Ausmafe“ der Offentlichkeit demonstriert.'>

Insbesondere im Ersten Weltkrieg, der nur ein Jahr nach dem Skandal um Redl
begann, befeuerte die Kombination aus Sexualitdt und Verrat iiberall die 6ffentli-
chen Leidenschaften. Nicht von ungefdahr machte das Thema ,,Erotik und Spionage“
ein volles, wenn auch iiberwiegend mit heterosexuellen Beispielen gefiilltes Kapitel
in Hirschfelds ,,Sittengeschichte des Weltkrieges* aus.'> Im revolutionsreifen Russ-
land wurde der aus Deutschland stammenden Zarin nicht nur Einflussnahme oder
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gar Spionage zugunsten ihrer Geburtsheimat, sondern auch ein sexuelles Verhiltnis
mit dem Giinstling Rasputin unterstellt, der ebenfalls beschuldigt wurde, ein deut-
scher Agent zu sein.’ Der 6sterreichische Journalist Friedrich Funder hat interes-
sante Parallelen zwischen den gegen die letzten Herrscherpaare Russlands und Os-
terreich-Ungarns gerichteten Feindbildern aufmerksam gemacht: ,,Die Zarin, die als
deutsche Prinzessin [von Hessen-Darmstadt] an Ruf8land zur Landesverraterin wur-
de, hatte sich in Osterreich in eine ,Italienerin‘ [Kaiserin Zita, geborene Prinzessin
von Bourbon-Parma] verwandelt, die dasselbe an Osterreich verbrach. Zar Nikolaus
II., dessen Gutmiitigkeit die Eigenschaft eines unfihigen, unter Weiberherrschaft
stehenden Schwiachlings wurde, der seine Sorgen in Alkohol ertrankte, wurde hier-
zulande der Alkoholiker Kaiser Karl, der selbst auf seinen Frontreisen sich betrank
und in allen seinen Handlungen von seiner Frau geleitet wurde. Selbstverstandlich
hatte auch die Pfaffenherrschaft am Zarenhofe, die durch den nichtswiirdigen
Monch Rasputin — der iibrigens gar kein richtiger Monch war — reprasentiert wurde,
in Osterreich eine Parallele [...].“1>

Solche Ressentiments konnten tddlich enden. Bereits 1915 hatte der Spionage-
prozess gegen den russischen Geheimdienstoberst Sergej Mjassojedow, einen
Schiitzling von Kriegsminister General Wladimir Suchomlinow und dessen Gemah-
lin, die Topoi der sexuellen Begierde und des Verrats miteinander verkniipft.'>®
Noch Jahrzehnte spéter fiihrte Allan Dulles, langjahriger Direktor des Geheimdiens-
tes CIA unter US-Priasident Dwight D. Eisenhower (1953-1961), diesen 1915 als an-
geblicher deutscher Spion hingerichteten russischen Oberst ,als Gegenstiick zu
Oberst Redl* an'’, obschon die Verurteilung Mjassojedows heute eher als Justiz-
mord erscheint.’®® In Frankreich erfolgte eine sexualisierte ,,Wendung gegen den in-
neren Feind“ im Krisenjahr 1917, als man die niederlandische Tanzerin Mata Hari
(Margaretha Zelle) wegen Spionage fiir Deutschland hinrichtete — auch hier die
Schuld der Verurteilten massiv {ibertreibend — und damit ein Bild der Frau ,,als Hort
der Gefahr, der emotionalen Instabilitdt, der Verfiihrung und Verfiihrbarkeit* &f-
fentlich bekriftigte.!>

Neben den verfiihrerisch-verréterischen Frauengestalten der Weltkriegsspiona-
ge spielten auch homosexuelle Spione in diesen ,,Fantasien des Verrats* (William C.
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Fuller jr.) eine Rolle. Reale Fille wie jene des Spions Redl hatten den Deutungsrah-
men etabliert. Das sexuelle Feindbild einer maskulinisierten Kriegsgesellschaft war
hier womoéglich noch unerbittlicher als im Falle verraterischer Frauen, denn das se-
xuell Andere war bei Homosexuellen noch starker das Uneindeutige. Diese ,,verwir-
rende Labilisierung der Geschlechterordnung® im Ersten Weltkrieg hat der hellsich-
tige Zeitzeuge Karl Kraus in seinem Weltkriegs-Drama ,Die letzten Tage der
Menschheit“ satirisch aufs Korn genommen, indem er den Wiener Hurrapatriotis-
mus vom Juli 1914 nicht nur ausldandische Touristen anpdbeln, sondern auch beim
Anblick einer ,,Dame mit leichtem Anflug von Schnurrbart” regelrecht in Panik ge-
raten lief3. Der Literaturwissenschaftlerin Franziska Meier zufolge erschien den kari-
kierten Nationalisten ,,das méannliche Merkmal an weiblicher Gestalt“ als ,,subver-
siv*: ,,Sie streiten sich nur, ob es ,ein weiblicher Spion, was sich fiir ein Mannsbild
ausgeben tut!‘ oder ,ein Mannsbild, was sich fiir ein weiblichen Spion ausgeben
tut!* ist. Zumindest ist die Passantin allen verddchtig, sie wird vom Wachtmeister
abgefiihrt. Die hormonelle Transgression wird von der hysterischen Masse als natio-
nale Bedrohung bekampft.“ Kraus habe satirisch gezeigt, ,,wie sich die [sexuell] be-
unruhigende Figur in der Kriegswelt, die nur noch Freund und Feind kennt, zur ge-
fahrlichen Spionin auswdchst und vereindeutigt. Die Gesellschaft kann nun keine
Infragestellung mehr dulden. “'°

Jedoch war es nicht Osterreich-Ungarn, das Epizentrum des Redl-Skandals, son-
dern vielmehr Grof3britannien, das im Ersten Weltkrieg die weitere Ausformung je-
nes Stereotyps vorantrieb, das die enge Verbindung von Homosexuellen, Seilschaf-
ten und Verrat unterstrich. Im Riickblick erscheint uns das Britische Empire als
Siegermacht des Ersten Weltkrieges, doch wahrend des viereinhalbjdhrigen Kon-
flikts war dessen Ausgang langst nicht sicher, und der Verlauf der Russischen Revo-
lution fiihrte 1917/18 in allen kriegfiihrenden Staaten zu innenpolitischen Angsten.
John Sadler und Sylvie Fisch haben in ihrer Darstellung der Redl-Affare auf die Par-
allele homosexueller Stigmatisierung hingewiesen, die den Gsterreichisch-ungari-
schen Vorkriegsfall mit dem Verratsfall des Anglo-Iren Sir Roger Casement im Ers-
ten Weltkrieg verbindet. Verrat, so Sadler und Fisch, sei ein traditionell
abstoflendes Verbrechen und werde oft als Form moralischer Degeneration betrach-
tet. Im Prozess gegen Casement sei der Verrat als das schwerste Verbrechen bezeich-
net worden, das dem Gesetz bekannt sei, fast zu schwer, um es in Worte zu fassen.
Das Abstof3ende des Verrats sei im Falle Casements, ebenso wie bei Oberst Redl, zu-
dem mit etwas verbunden gewesen, was man als ,,homosexual depravity*“ — die ho-
mosexuelle Verderbtheit — des Verrdters betrachtet habe: ,Being a traitor like being
gay was a sign of moral weakness and degeneracy.“!! Es war ein spiter Nachhall
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solcher Phobien, wenn noch 1989 der britische Sozialist Leo Abse mit Redl und Ca-
sement zwei der prominentesten Verrdter des 20. Jahrhunderts als zwanghafte und
absonderliche Homosexuelle abstempelte — als ,,compulsive and bizarre homosexu-
als“.1%?

Sir Roger Casement, jener britisch-irische Diplomat, der durch seinen politisch-
publizistischen Kampf gegen die ,,Kongo-Greuel” in der beriichtigten Privatkolonie
des belgischen Konigs Leopold II. weltberiihmt geworden und vom britischen Konig
geadelt worden war, hatte sich im Ersten Weltkrieg der Unabhangigkeit seiner Hei-
mat Irland verschrieben, von Grof3britannien abgewandt, mit Deutschland kollabo-
riert, sich — widerstrebend — am irischen Oster-Aufstand beteiligt. Von den Briten
verhaftet, wurde Casement 1916 in London als Hoch- und Landesverréter vor Gericht
gestellt und trotz seiner Prominenz zum Tode verurteilt.'> Casements Hinrichtung
war auf irischer Seite der Beginn eines ,,Martyrermythos“ um den Freiheitskampfer,
namentlich wegen seiner brillanten anti-imperialistischen Schlussrede vor Gericht,
die zu einer flammenden Anklage gegen das Britische Empire wurde. Loyalitét, so
der als Verrdter Angeklagte, beruhe auf Liebe, nicht auf Zwang, und daher kénne
die britische Zwangsherrschaft von den Iren keine Loyalitit einfordern.®*

1916 stellte der anglo-nationalistische Abgeordnete Noel Pemberton Billing'®®
im britischen Unterhaus an Premierminister Herbert Asquith die Frage, ob dieser
der Nation zusichern konne, dass der Verrdter Casement demnéchst erschossen
werden wiirde. Damals antwortete der liberale Regierungschef noch ausweichend,
er glaube nicht, dass diese Frage gestellt werden sollte. Doch wenig spater ent-
schied sich die Regierung, eine sexualisierte Schmutzkampagne gegen den Verur-
teilten zu fithren, um dessen Ruf zu zerstéren und seine Hinrichtung zu ermégli-
chen. Im Mai 1916 lud der Chef des Marine-Geheimdienstes, Admiral Reginald Hall,
ausgesuchte Journalisten ein, um Ausziige eines Tagebuchs in Augenschein zu neh-
men, das man angeblich in Casements Wohnung gefunden hatte. Eine Anwesende
beschrieb Casements Anwalt spdter als Ziel dieses Vorgehens, Casement als mora-
lisch verwerflich und offentlicher Sympathien ganz unwiirdig herauszustellen.'%
Nach dem Hochverratsprozess hatte der zum Tode Verurteilte ein Gnadengesuch
eingereicht. Daraufhin lief} die britische Regierung die durch seine Tagebiicher (an-
geblich) bewiesenen homosexuellen Beziehungen Casements in der Presse aus-
schlachten. So kommentierte der ,,Daily Express® am 30. Juni 1916 voller Abscheu,
es sei allgemein bekannt, dass Casement ein Mann sei, der keinen Sinn fiir Ehre
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oder Anstand besitze. Seine handschriftlichen Tagebiicher lieferten Beweise fiir ein
verfaultes Privatleben. Er sei ein moralisch Degenerierter. Einen Tag spdter fiigte
dieselbe Zeitung hinzu, die Tagebiicher dieses Degenerierten, der sich den {ibelsten
Lastern hingegeben habe, seien ,unprintable“, also unmoéglich zu drucken, und
man konne auf ihren Inhalt nicht einmal anspielen. Jedenfalls werde Irland aus sol-
chen Menschen bestimmt keine Martyrer machen. Zu jener Zeit war diese Zeitung
unter Kontrolle des kanadischen Pressetycons und unionistischen Unterhausabge-
ordneten Max Aitken, der 1917 zum Lord Beaverbrook erhoben wurde und 1918, in
der Endphase des Weltkrieges, zum ersten Informationsminister Grof3britanniens
aufsteigen sollte. Beaverbrook nahm seine patriotischen Pflichten zeitlebens ernst:
Noch in den 1950er Jahren skandalisierte sein Presse-Imperium Casement als Homo-
sexuellen, und aus dem Umfeld des Konzerns erfolgte 1959 auch die Publikation der
umstrittenen ,,Black Diaries“ des erst moralisch, dann physisch Hingerichteten.!’
Einschldgige Teile der Casement zugeschriebenen Tagebiicher zirkulierten 1916
unter Vertretern der britischen Elite und erreichten auch Konig George V. Das Ziel
war, Casements Gnadengesuch zu sabotieren und internationale Vorbehalte gegen
seine Hinrichtung zu unterminieren. Namentlich der britische Botschafter in den
USA warnte vor Riickschldgen im britisch-amerikanischen Verhdltnis, sollte Case-
ment hingerichtet werden. Das Kabinett war in dieser Frage gespalten, doch obsieg-
ten Verfechter einer harten Haltung um Aufienminister Sir Edward Grey. Dieser war,
dhnlich wie Winston Churchill, von Casement publizistisch angeklagt worden,
Grof3britannien durch eine demokratisch unverantwortliche Geheimdiplomatie in
den Weltkrieg gestiirzt zu haben. In einer Beratungsvorlage fiir das Kabinett wurde
am 18. Juli 1916 festgehalten, Casements Tagebuch beweise, dass sich dieser seit
Jahren auf die schlimmsten sodomitischen Praktiken eingelassen habe. In letzter
Zeit habe er den Kreislauf sexueller Degeneration vollendet, indem er sich von ei-
nem Perversen in einen weiblich empfindenden Invertierten verwandelt habe - in
eine vermeintliche ,,Frau®, die ihre Befriedigung durch Verfiihrung von Madnnern
gewonnen habe. Der irische Casement-Biograph Angus Mitchell erkennt in dieser
offentlichen Sexualisierung eines politischen Gegners Parallelen zu friiheren Sexu-
alskandalen, die sich in Grof3britannien im spéten 19. Jahrhundert gegen unliebsa-
me Iren gerichtet hditten — zum einen gegen den Schriftsteller Oscar Wilde wegen
dessen Homosexualitdt, zum anderen gegen den nationalistischen Autonomie-Poli-
tiker Charles Stewart Parnell wegen heterosexuellen Ehebruchs.!®® Ausgeblendet
blieb hier freilich, dass Parnell und seine Nationalbewegung 1883 ihrerseits Homo-
sexualitét in der britischen Polizei in Irland skandalisiert hatten, um ,,das Bild des

167 Ebenda, S. 325f. und 363: ,,It is common knowledge that Sir Roger Casement is a man with no
sense of honour or decency. His written diaries are the monuments of a foul private life. He is a
moral degenerate.“

168 Ebenda, S. 327, 329f., 333f. und 352.
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moralisch {iberlegenen Irlands“ zu konstruieren, ,,das von sexuell unmoralischen
Besatzern beherrscht wiirde*.'%

Der Biograph des Premierministers Asquith, Stephen Koss, berichtet davon,
dass nach dem Todesurteil gegen Casement diverse Prominente aus Literatur und
Offentlichkeit fiir dessen Begnadigung eingetreten seien - trotz der Diffamierungs-
kampagne der Regierung. Letztere habe eine Begnadigung jedoch nach intensiven
Beratungen abgelehnt und die Hinrichtung vollstrecken lassen. Laut Koss wurde
daraufhin die Regierung — eine Kriegskoalition aus Liberalen und Konservativen un-
ter Fiihrung des Liberalen Asquith — nicht nur wegen ihrer Rachsucht 6ffentlich an-
geklagt, sondern auch wegen ihrer moralisch-sexuellen Schmutzkampagne gegen
ihr Opfer.'’° Fast ein Jahrhundert spiter gedachten Schriftsteller wie der Deutsch-
Brite W. G. Sebald dieser ,, liberal‘ forms of tyranny“ bei der Vernichtung Case-
ments. Sebald — und etwas spater den peruanischen Literaturnobelpreistrager Mario
Vargas Llosa — interessierte an der Biographie des Hingerichteten, dass Casement
gerade aufgrund seines homosexuellen Auflenseitertums in der Lage gewesen sei,
die Ungerechtigkeiten des belgischen Kolonialismus im Kongo, der kapitalistischen
Ausbeutung in Stidamerika und der britischen Herrschaft iiber Irland zu erkennen
und zu bekdmpfen.!”!

Irische Nationalisten und auch Biographen Casements bestreiten hingegen bis
heute, dass Casement tatsdchlich homosexuell gewesen sei, und deuten die seit
1916 diskutierten Tagebiicher als britische Falschungen. Ahnlich verhielt es sich
lange in Deutschland, wo in der Zwischenkriegszeit konservative Autoren die an-
gebliche oder tatsdchliche Homosexualitdt des einstigen Verbiindeten entweder
ausblendeten'’”? oder — auch in NS-Publikationen - als britische Rufmordkampagne
abtaten. Im Jahr der Luftschlacht um England konnte eine deutsche Ubersetzung
einer Publikation erscheinen, in der der in Deutschland lebende irische Schriftstel-

169 Bosch, Offentliche Geheimnisse, S. 61 und 63. Zum Ehebruchsskandal vgl. ebenda, S. 192-208.
170 Stephen Koss, Asquith, London 1976, S. 210f.: ,,The Government was indicted not only for its
vengeful act, but also for the depths to which it sank in its campaign to discredit the victim’s moral
character.“

171 Zu Winfried Georg Sebald und Casement: Rebecca L. Walkowitz, Cosmopolitan Style. Moder-
nism beyond the Nation, New York u.a. 2006, S. 168f. Zu Sebalds und Vargas Llosas Deutungen:
Helen Finch, Sebald’s Bachelors. Queer Resistance and the Unconforming Life, New York 2013.
172 Vgl. Hans Henning Freiherr von Grote, Die Tragddie Roger Casement, in: Die Weltkriegsspio-
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1931, S. 490-500, wo die homosexuellen Tagebiicher mit keinem Wort Erwdhnung finden und statt-
dessen eine Heldengeschichte Casements als tapferer irischer Verbiindeter Deutschlands erzahlt
wird.
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ler Francis Stuart die Homosexualitdt Casements als ,,Verleumdungsfeldzug des Se-
cret Service“ deutete: ,,Dieser Mann durfte weder zum Mértyrer noch zum Helden
gestempelt werden, darum war es gefdhrlich, ihn zu téten. Aber es war noch gefdhr-
licher, wenn er lebte. Jedoch hat es zu allen Zeiten in England einfluf3reiche Manner
gegeben, deren Skrupellosigkeit mit allen derartigen Schwierigkeiten fertig wurde.
[...] Roger Casement konnte ohne nachteilige Folgen fiir England gehédngt werden,
wenn man seinen guten Ruf zerstérte und seinen Namen so in den Schmutz zog,
daf3 die Menschen, die ihn sonst geachtet und geehrt héitten, sich schamen wiirden,
ihn auch nur zu erwdahnen.“ Denn es sei um angeblich unumstéfiliche Beweise fiir
Casements ,widernatiirliche Unzucht“ gegangen.'’? Stuart feierte 1940 den Namen
Casements als unsterblich in der Geschichte Irlands, hoch erhoben iiber alle abstof3-
enden Liigen englischer Falscher; und er raunte diister, vielleicht sei der Tag nicht
mehr fern, an dem irische und deutsche Soldaten gemeinsam diesem grof3en Patrio-
ten an seinem Grabe die Ehre erweisen konnten."”# Damit meinte der irische NS-Kol-
laborateur Casements schmuckloses Grab in Grof3britannien — und damit eine vor-
hergehende deutsche Eroberung dieses Landes. Denn erst 1965 wurden Casements
sterbliche Uberreste in die Republik Irland iiberfiihrt und dort feierlich ein zweites
Mal bestattet.

Fiir irische und deutsche Nationalisten war Casement ein Held. Ein homosexuel-
ler Held war in solchen Diskursen undenkbar. ,,Das Gesicht dieses hochgewachse-
nen Mannes mit den schonen hellblauen Augen, der schwachgebogenen Nase und
dem angegrauten Barte® sprach fiir einen deutschen Journalisten, der Casement
1915 begegnet war, fiir ,,Herzensgiite, gepaart mit einem unerschiitterlichen Idealis-
mus“. Fiir solche Beobachter war Casement natiirlich kein Verrdter, denn sie be-
trachteten seinen Kampf gegen Grof3britannien als legitim. Ihnen erschien Case-
ment als tapferer Kdmpfer gegen ,die abscheuliche belgische Mifwirtschaft im
Kongostaat, [...] die brutale Ausbeutung der armen Putomayoindianer im Quellge-
biet des Amazonenstromes® und gegen ,,die englischen Unterdriicker* seiner Hei-
mat: ,,Wenn er von der englischen Niedertracht sprach, die kein Mittel fiir ihre Zwe-
cke verabscheute und selbst vor dem Morderdolche nicht zuriickschreckte, da geriet
der sonst so weiche, selbst zarte Mann in Zorn und Entriistung.“ Der idealistische
Held konnte kein Perverser sein.'”” Doch gegen solche Ausblendungstendenzen ha-
ben Homosexualitdts-Historiker des 21. Jahrhunderts auf Basis besagter Tagebuch-
aufzeichnungen zu zeigen vermocht, dass Casement {iber viele Jahre hinweg regel-
mafig im homosexuellen Zentrum London Beziehungen zu wechselnden Madnnern

173 Francis Stuart, Der Fall Casement. Das Leben Sir Roger Casements und der Verleumdungsfeld-
zug des Secret Service, Hamburg-Wandsbek 1940, S. 71f. und 93.

174 Jerry H. Natterstad, Francis Stuart, London 1974, S. 60f.

175 So Hans Rost im Buch ,,Casement in Deutschland®, zitiert nach Grote, Die Tragédie Roger Case-
ment, S. 493f.
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gesucht und gefunden haben muss, ohne dabei Kontakt zu etablierten Netzwerken
oder der homosexuellen Subkultur in der Metropole des Empire gehabt zu haben.”®
Doch ein derart dichtes und langjdhriges Itinerar, das es heute ermdglicht, homose-
xuelle Alltags-Treffpunkte in London minutids zu rekonstruieren, diirfte nur schwer
zu féalschen gewesen sein.

Der britische Historiker Mark Cornwall hat treffend darauf hingewiesen, dass
der 6ffentliche Umgang mit Hochverrat nicht nur durch eine uralte Tradition der ju-
ristischen Bewertung als schlimmstes aller Verbrechen gekennzeichnet gewesen
sei. Zugleich seien Hochverratsprozesse — bis hinein in das 20. Jahrhundert - stets
auch das ,,ultimative theatre for a public power struggle“ gewesen, fiir einen 6ffent-
lich inszenierten Machtkampf, in dem Regime unterschiedlichster Couleur jene, die
sie als Hochverridter identifizierten, regelrecht hitten brandmarken kénnen. In sol-
chen Prozessen seien die Verrdter stets geradezu damonisiert worden, indem der
Machtkampf mit Hilfe moralischer Diskurse gefiihrt worden sei. Wurde der Verrdter
im 16. Jahrhundert noch als Agent Satans gegen den von Gott berufenen Herrscher
gedeutet, so wurde er im 20. Jahrhundert eher wegen seiner niedrigen Charakterei-
genschaften stigmatisiert oder pathologisiert — wie im Falle der ,,homosexual depra-
vity“ Roger Casements. Die gewalttdtige Sprache zur Stigmatisierung von Verratern
habe alle Lander- und Kulturgrenzen iiberschritten, wie spater die stalinistischen
Schauprozesse gezeigt hitten.”” Diese sexuelle Diffamierung durch die britische Re-
gierung war im Falle Casement sehr erfolgreich. Francis Stuart zitierte den bekann-
ten britischen Journalisten Henry Nevinson, dem er nachriihmte, seinen langjahri-
gen Freund Casement ,,in vornehmer Art bis zum Schluf3 in Schutz“ genommen zu
haben, mit der Einschdtzung, ,,dafl Casements Leben durch die Berufungsinstanzen
gerettet worden wire [...], hitte die Regierung diese Aktion nicht unternommen®.!”®
Der Casement der Homosexualitdt bezichtigende Sensationsartikel des ,,Daily Ex-
press® wurde unverziiglich von der ,,New York Times* nachgedruckt. Lediglich die
Londoner ,,Times“ scheint sich dieser Diffamierungskampagne der eigenen Regie-
rung verweigert und damit die bleibende Achtung irischer Nationalisten erworben
zu haben. Die ,,Times“ stellte sogar am 4. August 1916 in einem Leitartikel ausdriick-
lich fest: ,,Wir kénnen nicht umhin, gegen gewisse Versuche zu protestieren, die
Presse zu Verdffentlichungen zu benutzen, die fiir Casements Charakter auf3eror-
dentlich abtraglich sind, aber keinerlei Zusammenhang mit den Anschuldigungen
haben, derentwegen er vor Gericht stand. Diese Behauptungen sollten entweder 6f-
fentlich belegt werden, und zwar ganz offen, oder man sollte sie [...] auf sich beru-
hen lassen. Aus dieser Uberzeugung heraus haben wir es wihrend der letzten Wo-
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177 Mark Cornwall, Traitors and the Meaning of Treason in Austria-Hungary’s Great War, in: Tran-
sactions of the Royal Historical Society 25 (2015), S. 113134, hier insb. S. 115.

178 Stuart, Der Fall Casement, S. 92f.



IV Homosexuelle Verrdter und unsichtbare Netzwerke —— 153

chen - trotz einiger sehr merkwiirdiger Bemiihungen, uns dazu zu bewegen — abso-
lut abgelehnt, die Angelegenheit in unseren Spalten erneut zu behandeln.“!”®

Die Sexualitdtshistorikerin Florence Tamagne hat an dltere Kontexte politisier-
ter Sexualisierung als Voraussetzung fiir die Diffamierungskampagne der britischen
Regierung gegen Casement erinnert. Im Ersten Weltkrieg, so Tamagne, sei der Ho-
mosexualitits-Prozess gegen Oscar Wilde allgemein noch sehr prasent gewesen. Im
Kriege sei dieses dltere Feindbild des effeminierten Homosexuellen mit dem Kampf
der britischen Propaganda gegen Pazifisten verbunden worden: Wenn Grof3britan-
nien eine mannlich-siegreiche Nation sein wollte, so die Botschaft, miisse die Ver-
weichlichung (oder Verweiblichung) von Mannern dringend iiberwunden werden.
Homosexualitdt wurde — in Anlehnung an den erst einige Jahre zuriickliegenden
Eulenburg-Skandal in Deutschland — als fremdes, als auslandisches, als deutsches
Laster gebrandmarkt. Eine dhnliche Feindseligkeit und Stigmatisierung habe Marcel
Proust damals in Frankreich beobachtet und anhand seiner Romanfigur Baron Char-
lus in der ,,Suche nach der verlorenen Zeit“ geschildert. Proust zeichnete nach, wie
sich der gesellschaftliche Ton verdnderte: Nicht nur Charlus’ Homosexualitit sei
plotzlich denunziert worden, man habe auch bdse Anspielungen auf seine angebli-
che deutsche Abstammung gemacht. Spitznamen wie ,Frau Bosch® — ,,Boche” fiir
»Deutscher” — seien plotzlich geldaufig geworden. Zur selben Zeit versah die briti-
sche Armee, wie Tamagne zeigt, Homosexualitidt unter Soldaten mit scharfen Straf-
androhungen. Wahrend des Krieges wurden 22 Offiziere und 270 Soldaten deswegen
von Kriegsgerichten verurteilt. Diese homophobe Strafverfolgung im Militdar wah-
rend des Ersten Weltkrieges bildete den Hintergrund fiir die Pressehetze des natio-
nalistischen Politikers und Zeitungsherausgebers Pemberton Billing, dem wir be-
reits 1916 in der Unterhaus-Debatte {iber Casement begegnet sind. Seitdem
attackierte Pemberton Billing nicht nur angebliche oder wirkliche Homosexuelle als
deutsche Agenten, er hetzte gleichermafien gegen Juden, gegen deutsche Musik, ge-
gen Pazifisten, sozialistische Intellektuelle, Ausldnder, Finanzleute und iiberhaupt
gegen das, was er als ,Internationalismus® bezeichnete und hasste.!® Im Mirz 1918
erhob Pemberton Billing in seinen Zeitungen den Vorwurf, deutsche Juden arbeite-
ten heimlich zugunsten Deutschlands in Grof3britannien, und die Waffen dieser
»Shylocks of Frankfurt* seien Prostitution (um britische Soldaten mit Geschlechts-
krankheiten anzustecken und kampfunfihig zu machen) und Homosexualitit. Hier
produzierte Pemberton Billing eine bezeichnende Synthese aus Hass gegen Juden
und gegen sexuell Andere. Unmittelbar darauf 16ste er den Skandal um das ,,Black

179 Zitiert nach ebenda, S. 97f.
180 Tamagne, A History of Sexuality in Europe, S. 27. Zur Homosexuellenverfolgung in der briti-
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Book“ aus, um eine angeblich riesige Liste von fiir Deutschland spionierenden ho-
mosexuellen Verritern in Grobritannien.'®!

Dieses Kriegsklima der 6ffentlichen Denunziation von Homosexualitét als Ver-
rat bekamen auch prominente Homo- oder Bisexuelle innerhalb der britischen Eli-
ten deutlich zu spiiren. Der brillante Okonom John Maynard Keynes, der damals als
hoher Staatsbeamter im britischen Finanzministerium arbeitete, gehdrte zugleich
zur sogenannten ,Bloomsbury Group“, einem Freundeskreis von Intellektuellen
und Kiinstlern, in dem auch homosexuelle Verbindungen ziemlich offen gelebt wer-
den konnten. Keynes, der 1914/15 von seinen Vermietern wegen seiner eigenen ho-
mosexuellen Kontakte erpresst worden war, war 1917 als Angehdriger einer briti-
schen Regierungsdelegation in Paris von einem gutaussehenden jungen Mann in
franzosischer Pilotenuniform regelrecht verfithrt worden, hatte aber den Annihe-
rungsversuchen des attraktiven Unbekannten aus Sorge widerstanden, es konnte
sich um einen deutschen Spion handeln, der ihn kompromittieren wollte. Nur wenig
spdter begann der Ultranationalist Pemberton Billing mit seiner 6ffentlichen Kam-
pagne gegen Homosexuelle als Verriter. In dieser Atmosphare traf 1918 der Heraus-
geber des US-amerikanischen ,,Wall Street Journal“, Clarence Barron, den bereits
beriihmten ,,Professor Keynes of the British Treasury“ in London zu einem Inter-
view. Bereits vorgewarnt, Keynes sei eine Art Sozialist, formulierte Barron nach die-
sem Gesprach spitz den Eindruck, Keynes sei ein Sozialist von der Art, die nicht an
die (heterosexuelle) Familie glaube. Der hochrangige britische Diplomat Sir Robert
Vansittard, der Keynes etwas spdter 1919 wahrend der Friedensverhandlungen in
Versailles kennenlernte, sollte sich in seinen Memoiren sehr viel deutlicher ausspre-
chen: Er habe Keynes gemocht, aber nicht allzu sehr, denn dieser habe nach
Bloomsbury gerochen.’®? Beide, der Bisexuelle und der Homophobe, wurden im
Zweiten Weltkrieg zu Lords und damit zu Mitgliedern des britischen Oberhauses er-
hoben — Keynes kurz nach Vansittart.

Der britische Schriftsteller Stephen McKenna, der 1921 seine Erinnerungen an
die so kurz zuriickliegende Kriegszeit verodffentlichte, betrachtete die Pemberton-Bil-
ling-Episode von 1918 alles andere als harmlos. McKenna bezeichnete die labile
Kampfmoral der britischen Zivilbevolkerung als Hintergrund fiir alle Formen frem-
denfeindlicher Hetze, die man damals in Grof3britannien erlebt habe, und verwies
unter anderem auf die seit 1914 herrschende Spionagefurcht, die 6ffentliche Jagd
auf Auslander und schlieflich auch auf den Grof3britannien kurzfristig erschiittern-
den, vom Abgeordneten Pemberton Billing ausgelosten Skandal. Es wiirde schwer-
fallen, in der Geschichte eine grof3ere kollektive Erniedrigung ausfindig zu machen,
so glaubte McKenna, als in der Haltung der britischen Offentlichkeit zu diesem

181 Carlston, Double Agents, S. 34.
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Skandalprozess. Tag fiir Tag sei im Frithjahr 1918 vor einem britischen Geschwore-
nengericht unter Vorsitz eines ,,senior judge of the King’s Bench Division* ein Mar-
chen iiber Intrige und Ausschweifung vorgetragen worden, von dem sich jeder Li-
brettist eines Melodrams ungldaubig und jeder andere Mensch mit Abscheu
abgewandt hitte. Ehrwiirdige Namen seien mit der Anklage von Verrat und sexuel-
ler Perversion in Verbindung gebracht worden, und der Einfluss der Presse habe si-
chergestellt, dass plotzlich Hunderttausende von Doérfern mit einer verwirrenden
Liste beriichtigter Laster Bekanntschaft gemacht hatten. Als die urspriinglich von
Pemberton Billing in seiner Zeitung erhobenen Anschuldigungen mit einer Ver-
leumdungsklage beantwortet worden seien, habe die Intelligenz einer britischen
Jury den angeklagten Anklager fiir unschuldig befunden. Dieses Urteil sei sowohl
im Gerichtssaal als auch auf der Straf3e von der Menge mit Jubel aufgenommen wor-
den. Einige hitten aus dem Freispruch geschlossen, Pembertons Anschuldigungen
miissten dann ja wohl wahr sein.'®

Pemberton Billing hatte zundchst in seiner Zeitung und dann auch im Gerichts-
saal die abenteuerliche Behauptung aufgestellt, es befinde sich ein geheimes
»Schwarzbuch® (,,Black Book®) in den Hianden des deutschen Prinzen Wilhelm von
Wied, der Offentlichkeit fliichtig als zeitweiliger souveridner Fiirst von Albanien im
Jahre 1914 bekannt geworden, in dem mindestens 47 000 Namen von britischen ho-
mosexuellen Mannern und Frauen enthalten sein sollten, die aufgrund ihrer homo-
sexuellen Laster erpressbar fiir den deutschen Feind geworden seien und sich tat-
sachlich als Landesverrdter betdtigt hdatten. McKenna erinnerte sich mit Abscheu,
dass sich angesichts dieses Skandalprozesses ein Grofiteil der britischen Offentlich-
keit als ebenso ignorant, argwéhnisch, grausam und niedrigdenkend erwiesen habe
wie zwei Jahrzehnte zuvor der Grof3teil der franzosischen Offentlichkeit im (antise-
mitischen) Dreyfus-Skandal, {iber deren Verhalten sich seinerzeit die liberale briti-
sche Offentlichkeit so erhaben gefiihlt habe. Die 6ffentliche Stimmung in Grofbri-
tannien wahrend des Pemberton-Billing-Skandals hatte in McKennas Sicht jener in
einem siidlichen Staat der USA geglichen, wenn es um das Lynchen eines Schwarz-
amerikaners ging. Die hasserfiillte aufgepeitschte Stimmung hatte laut McKennas
den Skandal von 1918 und das Kriegsende iiberdauert und in ihrer Mischung aus
Unwissenheit und Verdachtigung, Angst, Rachewunsch und Gier noch die Atmo-
sphire der Friedensverhandlungen in Versailles 1919 bestimmt.!8*

Fiir den Historiker Sven Oliver Miiller, der den deutschen und den britischen
Nationalismus im Ersten Weltkrieg untersucht hat, machte dieser , kuriose Prozess
des Mr Pemberton Billing [...] klar, dass in einem totalen Krieg potentiell alles eine
,nationale‘ Angelegenheit und nichts mehr unpolitisch war“. Die unabdingbare Vor-
aussetzung fiir diesen Skandalfall sei die grundsatzlich enge Verbindung zwischen

183 Stephen McKenna, While I remember, London 2921, S. 169, Anm. 1, und 223f.
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Nationalismus und Sexismus gewesen. Sodann seien in einer gédnzlich neu formu-
lierten 6ffentlichen Sprache das Nationale sexualisiert und das Sexuelle nationali-
siert worden.'®® Zuerst in seiner Pressehetze, sodann auch — dhnlich wie im Falle
des deutschen Publizisten Harden im Eulenburg-Skandal — aufgrund einer Verleum-
dungsklage vor Gericht instrumentalisierte der nationalistische Politiker Pemberton
Billing die Homophobie seiner Leser und Zuhorer, um die politischen Ziele einer
Mehrheit der regierenden Klassen zu foérdern — ndmlich den jahrelangen Weltkrieg
unbedingt fortzusetzen. In diesem Zusammenhang wurde die Verleumdungsklage
der prominenten Schauspielerin Maud Allan, die von Pemberton Billing als Lesbie-
rin und deutsche Spionin angeprangert worden war, zu einem Meilenstein fiir die
Geschichte leshischer Frauen in Grof3britannien. Denn Pembertons Attacken hatten
das Lesbierinnentum als negativ gebrandmarkt, vor Gericht wurde dann ein héherer
Grad sexuellen Wissens bei Frauen (etwa die Vertrautheit mit dem Begriff ,,Klitoris*)
als Indiz fiir homosexuelle Neigungen interpretiert, und zu allem Uberfluss wurde
diese sexuelle ,,Perversion®“ auch noch mit Verrat in Zusammenhang gebracht. Pem-
berton Billing unterstellte Maud Allan ein lesbisches Verhiltnis mit Margot Asquith,
der Ehefrau des fritheren Kriegspremiers Herbert Asquith, und beiden Asquiths wur-
de nachgesagt, in geheime Friedensverhandlungen mit Deutschland involviert zu
sein — also den britischen Sieg zu unterminieren. Maud Allan war damals sehr be-
kannt als Interpretin des Schleiertanzes in Oscar Wildes Drama ,,Salome“ und war
insofern — dhnlich wie der weltberiihmte Balletttinzer Vaclav Nijinski — ein Sinn-
bild der sexualisierten Vorkriegs-Dekadenz. Pemberton Billing nutzte Allans Klage
und den Prozess als Teilstiick einer gréf3eren rechtsgerichteten Verschwoérung, mit
der er und andere die Regierung Lloyd George zu Fall bringen wollten, der sie offen-
bar nicht zutrauten, den Krieg gegen Deutschland bedingungslos weiterzufiihren.'

In Grof3britannien wurde im letzten Jahr des Ersten Weltkrieges somit in einem
Aufsehen erregenden Verleumdungsprozess die 6ffentliche Anschuldigung erho-
ben, die ,homosexuelle Kamarilla® um Kaiser Wilhelm II. — die der britischen
Kriegspropaganda zufolge Deutschland auch nach dem Sturze der Eulenburg-Grup-
pe weiterhin beherrschte — ,,habe auf den britischen Inseln Tausende Manner und
Frauen durch Geheimagenten zur Homosexualitit verfiihren lassen und mit ihrer
Erpressbarkeit konspirativen Anweisungen aus Berlin unterworfen“.’®” Diesen Vor-
wurf hatte der rechtsradikale Abgeordnete Noel Pemberton Billing Anfang 1918 in
seiner Zeitung ,,Vigilant® (,,Der Wachsame* bzw. ,,Wachsam“) erhoben und mit der
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Grof3britannien im Ersten Weltkrieg, G6ttingen 2002, S. 148-154, hier insh. S. 148 und 153.

186 Gay Wachman, Lesbian Political History, in: Bonnie Kim Scott (Hrsg.), Gender in Modernism.
New Geographies, Complex Intersections, Urbana/Chicago 2007, S. 307-317, hier insh. S. 309 f. Zum
Pemberton-Billing-Skandal und der trotzdem weiterhin geringen Sichtbarkeit von Lesbianismus vgl.
Robb, British Culture and the First World War, S. 59f.

187 Domeier, Imaginationen, S. 63f.
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Behauptung zu stiitzen versucht, er personlich verfiige iiber jenes ominése ,,Black
Book* mit den Namen von 47 000 homosexuellen Agenten des deutschen Geheim-
dienstes: ,,Zu ihnen zihlten angeblich Mitglieder des geheimen Staatsrates [...]
ebenso wie Minister und ihre Ehefrauen, Diplomaten, Dichter, Bankiers, Herausge-
ber, Personen aus dem engeren Umfeld des Konigs. Alle seien nicht nur Verriter,
sondern auch sexuell abartig.“ Pemberton Billing, der als exzentrischer Auf3enseiter
1916 iiberraschend ins Unterhaus gewahlt worden war und seither durch antideut-
sche Kampagnen von sich reden gemacht hatte, konnte im Friihjahr 1918 jenes
,»Black Book“ vor Gericht zwar nicht vorweisen, doch es gelang ihm, angesichts des
damals ungiinstigen Kriegsgeschehens die Stimmung zu seinen Gunsten zu wen-
den. Im Prozess wurden etliche Prominente als angeblich sexuell abartige deutsche
Spione namentlich genannt — an der Spitze der friihere Premierminister Asquith
und seine Ehefrau Margot, aber auch ein friiherer Kriegsminister und sogar der den
Prozess leitende Richter selbst. Trotzdem — oder gerade deswegen — wurde der Dem-
agoge Pemberton von den Geschworenen freigesprochen.!8®

Stephen Koss hat auf die Ironie der Geschichte hingewiesen, dass Herbert As-
quith — der fiir die Hinrichtung Casements und dessen o6ffentliche Denunziation als
Homosexueller verantwortliche Premierminister des Jahres 1916 — zwei Jahre spater
mit seiner Gemahlin selbst zum Opfer einer Homosexualitdts-Denunziation wurde.
Bei den Parlamentswahlen vom Jahresende 1918 zdhlte Asquith zwar zu jenen fiinf
,herausragenden® Personlichkeiten, in deren Wahlkreisen die regierende Koalition
keine Gegenkandidaten aufstellen wollte — {ibrigens zusammen mit dem unterdes-
sen im Verleumdungsprozess freigesprochenen Verleumder Pemberton Billing. Den-
noch erhielt Asquith einen unabhingigen Gegenkandidaten und verlor iiberra-
schend seine Wiederwahl.’®® Anders als Pemberton Billing, der grandios
wiedergewdhlt wurde und seinen Parlamentssitz erst 1921 niederlegte, angeblich
aus Protest gegen die unfaire Behandlung des Parlaments durch Premierminister
Lloyd George, der damit einer ,Kamarilla®“ internationaler Finanzleute zu Diensten
gewesen sei.!*®

Der protofaschistische Abgeordnete hatte erfolgreich eine homophobe Kampa-
gne in der britischen Massenpresse losgetreten, die Homosexualitat als fremde und
feindliche Degeneration (,,German perversion*), vor allem aber als tédliche Bedro-
hung fiir die Sicherheit der Nation stigmatisierte.”® Pemberton war es gelungen,
Lord Alfred Douglas als Zeugen zu prdsentieren - jenen Aristokraten, der in den
1890er Jahren der Geliebte Oscar Wildes gewesen war und 1894 in einer Oxforder

188 Florian Altenhéner, Kommunikation und Kontrolle. Geriichte und stidtische Offentlichkeiten
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189 Koss, Asquith, S. 234 und 237.
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191 Matt Houlbrook, Queer London. Perils and Pleasures in the Sexual Metropolis, 1918-1957, Chi-
cago/London 2006, S. 10f. und 224f.
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Studentenzeitung jenes Gedicht iiber ,,The Two Loves“ veroffentlicht hatte, dessen
poetische Definition der Homosexualitdt ihn beriihmt machte — ,the love that dare
not speak its name“.”®> Douglas war mittlerweile verheiratet, zum Katholizismus
konvertiert und ein dhnlich erratischer Homophober geworden wie einst sein Vater
Lord Queensberry, der Wilde in den verhdngnisvollen Verleumdungsprozess getrie-
ben hatte.!”® Zudem hatte sich Douglas unterdessen als Experte fiir Verschworungs-
theorien profiliert: 1916, als das Kriegsschiff, das Kriegsminister Lord Kitchener
nach Petrograd bringen sollte, durch eine deutsche Mine versenkt wurde, hatte
Douglas behauptet, die Katastrophe sei vom friiheren Marineminister Winston Chur-
chill ,,und einer internationalen jiidischen Verschwoérung organisiert® worden —
woraufhin Churchill ihn erfolgreich wegen Verleumdung verklagt hatte.”® Nun
wirkte Douglas an einer Anprangerung von Homosexuellen mit, wie sie Londoner
Zeitungen schon 1895 nach der Verurteilung seines Liebhabers Wilde als ,,Sodomit*
gefordert hatten: Bei der tiefen Dankbarkeit fiir Lord Queensberry und bei aller Ver-
achtung fiir den ,,obszonen Betriiger” Wilde diirfe man nicht stehen bleiben; es
miisse weitere Gerichtsverfahren und Nachforschungen geben, um die gesamte
Gruppe der ,,Dekadenten®, ihr abscheuliches Verstandnis von Kunst und ihre iiblen
Geheimkulte — ,,worse than Eleusinian mysteries” — fiir immer zu erledigen: ,,There
must be an absolute end.“!”> Zum Fall von 1918 hatte Douglas eigentlich nichts bei-
zutragen. Stattdessen verunglimpfte er seinen verstorbenen Ex-Liebhaber als zweit-
klassigen, iiberschitzten Literaten und bedauerte auf Nachfrage des Gerichts, die-
sen Menschen je gekannt zu haben. Oscar Wilde habe einen diabolischen Einfluss
auf jedermann ausgeiibt und sei die stirkste Kraft des Bosen gewesen, die es in Eu-
ropa in den letzten 350 Jahren gegeben habe. Der Vorsitzende Richter Charles
Darling — im angeblichen ,Black Book‘ selbst der homosexuellen Verschwérung zu-
gunsten Deutschlands bezichtigt — stimmte in diese Diffamierung eines Verstorbe-
nen mit ein.”¢

Der drastisch gewandelte ,,Bosie“ Douglas war nicht die einzige Reminiszenz an
den unvergessenen Skandal um Oscar Wilde. Pemberton Billing hatte in seiner Atta-
cke gegen unzdhlige homosexuelle Verrdater auch die Namen zweier Angehdriger
des einst von Lord Queensberry ebenfalls der Homosexualitdt bezichtigten Premier-
ministers Lord Rosebery in den aktuellen Skandal hineingezogen. Hier mischten
sich homophobe und antisemitische Motive: Denn der rechtsradikale Abgeordnete
bezichtigte einen Sohn der mit einer Rothschild verheirateten liberalen Galionsfigur
Rosebery, Neil Primrose, und dessen Cousin Evelyn de Rothschild der Zugehérigkeit
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zur grofen homosexuellen Verschworung. Beide Manner waren 1917 gefallen und
konnten sich nicht mehr wehren. Pembertons perfider Erklarungsversuch fiir die
prekdre militdrische Lage der Entente verebbte erst, dann freilich schlagartig, als
sich im November 1918 deren plétzlicher Sieg iiber die Mittelméchte einstellte.!”

Hatte Stephen McKenna Recht, als er feststellte, dass die hasserfiillte homopho-
be Atmosphére des ,Black Book“-Prozesses auch nach Kriegsende nicht verebbt
sei? Es wire verfehlt, eine ,,schwarze® Kontinuitétslinie zu ziehen. Vermutlich be-
durfte es eines Zweiten Weltkrieges und des anschlieBenden Kalten Krieges, um
schlummernde Verbindungslinien aggressiv zu schirfen. Laut Florence Tamagne
wurde die Befiirchtung, einen homosexuellen Verrdter im eigenen Land an der
Macht zu haben, in der Zwischenkriegszeit zwar immer wieder gelegentlich hochge-
kocht, erhielt jedoch groflere Resonanz erst wahrend des Zweiten Weltkrieges — um
dann in die wahnwitzigen Ubertreibungen der 1950er Jahre zu miinden, in den Kal-
ten-Kriegs-Skandal um eine homosexuelle Spionagegruppe aus Cambridge.!*®

Erin Carlston hat treffend darauf hingewiesen, dass um 1950 in den USA die alte
britische Legende vom ,,Black Book“ iiber zahllose verraterische Homosexuelle plotz-
lich wiederbelebt wurde. Niemand habe damals noch gewusst — oder erwahnt —,
dass dieser homophobe Mythos auf den von Pemberton Billing ausgeldsten Londo-
ner Skandal des Kriegsjahres 1918 und die Hetze gegen angebliche deutsch-jiidische
Einfliisse zuriickging. Die neue Version vom ,,Black Book* voller erpressbarer und
daher landesverraterisch spionierender Homosexueller habe gelautet, dass die Na-
tionalsozialisten — also wiederum die Deutschen — umfangreiche Listen von Homo-
sexuellen in alliierten Landern angelegt hadtten, die 1945 in Berlin in die Hande der
Sowjets gefallen seien und von diesen nun weltweit genutzt wiirden.'®

197 McKinstry, Rosebery, S. 524f.
198 Tamagne, A History of Sexuality in Europe, S. 21.
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V ,,Herrschaft der Homosexuellen*: Die R6hm-
Skandale 1932 und 1934 als o6ffentliche Provokation

,Im Gefiihl, auf allgemeine Ablehnung zu stof3en, kehrte er seine Ver-
anlagung brutal hervor und forderte ihre Anerkennung.“1
(Alfred Rosenberg 1934)

Im April 1933 sprach Reichsbankprasident Hjalmar Schacht, ein Angehoriger des
mit der Hitler-Bewegung verbiindeten konservativen Grof3biirgertums in Deutsch-
land, verdchtlich von einer ,,homosexuellen Clique“ um Ernst R6hm, den Stabschef
der SA und engen Vertrauten des neuen Reichskanzlers. Dieser ,,Clique” unterstellte
Schacht grofie personalpolitische Macht, fand er doch in angeblich mit der R6hm-
Gruppe angekniipften ,,Beziehungen® eine hinreichende Erklarung fiir die {iberra-
schende Ernennung eines NS-Staatssekretirs.? Ein Mitarbeiter des ebenfalls konser-
vativen Vizekanzlers Franz von Papen mokierte sich noch unmittelbar vor dem 30.
Juni 1934, der das blutige Ende von ,R6hm und seine[r] Clique* bringen sollte3,
iiber die politischen Ambitionen des SA-Stabschefs und ,seiner Pupenjungen“* —
womit er einen abwertenden Berliner Ausdruck fiir mannliche Prostituierte benutz-
te.” Es wundert wenig, dass diese Topoi des einflussreichen homosexuellen Netz-
werks, seiner verdchtlichen mann-mannlichen Sexualitat und seiner vermeintlichen
Neigung zu Eigennutz vom NS-Regime seit dem sogenannten ,,R6hm-Putsch“ von
1934 nur allzu leicht mit dem Topos des Verrats verkniipft werden konnten: ,,Hitler
beseitigt[e] seine Gegner mit dem Stigma Homosexualitat“.®

Die ,,R6hm-Affare” von 1934 hatte somit eine homosexuelle bzw. homophobe
Grunddimension. Der die preuflische Polizei damals kontrollierende Hermann Go-
ring hatte prophylaktisch ,Material gegen die homosexuellen Umtriebe in der SA-
Fiihrung gesammelt®.” Propagandaminister Joseph Goebbels sprach nach vollbrach-
tem Putsch gegen R6hm im Rundfunk von einer ,kleinen Clique gewerbsmafliger

1 Jiirgen Matthdus/Frank Bajohr (Hrsg.), Alfred Rosenberg. Die Tagebiicher von 1934 bis 1944,
Frankfurt a. M. 2015, S. 143f.

2 Schacht bezog sich auf den von Goebbels zum Staatssekretdr im Propagandaministerium ernann-
ten Walther Funk; vgl. Fromm, Als Hitler mir die Hand kiifite, S. 122. Funk, iiber den Geriichte
umliefen, trotz seiner Ehe homosexuell zu sein, wurde Schachts Nachfolger als Wirtschaftsminister
und Reichsbankprasident, wobei Hitler 1937 Ermittlungen {iber Funks sexuelle Orientierung verbot;
vgl. Angela Hermann, Der Weg in den Krieg 1938/39. Quellenkritische Studien zu den Tagebiichern
von Joseph Goebbels, Miinchen 2011, S. 56.

3 Hans-Ulrich Thamer, Adolf Hitler. Biographie eines Diktators, Miinchen 2018, S. 187.
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Frankfurt a. M. 1986, S. 13-35, hier insb. S. 13.
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Saboteure®, mit der ,reiner Tisch gemacht“ worden sei, und polemisierte gegen
»Pestherde, Korruptionsherde, Krankheitssymptome moralischer Verwilderung*.®
Der Chef der Prasidialkanzlei Hindenburgs, Staatssekretdr Otto Meissner, der spater
in gleicher Funktion Hitler dienen sollte, erinnerte sich riickblickend 1950, bei
R6hm sei ,,allgemein bekannt“ gewesen, ,daf} er homosexuell veranlagt war und
als seine Vertrauensleute gleichveranlagte Manner mit zur Fiithrung der SA herange-
zogen hatte; er bot daher menschlich grofie Angriffsflichen und wurde sowohl in
weiten Schichten der Partei als besonders in den militdrischen und nationalen Krei-
sen, der Wehrmacht und der Beamtenschaft als eine starke politische Belastung der
Regierung empfunden®. Meissner bezeichnete R6hm als ,,abnormen und asozialen“
Menschen, den Hitler gleichwohl zu grofiler Macht habe kommen lassen, und
begriifite es offensichtlich, dass ,,mit R6hm und seiner iiblen Clique ein Schandfleck
und eine Gefahr fiir das 6ffentliche Leben beseitigt worden war*.’

Die homophobe Stofirichtung der NS-Kampagne musste nicht eigens erfunden
werden. Bereits die 1932 von der preuflischen SPD lancierte Verdffentlichung priva-
ter Briefe Rohms hatte das Ziel verfolgt, ,,die NSDAP als eine offen oder latent homo-
sexuelle ,Kamarilla‘ perverser und verbrecherischer Elemente zu kennzeichnen*.1
Ein US-Journalist zog 1937 eine Parallele zum skandalumwitterten homosexuellen
Netzwerk um Fiirst Eulenburg: ,,Eine homosexuelle Kamarilla umgab Wilhelm II.,
wie sie Hitler umgab.“!! Schon 1934 hatte der Exilant Magnus Hirschfeld die ,,typo-
logische Verwandtschaft“ der hetero-homosexuellen Freundespaare Wilhelm/Eu-
lenburg und Hitler/R6hm angesprochen und darauf hingewiesen, dass die politi-
sche Instrumentalisierung der Homosexualitdt in beiden Fallen zum Untergang des
Herrscherfreundes gefiihrt habe.”? Was bei Eulenburg und seinem Umfeld nur in
»gesellschaftlichen Tod“ gemiindet war, sollte sich im Falle der R6hm-,,Clique® zu
einer veritablen Mordaktion verschirfen.

Im Unterschied zum effeminiert wirkenden Kreis der hofischen Aristokraten um
Fiirst Eulenburg ist die — nur zum Teil bi- oder homosexuelle — Fiihrungsriege der
nationalsozialistischen ,,Sturmabteilung® (SA) um den Hitler-Duzfreund und zeit-
weiligen deutschen Minister Ernst Rohm betont maskulin-derb aufgetreten. Damit
standen diese SA-Fiihrer in einer Tradition scharfer Selbstabgrenzung der in ihrem

8 Volker Ulrich, Adolf Hitler. Die Jahre des Aufstiegs, Frankfurt a. M. 2013, S. 518 und 520.

9 Otto Meissner, Staatssekretdr unter Ebert — Hindenburg — Hitler. Der Schicksalsweg des deut-
schen Volkes von 1918-1945, wie ich ihn erlebte, Hamburg 1950, S. 361, 372 und 374. Meissner
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10 Susanne zur Nieden, Aufstieg und Fall des virilen Mannerhelden. Der Skandal um Ernst R6hm
und seine Ermordung, in: Dies. (Hrsg.), Homosexualitét und Staatsrdson. Mannlichkeit, Homopho-
bie und Politik in Deutschland 1900-1945, Frankfurt a. M. 2005, S. 147-192, hier insb. S. 173.

11 John Gunther, So sehe ich Europa!, Amsterdam 1937, S. 88.

12 Herzer, Magnus Hirschfeld und seine Zeit, S. 187.
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Selbstverstiandnis ,,médnnlichen® von den ,,weibischen“ Homosexuellen, die schon
in Konflikte der Kaiserzeit zuriickreichte.”® Das ,,Fronterlebnis“ des Ersten Weltkrie-
ges hat diese plakativ-maskuline Identitdt erheblich gesteigert: Aufgrund der
Kriegserfahrung ,,vermdnnlichte“ das vor 1914 tendenziell effeminiert gezeichnete
Bild von Homosexuellen selbst im Wissenschaftlich-humanitdren Komitee Magnus
Hirschfelds.' Ernst R6hm war eine treffende Verkorperung dieses Wandels. In sei-
ner zwischen 1928 und 1934 in acht Auflagen erschienenen autobiographischen
»Geschichte eines Hochverriters“® wandte sich R6hm gegen die sexuell repressive
Moral der biirgerlichen Gesellschaft unter Berufung auf das Frontsoldatentum: ,,Der
Soldat wendet sich von dieser Art unwahrer Moral mit Abscheu ab. Ich habe im Fel-
de den Soldaten nicht darnach [sic!] beurteilt, ob er den moralischen Anforderun-
gen der biirgerlichen Gesellschaft entsprach, sondern darnach [sic!], ob er ein Kerl
war oder nicht. Ich kann mir nicht helfen, ein sogenannter unmoralischer Mensch,
der etwas leistet, ist mir lieber, als ein ,moralischer, der nichts leistet.“!®

Unter Herausstellung seiner Vergangenheit als Frontoffizier legitimierte R6hm
seine antikonservative Feststellung, es gebe nichts Verlogeneres als die ,,sogenann-
te Moral der Gesellschaft“. Umso mehr bedauerte Rohm, dass diese in seinen Augen
heuchlerische Moral auch in volkisch-nationalsozialistischen Kreisen verfochten
wurde. Rohm warf solchen Moralisten vor, einen Krieg der Worte (fiir angebliche
Kultur oder Moral) der lebensgefihrlichen ,Feldschlacht* vorzuziehen. Fiir sich
selbst stellte er Kklar, ,,dafl ich nicht zu den Braven gehore und keinen Ehrgeiz habe,

13 Claudia Bruns, Der homosexuelle Staatsfreund. Von der Konstruktion des erotischen Manner-
bunds bei Hans Bliiher, in: Susanne zur Nieden (Hrsg.), Homosexualitit und Staatsrason. Mannlich-
keit, Homophobie und Politik in Deutschland 1900-1945, Frankfurt a. M. 2005, S. 100-117, hier insb.
S. 106, unter Verweis auf die 1906 aufbrechenden Konflikte zwischen den ,,Maskulinisten*“ um Adolf
Brand und seiner ,,Gemeinschaft der Eigenen“ gegen Hirschfelds ,,Wissenschaftlich-humanitdres
Komitee“, wobei Erstere die Idee homosexueller Mannlichkeit mit grofitem Nutzen fiir den Staat
propagierten.

14 Vgl. Jason Crouthamel, An Intimate History of the Front. Masculinity, Sexuality, and German
Soldiers in the First World War, 2014, S. 128-167.
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Putsch von 1934 erhielt der Buchtitel im NS-Staat eine zusitzliche brisante Bedeutung; verschwie-
gen werden konnte das Buch nicht, da mindestens acht Auflagen erschienen waren; vgl. Karl Sieg-
mar Baron von Galera, Die Errichtung des deutschen Fiihrerreiches, Leipzig 1935, S. 299. Laut Galera
war die achte Auflage Anfang 1933 erschienen, in der Deutschen Nationalbibliothek ist sie fiir 1934
verzeichnet.

16 Ernst R6hm, Die Geschichte eines Hochverriters, Miinchen 1928, S. 236 f., sowie ebenda, 71934,
S. 306. Der britische Journalist Sefton Delmer betrachtete nur die Erstauflage von 1928 als unzensiert
und ungekiirzt; vgl. Delmer, Die Deutschen und ich, S. 244. Mit Blick auf Kiirzungen ist dies unzu-
treffend, denn die Folgeauflagen waren etwas ldanger; auch fiir das Thema Sexualmoral und Homo-
sexualitat trifft die Zensurvermutung nicht zu, wie ein Vergleich der Erstauflage und der siebten
Auflage von 1934 ergibt.
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ihnen zugesellt zu werden®; noch weniger wollte er den ,,Moralischen* zugerechnet
werden, denn: ,Revolutiondr erscheint mir diese Priiderie gewif3 nicht, sondern bis
zum Uberdrufl abgeschmackt und reaktionér.“ Im Anschluss an diese Philippika at-
tackierte Rohm den Homosexuellenparagraphen 175 des Strafgesetzbuches, ohne
diesen jedoch ausdriicklich zu benennen: ,Nimmt gar der Staat fiir sich das Recht
in Anspruch und glaubt, durch Gesetze menschliche Triebe regeln oder in andere
Bahnen lenken zu konnen, so erscheint mir das so laienhaft und vernunftwidrig,
daf3 ich mich wundern miif3te, wenn eben nicht die Gesetzgeber dieses Staates die
Hiiter dieser Gesellschaftsordnung waren. Denn daf3 durch staatliche Eingriffe in
die Bestimmung des Menschen die Familie geschiitzt oder mehr Kinder erzeugt wer-
den, ist doch eine Annahme, die selbst die Nachtwichter dieses sogenannten ,Frei-
staates‘ sich nicht zu eigen machen werden.“ R6hm stellte gegen die Kriminalisie-
rung abweichender sexueller Handlungen seine Uberzeugung, dass ,der Kampf
gegen Heuchelei, Trug und Scheinheiligkeit dieser Gesellschaft von heute [...] aus
dem ureigensten, dem Menschen in die Wiege gelegten Triebleben heraus seinen
Ausgang nehmen“ miisse. Nur dann sei eine Verdnderung der Gesellschaft mog-
lich.” Diese sexuelle Befreiung ging in Réhms Zukunftsvision freilich mit der hirtes-
ten Repression gegen andere, aus seiner Sicht ,,wirklichen und grofen Schadlinge
[...] der Gesellschaft“ einher.!® Diese Gewaltandrohung sollte nicht verbal bleiben,
wie sich nach der Machtiibernahme von 1933 sehr deutlich zeigte.

In dhnlich offener Frontstellung gegen konservative Sexualmoral dufierte sich
in den 1930er Jahren auch Adolf Hitler selbst, der damit seinem neuernannten
Stabschef Rohm demonstrativ den Riicken stdrkte. Die SA sei ,,keine moralische
Anstalt zur Erziehung von héheren Téchtern®, ,sondern ein Verband rauer Kimp-
fer — so im Februar 1931 der personlich als ,,Oberster SA-Fiihrer* fungierende Adolf
Hitler. Entscheidend sei die individuelle Pflichterfiillung jedes SA-Mannes, nicht
dessen sonstiges (etwa sexuelles) Verhalten: ,Das Privatleben kann nur dann Ge-
genstand der Betrachtung sein, wenn es wesentlichen Grundsdtzen der nationalso-
zialistischen Weltanschauung zuwiderlduft“.’ Im Hinblick auf gelebte Homosexua-
litat war dieser kryptische Satz auslegungsbediirftig, doch nicht nur fiir R6hm fiel
Homosexualitit offensichtlich lange nicht unter dieses Verdikt. Als 1931 der Berliner
SA-Fiihrer Walther Stennes gegen Hitler rebellierte und erkldrte, die in seiner SA
versammelte Bliite der preuflischen Jugend werde ,,nie unter einem notorisch Ho-
mosexuellen wie R6hm und den ,Pupenjungs‘ dienen®, soll Hitler diese Kritik an
Réhms Homosexualitdt erneut mit der Erklarung weggewischt haben: ,Die SA ist

17 Rohm, Die Geschichte eines Hochverriters, 1928, S. 236-238 und 71934, S. 305-307.

18 Ebenda, 1928, S. 238.

19 Zitiert nach zur Nieden, Aufstieg und Fall des virilen Mdnnerhelden, S. 165. Joachim C. Fest, Das
Gesicht des Dritten Reiches. Profile einer totalitiren Herrschaft, Miinchen 71980, S. 201, schrieb die-
sen Erlass an die SA R6hm und nicht Hitler zu.
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kein Madchenpensionat.“® Der frithere NS-Politiker und zeitweilige Senatsprisi-
dent (Regierungschef) der Freien Stadt Danzig Hermann Rauschning berichtete
1940 in einer vielbeachteten Exilpublikation, dass sowohl Hitler als auch Goebbels
ihm gegeniiber offen antikonservative Sittlichkeitsvorstellungen geduf3ert hétten,
die im Grunde denen R6hms gleichen. Rauschning zitierte Hitler: ,,Unser Aufbruch
hat nichts mit biirgerlicher Tugend zu tun. Wir sind der Aufbruch der Kraft unserer
Nation. Meinetwegen auch der Kraft ihrer Lenden. Ich werde keinem meiner Leute
ihren Spaf verderben. Wenn ich von ihnen das Auferste verlange, so muf} ich ih-
nen auch freigeben, sich auszutoben, wie sie wollen, nicht wie es alten Betschwes-
tern pafit. [...] Ich kiimmere mich nicht um ihr Privatleben, so wie ich es mir verbit-
te, daf? man hinter meinem Privatleben herschniiffelt.“*

Viele Zeitgenossen dachten dariiber anders. Der Nationalbolschewist Ernst Nie-
kisch verurteilte noch im Riickblick der 1950er Jahre — als er zeitweilig der SED an-
gehorte — R6hms SA unter Riickgriff auf sozialdarwinistisches Vokabular als regel-
rechte ,,Gegenauslese”, die all ,,jene Existenzen“ angezogen habe, ,in denen etwas
faul und morsch“ gewesen sei. In Niekischs Sicht waren die SA-Kasernen schlicht
,Lasterhohlen“ voll Personen mit ,,verbrecherischen Neigungen® — ,,Arbeitsscheue,
Sdufer, Lebensbankrotteure, Homosexuelle, Raufbolde, Totschldger“.?? Die klassen-
bewusste Sittenstrenge von Niekisch traf sich mit jener des Grof3biirgers Joachim C.
Fest, fiir den R6hm in den 1960er Jahren nicht mehr war als ,,ein brutaler Patron,
der um sich eine wiiste Gesellschaft sammelte, die sich nicht scheute, in Verruf zu
geraten, und sich auf Korruption, perverse Ausschweifungen oder Gewaltverbre-
chen sogar noch etwas zugute hielt“.? Niekisch hielt immerhin R6hms Memoiren
zugute, bei aller intellektuellen Beschrdnktheit offenherzig und ,,nicht borniert” zu
argumentieren: ,,Freilich hat er eine krankhafte homosexuelle Anlage; seine Kulti-
viertheit und Empfindsamkeit sind, wie so oft bei Offizieren, die geistig-seelische
Ausstrahlung der Homosexualitit.“** Fest wiederum erkannte trotz allen Abscheus
das bewusst provokatorische Motiv im 6ffentlichen Umgang der Rohm-Gruppe mit
Sexualitat.

Offentlich deutlich wurden die sexualpolitischen Provokationen R6hms erneut
im September 1933, als der Stabschef an alle Mitglieder von SA und SS - letztere
war bis zur Mordaktion des sogenannten ,,R6hm-Putsches“ noch eine Unterorgani-
sation der SA - seinen aufsehenerregenden ,, Aufruf gegen das Muckertum® erlief3.?
Zuweilen ist diese Proklamation, durch welche der SA befohlen wurde, sich nicht in

20 Delmer, Die Deutschen und ich, S. 109.

21 Hermann Rauschning, Gesprache mit Hitler, Ziirich u.a. 1940, S. 94f.

22 Ernst Niekisch, Das Reich der niederen Ddmonen, Berlin [Ost] 1957, S. 188; Charles Bloch, Die SA
und die Krise des NS-Regimes 1934, Frankfurt a. M. 1970, S. 45.

23 Fest, Das Gesicht des Dritten Reiches, S. 195.

24 Niekisch, Das Reich der niederen Damonen, S. 265f.

25 Schulthess’ Européischer Geschichtskalender 74 (1933), S. 214.
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private Verhaltensweisen einzumischen und daher nicht ldnger gegen Frauen we-
gen Rauchens in der Offentlichkeit oder modischen Make-ups einzuschreiten, als
Kontinuitét seiner seit der Weimarer Zeit geiibten Haltung missverstanden worden,
Sexualitdt — und damit auch die eigene Homosexualitdt — als Privatangelegenheit
aus der 6ffentlichen Sphire herauszuhalten.?® In Wahrheit war dieser R6Shm-Erlass,
der die Autonomie des selbstbestimmt-abweichenden Privatlebens gegen ein kon-
servativ-repressives ,Muckertum® ja gerade offentlich verteidigte und deswegen
auch von konservativ-christlicher Seite kritisiert wurde”, hochpolitisch. Mit Lothar
Machtan ,,kann iiberhaupt kein Zweifel bestehen®, dass die im R6hm-Erlass ,,artiku-
lierte Entriistung iiber die ,ldcherlichen Auswiichse von Priiderie und Schlimmeren‘
im Jahr zuvor noch vollig undenkbar gewesen ware“; doch unter den Machtverhalt-
nissen vom Spatsommer