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EINLEITUNG

Die Revolution vom November 1918 drang ins BewuBtsein der ,staatstragenden®
Bevolkerungsschichten Bayerns in erster Linie als ein durch nichts zu rechtferti-
gender Gewaltakt gegen das angestamnmte Herrscherhaus der Wittelsbacher. In
Kurt Eisner, dem Chef der Revolutionsregierung, der am 7. November das Ende
der Monarchie und den Beginn einer sozialen Umwilzung proklamiert hatte, sah
man einen landfremden Literaten, auf den sich — ganz abgesehen von tatséchlichen
Unzuldnglichkeiten — alles projizieren liel, was sich an Unzufriedenheit wihrend
des Weltkriegs, an Verzweiflung iiber dessen Ausgang und an Angst vor der Zu-
kunft angestaut hatte. Im Zorn auf den Berliner Juden Eisner entlud sich alle
Enttauschung, die Beamte und Professoren, Unternehmer, Gewerbe- und Handel-
treibende, Militédrs, Adelige, Kleriker und Bauern im Vergleich der Gegenwart mit
der plétzlich verklirten Vorkriegszeit empfanden!. In noch héherem Grade galt
dasselbe fiir die kurzlebige Riterepublik, die nach Eisners Ermordung im Friih-
jahr 1919 in Miinchen entstanden war. Sie wurde dem Biirgertum zum Trauma,
das jahrzehntelang nachwirkte.

Die Reaktion setzte unmittelbar nach der Revolution ein. Sie war schon lange vor
dem Marz 1920 etabliert, als im AnschluB an den Kapp-Liittwitz-Putsch die Sozial-
demokraten aus der Regierungskoalition ein fiir alle Mal entfernt wurden. In den
Wirren des Jahres 1919 war der sozialdemokratische Ministerpréasident Hoffmann,
der ohne Fortune regiert hatte, ganz brauchbar gewesen. Unter seinem Nachfolger
Kahr wurde dann offizieller Regierungskurs, was Einwohnerwehren und Rechts-
verbinde, Traditionsvereine und Offiziersvereinigungen an nationalistischen Lei-
denschaften und antidemokratischen Emotionen lingst aufgewiihlt hatten. Nach
Berlin blickte man von Miinchen aus mit gréflerem Argwohn als frither. 1920 kam
das Schlagwort von der ,Ordnungszelle Bayern® in Umlauf und unermidlich
wurde betont, daB3 Bayern allezeit bereit sei, sich vom Norden zu trennen, wenn
dort der ,Bolschewismus“ siegen sollte. Das wurde bis zum Herbst 1923 eigentlich
stindig erwartet. Wenn auBerbayerische Kritiker antworteten, das sei Separatis-
mus, argumentierten Politiker und Presse iibereinstimmend, eine ,Abkapselung
Bayerns“ sei im Gegenteil nur eine Rettungsaktion fiir ein besseres Deutschland.
Mangelnde Reichstreue wollte man sich absolut nicht nachsagen lassen, man fiihlte
und dachte ja nationaler als die ,Linksregierungen® — z.B. die des Zentrums-
kanzlers Wirth — in Berlin. Mindestens bis zur Katastrophe im November 1923

1 Zur Kritikbediirftigkeit der Vorkriegsidylle vgl. K. Bosl, Gesellschaft und Politik in Bayern
vor dem Ende der Monarchie, Beitrige zu einer sozialen und politischen Strukturanalyse,
in: ZBLG 28 (1965), S. 1-31. — Sehr wichtig ist ferner W. Albrecht, Landtag und Regierung
in Bayern am Vorabend der Revolution von 1918, Berlin 1968.
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wurde Politik in Bayern als Kraftakt verstanden. Eine Folge davon war auch, dalB3
Chauvinisten und Rechtsradikale aus ganz Deutschland nach Bayern stromten,
daB in Miinchen die Zentrale der Fememérder eingerichtet werden konnte und
daB3 Hitlers Aufstieg in Miinchen begann.

Das ,,Bayerische Problem in der Deutschen Geschichte“ ist nach 1918 aus gegebe-
nem AnlaB3 oft gedeutet worden, aus der Vielzahl der Auguren kann man promi-
nente Namen wie Michael Doeberl, Karl Alexander von Miiller oder Erwein von
Aretin herausgreifen. Oft genug versuchten sie, aus der Beschwérung der Ver-
gangenheit Maximen fiir die Tagespolitik abzuleiten, die dadurch aber keineswegs
realistischer verstanden wurde?. Einer der besten Kenner der ,bayerischen Frage*
in der Weimarer Zeit war Karl Schwend. Er hat das ,,bayerische Problem“ in einer
vielbeniitzten Darstellung? interpretiert, die, ganz aus dem Selbstverstdndnis und
der Zeitgebundenheit des Mithandelnden heraus entstanden, gleichwohl als Stan-
dardwerk zur Geschichte Bayerns in der Weimarer Republik galt und weithin
immer noch gilt. (Als Randfigur der politischen Biihne erscheint Schwend iibrigens
auch in der Berichterstattung des wiirttembergischen Gesandten.)

Politisch fanden die in Bayern herrschenden Aggressionen und Sehnsiichte ihren
Ausdruck in der Kritik und Ablehnung der Weimarer Reichsverfassung, die im
Entwurfsstadium ebenso wie spéter in der Praxis bekdmpft wurde. Die Verteidi-
gung des foderalistischen Prinzips war immer das Leitmotiv der Miinchner Politik.
Mit staatsrechtlichen und verfassungsgeschichtlichen Definitionen ist der Foéderalis-
mus bayerischer Spielart allerdings schwer in den Griff zu bekommen. In Bayern,
wo der bedeutendste Theoretiker des Foderalismus, Konstantin Frantz — bekannt-
lich ein entschiedener Gegner Bismarcks — kaum Beachtung gefunden hatte, ver-
stand man nach 1870 ebenso wie nach 1918 kaum mehr darunter als das Bestreben,
den jeweiligen status quo ante zu halten und gegen alle Unitarisierungstendenzen
abzusichern. Eine iiber die eigenen Interessen hinausfithrende Foderalismuskonzep-
tion hat man in Bayern nie zu entwickeln versucht. Das war nicht zuletzt eine
Folge der Gesellschaftsstruktur Bayerns, die das Beharren an althergebrachten
Ordnungen in hohem Mafle begiinstigte. Fast zwangslaufig wurde Foderalismus
nur pragmatisch und egoistisch als Mittel der Politik zur Wahrung des Besitz-
standes an Rechten und Freiheiten gegenuber anderen Staaten verstanden. Dal3
diese Politik aullerhalb der weil-blauen Grenzpfahle — wo man statt Féderalismus
gern Partikularismus sagte und das gleiche meinte — Miftrauen erregte, wurde in
Minchen ebenso schmerzlich empfunden wie die Isolation, in die Bayern dadurch
immer wieder geriet.

Die Arbeit der Nationalversammlung in Weimar im Frithjahr und Sommer 1919
wurde von Bayern aus mit tiefstem Argwohn verfolgt. Erst jetzt, als sich eine

2 Die in ihren Auswirkungen so verhingnisvolle Interpretation des Bismarckreiches als abso-
luter Hohepunkt der deutschen Geschichte zeigt neuerdings: Christoph Weisz, Geschichts-
auffassung und politisches Denken Miinchener Historiker der Weimarer Zeit, Berlin 1970.

3 K. Schwend, Bayern zwischen Monarchie und Diktatur, Beitrige zur Bayerischen Frage in
der Zeit von 1918 bis 1933, Miinchen 1954.
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eigene, von Berlin gelenkte Biirokratie des Reiches am Horizont abzuzeichnen
begann, die kiinftig IToheitsaufgaben auf dem Gebiet des Verkehrs, der Finanzen,
womdglich auch der Justiz und der inneren Verwaltung, am Ende gar auf kulturel-
lem Gebiet erfiillen sollte, lernte man in Bayern das Bismarcksche System richtig
schitzen. Gern sah man 1919 zwar die Hegemonialstellung Preuflens verschwin-
den, deren Korrelat aber, die siiddeutschen Sonderrechte, die eigene Militdrhoheit
etwa oder das Biersteuerreservat, das als Ruckgrat der bayerischen Finanzen galt,
wollte man um keinen Preis opfern.

Die Referenten der bayerischen Ministerien auBerten sich im Februar 1919 in
einem ausfiihrlichen Gutachten zur neuen Reichsverfassung, wobei die ,rechts-
politischen Irrginge* des Preuschen Entwurfs eingehend durchleuchtet wurden.
Nach der Ansicht der Miinchner Ministerialbtirokratie ,,wire es das direkte Gegen-
teil einer gesunden Reichspolitik und hieBe das, was bisher an nationaler Einheit
auf staatsrechtlichem Gebiet erreicht worden ist, in hiochstem NaBe gefihrden,
wenn man unter grundstiirzender NiederreiBung des bisherigen Reichsgebiudes
und unter MiBachtung seiner geschichtlichen Struktur nunmehr einen vollstdn-
digen Neubau auf durchaus gednderter Grundlage errichten wollte“4, In Weimar
hingegen entschied sich die Mehrheit der Volksvertreter doch fiir den Neubau des
Verfassungsgebiudes, und zwar eben deshalb, weil die Voraussetzungen dafiir vor-
handen waren und den Neubau zwingend forderten, was man indessen in Bayern
hartnickig bestritt, weil man den Sturz der Monarchien und die Revolution vom
November 1918 als Betriebsunfall der Deutschen Geschichte, nicht aber als zwangs-
liufiges Ende einer Entwicklung und eines Gesellschaftsprozesses anzusehen ge-
neigt war.

Der Unitarisierungstrend der Parlamentarier in Weimar wurde im Laufe der
Beratungen gebremst, und die Verfassung, die Friedrich Ebert am 11. August 1919
unterschrieb, unterschied sich erheblich vom Entwurf, den Hugo Preull im Januar
1919 vorgelegt hatte. Schlieflich unterschied sich die Weimarer Verfassung im
Wortlaut in jenen Teilen, auf die es den Landern, und Bayern zumal, ankam, gar
nicht mehr so gravierend von der Bismarckschen Reichsverfassung von 1871. Der
Verfassungstext enthielt zwar genug vom Féderalismus des Bismarckreichs, die
Verfassungswirklichkeit aber bot gentigend Spielraum fiir eine unitaristische Re-
gierungspraxis. Die problematischste Bestimmung der Weimarer Verfassung war
wohl der Artikel 48, der das Ausnahmerecht normierte und dem Reichsprasidenten
diktatorische Vollmachten, auch den Lindern gegentiber, bei Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung erteilte. Die Notverordnungen, die aufgrund
des Artikels 48 nicht nur in der SchluBphase, sondern wihrend der ganzen Weima-
rer Zeit erlassen wurden, hatten die meisten Konflikte zwischen Minchen und
Berlin zur Folge. Die Forderung nach einer Abénderung dieser Bestimmungen
gehorte stets zu den Reformwiinschen der bayerischen Regierung.

Die substantiell tiefgreifendste Anderung im Reich—Linder-Verhiltnis gegeniiber

4 Gutachten der Referenten der bayerischen Ministerien zur neuen Reichsverfassung, vom

8.2.1919, GStA, MA 103253.
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dem Kaiserreich war aber nicht durch die Bestimmungen der Verfassung von 1919
eingetreten, sondern durch die Finanzreform Erzbergers. Den sachlichen Zwang,
die Einnahmen des Reiches im Vergleich zur Vorkriegszeit fur die Tilgung der
Kriegslasten um 900 Prozent steigern zu miissen, hatte Erzberger dazu beniitzt,
den Lindern die Finanzhoheit zu entwinden. Innerhalb kiirzester Frist verab-
schiedete die Nationalversammlung im Herbst 1919 Erzbergers Vorlagen. Ab
1. Oktober war das Reich nicht nur fiir die Besteuerungsvorschriften zustandig,
auch die ganze Finanzbiirokratie der Lander ging an das Reich iiber. Damit ver-
fiigte Berlin iiber einen Instanzenzug bis zur untersten Ebene. Dall Bayern von
allen Lindern am schmerzlichsten betroffen war und kraftig Protest erhob, ver-
steht sich von selbst. Erzberger, der damit als erkldrter Verfechter des Einheits-
staates die Weichen eindeutig in unitarischer Richtung gestellt hatte, kam in
Bayern in Acht und Bann. Der Ausspruch des Ministerprasidenten Kahr, Erz-
berger sei gefdhrlicher als Kurt Eisner, weil er der Zentrumspartei angehére, gab
die allgemeine Ansicht noch verhiltnismiBig schmeichelhaft wieder. Die Ent-
fremdung zwischen Zentrum und Bayerischer Volkspartei, die bis 1927 andauerte,
hatte in der Politik Erzbergers ihren duBeren AnlaB.

Die Bayerische Volkspartei leistete 1920 mit ihrem Bamberger Programm einen
der ersten Diskussionsbeitrdge zur Reichsreform. Es enthielt als Fernziel die Revi-
sion der Weimarer Verfassung auf der Grundlage der Wiedereinfithrung eines dem
Reichstag gleichberechtigt gegeniiberstehenden féderativen Organs, wie es der alte
Bundesrat gewesen war. AuBerdem wollte man die Verfassungsautonomie der
Einzelstaaten zuriickgewinnen, die Gesetzgebungskompetenz des Reiches ein-
schrinken, die volle Verwaltungs- und Steuerhoheit der Linder sowie das Recht
wiedererhalten, mit auswiértigen Staaten Vertrdge wirtschaftlicher und kultureller
Art abzuschlieBen und eigene Vertreter im Ausland zu bestellen.

Ob diese Forderungen auf eine Rekonstruktion des Bismarckreiches abzielten oder
gar den Verfassungszustand des Deutschen Bundes wiederherzustellen suchten, ist
letztlich eine Interpretationsfrage. Jedenfalls gingen die Wiinsche der BVP weiter
als die foderalistischen Bestrebungen in anderen Léndern. Auch die siiddeutschen
Nachbarlénder, die die Nahziele des Bamberger Programms — zusammengefaBt in
der Forderung, daf3 die bestehende Reichsverfassung in foderalistischem Sinn zur
Anwendung kommen miisse — durchaus unterstiitzten, wollten so weit nicht mit
Bayern zusammengehen.

Immerhin gelang es einige Male, den zentralistischen Expansionsdrang der Reichs-
regierung durch das Zusammenwirken der siiddeutschen Lander zu bremsen. Die
Pline etwa, die man 1919 in Berlin ersonnen hatte, um die einzelnen Linder-
regierungen einer starkeren Reichsaufsicht zu unterwerfen, wurden gemeinsam
verhindert. Ilbenso wehrte man erfolgreich die von der Reichsregierung betriebene
Abschaffung der innerdeutschen Gesandtschaften ab.

Die bayerische Denkschrift zur Revision der Weimarer Reichsverfassung, die im
Januar 1924 présentiert wurde, zog aus funfjihriger Exfahrung die Zwischenbilanz
von Weimar: ,Im Reiche hat sich ein Behordenapparat von uniibersichtlicher
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GroBe und ein Biirokratismus entwickelt, der vielfach sich selbst, dem Volke und
dem Staat zur Last geworden ist. In den Lindern hat der Zentralismus nicht nur
keine Verminderung, sondern eine Vermehrung des Beamten- und Behorden-
apparates bewirkt. Was frither an einer Stelle in den Bundesstaaten bearbeitet
wurde, wird jetzt vielfach gleichzeitig hier und an einer weiteren Stelle im Reiche
bearbeitet. Die Kosten der Verwaltung haben sich daher ins Ungeheuerliche ge-
steigert. “8

Die bayerische Politik dnderte sich in ihren Grundziigen wihrend der ganzen
Weimarer Zeit nicht. Wohl aber unterschieden sich Stil und Methoden in der
zweiten Hilfte von den konfliktreichen Anfangsjahren. Die Bayerische Volkspartei,
die vom 16. Marz 1920 bis zum 16. Mirz 1933 den Ministerprasidenten stellte,
ging 1924 von ihrem Brauch ab, leicht auswechselbare Ménner an die Spitze des
Staates zu stellen.

Dreimal hatte die BVP Beamte auf den Ministerprasidentenstuhl geschoben und
sie — und einiges mehr — dabei zerschlissen. Zuerst Gustav von Kahr, der halb aus
Unfihigkeit, halb aus reaktiondrer Gesinnung den wilden Mann spielte und sich
vollig von den militanten Rechtsverbidnden abhingig machte. Thm folgte Graf
Lerchenfeld, dem die politische Situation in Bayern ganz fremd war, der es aber
mit gutem Willen probierte, bis er, der Géngelei und der Intrigen in der eigenen
Partei miide, resignierte und wieder in den diplomatischen Reichsdienst zuriick-
kehrte — froh, eine Biirde, die ihm zu schwer war, abgeschiittelt zu haben. Auf
Lerchenfeld folgte Knilling, ein Mann, der wankelmiitig und unentschlossen die
Ereignisse abwechselnd treiben lieB oder von ihnen getrieben wurde. Wahrend
seiner Ministerprésidentschaft versuchte es die BVP mit einem neuen Rezept gegen
die Krise, in die Bayern durch den Rechtskurs geraten war. Neben (oder iiber) der
verfassungsmiBigen Regierung wurde ein ,Generalstaatskommissar® installiert.
Herr von Kahr feierte in dieser Rolle sein politisches come back. Im Verein mit
dem Reichswehrgeneral Lossow und dem Chef der bayerischen Landespolizei,
Seifler, suchte und betrieb Kahr den Konflikt mit Berlin vorsitzlich. Nur der Putsch,
den Hitler am 8./9. November 1923 inszenierte, kam den Plinen des Triumvirats
zuvor. Kahr hitte die Reichsregierung selber gerne durch eine ,nationale Diktatur“
ersetzen wollen.

Heinrich Held, der im Sommer 1924 Ministerprasident wurde, war nicht nur der
erste Parlamentarier, sondern auch der erste Politiker, der im Namen der BVP die
bayerische Regierung verantwortlich leitete. Die ,Ara Held“ war nicht mehr
durch sténdigen offenen Hader mit dem Reich gekennzeichnet. Die Verteidigung
der bayerischen Interessen. wurde von ihm weniger gerduschvoll, weniger aggres-
siv, aber nicht weniger zih gefiihrt. Allerdings gelang es auch Held nicht, als Kon-
sequenz foderalistischer Politik eine Gesamtkonzeption zur Reichsreform zu ent-
wickeln. Die Schwiche des bayerischen Revisionismus lag immer noch darin, daB
die Vorstellungen, die man in Miinchen von einer gerechten Verfassungsordnung

5 GStA, MA 103253-103256 (Denkschriften der bayerischen Regierung zur Weimarer
Reichsverfassung 1919-1932; Die Revision der Weimarer Verfassung).
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hatte, zu sehr von der Erinnerung an das vergangene Bismarckreich bestimmt
waren.

Das Memorandum, das die bayerische Regierung 1926 vorlegte, trug den bezeich-
nenden Titel ,Uber die fortschreitende Aushchlung der Eigenstaatlichkeit der
Lander unter der Weimarer Verfassung“s. Abgesehen davon, dafl die Frage des
Finanzausgleichs ~ also der Wunsch nach einer Revision der Erzbergerschen Steuer-
reform — mehr Raum einnahm als in der zwei Jahre zuvor erschienenen Denk-
schrift, war sachlich nichts Wesentliches dazugekommen. Anhand zahlreicher Bei-
spiele aus der zum Unitarismus tendierenden Reichspolitik wurden jedoch die Kon-
turen der 1924 erhobenen Forderungen und Beschwerden stirker herausgearbeitet.
Durch die Einladung des Reichsministeriums des Innern zur Linderkonferenz
sollte im Januar 1928 die Reichsreform? endlich das Stadium der Reflexion ver-
lassen. In Berlin gab man sich jedoch keinen Illusionen hin und rechnete nicht
mit einer grundlegenden Anderung der staatlichen Struktur Deutschlands. Auch
fiir das Problem Reich—-PreuBen erhoffte man sich keine Losung, sondern besten-
falls einen Anstof3, der die Angelegenheit allméhlich in Gang bringen wiirde.

Das eigentliche Programm der Linderkonferenz beschrinkte sich auf die Bespre-
chung von Einzelproblemen, etwa das der leistungsschwachen Linder, deren Zu-
sammenschlu8 mit PreuBen, die Bereinigung von Enklaven und die Klirung von
Zustindigkeitsfragen zwischen Reich und Lindern. In der ,auftragsweisen“ Uber-
nahme von Linderaufgaben durch das Reich, wie sie die Reichsregierung an-
strebte, sahen die Anhdnger des Foderalismus mit gutem Grund Zentralisierungs-
tendenzen, denen man Widerstand zu leisten hatte. SchlieBlich standen auf der
Tagesordnung der Landerkonferenz SparmaBinahmen — sowohl verfassungsindernde
als auch bloBe VerwaltungsmaBregeln — und eine Verwaltungsreform in Reich und
Landern. Die Linderkonferenz brachte keine Ergebnisse, die Diskussion iiber
Mboglichkeiten und Wege der Verfassungsreform versickerte im Sommer 1930 in
Kommissionen und Unterausschiissen.

Reichskanzler Papen, der sich in bemerkenswertem Selbstgefiihl als kongenialen
Nachfolger Bismarcks einschitzte, fithlte sich dazu befdhigt und berufen, das Dua-
lismusproblem Reich~PreuBen zu lésen. Sein Gewaltakt vom 20. Juli 1932 war
rechtlich ein Verfassungsbruch, politisch ein Schlag gegen das Foderativsystem.
Drei Tage nach der vollzogenen Exekution der Preulenregierung erging sich Papen
vor den Regierungschefs der Linder in foderalistischen Lippenbekenntnissen: Er
sei der erste foderalistische Kanzler seit Bismarck. Papen interpretierte die Ein-
setzung eines Reichskommissars in PreuBlen als Beginn der Reichsreform. Die
Reaktion der bayerischen Regierung war eindeutig. Gleichzeitig mit der badischen
und der abgesetzten preuBischen Regierung erhob sie Klage gegen das Reich vor
dem Staatsgerichtshof.

Das war nur konsequent. Bemerkenswert daran war allenfalls die Tatsache, da8

¢ Ebenda.
7 Zum Gesamtkomplex Reichsreform vgl. G. Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur,
Verfassungspolitik und Reichsreform in der Weimarer Republik, Berlin 1963.



EINLEITUNG 15

Bayern, wo man die Weimarer Verfassung die ganzen Jahre hindurch eher als
driickende Last denn als gerechte Ordnung des Zusammenlebens von Reich und
Lindern empfunden hatte, wo Parteien, Ministerialbiirokratic und Regierung
schon vor dem Inkrafttreten der Verfassung begonnen hatten, ihre Revision zu
fordern, nun mit aller Tintschiedenheit das geltende Recht verteidigte.

Dabel wire Papen wohl geneigt gewesen, sich das Stillhalten der Bayern und der
iibrigen Siiddeutschen durch Zugestindnisse zu erkaufen. Es gab auch in Miinchen
genug Stimmen, z.B. im Umkreis der einfluBreichen Miinchner Neuesten Nach-
richten, die den Ministerprasidenten Held beschworen, die Gunst der Stunde zu
nutzen und von der unsicheren Reichsregierung das zu verlangen, was Bayern an
Selbstindigkeit und geschmalerten Hoheitsrechten seit 1919 entbehrte. Die bayeri-
sche Regierung hielt aber lieber am status quo, der wenigstens rechtlich ge-
sichert war, fest. Kurz vor Hitlers Ernennung zum Reichskanzler, die alle Erorte-
rungen iber hegemonialen oder Gleichgewichtsfoderalismus, dezentralisierten Ein-
heitsstaat oder Eigenstaatlichkeit der Linder zu akademisch-abstrakten Streitfragen
erstarren lieBl, machte der Vorsitzende der Bayerischen Volkspartei dem Reichs-
prisidenten einen Besuch. Schiffer sollte in Erfahrung bringen, wie man in Berlin
reagieren wiirde, wenn Miinchen den bayerischen Kronprinzen ins politische Spiel
bringen wiirde. Es war daran gedacht, Kronprinz Rupprecht zum bayerischen
Generalstaatskommissar zu ernennen. Notfalls, wenn Hitler den Main iiberschritte,
sollte Rupprecht sogar zum Koénig ausgerufen werden. Der Plan wurde noch im
Februar 1933 verfolgt. Ministerprésident Held scheute aber den ungewissen Aus-
gang des Abenteuers.

Am 24. Februar machte auch eine Rede von Hitlers Innenminister Frick der
Tllusion vom Widerstand entlang der Mainlinie ein Ende. Trotz der beruhigenden
Worte, die Hitler am gleichen Tag an eine Miinchner Versammlung richtete, war
der nationalsozialistische Einheitsstaat mit Reichskommissaren in allen deutschen
Léandern in unmittelbare Niahe geriickt. Mit bestiirzender Schnelligkeit vollzog sich
die Umwandlung der Linder in reichsabhingige Verwaltungseinheiten. Durch das
Gleichstellungsgesetz vom 31. Mirz 1933 wurden die Linderparlamente aufgelost
und ohne Neuwahl neu besetzt. Das Reichsstatthaltergesetz vom 7. April 1933
beseitigte die letzten Reste staatlicher Selbstdndigkeit auch in Bayern.

II

Die Verfassung des Bismarckreiches hatte das Gesandtschaftsrecht der deutschen
Bundesstaaten nicht angetastet®. Nach der Reichsgrindung verloren die inner-
deutschen Gesandtschaften? jedoch an Bedeutung, aus Sparsamkeitsgriinden hoben

8 Vgl. dazu O. Esch, Das Gesandtschaftsrecht der Deutschen Einzelstaaten, Bonn 1911. —
F. Stiitzel, Die volkerrechtliche Handlungsfihigkeit des Einzclstaates im Bundesstaate,
Erlangen 1929. — K. H. Wahl, Die deutschen Linder in der AuBenpolitik, Stuttgart 1930.

9 Stindige Gesandtschaften innerhalb Deutschlands sind seit dem Ende des 16. Jahrhunderts



16 EINLEITUNG

viele Bundesstaaten ihre Vertretungen auf oder legten mehrere Missionen zusam-
men. Am Ende des Ersten Weltkriegs existierten aber immer noch ungefahr sechzig
Gesandtschaften, die Zahl der Diplomaten war freilich weitaus geringerl®,

Von politischem Wert waren nach der Reichsgriindung nur noch die einzelstaat-
lichen Gesandtschaften in Berlin. Formal waren sie beim preuBischen Konig akkre-
ditiert, ihre wichtigste Aufgabe war jedoch die Wahrnehmung des Stimmrechts
im Bundesrat und die Interessenvertretung des Heimatlandes bei den Reichs-
behorden. Thre Tétigkeit entsprach ziemlich der Funktion, die in der Bundes-
republik die Landervertretungen in Bonn haben. Besonderes Gewicht hatten um-
gekehrt auch die preuBischen Gesandten in den deutschen Bundesstaaten. Dank
der engen Verzahnung der Exekutive des Reichs und PreuBens waren sie bis 1918
de facto auch Organe der Reichsregierung.

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs gab es in Muinchen noch ein ganz beachtliches
Diplomatisches Corps. Doyen war nach dem Wiener Reglement, das auch bei den
innerdeutschen Vertretungen peinlich genau beachtet wurde, der Apostolische
Nuntius. Frankreich und England hatten eigene Ministerresidenten oder Geschéfts-
triger in Miinchen; RuBland, Italien, Osterreich-Ungarn, PreuBen, Sachsen und
Baden waren auBer Wiirttemberg durch Gesandte vertreten. Daneben waren die
in Berlin residierenden Missionen von Belgien, Griechenland, Spanien, Schweden,
der Niederlande, der Schweiz und von Persien auch beim bayerischen Konig
akkreditiert. In Dresden, Stuttgart und anderen Residenzen sah es dhnlich
ausll,

Nach dem Inkraftireten der Weimarer Verfassung im August 1919 waren diplo-
matische Vertretungen der deutschen Linder im Ausland nicht mehr moglich —
auBer Sachsen und Bayern? hatte von dieser Moglichkeit seit den 90er Jahren
kein Land mehr Gebrauch gemacht —, die Rechtsgrundlage fiir die innerdeutschen
Gesandtschaften blieb aber unverdndert. Schon im Laufe des Jahres 1919 wurde
das von der Reichsregierung als Versdumnis empfunden. Die Versuche, die Lénder-
regierungen zum grundsatzlichen Verzicht auf gegenseitige Vertretungen zu be-
wegen, blieben jedoch erfolglos!3. Es wurden zwar zahlreiche Gesandtschaften auf-
gehoben, dafiir aber andere neu errichtet. Bayern hatte im Frithjahr 1919 seine
Vertretungen in Stuttgart und Dresden eingezogen, nach einigem Hin und Her
feierten sie dann wieder fréhliche Urstind, die Dresdner Vertretung nur in Form

nachweisbar, rechtliche Schranken fiir die Entfaltung diplomatischer Beziehungen der
deutschen Staaten untereinander oder mit ausldndischen Staaten gab es seit dem Zusammen-
bruch des alten Reiches tiberhaupt nicht mehr.

10 Ein Gesandter versah mittels Nebenbeglaubigungen in der Regel drei Gesandtschaften.
Die beste Ubersicht bietet H. J. Schreckenbach, Innerdeutsche Gesandtschaften 1867—
1945, in: Archivar und Historiker, Festschrift H. O. Meissner, Berlin 1956, S. 404—428.

11 Vgl. Hof- und Staatshandbuch des Kénigreichs Bayern fiir das Jahr 1914, entsprechend
auch: Staatshandbuch fiir das Konigreich Sachsen auf das Jahr 1914 und: Hof- und Staats-
handbuch des Konigreichs Wiirttemberg 1914.

12 Vgl. dazu W. Benz, Bayerische Auslandsbeziehungen im 20. Jahrhundexrt, in: ZBLG 32
(1969), S. 962-994.

13 Einzelheiten bei W. Benz, Siiddeutschland in der Weimarer Republik, Berlin 1970, S. 1981f.
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einer Nebenbeglaubigung des Berliner Gesandten, in Stuttgart bestand seit Mai 1922
aber wieder eine eigene Gesandtschaft4,

Anstelle der urspriinglich vorgesehenen Reichskommissare, die Uberwachungs-
funktionen bei den Linderregierungen haben sollten, errichtete die Reichsregie-
rung im Frithjahr 1920 in Darmstadt und ein Jahr darauf in Minchen Vertre-
tungen. Beide Reichsvertretungen — verfassungsgeschichtlich waren sie ein Uni-
kum — gingen aus den preuBischen Gesandtschaften hervor, die eingezogen wurden.
In Miinchen errichtete die preuBische Regierung jedoch im Mai 1924 wieder eine
neue Gesandtschaft’®, die neben der Reichsvertretung bis zum Frihjahr 1931
bestand. Beide Institutionen wurden fast gleichzeitig aus Ersparnisgriinden auf-
gehoben.

Die wiirttembergische Gesandtschaft in Miinchen existierte seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Im ,,Churfurstlich-Wiirttembergischen AdreB-Buch auf das Jahr 1803
ist sie zum erstenmal erwdhnt. Die diplomatischen Beziehungen zwischen Wiirt-
temberg und Bayern waren zur Zeit des Deutschen Bundes von MiBtrauen und
Eifersucht bestimmt!®, von vertrauensvoller Zusammenarbeit der beiden stiddeut-
schen Mittelstaaten konnte auch spiter kaum die Rede sein. Mehr oder weniger
dienten die gesandtschaftlichen Beziehungen der Demonstration der Souverénitit
beider Staaten.

Der Nutzen dieser Diplomatie wollte auch den wiirttembergischen Abgeordneten
nie so recht einleuchten. Durch die Geschichte der Gesandtschaft zog sich ein fast
alljahrlich neu entbrennender Streit um ihre Kosten. Dabei waren die Beziige der
Gesandten recht bescheiden und muBten, wenn der Amtsinhaber nicht vermogend
war, meist aus der koniglichen Privatschatulle aufgebessert werden. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts betrugen die Ausgaben fiir die Miinchner Gesandtschaft etwa
25000 Mark im Jahr!?,

Carl Moser von Filseck, Ministerialassessor und Kanzleidirektor im Ministerium der
Auswirtigen Angelegenheiten, Wirklicher Legationsrat und Kéniglich Wiirttem-
bergischer Kammerherr, wurde am 4. Juni 1906 zum auBerordentlichen Gesandten
und bevollmichtigten Minister an den Hofen in Miinchen, Karlsruhe und Darm-
stadt ernannt. Der solcherart reich titulierte Beamte war am 12. September 1869
in Stuttgart geboren'8. Einer schwibischen Familie entstammend, in der Staats-
und Kénigsdienst Tradition war — der Adelsbrief stammte aus dem Jahr 1573 -,
hatte er Jura in Leipzig, Berlin und Tibingen studiert und war 1897, gleich nach
dem 2. Staatsexamen, ins Stuttgarter Ministerium des Auswartigen eingetreten.
Im Sommer 1905 verwaltete er als Geschiftstriger einige Monate lang den wich-

14 Ebenda, S. 2231f,

15 Auch in der Zwischenzeit von 1921 bis 1924 war PreuBen in Miinchen durch einen ,Be-
vollméchtigten® verireten.

16 Vgl. P. Hoffmann, Die diplomatischen Beziehungen zwischen Wiirttemberg und Bayern
im Krimkrieg und bis zum Beginn der Italienischen Krise (1853-1858), Stuttgart 1963.

17 WHStA, E 75, Biischel 78 (Der Wiirtt. Gesandtenposten und der Landtag, 1901-1912).

18 Die biographischen Einzelheiten stellte freundlicherweise Herr Dr. Rudolf Moser von
Filseck, Goppingen, zur Verfiigung.
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tigsten Posten der wirttembergischen Diplomatie, die Gesandtschaft in Berlin.
Sein Vater hatte diesen Posten von 1890 bis 1894 innegehabt.

Mit der Bestellung zum Gesandten in Miinchen hatte Moser von Filseck im Alter
von 37 Jahren den Hohepunkt seiner Karriere erreicht. 27 Jahre lang blieb er auf
dem gleichen Posten, was freilich nicht besonders bemerkenswert ist. Revirements
gab es im diplomatischen Dienst der deutschen Bundesstaaten kaum. Da gleich-
wertige Posten fehlten, wurde in aller Regel eine Gesandtschaft jahrzehntelang
bis zur Pensionierung versehen. Graf Lerchenfeld, als bayerischer Vertreter in
Berlin der prominenteste Kollege Mosers, fafite sein Schicksal in den Worten zu-
sammen: ,Am 12. November 1880 bin ich Gesandter in Berlin geworden, am
12. November 1918 habe ich den Posten verlassen und mich . . . zur Ruhe gesetat.
Das ist meine ganze Lebensgeschichte. “1% In Berlin ging es trotz allem noch etwas
aufregender zu als in den iibrigen deutschen Residenzen. Viel mehr als hofische
Reprasentation wurde dort normalerweise von den Diplomaten nicht verlangt.
Entsprechend war auch die Ausstattung der Gesandtschaften. Man mufl jedoch
hinzufigen, daB die Wiirttemberger im Sparen auch bei ihrer Gesandtschaft alle
Rekorde brachen.

Moser von Filseck ibernahm 1906 von seinem Vorginger, einem Baron Soden,
der 38 Jahre lang in Miinchen ein beschauliches Leben gefiihrt hatte, einige uralte
Aktenschrinke mit unleserlichen Konzepten zu Berichten und andere Akten. Die
Gesandtschaft war von jeher ein Einmannbetrieb. Moser beschéftigte anfangs auf
eigene Kosten eine Hilfskraft, um die tbernommenen Papiere zu ordnen und
Ordnung in die Geschifte zu bringen. Bald hatte er sich auch mit dem Gebrauch
der Schreibmaschine vertraut gemacht; die schriftlichen Arbeiten erledigte der
Gesandte dann stets eigenhédndig. Die Kanzlei bestand aus zwei Zimmern der ge-
mieteten Privatwohnung (von 1912 bis 1933 war das der zweite Stock in der
FriedrichstraBe 18 in Schwabing), in der auch die Einladungen und Diners statt-
fanden, bei denen sich bis 1918 das diplomatische Korps, die konigliche Familie
und die Spitzen der Beamtenschaft, kurz alles was Rang und Namen in Miinchen
hatte, zu treffen pflegte. Allzu héufig war das allerdings nicht der Fall und nach
1918 wurden solche Anldsse auf ein auBerstes Minimum reduziert. Die glanzvolle
Zeit der Gesandtschaft hatte kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs ihren Héhe-
punkt im Besuch des wiirttembergischen Koénigspaares in Miinchen, die wichtigste
Aufgabe des Gesandten hatte damals darin bestanden, die Flut von Orden und Aus-
zeichnungen richtig verteilen zu helfen. Der Inhalt der diplomatischen Depeschen,
die zu jener Zeit nach Stuttgart gelangten, entsprach der Beschaulichkeit des
Miinchner Lebens.

Die Revolution von 1918 war mehr als ein duBlerer Einschnitt fiir den wiirttem-
bergischen Gesandten. War schon sein Amt in hohem MaBe von der monarchi-
schen Staatsform geprigt, so fiihlte sich Moser von Filseck aus Familientradition
dartiber hinaus noch besonders mit dem wiirttembergischen Kénigshaus verbunden.

19 H, Graf Lerchenfeld-Koefering, Erinnerungen und Denkwiirdigkeiten, Berlin 1935, S. 178.
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Es konnte daher kaum erwartet werden, dal3 Moser seinen Dienst fortan als beson-
ders freudiger Republikaner verrichtet hitte. Am 2. Dezember 1918 schrieb er in
einem privaten Brief an den abgedankten Kénig von Wiirttemberg: ,,Ich glaube,
im Sinne Eurer Majestdt zu handeln, wenn ich, solange ich es mit meiner politi-
schen Uberzeugung vereinigen kann, mich in loyaler Weise der provisorischen
Regierung zur Verfugung stellend zum Wohl des Vaterlandes weiterarbeite. “20
Diese Loyalitdt erkannte der erste republikanische Staatsprisident, der Sozial-
demokrat Blos, auch dankbar an, indem er die Gesandtschaft gegeniiber allen
Sparmafinahmen verteidigte. In seinen Erinnerungen schrieb er: ,Man wollte
auch die Gesandtschaft in Munchen abgeschafft wissen, was aber unterblieb, denn
unser Gesandter in Miinchen, Legationsrat Moser von Filseck, hatte uns vortreff-
liche Dienste geleistet. Seine Berichte waren meisterhaft . . .“2!

Die Objektivitdt der Moserschen Gesandtschaftsberichte aus der Weimarer Zeit ist
bemerkenswert, wenn man sich sein Herkommen und seine vorherige politische
Erlebniswelt vor Augen hilt. Sein persénlicher Standort ist anhand der Berichte
kaum zu bestimmen, nur selten (41) gestattete er sich wehmiitige Erinnerungen
an die ,schonen Zeiten“ vor 1918. Obwohl sein Nationalgefiihl durch den Versailler
Vertrag zutiefst gekrankt war und obwohl die ,,Erniedrigung und Schmach Deutsch-
lands“ nach dem verlorenen Weltkrieg auch sein Weltbild erschiittert hatte, be-
wahrte er genug kritische Distanz gegeniiber jenem Nationalismus, der sich oft
genug zur Raserei steigerte und iiber dessen bayerische Spielart er oft genug zu
berichten hatte.

Freilich ersparten ihm die Regierungen, die zwischen November 1918 und Mirz
1933 in Stuttgart amtierten, auch Gewissenskonflikte. Schon die provisorische Re-
gierung unter Wilhelm Blos, die um die Jahreswende 1918/19 die USPD an die
‘Wand spielte, gegen die Spartakisten mit groBter Schérfe durchgriff und im Friih-
jahr 1919 bei der Niederschlagung der Miinchner Réterepublik entscheidend mit-
half, bewegte sich nicht in revolutiondren Bahnen. Auch die vom Sommer 1920
bis Frithjahr 1924 regierende, von der SPD tolerierte Koalition aus Demokraten
und Zentrum orientierte sich unter Staatsprisident Hieber (DDP) am liberalen
und konservativen Biirgertum. Bis zum Ende der Weimarer Republik teilten sich
dann die Deutschnationalen (in Wiirttemberg unter dem Namen Biirgerpartei)
und das Zentrum die Regierungsgewalt, von 1924 bis 1928 unter Staatsprasident
Bazille (DNVP), dann unter Bolz (Zentrum). Ein AnlaB, aus Protest gegen eine
zu linksgerichtete Regierung zuriickzutreten, bestand also fur Moser zu keiner
Zeit.

Diplomatische Vorrechte genoB der wiirttembergische Gesandte in Minchen bis
zum Ende seiner Mission. Viel Staat konnte er damit allerdings nicht mehr machen.
Die wichtigste Prirogative der Diplomaten, die Exterritorialitit, konnte innerhalb
des Deutschen Reiches schon seit 1871 nicht mehr in Anspruch genommen werden.
Die Privilegien, derer Moser von Filseck sich noch erfreuen konnte, sind schnell

20 Mitgeteilt von Dr. R. Moser von Filseck.
21 W, Blos, Von der Monarchie zum Volksstaat, Bd. 2, Stuttgart 1922, S. 146.
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aufgezihlt: Befreiung von der Miinchner Biirgersteuer (bis 1931), kostenloser Ein-
tritt in die Staatlichen Sammlungen, und die Vergiinstigung, im Miinchner Haupt-
bahnhof keine Bahnsteigkarte 18sen zu miissen?2. Ein Vorrecht hatte Moser als
Gesandter allerdings, das fir seine Berichterstattung unerlifilich war und von dem
er hiufig Gebrauch machte: Er konnte jederzeit alle Minister und Beamten um
Unterredungen bitten.
AuBer der Berichterstattung hatte der Gesandte noch einige Obliegenheiten, die
kurz erwihnt werden sollen. Bis 1918 stellte er gelegentlich Pisse und Visa aus.
Die finanzielle Unterstiitzung bediirftiger Wiirttemberger wurde auch in den
letzten Jahren der Gesandtschaft noch aufrechterhalten. Freilich ging es dabei nur
um geringfiigige Summen, zwischen April 1929 und April 1930 empfingen z.B.
38 Personen Unterstiitzungen, die den Gesamtbetrag von 250 Mark ausmachten?.
Gelegentlich mufte Moser auch spezielle Auskiinfte fiir die Stuttgarter Regierung
einziehen, im allgemeinen blieb der Gesandte jedoch ziemlich sich selbst {iber-
lassen. Instruktionen empfing er aus Stuttgart ebenso selten wie Informationen.
Es kam sogar vor, daB er von Verhandlungen, die zwischen Bayern und Wiirttem-
berg auf Ministerebene gefiihrt wurden, erst nachtréglich erfuhr.
Besonderes Geschick entfaltete Moser bei Demarchen, die immer dann notwendig
waren, wenn im Stuttgarter Landtag bayerische Interna mit Lieblosigkeit und
Unverstdndnis fiir die Eigenarten bayerischer Politik zur Sprache gekommen waren
oder wenn die wiirttembergische Presse Empfindlichkeiten des Nachbarlandes ver-
letzt hatte. Ebenso gut, wie er bayerischen Groll zu besénftigen wuBte, z.B. als die
Regierungsparteien in Stuttgart die halsstarrige Einwohnerwehrpolitik Kahrs kriti-
siert hatten (46), verstand er es auch, in taktvoller Form gegen Bestrebungen zu
protestieren, die Bayern zugunsten einer Sonderstellung gegeniiber den anderen
Léndern unternahm, etwa durch Entsendung von eigenen Delegierten auf inter-
nationale Konferenzen (35 und 53). An einer Vermittlungsaktion, die der wiirt-
tembergische Staatsprédsident Hieber im Oktober 1923 unternahm, um im Kon-
flikt zwischen Bayern und dem Reich eine Losung anzubahnen, hatte Moser ma0-
geblichen Anteil®,
In der mit MiBtrauen, Leidenschaften und Emotionen geladenen politischen Atmo-
sphire der zwanziger Jahre in Miinchen war es nicht ganz einfach, die gebotene
diplomatische Neutralitdt zu wahren. Mehrere Kollegen Mosers bekamen es schmerz-
haft zu spiiven, als sie Einflul auszuiiben versucht hatten. Graf Zech, iiber den
Moser im November 1919 noch geschrieben hatte, er genieBe ,in Regierungs-
kreisen einen EinfluB und ein Ansehen, wie es die bisherigen preuBischen Ge-
sandten, die ich hier gekannt habe, bei der alten Reglerung nie besessen haben“
(11), nahm so tdtigen Anteil an der bayerischen Politik, da3 er als verhaBter Mann
22 WHStA, E 75, Biischel 77 (Exterritorialititsfragen 1885-1933).
28 WHStA, E 785, Biischel 258 (Vorschriften fiir Behandlung der Armensachen 1868-1933).
24 Hieber war am 23. Oktober nach Miinchen gereist und hatte, von Moser unterstiitzt, mit
Knilling und Kahr konferiert; das Ergebnis bestand in einer Konferenz der Ministerprisi-

denten in Berlin, iiber die Hieber den Gesandten in Miinchen am 26. Oktober ausfiihrlich
informierte. WHStA, E 75, 158.
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im Sommer 1922 Miinchen verlassen mufBite. Man nahm ihm seine reichliche
Kritik an der Rechtsorientierung in Bayern tibel und verargte ihm die Mitwirkung
bei der Griindung des ,,Bayernbundes® (13) und dhnliche Aktivititen. Schon im
Frithjahr 1921, als er das Amt des preuBischen Geschiftstragers mit dem des Ver-
treters der Reichsregierung in Miinchen vertauscht hatte, unkten die Regens-
burger Neuesten Nachrichten, der bayerische Ministerprésident erhalte einen ,Er-
zieher in staatsrechtlichen Fragen “®, Auch Zechs Nachfolger Haniel wurde von der
BVP-Korrespondenz ungnidig empfangen, weil er ,ebenso links-demokratisch und
unitaristisch* sei wie Zech®. Im Lauf der Zeit wurde Haniel in Miinchen dann
freilich geschitzt. Der preuBische Bevollmichtigte Schellen, der im Frithjahr 1921
nach Minchen gekommen war, hatte ebenfalls einen schweren Stand. Er wurde,
nicht ohne Nachhilfe Zechs, schon im Dezember 1921 wieder beurlaubt, weil seine
Regierung in Berlin ihn als zu weit rechts stehend empfand; in Miinchen wére
man mit ihm schon zufrieden gewesen??.

Ahnlich erging es dem sichsischen Geschiftstriger Dziembowski, der allerdings sein
Amtselbstaufgab. Aus Protest gegen die Linkskoalition in Dresden stelite er im Okto-
ber 1923 seine Tétigkeit ein und tat noch ein tibriges, indem er sein Demissions-
gesuch im Bayerischen Staatsanzeiger veroffentlichen lie3. Als er sich im August 1924
wieder um sein fritheres Amt bewarb, zeigte man ihm in Dresden die kalte Schul-
ter?8, Dziembowski, der sich mit Moser von Filseck sehr gut verstand, blieb als
Privatmann in Miinchen, wo er es noch zum Schatzmeister der DNVP brachte.

Als korrekter Beamter geriet Moser nie in Versuchung, im politischen Geschift
selbst mitzuwirken. Er blieb als aufmerksamer Zuhorer und zuriickhaltender Beob-
achter der Szenerie ein iiberall geschitzter Gesprachspartner, bei dem man auch
einmal das Herz tiber Ministerkollegen oder Parteifreunde ausschiitten konnte. So
machte Ministerprasident Knilling vor dem wiirttembergischen Gesandten aus sei-
nem Herzen keine Mordergrube, wenn es um die Aktivitdten des Generalstaats-
kommissars Kahr ging (118, 126), und ebenso freimiitig hatte Knillings Vorgénger
Lerchenfeld sich bei Moser tiber die Heckenschiitzen in der BVP Luft gemacht
(81, 90). Der Berichterstattung Mosers kam das natiirlich zugute.

Als Moser im Sommer 1931 sein 25jdhriges Amtsjubildum feierte, sah die Zukunft
der Gesandtschaft nicht mehr sehr rosig aus. Im wirttembergischen Landtag war
der Haushaltstitel schon 1928 nur noch mit dem Zusatz ,kiinftig wegfallend“ be-
willigt worden. Fortwihrend wurde auch zur duBersten Sparsamkeit gemahnt,
die Beziige des Gesandten wurden gekiirzt. Nur der Hinweis Mosers, da wegen
des langfristigen Mietvertrags fiir die Wohn- und Amtsrdume in Miinchen durch
eine sofortige Aufhebung der Gesandtschaft nichts gespart werde, rettete im Januar
1931 den Fortbestand noch einmal?. Im Juni des gleichen Jahres setzte der Land-
25 Bericht Mosers v. 10. 12. 1921, WHStA, E 130 II, 98.

28 Bericht Mosers v. 18. 10. 1922, WHStA, E 130 II, 99.

27 Berichte Mosers v. 30. 7. und 10. 12. 1921, WHStA, E 130 II, 98.

28 Bericht Mosers v. 17. 10. 1923, WHStA, E 130 II, 99. — S. a. GStA, MA 100003 (Gene-

ralia die fremden Gesandtschaften betr., 1921-1931).
29 Bericht Mosers v. 30. 1. 1931, E 130 II, 102.
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tag die Aufhebung der Miinchner Gesandtschaft endgiiltig auf den 1. April 1933
fest®, Die Hoffnung des Staatsprdsidenten Bolz, daB der BeschluBl bei den Etat-
beratungen 1932 noch revidiert werden wiirde, war vergeblich. Als letzter Ge-
sandter eines deutschen Staates in Bayern iiberreichte Moser Ende Mirz 1933 sein
Abberufungsschreiben dem kommissarischen bayerischen Ministerprisidenten, dem
Nationalsozialisten Ritter von Epp. Unterzeichnet war das Schriftstiick von Wilhelm
Murr, der als NS-Gauleiter die Nachfolge von Staatsprésident Bolz in Wiirttemberg
angetreten hatte. Die ehemals konigliche Gesandtschaft hatte sogar das Ende der
Weimarer Republik noch iiberdauert.

Die neuen Regierungschefs von Bayern und Wiirttemberg versiumten es nicht,
dem abschiednehmenden Gesandten die iiblichen Artigkeiten {iber die treuen
Dienste, die er den beiden Lindern in 27jdhriger Titigkeit geleistet hatte, auszu-
sprechen. Am 18. April 1933 meldete sich auch Heinrich Held, der am 15. Marz
aus dem Amt des bayerischen Ministerprésidenten verjagt worden war, noch mit
einem AbschiedsgruB. Er schrieb: ,Heute muB ich es aussprechen: Die Stunden,
die ich mich wihrend meiner Amtszeit mit Thnen zu unterhalten die Ehre hatte,
gehoren zu den schinsten und ertragreichsten Erinnerungen meiner ministeriellen
Tatigkeit. Ich empfinde menschlich und amtlich das Bediirfnis . . . innigst zu dan-
ken fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Wiirttemberg und Bayern,
fur die wundervoll freundliche und erquickende Art der Erledigung Threr amt-
lichen Geschifte und fir die warme und rickhaltlose Freundschaft und Liebens-
wiirdigkeit, die ... Sie ... uns allezeit erwiesen haben.“3

Moser von Filseck verbrachte, seinen musikalischen Neigungen nachgehend, den
Ruhestand in Stuttgart. Er starb im September 1949, wenige Tage nach seinem
80. Geburtstag.

II1

Der wiirttembergische Gesandte versorgte von 1919 bis 1933 seine Regierung in
Stuttgart in der Regel tdglich, oft auch mehrmals an einem Tag, mit Informationen
aus Minchen. Er berichtete iiber alles, was auf politischer, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Ebene irgendwie wissenswert schien. Die Akten in Stuttgart
fullten sich dadurch im Lauf der Jahre mit Berichten von recht unterschiedlicher
Bedeutung und Qualitdt. Ungefdhr 2700 Berichte aus der Weimarer Zeit sind in
den Akten des wiirttembergischen Staatsministeriums, der Behorde des Staats-
prasidenten, nachweisbar® und fir die Edition ausgewertet worden; 253 wurden
fiir die Verdffentlichung ausgewéhlt. Kein Thema war zu ausgefallen, um Gegen-
stand der Berichterstattung zu werden. Uber Lokomotiven und Weichkise, iiber

80 Verhandlungen des Wiirtt. Landtags, 144. Sitzung v. 12. 6. 1931, Sten. Ber. S. 3775f.

31 Mitgeteilt von Dr. R. Moser von Filseck.

32 Dabei sind die (vollig bedeutungslosen) Berichte nicht mitgezihlt, die Moser in seiner
Eigenschaft als wiirttembergischer Gesandter bei Baden verfaBte.
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den Ausbau der unteren Isar und iiber die Klage der bayerischen Eisenbahner
wegen der Abwanderung der guten bayerischen Wagen nach Norddeutschland im
Tausch gegen schlechte preuBische Waggons wurde ebenso berichtet wie iiber die
schikanose fremdenpolizeiliche Behandlung, die sich Durchreisende in Miinchner
Hotels gefallen lassen muBten, oder iber ministerielle Verfiigungen gegen ver-
unstaltende Reklame. Vom Existenzkampf der Landwirtschaft und von der gleich-
falls ewigen Wohnungsnot in Miinchen war die Rede; iiber die Gewihrung von
Weihnachtsgratifikationen an Beamte (,,Notzuwendungen“ genannt) schrieb Moser
mit der gleichen Akribie wie iiber die immer wiederkehrenden Aufrufe der bayeri-
schen Regierung, dem Ernst der Zeit entsprechend auf Tanzveranstaltungen und
rauschende Feste zu verzichten. Die Einfuhrung gebtihrenpflichtiger Verwarnun-
gen durch die Miinchner Polizei im Sommer 1928 wurde nach Stuttgart gemeldet
und auch die Klagen iiber die Versetzung norddeutscher Zésllner nach Bayern wur-
den nicht verschwiegen. Mit besonderer Ausfithrlichkeit berichtete Moser auch
uber die alljahrlich wiederkehrenden akademischen Feiern der Universitiat und der
Technischen Hochschule, denen er gerne beiwohnte. Am Jahresende wurde stets
das umfingliche Verzeichnis der Ordens- und Titelverleihungen und sonstiger
Ehrungen, die die bayerische Regierung vorzunehmen pflegte, nach Stuttgart
gesandt.

Die Aufzihlung, die einen Einblick in die Routinearbeit geben soll, lieBe sich end-
los weiterfithren. Nicht wenige dieser Berichte Mosers waren nur Paraphrasen
liber Presseberichte. Kin groBer Teil der Berichterstattung bestand auch lediglich
aus Anschreiben zu Zeitungsartikeln und Parlamentsdrucksachen, die vom Ge-
sandten teils erlautert, oft auch kommentarlos nach Stuttgart geschickt wurden.
Uninteressant sind in den meisten Féllen die Berichte iiber wirtschaftliche Themen.
Meist handelte es sich dabei um die Wiedergabe des Wortlauts von Verordnungen,
z.B. ltber Schweinezéhlungen und Hausschlachtungen, den Zuzug von Fremden
nach Miinchen oder den Preis des Bieres (der war allerdings ein Politikum).

Eine wesentlich interessantere Kategorie bilden die Berichte, in denen Moser Stro-
mungen und Trends der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung aufzeich-
nete, wie sie bei Veranstaltungen der Verbdnde und Parteien, bei Revolutions-
feiern der Linken, bei Reichsgriindungsfeiern der akademischen Institutionen, bei
Gedenktagen, bei den schiitzenvereinsseligen Kundgebungen der Einwohner-
wehren und Vaterlindischen Verbinde deutlich wurden. Konservative Bestrebun-
gen zur Restaurierung der Monarchie, reaktionire und antidemokratische Affekte,
antisemitische Tendenzen und Auswirkungen der deutsch-vilkischen Ideologie
spiegeln sich in den Berichten Mosers und lassen sich zu einem im groBen und
ganzen wohl zutreffenden Bild zusammenfiigen.

DaB der Gesandte bei allem Bemiihen um Objektivitit und Distanz nicht sine
ira et studio berichtete, kann ihm kaum angelastet werden. So kritisch er sich
gegeniiber Geriichten und ungesicherten Informationen verhielt, persénliches Ur-
teil und eigener Standort beeinfluBBten doch zwangsldufig die Berichterstattung. Im
Bericht iiber den Arco-Proze8 (16) — um nur ein Beispiel anzufithren — war seine



24 EINLEITUNG

Sympathie im Einklang mit der des Publikums und der 6ffentlichen Meinung auf
Seiten des Eisnermorders, dessen Haltung vor Gericht angeblich so ,vorteilhaft
abstach von demjenigen der Helden der Ritezeit“. Davon, daBl die wegen ihrer
Beteiligung an der Raterepublik angeklagten Linken schlechtere Figur machten
als der ,nationalgesinnte” Publikumsliebling Arco, konnte keine Rede sein, sie
waren einfach wegen ihrer politischen Uberzeugung von vornherein unsympa-
thisch.

Am wertvollsten sind die Berichte Mosers, die auf Informationen beruhten, die nur
ihm zuginglich waren. Der Gesandte gewann sie in Unterhaltungen mit den
Ministerprésidenten, mit Kabinettsmitgliedern und Parlamentariern und last not
least in Gesprédchen mit den leitenden Beamten der bayerischen Ressorts. Authenti-
scher und unmittelbarer als durch die Wiedergabe der Anschauungen und Meinun-
gen seiner Gesprachspartner sind Aufschliisse iiber Absichten und Motive der
bayerischen Politik in der Weimarer Zeit kaum zu gewinnen. Vom Inhalt des Be-
richts uber die Unterhaltung zwischen dem bayerischen Ministerprasidenten und
dem wirttembergischen Gesandten am 31. Juli 1921, in der Kahr seine Geistes-
haltung und seine Ansichten tiber die politische Entwicklung entlarvend offenbarte
(61), hatte z.B. Reichskanzler Wirth irgendwie erfahren. Er bemiihte sich darauf-
hin, den Wortlaut zu erhalten und um die Erlaubnis, den Bericht zu verwenden,
was ihm allerdings vom wirttembergischen Staatsministerium aus Furcht vor un-
liebsamen Auseinandersetzungen mit Bayern verweigert wurde. Fir den politi-
schen Wert der Berichterstattung Mosers war der Wunsch des Reichskanzlers aber
sicher kein schlechtes Zeugnis.

v

Es bedarf wohl keiner weiteren Rechtfertigung, dal bei der Fiille und den Quali-
tatsunterschieden der Berichterstattung der Minchner wiirttembergischen Ge-
sandtschaft nur eine Auswahl verdffentlicht werden kann®. Da oftmals innerhalb
eines Berichtes mehrere Themen von unterschiedlicher Bedeutung behandelt wer-
den, muBte auch hier gekiirzt werden.

In den Anmerkungen werden Auslassungen nur dann referiert, wenn es fir den
Zusammenhang unerldBlich ist. Von der durchgéngigen Verwendung von Regesten
wurde abgesehen, da dies den Umfang ohne nennenswerten Gewinn an Erkennt-
nissen unverhdltnismaBig vergroBert hitte. Die vielen Berichten beigelegten Zei-
tungsausschnitte wurden grundsétzlich nicht erwéhnt, lediglich solche, auf die sich
der Text direkt bezieht, sind in den Anmerkungen bibliographisch erfaft.

33 Ungleich bescheidener nimmt sich dagegen die vor kurzem edierte Berichterstattung des
Reichsvertreters in Darmstadt aus. Eduard David sandte in fiinfeinhalbjihriger Tétigkeit
170 Berichte iiber die hessische Innenpolitik nach Berlin. S. Friedrich P. Kahlenberg
(Bearb.), Die Berichte Eduard Davids als Reichsvertreter in Hessen 1921-1927, Wiesbaden
1970.
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Samtliche Ergénzungen des Herausgebers im Text sind durch [ ] gekennzeichnet.
Alle Kiirzungen sind am Zeichen [. ..] kenntlich. Wenn [...] am Zeilenanfang
allein steht, sind ein oder mehrere Absitze weggelassen worden.

Orthographie und Interpunktion wurden stillschweigend modernisiert. Unrichtig-
keiten bei der Schreibung von Personennamen sind gleichfalls beseitigt worden.
Die fast durchgingige GroBschreibung der Adjektive bayerisch, preuBisch, sich-
sisch usw. wurde dagegen beibehalten; sie war zeitiiblich, ohne da dafiir verbind-
liche Regeln im behdrdlichen Sprachgebrauch galten. Uneinheitliche Schreib-
weisen von Partei- und Organisationsnamen (z.B. ,national-sozialistische Arbeiter-
partei®, ,deutsch-nationale“ bzw. ,deutschnationale Volkspartei“) wurden gleich-
falls unverandert tibernommen.

Zur Edition wurden nach Moglichkeit die Ausferticungen der Gesandtschaftsberichte
verwendet. Nur um Liicken zu schlieBen, wurde auf die Konzepte zuriickgegriffen.
Die Ausfertigungen sind mit ganz geringen Ausnahmen maschinenschriftlich, die
Konzepte dagegen iiberwiegend handschriftlich. Fur die Ausfertigungen wurde bis
August 1920 der Briefkopf ,Konigl. Wiirttembergische Gesandtschaft“ (links oben,
darunter die Tagebuchnummer und fallweise die Angabe von Beilagen; in gleicher
Hohe rechts die gedruckte Ortsangabe Miinchen und das Datum) verwendet. Das
»Konigl.“ war jeweils durchgestrichen. Nachdem die alten Papiervorrite aufge-
braucht waren, fand der Briefkopf , Wiirttembergische Gesandtschaft® (gelegent-
lich nur als Stempel) Verwendung, die itbrige Anordnung blieb unverindert. An-
reden und Hoflichkeitsformeln sind weder eingangs noch am Ende der Berichte
gebraucht worden. Als Adresse stand immer links unten auf der ersten Berichts-
seite: ,,An den [Staatsprisidenten und Prasidenten des Staatsministeriums [Herrn
... [Hochwohlgeboren [Stuttgart“. Ein Betreff wurde, von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen, nie angegeben; gelegentlich wurde auf einen fritheren Bericht
Bezug genommen.

Die wenigen Hervorhebungen von der Hand des Gesandten sind durch Kursiv-
druck kenntlich gemacht. Dagegen wurden alle Unterstreichungen, die im Staats-
ministerium in Stuttgart vorgenommen wurden, ebenso weggelassen wie Ein-
gangs- und Registraturvermerke (,,Hat dem Herrn Staatsprisidenten vorgelegen®,
»Umlauf, , 7. d. A.“, Paraphen der Minister). Randbemerkungen finden sich so
gut wie gar nicht, allenfalls Ausrufungszeichen oder Marginalien wie ,bereits
bekannt“ usw.

Da an vielen Tagen mehrmals berichtet wurde, ist im Druck zur Identifizierung
der einzelnen Berichte die Tagebuchnummer jeweils in der Datumszeile ange-
geben worden. Riickschliisse auf die Intensitdt der Berichterstattung lassen diese
Nummern allerdings nur sehr bedingt zu, weil die gesamte Korrespondenz der
Gesandtschaft jahrgangsweise fortlaufend numeriert wurde. Fehldatierungen und
Fehlnumerierungen sind anhand der von Moser handschriftlich gefiihrten Diariens
der Gesandtschaft berichtigt und durch * Anmerkungen gekennzeichnet worden.

34 WHStA, E 75, Biischel 265-267.
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Die Fundorte der einzelnen Berichte im Hauptstaatsarchiv Stuttgart werden im
Quellennachweis angegeben. Hs wird jeweils nur ein Fundort genannt. Der
Archivsignatur ist auch zu entnehmen, ob die Ausfertigung aus den Akten des
Staatsministeriums (Bestand E 130 II und E 130 IV) oder das Konzept aus den
Akten der Gesandtschaft (Bestand E 75) als Druckvorlage diente.

Einige Berichte Mosers sind schon an anderer Stelle gedruckt oder ausfithrlich
zitiert worden®. Bei der vorliegenden Auswahledition wurde darauf keine Riick-
sicht genommen. Ausschlaggebend fiir die Verdffentlichung war die Wichtigkeit
des einzelnen Berichts im Hinblick auf eine geschlossene Dokumentation, die ebenso
die Vielfalt der Berichterstattung Mosers als Quelle wie die Gesamtheit des politi-
schen Lebens in Bayern in der Weimarer Zeit im Liangsschnitt zeigen soll.

Zu danken ist dem baden-wiirttembergischen Staatsministerium und der Archiv-
direktion Stuttgart fiir die Genehmigung zur Akteneinsicht und Versffentlichung
der Berichte Moser von Filsecks. Dank gebiihrt auch den Damen und Herren des
Hauptstaatsarchivs Stuttgart und des Geheimen Staatsarchivs Miinchen fiir die
Unterstiitzung bei den Vorarbeiten zur vorliegenden Edition.

8 Vor allem bei E. Deuerlein, Der Hitlerputsch, Bayerische Dokumente zum 8./9. November
1923, Stuttgart 1962. — Deuerlein bringt im Text der Einleitung (S. 444f.) zum Teil sehr
ausfithrliche Ausziige aus den Berichten, die hier als Nummer 89, 90, 93, 98, 104, 107,
118, 119, 121 verdffentlicht sind, auBerdem zitiert er Berichte vom 5. 5., 30. 8. und
23. 10. 1923, die hier nicht aufgenommen wurden. Bei G. Jasper, Der Schutz der Repu-
blik, Tiibingen 1963, 8. 300f., ist der hier unter Nr. 82 verdffentlichte Bericht im Anhang
abgedruckt. Der hier als Nr. 1 edierte Bericht ist im vollen Wortlaut zu finden bei W. Benz,
Siiddeutschland in der Weimarer Republik, S. 343-345.
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28. Januar 1919 (Nr. 23)

Die Befiirchtung, daf}, solange die gegenwirtigen Zustinde hier noch herrschen, die
amtliche Korrespondenz der Gesandtschaften nicht als absolut unverletzlich betrach-
tet werden kénnte, veranlaBt mich, diesen Bericht, der einiges enthilt, was ich hier
erfahren habe und dessen Bekanntwerden fiir meine Gewihrsleute von nachteiligen
Folgen sein kénnte, an die private Adresse des Herrn Staatsrats Freiherrn von Gem-
mingen zu senden, der ihn Euer Hochwohlgeboren! vorlegen wird. Es ist ja zu hoffen,
daB diese Zustinde hier bald aufhéren, denn sowie es gelungen sein wird, Herrn
Eisner von seinem Posten zu entfernen und er durch ein Mitglied der Mehrheits-
sozialdemokratie ersetzt sein wird, ldge zu solchen Befiirchtungen wohl kein Anla3
mehr vor. Auf diesen Augenblick, da Eisner verschwindet, hofft hier alles. Wie ich
bestimmt weiB3, sind die tbrigen Mitglieder des Ministeriums der Ansicht, da3 Eisner
und mit ihm Unterleitner und Jaffé so bald wie mdéglich weg miissen. Minister Auer
spricht sich geradezu vernichtend tber Eisner aus und hat einem mir bekannten
Herrn versichert, daB derselbe in wenigen Tagen aus dem Ministerium entfernt sein
werde. Es heiBt, er solle als Gesandter nach Prag geschickt werden, wo der bisherige
Vertreter Bayerns, Professor Weiss, bereits vollstindig abgewirtschaftet hat. Eine
griindlichere Entfernung wire ja wiinschenswerter, denn in Prag kann Herr Eisner
auch Unheil anrichten, mindestens wird er nicht mehr Erfolg haben als Weiss,
aber man scheint eine gewaltsame Entfernung bei dem Anhang, den Eisner immer
noch unter den Elementen im Arbeiter- und Soldaten-Rat, die die Revolution ge-
macht haben, hat, nicht zu wagen. Eisner ist, was man so sagt, vollstindig unten
durch, was er unternommen hat, hat ihm MiBerfolg gebracht und Bayern kompro-
mittiert. Aber er scheint nicht von selbst das Gefiihl zu hahen, daf} er gehen muf. Es
kiimmert ihn wenig, da} er iberall zum Gespétt geworden ist, und die Konsequenzen
aus dem Ergebnis der Wahlen? zu ziehen, liegt ihm fern. Neuestens ist durch eine
Mitteilung des Bayerischen Kuriers® bekannt geworden, und dies ist bis jetzt nicht
dementiert worden, dal ihm die Franzosen die Einreise in die Pfalz zur Wahl-
agitation? verweigert hahen, wihrend sie Leuten wie Quidde und Heim gestattet
wurde. Die fortgesetzten Abfuhren, die er sich bei allem, was er getan, von Berlin
aus geholt hat, hinderten ihn nicht, als Vertreter Bayerns zu der Konferenz iiber den
Reichsverfassungsentwurf® dorthin zu fahren und als einzigen anderen Minister den

1 Gemeint ist Wilhelm Blos, der Vorsitzende der Provisorischen Regierung des Volksstaats
Wiirttemberg. Die Berichte waren stets an die Person des Regierungschefs gerichtet.

2 Bei den Landtagswahlen im rechtsrheinischen Bayern am 12. Januar 1919 hatte die USPD,
die Partei des Ministerprisidenten, lediglich 3 von 156 Mandaten errungen. Die BVP er-
hielt 58, die SPD 52, der Bay. Bauernbund 16, die Verbindung Nationalliberale/Mittel-
partei 5, die Demokraten erhielten 22 Sitze.

3 Bayerischer Kurier Nr. 23 v. 23. 1. 1919. Die Zeitung war das wichtigste Organ der Bayeri-
schen Volkspartei.

4 Infolge der franzdsischen Besatzung waren die Wahlvorbereitungen in der Pfalz erschwert,
die Wahlen zum bayerischen Landtag wurden deshalb erst am 2. Februar 1919 abgehalten.
Die BVP erhielt 8, die SPD 9, die DVP 4 und die DDP 3 Mandate. Die USPD ging leer aus.

5 Die Verdffentlichung bayerischer Dokumente zur Kriegsschuldfrage am 24. November
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Finanzminister Jaffé mitzunehmen, der hier auch gar keinen Kredit geniefit. Ich
weil nun bestimmt, daf3 eine an oberster Stelle stehende hiesige Persénlichkeit anlaf-
lich dieser Reise an Scheidemann eine Art Uriasbrief gerichtet hat, in dem davor
gewarnt wird, die AuBerungen dieser beiden Vertreter als die wahren Anschauungen
der bayerischen Regierung anzusehen.

Bei den im Ministerium des AuBern herrschenden Zustinden ist meine Titigkeit
nicht immer ganz leicht. Ich habe das Gefiihl, daBl ich mich auf das, was mir Herr
Eisner iiber Politik sagt, nicht wohl verlassen kann und daf8 man durch ihn nicht
erfihrt, wie er in Wahrheit denkt. Ich gehe daher zu ihm nur, wenn ich einen ent-
sprechenden Auftrag habe. Naturlich gehe ich trotzdem viel ins Ministerium des
AuBlern und halte mit den Referenten Fiithlung, von denen man aber leider auch
nicht sehr viel erfihrt, da Herr Eisner fast gar nicht mit ihnen spricht, sondern sie,
wo er kann, umgeht. Er macht die Politik mit ein paar jungen Leuten, die er ins
Ministerium mitgebracht hat. Der bisherige Ministerialdirektor, Staatsrat von Loessl,
hat ziemlich bald nach der Revolution seinen Abschied genommen. Staatsrat von Mei-
nel, der eminent tiichtige Leiter der Abteilung II (fiir Handel und Industrie), war
lange krank und ist erst seit Montag wieder im Amt. Er scheint etwas mehr Einfluf
auf Eisner zu haben und findet an dem Minister Auer Riickhalt. Als ich kiirzlich
Herrn von Meinel aufsuchte, frug ich ihn, ob Eisner die Rede, mit der er die
Sozialisierungskommission eréffnet hat® und die Euer Hochwohlgeboren gewil} in der
Zeitung gelesen haben werden, selbst oder mit seiner Mitwirkung gemacht habe, sie
schiene mir so verstindig. Er sagte mir, er sei auch angenehm tberrascht dadurch
gewesen, er habe allerdings am Tage vorher Eisner dariiber gesprochen und ihm
seine Ansicht gesagt, er habe ihn aber bereits in dieser Richtung vorbereitet und von
anderer Seite schon bearbeitet gefunden. Herr von Meinel erzihlte mir, er habe das
Protokoll iiber die Besprechungen der stiddeutschen Minister in Stuttgart? gelesen
und diirfe wohl annehmen, daf3 das, was gerade von wiirttembergischer Seite auch
iiber Sozialisierungsfragen gedulert worden sei, die Haltung Eisners in dieser Frage
glinstig beeinfluBBt habe. Sehr unangenehm sei es Eisner aber gewesen, als in der
Kommission die Veroffentlichung der Rede verlangt worden sei, besonders von dem
Mitglied Dr. Potthoff.

Ich erkundigte mich bei Herrn von Meinel auch nach der Personlichkeit des Herrn
von Preger, der, nachdem Dr. Muckle in Berlin unmdglich geworden, dorthin als

1918 hatte Eisner in MiBkredit gebracht. Bei der Reichskonferenz der einzelstaatlichen
Regierungen in Berlin am 25. November 1918 iibte er heftige Kritik an der Reichsregie-
rung des Rats der Volksbeauftragten, auBerdem polemisierte er gegen die Staatssekretire
Solf und Erzberger, die er als Gegenrevolutiondre bezeichnete. Am 26. November lieB
Eisner in Berlin mitteilen, daB Bayern den Verkehr mit dem Auswirtigen Amt ablehne,
weil dort die alten Methoden fortgesetzt wiirden, um das Volk zu betriigen. Die Léinder-
konferenz iiber den Reichsverfassungsentwurf fand am 25. Januar 1919 statt. Vgl. dazu
‘W. Benz, Siiddeutschland in der Weimarer Republik, Berlin 1970, S. 57f. und 94f.

Die erste Sitzung des ,,Sozialisierungsausschusses fiir Bayern® fand am 22. Januar 1919 im
Finanzministerium statt. Eisners Eréffnungsrede in: MNN, Nr. 37 v. 23. 1. 1919.

Am 27. u. 28. Dezember 1918 hatte eine Konferenz der siiddeutschen Regierungen (Bayern,
Wiirttemberg, Baden, Hessen) in Stuttgart stattgefunden, bei der das verfassungsrechtliche
Verhiiltnis zwischen Reich und Léndern besprochen wurde. Im Vordergrund stand die Idee
eines Siidbundes. Vgl. W. Benz, Bayern und seine siiddeutschen Nachbarstaaten, Ansitze
einer gemeinsamen Verfassungspolitik im November und Dezember 1918, in: K. Bosl
(Hrsg.), Bayern im Umbruch, Miinchen 1969, S. 507 ff.

C
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bayerischer Gesandter gekommen ist. Er sagte, Preger sei von Geheimrat von Grass-
mann vorgeschlagen worden, der den Posten, den man ihm zuerst angeboten habe,
ausgeschlagen habe. Preger sei ein sehr tiichtiger Mann, aber da3 die Wahl auf ihn
gefallen sei, der ein stark ausgeprigtes Autorititsgefithl und ein entsprechendes
Auftreten habe, zeige nur, wie wenig Personalkenntnis Herr Eisner habe ; Geheimrat
von Grassmann, ein langjihriger Beamter des Verkehrsministeriums, ist durch den
Verkehrsminister Frauendorfer zur Mitarbeit in staatsrechtlichen Fragen und zur
Beratung des Ministerrats auf diesem Gebiet herangezogen worden und muf} sich
deswegen ungerechterweise allerhand Anfeindungen der Zentrumspresse gefallen
lassen.

Die Beamten im Ministerium des AuBern sind um ihr Dasein nicht zu beneiden. Das
Gebiude gleicht einer Festung. Niemand darf ohne Passierschein hinein, der von
Militdr-, meist Matrosenposten gepriift wird. Jeder Beamte des Ministeriums selbst
muf sich beim Betreten des Hauses ausweisen. Hinter dem Portal stehen Maschinen-
gewehre mit eingesetzten Patronenstreifen. Uber seine eigene Leibwache hat Herr
Eisner dem badischen Gesandten mit einer gewissen Befriedigung folgendes erzihlt.
Fortwihrend wollten zahllose Leute zu ihm, die zum Teil versuchten, durch Geld
sich Zutritt zu verschaffen. So habe kiirzlich ein Herr dem Posten 200 Mark geboten,
wenn er ihn hereinlasse, dieser habe das Geld angenommen, aber den Herrn doch
nicht hereingelassen.

Ganz anders sieht es im Ministerium des Innern aus. Dort ist alles wie sonst, Sicher-
heitswachen gibt es nicht, die Beamten haben jederzeit Zutritt zu ihrem Minister
und Herr Auer bespricht alles mit seinen Referenten. Nun ist es mir leider noch
immer nicht gelungen, Herrn Auer zu sprechen. Ich habe mich schon mehrmals bei
ihm anmelden lassen, aber er ist immer beschéftigt und 13t mir sagen, daB er mir
in den nichsten Tagen eine Stunde bestimmen werde, aber dann wird es wieder
vergessen. Er war naturlich durch die Wahlagitation stark in Anspruch genommen
und soll in der letzten Woche ganz erschépft gewesen sein, so dal} er sich ein paar
Tage ganz ausruhen mufBte. Ich bedauere umsomehr, ihn noch nicht gesprochen zu
haben, als mir der sichsische Geschiftstriger, den ein besonderer Auftrag zu ihm
fithrte, mir rithmte, wie freundlich er ihn empfangen und wie er sich offen mit ihm
ausgesprochen habe.

Der bisherige sichsische Gesandte, Herr von Stieglitz, hat durch eine AuBerung des
Ministers Lipinski veranlaBt, etwas voreilig seinen Abschied genommen. Rittmeister
von Dziembowski war als Oberleutnant vor dem Krieg der sichsischen Gesandtschaft
attachiert. Diese hatte frither immer einen Offizier als Attaché, es waren meist
gesundheitlich schonungsbediirftige und pekuniir entsprechend gestellte Herrn, die
alle Jahre wechselten. Dziembowski hat dann den Krieg mitgemacht, war zuletzt
lange krank und wurde schliefllich, da sich in der Garnison keine militirische Ver-
wendung fiir ihn fand, im Ministerium des Auflern in Dresden beschiftigt. Von dort
kam er, da der Legationssekretidr der hiesigen Gesandtschaft erkrankte, hierher und
ist, seitdem Stieglitz zuriickgetreten ist, Geschaftstrager. Dabei entwickelt er ein
groBles Geschick und eine enorme Riihrigkeit., Die sichsische Gesandtschaft war hier
immer sehr titig. Sie erhilt fortwihrend ungezihlte Auftrige und ist immer iber die
Stellungnahme ihrer Regierung in den verschiedensten, eben aktuellen Fragen sehr
gut informiert. Sie erhilt Abschriften der Berichte der anderen sichsischen Gesand-
ten — z.B. jetzt des Vertreters in Prag — und alle moglichen sonstigen Aktenstiicke
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zur Information. Diese Gepflogenheit ist unter dem neuen Regime beibehalten wor-
den, und Minister Gradnauer scheint sich ganz besonders lebhaft der Gesandtschaft
zu bedienen?,

[

15. Februar 1919 (Nr. 37)

Je niher der Termin fiir den Zusammentritt des Bayerischen Landtags heranriickt
[21. Februar], umsomehr greift die Bewegung um sich, die darauf hinzielt, angeblich
die Errungenschaften der Revolution gegeniiber einem Hintibergleiten in eine biirger-
liche Demokratie zu wahren, in Wirklichkeit die Diktatur des Proletariats aufzu-
vichten. Unterstiitzt wird diese Bewegung durch die bedenkliche Schwiche, welche
die Regierung ihr gegeniiber an den Tag legt dadurch, daB sie die Entlassung der
verhafteten Spartakusfithrer? sich abtrotzen liel und daB sie dem Landessoldatenrat,
wenn auch zégernd, doch allmiahlich fast auf allen Gebieten nachgegeben hat, und
zwar durch die neuen Bestimmungen iiber Offiziere, durch die Konzession beziiglich
Beibehaltung von politischen Befugnissen der Soldatenrite und endlich dadurch, daf3
sie, nachdem sich der Landessoldatenrat gegen die Beteiligung von Freiwilligen aus
Bayern an dem Grenzschutz Ost1® ausgesprochen hatte, entgegen den urspriinglichen
Anordnungen bekanntgeben lieB, daB eine Beteiligung wegen der bei diesen Trup-
pen zur Zeit herrschenden Verhiltnisse untunlich sei. [. ..] Es haben sich nun all-
mihlich aus dem ganzen Lande Stimmen der iibrigen Soldatenrite erhoben, die sich
gegen den Landessoldatenrat ausgesprochen haben, so besonders der Soldatenrat des
II. Armeekorps in Wiirzburg, der sich vollstindig hinter den Minister RoBhaupter
stellt. [. . .]

Bedenklicher noch als die Vorginge im Soldatenrat scheinen diejenigen im Arbeiter-
rat. Die Hoffnung, daf} die von mir berichtete Scheidung der radikalen Elemente
von den der sozialdemokratischen Partei und den Gewerkschaften angehérenden
Elementen eine gliickliche Wendung herbeifithren kénnte, wodurch die angesagte
Demonstration vermieden wiirde, hat leider getrogen. Vielmehr hat eine Versamm-
lung der letzteren, die gestern abend hier stattfand, gezeigt, wie stark die von den
Radikalen propagierten Ideen auch schon in diese Massen eingedrungen sind, so daf3

8 Der wiirtt. Gesandte wollte damit in Stuttgart zu verstehen geben, daB er selbst mit Auf-
tragen und Informationen nicht gerade reichlich bedacht wurde.

8 Max Levien, einer der Fiithrer der Miinchner KXPD, wurde am 7. Februar 1919 verhaftet,
er muBBte am 11. Februar wieder entlassen werden, da kein Belastungsmaterial gegen ihn
vorlag. Levien war zusammen mit Erich Miithsam und anderen radikalen Fithrern bereits
vor den Landtagswahlen im Januar wegen des Verdachts der Erregung &ffentlicher Un-
ruhen verhaftet worden. In beiden Fillen fiihrten die Verhaftungen zu Demonstrationen.
Vgl. A. Mitchell, Revolution in Bayern 1918/1919, Miinchen 1967, S. 180 u. 219.

10 Zur Abwehr der Angriffe polnischer Freischérler in Posen und WestpreuBen wurde im
November 1918 aus Freiwilligen ein ,,Heimatschutz Ost“ gebildet, Am 12, Februar 1919
wurde der Grenzschutz Ost der nach Kolberg verlegten Obersten Heeresleitung unter-
stellt. Die Freiwilligenwerbung, die nach der Einnahme Posens durch polnische Auf-
stindische um die Jahreswende 1918/19 verstirkt wurde, zog namentlich nationalistische
junge Kriegsteilnehmer an, deren politische Uberzeugungen denen der Soldatenrite viel-
fach entgegengesetzt waren. In Miinchen war es zu Differenzen zwischen dem Landes-
soldatenrat und dem Militdrminister RoBhaupter gekommen.



15. FEBRUAR 1919 31

sie ithren Fiihrern keine unbedingte Gefolgschaft mehr leisten. Trotzdem die Aus-
schiisse des sozialdemokratischen Vereins und des Gewerkschaftsvereins erklirten, die
Verantwortung dafiir nicht ibernehmen zu kénnen, wurde mit groer Mehrheit eine
Beteiligung an der fiir den néchsten Sonntag geplanten Demonstration beschlossen.
Ein Antrag auf Neuwahl des Miinchner Arbeiterrats fand Ablehnung, dagegen wurde
ein Antrag angenommen, der Bildung des Volksheimatschutzes!! Mifltrauen ent-
gegenzubringen, wenn fiir die zu bildende Wehr nicht ausschlieBlich organisierte
Arbeiter verwendet werden. Die Demonstration soll den Zweck verfolgen, die Immu-
nitit der Arbeiterrite zu wahren und die Errungenschaften der Revolution zu sichern.
Die organisierte Arbeiterschaft werde alles aufbieten, um unlauteren Elementen ent-
gegenzutreten und Ausschreitungen zu vermeiden. Durch diese Beteiligungserklirung
ist die groBe Gefahr nihergeriickt, daB morgen die von den Radikalen schon lingst
geplante zweite Revolution einsetzt; und daf3 sie Exfolg hat, wenn sie ernstlich in-
szeniert wird und spartakistische Hetzer die Massen mit sich reillen, dariiber besteht
nach dem Vorgang des 7. November gar kein Zweifel. Eine wirklich zuverldssige
Truppe ist kaum vorhanden, und ob der neugebildete Volksheimatschutz sich schon
so weit konsolidiert hat, daf er in Téatigkeit treten kann und will, ist mindestens
unsicher.

So ist die Moglichkeit leider nicht von der Hand zu weisen, daf} statt dem erhofften
Ausscheiden der Unabhingigen aus dem Ministerium vielmehr die Vertreter der
Mehrheitssozialisten daraus verdringt werden. Eisner spielt jedenfalls eine héchst
zweideutige Rolle, indem er in Versammlungen sich gegen Beschlisse des Minister-
rats ausspricht, an denen er selbst teilgenommen hat. Ma3lose Beschimpfungen der
Presse, die sich Eisner in einer Versammlung geleistet hat wegen der Kritik an seiner
Titigkeit in Bern, haben ihm die Boykottierung durch dieselbe eingetragen®. Ein
Bericht tiber eine gro3e Versammlung, die am Donnerstag stattfand und in der Eisner
iiber den Kongre3 in Bern sprach, erschien daher in den Zeitungen nicht. Wie ich
von Augenzeugen gehort habe, erzielte Eisner einen durchschlagenden Erfolg, und
alle Protestversuche wurden niedergebrillt.

Man sieht daher hier der Entwicklung der Dinge mit der gréften Besorgnis entgegen,
und man hort viel die Beflirchtung aussprechen, daf3 auch die zweite Revolution, die
unausbleiblich sei, von Miinchen jhren Anfang nehmen und iiber ganz Deutschland
sich ausbreiten werde.

[

11 Der ,,Volksheimatschutz® war als Freiwilligentruppe zur Abwehr der ,bolschewistischen
Gefahr® im Innern gedacht. Vgl. den Aufruf des Militdrministers RoBhaupter v. 12. Fe-
bruar 1919, u.a. in: MNN, Nr. 76 v. 13. 2. 1919,

12 Eisner hatte vom 3.—10. Februar 1919 am Internationalen Sozialistenkongrefl in Bern teil-
genommen und zusammen mit dem franzésischen Sozialistenfiihrer Renaudel eine Resolu-
tion zugunsten der Kriegsgefangenen unterzeichnet. Eisner lieB eine Erklirung versffent-
lichen, in der es hieB: ,Fast die gesamte Presse bringt iiber die Berner Verhandlungen, in
denen es mir gelungen war, das Vertrauen der Internationale in den guten Willen der
deutschen Massen zuriickzugewinnen, gefilschte und entstellte Berichte, nicht durchweg
durch die Schuld der Berner Korrespondenten, die sich bemiiht hatten, wahrheitsgem&
die Titigkeit des bayerischen Ministerpridsidenten darzustellen, sondern durch redaktio-
nelle Verblendung, die gegenwirtig in der ganzen Welt nichts mehr sieht, als den ver-
dchtlichen Kleinkram kapitalistisch-parlamentarischen Schiebertums, das einige Leute fiir
den Inbegriff politischer staatsménnischer Weisheit halten.“ MNN, Nr. 76 v. 13. 2. 1919.
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4. Mérz 1919 (Nr. 59)

Meine Berichterstattung hat leider durch die Vorgidnge vom 21. Februar und die
hiesigen Zustinde, die sich daraus entwickelt haben, eine unliebsame Unterbrechung
erfahren. [...] Die Verhiltnisse hier sind noch ganz verworren, man weif3 noch
nicht, ob die Minister, die in der letzten Liste genannt waren, ihre Amter angetreten
oder iiberhaupt nur angenommen haben. Verschiebungen zwischen den einzelnen
Ressorts waren als moglich oder sogar als wahrscheinlich bezeichnet worden. [. . .]
Uber die Personlichkeit des Herrn Segitz hért man nur Gutes, nur soll er nicht sehr
viel Energie haben. Das ist natiirlich sehr bedauerlich, weil gerade der Mangel an
Energie zur rechten Zeit es war, der den Vertretern der Mehrheitssozialdemokratie
im bisherigen Ministerium ihre Stellung gekostet hat. Andererseits wird man sich
fragen diirfen, ob unter den gegenwirtigen Verhiltnissen und bei der absoluten Ab-
hingigkeit der Minister von dem Ritekongrel3 Gewandtheit im Unterhandeln nicht
wichtiger ist als Energie. Um letztere zu entwickeln, bedarf es eines Riickhaltes, und
an dem fehlt es jetzt fast vollstindig. Unter den hiesigen Truppenteilen befinden sich
wohl noch manche gutgesinnte Elemente, die der Regierung ergeben sind, und auch
solche anderer Garnisonen haben sich unbedingt fiir die Regierung ausgesprochen.
Es fehlt ihnen aber vollstindig an Fithrern, und deswegen werden sie zu einer eigent-
lichen Aktion nicht zu gebrauchen sein. Dazu kommt die absolute Abneigung gegen
jedes BlutvergieBen. Die Spartakisten und Kommunisten auf der anderen Seite haben
die tatkriftigen Fuhrer, die die Leute mit sich fortzureilen verstehen. Wie sich die
neue Regierung entwickeln wird und ob sie dazu Gberhaupt Gelegenheit haben wird,
1aB8t sich noch gar nicht iibersehen. Jedenfalls wird es sich um nichts anderes handeln,
als um eine verschleierte Raterepublik. Solange in dem KongreB die besonnenen
Elemente die Oberhand behalten, wird es noch leidlich gehen, aber bei der eifrigen
Tatigkeit, die Leute wie Mithsam, Levien, Landauer u.a. an den Taglegen, wird sich
der Kongre immer mehr nach links orientieren, zumal manche anstindigen Mitglie-
der von dem Treiben dieser Gruppe angeekelt und in dem Gefiihl, daBl die gemiBig-
ten Redner doch nur von ihr niedergebrillt werden, allmahlich ausscheiden.

Man wird nicht umhin kénnen, die derzeitigen Zustdnde hier als sehr bedenklich zu
bezeichnen. Erhoffte man sich frither vom Ausscheiden Eisners aus der Regierung
eine Besserung, so mufl man jetzt wiinschen, daf3 Eisner noch da wire. Die Spren-
gung des Landtags wire auch ohne seine Ermordung erfolgt, vielleicht auf weniger
blutigem Wege, aber er wire der Mann gewesen, die dadurch entstandene Krise
wieder in ruhigere Bahnen zu lenken. Die Wahnsinnstat, die an ihm veriibt wurde,
hat fiir Bayern das gréfte Unheil heraufbeschworen, weil dadurch die ganze Lage
umgekehrt worden ist. Das Odium, das auf die Radikalen zuriickgefallen wire wegen
der Gewaltakte im Landtag, richtet sich nun gegen die Klassen, denen der Morder
Eisners entstammt. Der Mann, der das Attentat auf Auer veriibte und im Landtag
Schiisse abgab, denen auch der Abgeordnete Osel und Major Jahreif3t zum Opfer

13 In den vergangenen Tagen hatte sich in Miinchen vor allem das Folgende zugetragen: Am
21. Februar war Eisner auf dem Weg zur Eroffnungssitzung des Landtags, wo er seinen
Riicktritt bekanntgeben wollte, von Anton Graf Arco ermordet worden. Wihrend das
Rumpfkabinett weiterbestand, war ein Aktionsausschufl aus Angehérigen der SPD, USPD,
KPD und des Arbeiter-Bauern- u. Soldatenrats als ,,Zentralrat der Bayerischen Republik®
(»2. Revolution®) entstanden. Am 1. Mirz bildete der RitekongreB ein Ministerium mit
Martin Segitz (SPD) an der Spitze.

14 Als Innenminister Auer am 21. Februar, eine Stunde nach Eisners Ermordung, im Landtag
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fielen, wird kaum genannt, wahrscheinlich befindet er sich noch in Frejheit. Ich
personlich glaube nicht, daB es sich bei der Tat des Grafen Arco um eine Verschwo-
rung handelt, sondern da3 derselbe auf eigene Faust vorgegangen ist, hchstens hat
er noch den einen oder andern ebenso unreifen und kurzsichtigen Freund zum Mit-
wisser gehabt. [. . .] Aber das Schreckgespenst der Gegenrevolution konnte mit Erfolg
an die Wand gemalt werden, um die wahre Gefahr, die von der duersten Linken
droht, zu verbergen. Die biirgerlichen Kreise verhalten sich vollstindig passiv, irgend-
eine Aktion von ihrer Seite ist nicht zu erwarten, sie wiren froh, wenn eine geordnete
mehrheitssozialistische Regierung sich am Ruder erhalten konnte, sogar die Unab-
hingigen, die neuerdings eine schirfere Linie zwischen sich und den Spartakisten
gezogen haben, werden noch als annehmbar bezeichnet, wenn es nur gelingt, die
Diktatur des Proletariats und damit den Bolschewismus zu vermeiden. [...]

6. Mirz 1919 (Nr. 64)

Der RitekongreB hat in seiner gestrigen Sitzung sich mit den Niirnberger Be-
schlissen® befaB3t, die von Dr. SiiBheim vertreten wurden. Das Ergebnis der linge-
ren, ziemlich erregten Debatte war die Annahme eines Antrages Léwenfeld dahin-
gehend, daf3 die Vertreter der Mehrheitssozialisten und Unabhangigen einschlieBlich
des Bauernbundes® nochmals mit den gewéhlten Abgeordneten der sozialdemokrati-
schen Fraktionen sich zusammenfinden sollen, um eine Einigung zu erstreben. Damit
ist die Entscheidung wieder um einige Tage verschoben. Diese Verhandlungen dirf-
ten vor morgen nachmittag oder Samstag friith nicht beginnen kénnen, und man wird
ihre Dauer wohl auf einige Tage anschlagen diirfen, so daB3 Bayern auch weiterhin
noch ohne geordnete Regierung bleibt. Der Kongref3 hat beschlossen, daB die Mit-
glieder des bisherigen Zentralrates als Volksheauftragte die Geschifte wihrend dieser
Zeit fithren sollen. Die Minister Jaffé, Unterleitner und Frauendorfer haben erklirt,
daB3 sie die Geschifte ihrer Ressorts, die sie seit dem 21. Februar weitergefithrt haben,
auch fernerhin leiten wollen, aber eine Verantwortlichkeit nur fur die innerhalb
ihres Verwaltungsbereiches getroffenen Maflnahmen iibernehmen, dagegen fiir die
allgemeine Fuhrung der Regierungsgeschiifte und fur die MaBnahmen des Zentral-
rates, besonders auch beziiglich der Festnahme und Festhaltung von Geiseln, alle
Verantwortung ablehnen miissen,

einen Nachruf hielt, feuerte der Metzger Alois Lindner mehrere Pistolenschiisse auf Auer
ab, die ihn lebensgefdhrlich verletzten. Paul von JahreiB, ein Zuschauer, versuchte Lindner
festzuhalten und wurde tdlich verwundet. Der Attentiiter schoB bei seiner Flucht in die
Abgeordnetenreihen, gleichzeitig wurde auch von der Zuschauergalerie geschossen. Dabei
wurde der BVP-Abgeordnete Heinrich Osel tédlich verletzt.

SPD, USPD und Bauernbund haiten am 3. u. 4. Mirz 1919 ein Aktionsprogramm aufge-
stellt, das die Bildung eines Ministeriums durch den Landtag vorsah. Gesetzgebende und
vollziehende Gewalt sollicn allein bei dieser Regierung liegen. Der RiitekongreB, dessen
Aktionsausschul und Zentralrat sollten lediglich beratende Funktion haben. Die Niirn-
berger Beschliisse sind abgedruckt in: MNN, Nr. 103 v. 5. 3. 1919.

Die 1895 entstandene Partei unterstiitzte unter dem EinfluB ihres linken Fliigels (K. Gan-
dorfer) die Regierung Eisners. Die Bauernrite in ganz Bayern waren 1918/19 iiberwiegend
mit Mitgliedern des Banernbunds besetzt. Wihrend sich Vertreter des linken Fliigels noch
an der 1. Riterepublik beteiligten, unterstiitzte die Parteileitung (G. Eisenberger) die
Regierung Hoffmann in Bamberg. Die Partei (seit 1922 Bayer. Bauern- und Mittelstands-
bund) gehérte bis 1930 den Regierungskoalitionen in Bayern an.
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Die Reden und das Verhalten der einzelnen Parteien im Kongrefl haben gezeigt, daf3
sowohl die Unabhidngigen wie die Mehrheitssozialisten in der Frage, ob die Regie-
rungsbildung durch den Ritekongre3 oder durch den Landtag erfolgen soll, gespalten
sind. Die Fihrer der beiden sozialistischen Parteien sind fiir die Tagung des Land-
tags mit sozialistischer Regierung, die zunichst Blankovollmacht erhalten soll. Die
Landtagsberatungen hitten sich lediglich mit den dringlichsten Finanz-, Wirtschafts-
und Notverfassungsfragen zu beschiftigen. Der duBerste linke Flugel wie die Mehr-
zahl der Ritemitglieder beider sozialistischen Richtungen wollen die Macht der Rite
weder beschnitten noch angetastet wissen. Fest steht zunichst nur die Haltung der
Kommunisten und Spartakisten und des linken Fliigels der Unabhingigen. Diese
Gruppe der Ritemitglieder anerkennt die Souverinitat der Volksvertretung nicht,
sondern betrachtet den RétekongreB als die einzige souverdne Macht und Gewalt in
Bayern.

(..

9. Mirz 1919 (Nr. 69)

Die Einigungsverhandlungen zwischen der sozialdemokratischen Landeskonferenz
Bayerns, der Abordnung des Ritekongresses und den Vertretern des Bauernbundes
haben gestern doch noch zu einem Ergebnis gefiihrt, das auch vom Ritekongref3
angenommen worden ist. Das in Nurnberg aufgestellte Programm mufBte allexrdings
eine ganz wesentliche Modifizierung erfahren, ehe es sich als Grundlage fiir den Kom-
promil} eignen konntel?. [. . .]

Das Ergebnis bedeutet also eine wesentliche Stirkung des Rétesystems und eine
Zuriickddimmung des Einflusses des Landtags, der dadurch fast zur Ohnmacht ver-
urteilt wird. Wie er sich dazu stellt und ob er diese Beschneidung seiner Macht ruhig
hinnimmt, wird sich zeigen. Ich méchte aber eher annehmen, daB der Landtag
keine ernstlichen Schwierigkeiten machen wird. Der Wunsch, méglichst bald aus
dieser Krise heraus und zu halbwegs geordneten Verhiltnissen zu kommen, ist in
allen Kreisen zu grof3, daB3 dem nicht Opfer gebracht wiirden. Verlautbarungen der
Bayerischen Volkspartei!8, die sich jetzt unumwunden auf den Boden der Republik
stellt, und der Deutschdemokratischen Partei Miinchen lassen diesen Wunsch deut-
lich durchblicken. Es war aber auch héchste Zeit, dafl eine Losung gefunden wurde,
denn die Gefahr, dafl der Landtag in Bamberg zusammengetreten wire und dafl
sich eine Gegenregierung gebildet hitte, war gréBer, als man ahnte, und wurde nur
durch die Verhandlungen der beiden sozialdemokratischen Parteien in Niirnberg
verhindert. [. . .]

Der Ritekongref3 soll sich schon gestern auch auf eine neue Ministerliste geeinigt
haben, an deren Spitze als Prisident, Kultusminister und Minister des AuBern Hoff-

17 Der Kompromif sah vor allem die beratende Mitwirkung des Aktionsausschusses des Riite-
kongresses bei der Regierungsbildung vor, auBlerdem wurde den im ganzen Land neu zu
wihlenden Riten ein Berufungsrecht gegen Beschliisse des Landtags zugestanden. Abgedr.
in: MNN, Nr. 109 v. 8. Mirz 1919.

18 Aus dem bayerischen Teil des Zentrums war im November 1918 durch Neugriindung
(G. Heim) die BVP hervorgegangen, sie blieb bis Januar 1920 auf Reichsebene in parla-
mentarischer Arbeitsgemeinschaft mit dem Zentrum.
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mann stehen soll. Die Namen werden aber nur geriichtweise genannt, auch steht
noch nicht fest, ob die Minister schon jetzt ihr Amt antreten sollen, um sich vom
Landtag dann nur bestitigen zu lassen, oder ob der jetzige interimistische Zustand
bis zum Zusammentritt des Landtags weitergefiihrt werden soll, der dann erst das
vorgeschlagene Ministerium anzunehmen hatte.

S. Mai 1919 (Nr. 92)

Da sich mir Gelegenheit bietet, durch Vermittlung der hier weilenden wiirttem-
bergischen Truppen einen Bericht nach Stuttgart gelangen zu lassen, will ich ver-
suchen, wenigstens tiber mein eigenes Verhalten in den letzten Wochen, wihrend
deren ich keine Mitteilungen nach Stuttgart machen konnte, Euer Hochwohlgeboren
Bericht zu erstatten??, [. . .]

Als am 7. April in Miinchen die Réterepublik ausgerufen wurde, konnte man zuerst
von hier aus nicht iibersehen, inwieweit dieselbe ihren Machtbereich auch iiber das
ibrige Bayern ausdehnen wiirde. Erst nach einiger Zeit erfuhr man mit Sicherheit,
daf3 die bisherige Regierung Hoffmann sich in Bamberg niedergelassen und das ganze
Land mit Ausnahme von Minchen und Umgebung sowie von Augsburg hinter
sich habe.

.

Am Samstag vor Ostern hdrte ich morgens in der Stadt mehrfach, dafl Wiirttem-
bergische Truppen Augshurg gesdubert hatten und auf dem Anmarsch hierher seien
und man machte mich auf die Gefahr, als Geisel festgenommen zu werden, aufmerk-
sam, der ich unter diesen Umstdnden ausgesetzt sei. Als nun am Samstagmittag
ein Flieger der Regierung Hoffmann Flugblitter abwarf, die das baldige Einschreiten
Wiirttembergischer Truppen ankiindigten, schien es mir besonders in Anbetracht der
AuBerung des Dr. Levien ratsam, zu verschwinden?, [. . .]

1¢ Das am 1. Médrz vom RéitekongreB gebildete Ministerinm Segitz war politisch nicht in
Erscheinung getreten. Am 17. Mérz trat der Landtag wieder zusammen und wihlte ein-
stimmig Johannes Hoffmann (SPD) zum Ministerprisidenten. Sein Kabinett setzte sich aus
Vertretern der SPD, USPD und des Bauernbundes zusammen. Der Machtkampf zwischen
dem RitekongreB und der auf parlamentarischem Boden stehenden Regierung Hoffmann
dauerte bis zum 7. April, an dem die ,Riterepublik des Zentralrats“ unter Toller und
Niekisch ausgerufen wurde. Die Regierung Hoffmann floh nach Bamberg. Am 13, April
versuchte die ,Republikanische Schutztruppe®, die Regierung Hoffmann gewaltsam in
Miinchen wieder zu proklamieren. Daraufhin wurde unter Fithrung Eugen Levinés und
Max Leviens die ,Kommunistische Riterepublik® ausgerufen. Die Regierung Hoffmann
entschloB sich von Bamberg aus zur militirischen Aktion gegen Miinchen. Am 16./17. April
siegte die ,,Rote Armee“ bei Dachau iiber Regierungstruppen, unter dem Oberkommando
des Reichswehrministers Noske schlossen jedoch preuBische, wiirttembergische und zum
kleineren Teil auch bayerische Truppen bis zum 30. April Miinchen ein und eroberten es
in den ersten Maitagen. Die ,,weilen® Truppen ridchten sich nicht nur an ihren politischen
Gegnern, sondern richteten vor allem in den Miinchner Arbeitervierteln ein grausames
Blutbad an.

20 Die undurchsichtigen Machtverhiltnisse in Miinchen machten es dem Gesandten unmaog-
lich, auf gewohnte Weise Informationen einzuziehen. Die Vertreter Wiirttembergs, Badens,
PreuBens und Sachsens waren in Miinchen geblieben, um notfalls ihre Landsleute bzw.
deren Vermogen durch das Ausstellen von Bescheinigungen dem Zugriff der Riteregierun-
gen entziehen zu konnen.

21 Moser von Filseck hatte sich zunidchst zusammen mit den anderen innerdeutschen Ge-
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Die Truppen haben hier schwere Arbeit, da die Spartakisten sich hartnickig ver-
teidigen. Wegen des Einschreitens Preuflischer Truppen macht sich schon wieder
eine ganz bedenkliche Preulenhetze bemerkbar, wie tiberhaupt die hiesige Bevolke-
rung die Truppen, die ihnen doch die Freiheit brachten, in wenig entgegenkommen-
der Weise aufnimmt. Die Lage hier ist noch in keiner Weise geklirt.

[..]

sandten bemiiht, die Exterritorialitit der Gesandtschaften bestiitigt zu bekommen, ohne
die Riteherrschaft anerkennen zu miissen. Am Karfreitag (18. April) hatte Levien die
Exterrilorialitit garantiert und versprochen, Schutzscheine auszustellen. Diese Zusage
machte er davon abhingig, daB3 die Gesandten sich keiner gegenrevolutiondren Umtriebe
verdidchtig machten, Wenige Tage zuvor war der Gsterreichische Generalkonsul unter die-
ser Beschuldigung verhaftet worden. Der Gesandte hatte sich am 19. April zu seinem
Vetter, der in Solln, im Siiden Miinchens wohnte, begeben. Die folgenden Ausziige aus
einer privaten Aufzeichnung des Gesandten schildern sein Verhalten in den folgenden
Tagen. Mehr als im amtlichen Bericht und wohl auch weniger kritisch wurde hier sub-
jektiven Eindriicken und Wertungen Raum gegeben. Die Aufzeichnung stellte Herr
Dr. Rudolf Moser von Filseck (Géppingen) freundlicherweise zur Verfiigung: ,[...] Die
Osterfeiertage verliefen ganz ruhig, in Solln war alles friedlich und in der Bevélkerung
eine starke MiBstimmung gegen die Miinchner Wirtschaft, doch kamen am Dienstag be-
reits Automobile mit Spartakisten angefahren, die auch in der Villenkolonie Solln unter
dem Vorwand von Haussuchungen Pliinderungen vornahmen. Am Nachmittag des 23. April
kam mein Sohn aus der Stadt und erzdhlte, daB der wiirttembergische General Freiherr
von Brand, der eine Villa in dem Vorort Harlaching bewohnt, verhaftet worden sei, und
zwar anscheinend in seiner Ligenschaft als wiirttembergischer Offizier. Da nun mein Vetter
auch wiirttembergischer Offizier ist, hielt ich es in seinem und meinem Interesse fiir ange-
zeigt, mich auch von hier zu entfernen, und ich fuhr mit meinem Sohn auf der Isartalbahn
einige Stationen weit und ging noch am Nachmittag iiber die Hohen nach dem Stam-
berger See. Ich hatte gedacht, auf diese Weise langsam mich der Bahnlinie Weilheim—
Augsburg nidhern zu konnen und nach Augsburg zu fahren, wo ich wiirttembergische Trup-
pen und Ordnung zu finden hoffte. Ich erfuhr jedoch bei Bekannten, die ich in Berg be-
suchte, daB das Westufer des Starnberger Sees und auch Weilheim ganz in den Hinden
der Spartakisten sei, und daB die Bahnlinie Weilheim—Augsburg auch unterbrochen sei.
Ich zog daher vor, mich in der Nihe der Isartalbahn zu halten, die noch in Betrieb war
und auf der es jederzeit moglich war, auch ohne Ausweis nach Miinchen zu fahren. Als
wir nach zweitdgigem Aufenthalt auf der Héhe iiber dem Starnberger See wieder ins
Isartal, und zwar nach Ebenhausen kamen, erfuhren wir, da man in der ganzen Um-
gegend nie linger als eine Nacht an demselben Platz im Gasthof verbringen durfte. Am
Freitag [25. April] fuhren wir noch einmal nach Solln, weil ich meinen Sohn von dort nach
Miinchen schicken wollte, um zu erkunden, wie cs dort stehe. Er teilte mir auch [mit],
daB noch niemand nach mir gefragt habe, daB Baron Brand wieder freigelassen worden sei,
und daB von Verhaftungen anderer Wiirttemberger nichts bekannt geworden sei. Auch in
Solln waren weitere Besuche von Spartakisten nicht vorgekommen. Ich entschloB mich
daher, bei meinem Vetter zu bleiben und machte am Samstag [26. April] einen Besuch in
der Stadt, wo ich mich mit Kollegen besprach und in der Wohnung einiges erledigen
konnte.

In Solln erfubr man von den Vorgingen in Miinchen wenig, zumal man auch durch zu
hiufiges Telefonieren nicht auffallen wollte. [. . .] Am Mittwoch, den 30. April, hérte man
vielfach in der Umgegend schieflen, und es hieB, wiirttembergische Truppen kimen auf
der Wolfratshauser StraBe isarabwirts durch Solln auf Miinchen. Als ich am Abend bei
Bekannten in einer andern Villa in Solln war, erzdhlte ein Student, der eben vom nérd-
lichsten Ende der Stadt nach dem im &uBersten Siiden gelegenen Solln zu FuB gekommen
war, daB preuBische Truppen die Vorstadt Freimann mit den Kruppwerken Miinchens
genommen hitten und bereits im Englischen Garten stiinden. Am 1. Mai hieB es, die
Wiirttemberger seien schon ganz nahe, die ihnen entgegengeriickten Rotgardisten hitten
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23, Juli 1919 (Nr. 138)

Der 21. Juli?® ist hier in Minchen vollstindig ruhig verlaufen, es kam weder zu
Streiks noch zu Demonstrationen. Dies war wohl vor allem dem Fortbestehen des
Kriegszustandes und des Standrechts zu verdanken, das Gruppenkommando hatte
alle Ansammlungen und Umziige verboten und gedroht, solche nétigenfalls mit
Waffengewalt zu verhindern. Das Militir war den ganzen Tag alarmbereit, auch die
Biirgerwehr hielt sich in Bereitschaft. Aus dem iibrigen Bayern hért man nur von
Teilstreiks und Demonstrationen in Niirnberg und Firth, die aber ohne Zwischen-
falle vor sich gingen.

Das Oberkommando von Oven? hat Miinchen vor einigen Tagen verlassen, und es
sind nunmehr auch die letzten der Reichstruppen, die bei der Befreiung mitgewirkt
hatten, von hier abgezogen. An ihrer Stelle ist ein hessisch-thiiringisches Freikorps
eingetroffen, im ibrigen befinden sich nur bayerische Truppen hier, die allmihlich

sich verfliichtigt, man kénne die Truppen in Solln stiindlich erwarten. Nachmittags erfuhr
man, daB Schwabing, der ndrdliche Teil Miinchens, in dem meine Wohnung liegt, von
den Regierungstruppen besetzt sei. Aus westlicher Richtung horte man starken Kanonen-
donner, der von einem kleinen Gefecht herriihrte, das bei Forstenried stattfand. Gegen
6 Uhr abends hieB es, die Wiirttemberger seien bereits in Thalkirchen. Ich machte mich
sofort mit meinem Vetter auf nach dem eine schwache halbe Stunde entfernten Ort und
traf auch bald wiirttembergische Truppen, die eben dort Ortsunterkunft bezogen. [. . .]
Die Truppen bezogen in den an den Steilhingen des Isartales oberhalb Thalkirchen ge-
legenen Hiusern Quartier, von wo aus sie ganz Miinchen vor sich liegen sehen konnten. Es
war fiir die Leute ein merkwiirdiges Gefiihl, daB sie in diese schéne deutsche Stadt, die
manchem von frither her als gastlich und gemiitlich bekannt war, am andern Morgen
unter Kiampfen sollten einziehen miissen.

Von den Kimpfen, die sich am 2. und 3. Mai in Miinchen abspielten, merkte man in Solln
gar nichts, das SchieBen war wegen des starken Westwindes nicht zu horen. [. . .] Meinen
Plan, schon am Samstag [3. Mai] wieder in die Stadt und nach Hause zuriickzukehren,
muBte ich aufgeben, da, wie wiirttembergische Offiziere, die meine Frau besuchten, ihr
gesagt hatten, gerade in den Teilen der Stadt, die ich zu passieren haite, noch stark ge-
kiampft wurde. [. . .] Am Sonntag nachmittag ging ich in zwei Stunden durch die Stadt zu
FuB nach Hause, da keine Trambahnen fuhren, und hatte unterwegs Gelegenheit, das
militdrische Treiben, die an allen StraBenecken aufgestellten Geschiitze und Maschinen-
gewehre usw. zu sehen. Auch die Zerstérungen durch GeschoBeinschlige an den Hausern
machten sich da und dort bemerkbar, doch sind die Schiden an Gebduden mit dem, was
man von Abbildungen aus Berlin kennt, nicht vergleichbar. Die Stadt war an diesem
ersten warmen und sonnigen Tage erfiillt von cinem Gewoge von Menschen in froher
Stimmung, die noch unter dem frischen Eindruck ihrer gliicklichen Befreiung vom Bolsche-
wismus standen. [. . .] Die Haltung der Miinchner Bevilkerung, und zwar gerade auch des
biirgerlichen Teils derselben, der doch den Befreiern am meisten zu danken hatte und
durch seine Haltlosigkeit und Feigheit selbst zu der Verschlimmerung der Dinge beige-
tragen hatte, war geradezu schmachvoll. Bezeichnend ist das hochst betriibliche Exgebnis
der Aufrufe zur Bildung einer Einwohnerwehr. Bei dem Einzug der Truppen am 1. und
2. Mai soll allerdings die Stimmung in der Bevilkerung eine glinzende gewesen sein, und
ich bedauerte, daB ich dieses Schauspiel nicht mit ansehen hatte kénnen. Die Truppen
kamen mit schwarz-weiB-roten Fahnen und mit Musik, die ,,Deutschland iiber alles®
spielte, einmarschiert und wurden von einer frohen Menge stiirmisch begriifit und frendig
bewillkommnet. [...]%

22 Piir diesen Tag hatte die internationale Sozialdemokratie einen , Weltsireik“ gegen den
Entente-Imperialismus geplant, der auf BeschluB der ortlichen Parteileitung jedoch in
Miinchen unterblieb.

23 Generalleutnant Exnst von Oven war Oberbefehlshaber aller zur Niederwerfung der Rite-
herrschaft eingesetzten Truppen. Sein Stab verlie8 Miinchen am 14. Juli 1919.
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einen etwas besseren Eindruck zu machen beginnen. Auch der Zugang zur Ein-
wohnerwehr ist in letzter Zeit besser geworden, dieselbe soll jetzt iber 16 000 Mann
stark sein. Trotz alledem herrscht hier in der Bevolkerung noch stetige Furcht vor
der Wiederkehr einer Umsturzbewegung, und das Vertrauen zu den Truppen hat
sich noch wenig gehoben. Die Drahtverhaue, welche zum Schutz der einzelnen
Kommandostellen an verschiedenen Plitzen der Stadt errichtet sind, wurden bis jetzt
noch nicht entfernt, dagegen wurde unter Beibehaltung der Polizeistunde um 11 Uhr
das Betreten der Straflen ohne Ausweis wihrend der Nachtstunden wieder gestattet.
Die Aufrechterhaltung des Kriegszustandes ist jedenfalls eine unbedingt erforderliche
MaBregel, es scheint, dal man dies jetzt bei der Regierung vollkommen einsieht.
Die Ministerien befinden sich alle wieder in Miinchen, und es hat hier am Samstag
auch ein Ministerrat stattgefunden. Der Landtag ist noch in Bamberg, und die jeweils
durch ihn in Anspruch genommenen Minister, vor allem der Ministerprasident,
halten sich noch fast stindig dort auf. Uber den Zeitpunkt der Riickkehr des Landtags
nach Miinchen gehen die Nachrichten noch sehr auseinander, und es scheint auch in
den Kreisen der Abgeordneten noch keine groBle Neigung zur Riickkehr zu herrschen.
Im Ministerrat sind es in erster Linie die demokratischen Mitglieder gewesen, die fir
die Ubersiedlung nach Miinchen mit Erfolg eintraten, wihrend gerade die sozial-
demokratischen Mitglieder am wenigsten Lust dazu gezeigt haben. Ganz besonders
eifrig trat fir die Rickkehr der Regierung und des Landtags nach Miinchen die
Miinchen-Augshurger Abendzeitung ein, die ganz offen von Mangel an Mut sprach und
deswegen aus Landtagskreisen scharf angegriffen wurde, in Wirklichkeit aber eigent-
lich doch nur das aussprach, was so ziemlich die herrschende Auffassung war24.

Daf3 die Unabhéngigen und die noch weiter links stehenden Kreise das grofite Inter-
esse an einer Aufhebung des Kriegszustandes haben, ist klar. Uber die unter ihnen
herrschende Stimmung hért man wenig wegen des Verbots der éffentlichen Versamm-
lungen, man kann sich aber ein Bild davon machen, wenn man die Haltung der
Unabhingigen im Rathaus verfolgt. Hier verlangten sie stiirmisch die Aufhebung des
Kriegszustands und des Standrechts, sofortige Entfernung der Drahtverhaue, Frei-
lassung der politischen Gefangenen, Erteilung der Immunitit an die Stadtrite usw.
Auch in einer vom Sozialministerium einberufenen Versammlung der Minchner
Betriebsrite am 15. [Juli] herrschte eine duflerst erregte Stimmung, und es dauerte
lange, bis der Redner des Abends, Dr. Potthoff, seinen Vortrag halten konnte iiber
das Thema: Die Aufgaben und Rechte der Betriebsrite. Aus der vorhergehenden
Debatte kristallisierte sich ein Antrag auf sofortige Aufhebung des Standrechts und
Haftentlassung der nicht fluchtverdichtigen Betriebsrite. Die Versammlung soll mit
allen Mitteln, wenn nétig durch das Mittel des Generalstreiks, auf die Regierung ein-
wirken, um die Erfullung dieser Forderungen durchzusetzen.

Die Regierung hat nun unter vorlaufiger Aufrechterhaltung des Kriegszustandes das
Standrecht mit Wirkung vom 1. August an aufgehoben®, gleichzeitig aber die Ein-

2¢ Regierung und Landtag iibersiedelten erst am 17. August 1919 wieder nach Miinchen. Die
letzte Ministerratssitzung in Bamberg fand am 12. August, die letzte Landtagssitzung am
16. August statt. Die Landtagsfraktionen hatten jedoch auch nach dem 21i. Februar in
Miinchen getagt, auch die Ministerien arbeiteten iiberwiegend in Miinchen.

2 Das Standrecht war am 25. April von der Regierung Hoffmann iiber das rechtsrheinische
Bayern verhéngt worden.
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setzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen angeordnet. Diese durch Landtags-
beschlul gemill einer Regierungsvorlage geschaffenen Volksgerichte treten also an
die Stelle der bisher titigen Standgerichte, so da3 eine wesentliche Anderung des
bisherigen Zustandes nicht eintritt. Inwieweit diese Volksgerichte vom Reichsgericht
anerkannt werden, scheint fraglich, wie iberhaupt ihre Existenz sich mit den reichs-
gesetzlichen Vorschriften wohl schwer vereinigen 148t. Immerhin ist es eine zweck-
mafBige Einrichtung, durch die einerseits Entgegenkommen den Wiinschen des Vol-
kes gegeniiber gezeigt wird, ohne daBl man andererseits auf die durch das stand-
gerichtliche Verfahren gebotenen Vorteile ganz zu verzichten braucht?®,

[..]

5. August 1919 (Nr. 141)

Der Reichswehrminister Noske hat am Samstag und Sonntag [2./3. August] hier ge-
weilt. Er besichtigte einige Truppenteile und hatte Besprechungen. Es war auffallend,
wie der hiesige Militdrminister dabei soviel wie méglich ausgeschaltet wurde. Um
ihn nicht zuziehen zu miissen, hatte man von einer zuerst geplanten Besichtigung
der siamtlichen Truppen abgesehen, und bhei einer Fahrt, die Noske in die Umgegend
machte, um die Einwohnerwehren in den im Osten Minchens gelegenen Stidten
sich anzusehen, beteiligte sich Schneppenhorst ebenfalls nicht.

[..]

3. November 1919 (Nr. 191)

L]

Der Miinchner Katholikentag hat Ende Oktober unter grofler Beteiligung stattgefun-
den [24.-27. Oktober]. Im Mittelpunkt desselben stand die Persénlichkeit des hiesi-
gen Erzbischofs Faulhaber, der, ein glinzender Redner, der Versammlung den Stem-
pel seiner Personlichkeit aufzudriicken verstand. Leider war sein Auftreten nicht
ganz glicklich, weil er statt mit den inneren Fragen des Katholizismus, der Religion
und der Moral sich zu befassen, das Gebiet der Politik betrat und gewissermaQlen ein
Signal fiir das katholische Deutschland zum Kampf gegen alles Konfessionsfeindliche
im neuen Deutschen Reich gab. Der Erzbischof behandelte besonders die neue
Reichsverfassung und den Verfassungseid. Er rief den deutschen Katholiken zu, dafl
sie diesen Eid, wenn er in Steuerfragen von ihnen verlangt werden sollte, verweigern
koénnten, da er wohl das katholische Volk zur Abgabe bis auf den letzten versteuer-
baren Pfennig verpflichten, aber die Freireligiésen im Gewissen unbehelligt lassen
solle, da diese den Eid unter Anrufung Gottes ablehnen. Dr. Faulhaber fand scharfe
Ausdriicke gegen die neue Reichsverfassung, die in merkwiirdigem Kontrast standen
zu den Ausfilhrungen eines anderen hervorragenden Redners des Katholikentages,
des Professors Beyerle, der als Mitglied der Nationalversammlung hervorhob, da@ die
neue Verfassung der Religionsausiibung Freiheiten gewihre, die zuvor nicht vor-
handen waren. [. . .]

28 Die Volksgerichte hatten Hoch- und Landesverrat, Verbrechen wider die Ausiibung staats-
biirgerlicher Rechte, Widerstand gegen die Staatsgewalt und bestimmte gemeine Ver-
brechen zu ahnden. Rechtsmittel gegen die Urteile und Wiederaufnahme des Verfahrens
waren ausgeschlossen. (Gesetz v. 22. 7. 1919, GVOBI 1919, S. 365f.)



10

40 3. NovEMBER —11. NOVEMBER 1919

Der Parteitag der Bayerischen Demokraten in Nirnberg hat ein Ergebnis gehabt,
das eine ziemlich starke Schwenkung nach rechts bedeutete. Die Rede, welche Dr.
Lent in diesem Sinne hielt, hat groBes Aufsehen hervorgerufen. Thre Wirkung ist
zwar inzwischen durch anderweitige AuBlerungen wieder etwas abgeschwicht wor-
den, aber daB ein derartiger Zug nach rechts sich in der Partei mehr und mehr
geltend macht, kann nicht geleugnet werden??.

11. November 1919 (Nr. 197)

Die Jahrestage der Revolution sind hier, wie zu erwarten war, ruhig verlaufen, aber
die Tatsache, dal am Samstag trotz der Schwere der Zeiten, die unablissige Arbeit
erfordert, gestreikt wurde, hat in der Bevilkerung eine starke Erbitterung hervor-
gerufen. Die Mehrheitssozialdemokratie hatte sich das Bestehen auf ihrem zuerst
gefaBlten Plane, nur am Sonntag Revolutionsfeiern abzuhalten, durch die eigene
Hetze gegen den ErlaB des Reichswehrgruppenkommandos?® selbst unmoglich ge-
macht. Sie mufBte sich dem Verlangen der Unabhingigen, an einem Werktag die
Feier zu begehen, fligen, und es kann ihr immerhin noch zum Verdienst angerechnet
werden, da8 durch ihr Eingreifen nicht der 7., sondern der 8. November gewihlt
wurde, also ein Samstag, so daB nur ein halber Arbeitstag verloren ging. Die Hand-
werker kiimmerten sich nicht um den Streikbeschlufl, sondern arbeiteten auch am
Samstag, die Liden blieben gedffnet, in stddtischen und staatlichen Schulen fand
Unterricht statt, und es gelang auch in den stadtischen Betrieben, die Arbeit aufrecht-
zuerhalten. Nur die Strafenbahnen stellten auf Beschlul der Betriebsrdte den Ver-
kehr am ganzen Tage ein, obgleich auf die schwere finanzielle Schadigung, die der
Stadtgemeinde dadurch erwachse, hingewiesen wurde. Die Fraktionen der demo-
kratischen Partei und der Bayerischen Volkspartei haben daher im Stadtrat Inter-
pellationen und Antréige eingebracht, um eine solche Lahmlegung des Verkehrs
durch eigenmichtigen Beschluf} der Betriebsrite fiir die Zukunft vermieden zu sehen
und um eine etwaige Schadensersatzpflicht festzulegen. Die Betriebsriate haben sich
durch ihren BeschluB}, die StraBlenbahnen nicht verkehren zu lassen, in manchen
ihnen hisher glinstig gesinnten Kreisen die Sympathien verscherzt. Einen ausdriick-
lichen Protest hat ihr Vorgehen aus den Reihen der Arzte, besonders der Kassenirzte,
zur Folge gehabt.

Das Miinchner Arbeitgeberkartell hatte an das Minchner Gewerkschaftskartell ein
Schreiben gerichtet, in dem es gegen den Streik protestierte. Nach Darlegung der
Griinde wird die Zustimmung versagt und angekiindigt, da} in dem Fernbleiben von
der Arbeitsstelle an dem in Betracht kommenden Tage eine Arbeitsverweigerung
erblickt werden miisse. Daraus ergebe sich nicht nur, dafl der betreffende Tag nicht
bezahlt werde, sondern da} die Wiederaufnahme der Arbeit am nichsten Tag als

27 Vgl. den Leitartikel ,Die Richtung der Parteiin: MNN, Nr, 438 v, 28.10.1919, in dem
der Landesvorsitzende Hohmann die mittlere Linie der DDP ,auf der Grundlage nationa-
ler, demokratischer und sozialer Politik“ betonte und die Angriffe der sozialdemokratischen
Presse gegen Lents AuBerungen zuriickwies.

28 Das Reichswehrgruppenkommando hatte am 28. Oktober 1919 angeordnet, daB Revolu-
tionsfeiern nur am 9. November (einem Sonntag) stattfinden durften, und Demonstrationen
verhoten. Aufgrund scharfer Proteste der SPD und USPD gegen die ,militérische Dikta-
tur® war der ErlaB teilweise zuriickgenommen worden.,
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Beginn eines neuen Arbeitsverhiltnisses betrachtet werden miisse, wobei alle durch
die bisherige Arbeitsdauer erworbenen Rechte in Bezug auf Urlaub usw. verlustig
gehen wiirden. Die Befugnis, in besonders gravierenden Fillen auf dem aus der
Arbeitsverweigerung hervorgehenden Recht der Entlassung zu bestehen, werde vor-
behalten.

Der Streik hat noch eine weitere unangenehme Folge gehabt. Die Belegschaft der
oberbayerischen Kohlengrube Hausham hatte sich bereiterklért, zur Linderung der
Kohlennot in Miinchen am Sonntag, den 9. November, eine Uberschicht einzulegen.
Als die Haushamer Bergarbeiter davon Kenntnis erhielten, daB in Miinchen der
Samstag als Feiertag gelte, erklirten sie, da} fiir sie dann kein Grund vorliege, fiir
die Miinchner Betriebe und die dortige Bevolkerung am Sonntag zu arbeiten. Die
Kohlenforderung ist daher in Hausham am Sonntag unterblieben. Das dadurch nicht
geforderte Quantum soll einem Bedarf der Miinchner Gasanstalt fiir zwei Tage ent-
sprechen.

14. November 1919 (Nr. 201)

Graf Zech hat sich hier eine ganz ausgezeichnete Stellung geschaffen und genief3t in
Regierungskreisen einen Einflul und ein Ansehen, wie es die bisherigen preuBischen
Gesandten, die ich hier gekannt habe, bei der alten Regierung nie besessen haben.
Auch scheint er sich in hohem MaBe des Vertrauens der leitenden Ménner in Berlin,
besonders Eberts und Noskes, zu erfreuen. Die Wahrung der Interessen der Reichs-
regierung ist bei ihm in guten Hénden, wie aber aus seinen AuBerungen hervorgeht,
ist er auch der Ansicht, daB, um ein Uberwuchern des Partikularismus zu vermeiden,
die Empfindlichkeit Bayerns auf diesem Gebiete geschont werden muf}. Es diirften
daher Schritte, die eine Bevorzugung Bayerns darstellen, wie die Errichtung eigener
Amter fiir die Reichseisenbahnen und die Reichspost in Miinchen, in ihm einen eifri-
gen Verfechter finden. Er hat hier seine Hinde in allem, und es erscheint mir eine
besonders wichtige Aufgabe der hiesigen Vertreter anderer Landesregierungen, ihm
auf die Finger zu sehen und etwaige Sonderabmachungen zwischen der Reichsregierung
und Bayern, die sich auf die Ausfithrung der Bestimmungen der Reichsverfassung
beziehen, gerade wihrend der Ubergangszeit aufmerksamst zu verfolgen.

Den Ausfuhrungen des Grafen Zech uber die Zunahme der partikularistisch-klerikalen
Stromung hier, die sich ja zum Teil mit dem decken, was ich schon friither berichtet
habe, kann ich aus eigener Anschauung nur beipflichten, und es ist auch meine An-
sicht, daf3 diese Dinge im Interesse des Reichs nicht nur, sondern auch im Interesse
der anderen Landesregierungen, insbesondere der benachbarten, eine sorgfiltige
Uberwachung erheischen.

L. ]

3. Dezember 1919 (Nr. 214)

Der Bayerische Kurier hat die Mitteilung gebracht, die Bayerische Regierung habe
mit der apostolischen Nuntiatur eine Vereinbarung getroffen, wonach in provisori-
scher Weise und ohne Prijudiz fiir eine kiinftige Regelung der allgemeinen Be-
ziehungen von Staat und Kirche das bisherige landesherrliche Prisentationsrecht

1
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beziiglich der sogenannten koniglichen Pfarreien auf die Regierung des Freistaates
iibergehen solle?, [...] Der Artikel war so gefaBt, da} man annehmen konnte, es
stammten die Informationen des Blattes direkt aus der Nuntiatur. [. . .]

Der Nuntius selbst sprach sich mir gegentiber etwas drgerlich tiber den Bayerischen
Kurier aus. Das Blatt hitte sich, so meinte er, ehe es einen derartigen Leitartikel
bringe, doch in der Nuntiatur erst versichern kénnen, ob derselbe auch den Tat-
sachen entspreche. Dies sei aber absolut nicht der Fall. Er stehe mit Minister Hoff-
mann in Verhandlungen, die einen ganz befriedigenden Verlauf ndhmen, aber noch
zu keinem Ergebnis von prinzipieller Bedeutung gefiihrt hitten. Es handle sich ledig-
lich um ganz provisorische Maflregeln, die getroffen wiirden, um einem flagranten
MiBstand abzuhelfen, der dadurch entstanden sei, daB seit der Revolution eine ganze
Anzahl Pfarreien, die erledigt seien, nicht wieder hitten besetzt werden konnen. Die
Verhandlungen wiirden natiirlich mit der Zeit sich auch auf die groen Fragen von
grundsiitzlicher Bedeutung ausdehnen, deren Losung durch die Eingriffe der Reichs-
verfassung und der Bayerischen Verfassung in die Bestimmungen des Konkordats
erschwert wirde. [. . .] Zur Fihrung der Verhandlungen hieriiber wire es aber not-
wendig, da} die am Vatikan beglaubigten Gesandten wieder persénlich in Rom an-
wesend seien. Der zum preuBlischen Gesandten bestimmte Herr von Bergen sei jeden-
falls eine in hohem MaBle geeignete Persénlichkeit, den er von dessen fritherer Titig-
keit als Gesandtschaftssekretir in Rom gut kenne, und der Bayerische Gesandte
Baron Ritter sei ja eine altbewihrte Kraft; sie seien jedenfalls die richtigen Minner,
um die Verhandlungen in Rom zu fithren, wozu er allein von hier aus nicht imstande
sei. Seitens der italienischen Regierung bestehe kein Grund, warum die Gesandten
am papstlichen Stuhle sich nicht wieder in Rom aufhalten sollten®0, aber Baron Ritter
bleibe noch immer in Lugano und Herr von Bergen sei auch noch nicht in Rom
eingetroffen. [. . .]

Der Nuntius sprach dann von dem Schritt des Papstes fir die Freilassung der Kriegs-
gefangenen®! und verurteilte sehr den unerbittlichen Vernichtungswillen der Fran-
zosen, gegen die auch in Italien ein groBer Hal3 herrsche. Er machte sich tiber die
Phrasen vom Kampf fiir Freiheit und Menschlichkeit sowie fir die Selbstbestimmung
der kleinen Vélker und iber die 14 Punkte Wilsons lustig, das sei doch alles nur
Schwindel und Heuchelei gewesen. Die Ententemichte selbst kiitmmerten sich gar
nicht darum.

Endlich erwdhnte der Nuntius eine Zeitungsnotiz, wonach, wie aus Paris gemeldet
werde, die Errichtung einer franzésischen Gesandtschaft in Miinchen beabsichtigt sei.
Nach der neuen Reichsverfassung werde Bayern nicht mehr in der Lage sein, eine

29 Das Recht der bayerischen Konige, Kandidaten fiir bestimmte Pfarrstellen zu prisentieren,
leitete sich vom Patronatsrecht der Herzdge und Kurfiirsten ab. Die entsprechenden Be-
fugnisse der Krone waren im Konkordat von 1817 festgelegt.

30 Nach Italiens Kriegseintritt im Mai 1915 waren die bayerische und die preuBische Vatikan-
gesandtschaften in die Schweiz nach Lugano verlegt worden, sie kehrten am 31. Dezember
1919 nach Rom zuriick. Die bayerische Vertretung sollte im Friithjahr 1920 aufgehoben
werden, auf Dringen der bayerischen Regierung und der Kurie fand sich die deutsche
Reichsregierung mit dem Fortbestand jedoch ab. Vgl. G. Franz-Willing, Die Bayerische
Vatikangesandtschaft 1803-1934, Miinchen 1965, S. 1631f.

31 Papst Benedikt XV. hatte sich, wie am 25. November bekanntgegeben wurde, bei der
franzdsischen Regierung dafiir eingesetzt, daB die deutschen Kriegsgefangenen bis Weih-
nachten heimbeférdert werden sollten. EGK, 1919, II, S. 178.
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auBerdeutsche Gesandtschaft zu empfangen, dadurch werde sich Frankreich aber
nicht abhalten lassen, seine Wiihlarbeit zur Sprengung des Reiches zu betreiben.

3. Dezember 1919 (Nr. 215)

Die monarchistischen Kundgebungen haben sich am letzten Sonntag nicht wieder-
holt, das tibliche Mittagskonzert der Militairmusik in der Feldherrnhalle war abgesagt
worden und Militdrpatrouillen gingen auf und ab. Dagegen hat am Sonntag [30. No-
vember] die Grindungsversammlung der frither schon von mir erwihnten ,Bayeri-
schen Konigspartei® stattgefunden. Als eigentlicher Urheber zeigt sich ein Herr
Mayer-Koy, Verlagsheamter bei der Minchner ,Jugend, er fithrte den Vorsitz. Die
Anwesenden sollen sich hauptsichlich aus Vertretern des flachen Landes und Frauen
zusammengesetzt haben, auch studentische Korporationen sollen erschienen gewesen
sein. Als Endziel wurde in der Versammlung ,ein freies selbstéindiges Bayerisches
Kénigreich“ bezeichnet. Unter freiem Konigtum wird ein Volks- oder Wahlkénigtum
verstanden; zur Volkskammer habe anstelle der fritheren Reichsratskammer eine
Standekammer zu treten, in der sich der Ritegedanke auswirken solle. Das Konig-
tum soll christlich sein, die judische Vorherrschaft beseitigt werden usw. Auch hier
also ausgesprochen antisemitische Richtung. Unter den Persénlichkeiten, die in dem
Griundungsbericht genannt sind, findet sich kein einziger mir bekannter Name, ich
habe auch noch nicht in Erfahrung bringen kénnen, ob Personlichkeiten von Bedeu-
tung hinter der Person des ganz unbekannten Herrn Mayer-Koy sich verbergen. Ich
mochte dem ganzen Vorgang keine allzu groBe Bedeutung beimessen und betrachte
ihn lediglich als Symptom fiir die immer mehr um sich greifende Stimmung im
allgemeinen. Der Bayerische Kurier verwahrt sich dagegen, daf} die sozialdemokrati-
sche Presse die Bayerische Volkspartei in Zusammenhang mit der Griindung der
Bayerischen Konigspartei bringt. Dal3 dies nicht zutreffe, ergebe sich schon daraus,
daB3 in der Vorstandschaft der neuen Partei auch die Minchner Christlich-Sozialen
(Antisemiten) figurierten. Auf dem Wege iiber eine parlamentarische Partei werde
die Frage der Monarchie iiberhaupt nicht geldst, die Idee der Restauration sei auch
nicht breit und tief genug, um groBe Volkskreise auf die Dauer zu hinden heute,
da um die letzten hochsten Ideale von Weltanschauungen gekdmpft werde, aus denen
die Wahl der Staatsform nur einen kleinen Abschnitt darstelle.

Auch Dr. Heim hat seine Stimme erténen lassen, um sich von dem Verdacht, als
leiste er der Monarchie Vorschub, zu reinigen, den Herr Ackermann in einer sozial-
demokratischen Versammlung gegen ihn erhoben hatte. Er sagt, jede aktive Politik
zur Wiedereinfithrung der Monarchie halte er zur Zeit fir verfruht, ja fir einen
Unsinn. Er habe jederzeit betont, da3 die Wiedereinstellung der Monarchie in Bayern
nicht singuldr gelost werden konne, dal schon aus diesen Griinden bayerische Be-
strebungen leerlaufen miiB3ten. Er habe ferner betont, da} die monarchischen Regun-
gen im Volke, die ja in letzter Zeit bedeutend stirker geworden seien, die besten Be-
forderer in den jetzigen ,himmelschreiend unfihigen“ Regierungen hitten. Dort
siflen die Beforderer des monarchischen Gedankens und die Feinde der Republik,
..

Die Verhandlung gegen den Grafen Arco, die fiir die ersten Tage des Dezember
anberaumt war, ist plétzlich wieder abgesetzt worden mit der Begriindung, da3 der-
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selbe von neuem nicht verhandlungsfihig sei. Eine Kugel, die im Kopf hinter dem
Ohr sitze, habe ihre Lage verindert und beeintrichtige das Hérvermégen, ja zeit-
weise sogar auch das Denkvermdégen. Es wurden diesbeziigliche Gutachten des behan-
delnden Chirurgen®?, eines Ohrenspezialisten und des Gerichtsarztes vorgelegt.

(-]

17. Dezember 1919 (Nr. 227)

Der ProzeB wegen der Attentate im Landtag hat mit der Verurteilung Lindners
wegen eines versuchten Totschlags an Minister Auer und eines vollendeten erschwer-
ten Totschlags an Major Jahreil zu einer Gesamtzuchthausstrafe von 14 Jahren und
5jahrigem Ehrverlust geendet®. [. . .]

Der ProzeB3 war aduBlerst interessant, nicht wegen der strafbaren Handlungen, die
den Gegenstand desselben bildeten, diese waren bald festgestellt und von den
Angeklagten eingestanden, sondern deswegen, weil darin ein Bild der ganzen politi-
schen Lage in Bayern um die Zeit des 21. Februar entrollt wurde. Die Personlich-
keit Lindners bot weiter kein Problem, er erscheint durchaus als ein Produkt seiner
Zeit, ein aufgeregter Mensch, durch die lange Kriegszeit verroht und durch gewissen-
lose Fithrer verhetzt. Lindner und seine Genossen traten daher bald in den Hinter-
grund, statt ihrer standen die Personlichkeiten Auers und Eisners im Mittelpunkt
des Interesses. Wie die beiden vor der Revolution sich als Kandidaten fiir die
Reichstagsersatzwahl® gegentibergestanden hatten, so standen sie sich auch in der
Zeit vom 7. November bis zum 21. Februar als Gegner gegeniiber, denn das blieben
sie, obgleich Eisner Auer in das Ministerium aufgenommen hatte. Das Motiv hierzu
war wohl in erster Linie die Erwigung gewesen, dafl Auer in der Opposition ihm
gefdhrlicher werden konne, denn als Kollege. Auer war ein Gegner des gewalt-
samen Umsturzes gewesen, was bei den Verhandlungen zur Neubildung des Mini-
steriums im Oktober 1918 zum offenen Ausdruck kam, wahrend damals der jetzige
Ministerprésident Hoffmann die revolutiondren Forderungen mit besonderem Nach-
druck vertrat. Auer als Vertreter des demokratischen Gedankens, der die Einberu-
fung der Nationalversammlung forderte, als einsichtiger Staatsmann, der das un-
heilvolle Walten des durchaus unpolitischen, phantastischen Literaten Eisner durch-
schaute, muBte in schirfstem Gegensatz zu diesem stehen. Das Bild Eisners, das un-
mittelbar nach seinem Tode nicht so ganz klar umrissen erschien, hat sich mit der
Zeit immer deutlicher abgehoben, und der Proze3 hat es nun vollends grell beleuch-
tet. Einen wertvollen Beitrag zur Beurteilung der Persénlichkeit Eisners haben seine
Ministerkollegen als Zeugen geliefert, unter denen wiederum der Verkehrsminister
Frauendorfer mit besonders anerkennenswertem Freimut sich tber Eisner als Dilet-
tanten in der Politik und Menschen von mafloser Eitelkeit ausgesprochen hat.

[..]

32 Arco war nach dem Attentat auf Eisner schwerverletzt in die Klinik Sauerbruchs einge-
liefert worden. Vgl. F. Sauerbruch, Das war mein Leben, Miinchen 1951, S. 3191f.

33 Von der Anklage des Mordes an dem Abgeordneten Osel wurde Lindner wegen mangelnder
Beweise freigesprochen.

31 Ende August 1918 hatte der langjihrige Fiihrer der bayerischen Sozialdemokratie, Georg
von Vollmar, seine Mandate im Reichtag und Landtag niedergelegt. Fiir die Ersatzwahl,
die am 17. November stattfinden sollte, rivalisierten Auer (SPD) und Eisner (USPD).
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Die Persénlichkeit Auers und sein verdienstvolles Arbeiten, um die Wirkungen von
Eisners unheilvoller Politik unschidlich zu machen, sein Bremsen gegen die radikale
Tendenz in dieser Politik ist in diesemn Prozefl deutlich hervorgetreten. Gegen ihn
mullte sich der Haf3 aller richten, die eine Weiterentwicklung der Revolution in der
Richtung des Bolschewismus anstrebten und in Auer einen Reaktionir sahen. Die
urteilslosen Leute wurden von den Fihrern, die sich um Eisner scharten, immer
mehr aufgehetzt. Der Putschversuch der Matrosen unter Lotters? Fithrung zwei Tage
vor der Landtagseroffnung, der so klédglich scheiterte, wurde Auer zur Last gelegt.
Ob er die Ausfithrung eines solchen Gewaltstreiches gewollt hat, ist fraglich, aber
daB er die Matrosen als Gegengewicht gegen die ,,Garde*“ Eisners nach Miinchen hat
kommen lassen, das geht aus den Aulerungen hervor, die Auer damals selbst gemacht

hat. [...]

20. Dezember 1919 (Nr. 233)

Heute empfing mich Ministerprasident Hoffmann, um mit mir tber die Frage des
Einheitsstaates zu sprechen. Er sagte mir, seiner Ansicht nach komme es vor allem
darauf an, genau zu wissen, wie man sich in Berlin die Sache denke. Solange man
dartiber nicht klar sei, konne man keine endgiiltige Stellung zu der PreuBischen An-
regung nchmen®. Aus djeser Erwdgung habe er das Telegramm an den Reichs-
kanzler gerichtet®’. Die vorgeschlagene Besprechung solle dariiber Klarheit schaffen,
ob ein vollstindiges Aufgehen Preulens auch wirklich beabsichtigt sei und ob den
einzelnen Teilen des einheitlichen Reiches entsprechende Selbstverwaltung garan-
tiert werden solle. Wenn dies wirklich zutreffe, habe man keinen Grund, sich gegen
die Einheitshestrebungen zu wehren. Die ganze politische Lage dringe auf gréBere
Vereinheitlichung hin. Nachdem die einzelnen Linder schon eine Rethe der wichtig-
sten Hoheitsrechte hitten aufgeben missen, sei der weitere Schritt nicht mehr allzu-
grof}. Aullerdem wiirden die finanziellen Néte uns dazu zwingen, denn man konne
sich bei der Verarmung, in der wir uns bald befinden werden, nicht noch den Luxus
so vieler Ministerien und Landtage gestatten. Man kénne allerdings dariiber im
Zweifel sein, ob die Anregung im jetzigen Zeitpunkt opportun sei; die Befiirchtung,
daf} sie den separatistischen Tendenzen neue Nahrung zufithre, sei wohl nicht von der
Hand zu weisen. Iir miisse aber sagen, daf3 er in dieser Hinsicht nicht so schwarz
sehen konne. Die Gefahr treffe noch am ehesten fiir Bayern zu, denn daf3 sich der

8 Am 19. Februar 1919 hatten 600 bewaffnete Matrosen unter Fihrung Conrad Lotters ver-
sucht, das Landtagsgebiude, in dem der RitekongreB tagte, zu besetzen. Das Vorgehen
der Matrosen, die sich als ,,Ausschu zum Schutze des Landtags® bezeichneten, richtete
sich gegen die Rite und gegen Eisner. Die Mehrheitssozialdemokraten wiesen den Vor-
wurf, die Matrosen aus Wilhelmshaven herbeigerufen zu haben, zuriick. Lotter wurde
verhaftet. Vgl. Mitchell, Revolution in Bayern, S. 232f.

36 In der verfassunggebenden preuBischen Landesversammlung war am 17. Dezember 1919

ein Antrag der Mehrheitsparteien SPD, DDP und Zentrum auf Errichtung eines deutschen

Einheitsstaates mit groBer Mehrheit angenommen worden. Vgl. Verfassunggebende Preuf.

Landesversammlung, Sten. Ber., S. 8283 ff.

In dem Telegramm bat Hoffmann am 19. Dezember die Reichsregierung, die Regierungen

der deutschen Linder baldigst zu einer Besprechung des preuBischen Antrags zusammen-

zurufen. Vgl. EGK, 1919, I, S. 510-11.
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ganze Studen vom Reiche loslése und selbstindig machen wolle, das halte er fur
unmdglich, dazu sei weder in Wiirttemberg noch vollends in Baden irgendwelche
Stimmung. Aber auch in Bayern seien die Loslésungsbestrebungen nur in Althayern,
d.h. in Ober- und Niederbayern vorhanden. Der Norden wiirde bei einer solchen
Aktion nicht mitmachen, sondern jedenfalls dem Reiche treu bleiben wollen. Von
den Franken konne er das sicher annehmen, aber auch Schwaben wiirde kaum mit-
machen, sondern sich eher an Wiirttemberg anlehnen. [...] Die Loslésung Alt-
bayerns wiirde also zugleich ein Auseinanderfallen Bayerns bedeuten, und Altbayern
allein kénne doch unméglich als selbstindiger Staat ein eigenes Dasein fiihren, das
wire in wirtschaftlicher Beziehung eine Unméglichkeit. Der Zusammenschlufl mit
Deutsch-Osterreich wiirde in dieser Hinsicht kaum bessere Bedingungen bieten. So
glaube er, daf3 die bayerischen Separatisten bald das Aussichtslose ihrer Pline und
‘Wiinsche einsehen und sich zufrieden geben werden. Die Siiddeutschen miifiten sich
aber auch sagen, daf3 es schon lange ihr Wunsch sei, die Ubermacht Preuflens ge-
brochen zu sehen und daB sie dies durch den bisherigen Gang der Dinge seit der
Revolution nicht, wie sie es gehofft, erreicht hatten. Nun biete sich eine Gelegenheit
dazu, wenn die Vereinheitlichung in richtiger Weise durchgefiihrt werde, deshalb
dirfe man diese Gelegenheit sich nicht entgehen lassen. Der Wunsch Preufens
nach dem Einheitsstaat sei aus den Schwierigkeiten geboren, die es wegen der Los-
l6sungsbestrebungen eigener Gebietsteile wie Rheinlande, Hannover und Sachsen
habe. Als Teile des Reiches miiiten aber auch die stiddeutschen Lénder ein Interesse
daran haben, dafl diesen Bestrebungen entgegengetreten werde, und das geschehe
durch Errichtung des Einheitsstaates. Die von Preuflen losstrebenden Teile wiirden
im Einheitsstaat sich anders gruppieren und es sei sicher anzunehmen, da8 z.B. die
Rheinlande dann sich viel mehr an die stiddeutschen Teile des Reiches anlehnen und
mit ihnen zusammengehen werden, als z.B. mit Ostpreuflen. [...]

Ich brachte den Minister dann auch auf das Schreiben des Reichskanzlers wegen der
innerdeutschen Gesandtschaften3® zu sprechen. Er sagte, er habe das Schreiben selbst
noch gar nicht vorgelegt bekommen, also auch noch nicht im Wortlaut gelesen, wenn
er auch so ziemlich wisse, was darin stehe. Gegen die Auffassung wegen der etwaigen
Gesandtschaften der Ententemichte bei einzelnen Lindern lasse sich nichts sagen.
Man misse alles tun, um die Errichtung solcher Missionen zu vermeiden. Fiir Miin-
chen bestehe allerdings eine solche Gefahr. Aber wenn man nicht darumherum-
komme, so bleibe nichts iibrig, als dem Gesandten gegeniiber den Dummen zu spie-
len und sich auf gar nichts einzulassen. In der Frage der Vertretungen der einzelnen
Linder in Berlin halte er eine Besprechung der siiddeutschen Regierungen fiir
wiunschenswert, er werde daher einen entsprechenden Auftrag an Herrn von Preger
ergehen lassen. Minister Hoffmann geht aufgrund der Besprechung, die seinerzeit in
dieser Frage in Berlin stattgefunden hat, davon aus, daf es sich fur die Vertretung
der einzelnen Léander um richtige Minister handeln soll, die dem Kabinett ihres
Heimatlandes angehéren sollen, ob mit oder ohne Portefeuille, das kénne fraglich
sein. Man konnte sich eventuell auch denken, daf3 der in Berlin residierende Minister

38 Tm Anschluf} an eine Sitzung der Reichsregierung mit Léndervertretern am 21. November
1919 hatte der Reichskanzler am 12. Dezember ein Rundschreiben an die Linderregierun-
gen gerichtet. Es enthielt den Entwurf einer Vereinbarung, wie kiinftig die Beziehungen
der Linder untereinander und gegeniiber der Reichsregierung zu gestalten seien. Vgl
Benz, Siiddeutschland, S. 209ff.
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das Portefeuille des AuBern iibernehme. Herr Hoffmann meinte, diese Minister
muBten dann auch Parteiménner sein und jeweils mit dem Ministerium wechseln.
Das habe einen gewissen Nachteil schon deswegen, weil der Minister dann fiir die
Politik seines Landes mitverantwortlich sei, infolge seiner Abwesenheit von zuhause
sich aber nicht darum kiimmern kénne, z.B. nicht in der Lage sei, an allen Minister-
ratssitzungen teilzunehmen.

Minister Hoffmann sprach dann auch noch mit mir von der Méglichkeit der Ent-
sendung von Reichskommissiren®. Er sagte, der Reichsminister des Auswirtigen
Amts, Miiller, habe ihm gegeniiber sich gegen die Entsendung solcher Reichskommis-
sire ausgesprochen. Er glaube aber, daBl, wenn auch das Reich darauf verzichte,
eigene Vertreter zu diesem Zweck an die Regierungen der einzelnen Léinder zu ent-
senden, es trotzdem die Uberwachung erreichen kénne. Die zahlreichen Reichs-
beamten, die nach der Durchfithrung der Reichsverfassung ihren Sitz in den einzel-
nen Lindern haben werden, seien ja schon die berufenen Organe, um die Politik
der Einzelregierungen zu iiberwachen. Er brauche blo an die Landesfinanzimter zu
denken. Da habe man schon die Kommissire, einer eigentlichen Entsendung solcher
bediirfe es dann gar nicht mehr.

o]

3% Die Absicht, durch Reichskommissare die Linder zu beaufsichtigen, wurde vor allem durch
den Reichsinnenminister Koch-Weser verfolgt. Dabei sollte hauptsichlich Miinchen iiber-
wacht werden. Vgl. Benz, Siiddeutschland, S. 215.



16

1920

18. Januar 1920 (Nr. 7)

Der mit groBer Spannung erwartete Prozel Arco ist nun voriiber und hat einen
Verlauf genommen und ein Ergebnis gehabt, mit dem man vom menschlichen wie
vom politischen Standpunkt aus wohl zufrieden sein kann. Die Befuirchtungen, da8
es anldBlich des Prozesses zu Unruhen kommen konnte, haben sich als nicht ganz
ungerechtfertigt erwiesen, und sie sind nur durch die geschickte Behandlung der
Angelegenheit sowohl seitens der Gerichtsbehérden als seitens der Regierung vermie-
den worden. Allerdings hatte man sich insofern getduscht, als man Unruhen und
Stérungen von radikaler! Seite erwartete, die dann ausblieben, wihrend dagegen die
Kreise, die fiir Arco eintraten, diesmal sich sehr titig und entschlossen zeigten, so
da3 von ihnen der Regierung eine gewisse Gefahr drohte.

Fiir den Grafen Arco war es sehr vorteilhaft, dal seit der Veriibung seiner Tat eine
ziemliche Spanne Zeit verflossen ist, wahrend der die 6ffentliche Meinung einen be-
deutenden Umschwung erfahren hat, und daf der Prozefl gegen Lindner vorher-
ging, der wesentlich dazu beigetragen hat, den Nimbus, der noch immer fiir manche
Leute das Haupt von Arcos Opfer umschwebte, zu zerstoren. So war eine giinstige
Stimmung fur ihn vorbereitet, und er selbst hat es verstanden, dieselbe auBerordent-
lich zu erhdhen durch sein unerschrockenes Auftreten und die Festigkeit, mit der er
die Folgen seiner Handlung auf sich nahm, ein Benehmen, das sehr vorteilhaft ab-
stach von demjenigen der Helden der Ritezeit, die bisher vor dem Volksgericht ge-
standen hatten. Die eigenen Aussagen sowie die Zeugenaussagen liefen den Ange-
klagten als einen jungen Mann von grofer Vaterlandsliebe und hohem persénlichem
Mut erscheinen, der im Krieg seinen Mann gestellt hat und sich besonders auch durch
wohlwollende Behandlung seiner Untergebenen und Flrsorge fiir dieselben aus-
gezeichnet hat. [. . .]

Trotz alledem blieb natiirlich die Tat des Angeklagten, der politische Mord, als straf-
wiirdiges Verbrechen bestehen und mufite seine Sithne finden. So konnte der Ver-
treter der Anklage nur zur Beantragung der Todesstrafe gelangen, die dann auch
das Gericht aussprach, obgleich der Verteidiger versucht hatte, Notwehr oder wenig-
stens Putativnotwehr fiir den Angeklagten geltend zu machen. Aber die Worte des
Staatsanwalts wie die Urteilsbegrindung lieBen den Absichten, von denen Arco bei
seiner Tat geleitet war, volle Gerechtigkeit widerfahren. Der Staatsanwalt sagte u.a.:
,» Wire unsere Jugend insgesamt von so glithender Vaterlandsliebe beseelt, wir hiitten
die Hoffnung, mit froher Zuversicht der Zukunft unseres Vaterlandes entgegen-
zublicken!“ Bei der Begriindung des Urteils sagte der Vorsitzende: ,,Von einer Ab-
erkennung der biirgerlichen Ehrenrechte konnte natiirlich keine Rede sein, weil die
Handlungsweise des jungen politisch unmiindigen Mannes nicht niedriger Gesinnung,
sondern der glihendsten Liebe zu seinem Volke und seinem Vaterland entsprang
und ein AusfluB} seines Draufgingertums und der in weiten Volkskreisen herrschen-
den Empérung gegen Eisner war, weil ferner der Angeklagte die Tat in allen ihren
Einzelheiten ohne jeden Versuch der Beschénigung oder Verschleierung mit offenem

1, Radikal“ wird stets im Sinne von ,linksradikal® gebraucht.
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edlem Mute in achtunggebietender Weise als aufrechte Persénlichkeit eingestand!“
Graf Arco nahm die Urteilsverkiindung entgegen, ohne die geringste Erregung zu
verraten, und sagte, er ziehe selbstverstindlich die Konsequenzen aus seiner Hand-
lungsweise und bitte seine Freunde, alle etwa geplanten Versuche zu seiner Befreiung
zu unterlassen. Er schloB mit den Worten: ,,Helfen Sie mit am Aufbau im nationalen
Sinn, dann helfen Sie mir am besten!“ Diese Worte 16sten im Publikum einen stiirmi-
schen Beifall und eine tiefgehende Erregung aus. Vor dem Justizpalast hatte sich eine
grofle Menschenmenge angesammelt und als Graf Arco im Auto ins Gefingnis zuriick-
gefithrt wurde, empfingen ihn brausende Hochrufe und er fuhr wie ein Triumphator
durch die winkenden und Tiicher schwenkenden Menschenmassen.

Der ProzeB hatte am Donnerstag morgen begonnen, am Freitag nachmittag erfolgte
die Urteilsverkiindung [15.-16. Januar]. Das Bekanntwerden des Urteils in der Stadt
durch Anschlag rief grole Bewegung hervor und ein fast einstimmiges Verlangen,
daB dasselbe durch Begnadigung gemildert werden miisse. Die Studenten versam-
melten sich in der Universitit, wo der Rektor und Professor Sauerbruch, der Arzt,
der den Grafen Arco behandelt hatte, Ansprachen hielten. Trotz deren Aufforderung,
rubig nach Hause zu gehen, durchzogen sie am Abend die Hauptstraen der Stadt
und hatten bald eine unubersehbare Menge um sich gesammelt. Es fanden grofle
patriotische Demonstrationen statt, wobei ,,Deutschland iiber alles“ gesungen und
Ansprachen gehalten wurden. Die Menge wurde schlieBlich durch Sicherheitsorgane
zum Auseinandergehen veranlaBt, und es wurde die Nachricht verbreitet, um die
Gemtiter zu beruhigen, einige Minister hitten gesagt, da die Begnadigung Arcos
sicher zu erwarten sei. Irgendwelche Demonstrationen von gegnerischer Seite fanden
nicht statt. Am Samstag morgen versammelte sich die Studentenschaft wieder, um
eine Abordnung an die Minister zu schicken und die Begnadigung zu fordern. Um
10 Uhr trat der Ministerrat zusammen, und in der Universitit, die von einem starken
Aufgebot Sicherheitstruppen besetzt war, versammelte sich eine Menge von mehre-
ren tausend Menschen, um das Ergebnis des Ministerrats abzuwarten mit dem festen
Entschlul, wenn das Urteil bestdtigt werden oder in Zuchthausstrafe umgewandelt
werden sollte, etwas zu unternehmen. Um 1/,1 Uhr endlich kam die Nachricht, daf3
der Ministerrat die Begnadigung zu lebenslinglicher Festungshaft ausgesprochen
habe, damit war die Spannung gelost, die Menge gab ihrer Befriedigung dariiber
Ausdruck und zerstreute sich der wiederholten Anregung des Rektors folgend in
Ruhe. Auch an diesem Tage erfolgte keine Kundgebung von links, sogar der ,, Kampf*,
das Organ der U.S.P. hatte, allerdings vom Standpunkt der prinzipiellen Gegner-
schaft gegen die Todesstrafe, sich fiir die Begnadigung ausgesprochen. Ja, in einer
kommunistischen Versammlung, die am Freitag abend stattfand, fand der Vorsitzende
Worte der Anerkennung fiir das unerschrockene Auftreten des Grafen Arco. [. . .]
Tatséchlich scheinen im Volk und nicht zuletzt auch in Arbeiterkreisen die Sympa-
thien fiir Arco sehr stark gewesen zu sein, so daf3 die Hetzer dem Rechnung tragen
mufiten. Ganz besonders soll dies aber bei den Truppen der Fall gewesen sein, die
Mannschaften der Reichswehr seien fast noch mehr als ihre Offiziere fiir Arco ein-
getreten und von letzteren nur mit Mihe von unbedachten Schritten zuriickgehalten
worden.

Wie ich zuverlissig gehort habe, war ein genauer Plan fir den Sturz der Regierung
ausgearbeitet fir den Fall, daB die Begnadigung nicht erfolgt wire, und es ist als ein
groBes Gliick anzusehen, dafl dieses unbesonnene Vorgehen, das von Neuem grof3es



17

50 18. JANUAR —20. FEBRUAR 1920

Unheil tiber Bayern hitte heraufbeschworen kénnen, abgewendet wurde. Der Mini-
sterrat sprach sich einstimmig fiir die Begnadigung zu lebenslinglicher Festungshaft
aus. Herr Hoffmann hatte es vorgezogen, sich auch hier wieder der Verantwortung
und der etwaigen Gefahr zu entziehen und in diesen kritischen Tagen nicht in
Miinchen zu weilen.

20. Februar 1920 (Nr. 38)

Die Presse der Bayerischen Volkspartei, voran der Bayerische Kurier und die Augs-
burger Postzeitung, haben nun zu der Grindung des ,Bayernbundes“? doch auch
Worte gefunden. Daf3 sie nicht besonders freundlich ausfallen wiirden, konnte man
sich denken. [...] Es ist ja kein Zweifel, dal die Grindung insofern keine ganz
glickliche ist, als sie nur von Mitgliedern der deutsch-demokratischen Partei ausgeht,
deren Namen auf die Bayerische Volkspartei schon wirken wie das rote Tuch auf den
Stier, und dann mag man tiber die ZweckmaBigkeit des Namens ,,Bayernbund“ auch
verschiedener Ansicht sein. Er hat zu Zweifeln AnlaB gegeben oder konnte wenig-
stens leicht dazu beniitzt werden, der Griindung falsche Absichten zu unterschieben,
insbesondere wird den Griindern die Berechtigung abgesprochen, einen Bayernbund
zu schaffen, weil sie in der Mehrzahl selbst gar keine Bayern seien.

Minister Hamm, den ich heute zu sprechen Gelegenheit hatte, mi3t der Grindung
groBBe Bedeutung bei und hofft, daf sich mit der Zeit auch Mitglieder anderer Par-
teien zum Beitritt bereit finden lassen, inshesondere von der deutsch-nationalen Partei
und von der Mehrheitssozialdemokratie. Auch in der Bayerischen Volkspartei gebe
es Leute, die ohne Bedenken dem Bunde beitreten kinnten. Leider spielten Partei-
Eifersiichteleien eine zu grofe Rolle und es wiirden dariiber die groBen Zwecke,
denen der Bund dienen solle, aus den Augen verloren. Eine Gegenwirkung gegen die
Loslosungsbestrebungen des Dr. Heim sei unbedingt erforderlich, denn die Gefahren
derselben diirften ja nicht unterschitzt werden, wenn sie auch zur Zeit vielleicht in
den Hintergrund triten. Er meine damit weniger eine Loslosung Bayerns allein
vom Reich, die ja wohl keine Aussicht auf Erfolg hitte, als vielmehr die Grindung
eines Rhein-Donau-Staates, der vom Reich wenigstens zeitweilig losgelést werden
solle. Ein solcher Gedanke, wie er dem Dr. Heim tatsichlich vorschwebe, habe viel
mehr werbende Kraft, und ein Zusammenschlu3 der siiddeutschen Staaten mit den
Rheinlanden und Westfalen einerseits und Osterreich andererseits wiirde ein wirt-
schaftlich lebensfihiges Gebilde mit Kohlen, Schiffahrtsstralen und Wasserkraften
bedeuten und wirde die Kernlande des alten Deutschen Reiches umfassen, wiahrend
die auBerhalb bleibenden ostelbischen Gebiete nur die fritheren Kolonisationsgebiete
des alten Deutschen Reiches darstellen wiirden. Gegen diese Bestrebungen gelte es
Front zu machen, und das sei die Aufgabe des Bayernbundes. Demnichst werde die
erste groBere Veranstaltung abgehalten werden, bei der Dr. Gessler sprechen solle.
Uber die Vorgénge in der Bayerischen Volkspartei® befragt und deren Riickwirkung

2 Der am 15. Februar 1920 gegriindete ,,Bayernbund fiir Deutschlands Neubau® stellte sich
als oberste Aufgabe die Bekidmpfung aller Separationsbestrebungen in Bayern, aber auch
den Kampf um die Revision des Versailler Vertrags. Die Griindungsversammlung stellte
sich ganz auf den Boden der Weimarer Verfassung.

3 Auf dem Parteitag am 9. Januar 1920 war gegen den Widerstand der Abgeordneten zur
Nationalversammlung die Arbeitsgemeinschaft zwischen Zentrum und BVP gekiindigt wor-
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auf die Pline des Dr. Heim sagte Minister Hamm, fir die Stellung der Bayerischen
Volkspartei werde es vor allem darauf ankommen, wie die Krise, die sie zur Zeit
zweifellos durchmache, gelést werde, ob man sich in der Partei fiir die Bauern oder
fiir die Arbeiter entscheide. Zur Zeit habe es den Anschein, daB3 man es als die Haupt-
aufgabe betrachte, die Bauern zu gewinnen. Diesem Ziele zuliebe sei die Trennung
vom Zentrum des Reichs erfolgt, und die ablehnende Haltung des Bauernbundes
gegen eine Einigung diirfe nicht zu ernst genommen werden; es sei zu erwarten,
daf3 eine solche doch noch zustandekomme schon aus dem Grunde, weil der Bauern-
bund tber keine bedeutenden Fithrer verfiige. Auf meine Frage, ob, wenn dies ge-
lingen sollte, mit einer Abwanderung der christlichen Arbeiter zur Sozialdemokratie
zu rechnen sei, sagte der Minister, das werde darauf ankommen, welche Haltung die
katholische Kirche einnehme. Sie finde ja immer einen Ausweg und werde es immer
wieder verstehen, es so einzurichten, dafl sie ihre Anziehungskraft ausibe. Ein
Zuriickfinden der Bayerischen Volkspartei zur Zentrumspartei hilt Minister IJamm
fiir sehr moglich oder sogar wahrscheinlich. Es werde hierfiir vor allem darauf an-
kommen, welche Rolle Erzberger im Zentrum spiele.

L]

28. Februar 1920 (Nr. 44)

Es erweist sich leider immer mehr, daB die Grindung des ,Bayernbundes fur
Deutschlands Neubau® unter keinem besonders gliicklichen Stern erfolgt ist. Man
hat die Sache entschieden iibereilt und den Fehler begangen, da man an die Offent-
lichkeit getreten und zur Grindung geschritten ist, ehe man sich der Mitwirkung
von Angehorigen anderer Parteien auller der Deutsch-demokratischen versichert hat.
Versuche dazu haben nicht gefehlt, so habe ich gehort, daB man den friheren
Zentrumsabgeordneten Dr. Pichler dafiir interessiert, von ithm aber eine Ablehnung
erhalten hat. Der Schriftfiihrer des Bayernbundes, ein gewisser Osterkorn, ein {rithe-
rer Lehrer, soll ziemlich gewalttitig vorgehen und daran schuld sein, dafl man, ohne
die Mitwirkung anderer Parteien abzuwarten, die Griindung vorgenommen hat.
Fiir morgen ist eine groBe Versammlung, ,eine Tagfahrt“, im hiesigen Miinchner-
Kindl-Keller angesagt, bei welcher Reichsminister Dr. Gessler sprechen wird. Die
Bayerische Volkspartei, welche sich in heftiger Opposition gegen das Unternehmen
befindet, hat nun diese Gelegenheit zu einem Vorsto3 beniitzt, um die bevorstehende
Versammlung zu stéren und den Bayernbund in Mi3kredit zu bringen. Der Bayeri-
sche Kurier hat namlich gestern einen Artikel gebracht ,,der Preulische Bayernbund “,
in dem vor diesem Bund, dessen Griinder ein Norddeutscher (Dr. HHohmann) sei,
gewarnt wird, da er den Zweck habe, den Kampf gegen die Bestrebungen fiir Bayerns
Selbstindigkeit auf Umwegen und unter falscher Maske zu férdern. Er uberschiitte
bereits kleine Provinzredaktionen mit seinen Erzeugnissen, und leider seien schon
einige Provinzredakteure auf den Bauernfang hereingefallen. Die Sache sei von Ber-
lin aus veranlaB3t worden, und zwar durch den Minchner Preuflischen Geschifts-

den. AuBerdem wurde iiber den ZusammenschluB des Bayer. Bauernbundes mit dem Christ-
lichen Bauernverein verhandelt. Wegen der politischen Gegensiitze (der Bauernbund ver-
langte den Austritt des Christl. Bauernvereins aus der BVP, die BVP wollte den Bauernbund
seines Charakters als politischer Partei entkleiden) kam es nicht zur ,Bauerneinigung®.

18
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trdger, auch sei Berliner Geld im Spiele, wahrscheinlich werde es unter dem Titel
Heimatdienstt verrechnet. Dieser Heimatdienst, der auf Reichskosten von den Steuer-
zahlern unterhalten werde, arbeite in allen deutschen Liandern mit Hochdruck fiir
die Berliner Parteien und die Regierung. Wie ich bereits berichtet habe, hat tatsich-
lich der PreuBlische Geschiftstriger bei der Griindung des Bayernbundes eine wich-
tige Rolle gespielt, und es ist zu bedauern, daf} es ihm nicht gelungen ist, dies in
diskreterer Weise zu tun. Auch weil ich von einem Herrn, der eine Unterredung des
Grafen Zech mit Minister Hamm angehért hat, daBl die Gewahrung von Reichs-
mitteln fiir diese Griindung mindestens erhofft wurde. [. . .]

Innerhalb der Bayerischen Volkspartei soll es stark kriseln, und ein scharfer Gegen-
satz zwischen Speck und Heim scheint sich herauszubilden, der leicht zu einem Aus-
scheiden der Heimschen Gruppe aus der Volkspartei filhren kénnte. Die Arbeiter-
kreise der Volkspartei, namentlich im nordlichen Bayern, treten immer schirfer gegen
die Trennung der Partei vom Reichszentrum auf, und diejenigen Parteimitglieder,
die sich nicht alles Heil von den Vereinigungsplinen Heims mit dem Bauernbund
erwarten, beginnen mehr Wert auf das Festhalten der Arbeiter in der Partei zu legen.
Die Stimmen innerhalb des Bauernbundes iiber die Einigungsplane sind noch immer
sehr geteilt, in der Hauptsache lauten sie ablehnend, doch sieht man noch nicht so
recht klar. Die neuerlichen Versuche des Deutschen Bauernbundes?, in Bayern Fuf3
zu fassen, haben keinen rechten Erfolg gehabt.

[..)

4. Mirz 1920 (Nr. 46)

Kronprinz Rupprecht ist nun zum dritten Male mit einer AuBlerung in der Aus-
lieferungsfrage hervorgetreten, und zwar mit einem Schreiben an die Heerfiihrer
und Generale, das auch in den wirttembergischen Zeitungen abgedruckt ist. Es ist
nicht gliicklicher verfaf3t als die beiden fritheren Kundgebungen des Prinzen zu die-
ser Angelegenheit®. Man bedauert hier besonders in den dem Prinzen wohlgesinnten
Kreisen, daf3 er bei der Abfassung dieser Schreiben nicht besser beraten war. Im
ersten Schreiben habe er dem Landtag eine Kompetenz zugeschrieben, die ihm gar
nicht zukomme. Im zweiten Schreiben habe er die Auslieferungsfrage mit der Zuriick-
haltung der Gefangenen verquickt, wihrend von der Entente damit noch gar nicht

4 Die im Mirz 1918 vom Auswiirtigen Amt als Instrument der inneren Kriegspropaganda
gegriindete ,Reichszentrale fiir Heimatdienst® wurde 1919 dem Pressechef der Reichs-
regierung unterstellt und hatte auBer politischer Bildungsarbeit auch Aufgaben auf den
Gebieten der Meinungsforschung und des Verfassungsschutzes. In Bayern wurde die Tétig-
keit der Reichszentrale besonders beargwohnt, weil man sich zu Recht iiberwacht fiihlte.

5 Der Deutsche Bauernbund wurde 1909 als kleinbduerliche Partei mit Frontstellung gegen
die ostelbischen Gutsbesitzer gegriindet. Nach 1918 lehnte er sich stark an die DDP an,
von 1924 bis 2um Zerfall 1927 stand er der DVP nahe.

6 Kronprinz Rupprecht hatte am 26. Juli 1919 an den bayer. Landtag, am 9. Dezember 1919
an das Rote Kreuz und am 25. Februar 1920 an die in Berlin versammelten Heerfiihrer des
Weltkriegs geschrieben. Unter Zurilickweisung des Auslieferungsparagraphen des Versailler
Vertrages wollte sich Rupprecht vor einem bayerischen Gericht fiir seine Handlungen im
Weltkrieg verantworten bzw. an die Entente ausgeliefert werden. Wortlaut der Briefe im
EGK, 1919, I, 8. 37414f., 501 ff. und EGK, 1920, S. 26f.
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gedroht gewesen sei. Er habe also mit seiner Erkldrung, daf} er sich stellen werde,
um die Riickgabe der Gefangenen nicht weiter zu verzdgern, nur nach Popularitit
gehascht und damit den Feinden eigentlich erst den Gedanken nahegelegt, die Riick-
gabe der Gefangenen von der Erfiillung der Auslieferungsverpflichtung abhingig
zu machen.

[..]

11. Miarz 1920 (Nr. 53)

[. . -] Man hat hier den Eindruck, daB zur Zeit die separatistische Bewegung sich stark
zurtickhilt, und dies mag nicht zuletzt auf einen Schritt des Nuntius zuriickzufiithren
sein, der in gewissen Kreisen stark abgekiihlt hat. Der Bayerische Kurier vom 4. Marz
hat namlich etwas verschamt auf einer der letzten Seiten des Blattes gemeldet, er
erhalte von zustindiger Seite folgende Nachricht: ,,Rom: Kurz und biindig wollen
sie dartun, daf} es falsch sei, daB der Heilige Stuhl eine Vorliebe gezeigt habe fiir die
Trennung Bayerns vom Deutschen Reich. Der Vatikan hat, da er als unverriickbaren
Grundsatz festhlt, sich frei zu halten von jeder rein politischen Frage, auch in die-
sem Falle nicht die geringste derartige Kundgebung an den Tag gelegt.“ Diese zu-
stindige Seite ist Nuntius Pacelli, der wegen des Todes seiner Mutter seit einigen
Wochen in Rom weilt. Diese Kundgebung des Nuntius, tiber dessen Haltung man
sich iiberhaupt nur lobend aussprechen kann, ist jedenfalls nicht zu unterschitzen
in ihrer Wirkung auf die streng katholisch gesinnten Kreise, die sich mit Loslésungs-
gedanken tragen. So wird man damit rechnen kénnen, daB die separatistische Be-
wegung in néchster Zeit eher ruhen wird, um, je mehr sich die Zeit der Wahlen
nihern wird, wieder aufzuleben.

[ ]

12. Mérz 1920 (Nr. 5J)

)

Die Hetze gegen die Reichswehr, zu deren Sprachorgan sich der Abgeordnete Timm
gemacht hat, wird nattirlich in der Miinchener Post? sehr eifrig betrieben. In der Tat
scheinen auch, wie es sich im Arco-Proze3 gezeigt hat, reaktionire Elemente darin
sich zu befinden, insbesondere ist der Antisemitismus, der hier eine immer gréBere
Rolle spielt, darin vertreten. Zu einer groBen antisemitischen Kundgebung kam es
am letzten Sonntag, wobei hauptsichlich gegen die Zuteilung von weilem Mehl an
die judische Bevélkerung zur Bereitung von Mazzen protestiert wurde. Diese Be-
wegung wird von allen besonnenen Elementen verurteilt, und es wird mit Recht
darauf hingewiesen, da3 man durch solche Demonstrationen es geradezu provoziere,
daB die Elemente des Umsturzes in derselben Weise vorgehen. Das antisemitische
Blatt, der ,,Vélkische Beobachter* hetzt aber nach wie vor ruhig darauf los und findet
guten Absatz.

[..]

? Tageszeitung der bayerischen SPD.
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13. Mirz 1920 (Nr. 60)

Sofort nachdem ich von den Vorgingen in Berlin® Nachricht erhalten hatte, begab
ich mich ins Ministerium des AuBern, konnte aber den Ministerprisidenten nicht
sprechen, da gerade Ministerratssitzung stattfand. Ich ging daher um 3 Uhr nochmals
dahin, wo ich auch Herrn Hoffmann antraf, den ich um eine AuBerung iiber die
Stellungnahme der Bayerischen Regierung zu den gewaltsamen Verdnderungen, die
in Berlin vor sich gegangen sind, bat. [. . .]

Uber die Riickwirkung des Berliner Putsches auf die hiesigen Vorginge kénne man
noch gar nichts sagen, [sagte Hoffmann]. Es komme dabei alles auf die Haltung der
Reichswehr an. General Mohl habe sich zwar sehr loyal gezeigt, und er hoffe, daf3
man jhm trauen diirfe, allein es sei immerhin auch noch die Frage, ob er die Truppen
geniigend in der Hand habe. Der weitere Verlauf der Dinge miisse zeigen, ob es
der bisherigen Reichsregierung gelinge, sich an einem andern Ort, z.B. in Weimar
oder Dresden, zu sammeln und zu konstituieren, aber auch hierbei komme es auf die
Zuverldssigkeit der dortigen Reichswehrtruppen an, wie denn iiberhaupt die Haltung
der Reichswehr in ganz Deutschland fiir den Ausgang des wahnsinnigen Unter-
nehmens in Berlin ausschlaggebend sein werde.

Er sei weit entfernt, Versuche zur Wiedereinfithrung der Monarchie als Verbrechen
zu hezeichnen, denn er achte auch die gegnerischen Anschauungen, aber das vor-
liegende Unternehmen sei ein Verbrechen am deutschen Volke, weil es der Monar-
chie keinen Nutzen bringen kénne und weil es die wirtschaftlichen Verhiltnisse in
Deutschland vollends génzlich ruinieren miisse. Man sei gerade auf dem Wege ge-
wesen, langsam wieder zu Ruhe und Ordnung zu kommen, jetzt platze dieser Putsch
dazwischen und verderbe alles, einschliellich unseres Kredites im Ausland und unseres
Verhiltnisses zu unsern bisherigen Feinden.

[...] Habe der Berliner Putsch Erfolg und breite er sich iiber das ganze Reich aus,
so werde in einigen Wochen oder Monaten die kommunistische Revolution folgen.
Beschriinke sich der Erfolg aber auf den Norden, so sei die unausbleibliche Folge ein
Auseinanderfallen des Reiches. Man miisse jetzt abwarten, wie die Sache sich weiter
entwickele, der neuen Berliner Regierung jede Anerkennung und jeden Verkehr mit
ihr versagen und sorgen, daf} in Bayern Ruhe bleibe.

Soviel ich in den StraBen sehen konnte, sind starke militirische MaBnahmen zur
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung getroffen. In der Stadt macht sich wenig
Bewegung bemerkbar.

14. Mirz 1920 (Nr. 60)*

Die Lage hat sich hier seit gestern ziemlich kritisch gestaltet. Ich habe dariiber fol-
gendes in Erfahrung gebracht:

Die Gewerkschaften haben in einer langen Sitzung heute nacht beschlossen, von
einem Generalstreik abzusehen, solange die jetzige Regierung bleibt. General Mohl
ist durch einstimmigen Beschlu3 des Ministerrats zum Staatskommissar fiir Ober-

8 In der Nacht vom 12. zum 13. Mérz 1920 hatte in Berlin der Kapp-Liittwitz-Putsch be-
gonnen, Die siiddeutschen Regierungen verurteilten in einer gemeinsamen Kundgebung die
nverfassungswidrigen reaktiondren Machenschaften®.

* Falsche Nummer im Original, richtig: 61.
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bayern ernannt worden. Derselbe hat aber in einer Ministerratssitzung heute morgen
um 5 Uhr erklirt, daB3 er fiir die Haltung der hiesigen Truppen nicht mehr einstehen
kénne. Es haben darauf heute vormittag die sozialdemokratischen Mitglieder des
Ministerrats ihren Austritt aus der Regierung erklirt. Herr Unterleitner ist im Vor-
zimmer des Ministerprisidenten gesehen worden. In Hof und Rosenheim soll die
Riterepublik ausgerufen, in Niirnberg die Einwohnerwehr von Arbeitern entwaffnet
worden sein. [. . .]

15. Mirz 1920 (Nr. 62)

In Erginzung dessen, was ich bereits heute morgen telephonisch mitgeteilt habe,
méchte ich noch folgendes berichten:

Es war gelungen, die Arbeiter in Miinchen und Nirnberg zu bewegen, von einem
Generalstreik abzusehen, als General Méhl unter der Ankiindigung, daf3 er sonst fiir
die Truppen nicht garantieren konne, vom Ministerrat die Ubertragung der Funk-
tionen eines Staatskommissars auf das Militdr verlangte. Ich darf dabei daran erinnern,
daB in Bayern bei der Aufhebung des Kriegszustandes® fiir die einzelnen Kreise
Staatskommissare bestellt wurden, und zwar die Regierungsprasidenten, fiir Miinchen
Stadt und Land der Polizeiprisident. Es wurde nun dem Verlangen des Militdrs zu
dessen Beruhigung nachgegeben und General Mohl, wie ich bereits berichtet, zum
Staatskommissar an Stelle des Polizeiprisidenten ernannt, als Zivilkommissar wurde
ihm der Prasident der Regierung von Oberbayern, Herr von Kahr, zur Seite gestellt.
Daraufhin haben die Arbeiter fiir heute den Generalstreik beschlossen, der auch
heute morgen begonnen hat.

Die sozialdemokratischen Mitglieder des Ministeriums haben, wie berichtet, gestern
morgen ihren Austritt aus der Regierung erklirt, und im Laufe des Nachmittags ist
das ganze Ministerium zuriickgetreten. Ob es richtig ist, daB eine Offiziersabordnung
im Ministerium erschienen ist und ausdriicklich den Riicktritt des Ministeriums oder
wenigstens des Ministerprasidenten Hoffmann verlangt hat, konnte ich nicht be-
stitigt erhalten, jedenfalls scheinen die Vorginge auf einen Druck von Sciten des
Militdrs zuriickzufithren zu seinl®. Der Landtag soll morgen zusammentreten, um
ein neues Ministerium zu bilden. Bis zur Bildung eines solchen fithren die hisherigen
Minister mit Ausnahme Hoffmanns, der sich als beurlaubt betrachtet, die Geschifte
weiter. [. . .]

Man hofft nun sehr, daB die Mehrheits-Sozialdemokraten sich bereit finden lassen,
bei einem mneuen Koalitionsministerium mitzuwirken. Innerhalb der Partei sind die
Ansichten dariiber sehr geteilt. Hoffmann soll sehr dagegen arbeiten, da er die Partei
lieber in der Opposition sehen méchte, wihrend andere Kreise, darunter Saenger, fiir
die Beteiligung an der neuen Regierung eintreten sollen. Es heifit, da} die Niirn-
berger Sozialdemokraten ebenfalls fiir Mitwirkung sind. Die Nachrichten von der
Entwaffnung der dortigen Einwohnerwehr scheinen sich tibrigens nicht zu bestiti-
gen. Uber die Stellungnahme der Demokraten habe ich gestern berichtet!, dagegen

% Der Kriegszustand wurde in Bayern am 1. Dezember 1919 aufgehoben durch Verordnung
vom 4. 11. 1919. (GVOBI 1919, S. 79114f.)

10 Tatsichlich hatten bewaffnete Zeitfreiwillige durch ihre Anwesenheit im Ministerium des
AuBern der Forderung nach dem Riicktritt des Kabinetts Hoffmann Nachdruck verliehen.

11 Der Gesandte hatte am 14. 3. 1920 (Nr. 61) berichtet, daB die DDP den Riicktritt der
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konnte ich dariiber, wie sich die Bayerische Volkspartei, inshesondere Dr. Heim, zu
den Vorgingen stellt, noch nichts in Erfahrung bringen. Er diirfte sich in einer
heiklen Lage befinden, da einerseits der agrarische Einschlag der neuen Berliner
Regierung ihn anziehen kénnte, andererseits der ausgesprochen preuBlische Charak-
ter derselben seine partikularistischen Gefiihle verletzen wird. Die Nachricht, da8
der Streik in Regensburg an der Haltung der Bauernschaft gescheitert ist, kénnte
immerhin einen Fingerzeig fir die Haltung Heims2 bieten. Trotzdem wird man nicht
verkennen durfen, daf der Partikularismus durch die juingsten Vorginge im Reiche
eine starke Férderung findet. wiE
Gestern und heute ist das StraBenbild vollstindig ruhig. Der StraBenbahnverkehr
ruht ginzlich. Trupps von Militir mit Maschinengewehren und teilweise auch mit
Geschiitzen durchziehen die StraBen mit klingendem Spiel. Die Kaserne in der
Tiirkenstrafle ist mit zahlreichen schwarz-wei3-roten Fihnchen geschmiickt. [. . .]
Wie ich bemerken zu kénnen glaube, macht sich bereits wieder eine gewisse Eifer-
sucht auf Wiirttemberg geltend deswegen, weil Reichsregierung und Nationalver-
sammlung in Stuttgart zusammentreten®. Man sagt sich, daf3, wenn das Militér hier
eine verniinftigere Haltung bewahrt hitte, die Bewegung zur Bekampfung der usur-
patorischen Regierung in Berlin hitte von Miinchen ausgehen kénnen, das sich da-
mit einen Ehrentitel gesichert hitte, wenn es Reichsregierung und Nationalversamm-
lung in seinen Mauern hitte beherbergen kénnen.

L)

22. Mirz 1920 (Nr. 73)

[

Den neuen Ministerprisidentent habe ich bis jetzt noch nicht aufgesucht, weil ich
erst abwarten wollte, bis seine Stellung etwas mehr gefestigt wire und weil ich ihn
in dieser unruhigen Zeit nicht in Anspruch nehmen wollte. Gestern traf ich ihn aber
zufillig auf der StraBe. Er sagte zu mir, ich wolle ihm wohl kondolieren, worauf ich
erwiderte, daf} ich das zwar nicht beabsichtigte, daf3 ich aber auch in Anbetracht des
dornenvollen Charakters des von ihm iibernommenen Amtes ihm nicht im gewohn-
lichen Sinne des Wortes gratulieren konne, dal er aber gute Wiinsche gerade unter
diesen Umsténden doch besonders gut werde brauchen konnen. Er meinte, er habe
das Amt sehr gegen seinen Willen tibernommen und habe nur dem Rufe Folge ge-
leistet, weil er es fiir seine Pflicht gehalten habe, sich dem Dienst fiir das Vaterland

Regierung Hoffmann, die Bildung einer geschiftsfiilhrenden Allparteien-Regierung und
baldige Neuwahlen gefordert hatte.

12 Heim wurde von Beauftragten der Einwohnerwehr in der Nacht des Kapp-Puisches nach
Miinchen geholt, um die Regierung zu iibernehmen. Er zog es aber vor, der BVP Gustav
von Kahr als Ministerprasidentenkandidaten vorzuschlagen. Vgl. H. Renner, Georg Heim,
Der Bauerndoktor, Miinchen 1960, S. 184f.

13 Die Reichregierung hielt sich vom 15.-20. Mirz 1920 in Stuttgart auf. Die National-
versammlung trat dort am 18. Mirz zu einer Sitzung zusammen.

14 Am 16. Marz 1920 war Kahr zum Ministerprésidenten gewihlt worden. Die neue Regierung
setzte sich aus Vertretern der BVP (Kahr: Ministerprasident und Innenminister, Matt:
Kultus, Kofler: Finanzen, Oswald: Soziale Fiirsorge), der DDP (Miiller-Meiningen: Justiz,
Hamm: Handel), des Bauernbundes (Wutzelhofer: Landwirtschaft) zusammen. Verkehrs-
minister blieb Frauendorfer (parteilos).
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nicht zu entziehen. Seine Titigkeit sei librigens eine durchaus provisorische, er habe
nur die Pazifizierung des Landes tibernommen, sobald diese erreicht sei, trete er
zuriick und mache einer andern Personlichkeit Platz. [. . .]

Uber die Vorginge bei der Neubildung des Ministeriums habe ich nachtraglich noch
gehort, dal3 urspriinglich beabsichtigt gewesen sei, auch die Mittelpartei’’, und zwar
den Abgeordneten Hilpert, ins Ministerium aufzunehmen. Diese Partei habe aber
damals gerade Flugblatter verteilen lassen, in denen ziemlich unverblimt die Sym-
pathie mit dem Kappschen Unternehmen ausgedriickt gewesen sei, es hitten daher
die Demokraten erklért, daB3 sie sich an einer Regierung nicht beteiligen kénnten, in
welcher ein Mitglied der Mittelpartei sitze. Die Bayerische Volkspartei habe aber ein-
gesehen, daf sie mit Bauernbund und Mittelpartei allein nicht iiber die geniigende
Majoritit verfiigen wiirde, und sich daher zum Zusammengehen mit den Demokraten
ohne die Mittelpartei entschlossen.

Daran, daf3 es nicht gelungen ist, die Sozialdemokraten wieder zum Eintritt ins Mini-
sterium zu bewegen, scheint die Bayerische Volkspartei weniger Schuld zu treffen,
als ich zuerst anzunehmen geneigt war. Man hat ihnen das Ministerium fiir Soziale
Fiirsorge und das Finanzministerium angeboten. Es scheint aber die Richtung, die
gegen jede Beteiligung an der Regierung unbedingt eintrat, die Oberhand in der
Partei gewonnen zu haben. Der nachtriglichen Behauptung, da3 nur die Person des
Herrn von Kahr das Hindernis gewesen sei, diirfte nicht zu viel Glauben beizumessen
sein. Hoffmann war nicht mit Unrecht zu sehr verbittert tiber die Art und Weise,
wie man ihn zum Ricktritt veranlaBt hatte, als dafl er nicht allen EinfluB aufge-
boten hatte, um seine Partei zum Fernbleiben von der neuen Regierung zu bewegen.

[.]

30. Mirz 1920 (Nr. 79)

[. . .] Die Verkiinder des Gedankens einer Loslésung des deutschen Stidens vom Reich
wagen sich wieder offener hervor und finden keine so einmiitige Ablehnung mehr
auf der andern Seite, sondern vielmehr Unterstiitzung von Seiten solcher Kreise, die
bisher dhnliche Gedanken weit von der Hand gewiesen haben. Waren die bhisherigen
Loslosungsplidne das geistige Eigentum derjenigen Leute, die aus Mangel an deut-
schem Nationalgefiihl sich von einer Loslésung Vorteile von Seiten der Entente ver-
sprachen oder die aus konfessionellen Griinden von dem protestantischen Reiche los-
wollten, um mit anderen katholischen Staaten sich zusammenzuschlieBen, oder end-
lich die sich lediglich von dem hier so beliebten Preulenhal leiten lieBen, so werden
Gedanken an eine wenigstens zeitweilige Loslésung des Stidens vom Norden jetzt
auch bei durchaus nationalen und reichstreuen Leuten genihrt fiir den Fall namlich,
dal3 im Norden der Bolschewismus den Sieg davontragen sollte. Da man aber in der
nachgiebigen Haltung der Reichsregierung den radikalen Forderungen gegentiber ein
unverkennbares Herannahen der bolschewistischen Gefahr erblickt, glaubt man es an
der Zeit, solchen Gedanken ndher zu treten. Dabei ist man weit entfernt, an eine

15 Die Bayerische Mittelpartei wurde im Dezember 1918 mit nationalliberaler und konser-
vativer Zielselzung gegriindet, sie bildete seit Februar 1920 den bayerischen Landesverband
der DNVP. 1920-1924 war die Partei mit der DVP in Listenverbindung und Fraktions-
gemeinschaft, dann erschien sic im Landtag in der Verbindung ,Vereinigte Nationale
Rechte“. Seit 1924 trat sie in Bayern unter dem Namen DNVP (ab 1928 selbstindig) auf.
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Sonderaktion Bayerns zu denken, man hofft vielmehr, daf3 die andern siiddeutschen
Staaten sich zur Abwehr des Bolschewismus mit Bayern zusammenschlieBen. Ich
habe in den letzten Tagen hemerkt, wie sehr sich solche Stimmen mehren, die ich
allerdings bis jetzt noch nie aus Regierungskreisen gehort habe. Heute finde ich nun
den Gedanken sogar in einer Zeitung ganz unumwunden ausgesprochen, und zwar
in der Miinchen-Augsburger Abendzeitung, deren reichstreue Haltung sonst iiber
jeden Zweifel erhaben ist, anldBlich der Besprechung eines Aufrufes zur Grindung
eines Bayerischen Ordnungsblockes®. [. . .}

2. April 1920 (Nr. 82)

Die Bayerische Konigspartei scheint jetzt endlich das notige Geld aufgebracht zu
haben, um ihr ldngst angekundigtes Parteiorgan erscheinen lassen zu kénnen. Die
erste Nummer dieser Zeitung, die sich ,Bayerischer Konigshote“ nennt und nur
einmal wochentlich erscheinen soll, wurde heute hier in den StraBlen verkauft.

Nach dem, was man bisher iiber diese Partei gehort, bietet der Inhalt der Zeitung
weiter keine Uberraschung, er ist herzlich unbedeutend, die Namen der Mitarbeiter
sind so gut wie unbekannt. Im groBen und ganzen lduft die Sache wieder auf den
hier so beliebten Antisemitismus hinaus.

[.]

3. April 1920 (Nr. 85)

Mit der Verwirklichung der ,,Bekdmpfung der Uberfremdung des Landes®, die das
neue Ministerium als einen der Punkte seines Programmes bezeichnet hat, soll, wie
es scheint, jetzt Ernst gemacht werden. [...] Der Hauptzweck des strengen Vor-
gehens ist die Entfernung politisch gefdhrlicher oder strafrechtlich nicht einwand-
freier Personen. Wie ich vertraulich hére, soll in Ingolstadt eine Art Konzentrations-
lager eingerichtet werden, wohin die Personen verbracht werden sollen, die ausge-
wiesen werden, aber staatenlos sind oder einem Staate angehdren, mit dem noch
keine geordneten Beziehungen bestehen, so daB eine Ubernahme von Seiten des-
selben nicht in Frage kommt. Am Donnerstag [1. April] hat der Ministerprasident
die auslandischen Konsuln zu sich gebeten, um ihnen tber die beabsichtigten MaB-
regeln AufschluB zu geben, weil Befiirchtungen wegen einer allgemeinen Ausweisung
aller Fremden entstanden waren.

[..]

18 Die Miinchen-Augsburger Abendzeitung brachte am 30. 3. 1920 (Nr. 124) einen Aufruf
des ,Bayerischen Ordnungsblocks®, in dem der Zusammenschlu ,aller vaterlindisch
gesinnten deutschen Elemente auf dem Grunde des foderalistischen Reichsgedankens und
einer christlich-deutschvolkischen Weltanschauung® gefordert wurde. Die iibrigen Miinch-
ner Zeitungen kommentierten den Aufruf ablehnend; besonders zuriickgewiesen wurde die
Ankiindigung, daB man nicht davor zuriickschrecke, eine neue Mainlinie zu ziehen, falls es
nicht gelinge, ,auch Norddeutschland endlich auf- und zusammenzurufen zum Kampfe
gegen den Bolschewismus“ (MNN, Nr. 127 v. 30. 3. 1920). Am 2. 4. 1920 (Nr. 132)
berichtete die MINN, daB sich der Ordnungsblock mit dem ,Bayerischen Biirgerblock®
und dem ,,Biirgerrat Miinchen* zusammenschlieBe : ,,Einmiitig wurde erkannt, da in der
jetzigen Zeit alles darauf ankommt, alle biirgerlichen Krifte zum Kampf gegen den Bol-
schewismus und Radikalismus zur Erhaltung deutscher Sitte und deutscher Kultur straff
zusammenzufassen. “
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30. April 1920 (Nr. 102)

Die AuBerungen, welche der Reichswehrminister nach seiner Riickkehr aus Bayern
einem Vertreter der Vossischen Zeitung gegeniiber getan hat, erscheinen mir sehr
wichtig und bedeutungsvoll, und es wire gut, wenn sie in Berlin beherzigt wirden.
Dr. Gessler hat sich folgendermaflen geduflert: Die Lage in Bayern diirfe man nicht
leicht nehmen. Man diirfe nicht vergessen, daf3 Berlin nicht Deutschland sei und
daB3 jeder Fehler, der in Berlin gemacht werde, in Bayern sofort aufgegriffen und
verwertet werde. Die Bewegung nach rechts sei dort ganz gewaltig, zumal man in
der Berliner Regierung eine glatte , Arbeiterregierung® sehe, der man sich nicht
figen wolle. Gewil} seien auch Gegenstromungen vorhanden, die aber doch nicht
stark genug seien, um allzuviel ausrichten zu kénnen. Zweifellos werde diese Stim-
mung auch bei den Wahlen zum Ausdruck kommen.

Der Minister diirfte mit dieser Auffassung der Lage in Bayern durchaus Recht haben.
Das Gefiihl, daf3 der Siiden Deutschlands berufen ist, den Reichsgedanken oder wie
man sich neuerdings hier gern ausdriickt ,,das Erbe Bismarcks“ zu wahren und daf3
er zu diesem Zwecke, wenn nétig, sich vom Norden trennen mufB, breitet sich hier
immer weiter aus, und man hoért diese Idee immer hdufiger und von Leuten aus den
verschiedensten Kreisen aussprechen. [. . .]

Die jetzige Regierung scheint entschlossen zu sein, etwaigen Versuchen der radikalen
Elemente, in Bayern zur Herrschaft zu gelangen, den schérfsten Widerstand ent-
gegenzusetzen und eine solche Bewegung, ohne sich erst zu besinnen, mit allen ihr
zu Gebote stehenden Machtmitteln niederzuschlagen. Der Polizeiprasident [PShner)
diirfte in dieser Hinsicht nicht mit sich spaflen lassen, und er wird an Reichswehr wie
Einwohnerwehr tatkriftige Unterstiitzung finden, da die Erbitterung gegen die
radikalen Ruhestorer eine sehr grofle ist.

Péhner hat nunmehr auch die ,Neue Zeitung“l? verboten, nachdem die Stellung
unter Vorzensur nicht den gewtinschten Erfolg gehabt hat. Ferner hat er nun auch
das antisemitische Organ, den ,, V6lkischen Beobachter®, fur 10 Tage verboten, weil
dieser in einem Artikel anlidBlich des Jahrestages des Geiselmordes diesen den Juden
zur Last gelegt hat.

L.

12. Mai 1920 (Nr. 110)

Der Sichsische Geschiftstrager hat den Ministerprasidenten aufgesucht, um ihm auf-
tragsgemilB den Wechsel in der sdchsischen Regierung anzuzeigen'®, Bei dieser Ge-
legenheit, erzihlte mir Herr von Dziembowski, habe sich Herr von Kahr sehr ent-
rustet tiber die Zustinde im Ruhrgebiet!® und deren Behandlung durch die Reichs-
regierung ausgesprochen. Er heabsichtige, wenn er niéchstens einmal nach Berlin

17 Von Kurt Eisner am 20. 12. 1918 gegriindetes Miinchner Organ der USPD.

18 Am 4. Mai 1920 war Joh. Wilhelm Buck als Nachfolger Georg Gradnauers zum Minister-
prisidenten gewdhlt worden. An der Zusammensetzung des sichsischen Kabinetts (SPD
und DDP) énderte sich wenig.

19 Im Zusammenhang mit dem Kapp-Liittwitz-Putsch waren im Ruhrgebiet kommunistische
Unruhen ausgebrochen, deren Niederschlagung durch die Reichswehr bis zum 10. Mai
dauerte.
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komme, dort schirfste Verwahrung dagegen einzulegen und zu erkliren, dafl die
bayerischen Truppen dazu nicht mehr hergegeben wiirden. Herr von Kahr habe auch
von den erwarteten Unruhen in Mitteldeutschland gesprochen und gebeten, daB die
sichsische Regierung alle Wahrnehmungen, die sie in dieser Hinsicht mache, der
bayerischen Regierung mitteilen moge. Bayern sei auch bereit, Truppen, soweit es
solche abgeben kénne, nach Sachsen zu schicken, wenn dies erwiinscht sei, aber nur
unter der Bedingung, daf3 dann auch wirklich ein angemessener Gebrauch von den-
selben gemacht werde und die Truppen nicht wieder durch allerhand faules Ver-
handeln hingehalten und maBleidig gemacht wiirden. [. . .]

[..]

12. Juni 1920 (Nr. 125)

Die Landesvorstandschaft und der Landesausschuf3 der Bayerischen Volkspartei haben
gestern hier Beratungen abgehalten, tiber die ich gestern abend noch einiges erfahren
habe.

Wie zu erwarten war, wurde das foderalistische Prinzip in den Vordergrund gestellt
und verlangt, da3 von Bayern aus eine Revision der Verfassung des Reiches im Sinne
der Wiederherstellung eines ausgesprochen féderalistischen Charakters angestrebt
werden soll, wenn man sich auch nicht gerade an die alten foderalistischen Formen
zu binden brauche. Fir Bayern wurde die Sduberung des Landes von auslandischen
Trigern des Bolschewismus und die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung und
Starkung der dazu nétigen Mittel, wie Einwohnerwehr, Polizeiwehr und Reichswehr,
verlangt. Die Regierung miisse den Anstiirmen des Radikalismus gegentiber fest-
bleiben und sie mit unbeugsamer Energie bekdmpfen. [. . .]

Wie ich ferner noch gehért habe, strebt die Bayerische Volkspartei fiir Bayern die
Schaffung des Postens eines Staatsprisidenten an, ferner tritt sie dafir ein, dal der
Ministerprisident auBer dem Ministerium des AuBern kein anderes Ressort iiber-
nimmt, weil er sonst nicht gentigend Zeit habe, sich mit den Reichsangelegenheiten
zu befassen. Das Ministerium des AuBern solle erhalten bleiben. Beziiglich der Ge-
sandtschaften kiimmere man sich um die Berliner Besprechungen und Abmachun-
gen?® gar nicht. Die Wiedererrichtung der Gesandtschaften in Dresden und Stuttgart
sei zu wiinschen, doch da sie sich nicht so bald verwirklichen lasse, solle wenigstens
der Gesandte in Berlin méglichst bald in Dresden beglaubigt werden.

[..]

20 Bei einer Besprechung der siiddeutschen Regierungschefs in der Reichskanzlei war es am
11. Mai zu einem Kompromil gekommen. Die Linder erklirten sich bereit, ihre Gesandt-
schaften bei PreuBen in Vertretungen bei der Reichsregierung umzuwandeln (die aller-
dings zugleich auch bei PreuBen akkreditiert werden konnten) und unterschrieben auBer-
dem den Satz: ,Die Linder sollen untereinander keine ,Gesandtschaften‘ mehr unter-
halten, dagegen bestehen keine Bedenken, daB sie zur Vertretung besonderer Interessen,
namentlich auf wirtschaftlichem Gebiet, fiir Zeit oder Dauer, besondere ,Bevollmichtigte¢
bestellen.“ Das Reich wollte dafiir auf die Entsendung von Kommissaren in die Lénder
verzichten und allenfalls Vertreter des Auswirtigen Amtes mit diplomatischer Qualitit
in die Landeshauptstiddte schicken. Vgl. Benz, Siiddeutschland, S. 218f.
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17. Juni 1920 (Nr. 127)

Die Frage der Schaffung eines Staatsprasidenten fiir Bayern entsprechend der Forde-
rung, welche die Bayerische Volkspartei in ihrer Landesversammlung aufgestellt hat,
beschiftigt die Offentlichkeit sehr stark. Sie findet in allen partikularistisch gesinnten
Kreisen Anklang, denn in dem Gedanken an einen Staatsprisidenten verkorpert sich
der Wunsch nach méglichster Selbstindigkeit Bayerns, deren Sinnbild er sein soll.
Die Begriindung dieses Verlangens damit, dal Wiirttemberg und Baden auch Staats-
prasidenten haben, ist natiirlich insofern falsch, als die Stellung, die man hier fir
einen Staatsprasidenten anstrebt, durchaus nicht der Stellung entspricht, die der
Staatsprisident in Wiirttemberg und Baden einnimmt. Sie ist vielmehr analog der-
jenigen des Reichsprisidenten gedacht, so daf3 der Staatsprisident also auBlerhalb des
Ministeriums stiinde. [. . .]

Das SelbstbewuBBtsein der Bayern dariiber, daf3 bei ihnen zur Zeit die am besten ge-
ordneten Zustinde herrschen, und tiber die Vortrefflichkeit ihrer eigenen Regierung,
das Gefiihl der Wichtigkeit Bayerns fur die ganze weitere Entwickelung im Reich
und vor allem das Bestreben, nachdem man unter Eisner und Hoffmann sich von der
unitarischen Welle hat mitreien lassen, nunmehr in dieser Hinsicht kriftigst zu
bremsen und fir moglichste Selbstandigkeit Bayerns einzutreten, stehen gegenwirtig
in vollster Blute. [...]

23. Juni 1920 (Nr. 130)

In der Mitglieder-Versammlung der Bayerischen Mittelpartei (Deutsch-nationale
Volkspartei, Ortsgruppe Miinchen) hielt Universititsprofessor Dr. Otto eine Rede, in
der er sich zuerst {iber das Ergebnis der Wahlen &dullerte und sodann die Stellung
seiner Partei zu den iibrigen Parteien niher beleuchtete, wobei er tiber die Mehrheits-
sozialdemokratie sowohl als tiber die Demokraten iibel herzog. Aber auch die Bayeri-
sche Volkspartei kam nicht allzu gut weg. Er verbat sich, da$3 diese den Nationalismus
der Mittelpartei als zu iibertrieben bezeichne. Die Deutschnationalen seien nicht
Einheitsstaatler, sondern Féderalisten und wollten Bundesstaaten. Die Bayerische
Volkspartei habe die Weimarer Verfassung mit angenommen und ebenso die Finanz-
gesetze, die die Bundesstaaten zertriitmmerten. Die Bayerische Volkspartei habe sich
auf die Republik festgelegt, die Mittelpartei wolle die Wiederherstellung der Monar-
chie. Der Redner sprach die Hoffnung aus, daf3, wenn auch eine Verschmelzung der
Deutsch-Nationalen mit der Deutschen Volkspartei zur Zeit nicht moglich sei, doch
die Abgeordneten dieser beiden Parteien im Bayerischen Landtag eine Fraktion bil-
den werden. Er fiihrte dann weiter aus, der liberale Gedanke sei tot, das 20. Jahr-
hundert gehdre dem Sozialismus, der mit christlichem und nationalem Geiste erfillt
werden miisse. Der konservative, nicht der marxistische Sozialismus miisse gepflegt
werden. Im deutsch-volkischen Gedanken begegne sich seine Partei mit der neuen
national-sozialistischen Arbeiterpartei. Professor Otto entwickelte dann den Gedanken
eingehend, der hier so weit verbreitet ist, daBl es Bayerns Aufgabe sein miisse, im
Reiche den Hort gegen die Umsturzgefahren zu bhilden, die vom Norden desselben
drohen.

[..]
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26. Juni 1920 (Nr. 135)

‘Wie ich streng vertraulich erfahre, hat sich General von Seeckt bei seinem Besuche
in Miinchen in einer Offiziersversammlung sehr offen iiber die separatistischen Be-
strebungen in Bayern ausgesprochen. Er hat vor denselben dringend gewarnt und
gesagt, der Norden rechne, wenn er vom Bolschewismus bedroht werde, auf die Hilfe
aus Bayern. Mein Gewdhrsmann hat nach den AuBerungen des Generals den Ein-
druck, da3 man in Berlin die bayerischen Loslésungshestrebungen recht ernst nimmt
und Befiirchtungen in dieser Hinsicht hegt. Es ist wohl besser, wenn man in dieser
Richtung in Berlin zu weit geht, als wenn man die Gefahr zu leicht nimmt, die in
dem Mafle wichst, als man durch zu eifrige Unitarisierung der bayerischen Selb-
stindigkeit, soweit man von einer solchen iiberhaupt noch sprechen kann, zu nahe
tritt.

[...] In einer Mittwochsgesellschaft, die sich Vereinigung geistiger Arbeiter nennt
und in der sich Mitglieder der [Bayerischen] Volkspartei, ihr nahestehende Person-
lichkeiten und auch Géste anderer Parteirichtungen zwanglos zusammenfinden und
wo Vortriage gehalten werden und Aussprachen stattfinden, ist schon mehrfach iber
das Loslosungsthema gesprochen worden, wie ich von einem Herrn weil3, der diese
Abende regelmifig besucht. [. . .]

3. Juli 1920 (Nr. 141)

[...] Als neuestes Beispiel fiir die Versuche Bayerns, sich eine Sonderstellung zu
schaffen, kommt nun neuerdings das Analogon zu der so viel besprochenen und be-
strittenen Sendung des Grafen Podewils nach Brest-Litowsk?!, ndmlich die Teilnahme
des Staatsrats von Meinel als Vertreter Bayerns an den Verhandlungen in Spaa.
Daf3 eine selbstindige Beteiligung Bayerns an diesen Konferenzen stattfinden wiirde,
wurde hier bis jetzt abgeleugnet, bis man heute aus der Zeitung davon erfihrt, wo
in der Liste der Teilnehmer Staatsrat von Meinel als Vertreter Bayerns ausdriicklich
aufgefiihrt ist.

Dal3 man hier auf dem besten Wege ist, die Staatsautoritit wieder zu heben und mit
der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung schon gute Erfolge erzielt hat, soll
nicht geleugnet werden, und man wird sich damit ebenso einverstanden erkliren
kénnen wie damit, daB Bayern in Berlin energisch zur Wahrung seiner Rechte gegen
Ubergriffe von Seiten der Reichsleitung eintritt. Aber es wird doch darauf ankom-
men, ob es sich um die Wahrung der allen Lindern gleichmiBig zustehenden Rechte
handelt oder um bayerische Sonderbestrebungen. Die Neigung zu den bekannten
bayerischen Extratouren ist wieder sehr stark aufgetreten. Im Zusammenhang mit
diesen Erscheinungen steht auch der monarchische Gedanke, der hier immer mehr
in den Képfen spukt. Die verantwortlichen Politiker und alle einsichtsvollen Kreise
sind sich ja wohl bewuf3t, daf3 sich eine Monarchie fiir Bayern innerhalb des derzeiti-
gen Deutschen Reiches nicht verwirklichen 148t und verwahren sich im Interesse

21 Nach dem geheimen Zusatzprotokoll von 1870 hatte Bayern das Recht, bei Friedens-
verhandlungen einen eigenen Gesandten zu delegieren. Bei den Verhandlungen in Brest-
Litowsk 1917/18 wurde von diesem Recht durch die Entsendung des Grafen Podewils
Gebrauch gemacht.
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des Bestandes des Reiches und im Interesse der Monarchie selbst dagegen. Aber der
monarchische Gedanke hat solche Fortschritte gemacht, daB, falls es aus irgend einem
Grunde zur Loslésung Bayerns vom Reiche kommen sollte, die Wiedereinfiihrung
der Monarchie nicht einen Augenblick auf sich warten liefe. [. . .]

-]

7. Juli 1920 (Nr, 147)

[...] Der Ordnungsblock leistet sehr viel an Aufklirung und Aufriittelung des
Blirgertums, er hat seine Faden auch iiber Bayern hinaus gesponnen, und zwar nicht
nur nach Norddeutschland, sondern auch iiber die Grenzen des Reichs hinaus nach
Tirol und Salzburg. Die Miinchener Post hat mehrfach entriistete Mitteilungen ge-
bracht von Waffenlieferungen, die dorthin erfolgt seien. Wie ich streng vertraulich
erfahren habe, beruhen diese Angaben auf Wahrheit, und es besteht in diesen Lin-
dern bereits eine von Bayern ausgehende, schon ziemlich weit gediehene Organisa-
tion, die mit dem Bayerischen Ordnungsblock im engsten Zusammenhang steht. Es
liegt ja zweifellos im Interesse Bayerns, dal die an dasselbe grenzenden Linder sich
gegen den Bolschewismus schiitzen, zumal angesichts der héchst gefiahrlichen Lage
in 'Wien, aber dieses Zusammenarbeiten mit den &sterreichischen Gebieten gibt doch
auch noch in anderer Richtung zu denken. Kann man einer neuen Umsturzbewegung
in Bayern nach dem bisher ausgefiihrten mit einiger Ruhe entgegensehen, so darf
doch eine andere Gefahr nicht iibersehen werden, nimlich die, daB3 die Folge einer
Uberwindung bolschewistischer Unruhen in Bayern leicht eine noch stirkere Ent-
wickelung nach rechts zur Folge haben kénnte, die unter Umstdnden fiir die Einheit
des Reiches eine starke Belastungsprobe darstellen mifite. Der Zug nach rechts
nimmt hier von Tag zu Tag stirkere Formen an, und der Bayer, der immer einen
Grund fur seine Abneigung gegen Berlin und den Norden haben mu8, sieht den-
selben jetzt in der bolschewistischen Gefahr, die von dort her droht, und in der
angeblichen Nachgiebigkeit der Reichsregierung gegen dieselbe. Hierin liegt meines
Erachtens eine groB3e Gefahr angesichts des Strebens Bayerns nach Selbstindigkeit
und dem hier so ausgeprigten Bewuftsein, auf eine feste energische Regierung
rechnen zu kénnen, die sich von Berlin nichts gefallen liBt und unter Umstinden
entschlossen ist, auch weitergehende Konsequenzen zu ziehen. Beziiglich der Erhal-
tung der Einwohnerwehr will man sich jedenfalls unter keinen Umstdnden etwas
dreinreden lassen und man wird sich gegen die Auflosung derselben nétigen Falls
mit Gewalt wehren?2,

Die Entwicklung nach rechts tritt auch im Zeitungswesen zu Tage. Die beiden seit-
herigen Blitter der deutsch-demokratischen Partei haben die Eigentiimer gewechselt
und damit auch die politische Richtung, und zwar ist die Miinchen-Augsburger
Abendzeitung ganz in das deutsch-nationale Fahrwasser geraten, wihrend die Miinch-

22 Die im Frithjahr 1919 als Organe biirgerlichen Selbstschutzes gegen lokale Unruhen ge-
griindeten Einwohnerwehren fielen unter die Entwaffnungsbestimmungen. Thre Aufldsung
wurde von den Alliierten seit Frithjahr 1920 immer dringlicher verlangt. Nach dem In-
krafttreten des Gesetzes iiber die Entwaffnung der Bevilkerung vom 7. August 1920
(RGBI 1920, S. 1553) wurde die bayerische Einwohnerwehr als ,e. V.“ ins Miinchner
Vereinsregister eingetragen, man glaubte, die gesetzlichen Bestimmungen dadurch um-
gehen zu kénnen.
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ner Neuesten Nachrichten unter der Leitung des Dr. Gerlich zwar noch im demo-
kratischen Sinne schreiben, aber immerhin eine ganz andere Haltung einnehmen als
frither. Dies diirfte auch dem entsprechen, daf in der deutsch-demokratischen Partei
die Richtung mehr die Oberhand zu gewinnen scheint, die sich mehr den biirger-
lichen Rechtsparteien zuwendet. [. . .]

[.]

8. Juli 1920 (Nr. 149)

Gestern hatte ich Gelegenheit, den Polizeiprésidenten Pohner zu sprechen. Als ich
die Verhaftung der beiden Kommunistenfiihrer?® erwihnte, der inzwischen noch
weitere gefolgt sind, meinte er, man misse einmal tlichtig zugreifen und der Be-
wegung energisch entgegentreten. Er wisse wohl, daB} er wegen seines scharfen Vor-
gehens der bestgehaf3te Mann sei, und sogar ber die Grenzen Bayerns hinaus werde
er angefeindet, aber dadurch lasse er sich nicht irre machen. Fir Ruhe, Ordnung,
Sicherheit und Erhaltung der Staatsautoritit miisse gesorgt werden, und darin habe
er an dem Ministerium Kahr einen erfreulich festen Riickhalt. Er hoffe, dal3 die Ver-
hiltnisse in Bayern sich so festigten, dafl von hier aus sich die Sanierung im tibrigen
Reich allmihlich anbahnen kénne. [...]

(-]

9. Juli 1920 (Nr. 151)

[

Graf Zech beklagte sich iiber die Haltung Bayerns, dem der Stolz liber seine gefestig-
ten inneren Verhiltnisse so zu Kopf gestiegen sei, daB es sich immer mehr bestrebe,
grofere Selbstandigkeit zu erlangen. In Berlin sei man sehr veradrgert dariiber und
auch in Wiirttemberg scheine dies der Fall zu sein, wie er von Minister Groener
gehort habe, den er kiirzlich in Berlin gesprochen habe. Bayern tue sich so viel auf
die Ordnung und Sicherheit, die hier herrschten, zu gut, daB} es schon nahezu ver-
dichtig sei, er méchte nicht garantieren, daf3, wenn eine Umsturzhewegung komme,
Bayern sich derselben so unbedingt widersetzen konnte, mit dem Maulaufreilen
allein sei es noch nicht getan, dies wiirde allerdings hier zur Zeit griindlich besorgt.
Der Geschiftstriger meinte dann, die Angriffe auf den Dr. Heim wegen seiner angeb-
lichen separatistischen Umtriebe seien zu ungeschickt. Das Dementieren werde ihm
leicht gemacht. So dumm sei Dr. Heim nicht, da} er, um Franzosen zu sprechen,
nach San Remo?! reise, das kénne er auch hier haben. Dall man ihm in dieser Hin-
sicht nicht trauen diirfe, stehe auler allem Zweifel. Von der Bayerischen Regierung
nehme er an, daB sie diesen Tendenzen fernestehe, aber die von ihr so gern betonte
Absicht, sich zur Wahrung des Reichsgedankens vom Norden abzuschlieBen, wenn
dort der Bolschewismus komme, berge auch eine gewisse Gefahr. Wie wolle man

23 Nach einer Versammlung im Miinchner Gewerkschaftshaus waren wegen angeblicher
Generalstreiksdrohungen insgesamt 7 Personen verhaftet worden.

24 Uber Geriichte, denen zufolge Heim in San Remo und Ziirich mit Franzosen iiber die
Trennung Bayerns vom Reich verhandelt haben sollte, hatte Moser am 26. 6. 1920 (Nr.155)
und am 3, 7. 1920 (Nr. 141) berichtet.
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von hier aus beurteilen, wann der richtige Moment dazu gekommen sei, d.h. wann
der Bolschewismus im Norden wirklich herrsche. Man habe hier kein rechtes Ver-
stindnis fiir die Verhiltnisse im Norden und besonders in Berlin. Er brauche nur
daran zu erinnern, wie man sich hier aufgeregt habe tber die Verhandlungen mit
den Gewerkschaften nach dem Kapp-Putsch und wie man von Nebenregierungen
und Arbeiterherrschaft gesprochen habe. In Wirklichkeit sei es nicht halb so schlimm
gewesen und nur ein taktisches Mandver zur Beruhigung der Arbeiter, die {iber den
Kapp-Putsch aullerordentlich erregt gewesen seien, und zur Vermeidung eines weite-
ren Generalstreiks. Tiefere Konsequenzen habe die Sache gar nicht gehabt. Berlin sei
aber ein heifles Pflaster, wo sich alles mogliche ereignen kénne, trotzdem seien die
Zustdnde dort nie so schlimm gewesen, wie hier im vorigen Frithjahr. Er fiirchte nun
immer, daB3, wenn wieder in Berlin eine dhnliche kritische Lage eintrete, die Bayeri-
sche Regierung nervés werde und in ihrer Absicht, das Reich gegen den Bolschewis-
mus zu schiitzen, sich zu einem tbereilten coup de téte hinreien lasse, der sehr ver-
hiangnisvoll werden kénnte.

.1

19. Juli 1920 (Nr. 157)

Ministerialrat Freiherr von Lutz vom Ministerinm des AuBern erzihlte mir Naheres
iiber die Vorgénge bei der Beglaubigung des franzosischen Gesandten, die sich nach
seiner Ansicht als eine brutale Uberrumpelung darstellt. Am 6. Juli habe der Ge-
sandte von Preger ein Schreiben eingesandt, welches der Botschafter Laurent an ihn
gerichtet und in dem er mitgeteilt habe, daB die franzosische Regierung beabsichtige,
ihre Gesandtschaft in Miunchen wieder zu errichten und Herrn Dard daselbst als
Gesandten zu beglaubigen. Man habe dies sofort dem Auswirtigen Amt in Berlin
mitgeteilt und um weitere Behandlung der Angelegenheit gebeten. Gleichzeitig habe
man dem franzésischen Botschafter durch Herrn von Preger den Empfang des Schrei-
bens bestidtigen lassen mit dem Bemerken, dafl die Bayerische Regierung nach den
Bestimmungen der Reichsverfassung nicht mehr in der Lage sei, auswirtige Ge-
sandte zu empfangen, und daB man ihn bitte, sich in dieser Angelegenheit an das
Auswirtige Amt zu wenden, das in Fragen der auswiértigen Politik allein zustédndig
sei. Ehe man eine Antwort von Berlin erhalten habe, sei Herr Dard hier eingetroffen
und habe den Ministerprisidenten gebeten, ihn zu empfangen, ,parce qu’il avait a
faire une communication importante de la part de son gouvernement®. Diesen Emp-
fang habe Herr von Kahr nicht abschlagen kénnen, und der Gesandte habe ihm dabei
ohne Weiteres sein Beglaubigungsschreiben iiberreicht. Es sei fiir den Minister-
prisidenten eine peinliche Situation gewesen, er habe jedoch die Annahme dieses
Schreibens nicht verweigern kénnen, weder iiberhaupt, noch auch nur fiir den Augen-
blick, bis die Antwort von Berlin eingetroffen wire. Man werde es ihm vielleicht da
und dort zum Vorwurf machen, er habe aber dabei im Einklang mit dem Frgebnis
einer dieshezliglichen Unterredung gehandelt, die er seinerzeit in Berlin mit Dr.
Simons gehabt habe. Ministerialrat von Lutz sagte, er habe dem Empfang angewohnt
und als Dolmetscher fungiert, da Herr Dard das Deutsche anscheinend zwar wohl
verstehe, aber natiirlich nur franzgsisch habe sprechen wollen. Er habe viel von den
zwischen der Bayerischen und der Franzosischen Regierung bestehenden historischen
Traditionen gesprochen, den Wunsch ausgedriickt, daf3 die Beziehungen bald wieder

39



66 19. JuLr 1920

normal wiirden, und habe gesagt, Minchen sei diejenige Stadt Deutschlands, deren
Namen fiir Frankreich den am wenigsten schmerzlichen Klang habe. Herr von Kahr
habe ihm rundweg erklirt, daB es zwar auch sein Wunsch sei, daf3 wieder normale
Beziehungen eintreten, daf er aber genétigt sei, alle Angelegenheiten der Politik, in
denen der Gesandte sich an ihn wenden wiirde, dem Auswirtigen Amt in Berlin zur
Entscheidung vorzulegen. Herr Dard habe dann erwidhnt, daB Frankreich in Miin-
chen und in Nirnberg Konsulate errichten wolle und bitte, daf3 die Bayerische Regie-
rung diesen Konsuln das Exequatur erteile, und als der Minister ihm erwidert habe,
daB3 die Bayerische Regierung dazu nicht in der Lage sei, daf3 ein solches Exequatur
vielmehr in Berlin eingeholt werden miisse, sei er offensichtlich unangenehm berthrt
gewesen. Auf seine Frage, ob er den andern Ministern Besuche machen kénne und
wer sonst dafiir hier in Betracht komme, habe man ihm erwidert, seit der Neuord-
nung der Dinge kidmen solche Besuche nicht mehr in Frage, der Minister des Au3ern
sei die einzige Person, an die er sich zu wenden habe. Die ziemlich dringlich ausge-
sprochene Frage ,,8’il n’avait rien & lui dire pour le gouvernement frangais“, habe
Herr von Kahr verneint, und der Gesandte sei entschieden enttduscht gewesen, da er
wohl gehofft habe, derselbe werde der franzdsischen Regierung den Dank fiir die
Ernennung des Gesandten aussprechen.

Herr von Lutz meinte, man miisse jetzt strenge MaBregeln treffen, daf3 kein Minister
eines andern Ressorts und kein Referent sich auf Verhandlungen mit dem Gesandten
einlasse oder ihm Auskiinfte erteile; so musse man seine Titigkeit lahmzulegen
suchen. Er selbst werde jedenfalls bemiiht sein, sie nach Krdften zu sabotieren. Es
lasse sich ja nicht vermeiden, die Hoflichkeit Herrn Dard gegeniiber zu wahren,
aber dieselbe miisse sich auf den geschiftlichen Verkehr beschrinken, irgendwelche
persénlichen Beziehungen zu ihm diirfe man ja nicht aufkommen lassen. Er fiirchte,
daB3 jetzt die Belgier auf ihr frither gestelltes und von der Bayerischen Regierung
abgelehntes Ansinnen, ihren Berliner Gesandten in Miinchen zu beglaubigen®, zu-
riickkommen werden, auch sei es nicht unmdglich, da$3 Italien einen Gesandten hierher
entsenden wolle, denn der Italienische Konsul habe schon vor einiger Zeit angefragt,
wie sich die Bayerische Regierung zu dem Wunsche Frankreichs, einen Gesandten
fiir Miinchen zu ernennen, stellen werde. Endlich suchte Herr von Lutz der Sache
noch eine gute Seite abzugewinnen. Er meinte, es werde erniichternd auf die franzo-
sische Regierung wirken, wenn sie durch ihren hiesigen Vertreter erfahre, daB von
den so viel besprochenen Loslosungshestrebungen hier gar keine Rede sei und ihre
darauf gegriindeten Hoffnungen auf Sprengung des Reiches triigerisch seien. Aufer-
dem sei doch vielleicht eine gewisse Moglichkeit vorhanden, durch den hiesigen Ge-
sandten, der sicher bestrebt sein werde, gute Beziehungen zur Bayerischen Regierung
zu begriinden und daher Winsche, die von ihr ausgesprochen werden, eher bei
seiner Regierung zu befiirworten, als dies der Botschafter in Berlin bei Winschen,
die die Reichsregierung duflere, tun werde, auch manchmal etwas zu erreichen, das
dem Wohle des ganzen Reiches diene.

DaB man von der Beglaubigung des Gesandten hier nicht angenehm beriihrt ist,
scheint auBler Zweifel, inwieweit aber in manchen Kreisen doch auch wieder ein

25 Anfang Februar 1920 hatte die bayerische Regierung den Wunsch Belgiens, den Berliner
Geschiftstriger auch in Miinchen zu akkreditieren, abgewiesen. Moser berichtete dariiber
am 10. 2. 1920 (Nr. 27).
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gewisses Gefithl des Stolzes sich regt, daB die Bedeutung Bayerns als selbstindiger
Staat durch diese Beglaubigung ihre Anerkennung findet, mdchte ich dahingestellt
sein lassen?,

22. September 1920 (Nr. 180)

Die Landesversammlung der Bayerischen Volkspartei in Bamberg hat sich auf ein
Programm geeinigt, das ich hier vorzulegen mich beehre?”. Dasselbe verfolgt den
foderalistischen Aufbau des Reichs und geht darin auBerordentlich weit. Damit ent-
fernt es sich von dem bisherigen Programm der Bayerischen Regierung, die doch in
erster Linie von der Bayerischen Volkspartei gestellt ist, und setzt sich in starken
‘Widerspruch zur Verfassung von Weimar. [. . .] Das Ergebnis der Bamberger Tagung
bedeutet einen glatten Sieg der Richtung des Dr. Heim innerhalb der Partei, und was
besonders dabei auffallt ist, daB der Abgeordnete Professor Beyerle, der an der Wei-
marer Verfassung mitgearbeitet und dieselbe bisher durch dick und dinn verteidigt
hat, wodurch er in Gegensatz zu der Mehrheit seiner Parteigenossen trat, nun auf
einmal umgeschwenkt ist und sich der extrem foderalistischen Richtung angeschlos-
sen hat.

Die Stellung Bayerns innerhalb des Reiches wird durch diese Beschliisse nicht erleich-
tert, und es ist kein Wunder, wenn mir der Preuflische Geschiftstriger gestern sagte,
er sei gegenwirtig mit den Bayern gar nicht zufrieden, sie trieben eine gefiahrliche
Politik, die dem Reiche leicht verderblich werden kénne. Am schlimmsten sei ihre
Halsstarrigkeit in der Entwaffnungsfrage. Von irgendwelchen Zusagen Frankreichs
beziglich einer Besserstellung Bayerns in dieser Frage sei gar keine Rede, und Bayern
befinde sich doch auch nicht in einer andern Lage als das tibrige Reich. [. . .]

-]

27. September 1920 (Nr. 183)

Gestern vormittag fand hier anlifllich des Landesschiefens der bayerischen Ein-
wohnerwehren ein Festakt statt, dem ich beiwohnte, da die Gesandtschaften der
deutschen Liander durch das Ministerium des AuBern Ehrenkarten dazu erhalten
hatten. Die Feier, zu der sich 40000 Wehrminner auf dem Kénigsplatz zwischen
Propylden, Glyptothek und Kunstgebiude versammelt hatten, nahm einen groB-
artigen Verlauf und hinterliel einen erhebenden Eindruck. Man konnte sich zum
ersten Male wieder in bessere Zeiten zuriickversetzt glauben. Die Reden, welche von
dem Ministerprasidenten, dem Landeshauptmann Escherich, Biirgermeister Kiifner
und Stadthauptmann Kithner gehalten wurden, verfehlten ihre Wirkung nicht und
zeichneten sich durch kluges Vermeiden von Wendungen aus, die Ansto8 hitten
erregen konnen. [...] Irgendwelche Stérung von radikaler Seite erfolgte natiirlich

28 Die franzosische Gesandtschaft in Miinchen existierte bis zum 30. Juni 1954. Thre Existenz
wurde von franzésischer Seite mit der Prdambel des Versailler Vertrags begriindet, in der
es hieB, daB ,mit dem Ende des Kriegszustandes die amtlichen Beziehungen der alliierten
und assoziierten Méachte mit Deutschland und mit dem einen oder anderen der deutschen
Staaten wieder aufgenommen werden. “

27 Das Bamberger Programm der BVP ist in seiner endgiiltigen Fassung vom 28. 10. 1922
abgedruckt in: W, Mommsen, Deutsche Parteiprogramme, Miinchen 1960, S. 506-507,

40

41



42

68 27. SEPTEMBER —31. OKTOBER 1920

nicht, und es ist anzunehmen, daf} die imposante Demonstration doch sehr einschiich-
ternd auf die Umstirzler gewirkt hat. In dieser Hinsicht konnte man sich wohl
freuen, aber die Gedanken an die Wirkung, welche diese Feier auf das uns feind-
liche Ausland ausiiben wirde, stiegen doch immer wieder auf und triibten etwas die
reine Freude an diesem Schauspiel des Wiedererwachens vaterlindischen Geistes.
Der Offizier, welcher der Ententekommission beigegeben ist, war vor wenigen Tagen
zu Ministerprisident von Kahr gekommen, um ihn darauf aufmerksam zu machen,
welche Aufregung in der Kommission wegen des hevorstehenden LandesschieBens
herrsche und ihm dringend zu raten, die Feier zu verbieten. Kahr habe das rundweg
abgelehnt und gesagt, dazu sei es zu spit, und wenn Frankreich sich dariiber drgere,
so sei ihm das gerade recht. In der Tat ist die Abhaltung dieser Feier gerade jetzt,
wo die Waffenablieferung im Gange sein soll, ein gewagtes Unternehmen, das wohl
als eine Herausforderung aufgefaBt werden kann. Man hat das Gefiihl, daB3 die
bayerische Regierung den Wunsch hat, der Reichsregierung zu zeigen, daB} man
energisch sein miisse und nicht immer gleich nachgeben miisse, wobei man natiir-
lich nicht verkennen darf, daB3 Bayern in einer wesentlich giinstigeren Lage ist. Der
Verdacht, dal die bayerische Regierung bereits gewisse Zusicherungen von dem
franzésischen Gesandten, der zur Zeit in Paris weilt, empfangen hat, liegt nahe. [. . .]
Zur Ankunft der Wehrménner waren viele StraBen der Stadt heflaggt, wobei mir
auffiel, daB ich nirgends eine schwarz-rot-goldene Fahne, wohl aber unter den zahl-
reichen weil3-blauen Fahnen hiufig die schwarz-wei3-roten Farben sah.

31. Oktober 1920 (Nr. 211)

Gestern morgen verdffentlichten die Miinchner Neuesten Nachrichten die Note der
Entente?® wegen der Auflssung der Einwohnerwehren und in der Absicht, moéglichst
bald die Stellungnahme der Bayerischen Regierung zu dieser neuen Gestaltung der
Lage zu erfahren, suchte ich in ziemlich dringlicher Weise um einen Empfang beim
Ministerprasidenten nach. Herr von Kahr bat mich auf heute morgen 9 Uhr in
seine Wohnung, wo ich eine lingere Unteredung mit ihm haite.

Er beklagte sich zuerst iiber die Disziplinlosigkeit der Presse und meinte, so etwas
wire in England und Frankreich nicht méglich, ja kaum in Italien. Immerhin hitten
die Miinchner Neuesten Nachrichten den durch die Veroffentlichung begangenen
Fehler bis zu einem gewissen Grade wieder gut gemacht, indem sie einen sehr guten
Artikel fiir die Beibehaltung der Einwohnerwehr gebracht hitten, und solche AuBe-
rungen seien auch in der iibrigen Presse zu finden mit Ausnahme natiirlich der links-
stehenden.

Eine neue Situation sei durch die Ententenote nicht geschaffen, die Forderung be-
stehe ja schon lange und werde gewissermaBen nur wieder in Erinnerung gebracht.
Die Stellung der Bayerischen Regierung dazu sei unverindert, sie erklire nach wie
vor die Auflésung der Einwohnerwehr fiir zur Zeit unméglich und lehne sie ab.
Dies sei gestern im Ministerrat beschlossen worden und es werde heute eine ent-
sprechende Note nach Berlin abgehen. Die Bayerische Regierung stehe auf dem

28 MNN, Nr. 453 v. 30. 10. 1920. — In der Note wurde ausdriicklich auf das bayerische Wett-
schieBen Bezug genommen, auBerdem enthielt sie eine ,,in ernstem Ton gehaltene beson-
dere englische Mahnung“ an die Adresse der bayerischen Regierung mit der Aufforderung,
die Auflésung der Selbstschutzorganisationen zu beschleunigen.



31, OkToBER —1. NOoVEMBER 1920 69

Standpunkt, daB sie das Bestehen der Einwohnerwehr als einen anormalen Zustand
ansehe, der mit der Zeit, d.h. sobald die allgemeinen Zustinde wieder normal ge-
worden seien, wieder aufhéren miisse. Davon seien wir aber noch weit entfernt, die
Zustande seien noch zu verworren, die bolschewistische Gefahr noch zu grof3, die
Reichswehr befinde sich im Stadium des Abbaues, die Polizeiwehr sei noch nicht
geniigend fest organisiert. Deswegen miisse die Einwohnerwehr vorerst noch bei-
behalten werden. Der jetzt bevorstehenden Aufforderung des Entwaffnungskommis-
sars Peters zur Ablieferung der schweren Waffen werde sie nicht Folge leisten, viel-
mehr die wenigen Geschiitze, Minenwerfer und Maschinengewehre, die sie noch
habe, behalten. Einen Zwang auszuiiben, sei unméglich. Die Bayerische Regierung
werde einen Befehl dazu nicht erteilen, Reichswehr und Polizeiwehr wiirden sich
auch weigern, einen solchen auszufiihren. Gelinge eine teilweise Entwaffnung, so
wire man allerhand Uberraschungen ausgesetzt, es kénnte kommen, daf3 die lind-
lichen Einwohnerwehren Oberbayerns sich der Waffenabgabe widersetzen, nach Miin-
chen marschieren und den Prinzen Rupprecht zum Kénig ausrufen, dann habe man
den Verfall des Reichs und den Krieg aller gegen alle. Es miisse also der Reichs-
regierung iberlassen bleiben, wie sie die Sache durchfiithren wolle. Schlieflich kénne
man ihn und Escherich in den Anklagezustand versetzen, aber dann wiirden sie von
den Gerichten wegen Notstandes freigesprochen.

Als ich auf die Gefahr der Besetzung des Ruhrgebiets im Falle der Weigerung hin-
wies, sagte Herr von Kahr, das sei das Gespenst, mit dem immer gedroht werde. Er
halte es fiir nicht so sehr gefahrlich, weil die Englinder zur Zeit jedenfalls das gréBte
Interesse hitten, dafl die Besetzung nicht erfolge. Wenn Frankreich zu den eigenen
und den Saarkohlen auch noch die Ruhrkohlen erhalte, werde es zu michtig auf dem
Kontinent und das kénne England nicht dulden. Er wolle natiirlich nicht verkennen,
daBl auch wieder der Fall eintreten kénnte, daB England besondere Riicksicht auf
Frankreich zu nehmen hitte und dann ein Auge zudriicken miisse, wenn dieses ins
Ruhrgebiet einmarschiere, aber diese Gefahr werde bestehen bleiben, ob wir die
Einwohnerwehr auflésen oder nicht. Erfolge der Einmarsch aber aus irgend einem
anderen Grunde — und ein solcher werde sich jederzeit finden lassen — spiter, wenn
wir die erste Gefahr durch Entwaffnung der Einwohnerwehr abgewendet hitten, so
trifen uns die Folgen viel schlimmer, denn dann seien wir schutzlos dem Bolschewis-
mus ausgeliefert, dann wiirde aber auch mit Recht eine Regierung, die die Entwaff-
nung durchgefithrt, weggefegt werden.

.

1. November 1920 (Nr. 213)

Der PreuBlische Geschaftstrager sprach sich heute mir gegeniiber sehr erregt iiber die
Haltung der Bayerischen Regierung in der Frage der Einwohnerwehr aus. Was
Clémenceau und Liebknecht nicht gelungen sei, das werde Bayern jetzt fertighrin-
gen durch seine Halsstarrigkeit, ndmlich die Vernichtung des Reiches. Die Besetzung
des Ruhrgebiets sei die unabwendbare Folge der Weigerung Bayerns, die Einwohner-
wehr zu entwaffnen und damit sei dann das Deutsche Reich vollends erledigt. Der
Einwand, daB die Besetzung des Ruhrgebiets, wenn man jetzt nachgebe, spiter aus
einem andern Grund erfolgen werde, sei nicht stichhaltig. Es gehe damit, wie mit
dem verschirften Unterseebootskrieg. Man habe damals immer gesagt, Amerika
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finde, wenn man ihm durch den Ubootskrieg keinen Grund zur Kriegserklirung
gebe, spiter doch irgend einen andern. Das sei aber ganz unsicher, wahrscheinlich
wire Amerika ohne den verscharften Ubootskrieg gar nicht in den Krieg einge-
treten. [. . .]

Wenn die bayerische Einwohnerwehr nur wenigstens irgend einen groflen Wert
hitte, sie diene aber in erster Linie der Befriedigung des Bediirfnisses der Bevélke-
rung nach ,,Gaudi“. Sonst wiren doch die fortwidhrenden Umziige mit Musik, Fest-
schieBen, ostentatives Umhergehen mit Waffen und die geselligen Vereinigungen
nicht nétig. Damit aber habe man die Leute dazu herangekriegt und jetzt diirfe man
ihnen dieses Vergniigen nicht mehr nehmen. [. . .]

[.]

9. November 1920 (Nr. 219)

Die Revolutionsfeier ist hier am Sonntag ohne Stérung verlaufen. Die Arbeiter zogen
nur in kleinen Gruppen auf, so da3 die Polizei keinen Grund zum Einschreiten hatte.
Die Stimmung soll eher flau gewesen sein, iiber die Beteiligung schwanken die An-
gaben der verschiedenen Zeitungen. Wihrend die rechtsstehenden Blatter von
67000 Mann sprechen, schitzen die sozialdemokratischen Organe die Zahl der Teil-
nehmer auf 20000, doch scheinen auch sie mit der Beteiligung nicht ganz zufrieden
zu sein.

Von einem Herrn, der den sozialdemokratischen Abgeordneten Auer sprach, habe
ich gehért, daB dieser die Ansicht vertrat, die Polizei habe mit ihrem Verbot offent-
licher Aufziige am 7. November eher das Gegenteil von dem erreicht, was sie beab-
sichtigt. Die Feier wire, wenn man nicht dieses Verbot als Reklamemittel gehabt
hitte, ziemlich sang- und klanglos verlaufen. Auer sieht die innerpolitische Lage zur
Zeit fiir ziemlich bedenklich an wegen der Gefahr der Besetzung des Ruhrgebietes
und der groBen Arbeitslosigkeit. Er vergleicht dieselbe mit derjenigen vom November
1918. Die radikalen Elemente, die er als das ,,Gesindel“ bezeichnet, seien besser
bewaffnet und vor allem besser mit Geld versehen als damals, aber allerdings auch
weniger gut organisiert, und insbesondere fehle es ihnen ganz an Fihrern. In der
Regierung sei der starke Mann zur Zeit Staatssekretir Schweyer, ihn hitten die
Linksparteien am meisten zu firchten. Er sei ein kluger, umsichtiger Mann von
riicksichtslosester Energie und ganz auf der &ulersten Rechten stehend. Er sei im
Herbst 1918 der einzige im Ministerium des Innern gewesen, der die Gefahr richtig
erkannt habe und bereit gewesen wire, ihr entgegenzutreten. Er sei jetzt das trei-
bende Element bei der Niederhaltung der Umsturzbewegung und nicht, wie man
annehme, der Polizeipriasident Péhner. Dieser werde nur geschoben und habe keine
ausgesprochene politische Richtung.

Auer sagte, er wisse die Bayerische Einwohnerwehr wohl zu wiirdigen, da er selbst
unter dem Ministerium Eisner als erster den Gedanken einer solchen Einrichtung
gehabt habe, aber unter den jetzigen Verhiltnissen miisse dieselbe aufgeldst werden,
da Bayern die Verantwortung fiir eine Besetzung des Ruhrgebiets nicht auf sich
laden diirfe.

-]
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29. November 1920 (Nr. 243)

Herr von Kahr sagte mir, das Ergebnis seiner Berliner Reise?® habe ihn nur im Fest-
halten an seinem bisherigen Standpunkt bestarkt. Man habe zwar in Berlin alles ver-
sucht, um ihn herumzukriegen und habe sich zu diesem Zweck eigens den Bot-
schafter Mayer aus Paris verschrieben. Damit habe man aber einen MiGerfolg gehabt,
denn derselbe habe erkliren miissen, da} er mit dem besten Willen nichts vorbringen
kénne, was geeignet wire, die Bayerische Regierung in ihrer Haltung wankend zu
machen. An eine Besetzung des Ruhrgebiets werde zur Zeit nach Ansicht des Bot-
schafters nicht gedacht und man suche auch nicht nach einem Vorwand dazu. Wenn
die Strémungen wieder wechselten, kénnte eine solche ja spiter vielleicht wieder in
Frage kommen, aber gegenwirtig sei sie jedenfalls nicht geplant. Er habe in Berlin
eine Menge Menschen gesprochen, u.a. auch die Generale Nollet und Malcolm sowie
den Englischen Botschafter®®. Aus der Unterredung mit dem Letzteren habe er den
bestimmten Eindruck gewonnen, daB England uns zur Zeit ,freundlich gesinnt® sei.
Dem General Nollet gegeniiber habe er seinen Standpunkt in der Einwohnerwehr-
Frage dargelegt, derselbe habe sich weiter nicht dariiber geduBert, sei hoflich ge-
wesen und habe weder von Versailles noch von Spa etwas erwahnt. Auf meine Frage,
was Herr Dard mache, meinte der Ministerprisident, er friste hier ein kiimmerliches
Dasein, und als ich die Méglichkeit erwihnte, daB derselbe irgend welche AuBerun-
gen getan haben konnte, die geeignet gewesen wiren, ihn zu seiner unerschiitter-
lichen Haltung in der Einwohnerwehr-Frage zu veranlassen, erwiderte Herr von Kahr,
derselbe habe ihm nie irgend welche Hoffnungen gemacht. Man wisse in Paris ganz
genau, wessen man sich von ihm zu versehen habe und daBl man bei ihm auf Granit
beile. Wenn er ein Entgegenkommen von Frankreich fiir Bayern hitte erlangen
wollen, so wire ihm das nicht schwer gefallen, an Gelegenheiten dazu habe es nicht
gefehlt, aber man hahe gemerkt, daBl er sich in seiner Treue zum Reich nicht irre
machen lasse.

[..)

6. Dezember 1920 (Nr. 250)

Der PreuBlische Geschiftstrager Graf Zech sprach sich heute mir gegeniiber sehr
erfreut iiber die VorstoBe der wiirttembergischen Zentrumspresse gegen Bayern
wegen seines eigensinnigen Festhaltens an der Einwohnerwehr und den Antrag im
Wiirttembergischen Landtag aus®l, Es sei gut, wenn Bayern so etwas auch einmal
von anderer Seite zu héren bekomme, als immer nur aus Berlin. [. . .]

Auf meine Frage, ob er wisse, welches Ergebnis die Reise des Herrn von Kahr nach

29 Kahr hatte sich vom 25.-27. November in Berlin aufgehalten, um iiber den Fortbestand
der bayerischen Einwohnerwehren zu verhandeln.

30 Vgl. Viscount D’Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende, Leipzig o.J. [1930], Bd. 1,
S. 111f.

31 Mitte Oktober hatten wiirttembergische Zentrumsblitter die bayerische Regierung davor
gewarnt, die Ablehnung der Entente-Forderung zu weit zu treiben. Anfang November
wollten Zentrum, DDP und SPD im wiirtt. Landtag die bayerische Haltung in der Ein-
wohnerwehr-Frage miBbilligen. Durch die Vermittlung Mosers gelang es Kahr, die Regie-
rungsparteien (Zentrum und DDP) dazu zu bewegen, den Antrag zuriickzuziehen.
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Berlin gehabt habe, erwiderte Graf Zech, Herr von Kahr habe wohl gemerkt, daf3 er
nicht auf seinem bisherigen absolut intransigenten Standpunkt verharren diirfe, und
in Berlin habe man eingesehen, daf3 Herr von Kahr auf die bayerische Einwohner-
wehr so festgelegt sei, dal3 deren Auflésung sein Ausscheiden aus der Regierung be-
deuten miiflte. Das wolle man aber nicht, weil man den groBen EinfluB kenne und
zu wiirdigen wisse, den Kahr hier habe. Graf Zech meinte allerdings, dieser Einfluf3
reiche nur so weit, als Kahr den Willen der Einwohnerwehr tue. Vielleicht lasse sich
aber doch wohl irgend ein Kompromil} finden, wie man die Entente befriedige ohne
die bayerische Einwohnerwehr ganz zu beseitigen. Die Hauptvoraussetzung wire,
daB dieselbe sich etwas zuriickhaltender benehme. Mit Schiitzenfesten und Festreden
bei Fahnenweihen fordere man die Entente ja geradezu heraus, das habe auch General
Malcolm gesagt, den er kiirzlich gesprochen habe und der im ganzen sehr ver-
niinftige Anschauungen geduflert habe.

Die Reichsregierung miisse nun in der Antwortnote an General Nollet um eine Aus-
nahme beziiglich der Einwohnerwehr fir Bayern bitten wegen der dort vorliegenden
besonderen Verhiltnisse. Das sei doch lacherlich! Als ob in Bayern die kommunisti-
sche Gefahr grofler wire, als anderswo im Reich. Er glaube im Gegenteil, daf} die
meisten anderen Gegenden mehr gefihrdet seien als Bayern, vor allem z.B. Sachsen,
und doch miisse man dort auch ohne Einwohnerwehr auskommen.

23. Dezember 1920 (Nr. 275)

Kultusminister Matt scheint im Ministerrat eine Rolle zu spielen, die weit iiber den
Bereich seines Ressorts hinausgeht. Dies zeigte sich schon darin, dal ihn Herr von Kahr
zu seinen Besprechungen tiber die Einwohnerwehr nach Berlin berufen hat. Auch soll
er eine hbesonders einfluBlreiche Stellung in der Bayerischen Volkspartei haben und als
energischer Mann sich tiberall durchzusetzen wissen. Ich hielt es daher fiir angezeigt,
mit ihm in ndhere Fithlung zu treten, auch ohne daf3 eine bestimmte sein Ressort
berithrende Frage den Anla3 gegeben hitte, und bat ihn um eine Unterredung, die
er mir gerne gewihrte. Ich hatte dabei den Eindruck, dafl es ihm sehr erwiinscht war,
mit mir iber allgemeine politische Fragen eingehend sich zu unterhalten.

Herr Matt sagte mir, der Grund seiner Berufung nach Berlin sei der gewesen, daf} er
schon von Jugend auf mit Herrn Fehrenbach bekannt und befreundet sei. Er habe
daher alles getan, um den Reichskanzler im Sinne der bayerischen Wiinsche beziig-
lich der Einwohnerwehr zu bearbeiten, und er wie Herr von Kahr hitten dann
schlielich auch den erwiinschten Erfolg gehabt. Er schitze den Reichskanzler als
klugen, fleiBigen und durchaus ehrenhaften Mann, er sei aber leider keine Person-
lichkeit, die es verstehe, sich durchzusetzen. Zu seinem Bedauern habe er in Berlin
gesehen, dafl auch Herr Fehrenbach den grofien, durch nichts gerechtfertigten Opti-
mismus teile, der dort in Regierungskreisen allgemein herrsche. Der Reichskanzler
habe ihm entgegengehalten, daB} man in andern Teilen Deutschlands keine Ein-
wohnerwehr habe und dafl es auch so gehe. Aber da tdusche er sich, er bilde sich ein,
daB absolute Ordnung herrsche und das sei in Wirklichkeit nicht der Fall. Kleine
vereinzelte Unruhen kdmen ja immer vor und die kénne man mit der Reichswehr
oder Polizeiwehr unterdriicken, wenn aber einmal die Kommunisten an mehreren
Orten zugleich losschliigen, so werde man bald nicht mehr genug Reichswehr haben,
um iiberall die entstehenden Brinde zu 16schen. Man wiege sich wegen der Spaltung
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und den Streitereien unter den radikalen Linksparteien in Sicherheit und sei in An-
betracht der verhiltnismiBig niederen Zahl der Mitglieder der kommunistischen
Parteien beruhigt. Man bedenke aber nicht, daB3, wenn es irgendwo losgehe, es dann
nicht bei diesen Zahlen bleibe, sondern dafl Hunderttausende sich anschlieBen wer-
den. Solange die bolschewistische Gefahr, die von RuBlland drohe, nicht behoben sei,
solange bleibe auch die Gefahr einer bolschewistischen Erhebung in Deutschland
bestehen, und eine solche werde unfehlbar erfolgen, wenn die roten Armeen Polen
niedergeworfen hétten und an unsern Grenzen stiinden?. Leider huldige die Reichs-
regierung diesem Optimismus auch bei der Behandlung der russischen Emmissire
und der russischen Gefangenen. In Bayern wiirden russische Agitatoren unweiger-
lich verhaftet und ausgewiesen.

Wie es nun mit der Einwohnerwehr weitergehe, das wisse man nicht, aber jede
Spanne Zeit, die man gewinne, kénne von Vorteil sein. Gelinge es, die Entscheidung
noch ein paar Wochen oder gar Monate hinauszuschieben, so kénnte bis dahin leicht
der Fall eintreten, wo man uns bitte, die Einwohnerwehr zu erhalten, und zwar nicht
nur von Berlin aus, sondern auch von der Entente aus.

Er wisse wohl, da3 man der bayerischen Einwohnerwehr vorwerfe, daf} sie sich nicht
ruhig genug verhalte, und nicht mit Unrecht, aber das liege nun einmal in der
Bevélkerung, sie wolle Unterhaltung haben, und die geselligen Veranstaltungen hit-
ten auch einen nicht zu unterschitzenden Wert, weil sie zur Nivellierung der sozialen
Gegensitze beitriigen. Manche Auswiichse mii3ten abgeschafft werden, und man sei
damit auch schon vorgegangen. Leider kénnten die Offiziere, die in der Einwohner-
wehr nattrlich wegen ihrer Fachkenntnisse unentbehrlich seien, es oft nicht lassen,
in ihren alten Ton zurtickzufallen, und dadurch komme die Einwohnerwehr vielleicht
in den Ruf reaktiondrer Gesinnung, den sie aber im Allgemeinen durchaus nicht
verdiene. Viele Behauptungen, die vom Norden aus tber die bayerische Einwohner-
wehr verbreitet worden seien, beruhten auf absichtlicher Verdrehung der Tatsachen,
zum Teil seien sie auch auf MiBverstindnisse zurtickzufithren. Da sei vor allem die
Verwechselung mit der Orgesch3 schuldig, und es sei ein entschiedener Miflstand, daf3
der Landeshauptmann Escherich zugleich an der Spitze der Orgesch stehe. Man habe
ihn deshalb schon veranlassen wollen, dieser Doppeltitigkeit zu entsagen, aber das
gehe nicht, weil sein Name zu eng mit der Einwohnerwehr sowohl als mit der
Orgesch verknupft sei und er die Seele beider Organisationen sei. Die Leitung der
Orgesch niederzulegen, dazu kénne ihn die Bayerische Regierung nicht wohl ver-
anlassen, weil die Orgesch eben eine ganz auBBerbayerische Sache sei. In Bayern gebe
es eine solche deswegen nicht, weil man die Einwohnerwehr habe. Die Regierung
achte aber streng darauf, daf die Einwohnerwehr sich genau in ihren Grenzen halte
und stehe der Titigkeit Escherichs als Haupt der Orgesch vollstindig fern. Dies gelte
besonders auch fiir seine Bemithungen, solche Organisationen auch in Osterreich zu
errichten. [. . .]

[

32 Nach dem polnischen Sieg vor Warschau am 14. August 1920 begann der Riickzug der
Roten Armee. Der russisch-polnische Krieg endete mit dem Frieden von Riga (18. 3. 1921)
zugunsten Polens.

33 Die Orgesch (Organisation Escherich) wurde im Mai 1920 als Dach- bzw. Ersatzorganisa-
tion der Einwohnerwehren in ganz Deutschland gegrimdet. In PreuBlen wurde sie im
August 1920 verboten,
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5. Januar 1921 (Nr. 3)

Von einem Bekannten, der kiirzlich Gelegenheit hatte, den englischen General-
konsul [Seeds] zu sprechen, habe ich gehort, dal dieser iiber die Haltung der Entente
in der Entwaffnungsfrage beunruhigt sei und den Eindruck gemacht habe, als sei er
tuber den Gang der Dinge sichtlich enttdauscht. Allerdings war, als er ihn sprach, die
Haltung seiner Regierung zu dieser Frage, in der sie gegen die franzdsische Hetze
etwas Front macht, noch nicht bekannt. Herr Seeds habe gesagt, er stehe selbst auf
dem Standpunkt, daB die Bayerische Einwohnerwehr erhalten werden miisse, um
ein Gegengewicht gegen den Bolschewismus zu haben. Leider scheine Herr Dard
die hiesigen Verhiltnisse etwas anders zu beurteilen. Er sehe in der Einwohnerwehr
den Hort der Reaktion und fiirchte, daf3 von Bayern der nationale Gedanke zu einer
Revanche ausgehen kénnte. Bestirkt werde er in dieser Ansicht durch die Tatsache,
daB3 General Ludendorff seinen Wohnsitz in Bayern genommen habe. Frankreich habe
vor dem Bolschewismus Angst und ebenso vor einer Rache seitens Deutschlands,
merkwiirdigerweise betrachte es die letztere Gefahr als die ndherliegende. Herr Seeds
habe durchblicken lassen, daf3 ihm die Tatigkeit des Herrn Dard hier sehr verdichtig
sei. [...]

[..]

1. Februar 1921 (Nr. 36)

Nachdem die neuen Forderungen der Entente! bekannt geworden waren, suchte ich
heute morgen Herrn von Kahr auf und fand Gelegenheit, ihn — allerdings nur ganz
kurz — zu sprechen.

Er vertritt den Standpunkt, daB} diese Forderungen unbedingt abgelehnt werden
miilten. Daf3 man in Versailles unterschrieben habe, das sei falsch gewesen, doch
konne man dariiber verschiedener Ansicht sein; daf3 man in Spa unterschrieben habe,
sei ein grofler Fehler gewesen; wenn man jetzt unterschriebe, so wire es ein Ver-
brechen. Daf3 England und Frankreich sich geeinigt hitten, das sei ein Schwindel.
England befinde sich in einer ganz schwierigen Lage und habe gegen Frankreich
nichts machen wollen, deswegen habe es den Franzosen ihren Willen gelassen, damit
aber auch seine malligebende Stellung in der Entente aufgegeben. Jedenfalls sei es
eher giinstig fiir uns, daB diese Forderungen, nachdem sie einmal unerfiillbar seien,
gar so exorbitant gestellt seien, damit wiirden doch endlich einmal dem tibrigen Aus-
land die Augen gedffnet und unsere Feinde ins Unrecht gesetzt. Er wage kaum zu
hoffen und wiinsche doch dringend, daB sich endlich einmal die Reichsregierung und
der Reichstag zu einem entschiedenen ,Nein® aufraffen, darauf warte man im Aus-
land. Der Eroberungswille der Franzosen sei nun einmal da, und der werde sich

1 Auf der Pariser Konferenz (24.-29. 1. 1921) waren die deutschen Reparationszahlungen in
Hohe von 269 Milliarden Goldmark (in 42 Jahresraten) und auBlerdem eine 42jdhrige
Exportabgabe von 12 9 festgesetzt worden.
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immer wieder durchsetzen, wenn man noch so oft zu allem, was sie forderten, ,,Ja“
sage. Wir wiirden durch eine Weigerung wohl schweren Zeiten entgegengehen, aber
es konne dadurch auch soweit kommen, da} England, das mit seinem Gewéhren-
lassen Frankreichs seinen Einflu3 in der Entente aufgegeben habe, selbst einmal in
die Lage kommen kénnte, uns mit Waffen zu versehen, damit wir gegen Frankreich
marschieren konnten. Inzwischen miiBten wir die Zeiten, die uns bevorstehen, er-
tragen, wie die PreuBen die Folgen des Jahres 1806 ertragen hitten. Seien wir dazu
nicht imstande, so seien wir auch nicht wert, weiter als Nation zu existieren. Auf
meinen Einwand, daB wir solche Zeiten eher ertragen kénnten, wenn wir nicht den
Linksradikalismus im Lande hitten, meinte der Minister, diese Leute miiliten eben
an die Wand gedriickt werden. Man miisse endlich mit dem Lavieren aufhéren, da-
mit habe die Demokratie schlechte Erfahrungen gemacht, und dem verdanke sie
ihren MiBlerfolg bei den Wahlen. Es gebe nur rechts oder links, heif3 oder kalt, was
lau sei, werde ausgespieen.

Die neuen Forderungen brichten fir Bayern insofern einen gewissen Vorteil, als die
Entwaffnungsfrage mit der Reparationsfrage verbunden worden sei. Wegen der Ent-
waffnungsfrage allein wire ein ,,Nein“ nicht [zu] erreichen gewesen. Von englischer
Seite sei ihm eine Frist von einem Jahr fiir die Auflésung der Einwohnerwehr in
Aussicht gestellt gewesen, aber Lloyd George sei auch hierin umgefallen. Uber diesen
génzlichen Umfall der englischen Regierung sei er schon vorher aus England unter-
richtet gewesen, das Auswirtige Amt dagegen sei vollstindig tiberrascht worden, da
es ganz ohne Informationen gewesen sei. Dieser schlechte Nachrichtendienst des Aus-
wiértigen Amts sei ein Skandal, auch sei es geradezu ungeheuerlich, daB3 der Bot-
schafter Mayer in einem solchen Augenblick nicht auf seinem Posten gewesen sei.
Abwesenheit in Privatangelegenheiten, selbst wenn sie noch so dringlich seien, kénne
es in solchem Fall einfach nicht geben. Dariiber habe er seine Meinung auch dem
Grafen Zech gesagt.

Herr von Kahr sagte dann noch, man habe von Berlin aus eine Zusammenkunft der
Ministerpriasidenten angeregt, er habe aber dafir gedankt nach den Erfahrungen,
die man friher mit solchen Besprechungen gemacht habe. Es werde viel unnétiges
dabei geredet und schlieflich tue die Reichsregierung doch, was sie wolle. Dazu habe
er keine tibrige Zeit.

5. Februar 1921 (Nr. 41)

(-]

Gestern abend fand eine Versammlung der Kommunisten im Zirkus statt mit der
Tagesordnung ,,das Todesurteil von Versailles“. Den Rednern der Unabhingigen,
die sich auch eingefunden hatten und sich fir Verhandlungen mit den Westmichten
aussprachen, wurde das Wort entzogen. Die Kommunisten verlangten ein Schutz-
und Trutzbiindnis vom Ural bis zum Rhein. Mit dem westlichen Kapitalismus diirfe
nicht verhandelt werden. Deutsche Waffen diirften nicht ausgeliefert werden, son-
dern miten zur Bewaffnung der Roten Armee dienen, die man hochleben lieB3.
Am Tage zuvor hatte ebenfalls im Zirkus eine groBe Versammlung der national-
sozialistischen Arbeiterpartei stattgefunden, zu der gro3e rote in den schirfsten Aus-
driicken abgefaBte Plakate einluden, ebenso wie Flugblitter, die von einem Lastauto
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herab von Arbeitern in der Stadt verteilt wurden. Das Auto trug eine Fahne mit
rotem Rand, weifem Feld und schwarzem Hakenkreuz. In der Versammlung sprach
der Fiihrer der Partei, Hitler. Es wurde ein unbedingtes ,,Nein“ gegen die Forderun-
gen der Entente verlangt und die Erwartung ausgesprochen, daB3 die Bayerische
Regierung gegen jeden weiteren Versuch der Annahme solcher Raubvertriage scharf-
sten Einspruch in Berlin erhebe. Ferner wurde die Abhaltung eines Volksreferendums
verlangt und erforderlichenfalls mit einem nationalen Generalstreik gedroht. Nach
Beendigung der Versammlung bildete sich ein groBer Zug von Teilnehmern, die
dann vor dem Hotel, wo die Mitglieder der Ententekommission untergebracht sind,
mit Absingung patriotischer Lieder demonstrierten. Dann zog man zu verschiedenen
Lokalen, wo an diesem Abend — denn das Verbot war erst fir den néchsten Tag gultig?—
noch Karnevalsveranstaltungen stattfanden, und storte dieselben. Insbesondere kam
es vor und in dem Deutschen Theater, wo ein grof3es Presseballfest abgehalten wurde,
durch die Teilnahme von StraBenpobel, der sich den Demonstranten angeschlossen
hatte, zu peinlichen Auftritten, so daf die Polizeiwehr alarmiert werden mufite.

Im Rathaus hielt in der heutigen auerordentlichen Vollsitzung der sozialdemokrati-
sche Oberbiirgermeister Schmid eine lingere Ansprache, die stehend angehért wurde
und in der er schirfsten Einspruch gegen die Phantastereien der feindlichen Forderun-
gen erhob und erklirte, auch die Stidte miiten ihr ,Unannehmbar® hinausrufen.
Als nach SchlufB3 der Ansprache ein Unabhingiger das Wort zu einer Erklarung
ergriff, verlieBen die biirgerlichen Vertreter den Saal, und als der Redner von den
Kriegsverbrechern und -Verlangerern sprach, die die Frieden von Brest-Litowsk und
Bukarest auf dem Gewissen hitten, entfernten sich auch simtliche Rechtsrite und
mehrere Mitglieder der mehrheitssozialistischen Partei. Der Oberbiirgermeister harrte
aus und schlofl nach diesen Ergiissen des Unabhingigen die Sitzung, obgleich auch
noch ein Kommunist das Wort ergreifen wollte.

Weitere Protestversammlungen finden noch fortwihrend statt, so wird die gesamte
Kiinstlerschaft am nichsten Sonntag im Glaspalast sich zu einer grofen Kundgebung
zusammenfinden. Ferner wird eine groBe 6ffentliche Protestversammlung der ganzen
Einwohnerschaft veranstaltet, bei welcher der Historiker Karl Alexander von Miiller
die Rede halten wird.

[..]

31. Mirz 1921 (Nr. 72)

Staatssekretdr Dr. Schweyer hat sich einem Bekannten von mir gegeniiber dahin aus-
gesprochen, da3 die Bayerische Regierung und vor allem der Ministerprisident den
Ausbruch der kommunistischen Unruhen? vorausgesehen habe und dafl aus diesem
Grunde vor allem der Widerstand gegen die Auflssung der Einwohnerwehr hier ein
so starker gewesen sei. Jetzt wolle man erst recht die Einwohnerwehr nicht aufgeben.

2 Wegen der Pariser Beschliisse hatte die bayerische Regierung ab 4. Februar alle Vergnii-
gungsveranstaltungen verboten. Vgl. MNN, Nr. 48 vom 3. 2. 1921.

3 Die Streik- und Aufstandsbewegungen, die Mitte Mérz im sdchsischen Industriegebiet be-
gonnen hatten, erreichten nach dem Einsatz von Polizei- und Reichswehrtruppen zwischen
24. und 30. M#rz ihren Hohepunkt. Gleichzeitig kam es zu Unruhen in Hamburg und im
Ruhrgebiet. Der kommunistische Aufruf zum Generalstreik in ganz Deutschland wurde
am 2. April zuriickgenommen.
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Wenn die Ereignisse nicht so bedauernswert wiren, so konnte die Bayerische Regie-
rung beinahe Genugtuung dartiber empfinden, dal3 sie weithlickender und energi-
scher gewesen sei als die Reichsregierung und die Regierungen der tbrigen deut-
schen Linder. Wenn Bayern jetzt in der Lage sei, Reichswehr zur Unterstiitzung
Mitteldeutschlands zu entsenden, so sei dies nur moglich, weil man in Bayern eine
Einwohnerwehr besitze, die solange fiir Ruhe und Ordnung sorge. Geradezu grotesk
habe es daher gewirkt, als am Griindonnerstag im Auftrage der Reichsregierung der
Vizekanzler Dr. Heinze und der Entwaffnungskommissar Dr. Peters in Miinchen
erschienen seien, um erneut in der Entwaffnungsfrage einen Druck auf Bayern aus-
zuiiben in einem Augenblick, wo nach hiesiger Ansicht die Einwohnerwehr nétiger
sei als je. Daran diirfe auch die Befiirchtung nichts dndern, daf3 die Entente wieder
eine neue Entwaffnungsnote iiberreichen werde. [...]

Uber den oben erwihnten Besuch der beiden Vertreter der Reichsregierung in Miin-
chen habe ich noch erzihlen hgren, Dr. Heinze habe im Bayerischen Ministerrat
gleichsam als Volksredner auftreten wollen, um Stimmung fiir seinen Auftrag zu
machen, man habe ihn aber darauf hingewiesen, da3 er sich in dieser Frage lediglich
mit dem Ministerprisidenten ins Benehmen setzen dirfe und dafl eine , Agitation
im Ministerrat eines der Linder eine Ungeheuerlichkeit bedeutet. Man habe diesen
Vorgang der Offentlichkeit vorenthalten wollen, aber es beginnt bereits einiges dar-
iber in der Presse durchzusickern. Eine gewisse Schadenfreude herrscht dariiber, daf3
die beiden Ierrn auf ihrer Heimreise in Halle beinahe in das Feuer der Aufstindi-
schen geraten seien. [. . .]

[..]

2. April 1921 (Nr. 74)

Gestern sprach ich den Preuischen Geschiftstrager, der sehr geladen auf die Bayeri-
sche Regierung ist wegen ihrer Halsstarrigkeit in der Entwaffnungsfrage. Er machte
sich sehr dartiber lustig, daBl man hier immer von der kommunistischen Gefahr
spreche, hier sei dieselbe doch weniger grof als irgendwo sonst. Er behauptete auch,
die Unruhen in Mitteldeutschland seien nicht so schlimm, als sie in hiesigen Zeitun-
gen dargestellt wiirden. Als ich sagte, es sei wohl zu bedauern, dal man von Berlin
aus mit dem Entwaffnungsgesetz® nicht etwas vorsichtiger vorgegangen sei, erwiderte
Graf Zech, es seien wohl auf beiden Seiten Fehler gemacht worden. Man habe zur
Ausarbeitung des Gesetzes nur sehr kurze Zeit gehabt, da sich erst nach der Riick-
kehr des Dr. Simons von London aus auBerpolitischen Grunden die Notwendigkeit
dafiir ergeben habe. Der Entwurf sei in Eile gemacht worden, und man habe bei

4 Vizekanzler Heinze war am 24. Mirz mit dem Auftrag nach Miinchen gekommen, dem
bayerischen Kabinett den Standpunkt der Reichsregierung in der Entwaffnungsfrage miind-
lich darzulegen. Weil weitere Sanktionen der Entente drohten, sollte der Besuch des Vize-
kanzlers dem Appell zur Ablieferung der Waffen besonderes Gewicht verleihen. Die Briis-
kierung des Vizekanzlers bildete den Hohepunkt des Konflikts zwischen Miinchen und Ber-
lin iiber die Einwohnerwehrpolitik Kahrs.

5 Das ,,Gesetz zur Durchfiihrung der Artikel 177, 178 des Friedensvertrages® (RGBI 1921,
S. 235f.) war wegen der ultimativen Pariser Beschlisse unter Zeitdruck entstanden. Der
Entwurf wurde am 12. Mérz dem Reichsrat vorgelegt, am 14. 3. fand die erste Lesung im
Reichstag statt, am 19. 3. wurde es in 3. Lesung angenommen, am 22. 3. 1921 trat es in
Kraft.
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dessen Mitteilung an die Regierungen gleich wissen lassen, daf3 derselbe im Laufe
der Beratungen in den Ausschiissen von Reichsrat und Reichstag noch allerhand
Modifikationen erfahren koénne. Mehr konne doch Bayern nicht verlangen. Man
werfe der Reichsregierung hier immer vor, dafl3 sie die Bayerische Regierung von
solchen Schritten nicht vorher in Kenntnis setze. Aber wenn man das tue, dann stehe
es sofort in der Bayerischen Volkspartei-Korrespondenz, und jetzt, seit dem Bestehen
der amtlichen Pressestelle, komme erst recht alles gleich in die Zeitung. So habe man
auch seinerzeit den Entwurf des Entwaffnungsgesetzes nicht vertraulich behandelt,
sondern gleich an die Offentlichkeit gebracht und dadurch Schaden angerichtet, in-
dem man die 6ffentliche Meinung unnétig aufgereizt habe. Man wolle ja den Bayern
ihre Einwohnerwehren selbst gar micht nehmen, in anderen Lindern, wie z.B. in
seinem Heimatland Sachsen, gebe es auch solche Einwohnerwehren, aber man diirfe
keinen solchen Lirm damit machen, und vor allem diirften die Einwohnerwehren
nicht militdrisch zentral organisiert sein. Die hiesige Einwohnerwehr habe einen
groBBen Stab von friitheren Offizieren, meist Generalstablern, mit einer Organisation,
wie sie frither der gro3e Generalstab gehabt habe, einer Presseabteilung, einer karto-
graphischen Abteilung u.s.w. Mit den Biroraumen sei ein ganzes grofles Hotel belegt
und die Kosten seien auf 15 Millionen veranschlagt, wiirden sich aber wohl auf min-
destens 25 Millionen im Jahr belaufen. Diese Organisation sei es, die der Entente auf
die Nerven gehe, und darin habe sie nicht so ganz unrecht. Von den Offizieren dieses
Stabes sei die Regierung Kahr abhiangig, und das sei das Schlimme. Sie wollten natiir-
lich ihre Stellungen nicht verlieren, und daher komme der scharfe Widerstand gegen
alle Maflnahmen der Reichsregierung und die Aufpeitschung der o6ffentlichen Mei-
nung in diesem Sinne. Man erklire immer, der Versailler Vertrag sei unerfiillbar,
und das sei er auch, das miilten wir den Feinden und den Neutralen beweisen. Wir
erreichten dies aber nur dadurch, da wir unsern guten Willen zeigten, indem wir
die Bestimmungen, die erfiillbar seien, auch wirklich erfilllten, und dazu gehére die
Entwaffnung.

. )

6. April 1921 (Nr. 78)

Ministerpréasident von Kahr bat mich heute um eine Unterredung und zeigte mir die
ihm vom Staatssekretir der Reichskanzlei zugegangene Abschrift eines Schreibens
des Wiirttembergischen Gesandten in Berlin an den Reichskanzler, in dem gegen die
Zuziehung eines bayerischen ,,Sondervertreters zu den Verhandlungen in London®
Einspruch erhoben wird. Herr von Kahr sagte, die Wiirttembergische Regierung
scheine da von einer falschen Voraussetzung auszugehen, die durch einen ungliick-
lich gewidhlten Ausdruck in einer Verdffentlichung des Auswirtigen Amtes veran-
laBt sein konne. Die Bayerische Regierung habe sich gleich dagegen gewandt und
die Sache richtig gestellt, was aber anscheinend nicht zur Kenntnis der Wiirttem-
bergischen Regierung gelangt sei. Tatsdchlich sei Staatsrat von Meinel in London
ebensowenig wie in Spa Vertreter Bayerns gewesen, vielmehr sei er ebenso wie die

8 Auf der Londoner Konferenz (21. 2.—14. 3. 1921) waren die deutschen Gegenvorschlige zu
den Pariser Beschliissen in der Reparationsfrage abgelehnt worden. Am 8. Mirz wurden
als Sanktionen Diisseldorf, Duisburg und Ruhrort besetzt.
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andern nur Mitglied der Delegation des Reiches gewesen. Er sei von der Reichs-
regierung nur zur Teilnahme eingeladen worden, weil man den Wunsch gehabt
habe, die besonderen siiddeutschen Interessen durch eine mit diesen vertraute Person-
lichkeit gewahrt zu sehen. Die Wiirttembergische Regierung hitte ebensogut, wenn
sie besondere Wiinsche gehabt hitte, mit der Vertretung derselben Herrn von Meinel
betrauen kénnen, und es sei vielleicht ein Fehler, dafl man versdumt habe, ein aus-
driickliches Anerbieten in dieser Richtung nach Stuttgart ergehen zu lassen. Eine
gesonderte Vertretung Bayerns dem Ausland gegeniiber sei vollstindig ferngelegen,
er bitte mich, meine Regierung hiervon in Kenntnis zu setzen?.

[..]

7. April 1921 (Nr. 79)

Die ,Minchner Zeitung“ bringt heute mittag eine Notiz, wonach Herr von Kahr
gestern mit dem franzdsischen Gesandten und einem englischen Offizier in der Frage
der Einwohnerwehr unterhandelt haben solle. Tatsichlich wurde Herr Dard gestern
nach mir beim Ministerprisidenten erwartet, und es ist mir gelungen, aus guter
Quelle in Erfahrung zu bringen, daf3 derselbe erklirt habe, seine Regierung sei nicht
in der Lage, von ihrer bisherigen Stellungnahme in der Einwohnerwehr-Frage abzu-
gehen. Ferner ist ein englischer Oberst im Auftrag seiner Regierung bei Herrn
von Kahr gewesen und hat demselben gesagt, seine Regierung sei zu ihrem Bedauern
wegen der schwierigen Lage, in der sie sich infolge des Bergarbeiterstreikes befinde,
aullerstande, die franzésische Regierung von einem Vorgehen gegen Deutschland
abzuhalten. Er habe zwar Vorschlige zu Kompromissen gemacht, darunter einen, der
dahin gehe, die Waffen der Einwohnerwehr sollten in Depots gesammelt und diese
der Aufsicht der Entente unterstellt werden, diese Vorschlige seien jedoch siamtlich
unannehmbar gewesen.

Von einem Mitglied der Bayerischen Volkspartei habe ich iber die Stellungnahme
dieser Partei zu der Einwohnerwehr-Frage folgendes gehért. Die Ansichten inner-
halb der Partei gingen weit auseinander. Ein Teil sei fiir Nachgeben, ehe es zu neuen
Sanktionen komme, dieser sei aber in der Minderheit und habe kaum Aussicht, sich
durchzusetzen. Der andere Teil sei dafir, dal man es zu Sanktionen kommen lassen
solle und erst unter dem Druck derselben nachgeben, wobei man darauf hinweisen
miisse, daf3 es durch die Schuld der Reichsregierung soweit gekommen sei, weil sie
die Entwaffnungsfrage von der Reparationsfrage getrennt habe. Uber die Folgen
dieses Schrittes gingen aber die Ansichten auch innerhalb dieser Gruppe auseinander.
Auf einer Seite bestehe die Ansicht, daf dann die Bayerische Volkspartei aus der
Regierung ausscheiden und in die Opposition treten miisse. Dann miisse es unfehlbar
zu Unruhen, womdglich zum Biirgerkrieg kommen, da mindestens die lindliche Be-
vilkerung ihre Waffen um keinen Preis hergeben werde, und es sei nicht unmdéglich,

? Die Einladung, einen ,,Vertreter Bayerns* an der Londoner Konferenz teilnehmen zu lassen,
war tatsiichlich von Berlin ergangen. Bei der Konferenz iiber Entwaffnungs- und Repara-
tionsfragen in Spa im Juli 1920 hatte Kahr jedoch die Teilnahme eines Delegierten zur
Wahrung bayerischer Sonderinteressen ausdriicklich gefordert. Das Kahrsche Dementi
gegeniiber dem wiirttembergischen Gesandten entsprach insofern nicht dem wirklichen
Sachverhalt, als Meinel in Miinchen in erster Linie als Vertreter Bayerns und nicht als Mit-
glied der Reichsdelegation angesehen wurde. Vgl. Benz, Siiddeutschland, S. 290f.
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daB dann Kronprinz Rupprecht gerufen werde. Auf der andern Seite ist man dafur,
daf} die Partei in der Koalition bleiben solle, aber dafl Herr von Kahr dann abtreten
miisse. Man firchtet nur, daf sich niemand findet, der bereit ist, an Kahrs Stelle zu
treten und das Odium des Nachgebens auf sich zu nehmen. Herr von Kahr selbst ist
ganz extrem und will mindestens, dal man es auf Sanktionen ankommen lassen solle.
In der demokratischen Partei sind die Ansichten ebenfalls sehr geteilt, wenn man
dort auch eher fiir ein Einlenken ist, so sind doch auch nicht wenige fir ein Fest-
bleiben. So ist die Lage recht verworren. Sollte es zu Neuwahlen mit der Parole
»fur oder gegen die Einwohnerwehr* kommen, so erwartet man einen noch stirke-
ren Zug nach rechts. Man nimmt an, daf3 die Bayerische Volkspartei ihren Besitz-
stand wahren und daf3 die Mittelpartei (Deutsch-Nationale und Deutsche Volkspartei)
einen bedeutenden Zuwachs erfahren wiirde auf Kosten der Demokraten und der
Mehrheitssozialdemokraten.

6. Mai 1921 (Nr. 103)

Als ich heute morgen bei Herrn von Kahr war, stand derselbe ganz unter dem Ein-
druck der Nachrichten vom Ultimatum und dem Riicktritt der Reichsregierung®. Er
beurteilte die Lage durchaus pessimistisch und zeigte keinerlei Vertrauen auf irgend
eine Regierung, die in Berlin zustandekommen kénnte. Herr von Kahr ist der An-
sicht, daf} man die Unterzeichnung unbedingt verweigern sollte, die Bedingungen
seien absolut unerfillbar, und deswegen wendeten wir den Vollzug von Zwangs-
maBnahmen durch die Annahme nicht ab, denn dieselben wiirden doch angewendet
werden, sobald wir die Bedingungen nicht erfiillen kénnten. Man gewinne dadurch
gar nichts. Er habe aber keinerlei Hoffnung, daf3 man sich in Berlin auf diesen Stand-
punkt stelle, es werde sicher wieder zum Nachgeben kommen. Die Sozialdemokraten
lehnten eine Beteiligung an der Regierung ab, und das verstehe er gut, sie wollten
nicht das Odium auf sich laden, das auf die Reichsregierung unbedingt falle, die in
dieser Lage eine Entscheidung zu treffen habe, in welcher Richtung sie auch aus-
falle. Die Sozialdemokratie wolle dann davon profitieren, weil sie hoffe, daf3 die der-
zeitige Koalition das Vertrauen des Volkes auf alle Fille verlieren werde. AuBerdem
habe er auch Nachrichten, daB neue kommunistische Unruhen bevorstiinden. Die
Regierung in Berlin habe die Lage immer falsch beurteilt, und alle ihre Prophe-
zeiungen hitten sich als unrichtig erwiesen. So habe man im Februar in Berlin auf
das Wunder aus Amerika gewartet, dasselbe sei aber ausgeblieben. Die Amerikaner
hitten ja wohl ein Interesse daran, dal3 das Wirtschaftsleben in Deutschland und da-
mit in Europa nicht zerriittet werde, denn sie erstickten in ihren Rohstoffen, fir die
sie unbedingt einen Absatz haben miifiten. Aber dieser Gedanke miusse sich erst
langsam auswirken, der Ha3 gegen Deutschland sei in Amerika noch zu grof3, und
die Regierung koénne mit den andern Entente-Regierungen noch nicht brechen.
Deswegen sei die Hoffnung auf einen durchgreifenden Schritt Hardings, durch den
sich unsere Lage mit einem Schlage éndere, so verfehlt gewesen. Ferner habe Reichs-
kanzler Fehrenbach in Berlin erklirt, und zwar mit einer unverkennbaren Spitze

8 Im Londoner Ultimatum vom 5. Mai forderten die Alliierten unter Androhung der Beset-
zung des Ruhrgebiets die Reparationssumme von 132 Milliarden Goldmark. Die Regierung
Fehrenbach war aus Protest gegen das Ultimatum zurlickgetreten.
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gegen ihn, daB in Mitteldeutschland alle Waffen eingesammelt seien und eine Be-
wegung der Kommunisten nicht zu firchten sei. Der Aufstand der Kommunisten
habe dann gezeigt, wie er sich verrechnet habe. Hitte man einen Selbstschutz gehabt,
so wiire es nie so weit gekommen, und in Bayern wire es den Kommunisten viel tibler
ergangen, wenn sie sich erhoben hitten, als in Mitteldeutschland, wo man sie viel zu
glimpflich behandelt habe. Leider habe man die bayerischen Truppen der Reichs-
wehr nicht in Aktion treten lassen, die wiren scharfer vorgegangen. Er firchte aber,
daB es doch noch einmal nétig sein werde, hoffentlich sei es dann nicht zu spit.
Ferner habe Fehrenbach bheziglich der Entwaffnung Bayerns gesagt, an der Ost-
grenze Deutschlands bestehe ja keinerlei Gefahr, und jetzt stehe der Einmarsch der
Tschecho-Slowaken vor der Tir. Auch in Oberschlesien sehe man die Folgen des
Nichtvorhandenseins einer Selbstschutzorganisation, wodurch die polnischen Auf-
rithrer so leichtes Spiel gehabt hétten®. Hier in Bayern kdme so etwas nicht vor, denn
hier gebe das Volk die Waffen nicht aus der Hand. Dariiber solle man sich in Berlin
nicht tauschen. Man konne Gesetze erlassen und verfiigen, soviel man wolle, den
Tatsachen gegeniiber blieben dies doch nur Papierfetzen. Im November 1918 habe
man gesehen, was aus heschworenen Vertrigen und Verfassungen werden kdnne,
und die neuesten Verfassungen, hinter denen nicht einmal die Mehrheit des Volks-
willens stehe, seien auch dem ausgesetzt, daBl die Macht der Tatsachen iiber sie
hinwegschreite.

Als ich Herrn von Kahr nach dem franzésischen Gesandten fragte, der kirzlich von
Paris wieder hierher zuriickgekehrt ist, sagte er, er habe ihn bis jetzt noch nicht
gesehen, und fiigte dann bei, die Franzosen hitten eigentlich Stiddeutschland gegen-
iber eine von ihrem Standpunkt aus recht dumme Politik getrieben. Wenn sie eine
Sprengung hitten herbeifithren wollen, so wire viel wirksamer als die Besetzung von
Aschaffenburg und Wurzburg gewesen, wenn sie den siddeutschen Staaten die Waf-
fen gelassen hédtten und sie dadurch anders behandelt hitten als Preuflen. Damit
hitten sie schnell die Sympathien der hiesigen Bevélkerung gewonnen. So aber sei
der HaB gegen Frankreich ins Ungemessene gestiegen, und wenn man heute damit
rechnen kénnte, dafl England und Amerika neutral blieben, so wire eine grofe
Armee gegen Frankreich im Handumdrehen beisammen. Er sei sehr froh, daf} Frank-
reich eine seinen eigenen Interessen widersprechende Politik verfolgt habe, denn
dadurch sei die Einheit des Reiches gewahrt geblieben, die sonst ernstlich gefihrdet
gewesen ware.

12. Mai 1921 (Nr. 109)

Die Tatsache, daf3 Herr von Kahr und mit ihm die ganze Bayerische Regierung gegen
die Annahme des Ultimatums sich ausgesprochen hatte, war hier von ausschlag-
gebender Wirkung auf die 6ffentliche Meinung in fast allen biirgerlichen Kreisen.
Die Leiter der Einwohnerwehr taten das Ihrige dazu, um diese Stimmung zu fordern,
und bei der allgemeinen Verbreitung und Beliebtheit dieses Instituts haben sie mit

9 Nach vorangegangenen Unruhen war am 2. Mai in Oberschlesien ein polnischer Aufstand
unter Korfanty ausgebrochen, der gegeniiber der Abstimmung vom 20. Mirz vollendete
Tatsachen zugunsten Polens schaffen sollte. Deutsche Selbstschutzverbinde leisteten encrgi-
schen Widerstand und eroberten am 21. Mai den Annaberg.
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ihrer Hetze gegen alles, was in die ZweckmiBigkeit eines glatten Nein Zsweifel setz-
te, viel Erfolg gehabt. Die vielgelesenen Zeitungen Miinchner Neueste Nachrichten
und Miinchen-Augsburger Abendzeitung fiihrten auch einen lebhaften Feldzug zu-
gunsten der Ablehnung der Feindesforderungen, und man sah sich fast tberall dem
Verdacht des mangelnden Patriotismus ausgesetzt, wenn man Griinde aufzahlte, die
immerhin auch fiir eine Annahme der Forderungen sprechen kénnten. Trotzdem
fand ich bei einigen Leuten, die etwas mehr Sinn fiir auswirtige Politik hatten, die
Anschauung, daBl es in diesem Fall doch richtiger sei nachzugeben. Dazu gehérten
insbesondere verschiedene Beamte des Ministeriums des AufBlern, denen man gewil3
nicht den Vorwurf mangelnden Patriotismus’ machen kann und die vermége ihrer
ganzen Vergangenheit und jetzigen politischen Haltung ganz auf der rechten Seite
stehen. Sie duBlerten mir gegeniiber diese ihre rein personliche Ansicht, wobei auch
manches harte Wort gegen den iiberlauten Einwohnerwehr-Rummel fiel.

Nachdem nun die Vorginge in Berlin zur Annahme des Ultimatums und zur Neu-
bildung des Reichskabinetts gefithrt haben, wird dies alles hier als eine Mache Erz-
bergers bezeichnet, der hinter den Kulissen die ganze Sache geleitet habe und der in
Dr. Wirth nur einen Statthalter auf einen Posten gesetzt habe, den er demnichst
selbst einnehmen werde.

[...] Das Ansehen, das Herr von Kahr in der éffentlichen Meinung auflerhalb der
Sozialdemokratie und der noch weiter links stehenden Parteien geniefit, ist gréBer
als je, und bei seiner unbedingten Reichstreue wire sein Riicktritt sehr zu heklagen,
da man nicht weil3, ob ein etwaiger Nachfolger aus den Kreisen der Bayerischen
Volkspartei die gleiche Gesinnung und denselben Einfluf3 auf die 6ffentliche Meinung
hitte. Dagegen wiire es gut, wenn mit der Auflésung der Einwohnerwehr der groBe
EinfluB, den die leitenden Minner derselben auf Herrn von Kahr ausiiben, ver-

schwinden wirde.

[.]

10. Juni 1921 (Nr. 139)

Soeben wird mir mitgeteilt, dal heute nacht hier der Unabhingige Abgeordnete
Gareis ermordet worden ist. Von einem Vortrag heimkehrend verabschiedete er sich
vor seiner Haustiire gegen 1 Uhr nachts von einem Begleiter, als vier Schiisse krach-
ten, von denen zwei ihn in Kopf und Oberkérper trafen, wihrend die beiden andern
im Haustor stecken blieben. [. . .]

In Arbeiterkreisen herrscht natiirlich groe Aufregung, weil man dort mit Sicherheit
annimmt, dal der Mord von einem nationalistischen Studenten ausgefithrt worden
sel. [...]

]

Man hat ja natiirlich noch keinen Anhaltspunkt iiber die Person des Morders und
seine Beweggriindel?, und es ist auch méglich, daf3 es sich um private oder Partei-
streitigkeiten handelt, aber der Gedanke liegt doch sehr nahe, dafl man es mit der

10 Gareis war besonders gegen die geheimen Waffenlager der Einwohnerwehr aufgetreten
und hatte sich dadurch in Rechtskreisen verhaBt gemacht. Anfang Juni hatte der ,,Mies-
bacher Anzeiger aufgefordert, Gareis totzuschlagen wie einen tollen Hund. Vgl. W. Hoeg-
ner, Die Verratene Republik, Miinchen 1958, S. 88.
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Tat eines Menschen zu tun hat, der durch die ganze gereizte Stimmung, die infolge
des Streites um die Einwohnerwehr hier entstanden ist, und durch die zum Teil
maBlosen Hetzereien einiger Zeitungen, dazu getrieben worden ist, wobei es gar
nicht ausgeschlossen erscheint, daB ein geistig defekter Mensch diesen duBeren Ein-
flissen leichter zum Opfer fillt. Auf der Seite der Parteien der Linken besteht ja
schon lange eine heftige Gegnerschaft gegen die Polizeidirektion und deren Leiter,
besonders weil dieser die Plakate und das Organ der nationalsozialistischen Arbeiter-
partei, den Vélkischen Beobachter, so glimpflich hehandelt und ihre Ifetzereien gegen
Juden und Bolschewisten nicht unterbindet. Hinzu kommt noch das Zusammen-
treffen dieser Tat mit dem wenige Tage zuvor erfolgten Uberfall auf den sozial-
demokratischen Abgeordneten Saenger.

Der Abgeordnete Gareis war ein an und fiir sich wenig gefihrlicher Mann, der meist
nicht recht ernst genommen wurde. Er stammt aus einer Férstersfamilie und war als
Soldat durchaus patriotisch und national gesinnt, bis er sich durch irgendeine ihm
widerfahrene Behandlung verletzt fiihlte, politisch ganz umschwenkte und nach der
Revolution der U.S.P. beitrat, in der er sich, da sie nicht gerade Uberflul an bedeu-
tenden Kopfen hat, alsbald zum Fihrer aufschwang.

In den Ministerien herrscht Sorge wegen der Folgen, die dieser Fall noch haben kann,
der namentlich wieder seine Rickwirkung auf die im Gang befindliche Entwaffnung
der Einwohnerwehr haben wird, denn wenn linksradikale Streiks und Demonstra-
tionen bevorstehen, wollen die Einwohnerwehrleute ihre Waffen natirlich erst recht
nicht hergeben.

11. Juni 1921 (Nr. 143)

Als heute morgen die Zeitungen ausblieben, konnte man sich schon denken, da@
infolge der Ermordung des Abgeordneten Gareis der Streik ausgebrochen sei. Tat-
sichlich wurde noch gestern nachmittag von den Arbeiterorganisationen ein drei-
tigiger Generalstreik als Demonstration beschlossen, der im allgemeinen nachts
12 Uhr beginnen sollte, fiir die Buchdrucker jedoch schon frither, so da die Fertig-
stellung der Morgennummern der biirgerlichen Blitter verhindert wurde., Die Blatter
der Linken erschienen trotzdem bis auf den , Kampf“1l, der auf Grund seiner gestri-
gen Nummer verboten worden war. [. . .]

Im StraBenbild war von dem Streik gar nichts zu bemerken, der sich, wie es scheint,
auf die Arbeiter der groferen Industrieunternehmen beschrinkte. Die StraBenbahnen
verkehrten, allerdings eine Stunde spiter als gewdhnlich.

Heute nachmittag habe ich durch einen Journalisten gehort, dafl der Streik sich
bereits als ein Fehlschlag erweise. Man habe der ausgegebenen Parole der Fiihrer
lediglich in den gréBeren Betrieben gefolgt und auch da zum Teil nur wider Willen
und auf Grund der Terrorisierung durch eine Minderheit. In allen kleineren Be-
trieben und ebenso in den stddtischen Betrieben werde gearbeitet. Unter der Arbeiter-
schaft mache sich eine starke Milstimmung gegen die Fithrer bemerkbar und der
‘Wunsch, die Arbeit schon am Montag wieder aufzunehmen. Die Strallenbahner hit-
ten den Streik beschlossen, seien aber von Arbeitern, die zu ihren Arbeitsstellen fahren
wollten, gezwungen worden, den Betrieh aufzunehmen. Die Streikleitung habe sich
nach Augsburg und Niirnberg gewandt, um den Anschluf} an den Streik zu verlangen,

11 Im Friithjahr 1919 gegriindete Tageszeitung der USPD.

58



59

60

84 11. Juni—24. Junt 1921

in Augsburg sei man darauf eingegangen und auch in den Streik getreten, in Niirn-
berg dagegen habe man es abgelehnt. Die biirgerlichen Zeitungen beabsichtigten,
auBlerhalb Miinchens gemeinschaftlich ein Blatt zu drucken.

Das Eisenbahnpersonal wurde unter Androhung der Entlassung vor der Teilnahme
am Streik gewarnt.

17. Juni 1921 (Nr. 144)

[

Die burgerlichen Parteien und deren Presseorgane haben sich im Falle Gareis recht
korrekt benommen und die Strémungen, die zu solchen Gewaltakten fiihren kénnten,
scharf verurteilt. Die national-sozialistische Arbeiterpartei des Herrn Hitler, von der
bose Zungen sagen, daf} sie mit Ausnahme von 4 bis 5 Renommierarbeitern nur aus
Studenten bestehe, wurde ziemlich deutlich abgelehnt, auch der Oberst von Xylander
hat von allen Seiten eine ziemlich scharfe Ablehnung erfahren!?, zumal er sich eine
AuBerung iiber den Reichswehrminister geleistet hat, wobei er es mit der Wahrheit
mindestens in fahrldssiger Weise nicht ganz genau genommen hat. [. . .]

[..]

24. Juni 1921 (Nr. 154)

Wie ich heute im Staatsministerium des AuBern gehort habe, wird morgen der Auf-
l6sungsbefehl fiir die Einwohnerwehr von der Reichsregierung hier eintreffen. Der-
selbe erfolgt auf Grund einer miindlichen Besprechung, die ein fiihrendes Mitglied
der Einwohnerwehr in Berlin mit dem Reichskanzler hatte. Man hat daher allen
Grund zur Annahme, daf3 seiner Ausfiilhrung keine Schwierigkeiten mehr bereitet
werden. [. . .]

Die PreuBische Regierung beabsichtigt nun doch, hier wieder eine Vertretung zu
errichten, und zwar ist dafiir eine Personlichkeit in Aussicht genommen, fur die bei
der Bayerischen Regierung bereits um Erteilung des agréments nachgesucht worden
ist. Es handelt sich um einen unpolitischen, keiner Partei angehérigen Beamten,
einen fritheren Landrat, der vorerst in der Eigenschaft eines Bevollmichtigten der
preullischen Regierung seinen Sitz hier nehmen soll, bis die Einrichtung wieder zur
Gesandtschaft ausgebaut wird.

[...] Nachdem der bisherige preuBische Geschiftstrager als Vertreter der Reichs-
regierung mit dem Titel Gesandter hier geblieben ist, wird es nun in Zukunft einen
eigenen Vertreter der Reichsregierung und einen solchen der Preuflischen Regierung
nebeneinander hier geben®. Bayern diirfte durch diesen Entschlufl der PreuBischen
Regierung in seiner Absicht, in Stuttgart wieder eine Gesandtschaft zu errichten,
jedenfalls nur bestirkt werden.

L.

12 Oberst von Xylander, der in den Rechtskreisen eine groBe Rolle spielte, hatte die Regierung
Kahr als zu schlapp bezeichnet und eine Militirdiktatur gefordert.

13 Die preuBische Gesandischaft war am 31, Méirz aufgehoben worden, als Ersatz amtierte
jedoch ein ,Bevollméchtigter PreuBlens® in Miinchen. Am 1. Mai 1924 wurde wieder eine
formliche Gesandtschaft PreuBBens errichtet, die bis zum 21. Mai 1931 existierte.
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31, Juli 1921 (Nr. 210)

Um Herrn von Kahr vor den Sommerferien noch einmal selbst zu sprechen, lief3 ich
mich bei ihm anmelden und wurde gestern von ihm empfangen. Der Minister-
prasident meinte, von dem Streit zwischen England und Frankreich wegen Ober-
schlesien!* wiirden wir keinen Vorteil haben, wir wiirden vielmehr nur wieder die
Leidtragenden sein. Es gehe wie mit dem Kranken, iiber den sich die Axzte streiten,
bis er gestorben sei. Die ganze &ullere und innere Lage, in der wir uns befinden, sei
derartig verzweifelt, daB er nicht sehe, wie wir auf normalem Wege uns allmihlich
wieder herausarbeiten sollen, er glaube, dafl diese Lage nur durch eine gewaltsame
Lésung eine Anderung werde erfahren kénnen. Es miisse noch einmal Kampfe im
Innern und Krieg nach aullen geben. Diejenigen, die dann noch am Leben seien,
kénnten dann das neue Deutschland aufbauen. Er sehe in dieser Hinsicht sehr schwarz
und glaube, dafl es schon in diesem Winter zu einer Entladung kommen miisse.
Die Preise der Lebensmittel wiirden steigen, und die Wirkungen der neuen Steuern
wiirden sich fiithlbar machen, dann gebe es eine allgemeine Unzufriedenheit, die sich
leicht auch auf dem Lande ausdehnen kénne, wenn infolge der Anpassung an die
Weltmarktpreise die Produktionskosten sich nmoch erhéhten. Diese Unzufriedenheit
wiirde in geschickter Weise von den Kommunisten ausgeniitzt, die jetzt schon wieder
stark am Werke seien, und ihren Versprechungen werde das tdrichte Volk Glauben
schenken, wenn es noch so deutlich an der Katastrophe, die sich gegenwértig in
RuBland abspiele, sehen kénne, wohin solche Begliickungsexperimente fithren. Ganz
so leichtes Spiel wie in Ruflland wiirden die Kommunisten allerdings bei uns nicht
haben, aber zu inneren Kimpfen werde es kommen, und dabei sei die Gefahr grof3,
daB das Reich auseinanderfalle und die einzelnen Linder sehen miilten, wie sie
sich auf eigene Faust retteten. Die Machthaber Rufilands wiirden, wenn sie ihr Spiel
dort verloren sehen, versuchen, hier dasselbe von neuem anzufangen, um sich auch
auf Kosten Deutschlands zu bereichern und dieses zu Grunde zu richten. Wie lange
die Dinge in RuBlland noch weitergingen, das hinge lediglich davon ab, wie lange
die Rote Armee noch ernihrt werden konne, gelinge dies nicht mehr, dann sei es aus,
und man miisse dann nur hoffen, daf die Fihrer von den Truppen totgeschlagen
wiirden, ehe sie sich nach Deutschland fliichteten. Diese Truppen wiirden aber dann
als Rauberbanden Europa durchziehen und suchen, wo sie sich etwas zum Essen ver-
schafften, damit entstehe eine Volkerwanderung, die eine neue grof3e Gefahr fiir uns
bedeute.

[..]

5. August 1921 (Nr. 213)

Auch eine andere Parteil, die viel von sich reden macht, die national-sozialistische
Arbeiterpartei, ist stark kompromittiert durch ein Flugblatt, das die Miinchener Post
ebenfalls verdffentlicht. Dieses Flugblatt, das aus der Partei selbst stammt, wendet
sich gegen Hitler, den Mann, der das treibende Element der Partei ist und der nun

14 England vertrat im Gegensatz zu Frankreich den Standpunkt, daBl es Deutschland gestattet
sein miisse, Oberschlesien gegeniiber den polnischen Aufstindischen zu verteidigen.

15 Zuvor war die Rede von unlauteren Werbemethoden der Bayerischen Kénigspartei, die von
der Miinchener Post angeprangert worden waren.
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zum Verriter an der eigenen Partei gestempelt werden soll®®. Diese Partei weil3 sich
immer wieder in Erinnerung zu bringen durch Plakate, auf denen mit den schirfsten
Worten gegen das Judentum und den internationalen Kapitalismus losgezogen und
zu Versammlungen eingeladen wird, die meist starken Zulauf haben. Sie ist aber,
wie ich schon frither erwihnt habe, weit entfernt, als Arbeiterpartei gelten zu kénnen.
Hitler wird als pathologische Personlichkeit betrachtet, der allerdings eine ziindende
Rednergabe eigen ist. Inwieweit man in Regierungskreisen auf diese Partei eine
gewisse Hoffnung gesetzt hat, mag dahingestellt bleiben, immerhin ist es auffallend,
wie mild die Zensur der Polizei den marktschreierischen Plakaten dieser Partei gegen-
uber ist.

[..]

22. September 1921 (Nr. 251)

Wie ich gestern abend noch telephonisch mitteilen konnte, hat der Bayerische Land-
tag gestern nachmittag den Grafen Lerchenfeld zum Ministerprisidenten gewihlt!?.
Wihrend man noch am Mittag damit rechnen mufite, dal} eine endgiiltige Entschei-
dung noch nicht werde erfolgen koénnen, da Graf Lerchenfeld erst am Nachmittag
hier eintraf, hat die Krise nun doch noch eine tiberraschend schnelle und glatte
Losung erfahren. [. . .]

In der Mittelpartei ist man nicht gut auf den Grafen Lerchenfeld zu sprechen, und
man behauptet, er sei von der Reichsregierung als Kandidat prisentiert worden. Er
sei mit dem Grafen Bernstorff und anderen Demokraten befreundet, habe in Polen?®
eine nicht geniigend nationale Politik getrieben und werde daher stark zur Linken
hinneigen und gegen Berlin zu gefiigig sein. Man kénnte geneigt sein, eine Bestiti-
gung dieses Urteils darin zu finden, daB, wie ich gehort habe, der Abgeordnete Auer
sich iber die Wahl sehr befriedigt ausgesprochen hat. Ich selbst méchte die Wahl
unter den gegebenen Verhiltnissen als eine nicht ungeeignete ansehen. Man wird bei
dem neuen Ministerprisidenten etwas mehr politische Einsicht voraussetzen diirfen,
als sie seinem Vorgénger zu eigen war, und wenn auch die Haltung Herrn von Kahrs
in mancher Hinsicht anerkannt werden muf, so ist doch zu hoffen, dafl unter einem
neuen Mann, der nicht unter dem traurigen Zustand der gegenseitigen Verhetzung
zu leiden hat, der Verkehr mit Berlin sich reibungsloser vollziehen wird, wobei eine
besondere Nachgiebigkeit noch gar nicht vorausgesetzt zu werden braucht.

Der gestrige Tag ist ruhig verlaufen. Herr von Kahr hat eine Bekanntmachung

16 In dem Flugblatt, das die Miinchener Post am 3. 8. 1921 verdffentlichte, wurde Hitler be-
schuldigt, ,die Geschifte des Judentums und seiner Helfer zu besorgen® und mit den
dsterreichischen Monarchisten in Verbindung zu stehen. Uber den Streit innerhalb der
NSDAP vgl. W. Maser, Die Frithgeschichte der NSDAP, Frankfurt 1965, S. 266 ff.
Wegen der nach dem Erzbergermord am 29. August erlassenen Ausnahmeverordnung des
Reichsprisidenten war es 2zum Konflikt zwischen Miinchen und Berlin gekommen. Kahr
weigerte sich, den bayerischen Ausnahmezustand aufzuheben und die Geltung der Reichs-
verordnung fiir Bayern anzuerkennen. Die starrsinnige Haltung Kahrs stand im Gegensatz
zur Koalitionsmehrheit und zum Landtag. Zur Erleichterung auch der BVP trat er am
11. September zuriick.

18 Lerchenfeld war im Ersten Weltkrieg in Lodz und Warschau als Reichsbeamter gewesen.

1920/21 war er Vertreter der Reichsregierung in Darmstadt.
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erlassen, in der vor uniberlegten Schritten und gewaltsamen Eingriffen in den ver-
fassungsmiBigen Gang der Dinge gewarnt wurde. Der Fihrer der National-Soziali-
sten Hitler wurde verhaftet unter dem Verdacht, die Verteilung aufhetzender Flug-
blatter betrieben zu haben. Wenn auch hier mit einer Storung der Ruhe nicht zu
rechnen ist, so darf man nicht aus dem Auge verlieren, dal auf dem Lande, beson-
ders bei den etwas kriegerischen Anhingern Herrn von Kahrs im Chiemgau und
anderen Gegenden Oberbayerns, das Ergebnis des gestrigen Tages groBe Aufregung
hervorrufen wird.

[..]

29. September 1921 (Nr. 264)

Daf3 nach dem Ausscheiden Herrn von Kahrs aus der Regierung auch die Tage des
Polizeiprasidenten Pohner gezdhlt sein wiirden, konnte man sich denken. Es war
sogar zu erwarten, daBl er selbst auf eine weitere Titigkeit auf diesem Posten ver-
zichten wiirde, denn wie ich vor einiger Zeit gehort habe, ist es schon linger sein
Wunsch, wieder in den Justizdienst, dem er entstammt, zuriickzutreten. Er habe sich
nur halten lassen, weil er Herrn von Kahr das Versprechen gegeben habe, auf dem
Posten auszuharren, so lange dieser an leitender Stelle stehe. Man war daher, als
gestern bekannt wurde, daf3 Péhner sein Entlassungsgesuch eingereicht habe, tiber
diese Tatsache nicht tiberrascht, wohl aber iiber die Form, in der sie erfolgte. Herr
Pshner hat sich mit einer Begriindung seines Gesuches an die Offentlichkeit ge-
wandt, die gestern in der Stadt plakatiert war und folgenden Wortlaut hatte:

»Die Bayerische Regierung hat dem Verlangen der Reichsregierung nachgegeben
und in die Aufhebung des bayerischen Ausnahmezustandes eingewilligt. Der Ver-
fassungsausschull des Landtages hat hierzu gestern seine Zustimmung erteilt. Damit
ist erschwert das Verbot von Stralenkundgebungen und von Versammlungen unter
freiem Himmel, ist Verzicht geleistet auf Schutzhaft, Ausweisung und Aufenthalts-
beschrankungen sicherheitsgefahrlicher Elemente und besonders landfremder Agita-
toren, wie sie uns seinerzeit die Raterepublik beschert hat. Der Reichsausnahmezu-
stand sieht diese SchutzmaBnahmen nicht oder nur unter gewissen Bedingungen vor.
Die Verhiltnisse hitten es noch nicht gestattet, die bewihrten Bestimmungen des
bayerischen Rechts preiszugeben, um so weniger, als die schwersten Erschiitterungen
des wirtschaftlichen und politischen Lebens fir die nidchsten Monate bevorstehen.
Unter diesen Umstidnden sehe ich mich auBerstande, die Verantwortung fur Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung weiterhin zu tbernehmen. Ich habe daher
heute um Enthebung von meinem Amte gebeten.“

Eine amtliche Auslassung in der Korrespondenz Hoffmann? bezeichnet die Ankindi-
gung des Riicktritts Péhners durch Anschlag als eine bisher im Beamtendienst nicht
ibliche Form.

Das, was tiber die Personlichkeit Péhners und die Art und Weise seiner Amtsfithrung
zu sagen wire, durfte aus meinen bisherigen Berichten zur Genlige hervorgehen. Es
ist keine Frage, daB sein Riicktritt eine Entlastung fiir die neue Regierung bildet,
aber man wird auch nicht ibersehen diirfen, dafl dadurch eine gewisse Beunruhi-

19 Offiziése bayerische Zeitungskorrespondenz.
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gung in die Bevilkerung getragen wird. Die mustergiiltige Ordnung und Ruhe, die
hier herrschen und die auch den meisten Besuchern aus andern Teilen Deutschlands,
namentlich den aus dem Norden kommenden, allgemein wohltuend auffillt, ebenso
wie die Niederhaltung der bolschewistischen Elemente, wird in erster Linie als das
Verdienst des Mannes angesehen, der seit dem Sturz der Riterepublik in ebenso
energischer wie umsichtiger Weise das Amt des Polizeiprasidenten und zugleich das
des Staatskommissars fur Miinchen Stadt und Land gefihrt hat. Auflésung der Ein-
wohnerwehr, Aufhebung des Ausnahmezustandes, Riicktritt von Kahr und P&hner
sind Ereignisse, die der durch die Erlebnisse der Ratezeit verangstigten Bevilkerung
einen tiefen Eindruck machen und in ihr lebhafte Besorgnisse fiir die Zukunft
wachrufen, besonders angesichts der fiir den Winter drohenden schweren Wirtschafts-
krise. Es ist auf das Tiefste zu bedauern, da3 Péhner durch seine einseitige politische
Einstellung sich unméglich gemacht hat und dal3 er vollends noch durch die Form,
unter der sein Ricktritt erfolgt, dazu selbst beigetragen hat, dieses Gefiihl der Un-
sicherheit in der Bevolkerung zu verstirken. Es wire sehr zu wiinschen, dal3 er bald
einen geeigneten, nicht minder energischen, aber politisch etwas vorsichtigeren Nach-
folger erhielte.

[.]

11. Oktober 1921 (Nr. 277)

Am letzten Sonntag fand hier eine groBe Trauerfeier fiir die ungefahr 13000 im
Weltkrieg gefallenen Miunchner statt, verbunden mit einer StraBensammlung fir ein
zu Ehren derselben hier zu errichtendes Denkmal. Auf dem Kénigsplatz vor den
Propylden war ein Feldaltar und ein mit Blumen und Fahnen geschmiickter Katafalk
errichtet. Der Kardinal-Erzbischof hielt eine groBe Ansprache, worauf ein Hochamt
zelebriert wurde. [...] Nach der Feier marschierte eine Abteilung Reichswehr an
den Generalfeldmarschillen Prinz Rupprecht und Prinz Leopold vorbei, wobei das
Publikum diesen lebhafte Ovationen bereitete. [. . .]

In diesem Zusammenhang ist interessant, was ich heute von einem Herrn gehort
habe, der gestern den fritheren Kronprinzen gesprochen hat. Der Prinz hat sich dahin
ausgesprochen, daf3 die monarchische Bewegung in Bayern groBe Fortschritte ge-
macht habe, so daf bei einer Volksabstimmung wohl eine Mehrheit fir die Wieder-
errichtung der Monarchie sich ergeben wiirde. Er sehe darin aber vorerst noch eine
grof3e Gefahr, weil dieses Ziel zur Zeit nur auf Kosten der Reichseinheit erreicht
werden kénnte und weil, solange die Zusténde sich nicht gebessert hitten, ein Herr-
scher schnell in MiBkredit kommen wiirde, so daf} durch eine verfrithte Verwirk-
lichung dem monarchischen Gedanken nur Schaden zugeftigt werden kénnte. Er
bremse daher wo er kénne bei den Leuten, die eine solche Verwirklichung anstreb-
ten. Er werde sich nie dazu hergeben, wenn eine Thronbesteigung nicht auf legalem
Wege durch Volksentscheid erfolgen kénne und solange dadurch die Reichseinheit
gefihrdet wirde. Eine gewisse Gefahr scheine ihm in der Bewegung in Ungarn zu
liegen, von wo er ziemlich alarmierende Nachrichten erhalte. Wenn die Ungarn auf
‘Wien marschierten und dort die Monarchie errichten wollten, so kénnten fiir Bayern
kritische Tage kommen. Ich halte den Prinzen Rupprecht fur loyal und einsichtig
genug, um anzunehmen, daB diese Ausfiihrungen durchaus ernst gemeint sind. Es
mul aber dabei beriicksichtigt werden, daf Kénig Ludwig den Gedanken, selbst den
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Thron wieder zu besteigen, noch lange nicht aufgegeben hat. Nur ist anzunehmen,
daB3, wenn das Volk eine Wiederherstellung der Monarchie verlangen sollte, Kénig
Ludwig nicht mehr gewiinscht wiirde, der so griindlich unbeliebt war, sondern nur
Prinz Rupprecht. Daher besteht groBes Mitrauen beim Vater gegen den Sohn, und
dieser muf3 wiinschen, daB3, solange der Vater noch lebt, die Frage nicht akut wird.

[.]

18. Oktober 1921 (Nr. 279)

Wie ich aus zuverldssiger Quelle gehort habe, ist die Romische Kurie mit dem Kurs
der Reichszentrumspolitik dullerst unzufrieden und hat daher den hiesigen Kardinal-
Erzbischof Faulhaber beauftragt, wenigstens auf die Bayerische Volkspartei in konser-
vativem Sinne einzuwirken. Hierin durfte zum Teil die Erkldrung dafiir zu finden
sein, daf3 gerade der siidbayerische Fliigel dieser Partei sich so ausdriicklich zu einer
rechts gerichteten Politik bekennt, von einem Abweichen von dieser Linie starke
Verluste an die Mittelpartei beftirchtet, mit der er, um diese zu vermeiden, ein
erneutes Zusammengehen wiinscht. Die Benediktiner sollen von Rom direkt beauf-
tragt sein, die Mittelpartei zu unterstiitzen. Dies erscheint ziemlich plausibel, da der
bekannte schwer reiche Freiherr von Cramer-Klett, den man wohl als den ,,Schutz-
herrn“ der Benediktiner bezeichnen kann, trotz seiner ausgesprochen klerikalen Ge-
sinnung gerade in letzter Zeit die Mittelpartei finanziell mehr unterstiitzt hat als
die Bayerische Volkspartei.

‘Wie ich von dem Preuflischen Bevollmichtigten gehért habe, hat Ministerprasident
Stegerwald dhnlich lautende Informationen von anderer Seite erhalten und ist daher
der Ansicht, daf8 diese Angaben tiber die Haltung des Papstlichen Stuhls vollstandig
zutreffen. [. . .]

[

22. Oktober 1921 (Nr. 284)

Die Beisetzung des auf seinem Gute Sarvar in Ungarn am 18. [Oktober] verstorbenen
friuheren Kénigs Ludwig III. von Bayern wird hier in Miinchen in der Frauenkirche
stattfinden, gleichzeitig werden die seinerzeit provisorisch in Schlo3 Wildenwarth,
dem Wohnsitz des Konigspaares seit der Revolution, beigesetzten Uberreste der zu
Beginn des Jahres 1919 verstorbenen Konigin Marie Therese hierher tiberfithrt wer-
den. [. ..} Die Staatsregierung hat sich sofort die Aufsicht liber die simtlichen Ver-
anstaltungen anlaBlich der Beisetzung und den ausschlaggebenden Einfluf3 auf die-
selben gesichert, ohne nach auflen hin die Leitung in die Hand zu nehmen. Sie hat
namlich fur die Bildung eines Biirgerausschusses Sorge getragen, in dessen Hianden
die simtlichen Anordnungen liegen. An der Spitze desselben steht der Prisident der
Regierung von Oberbayern, Herr von Kahr, und das Ministerium des AuBern hat
den Ministerialdirektor Freiherrn von Lutz in diesen Ausschuf3 abgeordnet. Sofern es
sich um finanzielle Fragen handelt, wird ein Beamter des Finanzministeriums bei-
gezogen. Der der Mehrheitssozialdemokratie angehorige erste Blirgermeister Schmid
ist, wie ich hore, ebenfalls dem Ausschuf3 beigetreten.

)
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26. Oktober 1921 (Nr. 289)

Dal3 von den dem Ministerpriasidenten nicht giinstig gesinnten Seiten Gertichte aus-
gestreut werden, daB er sich auf fritheren amtlichen Stellen nicht bewéhrt habe,
1aBt sich denken. Insbesondere wird behauptet, er habe in Warschau sowohl als im
Auswirtigen Amt in Berlin sich als unfihig erwiesen. Der hiesige PreuBische Bevoll-
michtigte Ministerialrat Schellen, der kiirzlich in Berlin war, sagte mir, er habe sich
Mihe gegeben, dort festzustellen, was an diesen Geriichten Wahres sei. Beziiglich der
‘Warschauer Titigkeit Lerchenfelds habe er nichts in Erfahrung bringen kénnen, da
die Personlichkeiten, bei denen er Erkundigungen hitte einziehen kénnen, nicht
anwesend gewesen seien, dagegen sei ihm leider bestitigt worden, daB Graf Lerchen-
feld bei seiner Titigkeit im Auswiértigen Amt so ziemlich versagt habe, was auch der
Grund zu seiner Versetzung nach Darmstadt gewesen sei. [...] ‘

1. November 1921 (Nr. 297)

Infolge der durch den Putsch Kénig Karls in Ungarn?® entstandenen Unruhen war
die Verbindung mit Sarvar hier vollstandig unterbrochen, und es war nicht méglich,
einen Tag fiir die Beisetzung Konig Ludwigs festzusetzen, da man nicht wulBte, bis
wann die Leiche hier eintreffen konnte. Dies war umso mifllicher, als die folgenden
Tage sich als ungeeignet erwiesen wegen Allerheiligen, wegen der Reise des Minister-
prasidenten zur IHafenersffnung in Aschaffenburg und wegen der bevorstehenden
Wiederkehr der Jahrestage der Revolution. So gedachte man erst die Beisetzung bis
Mitte November zu verschieben, doch wurde am letzten Samstag der Beschluf3 ge-
fa3t, auf alle Fille am nichsten Samstag, den 5. November, die Trauerfeier abzu-
halten, und zwar, wenn die Leiche des Kénigs bis dahin nicht eingetroffen sein sollte,
ein feierliches Requiem mit der Maf3gabe, da3 dann die Leiche nach ihrem Ein-
treffen in aller Stille in die Gruft verbracht werden sollte. Am Samstag abend traf
dann iberraschend die Nachricht ein, daf3 der Zug mit der Leiche des Konigs schon
am Sonntag morgen in Salzburg eintreffen werde. [. ..] Wenn man weil}, wie wenig
der verstorbene Kénig die Liebe und Anhinglichkeit des Volkes genossen hat, und
zwar bis in die Kreise seiner nichsten Umgebung, so wirkt es direkt unsympathisch,
welcher Kultus jetzt mit seiner Leiche getrieben wird. Gegen die Beisetzung in
Miinchen ist ja gar nichts zu sagen, aber sie hitte auch in etwas stillerer und dadurch
vornehmerer Weise erfolgen kénnen. Ein gut Teil von dieser Ubertreibung mag ja
auf Rechnung des schlechten Gewissens zu setzen sein, das man dem Kdénig gegen-
iiber hat, zu dessen Schutz sich damals keine Hand riihrte, allein die Hauptsache
erscheint mir, und ich stehe mit dieser Anschauung nicht allein, doch in dem Be-
diirfnis nach festlichen Veranstaltungen zu liegen und in der echt bayerischen Sucht,
sich besonders hervorzutun und dhnliche Vorginge in anderen Lindern, wenn sie
auch auf ganz anderen psychologischen Momenten beruhten, zu tbertrumpfen. Daf}
das Verlangen nach Wiederkehr der Monarchie dabei auch eine grofie Rolle spielt,
soll nicht auBer acht gelassen werden. Der monarchische Gedanke ist jedenfalls in
Stidbayern sehr rege, und es hat sich dies auch auf dem Transport der Leiche von

20 Trotz eines im Mirz 1921 miBgliickten Putsches hatte der ehemalige &sterreichische
Kaiser Karl zwischen 21. und 25. Oktober abermals versucht, durch einen Staatsstreich in
Ungarn als Konig an die Macht zu kommen.
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Salzburg nach Wildenwarth gezeigt, wo die Teilnahme der Landbevilkerung eine
ungeheure gewesen sein soll, umso eindrucksvoller und riihrender, als sie durchaus
spontan war. In Nordbayern und der Pfalz diirfte die Stimmung zur Zeit noch eine
wesentlich andere sein, doch werden auch von dort viele Abordnungen zur Bei-
setzungsfeier erwartet, und man ist bestrebt, diesen besonders gute Plitze im Zug
und in der Kirche zu sichern. Stérungen von linker Seite diirften wohl kaum zu
erwarten sein, da man in diesen Kreisen zu gut weil3, wie unbeliebt man sich dadurch
machen wiirde. Gegen Uberraschungen von rechts glaubt man auch gesichert zu
sein, wenn man auch wohl nicht wird verhindern konnen, da3 Rufe wie: ,,Es lebe
Konig Rupprecht” da und dort erténen werden. Prinz Rupprecht hat sich iibrigens
den Herrn seiner Umgebung gegeniiber die Anrede als Konig sehr energisch ver-
beten.

[..]

7. November 1921 (Nr. 306)

Die Beisetzung des Kénigspaares ist gemif3 dem dafiir aufgestellten umfangreichen
Programm am Samstag vor sich gegangen. Die Beteiligung sowohl am Zuge als
seitens des zuschauenden Publikums war eine ungeheure. Stérungen sind nirgends
vorgekommen. Beim Verlassen der Kirche wurden dem Prinzen Rupprecht lebhafte
Ovationen zuteil, ebenso wurde bei der Zurickbringung der Fahnen der alten Regi-
menter in das Armee-Museum vom Publikum eine Demonstration veranstaltet durch
Rufe: ,,Es lebe die alte Armee, es lebe Kénig Rupprecht!“ Dabei blieb es aber auch,
und die Leute der extremen Rechten lieflen sich glicklicherweise zu keinen unbe-
dachten Handlungen hinreiBlen. Trotzdem hatte man den Eindruck, daBl das Ganze
ein machtvolles Bekenntnis zur Monarchie war, deren Verwirklichung eben nur zur
Zeit inopportun erscheint. Prinz Rupprecht hat sofort nach der Beisetzung Miinchen
verlassen. Eine Dankeskundgebung desselben, die in den Zeitungen veroffentlicht ist
und die ich hier beifiige??, scheint mir nicht sehr gliicklich abgefaBt; sie trigt doch
zu sehr den Charakter einer Proklamation, und da man weil, dafl weder Konig
Ludwig noch Prinz Rupprecht auf ihre Rechte verzichtet hatten, erscheint eine so
scharfe Betonung des Eintritts in die Rechte des Vaters tiberfliissig und kann somit
leicht als eine Herausforderung ausgelegt werden. [. . .]

Heute am Jahrestage der Revolution finden grofle Versammlungen der Sozialdemo-
kraten, der Unabhingigen und der Kommunisten statt mit der Parole ,,die Republik
in Gefahr“, wobei natiirlich die Vorginge der letzten Tage gentigend Material liefern
werden.

21 Die Kundgebung Rupprechts betonte das Legitimitdtsprinzip durch die Formulierung
»Eingetreten in die Rechte meines Herrn Vaters . . . Vgl. die sehr unkritische Biographie:
K. Sendtner, Rupprecht von Wittelsbach, Kronprinz von Bayern, Miinchen 1954, S. 461f.
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3. Mirz 1922 (Nr. 85)

Es hat sich nun ein bayerischer Heimat- und Kénigsbund ,,In Treue fest* gebildet,
der keine politische Partei sein, besonders nicht als selbstindige Partei bei Parlaments-
wahlen auftreten will. Dieser Bund ladet fiir Sonntag den 12. Mérz zu einer Griin-
dungsversammlung des Stammverbandes Oberpfalz in Regensburg ein. Von den im
vorbereitenden Ausschuf3 vertretenen Namen fillt besonders derjenige Dr. Heims
auf. In dem Aufruf ist sein Stil unverkennbar, es heiit darin: ,,Alle Wohlgesinnten,
die nicht nur fiir den Tag und den Bauch leben, erblicken in der alten bayerischen
Volksgemeinschaft unter einem Kénig das Wesen der Gesundung. Der Selbstzer-
fleischung, der Riesendummbheit mull ein Ende bereitet werden. Der einzige Weg
zur Volksgemeinschaft geht von der Heimat aus und vollzieht auf dem Boden der
Heimat seine Richtung. Richten wir unsere Heimat auf, so bringen wir auch das
Vaterland im Sinne der iberlieferten Staatsform wieder hoch. Nicht Inder, nicht
Amerikaner, nicht die Internationale, nicht irgend ein Fremdes wird ein Stdubchen
Besserung bringen, nur die Heimat wird uns zur Rettung und zum Heil, wenn sich
alle foderalistisch und monarchistisch gesinnten Bayern im Heimatbund zusammen-
finden. Die unerquicklichen Vorginge in der Bayerischen Kénigspartei haben die
bisherige Vertretung der Kénigstreuen der Oberpfalz veranlait, in den Heimatbund
iiberzutreten. Eine Zusammenfassung der Oberpfilzer Gesinnungsfreunde im Er-
kennen und echt bayerischen Handeln tut uns bitter not. Helfen Sie deshalb mit,
sie zu schaffen, denn wir miissen dem wahren Bayerntum dienen mit allen Kriften.
Unsere Heimat muf3 das erste Ziel der deutschen Gesundung sein.“

Die Amtshandlungen, welche die badische Staatsanwaltschaft in der Untersuchungs-
sache wegen der Ermordung Erzbergers hier vorgenommen hat, werden noch sehr
viel besprochen und wenn man auch deren rechtliche Zulissigkeit zugibt, so wiegt
doch das Gefiihl vor, dafl man von Berlin aus uberwacht wird, d.h. da3 unter dem
Vorwand dieser Untersuchung nach reaktiondren und separatistischen Organisationen
gefahndet wird, wobei man als intellektuellen Urheber auf Herrn Weismann hin-
weist!. [. ..] Was die Gefahr separatistischer Wiinsche, besonders unter dem Schutze
Frankreichs betrifft, so glaube ich, daf3 man lediglich Gespenster sieht. Die Stimmung
gegen Frankreich ist hier in allen Bevélkerungsschichten eine durchaus haBerfillte,
vielleicht sogar in noch héherem Mafe, als dies etwa im Norden der Fall sein mag. [. . .]

1 Die Offenburger Staatsanwaltschaft verfolgte die Spur der Erzberger-Mérder nach Miin-
chen, wo ihre Ermittlungen durch die bayerischen Behorden boykottiert wurden. Als dar-
aufhin die Nachforschungen mit gréBter Diskretion betrieben wurden, weckte dies wieder-
um MiBtrauen in Bayern. Offentliche Bemerkungen des badischen Justizministers iiber
Geheimorganisationen in Miinchen, die mit Duldung der Polizei die Hinterminner des
Erzbergermordes schiitzten, fiihrten zu erheblichen Spannungen zwischen Karlsruhe und
Miinchen. Vgl. G. Jasper, Aus den Akten der Prozesse gegen die Erzberger-Mbrder, in:
ViZG 10 (1962), S. 430ff. — Der preuBische Staatskommissar fiir 6ffentliche Ordnung,
Weismann, hatte in Bayern nach den Fiihrern des Kapp-Liittwitz-Putsches gefahndet, was
in Miinchen als ,Bespitzelung“ empfunden wurde.
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4. Mirz 1922 (Nr. 90)

Nach einer Mitteilung der Miinchen-Augsburger Abendzeitung hat die Mittelpartei
nunmehr als Kandidaten fiir den von ihr zu besetzenden Posten des Justizministers
Oberregierungsrat Giirtner in Vorschlag gebracht. Derselbe ist Referent fiir das Be-
gnadigungswesen im Justizministerium, steht im 41. Lebensjahr und ist, wie es heif3t,
parteipolitisch ein unbeschriebenes Blatt.

Wiéhrend man auf Seiten der Bayerischen Volkspartei und der Mittelpartei die Koali-
tion als so gut wie fertig ansieht, scheint man auf Seiten der deutsch-demokratischen
Partei dessen noch nicht so ganz sicher. Ich hatte heute Gelegenheit, zwei dieser
Partei angehorige Herrn zu sprechen, die sich in diesem Sinne duferten. Der eine
davon, Minister Hamm, sagte mir, es falle seinen Parteifreunden nicht leicht, in
diese Koalition zu willigen und sie miiiten sich die Sache noch sehr genau ansehen.
Sollte wirklich Giirtner vorgeschlagen werden, so bestiinden gegen seine Person
durchaus keine Bedenken, es sei auch nicht die Personenfrage, die Sorge bereite.
Er sei mit seinen Parteifreunden der Ansicht, da3 die bisherige Koalition eine durch-
aus tragfihige gewesen sei, die, auch wenn sie zahlenmifig nicht so stark sei, doch
ihre Stirke in der Stellung zwischen der Rechten und der Linken gehabt habe.
Graf Lerchenfeld selbst habe auch kein Verlangen nach dieser Erweiterung gehabt
und sei mit der bisherigen Koalition vollstindig zufrieden gewesen. Dies stimmt mit
den AuBerungen iberein, die derselbe mir gegeniiber zu dieser Frage getan hat.
Herr Hamm ist auch der Ansicht, daB3 die Bayerische Volkspartei diese Heranziehung
der Mittelpartei deswegen so besonders angestrebt habe, weil sie dem von ihr selbst
gestellten Ministerprisidenten nicht recht traut und ihm ein etwaiges von ihr ge-
fiirchtetes Abrutschen mehr nach links im voraus dadurch unméglich machen will.
Graf Lerchenfeld habe mit seinem Bestreben, Berlin gegeniiber eine versshnlichere
Haltung einzunehmen als sein Vorginger, einen sehr schweren Stand in seiner Partei,
und da sei es besonders zu bedauern, dal man in Berlin nicht eine gliicklichere Hand
habe, um ihm dieses lobenswerte Vorhaben zu erleichtern. [. . .]

Die Verhandlungen wegen Erweiterung der Koalition seien auch in einer Weise
gefithrt worden, die man nicht gutheilen konne. Es gehe doch nicht an, da man
den Ministerprédsidenten erst in letzter Stunde zuziehe und ihn so vor eine fast voll-
endete Tatsache stelle. In solchen Fillen mifite dem Ministerprisidenten die Leitung
der Verhandlungen gebiihren. Das seien aber alles Vorginge, die zeigten, daB der
Parlamentarismus noch in den Kinderschuhen stecke.

20. Mirz 1922 (Nr. 102)

Am 12. [Mirz] hat in Regensburg die Griindung des oberpfilzischen Provinzial-
verbandes des Bayerischen Heimat- und Kénigsbundes ,,In Treue fest* stattgefunden,
den ich in einem fritheren Bericht erwihnt habe. [. . .] Aus Kreisen der Bayerischen
Volkspartei habe ich tber diesen Heimatbund folgendes gehért. Die Kénigspartei
habe urspriinglich sich insofern nicht als politische Partei betrachtet, als sie mit
eigenen Kandidaten bei den Landtagswahlen nicht habe hervortreten wollen. Mit
der Zeit habe sie diesen Standpunkt gedndert und sich in eine rein politische Partei
mit eigener Vertretung im Landtag umwandeln wollen, aulerdem seien die ganz
unglicklichen internen Verhiltnisse dazugekommen, die die Partei vollends um
jedes Ansehen gebracht hitten. Da man nun vermeiden wolle, da3 die Bayerische
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Volkspartei eine Schwichung erfahre, indem sich Angehorige derselben einer eigenen
monarchistischen Partei anschlieen, andererseits doch den iberaus zahlreichen An-
hingern des monarchischen Gedankens einen Mittelpunkt habe geben wollen, so habe
man sich zur Grindung des Heimatbundes entschlossen, dessen wichtigster Grund-
satz sei, daf3 er sich nicht parteipolitisch betdtige, sondern tber den Parteien stehe.
Man schaffe dadurch ein Gegengewicht gegen die Konigspartei, die durch ihr Ver-
halten den Kénigsgedanken schwer geschiddigt habe und erhalte der Bayerischen
Volkspartei den monarchisch gesinnten Teil ithrer 'Wihler. AuBlerdem wolle man,
indem man die Monarchisten in diesem Heimatbund sammle, vermeiden, da@ die-
selben da und dort sich zu Einzelverbinden zusammenschlieBen, die schwer zu iiber-
wachen seien und bei denen man nie wisse, ob nicht infolge des Ehrgeizes oder der
Ungeschicklichkeit einzelner Fuhrer ein unvorsichtiges Hervortreten dem monarchi-
schen Gedanken Schaden zufuige. Als ich meinem Gewéhrsmann gegeniiber durch-
blicken lie3, daB3 mir die Person des Dr. Heim immer noch ein Ritsel sei, dem ich
skeptisch gegentiberstinde, und daB ich auch den Eindruck hitte, als wiirde man
Bayern und der Bayerischen Volkspartei auch aufBlerhalb Bayerns mehr Vertrauen
entgegenbringen, wenn man nicht ein ausgesprochenes Mifltrauen gegen den Dr.
Heim hitte, meinte er, das sei doch nicht ganz gerechtfertigt, denn einmal sei
Dr. Heim eben auch nur ein Mitglied der Bayerischen Volkspartei und nicht ihr
eigentlicher Fihrer. An der Spitze stiinden doch noch andere Personen, die seine
Kenntnisse und seinen Einflufl auf gewisse Kreise sehr zu schitzen willten, sich aber
durch ihn nie die Fihrung entwinden lassen wiirden. Zum andern wisse er bestimmt,
dal Dr. Heim vollstindig uberzeugt sei, daBl er dem monarchischen Gedanken nur
schaden wiirde, wenn er versuchen wollte, in absehbarer Zeit die monarchischen
Wiinsche in die Tat umzusetzen, und daf dies jedenfalls nicht geschehen dirfe,
solange die wirtschaftlichen Verhiltnisse sich nicht gebessert hidtten. Man diirfe daher
in dem Heimathund anstatt einer monarchistischen Gefahr ein Bollwerk gegen die-
selbe sehen.

[

22. Miéirz 1922 (Nr. 106)

Gestern sprach ich den Grafen Lerchenfeld, der iiber das kligliche Ende der Koali-
tionsverhandlungen recht ungehalten war. Er sagte, weder die Person Giirtners, noch
irgend ein bestimmter Punkt des Programms seien an dem Scheitern derselben schuld
gewesen, die Schuld liege vielmehr an der inneren Unwahrhaftigkeit der Mittel-
partei. Die Deutsch-Nationalen hitten in derselben unbedingt die Oberhand und
ihr Fuhrer, Dr. Hilpert, gehore einer sehr extremen Richtung an.

Ferner meinte Graf Lerchenfeld, die Auseinandersetzungen mit Berlin hitten zwar
ergeben, daB der Verdacht einer direkten Uberwachung Bayerns durch Herrn Weis-
mann diesmal unbegriindet gewesen sei, da3 aber ein durchaus unzuldssiges Verfah-
ren desselben trotzdem vorgelegen habe. Es gehe doch nicht an, daB ein Beamter
einen Bericht tiber Zustinde in einem andern Lande, der ihm von Seiten einer Partei
oder einer Zeitung zugegangen sei, dienstlich verwerte, ohne vorher der Regierung
des betreffenden Landes Gelegenheit gegeben zu haben, sich dazu zu &uflern und
sich zu rechtfertigen. Das habe aher Herr Weismann getan und man habe sich in
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Berlin dringend eine Wiederholung eines derartigen Vorgehens verbeten und auch
die Zusage erhalten, daf es nicht wieder vorkommen solle. Allerdings habe Herr
Weismann sich darauf berufen konnen, daf3 er nur nach berithmten Mustern gehan-
delt habe, nachdem der Reichskanzler selbst seinerzeit mit der Bekanntgabe des
beriichtigten Weismannschen Berichts im Reichstage ebenso vorgegangen sei?.

Man bekomme oft zu horen, dal Bayern wegen seiner geordneten Zustinde andern
Teilen Deutschlands gegenuber beneidet werde. In der Tat wéren ja auch die Ver-
héltnisse hier noch giinstig und es kénnte wohl Ruhe herrschen, wenn dieselbe nicht
immer wieder von zwei Seiten gestért wirde. Die Leute der extremen Rechten
machten sich immer wieder unliebsam bemerkbar und brichten dadurch Bayern in
MiBkredit und in den Ruf, daB3 daselbst der Hort der Reaktion sei, von wo Putsch-
versuche zu befiirchten sein kénnten. Das veranlasse aber wiederum die Parteien der
Linken, als Denunzianten denjenigen auBlerbayerischen Kreisen gegentiber aufzu-
treten, die solchen Verdachtigungen Glauben schenkten. [. . .]

L.

8. April 1922 (Nr. 125)

Als ich heute ins Ministerium des AuBern kam, hatte eben eine Ministerratssitzung
ihr Ende gefunden und Graf Lerchenfeld bat mich in sein Zimmer, um ein wenig
mit mir zu plaudern. [...] Mit seiner Landtagsrede® habe er einige Erfolge erzielt,
die ihm gar nicht so sehr erwiinscht seien. So sei gestern eine Deputation von Juden
bei ihm gewesen, die sich bei ihm fiir seine Abwehr des Antisemitismus bedanken
hitten wollen. Ferner werde die Anerkennung, die er in der Frankfurter Zeitung
gefunden habe, seine Stellung der Mittelpartei gegeniiber nicht erleichtern. In der
duflersten Rechten werde er wieder sehr angefeindet, besonders auch durch die bés-

willigsten Verleumdungen seiner Person. Der Minister zeigte mir einen Bericht iiber

eine Versammlung in Rosenheim, wo nach einer Rede des Vertreters der Bayerischen
Volkspartei ein fritherer Offizier in der Diskussion auftrat, der die unverschimtesten
Liigen tber den Grafen Lerchenfeld vortrug: Seine Frau sei eine Englinderin und
Deutschenhasserin, er selbst sei ganz unnational gesinnt, in Warschau habe er die
Polen vor den Deutschen begiinstigt u.s.w.

[..]

2 Wirth hatte am 15. September 1921 im UberwachungsausschuB8 des Reichstags cinen Be-
richt des preuBischen Staatskommissars Weismann verlesen, in dem abenteuerliche und im
einzelnen stark iibertriebene Details iiber das Zusammenwirken von bayerischer Polizei und
Ridelsfithrern des Kapp-Liittwitz-Putsches standen. Der Weismann-Bericht aus dem Jahr
1920 hatte in Miinchen ungeheuere Entriistung hervorgerufen. Das Schlagwort von der
bayerischen ,Morderzentrale® war durch die Besprechung im Reichstag in Umlauf ge-
kommen; in Miinchen sah man in der Folgezeit das Vorgehen Weismanns stets als Beweis
an fiir die ,,Uberwachung“ Bayerns durch preuBische und Reichsbehérden. Vgl. EGK, 1921,
S. 265-267.

In einer groBen Landtagsrede am 5. April hatle Lerchenfeld fiir ein realistischeres und
weniger emotionales Verhiltnis zur Reichsregierung pladiert und die bisherige Politik des
pAuftrumpfens“ gegeniiber Berlin verurteilt. Lerchenfeld hatte sich auch gegen die Ver-
wilderung der politischen Sitten in rechtsradikalen Kreisen und gegen den Antisemitismus
gewandt. Die Frankfurter Zecitung duBerte sich daraufhin anerkennend iiber Lerchenfeld.
Vgl. Verhandlungen des Bayer. Landtags, Sten. Ber. 8. 435-450.

@
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18. Mai 1922 (Nr. 168)

Der Besuch des Reichskanzlers, der auf der Riickreise von Genua? zum Besuch der
Gewerbeschau hierherkommen sollte, ist verschoben. Auch iiber den Besuch des
Reichsprisidenten ist noch nichts bestimmt. Man sieht diesen beiden Besuchen mit
einiger Besorgnis entgegen angesichts der geringen Beliebtheit, deren sich die Reichs-
regierung bei der hiesigen Bevolkerung erfreut. Von den Blittern der Rechten ist die
Behauptung ausgestreut worden, der Reichsprisident habe sein Erscheinen bei der
Gewerbeschau davon abhingig gemacht, dafl keine schwarz-weil3-roten Fahnen ge-
zeigt wiirden, was, wie mir Graf Lerchenfeld selbst sagte, absolut unrichtig ist. Der
stark ,,fascistisch“ veranlagte Teil der Miinchner Jugend kénnte leicht Demonstra-
tionen gegen die Herren Ebert und Wirth in Szene setzen. Diese Kreise haben sich
in der letzten Zeit wieder duBerst unliebsam bemerkbar gemacht. In der Nacht vom
13. auf den 14. [Mai] wurde die groBe schwarz-rot-goldene Fahne, welche die Stadt
vor dem Bahnhof aus AnlaB der Gewerbeschau gehifit hatte, heruntergerissen, mit
Petroleum iibergossen und verbrannt, ehe die Polizei einschreiten konnte. Dieser
Vorgang hat zu heftigen Auseinandersetzungen im Stadtrat gefithrt. Es wurde be-
schlossen, diese Fahne wiahrend der Nacht jeweils einzuziehen. Die jungen nationa-
listischen Radaubriider fanden denn auch in der Nacht vom Montag zum Dienstag,
als sie wieder zum Bahnhofsplatz zogen, nachdem sie vorher einen Vortrag Rudolf
Steiners durch Stinkbomben und anderen Unfug gestort hatten, die Fahnenstange
leer. Dieses Treiben ist im héchsten Grade bedauerlich, zumal auch das Lied ,,Deutsch-
land iiber alles“ von dieser Gesellschaft entweiht wird, indem es in Lokalen heraus-
fordernd angestimmt wird, worauf Leute, die sich nicht von ihren Plitzen erheben,
angerempelt werden. Auch eine Schweizer Musikkapelle, die hier mehrere Konzerte
zu wohltitigen Zwecken gab, wurde in taktloser Weise bestiirmt, das Lied zu spielen.

14. Juni 1922 (Nr. 194)

Der Besuch des Herrn Reichsprisidenten in Munchen ist ohne nennenswerte Stérung
verlaufen und es ist abgesehen davon, dafl da und dort auf der StraBe bei seinem
Erscheinen gepfiffen wurde, nicht zu Demonstrationen gekommen. Dariiber herrscht
ein Gefiihl der Befriedigung und die Polizei, die massenhaft aufgeboten war und
iiberall durch riicksichtslose Festnahme der Stérenfriede ihre Pflicht getan hat, findet
unumschrinkte Anerkennung.

Die Geriichte, als ob die Stellung des Grafen Lerchenfeld durch die Einladung des
Reichsprésidenten nach Miunchen erschiittert sei, verdienen keine Beachtung, sie
mégen von den Kreisen ausgehen, die ihn je eher je lieber von der Bildfliche ver-
schwinden sehen mdichten, um ihren geliebten Herrn von Kahr wieder an seine
Stelle setzen zu kénnen. Dieser hat sich durch eine Urlaubsreise der Notwendigkeit
entzogen, als Prisident der Regierung von Oberbayern bei dem Empfang des Reichs-
prasidenten mitwirken zu miissen. Er dirfte auch sowieso das Bediirfnis fithlen,
sich fiir einige Zeit zuriickzuziehen, nachdem er sich kiirzlich durch eine duBerst

4 Auf der Konferenz von Genua (10. 4.~19. 5. 1922) waren Wirtschafts- und Reparations-
probleme erértert worden. Am 17. April wurde in Rapallo der deutsch-sowjetische Sonder-
vertrag geschlossen.
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torichte monarchistische Rede kompromittiert hat, die er allerdings in geschlossenem
Kreise gehalten hat, die aber bald in der Offentlichkeit bekannt wurde. Sie klang in
die Worte aus, dal man bald mdge rufen kénnen: ,,Vivat Rupertus rex“!

In den Miinchner Neuesten Nachrichten tritt der Abgeordnete Held dem Geriicht
entgegen, er sei absichtlich dem Empfang des Reichsprisidenten ferngeblieben® und
dies sei ein Zeichen, daB seine Partei mit dem Vorgehen des Grafen Lerchenfeld
nicht einverstanden sei. Er sei vielmehr durch anderweitige Inanspruchnahme ver-
hindert gewesen, sonst wire er auch der Einladung gefolgt, seine Partei stehe ge-
schlossen hinter dem Ministerprisidenten. Das Gerticht sei nur dazu da, wieder Un-
frieden zwischen Reichsregierung und Bayerischer Regierung zu sden.

26. Juni 1922 (Nr. 204)

Graf Lerchenfeld bat mich gestern abend noch zu sich in seine Wohnung, wo er eben
mit dem Staatsrat und einem Ministerialreferenten des Justizministeriums eine Be-
sprechung iiber die am Samstag [24. Juni] im Reichstag verkiindigten und sofort in
Kraft gesetzten Verordnungen hatte, deren Wortlaut ihm bereits durch den Ge-
sandten in Berlin zugegangen war®.

Er sagte mir, es wire ihm erwiinscht, wenn ich gleich dariiber informiert wiirde,
gegen welche Teile dieser Verordnungen die Bayerische Regierung die schwersten
Bedenken habe, denn er beabsichtige ein Zusammengehen mit Wiirttemberg und
woméglich auch mit Baden und Hessen herbeizufithren. Allerdings solle gegen die
MaBnahmen, die von der Reichsregierung entschieden ab irato erlassen seien, nicht
auch ab irato vorgegangen werden, vielmehr nur nach griindlicher Uberlegung und
Priifung, was annehmbar sei und was nicht. Er schlage daher eine Zusammenkunft
der Justizminister an irgend einem zentral gelegenen Platze, vielleicht Ulm, vor, und
zwar womdglich an einem der allernidchsten Tage.

Er meinte, es sehe so aus, als o diese Verordnungen schon linger vorbereitet gewesen
wiren und man nur auf einen Anlal3 gewartet habe, sie in Wirkung setzen zu koénnen.
Die gréBten Bedenken bestiinden wegen der ausgesprochen zentralistischen Tenden-
zen, insbesondere der Eingriffe in die Justizhoheit. Er sei einfach nicht in der Lage,

5 S. MINN, Nr. 248 v. 14./15. 6. 1922.

6 Am 24. Juni 1922, dem Tag der Ermordung Rathenaus, wurde vom Reichsprisidenten
aufgrund § 48 RV cine Verordnung zum Schutz der Republik erlassen, die vom Reichs-
kanzler Wirth in einer turbulenten Reichstagssitzung verlesen wurde. Die Verordnung
ermdglichte das Verbot von Versammlungen und Vereinigungen, in denen zur Beseitigung
der republikanischen Staatsform und zu Gewalttaten gegen Regierungsmitglieder aufge-
reizt wurde. Die Verordnung sah auBerdem Strafbestimmungen vor und regelte die Errich-
tung eines Staatsgerichtshofs zum Schutze der Republik. Fine weitere Verordnung erméch-
tigte die Landesbehdrden, die fiir den 28. Juni (Jahrestag der Unterzeichnung des Versailler
Vertrags) geplanten Veranstaltungen zu verbieten (RGBI 1922, I, S. 521). Die Verordnun-
gen bildeten die materielle Grundlage fiir das Republikschutzgesetz, das in den folgenden
Tagen vorbereitet wurde. Die Opposition der bayerischen Regierung gegen die Republik-
schutzmaBnahmen, die zu einem neuen Konflikt zwischen Miinchen und Berlin fihrten,
waren als Verteidigung der Justizhoheit gegeniiber den Zentralisierungstendenzen der
Reichsregierung motiviert. Dazu kam aber die Abhingigkeit der bayerischen Regierung
von den Rechtsverbiinden, die lautstark gegen die Reichsverordnungen protestierten. Zum
Gesamtkomplex s. G. Jasper, Der Schutz der Republik, Tibingen 1963.

78



79

80

98 26. Juni—7. JuLr 1922

die Verordnungen unabgeindert hier durchzufithren, und wenn eine Abinderung
sich nicht erreichen liee, so wiirde er sich ungeachtet der Gefahr einer Reichs-
exekution gegen Bayern vor die Notwendigkeit gestellt sehen, zu erkliren, daf} die
Verordnungen in Bayern nur durchgefithrt werden kénnten, insoweit das Rechts-
empfinden und die Verfassung nicht beeintrichtigt wiirden. Nehme er die Verord-
nungen unbesehen hin, so wire er bei der hier herrschenden Stimmung in wenigen
Tagen weggefegt und dann kénnte es zu den schlimmsten Unruhen, ja zum Birger-
krieg kommen.

[..]

2. Juli 1922 (Nr. 214)

(-]

Ich konnte iber die Stellungnahme der Bayerischen Regierung bis jetzt nur Staats-
rat Schmelzle sprechen, der mir sagte, sowohl der Ministerrat als die Vertreter der
Koalitionsparteien hitten den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Republik in
der vorliegenden Form als fiir Bayern unannehmbar bezeichnet. Es wiirden daher im
Reichsrat eine Reihe von Antrigen zur Abdnderung desselben von bayerischer Seite
gestellt werden, von deren Annahme es abhingen werde, ob dem Entwurf die Zu-
stimmung erteilt werden kénne. Neben verschiedenen anderen Antragen solle ver-
langt werden, daB3 an Stelle des Staatsgerichtshofes ein Senat des Reichsgerichts in
seiner normalen Besetzung trete, was umsomehr gerechtfertigt erscheine, als das
Reichsgericht sowieso schon fir Hochverrat in einziger Instanz zustindig sei. Dal3
man damit durchdringe, sei kaum anzunehmen und deswegen werde in zweiter
Linie gefordert, daf3 die vom Reichsprisidenten zu ernennenden Mitglieder des
Staatsgerichtshofes wenigstens im Einvernehmen mit dem Reichsrat ernannt werden
sollen.

Die Lage sei duflerst kritisch, denn fir Annahme der bayerischen Antridge bestehe
nur geringe Aussicht; was dann die Folge sein werde, das kénne noch kein Mensch
sagen. Er habe das Gefiihl, daf3 wir am Vorabend einer zweiten Revolution stiinden,
und was Herr von Preger von Berlin zu berichten wisse, bestirke ihn in dieser
seiner Ansicht. Die Strale habe wieder die Herrschaft an sich gerissen, die Gewerk-
schaften seien der Hand ihrer Fihrer entglitten, Streiks und Demonstrationen seien
an der Tagesordnung und kénnten leicht zu einem gewaltsamen Umsturz fithren.
Die Mehrheitssozialdemokraten hitten sich mit den Unabhingigen zusammengetan
und verlangten einen weiteren Ministerposten in der Reichsregierung, und zwar den-
jenigen des Reichswehrministers. Damit wiirde die Reichswehr untergraben, wie
man es auch durch das bevorstehende Beamtengesetz mit der Beamtenschaft machen
wolle. Der Reichsminister des Innern habe die sofortige Inangriffnahme des schon
langer beim Reichsrat ruhenden Entwurfs eines Reichskriminalpolizeigesetzes in
wenig hoflicher Weise vom Reichsrat verlangt. Das alles seien Zeichen, daf man von
Seiten der Linksparteien jetzt aufs Ganze gehen wolle.

7. Juli 1922 (Nr. 222)
Von Graf Lerchenfeld, den ich in den letzten Tagen nicht gesehen hatte, hatte ich
sagen horen, dal3 er sehr deprimiert sei und es als besonders tragisches Schicksal
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emplfinde, daf} er, der seine Aufgabe darin erblickt habe, vertrauensvolle Beziehungen
zur Reichsregierung zu schaffen und aus der Konfliktspolitik, die sein Vorganger be-
trieben habe, herauszukommen, nun durch den Gang der Verhiltnisse sich vor die
ernste Méglichkeit eines schweren Konfliktes mit der Reichsregierung selbst gestellt
sehe. Als ich daher heute im Ministerium Gelegenheit hatte, ihn zu sprechen, war
ich sehr erfreut, denselben in verhaltnismiaflig heiterer Stimmung zu treffen. [. . .]
Er sehe seine Aufgabe darin, die Fahne der Demokratie zu entfalten im Kampf gegen
die Angriffe auf die demokratischen Prinzipien, die man von Berlin aus unternehme,
und hoffe nur, daB3 er auch in den anderen deutschen Lindern Unterstiitzung finde.
Seine eigenen politischen Anschauungen, die mir ja hekannt seien, gidben die volle
Gewihr, da3 es ihm um nichts anderes zu tun sei. Er sei ein ausgesprochener Feind
der rechtsradikalen Bewegung und gehe darin so weit, daf3 er, wenn es moglich wire,
lieber heute als morgen Ludendorff aus Bayern ausweisen wiirde. Er verurteile die
Haltung der Deutsch-Nationalen auf das schérfste und betrachte sic als eine direkte
Gefahr. Er sei auch durchdrungen von der Anschauung, dall man auf die Ermordung
Rathenaus hin scharfe MafB3regeln habe ergreifen miissen. In Berlin hitten sich aber
zu den Beweggriunden, die aus der Mordtat erwachsen und durch sie zu erkliren
seien, noch andere Momente gesellt, nimlich das Streben der Linken, die Herrschaft
an sich zu reilen, und das Streben der Unitarier, den Augenblick zu einem lidngst
geplanten Vorstol3 gegen die letzten Reste der Selbstindigkeit der einzelnen Linder
zu beniitzen. Aus diesen drei verschiedenen Beweggrunden seien die Bestimmungen
entstanden, welche die Verordnung des Reichsprisidenten gebildet hitten und die
nun die Form eines Gesetzes erhalten sollten. Er halte dieselben fur durchaus unge-
eignet, das zu erreichen, was eigentlich ihr Zweck hitte sein sollen, dagegen ent-
hielten sie schwere Eingriffe in die Justiz- und Polizeihoheit der Einzellinder, vor
allem aber verletzten sie eine gro3e Anzahl der wichtigsten, und vom demokratischen
Standpunkt aus bedeutungsvollsten, durch die Weimarer Verfassung gewihrleisteten
Rechte und Freiheiten. Gerade weil er sich selbst auf den Boden der Weimarer Ver-
fassung stelle, deswegen konne er diesen Eingriffen in dieselben nicht zustimmen.
Es liege ihm jede Eigenbrételei fern oder der Wunsch, fir Bayern etwas besonderes
herauszuschlagen, aber er wolle Bayern als selbstindiges Land erhalten wissen und
nicht zur Provinz degradieren lassen. Bayern werde an dem Gesetz mitarbeiten, dieses
werde aber nur dann annehmbar werden, wenn es gelinge, ihm die Giftzihne aus-
zubrechen. Daf} sich dazu die nétigen Manner im Reichstag finden, um zur Rettung
der wahren Demokratie mitzuhelfen, darauf stiitze er seine Hoffnung. Sollten die
Demokraten dabei versagen, so werde das Volk dies nicht verstehen und die Folgen
wiirden sich in dem Ergebnis etwaiger kunftiger Wahlen zeigen.

‘Wie allerdings die Dinge sich gestalten wiirden, wenn das Gesetz ohne wesentliche
Anderung vom Reichstag angenommen werde, dariiber vermoge er noch nichts zu
sagen. Vorlaufig aber wolle er die Hoffnung noch nicht aufgeben, daf3 es doch noch
gelingen moge, einen schweren Konflikt zu vermeiden.

12. Juli 1922 (Nr. 227)

Der Anregung des Grafen Lerchenfeld, ihn in diesen Tagen ofters aufzusuchen,
folgend hatte ich heute eine Unterredung mit demselben im Ministerium. Er meinte,
es bestehe wohl kein Zweifel, dal das Gesetz zum Schutze der Republik heute im
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Reichstag angenommen werde, und zwar in einer Form, die, wenn sie auch einige
unwesentliche Anderungen bringe, doch besonders wegen des Staatsgerichtshofes die
groBten Bedenken erwecken miisse. Was aber viel schlimmer sei, auch das Reichs-
kriminalpolizeigesetz solle jetzt noch vor dem Auseinandergehen des Reichstages
erledigt werden, dieses bedeute aber fiir Bayern eine reine Unméglichkeit. Bis zu
einem gewissen Grade werde dadurch allerdings fir ihn die Lage wieder giinstiger,
denn gegen den Staatsgerichtshof allein Front zu machen, wiére viel schwerer ge-
wesen, Man kénne darin eine direkte Verletzung der Justizhoheit nicht sehen, da
auch bisher schon das Reichsgericht fir bestimmte Delikte in einziger Instanz zu-
stindig gewesen sei. Wenn man aber den Staatsgerichtshof in Bayern nicht aner-
kennen wollte, so miffte man etwas anderes an seine Stelle setzen, denn man denke
nicht daran, diese Delikte unverfolgt zu lassen, im Gegenteil, Bayern setze eine beson-
dere Ehre darein, auch hier fiir Ordnung und Gerechtigkeit zu sorgen. Wie wolle
man das aber machen? Deswegen werde es schwer sein, sich der Anerkennung des
Staatsgerichtshofes zu entziehen, wenn man auch davon besonders eine Durch-
brechung des Grundsatzes der beruflichen Vorbildung der Richter befiirchten muiisse.
Etwas anderes sei es mit dem Reichskriminalpolizeigesetz, damit wiirde die Polizei-
hoheit der Linder zerstort und die Anerkennung desselben fiir Bayern wiirde bei
der hier herrschenden Stimmung ihm unfehlbar seine Stellung kosten. Wenn in
Miinchen ein Reichspolizeiamt errichtet wiirde, so gibe das Mord und Totschlag.
Dabei konne also Bayern unmdglich mitmachen, und wie man das durchfiithren
kénne, ohne es zu einem Bruch mit der Reichsregierung kommen zu lassen, das sei
seine grofte Sorge. Die Stimmung habe hier insofern eine Verschirfung erfahren, als
die Separationsgeliste, die seit seiner Amtsiibernahme in den letzten ruhigen Zeiten
ziemlich eingeschlafen seien, sich neuerdings wieder mehr regten. Dem miisse er
Rechnung tragen und sehr vorsichtig zu Werke gehen, denn wenn er iiber dieser
Sache falle, so sei sicher anzunehmen, daB eine Konfliktsregierung komme, womég-
lich Herr von Kahr, und wenn derselbe auch noch so reichstreu sei (vielleicht als
evangelisch noch reichstreuer als er), so werde derselbe schlieBlich den separatisti-
schen Einflissen erliegen. Diese hiochst bemerkenswerte in Parenthese angefiihrte
AuBerung erginzte Graf Lerchenfeld noch durch ein Bekenntnis, das ihm bei der
Fortsetzung unserer Unterhaltung iber Unitarismus und Féderalismus und deren
geschichtliche Grundlagen entfuhr, dal er eben in erster Linie Bayer und dann erst
Angehoriger des Deutschen Reiches sei.

..

Da Graf Lerchenfeld entschieden das Bedirfnis hat, sich auszusprechen, werde ich
dies ausniitzen und ihn bald wieder aufsuchen.

13. Juli 1922 (Nr. 228)7

Der Preuflische Bevollmachtigte Dr. Denk sagte mir, als ich ihn gestern traf, er
habe aus Berlin gehort, dal man dort wiitend iiber Bayern sei, das immer eine beson-
dere Beriicksichtigung verlange und dabei sich nicht darum kiimmere, wie enorm
schwierig die Stellung der Reichsregierung sei. Bei seiner geringen Arbeiterzahl

7 Dieser Bericht ist, weniger stark gekiirzt, auch abgedruckt bei G. Jasper, Der Schutz der
Republik, S. 3001,
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kénne Bayern die Gefahren, die von den Arbeitermassen drohten, nicht richtig be-
urteilen. Man habe ihm am Telephon gesagt, die PreuBlische Regierung wisse die
Bedenken Bayerns vollauf zu wiirdigen, aber die Lage sei eben derart, dal man dem
Ausbruch einer zweiten Revolution und dem Biirgerkrieg, der daraus entstehen
miilte, um jeden Preis vorbeugen miisse. Die Massen seien bereits derartig radikali-
siert, daB sie nicht nur nicht mehr den Sozialdemokraten, sondern auch bereits nicht
mehr den Unabhingigen folgten, sondern nur noch auf die Kommunisten und die
russischen Agitatoren hérten. Eine Ablehnung des Gesetzes zum Schutze der Repu-
blik wiirde unfehlbar eine Erhebung der Arbeitermassen bedeuten.

[..]

20. Juli 1922 (Nr. 237)

Als ich nach dem Ministerprisidenten frug, war eben der sichsische Geschiftstriger
bei ihm. Er lie3 mich trotzdem zu sich bitten und empfing mich zugleich mit Herrn
von Dziembowski, der mir dann auch noch das erzihlte, was Graf Lerchenfeld vor
meinem Hinzukommen mit ihm gesprochen hatte.

Dieser erklirte, es kénne keine Rede davon sein, dafl man in Bayern an einen Bruch
mit dem Reich oder an eine Sabotage der Reichsgesetze denke, vielmehr stehe die
Regierung nach wie vor auf dem Standpunkt, da man dem Reiche geben miisse,
was des Reiches sei und was letzteres zur Aufrechterhaltung der staatlichen Autoritéit
bendtige, auf der andern Seite sei man aber auch gezwungen, den hiesigen Verhilt-
nissen so Rechnung zu tragen, daf3 Bayern nicht zum Schauplatz burgerlicher Un-
ruhen werde. Diese Gefahr bestiinde in der Tat, wenn die Bayerische Regierung
sich restlos mit dem Vorgehen des Reiches einverstanden erkliren wiirde. Dann wiir-
den die nationalbayerischen Kreise, die — wie Graf Lerchenfeld ausdrucklich er-
klarte — durchaus nicht in ihrer Mehrheit fiir die Einfithrung der Monarchie sein,
zur Tat schreiten, es wiirde sich also in diesem Falle nicht uum einen monarchistischen
Putsch handeln, sondern um eine WillensduBerung weitester Kreise des bayerischen
Volkes. Unter Wahrung der staatlichen Hoheitsrechte Bayerns dem Reiche zu geben,
was es bendstige, das sei der fundamentale Grundsatz, ohne den keine Regierung in
Bayern sich halten kénnte. Dies sei im Wesentlichen auch der Standpunkt derjenigen
bayerischen Sozialdemokraten, die den realen Verhiltnissen Rechnung triigen und
nicht personlich verdrgert seien, wie dies z.B. bei dem Abgeordneten Hoffmann der
Fall sei.

Jetzt komme es auf das Reich selbst an, wie es die Gesetze handhaben werde, ob in
objektiver Weise nach rechts und nach links und ob der Staatsgerichtshof sich partei-
politisch einstellen werde, oder nicht. In Bayern wiirde man wahrscheinlich gezwun-
gen sein, noch einige Erginzungen, besonders solche, die sich gegen das Spitzelwesen
wenden und die Wahlsicherheit gewihrleisten, zu schaffen. Diese Absicht durfte
zu dem von mir berichteten Gerticht von einer Notverordnung Anla3 gegeben haben.
Graf Lerchenfeld meinte, die Regierung werde im Prinzip auch weiterhin den
Staatsgerichtshof energisch bekdmpfen und darauf hinzuwirken versuchen, daf3 er
bald durch ein ordentliches Gericht ersetzt werde.

Noch vor der Beratung des Reichskriminalpolizeigesetzes habe man bayerischerseits
zur Ermittlung der Rathenau-Morder der Berliner Polizei freie Hand gelassen, auch
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habe man die Akten iiber die Organisation C® dem Reichsanwalt tibersandt. Es sei
iibrigens in den Besprechungen mit dem Badischen Justizminister Trunk ausdriick-
lich festgestellt worden, dafl der Sitz der Geheimorganisation sich nicht in Bayern
befinde, sondern lediglich eine Nachrichtenstelle dieser Organisation, was durchaus
erklarlich sei, da sich Bayern an der Peripherie des Reiches befinde. Der Minister-
prasident betonte, daBl man derartige Organisationen an maf3gebender Stelle in
Bayern gar nicht wiinsche und daf diese hier auch keine Wurzel hitten. Man werde
demzufolge seitens der Bayerischen Regierung gegen ungesetzliche Organisationen
und geheime Waffenlager genau so energisch vorgehen, wie im tbrigen Reich.
Graf Lerchenfeld machte einen sehr ruhigen und entschlossenen Eindruck und sprach
die Ansicht aus, dal3 er bestimmt darauf rechne, daB der morgen zusammentretende
Landesausschuf3 der Bayerischen Volkspartei seine Politik billigen und unterstiitzen
werde. Er stand darin im Gegensatz zu Herrn von Preger, den ich beim Weggehen
im Vorzimmer traf und der die Situation hier fiir wesentlich ernster halt.

Auch die iibrigen Parteien mit Ausnahme der Mittelpartei diirften wohl die Lerchen-
feldsche Politik billigen, wenn die stirkste Partei, wenn auch schweren Herzens, den
politischen Notwendigkeiten Rechnung tragen wird.

22. Juli 1922 (Nr. 241)

Uber die Vorginge, die zu dem vom Landesausschufl der Bayerischen Volkspartei ge-
faBten Beschlufl3 gefiihrt haben, habe ich heute morgen aus zuverlissiger Quelle
streng vertraulich noch einiges erfahren, das ich nachstehend ebenfalls mit der Bitte
um vertrauliche Behandlung berichten méchte.

L]

Graf Lerchenfeld hatte gehofft, ohne Ergreifung besonderer MaBregeln durchzu-
kommen, die Angelegenheit mehr dilatorisch zu behandeln und erst abzuwarten, wie
das Schutzgesetz vom Reich gehandhabt wiirde. Dazu glaubte er sich der Zustimmung
der Bayerischen Volkspartei ziemlich sicher, besonders nachdem der einfluBreiche
Dr. Heim auch in diesem Sinne zu arbeiten schien. Dieser hat aber auf Grund seiner
hier gemachten Erfahrungen nicht nur, sondern auch auf Grund dessen, was er aus
dem Lande, besonders auch aus Niirnberg, gehort hatte, seine Ansicht geandert. Er
kam am Donnerstag abend [20. Juli] zam Grafen Lerchenfeld, setzte sich tiber dessen
Ansichten hinweg und soll ihn ziemlich hochfahrend behandelt haben. Er erschien
nun gegen seine urspriingliche Absicht selbst im Landesausschufl und gab dort die
Parole fiir die schirfere Richtung aus, mit der er bei den stark rechts gerichteten
Kreisen der Partei, zu denen besonders die Minister Matt und Schweyer sowie Staats-
rat Meyer vom Justizministerium gehdren, leicht durchdrang. Merkwiirdigerweise
sind auch gerade die frankischen Kreise der Bayerischen Volkspartei — wie mir ver-
sichert wurde — noch mehr als die Althayern fir die scharfe Richtung eingetreten.
Den zu ruhigerer Auffassung mahnenden Worten des Ministerprasidenten wurde

8 Die Organisation Consul (O. C.) war die geheime Zentrale der nach dem Kapp-Liittwitz-
Putsch aufgelsten Marinebrigade Erhardt. Die O. C. hatte, als Holzverwertungsgesellschaft
getarnt, ihren Sitz in Miinchen. Die Morde an Erzberger und Rathenau und das Attentat
gegen Scheidemann wurden von Mitgliedern der O. C. ausgefiihrt. Die Satzung der O. C.
ist abgedruckt bei G. Jasper, Aus den Akten, 8. 439f. Vgl. auch H. Fenske, Konservativismus
und Rechtsradikalismus in Bayern nach 1918, Bad Homburg 1969, S. 148ff.
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kein Gehor geschenkt und derselbe gab schlieBSlich nach. Ob unter diesen Umstianden
dem Vertrauensvotum so groBe Bedeutung beizumessen ist, wird erst der weitere
Gang der Dinge lehren. Zur Zeit ist er jedenfalls der ,,Geschobene® und es muf@ sich
erst zeigen, ob er durch gewandte Behandlung der Sache die Fuhrung wiederzuge-
winnen versteht. Der Entwurf einer Notverordnung nach § 64 der Bayerischen Ver-
fassung und unter Bezugnahme auf Artikel 48 RV wurde noch gestern im Landtag
fertiggestellt und vom Landesausschufl gebilligt. Dieselbe soll am Montag verdffent-
licht werden. Dal3 Ministerialrat Giirtner vom Justizministerium, der schon frither
als Kandidat der Mittelpartei fiir den Justizministerposten genannt wurde, daran mit-
gearbeitet und sich zu diesem Zweck im Landtag aufgehalten hat, ist sehr bemerkens-
wert.

Ich hatte Gelegenheit, einen ganz fliichtigen Blick in diesen Entwurf zu tun. Danach
werden verschiedene Bestimmungen des Schutzgesetzes ohne weiteres angenommen.
Die wichtigste Bestimmung ist, daB3 an Stelle des Staatsgerichtshofes die bayerischen
Volksgerichte treten sollen. Die Verordnung soll nur fiir das rechtsrheinische Bayern
gelten. Am interessantesten ist die Einleitung, die eine meiner Ansicht nach unmég-
liche staatsrechtliche Begrindung enthélt. Man will fiir Bayern eine Art territoriales
Reichsrecht schaffen?.

Ein Konflikt um die Reichsregierung muf eintreten, wenn, was doch ziemlich sicher
zu erwarten ist, diese die Aufhebung der Verordnung fordert. Dann wire wieder
eine dhnliche Lage geschaffen, wie bei der Aufhebung des Ausnahmezustandes,
so dal Graf Lerchenfeld vor die gleiche Frage gestellt wiirde, wie seinerzeit Herr
von Kahr.

Man rechnet ziemlich stark damit, daf die Demokraten aus der Koalition ausscheiden,
die dann durch Eintritt der Mittelpartei nach rechts erweitert werden miiB3te. Einem
etwa ausbrechenden Generalstreik soll durch sofortige Verhdngung des Belagerungs-
zustandes begegnet werden.

[

29. Juli 1922 (Nr. 250)
Gestern abend konnte ich noch den Grafen Lerchenfeld sprechen, der mir von dem
Brief, den er vom Reichsprisidenten erhalten hatte, recht befriedigt schienl®. Er

¢ Die bayerische ,,Verordnung zum Schutze der Verfassung der Republik“ vom 24. Juli 1922
(GVOBI 1922, 8. 374-375) iilbernahm materiell im wesentlichen die Bestimmungen des
Reichsgesetzes, iibertrug jedoch die Durchfiihrung den Landesbehdrden. In der Einleitung
der Verordnung wurde festgestellt, daB die Errichtung des Staatsgerichtshofes zum Schutz
der Republik verfassungswidrig sei: ,,der Inhalt des Gesetzes und die Art seines Zustande-
kommens haben in Bayern eine derartige Erregung hervorgerufen, daB ... unmittelbar
mit einer erheblichen Stérung oder Gefihrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
zu rechnen ist, wenn das Gesetz ohne jeden Vorbehalt vollzogen wird . . .« Vgl. R. Piloty,
Der Streit zwischen Bayern und dem Reich iiber die Republikschutzgesetze und seine
Losung, in: AGR 43/NF 4 (1922), S. 308-348.

10 Am 28. Juli hatte Reichsprisident Ebert den bayerischen Ministerprisidenten auf die Ver-
fassungswidrigkeit der bayerischen Republikschutzverordnung hingewiesen und in sehr
schonender Form die Notwendigkeit der Reichsexekution gegen Bayern angedeutet. Ebert
hatte jedoch den Verhandlungsweg offen gelassen: ,,Ich méchte mich zu diesem mir durch
die Verfassung gewiesenen Schritte erst dann entschlieBen, wenn ich die Uberzeugung
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meinte, es sei ein groBer Gewinn, dal man sich in Berlin nicht wieder zu einer Ant-
wort ab irato auf das Vorgehen Bayerns habe hinreilen lassen und man miisse die
groBen Verdienste des Reichsprisidenten, die er sich durch Geltendmachung seines
miéBigenden Einflusses erworben habe, dankbarst anerkennen. Man kénne nur be-
dauern, daf derselbe zur Zeit der Hinausgabe der Verordnung nach Rathenaus
Ermordung nicht in Berlin gewesen sei, die ganze Angelegenheit hitte sonst viel-
leicht eine ganz andere Wendung genommen.

Ein glatter Befehl zur Zuriicknahme der bayerischen Notverordnung hitte hier
den heftigsten Widerstand hervorrufen missen, wihrend die konziliante Abfassung
des Schreibens des Reichsprasidenten weiteren Verhandlungen die Wege offne, die
sicher zu einer giitlichen Beilegung des Konflikts fithren wiirden. Dabei diirfe man
aber nicht stehen bleiben, er beabsichtige vielmehr, jetzt aufs Ganze zu gehen. Auch
die Gefahr der Wiederkehr solcher Konflikte miisse aus der Welt geschafft werden.
Es gehe nicht an, wenn die Linder sich stindig in der Gefahr befinden, daB die
ihnen verbliebenen Hoheitsrechte jederzeit durch Reichstagsheschlufl mit Zweidrittel-
mehrheit geraubt werden koénnten. Um dies zu verhindern, musse ein Beschluf3 ge-
schaffen werden, der den Liéndern ihre Hoheitsrechte unversehrt garantiere und das
kénnte durch eine authentische Interpretation der Reichsverfassung wohl am besten
geschehen. Eine solche herbeizufithren, das sei jetzt der Plan, den er mit Beharrlich-
keit verfolgen werde und wozu er auch auf die Unterstiitzung der anderen Lénder-
regierungen sicher glaube rechnen zu kénnen. [. . .]

Graf Lerchenfeld sagte mir dann, der Brief des Reichsprisidenten sei ihm vom Grafen
Zech iiberreicht worden, den zu empfangen er unter diesen Umstinden nicht habe
ablehnen kénnen!l. Es habe sich dadurch aber auch eine ihm ganz erwiinschte Ge-
legenheit geboten, sich mit diesem wegen des Vorwurfes auszusprechen, den Graf
Zech gegen ihn persénlich erhoben habe, dal das Schreiben, in dem seine Abberufung
angeregt worden sei, in Berlin eingetroffen sei, ohne daf} er ihm, wie er doch sicher
hitte erwarten kénnen, vorher eine Mitteilung gemacht habe. Er habe dem Grafen
Zech darlegen kénnen, dal3 es seine Absicht gewesen sei, ihm miindlich davon noch
Kenntnis zu geben, daf3 dies aber durch ein unglickliches Zusammentreffen der Um-
stinde vereitelt worden sei. Graf Zech habe dies eingesehen und so seien wenigstens
die personlichen Beziehungen wieder hergestellt. Das hindere aber natiirlich nicht,
daB die Stellung Zechs hier unméglich sei und daBl er weg miisse.

[..]

gewinne, da3 auch die letzten Mittel zu einer Verstindigung iiber eine schnelle Beilegung
dieses Konflikts erschopft sind.*“ Ebert versicherte auch, daB8 das Republikschutzgesetz
nicht die Einleitung zur systematischen Beseitigung der bayerischen Hoheitsrechte bilden
sollte. EGK, 1922, S. 991.

11 Dje bayerische Regierung hatte die Abberufung des Grafen Zech von seinem Posten als
Vertreter der Reichsregierung gefordert, weil ihm Verbindungen mit dem Freiherrn
Leoprechting zur Last gelegt wurden. Leoprechting stand im Juli 1922 wegen hochver-
riterischer Beziehungen zu separatistischen Kreisen und wegen Zusammenarbeit mit dem
franzgsischen Gesandten Dard in Miinchen vor Gericht. Es wurden ihm dariiber hinaus
Kontakte zur Reichsregierung zwecks politischer Uberwachung Bayerns zur Last gelegt.
Die Affire wurde in Bayern hochgespielt, nicht zuletzt auch, um den Grafen Zech loszu-
werden, dem man iibelgenommen hatte, daB er fiir den Rechtskurs der bayerischen Regie-
rung seit 1920 wenig Verstindnis aufbrachte. Vgl. Benz, Siiddeutschland, S. 311f.
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3. August 1922 (Nr. 254)

Das Antwortschreiben des Grafen Lerchenfeld ist noch gestern abend an den Reichs-
prasidenten abgegangen und wird nach Eintreffen heute durch den Gesandten in
Berlin iiberreicht werden. Die Veréffentlichung seines Wortlauts soll erst erfolgen,
wenn es sich in den Hinden des Reichsprisidenten befindet!2. Der Inhalt diirfte dem
mir vom Ministerprasidenten selbst entwickelten Gedankengang entsprechen. Der
Entwurf wurde den Fihrern der Koalitionsparteien nicht nur, sondern auch den-
jenigen der Mittelpartei zur Genehmigung vorgelegt, und zwar in der Weise, dal3
sie auf dessen Gestaltung ihren Einfluf3 ausiiben konnten.

Nach dem Ausscheiden der Demokraten hielt die Regierung ihre Basis fiir zu schwach,
um die Verantwortung fiir die weiteren Verhandlungen mit dem Reich zu tragen,
und zog daher die Mittelpartei dazu heran, wihrend gleichzeitig Verhandlungen uber
die Erweiterung der Koalition durch Eintritt der Mittelpartei in die Regierung ge-
fithrt wurden. Der Bauernbund, der, wie es heiB3t, das Ausscheiden der Demokraten
noch nicht recht verwinden konnte, machte anfinglich Schwierigkeiten und wollte
die Lésung der Frage bis zum Herbst vertagen. Nachdem man ihm aber gestern
begreiflich machte, daf3 es nicht angehe, die Mittelpartei, wenn sie jetzt schon die
Verantwortung mitiibernehme, wegen ihres formellen Eintritts in die Koalition bis
zum Ierbst zu vertrosten, dnderte sich die Anschanung in dieser Partei und sie
stimmte einer sofortigen Koalitionserweiterung durch Aufnahme der Mittelpartei zu.
Die Miunchner Neuesten Nachrichten schreiben, es miisse von der umgestalteten
Koalition unbedingt gefordert werden, dafl der von Graf Lerchenfeld eingeschlagene
Kurs der MaBigung und Verstindigung in den Beziehungen zwischen Bayern und
dem Reich ebenso wie auch innerhalb Bayerns auch kiinftig streng eingehalten
werde!3. Diesem Wunsche wird man nur von ganzem Herzen zustimmen konnen,
weil man sich nicht verhehlen darf, dal die Stellung des Grafen Lerchenfeld durch
die Koalitionsumgestaltung keine leichtere wird. Nach dem, was er mir selbst frither
iber die Mitwirkung der Demokraten in der Regierung und tiber die Personlichkeit
des Ministers Hamm sagte, muf} ich annehmen, daB} er die Ausschaltung dieses Ein-
flusses in seinem Kabinett, der ihn bei seinem Bestreben nach MiBligung und Ver-
stindigung unterstiitzte, sehr bedauert'®. Auch wird es ihm nicht leicht fallen, seinen
Wunsch, die Koalitionsfrage durch Aufnahme eines Mitglieds der Deutschen Volks-
partei zu losen, scheitern zu sehen und statt dessen einen deutschnationalen Minister-
kollegen zu erhalten. Zur Zeit ist er aber ganz abhingig von dem rechten Flugel der
Bayerischen Volkspartei, der schon lange eine Anderung in der Zusammensetzung der
Koalition angestrebt hat und die Demokraten durch die Mittelpartei ersetzt sehen
wollte, und muf erst allméhlich versuchen, die Freiheit der EntschlieBung wieder zu

gewinnen.

[.]

12 Der Brief Lerchenfelds wurde in den MNN, Nr. 323 v. 3. August 1922, verdffentlicht.

13 S, MNN, Nr. 322 v. 3. 8. 1922 (,,Die bayerische Antwort*).

14 Handelsminister Hamm hatte als Vertreter der DDP am 27. Juli seinen Riicktritt erklirt,
weil er die bayerische Verordnung zum Schutz der Republik nicht mit unterzeichnen
wollte. Damit schieden die Demokraten endgiiltig aus der Regierungskoalition in Bayern
aus.
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5. August 1922 (Nr. 258)

Die Besetzung der Ministerposten in der neuen Koalition hat nun doch eine andere
Wendung genommen als man erwartet hat, insofern nicht Staatsrat Meyer das Justiz-
ministerium erhielt, sondern der schon 6fters genannte Ministerialrat Giirtner in
diesem Ministerium, der auch schon im Frihjahr bei den nachher gescheiterten
Koalitionsverhandlungen als Kandidat der Mittelpartei aufgestellt war. Gegen die
Person Giirtners wird nichts einzuwenden sein, er ist jedenfalls nicht politisch vor-
belastet wie sein Vorgidnger Roth es war, ist vielmehr politisch noch gar nicht hervor-
getreten und gehort der Deutschen Volkspartei und nicht den Deutsch-Nationalen an.
Seine Fahigkeiten in seinem Amte und sein ruhiges Urteil in politischen Dingen
wurden mir von verschiedenen Seiten gerihmt. [. . .]

[L..]

12. August 1922 (Nr. 264)

Heute vormittag hat der Ministerrat zu dem Ergebnis [der Verhandlungen der
bayerischen Kommission in Berlin]®s Stellung genommen und heute nachmittag ge-
lang es mir, den Ministerprasidenten zu sprechen. Derselbe war sehr verargert, weil
einige Fraktionsfiihrer, die bei ihm gewesen waren, wieder nicht zufrieden gewesen
seien. Dieselben hitten allerdings kein Mandat gehabt und es sollen erst die Fraktio-
nen der Koalitionsparteien gehért werden, er habe sie aber nicht im Zweifel dartiiber
gelassen, wie entriistet er tiber diese Haltung sei. Die Zusagen der Reichsregierung
seien ihnen zu vage und sie wollten auf der gédnzlichen Ausschaltung des Staats-
gerichtshofes fiir Bayern beharren. Seiner Ansicht nach sei in Berlin erreicht worden,
was man verniinftiger Weise zu erreichen habe erwarten kénnen. Daf3 die Reichs-
regierung das Schutzgesetz aufhebe oder daf sie auf die Zurickziehung der bayeri-
schen Notverordnung verzichten werde, das habe doch niemand ernstlich annehmen
konnen. Es sei doch vor allem ein groler Gewinn, daB die Reichsregierung sich nicht
einfach auf die Hinterbeine gestellt habe, sondern daf3 sie in durchaus anerkennens-
werter Weise geneigt gewesen sei, Bayern Zugestindnisse zu machen. Das sei in
erster Linie das grofle Verdienst des Reichsprisidenten, dem man dafiir gar nicht
dankbar genug sein kénne. Ubrigens seien auch die Zugestindnisse selbst recht er-
hebliche und derart, dal sie den von Bayern beanstandeten Reichsgesetzen ihre
Schirfe zu nehmen geeignet seien. Sie kimen auferdem auch den anderen Lindern
zugute. Der Termin fir die Aufhebung der bayerischen Verordnung sei erst fiir den
18. [August] festgesetzt. Am 16. [August] sollen die Fraktionen der Koalitionsparteien
zusammentreten. Wenn sich dieselben mit dem, was die Kommission in Berlin er-
reicht habe, nicht zufrieden geben, so erklire er unweigerlich seinen Riicktritt. Er

15 Vom 9.-11. August hatte unter dem Vorsitz des Reichsprisidenten eine bayerische Kom-
mission, bestehend aus Lerchenfeld und den Ministern Giirtner und Schweyer, mit der
Reichsregierung iiber die Beilegung des Konflikts zwischen Bayern und dem Reich ver-
handelt. Im Berliner Protokoll vom 11. August war vereinbart worden, da8 die bayerische
Verordnung zum Schutz der Verfassung der Republik spitestens am 18. August aufge-
hoben werden sollte. Die Reichsregierung hatte sich bereit erklirt, Ausfilhrungsbestim-
mungen zur Republikschutzgesetzgebung zu erlassen, die eine groBere Berlicksichtigung
der Landesbehorden bei gerichtlichen und polizeilichen Ermittlungen gewihrleisten sollten.
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glaube aber annehmen zu dirfen, daB die Fraktionen sich des Ernstes der Lage be-
wuf3t wiirden. Der Bauernbund sei sicher dafiir zu haben und von der Mittelpartei
habe ihm Dr. Roth, der doch einer der schirfsten sei, gesagt, er glaube, dal3 seine
Fraktion bei niherer Uberlegung sich einverstanden erkliren werde. Wenn aber die
Mittelpartei eine solche Haltung einnehme, dann kénne die Bayerische Volkspartei
nicht noch weiter gehen wollen. Er musse iibrigens sagen, daf, obgleich er anfangs
fir den Eintritt der Mittelpartei in die Koalition nicht sehr eingenommen gewesen
sei, er jetzt einsehe, wie wichtig diese Koalitionserweiterung sei. Was man erreicht
habe, das verdanke man zum guten Teil der Mitwirkung dieser Partei. Insbesondere
sei Dr. Gurtner ein ganz hervorragender Mann, der sich in Berlin durch klare Sach-
lichkeit und konziliantes Wesen beim Verhandeln ausgezeichnet habe, so da3 der
Herr Reichsprisident sich dariiber ganz besonders anerkennend ausgesprochen habe.
Minister Girtner werde demnichst auch einmal nach Stuttgart kommen, um sich
dort vorzustellen und mit dem Herrn Justizminister Fithlung zu nehmen. Das sei
besonders wichtig wegen der Neuregelung des Staatsgerichtshofes, bei dem verschie-
dene Senate nach ortlichen Gesichtspunkten gebildet wiirden. Es sei ndmlich dabei
ein eigener Senat fiir Stiddeutschland in Aussicht genommen, zu dem Bayern, Wiirt-
temberg, Baden und Hessen die Mitglieder nach dem ungefihren Verhiltnis ihrer
Bevolkerungszahl stellen sollen. Es wire nun sehr wiinschenswert, wenn die wiirttem-
bergische Regierung sich bald mit der Frage befassen wollte, welche Persénlichkeiten
dafir in Betracht kdmen. Seiner Ansicht nach komme es vor allem darauf an, den
Staatsgerichtshof zu entpolitisieren und Ménner dafiir zu wihlen, die vermdge ihres
Charakters und ihrer Kenntnisse daftir geeignet erschienen. Auf ihre politische Rich-
tung komme es nicht an, sie konnten auch den Parteien der Linken entnommen sein,
nur dirfe die Parteizugehorigkeit nicht den Ausschlag geben, sondern ihre sonstigen
personlichen Eigenschaften, die eine Gewahr dafiir bieten miiBten, daB sie ihr Amt
nicht vom parteipolitischen Gesichtspunkt aus versehen.

‘Wie ich aus Kreisen der Bayerischen Volkspartei gehort habe, besteht allerdings wie-
der Unzufriedenheit mit dem, was die Kommission erreicht hat. Ich habe aber den
Eindruck erhalten, daB man nicht gleich ohne weiteres auf alles eingehen will, son-
dern das Gesicht wahren, da3 aber die Vernunft zur rechten Zeit einkehren wird und
daf} die drohende Aufrollung der Kabinettsfrage das Nétige dazu beitragen wird.

31. August 1922 (Nr. 273)

Staatsrat Schmelzle, den ich im Ministerium des AuBern sprach, sieht die Lage hier
fur durchaus noch nicht gekliart an. Die Haltung der extrem rechtsgerichteten Kreise
macht ihm Sorge und er befiirchtet fiir die nichste Zeit eine Aktion derselben. Die
Protestversammlung gegen das Abkommen mit Berlin habe die Regierung verboten
und es seien die Versuche, trotz des Verbotes sich zu versammeln, ohne Schwierig-
keiten unterdriickt worden, aber es hestehe eine groBe Erregtheit in weiten Kreisen

18 Entgegen der Vermutung des Gesandten lehnten die bayerischen Koalitionsparteien am
17. August das Berliner Protokoll ab. Am 19. und 20. August wurden deshalb in Berlin
abermals Verhandlungen gefiihrt. Bayern erreichte dabei u.a. die Exrrichtung eines eigenen
stiddeutschen Senats beim Staatsgerichtshof und gewisse Mitspracherechte. Am 25. August
1922 wurde daraufhin die bayerische Verordnung aufgehoben. Damit war der Streit zwi-
schen Bayern und dem Reich einstweilen beigelegt. Vgl. EGK, 1922, S. 104ff.
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der Bevolkerung, die durch das Versammlungsverbot noch verstirkt worden sei.
Insbesondere hitten die National-Sozialisten einen enormen Zulauf und ihnen sei
alles zuzutrauen. Die Sozialdemokratie habe viele ihrer Angehdrigen an die National-
Sozialisten verloren und der Fithrer Hitler miisse eine ganz faszinierende Personlich-
keit sein. So sei es gar nicht unmdéglich, daB3 dieselben in der nichsten Zeit hier einen
Putsch versuchen werden, wobei sie die steigende Teuerung als Vorwand beniitzen
wiirden.

Diese Auffassung wurde mir auch von anderer Seite bestitigt. Es liegt etwas in der
Luft, und wenn in anderen Teilen des Reiches die Teuerung zu Unruhen von Seiten
der Linken fiihren sollte, so wird sie hier jedenfalls die entgegengesetzte Wirkung
auslosen. Zur Zeit ist es vor allem die Unzufriedenheit mit der Regierung Lerchen-
feld, gegen die wegen des Versammlungsverbotes ein flammender Protest erlassen
und plakatiert worden ist. Unterzeichnet ist derselbe von folgenden Verbinden:
Bayerischer Ordnungsblock. — Bund Bayern und Reich. — Vaterldndische Vereine. —
Bayerischer Heimat- und Kénigsbund. — Zentralverband deutscher Kriegsheschadig-
ter. — Alldeutscher Verband. — Schutz- und Trutzbund. — Nationalverband deutscher
Offiziere. — Verband nationalgesinnter Soldaten. — Verband der Bayerischen Offiziers-
Regimentsvereine. — Deutscher Offiziersbhund, Landesverband Bayern. — National-
sozialistische Deutsche Arbeiterpartei. — Reichshund der Kriegsteilnehmer Deutscher
Hochschulen. — Reichsflagge. — Interessengemeinschaft deutscher Heeres- und Ma-
rine-Angehériger. — Deutsch-vélkische Arbeitsgemeinschaft.

Von Seiten der in der Regierung vertretenen Mittelpartei, besonders der gemaBigten
Elemente derselben, wird versucht, beruhigend einzuwirken, und es gibt Leute, die
der Amnsicht sind, da8 die Hauptgefahr eines solchen Putsches bereits vorbei sei.
Andere wieder sagen, sie bestehe noch solange als Graf Lerchenfeld Ministerprésident
sei, verschwinde er, so sei die Gefahr endgtiltig gebannt. Er sei gegenwirtig besonders
verhaf3t und es wird ihm Schlappheit Berlin gegeniiber vorgeworfen. Zudem werden
Gertichte iiber Eheirrungen seiner Frau in die Welt gesetzt, womit man auch die
streng kirchlich denkenden Kreise der Bayerischen Volkspartei zu gewinnen hofft.
Es scheint mir danach kein Zweifel mehr zu bestehen, daBl iiber kurz oder lang Graf
Lerchenfeld wird zurticktreten miissen, aber wer ihn ersetzen soll, das ist die grof3e
Frage. Man hort Minister Schweyer und Staatsrat Meyer als Nachfolger nennen, doch
diirften Uberraschungen nicht ausgeschlossen sein. Jedenfalls ist es den Kreisen, die
itber den Abgang Herrn von Kahrs verargert waren, mit der Zeit grindlich gelungen,
den Grafen Lerchenfeld vollstindig in Mifkredit zu bringen, und man darf sich
dariiber keinen Illusionen hingeben, dafl Reichswehr und Polizeiwehr sowie die
Kreise der fritheren Einwohnerwehr gegen einen Putsch von rechts nichts unter-
nehmen, sich vielmehr héchst wahrscheinlich demselben anschlieBen werden. Uber
ein Endziel durfte bei diesen Leuten vollstindige Unklarheit herrschen, sicher kann
man aber annehmen, daf3 eine Loslésung Bayerns vom Reich gerade von diesen
Kreisen mindestens nicht beabsichtigt wird.

Dal} die nationalistische Richtung hier bis weit in die Reihen der Arbeiter hinein
anziehend wirkt, das hat auch die Tatsache bestitigt, da bei dem Besuch Hinden-
burgs in Miinchen eine ganz elementare Begeisterung geherrscht habe und daf3 sich
ganz hesonders Arbeiter in groflen Mengen zu den Ovationen gedringt hitten, die
dem Feldmarschall bereitet wurden.
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6. September 1922 (Nr. 275)

Gestern sprach ich den Grafen Lerchenfeld, der sehr verstimmt war und sich bitter
dariiber beklagte, wie schwer ihm seine Amtsfithrung gemacht werde. Er wiirde diese
Biirde lieber heute als morgen abschiitteln, aber zur Zeit wolle er den Leuten, die
seinen Riicktritt verlangten, diesen Gefallen nicht tun. Lange allerdings werde er
nicht mehr auf seinem Posten bleiben, aber dann werde er auch fiir einen Abgang
sorgen, der sich sehen lassen kénne.

Die Gefahr eines Rechtsputsches sei in der Tat sehr grol gewesen und sei auch jetzt
noch nicht ganz hehoben, wenn sie auch lingst nicht mehr so drohend sei. Die ver-
schiedenen Ermahnungen zur Ruhe, die verdffentlicht worden seien und die auf
seine Anregung zuriickzufithren seien, hdtten doch schon einige Friichte getragen.
In dieser Hinsicht miisse er ganz hesonders das Verhalten des Dr. Heim rithmen, der
ihm beziglich der Beruhigung der Gemiiter groBe Dienste geleistet habe. Ziemlich
undurchsichtig sei die Haltung Herrn von Kahrs, dem er gar nicht recht traue, weil
er ein reines Werkzeug in den Hinden der Rechtsradikalen sei. Ex konnte eine solche
Haltung mit seinem Gewissen als Staatsheamter nicht fiir vereinbar und nicht fiir
loyal halten.

‘Was fir Ansichten und Absichten diese Leute hatten, das kénne man aus folgendem
ersehen. Ein Bekannter von ihm habe kiirzlich den Staatsrat Meyer und den fritheren
Polizeidirektor Pohner begegnet und letzterer habe geduBlert, die einzigen Ménner
in ganz Europa, die eine richtige und konsequente Politik trieben, seien Lenin und
Trotzki, die Diktatur sei fiir uns die einzige Rettung. Dieser Nationalbolschewismus
spuke in den Kopfen. Man wolle in Bayern eine Militdrdiktatur errichten, die sich
dann allmihlich iiber das ganze Reich ausbreiten solle. Man versteige sich zu der
groBenwahnsinnigen Idee, daB von Bayern aus die Gesundung nicht nur des Deut-
schen Reiches, sondern ganz Europas kommen miisse. Aber abgesehen von der Un-
sinnigkeit dieses Gedankens geben sich die Leute mit ihrem Plan einer Militdr-
diktatur auch nur fiir das Deutsche Reich groBlen Illusionen hin. Die Bevolkerungs-
schicht, die fiir so etwas zu haben wire, sei eine nur ganz diinne, und wenn es auch
hier in Bayern gelingen sollte, so sei doch in Norddeutschland und Mitteldeutschland
dafiir gar kein Boden. Dazu kdme noch, dafl ein solches Vorgehen uns sofort die
Entente auf den Hals bringen wiirde. Aber selbst wenn alle diese Bedenken weg-
fielen, wiirde er eine Militardiktatur fir das gr6Bte Ungliick halten. Er stehe nicht an
zu bekennen, da ihm ein verfassungsmiBig regiertes Reich selbst unter den jetzigen
wirtschaftlichen Néten lieber sei, als eine Militdardiktatur unter besseren wirtschaft-
lichen Zustinden.

Graf Lerchenfeld meinte u.a., er selbst wiirde gern bessere Beziehungen auch zu den
Parteien der Linken unterhalten, er wiirde sich aber dadurch seine Stellung den
Koalitionsparteien gegeniiber ganz verderben. Der Vertreter der Mittelpartei in der
Regierung, Justizminister Giirtner, sei ein ganz vortrefflicher Mann, mit dem er sich
sehr gut verstehe. Die Partei miilite sich aber auch mit dieser Vertretung zufrieden
geben und dann nicht noch gegen die Regierung hetzen. Die Politik der Deutsch-
Nationalen sei ein Ungliick, sie konnten nie eine niitzliche und erspriefliche Politik
treiben, solange sie die bestehende Staatsform negierten.

[.)]
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5. November 1922 (Nr. 315)

Wie ich bereits telegraphisch berichtet habe, hat sich die Fraktion der Bayerischen
Volkspartei auf den Staatsminister a.D. Dr. von Knilling als Kandidaten fir das
Ministerprasidentenamt geeinigt. Der Vorsitzende hat hiervon den Vorsitzenden der
beiden andern Koalitionsparteien Mitteilung gemacht, die noch in Fraktionssitzungen
dariiber Beschluf3 zu fassen haben. Herr von Knilling hat sich zur Ubernahme des
Amtes bereit erklart.

Diese Lésung der Krisel? ist insofern als eine glinstige anzusehen, als sie keinen Kurs-
wechsel in der Richtung der Politik des Herrn von Kahr bedeutet, die von Knilling
seinerzeit scharf verurteilt worden ist. [. ..] Die Anhidnger Kahrs werden auch die-
sem neuen Mann mit MiBtrauen gegeniiberstehen. Auch kann man wohl sagen, was
friuher abhielt, ihn auf diese Stelle zu berufen, war, dafl man ihm im allgemeinen
nicht recht traut. Er gilt als ein nicht ganz einwandfreier Charakter. Auch ist er von
seiner friheren Titigkeit als Kultminister der streng katholischen Richtung der
Bayerischen Volkspartei etwas suspekt. Der frithere Minister des Innern, Graf Soden-
Fraunhofen, sagte mir einmal in bezug auf Kahr, ein gliubiger Protestant sei ihm
lieber als ein unglaubiger Katholik, indem er unter letzterem Herrn von Knilling,
seinen friheren Kollegen, meinte.

Ich selbst kann die Wahl Knillings nur begriilen, da ich denselben von friher her
gut kenne und auch bisher schon immer angenehme Beziehungen zu ihm unter-
halten habe, was mir meinen kiinftigen amtlichen Verkehr mit ihm wesentlich
erleichtern wird. Auch glaube ich, daf3 man sowohl vom wiirttembergischen Stand-
punkt aus, als im Interesse des Reiches, mit der Wahl zufrieden sein kann.

[..]

7. November 1922 (Nr. 316)

Die Regierung hat es wieder einmal fur nétig befunden, der systematischen Hetze,
die in aufBlerbayerischen Blittern gegen Bayern betrieben und von den hiesigen
Blattern der Linken mit Wonne weitergefithrt wird, mit einer Erklirung in der
Korrespondenz Hoffmann entgegenzutreten, die ich hier vorzulegen mich beehre®.
Trotz dieser beruhigenden Erkliarung, die an und fiir sich jedenfalls der Wahrheit
entspricht, bilden die National-Sozialisten hier eine immer gréBere Gefahr, die man
nicht verkennen darf. Sie haben einen rapid wachsenden Zulauf und halten hiufiger
als je Versammlungen ab, die von ungeheuren Massen besucht werden. Die Unzu-
friedenheit mit den bestehenden Zustinden und mit der angeblichen Untatigkeit der
Reichsregierung diesen gegeniiber treibt immer mehr Leute in ihr Lager und fihrt
ihnen die Sympathie zahlreicher Kreise zu, die ihre wahre Eigenschaft verkennen

17 Graf Lerchenfeld war am 2. November 1922 zuriickgetreten, nachdem seine Stellung
gegeniiber den Koalitionsparteien immer unsicherer geworden war. In den Rechtskreisen
wurde thm der beliebte Vorwurf der ,,Schlappheit® gegeniiber Berlin gemacht. An der
Hetze gegen den Ministerprisidenten, die auch vor seinem Privatleben nicht haltmachte,
hatten sich auch maBgebliche Ménner der BVP eifrig beteiligt.

8 Vgl. MNN Nr. 447 v. 5.11. 1922, Der offizidse Artikel (,Neue Schauermeldungen®)
richtete sich vor allem gegen die Vossische Zeitung und dementierte Putschplidne, an
denen Ehrhardt und Kahr beteiligt sein sollten.
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und sich nur an den nationalen Phrasen berauschen. Die Vorginge in Italien haben
hier sehr gefihrlich gewirkt, man vergleicht die National-Sozialisten mit den Fasci-
sten und sieht in Hitler einen deutschen Mussolini’®. Wo man geht und steht, kann
man die Ansicht héren, da3 es so nicht weitergehen kann, daf3 ein zweiter Umsturz
kommen miisse und daf3 dieser — und zwar in Bilde — von den National-Sozialisten
ausgehen werde.

[

8. November 1922 (Nr. 317)

Graf Lerchenfeld empfing mich gestern zugleich mit dem PreuBischen Bevollmich-
tigten Dr. Denk, um sich von uns zu verabschieden. Der Sichsische Geschiftstriger,
der auch gebeten war, konnte wegen Krankheit nicht erscheinen.

Graf Lerchenfeld meinte, durch seinen freiwilligen Riicktritt werde die ruhige
Weiterentwicklung der bayerischen Politik gesichert. Er habe auf diese Weise einen
guten Abgang. Wire er geblieben, so hitte doch iber kurz oder lang irgend ein
Zwischenfall ihn gezwungen, zuriickzutreten und dann wére es nicht ohne Stérung
abgegangen.

Die Regierung habe jetzt eine eminent wichtige Aufgabe, der sie sich mit allem
Nachdruck widmen miisse, und das sei die Stellungnahme zu den National-Sozialisten.
Diese hiitten in der letzten Zeit einen gefahrdrohenden Aufschwung genommen, dem
man auf irgend eine Weise begegnen musse. Dazu seien zwei Moéglichkeiten vorhan-
den, entweder, indem man die Bewegung durch Verbote zu unterdriicken suche oder,
indem man sie zur Bildung einer richtigen politischen Partei veranlasse, die dann
auch die Verantwortung zu tragen habe. Die Regierung verkenne diese grofle Gefahr
durchaus nicht. Die vaterldndischen Verbidnde seien unter sich zerfallen und ihre
Fiihrer Escherich, Ludendorff und Pittinger ligen sich in den Haaren. Da blihe der
Weizen der National-Sozialisten. Dazu komme nun das gefihrlich ansteckende Bei-
spiel der italienischen Fascisten. Aber was in Italien moglich sei, das sei nicht ebenso
auch in Deutschland méglich. Als Mussolini in Neapel den Mobilmachungsbefehl
erlassen habe, hitten die Fascisten gleichzeitig in Mailand, Brescia, Rom etc. los-
geschlagen. Die national-sozialistische Bewegung dehne sich nicht viel weiter als tber
Miinchen und Siidbayern aus. Wenn nun hier ein national-sozialistischer Umsturz
erfolgen sollte, so wiirde es nicht gehen wie bei dem Umsturz im Jahre 1918, wo sich
die Aktion von hier aus tiber das ganze Reich ausgedehnt habe, vielmehr wiirde wohl
schon in Nordbayern nicht mitgemacht werden, geschweige denn im ibrigen Reich,
und so wiirde eine national-sozialistische Aktion die Zertriimmerung Bayerns und
die Absprengung vom Reiche bedeuten. Dr. Denk fragte den Grafen Lerchenfeld,
ob er dessen so sicher sei, daB3 sich die Bewegung nur auf Siidbayern beschrinke, er
habe doch Nachrichten, daf3 sie in manchen andern Teilen Deutschlands sehr stark
sei, auch sei sie iiberall recht gut finanziert. Ich bemerkte dazu, daB3 auch in Wiirttem-
berg eine solche Gruppe zu hestehen scheine, denn ich hitte der Zeitung entnommen,
daBl der Minister des Innern eine Fahnenweihe derselben, zu welcher Hitler hitte
nach Wiirttemberg kommen sollen, verboten habe. Graf Lerchenfeld erwiderte, das

19 Nach dem ,Marsch auf Rom* war Mussolini am 29. Oktober 1922 vom italienischen
Konig mit der Regierungsbildung beauftragt worden.
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moge wohl der Fall sein, aber so entwickelt, wie in Bayern, wo sogar ein groBer Teil
der Reichswehr ihr zuneige und bei einem aktiven Vorgehen sich ihr zweifellos
anschlieffen wiirde, sei sie doch wohl nirgends, auch fehle eine straffe gemeinschaft-
liche Organisation iiber das Reich. Dazu komme, dal, wenn vielleicht auch hier eine
etwaige Gegenwirkung von links leicht iiberwunden werden kénnte, doch in andern
Teilen Deutschlands mit einer sehr starken Gegenwirkung gerechnet werden miiBte,
der die National-Sozialisten kaum gewachsen wiren. Es sei eben auch dabei wieder
das Ungliick, daf3 der politische Horizont hier ein so entsetzlich enger sei, man kénne
sich hier gar nicht recht vorstellen, dal anderswo die Verhiltnisse anders gelagert
seien. Da spreche man immer vom Niedergang der Sozialdemokratie, aber die Wahlen
in Sachsen?® hitten bewiesen, dal davon keine Rede sein kénne. Auch in den Par-
teien bedenke man hier nie geniigend die Riickwirkung auf andere Teile des Reiches,
wo andere Gesinnungen herrschten. [. . .]

[...] Dr. Denk sagte, bei seinem letzten Aufenthalt in Berlin habe er gehért, wie
man sich die politische Weiterentwicklung denke. Die Sozialdemokraten wiirden aus
der Regierung ausscheiden wollen, weil sie sonst zuviel Stimmen an die Kommuni-
sten zu verlieren befiirchten miten, wenn sie fur die derzeitige Politik mitverant-
wortlich gemacht werden kénnten. Dafiir wiirden sie eine wohlwollende Opposition
treiben. In die Regierung muf3ten aber fihrende Persénlichkeiten des Wirtschafts-
lebens aufgenommen werden. Graf Lerchenfeld sagte darauf, das schiene ihm sehr
plausibel. Wenn er auch, wie schon erwihnt, eine eigentliche Diktatur verabscheue,
so konnte doch eine Art modifizierter Diktatur unter Umstéinden niitzlich sein, die
namentlich in wirtschaftlichen Fragen von dem schwerfilligen parlamentarischen
Apparat befreit wire. Er denke sich das so, daf} eine Kérperschaft von 25 bis 30 Per-
sonen, Parlamentarier, filhrende Ménner des Wirtschaftslebens und sonstige hervor-
ragende Personlichkeiten, gebildet wiirde, die eine Art von Diktatur zu fiithren hitte.
Die Zahl der Reichsminister kénne dann vermindert werden, wodurch gespart werde,
und endlich miiBte die Landesverteidigung unmittelbar dem Reichsprisidenten unter-
stellt werden, so da3 der Reichstag nichts mehr mit der Reichswehr zu tun hitte. Er
dachte sich einen solchen Zustand nur als Provisorium auf ungefihr 6 Monate. Einen
entsprechenden Vorschlag habe er dem Reichsprisidenten gemacht.

[..]

14. November 1922 (Nr. 326)

Gestern empfing mich Ministerprisident von Knilling. Als ich ihm meine Freude
ausdriickte, ihn an dieser Stelle zu sehen, sagte er mir, er habe sich nur sehr schweren
Herzens entschlossen, dem Ruf Folge zu leisten. Die Verhiltnisse, unter denen er
sein Amt {ibernommen habe, seien die denkbar ungiinstigsten und er habe sich von
vorneherein sagen miissen, daf3 er das, was das Volk von ihm verlange, niemals werde
leisten kénnen. Eine Besserung der wirtschaftlichen Lage herbeizufiithren, dazu sei
die Bayerische Regierung auler stande, das sei Sache der Reichsregierung und auch

20 Bei den siichsischen Landtagswahlen am 5. November 1922 erhielt die SPD 41, die KPD 10,
die DNVP 19, die DVP 18 und die DDP 8 Sitze. Die biirgerlichen Parteien hatten schwere
Verluste hinnehmen miissen.
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dieser sei dies unméglich, solange unsere Feinde kein Einsehen hitten. Er sei sich
daher vollstindig bewullt, daBl er die auf ihn gesetzten Hoffnungen nicht werde er-
fillen kénnen. Trotzdem habe er geglaubt, das Opfer bringen zu sollen, da sich sonst
absolut niemand gefunden habe und er seiner Partei das klagliche Schauspiel habe
ersparen wollen, das sie bei ihren vergeblichen Versuchen, einen Ministerpriasidenten
zu finden, geboten habe. Ich sagte Herrn von Knilling, man werde ithm dafiir jeden-
falls Dank wissen und auerhalb Bayerns werde ohne Zweifel Befriedigung herrschen,
daB die Regierungsiibernahme durch ihn keine Riickkehr in die Kahrsche Regierungs-
methode bedeute. Er erwiderte, aus letzterem Grunde habe man seine Wahl in der
Mittelpartei nicht gerne gesehen und stehe ihm mit Miltrauen gegentber. Dort hatte
man lieber Staatsrat Meyer als Ministerprisidenten gehabt und dieser hitte sich mit
der Mittelpartei sicher sehr gut gestellt, wihrend derselbe andererseits im Bauern-
bund nicht dasselbe Vertrauen geniefle, wie er. Der Vertreter der Mittelpartei in der
Regierung, Justizminister Girtner, werde ihm keine Schwierigkeiten machen, er sei
ein gemaiBigter, anBerordentlich tiichtiger Mann, der sich schon sehr bewahrt habe
und auch bei den Verhandlungen mit Berlin im Sommer ein so grofles Geschick und
einen so feinen Takt bewiesen habe, dafl er in Berlin den besten Eindruck gemacht
habe. Dagegen sei sein Hauptgegner in der Mittelpartei der frihere Justizminister
Dr. Roth, der um jeden Preis wieder Minister werden mdchte [. . .]

Herr von Knilling sprach weiter von der groen Unzufriedenheit und Erregung, die
im Volk herrsche wegen der unaufhaltsam steigenden Teuerung und da Ausbriiche
des Volksunwillens nicht in den Bereich des Unmoglichen gehdrten. Fiir hier seien
solche allerdings nicht von der linken Seite zu befiirchten, denn die Linke sei sehr
kleinmiitig geworden und habe groBe Angst vor den National-Sozialisten, die immer
mehr erstarkten. Von dieser Seite seien Unruhen also eher zu befiirchten, denn diese
Bewegung bilde eine unbestreitbare Gefahr, mit der die Regierung ernstlich rechnen
miisse. Hitler behaupte, seine Partei habe 35000 eingeschriebene Mitglieder und
Sturmtrupps von 4000 Mann. Dem kénne die Regierung nicht tatenlos zusehen, sie
diirfe es nicht dulden, dafl sich unter ihren Augen Kampfformationen bhilden, lasse
sie es zu, so konne sie dasselbe den Parteien der Linken nicht verwehren. Man erlasse
jetzt vor allem einmal ein Verbot des Fuhrens von Gummikniitteln. Er glaube ja,
daB die Gefahr eines national-sozialistischen Putsches etwas iibertrieben werde, woran
das Angstgeschrei der Sozialdemokraten nicht zum mindesten die Schuld trage. Hitler
selbst habe auch verschiedenen Parteifiihrern des Landtags in dieser Hinsicht be-
ruhigende Versicherungen gegeben. Aber derselbe habe auch allerhand Unterfiihrer,
die weniger zuverlissig seien und unter denen sich manche Desperados befanden, da
kénne man nie wissen, ob diese nicht eines Tages auf eigene Faust losschligen. Die
nationale Gesinnung mége gewil3 bei vielen Teilnehmern ausschlaggebend sein, aber
dabei sei eine groBBe Menge, die sich der Bewegung nur angeschlossen habe, weil dort
einmal wieder etwas los sei. Dazu gehorten viele frither sozialdemokratische Arbeiter,
aullerdem aber auch die frither unter dem Namen ,,Rucksack-Spartakisten“ hekann-
ten Leute, die nur auf Gelegenheit zum Pliindern hofften. Der kommunistische Ab-
geordnete Aender] habe sich bitter beklagt, daf3 diese Leute, die ehemals die Reihen
der Kommunisten gefullt hitten, jetzt zu den National-Sozialisten abwanderten. Unbe-
greiflich sei es ihm, wie die Partei zu dem vielen Geld komime, denn sie sei glinzend
finanziert. Hitler fahre im Auto im ganzen Land umher und habe sich schon mehr-
fach Sonderziige stellen lassen. Das Bedauerliche sei, da3 die National-Sozialisten in
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weiten Kreisen der Biirgerschaft die groten Sympathien gendssen und daf3 diese von
ihnen das Heil erwarteten. Sie lieflen sich durch die nationalen Spriiche und Gesten
blenden. Das Programm der National-Sozialisten sei eigentlich doch nur ein nega-
tives. Bekdmpfung der Sozialisten und Kommunisten, der Juden, der Wucherer und
Schieber sei ihr Ziel, aber damit allein kénne man noch nicht regieren, positive Ziele
und Programmpunkte fehlten ihnen vollstindig.

[L..]

21. November 1922 (Nr. 340)

Schon ofters haben sich die National-Sozialisten zu Ausfliigen Sonderziige stellen
lassen, wozu sie bei der glinzenden Finanzierung ihrer Partei in der Lage sind. So
war am letzten Samstag ein Sonderzug bestellt worden, der sie nach Regensburg
bringen sollte, wo eine Versammlung in Aussicht genommen war. Polizeilicherseits
war ein Verbot dieser Versammlung nicht erfolgt, da Gewahr dafir geboten wurde,
daf3 dieselbe ohne Stérung der &ffentlichen Ruhe verlaufen werde. Infolgedessen
hatte die hiesige Eisenbahnbehérde die Stellung des Sonderzuges zugesagt. Diese
Zusage wurde jedoch im Laufe des Samstags zuriickgezogen, da angeblich seitens
der gegnerischen Arbeiterschaft mit Sabotageakten gedroht worden war. Die National-
Sozialisten, die bereits am Bahnhof aufmarschiert waren, beschlossen daher, eine Ab-
ordnung zum Ministerprisidenten zu entsenden, der dieselbe auch am Nachmittag
empfing. Bei der Aussprache, der auch der Minister des Innern anwohnte, wurde
darauf hingewiesen, da} der Bayerischen Staatsregierung ein unmittelbarer Einflufl
auf die EntschlieBungen der Reichseisenbahnverwaltung nicht zustehe. Die Abord-
nung stellte in Aussicht, da sie die Angelegenheit im Wege der Beschwerde weiter-
verfolgen und dadurch der Staatsregierung Gelegenheit geben werde, die grundsitz-
lichen Fragen mit den zustindigen Reichsstellen zu erértern.

Der Vélkische Beobachter, das Organ der National-Sozialisten, hat eine Sondernummer
ausgegeben, in der er die Vereitelung des Sonderzuges nach Regensburg in der
schérfsten Weise kritisiert. Er spricht von einer unverantwortlichen Nebenregierung
und hebt hervor, da die eigene bayerische Regierung zur Ohnmacht verurteilt sei.
Der Grund liege in der Verreichlichung der Bayerischen Bahnen und es zeige sich
wieder, wie berechtigt der Widerstand dagegen in Bayern gewesen sei. Die National-
Sozialisten wiirden nach Regensburg gehen, und wenn sie 30 bis 40 Lastautos nehmen
milten.

Die Organisation ,,Oberland“?!, die vor Jahren besonders anld3lich ihres Eingreifens
in Oberschlesien hier viele Sympathien genossen hat, ist, wie man hdrte, in der letzten
Zeit in ein iibles Fahrwasser geraten. Man munkelte immer davon, konnte aber nichts
bestimmtes als Auskunft erhalten. Im Oktober sprach man von Verhaftungen von
Mitgliedern dieser Organisation. Die Polizei hat nunmehr eine Mitteilung dariiber
gemacht, die héchst merkwiirdige Dinge enthiillt. Es heiBt darin von den seinerzeit

21 Das Freikorps Oberland war 1919 im geistigen Umkreis der deutsch-vélkischen Thule-
gesellschaft entstanden, haite die Kdmpfe um Miinchen und im Ruhrgebiet mitgemacht
und war 1921 in Oberschlesien beriihmt geworden. Um der Auflésung der Freikorps zu
entgehen, wurde der Wehrverband im Herbst 1921 als ,,Bund Oberland“ neugegriindet.
Zur Stellung des Bundes innerhalb der bayerischen Rechtsverbinde und zu den internen
Streitigkeiten s. Fenske, Konservativismus, S. 53f. und 1594f.
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festgenommenen Fithrern von ,,Oberland “ befinde sich nur noch der Hauptmann a. D.
Joseph Romer, der eigentliche Leiter des Bundes, in Haft. Gegen ihn sei ein Verfahren
wegen Aufforderung zum Mord anhingig. Es handelt sich um die Aufforderung zam
Mord des Freikorpsfithrers Kapitdnleutnant Ehrhardt und des Majors Siebringhaus,
des militdrischen Fiihrers des Korps ,,Oberland“ wihrend der Kdmpfe in Oberschle-
sien. Gegen die tibrigen seinerzeit verhafteten Mitglieder des Korps sind noch mehrere
Verfahren in Schwebe.

[

1. Dezember 1922 (Nr. 373)

Die Nationalsozialisten hatten fur gestern abend zu funf gleichzeitigen grofen Ver-
sammlungen in den gréBten Bierlokalen Miinchens eingeladen, teils durch die tiblichen
roten Plakate, um die sich die Neugierigen dridngten, teils durch Flugblitter, die
von einem die StraBen durchfahrenden Auto abgeworfen wurden. Die Versammlungs-
lokale waren iiberfillt, einige muBlten schon eine halbe Stunde vor Beginn der Ver-
sammlung fur weiteren Besuch gesperrt werden, in anderen wurden Parallelver-
sammlungen veranstaltet. In jeder Versammlung sprach ein anderer Redner. Dazu
hatte man neben den hiesigen Rednern solche von auswirts, aus Hannover, aus
Osterreich, sogar aus der Tschecho-Slowakei kommen lassen. Hitler selbst sprach in
jeder Versammlung nur kurze Zeit. Wie die Zeitungen berichten, fihrte er unter
tosendem Beifalle aus, dal das System des Parlamentarismus ginzlich versagt und das
Volk ins Ungliick gestiirzt habe. Nationale Wiirdelosigkeit und Selbstentmannung
seien die Kennzeichen der Nachrevolutionspolitik. Zusammenschluf3 zu nationaler
Einheitsfront sei nétig zur Rettung. Die Deutsche Regierung erhalte jetzt die Quit-
tung fur ihre Erfullungspolitik. Dr. Wirth aber habe es verstanden, sich rechtzeitig
zu driicken??, Hitler habe auch ein vertrauliches Schreiben der Reichsregierung an
Frankreich verlesen, worin angeregt werde, die Franzgsische Regierung solle die
sofortige Auflésung aller nationalen Verbidnde in Deutschland fordern, da ein Auf-
flammen der nationalen Bewegung zu einem Regierungswechsel fithren kénne, der
die Reparationsleistungen in Frage stelle. Soweit sei die Gesinnungslosigkeit von oben
schon gediehen, habe Hitler gesagt und er habe angekiindigt, dafl man den andauern-
den Verritereien einer gewissen Presse ein Ende machen werde, wenn die Regierung
nicht einschreite.

Wie ich eben noch erfahre, ist gestern der beriichtigte frithere Kapitinleutnant
Ehrhardt von einem zur Fithrung einer Untersuchung hier weilenden Reichsgerichts-
rat hier verhaftet und nach Leipzig geschafft worden2.

22 Nach vergeblichen Versuchen, eine neue Regierung (zunichst iiberparteilich, dann als
groBe Koalition) zu bilden, war Reichskanzler Wirth am 14. November zuriickgetreten.
Am 22. November kam das aus biirgerlichen Fachministern bestehende Kabinett Cuno
zustande.

23 Korvettenkapitdn Ehrhardt war als Kommandeur der 2. Marinebrigade maBgeblich am
Kapp-Liittwitz-Putsch beteiligt gewesen.
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3. Dezember 1922 (Nr. 378)

Gestern hatte ich zum ersten Male Gelegenheit zu einer lingeren Unterredung mit
Justizminister Dr. Giirtner. Der Eindruck, den ich dabei erhielt, hat mir das giinstige
Urteil tber ihn, dem ich his jetzt iiberall begegnet war, vollauf bestitigt. Besonders
wohltuend beriihrte mich die grofle Maligung in seinen Anschauungen, die sich weit
von dem entfernte, was man sonst von Deutsch-Nationalen zu héren bekommt. Wenn
es ihm gelingt, auch dem Dringen seiner weniger einsichtigen Auftraggeber in der
Partei gegeniiber diesen Anschauungen gemif zu handeln, so wird man seine Mit-
arbeit im Ministerrat nur begriiien kénnen.

Dr. Gurtner sagte mir u.a., die national-sozialistische und tberhaupt die ganze
rechtsradikale Bewegung sei eine Erscheinung, die er psychologisch vollkommen ver-
stehe. Unsere ganze Notlage und die Erfolglosigkeit in der Bekdmpfung derselben,
fur die man die bisher regierenden Parteien der Mitte verantwortlich mache, treibe
die Enttduschten nach den beiden extremen Seiten. Da spiele der Gedanke, dal man
es frither doch besser gehabt habe, eine grof3e Rolle und darin beruhe die Anziehungs-
kraft der Richtung, die eine nationale Erneuerung und Riickkehr zu den fritheren
Zustdnden predige. Daf3 sich eine solche nicht ohne weiteres erreichen lasse, das sehe
die Menge nicht ein. Es sei ja ein gewisses Verdienst der national-sozialistischen Be-
wegung, dal3 sie viele Leute zu nationalen Anschauungen bekehre, die sonst vielleicht
der extremen Linken zufielen. Trotzdem stehe er nicht an, die ganze Bewegung als
eine wirkliche Gefahr zu erkliren und zwar deswegen, weil sie einen lediglich nega-
tiven Charakter trage, sie wolle nur bekdmpfen und beseitigen, habe aber nichts an
die Stelle zu setzen und kein positives Aufbau-Programm. Alle innerpolitischen Um-
wilzungen aber seien zwecklos und gefihrlich solange erstens Bayern dem Reichs-
verband angehore und solange zweitens wir uns in der Zwangslage befinden, die
durch die auBenpolitischen Verhiltnisse bedingt sei. Die letztere zu dndern seien wir
nicht in der Lage und ein Ausscheiden Bayerns oder irgend eines Landes aus dem
Reichsverband diirfe unter keinen Umstinden erfolgen. Das wiirde das Ende des
Reiches nicht nur, sondern auch dasjenige der einzelnen Liander bedeuten. Das sei
die groBe Gefahr, die er in einem rechtsradikalen Umsturz sehe. Trotzdem man hoére,
daf3 die national-sozialistische Bewegung auch auerhalb Bayerns im Reich verbreitet
und stdrker sei, als man gemeinhin annehme, diirfe man den Blick daftir nicht ver-
lieren, daB es allein schon in Bayern weite Gebiete gebe, wo man von solchen Experi-
menten nichts wissen wolle. Man diirfe nicht immer nur an Minchen und an den
Chiemgau denken. In Franken sei eine ganz vortreffliche, durchaus loyale und staats-
erhaltend gesinnte Bevolkerung, bei der vor allem der kleinbaduerliche Besitz eine
grofle Rolle spiele. Dort wolle man Ruhe haben, um seinen Acker bestellen zu kén-
nen, und keinen Umsturz, auch nicht im Sinne einer Restauration. Er habe schon
oft denken miissen, daf3 doch bei den Stidbayern ein gewisser romanischer Einschlag
im Blut sein miisse, der das starke Hervortreten des Gefihlsmomentes in der Politik,
eine gewisse Romantik und endlich die Freude an prunkvollen Schauspielen und an
Vergniigungen verursache. Sonst wire die beispiellose Beliebtheit eines Ludwig II.,
der sie doch gewil} in keiner Weise verdient habe, kaum méglich. Derselbe werde
hier noch jetzt wie ein irdischer Heiliger verehrt, withrend die Bevélkerung in Nord-
bayern ihn kaum dem Namen nach mehr kenne. Daher komme es auch, daB die
Bewegung die meiste Anziehungskraft habe, die dem Volke etwas biete, wo es etwas
zu sehen gebe, Aufziige mit Musik u.s.w. Bei den National-Sozialisten sei eben jetzt
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am meisten los, deswegen laufe das Volk ihnen zu und dadurch entstehe leider die
weitere Gefahr, daf sich auch das Gesindel ihnen anschlieBe, fiir dessen Haltung
niemand einstehen kénne, wenn es einmal zu einer Aktion kdme.

Ich brachte Dr. Giirtner dann auf die Verhaftung Ehrhardts zu sprechen, iiber die
er sich recht befriedigt duBerte. Vielleicht werde das dazu beitragen, daf3 die Vor-
wiirfe, als ob man in Bayern den Gegnern der Republik und den Reaktioniren
Unterschlupf gewéhre, endlich verstummen. Wenn man sich in einem Unternehmen,
wie dem Kapp-Putsch, das, weil es mi3gliickt sei, sich als Hochverrat darstelle, kom-
promittiert habe, so kénne man entweder sich stellen oder verschwinden, wenn man
glaube, seine Kraft dem Vaterland bei giinstigerer Gelegenheit wieder widmen zu
miissen, aber man diirfe es nicht machen wie Ehrhardt und die Gastfreundschaft
eines Landes miBbrauchen. Darunter habe Bayern zu leiden, daB so viele Person-
lichkeiten, denen der Boden unter den Fiilen in andern Teilen des Reiches zu heif3
geworden sei, hierhergekommen seien. Alle die Leute, die in den sogenannten natio-
nalen Verbinden und den Freikorps ihr Unwesen triecben, seien Nichtbayern. Den
Bayern selbst liege so etwas gar nicht, am allerwenigsten eine Militardiktatur, vollends
wenn sie von Norddeutschen ausgeiibt werde. Aulerdem fithrten diese Leute bestin-
dig den gefihrdeten Féderalismus im Munde, den es zu schiitzen gelte, wihrend sie
selbst, einmal zur Macht gelangt, auf den Foderalismus und die bayerische Eigenart
pfeifen wiirden. Zu den unwillkommenen Elementen zihle er auch Ludendorff,
dessen Anwesenheit fiir Bayern entschieden eine Belastung bedeute. Er méchte min-
destens wiinschen, daf3 derselbe sich etwas mehr zuriickhielte und weniger in der
Offentlichkeit zeigte. Besonders aber bedauere er, daf3 Leute vom Schlage Ehrhardts
Bayern in Mi3kredit bringen, die alle keine rechten Fiihrernaturen, sondern durch
den Krieg hervorgebrachte Abenteurer seien. Meist handle es sich nicht einmal um
Leute, die den Krieg an der Front mitgemacht hitten, sondern solche, die erst spiter
eingetreten seien und in den Tagen der Revolution, der Baltikum- und Oberschlesien-
kimpfe das berauschende Machtgefiihl, das der Besitz eines Gewehres verleihe, kennen
gelernt hétten. Wie wenig sie zu ernstem Handeln fihig seien, das zeigten die iiber-
aus traurigen Zusténde in den Selbstschutzorganisationen und nationalen Verbinden.
Bei dem Gesprich tiber diese Punkte fiihlte ich durch, daB er mit der Politik des
Herrn von Kahr gar nicht so ganz einverstanden ist und ihn nicht frei von der Schuld
an dem Zustromen der unerwiinschten rechtsradikalen Elemente hilt. Auch bei der
Beurteiling Herrn von Knillings und der Bedeutung des Wechsels im Minister-
prisidium schien Dr. Giirtner selbst dariiber beruhigt, da3 nicht eine Riickkehr zum
System Kahr erfolgt sei.

Daf3 die Aussichten fiir die neue Reichsregierung so wenig giinstig sind, bedauerte
der Justizminister sehr. Als wir von den neuen Drohungen Poincarés sprachent und
ich erwibnte, man konne sich fragen, ob diejenigen nicht doch Recht gehabt hitten,
die gemeint hitten, man hitte es lieher zn einer Besetzung des Ruhrgebietes kom-
men lassen sollen, ehe man das Reich durch die Erfiillungspolitik wirtschaftlich
ruiniert habe, weil man damals noch eher die Kraft gehabt hitte, auch dies zu itber-
winden, sagte Dr. Giirtner, das hétte man nur dann tun kénnen, wenn man mit

24 Poincaré hatte am 17. November 1922 in der franzisischen Kammer die Wirtschafts-
politik Deutschlands angegriffen und den Vorwurf erhoben, die Mark werde absichtlich
entwertet. Vgl. EGK, 1922, S. 221.
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einem in sich geschlossenen Volksganzen, das zu allen Opfern fihig gewesen wire,
zu rechnen gehabt hitte, aber nicht angesichts der Zerrissenheit der Parteien und
der moralischen Verkommenheit eines groBen Teiles unseres Volkes.

Von den Republikschutzgesetzen sprechend, meinte Dr. Giirtner, schon jetzt bereue
man in den Kreisen der Deutschen Volkspartei nicht nur, sondern auch in manchen
demokratischen Kreisen, da3 man denselben die Zustimmung erteilt habe. Insheson-
dere aber werde der Staatsgerichtshof seiner Titigkeit nicht recht froh. Er sei nur
mehr ein Gerichtshof fiir Denunziationen und dafiir sei er zu gut, dies Gefiihl herr-
sche bei den Berufs- wie bei den Laienrichtern an demselben.

[.J]
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10. Januar 1923 (Nr. 11)

Ministerprasident von Knilling, den ich gestern aufsuchte, sagte mir anlaBlich des
bevorstehenden Einmarsches der Franzosen in das Ruhrgebiet?, er kénne nur drin-
gend wiinschen, daf3 die Reichsregierung absolut festbleibe, den Versailler Vertrag
als gebrochen betrachte und sich auf keinerlei Verhandlungen mehr einlasse. Nach
den Nachrichten, die er aus Berlin habe, kénne man annehmen, daf3 die Regierung
Cuno eine solche Haltung einnehmen werde, es komme nur darauf an, ob sie die
dazu noétige Unterstiitzung im Volke finde. Wenn sich im Reichstag eine Mehrheit
zur Annahme eines an uns gerichteten Ultimatums finde und eine solche durch eine
neugebildete Regierung erfolgen wiirde, so wire alles verloren, denn dann hitten
wir es bei den Staaten, die allenfalls noch etwas fiir uns tun kénnten, verscherzt.
AuBerdem wiirde aber dadurch die Gefahr innerer Unruhen entstehen, er mdochte
inshesondere dann hier fir die Haltung der rechtsradikalen Kreise nicht einstehen.
Es werde hier viel uber einen in Bilde bevorstehenden Putsch der National-Sozialisten
geunkt, er selbst konne nicht recht daran glauben, aber allerdings nur, solange nicht
die Reichsregierung durch wiirdeloses Verhalten einen Anlaf dazu gebe. Immerhin
mache die national-sozialistische Bewegung der Regierung ernste Sorge und werde
von ihr mit groBter Aufmerksamkeit verfolgt. Durch gewaltsames Einschreiten und
Verbote lasse sich hier nichts erreichen, die Verhaftung von Fuhrern kénnte nur das
Signal zum Losschlagen geben. [.. .}

Der Ministerprisident sprach dann von einer Versammlung, die vom Verband der
vaterlandischen Bezirksvereine veranstaltet am Freitag [5. Januar] hier stattgefunden
hat und der er mit den Ministern Schweyer, Matt und Meinel selbst angewohnt hat.
Er habe geglaubt, derselben nicht fern bleiben zu sollen, obgleich ihn sein Herz nicht
hingezogen habe, weil er es fur richtiger halte, mit diesen Kreisen in Fiihlung zu
bleiben, um sie sich nicht aus der Hand gleiten zu lassen und den Einflul auf sie
nicht zu verlieren. Nach Ansprachen des Vorsitzenden, Kaufmann Zeller, und des
Ehrenvorsitzenden, Herrn von Kahr, habe er selbst eine Rede gehalten, und endlich
habe auch noch der unvermeidliche Ludendorff gesprochen. Wahrend der Versamm-
lung, die von Tausenden besucht gewesen sei, wihrend Tausende wieder hitten ab-
ziehen miissen, weil sie keinen Platz mehr bekommen hitten, seien auf einmal ,,Heil “-
Rufe erklungen und Adolf Hitler sei mit einer Hundertschaft seiner Hakenkreuzler
erschienen. Er und seine Ministerkollegen hitten sich sofort bei dem Versammlungs-
leiter dariiber beschwert, der gesagt habe, Hitler sei nur allein eingeladen gewesen
und habe versprochen, keine Rede zu halten. Er selbst habe darauf mit Hitler ge-
sprochen, der ihm personlich keinen schlechten Eindruck gemacht habe und anschei-
nend nicht die Absicht gehabt habe, vor der Versammlung zu sprechen. Diese habe
aber solange getobt, bis er doch das Wort ergriffen habe, um eine kurze und sehr
gemaligte, jedenfalls durchaus nicht zu heanstandende Rede zu halten. Das Publikum

1 Am 10. Januar 1923 wurde von Frankreich und Belgien die Entsendung einer ,Kontroll-
kommission“ ins Ruhrgebiet angekiindigt, am 11. Januar begann die Besetzung durch
franzdsische und belgische Truppen.
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habe sich im lbrigen anstindig benommen und ihm selbst beim Verlassen des Saales
ebenso lebhafte Ovationen bereitet, wie Kahr, Ludendorff und Hitler. Herr von Knil-
ling beklagte sich dann noch sehr tiber die Anwesenheit Ludendorffs in Bayern, die
eine schwere Belastung darstelle. Derselbe sei ihm griindlich unsympathisch, und er
traue ihm nichts Gutes zu.

Um 12 Uhr erwartete der Ministerprasident den Antrittsbesuch des neuen Gesandten
der Reichsregierung, Herrn von Haniel, der erst am Morgen von Berlin hier einge-
troffen war. Er meinte, so viel er gehért habe, werde man keinen Grund haben,
dhnliche Schwierigkeiten mit demselben zu befiirchten, wie man sie mit dem Grafen
Zech gehabt habe. Er solle eher rubebediirftig sein und habe deswegen den hiesigen
Posten einer Botschaft vorgezogen, zumal das ihm gehérige Gut Haimhausen in der
Nihe Miinchens gelegen sei.

29. Januar 1923 (Nr. 35)

Der national-sozialistische Parteitag ist ohne Stérung der 6ffentlichen Ordnung ver-
laufen, insofern nirgends Zusammenst6e weder mit Sozialdemokraten und Kom-
munisten, noch auch mit der Polizei stattgefunden haben. Die siamtlichen Veranstal-
tungen haben sich schlieBlich doch in dem urspringlich geplanten Umfang abge-
spielt, denn der Staatskommissar hatte allmahlich allerhand Genehmigungen erteilt,
so daB3 von der Wirkung des Ausnahmezustandes nicht mehr viel zu merken war?.
Fir Samstag abend [27. Januar] waren anstatt der 12 angekiindigten Massenversamm-
lungen nur 6 genehmigt worden, aber es wurden wegen grofien Andranges iiberall
Parallelversammlungen eingelegt, so daf3 es schlieflich doch auf die geplanten 12
Versammlungen herauskam. Die Fahnenweihe, die im Zirkus-Gebdude stattfinden
sollte, fand wegen der groflen Menge, die dazu erschienen war, vor dem Zirkus auf
dem Marsfeld statt, wozu im letzten Augenblick die Genehmigung einlief. Endlich
zogen die National-Sozialisten mit Musik und Fahnen von diesem Platz nach dem
Miinchner-Kindl-Keller durch die Stadt, was ebenfalls erlaubt worden war, und die
Lastwagen mit gruner Polizei, die dem Zuge folgten, forderten zu der Frage heraus,
ob sie Ausschreitungen der National-Sozialisten verhindern oder ob sie etwa diese
gegen Angriffe von anderer Seite schiitzen sollten.

Es herrscht hier nun mit Recht allgemein das Gefiihl, da3 die Regierung sich grund-
lich blamiert habe, und es kursierte heute morgen schon das Gerticht vom Ruiicktritt
des Ministers des Innern, der die Eigenschaft eines Generalkommissars fur das rechts-
rheinische Bayern wihrend der Dauer des Ausnahmezustandes hat. Die Abendblitter
bringen ein Dementi, aber es besteht zweifelsohne eine Krise, deren Verlauf sich

2 Vom 27.-29. Januar fand in Miinchen der erste ,Reichsparteitag® der NSDAP statt. Die
bayerische Regierung hatte am 26. Januar den Ausnahmezustand iiber Miinchen verhingt
und alle Versammlungen der NSDAP verboten. Daraufhin intervenierte Ernst R6hm im
Auftrag Hitlers beim bayerischen Landeskommandanten, General von Lossow, beim Regie-
rungsprasidenten von Oberbayern, Kahr, und beim Miinchner Polizeiprisidenten, Nortz,
der wihrend des Ausnahmezustands als Staatskommissar fungierte. Die Stellungnahmen
von Kahr, Lossow und Nortz sowie die von ihnen zugestandenen Lockerungen des Verbots

bedeuteten einen betrichtlichen Prestigegewinn fiir Hitler. Vgl. Maser, Friihgeschichte,
S. 374f4f.
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noch nicht voraussagen laBt. Man scheint einzusehen, daf3 ein Stindenbock in die
Wiiste geschickt werden muf, und es wird angenommen, da3 Polizeiprisident Nortz
geopfert werden soll, um Herrn Schweyer im Amte halten zu kénnen. Ein besonderer
Vorwurf wird demselben mit Recht kaum gemacht werden kénnen, vielmehr scheint
ein solcher die Regierung zu treffen, die sich zu der Verhingung des Ausnahme-
zustandes in der zuversichtlichen Annahme entschlossen hat, die nétige Macht zu
dessen Durchfiihrung gegen die National-Sozialisten zu besitzen. Erst am Samstag
nachmittag scheint sie dann zu der Einsicht gekommen zu sein, daf3 sie sich getduscht
habe und sich auf Reichswehr und Polizeiwehr nicht verlassen koénne, wenn es sich
um ein gewaltsames Vorgehen gegen die National-Sozialisten handeln miite. Das
Ansehen der Regierung hat dadurch einen sehr bedauerlichen Stof3 erlitten, und zwar
sowohl auf der rechten ebenso wie auf der linken Seite. Die nationalistischen Kreise,
die hier eine sehr bedeutende Macht besitzen, haben ihr die Verhingung des Aus-
nahmezustandes veriibelt, die Sozialdemokraten die Durchbrechung desselben durch
allerhand nachtriglich den National-Sozialisten erteilte Genehmigungen. Tatsdchlich
waren auch die Sozialdemokraten die Hauptleidtragenden, denn sie muBlten infolge
der Verfiigung des Ausnahmezustandes eine fiir Freitag angesetzte Versammlung, in
welcher Unterleitner sprechen sollte, absagen, wihrend die National-Sozialisten am
Samstag ihre Versammlungen abhalten durften.

[

23. Februar 1923 (Nr. 64)

Ministerpréasident von Knilling ist am letzten Sonntag abend nach Berlin gefahren
und im Laufe des Dienstag [20. Februar] von dort wieder zuriickgekehrt. Ich habe
denselben um eine Unterredung gebeten und wurde gestern von ihm empfangen. Er
sagte mir gleich, wie er es zuvor auch schon meinem sichsischen Kollegen erklirt
hatte, da3 er mir iiher den eigentlichen Grund, der die Veranlassung zu seiner Reise
nach Berlin gegeben habe, leider keinen AufschluBl geben kénne, da dariiber absolutes
Geheimnis gewahrt bleiben miisse®. Ich erwiderte, daB3 ich cas wohl einsehe, dal3 er
mir aber doch vielleicht einiges sagen kdnne tber die Wahrnehmungen, die er in
Berlin gemacht habe.

Herr von Knilling erzahlte mir daraufhin, die Stimmung, die er in Berlin in Regie-
rungskreisen angetroffen habe, sei micht schlecht. Dr. Cuno und seine Mitarbeiter
seien unerschiitterlich im Festhalten am passiven Widerstand, sie seien sogar der
Ansicht, dal eine Intervention von Seiten Englands fiir uns jetzt noch gar nicht
erwinscht wire, da sie nicht vorteilhaft fiir uns ausfallen kénnte. Die Front an der
Ruhr stehe fest, die Haltung aller dortigen Kreise, besonders auch der Arbeiter, sei
itber alles Lob erhaben. Leider sei der gleiche Geist im tibrigen Reich nicht tiberall
zu finden, die sozialdemokratischen Fiihrer seien wieder am Werk, die Stimmung zu
verderben und auf Verhandlungen zu dringen. Dr. Cuno habe die Absicht geduBert,
demnichst einmal diese Fiihrer zu sich kommen zu lassen, mit ihnen sehr ernst zu
sprechen und ihnen gewissermaflen ein Ultimatum zu stellen. Herr von Knilling

8 Der Gegenstand der Besprechungen Knillings in Berlin am 19. Februar ist unbekannt, még-
licherweise ging es um eine Verstirkung der Reichswehr in Bayern. Vgl. Akten der Reichs-
kanzlei, Das Kabinett Cuno, bearh. v. K. H. Harbeck, Boppard 1968, S. 199.
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sagte, er habe den Reichskanzler in dieser Absicht eifrigst bestarkt und ihn beschwo-
ren, um jeden Preis festzubleiben und nicht von seinem Posten zu weichen. Eher solle
er es auf eine Reichstagsauflésung und auf Neuwahlen ankommen lassen, die Parole
dafiir wére nicht schlecht, und er sei iiberzeugt, daf3 viele Arbeiter anders denken als
ihre Fihrer und dem bei der Stimmabgabe Ausdruck verleihen wiirden. Dr. Cuno
habe sich nicht abgeneigt gezeigt, einen solchen Versuch zu riskieren, ehe er einem
linksgerichteten Kabinett weiche. Er habe dem Reichskanzler geschildert, daB3 eine
Reichsregierung, der ein Breitscheid angehéren wiirde, in Bayern einfach nicht er-
tragen wurde und daf3 damit eine fiir den Bestand des Reiches auflerst gefihrliche
Lage geschaffen wiirde. Herr von Knilling appellierte an meine Kenntnis der hiesigen
Verhiltnisse und frug mich, ob ich diese Ansicht nicht teilte, was ich nur bejahen
konnte.

In diesem Zusammenhang sprach der Ministerprasident auch davon, daf} er jetzt sehr
bestrebt sei, mit den vaterlindischen Verbinden mdglichst Fithlung zu unterhalten,
zu diesem Zweck besuche er ihre Versammlungen und spreche in denselben, was ihm
von Blidttern demokratischer und sozialdemokratischer Richtung verargt werde. Es
mache ihm auch keine Freude, er halte es aber fur wichtig, daf3 diese Leute, deren
Bedeutung nicht unterschitzt werden diirfe, ihn kennen lernten und Vertrauen zu
ihm faBten, nur auf diese Weise konne es gelingen, sich einen Einflu3 auf sie zu
sichern, nicht wenn man sie einfach ignoriere. Kirzlich habe er in einer Versamm-
lung des bertichtigten Verbandes ,,Stahlhelm“ gesprochen und grofen Beifall gefun-
den; man habe ihm versichert, dafl der Verband unbedingt sich hinter die Regierung
stellen werde, gleichviel gegen wen.

[..]

16. Mdarz 1923 (Nr. 105) Streng vertraulich!
In einer Unterredung, die ich mit Herrn von Knilling hatte, kamen wir auch auf die
Staatsprasidentenfrage? zu sprechen, und der Ministerprisident &uBlerte sich mir
gegenuber dahin, daB3, wenn er mir seine rein private Ansicht sagen diirfe, er nur
hoffen kénne, daf3 die Versuche, einen Staatspréasidenten zu schaffen, keinen Erfolg
hitten, da er eine solche Einrichtung fiir etwas Uberfliissiges und ihre Einfithrung
nicht als ein Gluck fiir Bayern ansehe. Leider habe er seinerzeit der Fraktionssitzung
der Bayerischen Volkspartei, in welcher dieser Plan gefaBt worden sei, nicht ange-
wohnt, sonst hitte er seine Stimme sehr energisch dagegen erhoben. Nachdem aber
einmal der ParteibeschluB gefaBt und der Gedanke in die Offentlichkeit gebracht
worden sei, bleibe ihm nichts anderes iibrig, als mitzumachen. Herr von Knilling
bestitigte die von mir schon immer vertretene Anschauung, dafl der Beweggrund
fir den Beginn der Aktion der Bayerischen Volkspartei zur Schaffung eines Staats-
prisidenten der Wunsch war, die durch den Rucktritt Kahrs enttduschten Partei-
mitglieder durch die Hoffnung zu trésten, dal3 sie ihn als Staatsprisidenten wieder-
sehen wiirden, und dafl die weitere Fortfithrung der Aktion durch das inzwischen
erfolgte Vorgehen der Mittelpartei in der gleichen Richtung veranlaBt worden ist,
durch die man sich nicht tiberfligeln lassen wollte. Die Idee des Staatsprisidenten sei

4 Ein entsprechender Antrag der BVP und der Mittelpartei hatte am 28. Februar im Land-
tag die erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht erreicht.
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hier auflerordentlich popular, in ihr verkorpere sich das Verlangen nach dem starken
Mann, den man angeblich brauche, um das Volk aus dieser schlimmen Zeit heraus-
zufithren, und der Wunsch, der eigenen Staatspersénlichkeit Bayerns einen erhéhten
Ausdruck zu verleihen. Wenn daher, was bei den derzeitigen Mehrheitsverhiltnissen
im Landtag mit Sicherheit anzunehmen sei, ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf ab-
gelehnt werde, so miisse man damit rechnen, daB die Aktion damit nicht zu Ende
sei, sondern daBB man versuchen werde, das Ziel auf dem Wege einer Volksabstim-
mung zu erreichen, wofiir die Aussichten nicht unginstig wiren. Er selbst kénne
sich, wie gesagt, nichts Gutes davon versprechen, dazu seien hier in Bayern die Ver-
héltnisse nicht gro genug und der Aufgabenkreis eines einzelnen Landes ein zu eng-
begrenzter. Entweder der Staatspriasident oder der Ministerprisident hétte dann kein
geniigend groBes Feld der Titigkeit, und zwei wirkliche Persénlichkeiten in diesen
Stellungen nebeneinander seien nicht zu denken, eine von beiden miifite eine Null
sein. Ein rein dekorativer Staatsprisident habe keinen Wert, und wenn er eine aus-
gesprochene Personlichkeit sei, so sei es fiir einen Ministerprisidenten von einiger
Initiative schwer, sich unter ihn zu stellen. Er selbst wiirde keinen Augenblick auf
seinem Posten bleiben, wenn Herr von Kahr Staatsprisident wiirde. Herr von Knil-
ling sprach dann tiber denselben, wobei sein Urteil recht ungiinstig ausfiel. Er kenne
ihn schon seit 38 Jahren und sei befreundet mit ihm, er habe ihn immer fir einen
zuverldssigen Charakter und bescheidenen, einfach denkenden Mann gehalten. Leider
habe sich das gedndert, der viele Weihrauch, der ihm gestreut worden sei, habe ihm
den Kopf verdreht. Er habe es verhiltnisméBig leicht gehabt als erster biirgerlicher
Ministerprasident nach der Revolution, erreicht habe er aber eigentlich nichts, als
daB er durch seine Halsstarrigkeit die von ihm selbst geschaffene Einwohnerwehr
zu Grunde gerichtet habe. Seine Schwiiche den rechtsradikalen Einfliissen gegentiber
sei zu gro3, und wenn er Staatsprisident werden sollte, wire er nur eine Puppe in der
Hand solcher Kreise. Obgleich nun viele Leute sich unter einem Staatspridsidenten
niemand anders als Kahr vorstellen kénnten, sei doch die Méglichkeit, daBl er gewdhlt
werde, keine grofle. Auller der Mittelpartei wiirde niemand fiir ihn eintreten, denn
in der Bayerischen Volkspartei habe die Stimmung vollstindig umgeschlagen. Wenn
man aber davon ausgehen miisse, daf3 Kahr nicht in Frage komme, so sei man auf
einmal sehr verlegen, wenn es sich um die Wahl einer geeigneten Personlichkeit als
Staatsprisident handle. Als ich einwarf, dafl ich bis jetzt auller Kahr nur den Kron-
prinzen und Kardinal Faulhaber als Kandidaten hitte nennen héren, lachte der
Ministerpréasident und sagte, an diesen absurden Plinen kénne man deutlich sehen,
daf3 der ganze Gedanke ein ungliicklicher sei. Herr von Knilling bat mich sehr, diese
AuBerungen als seine rein privaten Anschauungen zu betrachten und streng vertrau-
lich zu behandeln.

[L.]

16. Mirz 1923 (Nr. 107)

Der Regensburger Anzeiger, das Organ des Abgeordneten Held, bringt einen liange-
ren Artikel ,Ludendorff und Bayern®, der deswegen Interesse verdient, weil er
zeigt, wie die Sympathien fir Ludendorff in den Kreisen der Bayerischen Volkspartei
in der letzten Zeit geschwunden sind. [. . .]

L)
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Dieser Artikel hat zum Verfasser den Schriftleiter der Bayerischen Volkspartei-
Korrespondenz, einen fritheren Hauptmann Schwend, der als Schiitzling Helds an-
fangt, in der Partei eine ziemliche Rolle zu spielen. Zur Beurteilung seiner Ausfiih-
rungen ist es vielleicht von Interesse, da3 Schwend, der Protestant war, in der letzten
Zeit zum Katholizismus tibergetreten ist.

Was die hiesige Stellung Ludendorffs betrifft, so habe ich gehért, da seine Beziehun-
gen zu Herrn von Kahr erkaltet seien. Dieser habe sich bei Hindenburg anldBlich
dessen hiesigen Besuches iher Ludendorff beklagt, wobei der Feldmarschall den
Oberst Bauer als den bésen Genius Ludendorffs bezeichnet habe. Ludendorff soll
iiberhaupt jetzt hier ziemlich isoliert sein und fast nur noch die National-Sozialisten
unbedingt hinter sich haben, wiihrend die vaterlindischen Verbinde immer mehr
von ihm abriickten.

16. April 1923 (Nr. 131)

Die Nachricht, daB gegen Redakteure des Volkischen Beobachters und des Mies-
bacher Anzeigers Haftbefehl ergangen sei, weil sie zu den gegen sie angesetzten Ver-
handlungen vor dem Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik nicht erschienen
waren, hat hier in den rechtsradikalen Kreisen groBle Unruhe hervorgerufen’. Fithrer
der nationalen ,Kampforganisationen“® erschienen [am 13. April] beim Minister-
préasidenten, um in ultimativer Form zu verlangen, dal die Bayerische Regierung
einem Ersuchen um Verhaftung der beiden Redakteure nicht stattgeben solle, auBer-
dem wurde verlangt, da3 die Regierung Schritte zur sofortigen Aufhebung des Ge-
setzes zum Schutze der Republik tun solle. Der Ministerprésident suchte die Erschie-
nenen, unter denen sich auch Hitler befand, zu beruhigen, jedoch ohne Erfolg. Der
geforderte und fir Samstag [14. April] befristete Bescheid wurde von der Regierung
nicht erteilt, trotzdem ist von Seiten der Organisationen noch nichts erfolgt. Man
nimmt auch an, dal weiter nichts erfolgen wird, da die Wortfithrer gemerkt haben
werden, daf3 sie zu einer Aktion aus einem solchen Grunde ihre Leute nicht hinter
sich haben werden. Die Regierung denkt nicht daran, sich der Vollziehung des Haft-
befehls durch bayerische Organe zu widersetzen, da die strafrechtliche Verfolgung
der Redakteure wegen der durch Pamphlete hegangenen Beleidigungen von Mit-

5 Der Staatsgerichtshof hatte die Redakteure Dietrich Eckart (Volkischer Beobachter) und
Martin Weger (Miesbacher Anzeiger) zur Verhandlung am 12. April nach Leipzig vorge-
laden. Weitere Verfahren waren gegen Hitler und Hermann Esser anhdngig. Moser berich-
tete am 17. 4. 1923 (Nr. 133), daB die Abordnung der Kampfverbéinde am 16. April aber-
mals beim Ministerprdsidenten erschienen war und die Antwort erhalten hatte, daB die
Regierung den Vollzug der Haftbefehle nicht ablehnen kinne.

8 Gemeint ist die im Februar 1923 gegriindete , Arbeitsgemeinschaft der vaterlindischen
Kampfverbinde“. Darin waren die aktivistischen Verbinde, u.a. Bund Oberland, Reichs-
flagge, NSDAP (SA) zusammengeschlossen. Hitler, Réhm und Kriebel hatten beherrschen-
den EinfluB in der Arbeitsgemeinschaft. Die iibrigen, in Dutzende von Gruppen und Ver-
einen aufgesplitterten Rechtsverbinde waren unter dem Ehrenvorsitz Kahrs und der Fiih-
rung Hermann Bauers organisiert als ,Vereinigte Vaterlindische Verbiande Bayerns®.
Neben Nachfolgeorganisationen der Einwohnerwehr waren es politische und wirtschaftliche
Vereinigungen, Traditionsverbinde und Offiziersvereine. Vgl. die Ubersicht in der Miinchen-
Augsburger Abendzeitung Nr. 132 u. 133 v. 16, u. 17. 5. 1923, abgedr. bei E. Deuerlein,
Der Hitlerputsch, Bayerische Dokumente zum 9. November 1923, Stuttgart 1962, S. 581f.
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gliedern der Reichsregierung durchaus gerechtfertigt erscheine. Ein etwaiges Ver-
langen nach Aufhebung des Gesetzes zum Schutz der Republik wird als zur Zeit
ganzlich aussichtslos angesehen.

Hitler hat gestern trotz stromenden Regens eine grole Truppenschau iiber seine Ge-
treuen abgehalten, die uniformiert mit Musik und Fahnen, Radfahrkompanien,
Sanititspersonal und anderen militdrischen Ausriistungen ausgeriickt waren.

3. Mai 1923 (Nr. 149)

Die hiesigen malBgebenden Stellen haben mit ihrer etwas ostentativ zur Schau ge-
tragenen Zuversicht, daB der 1. Mai ohne ernstliche Stérungen verlaufen wiirde,
recht hehalten. In Wirklichkeit scheint diese Zuversicht aber keine so sehr feste
gewesen zu sein, und die groBe Nervositit, die sich am Vorabend der Bevélkerung
bemichtigt hatte, hat sich auch auf die Regierung iibertragen, so da3 am Abend um
10 Uhr noch ein Ministerrat zusammentrat und da3 der Polizeiprasident noch die
Notpolizei aufrief, eine Einrichtung, von deren Existenz man bei dieser Gelegenheit
zum ersten Male etwas horte?. Diese MaBregel wurde als entschieden tibereilt bald
wieder riickgingig gemacht. Dagegen hatte die Regierung schon vorher grindliche
Vorsorge getroffen, indem sie Reichswehr und Polizeiwehr von auerhalb Miinchens
herangezogen hatte. Wie die erwdhnte unglaubliche Nervositat sich bilden konnte,
scheint noch nicht ganz aufgeklirt zu sein, man hat den Eindruck, als ob hinter den
Kulissen Krifte am Werke gewesen seien, denen am Ausbhruch innerer Unruhen etwas
gelegen gewesen sein mufite. Es wurden Geruchte ausgesprengt, wonach von kom-
munistischer Seite ein Umsturz dhnlich dem vom 7. November 1918 geplant sei,
ferner hief3 es, in Sachsen sei die Riterepublik errichtet und die Rote Armee sei im
Anmarsch auf Bayern. Jeder mit den Verhiltnissen einigermafBlen Vertraute mufite
sich sagen, daf3 den Kommunisten ein Umsturzversuch hier jetzt schlecht hekommen
miilte, da sie Reichswehr, Polizeiwehr, vaterlindische Verbidnde und National-Sozia-
listen zu Gegnern hitten, die auf eine Gelegenheit, an ihnen ihr Miitchen zu kiihlen,
nur warten. Nun wurden am Montag abend [30. April] aber auch Flugblitter ver-
breitet, die entschieden von den National-Sozialisten ausgingen und deren eines
filschlicherweise die Unterschrift ,die vaterlindischen Kampfverbiande“ trug. Der
Inhalt muBte den Anschein erwecken, als ob von rechtsradikaler Seite ein Angriff auf
die feiernden Arbeiter geplant sei, und Frauen und Kinder wurden ernstlich gewarnt,
die StraBe zu betreten. Endlich haben die leider oft so ungeschickten Miinchner
Neuesten Nachrichten zur Erregung beigetragen, indem sie an der Spitze ihrer Aus-
gabe die auffallende Uberschrift mit groBen Lettern setzten ,Hochspannung in
Miinchen, Ministerrat, Warnung“8. An Warnungen hat es die Regierung allerdings
nicht fehlen lassen, und am 1. Mai waren solche an allen Strallenecken angeschlagen.
Am kritischen Tage selbst war im StraBenbild keinerlei Aufregung zu bemerken, und

7 Nach einer Berichtigung Mosexrs vom 8. Mai (Nr. 154) handelte es sich dabei um eine von
den Rechtsverbinden miBverstandene AuBerung des Polizeiprisidenten Nortz am Vor-
abend des 1. Mai. In Wirklichkeit war die ,,Notpolizei® jedoch ein (wahrscheinlich von
Réhm inszenierter) Trick, um Waffen aus Reichswehrbestinden fiir die Rechtsverbinde zu
organisieren. Vgl. Maser, Frithgeschichte, S. 389f.

8 8. MNN Nr. 117 v. 1. 5. 1923.
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auller einigen kleinen Zusammenstéen heimkehrender Trupps beider Parteien, die
ohne ernstliche Folgen blieben, kam es zu keinen Ausschreitungen. Die ganze Situa-
tion entbehrte nicht einer gewissen Komik. Die National-Sozialisten und die ihnen
nahestehenden Teile der sogenannten vaterlindischen Verbinde hatten sich schon
vor Tagesanbruch auf dem Exerzierplatz Oberwiesenfeld versammelt und Vorposten
aufgestellt, dort blieben sie bis nachmittags 2 Uhr ,in Bereitschaft“. Die Maifeier
fand auf der Theresienwiese, also fast eine Stunde davon entfernt, um 11 Uhr vor-
mittags statt. Die Gruppen marschierten einzeln an, die Kommunisten hatten ihre
Sowjetsterne auf dem Weg durch die Stadt verhiillt, entfalteten sie aber auf der
‘Wiese, ohne daB3 die Polizei dem erlassenen Verbot gemif3 eingeschritten wire. Von
der Versammlung ist nicht viel zu sagen, sie verlief normal ohne Zwischenfall,
sozialdemokratische und kommunistische Redner sprachen zum Teil gleichzeitig. Der
Versammlungsort wurde in Ruhe verlassen, am Nachmittag konnte man noch ein-
zelne Gruppen durch die Straflen ziehen sehen, wobei auch auf dieser Seite das Be-
streben zutage trat, es in militdrischer Aufmachung den National-Sozialisten gleich-
zutun. Man sah Uniformen, zum Teil mit Stahlhelmen, horte militarische Komman-
dos und wunderte sich, an dem Arm dieser Leute die rote Binde, im Knopfloch die
rote Blume zu sehen.

Auch die von den National-Sozialisten im Zirkus abends 8 Uhr veranstaltete Maifeier
verlief ohne Stérung. [...]°

[..]

15. Mai 1923 (Nr. 162)

Eine eigenartige, ausschliefflich kirchliche Feier hatte am Sonntag abend [13. Mai]
stattgefunden. Der alte Brauch der Bittprozession gegen die Pest wurde erneuert.
Zum letzten Mal hatte ein solcher Umgang zur Bitte um Befreiung von der Cholera
im Jahre 1858 stattgefunden. Man kam nun auf den Einfall, diesen Brauch wieder
aufleben zu lassen und eine groBe Bittprozession zur Befreiung vom Einbruch der
Franzosen in deutsches Land zu veranstalten. In der Frauenkirche fand abends ein
feierlicher Gottesdienst statt, und bei Einbruch der Dunkelheit bewegte sich ein
endloser Zug von ungefihr 10000 Lichter tragenden Minnern unter Vortritt der
Geistlichkeit nach der Mariensaule auf dem Rathausplatz. Der Eindruck soll ein
aullerordentlich tiefer gewesen sein.

2. September 1923 (Nr. 246)

Als ich gestern den Minister des Innern Dr. Schweyer aufsuchte, brachte ich ihn auf
die national-sozialistische Bewegung zu sprechen. Er meinte, dieselbe habe entschie-
den an Zugkraft verloren seitdem die National-Sozialisten sich bei verschiedenen

9 Obwohl Hitlers Drohung, die gewerkschaftliche Maifeier zu verhindern, Bluff blieb, verlief
der 1. Mai nicht ganz so friedlich, wie es nach Mosers Bericht den Anschein hatte. Bei
mehreren Uberfillen der schwer bewaffneten Rechtsradikalen auf Sozialdemokraten und
Kommunisten gab es Verletzte. Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Hitler
wegen seines Verhaltens am 30. April und 1. Mai wurden ergebnislos eingestellt. Vgl. Maser,
Friihgeschichte, S. 388 f.
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Gelegenheiten, so bei der Fahnenweihel® und am 1. Mai ziemlich blamiert hitten,
zudem flossen die Geldmittel weniger reichlich, was sich besonders auch in der
national-sozialistischen Presse bemerkbar mache trotz der VergréBerung des Formats
des Volkischen Beobachtersil. Endlich aber scheine innerhalb der Partei selbst ein
starker Zersetzungsprozel3 vor sich zu gehen. Hitler gerate immer mehr unter den
Einflu des fritheren Kommunisten Esserl?, der die ganz extreme Richtung ver-
korpere, wahrend die gemiBigteren Elemente dabei nicht mitmachen wollten. Aus
diesen Grunden stelle die Bewegung zur Zeit keine ernste Gefahr dar, zumal auch die
Zahl derjenigen Leute, die sich an den Sturmtrupps beteiligten und zu einer Aktion
zu haben wiren, eine weit geringere sei, als gemeinhin angenommen werde.

Diese Wahrnehmung, dafl die extreme Richtung immer wieder die gréfere An-
ziehungskraft habe und daB8 dadurch eine Kluft zwischen ihr und den besonnenen
Elementen entstehe, kénne man auch in den vaterlindischen Verbidnden machen.
Von ihnen sollte man erwarten, daf3 sie keine eigene Politik treiben, sondern sich der
verfassungsmiaBigen Regierung als Stutzen zur Seite stellen, mindestens solange es
sich um eine biirgerliche Regierung handle. Herr von Knilling habe geglaubt, durch
EinfluBnahme auf die Verbédnde das zu erreichen, wihrend er selbst skeptisch ge-
wesen sei und dieselben mehr sich selbst iiberlassen habe. Dartiber sei zwischen ihm
und Herrn von Knilling eine Kontroverse entstanden, und er selbst sei bei den Ver-
bianden der bestgehal3te Mann geworden. Aber Herr von Knilling habe auch keinen
Erfolg mit seiner Taktik gehabt, vielmehr versuchten die Verbinde immer mehr
[eine Art] Nebenregierung zu errichten und der Ministerprisident habe den Dank
fir seine Bemithungen geerntet in Gestalt eines unverschimten Briefes von Seiten
der Verbinde, die ihm Vorwiirfe gemacht hitten, dal er die Gesetzentwiirfe betref-
fend Staatsprasident und Volksentscheid beim Landtag nicht durchgebracht habe,
und von ihm verlangt hatten, dafl er sofort ihn (Schweyer) entlassen misse. Diese
Angelegenheit sei nun zwar wieder flr einige Zeit beigelegt, allein diese Verbinde
bildeten einen unsicheren Faktor, mit dem man jederzeit rechnen miisse. Eine Ge-
fahr, daB sie einmal aktiv gegen die Regierung vorgehen, bestehe aber deswegen
vorerst nicht, weil sie viel zu uneinig untereinander seien. Der heute in Niirnberg
stattfindende ,Deutsche Tag“13, der natiirlich von den Verbinden und von den
National-Sozialisten stark besucht werde, mache ihm eine groBere Sorge deswegen,
weil die Sozialdemokraten die Gelegenheit beniitzt hitten, um die gar nicht beste-
hende Gefahr eines Putsches von rechts an die Wand zu malen, ihre Leute zu alar-
mieren und nach Niirnberg zum Schutz der Republik zu senden. Beide Teile hitten

10 Im Januar 1923 beim Parteitag.

11 Die Nationalsozialisten hatten den Vilkischen Beobachter im Dezember 1920 erworben.
Das Blatt erschien ab 8. Februar 1923 als Tageszeitung (vorher zweimal wichentlich), ab
29. August 1923 im GroBformat.

12 Hermann Esser, seit Anfang 1920 Mitglied der DAP und bald zur engsten Umgebung
Hitlers gehdrend, hatte sich nach der Novemberrevolution der SPD angeschlossen und
kurze Zeit bei der sozialdemokratischen , Allgiuer Volkswacht* volontiert. Kommunist war
er nie gewesen. Vgl. Maser, Friihgeschichte, S. 199.

13 Die ,Deutschen Tage“ waren beliebte Veranstaltungen der Rechtsverbénde, bei denen
Uniformen und Waffen zur Schau gestellt, nationalistische Reden gehalten und paradiert
wurde. In Niirnberg trafen sich am 1./2. September 1923 etwa 100000 ,Nationalgesinnte “.
Die Veranstaltung war nicht nur wegen der hohen Teilnehmerzahl von besonderer Bedeu-
tung, sie galt auch als , Test der Machtverhiltnisse. Vgl. Maser, Frithgeschichte, S. 419.
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zwar die Versicherung gegeben, daf3 sie sich ruhig verhalten wollten, und die National-
Sozialisten seien unbewaffnet nach Nurnberg gefahren. Allerdings hitten sie eine
Ladung Kniippel hingeschickt, um sich im Notfall verteidigen zu konnen. Er glaube
nicht, daf} etwas vorkomme, aber eine gewisse Gefahr sei immerhin vorhanden.

Die Sozialdemokraten niitzten die [Haltung] der National-Sozialisten und der Ver-
biande besonders aus, um vor einer grofSen monarchistischen Gefahr zu warnen, und
um unter dem Vorwand, die Republik dagegen schiitzen zu miissen, sich selbst StoB3-
trupps zu schaffen, wie die sogenannte Auer-Garde sie darstelle. An eine Ausrufung
der Monarchie denke kein Mensch, dazu miiite doch auch ein Monarch sich bereit
erklaren. Der Kronprinz sei aber viel zu klug, um sich zu so etwas herzugeben. Die
Errichtung einer Monarchie unter den gegenwirtig herrschenden Verhaltnissen wire
ja der endgultige Tod des monarchistischen Gedankens. Die Formationen der Sozial-
demokraten kénne man nicht auflésen, ohne zugleich auch die Formationen der
National-Sozialisten aufzul6sen, und dabei wiirde man in der 6ffentlichen Meinung
zu sehr auf Widerstand stoen. Man miisse daher abwarten, ob sie sich gegen die
bestehenden Vorschriften vergehen, dann erst habe man eine Handhabe dazu, bis
jetzt hitten sie aber noch keinen Anla3 gegeben.

[..]

9. September 1923 (Nr. 251)

Kirzlich hatte ich Gelegenheit, den Schriftleiter der Bayerischen Volkspartei-Korre-
spondenz zu sprechen, der iiber die Stimmung innerhalb der Partei immer besonders
gut informiert ist und dem Abgeordneten Held nahesteht. Derselbe sagte, man habe
den Eindruck, daf3 es mit dem passiven Widerstand zu Ende gehe, ja da3 derselbe
eigentlich jetzt schon aufgegeben sei. Er sehe nicht ein, warum man es nicht ein-
gestehe. Man habe eben damit den erhofften Erfolg nicht erreichen kénnen und miisse
nun die Folgen auf sich nehmen, es sei wie ein zweiter verlorener Krieg. Damit solle
nicht gesagt sein, daf3 es falsch gewesen sei, es mit dem passiven Widerstand zu ver-
suchen, er habe immerhin einen moralischen Erfolg bedeutet, aber man habe damals
nicht wissen koénnen, daBl England sich Frankreich gegeniiber so schwach zeigen
werde. Schlieflich sei eine Verstindigung mit Frankreich, wenn sie noch so nachteilig
fiir uns ausfalle, doch besser, als wenn man es einfach hei uns zum Chaos kommen
lasse. Es sei aber eine groBe Frage, ob es nicht schon zu spit sei. Trotz der manchen
Fehler, die vom Kabinett Cuno begangen worden seien und an denen besonders
Hermes schuld sei, habe doch kein zureichender Grund fiir einen Kabinettswechsel
in diesem Augenblick bestandent. Man begegne hier dem Ministerium Stresemann
mit grofem MiBtrauen, vor allem wegen des starken sozialistischen Einschlags. Wenn
der Reichstag einem Hermes so gro3e diktatorische Vollmacht auf dem Steuergebiet
eingerdumt habe, so sei damit noch nicht gesagt, daB er dasselbe auch einem Hilfer-
ding bewilligt hitte. Man sehe die Wirkung jetzt schon, die Eingriffe in unsere Ver-
mogenssubstanz, die fiir die ganze Wirtschaft einen groBen Schaden bedeuteten,
hitten doch keinen Wert, weil nichts damit erreicht werde, es wiirde nur wieder in

14 Nach einem MiBtrauensvotum der SPD war die Regierung Cuno am 11. August zuriick-
getreten. Am 12./13. August kam unter Stresemann eine Regierung der GroBen Koalition
zustande.
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ein Faf3 ohne Boden geschopft. Die Bestrebungen, eine neue Wihrung zu schaffen,
seien nichts anderes als Experimente, die keinen Erfolg haben kénnten, solange nicht
unser Auslandskredit wieder gehoben werde, vermehrte Arbeit wire das einzige, was
uns wieder hochbringen kénnte. Er vermége dem Ministerium Stresemann kein lan-
ges Leben zu prophezeien und was dann komme, das werde noch schlimmer sein.
Der Reichswagen rolle immer mehr dem Abgrund zu, man sei aber in Bayern nicht
gesonnen, diese Fahrt bis ans Ende mitzumachen. Wenn man diesen Entschluf3 ge-
faf3t habe, so sei das noch lange kein Separatismus. Bayern wolle nicht vom Reich los,
aber wenn in Berlin das Chaos komme, dann miisse Bayern bemiiht sein, vom Reich
zu retten, was noch davon zu retten sei, und man hoffe hier sehr, daf3 der ganze
Siden sich zusammentue, um sich gegen einen bolschewistischen Norden abzuschlie-
Ben und so einen Rest des Deutschen Reichs aufrechtzuerhalten. Um diese duf3ersten
MaBnahmen, die niemand herbeisehne, die aber unter Umstinden ganz von selbst
eintreten muften, mit Erfolg durchfilhren zu koénnen, sei es vor allem nétig, dal3
man Putschen von rechts und besonders der Gefahr, die von Ludendorff drohe, bei
Zeiten entgegenarbeite. Er sei der Ansicht, dal3 dies nur gelingen werde, wenn es
gelinge, an der Bayerischen Verfassung Anderungen vorzunehmen, wie sie zum Teil
schon von der Mittelpartei und der Bayerischen Volkspartei angeregt worden seien
und die auf eine Beschneidung der Befugnisse des Parlaments hinauslaufen wiirden.
Es sei allerdings sehr fraglich, ob sich der Landtag dazu bereit finden lassen werde,
niemand verzichte gern auf die Macht, die er in Handen habe. Es sei ferner nétig, auf
eine Stirkung des Wittelsbachschen Gedankens hinzuarbeiten, wobei im entfernte-
sten nicht an die Wiedereinfithrung der Monarchie gedacht werden solle, sondern
nur als Gegengewicht gegen die Ludendorffschen Bestrebungen. So leicht in Alt-
bayern die Zustimmung der Bevélkerung zur Wiedererrichtung der Monarchie zu
erlangen wire, so denke doch kein ernstzunehmender Mensch daran, dies jetzt
durchfihren zu wollen. [. . .]

[...]

13. September 1923 (Nr. 255)

Als ich gestern von Ministerprisident von Knilling empfangen wurde, sagte mir der-
selbe, er habe in das Ministerium Stresemann gar kein Vertrauen, daf} es irgendwie
von lingerer Dauer sein kénnte. Er habe Cuno mit groBem Bedauern scheiden sehen,
denn er habe sehr viel auf ihn gehalten, leider habe ihm die nétige robuste Energie
gefehlt, und er habe entschieden in der letzten Zeit nicht die erforderliche Aktivitit
gezeigt. Stresemann sei ja selbst ein kluger und gewandter Mann, aber die Belastung
seines Ministeriums durch den starken sozialistischen Einschlag werde hier sehr schwer
ertragen. Gerade die wichtigsten Reichsimter seien mit Sozialdemokraten hesetzt, und
zwar mit solchen, deren Namen gerade hier in Bayern keinen guten Klang hitten.
[...] Wenn nun Stresemann scheitere und zuriicktreten miisse, so kénne man sich
nichts anderes denken, als daf3 ein ganz aus Sozialdemokraten, woméglich unter Teil-
nahme von Kommunisten gebildetes Ministerium komme. Das sei dann der kritische
Moment, wo es sich frage, ob man diese Politik weiter mitmachen solle, die ein Ende
der Reichsverfassung bedeuten wiirde, oder ob man nicht versuchen solle, hier im
Siiden das Deutsche Reich zu erhalten. Wenn dieser Fall eintrete, so sei es besonders
wichtig, dafl es nicht von Seiten der Rechtsaktivisten zu einem Gewaltakt komme.
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[ . .] Er kénne gar nicht sagen, wie oft ihm Putsche von rechts von irgend einer Seite
angekiindigt wirden, er sei natiirlich vorsichtig und lasse jedesmal der Sache nach-
gehen, aber er lasse sich auch nicht so leicht ins Bockshorn jagen, bis jetzt habe es sich
noch immer als Schwindel herausgestellt. Er sei sehr bestrebt, die Verbindungsdrihte
mit den Verbidnden nicht abreien zu lassen und habe dadurch schon manches
erreicht, leider befolge der Minister des Innern diese Maxime nicht und sei deswegen
ganz ohne Grund bei den Verbanden verhafit, wihrend man ihm doch eher den Vor-
wurf machen sollte, dal3 er die National-Sozialisten habe zu grol werden lassen.

[..]

18. September 1923 (Nr. 263)

‘Wie ich gehort habe, hat der Abgeordnete Held kiirzlich zwei Tage in Schlo3 Hohen-
burg bei Télz, dem Sitz der GroBherzogin-Mutter von Luxemburg, geweilt behufs
einer Besprechung mit deren Schwiegersohn, dem Kronprinzen Rupprecht. Es heiB3t,
daf3 es sich dabei keineswegs um eine baldige Wiedererrichtung der Monarchie ge-
handelt habe, sondern um eine Vermittlerrolle, die der Kronprinz iibernehmen solle,
um Herrn von Kahr an eine einfluBBreiche Stelle in der Regierung zu bringen, ohne
dal dadurch ein Regierungswechsel notig wire. Man kann sich das nur so denken,
dal Herr von Kahr Staatsprasident oder eine Art Diktator werden soll, und zwar ohne
dall das Ministerium Knilling zuriickzutreten hitte. Ob dies durch einen Staatsstreich
mit Ubergehung des Landtags gemacht werden soll oder mit dessen Zustimmung,
wird nicht gesagt, letzteres scheint aber der Mehrheitsverhiltnisse wegen ausgeschlos-
sen. Wenn man diese Geriichte mit den AuBerungen des Schriftleiters der Bayeri-
schen Volkspartei-Korrespondenz vergleicht, tiber die ich unter dem 9. [September]
Nr. 251 berichtet habe, so gewinnen dieselben bedeutend an Wahrscheinlichkeit. Die
erforderlichen Verfassungsinderungen zur Vermeidung eines Putsches von rechts
und die mysteriése Stirkung des Wittelshachschen Gedankens finden hier ihre Er-
klarung.

Ich habe schon seit einiger Zeit das Gefiihl, ohne gerade bestimmte Anhaltspunkte
dafiir zu haben, daB Herrn von Kahrs Stern wieder im Steigen ist und daB man bei
den malBgebenden Stellen in der Bayerischen Volkspartei gesonnen ist, sich seiner
zu bedienen, weil man hofft, in Anbetracht des groen Einflusses, den er auf die
Rechtsaktivisten ausiibt, dieselben eher im Zaume halten zu kénnen und ein Gegen-
gewicht gegen Ludendorff zu gewinnen. Bei dem bisher von der Bayerischen Volks-
partei beliebten Verfahren, die Ministerprisidenten wegzuwerfen, wie die ausge-
sogenen Orangenschalen, wenn man sie genug hat, konnte ich beinahe annehmen,
daB} jetzt, nachdem bald ein Jahr verflossen ist, auch Herrn von Knillings Stiindlein
geschlagen habe, weil man jetzt wieder glaubt, mit Kahr bessere Geschifte zu machen
und die Wihler dadurch vom Abstrémen nach rechts abhalten zu kénnen. Es scheint
aber, daf ich in diesem Falle der Partei unrecht getan habe und daB man gesonnen
ist, Herrn von Knilling auch weiterhin zu halten, wobei es sich nur fragt, ob er sich
der erwdhnten Vermittlung fiigt und mit Kahr in der gedachten Weise zusammen-
arbeiten wird, was mir immerhin zweifelhaft ist.

Man hat hier das Gefiihl, daf eine groBe Spannung herrscht, besonders infolge des
Ausbleibens eines Erfolges Stresemanns und infolge der katastrophalen Geldentwer-
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hingestellt. [. . .]

[..]

27. September 1923 (Nr. 269)

Ministerpréasident von Knilling ist gestern morgen von Berlin zuriickgekehrts, und
es fand am Nachmittag ein Ministerrat statt, der bis in den spaten Abend fortdauerte.
Ich hatte erfahren, daBl in demselben die in meinem fritheren Berichte bereits ange-
deutete Betrauung des Herrn von Kahr mit besonderen Vollmachten beraten werde.
Hitler hatte fiir heute abend 14 grofle Versammlungen anberaumt, in denen iber
das Thema ,der vollstindige Zusammenbruch Deutschlands® gesprochen werden
sollte. Es herrschte daher in der Stadt gestern eine ziemliche Aufregung, weil man
fiirchtete, daBl es heute abend nach den Versammlungen zum Losschlagen kommen
werde. Heute morgen brachten nun die Zeitungen die hier beigefiigten Kundgebun-
gen, die auch in den StraBen angeschlagen sind: einen Aufruf des Gesamtministe-
riums an das Volk, eine Verordnung tber die Verhidngung auBlerordentlicher Maf3-
nahmen mit der Bestellung des Herrn von Kahr zum Generalstaatskommissar und
eine Kundgebung des Letzteren. Diese MaBnahmen haben entschieden giinstig ge-
wirkt und sofort eine Entspannung und Beruhigung herbeigefiihrt. Nachdem ich
heute morgen die Tatsache telephonisch mitgeteilt hatte, ist es mir gegen Mittag
gelungen, den Ministerprasidenten selbst zu sprechen.

Dieser sagte mir, er habe sich schon linger mit der Absicht getragen, die Popularitit,
die Herr von Kahr bei den rechtsstehenden Kreisen geniefle, in irgend einer Weise
nutzhringend zu verwerten, habe aber nicht gedacht, dafl er so schnell davon Ge-
brauch machen miisse. Von Berlin zuriickgekehrt, habe er hier eine recht kritische
Situation vorgefunden, die simtlichen vaterlandischen Verbinde seien im Begriff
gewesen, in das Lager Hitlers iiberzugehen, und wenn man nicht rechtzeitig etwas
dagegen getan hitte, so wire die Gefahr eines Sturzes der Regierung in der Nacht
von heute auf morgen eine sehr gro3e gewesen. Die Ernennung Kahrs habe auch
schon sehr glinstig gewirkt, die saimtlichen Verbande mit Ausnahme der sogenannten
Kampfverbinde, Reichsflagge und Oberland, die sich zu Hitler hielten, hitten sich
bereits heute morgen unbedingt fiir Kahr ausgesprochen, und dieser habe auch schon
die 14 Versammlungen, welche die National-Sozialisten heute abend halten wollten,
verboten. Es sei ihm, wie man verstehen werde, nicht ganz leicht geworden, Herrn
von Kahr diese Machtfiille zu bertragen, aber die Umstinde hitten es erfordert.
Kahr sei der Beauftragte des Gesamtministeriums und habe nach dessen Weisungen
die ganze vollziehende Gewalt. Eine Frage werde es sein, fiir wie lange man diesen
Ausnahmezustand beibehalten miisse, und ihn wieder aufzuheben werde viel schwie-
riger sein, als ihn anzuordnen. Er bewundere den Mut, mit dem Herr von Kahr das
Amt ibernommen habe, er habe gleich gefragt, ob sich dasselbe auch auf das wirt-

15 Am 26. September hatte die Reichsregierung (nach einer Besprechung mit den Regiexrungs-
chefs der Linder am 25. September, an der Knilling teilgenommen hatte), offiziell das
Ende des passiven Widerstands im Rheinland verkiindet.

10
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schaftliche Gebiet, besonders die Lebensmittelversorgung erstrecken solle, was er be-
jaht habe, obgleich er eigentlich seine Titigkeit mehr auf das polizeiliche Gebiet
beschrinkt sich gedacht habe. Er solle es nur einmal versuchen und er werde schnell
sehen, daB} es nicht so leicht sei. [. . .]

Auf meine Frage, ob er sich wegen der Ernennung Herrn von Kahrs vorher mit der
Reichsregierung ins Benehmen gesetzt habe, erwiderte Herr von Knilling, vorher
nicht, aber heute morgen habe er es dem Reichskanzler telephonisch mitgeteilt.
Unglaublicherweise habe man in Berlin schon davon gewufit, worauf ich einwarf,
daf3 es auch heute morgen schon in Stuttgarter Zeitungen gestanden habe. Die
Reichsregierung habe nun dem Reichswehrminister besondere Vollmachten tiber-
tragen, die dieser wieder an die Wehrkreiskommandanten weiteriibertragen konne,
diesen sollen nach der diesbeziiglichen Verordnung Zivilkommissare beigegeben wer-
den, die im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern ernannt werden
sollten. Der Reichskanzler habe nun veranlaBt, dafl es in der Verordnung heillen
solle, daf3 Zivilkommissare beigegeben werden kénnen und da@ Bayern dafir nicht in
Betracht komme, weil es bereits selbst einen Zivilkommissar ernannt habe, [. . .]
Nach dem, was ich von anderer Seite gehért habe, diirfte die AuBerung Herrn
von Knillings, daB er sich mit dem Gedanken einer Verwendung Herrn von Kahrs
schon langer trage, nicht der Wahrheit entsprechen. Dieselbe ist vielmehr von ge-
wissen Kreisen der Bayerischen Volkspartei biindig verlangt und von ihm nur sehr
z6gernd ausgefithrt worden. Man fragt sich auch, wie die Verhiltnisse sich gestalten
werden, wenn Kahr einmal nicht den Weisungen des Gesamtministeriums zu folgen
gesonnen sei. Man hélt ihn zwar fiir loyal genug, um hier von sich aus keine Schwie-
rigkeiten zu machen, filirchtet aber, dal3 er wieder dem treibenden Einfluf} gewisser
Leute unterliegen und in eine schiefe Stellung zum Ministerium gebracht werden
kénnte. Von sozialdemokratischer Seite wird die Ernennung Kahrs nattirlich heftig
getadelt werden, obgleich man in dieser Partei alle Ursache hitte, sich dartiber zu
freuen, denn bei einem Losschlagen der National-Sozialisten und der Verbidnde wéaren
die sozialdemokratischen Fiihrer die Hauptleidtragenden.

[..]

1. Oktober 1923 (Nr. 278)

Aus durchaus zuverldssiger Quelle habe ich gehért, daB am Freitag [28. September]
bei General von Lossow hier ein vom Reichswehrministerium entsandter Offizier
sich eingefunden hat, der demselben den Befehl tiberbrachte, er solle Herrn von Kahr
als Generalstaatskommissar absetzen. Herr von Lossow war sich der Gefahren voll-
kommen bewuBt, welche die Ausfithrung dieses Befehls mit sich gebracht hitten, und
es wurde die Vermittlung des Herrn von Haniel angerufen, der sich mit dem Reichs-
kanzler in Verbindung setzte, worauf dieser die Sache, von der er selbst keine Kennt-
nis hatte, wieder riickgangig machte. Dies ist die Tatsache, die dem als unzutreffend

18 Der Ausnahmezustand im Reich wurde unmittelbar nach dem bayerischen verhiingt. Die
Konfliktsituation ergab sich daraus, daB dem Befehlshaber im (Bay.) Wehrkreis VII,
von Lossow, die vollzichende Gewalt in Bayern vom Reichswehrminister iibertragen wurde,
er aber nach dem Reichswehrgesetz als , Landeskommandant® in Bayern auch der bayeri-
schen Regierung bei 6ffentlichem Notstand oder bei Bedrohung der offentlichen Ordnung
Hilfe zu leisten hatte.
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bezeichneten Geriicht zu Grunde lag, die Reichsregierung wolle von Bayern die Auf-
hebung des dort verfiigten Ausnahmezustandes fordernl?. 'Was sich hier ereignet
hitte, wenn Lossow versucht hitte, den Befehl des Reichswehrministers auszufiihren,
1aBt sich gar nicht ausmalen, und man ist sprachlos iiber die ginzliche Verkennung
der hiesigen Lage, die in Berlin herrscht, wenn ein Mann wie Gessler, der doch mit
den bayerischen Verhiltnissen etwas vertraut sein sollte, einen solchen Befehl fur
ausfihrbar halten konnte.

Wenn man danach der weiteren Entwicklung der Dinge angesichts des Nebenein-
anderbestehens der vom Reich und von Bayern verhidngten Ausnahmezustinde mit
einiger Besorgnis entgegensehen muB, so wird diese Besorgnis noch gesteigert, wenn
man sieht, wie andererseits Herr von Kahr sein Amt ohne Sinn fiir die im ibrigen
Reich herrschenden Verhiltnisse ganz in der Weise fuhrt, die man von frither an
ihm gewohnt ist.

So hat er die sozialdemokratischen Selbstschutzorganisationen, die sogenannte Auer-
garde'®, aufgelost, ohne aber gleichzeitig einen &dhnlichen Schritt den National-
Sozialisten gegeniiber zu tun. Den Anlal zu dieser Mafregel hat ihm das Ergebnis
von Haussuchungen geliefert, die in den Raumen der Minchener Post und an anderen
Plitzen vorgenommen wurden und wobei geheime Waffenlager der Sozialdemokratie
gefunden wurden. In der Partei herrscht dariiber groe Aufregung, und es war heute
die Rede von einem Generalstreik als Protest gegen dieses einseitige Vorgehen. Noch
weit bedenklicher erscheint aber die Nachricht, daB die Vollzugsverordnungen fir
das Republik-Schutzgesetz fiir Bayern aufler Kraft gesetzt worden seien. Nach den
von mir angestellten Erhebungen handelt es sich nur um die von Bayern erlassenen
Vollzugsverordnungen, und zwar eigentlich nur um eine Weisung an die betreffen-
den Behorden, die gar nicht fir die Offentlichkeit bestimmt war. AnlaB dazu hat die
vom Staatsgerichtshof geforderte Verhaftung des Fiihrers der Reichsflagge, Haupt-
mann Heil}, gegeben, bei deren Durchfithrung man mit ernsten Unruhen in Franken
rechnen mufte.

Dem Vélkischen Beobachter hat Herr von Kahr eine ernste Warnung erteilt und ein
Verbot in Aussicht gestellt, noch ehe das von Berlin aus angeordnete Verbot hier
eingetroffen war?®,

[.]

17 Vgl. das amtliche Dementi in: MNN, Nr. 265 v. 30. 9. 1923. Fiir eine angeblich geplante
»Absetzung Kahrs® gibt es keine Belege.

18 Die ,,Auergarde® war im November 1921 als ,Sicherheitsabteilung der sozialdemokrati-
schen Partei (S. A.)“ gegriindet worden. Ins offentliche BewuBtsein trat sie erst am 1. Mai
1923, am 30. September wurde sie durch Kahr verboten. Vgl. K. Rohe, Das Reichsbanner
Schwarz Rot Gold, Diisseldorf 1966, S. 32.

1% Der Reichswehrminister hatte am 28. September Lossow befohlen, das Verbot des Volki-
schen Beobachters (aufgrund des Artikels in Nr. 199 v. 27.9.1923 ,Die Diktatoren
Stresemann—Seeckt“) zu vollziehen. Lossow gab den Befehl an den Generalstaatskommissar
weiter, Kahr verweigerte das Verbot. Durch die Weigerung Lossows gegeniiber dem
Reichswehrminister kam der Konflikt zwischen Bayern und dem Reich offen zum Aus-
bruch.
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2. Oktober 1923 (Nr. 281)

Daf3 Herr von Kahr sein neues Amt als Sinekure auffalit, kann man wirklich nicht
sagen, er geht vielmehr mit Feuereifer an die Arbeit, wobei es thm weiter keine
Sorge macht, wo er damit anst6B8t. Man hat das Gefiihl, als habe er nur auf die
Stunde gewartet, wo er in die erforderliche Machtvollkommenheit eingesetzt ist, um
seine schon lingst gehegten Absichten zu verwirklichen. Dariiber sieht man schon
einige seiner sonst so eifrigen Verehrer bedenklich die Képfe schiitteln, und in der
Bayerischen Volkspartei scheint ein gelindes Grauen sich einzustellen iber die Titig-
keit der ,,Geister, die man rief“. In einem Artikel des Regensburger Anzeigers, der
ohne Zweifel den Abgeordneten Held selbst zum Verfasser hat, wird ziemlich eindring-
lich dargelegt, welches die eigentlichen Aufgaben des Staatskommissars seien und als
solche besonders die Bekdmpfung der Hitler-Bewegung bezeichnet. Gerade auf die-
sem Gebiet hat Herr von Kahr bis jetzt noch am wenigsten getan, mindestens ist
noch nichts davon an die Offentlichkeit gelangt, als daB3 es heiBt, er verhandle mit
Hitler und seinen Leuten, die sich aber, wie es scheint, bis jetzt noch ziemlich in-
transigent verhalten haben. Umso schirfer wird nach links vorgegangen. [. . .]

4. Oktober 1923 (Nr. 282)

Das Interesse fir die durch den bayerischen Ausnahmezustand geschaffene Lage ist
gegeniiber den Vorgidngen der Umbildung der Reichsregierung?® etwas in den Hinter-
grund getreten und die Bayern kénnen von Glick sagen, da3 man in Berlin wenig
Zeit hat, sich mit ibnen zu beschiftigen. AnlaB dazu wiare schon vorhanden. Ich
brauche in dieser Hinsicht nur den Vélkischen Beobachter zu erwihnen, der in
Bayern ruhig weiter erscheint, wihrend er doch fiir das ganze Reich verboten ist.
Man hat mir im Ministerium des AuBern zur Erklarung dafiir gesagt, da3 wegen des-
selben Artikels, wegen dessen der Volkische Beobachter vom Reichswehrminister
verboten worden sei, er von Herrn von Kahr verwarnt worden sei, und zwar ehe das
Berliner Verbot hier bekannt geworden sei. Herr von Kahr konne daher, ehe ein
neuer Artikel zu Beanstandung Anlal3 gebe, das Blatt nicht verbieten. Von anderer
Seite habe ich gehort, da3 es verschiedene Artikel waren, die zum Einschreiten hier
und in Berlin Anla} gaben, und daB3 man das Blatt nur deswegen hier nicht verbieten
wolle, weil das Verbot von Berlin ausgehe. Ein Standpunkt, der Herrn von Kahr ganz
gleich sehen wiirde.

Interessant ist die Nachricht, dal Dr. Roth, der frithere Justizminister, aus der
Mittelpartei ausgeschieden ist. Man darf sicher annehmen, daf3 er sich der deutsch-
volkischen Bewegung anschlieBt, der sich der frithere Polizeiprasident Pohner bereits
mit Haut und Haar verschrieben hat. Diese beiden haben wihrend der Minister-
préasidentschaft Kahrs sich als seine treuesten Anhinger gebirdet, sie waren es aber
auch, die ihn in die Situation gedringt haben, die seinen Sturz herbeifiihrte.

[..]

20 Wegen des geplanten Ermichtigungsgesetzes zur Sanierung der Wihrung und des Etats
war am 1. Oktober eine Regierungskrise in Berlin ausgebrochen. Am 6. Oktober bildete
Stresemann ohne groBere Verinderungen sein zweites Kabinett, am 13. Oktober nahm der
Reichstag das Ermichtigungsgesetz an.
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7. Oktober 1923 (Nr. 286)

Die Hoffnungen, die man hier hegte, dal die Regierungskrise im Reich einen starken
Ruck nach rechts bringen werde, dal3 die sozialdemokratischen Vertreter aus dem
Kabinett ausscheiden wiirden oder da} ein iberparteiliches Ministerium gebildet
wiirde, sind durch die Nachricht von der Wiederkehr der groBen Koalition aufs
bitterste enttduscht worden. Man befurchtet von dieser Losung der Krise eine sehr
ungtinstige Wirkung auf die hiesige Lage und glaubt, dafl die Versuche, den Einftuf3
Hitlers allmihlich immer mehr zu paralysieren, dadurch sehr erschwert, wenn nicht
illusorisch gemacht werden. Man kann wohl sagen, dal die bisherige abwartende
Haltung Stresemann gegeniiber sich in eine absolut ablehnende verwandelt hat. Im
Ministerium des AuBern fand ich daher gestern eine ziemlich allgemeine Bestiirzung.
Staatsrat Schmelzle meinte, die ganze Krise sei umsonst gewesen, mit dem Wieder-
eintritt der Sozialdemokraten sei das Erméchtigungsgesetz entwertet, denn sein sozial-
politischer Teil wiirde vollstindig verwissert werden. Die Lésung der Kabinettsfrage
werde nicht von langer Dauer sein, die Entwicklung nach rechts miisse kommen
und lasse sich nicht mehr aufhalten, er hoffe nur, daB sie nicht auf gewaltsamem
Wege erfolge. Beim Verlassen des Ministeriums traf ich den Ministerprisidenten, der
iber die Nachrichten, die er soeben aus Berlin uber die Kabinettsbildung erhalten
hatte, ganz auller sich war und sagte, er gebe dem neuen Ministerium héchstens
8 Tage Lebensdauer, wenn es nicht schon vorher ,losgehe*.

[..]

13. Oktober 1923 (Nr. 290)

Die aus dem Echo de Paris stammende Nachricht, da General von Lossow wegen
seines Verhaltens in der Frage des Ausnahmezustandes vom Reichswehrminister
gemalregelt werden solle, hat hier wie eine Bombe eingeschlagen?!. Der General ist
eine sehr beliebte Personlichkeit und genieBt das volle Vertrauen nicht nur der
Regierung, sondern besonders auch der vaterlindischen Verbinde und des grofiten
Teils der Bevolkerung. Man ist in diesem Punkte hier besonders empfindlich, da die
Stimmung schon durch die vor einiger Zeit durch die Blatter verbreitete Nachricht
erregt ist, dal General von Epp, der Infanteriefihrer des bayerischen Wehrkreises,
am 1. Dezember verabschiedet werden solle??. Es fand dies zwar seine natiirliche Er-
klarung darin, daB3 Epp das Dienstalter erreicht hat, das seine Pensionierung erfor-
dert, wenn er nicht in eine hohere Stellung beférdert werden kann, was bei ihm
nicht zutrifft, da er keine Generalstabsausbildung hat. Epp ist von der Zeit der Be-
freiung Miinchens von der Riteherrschaft hier eine besonders populdre Personlich-
keit. In ihm sehen die Miinchner ihren eigentlichen Befreier. Zweifellos hat er grofle
Verdienste, da er trotz des Verbotes der Regierung Hoffmann auflerhalb der bayeri-
schen Grenze bayerische Freiwillige sammelte, mit denen er sich dann an der Ein-
nahme Miinchens beteiligte. Es liegt nun einmal in der ganzen Art der Bayern, daf3
sie in ihren eigenen Landsleuten die Haupthelden sehen und die ausschlaggebende

21 Am 9. Oktober hatte der Chef der Heeresleitung, Seeckt, Lossow aufgefordert, aus seiner
Befehlsverweigerung die Konsequenzen zu ziehen.

22 Die Verabschiedung Epps im Range eines Generalleutnants wurde am 24. 10. 1923 voll-
zogen.
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Mitwirkung der wiirttembergischen und preuBischen Truppen dariiber ganz ver-
gessen. Jedenfalls ist Epp, der aulerdem noch ein sehr einnehmendes und energisches
AuBeres hat, sich aber persénlich bescheiden zuriickhalt, fiir die hiesige Bevolkerung
das Symbol der Sicherheit gegen die Wiederkehr der Zustinde vom Frithjahr 1919.
Ministerprasident von Knilling sagte mir gestern, er habe die Nachricht, daf3 Herr
von Lossow von seinem Posten entfernt werden solle, indirekt durch die franzdsische
Zeitung erhalten und auf Erkundigungen in Berlin erfahren, daB eine solche Ab-
sicht bestehe. Er habe gleich einen Brief an den Reichswehrminister und an den
Reichskanzler geschrieben und ihnen die verhidngnisvollen Folgen, die ein solcher
Schritt haben muBte, dringend vor Augen gefithrt. Man sei doch in Berlin geradezu
mit Blindheit geschlagen, dafl man absolut kein Verstindnis fir die hiesige Lage auf-
bringen kénne. Die Reichsregierung habe allen Grund, Herrn von Lossow dankbar
zu sein fiir sein taktvolles Verhalten. Eine Entfernung desselben wiirde allen guten
Erfolg, den man bis jetzt erzielt habe, in Frage stellen und die Verbande wieder in
die Arme Hitlers treiben. Der bayerische General, der seine Nachfolge iibernehmen
miufte, wire vom ersten Tag an mit dem groften Odium belastet. Wisse er sich mit
dem Generalstaatskommissar zu stellen, so sei die Lage die gleiche, wie bei Lossow,
trete er aber gegen Kahr auf, so verliere er das Vertrauen seiner Truppen, denn die
ganze Reichswehr halte zu Kahr und den vaterlindischen Verbinden. Dafl man in
Berlin gar nicht einsehen wolle, wie sehr die Ernennung Kahrs zum Generalstaats-
kommissar gerade im Interesse des Reichs gelegen gewesen sei. Man habe durch die-
selbe einem zweiten von Bayern ausgehenden Kapp-Putsch vorgebeugt, der nicht
nur Bayern, sondern das ganze Reich in die groBten Unruhen gestiirzt hatte. Kahr
sei der einzige Mann dazu gewesen, um das drohende Zusammengehen der Verbinde
mit Hitler zu verhindern. Er habe auf diesem Gebiet auch die besten Erfolge gehabt.
Nachdem nun auch die Reichsflagge und Oberland von Hitler abgeschwenkt seien,
stehe dieser mit seinen National-Sozialisten allein da®. So stelle er aber keine Gefahr
mehr dar, sondern nur, wenn er sich auf die Verbinde stiitzen kénnte, und daf diese
die Neigung verspiirten, sich ihm anzuschlieBen, das zu verhindern sei das Hauptziel,
das verfolgt werden miisse. Dazu sei aber niemand anderes in der Lage als Kahr,
jedenfalls nicht ein vom Reichswehrministerinm oktroyierter General oder ein von
Berlin aus ohne Sach- und Personenkenntnis ernannter Zivilkommissar. Herr von
Knilling sagte, man habe allen Grund, mit Herrn von Kahrs Titigkeit auf diesem
Gebiete zufrieden zu sein, sein Verhalten sei auch durchaus loyal, er bespreche sich
jeden Tag mit ihm und stehe im besten Einvernehmen mit thm. Etwas anderes sei
das wirtschaftliche Gebiet, auf diesem miisse auch Herr von Kahr versagen.

[.]

23 Im September war das Biindnis der aktivistischen Rechtsverbinde mit der Griindung des
»Deutschen Kampfbunds®“ (Bund Oberland, Reichsflagge, NSDAP) gefestigt worden. Als
Nahziel wurde in dem Aufruf des Kampfbunds (versffentlicht im VB Nr. 188 v. 14. 9. 1923,
datiert vom Deutschen Tag in Niirnberg am 2. September) der Sturz der ,November-
republik“ propagiert. Nach der Ubernahme der politischen Fithrung des Kampfbunds durch
Hitler am 25. September war Hei8 mit der ,Reichsflagge® am 7. Oktober abgesprungen,
groBe Teile der bayerischen Ortsgruppen lésten sich jedoch von Heil und wurden von
Rohm als ,Reichskriegsflagge® am 11./12. Oktober neugegriindet. Vgl. E. Réhm, Die
Geschichte eines Hochverriters, Miinchen 1930, S. 201.
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19. Oktober 1923 (Nr. 294)

Wie ich gehért habe, ist Herr von Haniel kiirzlich vom Reichskanzler antelephoniert
und gefragt worden, ob ihm etwas davon bekannt sei, dal zwischen Herrn von Kahr
und dem Abgeordneten Held beschlossen worden sei, demnéchst in ultimativer Form
vom Reich die Wiederherstellung der Selbstandigkeit Bayerns auf dem Gebiete ‘des
Finanzwesens nicht nur, sondern auch auf demjenigen des Verkehrs- und Heeres-
wesens zu fordern. Herr von Haniel muflte diese Frage verneinen und hat dann im
Ministerinum des AuBern den Staatsrat Schmelzle direkt gefragt, was daran Wahres
sei. Dieser hat natiirlich alles in Abrede gestellt. Es soll nun in der Regierung und
in der Bayerischen Volkspartei eine ziemliche Bestiirzung herrschen, wie eine solche
Nachricht an den Reichskanzler gelangen konnte. Dieselbe ist tatsichlich, soweit es
sich um eine diesbeziigliche Abmachung zwischen Kahr und Held und soweit es sich
um baldige Schritte in ultimativer Form handelt, unrichtig, aber es ist keine Frage,
da3 die Forderungen auf Wiederherstellung der Selbstindigkeit Bayerns auf den
erwihnten Gebieten zur Zeit in der Bayerischen Volkspartei mehr als je in den
Vordergrund des Interesses treten und dall Erwigungen stattfinden, wie man am
erfolgreichsten mit denselben hervortreten kann?,

[.]

20. Oktober 1923 (Nr. 295)

Die von der Vossischen Zeitung verbreitete Nachricht, daBl General von Lossow nun
doch abberufen werden solle, hat hier grole Erregung hervorgerufen, und man kann
ruhig sagen, daf} das Verhiltnis Bayerns zum Reich sich noch nie in einem solch
kritischen Stadium befunden hat. Ich sehe daher die Lage fir auflerordentlich ernst
an und befiirchte das Schlimmste, wenn nicht in letzter Stunde noch ein Ausweg
gefunden wird. Die Regierung scheint fest entschlossen, Lossow nicht fallenzulassen,
welche Konsequenzen dies auch haben mége, und man kann wohl sagen, dalB3 sie
sich selbst in einer Zwangslage befindet, denn ein Nachgeben Berlin gegentiber in
dieser Frage konnte ihr leicht die Existenz kosten.

Ich konnte heute bis jetzt nur Herrn von Haniel sprechen, denn im Ministerium fand
ein Ministerrat statt, dem auch Herr von Lossow anwohnte?. Herr von Haniel zeigte
mir das Konzept eines Berichtes, den er soeben telephonisch nach Berlin gegeben
hatte und in welchem er die Reichsregierung iiber den Ernst der hiesigen Lage nicht
im Zweifel lieB. Er warnte inshesondere vor Zwangsmafnahmen, durch die die
Reichsregierung Bayern zur Vernunft zu bringen beabsichtige, wie Abschneidung
der Geld-, Kohlen- und sonstiger Zufuhren. [. . .]

Herr von Haniel meinte, er habe wenig Hoffnung, daB diese Mahnungen in Berlin

24 Da man die Situation im Herbst 1923 fiir besonders giinstig hielt, wurde im bayerischen
Ministerium des AuBern Material zusammengetragen und zu einer Denkschrift verarbeitet,
mit der die Forderung nach einer Revision der Weimarer Verfassung untermauert werden
sollte. Vgl. Benz, Stiddeutschland, S. 321 ff.

25 Tn der Ministerratssitzung wurde beschlossen, riickhaltlos an Lossow festzuhalten und die
in Bayern stehende Reichswehr auf die bayerische Staatsregierung ,als Treuhinderin des
deutschen Volkes* zu verpflichten. (Vgl. Deuerlein, Hitlerputsch, 8. 2401f.) Die Verpflich-
tung fand am 22. Oktober statt.
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noch Erfolg hitten, die Reichsregierung befinde sich zweifellos auch in einer schwie-
rigen Lage, sie konne Gessler und Seeckt nicht preisgeben, und diese wiederum
konnten nicht nachgeben. Lossow habe anscheinend auch nicht geschickt gehandelt.
Er wire am besten nach Empfang des Befehls, den Vélkischen Beobachter zu ver-
bieten, den er nicht ausfithren zu kénnen geglaubt habe, im Flugzeug nach Berlin
gefahren und hitte bei Seeckt personlich entsprechende Vorstellungen erhoben, allein
er scheine mit diesem schon von Konstantinopel her personlich nicht gut zu stehen,
so dal} er eine direkte Aussprache vermieden habe. Statt dessen habe er nach Berlin
telegraphiert, daB er nicht nur diesen Befehl nicht ausfithren werde, sondern auch
sonstige ahnliche ihm von Berlin kinftig zugehende Befehle. Das habe sich nattirlich
Seeckt schon vom militirischen Standpunkt aus nicht gefallen lassen kénnen. [. . .]

[..)]

30. Oktober 1923 (Nr. 306)

Als ich meinen gestrigen Bericht geschrieben hatte?, lie8 mir Herr von Knilling, der
erfahren hatte, daf3 ich am Morgen nach ihm gefragt hatte, sagen, er stiinde noch am
Abend zu meiner Verfiigung, worauf ich mich sofort zu ihm begab. Ich fand den
Ministerprasidenten ganz ungewdhnlich ernst und abgespannt. In seiner ganzen Hal-
tung lag etwas Resigniertes, und ich vermiite die AuBerungen bissigen Humors, die
man sonst von ihm zu héren gewohnt ist.

Er sagte, durch das Verlangen der Reichsregierung sei die Lage ganz auBerordent-
lich verschérft worden, und zwar in einer Weise, daf3 er vorerst keine Losung sehe.
‘Wenn sich Herr von Haniel noch so sehr bemiihe, der Sache die Schirfe zu nehmen,
so bleibe doch die Tatsache bestehen, daB3 die Reichsregierung als Vorbedingung fiir
alles Weitere das Haupt Lossows dargebracht haben wolle. Auf die Forderung nach
Entfernung Lossows kénne die Reichsregierung nicht verzichten, und von Bayern
kénne dieser Forderung nicht nachgegeben werden. In diesem circulus vitiosus drehe
sich die ganze Angelegenheit, und wie man aus demselben herauskommen kénne,
dariiber zermartere er sich Tag und Nacht den Kopf. Er sehe keinen Ausweg, und
doch miisse ein solcher gefunden werden, wenn nicht die schlimmsten Konsequenzen
eintreten sollten. Wenn er wiilite, da} seine Person ein Hindernis fur eine Ver-
stindigung mit der Reichsregierung bilde, so wiirde er lieber heute als morgen
zuriicktreten, aber er halte es fiir seine Pflicht auszuharren, denn wenn er gehe, so
wirden sich die Verhiltnisse far die Reichsregierung nur noch viel schwieriger ge-
stalten, denn dann wiirde Herr von Kahr die Regierung iibernehmen, aber auch eine
solche Regierung wire nur noch ein Durchgangsstadium zur Herrschaft Hitlers. Er
habe schon das schwere Opfer gebracht, Herrn von Kahr zum Generalstaatskommissar
zu machen und damit gewissermafen sich selbst zu entmannen, aber es habe sein

26 Moser hatte am 29. 10. 1923 (Nr. 305) iiber das Ultimatum der Reichsregierung vom
27. Oktober berichtet, in dem die Wiederherstellung der verfassungsméBigen Befehls-
gewalt im bayerischen Teil der Reichswehr gefordert wurde. Moser hatte eine Unter-
redung mit Staatsrat Schmelzle, der die von Hitler drohende Gefahr als neuerdings wieder
besonders grof bezeichnete und flirchtete, daBl Kahr an Ansehen verlieren wiirde, wodurch
seine Anhinger bei Hitler AnschluB suchen wiirden. Hitlers Marsch nach Berlin sei dann
nicht mehr aufzuhalten. Deshalb sei jeder ,unbedachte Schritt“ der Reichsregierung
Wasser auf die Miihlen Hitlers.
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miissen, um die von der dullersten Rechten drohende Gefahr zu bannen. Dies sei
zwar gelungen, aber die Reichsregierung habe durch ihr Verhalten diesen Erfolg
wieder in Frage gestellt, und die Gefahr von rechts sei wieder gréBer als je. In diesen
Kreisen mache man ihm jetzt schon seine Geneigtheit, den Konflikt durch Ver-
handeln aus der Welt zu schaffen, zum Vorwurf, man bezeichne ihn als schlapp und
als Verrater. Wenn er einer Entlassung Lossows zustimmen wollte, bliebe ihm nichts
itbrig, als noch in der gleichen Stunde Minchen im Auto zu verlassen und sich in
Sicherheit zu bringen. Es sei ein niederdriickendes Gefiihl, die Verantwortung tragen
zu miissen, ohne die nétige Macht zu haben, wihrend die, welche die Macht hitten,
ohne jede Verantwortung handelten. Er habe auch die Méglichkeit erwogen, dem
Landtag die Entscheidung zu uberlassen, aber auch der kénne mit einer Entfernung
Lossows sich nicht einverstanden erkldren, schon deswegen nicht, weil der Landtag
eine freie EntschlieBung dariber unter dem Druck Hitlers und der Verbinde gar
nicht fassen kiénne. In den ganz rechtsgerichteten Kreisen gebe man sich der Hoff-
nung hin, daB die Regierung Stresemann schon in den nichsten Tagen verschwinden
und einer Regierung der Rechten Platz machen werde, wodurch der Konflikt mit
Bayern sich in Wohlgefallen auflésen werde. Da tdusche man sich aber sehr, denn
erstens werde Stresemann noch nicht so bald erledigt sein, héchstens wiirden die
Sozialdemokraten aus der Koalition ausscheiden, er selbst werde kleben, solange es
irgendwie moglich sei. Zweitens aber sei es eine groB3e Frage, ob eine Regierung der
Rechten die Wiinsche Bayerns mehr bericksichtigen wiirde, ob nicht gerade dann
erst recht die Fragen vom rein militdrischen Gesichtspunkt aus behandelt wiirden.
Wenn es nur in Bayern zur Zeit einen wirklich populdren General gibe, den man
mit dem Riucktritt Lossows Zug um Zug dem Publikum als Nachfolger préasentieren
kénnte, so lieBe sich, wenn Lossow selbst um seine Entlassung nachsuchen wirde,
die Gefahr umgehen. Er selbst hitte an Lossows Stelle ja lingst den Abschied genom-
men, ohne vorher die Bayerische Regierung um ihre Zustimmung zu fragen, die
diese zu erteilen nicht in der Lage sei, damit hitte er die Regierung aus einer schwie-
rigen Lage befreit. Wenn General Epp nicht verabschiedet wire, so wire das der
richtige Mann, dessen Name einen noch viel besseren Klang habe als derjenige Los-
sows. Herr von Kress sei hier wenig bekannt und gelte als weich, General Ruith, der
Nachfolger Epps, sei hier bereits als ,,schwarz-rot-golden® verschrien. Morgen werde
der Ministerrat sich mit der Angelegenheit befassen, aber er fiirchte sehr, daB auch
da niemand auf einen Ausweg verfalle. Ganz deprimierend sei ihm das Gefiihl, von
dem er sich nicht freimachen kénne, daB das Vorgehen gegen Bayern der Preis sei,
den man den sozialdemokratischen Mitgliedern des Reichskabinetts gezahlt habe, um
ihre Zustimmung zu dem Vorgehen gegen Sachsen zu erlangen.

Als ich den Ministerprisidenten verlie3, konnte ich mich des bedriickenden Ein-
drucks nicht erwehren, daf ich ihn, wenn nicht gerade ein Wunder geschieht, nicht
mehr lange an dieser Stelle werde sehen kénnen, sondern dal die Ereignisse weiter-
schreiten und immer mehr dem Ausbruch zutreiben, den hintanzuhalten die Bayeri-
sche Regierung bisher bemiiht war, den aber die Hitler und Genossen nicht allein,
sondern viele andere Leute, denen man mehr Urteil zutrauen sollte, herbeisehnen und
der fiir Bayern wie fir das Reich gleich verhdngnisvoll sein wird.
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31. Oktober 1923 (Nr. 309)

Das Vorgehen der Reichsregierung in Sachsen?? weckt hier gemischte Gefiihle, einer-
seits freut man sich tber das energische Einschreiten gegen die duflerste Linke,
andererseits stimmt die Betrachtung bedenklich, dafl die Reichsregierung mit der
Absetzung einer Landesregierung einen hochst folgenschweren Schritt getan und
einen Vorgang geschaffen hat, der fur das Verhaltnis des Reiches zu den Lindern
gefiahrliche Aussichten eréffnet.

Daf3 die Macht Hitlers wieder im Wachsen sei, habe ich nun auch von anderer Seite
bestatigt gehort. Die Verbinde sind von der Haltung der Regierung nicht befriedigt,
weil sie nicht scharf genug vorgehe, und neigen daher wieder mehr Hitler zu.
Auflerdem fange man bereits an, tiber Herrn von Kahrs Tétigkeit Enttduschung zu
empfinden. Es bestehe daher die Gefahr, daB dieser, wenn er das Gefiihl habe, an
Boden zu verlieren, im Wunsch seine Macht zu erhalten, immer mehr Anschluf3 nach
rechts suche und schliefllich bei Hitler und Ludendorff lande. Diese letztere Auf-
fassung scheint mir deswegen nicht recht plausibel, weil Kahr sich zweifellos als den
Beauftragten des Kronprinzen betrachtet, dessen Hauptaufgabe es ist, den diesem
feindlichen Einflu3 Ludendorffs zuriickzndimmen. Wenn ich nun auch Kahr eine
geniigende Dosis Ehrgeiz zutraue, so halte ich ihn doch fir absolut loyal seinem
»Konig“ gegeniiber, den auf den Thron zuriickzufithren zweifellos sein Haupt-
bestreben ist. Jedenfalls befindet sich die Regierung in einer gewissen Zwangslage
und ist durch den Druck der Verbinde in ihren EntschlieBungen unfrei.

[

2. November 1923 (Nr. 311)

Zwischen den Mitgliedern der Regierung und Herrn von Kahr sollen beziiglich der
Behandlung Hitlers Meinungsverschiedenheiten bhestehen. Ein mir gut bekannter
Beamter des Ministeriums des Innern, der dem Generalstaatskommissariat zugeteilt
ist, bezeichnete mir das Verhilinis zwischen Kahr und Hitler als sehr gespannt. Wenn
trotzdem Herr von Kahr gegen die National-Sozialisten nicht schérfer einschreite und
die Partei auflose, so habe er dazu seine ganz hestimmten Griinde. In Hitlers Partei
befinde sich ndmlich eine grofle Anzahl friherer Offiziere, auf die sich Herr von Kahr
absolut verlassen kdnne. Mit ihnen hestehe vollstindiges Einvernehmen, dadurch sei
Hitler unschédlich gemacht. Mit ihm selbst kénne man sich nicht auf Verhandlungen
einlassen, dazu sei er zu unzuverlissig.

(-]

7. November 1923 (Nr. 314)
Als ich heute morgen in das Ministerium des AuBern ging, traf ich den Minister-
prisidenten und konnte mich linger mit ihm unterhalten. Er sagte, Herr Stresemann

27 Nachdem die sichsische Regierung Zeigner (SPD/KPD-Koalition) dem Riicktrittsultima-
tum der Reichsregierung nicht nachgekommen war, wurde am 29. Oktober die Reichs-
exekution durchgefiihrt.
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suche auf jede Weise sich auf seinem Reichskanzlerposten zu halten?$, er habe schon
zweimal auf Umwegen tber inoffizielle Personlichkeiten sich bei ihm anzubiedern
versucht und ihm die weitgehendsten Versprechungen gemacht auf dem Gebiet der
‘Wiederherstellung der Hoheitsrechte der Lénder und daf3 der Fall Lossow ganz mit
Stillschweigen iibergangen werden solle. In derselben Richtung bewegten sich auch
die Bestrebungen des Reichskanzlers, Mitglieder der Bayerischen Volkspartei zum
Eintritt in sein Kabinett zu bewegen. So habe er dem Professor Beyerle den Posten
des Reichsjustizministers angeboten, der sich nicht so ganz abgeneigt gezeigt habe.
Die Partei werde sich damit befassen und ihn vielleicht ausschlieBen, man stehe auf
dem Standpunkt, dal man das sinkende Schiff der Reichsregierung nicht besteigen
diirfe. Herr von Knilling erzdhlte dann auch von der telephonischen Anfrage des
Reichskanzlers [am 3. November] bei ihm, tber die ich gestern bereits berichtet
habe?. Er habe ihn gefragt, ob es wahr sei, erstens dal die Bayerische Regierung
gestiirzt sei, zweitens da3 Herr von Kahr in einem an die Reichsregierung gerichte-
ten Ultimatum eine Diktatur der Rechten verlange, drittens dafl die Mittelpartei in
einem Beschluf} sein weiteres Verbleiben als Reichskanzler fiir ausgeschlossen erklart
habe und daf3 er (Knilling) sich mit diesem BeschluB} einverstanden erklart habe. Die
beiden ersten Fragen habe er natiirlich glatt verneinen kénnen, auf die dritte habe
er der Wahrheit gemif3 erwidert, daB ihm von einem solchen Beschluf3 der Mittel-
partei nichts bekannt sei®?. Daf3 er selbst Herrn Stresemann weiterhin fiir unméglich
als Reichskanzler halte, dariiber habe er schon vorher auf anderen Wegen denselben
nicht im Unklaren gelassen. Tatséchlich sei er unméglich und habe nirgends mehr
eine kriftige Stiitze, besonders nicht mehr in der Reichswehr. Es sei also kein Zweifel,
daB} eine andere Regierung kommen miisse und es sei nur zu hoffen, daf} eine solche
auf legalem Wege komme und dafl ihr nicht Personlichkeiten angehorten, die wie
Ludendorff auf das Ausland wie das rote Tuch auf den Stier wirkten. Die Aussichten
auf eine Konferenz seien in der Tat zur Zeit stirker als je und England sei ent-
schieden bestrebt, Frankreich zu isolieren und seinen Widerstand gegen die Konfe-
renz zu brechen. Ein Anzeichen dafiir sei die verdnderte Haltung Belgiens den
Aachener Separatisten®? gegentiber. Da diirfe man nun ja nicht Poincaré Argumente
fiir die von ihm behauptete Gefihrlichkeit und Revanchelust Deutschlands liefern.

Herr von Knilling gab dann seiner Genugtuung Ausdruck, daB endlich auch in
Thiiringen eingeschritten werde®. Die bayerische Grenze werde nicht von Reichs-

28 Am 2. November waren die SPD-Reichsminister zuriickgetreten, nachdem Stresemann die
Forderungen der SPD-Reichstagsfraktion vom 31. Oktober auf Aufhebung des militéri-
schen Ausnahmezustands, Durchfithrung der Reichsexekution gegen Bayern und Zuriick-
ziehung der Reichswehr aus Sachsen abgelehnt hatte.

29 Moser hatte am 6. 11. 1923 (Nr. 313) iiber eine Unterredung mit Giirtner berichtet. Der
Tenor dieses Gesprichs war derselbe wie bei der Unterhaltung mit Knilling. Die An-
schauungen des bayerischen Justizministers deckten sich ziemlich mit denen des Minister-
prasidenten.

30 Die Bayerische Mittelpartei hatte am 23. Oktober einen Aufruf verdffentlicht, in dem die
Reichsregierung aufgefordert wurde, unverziiglich einer ,nationalen Regierung® Platz zu
machen. S. MNN, Nr. 289 v. 24. 10. 1923 (,,Stellungnahme der Deutschnationalen*).

31 Unter franzésischem Schutz war am 21. Olktober in Aachen von Adam Dorten die ,Rheini-

32 sche Republik“ ausgerufen worden.

Der thiiringischen Regicrung gehorten seit 16. Oktober zwei Kommunisten an. Am 5. No-
vember riickte Reichswehr in Mittel- und Ostthiiringen ein.
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wehr, sondern von einer kleinen Abteilung Polizeiwehr geschiitzt, die durch ungefihr
500 Mann Notpolizei verstirkt sei. Auf eigene Faust befanden sich ungefihr 1200 Mann
der Organisationen Wiking und Bliicher dort, ob unter Fithrung von Ehrhardt selbst,
das wisse er mnicht. Derselbe sei ein ausgesprochener Gegner von Hitler und den
Nationalsozialisten, von denen jedenfalls keine eigentlichen Abteilungen an der Grenze
stinden. [. . .]

Herr von Knilling erinnerte dann daran, daf3 morgen sich der Tag jdhre, an dem er
Ministerprisident geworden sei, er hitte damals nicht gedacht, dafl die Herrlichkeit
so lange wihren wiirde. Er wire froh, wenn er sobald als méglich zuriicktreten
koénnte, besonders nach der SelbstentduBerung, die er sich durch die Ernennung
Kahrs zum Generalstaatskommissar auferlegt habe, die sich nicht habe umgehen
lassen. [. . .] Ich sagte darauf dem Ministerprisidenten, daB ich im Interesse Bayerns
und des Reichs sowie aus rein personlichen Grinden nur wiinschen konne, ihn mog-
lichst lange auf diesem Posten zu sehen, ich glaubte nur, daB die schwierigste Auf-
gabe, die ihm bevorstehe, die Wiederaufhebung des Generalstaatskommissariats sein
werde, worauf er meinte, das glaube er auch, vielleicht werde die Frage, fugte er
malizits hinzu, dadurch geldst, daB Herr von Kahr zu gréferen Wiirden nach Berlin
geholt werde.

10. November 1923 (Nr. 319)

Beziiglich der Ereignisse des gestrigen Tages beehre ich mich auf die beifolgenden
Zeitungsberichte Bezug zu nehmen. Auller den darin aufgefiithrten vermag ich wei-
tere Tatsachen nicht zu berichten. Ich wollte Herrn von Knilling mit meinem Be-
suche heute nicht beléstigen, liel ihm aber den Ausdruck meiner Freude und Genug-
tuung uber seine Befreiung® tGibermitteln.

Im Innern der Stadt war es heute mittag wieder recht unruhig, und ich sah Panzer-
wagen und berittene Polizeiwehr mit Lanzen anriicken in der Richtung auf den
Odeonsplatz, wo eine grofle Ansammlung war. Das ganze von den Jahren 1918/19
einem so wohlbekannte StraBengesindel ist wieder an die Oberfliche gekommen und
ergreift uberall Gelegenheit, um gegen Regierung, Polizei und Reichswehr zu demon-
strieren unter Parteinahme fiir die National-Sozialisten. Auch bei dem besseren Stin-
den angehdrigen StraBenpublikum ist iiberall Parteinahme fir Hitler und Luden-
dorff zu bemerken und Herr von Kahr hat in diesen Kreisen mit einem Schlag seine
ganze Beliebtheit eingebiifit, er gilt als Verriiter der guten Sache.

o]

Unbegreiflich erscheint es einem, daf Hitler dieser Streich gelingen konnte, ohne
daB er auf Gegenwehr stieB. An Warnungen an die Teilnehmer der Versammlung
soll es micht gefehlt haben, aber Herr von Kahr hat sich auf das ihm von Hitler
gegebene Ehrenwort, daf3 er nichts unternehmen werde, verlassen und so wurde fir

33 Knilling und mehrere Minister hatten am Abend des 8. November die Veranstaltung im
Biirgerbriaukeller anliBlich des 5. Jahrestages der Revolution besucht, wihrend der Hitler
und Ludendorff ihren Putsch inszenierten. Knilling und seine Begleiter waren von Hitler
,verhaftet® und bis zum folgenden Tag festgehalten worden. Die Minister Matt, Meinel,
Krausneck und Oswald waren in der Nacht zum 9. November nach Regensburg ausge-
wichen. Im Namen der verfassungsmiiBigen bayerischen Regierung hatten sie eine Kund-
gebung gegen den Hitlerputsch erlassen, die am 9. November versffentlicht wurde.
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einen Schutz der Versammlung nicht gesorgt. Bezeichnend ist, dal unter den von
Hitler Verhafteten sich auch der deutsch-nationale Justizminister Giirtner und der
»Kabinettschef“ des Kronprinzen, Graf Soden, befanden.

Ganz unbegreiflich méchte dem weniger Eingeweihten das Verhalten Ludendorffs
erscheinen, es bestdtigt aber nur die Richtigkeit der Befiirchtungen, die man in der
Bayerischen Volkspartei und anderen Kreisen beziiglich seiner Gefihrlichkeit hegte.
Man scheint noch sehr in Verlegenheit zu sein, welche MaBnahmen man thm gegen-
iiber ergreifen soll, wobei man auf seine beispiellose Beliebtheit im Publikum wird
Riicksicht nehmen miissen. Daf3 dieser Mann, dessen ganze Natur und Eigenschaften
doch dem Wesen der Bayern bei ihrem PreuBlenhafl direkt zuwider sein mii3ten,
den Miinchnern als Idol aufgeschwatzt worden ist, ist nicht allein die Folge seiner
unleugbaren groBen Verdienste, sondern vor allem ein neues Zeichen fir die Urteils-
losigkeit und leichte BeeinfluBBbarkeit der altbayerischen Bevolkerung.

[.]

12. November 1923 (Nr. 321)

Die Psychose, welche die ganze Bevilkerung ergriffen hat, muBte sich am Samstag
[10. November] und gestern noch griindlich austoben, es ging in der Stadt ziemlich
wild zu, und an die Polizei und ihre Geduld wurden grofle Anforderungen gestelit,
immerhin konnten ernstere Zusammenstéfe vermieden werden. Am irrsinnigsten
gebirdeten sich die Studenten, die gestern tiichtige Priigel von den Gummikniitteln
der Polizei bezogen. Natiirlich sind es in der Mehrzahl wieder aulerbayerische Biirger
der Miinchner Alma mater. Heute ist die Bewegung etwas abgeflaut, nachdem es
gelungen ist, Hitler zu verhaften, wodurch die Hoffnung auf Hilfe von auBlen unter
seiner Fihrung geschwunden ist.

Die Psychose ist auch in die Reihen der Bayerischen Volkspartei eingedrungen, so
daB bei einigen Mitgliedern die Ansicht aufkam, daB Kahr von seinem Posten ent-
hoben werden miisse, auch im Ministerrat scheint man sich die Frage vorgelegt zu
haben, ob man ihm die Vollmachten belassen kénne, wobei namentlich auch Zweifel
maligebend waren, ob er noch die erforderliche Autoritit besitze und ob er und
Lossow sich noch auf die nétigen Machtmittel stiitzen konnen®. Die Reichswehr der
hiesigen Garnison soll ndmlich etwas schwankend geworden und durch die Haltung
der Bevélkerung mit dem HaB3 gegen Kahr infiziert worden sein. Da aber die Reichs-
wehr der andern Garnisonen ganz zuverlissig sei, ebenso Polizeiwehr und blaue
Polizei, die eine Berserkerwut auf die sie beschimpfenden Demonstranten haben, ist
man in den weiteren Kreisen der Bayerischen Volkspartei und im Ministerrat der
Ansicht, daB3 Kahr bleiben muf3, bis der ganze Vorfall seine Erledigung gefunden hat,
da man keinem andern die Verantwortung dafiir iibertragen kénne.

(-

34 Mit Ausnahme Giirtners hatte sich das ganze Kabinett bei der Ministerratssitzung vom
10. November gegen die Fortdauer des Generalstaatskommissariats Kahr ausgesprochen.
Vgl. Deuerlein, Hitlerputsch, S. 3181f.
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[. . .] Heute gelang es mir endlich, den Ministerprasidenten zu sprechen, nachdem er
in den letzten Tagen fast immer durch Ministerrat in Anspruch genommen war, und
fand ihn in einer geradezu verzweifelten Stimmung. Er sagte, er mdchte um jeden
Preis den ganzen Krempel hinwerfen, das sei doch keine eines Ministerpréasidenten
wurdige Amtstiatigkeit mehr. Man wolle ihn aber durchaus nicht gehen lassen und
er sehe selbst ein, daf3 er vorerst bleiben miisse, da seine Regierung die letzte ver-
fassungsmiBige in Bayern sein werde. Die Mittelpartei habe bereits beschlossen, bei
einer Anderung in der Regierung sich an keiner parlamentarischen Regierung mehr
beteiligen zu wollen. Der Landtag sei sowieso ausgeschaltet und kénne es nicht wagen
zusammenzutreten. Nun halte er sein Kabinett durch den Verbleib gewisser Mit-
glieder in demselben fiir zu sehr helastet und habe im Ministerrat auch unumwunden
seine Meinung daruber ausgesprochen, aber die hetreffenden Minister wollten um
jeden Preis auf ihren Posten bleiben und seine Drohung, dann selbst zu gehen, konne
er aus den obenerwihnten Griinden nicht verwirklichen. Trotzdem warte er nur auf
die néchste schickliche Gelegenheit, um zuriickzutreten.

(-]

Herr von Knilling erzihlte mir weiter, Hitler habe ihm sein Bedauern ausgesprochen,
daB er ihn in Schutzhaft nehmen miisse mit dem Bemerken, er habe eben versdumt,
zur rechten Zeit ,,abzuspringen”. Seine Frage, ob er denn auf die Kenntnis hin handle,
daB auch in anderen Gegenden des Reichs losgeschlagen werde, habe Hitler verneint
und gesagt, das sei auch gar nicht nétig, das mache man alles von hier aus. Uber die
Behandlung wihrend seiner Gefangenschaft konne er sich eigentlich nicht beklagen,
erst am Nachmittag sei es ungemiitlich geworden, als die Nachricht von der SchieBerei
gekommen sei und als in der ganzen Gegend das Licht ausgegangen sei, so da@} sie
fast zwei Stunden hétten im Dunkeln sitzen miissen, ohne zu wissen, daB ihre ganze
Wachmannschaft sich bereits entfernt habe. Auch seien sie tiber das Schicksal von
Schweyer und Wutzelhofer besorgt gewesen, die man nm Mittag im Auto fortgeschafft
und 6 bis 7 Stunden im offenen Wagen bis iiber Lenggries hinaus herumgefahren
habe. Dabei habe man mehrfach mitten im Wald angehalten, um ihnen Angst zu
machen, daB man sie dort umbringen wolle. Allmihlich hétten sich die Begleit-
mannschaften aus dem Auto entfernt, der letzte sei vor den Toren der Stadt abge-
sprungen und habe ihnen nur noch zugerufen, sie brauchten nur dem Chauffeur zu
sagen, wo sie abgesetzt zu werden wiinschten, der sie dann auch unversehrt in ihren
Wohnungen abgeliefert habe.

Einer Sache sehe er noch mit grofer Besorgnis entgegen. Es scheine, daB der Ober-
reichsanwalt beabsichtige, die an dem Putsche Schuldigen vor den Staatsgerichtshof
zum Schutze der Republik in Leipzig zu zitieren. Das wire ein furchtbarer MiBgriff.
Es sei fiir Kahr ebenso wie fiir die Regierung ganz unmaglich, diese Leute an einen
politischen Gerichtshof, der zum Teil mit Sozialdemokraten besetzt sei, auszuliefern.
‘Wenn er so etwas zuliele, so kénnte er nicht in seiner Wohnung schlafen, sondern
miiBte sich wie Herr von Kahr in einer Kaserne verschanzen. Die Aburteilung miisse
vor dem hiesigen Volksgericht erfolgen, und es wiirde dafiir gesorgt werden, daf die
Missetiter nicht zu milde davonkédmen. Bei Hitler hilt Herr von Knilling ein Todes-
urteil fiir wahrscheinlich, wenn man ihn auch werde begnadigen miissen.

Als ich bei Herrn von Haniel war, sprach er gerade in meiner Anwesenheit mit
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Berlin, und ich hérte, wie er dringend riet, dal man den Oberreichsanwalt von der
Verfolgung abhalten mdge, Bayern wiirde die Schuldigen nie an den Staatsgerichtshof
ausliefern, und die Reichsregierung wiirde sich nur wieder einer Weigerung aus-
setzen wie im Falle Lossow, der gegeniiber sie chnmichtig wire. Ein guter Vorgang
sei der Kiistriner Putsch®, denn die daran Beteiligten seien auch nicht vor den Staats-
gerichtshof gekommen.

[..]

16. November 1923 (Nr. 324)

Seit Dienstag [13. November] ist im Straflenbild wieder Ruhe eingekehrt, und es
haben sich in den letzten Tagen auch die Gemiiter sehr wesentlich beruhigt. Herr
von Kahr hat die Kaserne, wo er Schutz suchte, verlassen und sich wieder in das
Regierungsgebdude begeben, wo er allerdings unter starker Bewachung durch Polizei-
wehr und hinter Stacheldraht haust. Seine Nerven sollen sich im Gegensatz zu den-
jenigen Herrn von Knillings schnell beruhigt haben, und er soll den Kopf bereits
wieder sehr hoch tragen. Verschiedene namhafte Personlichkeiten, unter denen be-
sonders General von Epp zu nennen ist, haben teils durch Zeitungsartikel, teils, wie
gerade auch Epp, durch persénliche Einwirkung auf die jungen Leute sich um die
Riickkehr der Vernunft groBle Verdienste erworben. Es ist ein ganz bedeutender
Katzenjammer zu konstatieren, und es wagen sich immer mehr Stimmen hervor, die
die Mahnung aussprechen, sich hinter Herrn von Kahr zu stellen. Die Universitit
ist seit heute wieder gedffnet. An Hetze und Verbreitung von unsinnigen Liigen ist
in den letzten Tagen das Menschenmdéglichste geleistet worden. Jesuiten, Juden und
Freimaurer sollen an allem schuld sein und sich woméglich verbiindet haben, um
Deutschland zu ruinieren. Kahr sei ein Jude, oder wenigstens von Juden bezahlt. Er
sei aber auch ein verkappter Jesuit, der Kardinal habe ihn in der Nacht herum-
geschwitzt, und dieser wieder sei von den Juden bestochen, die ihm das Geld zu dem
neuen Dach fiir die Frauenkirche bezahlt hitten. Der Kardinal beherberge in seinem
Palais die Kaiserin Zita und den Prinzen Sixtus von Parma®. Die konfessionelle Ver-
hetzung ist besonders traurig, da natiirlich infolge derselben eine starke Gereiztheit
auf katholischer Seite zu spiren ist.

Neuerdings soll sich Ehrhardt hier herumtreiben, der als Gegner Hitlers gilt, so dal3
manche sagen, wenn er damals nicht an der thiringischen Grenze gewesen wire,
sondern in Miinchen, so hitte er Hitler in Schach gehalten. Nun fiirchtet man aber,
wie es scheint, Ehrhardt konnte die durch den Hitler-Putsch hervorgerufene Er-
regung auf seine Miihle leiten und selbst etwas unternehmen. Da wire es nun das
Natiirlichste, wenn man sich seiner Person zu versichern suchte, aber dann setzt man
sich dem Verdacht aus, fiir den ihn verfolgenden Staatsgerichtshof in Leipzig zu handeln,
und das glaubt man wegen der Volksstimmung unbedingt vermeiden zu miissen.

35 Zur Aburteilung des Majors Buchrucker, der am 1. Oktober 1923 in Kiistrin mit der
,Schwarzen Reichswehr® einen Putschversuch unternommen hatte, war ein auBerordent-
liches Gericht in Cottbus gebildet worden. Vgl. EGK 1923, S. 184.

36 Wegen des ungliicklichen Iriedensversuchs im Frithjahr 1917 geisterten die letzte Sster-
reichische Kaiserin und ihr Bruder Sixtus als ausgesprochene Negativfiguren durch die
offentliche Meinung.
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23. November 1923 (Nr. 328)

Als ich heute den Ministerprasidenten aufsuchte, fand ich ihn wieder wesentlich
frischer als das letzte Mal, nicht als ob er die Lage im Reiche oder in Bayern irgend-
wie optimistisch aufgefafit hitte, aber er schien wieder Herr seiner Nerven geworden
zu sein und die alte Spannkraft wiedererlangt zu haben.

Er sprach zuerst von der Entscheidung iiber das Schicksal Stresemanns, die heute in
Berlin fallen werde®. Derselbe suche sich um jeden Preis im Sattel zu halten, und
es scheine, daf er sogar wieder mit den Sozialdemokraten paktiere, so daf3 die Wieder-
kehr der groBen Koalition noch nicht aufler allen Bereich der Moglichkeit gertickt
erscheine. Wenn er dies, wie in einer Zeitungsmeldung angedeutet sei, unter Opfe-
rung des Generals von Seeckt tun wolle, so kénnte ihm das doch vielleicht schlecht
bekommen. Aber auch wenn Stresemanns Stern trotzdem erléschen sollte, so wiirde
er eine Wiederkehr der aus Zentrum, Demokraten und Sozialdemokraten bestehen-
den Koalition, von der da und dort gesprochen werde, fiir ein Ungliick und fiir Bayern
kaum ertraglich halten. Dann konnte es hier leicht zu einer neuen, viel gefahrlicheren
Explosion kommen. Ein Zeichen fiir die Nachgiebigkeit Stresemanns den Sozial-
demokraten gegentiber glaube er auch in dem Kabinettsheschluf3 iiber den Gerichts-
stand fiir den Hitlerputsch erblicken zu dirfen. Darauf kénne man sich hier nicht
einlassen, die Haftbefehle des Reichsanwalts wiirden nicht ausgefithrt werden, wobei
man sich darauf berufen werde, daf3 die bayerischen Ausfithrungsbestimmungen fir
das Republikschutzgesetz vom Generalstaatskommissar auller Kraft gesetzt worden
seien und daf3 die Verfolgung hier bereits in die Wege geleitet sei.

[- . .] Herr von Knilling schiittete mir dann sein Herz iiber Herrn von Kahr wieder
recht griindlich aus, wobei er sagte, Kahr betrachte es als einen Fehler seiner Stellung,
daB er von einer parlamentarischen Regierung als Generalstaatskommissar aufge-
stellt sei, er wolle immer so tun, als ob er diese Stellung aus eigener Machtvollkom-
menheit innehabe. Deswegen spreche er auch nie von der Regierung und deren
Schutz, sondern immer nur von der Erhaltung der Staatsautoritit, unter der er nur
sich selbst verstehe. Er konne sich noch gar nicht recht vorstellen, wie man ihn ein-
mal wieder ,anbringen® konnte, vorliufig sei ein Aufhéren seiner Sonderstellung
noch gar nicht moglich, denn dann konnte er sich nicht mehr in seiner Stacheldraht-
burg bewachen lassen, damit aber kame sein Leben entschieden in Gefahr. Er miisse
auch die ganze Sache erst noch ausfressen, aber dann sei es hochste Zeit, dal das
Generalstaatskommissariat aufhére. [. . .]

In den Vernehmungen, die bis jetzt stattgefunden hitten, habe sich Hitler in sehr
wenig glinstigem Lichte gezeigt, teils sei er frech gewesen, teils breche er in Heul-
krimpfe aus. Auch Ludendorff trete recht brutal auf. Hochachtung dagegen musse
man vor Péhner haben, der sich unumwunden des vollendeten Hochverrats schuldig
bekannt habe und sich mannhaft weigere, {iber seine Mittédter auszusagen.

Die simtlichen vaterlindischen Verbande miifiten auf eine andere Basis gestellt und
die politisierenden Fiihrer daraus entfernt werden, es sei bereits Einleitung getroffen,
daB sie alle unter die Fithrung Epps kommen, der ganz der geeignete Mann sei, weil

37 Am 20. November hatte die SPD im Reichstag ein MiBtrauensvotum gegen die Reichs-
regierung wegen des unterschiedlichen Vorgehens gegen Sachsen und Thiiringen baw.
Bayern eingebracht. Am 23. November wurde ein Vertrauensantrag Stresemanns mit
groBer Mehrheit abgelehnt. Am 30. November kam unter Wilhelm Marx eine neue
Reichsregierung zustande.
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er sich grofler Beliebtheit erfreue und durchaus loyal und von gesundem politischem
Urteil sei. Es diirften sich aber auch keine Waffen mehr in den Hinden der Verbinde
befinden, dieselben miifiten gesammelt und bei der Reichswehr aufbewahrt werden,
wo sie nur zu Ubungszwecken voriibergehend oder im wirklichen Bedarfsfall zur
Verteilung kdmen.

Die Anwesenheit Ehrhardts mache einige Sorge, und man habe thm den Rat erteilen
lassen, sich unsichtbar zu machen. Bei einer Studentenversammlung, die gestern hier
stattgefunden habe und bei der Ehrhardt hitte sprechen sollen, sei er auf diese
‘Warnung hin nicht erschienen. Ein Offizier seiner Gruppe habe statt seiner gespro-
chen, aber wenig Anklang gefunden.

Herr von Knilling beklagte dann auch sehr die Zustiande in der Pfalz und sagte mir,
die Regierung sei durchaus gegen den Plan der Bildung eines Rheinstaates, wie er
von Herrn Adenauer u.a. angestrebt werde, wie man sage, als das geringere Ubelss,
[. . .] Eine Befreiung der Rheinlande vom Franzosenjoch kénne nur mit bewaffneter
Hand erfolgen, wenn einmal eine andere politische Konstellation in Europa einge-
treten sei, aber dariber konnten noch viele Jahre hingehen, und dann werde es
Preuflen, Hessen und Bayern sehr schwerfallen, ihre zu einem Rheinstaat zusammen-
geschlossenen Gebietsteile wieder fiir sich zu erhalten. Aulerdem werde es fiir einen
selbsténdigen Rheinstaat auf die Dauer nicht méglich sein, den Zusammenhang mit
dem Reiche zu bewahren, und endlich lade man die Franzosen durch Bildung eines
solchen Staates direkt zur Annexion desselben ein. Leider gebe es auch in der Pfalz
Anhiénger dieses Gedankens®.

[..]

10. Dezember 1923 (Nr. 353)

Heute nachmittag empfing mich Herr von Knilling, und als ich ihn zur gliicklichen
Beendigung der politischen Aussprache im Landtagsausschufl beglickwiinschte, sagte
er, als Ministerialreferent, als Koéniglicher Minister, als Abgeordneter und jetzt als
parlamentarischer Minister habe er schon viel mit dem Landtag zu tun gehabt, und
es habe ihm selten Freude gemacht, aber noch nie habe er sich von dem ganzen Be-
trieb so angeekelt gefiihlt wie diesmal. Is werde geschwitzt und geschwitzt, ohne
da3 dabei etwas herauskomme, und zwecklos Zeit und Geld vergeudet. Wenn es in
Berlin zu einer Auflésung des Reichstags nicht gekommen sei, so sei daran nur die
Furcht der Abgeordneten schuld, ihre Didten und Freikarten zu verlieren. Die Exi-

38 Im Herbst 1923 verirat Adenauer in Ubereinstimmung mit der Reichsrey .crung, aber im
Gegensatz zu den Linderregierungen, den Standpunkt, daB3 mit den Franzosen verhandelt
werden miisse, um das besetzte Rheinland vor dem wirtschaftlichen und finanziellen Ruin
2u bewahren. Eine staatliche Umgestaltung (Schaffung einer Rheinischen Republik als
deutscher Bundesstaat, aber nicht die franzésische Vorstellung eines vom Reich gelssten
Pufferstaates) sollte in Kauf genommen werden. Niheres bei K. D. Erdmann, Adenauer
in der Rheinlandpolitik nach dem Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1966.

3% Unter maBgeblicher Beteiligung des ehemaligen bayerischen Ministerprisidenten Hoff-
mann hatten filhrende Pfilzer Sozialdemokraten am 23. Oktober aus Protest gegen den
Rechtskurs Kahrs die Pfalz als ,selbstindigen Staat im Rahmen des Deutschen Reiches®
zu proklamieren versucht. Das Unternehmen, das mit dem von Frankreich protegierten
Separatismus nichts zu tun hatte, wurde am 26. Oktober aufgegeben.
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stenz des Kabinetts Marx sei damit fir einige Zeit gesichert. Ein Urteil uiber dasselbe
wolle er sich nicht erlauben, er betrachte es als ein Verlegenheitsprodukt. Mit der
Beteiligung des Abgeordneten Emminger [als Justizminister] sei er nicht ganz ein-
verstanden. Wenn die Partei ihn auch als Fachminister angesehen wissen wolle, so
sei das eine Konstruktion, die kaum etwas an der Tatsache dndere, da3 die Bayerische
Volkspartei dadurch in der Reichsregierung vertreten sei. Jedenfalls sei Emminger
ihm lieber als Beyerle, der ganz unméglich gewesen wire und in der Partei so wenig
Boden habe, daf} er auf eine Wiederwahl nicht hoffen kénne. Auf meine Frage, ob er
von dem Eintritt Emmingers in das Reichskabinett nicht eine Erleichterung der Be-
ziehungen zur Reichsregierung erwarte, meinte Herr von Knilling, man sollte es
denken, aber er wolle nicht zu fest damit rechnen. [. . .]

In der Frage des Gerichtsstandes fiir den Hitlerputsch werde man dagegen wohl keine
Schwierigkeiten mehr mit Berlin haben. Nach einer Mitteilung des Justizministers
sollen die Verhandlungen vor dem Volksgericht hier in Munchen stattfinden. Das
halte er fiir unklug, man sollte lieber eine kleinere Stadt, etwa Landsberg oder
Straubing, wihlen. Hier werde es unfehlbar zu Befreiungsversuchen, mindestens zu
Demonstrationen kommen, die unbedingt vermieden werden mufBten. Auch werde
bei diesen Verhandlungen viel schmutzige Wische gewaschen werden. Ludendorff
und Péhner wiirden sich gewil3 nicht scheuen, tiichtig auszupacken, und da kénnte
leicht manches ans Tageslicht kommen, was fiir Herrn von Kahr unangenehm sei.
Vielleicht erledige sich dann die Frage der Aufhebung des Generalstaatskommissariats
von selbst. Er komme immer noch nicht tiber die Frage hinweg, wie die Haltung
Herrn von Kahrs in der kritischen Nacht in Wirklichkeit gewesen sei, ob er nicht doch
vielleicht eine Zeitlang geglaubt habe, ernstlich mitmachen zu sollen. Auch wenn er
wirklich von Anfang an nur Komédie gespielt habe, so habe er mindestens nicht
mannhaft gehandelt und es selbst verschuldet, daB3 sich seine Beliebtheit beim Volk
in VerhafBtsein verwandelt habe. Hitte er offen erklirt, dal er nicht mitmachen
kénne, so wire der Putsch wahrscheinlich gleich zusammengebrochen und vielleicht
das Blutvergieen am andern Tag vermieden worden. Man miisse doch bedenken,
daB3 all die Tausende von Menschen im Saal glauben muflten, Kahr mache ernstlich
mit, und deswegen sich fiir das Unternehmen begeisterten, wihrend sie es in grofer
Mehrzahl gleich verurteilt hitten, wenn Kahr sich offen dagegen ausgesprochen
hitte. [...] Der Kronprinz sei neuerdings auch ginzlich von Kahr abgeriickt, wie
er ihm (Knilling) in einer lingeren Unterredung, die er gestern mit ihm gehabt habe,
gesagt habe, wobei er sich ziemlich scharf iiber denselben ausgesprochen habe, nament-
lich deswegen, weil er durch seine AuBerung im Biirgerbréukeller seinen Namen
mit der Angelegenheit in Verbindung gebracht habe.

(-]

40 Kahr hatte am 8. November im Biirgerbridukeller die ihm von Hitler zugedachte Rolle
eines bayerischen ,Landesverwesers® angenommen uud sich als ,Statthalter der Monar-
chie“ bezeichnet.
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10. Januar 1924 (Nr. 13)

Als ich beute zu Ministerpriasident von Knilling kam, sprach derselbe zuerst von der
Denkschrift zur Revision der Weimarer Verfassung! und sagte, er verstehe die
AuBerungen des Wiirttembergischen Herrn Ministerprisidenten auf der Landesver-
sammlung der deutsch-demokratischen Partei iiber diese Denkschrift nicht recht,
Bayern verlange darin doch keine Rechte, wie sie es vor dem Jahr 1870 besessen habe.
In der Denkschrift seien alle Punkte besprochen, die vom féderalistischen Standpunkt
aus zu beanstanden seien, damit sei noch lange nicht gesagt, dal man alles das zu
erreichen erwarte, diese Fragen miilten aber in ihrer Gesamtheit einmal besprochen
werden, dann werde mit der Zeit doch etwas dabei herauskommen. Der Landtag sei
verschnupft, da man ihm nicht vorher Gelegenheit gegeben habe, die Denkschrift
zu besprechen, aber dadurch wire nur ihre unmittelbare Wirkung abgeschwicht
worden. Um einer Besprechung aus dem Wege zu gehen, zeige er sich auch jetzt
nicht im Landtagsausschuf}, obgleich man ihn habe wissen lassen, da} seine An-
wesenheit erwiinscht wire. Dieselbe wiirde aber nur das Signal zu politischen Aus-
einandersetzungen geben, die er mit diesem moribunden Landtag nicht mehr fithren
wolle. [. . .]

Von den Verhandlungen iiber den Hitlerputsch meinte Herr von Knilling, daB} sie
womdglich noch Ende dieses Monats stattfinden wiirden, und zwar vor dem Miunchner
Volksgericht. Dieses habe selbst zu beschlieBen, wo es die Verhandlungen abhalten
wolle, aber man werde stark darauf dringen, daf} ein anderer Ort als Miinchen ge-
wihlt werde, wo das GroBstadtpublikum fiir einen ruhigen Verlauf des Prozesses
und fir die Freiheit der Entscheidung der Richter zu gefihrlich werden kénnte.
Diese Tage kénnten noch eine kritische Zeit werden. Immerhin sei die Gefahr jetzt
weniger groB3, seit mit der durch die Einfiilhrung der Rentenmark erzielten Stabili-
sierung die Nerven sich etwas beruhigt hitten. Jetzt finde ein Unternehmen wie
der Hitler-Putsch auch hier nicht so leicht mehr einen Boden, und im ibrigen Deutsch-
land sei dadurch ebenfalls die Gefahr verringert, zumal das MiBlingen des Hitler-
Unternehmens stark abkiithlend gewirkt habe. Sehr lebhaft bewege ihn die Frage,
was man mit Herrn von Kahr machen solle. Derselbe habe vollstindig abgewirt-
schaftet und genieBe nirgends mehr irgendwelche Sympathie, auch nicht in den
Kreisen, die das Vorgehen Hitlers und Ludendorffs unumwunden verurteilten. Da-
mit seien die Griinde, aus denen man ihn zum Generalstaatskommissar gemacht habe,

1 Die Denkschrift war am 4. Januar durch den Gesandten Preger in Berlin iiberreicht wor-
den. Im ersten Teil wurden die Vorziige des Bismarckschen Bundesstaats gepriesen und
mit Hinweis auf den ,,Personlichkeitscharakter des bayerischen Staates® und die Eigenart
des bayerischen Volkes durchgreifende Verfassungsreformen gefordert. Im zweiten Teil
der Denkschrift wurden die materiellen Wiinsche wie z.B. neue Kompetenzabgrenzung
zwischen Reich und Lindern, Verfassungsautonomie der Linder, generelle Nichtgeltung
des Reichsausnahmezustands in Bayern, Wiederherstellung der Finanzverwaltung der Lén-
der und gréBere Landerrechte u.a. im Justiz-, Polizei-, Verkehrs- und Militdrbereich be-
griindet. Die bayerischen Forderungen blieben bis zum Ende der Weimarer Republik auf
dem Tisch. Vgl. Die Landerkonferenz (Januar 1928), hrsg. v. Reichsministerium des
Innern, Berlin 1928.
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weggefallen, und man kénnte ruhig das Generalstaatskommissariat aufheben, wobei
aber natiirlich der Ausnahmezustand vorerst noch bestehen bleiben miifite. Es sei
nur die Frage, ob man dies noch vor den Gerichtsverhandlungen tun solle oder erst
nachher. Herr von Kahr selbst sei recht klein geworden, aber man miisse doch eine
Form ausfindig machen, die méglichst schonend fiir ihn sei, und dann miisse man
auch in Rechnung ziehen, daf3 Kahr, wenn er nicht mehr Generalstaatskommissar
sei, sich nicht mehr in der Weise hewachen lassen kénne, wie es zur Zeit noch ge-
schehe und fiir seine persénliche Sicherheit tatsichlich auch nétig sei.

Auf meine Frage nach dem Fall Lossow sagte Herr von Knilling, in Berlin sei man
immer noch unverséhnlich und beharre nach wie vor auf der Opferung Lossows,
Seeckt scheine in dieser Richtung durch Gessler in letzter Zeit noch bestarkt worden
zu sein. Lossow sei nun bereit zu gehen, aber nicht vor der Beendigung des Hitler-
Prozesses, damit es nicht so aussehe, als ob er das Ergebnis desselben zu fiirchten
habe. Man habe nun die Reichsregierung durch Vermittlung Herrn von Haniels
wissen lassen, dafl man sich mit der Wiederherstellung der normalen Verhiltnisse
fir die bayerische Reichswehr gedulden mége, bis Lossow nach Beendigung des
Hitler-Prozesses seinen Abschied genommen haben werde.

Der Ministerprisident erzdhlte mir dann, dal der Separatistenfihrer Heinz-Orbis
mit einigen anderen Personlichkeiten in Speyer [am 9. Januar] erschossen worden
sei?. Seine Beseitigung sei ja an sich kein Ungliick, aber die arme Bevolkerung werde
dadurch wieder furchtbar von den Franzosen zu leiden haben. Er begreife nicht, wie
man in den gegenwirtigen Zeiten in Berlin auf den Gedanken habe kommen konnen,
eine Feier fiir den mifiglickten passiven Widerstand an der Ruhr zu veranstalten.
Bayern habe ebenso wie Wiirttemberg dringend davon abgeraten und Preulen, wie
es scheine, auch.

[..]

24. Januar 1924 (Nr. 30)

Herr von Knilling empfing mich gestern, und wir sprachen nattrlich zuerst iber
seine Begegnung mit dem Reichskanzler in Homburg, wobei er sich iber die Wahl
des Orts beklagte, da in Homburg zur Zeit tote Saison und die Unterkunft besonders
wegen mangelhafter Heizverhiltnisse wenig erfreulich gewesen sei. [. . .] Der Reichs-
kanzler habe ihm persénlich einen guten Eindruck gemacht als ehrenwerter frommer
Mann, er traue ihm aber keine Energie und EntschluB3fahigkeit zu, besonders scheine
er das Uberwinden von Schwierigkeiten zu scheuen und es vorzuziehen, solche zu
umgehen. Das sei heutzutage eine schlechte Eigenschaft fiir einen Reichskanzler. Er
habe in siebenstiindigem Zusammensein mit ihm den ganzen Komplex der Fragen
durchgesprochen, die zur Zeit schwebten, und habe viel Verstindnis bei ihm gefun-
den, wenn es auch, wie zu erwarten, zu einem greifbaren Resultat nicht gekommen
sei. Das Publikum bilde sich immer ein, daB bei solchen Zusammenkiinften bindende
Vereinbarungen erzielt werden miifiten, davon kénne natiirlich keine Rede sein. In
seiner Unterredung mit Dr. Marx habe er von einer Einstellung desselben, als ob er
die Politik des Dr. Wirth billige, wie dies einige Tage spiter durch die Zeitungen be-
kannt geworden sei, nichts bemerkt. Eifrig beteiligt an den Besprechungen habe sich

2 Franz Josef Heinz aus Orbis war Prisident der am 5. November 1923 in Kaiserslautern
proklamierten ,autonomen Pfalz im Verband der Rheinischen Republik .
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auch der Chef der Reichskanzlei [Bracht], der fast mehr geredet habe als der Reichs-
kanzler und ihm einen recht giinstigen Eindruck gemacht habe.

Als Beweis dafiir, da3 Dr. Marx vor Schwierigkeiten zuriickschrecke, erzihlte mir
Herr von Knilling, bei der Erwidhnung der Forderung, dal der Reichsrat neben dem
Reichstag zum gesetzgebenden Faktor auszugestalten sei, eine Forderung, die von
Bayern nur des Prinzips wegen erhoben werde, obgleich es ihm keinen Vorteil bringe,
weil bei den derzeitigen Mehrheitsverhiltnissen im Reichsrat es immer damit rech-
nen miisse, iberstimmt zu werden, habe der Reichskanzler gemeint, dadurch be-
komme man nur zu den Schwierigkeiten im Reichstag auch noch solche im Reichs-
rat, eine solche Komplikation muiisse vermieden werden.

.

Im Falle Lossow, der den Ausgangspunkt fir die ganze Aufrollung der foderalisti-
schen Fragen bilde, habe er den Reichskanzler ziemlich unter dem Einflu3 Gesslers
und des Reichsprisidenten gefunden. Immerhin scheine man sich in Berlin damit
abzufinden, daB man sich gedulde, bis Lossow nach dem HitlerprozeB seinen Ab-
schied nehme. Wenn aber die bayerische Reichswehr wieder in ihr normales Ver-
hiltnis zum Reich treten solle, so miisse Bayern mindestens verlangen, daf der
Landeskommandant nicht chne das Einverstindnis der Bayerischen Regierung ab-
gesetzt werden kénne.

Daf3 der Hitlerproze3 am 18. Februar beginnen solle, das stehe jetzt fest, noch nicht
aber, wo er stattfinden werde. Die Verteidiger, die befiirchteten, wenn sie lange an
einem kleinen Orte fern von Minchen festgehalten wiirden, in ihrem hiesigen Be-
trieb EinbuBen zu erleiden, die durch die Einnahmen aus dieser Verteidigung, die
sie mehr als Reklame fiur sich iibernommen hitten, nicht aufgewogen wiirden,
glaubten sich verbiirgen zu kénnen, dafl es hier nicht zu Unruhen kommen werde.
Das moge allenfalls beztiglich der National-Sozialisten selbst eine gewisse Garantie
darstellen, aber die Hauptgefahr drohe von dem Straflenpébel, und wer kénne fir
diesen garantieren. Es bestehe nun die Gefahr, dal die Verhandlungen, wenn sie
aulerhalb Minchens stattfinden, von den Verteidigern sabotiert und dadurch lange
hinausgezogert wiirden. Der ganze ProzeB miisse aber unbedingt vor dem 1. April
zu Ende sein, denn mit diesem Tage wiirden die Volksgerichte verschwinden. Mit
der Vereinfachung der Strafrechtspflege fielen die Griinde, namlich das Bediirfnis
nach einem abgekiirzten Verfahren, die fur ihre Errichtung maBgebend gewesen
seien, weg. Eigentlich miifite dann auch der Staatsgerichtshof zum Schutze der Repu-
blik aufgehoben werden. Es widerspreche doch allen Grundsitzen der Vereinfachung,
ein neunképfiges Kollegium iiber Delikte urteilen zu lassen, die oft nur Ubertretun-
gen darstellten und mit Strafbefehlen geahndet werden kénnten.

[

25. Februar 1924 (Nr. 63)
[

Ich habe bis jetzt erst Staatsrat Schmelzle und Minister Matt gesprochen, welch
letzterer in Abwesenheit Herrn von Knillings den Vorsitz im Ministerrat fiihrt3. Er

3 Knilling befand sich in Garmisch, wo er sich von einer langwierigen Grippe erholte, die
AnlaB zu dem Geriicht gegeben hatte, er wolle damit seinen Riicktritt einleiten.
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war es auch, der kiirzlich bei einem Besuch in Berlin das durch den Ricktritt Lossows
méglich gewordene Abkommen iiber die bayerische Reichswehr zustandegebracht hat.
Von dem dabei Erreichten ist man, wie er mir sagte, nur teilweise befriedigt und
man hofft, daB3 es nur ein Anfang ist, um die in der Denkschrift in dieser Beziehung
aufgestellten Forderungen allmihlich noch durchzusetzent.

Daf3 Lossows Riicktritt schon jetzt erfolgt ist und nicht, wie man annahm, am 1. April,
soll darauf zuriickzufithren sein, da} er sich mit Kahr absolut solidarisch fithlte und
nach dessen Ausscheiden als Generalstaatskommissar auch nicht mehr im Amte blei-
ben wollte. Herr Matt lieB mir gegeniiber durchblicken, daBl auch die Stimmung
innerhalb des Offizierskorps der bayerischen Reichswehr allmihlich eine Beilegung
des Konflikts mit der Reichsregierung als dringend wiinschenswert erscheinen lief3,
da alle Beforderungen unterblieben. Diese werden jetzt mit riicckwirkender Kraft vor-
genommen.

Herr von Kahr habe die Verordnung zur Sicherung der Wahlfreiheit zum Anlaf3 fur
seinen Riicktritt genommen. Er habe sich sagen miissen, daf3 er selbst, nachdem er
Kommunisten und National-Sozialisten verboten habe, doch nicht jetzt deren Wahl-
vorbereitungen schiitzen kénne. Die Herrn von Kahr seinerzeit erteilten Vollmach-
ten seien damit in die Hinde des Gesamtministeriums zuriickgelegt, das wiederum
die Regierungsprasidenten und die Polizeiprasidenten von Miinchen und Nirnberg
zu Staatskommissaren bestellt habe. Durch die Aufhebung des militirischen Aus-
nahmezustandes im Reich [am 1. Marz] und der Ubertragung der Handhabung des-
selben an die Zivilbehérden drohe wieder eine Konfliktgefahr. Der Reichsminister
des Innern habe als solcher keine Vollzugsorgane und misse sich zu diesem Zweck der
Linderregierungen bedienen. Es sei aber doch unwiirdig, wenn die Bayerische Regie-
rung dann Befehle des Reichsministers des Innern vollziehen miisse.

Minister Matt sprach dann noch ziemlich ausfithrlich iiber Herrn von Kabhr und be-
zeichnete die von ihm verfiigte AuBerkraftsetzung der Ausfithrungsbestimmungen
fiir das Republikschutzgesetz als einen Fehlgriff. Es werde die Aufgabe der Regierung
sein, diese MafB3nahme des Generalstaatskommissars wieder aufzuheben, nicht weil
man irgendwie sich fiir den Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik erwéirme,
sondern weil unleidliche Verhiltnisse entstanden seien. Eine ganze Reihe von Leuten,
die vor diesen Staatsgerichtshof gehérten, trieben sich in Bayern herum und bildeten
eine Gefahr, indem sie dieses Asyl miflbrauchten. Dazu gehore auch Erhardt, der
doch nicht nur wegen seiner Teilnahme am Kapp-Putsch, sondern auch wegen
Meineids, also wegen eines gemeinen Deliktes verfolgt werde. [. . .]

(-]

Der mit Spannung erwartete Proze3 gegen die 10 in erster Linie angeklagten Teil-

4 Die Verhandlungen zwischen Matt und Reichskanzler Marx iiber die Beilegung des ,Falles
Lossow* fithrten am 14. Februar zu einer Punktation, wonach kiinftig die Abberufung des
Landeskommandanten nur im Benehmen mit der Landesregierung erfolgen sollte, die
Heeresleitung bzw. die Reichsregierung bei Inanspruchnahme des bayerischen Teils der
Reichswehr auBerhalb Bayerns die ,bayerischen Belange® moglichst zu beriicksichtigen
versprach und die Eidesformel fiir die Reichswehr eine neue Fassung erhielt. Das hedeutete
eine geringfiigige Verbesserung des Reichswehrgesetzes im foderalistischen Sinn. Die Ver-
einbarung wurde am 17. Februar von Matt, am 20. Februar von Marx unterzeichnet.
Daraufhin — nicht vorher, wie Moser annahm — erbat Lossow am 17. Februar seine Ent-
lassung, Kahr reichte sein Riicktrittsgesuch am gleichen Tag ein. Es wurde am 18. Februar
vom Ministerrat genehmigt. Vgl. Deuerlein, Hitlerputsch, S. 679ff.
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nehmer am Hitler-Putsch beginnt morgen hier vor dem Volksgericht, und zwar hat
man den groflen Gebdudekomplex der ehemaligen Kriegsschule als Verhandlungsort
gewihlt, dessen Saal geniigend Raum fiir die zahlreichen angemeldeten Pressever-
treter bietet und der auch die sonst erforderlichen Gelasse zur Unterbringung der in
Haft befindlichen Personlichkeiten enthilt. Sicherheitsmafnahmen sind in umfassend-
ster Weise getroffen. Reichswehr und Polizeiwehr haben Verstirkung aus anderen
Garnisonen erhalten, und die zum Gerichtsorte fithrenden Straflen sind in weitem
Umfang abgesperrt. Das Geriicht, wonach ein stillschweigendes Abkommen zwischen
Kahr und Ludendorff einen ruhigen und sensationslosen Verlauf des Prozesses garan-
tieren soll, diirfte nicht den Tatsachen entsprechen. Im Wesentlichen wird es auf die
Haltung der Verteidiger ankommen, und man hat eine gewisse Befiirchtung, daf3
dieselben auf die Gefahr hin, Landesverrat zu begehen, von schwarzen Reichswehr-
organisationen und Waffenlagern ausplaudern kénnten, wenn sie sich davon Erfolg
fir ihre Klienten versprechen. Minister Mait meinte, Kahr habe, um seiner Aufgabe
beziiglich der gefahrlichen Rechtsaktivisten gerecht zu werden, natiirlich mit diesen
verhandeln miissen. Dabei kénnten wohl Worte gefallen sein, auf die sich die An-
geklagten berufen werden, indem sie daraus den Schlu$} ziehen, Kahr habe im Grunde
dasselbe gewollt wie sie. Das sei aber nicht richtig, was Kahr angestrebt habe, das sei
die Errichtung eines Direktoriums im Reiche gewesen zu der Zeit, als unter Strese-
mann eine geordnete Reichsregierung nicht mehr recht habe zustandekommen wol-
len. Von einem gewaltsamen Umsturz oder von einem Marsch nach Berlin habe Kahr
nie etwas wissen wollen.

(-]

2. Miirz 1924 (Nr. 75)

Die ersten finf Verhandlungstage im Hitler-Prozel waren ganz mit der Verneh-
mung der Angeklagten ausgefullt. [. . .]

DaBl die Angeklagten sich selbst moglichst zu entlasten und die Herren Kahr, Lossow
und Seiler zu belasten suchten, ist natiirlich, die Wirkung wurde nur dadurch erhéht,
daf} infolge des Verhaltens des Vorsitzenden [Landgerichtsdirektor Neithardt] sich die
Vernehmung der Angeklagten zu wahren Verteidigungsreden derselben gestaltete.
Diese machten groBen Eindruck auf die sowieso fiir die Angeklagten eingenommene
Bevolkerung und wirken jetzt, wo das Interesse noch frisch ist, noch besonders,
wihrend bis es zur Vernehmung der Zeugen kommen wird, das Interesse abgeflaut
sein wird. Man kann daher auch jetzt schon Urteile horen, die dahin gehen, da3 Kahr,
Lossow und Seifer so gut wie gerichtet seien.

[...] Trotzdem wird aber auch der niichterne nicht gegen Kahr, Lossow und Seifler
voreingenommene Beurteiler zu der Ansicht kommen, daB3, selbst wenn es denselben
gelingen sollte, die gegen sie erhobenen Behauptungen in der Hauptsache zu ent-
kriften, man sich doch schwer an den Gedanken wird gewohnen kénnen, Kahr und
Seiller noch weiterhin als Beamte des Freistaats Bayern in ihren Stellungen zu sehen.
Im allgemeinen hat man den Eindruck, daB die Sympathien des Vorsitzenden auf
Seiten der Angeklagten sind. Staatsrat Schmelzle ist auch iiber das Verhalten des-
selben entriistet. Exr gestatte den Angeklagten lange vorbereitete Volks- und Propa-
gandareden zu halten, anstatt sie durch Fragen zu den fiir die Beurteilung der Straf-
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tat wesentlichen AuBerungen zu veranlassen. Ludendorffs sogenannte Vernehmung
sei geradezu ein Skandal gewesen, er habe in seiner Rede, die er als Manuskript von
42 Maschinenschrift-Seiten an die Presse verteilt habe, vollends so ziemlich {iberall
angesto3en, wo er es nicht schon vorher getan habe. [. . .]

6. Mirz 1924 (Nr. 76)

Heute morgen ereignete sich zu Beginn der Verhandlung [im Hitler-ProzeBl] ein
Zwischenfall, der eine Vertagung der Sitzung erforderlich machte. Ich habe dariiber
von Augenzeugen folgendes gehort: Einer der Verteidiger, Dr. Kohl, der sich schon
bisher als hesonders aggressiv erwiesen hatte, was bei den tbrigen Verteidigern nicht
immer Beifall gefunden hatte, psbelte den Staatsanwalt in unglaublicher Weise an,
indem er ihm u.a. , Verhaftungsfimmel“ vorwarf. Staatsanwalt Stenglein, der von
Seiten des Vorsitzenden keinerlei Schutz gegen diese Anwirfe fand, erklirte darauf,
unter diesen Verhiltnissen die Anklage nicht weiter vertreten zu kénnen, und ver-
lieB den Gerichtssaal, indem er seinem Gehilfen, dem Staatsanwalt Ehard, seine
Stellvertretung tberlie. Dieser erklirte, zuerst das Einverstandnis seiner vorge-
setzten Behérde einholen zu miissen und stellte Vertagungsantrag. Uber diese Wen-
dung der Dinge sei man allgemein ziemlich betreten gewesen, und von Seiten der
Verteidiger sei eine Erklirung abgegeben worden, die das Vorgehen des Dr. Kohl
verurteilt habe. Auch habe dieser selbst sich gewissermaflen entschuldigt. [. . .]

[..]

7. Méarz 1924 (Nr. 78)

Als ich heute morgen von Herrn von Knilling empfangen wurde, sprachen wir zuerst
von seiner Erkrankung, und er meinte, die recht anstrengende Reise nach Mannheim
und Leipzig sei ihm ein guter Priifstein fiir seine Gesundheit gewesen. Er habe ge-
fishlt, daB er die alte Widerstandsfihigkeit wiedererlangt habe, wihrend er sich in
Garmisch noch recht elend gefiihlt habe. Uber die Eréffnung der Leipziger Messe
sprach sich der Ministerprisident sehr bhegeistert aus, der Besuch sei ein so starker
gewesen, wie schon lange nicht mehr, so daf der wirtschaftliche Aufschwung unver-
kennbar gewesen sei.

‘Wihrend seiner Krankheit sei nun Kahr von seinem Amt als Generalstaatskommissar
zuriickgetreten. Das habe ziemlich starker Nachhilfe bedurft, und man habe schweres
Geschiitz auffahren lassen miissen, denn er sei entsetzlich dickfellig gewesen. Aber
man sei entschlossen gewesen, ihm die Vollmachten zu entziehen, wenn er sie nicht
schlieBlich doch selbst niedergelegt hitte. Auch der Fall Lossow sei wihrend seiner
Krankheit aus der Welt geschafft worden. Man habe in der Presse das diesbeziigliche
Abkommen mit der Reichsregierung als das ,,Homburger Abkommen* bezeichnet.
Das sei Unsinn! Bei seiner Begegnung mit dem Reichskanzler in Homburg, die
iibrigens schon im Januar stattgefunden habe, wihrend die Regelung des Falles erst
einen Monat spiter erfolgt sei, habe nur iiber alle schwebenden Fragen ein Meinungs-
austausch stattgefunden, wobei zum Teil {ibereinstimmende, zum Teil divergierende
Ansichten sich ergeben hitten. Irgendeine Abmachung sei nicht erfolgt. Eine solche
Abmachung beziiglich der Reichswehr habe vielmehr erst Minister Matt als Ver-
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treter des Ministerprisidenten in Berlin abgeschlossen. Warum dies auf einmal drin-
gend erforderlich geworden sei, dariiber konne er mir mit der Bitte um streng ver-
trauliche Behandlung AufschluB3 geben. Die Unzufriedenheit Gber das Ausbleiben
der Beférderungen habe in der bayerischen Reichswehr immer mehr um sich ge-
griffen und Oberst Etzel in Regensburg, der ithergangen worden sei, habe gedroht,
sich an die Inpflichtnahme der Reichswehr durch die Bayerische Regierung nicht
mehr gebunden zu betrachten. Glicklicherweise sei das in der hiesigen Garnison
nicht bekannt geworden, sonst hitten sich gewi3 noch andere Offiziere ihm ange-
schlossen, und das habe unter allen Umstinden vermieden werden miissen. Dagegen
habe man natiirlich in Berlin davon erfahren eben durch den betreffenden Oberst
selbst und dadurch habe sich die Bayerische Regierung bei dem Abschlul des Ab-
kommens in einer gewissen Zwangslage befunden, so daB man sich mit dem Er-
reichten habe zufrieden geben miissen, wenn es auch nicht alles gewesen sei, was
man angestrebt habe.

Awnf der Reise von Mannheim nach Leipzig sei er zufallig mit Helfferich zusammen-
getroffen, der die Bereitwilligkeit der Deutsch-Nationalen zur Teilnahme an der
Regierungsbildung nach den Neuwahlen unzweideutig ihm zu erkennen gegeben
habe.

Vom Hitlerprozel3 sprechend duBerte sich der Ministerprisident sehr ungehalten tiber
den bisherigen Verlauf desselben und iiber das Verhalten des Vorsitzenden. Man lasse
Ludendorff und Genossen geradezu als Ankliger auftreten. Das Ganze sei eine Pro-
paganda fiir die Deutsch-Vélkische Bewegung. [. . .] Justizminister Giirtner habe ihn
beziiglich des Vorsitzenden zu beruhigen versucht und gemeint, sein bisheriges Ver-
halten sei eine gewisse Taktik, durch die er gleich zu Anfang jeden Verdacht von
sich habe lenken wollen, als ob er gegen die Angeklagten voreingenommen sei. Wenn
es zur Vernehmung der Zeugen, insbesondere von Kahr, Lossow und Sei3er, komme,
werde die Sache ein anderes Ansehen gewinnen. Daran kénne er [Knilling] nur noch
nicht recht glauben. [. . .]

[

13. Mirz 1924 (Nr. 86)

Im Hitler-Prozef3 ist seit der Vernehmung der Herren Lossow, Kahr und Seifler als
Zeugen eine gewisse Wendung eingetreten, die einem von dem seither vorherrschen-
den bedriickenden Gefiihl einige Exleichterung gebracht hat. Trotzdem ist man noch
entfernt nicht in der Lage, die ProzeBfiihrung zu billigen, man wird auch den Ein-
druck nicht los, daB, nachdem die hayerische Politik kliglichen Schiffbruch gelitten
hat, nun auch die bayerische Rechtspflege versagt und sich ihrer Aufgabe keineswegs
gewachsen zeigt. Trotzdem gibt es noch viele Leute, die daran festhalten, daf3 das
bisherige Verhalten des Vorsitzenden auf einer gewissen Taktik beruhe. [. . .]

Ich habe selbst einem Verhandlungstage angewohnt und war unangenehm beriihrt
davon, wie die Angeklagten lachend und plaudernd hereinkamen und sich begrii3ten,
wie das Publikum, dem man deutlich ansah, daB es zum gréBten Teil den Hitler
nahestehenden Kreisen angehorte, bei jeder Gelegenheit Zeichen seiner Sympathie
fiir die Angeklagten gab, ohne daB dies vom Vorsitzenden mit dem nétigen Nachdruck
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geriigt wurde. Auch die Tatsache, daf} die Entlastungszeugen vereidigt, die Belastungs-
zeugen dagegen unbeeidigt vernommen wurden, muf3 auffallen. [. . .]

Ein ganz merkwiirdiges Licht auf die ganzen Vorginge wirft die AuBerung des Ab-
geordneten Schiffer von der Bayerischen Volkspartei, ein Verteidiger habe den Vor-
schlag gemacht, die Regierung solle den Angeklagten die volle Begnadigung nach
dem Urteilsspruch zusichern, dann sei die Verteidigung bereit, den ProzeB so zu
fihren, daB das Vaterland nicht geschadigt werde. [. . .]

[..]

26. Mdarz 1924 (Nr. 101)

Herr von Knilling, den ich gestern sprach, meinte, er nehme die Riige, die ihm Herr
Stresemann wegen seiner AuBerungen zur Kriegsschuldfrage erteilt habe, nicht zu
tragisch®. [. . .]

Der Hitlerprozel3 nihere sich nun seinem Ende und je ndher der Tag des Urteils-
spruches heranriicke, je dicker werde die Luft draullen bei der Infanterieschule. Es
zeigten sich Zusammenrottungen und verdichtige Personen, die wihrend des seit-
herigen Verlaufs des Prozesses nicht zu bemerken gewesen seien. Dies werde sich bis
zur Urteilsverkiindung noch steigern, aber die Polizei werde, wenn erforderlich, ruck-
sichtslos einschreiten, so da3 man keine Befiirchtungen zu hegen brauche. Vorteilhaft
sei es auch, dal} wegen der Universititsferien die auBlerbayerischen Studenten nicht
hier seien. Wenn auch die Pladoyers noch in dieser Woche ihr Ende erreichten, so
wiirde doch das Urteil nicht mehr am Samstag [29. Mirz] verkiindet werden, sondern
erst am Montag. Diese Anordnung habe man getroffen, da der freie Samstag-Nach-
mittag und der Sonntag zu Demonstrationen und StraBenunruhen als Kundgebung
gegen die Verurteilung zu gunstige Gelegenheit bieten wiirden.

DaB3 es bei der Mehrzahl der Angeklagten zu einer Verurteilung kommen werde,
daran zweifle er nicht, wenn auch natirlich die Antrige des Staatsanwalts in der Hohe
des Strafmafles nicht erreicht wiirden. Ob Bewdéhrungsfrist erteilt werde, das sei
Sache des Gerichts, aber es wiirden jedenfalls auch bald die Begnadigungsgesuche
kommen, deren Entscheidung nicht ganz leicht sein werde. Es sei ja bereits von der
Verteidigung versucht worden, ein generelles Begnadigungsversprechen zu erlangen,
unter welcher Bedingung sie bereit gewesen wire, keine Einwinde gegen die Ver-
urteilung ihrer Mandanten zu erheben und so dem Prozef einen glatten Verlauf zu
sichern. Die Pladoyers der Verteidiger seien im héchsten MaBe bedenklich und in
ihrer Wirkung auf die Menge berechnet, sie erklirten unbekiimmert ganz einseitige
Behauptungen als Feststellungen und stellten staatsrechtliche Theorien auf, mit denen
sie im Staatsexamen unfehlbar durchfallen wiirden. Merkwiirdigerweise hatte Herr

5 Auf einer Veranstaltung des Stahlhelm zum ,Kampf gegen die Kriegsschuldliige® hatte
Knilling am 21. Mérz im Miinchner Biirgerbriukeller im Anschlu3 an Freiherrn von Lersner
gegen die Reichsregierung gewettert und dem Auswirtigen Amt Ohnmacht und Versagen
in der Kriegsschuldfrage vorgeworfen (vgl MNN, Nr. 81 v. 22.3.1924). Stresemann
verwahrte sich zwei Tage spiter auf einer DVP-Tagung in Darmstadt gegen Knillings
AuBerungen, wobei er der bayerischen Regwrung empfahl, sich an den Auswértigen Aus-
schull des Reichsrats zu wenden, wenn sie den Wunsch habe, sich iiber die AuBenpolitik
zu informieren oder sie zu beeinflussen. Vgl. MNN, Nr. 83 u. 87 v. 24. u. 28. 3. 1924.
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von Knilling an den Ausfiihrungen des Staatsanwalts, die doch auch zu manchen
Bedenken Anlaf3 geben konnten, nichts auszusetzen und bezeichnete sie als wiirdig.
Dagegen sprach er sehr verichtlich von dem Verhalten Ludendorffs, der nun voll-
stindig krebse, von nichts etwas gewufit und an einen Marsch nach Berlin nicht ge-
dacht haben wolle; das sei unwiirdig und feig.

Kahr, Lossow und Seifler hitten jetzt eine gemeinschafiliche Erholungsreise nach
Italien und Griechenland angetreten. Das sei zum Lachen. Wenn man friher Lossow
einen solchen Vorschlag gemacht hitte, so hitte er sicher gesagt, da3 er mit einem
solchen ,,Spie“ wie Kahr nicht zusammen reisen werde. Aber jetzt seien die drei
eben ganz zusammengeschmiedet. Kahr und Seiler kénnten unmdoglich im Staats-
dienst bleiben. Das sei ja bei Seiler leicht durchzufithren, aber bei Kahr mache
es Schwierigkeiten, da es eine Entlassung auf administrativem Wege nicht mehr
gebe. Es werde eines starken Druckes bediirfen, um ihn zu einem sogenannten frei-
willigen Riicktritt von seinem Amt als Regierungsprasident zu veranlassen. Endlich
werde man in der Polizeidirektion eine grundliche Sduberung vornehmen miissen.
Personlichkeiten wie Frick, wenn auch bei diesem am ehesten eine Freisprechung zu
erwarten sei, seien unmdglich.

Als sehr bedenklich bezeichnete Ierr von Knilling die Tatsache, daf3 von Seiten der
Deutsch-Volkischen ein fortgesetzter Versammlungsterror ausgeibt werde, indem
fast jede Wahlversammlung, besonders diejenigen der Mittelpartei, durch national-
sozialistische Banden gesprengt wiirden, an deren Spitze meist norddeutsche friihere
Offiziere stunden.

Endlich brachte ich den Ministerprasidenten noch auf das Konkordat zu sprechen. Er
sagte, dasselbe sei nun fertig, werde aber erst dem neuen Landtag vorgelegt werden,
vorher werde es nicht verdffentlicht. Damit scheide dann leider Nuntius Pacelli von
hier und werde ganz nach Berlin iibersiedeln, aber er glaube, daf} seines Bleibens dort
nicht lange sein werde, da er woh! bald den Kardinalspurpur erhalten werde.

31. Mérz 1924 (Nr. 110)

AnlidBlich der morgen erwarteten Verkiindung des Urteils im Hitler-Proze3 sind
umfassende Sicherheitsmafinahmen getroffen. Reichswehr und Polizeiwehr befinden
sich in Bereitschaft. Die Polizeidirektion warnt ausdriicklich vor Unbesonnenheiten
mit dem Hinweis darauf, da umlaufenden Geriichten zufolge Demonstrationen in
groferem Umfange beabsichtigt seien. [. . .]

Fir den morgigen Tag sind sdmtliche Versammlungen, politische und nichtpolitische,
verboten, ferner ist die Bekanntgabe des Urteilsspruches durch Anschlag oder Aus-
hiangen an offentlichen StraBen, Wegen und Platzen, an Telegrammtafeln oder in
Schaufenstern verboten. Uber das Verbot der volkischen Zeitungen habe ich bereits
berichtets.

6 Das Urteil im HitlerprozeB wurde am 1. April verkiindet. Hitler, Weber, Kriebel und Péh-
ner wurden zu 5 Jahren Festungshaft und 200 Mark Geldstrafe verurteilt, Briickner, R6hm,
Pernet, Wagner und Frick erhielten ein Jahr und 3 Monate Festungshaft und 100 Mark
Geldstrafe, Ludendorff wurde freigesprochen. Die vier Hauptschuldigen bekamen Bewih-
rungsfrist nach Ablauf von 6 Monaten in Aussicht gestellt, alle iibrigen erhielten sofort
Bewihrungsfrist.
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6. Mai 1924 (Nr. 141)

Die Reichstagswahlen sind hier ruhig verlaufen. Die Propaganda war fast noch stiir-
ker als bei den Landtagswahlen, trotzdem hat sich eine Wahlmiidigkeit bemerkbar
gemacht, so daf3 in manchen Gegenden die Beteiligung nur 50 %, betrug?. Die Kandi-
datur Tirpitz hat sich als ein sehr geschickter Schachzug der Deutsch-Nationalen
erwiesen, die dadurch den Vélkischen einen groflen Teil ihrer Mitldufer entzogen
haben. 53600 Stimmen, davon in Miinchen allein iiber 20000, haben die Vélkischen
gegeniiber den Landtagswahlen bei den Reichstagswahlen verloren und in der Haupt-
sache an die Deutsch-Nationalen abgeben miissen. Sonst haben die Reichstagswahlen
hier keine Uberraschungen gebracht.

[.]

3. Juni 1924 (Nr. 158)

Die Hoffnung, daB in der ersten Sitzung des Landtags die Regierung gebildet werden
kénnte, hat sich als triigerisch erwiesen, und es ist die Losung dieser Frage, die noch
viele Schwierigkeiten bietet, nicht vor Pfingsten zu erwarten. Der Landtag hat daher
in seiner heutigen Sitzung nur sein Prisidium gewahlt, wobei der bisherige Prasident
Kénigbauer, der der Bayerischen Volkspartei angehért, wiedergewihlt wurde, wih-
rend zum ersten Vizepridsidenten der Volkische Abgeordnete Dérfler, zum zweiten
Vizeprisidenten der Deutsch-Nationale Abgeordnete Prieger gewihlt wurden, welch
letzterer diesen Posten schon bisher bekleidet hatte. [. . .]

Herr von Knilling sagte mir heute morgen, in der Bayerischen Volkspartei herrsche
die groB3te Ratlosigkeit, weil man absolut keinen Kandidaten fiir den Ministerprisi-
dentenposten finde. Teils hitten sich die vorgeschlagenen Herrn als ungeeignet er-
wiesen, wie Dr. Pfleger und General Mohl, teils hitten sie glatt abgelehnt, wie Graf
Térring und Freiherr von Franckenstein. Der Abgeordnete Held sei bei ihm gewesen
und habe ihn hinderingend gebeten, ihm doch eine geeignete Personlichkeit zu
nennen. Er sei aber dazu nicht im Stande gewesen, und Held habe ihm gesagt, er
wurde am liebsten ihn selbst fragen, ob er den Posten nicht wieder iibernehmen
wolle, er scheue sich aber, es zu tun, nachdem man ihn in der Partei so angerempelt
habe. Er habe ihm erwidert, daB er auch ohnehin nicht daran gedacht hitte, sich
einer Wiederwahl zu unterziehen. So sei alles noch giinzlich ungeklirt, und es kénne
noch lange dauern, bis man ein Ministerium zustandebringe, denn es kimen dann
noch die Schwierigkeiten mit den andern Koalitionsparteien, von denen die Mittel-
partei durch die Angriffe der Bayerischen Volkspartei gegen Minister Giirtner sehr
verargert sei. Es sei sehr téricht von der Bayerischen Volkspartei, daB sie diesen nicht
mehr als Minister haben wolle, er sei ganz besonders fihig, und er habe ihn stets als
ein hervorragend niitzliches und angenehmes Mitglied des Ministerrats geschitzt.
Diesem Urteil kann ich von meinem Standpunkt aus nur beipflichten. Giirtner ist bei
weitem die sympathischste Personlichkeit des bisherigen Kabinetts gewesen, und

7 Die Reichstagswahlen hatten am 4. Mai, die Landtagswahlen am 6. April (in der Pfalz
ebenfalls am 4. Mai) stattgefunden. Die Mandate im bayerischen Landtag verteilten sich
wie folgt (in Klammern die Ergebnisse von 1920): BVP 46 (65), SPD 23 (42), V&lk. Block
25 (2), Vereinigte Nationale Rechte (DNVP bzw. Mittelpartei) 11 (16), Bauernbund 10 (13),
Deutscher Block (DDP) 3 (13), KPD 9 (6), Sonstige 4.
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wenn ich mit ihm eine Unterredung hatte, so konnte ich mich immer tber die Klar-
heit seiner Gedankenginge und das Interesse, das seine Ausfithrungen boten, freuen.
Beziiglich des Generals Mohl duBlerte sich Herr von Knilling dahin, da diese Kandi-
datur vom Kronprinzen befiirwortet werde. Er sei aber als Ministerprasident unmog-
lich. Seine Eigenschaften als kluger und tiichtiger Offizier und als ehrenwerter Mann
gentigten denn doch nicht, auBerdem fehle ihm jede Rednergabe. Dafl man an einen
Mann wie Méhl oder wie General von Epp, der auch schon genannt wurde, fir eine
derartige Stellung denken konnte, ist nur ein neuer Beweis dafiir, wie gering die
Urteilsfahigkeit der hiesigen Leute ist. Die Ménner, die nach der Niederschlagung
der Riteherrschaft und nach dem Sturz von Johannes Hoffmann ihre Pflicht getan
haben und wieder den Beamten und den Offizier der fritheren Zeit verkérpert haben,
werden um jeden Preis zu bedeutenden Persdnlichkeiten gestempelt. So ist es mit
Kahr gegangen, und das war sein Ungliick.

]

Man kann danach gespannt sein, wie die Bildung der Regierung schlief3lich gelingt.
An der Bayerischen Volkspartei richen sich die Siinden, die sie begangen hat. Nach-
dem sie nun innerhalb weniger Jahre drei Ministerprisidenten, die sie selbst aufge-
stellt hat, wieder hat fallenlassen, wird sie schwer einen Kandidaten finden, der sich
bereit erklart, unter solchen wenig verlockenden Aussichten das dornenvolle Amt zu
tibernehmen.

15, Juni 1924 (Nr. 169)

Heute wurde hier mit einem feierlichen Akt ein ,,Mahnmal“ eingeweiht, das in der
Feldherrnhalle angebracht worden ist zum Gedichtnis an die Gebiete, welche durch
den Versailler Frieden vom Deutschen Reiche losgeldst, von den Feinden besetzt oder
dem Deutschtum entfremdet worden sind. Eingeleitet wurde die Feier durch eine
Vorstellung von Kleists ,,Hermannsschlacht“, die am Vorabend im Prinzregenten-
theater stattfand. IHeute morgen versammelten sich die geladenen Teilnehmer, zu
denen ich auch gehérte, in der Feldherrnhalle, wihrend auf dem davor sich ausdeh-
nenden Odeonsplatz die Regimentsvereinigungen und vaterlindischen Verbinde mit
ihren Fahnen Aufstellung genommen hatten. An der inneren Wand der Feldherrn-
halle standen Offiziere und Soldaten in den Uniformen der alten Armee mit deren
alten Feldzeichen, rechts und links davon die Chargierten der studentischen Ver-
bindungen. Der Kronprinz erschien in Uniform mit dem Marschallstab, von begei-
sterten Hochrufen empfangen, und schritt die Front der vor der Halle aufgestellten
Reichswehrkompagnie ab. Professor Herold aus Hof hielt die Weiherede, die in die
Worte ausklang: ,,Herr, mach’ uns frei!“, worauf das Niederlindische Dankgebet
gesungen wurde. Dann ergriff der Kronprinz das Wort zu einer kurzen Ansprache,
die mit der Aufforderung, die Hiille fallenzulassen, endete. Die verhingte obere
Riickwand der Feldherrnhalle wurde enthiillt und zeigte in groen Bronzebuchstaben
die Inschrift: ,,Herr, mach’ uns frei!“. Weiter unten befanden sich zu beiden Seiten
je 5 grofle goldene Nigel, an welchen nun Krinze mit Schleifen gehingt wurden, die
die Namen der verlorenen Gebiete trugen, und zwar meist durch Angehdrige dieser
Gebiete. Danzig, WestpreuBen, Memelland, Pfalz, Rhein, Ruhr, Saar, ElsaB-Lothrin-
gen, Schleswig, Posen, Schlesien, die Kolonien, ferner Deutschhéhmen und Sidtirol
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waren vertreten. Das feierliche Aufhéngen der Krinze machte einen tiefergreifenden
Eindruck und wurde von der Musik mit dem Feuerzauber aus der Walkiire begleitet,
die verlorenen Gebietsteile wurden in Schlummer versenkt, bis der Siegfried ersteht,
der sie erlésen wird. Im Namen der Angehérigen dieser Gebiete ergriff nun Professor
Spahn, der eigens hierhergekommen war und den Kranz fir ElsaB3-Lothringen aufge-
héngt hatte, das Wort, um den Dank auszusprechen. Seine ernste Mahnung zu Einig-
keit iiber allen Stimmen, Stinden und Parteien schlof mit den Worten ,,Deutschland
iiber alles“, die von Musik und allgemeinem Gesang aufgenommen wurden, womit
die Feier zu Ende war. Der Kronprinz nahm dann den Vorbeimarsch der Truppen
und Verbinde ab, wobei ihm wieder lebhafte Ovationen bereitet wurden.

So tiefen Eindruck dieser Weiheakt hinterlassen hat, und so sehr man sich iiber die
patriotische Gesinnung freuen darf, die hier zum Ausdruck kam, so darf man doch
ernste Bedenken gegen die zu hiaufige Wiederholung einer gewissen Zurschaustellung
des Patriotismus erheben. Es vergeht kein Sonntag, an dem man nicht sieht, wie
morgens schon Musikkapellen die StraBen durchziehen, wie die Fahnen aus dem
Armeemuseum geholt werden und wie tiberall Leute in den alten Uniformen oder
wenigstens mit Orden und Ehrenzeichen umherlaufen. Frigt man dann, was los ist,
so handelt es sich um ein Regimentsfest, eine Kriegerbundsfeier, eine Grundstein-
legung zu einem Denkmal oder einer Gedenktafel oder um die Enthiillung von
solchen. Es besteht bei der Vergniigungssucht des hiesigen Publikums die Gefahr,
daB der tiefere Gedanke dieser Veranstaltungen tuber der duleren ,,Gaudi“ vergessen
wird und die hidufige Wiederholung abstumpft.

Dazu kommt noch, da3 diese Veranstaltungen vielfach dem Ehrgeiz und der Eitelkeit
einzelner Fithrer von Gruppen und Verbinden ihre Entstehung verdanken, so wie
auch jetzt wieder gesagt wird, die heutige Feier sei eine Mache des Dr. Pittinger,
des Vorstands des Verbandes ,,Bayern und Reich“, der von sich und seinem Verbande
wieder einmal habe reden machen wollen. Bei niherer Kenntnis der Althayern tut
man gut, sich nicht durch die zahlreichen patriotischen Kundgebungen blenden zu
lassen und deswegen noch nicht zu viel von ihnen in Bezug auf Zucht und Opfer-
willigkeit, die der wahre Patriotismus erfordert, zu erwarten. Endlich darf man sich
aber auch nicht zu leicht dariiber hinwegsetzen, welchen Eindruck solche Feiern im
Auslande machen, wenn man auch eine zu groBle Riicksichtnahme als unwiirdig
und feig verwerfen mufl. Man kann sagen, da8 mindestens der Zeitpunkt fiir diese
Veranstaltung ungliicklich gewihlt war und da3 sie nicht gerade jetzt hitte statt-
finden diirfen, wo die Reichsregierung die schwere Aufgabe hat, die Note wegen
der Militarkontrolle® zu beantworten. Staatsrat Schmelzle meinte denn auch, man
werde die Rechnung fiir dieses Fest schon noch von der Entente prisentiert erhalten.

25. Juni 1924 (Nr. 175)

Gestern ist in der Frage der Regierungsbildung eine unerwartete Wendung einge-
treten, die nun deren Losung in kiirzester Zeit mit Bestimmtheit erwarten liBt. In
der Bayerischen Volkspartei hat man endlich eingesehen, da man mit dem seit-

8 Fine alliierte Note vom 28. Mai hatte die von Deutschland gewiinschte Intervention des
Vilkerbunds abgelehnt und das Recht betont, bis zur vollstéindigen Abriistung Deutschlands
die alliierte Kontrollkommission aufrechtzuerhalten. Vgl. EGK, 1924, S. 410f.
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her beliebten Verfahren, wonach die Fihrer der Partei im Hintergrunde blieben und
andere Personlichkeiten als Ministerprésidenten aufgestellt wurden, grindlich Schiff-
bruch erlitten hat, weil sich niemand mehr zu dem undankbaren Geschift hergeben
will. Es hat daher der Vorsitzende der Landtagsfraktion der Bayerischen Volkspartei,
der Abgeordnete Dr. Held, sich selbst bereiterklirt, den Posten des Ministerprisiden-
ten zu Ubernehmen, was ja an und fiir sich die natirlichste Lésung ist und am mei-
sten dem Prinzip des Parlamentarismus entspricht?.

[..]

17. Juli 1924 (Nr. 211)

Oberstlandesgerichtsrat Pohner, der frithere Polizeiprisident wihrend der Regierung
Kahr, der im Hitler-Putsch eine hervorragende Rolle gespielt hat und zur Zeit als
Abgeordneter des Volkischen Blocks im Bayerischen Landtag sitzt, wurde von der
Disziplinarkammer Minchen zur Dienstentlassung verurteilt. Eine Kurzung seiner
Beziige ist entgegen einem anderslautenden Gerticht nicht erfolgt. Eine Mitteilung
der Staatsanwaltschaft, wann Péhner auf Grund der vom Landtag genehmigten Straf-
verfolgung seine funfjahrige Festungshaft antreten soll, ist noch nicht erfolgt.

Von einem Riicktritt Herrn von Kahrs ist es wieder ganz still geworden, er hat sich
um alle an ihn ergangenen Winke nicht gekiimmert und erklart, daB er keinen Grund
einzusehen vermdge, warum er sein Amt als Regierungsprisident von Oberbayern
niederlegen sollte. Da ihm also auf diese Weise nicht beizukommen ist und ein
Disziplinarverfahren nicht in Frage kommt, beabsichtigt die Regierung, wieich gestern
gehort habe, ihn bei geeigneter Gelegenheit auf eine andere Stelle zu versetzen, die
weniger politisch exponiert ist als diejenige eines Regierungsprisidenten. Doch ist es
nicht leicht, eine solche Stelle zu finden. [. . .]

19. Juli 1924 (Nr. 215 )

In der Vélkischen Partei machen sich die Zersetzungserscheinungen immer mehr
bemerkbar, indem nicht etwa nur zwei Richtungen sich bekampfen. Es wird mir
bestimmt versichert, dal Hitler den Vorsitz nur niedergelegt habe, weil er die Ver-
antwortung fiir die Vorgidnge in der Partei nicht tragen wolle, solange er nicht die
Freiheit habe, selbst einzugreifen. Seine Gegner sind nun nicht etwa nur die mehr
fiir das Mitarbeiten im Landtag und, wenn nétig, auch in einer Regierung eintreten-
den Abgeordneten Buttmann, Roth, Péhner etc., es finden sich solche auch unter den
sich als Hitleranhinger und Gegner der parlamentarischen Mitarbeit besonders ge-
birdenden Mitgliedern der Partei. Hier sind es besonders die Esser, Streicher etc., die
von dem wahren Geiste, der bei aller Unklarheit Hitler doch beseelt, wenig haben und
mehr den Kommunisten zuneigen?®, Die Abgeordneten Streicher und Wiesenbacher

9 Held wurde am 28. Juni zum Ministerprisidenten gewihlt. Er bildete sein Kabinett aus
Vertretern der bisherigen Koalitionsparteien BVP, Bauernbund und DNVP, nachdem der
Versuch der DNVP, auch den Vélkischen Block in die Regierung aufzunehmen, geschei-
tert war. Mit der SPD war nicht verhandelt worden.

10 Nach dem Verbot der NSDAP im November 1923 griindete Rosenberg als Platzhalter
Hitlers die ,,GroBdeutsche Volksgemeinschaft®, die seit Juli 1924 von Esser und Streicher
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sollten sogar aus der Fraktion ausgeschlossen werden, es scheint aber dieser Streit
wieder beigelegt worden zu sein. Esser tritt in 6ffentlichen Versammlungen, die er
laut Ankiindigung jetzt wieder 6fters abhalten wird, ganz revolutionir auf. Uber die
Stellungnahme Ludendorffs, dem es in dieser Umgebung kaum recht wohl sein kann,
hat man in letzter Zeit nichts mehr gehort.

Dem Verlangen nach Einsetzung eines parlamentarischen Ausschusses zur Unter-
suchung der Vorginge und Folgen des Hitler-Putsches hat, nachdem es von einem
Fiinftel der gesetzlichen Mitgliederzahl des Landtags gestellt worden ist, stattgegeben
werden mussen. Die Koalitionsparteien sind sich aber dartber einig, daf3 dieser Aus-
schuf3 nicht in Tatigkeit treten darf und werden jeglichen Versuch einer solchen mit
allen Kriften zu sabotieren suchen. Man wird daher, wie mir gesagt wurde, mit
Sicherheit damit rechnen konnen, dafl einem dieses traurige Schauspiel erspart bleibt.

(-]

5. September 1924 (Nr. 234)

Gestern empfing mich Ministerprasident Dr. Held, der am Samstag nach Coburg zu
den dortigen Feierlichkeiten fihrt!! und daran anschlieBend einen lingeren Erho-
lungsurlaub antritt. Wir sprachen nattirlich zuerst von den Londoner Beschliissen!?,
wobei Dr. Held meinte, er habe im Zwischenausschul3 des Landtags keine ganz leichte
Stellung gehabt, als er fur diese Beschliisse habe eintreten miissen, obgleich er selbst
die grofiten Bedenken dagegen gehabt habe. Er sei aber fest iiberzeugt gewesen, dafl
man diese Beschlisse nicht ablehnen kénne, ohne das Reich in das gro3te Ungliick
zu stirzen. [. . .]

Dr. Held duBerte sich dann in sehr scharfer Weise gegen die Volkischen und ihr
Zusammengehen mit den Kommunisten, das sei doch vollends eines Ludendorff un-
wiirdig. Es sei auch ein Verbrechen von ihm, die Leute in dem Glauben zu bestirken,
daB3 ein erfolgreiches kriegerisches Vorgehen gegen die Franzosen mdoglich sei. Das
wire doch ein Wahnsinn, solange die ganze politische Konstellation in Europa sich
nicht von Grund aus gedndert habe. Solange miisse man eben Geduld bewahren und
mit kleinen Verbesserungen unserer Lage zufrieden sein. Es miisse doch schon an-
erkannt werden, da in London ein ganz anderer Ton geherrscht habe als bei den
fritheren Konferenzen und daBl man zum ersten Male wirklich mit uns verhandelt
habe. Die dort getroffenen Vereinbarungen wiirden auch nicht fir die ganze vor-
gesehene Zeit ihre Geltung behalten, verdnderte Situationen kénnten auch hier mit
der Zeit Abidnderungen und Erleichterungen bringen. Vorldufig miisse man sich mit
dem Erreichten begniigen.

(-]

gefithrt wurde. Die anderen Gruppen schlossen sich mit dem am 7. Januar 1924 gegriin-
deten, vielfach zersplitterten ,Volkischen Block in Bayern® zusammen, aus dem auf
Reichsebene die ,Nationalsozialistische Freiheitsbewegung® unter Graefe, Ludendorff und
Strasser hervorging. Am 8. Juli trat Hitler offiziell von der Leitung der NSDAP bzw. deren
Nachfolgeorganisationen zuriick.

11 Vom 6.-8. September fanden in Coburg Feierlichkeiten wegen des Abschlusses der Restau-
rierungsarbeiten an der Coburger Veste statt.

12 Auf der Londoner Konferenz (16.7.~16. 8. 1924) war der Dawes-Plan angenommen wor-
den. Der Reichstag stimmte nach langem Striuben der DNVP am 29. August dem Lon-
doner Abkommen zu, am 1. September trat es in Kraft.
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Ich brachte den Ministerprisidenten dann auf innerbayerische Fragen zu sprechen,
wobei der die Verlegenheiten erwihnte, welche der Regierung erwachsen wirden,
wenn, woran nicht zu zweifeln sei, Hitler demnéchst mit Bewahrungsfrist aus der
Haft entlassen werde. Man kénne ihn leider nicht nach Osterreich abschieben, weil
er nach einem Osterreichischen Gesetz dadurch, daf3 er ohne Erlaubnis seiner Regie-
rung in die Kriegsdienste einer befreundeten Macht getreten sei, seine Osterreichische
Staatsangehorigkeit verloren habe und staatenlos geworden sei. Mlan miisse natiirlich
auch alles vermeiden, um aus ihm einen Martyrer zu machen. Es werde nichts iibrig-
bleiben, als ihn streng zu iberwachen und ihm beim geringsten Verstof3 die Bewih-
rungsfrist zu entziehen, die ihm nur unter der Bedingung erteilt werden durfe, daf3
er sich jeder politischen Agitation enthalte. [. . .]

Ich suchte auch Staatsrat Schmelzle auf, der mit der deutschen Delegation in London
gewesen ist. Er sagte mir, er sei sehr ungern hingegangen, miisse aber gestehen, daf3
die Enttiuschungen nicht so grof3 gewesen seien, als er gefiirchtet habe. Er habe ja
den fritheren Konferenzen nicht angewohnt, aber die andern Iierrn hitten ihm ge-
sagt, daBl ein Unterschied wie Tag und Nacht gewesen sei. Die ganze Atmosphire sei
eine durchaus andere gewesen, man sei absolut korrekt, da und dort sogar zuvor-
kommend behandelt worden. Das Wichtigste aber sei, dall man wirklich habe ver-
handeln diirfen, anstatt da wie frither nur diktiert worden sei. Er sei der Ansicht,
daB bei gewandterer Taktik sich mehr hitte erreichen lassen, daf3 insbesondere die
sofortige Rdumung des Ruhrgebiets hitte erlangt werden konnen. [. . .]

Sehr anerkennend sprach sich Staatsrat Schmelzle uber das Auftreten des Reichs-
kanzlers in London aus, es sei wirklich eine Genugtuung gewesen, zu sehen, welches
Ansehen derselbe bei den iibrigen Verhandlungsteilnehmern genossen habe.

22. September 1924 (Nr. 241)

Am 16. September wurden auf Grund gerichtlicher Anordnung bei einer Reihe von
Mitgliedern der Organisation ,Frontring” wegen Verdachtes der Fortsetzung ver-
botener Organisationen polizeiliche Durchsuchungen vorgenommen und eine Reihe
Personlichkeiten verhaftet. Dieser Frontring oder Frontbann stellt nichts anderes dar
als einen Ersatz fir die Kampfverbinde, die infolge des Hitler-Putsches verboten
wurden®®. Die verhafteten Fiihrer gehéren zum Teil zu den Personen, welche im
Hitler-Proze3 wegen Beihilfe zum Hochverrat verurteilt wurden, denen aber Be-
wihrungsfrist zugebilligt wurde. [...] Es heif3t, daB der Staatsanwalt gegen die in
diese Angelegenheit verwickelten Personen wegen Verletzung des Gesetzes zum
Schutze der Republik Klage erheben wolle, und es scheint diesmal die Bayerische
Regierung gegen eine Befassung des Staatsgerichtshofes mit dieser Angelegenheit
keine Einwinde zu erheben, vielmehr nach den im Hitler-Prozel gemachten Er-

13 Ludendorff und R6hm hatten im Sommer 1924 einen Teil der verbotenen aktivistischen
Wehrverbinde (SA, Reichskriegsflagge, Teile des Bundes Oberland u.a.) zum ,,Frontbann“
zusammengeschlossen. Er sollte, zuniichst als Tarnorganisation, zusammen mit dem schon
bestehenden ,,Frontkriegerbund“ und einer noch zu griindenden ,,Frontjugend* als ,,Front-
ring“ die zentrale Dachorganisation aller militaristischen Verbdnde bilden, zerfiel aber
1925, nachdem das NSDAP-Verbot aufgehoben war.
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fahrungen mit den Gerich.en ganz froh zu sein, die Angelegenheit abschieben zu
kénnen.

Gerade mit Riicksicht auf diese Einstellung der hiesigen Gerichte sieht man dem
1. Oktober mit einiger Besorgnis entgegen, da man sicher damit rechnet, dal3 Hitler
die schon im Urteil in Aussicht gestellte Bewidhrungsfrist zu diesem Termin erteilt
wird. Staatsrat Schmelzle sagte mir, man fiirchte, da3 es Hitler gelingen kénne, die
Zersetzungserscheinungen in Vélkischen Kreisen, die ein Auseinanderfallen nach
vier bis finf verschiedenen Richtungen erwarten liefen, mit einem Mal zum Still-
stand zu bringen und die Auseinanderstrebenden wieder zusammenzuschlieBen. Die
Frage seiner Ausweisung werde daher stark erwogen. Ich erwihnte demgegeniiber,
nach dem, was mir der Ministerprasident das letzte Mal gesagt habe, sei eine Ab-
schiebung Hitlers nach Osterreich nicht méglich, weil ein 6sterreichisches Gesetz dem
entgegenstehe, wonach er gar nicht mehr die ésterreichische Staatsangehérigkeit habe.
Staatsrat Schmelzle erwiderte mir, Dr. Held miisse da von anderer Seite unrichtig
informiert worden sein, tatsichlich sei eine solche Abschiebung mit den Gsterreichi-
schen Gesetzen, wie man im Ministerium des Innern festgestellt habe, wohl ver-
einbar.

Wie ich anderweitig gehért habe, liegt hereits eine Erklarung der osterreichischen
Regierung vor, wonach sie bereit ist, Hitler zu tibernehmen, wozu sie nach einem
Vertrag zwischen Bayern und Osterreich vom Jahre 1875 verpflichtet sei. Bei seinem
Zusammentreffen mit Dr. Seipel habe, wie es scheine, Dr. Held mit diesem auch
wegen der Ausweisung Hitlers gesprochen, wobei dieser, der wenig Wert darauf lege,
daB Hitler nach Osterreich komme, gesagt habe, soviel er wisse stiinde dem ein dster-
reichisches Gesetz entgegen. Dr. Held, der ungern an die Ausweisung Hitlers heran-
gehe, habe dies gleich aufgegriffen und hier erzihlt. Inwieweit diese Darstellung auf
‘Wahrheit beruht, vermag ich nicht zu sagen, es gibt auch hése Zungen, die behaupten,
Dr. Held werde erst aus dem Urlaub zuriickkehren, wenn diese Frage erledigt sei.
Der Minister des Innern, Dr. Stiitzel, sei fiir eine sofortige Ausweisung Hitlers,
sobald ihm die Bewahrungsfrist erteilt werde, es frage sich nur noch, ob er im Minister-
rat damit durchdringe. Nach dem, wie Staatsrat Schmelzle sich duBlerte, habe ich
AnlaB3 anzunehmen, daf} eine Ausweisung Hitlers wohl erwartet werden kann'4,

14. Oktober 1924 (Nr. 266)

Die schon lingst erwartete Ernennung Herrn von Kahrs zum Présidenten des Ver-
waltungsgerichtshofs ist [mit Wirkung vom 16. Oktober] nunmehr erfolgt. Der bis-
herige Inhaber dieser Stelle, Staatsrat von Knézinger, wurde an Kahrs Stelle zum
Prisidenten der Regierung von Oberbayern ernannt. Derselbe ist in keiner Weise
politisch hervorgetreten, und es sind von ihm daher auch keine Schwierigkeiten, wie
sie Herr von Kahr durch seine Titigkeit bereitet hat, zu befiirchten. Andererseits
wird auch Herr von Kahr in seiner neuen Stellung, die ubrigens auch schon sein
Vater innehatte, weniger Gelegenheit finden, sich politisch zu exponieren. [. . .]

Die von der Bayerischen Volkspartei so eifrig geforderte Liquidation der Vorginge

14 Bemijhungen zur Ausweisung Hitlers hatte die bayerische Polizei bereits im Mdrz 1924
nnternommen. Vgl. D. C. Watt, Die bayerischen Bemiihungen um Ausweisung Hitlers
1924, in: VJZG 6 (1958), S. 270-280.
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vom vorigen November ist nun zwar erfolgt, aber nicht in der griindlichen Weise,
wie sie gedacht war. Herr von Lossow allein ist génzlich von der Bildfliche ver-
schwunden, die Entfernung Herrn von Kahrs ist nur halb gelungen und Oberst
von Seifler, den man beseitigt zu haben glaubte, ist nach wie vor Polizei-Oberst.
Er befindet sich zur Zeit zwar noch im Urlaub, dieser geht aber bald zu Ende und
man muf sich schliissig werden, was mit ihm geschehen soll®. [. . .]

Fir Herrn von Knilling ist nun eine Versorgung geschaffen worden, indem er zum
Prasidenten der Staatsschuldenverwaltung ernannt wurde, so daf3 nur noch Herr
Schweyer auf eine solche wartet. [. . .]

(-]

3. November 1924 (Nr. 284)

Ministerprasident Dr. Held, den ich heute aufsuchte, sagte mir, er werde seinen Be-
such in Stuttgart vielleicht noch in dieser Woche ausfithren. [. . .] Es liege ihm sehr
viel daran, mit dem Wiirttembergischen Herrn Staatsprasidenten bald miindlich sich
aussprechen zu kénnen, denn es ligen zur Zeit wieder eine Reihe wichtiger, die
beiderseitigen Interessen gleichmiBig beriihrende Fragen vor, bei deren Behandlung
ein mdglichst einheitliches Vorgehen wiinschenswert erscheine. Da sei besonders eine
Sache, die ihm sehr am Herzen liege und in der auch bereits Dr. Tischer!® mit einem
Auftrag versehen worden sei, namlich die Verordnung des Reichsprisidenten, wonach
Léander und Gemeinden keine Kredite im Ausland aufnehmen dirften ohne Zustim-
mung des Reiches. Damit hinge eng zusammen die Rentenbankkreditanstalt, an die
man sich wenden miisse, wenn man landwirtschaftliche Kredite erhalten wolle, ferner
ein zentrales Kultur-Institut in Berlin, durch das den Landern die Selbstindigkeit
in allen Kulturaufgaben entzogen werde, endlich die Reichspostsparkasse, die den
Sparkassen der Linder und damit dem finanziellen Riickgrat der Liander schweren
Eintrag tun werde. Dies alles ziele systematisch auf die Vernichtung der Selbstidndig-
keit der Lander hin, und mit der erwahnten Verordnung des Reichsprisidenten werde
derselben vollends der Todessto3 versetzt. [. . .]

Dr. Held sprach dann von den bevorstehenden Wahlen!? und meinte, das hervor-
stechendste Merkmal derselben werde eine starke Wahlmudigkeit sein, die nur wie-
der den Sozialdemokraten zugute komme. Hier in Minchen werde sich dies vielleicht
weniger stark fithlbar machen, weil die Gemeindewahlen, die gleichzeitig stattfanden,
das Interesse der Birgerschaft wachrufen werden, die schon lingst auf den Augen-
blick warte, die Scharte von vor vier Jahren auszuwetzen und die rote Majoritat im
Rathaus zu brechen. Da3 aus den Wahlen ein Reichstag hervorgehe, dessen Partei-
zusammensetzung die Bildung einer Regierung ermégliche, die eine starke Mehrheit
hinter sich habe, das bezweifle er lebhaft. Die Gefahr, dal dann das Zentrum mit
Demokraten und Sozialdemokraten zusammmen eine Koalition bilde, sei wohl ziemlich
gro3. Wie man doch England um den Ausfall seiner Wahlen beneiden miisse!*® Ob

15 Seifler hatte seine Suspendierung vor dem Verwaltungsgericht erfolgreich angefochten; er
blieb bis 1930 Chef des Landespolizeiamtes.

16 Emil Tischer war bayerischer Gesandter in Stuttgart.

17 Am 7. Dezember fanden Reichstagswahlen, auBerdem Landtagswahlen in Preuflen, Hessen,
Braunschweig und Bremen und Gemeindewahlen in Bayern statt.

18 Bei den Unterhauswahlen am 29. Oktober hatten die Konservativen einen iiberwiltigenden
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dieser als direkt gunstig fiir uns bezeichnet werden kénne, das lasse sich schwer sagen,
aber es sei schon wichtig, daB3 die Frage, ob Europa unter dem Einflu3 Rufllands ganz
sozialistisch werden wolle, von England mit erfreulicher Deutlichkeit in negativem
Sinne beantwortet worden sei. MacDonald sei uber die russische Frage gestiirzt, und
Herriot werde es wohl bald ebenso ergehen. Eine scharfe Stellungnahme gegen die
sozialistischen und bolschewistischen Bestrebungen auch bei uns sei ein Ziel, das nur
mit Hilfe der Deutsch-Nationalen erreicht werden kénne, und aus diesem Grunde
hauptsichlich winsche er dringend deren Eintritt in die Reichsregierung. Mit der
Unterdriickung dieser gefiahrlichen Tendenzen wirden von selbst auch die Streitig-
keiten zwischen Bayern und dem Reich wegen der zentralistischen Ubergriffe auf-
horen. Fr sei sich wohl bewuf3t, da es unter den Deutsch-Nationalen, namentlich
den alten preuBlischen Konservativen, auch Unitarier gebe, allein deren diesbeziig-
liche Bestrebungen seien doch ganz anderer Art als bei den Sozialdemokraten und den
diesen Gleichgesinnten, mit ihnen werde man sich viel leichter einigen.

Die Volkischen wiirden sehr geschwicht aus den Wahlen hervorgehen, ganz beson-
ders in Bayern, wo Ludendorff durch seine Angriffe auf den Kronprinzen und die
katholische Kirche seiner Partei groBlen Schaden zugefiigt habe. Ferner sei die Zer-
setzung in der Partei sehr stark vorgeschritten, und endlich fehle es ihnen jetzt be-
denklich an Geld. Es seien in der letzten Zeit Vorginge, die sich in der Vélkischen
Bewegung abgespielt hitten, bekannt geworden, die das iibelste Licht auf die Teil-
nehmer werfen. Diese Zersetzung gehe immer weiter, und aus diesem Grunde schon
sei es gut, dal3 Hitler noch einige Zeit gefangen bleibe, jetzt wiirde es ihm vielleicht
noch gelingen, Ordnung zu schaffen, in kurzer Zeit nicht mehr. Er verliere in der
Partei immer mehr an Boden, sein Namen werde fast gar nicht mehr genannt, und
das komme besonders davon her, dafl Ludendorff niemanden neben sich dulden
kénne. Mit der AusschlieBung von Streicher und Esser!® werde indirekt Hitler selbst
getroffen, denn diese beiden hitten zu seinen Getreuesten gehért und mit ihm den
Grundsatz vertreten, daB die Vélkischen sich nicht parlamentarisch betitigen sollten,
wihrend Buttmann und Strasser, die zur Zeit mit Ludendorff gingen, durch Arbeit
im Parlament EinfluB zu gewinnen hofften. So werde eine Zeit kommen, wo die
Frage, was man mit Hitler tun solle, wenn er frei werde, nicht mehr so schwer zu
entscheiden sein werde. Er beabsichtige nicht mehr, ihn auszuweisen, aber Hitler
werde froh sein, begnadigt zu werden unter der Bedingung, da er seinen Wohnsitz
auBlerhalb Bayerns nehme.

Mehr Sorge als das Schicksal Hitlers habe ihm in der letzten Zeit die monarchische
Frage gemacht, die sich durch das térichte Verhalten einiger an und fir sich wohl-
meinender Leute in bedenklicher Weise zugespitzt habe. Es gebe leider zu viele
Leute, die glaubten, dem Hause Wittelsbach einen Dienst zu leisten, wenn sie das-

Sieg errungen. Baldwin loste das Labour-Kabinett MacDonald (Januar-Oktober 1924) wie-
der ab.

19 Trotz des ,Einigungsparteitags® der Nationalsozialistischen Freiheitshewegung am 16./
17. August 1924 in Weimar war die volkisch-nationalsozialistische Bewegung heillos zer-
stritten. In Bayern wurden Esser und Streicher bei der Landeskonferenz des Volkischen
Blocks von Strasser ausgeschlossen. Sie beriefen ihrerseits zum 2. November einen Reichs-
parteitag der GroBdeutschen Volksgemeinschaft ein, um mit ihren Gegnern abzurechnen.
Vgl. A. Tyrell (Hrsg.), Fiithrer Befiehl . . ., Selbstzeugnisse aus der Kampfzeit der NSDAP,
Diisseldorf 1969, S. 70 u. 86f.
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selbe moglichst bald auf den Thron zuriickfihrten, zum Teil auch mit der egoisti-
schen Nebenabsicht, dann als Retter des Vaterlandes zu gelten und Belohnung daftr
erwarten zu kénnen. Dazu komme die ganz falsche, aber leider weit verbreitete An-
schauung, daB3, wenn die Monarchie wiederkomme, alles wieder wie frither werde,
wobei man besonders auch an die wirtschaftlichen Verhiltnisse denke. Diese zu
dndern sei natiirlich kein Monarch in der Lage, deswegen wire das Volk, das ihn
jubelnd begrifit, schnell enttiuscht und wiirde ihm die Schuld zuschreiben. Er sei
iiberzeugter Monarchist, deswegen mochte er der Monarchie eine unzeitige Riick-
kehr, die ihr nur noch gréBeren Schaden bringen kénnte, erspart wissen. Man spiele
mit dem Gedanken, daf} eines Tages einige Tausend monarchistisch gesinnte Leute
vom Land in der LudwigstraBe den Kronprinzen Rupprecht zum Kénig ausrufen
sollten, dann wiirden Reichswehr und Polizeiwehr sofort geschlossen mitmachen. Der
Kommandeur der Reichswehr habe ihm aber versichert, da3 bei ihnen alles monar-
chisch gesinnt sei, daB3 aber weder er noch irgend einer seiner Offiziere daran denken
wiirden, bei einem solchen Streich mitzumachen, und dasselbe sei ihm beziiglich der
Polizeiwehr bestitigt worden. Er habe mit dem Kronprinzen selbst dariiber gespro-
chen und bei ihm eine durchaus erfreuliche Einsicht gefunden iiber den schlechten
Dienst, der dem monarchischen Gedanken geleistet wiirde, wenn er unter den der-
zeitigen Verhiltnissen hervortreten wollte. [. . .]

6. November 1924 (Nr. 290)

Heute habe ich einen lingeren Besuch des Justizministers, Herrn Gurtner, der sich
mit mir eingehend iiber die Aussichten der Wahlen, die Parteiverhéltnisse und {iber
die politische Lage im Reich sowohl wie in Bayern und Wiirttemberg unterhielt. [. . .]
Minister Giirtner sprach ferner von dem Streit zwischen Ludendorff und dem Kron-
prinzen. Ludendorff werde mit seiner Androhung, daff er Material beischaffen werde,
um zu beweisen, dal3 eine Proklamation des Kronprinzen beabsichtigt gewesen sei,
der man durch den vorjihrigen Putsch habe zuvorkommen miissen, wenig Glick
haben und sich nur noch mehr blamieren. [...] In der Vélkischen Bewegung herr-
sche hier die denkbar groBte Zerrissenheit, die besonders darauf zuriickzufithren sei,
daB3 kein Geld mehr fiir ihre Zwecke flieBe. Auch Hitler wire wohl nicht mehr im-
stande, die Sache einzurenken, wenn er frei wiirde. Wann dies der Fall sei, lasse sich
noch gar nicht sagen. Wenn er etwas dazu tun konnte, so wiirde er dafiir sorgen, daf3
der ProzeB gegen den Frontbann nicht vor dem 7. Dezember zur Verhandlung kédme,
daB Hitler wenigstens noch iiber die Wahlen in Haft bleiben muBte. Er glaube
iibrigens nicht, daB8 bei dem ProzeB etwas Wesentliches herauskomme. [. . .]

Nicht ohne lebhafte Sorge betrachte er die Organisation des Reichsbanners ,,schwarz-
rot-gold“, die zwar in Siidbayern keinen rechten Fuf} fassen koénne, dafiir aber in
Nordbayern einen starken Anhang habe20. Auf einer Reise nach Nirnberg habe er
kiirzlich eine Schar von Leuten getroffen, die ausgeriistet gewesen seien wie die

20 Das Reichsbanner Schwarz Rot Gold war als politischer Kampfbund der republikanischen
Parteien auf sozialdemokratische Initiative unter Beteiligung von DDP und Zentrum im
Februar 1924 gegriindet worden. In Bayern entstanden im Laufe des Sommers 1924 Orts-
gruppen. In Miinchen hatte die Griindungsversammlung des Gaues Siidbayern am 7. Juli
im Biirgerbraukeller stattgefunden.
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National-Sozialisten, aber mit schwarz-rot-goldenen Abzeichen. Sie hitten duBerlich
einen strammen Eindruck gemacht, und es seien vorziiglich aussehende junge Manner
darunter gewesen. Betitigt hétten sie sich allerdings nur, indem sie ein Hoch nach
dem andern ausgebracht hitten, auf den Reichsprisidenten, auf Biirgermeister Luppe
von Nirnberg, auf die Republik etc. Die Aufstellung dieses Reichshanners sei ja nur
die Folge des Vorgehens der National-Sozialisten und eine AufBlerung des unter-
driickten Dranges nach militarischer Betitigung, die von den sozialdemokratischen
Fihrern klug ausgentitzt werde. [. . .]

8. November 1924 (Nr. 291)

In meinem Bericht vom 19. Juli [1924] Nr. 215 habe ich mitgeteilt, daB3 der Bayeri-
sche Landtag einem sozialdemokratischen Antrage stattgegeben habe, der die Ein-
setzung eines parlamentarischen Ausschusses verlangte zur Untersuchung der Vor-
geschichte des 9. November [1923]. Von diesem Antrag, der nur zum Beschluf3
erhoben werden konnte, weil die Vélkischen ihn unterstiitzten, hatte ich damals ge-
sagt, man rechne damit, dafl die Koalitionsparteien ein Zusammentreten des Unter-
suchungsausschusses sabotieren wiirden, weil diese Parteien von der revolutioniren
Errungenschaft der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse nichts wissen woll-
ten.

Man ist daher erstaunt, zu horen, dafl der Untersuchungsausschuf3 gebildet ist und
in der nichsten Woche zu seiner ersten Sitzung zusammentreten soll. Die Bayerische
Volkspartei stellt den Vorsitzenden und zwei weitere Vertreter, wihrend die andern
Parteien je einen Abgeordneten in den Ausschuf} entsenden mit Ausnahme der Kom-
munisten, die nicht darin vertreten sind. Das grofite Interesse am Zustandekommen
dieser Untersuchung haben nach wie vor die Sozialdemokraten, wogegen es bei den
Vélkischen selbst etwas geschwunden sein diirfte, da ihre Position léngst nicht mehr
so stark und sicher ist als im Sommer. Dagegen wird man nicht fehlgehen in der
Annahme, daf} auch die Bayerische Volkspartei, die sich friither ablehnend verhalten
hat, ihre Ansicht gewechselt und neuerdings ein nicht unerhebliches Interesse daran
hat, daf3 die Vorgeschichte des Hitler-Putsches aufgedeckt und der Offentlichkeit be-
kannt gemacht werde. Der Bayerische Kurier hat nimlich eine Artikelserie gebracht,
die auf Grund von ihm zugegangenem Material Enthiillungen iiber Vorginge ent-
halt, die sich im Vélkischen Lager in der Zeit zwischen dem 1. April und dem 9. No-
vember 1923 abgespielt haben und die geeignet sind, die Vélkische Bewegung stark
zu kompromittieren?!. Wenn diese Vorginge nun vor dem Untersuchungsausschuf}
ihre Bestitigung finden wiirden, so wire das eine glinzende Wahlpropaganda gegen
die Vélkischen, die sich die Bayerische Volkspartei nicht entgehen lassen will. Hierin
dirfte die Erklirung zu suchen sein, warum sie nicht mehr daran denkt, zu ver-
hindern, dal der Ausschuf3 in Aktion tritt.

[.]

%1 Vgl. Bayerischer Kurier, Nr. 299-301 v. 29.—31. 10. 1924 (,,Aus der Vélkischen Bewe-
gung®).
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20. Dezember 1924 (Nr. 334)

Das Oberste Landesgericht hat die staatsanwaltschaftliche Beschwerde gegen den Be-
schlu3 des Landgerichts, durch den Hitler und Kriebel Bewahrungsfrist erteilt wor-
den ist, nunmehr verworfen, so daf3 dieselben fir den Rest ihrer Strafen Bewdhrungs-
frist erhalten. Dagegen wurde der Beschwerde hetreffend Dr. Weber stattgegeben.
Die Frage der Bewdhrungsfrist fir ihn soll erst entschieden werden kénnen, wenn
nach AbschlufB3 der Voruntersuchung wegen Fortfilhrung des Bundes Oberland das
Landgericht Beschluf3 dariiber gefaBt hat, ob gegen Dr. Weber das Hauptverfahren
zu erdffnen oder ob er aufler Verfolgung zu setzen ist. Die Untersuchung in der Sache
des Fronthannes scheint demnach eine wesentliche Belastung Hitlers und Kriebels
nicht ergeben zu haben, und auch bei Weber handelt es sich nicht darum, sondern
um das Oberland. Die Freude, mit der diese Mitteilung im Vélkischen Lager aufge-
nommen werden wird, diirfte etwas geddmpft sein dadurch, daf3 gleichzeitig die Ver-
offentlichung von Gnadenakten zu Gunsten der linksstehenden Kreise erfolgt. Das
Justizministerium hat ndmlich unter Minderung der Strafen die Strafvollstreckung
gegen Mithsam, Sauber, Karpf und Olschewski unterbrochen und ihnen fiir den Rest
der Strafen Bewidhrungsfrist bewilligt. Damit haben die letzten Teilnehmer an der
Riterepublik, soweit sie zu Festungshaft verurteilt waren, die Freiheit erlangt. [. . .]

-]
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2. Mirz 1925 (Nr. 58)

Seit der Milderung des Ausnahmezustandes und der damit verbundenen Aufhebung
der beziiglichen Verbote haben sich die national-sozialistische Arbeiterpartei und die
Organisation Oberland wieder konstituiert!. Hitler hatte sich seit seiner Haftent-
lassung durchaus ruhig verhalten, man sagte, er wolle die Griinde der Zerfahrenheit
innerhalb der vélkischen Kreise erst genau studieren, ehe er wieder an die Offentlich-
keit trete. Es erregte daher Aufsehen, als in der vorigen Woche die von frither her
so wohl bekannten roten Plakate wieder erschienen, die das Auftreten Hitlers in einer
Versammlung am Freitag [27. Februar] ankiindigten. Der Andrang zu dem Birger-
braukeller war ein ungeheurer; obgleich der Beginn der Versammlung erst fiir 8 Uhr
abends festgesetzt war, verlangten die Menschen schon von 2 Uhr an Einla$3, und
um 5 Uhr standen lange Schlangen an. Die Polizei mufite schlieBlich, da der Saal
schon weit tberfullt war, die ganze Umgebung absperren. Hitler wurde stiirmisch
begriiBit. Er hielt eine Rede, in der er sich mit den fritheren Vorgingen des Putsches,
des Prozesses und seiner Haft in keiner Weise auseinandersetzte, sondern nur die
Geschichte und die weiteren Ziele der von ihm ins Leben gerufenen Bewegung dar-
legte. Er sprach mit grofler MéBigung, warnte vor unbesonnenen Schritten und
machte den Eindruck, als ob die bei den Ereignissen vom Herbst 1923 und in der
Gefangenschaft gesammelten Erfahrungen sein Urteil reifer und abgeklarter, seine
Haltung besonnener gemacht hitten. Das groe Ereignis des Abends war die Aus-
s6hnung Hitlers und seiner Anhénger mit den Kreisen der Volkischen, die im Gegen-
satz zu ihnen die parlamentarische Betitigung wiinschen. Hitler, Esser, Streicher,
Dinter, Frick, Feder fiihrten eine grofle Verséhnungsszene auf dem Podium auf, zu
welcher sich schliefilich zu aller Erstaunen auch Buttmann herandringte, um sich
daran zu beteiligen. Zu grof3e Hoffnungen darf man an diese theatralische Vorstellung
nicht kniipfen, der Volkische Kurier?, das Organ der Kreise um Buttmann, dufert
sich auch ziemlich sauersiif dariiber. Ludendorff war nicht erschienen. Hitler ge-
dachte seiner zwar mit ehrenden Worten, doch war von einem niheren Verhiltnis
zu jhm keine Rede. Durchaus unerwihnt blieb die national-sozialistische Freiheits-
partei im Norden, gegen die nach wie vor ein starker Gegensatz besteht. Vom Ober-
land soll auch niemand anwesend gewesen sein.

Es muB sich nun zeigen, ob es Hitler gelingen wird, die widerstrebenden Richtungen,
die nun durch die Macht seiner Personlichkeit gewonnen angeblich sich ihm unter-
ordnen, auf die Dauer unter seiner BotmaBigkeit zu erhalten. Wenn er sein Haupt-
bestreben darauf richtet, wie er es in seiner Rede betonte, die Arbeiterkreise fiir seine
Sache zu gewinnen, so ist dies jedenfalls ein begrilenswertes Ziel. Immerhin wird

1 Im Volkischen Beobachter, der am 26. Februar erstmals wieder erschien (als Tageszeitung
wieder ab 4. April), hatte Hitler zur Neugriindung der Partei aufgerufen. Am 12. Februar
hatten Ludendorff, Strasser und Graefe die ,Reichsfiithrerschaft“ der Nationalsozialistischen
T'reiheitshewegung niedergelegt, wodurch der rapide Zerfall der vélkischen Bewegung zu-
gunsten von Hitlers NSDAP eingeleitet wurde. — Der Bund Oberland wurde offiziell am
13. Mirz neu gegriindet, spaltete sich jedoch bald und ging teilweise im Stahlhelm auf.

2 Der Volkische Kurier stand als Organ des Vélkischen Blocks Ludendorff nahe.
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er es nicht mehr so leicht haben wie friither, besonders weil die Gelder nicht mehr so
reichlich flieBen werden, dann aber auch, weil der Partei zu viele Personen ange-
héren, die sich wihrend Hitlers Gefangenschaft daran gewohnt haben, eine eigen-
michtige Rolle zu spielen.

Es ist nur zu hoffen, daf3 es der Regierung gelingt, das Wirken Hitlers, das jedenfalls
auch Nutzen bringen kann, in die richtigen Bahnen zu lenken und jedes Uberschrei-
ten derselben energisch und zielbewuBt zuriickzuweisen.

11. Mirz 1925 (Nr. 67)

Als ich heute morgen den Ministerprasidenten aufsuchte, bot natiirlich die bevor-
stehende Reichsprdsidentenwahl einen wichtigen Gesprachsstoffs. Dr. Held ist der
Ansicht, daB alles auf die Entscheidung des Zentrums ankomme; davon werde es
abhédngen, ob es gelinge, einen Kandidaten aufzustellen, der die Stimmen der simt-
lichen biirgerlichen Parteien mit Ausnahme der Demokraten erhalte. Dies kénnte
der Fall sein, wenn das Zentrum sich zu einer Kandidatur Stegerwald entschliefen
konnte. Beharre es aber auf Marx, so sei keine Aussicht vorhanden. Es komme dann
eine Zersplitterung, und bei der riesigen Zahl der sozialdemokratischen Stimmen
werde der sozialdemokratische Kandidat in den zweiten Wahlgang kommen, und
dann trete das ein, was um jeden Preis vermieden werden sollte, daf3 zwei Kandidaten
in der Stichwahl sich gegentiberstehen unter der Parole: Hie Biirger — Hie Arbeiter!
Die Bayerische Volkspartei halte sich sehr zuriick, aber sie werde unter Umstdnden
vor eine sehr schwierige Entscheidung gestellt werden. Stegerwald wiirde sie unbe-
dingt ihre Stimme geben, aber fiir Marx wiirden allerhochstens 20 9% der Partei
stimmen. Er erfreue sich in der Bayerischen Volkspartei keiner Beliebtheit, weil er sich
nicht von den Sozialdemokraten freimachen kénne und weil er antiféderalistisch
gesinnt sei, iiberhaupt wegen seiner Stellungnahme zur Bayerischen Volkspartei im
allgemeinen in den Differenzen mit dem Zentrum. Die Einstellung, die Marx zeige,
sei eigentlich nur in seinen durch groBe Frommigkeit beeinfluBten idealistischen An-
schauungen begriindet. Er wolle fiir das arme arbeitende und notleidende Volk sich
einsetzen, das fiihre ihn zum Zusammengehen mit den Sozialdemokraten. DaB3 die
sozialdemokratischen Fithrer gerade die wahren Interessen der Arbeiterschaft gar
nicht wahrnehmen, das sehe er nicht ein. Stegerwald sei doch auch Arbeiterfithrer
und habe viele Arbeiter hinter sich, trotzdem lehne er ein Zusammengehen mit den
Sozialdemokraten ab. Vielleicht sei das Zentrum eher fir eine Kandidatur Stegerwald
zu haben, nachdem Marx jetzt wieder zum PreuBlischen Ministerprisidenten gewahlt
worden seit.

Dr. Held sagte mir, man habe ihm nahegelegt, doch in Berlin zu bleiben und an den
Verhandlungen wegen der Aufstellung eines Kandidaten fiir das Reichsprésidium
mitzuarbeiten. Er habe es aber fiir richtiger gehalten, vorerst nicht einzugreifen und

3 Am 28. Februar war Friedrich Ebert gestorben. Die Reichsprisidentenwahl wurde fiir den
29. Mérz bzw. 26. April (2. Wahlgang) anberaumt.

4 Das Kabinett Marx blieb Episode in der von Januar bis April dauernden preuBischen Regie-
rungskrise. Marx war am 10. Februar zum Ministerprisidenten gewihlt worden, hatte am
18. Februar ein Kabinett gebildet, das bereits nach zwei Tagen eine parlamentarische
Niederlage erlitt. Am 10. Mirz wurde Marx wieder gewihlt, am 19./20. Mérz gab er den
Versuch der Regierungsbildung auf.
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habe nur wissen lassen, daf3 er mit jeder Kandidatur einverstanden sei, vorausgesetzt,
daf3 folgende drei Bedingungen erfiillt seien. Der Kandidat miisse zuverldssig national
gesinnt sein, er misse sich personlich als absolut integer erwiesen haben und durfe
endlich nach keiner Richtung kulturkdmpferisch sein, welcher Konfession er ange-
hére, das sei dann vollstindig gleichgiiltig. Irgend ein gegenseitiges Ausspielen der
Konfessionen miisse bei der Reichsprasidentenwahl unter allen Umstianden vermieden
werden, sonst triigen nur die Sozialdemokraten den Vorteil davon. Da sei es recht
bedauerlich, dal Herr Traub eine Denkschrift iiber das bayerische Konkordat aus-
gearbeitet habe, die von falschen Auffassungen und Gehissigkeiten strotze. Diese
Denkschrift sei fiir den Reichstag bestimmt, und dieser solle dadurch angeregt wer-
den, das bayerische Konkordat aufzuheben®. Das wire fiir die innere wie fur die
duflere Politik gleich unheilvoll. Welchen Eindruck miiflte es namentlich auf die
Kurie machen gerade in dem Augenblick, wo man die Mistimmung derselben gegen
die franzosische Regierung schlau ausniitzen miifite.

Der Ministerprasident sprach dann von der in den Zeitungen soviel prophezeiten
Spaltung in der Zentrumspartei anlidf3lich der MaBregelung der Abgeordneten Papen
und Loenartz®. Gewi3 seien viele Kreise im Zentrum mit der derzeitigen Leitung
nicht einverstanden, aber man sehe ein, daf} eine Trennung nur eine noch gréflere
Parteizersplitterung herbeifithren wiirde, denn zu einem Anschluf3 an die Nachbar-
parteien konnten sich die Dissidierenden doch nicht entschlieBen. So sei es gerade das
Gewicht auf der einen Seite der Deutsch-Nationalen, auf der andern der Sozial-
demokraten, das den Druck austibe, durch den das Zentrum immer wieder zusammen-
gehalten werde. Auf meine Frage, ob nicht die Bayerische Volkspartei die rechts-
gesinnten Elemente des Zentrums zu sich heriiberziehen kénnte, wie doch auch in
den Zeitungen schon angedeutet gewesen sei, meinte Dr. Held, er halte das fir eine
Utopie. Die Bayerische Volkspartei kénne ihre Organisation nicht auch auf die auBer-
halb Bayerns gelegenen Zentrumsdomianen ausdehnen. Sich eine eigene solche Orga-
nisation zu schaffen, wie dies nétig wire, dazu seien die Teile des Zentrums, die mit
der Leitung nicht einverstanden seien, weil sie sich nicht von dem Zusammengehen
mit den Sozialdemokraten losreien kénne, zu schwach.

Ich brachte dann den Ministerprésidenten auf die inzwischen dementierte Zeitungs-
nachricht zu sprechen, wonach Hitler wegen seines Auftretens in der ersten groflen
Versammlung im Biirgerbraukeller vom Ministerium des Innern verwarnt worden
sei. Dr. Held sagte, Hitler sei von ihm selbst schon frither auf das ausdriicklichste
verwarnt und darauf hingewiesen worden, dal man ihm genau auf die Finger sehen
werde und nicht mit sich spaflen lasse”. Eine Verwarnung nach der Versammlung sei

5 Das bayerische Konkordat war am 24. Januar ratifiziert worden. — Traub, Mitglied des All-
deutschen Verbands, war vor dem Ersten Weltkrieg evangelischer Pfarrer in Dortmund. S. G.
Traub, Das bayerische Konkordat und was es fiir Volk und Staat bedeutet, Miinchen 1925.
Die preuBische Zentrumsfraktion hatte von Papen und Loenartz die Niederlegung ihrer
Mandate gefordert, weil die beiden Abgeordneten durch Fernbleiben bei der Abstimmung
wesentlich zum Sturz des Kabinetts Marx am 20. Februar beigetragen hatten. Vgl. EGK,
1925, 8. 35.

Aufgrund seines ersten offentlichen Auftretens am 27. Februar hatte die bayerische Regie-
rung ein Redeverbot gegen Hitler verhingt. Es war vom 9. 3. 1925-5. 3. 1927 in Kraft.
(Eine Zusammenstellung von Redebeschriankungen Hitlers durch andere Linderregierungen
bei Tyrell, Fiihrer Befiehl, S. 107£.) Bei einer Unterredung am 4. Januar 1925 hatte Held
eine milde Ermahnung an Hitler gerichtet: , Als Hitler bei mir war, habe ich mich ein-
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nicht erfolgt, dagegen habe man mit Riicksicht auf die in der ersten Versammlung
gefallenen AuBerungen die vorige Woche angesagten fiinf gleichzeitigen Massen-
versammlungen verboten. AuBler diesen AuBerungen im Biirgerbraukeller habe Hitler
in Sektionsversammlungen, die man iiberwacht habe, sich AuBerungen geleistet, die
fast schon gentigen wiirden, um ihm die Bewihrungsfrist wieder zu entziehen. Diese
AuBerungen wiirden protokolliert und gesammelt. Auf meinen Einwand, daf ein
Einschreiten gegen Hitler wohl nicht zu spit erfolgen diirfe, weil er sonst die Be-
wegung wieder unter einen Hut bringe, erwiderte Dr, Held, diese Gefahr sei nicht
vorhanden. Die Ausséhnung im Burgerbrdukeller sei eine licherliche Komdodie ge-
wesen, der Vélkische Block sei ganz auseinandergefallen, die Zerrissenheit und Ver-
wirrung grofer als je. Buttmann habe sich glicklich zwischen zwei Stithle gesetzt.
Deswegen sei man auch recht kleinlaut und habe in der vélkischen Presse wie in der
Landtagsfraktion das Verbot der Versammlungen merkwiirdig ruhig hingenommen.
Die mit Hitler verkrachten vélkischen Abgeordneten hitten bei ihm das Versamm-
lungsverbot angeregt. Es zeige sich immer mehr, daB Hitler eben doch nur ein Revo-
lutionédr und Demagog sei. Sein giinstiger Einfluf3 auf die Arbeiter sei Schwindel, so
weit sie sich ihm anschléssen, titen sie es doch nur, weil sie hofften, da3 ,,etwas auf-
gehe“. Hitler habe seit vier Jahren nichts mehr gearbeitet, aber mit den fur die
vélkische Bewegung flieBenden Geldern ein Herrenleben gefiihrt. Schon jetzt habe
er wieder zwei Kraftwagen zu seiner Verfugung. Er sei fest entschlossen, nicht in den
Fehler des Herrn von Knilling zu verfallen und sich die Bewegung nicht tuber den
Kopf wachsen zu lassen. Sobald sich eine Handhabe dazu biete, miisse die Bewdhrungs-
frist aufgehoben werden.

[ ]

14. Mirz 1925 (Nr. 68)

Kiirzlich sprach ich mit Justizminister Guirtner tber die neue Tatigkeit Hitlers. Der-
selbe auBerte sich auch erstaunt dariiber, wie wenig Lirm in der vélkischen Presse
tber das Verbot der Versammlungen geschlagen werde. Hitler habe Beschwerde da-
gegen eingelegt, dieselbe aber lediglich damit begriindet, daf3 er die ihm zur Last
gelegten AuBerungen in der ersten Versammlung gar nicht getan habe. Es sei viel-
leicht nicht ganz richtig gewesen, alle fiinf Versammlungen zu verbieten, anstatt ihm
wenigstens eine zu erlauben. Hitte Hitler die fiinf Versammlungen besuchen konnen,
so wire er itberall stirmisch begriit worden und hitte jeweils nur ein paar Worte
[zu] sprechen brauchen, bei einer Versammlung dagegen hitte er den ganzen Abend
sprechen miissen, und da wire es ihm schwerer gefallen, einen so groflen Eindruck
zu machen, da er doch nur iiber eine beschrinkte Anzahl Phrasen verfiuge. Hitler
verbiete jedes Nachstenographieren bei seinen Reden, er werde es sich aber doch
gefallen lassen miissen, wenn er weiterhin Versammlungen halten wolle, da er sonst
ihm zur Last gelegte AuBerungen nicht einfach ableugnen kénne. Hitler habe kiirz-
lich eine Bettelfahrt durchs ganze Land gemacht, habe aber keinen Erfolg gehabt,

gehend mit ihm unterhalten und ihm erkldrt, daB ich ihn bei einer ordnungsgemiiBen
Agitation nicht behindere, daB ich selbst das allergroBte Interesse habe, dall unsere Jugend
vaterlindisch erzogen wird. Ich habe ihm aber auch keinen Zweifel gelassen, was ich tun
werde, wenn er zu den alten Methoden zuriickkehrt.“ (Held im Landtag am 15. 12. 1925,
zit. nach Tyrell, S. 88).
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deswegen miisse er jetzt hei seinen Versammlungen ein Eintrittsgeld von 1 Mark
pro Person erheben. Durch Versammlungsverbote kénnte man ihn also lahmlegen,
aber nachdem einmal das Verbot seiner Partei aufgehoben sei, werde es nicht an-
gehen, dafl man ihm alle Versammlungen verbiete, den Kommunisten miisse man
jetzt doch auch Versammlungen gestatten. Herr Giirtner meinte, er sei sehr froh, daf3
die Entscheidung tiber eine Entziehung der Bewihrungsfrist das Gericht zu treffen
habe und daf3 die Regierung die Verantwortung dafiir nicht zu tibernehmen brauche.
Sie kénne nur den Staatsanwalt veranlassen, einen entsprechenden Antrag zu stellen.
Eine Gefahr, daf3 es Hitler gelingen werde, die Volkischen wieder zusammenzu-
schweillen, sieht Herr Giirtner nicht, die einzelnen Richtungen seien zu hoffnungslos
gespalten und beschimpften sich gegenseitig als Verrater auf die gréblichste Weise.
Es bestehe nur eine Gefahr, daf3 Hitler, wenn er wieder in der alten Weise arbeite,
die Bevolkerung wieder verhetze, es gebe immer noch genug hysterische Menschen,
die ihm nachliefen und durch ihn sich aufreizen lieBen. Andererseits seien aber auch
die Vorbedingungen nicht mehr vorhanden wie im Herbst 1923, solange unsere
Wihrung festbleibe, und dann habe Hitler es auch nicht mehr so leicht, weil er die
Wirkung von der Gegenseite zu fiirchten habe. Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold
sel jetzt besser organisiert als alles, was Hitler zur Verfigung stehe. Wenn man sich
frage, ob Hitler irgend einen Nutzen bringe oder gebracht habe, so miisse man das
rundweg in Abrede stellen. Den marxistischen Parteien hahe er keinen ernsthaften
Abbruch getan, sie dagegen gelehrt, wie man es machen miisse. Wenn heute das
Reichshanner bhestehe, so sei das nur indirekt Hitlers Werk. AuBerdem habe er nicht
nur die Entwicklung in Bayern gestort, sondern dasselbe auch d-m Ausland gegen-
uber in Mi3kredit gebracht und verdichtig gemacht. Er wolle nicht davon reden, daf3
tatsdchlich wegen Hitlers Wiederauftreten eine Anzahl Fremde Bayern verlassen
hitten, aber tief beschimend sei es, da von den Kontraventionen, die die Kontroll-
kommission festgestellt habe, 75 9% auf Bayern entfielen, und dabei habe man den
Eindruck gehabt, als ob die Besuche durchaus zufriedenstellend verlaufen seien®. Er
wollte dies noch hinnehmen, wenn man sich sagen kénnte, dal man in die verschie-
denen Organisationen und Kampfverbidnde wirklich Hoffnungen setzen kénne, aber
das sei nicht der Fall, sie hitten militdrisch gar keinen Wert, auch die Taten des
»Oberland* in Oberschlesien seien keine eigentlichen militdrischen Leistungen ge-
wesen. Dazu seien die Leute in diesen Verbdnden schon zu alt und jeder wolle eine
Fiihrerrolle spielen. Das einzige was man tun miilte, wire eine systematische Er-
ziehung der Jugend zu korperlicher Tichtigkeit und zu militarischer Beweglichkeit,
natiirlich ochne Waffen. Seien die jungen Leute gut vorgebildet, so werden sie den
Gebrauch der Waffen vollends schnell lernen. Man miisse eben, so wie die Verhalt-
nisse liegen, auf lange Sicht hinaus arbeiten. Mit den Knaben, die jetzt 6 Jahre alt
seien, miisse man anfangen, denn ehe diese erwachsen seien, kénne man doch nicht
mit der Moglichkeit einer kriegerischen Erhebung rechnen.

8 Die Interalliierte Militirkontrollkommission hatte am 15. Februar einen Bericht iiber die
seit September 1924 in Deutschland durchgefithrte Generalinspektion vercffentlicht. S.
EGK, 1925, S. 404ff. Einzelheiten bei M. Salewski, Entwaffnung und Militdrkontrolle in
Deutschland 1919-1927, Miinchen 1966.
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16. Mdrz 1925 (Nr. 70)

‘Wie ich bereits telegraphisch berichtet habe, hat der Landesausschuf3 der Bayerischen
Volkspartei, der am Samstag [14. Mérz] hier zusammengetreten ist, um sich schliissig
zu machen dariiber, wen er den Wihlern der Partei als Kandidaten fiir die Wahl des
Reichsprisidenten vorschlagen solle, einen eigenen Kandidaten aufgestellt in Gestalt
des Ministerprasidenten Dr. Held. Dal3 derselbe auch nicht die geringste Aussicht hat,
im ersten 'Wahlgang gewihlt zu werden, dessen ist man sich in der Partei véllig
bewuBit. Man erwartet iberhaupt nicht seine Wahl, denn man wire doch in grofer
Verlegenheit, wen man an seiner Stelle als Ministerprisidenten berufen sollte. Immer-
hin hilt man es nicht als auer dem Bereich aller Moglichkeit liegend, da8 je nach
dem Ausfall des ersten Wahlgangs eine derartige Verwirrung eintritt, dafl man unter
Umstidnden auf den Gedanken kommen kénnte, sich dann auf Dr. Held als Sammel-
kandidaten zu einigen.

Uber die Beweggriinde, die zur Aufstellung eines eigenen Kandidaten gefithrt haben,
habe ich aus bester Quelle folgendes gehért: Man wire bereit gewesen, wenn Gessler
als Sammelkandidat aufgestellt worden wire, diesen den Wihlern aufs wirmste
zu empfehlen, und man nimmt an, daf3 er trotz mannigfacher Bedenken gegen seine
Person und namentlich seine Parteirichtung in Bayern zahlreiche Stimmen bekom-
men hitte. Auch eine Kandidatur Jarres wire, wenn sie als Sammelkandidatur hitte
betrachtet werden kdnnen, angenommen worden und hitte hier Aussicht gehabt.
Man ist hier aber der Anschauung, dal die Schuld dafiir, daB3 es nicht gelungen ist,
einen Sammelkandidaten aufzustellen, nicht in erster Linie das Zentrum trifft, son-
dern die Deutsche Volkspartei und vor allem Stresemann, der die Kandidatur Gessler
zu Fall gebracht habe. Dadurch habe die Kandidatur Jarres einen andern Charakter
bekommen. Er sei jetzt als Exponent der Deutschen Volkspartei und damit der
Schwerindustrie zu betrachten und dadurch bestiinden gegen ihn schwerwiegende
Bedenken fiir die Bayerische Volkspartei. Man habe hier kein rechtes Zutrauen zu
Jarres, aullerdem habe sein Namen hier gar keine Zugkraft. So wire zu beflirchten,
daB, auch wenn die Parteileitung sich fiir ihn aussprechen wiirde, doch eine grofle
Anzahl der Wahler der Bayerischen Volkspartei die Stimme dem Zentrumskandidaten
Marx geben wiirde, der als gut katholischer und frommer Mann doch immerhin
bekannt sei. Eine derartige Unterstiitzung der Kandidatur Marx miisse man aber um
jeden Preis vermeiden, und um dem vorzubeugen, habe man geglaubt, einen eigenen
Kandidaten in der Person des Dr. Held aufstellen zu sollen.

28. April 1925 (Nr. 106)

In den letzten Tagen vor der Reichsprasidentenwahl® haben sich in der Presse der
Bayerischen Volkspartei die Stimmen derer, die mit der Parteiparole ,fiir Hinden-
burg“ nicht einverstanden waren, immer offener hervorgewagt. Der Bayerische Ku-
rier, der zwar noch immer fir die Kandidatur des Feldmarschalls eintrat, lie§ doch
durchblicken, dal} er es eben nur tue, weil der Landesausschufl sich so entschieden
habe, er hob die Momente, die es einem guten Katholiken angeblich zur Pflicht

% Im zweiten Wahlgang der Reichsprisidentenwahl am 26. April standen sich Marx als
republikanischer Sammelkandidat (Zentrum, SPD, DDP) und Hindenburg als Kandidat
der Rechten, von der DNVP propagiert und der BVP wirmstens empfohlen, gegeniiber
(fiir die KPD kandidierte wieder Théalmann).
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machen sollten, fiir Marx zu stimmen, immer deutlicher hervor, und bezeichnete es
als durchaus verstindlich und nicht tadelnswert, wenn einer in dieser Hinsicht seinem
eigenen Gewissen folgend der Parteiparole untreu werde. Die Augsburger Post-
zeitung sprach sich noch offener hieriiber aus. Unter diesen Umstédnden ist es zu ver-
stehen, dafl man beziiglich der Haltung der Bayerischen Volkspartei die schwersten
Bedenken haben muflte, die sich jedoch trotzdem glicklicherweise als nicht ganz
gerechtfertigt erwiesen haben.

Man ist hier michtig stolz und bezeichnet es in erster Linie als das Verdienst Bayerns,
wenn Hindenburg gewahlt worden ist. Von den 900000 Stimmen, mit denen er ge-
siegt habe, seien allein 700000 von Bayern aufgebracht worden, damit habe es die
Scharte des Hitler-Putsches ausgewetzt, auch fur immer den Verdacht zerstreut, daf3
es nicht durchaus reichstreu gesinnt sei.

Ein ganz besonderes Verdienst um die Wahl Hindenburgs soll, wie mir von verschie-
denen Seiten iibereinstimmend versichert wurde, Dr. Heim haben, der leider durch
seine schwere Erkrankung im kritischen Augenblick verhindert war, noch weiterhin
mit Erfolg in der Bayerischen Volkspartei die hauptsichlich auf seine Initiative hin
aufgestellte Kandidatur Hindenburgs zu propagieren. Die Miinchner Neuesten Nach-
richten konnten einen leider infolge Erkrankung Dr. Heims nicht vollendeten Artikel
veréffentlichen, in dem derselbe mit Eifer und Geschick fir Hindenburg eintrat?®,
Dr. Held sprach sich mir gegeniiber sehr befriedigt tiber den Sieg Hindenburgs aus,
wenn er sich auch die mancherlei Schwierigkeiten nicht verhehlte, die die Wahl
dieses Mannes zum Reichsprisidenten noch mit sich bringen kénne. Exr sagte, er hoffe
vor allem, daf3 man auf der Rechten jetzt verniinftig bleiben und nicht Hindenburg
in schwierige Lagen bringen werde, die Gefahren von dieser Seite halte er fiir grof3er
als die von der Opposition der Linken.

Der Wahlsonntag ist hier durchaus ruhig verlaufen, auf den Straen machte sich der
Wahlkampf in keiner Weise bemerkbar.

23. Juni 1925 (Nr. 132)

Gestern sprach ich Ministerprisident Dr. Ileld zum ersten Male, seit ich mich in
Stuttgart von ihm verabschiedet hattell. Er sagte mir, seine Besuche in Karlsruhe
und Darmstadt seien ganz befriedigend verlaufen. Besonders interessant jedoch sei
sein Besuch in Bern gewesen, wo er Gelegenheit gehabt habe, die Bundesrite kennen-
zulernen und zu sprechen. Dieselben hitten offiziell mit ihm von dem bevorstehenden
Eintritt Deutschlands in den Vslkerbund als von einer selbstverstindlichen Notwen-
digkeit gesprochen, hitten sich aber alle in vertraulicher Unterhaltung dariiber in
einer Weise geduBert, die ungefihr den Sinn gehabt habe: ,Thr werdet doch nicht
so dumm sein, in diesen Vélkerbund einzutreten, solange derselbe ohne Amerika und
RuBland doch nur ein Torso ist und solange Eure Feinde darin die Mehrheit haben,
so dafl Thr ihnen vollends ganz ausgeliefert seid!“

10 §, MNN, Nr. 110 v. 22. 4. 1925 (,,Warum wihlen wir Hindenburg?“). Heim griff in dem
Artikel Marx heftig an.

11 Held hatte sich vom 20.-23. Mai in Stuttgart und Karlsruhe zu Héflichkeitsbesuchen bei
der wiirttembergischen und badischen Regierung aufgehalten. AnschlieBend war er nach
Bern gefahren.
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Dr. Held sagte dann, inzwischen habe man sich in Berlin wieder mehrfach in un-
erfreulicher Weise mit Bayern beschaftigt und habe damit die Beziehungen nicht
gerade gefordert. Man habe sich mit dem Konkordat und dem Ausnahmezustand be-
faBt!? und schlieBlich mit den Urteilen der Volksgerichte. Die beiden ersten Ange-
legenheiten seien ja glimpflich abgelaufen, aber die Vorginge im Reichsrat anlaBlich
der beantragten Revision gegen die Urteile der Bayerischen Volksgerichte seien ein
Skandal ersten Ranges. Der Umfall der Preuischen Regierung sei etwas noch nie
Dagewesenes, dabei wolle sie denselben auch noch ableugnen und es sei nur gut, daf3
es im Protokoll festgelegt sei, und zwar durch den Hessischen Bevollmichtigtenls.
Jedenfalls miisse die Angelegenheit das Ansehen des Reichsrats stark herabwiirdigen.
Wenn das Zentrum eine Annidherung an die Bayerische Volkspartei wiinsche, so sei
es dazu auf dem besten Wege, wenn es mit den Sozialdemokraten und den Demo-
kraten zusammen einem kommunistischen Antrag zustimme. Ihm kénne das nur
recht sein, denn solange das Zentrum sich nicht von Grund aus neu orientiere, halte
er eine solche Wiederanniherung fir nicht wiinschenswert und auch nicht fir még-
lich. [...]

Dr. Held heklagte sich dann heftig daruber, wie die Reichsregierung immer mehr
bestrebt sei, die Selbstindigkeit der Linder auszuhéhlen. Die Steueraufkommen
wirden nicht vollstindig dem Finanzausgleich gemi3 ausgeschiittet, vielmehr Be-
trage zuriickbehalten, die fir Kulturaufgaben verwendet wiirden, die an und fiir sich
gar nicht Sache des Reiches seien. Wenn nun wenigstens diese Betriage den Linder-
regierungen zur Verteilung gegeben wiirden, zu deren Zustindigkeit diese Kultur-
aufgaben gehoéren, oder wenn sie wenigstens nur mit deren Wissen und Einverstind-
nis verteilt wiirden, so kénnte man es noch hinnehmen. Die Verteilung erfolge aber
iber die Kopfe der Regierungen hinweg auf Grund von Riicksprachen mit den
Spitzenorganisationen in Berlin. Das untergrabe die Bedeutung und das Ansehen der
Linder, denn die Empfanger gewéhnten sich dann daran, solche Zuwendungen von
der Reichsregierung zu erhalten und seien schon zufrieden, wenn sie nur das Geld
von irgendwo her bekommen, so dal die eigene Regierung schliefilich ganz ausge-
schaltet werde. Das diirfe man sich nicht gefallen lassen und er beabsichtige, dagegen
in Berlin ganz energisch Einspruch zu erheben. Ganz dhnlich verhalte es sich mit
den Fonds, die zur Starkung des Deutschtums an den Grenzen bestimmt seien und
woran Bayern beztiglich der Tschecho-Slowakei ein lebhaftes Interesse habe. Man
habe kiirzlich um Mittel aus diesen Fonds gebeten und zur Antwort erhalten, diese
Fonds seien erschopft, die zur Verfiigung stehenden Mittel seien an zwei Organisa-
tionen gegeben worden. Und das alles wieder, ohne daf3 der Bayerischen Regierung,

12 Am 17. Juni hatte sich der Reichstag mit einer Interpellation der SPD (,Schutz der
Reichsverfassung gegen Verletzungen durch das bayerische Konkordat®) beschéftigt (Sten.
Ber. S. 2367-2404). Am 18. Juni war ein SPD-Antrag auf Aufhebung des Ausnahmezu-
stands in Bayern besprochen worden (Sten. Ber. S. 2405-2435).

13 Der Reichstag hatte am 25. Mai einen Gesetzentwurf iiber die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens gegeniiber Urteilen der bayerischen Volksgerichte angenommen (Sten. Ber. S. 1998
bis 2011). Am 28. Mai hatte der Reichsrat dagegen Finspruch erhoben. Der Einspruch
wurde auf preuBische Initiative am 18. Juni zuriickgezogen. Das Reichsgesetz vom 4. Juli
(RGBI 1925, I, S. 95) brachte nachtriglich noch Revisionsmdglichkeiten gegen die meist
eilig gefillten und von unangemessen drakonischen Strafen begleiteten Urteile der bayeri-
schen Volksgerichte.
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die doch das grofte Interesse daran habe, wie sich. die Verhiltnisse an ihren Grenzen
gegen die Tschecho-Slowakei gestalten, auch nur die geringste Mitteilung gemacht
worden wire.

[..]

16. Juli 1925 (Nr. 172)

Der Zentralverein der Miinchner Katholiken veranstaltete am 14. [Juli] im Saale des
Odeons eine grole Abschiedsfeier fiir den Pépstlichen Nuntius Monsignore Dr. Pacelli.
Derselbe wird zwar erst im niichsten Monat Miinchen endgiiltig verlassen, allein die
Feier wurde schon jetzt angesetzt mit Riicksicht auf die bald beginnenden Universi-
tatsferien, denn die katholischen Verbindungen beteiligten sich daran. [...]

Die erste Rede hielt der Ministerprasident, der gleich nachher die Versammlung ver-
lieB3, da er noch am selben Abend nach Berlin abreiste. Zut einem besonderen Ereignis
gestaltete sich das Auftreten des Kardinals Faulhaber, der von einem stiirmischen,
nicht endenwollenden Beifall begrufit wurde, als er das Rednerpodium betrat, womit
in eindrucksvoller Weise gegen das bekannte Hamburger Urteil demonstriert wurde.
Nachdem dieses ziemlich allgemeine Ablehnung auch auf nichtkatholischer Seite
gefunden hat, empfand man es als iiberfliissig und nicht recht in den Rahmen einer
Abschiedsfeier fiir den Nuntius passend, daf3 der Kardinal noch in seiner Rede auf das
Urteil zu sprechen kam, wobei einzelne Ausdricke, wie der von der Dornenkrone
auch von guten Katholiken und Verehrern des Kardinals als iibertriehen empfunden
wurden. Ein Herr sagte mir, er habe statt pro nuntio pro domo gesprochen. Eine An-
spielung darauf mag wohl auch darin gesehen werden, daB3 der Nuntius in seiner
Dankesrede den Kardinal als den Vertreter der ecclesia militans bezeichnete. Den
Héhepunkt des Abends bildete die formvollendete und wiirdevoll vorgetragene Rede
des Nuntius selbst, eine groBartige Leistung fur einen Nichtdeutschen, zumal der
Redner ganz frei und ohne Manuskript sprach.

Die Ehrungen, die dem Nuntius zuteil geworden sind, wird man als durchaus ver-
dient bezeichnen kénnen, und man hat allen Grund, sein Scheiden von hier aufs
tiefste zu bedauern, wobei man sich als Trost wenigstens sagen kann, daB er ja auf
seinem Posten in Berlin auch weiterhin fiir Deutschland wird wirken kénnen. [. . .]

[.]

29. September 1925 (Nr. 217)

Die Zwistigkeiten innerhalb des Vilkischen Blocks, die sich schon lange hinziehen
und neuerdings wieder in mehreren Versammlungen zu stiirmischen Auseinander-
setzungen gefithrt haben, sind nunmehr in eine neue Phase getreten. Die Esser-

14 Anfang Juli hatte in Hamburg ein von Faulhaber angestrengter BeleidigungsprozeB gegen
den Herausgeber der volkischen Wochenschrift ,,Vaterland“, Rainer Hupperz, mit einem
Freispruch des Beklagten geendet. (Erst in der Revisionsverhandlung im November 1926
wurde er zu 6 Monaten Geftingnis verurteilt.) Hupperz hatte im Herbst 1924 Faulhaber in
einem Artikel als Intriganten, Separatisten und ,Verriiter der nationalen Bewegung* be-
zeichnet, weil er Kahr in der Nacht zum 9. November 1923 gegen Hitler umgestimmt
habe. Vgl. MNN, Nr. 188, v. 9. 7. 1925 und Nr. 312 v. 11. 11. 1926.
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Hitler-Gruppe hat die Griindung einer eigenen nationalsozialistischen Landtagspartei
beschlossen und sich damit von der Fraktion des Vélkischen Blocks geldst. Dieselbe
besteht aus den sechs Abgeordneten Wagner, Holzwarth, Dr. Buttmann, Zipfel, Low
und Streicher®, [. . .]

[. . .] Die Vélkische Fraktion verringert sich auf 13 Mann. Ihr gehéren an die Abge-
ordneten: Doérfler, Drexler, Fichtner, Frithauf, Dr. Glaser, Johnsen, Pfaffenzeller,
Rambacher, Dr. Roth, Sesselmann, Graf von Seyboltsdorff, Stelzner und Zitzlsper-
ger. Nach der Geschiftsordnung des Landtags hat bei Anderungen in den Frak-
tionsstirken auch ein Wechsel in der Zusammensetzung des Prasidiums einzutreten.
Da nunmehr die deutsch-nationale Fraktion mit 14 Abgeordneten die drittstarkste
Fraktion ist, wiirde sie kunftig an Stelle der Vilkischen den zweiten Vizeprisidenten
zu stellen haben. Es scheint aber nicht ausgeschlossen, daf3 noch sonstige Verdnde-
rungen vor sich gehen. Verschiedene Vilkische Abgeordnete sollen stark nach den
Deutsch-Nationalen schielen.

Man wird im Allgemeinen sagen kionnen, daB3 die Regierung Ileld mit dem Rede-
verbot fir Hitler das Richtige getroffen hat. Wenn man ihm den Mund verbindet,
vernichtet man seine Zugkraft, denn nur mit seinem Phrasenschwall vermag er sich
Anhinger zu schaffen. Seine Anhingerschaft ist stark zurickgegangen, der ,,Vélkische
Beobachter“ kdampft um seine Existenz, und es ist zu verwundern, woher er immer
noch so viel Geld bekommt, um sich so halten zu kénnen, wie er es tut. Nach dem,
was mir gesagt wurde, sind die Quellen fir die pekuniire Unterstiitzung Hitlers
hauptsichlich in der Schweiz zu suchen.

Mag man eine gewisse Genugtuung empfinden, dafl die von Hitler wachgerufene
Bewegung sich allmahlich verlduft und daf3 die Persénlichkeiten, die in derselben
eine Rolle spielen, immer mehr abwirtschaften, so mufl man doch aufs tiefste be-
dauern, da3 ein Mann wie Ludendorff sich dieser Gesellschaft verschrieben hat und
sich in Kreisen bewegt und mit ihnen rivalisiert, die gewil kein Umgang fur einen
Mann von welthistorischer Bedeutung sind. Wie er dadurch auch jedes Augenmall
und Taktgefiihl verloren hat, zeigt sich in der Angelegenheit des Hindenburg-
Besuches. Der Feldmarschall hatte beabsichtigt, wihrend seines Erholungsaufent-
haltes in Dietramszell seinem einstigen Mitarbeiter einen Besuch zu machen. Die
Nachricht hiervon erschien in grofier Aufmachung im Vélkischen Kurier, weil Luden-
dorff diesen Besuch zu seinen Gunsten ausschlachten wollte. Der Erfolg war, daf3 der
geplante Besuch unterbleiben muflte, was der Vélkische Kurier wiederum mit hochst
gehissigen Ausfillen gegen den Reichsprisidenten quittierte.

[..]

6. November 1925 (Nr. 254)

Die Miinchener Post bringt unter der Uberschrift: ,,Bayern vor neuen Erschiitterun-
gen“ unter Fettdruck folgende Nachricht. ,,Vor zwei Jahren ist der Hitlerputsch abge-
laufen. Was Bayern an politischemn Ansehen noch hatte, wurde im November 1923
vollig verwirtschaftet. Nun steigen neue Gewitterwolken auf. Neue Gefahren drohen
dem bayerischen Volke. Im Kampfbund der Bayerntreuen werden dunkle Pline be-

15 Die sechskdpfige Landtagsfraktion war am 24. September gebildet worden.
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raten. Wir unterlassen heute jede weitere Exorterung, wir begniigen uns lediglich,
auf die zur Tat dringende Aktivitidt dieser monarchistischen Bewegung aufmerksam
zu machen. Die Republikaner werden aufgefordert, nach jeder Richtung wachsam
zu sein.

Von diesem Bund der Bayerntreuen habe ich schon seit einiger Zeit gehort, wollte
aber dariber nicht berichten, ehe ich nicht Gelegenheit hatte, mich genau dariber
zu informieren. Nach dem, was ich nun dariiber gehért habe, sollen in diesem Bund
der Bayerntreuen simtliche monarchistischen Kreise Bayerns zusammengefa3t wer-
den, einschlieBlich aller Parteien und Verbinde, die den monarchistischen Gedanken
nicht a limine ablehnen. An der Spitze dieser Griindung ist ein Prisidium gedacht,
das die Fihrer der in Betracht kommenden Organisationen umfassen soll. Es sind in
Aussicht genommen als die Fithrer der drei groften vaterlindischen Verbinde -
»Heimat- und Kénighund®, ,Reichsflagge® und ,Bayern und Reich*“ — Freiherr
von Aretin, Dr. Heil und Sanitdtsrat Pittinger. Die iibrigen vaterlindischen Ver-
binde sollen durch den Deutsch-Nationalen Abgeordneten Professor Bauer vertreten
sein. Auch versucht man auf die Bauernschaft durch Dr. Heim Einflu} zu gewinnen.
Die Bayerische Volkspartei soll durch Letztgenannten und durch Freiherrn von
Franckenstein vertreten sein, die Deutsch-Nationalen durch Freiherrn von Pechmann
und Professor Bauer. Dies wire das Prisidium, das man als Aufsichtsrat der Dach-
gesellschaft bezeichnen kénnte. Als eigentlich handelndes Direktorium wiren General
von Mo6hl und Oberst von Xylander anzusehen, denen die politische und die Aus-
bildungsabteilung anvertraut sein sollen. Als Programm wird bezeichnet, auf fodera-
listischem Boden stehend in legaler Weise die Wiedereinsetzung der Monarchie in
Bayern vorzubereiten. Das Wehrkreiskommando, mit dem man Fihlung nehmen
wollte, soll glatt abgelehnt haben, auch die Landespolizei habe erklirt, daB sie nur
Interesse an dieser Sache nehmen kénne, wenn sich die Absichten der Bayerntreuen
mit den Bestimmungen der Verfassung in Einklang bringen lieBen. Es ist wohl anzu-
nehmen, daf3 der weitaus grofite Teil der Mitglieder im guten Glauben ist und die
Férderung des monarchischen Gedankens nur in legalem Wege erstrebt. Es wird aber
von sehr ernsten Leuten dieser Grindung mit groBer Besorgnis deswegen entgegen-
gesehen, weil die Beflirchtung nicht von der Hand zu weisen ist, dal dhnlich wie
beim Hitlerputsch die Verntinftigen durch ein paar unverniinftige Drahtzieher tber
den Haufen geworfen werden.

Bei einer Einladung bei Herrn von Haniel sprach ich den Generalleutnant von Kress,
der sich sehr besorgt iber diese Neugriindung dulerte. Er meinte, er werde alles ver-
suchen, um dieselbe zu vereiteln. Die Reichswehr durfe nicht wieder in eine dhnliche
Lage versetzt werden, wie zur Zeit des Hitlerputsches, und das Gewissen der Mann-
schaften und Offiziere wieder auf eine so harte Probe gestellt werden. Er bekannte
unumwunden seine eigene monarchische Gesinnung, lehnte aber alle Versuche zur
‘Wiedereinfithrung derselben in absehbarer Zeit ab, gerade weil er dadurch die
‘Wiederkehr der Monarchie mit Aussicht auf Dauer fiir immer erledigt sehen wiirde.
[...] Ferner sagte er, ganz abgesehen von allen diesen Gedankengéngen diirfe man
nicht tibersehen, daB3 das Reichshanner Schwarz-Rot-Gold zur Zeit auf seinem Héohe-
punkt sei. Es sei sehr stark, gut ausgebildet und glinzend militarisch gefithrt. Diese
Leute wiirden nicht davonlaufen, wenn geschossen werde, wie die Hitlerbuben. Dal3
es sich auf dieser Hohe halte, sei, wenn es nicht durch eine Unvorsichtigkeit von
rechts einen neuen Antrieb erhalte. ausgeschlossen. In ein bis zwei Jahren werde es
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bei ruhiger Entwicklung weit weniger gefahrlich sein, weil sich auch hier ein Zer-
setzungsprozef3 abspiele. Herr von Kress sieht eine Hauptgefahr des Bundes der
Bayerntreuen darin, dal ihm Oberst von Xylander als militarischer Leiter beigegeben
sei. Wozu brauche denn eine solche Organisation einen militarischen Charakter, wenn
sie nicht Umsturzpline verfolge. Besonders bedenklich sei aber gerade die Person des
Herrn von Xylander, der von einem rastlosen Ehrgeiz beseelt sei und eine Rolle
spielen wolle. Nachdem ihm dies auf schwarz-wei-rotem Gebiet milungen, wolle
er es auf weill-blauem versuchen.

Da Ministerpréasident Dr. Held die letzten Tage Reisen im Lande machte, hatte ich
noch keine Gelegenheit, ihn tiber diese Neugriindung zu sprechen. Staatsrat Schmelzle
dagegen duBlerte sich auch ziemlich bedenklich dariiber.

(-]

Bei denjenigen Leuten, die den Versuch zur Wiederherstellung der Monarchie in
der gegenwirtigen Zeit als ein Unglick ansehen, begegnet man viel Mi3trauen gegen
die Herrn, welche die Umgebung des Kronprinzen bilden. Unter denselben herrsche
grof3e Unzufriedenheit, weil es sich herausgestellt habe, daBl [die] Auseinandersetzung
zwischen Staat und Kénigshaus lingst nicht so gut ausgefallen sei, wie man habe erwar-
ten diirfen. Es scheint, da3 die dem Kronprinzen zugewiesenen Vermdégensteile lingst
nicht so ertragreich sind, als man angenommen hatte, so da sich der Haushalt des-
selben in einiger Verlegenheit befindet. [. . .]

Meiner personlichen Ansicht nach wird die Entwicklung der Dinge im Reiche auch
auf die hiesige Entwicklung von groBem Einfluf3 sein. Mit der Wiederkehr einer
linksgerichteten Reichsregierung werden wieder Konflikte zwischen Reich und Bayern
auftauchen, die den Boden fiir Putschversuche in partikularistischer Hinsicht berei-
ten. Fiirchtet man also in Berlin einen monarchistischen Putsch in Bayern und die
damit drohende Gefahr einer Absplitterung, so wird man gut tun, Bayern moglichst
in Ruhe zu lassen. Dies ist auch die Ansicht Herrn von Haniels, der entsprechend
nach Berlin aufkldrend zu wirken nicht versdumen wird.

17. November 1925 (Nr. 265)

In der Textil-Industrie Nordbayerns sind die Verhiltnisse wesentlich andere als in
derjenigen Siidbayerns. Diese Industrie ist dort noch lingst nicht so entwickelt, als
dies z.B. in Augshurg oder auch bei uns in Wirttemberg der Fall ist. Die Arbeiter
waren demgemi dort auch bisher anspruchsloser und haben eine neunte Stunde
ohne Zuschlag gearbeitet, wihrend im Siiden ein solcher von 10 % bezahlt wurde.
Die Not der Zeit hat nun auch in Nordbayern die Arbeiter veranlaflt, eine solche
Zuschlagsbezahlung fiir die Uberstunden zu fordern. Die Arbeitgeber gingen darauf
nicht ein und drohten mit Aussperrung und SchlieBung der Betriebe. Diese millichen
Verhiltnisse wurden anliBlich der Reise des Ministerprasidenten durch Oberfranken
zu dessen Kenntnis gebracht und dieser erklirte sich zu einer Vermittlung bereit.
Es wurden daher Vertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer hierher ge-
beten und die Verhandlungen fanden am 13. und 14. [November] im Staatsministe-
rium des AuBern unter dem Vorsitz des Ministerprisidenten und unter Mitwirkung
des Handelsministers von Meinel und des Ministers fiir soziale Fiirsorge, Oswald,
statt. Die Verhandlungen zogen sich lange hin und wurden namentlich von Seiten
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der Industriellen mit groBer Hartnickigkeit gefithrt. SchlieBlich unterwarfen sich
beide Parteien einem rechtsverbindlichen Vorschlag des Ministerprisidenten, der da-
hin geht, daB3 die Mehrstunden, die wéchentlich iiber 48 bis zu 54 Stunden geleistet
werden, vom 1. April 1926 an mit einem Zuschlag von 5 9% entlohnt werden. Wie
mir Herr von Meinel sagte, waren die Arbeitgeber iiber diesen Entscheid, obgleich
er die Forderungen der Arbeitnehmer nur zum Teil erfillt, sehr niedergeschlagen,
weil sie darin eine Durchbrechung des seither bei ihnen geltenden Prinzips sehen,
wonach fiir Uberstunden keine erhshte Entlohnung gewshrt wird.



1926

1. Mérz 1926 (Nr. 82)

Der nationalsoziale deutsche Volkshund?! hat am Mittwoch der vorigen Woche [24. Fe-
bruar] hier eine Versammlung veranstaltet. Zu derselben waren Graf Reventlow und
Herr von Graefe von der deutsch-vélkischen Freiheitspartei als Redner gewonnen,
von denen ersterer iiber ,Locarno und Genf“, letzterer uiber ,den deutschen Frei-
heitskampf* sprechen sollte. Daf} diese Versammlung nicht ruhig verlaufen wiirde,
das konnte man schon nach den AuBerungen des Vélkischen Beobachters, des Organs
von Hitlers national-sozialistischer deutscher Arbeiterpartei, vermuten, die anktindig-
ten, daf3 diese Versammlung zu einem groflen Sieg Hitlers werden miisse. Die Polizei
hatte alle SicherungsmafBnahmen getroffen und die Teilnehmer wurden beim Be-
treten des Versammlungsraums auf Waffen untersucht. Obgleich die Versammlung
erst um 8 Uhr beginnen sollte, erschienen die Anhianger Hitlers schon um 7 Uhr in
hellen Haufen und verteilten sich im ganzen Saal. Schon lange vor 8 Uhr war der
grof3e Hofbrauhaussaal iibervoll, wobei die Hitlerleute in der Mehrzahl waren. Iitler
selbst, gefolgt von seinem ,,Stab®, trat in der blichen theatralischen Weise auf, von
stiirmischen Heilrufen begrifit. Als der Landtagsabgeordnete Friithauf die Versamm-
lung erdffnet und dem Grafen Reventlow als dem ersten Redner das Wort erteilt
hatte, wurde dieser mit Pfuirufen empfangen und, da Hitler wegen des Redever-
botes nicht selbst eingreifen konnte, verlangte an seiner Stelle sein getreuer Esser
das Wort zur Geschiftsordnung in sehr stiirmischer Weise. Dagegen verwahrte sich
Frithauf, aber seine Worte gingen im allgemeinen Spektakel unter. Nun entstand
ein wiistes Geschimpfe und Geraufe, dem nur dadurch ein Ende bereitet werden
konnte, daB} der Versammlungsleiter schon 20 Minuten nach 8 Uhr die Versammlung
schlo und die Polizei mit Gewehren und Gummikniitteln den Saal raumte. Die
Redner des Abends waren iiberhaupt nicht zum Wort gekommen, sie mufiten von
der Polizei gegen titliche Angriffe in Schutz genommen und heimlich iiber Hinter-
treppen aus dem Saal gefiihrt werden. Die Keilereien setzten sich zum Teil auf der
StrafBle, zum Teil in anderen Lokalen fort, wobei es vorkam, daf die Leute auf Mit-
glieder der Gruppe, der sie selbst angehdrten, einhieben.

Der Vélkische Beobachter tut sich auf diesen Sieg Hitlers sehr viel zu gut, es sei eine
Abrechnung mit den Feinden des National-Sozialismus gewesen, eine machtvolle
Kundgebung, die einzig der Wahrung der Ehre der Partei und des Ansehens der
Fihrer gegolten habe?.

[..]

1 Ein Teil der fritheren NSDAP-Mitglieder, darunter Anton Drexler, hatte sich im Mai 1925
zum Nationalsozialen Volksbund zusammengeschlossen.

2 Der Vélkische Beobachter (Nr. 45 v. 24. 2. 1926) hatte zur Sprengung der Versammlung
des ,,Verritergesindels“ aufgefordert und zwei Tage spiter (Nr. 47 v. 26. 2. 1926) iiber die
»Abrechnung mit den Feinden des Nationalsozialismus® triumphiert. Im Juli trafen sich
Hitler und Drexler wieder vor Gericht, weil die Nationalsozlalen zusammen mit dem
Vélkischen Block einen BeleidigungsprozeB angestrengt hatten. Moser berichtete am 17. 7.
1926 (Nr. 231) dariiber.
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23. Juni 1926 (Nr. 197)

Nach lingeren Beratungen hat der Ministerrat gestern den Entwurf eines Gesetzes
gutgeheiflen, das die Regierung ermichtigen soll, im Benehmen mit einem Ausschuf3
des Landtags an eine Reform der gesamten inneren Verwaltung heranzutreten.
Dieser Entwurf des schon lingst erwarteten Ermachtigungsgesetzes soll noch in dieser
Woche dem Landtag zugehen, dessen Verfassungsausschufl3 dann gleich in die Be-
ratung der Vorlage eintreten soll. Man nimmt an, dal das am 30. [Juni] wieder zu-
sammentretende Plenum dann das Gesetz noch vor Beginn der Ferien verabschieden
wird. Die Koalitionsparteien haben sich auf die Einbringung dieses Entwurfes ge-
einigt, nachdem man sich klar geworden war, dal3 eine Inangriffnahme der Verein-
fachung der Staatsverwaltung durch Verminderung der Zahl der Ministerien zur
Zeit ausgeschlossen erscheint. Man will sich also mit einer Reform der inneren Ver-
waltung begniigen, die wihrend der Landtagsferien durch die eingesetzte Regie-
rungskommission unter beratender Mitarbeit eines Landtagsausschusses ausgearbeitet
und auf Grund des Ermichtigungsgesetzes vom Ministerrat zur Ausfithrung gebracht
werden soll. [. . .]

Das Ergebnis des Volksentscheides uiber die Firstenenteignung [am 20. Juni] ist in
Bayern im Vergleich mit anderen Lindern verhiltnismaBig giinstig ausgefallen, es
haben z.B. im Wahlkreis Oberbayern-Schwaben 20,74 %, der Stimmberechtigten, im
‘Wahlkreis Niederbayern-Oberpfalz sogar nur 12,5 9% mit Ja gestimmt. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, daB in diesen letzteren Wahlkreis besonders die von Gandorfer
verhetzten baduerlichen Kreise gehdren. Der dullere Verlauf des Abstimmungstages
war ein durchaus ruhiger, und es kam nirgends zu Stérungen.

5. Juli 1926 (Nr. 213)

Als ich vorgestern Ministerprisident Dr. Held besuchte, fand ich ihn in sehr zuver-
sichtlicher Stimmung wegen des Ermichtigungsgesetzes. Exr meinte, es bestehe gar
kein Zweifel, daB dasselbe im Plenum angenommen werde, und zwar nicht nur mit
den Stimmen der Koalitionsparteien. Der Vélkische Block werde auch dafiir stimmen.
Derselbe habe den Wunsch gehabt, daf die Ermachtigung nicht der Regierung,
sondern der von ihr eingesetzten Kommission erteilt werde, womit er eine Art Direk-
torium habe schaffen wollen, das von der Regierung und damit auch von den in der-
selben vertretenen Parteien unabhingig gewesen wire. Darauf hitte aber die Regie-
rung nicht eingehen kénnen, weil das zu Unzutréglichkeiten gefithrt und ein dhn-
liches Verhiltnis, wie seinerzeit beim Staatskommissariat herbeigefithrt hitte. Aufler-
dem hitte man dazu eine qualifizierte Mehrheit gebraucht, weil das unzweifelhaft
eine Verfassungsinderung hedeutet hitte. Eine solche wire aber nicht zu erreichen
gewesen. Nachdem man im Vélkischen Block das eingesehen, habe man sich zwar im
Ausschuf3 der Stimme enthalten, die Fraktion werde aber im Plenum ihre Stimmen
fiir das Ermachtigungsgesetz abgeben?. [. . .]

Dr. Held sprach dann von den Vorgingen in Berlin und meinte, er sei eigentlich
nicht ungliicklich, dafl die Dinge diesen Lauf genommen hitten, wenn es auch fiir

3 Das Gesetz iiber Vereinfachung der Staatsverwaltung und iiber Anderung des Finanz-
ausgleichs zwischen Land und Gemeinden v. 9. Juli (GVOBI 1926, S. 383) ermichtigte
die Regierung zu umfassenden Rationalisierungs- und SparmaBnahmen bei allen staat-
lichen Behdrden.
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Reichstag und Reichsregierung nicht gerade einen Gewinn an Ansehen gebracht
habet. Er sehe in dieser Wendung einen Vorgang, der eine kiinftige Erweiterung der
Reichsregierung nach rechts einleite. Die Haltung der Deutsch-Nationalen in der
Zollfrage und in derjenigen des Knappschaftsgesetzes deute darauf hin. Er hoffe nur,
daf3 dieselben jetzt geschickter mandvrieren als bisher. Die Flirstenabfindungsfrage
konne bis zum Herbst aus der Welt geschafft sein, wenn ein Vergleich zwischen
Preuflen und dem Hohenzollernhaus zustandekomme, dem eine Regelung in Thiirin-
gen sicher folgen wiirde. Dafiir, da nunmehr fir einen solchen Vergleich eifrig ge-
arbeitet werde, bestiinden die besten Aussichten. Besonders sei es der PreuBlische
Ministerprasident selbst, der darauf dringe. Braun und die preufischen Sozialdemo-
kraten hitten tiberhaupt in dieser Hinsicht eine etwas andere Haltung eingenommen,
als die iibrige ganz von den Radikalen abhingige Partei. Es habe sogar die sozial-
demokratische Fraktion des Preuflischen Landtags an die Reichstagsfraktion in die-
ser Angelegenheit ein Schreiben gerichtet, dem aber keine Folge gegeben worden sei.
Einer der Haupthetzer sei der bayerische Sozialdemokrat Saenger, dieser ,,parfiimierte
Salonsozialist*, der sich immer tibler auswachse.

[..]

30. September 1926 (Nr. 278)

Ebenso wie seinerzeit die Nachricht, da3 der Femeausschuf3 des Reichstags von einer
Tagung in Miinchen abzusehen® bereits beschlossen habe, sich als falsch erwiesen
hatte, haben auch die hier gehegten Erwartungen, dafl es doch noch so weit kommen
werde, getrogen. Der Beschluf3 des Ausschusses, am 5. Oktober seine Tagung in
Miinchen zu beginnen, hat daher hier Aufsehen erregt. Wie ich gehort habe, hat
sich Justizminister Giirtner auf den Standpunkt gestellt, daB3 die Tagung hier statt-
finden solle, vor allem weil er zeigen wollte, dal man hier nichts zu verbergen habe,
ferner aber auch mit der Absicht, daB man hier die Wertlosigkeit dieser parlamentari-
schen Untersuchungsausschiisse aus eigener Anschauung kennen lernen solle. Diesem
Waunsche Giirtners habe sich der Ministerpriasident und namentlich auch der Minister
des Innern widersetzt in der Besorgnis, daf eine Tagung des Femeausschusses hier in
Miinchen leicht zu Stérungen der &ffentlichen Ruhe AnlaB3 geben konnte. Die Reichs-
tagsabgeordneten der Bayerischen Volkspartei hitten sich aber auf den Standpunkt
des Justizministers gestellt und ebenso diejenigen des Bayerischen Bauernbundes.
SchlieBlich habe der Ministerprisident nachgegeben. Ein Besuch, den Justizminister
Giirtner dem damals auf Urlaub in Kissingen befindlichen Dr. Held vor einigen

4 Nach dem Scheitern des Volksentscheids am 20. Juni iiber den vom Reichstag abgelehnten
SPD/KPD-Gesetzentwurf zur Fiirstenenteignung stand die Regierungsvorlage zur Fiirsten-
abfindung wieder zur Debatte. Am 2. Juli wurde die Vorlage infolge der ablehnenden Hal-
tung der SPD zuriickgezogen. Die angekiindigte Auflésung des Reichstags unterblieb jedoch,
ebenso der Riicktritt des Kabinetts Marx.

5 Der ,Reichstagsausschuf fiir Feme-Organisationen und Feme-Morde in Miinchen®, der
sich mit der Untersuchung z.B. des Gareis-Mordes u.d. Vorfille beschiftigte, tagte vom
5.—13. Oktober in Miinchen, um Zeugen zu vernehmen. Der AusschuB} hatte nicht nur eine
sehr schlechte Presse, die Mitglieder wurden auch von den Zeugen angepdbelt, das ganze
Unternehmen wurde in Bayern als Eingriff in die Justizhoheit gewertet. Moser hatte schon
am 9.7.1926 (Nr. 218) berichtet, daB in ,weiten Kreisen lebhafte Aufregung und Ent-
riistung“ iiber den BeschluB des Ausschusses, in Miinchen zu tagen, herrsche.
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Tagen gemacht hat, durfte durch eine Besprechung tiber diese Frage veranlafit ge-
wesen sein. Man bedauert hier, daf} es in dem Ausschufl an bedeutenden Personlich-
keiten fehle, so daf3 es dem Abgeordneten Levi leicht falle, eine fithrende Rolle zu
spielen. Fir die an und fir sich hier schwer verstidndlich erscheinende Tatsache, daf3
gerade die den burgerlichen Parteien angehdrenden AusschuBmitglieder fur die
Tagung des Ausschusses in Miinchen eingetreten sind, will man die Erkldrung in
dem Wunsch nach einer Reise und einem Aufenthalt in Miinchen auf Reichskosten
finden.

16. November 1926 (Nr. 318)

Mein sdchsischer Kollege [Schmidt] hatte Ende voriger Woche Gelegenheit, den
Ministerprisidenten zu sprechen und hat mir dariiber folgendes erzihlt. Dr. Held,
der vor kurzem mehrere Tage in Berlin war, habe dort allem Anschein nach die
Moglichkeit wahrgenommen, mit dem Reichskabinett und den fithrenden Mitglie-
dern des Zentrums wie auch anderer Parteien Fiihlung aufzunehmen. Der Minister-
prisident scheine in Berlin den Eindruck gewonnen zu haben, daB3 das Problem einer
neuen Staatsentwicklung im Deutschen Reiche, da einmal angeschnitten, auch gelost
werden miisse®. Es miisse zugegeben werden, daf3 die Existenzberechtigung der klei-
nen und kleinsten Staaten stark anzuzweifeln sei, selbst wenn man der Uberzeugung
sei, daf3 allein die féderalistische Staatsform Zukunftsmdéglichkeiten fur Deutschland
in sich berge. Die endgiiltige Festlegung des Finanzausgleichs sei nun aller Wahr-
scheinlichkeit nach von der vorherigen Bereinigung des Problems der Staatsgestaltung
abhéngig. Wie jedoch eine Losung dieses Problems herbeigefihrt werden konne,
dariiber vermége er sich noch kein Bild zu machen, umsoweniger, als allem Anschein
nach von der PreuBischen Regierung und inshesondere dem PreuBischen Landtag
auBerordentlich starke preuflische Anspriiche gestellt wiirden. Preuflen betrachte die
durch den Finanzausgleich abgedrosselten und nicht mehr lebensfihigen Staaten als
sein Gebiet, dessen Angliederung an Preuflen eine rein preuflische Sache sei. Es
lehne daher auch den Gedanken einer Verwandlung dieser abgedrosselten Staaten
in Reichsgebiet als undurchfiithrbar und gegen seine Interessen stehend ab. Ebenso
widerspreche es dem von Sachsen zum Ausdruck gebrachten Vorschlag einer Ver-
einigung der mitteldeutschen Staaten von Sachsen bis nach Hessen. Der Gedanke
einer volligen oder teilweisen Personalunion des Reichs und PreuBlens scheitere auch
an dem Widerstande PreuBens. Jedenfalls scheine Preuflen bis jetzt alle Verstindi-
gungsvorschlige ablehnen zu wollen. Man habe in Berlin in manchen Kreisen iiber-
haupt die Wahrnehmung gemacht, als ob seit dem Austritt Severings aus dem Kabi-
nett die Preuflische Regierung sich in einem schirferen Gegensatz zur Reichs-
regierung stelle und als ob Minister Severing seinen Posten niedergelegt habe, weil

¢ Die Diskussion iiber eine Territorial- und Verfassungsreform kam im Laufe des Jahres 1926
allmihlich in FluB. Im Januar war die bayerische Regierung im Kampf um den Féderalis-
mus mit einer neuen Denkschrift (,,Die Eigenstaatlichkeit der Lander unter der Weimarer
Verfassung®) hervorgetreten. Auf entgegengesetzter Position hatte der Republikanische
Reichsbund im Herbst den Einheitsstaat propagiert, der nach rein wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten in Provinzen eingeteilt werden sollte.
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er der Kimpfe mit seiner Partei, mit dem Landtag und mit der Berliner Polizei miide
geworden sei’.

Das Reichskabinett und auch der iberwiegende Teil der Reichstagsfraktion des Zen-
trums wiirden fur eine Staatsgestaltung auf foderalistischer Grundlage unter mog-
lichst gleichmiaBiger Berlcksichtigung der jetzt vorhandenen Krifte wohl zu haben
sein. Fir die im preuflischen Gebiet gewahlten Reichstagsabgeordneten des Zentrums
werde aber eine Haltung, die Preuflen nicht alles zubillige, sehr schwer gemacht,
da man nach bereits gemachten Erfahrungen befiirchten miisse, daf3 sie von den
preullischen Landtagsabgeordneten in den gemeinsamen Kreisen der Felonie am
Mutterlande PreuBen bezichtigt wiirden. Was eine {ibergewaltige Hegemonie Preu-
Bens fir das Reich und die tibrigen Linder bedeuten wiirde, das kénne sich ein jeder
selbst ausmalen.

Der Ministerprisident habe dann auch kurz die Stellungnahme der Deutsch-Natio-
nalen im Reichstag anldBlich der Erwerbslosenfrage gestreift, die er durchaus ver-
urteilt habe. Er habe den Eindruck, als ob es zu einer Verstindigung des Reichs-
kabinetts mit den Deutsch-Nationalen hitte kommen konnen, wenn Graf Westarp
diesen neuen Fehler nicht gemacht hittes.

Gestern abend ist Dr. Held zu neuen Verhandlungen nach Berlin gefahren.

10. Dezember 1926 (Nr. 341)

Am 7. [Dezember] hat die sozialdemokratische Partei hier im Biirgerbriukeller eine
Versammlung veranstaltet, zu welcher sie den Reichstagsabgeordneten Scheidemann
als Redner gewonnen hatte. Derselbe sprach tiber das Thema: ,der alte und der
neue Staat“. Dabei erklarte er, der neue Staat sei das Werk der Sozialdemokratie.
Daf3 dieser Staat heute wieder von anderen Leuten im reaktiondren Sinne regiert
werde, daran seien nicht zuletzt die Fehler, die die Sozialdemokratie gemacht habe,
mit schuld. Jetzt miuisse aber diese in die Regierung des Reiches, wie in die Regierun-
gen der Lander hineinbrechen. {. . .]

Die Versammlung war maBig besucht und es wollte dem Redner nicht recht gelingen,
die Anwesenden zu einer lebhafteren Anteilnahme an seinen Ausfithrungen hinzu-
reilen. Etwas mehr Stimmung stellte sich erst ein, als, durch eine héhnische Bemer-
kung Scheidemanns iiber Ludendorff veranlaBt, aus dem Zuhdérerraum der Ruf:
»Heil Ludendorff erscholl. Dadurch entstand ein Zwischenfall, der eine lingere
Stérung der Versammlung zur Folge hatte. Als wihrend dieser unfreiwilligen Unter-
brechung seiner Rede Scheidemann sich die Glatze wischte und sich ein Glas Bier
reichen lieB3, rief dies allgemeine Heiterkeit hervor.

Hatte der Redner nicht vermocht, die bayerische Volksseele zum Kochen zu bringen,
so glaubte der Abgeordnete Auer sich verpflichtet, dies nachzuholen. Er beniitzte die
Tatsache, daf3 die zum Saalschutz aufgebotenen Reichshannerleute zuvor von der
Polizei auf Waffen untersucht worden waren, zu einem heftigen Angriff gegen die
letztere. Solche Untersuchungen miissen sich aber nicht nur die Angehdrigen des

? Severing war am 6. Oktober aus Gesundheitsgriinden als preuBischer Innenminister zuriick-
getreten,

8 Am 8. November hatte die DNVP aus taktischen Griinden einem Antrag der SPD auf Er-
hohung der Erwerbslosentiirsorge zugestimmt. Vgl. Sten. Ber., S. 79391f.
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Reichshanners gefallenlassen, sondern auch alle Mitglieder vaterlindischer Verbinde
oder die Nationalsozialisten, wenn sie zum Schutz von Versammlungen aufgeboten
sind. Daf3 diese MaBregel nicht iberfliissig war, zeigt das Ergebnis der Untersuchung,
bei welcher feststehende Messer und Totschliger in groBer Zahl zu Tage geférdert
wurden. Nach Schlufl der Versammlung gab es noch einen Zusammenstofl zwischen
Reichsbannerleuten und Nationalsozialisten, der ein Einschreiten der Polizei nétig
machte.

15. Dezember 1926 (Nr. 345)

Obgleich ich schon vor lingerer Zeit gebeten hatte, einmal wieder vom Minister-
prasidenten empfangen zu werden, konnte ich wegen der starken Inanspruchnahme
desselben erst gestern ihn aufsuchen. Dr. Held sprach zuerst von seinem Besuch in
Stuttgart®, wobei er bedauerte, dal3 er den Herrn Staatsprasidenten [Bazille] nicht
habe sehen kénnen. Uber die Besprechungen, die er dort gehabt, dullerte er sich sehr
befriedigt. Wider Erwarten hitten auch die badischen Herrn den Standpunkt der
Bayerischen Regierung zum Finanzausgleich geteilt. Staatsprasident Kéhler habe da-
bei in Tonen geredet, die er selbst anzuschlagen Bedenken tragen wiirde. Ob derselbe
auch der Reichsregierung gegeniiber ebenso fest auftreten werde, sei ihm etwas
fraglich gewesen, er habe aber inzwischen gehért, da3 bei der Zusammenkunft der
Vertreter der Landtagsfraktionen des Zentrums gerade die Badener eine erfreulich
energische Haltung eingenommen hitten. Leider sei die bei dieser Tagung gefallte
Resolution etwas unklar ausgefallen. Erfreulich sei auch das Bekenntnis des Staats-
préasidenten Dr. Kohler zum Féderalismus in seiner Regierungs-Erklarung im Badi-
schen Landtag. Uberhaupt nehme das Zentrum in Baden jetzt eine andere Haltung
ein als frither. Der Abgeordnete Schofer habe sogar mit der Grindung einer Badi-
schen Volkspartei gedroht, wenn das Zentrum im Reichstag die Rechte der Lander
nicht achte. Auch der Landtagsprasident Baumgartner trete sehr eifrig fir den Fode-
ralismus ein und fiir einen gerechten Finanzausgleich, dabei kénne er sich auf eine
groBe Sachkenntnis und eingehende Durchdringung der Materie stiitzen.

Ich wollte dann den Ministerprisidenten auf seinen Besuch in Berlin zu sprechen
bringen, seitdem inzwischen allerdings wieder lingere Zeit vergangen ist, er meinte
aber nur, es seien damals die Grundlagen fir die derzeitigen Verhandlungen iiber
den Finanzausgleich geschaffen worden. Mit dem Reichsfinanzminister selbst wire
schon zu reden, aber Staatssekretdr Popitz sei sein héser Genius, der etwaige Zusagen

% Der Finanzausgleich zwischen Reich und Lindern stand im Herbst 1926 zur Neuregelung
an. Ein Gesetzentwurf des Reichsfinanzministeriums, der die bestehende, fiir die Liinder
ungiinstige Regelung noch verschlechtern sollte, rief Protest hervor. Am 2. November fand
daher in Berlin eine Konferenz der Finanzminister statt. Held war zur gleichen Zeit in
Berlin und hatte Besprechungen mit Reichskanzler Marx und Hindenburg. Nachdem der
bayerische Ministerprasident am 9. und 10. November im Landtag mit Konsequenzen (Aus-
tritt der BVP aus der Reichsregierung und Anrufung des Staatsgerichtshofes) gedroht hatte,
begab er sich am 15. November in Begleitung des Finanzministers Krausneck wieder nach
Berlin, um die Verhandlungen iiber eine fiir Bayern ertrigliche Regelung fortzufiihren.
Obwohl er sich der Unterstiitzung der stiddeutschen Nachbarstaaten versichert hatte, lehnte
dexr Reichsrat am 9. Dezember die bayerischen Forderungen ab. Einzelheiten bei H. Thier-
auf, Der Finanzausgleich in der Weimarer Republik, Phil. Diss. Wiirzburg 1961.
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Reinholds hintertreibe. Ihm stehe dabei eine ganz enorme Sachkenntnis zu Gebote,
so daB ein Verhandeln mit ihm nicht leicht sei, weil er immer wieder Einwiirfe zu
machen verstehe, wobei er eine genaue Kenntnis der bayerischen Steuergesetzgebung
an den Tag lege. Leider fehle ihm nur die Kenntnis der tatsichlichen Verhiltnisse, die
zum Verstindnis dieser Gesetzgebung unerlaBlich sei.

Dr. Held beklagte dann die derzeitigen innerpolitischen Verhiltnisse im Reich. Der
Reichskanzler Marx sei ein sehr ehrenwerter Mann, aber schwach und ungewandt.
Man habe die Riickkehr Stresemanns heif3 ersehnt, weil man von seiner Gewandtheit
eine Hilfe zur Losung dieser schwierigen Frage erhofft habe. Die Sozialdemokraten
niitzten die Lage der Regierung aus, die, um sich eine Mehrheit zu sichern, auf sie
angewiesen sei. Die ganze Misere komme von dem ungliickseligen Austritt der
Deutsch-Nationalen aus der Reichsregierung im Herbst vorigen Jahres. Wire dieser
nicht erfolgt, so hitten wir seither geordnete Verhiltnisse, und Luther kénnte noch
jetzt Reichskanzler sein. Aber es gebe auch noch jetzt unter den Deutsch-Nationalen
Leute, die das nicht einsehen. So wie die Dinge liegen, sehe er zur Zeit keine Moglich-
keit zu einer Regierungshildung mit den Deutsch-Nationalen, und so werde nichts
anderes iibrig bleiben, als daf wir noch einmal durch das ,,Schlamassel“ einer Regie-
rung der Sozialdemokraten hindurch miifiten, nachdem man das letzte Mal auch gar
nichts daraus gelernt habe.

Er fiirchte sehr, dafl die Tage Gesslers gezihlt seien!, und er bedauere das aufs
tiefste. Kime Kiilz an seine Stelle, so wire das auch nur ein Ubergang, die Sozial-
demokraten wiirden nicht ruhen, bis sie diesen Posten besetzten, und er habe gehort,
daB Scheidemann dafiir ausersehen sein solle. Dann sei es aus mit der Reichswehr
und dann habe man kein zuverldssiges Instrument mehr zur Bekdmpfung innerer
Unruhen, dann bekdmen wir dieselben Verhiltnisse, wie sie in Osterreich herrschten
und so unheilvoll wirkten.

Das Ergebnis der Genfer Tagung!! betrachte er als einen faulen Kompromif3. Er habe
aber auch nicht erwartet, dal3 mehr dabei hitte erreicht werden kénnen. Freiwillig
geben unsere fritheren Feinde die Errungenschaften des Versailler Friedens nicht auf.
An die Gefihrlichkeit Deutschlands glaubten sie im Ernst schon lingst nicht mehr,
aber sie beniitzten diesen Vorwand, um mdglichst stark zu riisten, nicht gegen uns,
sondern gegen ihre eigenen derzeitigen Verbiindeten. Die aulenpolitische Lage ent-
halte so viel Ziindstoff, besonders bei dem Expansionsdrang Italiens, daB ein neuer
Weltbrand leicht entstehen konnte. Dann komme die Schicksalsfrage fiir Deutsch-
land, ob es die Lage so ausniitzen kdnne, daf es sich von den Versailler Fesseln befreie.

[

10 Gegen den Reichswehrminister hatte sich im Herbst 1926 verschiedentlich Kritik erhoben,
u.a. wegen der Verabschiedung Seeclts im Oktober. Eine Resolution des Reichsausschusses
der DDP am 28. November, die die Sicherung des republikanischen Charakters der Reichs-
wehr forderte, war gegen Gessler gerichtet (vgl. Voss. Zeitung Nr. 286 v. 30. 11. 1926).
Den massivsten Vorsto unternahm Scheidemann im Reichstag am 16. Dezember, als er
das Verhiltnis der Reichswehr zu den Rechtsverbianden und zur GroBindustrie sowie die
Verbindungen zur UdSSR kritisierte. Vgl. Sten. Ber., 8. 8577 ff.

11 Das Ergebnis der Genfer Verhandlungen war das Protokoll vom 12. Dezember, das die
Abberufung der Interalliierten Militirkontrollkommission am 31. Januar 1927 regelte. Die
Kontrolle der deutschen Riistung ging auf den Vilkerbund iiber, in dem Deutschland seit
September 1926 Mitglied war.
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27. April 1927 (Nr. 102)

Der Reichsminister des Innern, Herr von Keudell, hat der Bayerischen Regierung
einen Besuch abgestattet und ist zu diesem Zweck, begleitet von Regierungsrat
Wallraff, der frither der hiesigen Reichsvertretung zugeteilt war, am letzten Samstag
vormittag [23. April] hier eingetroffen. [. . .]

Der Besuch wird in den Blittern der Rechten sehr beifillig besprochen und es wer-
den AufBlerungen mit groBer Befriedigung wiedergegeben, die Herr von Keudell
einem Pressevertreter gegeniiber gemacht hat. Er sei der Uberzeugung, daf die
Interessen des Reichs nirgendwo besser aufgehoben seien als in Bayern; das Wort
,reichstreu® sei in Bezug auf Bayern fir ihn eine undiskutierbare Selbstverstdnd-
lichkeit und jeden Zweifel daran halte er fiir eine Beleidigung. Die Geschichte werde
einmal hervorheben, was in den Zeiten der schwersten Erniedrigung Deutschlands
Bayern als Kraftzentrum geleistet habe. Auch jetzt werde er Minchen mit besonde-
ren Hoffnungen fiir die Zukunft unseres deutschen Vaterlandes verlassen.

[..]

15. Mai 1927 (Nr. 131)

Bei einem Stiftungsfest des katholischen Arbeitervereins in Wiirzburg hielt vor eini-
gen Tagen der Staatsminister fiir Soziale Fiirsorge Oswald eine Rede, die wegen ihres
ziemlich radikalen Charakters Aufsehen erregt hat. Er sprach von jenen Kreisen, die
auch durch die Revolution noch nichts gelernt hétten. Die christlichen Arbeiter lehn-
ten es ab, daB3 die Arbeiter als Ware betrachtet und zu willenlosen Werkzeugen des
mammonistischen Kapitalismus degradiert werden. Um den Geist und die Seele des
Menschen habe sich der moderne Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten wenig ge-
kiimmert und kiimmere sich auch heute noch wenig darum. Der Klassenkampf von
oben habe jenen von unten erst ausgelést. Er bezeichnete den friiheren Staat als
Klassenstaat, der es nicht verstanden habe, den Massen Staatsbegriff beizubringen.
Aber auch heute wurstle man in diesem System noch vielfach fort, wie aus den
Bestrebungen gewisser Kreise beim Kapitel ,,Staatsvereinfachung zu erkennen sei.
Die Schaffung einer eigenen katholischen Arbeiterpartei sei bisher abgelehnt worden.
Daraus diirfe aber nicht der Schluf3 gezogen werden, daf3 die christlichen Arbeiter
auf Grund des christlichen Sittengesetzes an den Namen einer einzigen Partei gebun-
den seien. Der Minister stellte dann einem Scheinkatholizismus den sogenannten
Katholizismus der Tat entgegen und bemerkte endlich noch, dafl sich unter der Phrase
von der Konsolidierung des Staates die dunkelste Reaktion verstecke, fiir die aber die
Abrechnung noch kommen werde.

An diesen AuBerungen hat die sozialdemokratische Miinchener Post natiirlich ihre
helle Freude. Sie bezeichnet es nur als charakterlos von Minister Oswald, da} er kurz
darauf an dem Jubildum des bayerischen Industriellenverbandes teilgenommen habe
und ohne ein Wort zu schnaufen gerade mit denjenigen Leuten an einem Tisch
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zusammengesessen sei, die den Arbeiter zum willenlosen Werkzeug des mammonisti-
schen Kapitalismus degradiert hitten?.

Gerade bei den Industriellen hat aber die Rede Oswalds einen sehr schlechten Ein-
druck gemacht und es hat sich der Arbeitsausschuf3 Deutschnationaler Industrieller
in Bayern zu folgender Entschliefung veranla3t gesehen:

»In seiner Wiurzburger Rede hat der Sozialminister Oswald erneut seine Kritik an
der Staatsvereinfachung und an der Ministerienverminderung getibt. Dal der Mini-
ster Oswald der vom Landtag geforderten Ministerienverminderung seit langem die
stirksten Widerstinde entgegensetzt, ist bekannt. Diesmal ist es aber in einer Form
geschehen, die auf die entschiedene Ablehnung bei allen stoflen muf}, denen ein
sachlicher Ausgleich der Klassengegensitze am Herzen liegt und die glauben, von
dem Minister einer nichtsozialistischen Regierung erwarten zu diirfen, da3 er seine
Aufgabe nicht in einseitig gewerkschaftlicher Agitation, sondern in verantwortungs-
bewuliter Staatspolitik erblickt. Wenn der Sozialminister, der nach der Verfassung
das Wohl der Allgemeinheit im Auge haben soll, schon mit der Absicht spielt, seinen
Widerstand gegen die Ministerienverminderung selbst bis zum Bruch mit seiner
eigenen Partei zu treiben und demgemil mit der Schaffung einer neuen katholischen
Arbeiterpartei droht, so mdge er diese Angelegenheit als Gewerkschaftssekretdar im
Schofe seiner Partei austragen und nicht als Minister die Offentlichkeit damit in An-
spruch nehmen. Durch solche Methoden wird das Ansehen und die Wirde der
Staatsregierung und die offentliche Zuversicht zu ihrer Objektivitit in unverant-
wortungsvoller Weise geschidigt.

Die Bldtter der Bayerischen Volkspartei haben sich iiber diese Entgleisung des ihr
angehdrigen Sozialministers bisher ausgeschwiegen. Natirlich wirkt dieselbe auch
innerhalb der Partei sehr peinlich. Weite Kreise derselben, namentlich diejenigen
um den Ministerprésidenten, sehen ein, dafl die Abschaffung des Sozialministerinms
sich nicht vermeiden la3t. [. . .] Die Angelegenheit ist natirlich kitzlich, denn Oswald
hat immerhin unter der christlichen Arbeiterschaft einen starken Anhang. Er selbst
ist dickfellig und wehrt sich mit Héinden und Fiflen gegen seinen Abbau. Daraus ist
auch seine Wiirzburger Rede zu erkliren, er will der Partei zeigen, da} er in der
Lage wire, ihr die Arbeiter abspenstig zu machen. Komisch beriihrt bei dieser Hal-
tung Oswalds, daf3 er als einziger der Minister am Freitag [13. Mai] der feierlichen
Beisetzung des verstorbenen Prinzen Karl von Bayern beigewohnt hat.

28. Mai 1927 (Nr. 159)

Morgen sollte hier ein vom Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold veranstalteter Studdeut-
scher Republikanischer Tag stattfinden, zu dem auch Hérsing, Wirth und Haas als
Redner erwartet wurden und der als Gegendemonstration gegen den Berliner Stahl-
helmtag gedacht war. Am Mittwoch abend [25. Mai] wurden nun hier 8 National-
sozialisten, die sich zu einer Versammlung begeben wollten, von ungefihr 200 Kom-
munisten und Reichshannerleuten iiberfallen und derartig milhandelt, daB sie
schwere Verletzungen davontrugen, denen einer derselben erlag?. Die Polizeidirek-

1 Miinchener Post, Nr. 105 v. 7./8. 5. 1927 (,,Eine radikale Rede des Sozialministers®).

2 Die Schligerei, an deren Folgen der Schuster Georg Hirschmann starb, stellte sich nach
den polizeilichen Untersuchungen keineswegs als Uberfall von 200 Kommunisten und
Reichshannerleuten dar; es handelte sich vielmehr um den spontanen Racheakt eines
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tion hat diesen Vorfall zum AnlaB genommen, die ganze Veranstaltung des Reichs-
banners, ebenso wie Protestversammlungen der Nationalsozialisten und der Vater-
landischen Verbinde aus Grinden der offentlichen Sicherheit zu verbieten. [...]
Der Erla3 erschien erst gestern abend, so dal3 die Besucher der nationalsozialistischen
Versammlung erst vor der Ture des Versammlungslokales von dem Verbote Kenntnis
erhielten. Sie leisteten demselben aber ruhig Folge.

Man zweifelt nicht, da3 dieses Verbot der groBen Veranstaltung des Reichshanners
viel Entriistung auf der linken Seite hervorrufen wird und noch zu allerhand Weite-
rungen fihren kann. [. . .]

[..]

30. Mai 1927 (Nr. 162)

Ministerprasident Dr. Held, der in der Nacht nach dem Besuche des Badischen Staats-
prisidenten [Trunk]® und des Herrn Minister Bolz von einem leichten Unwohlsein
befallen war, das seine Reise nach Berlin immerhin in Frage stellte, hat sich im
Laufe des Tages wieder so erholt, dal3 er am Samstag [28. Mai] an einem Essen beim
Justizminister teilnehmen konnte, wo ich ihn traf und wo er mir sagte, daB er am
andern Morgen nach Berlin fahren werde. Er ist dann gestern auch tatsichlich ab-
gereist, und Finanzminister Dr. Krausneck, der auf der Riickreise von Amerika in
Paris angelangt war, ist von dort, anstatt hierher zuriickzukehren, gleich ebenfalls
nach Berlin gefahren?.

Minister Stiitzel, den ich auch bei Herrn Giirtner traf, dullerte sich mir gegeniber
sehr zuversichtlich beziiglich der im Landtag zu erwartenden Angriffe wegen des
Verbotes des Siiddeutschen Republikanischen Tages. Man habe die Interpellation
dartiber mit der bevorstehenden allgemeinen politischen Debatte verbinden wollen.
Er habe aber verlangt, daf} dieselbe vor der allgemeinen Debatte gesondert zur Ver-
handlung kommen miisse. Er habe ein gutes Gewissen, denn nach dem blutigen Vor-
falle habe er gar nicht anders konnen, als die Veranstaltung [zu] verbieten. Welchen
Vorwurf hitte man ihm erst machen miissen, wenn bei dieser Gelegenheit noch
mehr Blut geflossen wire, und dies absolut zu verhindern, dazu habe man nicht die
Macht gehabt.

Heute nachmittag wird nun in der Vollsitzung des Landtags eine deutsch-nationale
Interpellation wegen des Uberfalles auf die Nationalsozialisten zur Verhandlung kom-
men, bei welcher Gelegenheit natiirlich die ganze Frage des Verbotes der Veranstal-
tung des Reichsbanners von den Parteien der Linken aufgerollt werden wird. Mini-
ster Stiitzel diirfte dabei keinen so leichten Stand haben, denn selbst innerhalb seiner
eigenen Partei ist man mit dem Verbot nicht iiberall einverstanden. Ich sprach heute

Hilfsarbeiters, der kurz zuvor von anderen Nationalsozialisten angegriffen worden war, Die
flichenden Nationalsozialisten wurden von einer stindig anwachsenden Menge, zu der auch
Reichsbannerleute kamen, verfolgt und angegriffen. Vgl. die Antwort des bayerischen
Innenministers auf die Interpellation der DNVP im Landtag am 30. Mai, Sten. Ber. S. 660
bis 662.

3 Trunk hatte am 27. Mai auf Einladung Helds die Ausstellung , Das Bayerische Handwerk“
in Miinchen besucht.

4 Held und Krausneck reisten nach Berlin, um mit dem Reichskanzler und dem Reichs-
finanzminister iiber das Steuerrahmengesetz zu konferieren. Krausneck war im Mai 1927
in den USA gewesen, um eine bayerische Anleihe in New York zu unterzeichnen.
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morgen einen ziemlich maBgebenden Herrn der Partei, der mir sagte, er halte das
Verbot fiir einen schiweren Fehlgriff. Gerade die fiir reaktionér verschrieene Bayeri-
sche Regierung hitte eine solche MafBregel nicht ergreifen diirfen, nachdem in Berlin
die sozialdemokratisch geleitete Polizei erst kiirzlich den Stahlhelmtag in geradezu
vorbildlicher Weise geschiitzt habe. AuBerdem wirke das Verbot eher giinstig fiir das
Reichshanner, dem man gar keinen gréferen Gefallen habe tun kénnen, als daBl man
ihm diesen Agitationsstoff an die Hand gegeben habe. Die hiesige Versammlung wire
némlich ein Fiasko geworden, vor dem die kurzsichtige MaBnahme der Regierung
das Reichsbanner nun bewahrt habe. Endlich hitte man erst nicht nachgeben diirfen,
nachdem das Verbot von dem Fraktionsfithrer der Deutschnationalen, dem Vorsitzen-
den der Vaterlindischen Verbinde und von dem Nationalsozialisten Esser verlangt
worden sei. In Wirklichkeit sei das Verbot nur aus polizeilich-technischen Griinden
erfolgt ohne irgendwelche politische Riicksichten, aber nun sehe es so aus, als ob man
es den Rechtsparteien zulieb erlassen hitte.

(-]

1. Juni 1927 (Nr. 167)

Das Verbot des Reichsbannertages machte sich in Miinchen ziemlich fiihlbar. Der
erwartete Andrang der Reichsbannerleute blieb aus, da die Sonderziige von Niirnberg
und Stuttgart noch rechtzeitig hatten abgesagt werden kénnen. Um Uberraschungen
vorzubeugen, hatte die Polizei im ganzen Stadtbezirk und auch auf den Bahnhdfen
‘Wacheverstarkungen eingerichtet. Am Hauptbahnhof sammelten sich gréBere Scha-
ren von Miinchner Reichsbannerleuten, um ihre Genossen, die mit den fahrplan-
miBigen Zigen ankamen, abzuholen. Nationalsozialisten versuchten daselbst Stérun-
gen, wurden aber von der Polizei aus dem Bereich des Bahnhofs verwiesen. Auch
wurde der Aufenthalt innerhalb des Bahnhofs allgemein verhoten. Im Stadtbild war
so gut wie nichts zu sehen. Schwarz-rot-goldene Fahnen sah man nur in den von
Arbeitern bewohnten Stadtteilen. Es kam wohl da und dort zu Ansammlungen, aber
nirgends zu Ausschreitungen. Zum Ersatz fiir die verbotenen Kundgebungen fanden
geschlossene Versammlungen statt, in welchen die Redner sprachen. [...]

Die Verhandlungen im Landtag iber die deutsch-nationale Interpellation wegen der
Bluttat sind fur die Regierung sebr glimpflich verlaufen und es haben sich insbeson-
dere die Sozialdemokraten einer auffallenden Zuriickhaltung befleiBigt. Es steht aber
zu erwarten, daf3 die sozialdemokratischen Redner zur allgemeinen politischen De-
batte sich diese Gelegenheit nicht entgehen lassen werden, die Regierung wegen des
Verbotes des Reichsbannertages anzugreifen. Die Besprechung der Interpellation
hatte am Montag nachmittag [30. Mai] begonnen und konnte schon am Dienstag
morgen geschlossen werden, so daBl man an diesem Tage bereits in die allgemeine
politische Aussprache zum Staatshaushalt eintreten konnte®.

Im Zusammenhang mit dem Vorfall, der zum Verbot des Reichshannertages gefiithrt
hat, hat die Polizeidirektion mit sofortiger Wirksamkeit folgende voriibergehende
ortspolizeiliche Vorschrift erlassen:

5 Verhandlungen des bayerischen Landtags, Sitzung v. 30. und 31. Mai 1927, Sten. Ber.
S. 657-686.
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»Das Tragen einheitlicher Kleidung, durch welche die Zugehdérigkeit zu einer politi-
schen Partei, Organisation oder zu einer Schutzeinrichtung von solchen dargetan
wird, ist auf offentlichen Wegen, Strallen und Platzen verboten. Zuwiderhandlungen
unterliegen der gesetzlichen Strafe.*

Die Polizeidirektion bemerkt erlduternd zu dieser Vorschrift, in letzter Zeit habe das
Auftreten von Trigern solcher Kleidung in der Offentlichkeit derart zugenommen,
daB3 es nicht nur die Quelle hdufiger Reibereien und Schlédgereien bilde, sondern daf3
dadurch auch die Allgemeinheit beunruhigt, die Ruhe, Sicherheit und Bequemlich-
keit des Publikums und der glatte Verkehr auf der Stralle gestort werden.

3. Juni 1927 (Nr. 171)

Die Vorginge, die sich im letzten 'Winter in der hiesigen Kiinstlergenossenschaft ab-
gespielt haben® und zu der Wahl des Bildhauers Behn zum Vorsitzenden gefiihrt
haben, waren geeignet, die Erwartungen auf die diesjahrige Kunstausstellung im
Glaspalast zu spannen. Hérte man doch, daB3 der neue Vorsitzende mit geradezu
diktatorischen Vollmachten ausgeriistet sei, so da3 ihm der Scherzname ,,Behnolini*
beigelegt wurde. Was die Sensation betrifft, so sind die hochgespannten Erwartungen
nicht getduscht worden. Der Glaspalast bietet, wenigstens soweit der Ostliche, der
Kinstlergenossenschaft vorbehaltene Teil in Frage kommt, einen ganz neuen unge-
wohnten Anblick. Dem an die moderne Kunst noch nicht gewdhnten Auge erscheinen
besonders die Rdume, welche durch originelle Einbauten und durch Wandmalereien
ein ganz anderes Geprige erhalten haben, wohl auf den ersten Blick etwas revolutio-
nir, aber man wird der Aufmachung das Verdienst der Originalitdt nicht absprechen
kénnen. Ob der Zweck, den Ruf Minchens als Kunststadt zu retten, damit erreicht
wird, mag dahingestellt bleiben. [. . .]

[..]

10. August 1927 (Nr. 217)
[..]

[Staatsrat Dr. Bleyer]? auflerte sich mir gegentiber ziemlich besorgt iber die politi-
sche Lage, und zwar sowohl vom auflenpolitischen Standpunkt aus wegen der konzen-
trischen Angriffe der Ententeregierungen auf uns®, als auch vom innenpolitischen

8 Aus Protest gegen Stagnation und MittelmaBigkeit war eine Gruppe von Kinstlern aus der
traditionsreichen ,,Miinchner Kiinstlergenossenschaft“ ausgeschieden und hatte sich im Ja-
nuar 1927 als ,Neue Miinchner Kiinstler-Genossenschaft* konstituiert. Erstere reagierte
darauf mit der Wahl Behns zum Prisidenten. Behn hatte folgende Bedingungen gestellt,
die ihm bewilligt worden waren: Riicktritt des gesamten Vorstands, Ubertragung simtlicher
Rechte, besonders in Ausstellungsangelegenheiten, auf Behn, Suspendierung der Mitglieder-
versammlung auf zwei Jahre, Berufung eines neuen Vorstands durch Behn. Vgl. MNN,
Nr. 19 und Nr. 20 v. 20. u. 21. 1. 1927. Den Ereignissen waren lange Diskussionen iiber den
bedrohten Ruf Miinchens als Kunststadt vorausgegangen.

Bleyer war Staatsrat im Ministerium des AuBern geworden, nachdem Schmelzle am 28. Juni
die Nachfolge des tddlich verungliickten Finanzministers Krausneck angetreten hatte. Die
Besetzung des Staatsratspostens im Ministerium des AuBern war fiir den Gesandten besonders
wichtig, da es die Stelle war, mit der er am meisten Kontakt in allen amtlichen Fragen hatte.
Poincaré hatte am 19. Juni in einer Rede in Lunéville Deutschland mangelnden Versih-
nungswillen vorgeworfen, vgl. EGK, 1927, S. 295; am 24. Juli beschuldigte er Deutschland,

~
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Standpunkt. Die Angriffe des Preuflischen Ministerprisidenten gegen die Reichs-
regierung hitten nur den Zweck, die Koalition zu sprengen. Leider habe sich Herr
von Keudell in dem Fall Badt nicht ganz geschickt benommen und sich Blé8en ge-
geben, die die Gefahr einer wenigstens teilweisen Regierungskrise nicht ausgeschlos-
sen erscheinen lieflen®. Dazu kdmen die fortwidhrenden Vorstofe Dr. Wirths, der
auch um jeden Preis die Deutsch-Nationalen aus der Reichsregierung hinausdriicken
mochte. Staatsrat Bleyer meinte, solange das Zentrum den Dr. Wirth nicht deut-
licher abschiittle, sei an eine Arbeitsgemeinschaft zwischen Bayerischer Volkspartei
und Zentrum nicht zu denken. In seiner Stellungnahme zum Schulgesetzentwurf
verstoBe allerdings Dr. Wirth in einer Weise gegen die Grundprinzipien des Zen-
trums, daB3 diesem doch endlich die Augen dartiber aufgehen miiliteno.

Dr. Bleyer ist der Ansicht, da3 in Bayern die Politik des kommenden Winters ganz
unter dem Zeichen der bevorstehenden Landtagswahlen sein werde. Die Frage, ob die
Dauer des Landtags verlingert werden solle, damit die Wahlen zugleich mit den
Reichstagswahlen stattfinden konnten, sei noch vollstindig unentschieden, die An-
sichten dariiber seien sehr geteilt. Er selbst sei dafiir, weil dadurch Kosten erspart
wiirden und weil dann die innerbayerische Wahlparole hinter der Reichstagswahl-
parole zuriicktrete.

Fiir den 11. August, als Verfassungstag, hat die Bayerische Regierung die Beflaggung
der offentlichen Gebdude mit bayerischen Farben angeordnet. Die Beamten sollen
behufs Teilnahme an etwaigen Feiern vom Dienst befreit werden. Die Reichsbehor-
den veranstalten eine Feier, zu der aber wie ich hore die Landesbehorden nicht ein-
geladen werden. Die Regierung veranstaltet keine Feier.

In den letzten Tagen hat der Badische Finanzminister Dr. Schmitt hier geweilt und
die Grof3wasserkraftwerke besichtigt, auch Minister Remmele soll vor einiger Zeit
hier gewesen [sein] und die Ausstellung besichtigt haben, aber nur in privater Eigen-
schaft, irgendwelche Fihlung mit der Regierung hat er nicht genommen.

17. September 1927 (Nr. 225)
Die Zeitungen haben iiber eine Unterredung zu berichten gewuft, die zwischen dem
franzosischen Oberkommissar fiir das Rheinland, Tirard, und dem Ministerprasiden-

daB es die Verantwortlichkeit der Mittelmédchte am Kriegsausbruch immer noch abzustrei-
ten suche. Vgl. EGK, 8. 299. S. a. den Bericht Stresemanns iiber die auBenpolitische Lage
am 23. Juni im Reichstag, EGK, S. 1131f.

Im Reichsrat war es am 7. Juli wegen eines preuBischen Antrags, durch Reichsgesetz den
11. August als Verfassungstag zum Nationalfeiertag zu erkliren, zu Differenzen zwischen
dem preuBischen und dem bayerischen Vertreter gekommen. Am 14. Juli hatte es einen
ZusammenstoB zwischen dem preuBischen Ministerialdirektor Badt und Reichsinnenminister
Keudell gegeben. Badt hatte im RechtsausschuB8 des Reichstags erklirt, es habe starken
preuBischen Drucks auf die Reichsregierung bedurft, um dic Feiertagsfrage vor den Reichs-
rat z2u bringen. Keudell beschuldigte deswegen Badt des Vertrauensbhruchs. Vgl. EGK, 1927,
S. 127 u. 129.

Der Schulgesetzentwurf des Reichsinnenministers Keudell (DNVP) begiinstigte die Kon-
fessionsschulen. Wirth stand an der Spitze einer Zentrumsminderheit, die den Gesetz-
entwurf bekdmpfte und dafiir am 9. September bei einer Tagung des Parteivorstands und
der Reichstagsfraktion des Zentrums in Dortmund scharf getadelt wurde. EGK, 1927,
S. 149f. — Vgl. G. Griinthal, Reichsschulgesetz und Zentrumspartei in der Weimarer
Republik, Diisseldorf 1968.
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ten Dr. Held anldBlich des Besuches des letzteren in der Pfalz stattgehabt haben
sollte. Hieriiber habe ich folgendes in Erfahrung gebracht. Eine solche Unterredung
hat stattgefunden, aber nicht in der Pfalz, sondern hier in Miinchen. Herr Tirard hat
im August incognito Bayern und Tirol bereist, wie man annimmt, um die Anschluf3-
frage zu studieren. Hier in Miinchen hat er sich durch den Franzosischen Gesandten
Grafen D’Ormesson bei Dr. Held einfithren lassen und hat demselben ,,als Tourist®
am 22. August einen einstiindigen Besuch abgestattet, bei dem natiirlich auch iber
AuBlenpolitik gesprochen wurde. Auf die Frage Tirards nach der Stellung Bayerns zu
dem Gedanken einer deutsch-franzésischen Verstindigung habe Dr. Held erwidert,
man sei in Bayern durchaus verstindigungsbereit; das beste Mittel aber, solche Pline
zu férdern, sei die vollige Riumung des besetzten Gebietes durch die Entente.

Die Unterredung, die auf die Initiative Tirards zurtickzufiithren ist, sollte auf dessen
Bitte geheim gehalten werden und die hiesigen Zeitungen erfuhren auch nichts da-
von. Dagegen wurde sie durch Indiskretionen der franzésischen Presse bekannt, die
ihre Befriedigung iiber den Verlauf des Besuches aussprach, wie denn auch Herr Tirard
mit dem Ergebnis des Besuches zufrieden gewesen sein soll. Nun griffen die deutschen
Bldtter die Angelegenheit auf und verlegten die Zusammenkunft in die Zeit der
Pfalzreise des Ministerprisidenten, was die Bayerische Regierung zu einem vorsich-
tigen Dementi des Inhalts veranlaite, daB3 eine Zusammenkunft in der Pfalz nicht
stattgefunden habe.

Das Auswirtige Amt hat sich fiir das Gespréch natiirlich interessiert und, wie ich hére,
verschiedene Riickfragen hierher gerichtet, scheint aber von deren Beantwortung
befriedigt zu sein, da weiteres nicht erfolgte.

21. September 1927 (Nr. 228)

Noch ehe das Plenum des Landtags zusammentritt, will nun der AusschuB3 zur Unter-
suchung des Hitlerputsches vom November 1923, dessen Dasein man ganz vergessen
hatte, seine Tatigkeit wieder aufnehmen, nachdem die erstatteten Berichte nun vor-
liegen sollen. Es wire zu hoffen, dafBl es den Vertretern der Regierungsparteien in
diesem Ausschuf3 gelinge, eine weitere Titigkeit desselben zu hintertreiben. Im
groBen Publikum ist jedenfalls gar kein Interesse mehr an diesen 4 Jahre zuriick-
legenden Vorgingen, die durch gerichtliche Aburteilung und Strafverbiilung ge-
sithnt sind, und es ist nur zu befiirchten, dafl, wenn der Ausschuf} seine Tatigkeit
wieder aufnimmt, durch die Sensationsberichte der Zeitungen die Gemiiter von
neuem verwirrt werden.

[..]

17. November 1927 (Nr. 298)
Bei dem Empfang, der gestern zu Khren des Herrn Reichskanzlersi! beim Minister-
prisidenten stattfand, sagte mir Minister Stiitzel, der Herr Reichskanzler sei von dem

11 Marx und Stresemann waren am 14. und 15. November zu einem Staatsbesuch in Wien
gewesen. Marx machte auf der Riickreise Station in Miinchen. Bei dem Empfang betonte
er, daB die Reichsregierung nicht beabsichtige, durch finanzielle MaBnahmen die staat-
liche Selbstindigkeit der Lénder zu untergraben. EGK, 1927, §. 180 u. 212.
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Besuch in Wien im héchsten Malle befriedigt, nicht nur Gber den warmen Ton der
Aufnahme, sondern auch [iber] die Offenheit, mit der politische Fragen hesprochen
worden seien. Man habe zuerst nur von der Angleichung der Strafgesetzgebung ge-
sprochen, aber Bundeskanzler Seipel habe ganz von selbst vom Anschiuf3 gesprochen,
und zwar in priziserer Weise als bisher. Man sei tiberein gekommen, daB3 das Deutsche
Reich ebenso wie Osterreich beim Vélkerbund keinen Schritt von irgendwie gréBerer
Bedeutung tun solle, ohne sich vorher miteinander dariiber verstindigt zu haben.

[



177

178

1928

15. Januar 1928 (Nr. 16)

In den Miinchner Neuesten Nachrichten ist gestern ein Aufruf mit dem Titel ,,Der
Kampf um Bayern® erschienen, der eine ganze Reihe von Unterschriften zum Teil
sehr angesehener Personlichkeiten tragtl. [...] Ich habe die Gelegenheit eines von
der Arbeitsgemeinschaft der Bayerischen Presse gestern nachmittag veranstalteten
Empfangs, zu dem ich auch geladen war, beniitzt, um tber die Bedeutung dieses
Aufrufes etwas in Erfahrung zu bringen. Demnach geht derselbe in erster Linie von
dem sogenannten ,Bayernbund“ aus, der hier schon seit einer Reihe von Jahren
besteht. Die Unterzeichner gehdren aber durchaus nicht alle diesem Bunde an. Der
Zweck des Aufrufes soll wohl der sein, in dem Augenblick, da der Ministerprasident
zu der Linderkonferenz nach Berlin fihrt?, die Stimmung der hiesigen Bevélkerung
zu zeigen. Eine Gegenaktion gegen den ,Bund zur Erneuerung des Reiches“ soll
der Aufruf nicht darstellen, derselbe soll vielmehr bereits beschlossen gewesen sein,
als der Aufruf dieses Bundes noch gar nicht bekannt war?

Uber den Besuch Dr. Luthers in Miinchen [am 10. Januar) habe ich gestern aus
guter Quelle auch noch einiges gehdrt. Dr. Luther hiatte demnach dem Dr. Held
versprochen gehabt, ihn von seiner Aktion vorher in Kenntnis zu setzen. Statt dessen
habe er ihn mit dem Manifest des ,,Bundes zur Erneuerung des Reiches® vollstindig
uberrumpelt. Als daher Luther hierhergekommen sei, habe sich Ministerprisident
Dr. Held geweigert, ihn zu empfangen. Luther habe dann gebeten, Dr. Held méchte
doch noch mit ihm vor seiner Abreise zu einem Glas Bier zusammenkommen und
da es thm vorher gelungen sei, Dr. Held zn iberzeugen, daf es sich um ein MiB-
verstindnis handle, sei dieser darauf eingegangen und habe eine Zusammenkunft mit
Luther gehabt, bei welcher derselbe vollends alle Verdrgerung zu zerstreuen ver-
mocht habe. [...] Der frithere Minister des Innern, Schweyer, sagte mir gestern,
daB3 er sich entschlossen habe, dem Bunde auch beizutreten. Er verspreche sich ja
nicht viel davon, aber es sei wichtig mitzumachen, daf3 einem die Bewegung nicht
aus den Hinden gleite. Er scheint sich gewissermaBen als Horchposten oder Ver-
bindungsmann der Bayerischen Regierung diesem Bund gegeniiber zu betrachten.

10. Februar 1928 (Nr. 44)
Der BeschluBl des Haushaltsausschusses des Reichstags, die Vertretung der Reichs-
regierung in Minchen als ,kinftig wegfallend* zu bezeichnen, hat hier in Regie-

1 MNN, Nr. 13 v. 14. 1. 1928. Der Aufruf wandte sich in ziemlich scharfer Form gegen die
»weitere Entrechtung und Bevormundung Bayerns®.

2 Vom 16.~18. Januar fand unter dem Vorsitz des Reichskanzlers die erste Sitzung der Lander-
konferenz zur Beratung der Verfassungs- und Verwaltungsreform statt.

3 Der ,Bund zur Erneuerung des Reiches® war am 6. Januar 1928 in Berlin gegriindet wor-
den. Den Griindungsaufruf (versffentlicht in MNN, Nr. 8 v. 9. 1. 1928) unterzeichneten
auBer Reichskanzler a.D. Luther, der den Vorsitz iibernahm, zahlreiche Politiker und
Industrielle. Wichtigstes Reformziel war die Stirkung der Reichsgewalt. Im Oktober 1928
verdffentlichte der Bund zur Erneuerung des Reiches den an bereits vorliegende Plidne an-
kniipfenden Vorschlag, aus PreuBen und den norddeutschen Kleinstaaten ,Reichslander«
mit Selbstverwaltungsrechten zu bilden.
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rungskreisen keine wesentliche Aufregung hervorgerufen. Nach dem, was ich im
Ministerium des Auern dariiber gehért habe, scheint man zuversichtlich zu erwarten,
daf dieser BeschluB3 vom Plenum nicht angenommen wird. Man will gehort haben,
daf3 sich die im Ausschuf} zutage getretene Einstellung gegen die hiesige Reichsver-
tretung hauptsichlich gegen die Person Herrn von Haniels richte, der nicht aktiv
genug sei und sich nicht bemuhe, mit allen Kreisen der Bevélkerung Fihlung zu
nehmen. Wenn man aber eine Anderung in der Besetzung anstrebe, so sei der ge-
faBBte BeschluB3 das ungeeignetste Mittel dazu, denn damit bewirke man nur, dafl
Herr von Haniel moglichst lange auf seinem Posten belassen werde, weil nur dadurch
der Posten selbst erhalten werden kénne, wenn er einmal als kiinftig wegfallend
erklart worden sei.

‘Wie ich bereits in friheren Berichten erwihnt habe, erfreut sich Herr von Haniel
hier in weiten Kreisen, besonders der Regierung, grof3er Beliebtheit, weil er seine Auf-
gabe wesentlich anders auffal3t als sein Vorgidnger Graf Zech. Zum Verstidndnis hier-
von muf3 man sich der Entstehungsgeschichte der hiesigen Vertretung der Reichs-
regierung erinnern, dann wird man auch einsehen, welche Begriffsverwirrung bei
der Beurteilung der Bedeutung des Postens im Reichstagsausschu3 geherrscht haben.
Die Vertretung der Reichsregierung darf nicht in eine Linie mit den einzelstaat-
lichen Gesandtschaften gebracht werden, wie dies bei den AusschuBberatungen ge-
schehen zu sein scheint, wo sogar Verwechslungen mit der hiesigen PreufBischen
Gesandtschaft vorgekommen sein miissen, wenn man nicht annehmen will, daf dies
nur nach den Zeitungsberichten den Anschein hat. Ebenso falsch ist es, eine Auf-
hebung der hiesigen Reichsvertretung als eine Unfreundlichkeit gegeniiber Bayern
zu bezeichnen, wie dies von hiesigen Zeitungen geschieht. Die Reichsregierung wollte
urspriinglich Kommissare in Gestalt von dem Reichsministerium des Innern unter-
stellten Beamten an die einzelnen Lénder entsenden, wogegen diese sich verwahrten.
[. . .] Beziaglich Bayerns blieb die Reichsregierung auf ihrer Absicht bestehen, und es
gelang der Bayerischen Regierung, dieselbe in der Richtung abzubiegen, daBl ein
Beamter des auswirtigen Dienstes als Vertreter der Reichsregierung in Miinchen
fungieren solle, bei dessen Auswahl vorher die Zustimmung der Bayerischen Regie-
rung eingeholt werden sollte.

Den Uberwachungszweck hat der erste Inhaber des Postens noch sehr streng im
Auge behalten. Graf Zech hat sich dazu auch weniger feiner Mittel bedient und sehr
stark Hintertreppenpolitik getrieben, wobei ich bloB an sein Verhalten im Fall
Leoprechting und gegeniiber dem Preuflischen Bevollmichtigten Schellen zu er-
innern brauche. Dadurch hat er sich hier unméglich gemacht, und es hat dies zu
seiner Entfernung vom hiesigen Posten gefiihrt. Herr von Haniel sieht seine Aufgabe
in erster Linie darin, etwaige Differenzen zwischen der Reichsregierung und der
Bayerischen Regierung méglichst auszugleichen, die Reichsregierung iiber die in
Wirklichkeit hier herrschenden Zustinde und Stimmungen wahrheitsgetreu zu in-
formieren, wobei ihm daran gelegen ist, die von linker Seite in Hal} gegen das
»reaktiondre” Bayern in die Welt gesetzten und der Reichsregierung zugeleiteten
Geriichte richtigzustellen. Dadurch hat er sich das Vertrauen der hiesigen Kreise
erworben, die nun Wert auf die Vertretung der Reichsregierung legen, wihrend sie
in friherer Zeit iber deren Aufhebung durchaus nicht ungliicklich gewesen wiren.

[..]
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17. Miirz 1928 (Nr. 96)

Der Ausschull des Bayerischen Landtags, der gebildet worden war zur Untersuchung
der Vorgidnge vom Mai und vom November 1923, hat nunmehr seine Tatigkeit be-
endet. Nachdem seit der Sitzung vom 19. Dezember eine Pause eingetreten war,
versammelte sich der Ausschufl am Dienstag den 13. Mirz wieder zu einer Sitzung,
in welcher die Berichterstatter ihre Referate erginzten. Daran kniipfte sich eine
Debatte, die dann auch in der néchsten Sitzung, die heute stattfand, fortgesetzt
wurde. Die Berichterstatter formulierten sodann ihre Antrige, von denen diejenigen
des sozialdemokratischen Mitberichterstatters Hoegner, und zwar ebenso seine weite-
ren Beweisantrige wie seine Feststellungsantrige, abgelehnt wurden. Dagegen wur-
den die Feststellungsantrige des der Bayerischen Volkspartei angehérigen Bericht-
erstatters Graf Pestalozza mit wenigen redaktionellen Abanderungen angenommen.

Diese lauten in der neuen Fassung folgendermafBen:

1. Die Frage, ob durch Schaffung einer eigenen Wihrung die Geldverhaltnisse stabi-
lisiert werden kénnten, wurde im Generalstaatskommissariat erwogen, aber als
dem Reichsgedanken abtriglich und undurchfihrbar anerkannt.

2. Die Aufstellung von Truppen in Nordbayern hezweckte nach den Absichten der
bayerischen Behorden lediglich, den polizeilichen Grenzschutz gegeniiber dem zu
erwartenden Ubergreifen von Aufstinden in Thiiringen.

3. DaB} im Oktober 1923 ein Bruch mit dem Reiche beabsichtigt war, 1d8t sich nicht
feststellen.

4. Ein Beweis dafiir, daB seitens bayerischer Behorden ein militarischer Marsch nach
Berlin geplant war, hat sich nicht ergeben.

5. Beziiglich einer Beteiligung der Herren Kahr, Lossow und Seifler an den hoch-
verriterischen Plianen IHitlers liegen gerichtliche bezw. staatsanwaltschaftliche
Feststellungen vor. Der Untersuchungsausschufl glaubt, zu deren Nachprifung
nicht berufen zu sein. Er stellt aber auf Grund einer Erklirung, die das Justiz-
ministerium als Antwort auf eine Anfrage des Ausschusses abgegeben hat, folgen-
des fest:

Nach Aussage des frither beim Oberreichsanwalt titig gewesenen ersten Staats-
anwaltes Vetter wurde seinerzeit eine Anzeige gegen Kahr, Lossow und Seifer
wegen Hochverrats erstattet. Der Oberreichsanwalt hat die Akten des Volks-
gerichts Gber diese Sache gepriift und auf Grund dieser Prifung dem bhei ihm
eingebrachten Antrag auf Erhebung der &ffentlichen Klage keine Folge gegeben.

6. Wie bereits durch den Gerichtsvorsitzenden festgestellt wurde, stand Kronprinz
Rupprecht zu den hochverriterischen Vorgingen am 8. und 9. November in
keinerlei Beziehung.

Damit hatte der Ausschuf3 seine Arbeit beendet. Der Vorsitzende konstatierte zum

SchluB3, daB mit vieler Grindlichkeit gearbeitet worden sei. Der Untersuchungs-

ausschuf} habe sich nicht auf eine reiche Praxis in der Vergangenheit stiitzen konnen.

Er wiinsche, daf} die zukiinftige Entwicklung nicht dazu beitrage, diese Praxis reicher

zu gestalten und daB Bayern vor dhnlichen Vorkommnissen wie jenen des Jahres

1923 bewahrt bleiben moge.
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23. Miirz 1928 (Nr. 103)

Nachdem GroBadmiral von Tirpitz, der bisherige deutsch-nationale Vertreter des
‘Wabhlkreises Oberbayern-Schwaben im Reichstag, bei den néchsten Reichstagswahlen
nicht mehr zu kandidieren erkldrt hatte, muBlte sich die Partei nach einem anderen
zugkriftigen Kandidaten umsehen, den sie auch in der Person des Generals von Let-
tow-Vorheck fand. Eine Versammlung der Ortsgruppen-Vorsitzenden und der Ver-
trauensleute der Deutsch-Nationalen Volkspartei in Bayern nahm den Vorschlag des
Parteivorsitzenden Dr. Hilpert, als Nachfolger fur Tirpitz den General von Lettow-
Vorbeck in Aussicht zu nehmen, mit stiirmischer Begeisterung einstimmig an. [. . .]

[,

8. Juni 1928 (Nr. 192)

Am Dienstag den 5. [Juni] hat der Landeswahlausschufl die Verteilung der auf die
Reststimmen entfallenden Landesmandate® vorgenommen und die Zahl der auf die
einzelnen Wahlvorschlige entfallenden Landtagsmandate endgiiltig festgesetzt. Dem-
nach setzt sich der neue bayerische Landtag wie folgt zusammen:

Die Bayerische Volkspartei kehrt in der alten Stirke von 46 Mandaten wieder, hat
aber insofern einen gewissen Verlust erlitten, als infolge der Abmachung mit dem
Zentrum die beiden bisherigen Zentrumsmandate ihr zwei weitere Mandate hitten
bringen miissen. Die Sozialdemokraten haben 34 Sitze im Landtag errungen gegen-
ither 24 im alten Landtag. Die drittstirkste Fraktion wird jetzt der Bauernbund sein,
der 17 Mandate erhalten hat, wihrend er bisher nur 12 innehatte. Thm folgen die
Deutsch-Nationalen mit 13 Mandaten. Da sie bisher nur 12 hatten, kénnte man fast
annehmen, daf der Riickgang der deutsch-nationalen Stimmen, der im ganzen {ibri-
gen Deutschland zu verzeichnen ist, in Bayern nicht eingetreten ist. Man muf} aber
bedenken, dal die Deutsch-Nationalen aus den Landtagswahlen von 1924 sehr ge-
schwicht hervorgegangen waren infolge des Auftretens der Vélkischen. Nachdem
diese nun ginzlich aufgerieben sind, hitte den Deutsch-INationalen eigentlich eine
groflere Anzahl von Stimmen zufallen miissen, wihrend sie tatséichlich nur einen Sitz
gewonnen haben. Infolge der ginzlichen Vernichtung des Vélkischen Blocks konnten
die Nationalsozialisten die Zahl ihrer Mandate von 6 auf 9 erhéhen. Die Kommunisten
dagegen haben zwei Mandate verloren und treten nur mit 5 Mann in den neuen
Landtag. Die Deutsche Volkspartei endlich hat nunmehr anstatt zwei Sitzen, wie
bisher, deren 4 inne.

Ganz leer ausgegangen sind von den alten Parteien der Vélkische Block und die
Demokraten. Kein Mandat ist ferner auch auf die folgenden Wahlvorschlige ent-
fallen: Reichspartei des deutschen Mittelstandes, Volksrechtspartei, Christlicher Volks-
dienst, Bauernbund Oberfranken, Volksblock der Inflationsgeschiadigten, Bayernpartei,

4 Moser berichtete weiter tiber cine Pressefehde, die wegen der Kandidatur entstanden war.
Die Miinchener Post hatte geschrieben, Lettow-Vorbeck habe sich zur Kandidatur nur
gegen eine jihrliche Aufwandsentschidigung von 30000 Mark bereit gefunden. Die DNVP
habe den Preis auf 20000 Mark herabdriicken konnen. Hilperi bezeichnete namens der
DNVP in der Miinchen-Augsburger Abendzeitung diese Angaben als vollkommen frei er-
funden. Miinchener Post, Nr. 66 v. 20. 3. 1928 (,Ein teurer Kandidat®).

5 Am 20. Mai hatten auBer den Reichstagswahlen auch Wahlen zu den Landtagen in PreuBen,
Bayern, Wiirttemberg, Oldenburg und Anhalt statigefunden.
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Hausbesitzerpartei, Frinkisches Landvolk, Aufwertungspartei, alte kommunistische
Partei und Unabhingige.

Mit der amtlichen Feststellung des Wahlergebnisses, also mit dem 5. Juni, beginnt
nach der Verfassung eine Frist von 17 Tagen, vor deren Ablauf der Landtag zusam-
mengetreten sein muf3. Es heiflt, dal derselbe auf den 19. Juni einberufen wird, an
welchem Tage er dann sein Direktorium wihlen wird. Die zweite Sitzung soll erst
eine Woche spiter stattfinden, innerhalb welcher die Verhandlungen iiber die Neu-
bildung der Regierung erfolgen sollen.

‘Wie diese sich gestalten soll, dariiber hért man noch nichts Niheres, d.h. man nimmt
allgemein an, daf3 die alte Koalition unter Fiihrung Dr. Helds wiederkehren wird.
An sich hiatte diese Koalition ja jetzt eine groBlere Mehrheit als im alten Landtag,
selbst wenn die Deutsche Volkspartei diesmal nicht mit den Deutsch-Nationalen
zusammenginge. [. . .] Beziiglich des Sozialministeriums glauben einige Leute, dal
die Tatsache der Nichtwiederwahl Oswalds auf eine Aufhebung des Ministeriums
hinweise, wihrend andere wohl richtiger annehmen, daB3 gerade die Tatsache, daf3
man ihm kein Mandat verschafft hat, mit Sicherheit zeige, dal man ihn als Minister
belassen wolle. Ubrigens ist fiir denselben schon linger eine Oberregierungsratsstelle
vorbehalten, um ihm eine Existenz zu sichern, wenn er weder Minister noch Abge-
ordneter mehr wire, da es in Bayern Pensionen fiir Minister, die nicht Beamte sind,
nicht gibt.

AuBler der Entscheidung dieser Fragen wird es noch manche Verhandlungen zwischen
den Parteien geben miissen, ehe dieselben eine neue Koalition bilden, inshesondere
wird die Bayerische Volkspartei dem Bauernbund gegeniiber allerhand Sicherheiten
verlangen miissen, nachdem er sich in der alten Koalition als unsicherer Partner
erwiesen hat und die Gefahr, daf} er dies Spiel fortsetzt, durch die Zuwahl radikalerer
Elemente verstirkt ist.

Véllige Unklarheit herrscht auch noch iiber das Verhiltnis der Deutsch-Nationalen
zu der Deutschen Volkspartei. Die Differenzen zwischen diesen beiden Parteien sind
zur Zeit so stark, daBl man sogar von Pistolenforderungen sprechen hort. Wie ich
gehort habe, soll Stresemann mit seiner allerhéchsten Ungnade gedroht haben, wenn
die Deutsche Volkspartei in Bayern sich wieder den Deutsch-Nationalen anschlieBe.
Trotzdem hofft man noch auf eine Beilegung des Streites im Sinne des alten Zusam-
menarbeitens.

Die Moglichkeit einer Koalition zwischen Bayerischer Volkspartei und Sozialdemo-
kratie, die auch eine Mehrheit von 80 Mandaten ergeben wiirde, wird vollstandig
von der Hand gewiesen, jedenfalls wiirde Dr. Held niemals an die Spitze einer
solchen treten. Ich habe schon sagen héren, daf in solchem Falle nicht, wie es frither
hieB3, der Abgeordnete Schlittenbauer, sondern der Oberbiirgermeister Scharnagl das
Erbe Helds antreten wiirde. Aber wie gesagt, man rechnet nicht damit, und ich halte
es fir ausgeschlossen.

L.

27. Juni 1928 (Nr. 222)

Der Wunsch, die Anschauungen des Ministerprasidenten Dr. Held tber die Aus-
sichten fir die Regierungsbildung in Bayern kennenzulernen, veranlaBte mich, bei
ihm um einen Empfang nachzusuchen, den er mir heute morgen gewihrte.
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Als ich ihm sagte, die Erorterung der Moglichkeit einer Koalition mit den Sozial-
demokraten in den Blittern der Bayerischen Volkspartei habe ja viel Aufsehen erregt,
ich kénnte aber fir meine Person noch nicht daran glauben, lachte Dr. Held und
gab mir in meiner Annahme, dafl dadurch nur ein Druck auf den Bauernbund aus-
getibt werden solle, durchaus recht. Eine Koalition mit den Sozialdemokraten komme
unter keinen Umstidnden in Frage, er selbst wiirde niemals eine solche eingehen, aber
auch ohne ihn kénnte es seine Partei nicht tun, ohne ihre bisherigen Grundsitze zu
verleugnen und sich selbst aufzugeben. Wenn sich Parteien zu einer Koalition zu-
sammenschliefen, so brauchten sie deswegen noch nicht in ihren politischen An-
schauungen sich zu einigen, das werde oft geglaubt, es treffe aber durchaus nicht zu.
Man kénne auch ohne dieselben Grundanschauungen gedeihliche Arbeit zusammen
leisten, aber fiir die Sozialdemokratie treffe das nicht zu. Mit ihr wire ein Zusammen-
arbeiten in Bayern ausgeschlossen, sie wolle es selbst auch gar nicht, denn es sei ihr
in der Opposition viel wohler. Sie sei schon dem Ministerium Kahr freiwillig fern-
geblieben, obgleich dieser ihr den Eintritt angeboten habe, und seither bleibe sie in
der Opposition. Besonders gefihrlich wire eine Koalition mit den Sozialdemokraten
in Bayern gerade in dem Augenblick, wo im Reich eine Regierung unter Fihrung
der Sozialdemokratie zustandekomme. Wie wollte man dann hier bayerische Politik
treiben, wenn man sicher sein kénne, daf3 alles, was hier im Kabinett beraten oder
beschlossen werde, in wenigen Stunden der Reichsregierung in Berlin bekannt sei.
Er stehe auf dem Standpunkt, dafl es gar nicht wiinschenswert sei, wenn im Reich
und in den Lindern die gleichen Koalitionsverhiltnisse bestehen, deswegen habe er
das Verlangen der Deutschen Volkspartei, daB3 die Bildung einer Regierung der
groflen Koalition in PreuBlen Vorbedingung fir ihren Eintritt in die Reichsregierung
sein misse, fir gefihrlich angesehen wegen etwaiger Konsequenzen und Ruiick-
wirkung auf die anderen Linder, und er wisse dem PreuBlischen Ministerprasidenten
Braun Dank, daf3 er es abgelehnt habe, wenn es auch aus ganz anderen Motiven ge-
schehen sei.

Dr. Held erzahlte mir dann, daB er gestern die Verhandlungen iiber die Regierungs-
bildung erdffnet habe, indem er an die Deutsch-INationalen herangetreten sei. Von
dieser Besprechung habe er den allerbesten Eindruck gewonnen, und es sei voll-
stindige Ubereinstimmung betreffs der dem Bauernbund gegeniiber einzunehmen-
den Haltung erzielt worden. Ich machte dann den Ministerprasidenten auf eine im
Bayerischen Vaterland und in der Miinchener Post® erschienene Mitteilung iiber
Verhandlungen zwischen Deutsch-Nationalen und National-Sozialisten wegen einer
Arbeitsgemeinschaft aufmerksam, worauf er meinte, er wisse noch nicht recht, was
eigentlich dahinter stecke, aber Hilpert habe ihm durchaus loyale Erklirungen ge-
geben. Er selbst wiirde ja am liebsten eine Regierung bilden, in der auBler den
Deutsch-Nationalen und dem Bauernbund auch noch die National-Sozialisten ver-
treten wiren, aber das sei bei den Verhiltnissen, die bei den National-Sozialisten
herrschten, ausgeschlossen. Der Fraktionsfithrer Buttmann sei ja ein absolut anstén-
diger Mann, mit dem ganz gut arbeiten wire, aber er sei von maBloser Eitelkeit und
unersittlichem Ehrgeiz, und dann stehe eben immer hinter der Partei Hitler mit der

6 Miinchener Post, Nr. 145 v. 26. 6. 1928 (,,Mit dem Pfeil, dem Bogen . .. Die kommende
,nationale‘ Arbeitsgemeinschaft®),
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Reitpeitsche. Solange die Partei unter seinem Einfluf stehe, kénne man sie nicht zu
positiver Arbeit heranziehen.

Ein Mitglied der Deutsch-Nationalen Partei sagte mir, die Zeitungsmitteilung sei
unzutreffend oder mindestens viel zu weitgehend. Hinter dem Riicken der Bayeri-
schen Volkspartei, mit der sie doch wieder eine Koalition bilden wolle, werde die
Deutsch-Nationale Partei nie ein Abkommen mit den National-Sozialisten treffen;
um ein solches wiirde sie sich nur bemiihen, wenn man die National-Sozialisten auch
in der Regierung haben wolle. Wenn man dann Aussicht hitte, durch ein, wenn
auch loses, Zusammengehen mit den National-Sozialisten diese etwas zu sich heriiber-
zuziehen, so wiirde sich ein Versuch lohnen; diese Aussicht bestehe aber nicht, solange
Hitler noch seinen EinfluB auf die Partei ausiibe und solange ihr Leute wie Esser
und Streicher angehdren, mit denen man einfach nicht verkehren kénne.

Ich brachte dann den Ministerprisidenten noch auf die Regierungshildung im Reich?
zu sprechen, wobei er sich dariiber lustig machte, dafl erst die Grofe Koalition ge-
scheitert sei und jetzt doch noch ein Kabinett aus den Exponenten der Parteien der
Groflen Koalition zusammenkomme. Vielleicht entstehe dann doch mit der Zeit eine
Koalition daraus. Er sei sich noch nicht recht im klaren dariiber, ob die Bayerische
Volkspartei den Minister Schitzel in dieser Kombination belassen solle. Neuerdings
gebe es ja wieder Schwierigkeiten durch Wirth, aber das geschehe den Leuten ganz
recht, es sei doch unbegreiflich, daBl man Wirth wieder hineinnehmen wolle, nach-
dem er in seinem Heimatland und in Berlin ganz abgelehnt worden sei, und man
ihm nur noch mit Miihe ein Mandat verschafft habe®. Uberhaupt verstehe er das
Zentrum in dieser Regierungshildung nicht recht, wie z.B. ein Mann von 64 Jahren
wie Guérard absolut noch Minister werden wolle, ferner daB3 Brauns auf seinem
Posten bleibe. Gerade alle Posten, die mit sozialen Fragen belastet seien, hitte man
den Sozialdemokraten iiberlassen miissen, daran hitte man sie sich die Zihne aus-
beilen lassen sollen, dann wiirden sie bald an Anhang in der Wahlerschaft verlieren.

? Nachdem die Bemiihungen Hermann Miillers um ein Kabinett der GroBen Koalition im
ersten Anlauf gescheitert waren, bemiihte er sich um eine Weimarer Koalition, zu der bei
Zentrum und DDP wenig Neigung bestand und die wegen der Weigerung Stresemanns,
als Fachminister teilzunehmen, nicht zusiande kam. Am 28. Juni wurde eine Regierung
gebildet, an der Zentrum und DVP nur durch ,,Verbindungsménner“ beteiligt waren. Dem
Kabinett gehérten vier Sozialdemokraten, je zwei Minister der DVP und DDP, und je ein
Vertreter des Zenirums, der BVP und ein Partciloser an.

& Aus Opposition gegen die ,Biirgerblockregierungen® unter Marx hatte Wirth im Juli 1926
die ,Republikanische Union® gegriindet. Unter Beteiligung des sozialrepublikanischen Tlii-
gels des Zentrums und einzelner Mitglieder der DDP und der SPD und in Anlehnung an das
Reichshanner Schwarz Rot Gold bekdmpfte Wirth die Zusammenarbeit des Zentrums mit
der DNVP, 1927 war es mehrmals zu Konflikten zwischen Wirth und dem Zentrums-
vorsitzenden Marx gekommen. Auch das badische Zentrum, in dem Wirths Karriere be-
gonnen hatte, miBbilligte seine Haltung. Bei der Tagung des Reichsparteiausschusses des
Zentrums am 12. April 1928 wurden die Differenzen beigclegt. Wirth erhielt mit Riicksicht
auf die katholischen Arbeiter den 2. Platz auf der Reichsliste fiir die bevorstehenden
‘Wahlen. Vgl. J. Becker, Joseph Wirth und die Krise des Zentrums wihrend des IV. Kabi-
netts Marx (1927-1928), in: ZGO 109 (1961), S. 361-482.
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7. November 1928 (Nr. 371)

Gestern hatte ich Gelegenheit, einen meist sehr wohl unterrichteten Herrn der
Bayerischen Volkspartei zu sprechen. Derselbe dullerte sich ziemlich pessimistisch
iiber die Verhiltnisse innerhalb der Partei. Die Verstimmungen, die durch die Ver-
handlungen zum Zweck der Bildung der neuen Regierungskoalition entstanden
seien, konnten noch durchaus nicht als beigelegt angesehen werden®. In den bduer-
lichen Kreisen habe man sich vielleicht eher etwas beruhigt, aber in den Arbeiter-
kreisen herrsche noch eine grofle Emporung, die sehr schwer niederzuhalten sei. Es
sei entschieden ein Fehler gewesen, den Dr. Held gemacht habe, als er, um eine
Vereinfachung zustande zu bringen, die capitis deminutio Oswalds vorgenommen
habe, dadurch habe er die grofle Unzufriedenheit in den Kreisen der christlichen
Arbeiter hervorgerufen und doch eigentlich gar nichts erreicht. Von einer Verein-
fachung, wie sie durch die Zusammenlegung des Handelsministeriums mit dem
Staatsministerium des AuBern tatsichlich erzielt worden sei, kénne bei der sogenann-
ten Zusammenlegung von Sozialministerium und Landwirtschaftsministerium mit
dem besten Willen nicht gesprochen werden. Es sei bei diesen beiden Ministerien
eigentlich noch alles beim alten, abgesehen davon, daf} das Sozialministerium nicht
mehr den Namen eines selbstindigen Ministeriums fiihre und daf3 Minister Oswald
zum Staatssekretir degradiert worden sei, also keine Stimme mehr im Ministerrat
habe. Ein positiver Erfolg auf dem Wege der Vereinfachung sei also nicht zu ver-
zeichnen, wohl aber eine starke Unzufriedenheit und Verdrgerung der christlichen
Arbeiter.

Es gire auch sonst in der Partei, wozu nicht zuletzt die Haltung des Reichspost-
ministers Schétzel zu den Richtlinien der Reichsregierung fir die Linderkonferenz
beigetragen habe?,

Dazu komme noch das Verhalten des Bauernbundes als Koalitionspartner. Man kénne
das Verhiltnis zu diesem nur als ein ,,schmutziges“ bezeichnen. Minister Fehr und
der Fraktionsvorsitzende Staedele gebirdeten sich hier als Biederménner, wihrend die
Partei im Lande drauflen die schamloseste Hetze treibe, eine Hetze, gegen die die
Propaganda der Sozialdemokratie ein Kinderspiel sei. Herabsetzung aller Beamten-
gehilter auf 4000 Mark, Aufhebung aller Pensionen, Aufteilung des GroBgrund-
besitzes u.a. werde von den Bauernbiindlern im Lande gepredigt. Tatsdchlich sei in
weiten Kreisen der Bayerischen Volkspartei allmihlich die Stimmung so, dafi man
eine Koalition mit den Sozialdemokraten vorzége. Dafl man an dem Bauernbund bei
der wichtigen Aktion der Staatsvereinfachung keine Unterstiitzung finden werde,

9 Die Koalitionsverhandlungen waren aus verschiedenen Griinden miihselig gewesen. Der
BBd. hatte die Forderung der BVP, Fehr nicht mechr als Ministerkandidat aufzustellen,
abgelehnt. Die Ministerienvereinfachung war nicht zuletzt deshalb erfolgt, um den Anspruch
des BBd. auf zwei Ministersessel abzuwehren. Mit der DNVP hatte es Schwierigkeiten ge-
geben, weil sie auf den Staatssekretdr im Handelsministerium (das mit dem Min. d. AuBern
vereinigt worden war) ungern verzichtete. Die Ministerliste, die Held am 30. Juli dem
Landtag vorlegte, wies gegeniiber der alten Regierung keine Veriinderung auf.

10 Im AnschluB an die zweite Tagung des Ausschusses fiir Verfassungs- und Verwaltungs-
reform der Linderkonferenz hatte die Reichsregierung am 23. Oktober eine einstimmig
angenommene EntschlieBung bekanntgegeben, in der ihre Erwartungen von der Reichs-
reform zusammengefaBt waren. Die bayerische Regierung lehnte vor allem den geplanten
Ausbau der Auftragsverwaltung (Ausfithrung von Angelegenheiten der Reichsverwaltung
durch die Linder und deren Verantwortung vor dem Reichstag) ab. EGK, 1928, S. 1741f.

183



184

206 7. NovEMBER —16. NovEMBER 1928

das zeige sich jetzt schon, wo sogar Fehr sich dahin ausgesprochen habe, daf die
kleineren Stadte auf dem Lande durch dieselbe nicht beeintrichtigt werden dirf-
ten.

Unter solchen Umstinden werde es auf dem Parteitag der Bayerischen Volkspartei
sehr heftig zugehen, und Ministerprasident Held werde einen sehr schweren Stand
haben. Man spreche schon viel von seinem Nachfolger. Mein Gewidhrsmann glaubt
trotzdem bestimmt, daB eine Anderung nicht eintreten, sondern daB es Dr. Held bei
seiner groBen Gewandtheit im Verhandeln gelingen wird, die Dinge wieder einzu-
renken. Tatsdchlich kann man da und dort MutmaBungen aussprechen héren, wer
an Stelle Dr. Helds zu treten haben werde, neben Oberbiirgermeister Scharnagl und
dem fritheren Reichsjustizminister Emminger wird neuerdings namentlich auch der
frithere Reichspostminister Stingl als aussichtsreicher Nachfolger Helds genannt. Ich
selbst mochte mich trotzdem der Ansicht meines Gewidhrsmannes anschliefen. Die
Klarung der Frage wird wohl auf der Landesversammlung der Partei erfolgen, die
auf 1. und 2. Dezember anberaumt ist.

[..]

16. November 1928 (Nr. 390)

Als ich mit Ministerialrat Sommer vom Staatsministerium des AuBern iber die letzte
Ausschuflsitzung der Lénderkonferenz in Berlin sprach, an der er teilgenommen hat,
erwihnte er die Referate, welche der Bayerische Ilerr Ministerprisident und der
Whiirttembergische Herr Staatsprisident {ibernommen haben!'. Er meinte, wenn
diese Referate auch zwei verschiedene Punkte hertihrten, einerseits die Abgrenzung
der Zustandigkeiten, andererseits die Organisation der Lidnder, so bestehe doch zwi-
schen diesen beiden Punkten ein innerer Zusammenhang. Es wire nur seines Er-
achtens von groBer Wichtigkeit, da3 aus diesen beiden zu erstattenden Berichten in
keiner Weise irgend ein Widerspruch herausgelesen werden kénne. Man werde in
Berlin von gewisser Seite eifrigst bedacht sein, Gelegenheit zur Konstruktion eines
solchen Widerspruches zwischen den beiden Referaten zu finden. Es sei aber bei aller
Ubereinstimmung in den Grundanschauungen, wie sie namentlich bei den letzten
Besprechungen in so erfreulicher Weise erzielt worden sei, immerhin méglich, da
durch irgend eine Wendung in der Abfassung des einen oder des anderen Referates
eine Divergenz herausgedeutelt werden koénnte. Er méchte daher anregen, dafl die
beiden Referate ganz unbeschadet ihrer durchaus selbsténdigen Abfassung recht-

1 Der im Januar bei der Plenartagung der Lénderkonferenz gebildete Ausschuf fiir die Ver-
fassungs- und Verwaltungsreform hatte bei seiner ersten Sitzung im Mai 1928 als zunéchst
72u behandelnde Probleme festgelegt 1. die Frage des Verhiltnisses von Reich und Léndern,
2. die Frage der kleineren und leistungsschwachen Linder und der territorialen Flur-
bereinigung, 3. aligemeine Fragen der Verwaltungsreform. Zu Punkt 1 hatten der bayeri-
sche Ministerprasident, zu Punkt 2 der wiirttembergische Staatsprisident Referate iiber-
nommen, die bei der zweiten Sitzung des Ausschusses (22.—24. Oktober) erstattet werden
sollten. Held legte Anfang Oktober eine Denkschrift vor (Material zur Verfassungsreform,
1. Teil: Die Mingel des deutschen Verfassungslebens, II. Teil: Vorschlige zur Anderung
der Reichsverfassung), die die Gedankenginge der Denkschriften der bayerischen Regie-
rung von 1924 und 1926 fortfithrte. Das Referat des wiirttembergischen Staatsprisidenten
iber das Verhiltnis zwischen Reich und Lindern wurde dem Reichskanzler bereits am
9. Juli 1928 iibersandt. GStA, MA 103293-103302.
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zeitig miteinander verglichen werden koénnten, damit jede Moglichkeit, die etwa ver-
schiedene Redaktion zur Konstruktion eines Widerspruches zwischen denselben zu
beniitzen, ausgeschlossen werde. Wenn der Wiirttembergische Herr Staatsprisident
damit einverstanden wire, konnte er sich ja seinerzeit mit dem Wiirttembergischen
Referenten deswegen ins Benehmen setzen.

[..]

6. Dezember 1928 (Nr. 427 )*

Es ist nicht leicht, uber die wahre Bedeutung der neuen Heimatschutzbewegung
Escherichs?? ein klares Bild zu gewinnen. Die Urteile dariiber sind zu widerspruchs-
voll.

Immerhin glaube ich, den Gedanken von der Hand weisen zu sollen, da8 die Regie-
rung selbst den Anstof3 zu dieser Bewegung gegeben hat, dazu lauten die AuBerungen,
die ich von Personlichkeiten der Regierung gehért habe, zu skeptisch. Man sieht wohl
einen gewissen Vorteil darin, wenn sich die Bewegung wirklich in den Dienst der
Regierung stellen will, aber man hat doch Bedenken, daf} sie den Fiihrern aus der
Hand gleiten kénnte und daf3 sich Personlichkeiten extremer Richtung derselben be-
miéchtigen kénnten.

Auch die Behauptung, daf hinter der Bewegung Kronprinz Rupprecht stecke, er-
scheint wenig plausibel, wenn auch zugegeben werden muf3, dafl er, wenn er noch
an die Wiederbesteigung des Thrones denken will, ein Interesse an der Erhaltung
der Eigenstaatlichkeit des Landes haben muf}. Man kann sich denken, daf3 er solche
Gedanken Escherich gegeniiber, mit dem er gut steht, zum Ausdruck gebracht haben
konnte, aber die Behauptung, da3 er die treibende Kraft gewesen sein soll, ist schon
deswegen unglaubhaft, weil sie im Zusammenhang mit der anderen Behauptung
aufgestellt wird, die Bewegung werde von der GroBindustrie finanziert, und zwar
nicht nur von der hayerischen, also ausgerechnet von den Kreisen, die als die eifrig-
sten Befiirworter des Unitarismus gelten.

Auch iiber die Personlichkeit Escherichs hért man die verschiedensten Urteile. Wih-
rend die einen sagen, gerade seine Personlichkeit gebe die unbedingte Gewahr, daf3
die Bewegung in den richtigen Bahnen gehalten werde, hért man von anderer Seite
gerade wegen der fithrenden Teilnahme Escherichs Bedenken duflern. Die Lauter-
keit seines Charakters und seine Gesinnung seien nicht anzuzweifeln, auch habe er
ein gewisses organisatorisches Talent, allein wenn er seine Finger in die Politik stecke,
dann gehe es schief.

Mir scheint am wahrscheinlichsten, da3 der Anstof3 zu der Bewegung von Escherich
selbst ausgeht und nur als eine Auswirkung seines Betitigungstriebes anzusehen ist.
Seit seine Titigkeit fiir die Einwohnerwehr und die Orgesch aufgehort hat, scheint
er sich viel mit der Organisation der sterreichischen Heimwehren beschiftigt und

* Ein Bericht iiber eine Tagung des bayerischen Stddtebunds vom gleichen Tag hat versehentlich
ebenfalls die Tagebuchnummer 427.

12 AnldBlich des ,Isengau-Heimattages® am 2. Dezember wurde der Zusammenschlul der
Vaterlindischen Verbinde zum ,Bayerischen Heimatschutz® proklamiert. Die Neugriin-
dung propagierte den ,Kampf Bayerns um seine Selbstidndigkeit* und lehnte das ,ver-
dorbene und korrupte System des Parlamentarismus“ ab. Vgl. MNN, Nr. 330 v. 3. 12. 1928.
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diese studiert zu haben, namentlich diejenige in Tirol, wohin er Beziehungen haben
soll. Eine solche Organisation soll ihm bei seiner jetzigen Neugrindung vorgeschwebt
haben. Fordernd kam ihm dabei zustatten, dafl die Vaterlindischen Verbénde sich in
einer gewissen Krise befinden und an Zugkraft eingebti8t haben, wie sich ja bei der
ganz verunglickten Demonstration zum 10jihrigen Jahrestag der Republik gezeigt
hat’3. Auch die Absage des Kriegerbundes war ein schwerer Schlag fiir dieselben.
Veranlat war dieselbe durch die politische Einstellung der Vaterlandischen Verbande
und es scheint, dal dieselben in ein Fahrwasser gekommen sind, das fir ihren Zu-
sammenschlufl zu einem Heimatschutz fiir diesen gerade keine sehr guten Auspizien
eréffnet. Wie ich hére, haben die Verbinde in der letzten Zeit sogar Hitler zu einem
Vortrag gewonnen. Seit General Epp der national-sozialistischen Partei beigetreten
ist, werden Versuche gemacht, dieselbe ins weil-blaue Lager heriiberzuziehen. Da-
mit diirfte der erwihnte Vortrag im Zusammenhang stehen. Es ist aber auBerdem
versucht worden, wie ich aus guter Quelle wei3, Hitler mit dem Kronprinzen zu-
sammenzubringen. Tatsichlich hat Kronprinz Rupprecht, was fast unglaublich klingt,
sich zu einer Unterredung mit Hitler bereit erklirt, und zwar wollte er zu diesem
Zweck nach Minchen kommen und ihn in seinem hiesigen Palais empfangen. Darauf
erhielt er von Hitler einen Brief, in dem dieser sich ebenfalls zu der Unterredung
bereit erklarte, aber bat, dieselbe mége am dritten Ort stattfinden, als welchen er die
Wohnung des Generals Epp vorschlug. (Ich muf} hier beifiigen, daf3 derselbe heim
Grafen Torring, dem Schwager des Kronprinzen, als Untermieter wohnt.) In das’
Palais des Kronprinzen kénne er nicht kommen, dadurch wiirde er sich zu sehr kom-
promittieren. Kronprinz Rupprecht sei dariiber sehr verdrgert gewesen, und so sei die
Zusammenkunft glicklicherweise unterblieben.

DaB3 man unter solchen Umstinden die Befurchtung hegt, die neue Bewegung, die
als Stiitze fur die Regierung gedacht ist, kénnte auch einmal eine schwere Belastung
fir dieselbe werden, ist begreiflich. Wenn die Bevélkerung im Kampf fir die Eigen-
staatlichkeit Bayerns ,,aufgeriittelt und aufgekliart” wird, was wohl auch nicht immer
durch geschickte und taktvolle Personlichkeiten erfolgen diirfte, so will sie auch Er-
folge sehen. Man ist sich aber bewullt, dal die Verhandlungen des Ministerprasiden-
ten und der Regierung auf der Linderkonferenz im besten Falle doch nur zu Teil-
erfolgen filhren kénnen und daf} es fraglich ist, ob Gberhaupt etwas erreicht wird.
Dann wird aber die Bevélkerung, der man vorgehalten hat, was alles erreicht werden
miisse, enttduscht sein und der Regierung ihren MiBerfolg vorwerfen, ja ihre Be-
seitigung verlangen. Das wird dann der Augenblick sein, wo die gemiBigten Fihrer
ihre Position nur schwer wahren werden kénnen. Dann werden sich die extremen
Elemente der Fiihrung der Bewegung zu hemichtigen suchen, und man kann wieder
der Gefahr einer Nebenregierung ausgesetzt sein. Der Herr, der diesen Gedanken-
gang mir gegeniiber entwickelte, fiigte allerdings bei, ihm sei es wahrscheinlicher,
daf} die Bewegung mit der Zeit im Sande verlaufe, wie dies ja schon mit so vielen
Neugrundungen der Fall gewesen sei. Nach den Erfahrungen, die ich in den letzten
10 Jahren hier gemacht habe, méchte ich allerdings dieser Anschauung beipflichten.
Gewi} darf man die Gefahr, die in dieser Neugriindung liegt, nicht verkennen, und
man wird gut tun, die Augen offen zu halten, allein wenn man schon so viele der-

13 Am 4. November hatten die Vaterlindischen Verbdnde eine schwach besuchte Kund-
gebung zum zehnten Jahrestag der Revolution veranstaltet. Vgl. MNN, Nr. 302 v. 5. 11.
1928.
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artige Neugriindungen erlebt hat, wie die Konigspartei, den Heimat- und Kénigsbund,
den Bayernbund etc., von denen man jetzt kaum mehr spricht, steht man denselben
gleichmiitiger gegeniiber.

[..]

11. Dezember 1928 (Nr. 431)

Es wird hier da und dort als auffallend bemerkt, dafl in der letzten Zeit so besonders
zahlreiche Berithrungen zwischen Bayern und Osterreich stattgefunden haben. Die
groBe Feier in Innsbruck mit der Doktorpromotion des Ministerprasidenten Held, die
Anwesenheit Matajas bei der Landesversammlung der Bayerischen Volkspartei, die
Teilnahme des Ministers Slama bei der Enthiillung der Biste Schuberts in der Wal-
halla und neuerdings die Teilnahme Dr. Helds am Parteitag der christlich-sozialen
Partei in Wien [9. Dezember] bilden eine Reihe solcher Berithrungen. [. . .]

(-]

Ministerprasident Dr. Held ist gestern morgen von Wien zurtickgekehrt und hat am
Abend im Akademisch-Politischen Club hier einen Vortrag tiber das Thema: ,Fédera-
tiv- oder Einheitsstaat* gehalten. Ich habe diesen Vortrag mit angehort und hatte
nachher Gelegenheit, den Ministerprisidenten zu sprechen. Er sagte, er sei in Wien
von Journalisten belagert gewesen, die alle die wichtigsten politischen Mitteilungen
von ihm erwartet und gemeint hitten, er sei mindestens zur Griindung einer Donau-
konféderation hergekommen. DaB} sein Besuch lediglich der befreundeten christlich-
sozialen Partei gelte, das hitten sie nicht glauben wollen. Es habe daher auch ent-
tduscht, als er bei seiner Rede auf dem Parteitag von Anschlufifragen tiberhaupt nicht
gesprochen habe.

Der erwihnte Vortrag des Ministerprasidenten war tbrigens sehr interessant und
geistreich und bertihrte dadurch sehr angenehm, daB3 er die Frage durchaus vom
theoretischen und geschichtlichen Standpunkt aus behandelte und die hier sonst iib-
lichen Ausfille gegen Reich und Preulen geflissentlich vermied.

Man wird gut tun, sich in der Beurteilung der Beziehungen Bayerns zu Osterreich
von ungerechtfertigtem Miftrauen freizuhalten. Dafl die Stammesverwandtschaft
eine gewisse Anniherung férdert, ist nicht zu verwundern. Es gibt aber auch hier
Leute genug, die in der Frage, ob der Anschlufl Osterreichs an das Reich vom Stand-
punkt des letzteren aus wiinschenswert wire, reichlich skeptisch sind. Immerhin
glaube ich, daB man hier die Anschlufifrage gern zu dem Zweck beniitzt, um eine
Unitarisierung zu verhindern, indem man einen Anschlu Osterreichs an ein unitari-
sches Deutschland als eine Unmadglichkeit darstellt.

11. Dezember 1928 (Nr. 432)

Die groBe Kundgebung fiir Bayerns Selbstandigkeit im Zirkus Krone am Sonntag
vormittag [9. Dezember] hat einen durchaus wiirdigen Verlauf genommen und war
stark besucht. Ich kann dies gegentiber den himischen Bemerkungen der Miinchener
Post und der Frankfurter Zeitung auf Grund der Erzihlung von Teilnehmern fest-
stellen, die der Sache durchaus unparteiisch gegeniiberstanden!. [. . .]

14 Auf Einladung des ,Landesbiirgerrats in Miinchen® hatte am 9. Dezember eine Protest-
kundgebung gegen die Zentralisation und fiir die Eigenstaatlichkeit Bayerns stattgefunden.
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In der Versammlung wurden Reden gehalten von einem Prisidialmitglied des Biirger-
rats, einem Mitglied der Industrie- und Handelskammer, dem Sekretdr des unter-
frankischen christlichen Bauernvereins und dem Direktor der Akademie der Ton-
kunst. Trotz des duBlerst aggressiven Wortlauts der Einladung zu der Versammlung
waren die Reden durchweg recht maB3voll und wirkten, wie mir versichert wird, und
wie auch aus den Zeitungsberichten hervorgeht, nicht aufreizend oder ausfillig. Eine
weniger erfreuliche Note brachte in die Versammlung das etwas gerduschvolle Auf-
treten der National-Sozialisten unter General von Epp. Wihrend der eigentlichen
Feier beschrinkten sich dieselben tbrigens auf einige unangebrachte Zwischenrufe
und als zum Schlufl der National-Sozialist Goring die Rednertribiine betrat, befand
sich die Versammlung bereits in der Auflésung.

Die Escherichsche Bewegung bezeichnete der Ministerprasident mir gegeniiber ledig-
lich als eine Sanierungsaktion fur die Vaterldndischen Verbidnde, die sich in einer
schweren Krisis befunden hitten, an der sie selbst schuld gewesen und die durch den
dadurch bedingten Austritt des Kriegerbundes noch verschirft worden sei. Die Ge-
fahr, daf3 die Bewegung in ein national-sozialistisches Fahrwasser komme, sei ausge-
schlossen, dafiir blirge die Personlichkeit Escherichs.

DaB die Escherichsche Bewegung eine Gegenwirkung ausldsen werde, war zu erwar-
ten, und es prangen an den Plakatsdulen auch bereits grofle Anschlige, die zu einer
groflen Demonstration des Reichshanners unter Auer gegen die ,,bayerischen Unruhe-
stifter“ auffordern.

17. Dezember 1928 (Nr. 440)

Kirzlich hatte ich Gelegenheit zu einer lingeren Unterredung mit Justizminister
Giirtner. Derselbe sprach zuerst von dem Vortrag des Ministerprisidenten im akade-
misch-politischen Club und rithmte daran, daf3 er verschiedene neue Gedanken iber
die Frage Foderativ- oder Einheitsstaat gebracht habe und namentlich auch mehr die
ideelle Seite in den Vordergrund gestellt habe. Er habe doch den Eindruck, daf die -
Gegnerschaft gegen den Unitarismus sich verstirke und man allmihlich auch in
weiteren Kreisen merke, dafl es sich um eine blofle Machtfrage handle. Ganz auf-
fallend sei fiir einen Demokraten die Stellung, welche der frithere Reichswehr-
minister Gessler bei einem Vortrag in Hamburg eingenommen habe. Er habe eben
als Siiddeutscher das Gefiihl fir die Imponderabilien des Foderalismus, das ihn iiber
die sonstige Einstellung der Demokraten hinaushebe.

Dabei wurde folgende Resolution verabschiedet: ,Die am 9. Dezember 1928 im Zirkus
Krone in Miinchen versammelten Volksmassen erkliren ihren Abscheu gegen die Herab-
wiirdigung und Verhshnung des bayerischen Volkes und des bayerischen Staates. Sie erkli-
ren, daB sie die jahrelange, gegen die Selbstindigkeit der Bundesstaaten gerichtete Aus-
hohlungspolitik des Reiches, die planmiBige Entrechtung der Bundesstaaten nicht mehr
dulden. Sie geben als ihren unerschiitterlichen Willen kund, daB sie sich hinter die Vor-
kimpfer fiir Wahrheit und Recht mit ihrem ganzen Lebenswillen stellen und mannhaft in
den Kampf eintreten fiir die volle Selbstindigkeit der Bundesstaaten, im BewuBtsein, daf3
die weitaus iiberwiegende Mehrheit des bayerischen Volkes sich geschlossen und entschie-
den fiir dieses Ziel einsetzt. Diese Volkshewegung wird nicht eher zur Ruhe kommen, bis
das Ziel erreicht ist: Ein selbstindiges freies Bayern und ein groBes, auf selbstindigen
Bundesstaaten aufgebautes Deutsches Reich, in dem auch fiir das deutsche Osterreich ein
Platz ist!“ MNN, Nr. 337 v. 10. 12. 1928; Miinchener Post, Nr. 286 v. 10. 12. 1928 (,,Die
Hochverriter im Zirkus. Eine bayerische Groteske).
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Herr Giirtner ging dann auf die innerbayerischen Angelegenheiten iiber und be-
klagte vor allem die wenig einheitliche Haltung der Bayerischen Volkspartei, die auch
auf die Verhiltnisse innerhalb der Koalition so hemmend wirke. Als ich in diesem
Zusammenhang den Artikel der Donauzeitung!® erwihnte, sagte er, derselbe habe
nicht viel zu bedeuten. Die Eingeweihten wiilten, daf3 hinter demselben der Dr.
Heim stecke, der sich auf dem Parteitag eine kolossale Abfuhr geholt und nun seinem
Arger dariiber Luft gemacht habe. Heim sei senil und kénne eigentlich nicht mehr
ganz ernst genommen werden, auch bestehe sein Anhang nur noch aus einigen Leu-
ten, die so gewissermalien seine Schiiler seien, die Mehrzahl der christlichen Bauern
stehe nicht mehr hinter thm, das habe sich eben auf dem Parteitag gezeigt, wo Heim
mit wenigen Getreuen vereinzelt dagestanden sei und dann unter groem Krach das
Lokal verlassen habe. Heim habe nur eine blinde Wut gegen den Bauernbund und
Minister Fehr, und zwar sei dies lediglich Konkurrenzneid. Die Heimschen Genossen-
schaften!® hitten zu einer Zeit, als sie Geld gehabt hitten, in etwas unvorsichtiger
‘Weise mit Darlehen gearbeitet, seien in der Inflation in eine schwierige Lage gekom-
men und hitten dann stark abbauen miissen. Der Bauernbund, der geschickter operiert
habe, habe diese Gelegenheit ausgeniitzt, um Gebiete fir sich zu erobern, die Heim
bisher ausschlieBlich als seine Domine betrachtet habe. Wolle Dr. Heim demnach
eine Koalition mit dem Bauernbund um jeden Preis vermieden wissen, so kénne er
doch keine positiven Vorschldge daritber machen, welche Partei statt dessen fir die
Koalitionshildung in Betracht komme, er verwerfe ebensosehr eine solche mit den
Sozialdemokraten wie mit den Nationalsozialisten. Aus diesen Griinden sei der An-
griff der Donauzeitung gegen den Ministerprisidenten nicht zu tragisch zu nehmen,
er habe sogar eher ein Gutes gehabt und die Stellung Dr. Helds gestdrkt, der im
allgemeinen unter den christlichen Bauern eine weit gréfere Anhingerschaft habe
als Dr. Heim.

Noch weniger gefihrdet sei die Stellung Dr. Helds von Seiten der christlichen Arbei-
ter. Die Verdrgerung wegen des Sozialministeriums habe sich gelegt und die Aus-
sprache dariiber auf dem Parteitag sei nur noch ein formelles Riickzugsgefecht ge-
wesen. Von Seiten des Abgeordneten Funke, des Leiters dieser Bewegung, habe
Dr. Held nichts zu befiirchten. Gerade die christlichen Arbeiterfihrer hitten an
einer Koalition mit der Sozialdemokratie wenig Freude, weil sie dann ihre Leute
schwer bei der Stange halten konnten. Wenn die Sozialdemokratie Regierungspartei
sei, dann wiirden sich die Arbeiter fragen, warum sie nicht ebenso gut bei der Sozial-
demokratie sein konnten, die ihnen noch mehr verspreche.

Eine wirkliche Gefahr fiir die Stellung Dr. Helds und damit fiir die Regierungs-
koalition drohe also von diesen beiden Seiten nicht. Es bestiinden vielmehr kleine
aber umso riithrigere Kreise in der Bayerischen Volkspartei aus Intelligenten und
Ideologen, die ein Zusammengehen mit der Sozialdemokratie anstrebten und die dem

15 Die Passauer ,Donauzeitung® hatte einen aufsehenerregenden Artikel gebracht, in dem
die Politik Helds scharf angegriffen wurde. Held wurde u.a. vorgeworfen, er lasse Hitler
frei im Lande herumreisen und agitieren, im Kampf gegen Berlin habe der Ministerprisi-
dent nichts ausrichten kénnen und durch die BVP gehe ein tiefer Rif} infolge der Meinung
Helds, nur nach rechts regieren zu konnen. Moser hatte iiber diesen Artikel, sein Echo
und die Vermutungen iiber den unbekannten Verfasser am 12. 12, 1928 (Nr. 433) ausfiihr-
lich berichtet.

18 Die 1900 von Heim gegriindete Zentralgenossenschaft des Bayerischen Christlichen Bauern-
vereins hatte 2wischen 1924 und 1928 mehrmals vor dem Ruin gestanden.
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Ministerpridsidenten das Leben sauer machten. Das Sprachrohr dieser Kreise sei der
Bayerische Kurier. Wie derselbe schon seit lingerer Zeit gegen ihn [Giirtner] vor-
gehe, sei ja bekannt. Beschwere er sich dann bei der Parteileitung, so heifle es, der
Bayerische Kurier sei ein vollstandig unabhingiges Blatt, auf das die Parteileitung
keinen Einflufl habe und das durchaus nicht die Ansichten der leitenden Kreise der
Partei wiedergebe. [...]

‘Wihrend ich bei Minister Giirtner weilte, wurde derselbe von Dr. Buttmann, dem
Fraktionsfihrer der Nationalsozialisten angerufen, der um eine Unterredung bhat.
Der Minister sagte, die Nationalsozialisten wiirden unter der Einwirkung des Generals
von Epp zu gesinnungstiichtigen Féderalisten. Sogar Hitler habe sich neulich in einer
Versammlung eifrigst in diesem Sinne ausgesprochen. Das habe ihm von Seiten der
anderen Parteien den Vorwurf des Umfalls zugezogen, sie sollten sich doch eher
freuen, wenn sich wieder jemand bekehrt habe.

Herr Giirtner kam dann noch auf die verschiedenen Parteikrisen zu sprechen beim
Zentrum!? und bei den Deutsch-Nationalen!®, Dieselben kimen eben davon, dafl in
diesen groBen Parteien die verschiedensten Wirtschaftselemente vertreten seien,
Bauern, Arbeiter, Beamte und Industrielle sowie Mittelstand. Die materiellen Inter-
essen dieser Gruppen kidmen dann in Konflikt untereinander, und dadurch gerate die
Wahrung der ideellen Parteiziele in Gefahr. Die Wahl des Prilaten Kaas ebenso wie
die Hugenbergs zu Parteivorsitzenden zeige, dall man Ménner gesucht habe, die die
Parteiziele unbekiimmert um die materiellen Forderungen der einzelnen in der Par-
tei vertretenen Wirtschaftskreise verfolgen. Die Unstimmigkeit, die hier in der
Deutsch-Nationalen Partei Bayerns aufgetreten, aber bereits wieder beigelegt sei,
habe damit gar nichts zu tun, es habe sich lediglich um personliche Reibereien ge-
handelt.

Zum SchluBl beklagte sich der Minister noch dariiber, daB im parlamentarischen
System jede Kontinuitit fehle und damit auch das Verantwortungsgefithl notleide.
Jede Regierung denke, his die Folgen einer ihrer Handlungen sich auswirkten, sei
doch wieder eine neue Regierung da, die sie dann ausbaden kénne. Das habe man
ja bereits bei den verschiedenen Finanzministern deutlich gesehen. Wenn nur einmal
eine Regierung, gleichviel welcher Zusammensetzung, eine lingere Reihe von Jah-
ren bleiben wiirde, dann konnte man Politik auf weite Sicht machen, das gelte fur die
auswirtige Politik ebenso wie fiir die innere. Wie man aber jetzt die Dinge auffasse,
das habe er neulich erleben miissen. Es mache ihm schon lange Sorge, wie man der

17 Die Richtungskdmpfe im Zentrum (,Fall Wirth®), die seit Anfang 1928 schwelende
Fithrungskrise und die starken Einbufien bei der Reichstagswahl im Mai hatten die inneren
Spannungen im Laufe des Jahres 1928 verstirkt. Nach dem Riicktritt Marx’ vom Partei-
vorsitz im Oktober wurde Prilat Kaas auf dem Parteitag am 8./9. Dezember in einer
Kampfabstimmung gegen den linken Fliigel (Christliche Gewerkschaften) zum neuen
Parteivorsitzenden gewdhlt.

18 Nach den Verlusten in den Reichstagswahlen im Mai war es innerhalb der DNVP zu
starken Differenzen gekommen. Der christlich-soziale Fliigel machte der Parteifithrung
die bisherige antisoziale Politik zum Vorwurf, der volkisch-nationale Fliigel propagierte
dagegen unter Fithrung Hugenbergs den verschirften Kampf gegen die Weimarer Repu-
blik, gegen SPD und Zentrum. Auf dem Parteitag am 20. Oktober wurde Hugenberg mit
knapper Mehrheit zum Parteivorsitzenden gewdhlt. Damit begann die Zersplitterung der
DNVP.
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Gefahr vorbeugen kénnte, die fiir den Geldmarkt drohe, wenn im Jahr 1932 die
Hypotheken kiindbar wiirden. In Berlin habe er dafiir keinerlei Verstindnis gefun-
den, man habe mit einem geradezu striflichen Optimismus sich auf den Standpunkt
gestellt, es werde schon gehen, darum brauche man sich jetzt noch nicht zu kiimmern,
bis dahin sei ja dann wieder eine andere Regierung da.

22. Dezember 1928 (Nr. 449)

Ministerprasident Dr. Held, der mich gestern empfing, sagte mir, er habe die Absicht
gehabt, iiber Weihnachten etwas wegzugehen, er sehe aber bereits, da3 es nicht
méglich sein werde. Neben aller Arbeit, die er hier habe, solle er nun auf Wunsch
des Herrn Reichsprasidenten zwischen Weihnachten und Neujahr nach Berlin kom-
men. Was er von ihm wolle, wisse er nicht, er vermute nur, daf} es wegen des Heimat-
schutzes sei. Dariiber scheine man sich in Berlin wieder unnétiger Weise aufzuregen,
denn in Wirklichkeit stecke gar nichts dahinter. Es sei eine persénliche Mache
Escherichs, die veranlaBt sei durch den Zerfall der Vaterlindischen Verbinde, die
wieder Streitereien mit ihren Fithrern hitten. [...] Escherich habe geglaubt, hier
sanierend eingreifen zu miussen, und habe zugleich die Zeit gekommen gesehen, um
seinen Lieblingsplan, die Heimwehren, wie sie in Osterreich bestehen, auch bei uns
einzufiithren, zu verwirklichen. Dazu sei aber hier wirklich kein Bediirfnis, die dster-
reichischen Sozialdemokraten diirften nicht mit den deutschen verwechselt werden.
In Osterreich, wo keine Trennung der Sozialdemokraten von den Kommunisten be-
stehe, miisse man gegen die Umsturzgefahr geriistet sein, hier sei es nicht nétig und
man reize nur die anderen. Er habe sehr ernst mit Escherich dariiber gesprochen,
jedenfalls kénne man dariiber beruhigt sein, dal3 eine Gefahr, die Bewegung konne
in die Hand der Nationalsozialisten iibergehen, nicht bestehe. [. . .]

Uber die internen Verhiltnisse der Bayerischen Volkspartei sprach sich Dr. Held
ganz in demselben Sinne aus, wie ich bereits dariiber berichtet habe. Er nimmt den
Angriff der Donauzeitung keineswegs schwer und machte sich tiber den Dr. Heim
und seinen Eigensinn lustig. Auf dem Parteitag sei er ganz isoliert dagestanden und
seither bekomme er noch immer weitere Absagen. Er verhalte sich eben nur negativ
in seiner Kritik, ohne praktische Vorschlidge zu machen. Er sei nicht einmal gegen die
Koalition mit dem Bauernbund an sich, sondern nur dagegen, daf3 Fehr ein Mini-
sterium habe. [...] Mit den christlichen Arbeitern herrsche wieder Frieden. Die
Treibereien des Bayerischen Kurier beriihrten ihn wenig, der Schriftleiter sei ein
Querkopf, der ganz seine eigenen Wege gehe und so gut wie niemand hinter sich
habe. Er habe offen auf dem Parteitag erklirt, da3 er nicht an seiner Stellung klebe,
sondern sie jederzeit zur Verfiigung stelle, er habe aber auf dem Parteitag sowohl wie
nachher so viele Vertrauensbeweise erhalten, daf3 er nicht daran denken kénne,
seinen Posten zu verlassen. Trotzdem sei es miBlich, wenn man in der eigenen Partei
Unzufriedene habe, wihrend man doch die Unterstiitzung aller gerade jetzt so notig
brauche, wo man die schwierigen Verhandlungen mit der Reichsregierung wegen des
Verhiltnisses der Linder zum Reich zu fithren habe. Auch die Stellung zu den ande-
ren Koalitionsparteien werde einem erschwert, wenn dieselben von den Blittern der
eigenen Partei angepdbelt wiirden.

[..]
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16. Januar 1929 (Nr. 16)

Gestern traf ich Ministerialrat Sommer vom Staatsministerium des AuBlern, der mir
erzihlte, daf3 der Reichsminister des Innern Abschriften eines an ihn gerichteten
Schreibens des Reichsjustizministers hierher ibersandt habe, in welchem Herr Koch-
Weser zu wissen wiinsche, wann das Referat des Bayerischen Ministerprasidenten fir
die Landerkonferenz fertig sein werde, weil er es kennen zu lernen winsche, ehe er
selbst sich ber die Frage der Auftragsverwaltung dulerel. Er habe bis jetzt erst
flichtig dem Ministerpriasidenten davon Mitteilung machen kénnen, wobei dieser
gemeint habe, da kénnte er ja ebenso gut warten, bis ihm das Referat des Herrn Koch
vorliege. [. . .]

Dem Ansinnen, daf3 das Referat nur ganz kurz gefaBlt sein und nur aus Séitzen be-
stehen solle, tiber die mit Ja oder Nein abgestimmt werden kénne, werde nicht ent-
sprochen werden. Die Ausfilhrungen wiirden keine langen sein, aber Begriindungen
wiirden, wenn auch in ganz prignanter Fassung, doch beigegeben werden. Auch dem
von Berlin ausgesprochenen Wunsch, dal das Referat dort gedruckt werden solle,
widersetze man sich und beharre auf dem Standpunkt, dafl die Drucklegung hier
erfolgen miisse. Man sehe gar nicht ein, warum man von diesem Referat schon vor-
her in Berlin Kenntnis geben solle, ehe es erstattet werde.

21. Januar 1929 (Nr. 27)

Die Vaterlindischen Verbidnde veranstalteten gestern im Zirkus Krone eine stark
besuchte Reichsgriindungsfeier, bei welcher der bekannte Oberst von Xylander nach
lingerer Zeit des Schweigens einmal wieder vor die Offentlichkeit trat und die eigent-
liche Festrede hielt. Er bezeichnete das Reich als ein Gebilde ohne Souverinitit und
ohne Wehrwillen und fiihrte am Schlusse seiner Rede aus, einst werde der Wille
zum Deutschen Reich stark genug sein, um das undeutsche Staatsgebilde verschwin-
den zu lassen und den Ruf nach einem Diktator erstehen zu lassen. Manch anderes
Volk sei vor uns auf diesen Weg gewiesen worden, aber die grof3e deutsche Sehnsucht
sei in einer Diktatur nicht erfillt. Fiir sie sei der gegebene, nur Gott und seinem
Gewissen verantwortliche Fihrer ein angestammter Herrscher. Dabei werde jeder
wahrhaft verantwortlich Fiihlende Bayern nicht ins Reich hineingezwungen sehen
wollen, nicht aufgesogen und aufgezehrt wissen wollen, sondern Freiwilligkeit und
freie Staatspersonlichkeit werde Bayern zu einem segenbringenden Glied des Reiches
machen unter der Fiihrung eines starken Willens.

Zur gleichen Zeit fand in Regensburg eine grofle Versammlung der Escherich-
Bewegung statt. Escherich wandte sich in einer lingeren Ansprache gegen die dro-
hende Weltrevolution und gegen die unitaristische Strémung und fihrte u.a. aus,

1 Held hatte fiir den 2. UnterausschuB des Verfassungsausschusses der Lénderkonferenz ein
Referat iiber die ,, Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen Reich und Lindern* iibernom-
men, es wurde Mitte Mai fertiggestellt und verdffentlicht.
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daBl man gerade die Lander zur Bekdmpfung des Bolschewismus brauche. Bei den
staatsrechtlichen Konstruktionen diirfe man nicht vergessen, dal3 das Volk auch eine
Seele habe und daB in der Liebe zur Heimat eine ungeheure Kraftquelle liege, die zu
zerbrechen ein staatsminnisches Verbrechen wire.

2. Februar 1929 (Nr. 40)

Die Pressebesprechung im Staatsministerium des AuBern, auf die sich mein gestriger
Bericht Nr. 39 bezog?, sollte streng vertraulichen Charakter haben und die dabei
gegebenen Mitteilungen waren nicht zur Veréffentlichung bestimmt, es handelte sich
vielmehr nur um Informationen, die als Richtlinien fiir die Presse dienen sollten,
auch sollte gar nicht erwihnt werden, daf3 eine solche Besprechung stattgefunden
habe. Wihrend die iibrigen Zeitungen ihre Hauptschriftleiter entsandt hatten, er-
schien von der Telegramm-Zeitung — einer im gleichen Verlag wie die Munchner
Neuesten Nachrichten erscheinenden, aber von diesen unabhiingigen Zeitung — ein
junger Mann, wie ich gehért habe, ein Wiener Jude. Dieser hatte nichts Eiligeres
zu tun, als am gleichen Abend einen ausfiithrlichen Bericht tiber die Pressebesprechung
zu verdffentlichen, in welchem die Mitteilungen der Minister unter Namensangabe
und mit allen scharfen Ausdricken, die gefallen waren, wiedergegeben waren. Da-
nach hat Ministerprisident Dr. Held erklart, dal das Verhdltnis zwischen dem Reich
und den Landern durch die letzten Berliner Verhandlungen eine Zuspitzung erfah-
ren habe, die den inneren Bestand des Reiches bedrohe. Schuld daran sei nicht etwa
das Reich, sondern Preuflen, das Bayern in seinen finanziellen Forderungen an das
Reich die allergroften Schwierigkeiten mache. Dasselbe Preuflen, das den Staats-
vertrdgen von 1920 im Reichsrat zugestimmt habe, sabotiere nun ihre Erfullung
dadurch, daB es Entschiddigungsforderungen an das Reich in Hohe von 3 1, Milliarden
fiir die verloren gegangenen Vermdégenswerte des Staates in den nach dem Friedens-
vertrag abgetretenen Gebieten stelle. Bei den Berliner Besprechungen sei der PreuBi-
sche Ministerprisident Wortfithrer gewesen gegen die anderen Linder und habe
gewissermaBen den Diktator und Vormund des Reiches gespielt. Rechtsempfinden
habe man in Berlin iiherhaupt nicht mehr fir diese Dinge. Treu und Glauben, die
die Vertrige zur Voraussetzung haben, seien verschwunden und die allgemeine Moral,
die auch bei den Rechtsverhiltnissen zwischen Reich und Léndern eine Rolle spielen
sollte, von der spiire man kaum noch einen Hauch. Der Gegner sei Preuflen, dieses
lege alles darauf an, um zwei Fliegen mit einem Schlag zu treffen, einmal sich selbst
in der Finanzwirtschaft des Reiches moglichst breit zu machen, und auf der anderen
Seite zu erreichen, was man mit andern Mitteln als mit einer solchen Aushéhlungs-
politik nicht erreichen kénne, die Vernichtung der Lénder. Finanzminister Dr.
Schmelzle habe die Haltung PreuBlens als eine Schamlosigkeit bezeichnet, wie sie
im Staatsleben noch nie dagewesen sei. Preullen betreibe eine Politik, die auf nichts
anderes hinauslaufe, als durch das Reich Bayern auf die Knie zu zwingen und das
Reich zu einem GroBpreuflen zu machen. Justizminister Giirtner habe gesagt, wenn
der Preuflische Ministerprisident im Hinblick auf die Lénderklagen beim Staats-

2 Bei einer Besprechung der Reichsregierung mit Lidndervertretern waren am 25. Januar
Entschidigungsanspriiche der Linder gegen das Reich (u.a. fiir die Ubertragung der Eisen-
bahn und der Post im Jahre 1920) behandelt worden. Held hatte im Anschlul daran eine
Pressekonferenz abgehalten, die einen Skandal ausldste. Vgl. EGK, 1929, S. 15f. und 19-24.
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. gerichtshof erklirt habe, gegen das Reich gebe es keinen Exekutor, so sei dieses

Wort so unerhért, dal man sich vergebens frage, wie es unter ernsthaften Staats-
ménnern Uberhaupt habe gesprochen werden kénnen.

Mit Ricksicht auf diese Indiskretion der Telegramm-Zeitung, von der man noch
nicht weil3, ob sie nur der Wichtigtuerei und Taktlosigkeit des Berichterstatters oder
einer politischen Absicht entsprungen ist, haben die anderen Blitter die Presse-
besprechung nicht mehr totschweigen kénnen, sondern haben sachliche Berichte dar-
iber gebracht. [. . .]

Natiirlich sind die Mitteilungen der Telegramm-Zeitung als erste in die Welt hinaus-
gegangen und haben begreifliches Aufsehen erregt, namentlich in Berlin. Der Preufi-
sche Gesandte hat gleich den Auftrag erhalten, zur Berichterstattung nach Berlin zu
kommen. Er ist gestern abgereist und hatte vorher noch eine Besprechung mit
Dr. Held. Nach seiner Auffassung besteht Hoffnung, die Angelegenheit beizulegen.
‘Wie ich von anderer Seite gehért habe, soll auch Ministerprisident Braun bereits zu
einer ruhigeren Auffassung gekommen sein und gesagt haben, er begreife Dr. Held
nicht, der als alter Journalist doch selbst wissen miisse, dal bei der Presse nichts
geheim bleibe.

Leider ist aber durch den Vorfall eine Krise in der Bayerischen Regierung entstanden,
indem Finanzminister Dr. Schmelzle gestern die Absicht gedufBert hat, zurtickzu-
treten. Er gehe davon aus, dafl die Bayerische Regierung durch seine durch die In-
diskretion bekannt gewordenen scharfen AuBerungen fiir die Fortsetzung der Ver-
handlungen zu sehr belastet sei. Die Minister Giirtner und Fehr, die ich beide noch
gestern abend dartiber sprach, dullerten einstimmig die Hoffnung, daf3 es doch ge-
lingen werde, Dr. Schmelzle von diesem tbereilten Schritt zuriickzuhalten. Dem
Geriicht Gber eine Ministerkrise tritt ein amtlich inspiriertes Dementi entgegen, das
aber an der Tatsache nichts dndert.

8. Februar 1929 (Nr. 48)

Gestern hatte ich Gelegenheit, den PreuBlischen Gesandten Dr. Denk, der von Berlin
zuriickgekehrt ist, zu sprechen. Er sagte mir, man mache sich hier gar keinen Begriff
davon, wie sehr man in Berlin iiber das Verhalten der Bayerischen Regierung auf-
gebracht gewesen sei, vor allem natiirlich Ministerprasident Braun. Er habe aber
dieselbe Stimmung auch in den sdmtlichen Kreisen der PreuBlischen Regierung nicht
nur, sondern auch der Reichsregierung, und zwar bei allen Parteien, gefunden.
Ministerprasident Braun mache dem Dr. Held vor allem den Vorwurf des Vertrauens-
bruches. Die Besprechungen, die sie zusammen gefithrt hétten, sollten durchaus
vertraulich behandelt werden und nun habe Dr. Held der Presse davon Mitteilung
gemacht. Wenn auch eine Verdffentlichung nicht beabsichtigt gewesen sei, so habe
doch Held die Presse dartiber informiert und ihr Richtlinien gegeben, wie sie gegen
Preuf3en schreiben solle. In diesem Falle sei es einmal aufgekommen, wie die Bayeri-
sche Regierung vorzugehen pflege, sie informiere die Presse, um sie gegen Preuflen
aufzuhetzen und lehne dann fiir sich jede Verantwortung ab. Braun habe die Ver-
traulichkeit der Besprechungen so gewahrt, daf3 er nicht einmal seinen Minister-
kollegen Mitteilung davon gemacht habe, und nun sei es ihm gerade diesen gegen-
iiber besonders peinlich, daB von der Gegenseite diese Abmachung nicht gehalten
worden sei und der Inhalt der Besprechungen durch die Presse bekannt werde. Er
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kénne das Verhalten des Bayerischen Ministerprisidenten nur als hinterhiltig be-
zeichnen. Hitte er offen vor dem Landtag die Vorwiirfe gegen die PreuBlische Regie-
rung in noch so scharfen Worten erhoben, so hitte man ihm in der gleichen Weise
offentlich erwidern konnen, aber so habe er sich feig hinter der Presse versteckt und
diese aufgeputscht.

Nachdem durch die Indiskretion die beleidigenden AuBerungen bekannt geworden
seien, hitte es die Anstandspflicht erfordert, dafl sofort durch den Bayerischen Ge-
sandten in Berlin das Bedauern ausgesprochen worden wire. Darauf habe man aber
ziemlich lange warten miissen. Nachdem ein solcher Schritt dann endlich erfolgt sei,
hitten die AuBerungen der hiesigen Blitter dessen Wirkung dann wieder abge-
schwiicht. Es sei ein Fehler gewesen, daB nicht gleichzeitige und gleichlautende amt-
liche Mitteilungen in Berlin und in Miinchen dariiber erfolgt seien.

Dr. Denk sagte, wenn er jetzt wieder zuriickkehren habe kénnen, so sei dies nur der
durch Herrn von Preger ibermittelten Entschuldigung zu danken, die eine wirkliche
Abbitte gewesen sei und nicht nur, wie es hier dargestellt werde, die Ubermittlung
der Erklirung des Ministerprasidenten, wie er sie an die Presse mitgeteilt habed.

[..]

3. Mirz 1929 (Nr. 78)

L]

DafBl Herr von Preger sich hier in der Bayerischen Volkspartei keiner Beliebtheit
erfreut, ist mir schon lange bekannt. Preger ist Protestant und der typische Vertreter
des aus der Vorkriegszeit bekannten bayerischen liberalen Beamtentums. Es wurde
schon immer davon gesprochen, da3 er die Bayerischen Belange in Berlin nicht mit
der nétigen Uberzeugung vertrete, wobei man vergaB, in welcher schwierigen Lage
sich Preger bei den Verfassungsverhandlungen in Weimar befand, als er, ohne eine
feste Regierung hinter sich zu haben, fiir den Foderalismus eintrat, so daf3 das, was
fir Bayern noch gerettet werden konnte, ihm zu verdanken ist?.

Ich habe gestern meinen zuverlissigen Gewdhrsmann aus der Bayerischen Volks-
partei gesprochen, der mir sagte, die unbestreitbaren Verdienste Pregers sollten nicht
abgeleugnet werden, aber es habe sich doch mit der Zeit gezeigt, dal er nicht der
richtige Mann sei, den man in Berlin brauche. Es fehle ihm nicht etwa an Energie
in der Vertretung bayerischer Forderungen, allein er habe keine gliickliche Hand
darin. Mit der Ausfihrung ihm erteilter Auftrige in etwas polternder Form sei es
eben nicht getan. Er miifte auch sonst mehr in diesem Sinne arbeiten und mehr
Beziehungen zu den Parteien pflegen, besonders zur Bayerischen Volkspartei. Statt
dessen fithle er sich geschmeichelt, wenn er mit den auslindischen Diplomaten ver-
kehren konne, aber das sei doch nicht die Hauptaufgabe des Bayerischen Gesandten
in Berlin. Berlin habe eben schon stark auf ihn ahgefirbt. [. . .}

[..]

3 Die Bayerische Staatszeitung und die BVP-Korrespondenz hatten zunichst den Schritt
Pregers herunterzuspielen versucht und anschlieBend Preger beschuldigt, iiber seinen Auf-
trag hinausgegangen zu sein. EGK, 1929, S. 24.

4 Die Annahme, daB3 Preger 1919 im Alleingang in Weimar und Berlin die bayerische Sache
vertreten habe, ist irrig, aber immer noch weit verbreitet. Der bayerische Gesandte han-
delte meist auf Weisung der Miinchner Regierung. Vgl. Benz, Siiddeutschland, S. 119.
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12. Mirz 1929 (Nr. 94)

Der Stahlhelm hatte bis jetzt innerhalb Bayerns nur eine geringe Bedeutung, da
die meisten Kreise, die sonst fiir diese Organisation in Betracht gekommen wiren,
den Vereinigten Vaterlindischen Verbinden angehérten. Aber auch die kleine An-
zahl der hiesigen Stahlhelmer wollte sich innerhalb der Gesamtorganisation eine
eigene Stellung wahren. Ein eifriger Vorkdmpfer fiir diesen Gedanken war der im
Laufe des Winters verstorbene Fiihrer des Stahlhelms in Bayern, Major Wininger.
Die Liicke, die durch seinen Tod entstanden ist, macht sich im gegenwirtigen Augen-
blick besonders fithlbar, wo die Vorbereitungen fiir den groBen deutschen Stahlhelm-
tag zu treffen sind, der in diesem Sommer, und zwar Anfang Juni, hier in Miinchen
stattfinden soll. Da3 hierbei schon allerhand Unstimmigkeiten aufgetreten sind, die
teils der bayerischen Eigenbritelei, teils der Eifersucht unter den Fihrern zuzuschrei-
ben wiren, dariiber habe ich schon verschiedene Geriichte gehort, ohne daf3 ich in
der Lage wire, etwas Bestimmtes dariiber mitzuteilen. Wichtig erschien dabei auch
die Stellung der Vaterlandischen Verbande zum Stahlhelm, die bisher durchaus un-
klar war. Hierin scheint neuerdings eine Klarung herbeigefiihrt worden zu sein. Es
wurden nimlich in der letzten Sitzung der Vereinigten Vaterlandischen Verbinde
auf Vorschlag des Prisidenten Bauer mehrere politische Leitsitze beschlossen, die in
ihrem wesentlichen Teil besagen, daf3 sich die Dachorganisation der Vereinigten
Vaterliandischen Verbinde in die Organisation des Stahlhelms unter Wahrung des
féderativen Prinzips einfiige. Wie diese organisatorische Eingliederung im Einzelnen
gedacht ist, welche foderativen Rechte den Gliedorganisationen bleiben und ob auch
die Sonderorganisationen, die in den Vereinigten Vaterlindischen Verbanden zusam-
mengefaBt sind, in der organisatorischen Einheit des Stahlhelms aufgehen, dariiber
verlautet zundchst nichts. Sicher scheint nur zu sein, dafl die Vereinigten Vaterlandi-
schen Verbdnde mit dem Stahlhelm eine Fusion eingehen. [. . .]

[..]

14. Mirz 1929 (Nr. 97)

Die Vereinigten Vaterlindischen Verbinde wenden sich gegen die hauptsichlich von
Seiten der Bayerischen Volkspartei ausgesprochene Auffassung, dall es sich um eine
Fusion mit dem Stahlhelm handle, und geben tber das Wesen der getroffenen Be-
schlisse folgende authentische Aufklirung. Die in der ,Bayerischen Wehrgemein-
schaft“ zusammengefaBten bayerischen Wehrverbinde ,Bayern und Reich“ und
»Verband der Vaterlindischen Bezirksvereine Miinchens® (die frithere Einwohner-
wehr) seien als geschlossene Verbiande dem ,Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten*
beigetreten und bildeten nunmehr zusammen mit der ,,Reichsflagge“ und der bisher
schon in Bayern bestehenden Stahlhelmorganisation den ,,Stahlhelm, Bund der Front-
soldaten, Landesverband Bayern*. Der ,,Stahlhelm* erhalte einen Sitz im Prasidium
der Vereinigten Vaterlindischen Verbinde.

Ob dies eine Fusion bedeutet oder nicht, ist eigentlich ein Spiel mit Worten. Die
Presse der Bayerischen Volkspartei regt sich etwas dariiber auf, aber im tbrigen wird
dieser ZusammenschluB} sehr kithl aufgefait und man hort meist das Urteil, da3 aus
dieser Sache auch wieder nichts Rechtes wird.

Der Auffassung, daB durch diesen Zusammenschluf3 die Vaterlindischen Verbinde
in einer bestimmten Parteirichtung politisiert wiirden, treten die Vereinigten Vater-



14. M&Rrz —4. MAr1 1929 219

landischen Verbidnde mit der Erklirung entgegen, daf3 auch in Bayern die wehr-
politischen Krifte, wie bisher, eng mit den in den Vereinigten Vaterlindischen Ver-
bianden Bayerns zusammengefa3ten uberparteilichen Organisationen den Kampf um
die Neugestaltung des staatlichen Lebens in Deutschland fithren werden.

[..]

28. Mirz 1929 (Nr. 104)

Da Ministerialrat Sommer einige Zeit krank gewesen war, fand ich erst heute Ge-
legenheit, mit ihm iiber den Bericht des zweiten Unterausschusses des Verfassungs-
ausschusses der Linderkonferenz zu sprechen. [...J?

Man lehne hier nach wie vor die Beseitigung des Dualismus zwischen Reich und
Preuflen ab, weil man darin nur einen Schritt auf dem Wege zum Unitarismus zu
erblicken vermége. Von Bayerischer Seite werde man daher immer dagegen Stellung
nehmen, dringe man damit aber nicht durch, so handle es sich darum, den aus den
preullischen Provinzen zu bildenden Lindern ein méglichst grofles MaBl von Selb-
standigkeit zu geben. Diese Frage hinge wieder mit der Zustindigkeit der Linder
iiberhaupt zusammen und beriihre daher auch das Referat des Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Held. Man erwige zur Zeit hier die Abfassung einer GegenduBlerung auf
das Gemeinschaftsreferat, in der man den Wiirttembergischen Herrn Staatsprésiden-
ten in den von ihm vertretenen, hier ja gentigend bekannten Anschanungen tunlichst
unterstiitzen werde. [. . .]®

4. Mai 1929 (Nr. 146)

Kiirzlich hatte ich Gelegenheit, den Geheimrat von Stengel zu sprechen, der den
Ministerprasidenten Dr. Held auf seiner Reise nach Rom? begleitet hat. Er sprach
sich in hohem MaBe befriedigt aus von der Aufnahme, welche der Ministerprasident
von Seiten des Vatikan nicht nur, sondern auch von Seiten der Italienischen Regie-
rung erfahren habe. Durch die Vorkehrungen des hiesigen Italienischen General-
konsuls habe man an der Grenze trotz des unverhiltnisméBigen Gepicks — der Altar
wurde in mehrere Kisten verpackt als Passagiergut mitgenommen — keinerlei Schwie-
rigkeiten gehabt. Bei der Ankunft in Rom sei fiir Dr. Held der Fiirstensalon des
Bahnhofs geéffnet gewesen und die Bahnbeamten hitten ihn in Uniform empfangen.

5 Am 11. Mirz hatte der wiirttembergische Staatsprisident das Gemeinschaftsreferat (Brecht—
PreuBlen, Poetzsch-Heffter—Sachsen, Bolz—Wiirttemberg und Petersen—Hamburg) ,,Die
Organisation der Liénder und der EinfluB der Linder auf das Reich“ fiir den 2. Unter-
ausschull der Linderkonferenz der Presse ilibergeben. Das Gutachten empfahl u.a. die
Erweiterung des Linderbegriffs auf die preuBischen Provinzen (,Lénder alter und Lénder
neuer Ordnung*).

Zwischen Bolz und den drei Mitberichterstattern des Gemeinschaftsreferats gab es zwar
unterschiedliche Auffassungen (vor allem glaubte Bolz nicht an die Zwangsldufigkeit der
Entwicklung zum Einheitsstaat), die Ubereinstimmung zwischen Wiirttemberg und Bayern,
auf die Sommer anspielte, bestand jedoch nicht. Vgl. W, Besson, Wiirttemberg und die
deutsche Staatskrise 1928-1933, Stuttgart 1959, S. 105 .

Held war Mitte April nach Rom gereist, um Papst Pius XI. zum Goldenen Priesterjubilium
und zum Abschluf der Lateranvertrdge zu gratulieren. Als Geschenk hatte er eine Kopie
eines Seitenaltars der Blutenburger SchloBkirche iiberreicht.

-
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Wihrend des ganzen Aufenthaltes seien ihnen drei Geheimfaszisten beigegeben ge-
wesen, die sie Giberallhin in der diskretesten Weise begleitet hatten und die zu jedem
Dienst bereit gewesen seien.

Die Audienz beim Papst [am 15. April] sei besonders feierlich verlaufen und habe
ungefihr zwei Stunden gedauert. Der Papst habe deutsch gesprochen und sei von der
gréften Liebenswiirdigkeit gewesen. Das Geschenk habe lebhaftes Interesse erregt
und anscheinend groBe Anerkennung gefunden. [...]

-]

Ministerprisident Dr. Held stattete auch einen inoffiziellen Besuch [am 19. April] bei
Mussolini ab, wobei er von Botschafter Freiherrn von Neurath begleitet war. Dr. Held
habe nicht genug rithmen kénnen, wie aufmerksam Mussolini ihm gegentiber ge-
wesen sei. Er habe ebenfalls nur deutsch mit ihm gesprochen und habe ihn zur feier-
lichen Eréffnung des Parlaments fiir den folgenden Tag eingeladen, welcher Dr. Held
dann auch in einer neben der Diplomatenloge gelegenen Loge angewohnt habe.

[..]

7. Mai 1929 (Nr. 151)

Am Sonntag vor acht Tagen [28. April] veranstaltete der Bayerische Heimat- und
Kénigsbund? in Straubing eine Kundgebung, bei welcher Graf Anton Arco eine Rede
hielt. Dieser Mann, den als Befreier Bayerns von der Herrschaft Eisners ein gewisser
Nimbus umgibt, sucht sich, seit er aus der Festungshaft entlassen ist®, politisch in ganz
extrem weil}-blauer Richtung zu betidtigen. Er leitete eine Zeit lang die aus den Zei-
ten des beriichtigten Dr. Sigl her schon als streng partikularistisch und preufen-
feindlich bekannte Zeitung ,,Das Bayerische Vaterland“!?, Nachdem es dort Diffe-
renzen gegeben hatte, wurde Graf Arco in der Lufthansa angestellt, aber er hat es
trotzdem nicht aufgegeben, die erwihnte politische Richtung eifrigst weiter zu ver-
folgen. Wer ihn auf diesem Gebiete kannte, konnte daher uber seine Straubinger
Rede nicht so sehr erstaunt sein, wenn man auch anerkennen muf}, da@3 sie so ziem-
lich das Starkste bietet, was man an Partikularismus zu horen bekommen kann.

Graf Arco erklirte, die Bayerische Volkspartei habe bis jetzt fiir Bayern gerettet, was
zu retten gewesen sei. Es sei zwar Pflicht, sie in diesem Kampfe zu unterstiitzen, man
miisse sie aber auch iiberwachen. Sie ist ihm also nicht zuverlissig genug in der
foderalistischen Einstellung. Dann #uflerte er sich sehr ablehnend gegen die preuBi-
sche Organisation des Stahlhelm, der mit einer Diktatur liebdugle. Dies sei zwar
angesichts des Versagens des Parlamentarismus verstindlich, aber fiir Bayern miisse

8 Der Heimat- und Kénigsbund, der 1921 aus der , Kénigspartei® hervorgegangen war, ent-
wickelte ab 1924/25 als einer der wichtigsten Rechtsverbinde in Bayern groBere Aktivitit.
MaBgeblichen EinfluB hatte Freiherr von Aretin, der zusammen mit seinem Vetter, Graf
Soden, der wichtigste politische Berater des Kronprinzen war. Vgl. Fenske, Konservativis-
mus, S. 126 u. 250ff.

9 Die Strafvollstreckung gegen Arco war am 13. April 1924 ,mit Aussicht auf spdtere Be-
willigung einer Bewilhrungsfrist durch BeschluB} des Ministerrats unterbrochen worden.
Vgl. MNN, Nr. 102 v. 17. 4. 1924,

10 Das Bayerische Vaterland, 1869 als Kampfblatt der katholischen Volkspartei gegriindet,
wurde bis 1902 von J. B. Sigl herausgegeben und erlangte als das extremste partikularisti-
sche Blatt der bayerischen Pressegeschichte Berithmtheit, es erschien bis 1936.
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eine solche Diktatur des Stahlhelm durchaus abgelehnt werden, weil sie hier keinen
Boden hitte und noch rascher als die jetzige zentralistische Innenpolitik zu einer
Zertrimmerung Deutschlands fithren wirde. Glicklicherweise habe Kronprinz Rup-
precht das ihm angebotene Protektorat iiber den Stahlhelmtag [im Juni] endgiiltig
abhgelehnt. Endlich verstieg sich Graf Arco zn der Behauptung, dal3 die immer-
wihrende Betonung der Reichsfreudigkeit ein Unding sei, denn bei unbedingter
Reichstreue und Reichsfreudigkeit Bayerns werde Berlin immer tun, was es wolle.
Eine bayerische Politik der unbedingten Reichstreue sei iiberhaupt keine Politik,
denn um Politik zu machen, brauche man vollstindig freie Hand nach jeder Rich-
tung hin. Bayern miite sich alle Moglichkeiten politischer Gruppierungen innerhalb
der deutschen Nation, wie es ja auch Osterreich tue, offen halten. Man solle den bis-
herigen fruchtlosen Kampf um die Selbstindigkeit Bayerns von der schmalen Basis
nutzloser Verhandlungen zwischen Miinchen und Berlin auf eine breitere Plattform
durch anderweitige Verhandlungen in anderer Richtung bringen.

Man mul} sich hiiten, der Rede allzugrole Bedeutung beizumessen, muf} sie aber
doch auf das Tiefste bedauern. Sie wird dem Zutrauen zu Bayern im Reich Abtrag
tun bei Leuten, die die wahren Verhiltnisse nicht kennen, und sie wird solchen, die
geneigt sind, Bayern wegen mangelnder Reichstreue zu verddchtigen und anzu-
schwirzen, einen neuen willkommenen Anla8 dazu bieten. [. . .]

DaB die Rede Graf Arcos im Heimat- und Kénighund selbst nicht ganz gefallen hat,
kann man daraus entnehmen, daf3 die Minchner Neuesten Nachrichten gestern die
Meldung gebracht haben, Graf Arco sei freiwillig aus dem Bund ausgetreten, da die
Bundesleitung die von ihm in Straubing gehaltene Rede als ihren Richtlinien wider-
sprechend bezeichnet habe!l. Dije Freiwilligkeit erscheint danach sehr verdichtig.
Mag es hier auch immer Leute geben, bei denen solche partikularistischen Tiraden
verfangen, so durfte doch von den mafBligebenden Personlichkeiten auch im Heimat-
und Kénigbund vorausgesetzt werden, daf3 sie solche unerhorten AuBerungen ent-
schieden ablehnen.

10. Mai 1929 (Nr. 154)

Ministerprasident Dr. Held, den ich seit seiner Romreise noch nicht wieder gesehen
hatte, empfing mich vorgestern. Er duflerte sich iiber dieselbe in gleicher Weise wie
Baron Stengel, wobei er hesonders die zuvorkommende Art der Aufnahme durch
Mussolini hervorhob. Er sei héchlichst iiberrascht gewesen, als ihn bei der Ankunft
in Rom der Polizeiprasident und ein Ministerialbeamter im Auftrage Mussolinis be-
griuft und in den Kénigssalon geleitet hitten. [. . .]

(]

Auf die jiingsten Vorkommnisse in Berlin iibergehend sagte Dr. Held, Herr von Keu-
dell stehe jetzt mit seinem Verbot der Rotfront glinzend gerechtfertigt dal2. Hitte man

11 MNN, Nr. 123 v. 6. 5. 1929.

12 Reichsinnenminister Keudell hatte im April 1928 die Linder exsucht, den (1924 als Gegen-
grimdung gegen Reichsbanner und Stahlhelm entstandenen) kommunistischen ,Roten
Frontkdmpferbund“ zu verbieten. Die Linder weigerten sich und erhoben (mit Ausnahme
Bayerns und Wiirttembergs) Klage vor dem Staatsgerichtshof. Exst aufgrund der blutigen
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dasselbe damals durchgefihrt, so wiren einem die blutigen Kimpfe der ersten Mai-
tage erspart geblieben. Die Bayerische Regierung hitte die Rotfront verboten, auch
wenn dies in Preuflen nicht geschehen und wenn es nicht vom Reich empfohlen
worden wire. Man beabsichtige noch weiter zu gehen und auch die Versammlungen
in geschlossenen Riumen und die kommunistische Zeitung zu verbieten. Es sei un-
glaublich, daf3 die Frankfurter Zeitung jetzt iiber die Berliner Polizei herfalle, die
doch nur unter den schwierigsten Bedingungen ihre Pflicht erfiillt habe, das sei nur
bei einem Judenblatt méglich; die Vossische Zeitung, die doch auch demokratisch sei,
habe es nicht getan.

Ich brachte den Ministerprisidenten dann auf den bevorstehenden Stahlhelmtag zu
sprechen und frug, ob man demselben ohne Besorgnis entgegensehe. Dies bejahte
derselbe und meinte, es wiirden alle MaBnahmen getroffen, die einen ungestérten
Verlauf sicherstellen kénnten. Der Kronprinz habe gliicklicherweise das Protektorat
nun endgiiltig abgelehnt, nachdem die verschiedenen Organisationen ihn je mnach
ihrer Richtung zu beeinflussen gesucht hitten. Es sei eben tief bedauerlich, daf3 unter
den vaterlindischen Verbinden und Organisationen in Bayern so wenig Zusammen-
halt und Einigkeit bestehe. Solche sei ja im Stahlhelm vorhanden, aber der Stahlhelm
passe nicht fiir Bayern, er sei eine durchaus preuBlische Einrichtung. Komme es ein-
mal zu Unruhen, die irgendwie auch mit dem Verhiltnis zwischen Bayern und Reich
im Zusammenhang stiinden, so hitte man am Stahlhelm keine Stiitze wegen seiner
absolut preuBischen Orientierung. [. . .]

Man hat in den letzten Wochen hier viel iiber die Frage der Abberufung des Gesand-
ten von Preger sprechen horen!®, wobei behauptet wurde, Preger stelle sich auf den
Standpunkt, daB er nicht abberufen und auf Wartegeld gesetzt werden konne. Als
pnichtpolitischer Beamter kénne er nur auf einen mindestens gleichwertigen Posten
versetzt werden, als welcher wohl derjenige eines Regierungsprisidenten in Betracht
kdme. Es wurde sogar behauptet, man habe Herrn von Preger eine Geldentschddigung
angeboten, wenn er von seinem Berliner Posten zurticktrete, er habe dies aber ahge-
lehnt. Diese Geriichte gaben mir Anla3, den Ministerprisidenten zu fragen, ob wohl
eine Abberufung Pregers demnichst beabsichtigt sei. Er verneinte dies und sagte mir,
er habe mit Herrn von Preger eine grundliche Auseinandersetzung gehabt, die die
Verhiltnisse geklart habe. Man sei der Ansicht, dafl es unter den gegenwirtigen Ver-
héltnissen unangebracht wire und zu falschen Deutungen Anla3 geben kénnte, wenn
man in der Besetzung der Berliner Gesandtschaft jetzt einen Wechsel eintreten liee.
Herr von Preger habe ja gewil3 seine grof3en Verdienste, die er gewil3 nicht bestreiten
wolle. Er habe bei der Beratung der Reichsverfassung fiir Bayern gearbeitet, ohne in
Minchen eine Regierung zu haben, an der er einen Riickhalt hitte haben kénnen.
Er habe aber personliche Eigenschaften, die schon von seiner hiesigen Titigkeit be-
kannt gewesen seien und die auch seine Stellung in Berlin erschwerten. Er trete
schroff und anmaf3end auf und das empfinde man auch im Reichsrat, wo er es nament-

ZusammenstoBe zwischen kommunistischen Demonstranten und der Polizei in Berlin am
1. Mai 1929 wurde der Rote Frontkdmpferbund am 6. Mai in PreuBen und nach einer
Konferenz der Innenminister am 10. Mai in allen iibrigen Léndern verboten. Vgl. Jasper,
Schutz der Republik, S. 162ff.

18 Anfang M#rz hatte die Miinchener Zeitung sogar berichtet, es liege ein fester Ministerrats-
beschluB} vor, dal Preger in absehbarer Zeit abberufen werde. Vgl. EGK, 1929, S. 46.
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lich gar nicht verstanden habe, sich mit den preuBlischen Provinzialvertretern gut zu
stellen, mit denen zusammenzuarbeiten doch gerade vou besonderem Wert wireld.
Der Wiirttembergische Gesandte Bosler verstehe das viel besser.

(-]

29. Mai 1929 (Nr. 167)

Am letzten Samstag und Sonntag [25./26. Mai] wurde hier vom Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold ein grofler Siidbayerischer Republikanischer Tag veranstaltet, der
ohne jede Stérung verlief. Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man darin eine
Gegendemonstration gegen den am nichsten Sonntag hier stattfindenden groflen
Stahlhelmtag erblickt. Zu der Tagung hatten sich zahlreiche Ortsgruppen aus Bayern,
sowie auch aus Wiirttemberg eingefunden, norddeutsche Reichshannerverbidnde und
der Osterreichische Republikanische Schutzbundl waren durch Abordnungen ver-
treten. Am Samstag fanden in verschiedenen grofen Silen Versammlungen statt, bei
welchen der Bundesprasident Hérsing und der sozialdemokratische Landtagsabgeord-
nete Dr. Hoegner sprachen. An dem groflen Festzug am Sonntag vormittag, an den
sich eine Kundgebung unter freiem Himmel anschloB, sollen sich ungefahr 10000 Per-
sonen beteiligt haben. Bei dieser Kundgebung sprachen auch der Bauernbundfiihrer
Kibler und der Fiihrer der osterreichischen Abordnung, Wagner, aus Innsbruck. An
den sozialdemokratischen Parteitag in Magdeburg wurde ein Begriilungstelegramm
abgesandt.

4. Junt 1929 (Nr. 174)

Der Reichsfrontsoldatentag [am 1./2. Juni] hat hier einen imposanten Verlauf ge-
nommen, und es ist dabei zu irgendwelchen Stérungen der offentlichen Ordnung
nicht gekommen. Man schétzt die Zahl der Teilnehmer auf iiber 100000 Mann, und
diese Besuche aus allen Teilen des Reiches beherrschten das hiesige StraBenbild voll-
kommen. Die Aufnahme von Seiten des Publikums war eine durchaus sympathische,
stellenweise sogar begeisterte. Eine auffallend warme Begriflung wurde den Teil-
nehmern aus GroB-Berlin im Festzug zuteil. Die Beflaggung war in den einzelnen
Strallen verschieden, man sah meist schwarz-wei3-rote Fahnen. Viele Liicken ent-
standen dadurch, daf3 die staatlichen und stddtischen Gebidude nicht beflaggt waren.
Dies war selbstverstindlich, allein es fiel auf, da} z.B. auch die grolen Banken keine
Fahnen zeigten.

Ministerprisident Dr. Held empfing die beiden Bundesfiihrer des Stahlhelm Seldte
und Duesterberg, sowie den Fiihrer des bayerischen Stahlhelm, Oberst von Lenz.
Nach Zeitungsmitteilungen hatten diese Stahlhelmfithrer dabei Gelegenheit, dem

14 Nach Artikel 63 RV wurde die Hilfte der PreuBen zustehenden Stimmen im Reichsrat
von der preuBischen Regierung, die andere Hilfte von den einzelnen Provinzialvertretern
abgegeben. Vor allem die Vertreter der dstlichen preuBischen Provinzen stimmten ofters
zusammen mit Bayern gegen die preuBische Regierung.

15 Der im April 1923 gegriindete Republikanische Schutzbund war aus den 1919 entstandenen
Arbeiterwehren hervorgegangen und diente dem Reichsbanner Schwarz Rot Gold in
Deutschland als Vorbild. Die Zusammenarbeit zwischen Reichsbanner und Schutzbund
war sehr eng.
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Ministerprisidenten in einer lingeren Unterredung die Ziele des Stahlhelm und
dessen politische, nationale und foderalistische Einstellung eingehend klarzulegen und
bisher in Bayern dariber bestehende Unklarheiten richtigzustellen. Der Minister-
prisident verlieB darauf Miinchen, um an den Gebirgsmanévern der Reichswehr teil-
zunehmen, die in der Gegend von Garmisch stattfanden, so daB er wahrend der
eigentlichen Stahlhelmtage nicht hier weilte. Die Ausfiihrungen der Stahlhelmfiihrer
scheinen nicht sehr iiberzeugend auf den Ministerprasidenten gewirkt zu haben, sonst
wiirde man nicht in einem Leitartikel seines ,,Regenshurger Anzeigers“ den Satz
finden: ,,Man streiche die spezifisch militdrische Aufmachung, man verzichte auf
alles, was wir ohne jeglichen herabsetzenden Nebenton als Soldatenspielerei bezeich-
nen wollen, und der Stahlhelm wire erledigt.“ Die Minchen-Augsburger Abend-
zeitung bemerkt dazu: ,Man streiche in der Bayerischen Volkspartei die spezifisch
bayerische Aufmachung, man verzichte auf alles, was wir ohne jeglichen herab-
setzenden Nebenton als monarchische Spielerei bezeichnen wollen, und die Bayerische
Volkspartei wire erledigt.”

Leider ist der Stahlhelm auch hier wieder in den Fehler verfallen, sich in politische
Fragen einzumischen, indem die Forderung anfgestellt wurde, das deutsche Volk solle
der Reichsregierung die Zustimmung zu den in Paris vorbereiteten Tributzahlungent
verweigern. Die Bewegung der deutschen Frontsoldaten, die seit 10 Jahren Triger
des Kampfes gegen den inneren und duBern Bolschewismus sei, habe die Pflicht,
Deutschland und die Welt in letzter Stunde zu warnen. Wirtschaftlich fiihre der
Young-Plan unbedingt zur Verelendung der deutschen Massen, seelisch vernichte er
die Grundlagen der christlichen Gesittung und Staatsgesinnung, weil er das deutsche
Volk vor sich selbst und der Welt unehrlich mache. So miisse Deutschland zum Bol-
schewismus treiben, u.s.w.

Das bedeutungsvollste Ergebnis des hiesigen Stahlhelmtages scheint mir das zu sein,
daf3 die Bayern einmal gesehen haben, daB nicht sie allein den Patriotismus gepachtet
haben, wihrend das ganze tibrige Deutschland rot sei, sondern daf3 gerade in den
Teilen des Reichs, die unter einer sozialdemokratischen Mehrheit stehen, der vater-
lindische Gedanke besonders eifrig gepflegt wird. AuBerdem mufBlite den Bayern die
geschlossene Einheit des Stahlhelms bei der eigenen jammerlichen Zerrissenheit in
der vaterldndischen Bewegung doch wohl einiges zu denken geben.

14. Juni 1929 (Nr. 189)

Die Landesleitung Bayern des Stahlhelm gibt bekannt, dal3 die gewaltigen Eindriicke
des Stahlhelmaufmarsches in Miinchen dem Stahlhelm einen groflen Zustrom neuer
Mitglieder in Miinchen und ganz Bayern gebracht haben, daf3 inshesondere auch drei
Angehérige des Koéniglichen Hauses, die Prinzen Ludwig-Ferdinand, Alfons und
Adalbert, dem Stahlhelm beigetreten seien und zu Ehrenmitgliedern ernannt worden

16 Die Pariser Konferenz zur Revision des Dawes-Abkommens stand unmittelbar vor dem
AbschluB. Am 7. Juni wurde der Young-Plan unterzeichnet, der Deutschland die wirt-
schaftliche und finanzielle Souverinitdt (durch den Fortfall des Kontrollsystems und der
Reparationskommission) zurtickgab. Die gegeniiber dem Dawes-Plan herabgesetzten deut-
schen Zahlungsverpflichtungen sollten bis 1988 abgetragen werden.
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seien. Die ihnen angebotene Ehrenmitgliedschaft hitten auch GroBadmiral Tirpitz,
Generaloberst Graf Bothmer und die Generale Freiherr von Gebsattel und von Hurt
angenommen.

Der Eintritt der Prinzen in den Stahlhelm muB nach der Stellungnahme, die bisher
der Kronprinz dem Stahlhelm gegeniiber eingenommen hat, einigermalen wunder-

nehmen. Dem Stahlhelm ging hier der Ruf voraus, antiféderalistisch zu sein. Diese .

Bedenken scheint die Bundesleitung teilweise zu zerstreuen vermocht zu haben, in-
dem sie fiir die hiesige Tagung die Parole ausgab, die féderalistische Einstellung des
Stahlhelm hervorzuheben. In einem Rundschreiben an die Gauleitungen soll sie
allerdings mitgeteilt haben, da3 dies nicht so ernst gemeint sei.

Die Stahlhelmtagung hat hier entschieden einen tiefen Eindruck hinterlassen, und
es erscheint die Mitteilung von dem dadurch bewirkten starken Mitgliederzuwachs
sehr begreiflich. Derselbe wire noch gréfler, wenn jede Einmischung in die Politik
unterblieben wire. Man sagt sich hier namentlich, da3 die von dem Stahlhelm gefor-
derte Vermehrung der Macht des Reichsprisidenten sehr zweischneidig sei und man
sie zwar einem Hindenburg gerne génnen wiirde, dafl aber dieselbe in den Hinden
eines linksgerichteten Nachfolgers gerade einer Bewegung wie dem Stahlhelm unheil-
voll werden kénnte.

20. September 1929 (Nr. 276)

Wie ich AuBerungen entnehme, die ich im Staatsministerium des AuBern gehort
habe, ist man hier etwas nervés iiber die Entwicklung, welche die osterreichischen
Heimwehren!? in letzter Zeit genommen haben, besonders im Zusammenhang mit
den diesheziiglichen AuBerungen Hérsings fiir das Reichsbanner und Duesterbergs
fiir den Stahlhelm. Man fiirchtet, dafl Bayern, als einziges deutsches Land, das an
Osterreich grenzt, in eine schwierige Lage kommen kénnte, wenn es in Osterreich
zwischen Heimwehren und Schutzbund zu ernsteren ZusammenstéBen kdme und die
erwihnten deutschen Organisationen Neigung zum Eingreifen zeigen sollten. Das
Vertrauen, daB3 die Reichsregierung scharfe Maflnahmen ergreifen wiirde, um die
Grenze fiir Reichsbannerleute zu sperren, die dem Schutzbund zu Hilfe kommen
wollten, ist nicht sehr grofB3, und die Gefahr, da} dann vaterlindische Verbinde
Bayerns das Reichsbanner am Uberschreiten der Grenze von sich aus zu verhindern
suchen kénnten, stimmt hier recht bedenklich.

17 Die sterreichische Heimwehr hatte ihren Ursprung in der Heimatschulzbewegung und
verfolgte zunichst dhnliche Ziele wie die Einwohnerwehr in Deutschland. Zwischen Bayern
und Osterreich gab es zahlreiche Verbindungen (Orgesch und Organisation Kanzler). Nach
dem Brand des Wiener Justizpalastes im Juli 1927 verstirkte sich die Frontstellung gegen
die osterreichische Sozialdemokratie, die Heimwehrbewegung radikalisierte sich mit der
Zielsetzung eines stindisch-autoritdren Staates anstelle der parlamentarischen Demokratie.
Auf dem Miinchner Reichsbannertag hatte Horsing erkldrt: ,Sollten aber die Heimwehr-
leute zu frech werden, dann solle der Schutzbund nicht vergessen, daB8 es in Deutschland
Hunderttausende von Reichsbannermitgliedern gebe, die die Faust nicht nur in der Tasche
ballen, sondern sie auch zu gebrauchen wissen.“ (MNN, Nr. 142 v. 27. 5. 1929). Auf einer
Stahlhelmkundgebung in Liineburg hatte Duesterberg mit entsprechenden Drohungen
gegen das Reichsbanner geantwortet. Vgl. Rohe, Reichsbanner, S. 207.
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3. November 1929 (Nr. 314)

Die im Verlag der Miinchner Neuesten Nachrichten erscheinende Telegrammzeitung
hat in ihrer Nummer vom 1. [November] einen Artikel tiber Hitler und Kronprinz
Rupprecht gebracht, den ich in der Wiedergabe des Hauptblattes anbei vorzulegen
mich beehrel8. Wie aus der auf dem gleichen Ausschnitt befindlichen Mitteilung her-
vorgeht, hestreitet Hitler die in diesem Artikel wiedergegebenen Vorginge.

Der Kabinettschef des Kronprinzen, Graf Soden, den ich dartiber sprach, hat mir ge-
sagt, dal3 die Darstellung der Vorginge in dem Artikel der Telegrammzeitung in
allem Wesentlichen richtig sei. Nicht gliicklich gewihlt sei die Uberschrift des Arti-
kels gewesen, die von einer Bedrohung des Kronprinzen durch Hitler gesprochen habe.
Er koénne mich versichern, da3 der Artikel nicht von ihm stamme. Ich erwiderte ithm,
daB ich allerdings nie auf den Gedanken gekommen ware. Es befindet sich aber im
Redaktionsstab der Miinchner Neuesten Nachrichten ein Vetter des Grafen Soden,
Freiherr von Aretin, und der Gedanke liegt nahe, da3 das Blatt auf diesem Wege
von dem Vorfall Kenntnis erhalten hat.

Graf Soden erzdhlte mir, der Kronprinz habe nie aus seiner Gegnerschaft gegen das
Volksbegehren? in der vorliegenden Fassung ein Hehl gemacht und hitte auch nichts
dagegen gehabt, wenn dies in weiteren Kreisen bekannt geworden wire. Es habe
ihm aber ferngelegen, dies verkiinden zu lassen und seinen Namen zu einer Propa-
ganda gegen das Volkshegehren herzugeben. Es sei daher die Art, wie der Abgeord-
nete Loibl seine Kenntnis von der Stellung des Kronprinzen zum Volksbegehren ver-
wertet habe, nicht geschickt und nicht in dessen Sinn gewesen.

Graf Soden bedauerte aufs tiefste, da3 Hitler und seine Bewegung durch das Ver-
halten der Deutschnationalen wieder einen solchen Auftrieb bekdmen. Hitler selbst
sei doch nur pathologisch zu nehmen. Die Vorginge am Telephon bei der Stellung
des Ultimatums hitten sich sehr dramatisch abgespielt. Er habe schlieBlich das Ge-
sprich mit heftigen Worten abgebrochen und den Ausdruck Unverschimtheit ge-
braucht. [...]

[..]

28. November 1929 (Nr. 337)

In den Kreisen der Bayerischen Volkspartei herrscht iiber den Verlauf des Parteitags
groBe Befriedigung, wie ich aus den AuBerungen verschiedener Personlichkeiten ent-
nehmen konnte, besonders des Vorsitzenden der Partei Dr. Schiffer. Der Regieplan,

18 MNN, Nr. 298 v. 2. 11. 1929 (,,Ultimatum an Kronprinz Rupprecht®). Hitler hatte ver-
sucht, von Kronprinz Rupprecht ein Dementi einer Erklirung des BVP-Abgeordneten
Loibl, wonach Rupprecht das Volksbegehren gegen den Young-Plan ablehne, zu erhalten.
Der Beauftragte Hitlers, der deswegen mit dem Kabinettschef Soden telefonierte, hatte
angeblich gedroht, Hitler werde aus einer Weigerung ,,die Konsequenzen ziehen, den Kron-
prinzen und die monarchische Idee in der Offentlichkeit aufs schirfste zu bekimpfen®,
falls der Kronprinz nicht eine von Hitler formulierte Erklirung zugunsten des Volks-
begehrens der Presse iibergebe.

1% Das von der ,nationalen Einheitsfront“ (NSDAP und DNVP) angestrengte Volksbegehren
gegen den Young-Plan und die Anerkennung der Kriegsschuld (,,Freiheitsgesetz ) erreichte
mit 4,1 Millionen Eintragungen (16.-29. Oktober) zwar gerade das erforderliche Mini-
mum, der darauf folgende Volksentscheid am 22. Dezember blieb mit 5,9 Millionen Stim-
men (13,8 %) jedoch erfolglos.
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den sich der Letztere ausgedacht hatte, wonach die hiesigen Teilnehmer sich in den
Fragen des Foderalismus etwas zuriickhalten und nur den osterreichischen Herren
gewissermafen den Ball zuwerfen sollten, so daB diese dann sich ausfithrlicher dartiber
auflern muBten, erfuhr durch das Auftreten des preuflischen Abgeordneten Hel3 eine
Anderung, die hier nur auf das freudigste iiberraschte2?. Sein Eintreten fiir den Fode-
ralismus wird hier sehr hoch gewertet, da er, wenn auch nicht Fraktionsvorsitzender,
so doch die fithrende Personlichkeit im Zentrum des PreuBlischen Landtags sei, wih-
rend der alte Porsch daneben eigentlich keine Rolle mehr spiele. Dal3 dieses Eintreten
des Abgeordneten Hef3 fiir den Foderalismus gerade auf Miinchner Boden erfolgt sei,
verleihe demselben eine noch erhshte Bedeutung.

Der Leiter der Bayerischen Volkspartei-Korrespondenz, mit dem ich dartiber sprach,
sagte, wer auf Grund dieses Auftretens des Abgeordneten Hel3 mit einer baldigen
‘Wiedervereinigung von Zentrum und Bayerischer Volkspartei rechnen wollte, kénnte
sich enttduscht sehen. So weit sei es noch nicht, aber durch den Vorsto3 des Abgeord-
neten He miBten nun die Fragen in der Zentrumspartei geklirt werden, die die
Vorbedingung fiir den vollen Zusammenschlu3 bildeten. Dafl HeB dabei keinen
leichten Stand haben werde, zeigten schon verschiedene AuBerungen aus der Zen-
trumspresse, besonders der Kolnischen Volkszeitung. Trotzdem miisse man den Aufle-
rungen des Abgeordneten Hel3 den gréfften Wert beimessen und die Bayerische Re-
gierung kénne daraus neuen Mut schépfen in ihrem Kampf um die Erhaltung der
Selbstindigkeit der Linder.

Ich sprach dann mit Herrn Schwend uber die angebliche Gefahrdung der bayerischen
Regierungskoalition durch das Volkshegehren und seine Begleiterscheinungen, wobei
er meinte, eine latente Krise bestehe und werde solange bestehen, als die deutsch-
nationale Volkspartei in Bayern Herrn Hugenberg Gefolgschaft leiste. Es gehe nicht
an, dal} eine Regierungspartei mit einer ausgesprochenen Oppositionspartei zusam-
mengehe und dieselbe dadurch, wenn auch vielleicht ohne es zu wollen und sogar zu
ihrem eigenen Schaden, stirke. Gerade die Schwichung, die die deutsch-nationale
Partei dadurch erleide, daf sie mit den Nationalsozialisten paktiere, miisse die Bayeri-
sche Volkspartei bedenklich stimmen, und sie kénne im Interesse der Koalition nur
winschen, daf die Partei méglichst stark bleibe und nicht zu viele ihrer Wiihler an
die Nationalsozialisten verliere. Diese Gefahr sei leider sehr grof3 und darin liege der
Gefahrpunkt fiir das Weiterbestehen der Koalition. Die gegenseitigen Anrempelungen
in der Presse sei man ja schon gewohnt, [. ..] aber zu einer Wiederkehr der Zustinde
von 1923 werde es die Bayerische Volkspartei unter keinen Umstinden kommen lassen.
Das sei der ausschlaggebende Gedanke. In den fithrenden Kreisen der Bayerischen
Volkspartei wiinsche man keine Lésung der Koalition, man sei aber auch fest ent-
schlossen, dieselbe nicht zu einem noli me tangere werden zu lassen und auf ein
Zusammenarbeiten mit den Deutsch-Nationalen zu verzichten, wenn durch ihre
Haltung die nationalsozialistische Bewegung wieder in einer Weise anschwelle, da
eine neue Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung durch dieselbe zu befiirchten sei.
Deswegen brauche man sich noch nicht gleich in die Arme der Sozialdemokraten zu

20 Der BVP-Parteitag hatte am 23. und 24. November unter zahlreicher Beteiligung dster-
reichischer Christlich-Sozialer stattgefunden. Schuschnigg hatte sich sehr engagiert fiir
den Anschluf3 ausgesprochen. Dexr Zentrumsabgeordnete Hel betonte vor allem, daf3 der
Vertreter PreuBens in der Linderkonferenz, Brecht, nicht die Mehrheit der preuBischen
Landtagsabgeordneten hinter sich habe.
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werfen. In weiten Kreisen der Bayerischen Volkspartei bestehe allerdings eine Stim-
mung, die einem Zusammengehen mit den Sozialdemokraten nicht ganz abgeneigt
sei, nicht aus Hinneigung zu denselben, sondern aus einer gewissen Resignation iiber
das Versagen der Deutsch-Nationalen. Die Ansicht sei in der Partei weit verbreitet,
dafl man mit den Sozialdemokraten in mancher Hinsicht leichter regieren kénnte.
Es gebe sogar Leute, die meinten, dal man im Kampf um den Féderalismus sich mit
den Sozialdemokraten zusammen leichter tun werde, als bisher. [. . .]

6. Dezember* 1929 (Nr. 350)

[...] Die National-Sozialisten sind wieder sehr titig und veranstalten zahlreiche Um-
ziige und Versammlungen. Vorgestern hatten sie in verschiedenen Silen der Stadt
zu gleicher Zeit 20 Versammlungen einberufen. Die Berichte in den Organen der
Partei sprechen von einer ungeheuren Anzahl von Teilnehmern, die bis zu 35000
betragen habe. Der Polizeiprisident, den ich gestern sprach, sagte mir, er habe die
Teilnehmer durch seine Beamten zihlen lassen, und es seien in simtlichen Versamm-
lungen zusammen nicht mehr als 7000 gewesen. Um das Fiasko zu verschleiern, habe
man mit Lastwagen die Teilnehmer aus einer Versammlung in die andere gefiihrt.

[..]

* In der Ausfertigung und im Entwurf falsch datiert (,,6. November 1929).
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25, Januar 1930 (Nr. 43)

Der starke Aufschwung, den die nationalsozialistische Bewegung in der letzten Zeit
wieder genommen hat, macht sich besonders auch an den Hochschulen bemerkbar.
Schon bei der Akademischen Feier der Technischen Hochschule Anfang Dezember
war mir aufgefallen, dal eine Bank mit Studenten in nationalsozialistischer Uniform,
einer Khaki-Bluse mit Hakenkreuzarmbinde, besetzt war. Bei der Reichsgriindungs-
feier der Universitit [am 18. Januar] hatte eine Abteilung in dieser Uniform am
Eingang in die grofe Aula Aufstellung genommen, nicht im Zusammenhang mit den
chargierenden Abordnungen der Korporationen, aber sich an dieselben anschliefend.
Als ich mit den Ehrengisten den Saal verlieB, horte ich von dieser Abteilung das
Kommando ,,Stillgestanden® und es hief}, das beziehe sich auf den vor mir gehenden
Herrn von Kahr. Nach dem Vélkischen Beobachter! war das Kommando ,,Stillgestan-
den® beim Ausmarsch der Gaste erfolgt, und als Herr von Kahr vorbeikam, wurde
ihm durch das Kommando ,Rithrt Euch® das MiBfallen bezeugt, wihrend gleich
nach seinem Vorithergehen wieder ,Stillgestanden® kommandiert wurde, was ich
eben gehort hatte. Diese Zeitung erwihnt auch, daB die Abteilung die ,historische
Marsfeldstandarte” mit sich gefithrt habe. Die Bayerische Volkspartei-Korrespondenz
schreibt dazu, iiber das flegelhafte Benehmen gegen einen Ehrengast der Hochschule
sei kein Wort zu verlieren, im tibrigen zeige der Vorfall aber, wieweit es an der
Miinchner Universitat bereits gekommen sei und welche Perspektiven sich fur die
Zukunft eréffnen, wenn dem Bestreben der Nationalsozialisten, die Universitit zum
Exerzierplatz ihrer parteipolitischen Ubungen zu machen, nicht bald ein Riegel vor-
geschoben werde. Das Ansehen der Universitit stehe auf dem Spiel. Wie ich von
einem Mitglied des Lehrkorpers der Universitit gehort habe, wird die Angelegenheit
vom Rektorat weiter verfolgt, und es sollen MaBnahmen getroffen werden, die eine
‘Wiederholung solcher Ungehérigkeiten ausschlieBen.

Auch im Stadtrat machen die Nationalsozialisten sich im BewuBtsein der Stirke ihrer
Vertretung sehr bemerkbar, indem sie Antrag iiber Antrag einbringen. Meist werden
dieselben jedoch abgelehnt. [. . .]

In den letzten Tagen ist Hitler selbst auch wieder dadurch in den Vordergrund des
Interesses getreten, da} die Privatklage gegen die Telegramm-Zeitung, die er in der
Angelegenheit der Stellungnahmen des Kronprinzen zum Volksbegehren angestrengt
hatte, zur Verhandlung gekommen und daf} gestern das Urteil verkiindet worden ist.
Hitler fuhlte sich getroffen durch den Vorwurf, dafl er den Kronprinzen habe terro-
risieren wollen, und der beklagte Schriftleiter der Telegramm-Zeitung hat Wider-
klage erhoben, weil Hitler seine Zeitung als ein Mistblatt bezeichnet hatte. Es sind
nun der Beklagte und der Widerbeklagte je zu einer Geldstrafe von 400 Mark ver-
urteilt worden, die aber hei Hitler im Uneinbringlichkeitsfall in 8 Tage Haft, bei
dem Schriftleiter in 8 Tage Gefingnis umgewandelt werden kann, aullerdem hat
Hitler nur ein Viertel, der Schriftleiter der Telegramm-Zeitung drei Viertel der
Kosten zu tragen. [. . .]

1 VB, Nr. 17 v. 22. 1. 1930 (,,Unsere Standarten in der Miinchener Universitit. Wie der
nationalsozialistische Studentenbund Herrn von Kahr begriiBte*).
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Der Hauptvorwurf, den man dem Grafen Soden sowie den anderen Herren der Um-
gebung des Kronprinzen machen muf, ist der, daB sie iiberhaupt sich mit Hitler und
seinen Leuten eingelassen haben. Wes Geistes dieselben sind, muBten sie doch wissen,
nachdem in der beriichtigten Novembernacht im Jahre 1923 Hitler den Kabinetts-
chef des Kronprinzen als Geisel hatte in Haft nehmen lassen. Aber die angeblich
nationale Haltung Hitlers hatte immer wieder etwas Anziehendes und man glaubte,
ihn doch noch ins weif3-blaue Fahrwasser heritherzuziehen, wozu hauptsichlich auch
der Eintritt des Generals von Epp in die nationalsozialistische Partei dienen sollte?,
Auch dem Kronprinzen selbst kann man Vorwirfe in dieser Richtung nicht ersparen.
Wie konnte er seinerzeit Giberhaupt nur den Plan einer Unterredung mit Hitler
hegen, aus der ja allerdings nichts wurde? Es ist derselbe Fehler, den Kahr einst als
Ministerpriasident und spiter als Staatskommissar begangen hat, daBl er zu jedem
Zutrauen hatte und ihn mit offenen Armen aufnahm, von dem er gehért hatte, dafl
er rechtsgerichtet sei, wihrend sich darunter doch so viele zweifelhafte Personlich-
keiten und Abenteurer befanden. DaB Hitler nicht monarchistisch, jedenfalls nicht
bayerisch-monarchistisch gesinnt ist und es nie war, dariiber besteht kein Zweifel,
sollte er eine Zeitlang sich so gebdrdet haben, als sei er fur die Wiedererrichtung der
Monarchie in Bayern, so gewil nur aus dem Grunde, weil er glaubte, auf diese Weise
hier mehr Anhinger zu hekommen, worin er sich nicht getiduscht hat. Aber auch
wenn man Hitler selbst in der Umgebung des Kronprinzen nicht recht erkannt hat,
so mufite man doch schon aus Reinlichkeitsgriinden sich von ihm und seiner hochst
zweifelhaften Gefolgschaft absolut fernhalten.

14. Februar 1930 (Nr. 78)

Bei einem geselligen Beisammensein erzihlte Ministerprasident Dr. Held in engerem
Kreise, die Reichsregierung habe vor einiger Zeit hei der Bayerischen Regierung
angefragt, wie sie sich zur Zulassung einer Wirtschaftsstelle der sowjet-russischen
Handelsvertretung in Berlin fiir Miinchen stellen wiirde. Die Bayerische Regierung
habe sich dagegen ablehnend verhalten. Nach kurzer Zeit habe man aber festgestellt,
daB3 die betreffende in Aussicht genommene Personlichkeit sich doch hier nieder-
gelassen habe und mit Sprengstoffen Handel treibe. Zur Rede gestellt, habe dieser
Mann angegeben, Bevollmichtigter der Berliner russischen Handelsvertretung zu
sein. Man habe daher in Berlin angefragt, ob er die Exterritorialitit geniefle, und als
dies verneint worden sei, habe man ihn ausgewiesen. Dartiber sei man in Berlin im
Auswirtigen Amt sehr entsetzt, weil sich daraus diplomatische Schwierigkeiten mit
Ruflland ergeben wiirden.

Weiter erzihlte der Ministerprisident bei derselben Gelegenheit, man habe in ge-
wissen Zeitungen Bayern den Vorwurf gemacht, da3 es mit seiner Stellungnahme
zum Youngplan im Reichsrat die Absicht verfolgt habe, bei der Steuerreform Vor-
teile fiir sich herauszuschlagen®. Das heile doch ,,Haltet den Dieb!“ Denn wer in

2 Epp war fiir die Reichstagswahlen im Mai 1928 als Spitzenkandidat der NSDAP fiir die
drei rechtsrheinischen bayerischen Wahlkreise aufgestellt worden. Er war kurz vorher der
NSDAP beigetreten, nachdem er schon lange mit Hitler sympathisiert und 1920 den Er-
werb des VB finanzieren geholfen hatte. Vgl. VB, Nr. 101 v. 1. 5. 1928.

3 Held hatte am 5. Februar im Reichsrat die bayerische Zustimmung zum Young-Plan von
der gleichzeitigen Sanierung der deutschen Finanzen durch eine Finanzreform abhingig
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Wirklichkeit die Youngplan-Abstimmung im Reichsrat beniitzt habe, um fur sich
Vorteile, und zwar sehr bedeutende, herauszuschlagen, das sei die Preulische Regierung
gewesen. Er habe am Morgen vor der Sitzung gehort, da3 Preuflen auch gegen den
Youngplan stimmen werde und da Staatssekretdr Weismann zur Zeit noch mit dem
Reichskanzler wegen Forderungen PreuBlens verhandle. In der Sitzung habe nun
PreuBlen wider Erwarten vorbehaltlos dem Youngplan zugestimmt und, wie er erfah-
ren habe, habe Weismann diese Zustimmung davon abhingig gemacht gehabt, da
der PreuBischen Regierung Vorteile im Zusammenhang mit dem Polenvertrag zuge-
sichert wiirden. Dies sei geschehen, und zwar handle es sich um Milliardenwerte.
Davon werde natirlich nicht geredet.

20. Februar 1930 (Nr. 88)

‘Wihrend die Deutsch-Nationale Partei in Bayern Absplitterungen, wie sie die Partei
im Reiche infolge der Hugenberg-Krise zu verzeichnen hatte, nicht erlitten hat, er-
folgt nun auf einmal, allerdings aus anderen Griinden, eine Losldsung eines wichtigen
Bestandteiles der Partei, ndamlich des National-Liberalen Landesverbandes in Bayern,
der sich seit dem Herbst 1927 mit der Deutsch-Nationalen Partei auf Grund eines
Biindnisvertrages verschmolzen hatte.

Die liberale Partei im alten Bayerischen Landtag hatte ja die verschiedensten Rich-
tungen umfafit, man kann fast sagen, alles, was nicht zum Zentrum einerseits oder
zu den Sozialdemokraten andererseits gehorte, denn die iibrigen Parteien spielten
keine wesentliche Rolle. Die Bestandteile dieser Partei sind nun nach dem Umsturz
die verschiedensten Wege gegangen. Ein Teil wandte sich der demokratischen, ja
sogar der sozialdemokratischen Partei zu, ein anderer ging in der Deutsch-Nationalen
Partei auf, die gerade in Bayern auf eine Durchsetzung mit liberalen Elementen
einen gewissen Wert legte. Was tibrig blieb, bildete die Deutsche Volkspartei, die
eben dadurch zu geringer Bedeutung verurteilt schien. Thr rechter Fliigel spaltete
sich zudem ab und trat als National-Liberaler Landesverband in einen Dauerbindnis-
vertrag mit den Deutsch-Nationalen.

In diesem Verhiltnis ist nun ein Bruch eingetreten, der dadurch zur Kenntnis der
Offentlichkeit gelangt ist, daB die Miinchener Post in der Lage war, einen Brief zu
verdffentlichen, den der nationalliberale Reichstagsabgeordnete Dr. Sachs unter dem
8. [Februar] an die Hauptgeschiftsstelle der Deutsch-Nationalen Partei in Bayern
gerichtet hatt. In diesem DBriefe teilt er mit, daf3 der Landesvorstand der National-
Liberalen Partei in seiner Sitzung vom 25. [Januar] folgendes beschlossen habe:
Nachdem der Biindnisvertrag vom Jahre 1927 durch das Verhalten des Vorsitzenden
der Deutsch-Nationalen Partei zerrissen worden sei, habe der National-Liberale Lan-
desverband seine volle politische und organisatorische Handlungsfreiheit wieder ge-
wonnen, davon werde er bei etwaigen Neuwahlen Gebrauch machen; die Zahlungen
an die Partei wiirden sofort eingestellt; die vertragsmiBig in den Parteivorstand ab-
geordneten Vertreter wiirden zuriickgezogen; an solchen Stellen, wo im vaterlindi-
schen Interesse eine stindige Fiihlangnahme zwischen Deutsch-Nationalen und Na-

gemacht und die Vertagung der Annahme des Young-Plans gefordert. Die Antriige wurden
abgelehnt, Bayern libte deshalb bei der Abstimmung Enthaltung. Vgl. EGK, 1930, S. 15ff.
4 Miinchener Post, Nr. 40 v. 18. 2. 1930 (,,Weg mit Dr. Hilpert!“).
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tional-Liberalen Vertretern unerlaflich sei, wiirden die Letzteren kiinftig gréfBtmaog-
liche Zuriickhaltung iiben und sich auf das notwendige Mal3 praktischer Zusammen-
arbeit beschrinken; neue vertragsmifBige Bindungen mit der Deutsch-Nationalen
Partei seien nur denkbar, wenn dieselbe sich eine staatspolitisch weitblickende und
organisationstechnisch weitherzige Fithrung schaffe.

Die #duBere Ursache des Bruches ist, wie auch aus dem Schreiben selbst hervorgeht,
eine Benachteiligung der National-Liberalen bei den Nirnberger Gemeindewahlen,
wo der Fiithrer der Deutsch-Nationalen, Dr. Hilpert, die miihselig zustandegekommene
schwarz-wei3-rote Einigung zerschlagen und die Einreichung einer gesonderten
Deutsch-Nationalen Liste durchgesetzt habe. Der tiefere Grund liegt aber wohl in der
Unzufriedenheit mit der Fithrerschaft, die ja schon linger bei verschiedenen Gruppen
besteht und auf das wenig konziliante Verhalten Dr. Hilperts zuriickzufithren ist.
Gegen ihn und gegen den ehemaligen Landesvorsitzenden der National-Liberalen,
Professor Dr. Lent, unter dessen Fithrung der Zusammenschlul mit den Deutsch-
Nationalen erfolgte und der dann ganz in das Lager Hilperts iibergegangen war,
richten sich denn auch die Hauptvorwiirfe, wihrend dem Verhalten des Justiz-
ministers Glirtner volle Anerkennung gezollt wird.

Wenn dieser Bruch nicht doch in letzter Stunde riuckgingig gemacht wird, so wird
die Folge ein engerer Anschlul der National-Liberalen an die Deutsche Volkspartei
sein, deren Bedeutung dadurch wieder etwas gehoben wiirde. Bezliglich etwaiger
Riickwirkungen auf die Verhiltnisse in der Regierungskoalition ist man wenig be-
sorgt. Der Vorgang diirfte wohl die schon linger bestehende Fithrerkrise in der
Deutsch-Nationalen Partei aus dem latenten in das akute Stadium fithren, wobei der
sehr geschwichte Gesundheitszustand Dr. Hilperts auch mitsprechen wird.

14. Mirz 1930 (Nr. 118)

Ministerprasident Dr. Held ist gestern morgen von Berlin wieder hierher zurick-
gekehrts, hat am Morgen einer Ministerratssitzung angewohnt und hat am Nach-
mittag in einer Fraktionssitzung der Bayerischen Volkspartei {iber das Ergebnis seiner
Reise berichtet. Am Abend leistete er einer Einladung zu einem Essen bei mir Folge
und erzihlte dabei u.a., sein Erscheinen in Berlin habe gewissermaBen Aufsehen
erregt, namentlich in den Kreisen, die es nicht gern sehen, wenn er nach Berlin
komme. Er sei mehrfach mit der erstaunten Frage begrifit worden: ,Ja, was tun
denn Sie hier?“ Man habe hinter seinem persénlichen Erscheinen Differenzen mit
dem Fiihrer der Reichstagsfraktion der Bayerischen Volkspartei suchen zu miissen
geglaubt, namentlich Blitter wie die Vossische Zeitung, das Berliner Tageblatt und
die Frankfurter Zeitung hitten seine Reise nach Berlin mit entsprechenden Kom-
mentaren begleitet. Als er im Reichstag auf der Reichsratstribiine gestanden sei, habe
man ihm aus den Reihen der Sozialdemokraten zugerufen: ,,Der arme Leicht!“ Das
sei nun alles Unsinn und freie Erfindung, er habe sich immer in voller Ubereinstim-
mung mit Prilat Leicht befunden. Er sehe nicht ein, warum er nicht auch, wenn
wichtige Fragen zur Entscheidung stiinden, persénlich nach Berlin kommen solle,

5 Held hatte sich vom 10.—13. Mé#rz in Berlin aufgehalten, um die 3. Lesung und Verabschie-
dung der Youngplan-Gesetze zu verfolgen.
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wie das andere leitende Lianderminister, die dem Reichstag angehdren, doch ohne
weiteres titen. Sein Auftreten in Berlin werde aber eben meist als unbequem emp-
funden. Als er seinerzeit im Reichsrat erschienen sei, weil eine Konferenz der Mini-
sterprisidenten nicht zusammengerufen worden sei, habe Ministerialdirektor Brecht
ausgerufen: ,Jetzt kommt der auch noch hierher!“

Am Abend vor seiner Abreise sei er noch beim Reichsprisidenten gewesen, den er in
erfreulicher Frische gefunden habe, trotz der Aufregung der letzten Tage. Derselbe
habe sich ihm gegentiber beklagt Gber die Unzahl von Briefen, die ihm von Leuten
zugingen, die keine Ahnung von Politik hitten und ihn in der aufdringlichsten Weise
iiber das, was er zu tun hitte, zu belehren suchten. Am meisten schmerze es ihn, daf3
so viele alte Waffengefdhrten darunter seien, die seine derzeitige Stellung durchaus
miBverstiinden und sich leider in ihren, wenn auch von ihrem Standpunkt aus gut
gemeinten, Ratschligen zu Wendungen hinreiBen lieBlen, die fir ihn oft beinahe
beleidigend seien. Was solle man vollends dazu sagen, wenn ein bayerischer General,
den er sehr hoch schitze, seinen Brief an ihn in der Zeitung verdffentlicht habe®.

20. Mirz 1930 (Nr. 127)

Das Zentralkomitee der Miinchner Katholiken hat am Montag [17. Mirz] eine grolle
Protestkundgebung gegen die religionsfeindlichen Mainahmen der Moskauer Regie-
rung einberufen, zu der ich auch eine Einladung erhalten hatte, der ich jedoch nicht
Folge leisten konnte, da ich bereits eine Einladung beim Prisidenten des Reichs-
finanzhofes fiir den Abend angenommen hatte. Die Kundgebung soll aulerordentlich
eindrucksvoll gewesen sein und war sehr stark besucht, u.a. von Kardinal Faulhaber,
dem Pipstlichen Nuntius und dem Ministerprisidenten. Der Redner des Abends habe
sich als besonders guter Kenner der russischen Verhiltnisse erwiesen. [. . .]

‘Wie mir der Ministerprisident erzihlte, sind zu der gestern im Vatikan veranstalteten
Kundgebung gegen Moskau Einladungen an das Diplomatische Corps nicht ergangen,
weil man die Vertreter der verschiedenen Nationen, die zu Rufilland Beziehungen
unterhalten, nicht in Verlegenheit bringen wollte. Dagegen habe man die Mitglieder
des Diplomatischen Corps wissen lassen, dafl, wenn sie an der Veranstaltung teil-
zunehmen wiinschten, Plitze fiir sie bereitgestellt seien. Wie er heute bereits einem
Bericht des Bayerischen Gesandten entnommen habe, hitten zahlreiche Mitglieder
des Diplomatischen Corps hiervon Gebrauch gemacht und der Veranstaltung ange-
wohnt. Aufgefallen sei es, dal Herr von Bergen auf Weisung der Regierung in Ber-
lin ferngeblieben sei. Baron Ritter habe dagegen teilgenommen, und er habe keine
Bedenken gehabt, ihm diese Teilnahme zu gestatten, nachdem er selbst an der hiesi-
gen Kundgebung teilgenommen habe.

8 General Krafft von Dellmensingen hatie in einem offenen Brief, datiert vom 22. Januar,
von Hindenburg verlangt, entweder die Unterschrift unter den Young-Plan zu verweigern, oder
als Reichsprisident zurlickzutreten; verdffentlicht in: Deutschlands Erneuverung 14 (1930),
S. 107-108. Vgl. auch Miinchener Post, Nr. 38 v. 15./16. 2. 1950.
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27. Mirz 1930 (Nr. 135)

Die starke Vertretung, welche die Nationalsozialisten seit den letzten Gemeinde-
wahlen im Stadtrat Miinchen erlangt haben, hat sich bisher fast nur in der Einbrin-
gung von unnétigen und unmoglichen Antridgen betitigt. In der letzten Sitzung des
Stadtrats haben die Nationalsozialisten nunmehr ihr wahres Gesicht und ihre geringe
Achtung fiir parlamentarischen Anstand gezeigt. Durch das Verhalten derselben ent-
stand eine regelrechte Keilerei, die der Wiirde der Versammlung stark Abtrag tat.
Die Wiederwahl dreier berufsméfliger Stadtrite, von denen zwei der sozialdemokrati-
schen Partei angehoren, gab den Nationalsozialisten Anlal zur Unzufriedenheit mit
der Bayerischen Volkspartei, der sie Zusammengehen mit den Sozialdemokraten vor-
warfen. Nachdem sie bei der Wiederwahl Scharnagls zum Oberbiirgermeister Hilfe
geleistet hatten, meinten sie, nun von der Bayerischen Volkspartei die Wahl eines
Nationalsozialisten zum Rechtsrat verlangen zu kénnen. Bei der Beratung iiber die
Anderung der Verdingungsordnung machte sich der Arger iiber die Bayerische Volks-
partei Luft, als ein Vertreter derselben die Nationalsozialisten als U.S.P.-Ersatz be-
zeichnete. Es erhob sich ein ungeheurer Skandal, der in Titlichkeiten auszuarten
drohte, dem aber der Oberburgermeister, wenn auch mit groBter Miihe, ein Ende
bereiten konnte. Die wiederhergestellte Ruhe dauerte nicht lange, ein Kommunist
erklirte, die Nationalsozialisten seien organisierte Arbeitermérder. Dies war das Zei-
chen zu einem tiitlichen Angriff der Nationalsozialisten gegen die Kommunisten und
schlieBlich auch gegen die Sozialdemokraten, die diesen zu Hilfe kamen. Der Kampf,
der im Saale mit Stithlen, Tintenfissern und Aschenbechern ausgefochten wurde,
griff auch auf die Zuschauertribiinen iber. Die Erklarung des Oberbiirgermeisters,
daf3 die Sitzung geschlossen sei und die Tribiinen zu rdumen seien, verhallte im all-
gemeinen Larm. Aber die Saaldiener machten sich doch an die Ausfithrung, die
Tribinen wurden gerdumt und im Saal erloschen die Lichter. Endlich ebbten die
Wogen der Erregung ab, so dal die Sitzung wieder aufgenommen werden konnte.
Dieselbe zeitigte noch ein merkwiirdiges Ergebnis, indem die Nationalsozialisten sich
bei einer Abstimmung den von ihnen bekdmpften Sozialdemokraten und Kommuni-
sten anschlossen, so dal ein sozialdemokratischer Antrag mit diesen Stimmen gegen
diejenigen der Bayerischen Volkspartei und der ubrigen buirgerlichen Parteien ange-
nommen wurde.

28. Miirz 1930 (Nr. 137)

Die Beteiligung des Ministerprisidenten Dr. Held an der von dem Zentralkomitee
der Katholiken Miinchens veranstalteten Protestkundgebung gegen die Religionsver-
folgungen in Ruflland hat der Sowjet-Regierung Anlafl zu einer Beschwerde bei der
Reichsregierung gegeben, die nach Zeitungsberichten an die Bayerische Regierung
weitergeleitet worden ist. Dies ist aber nicht etwa in schriftlicher Form erfolgt, son-
dern es hat der Stellvertreter des hiesigen Vertreters der Reichsregierung iiber die
Angelegenheit mit dem Ministerialdirektor der Politischen Abteilung des Staats-
ministeriums des AuBern eine miindliche Aussprache gehabt. Dabei hat er auf An-
regung des Auswirtigen Amts dem Ministerprisidenten nahelegen lassen, zu erkliren,
daf3 er an der Kundgebung nicht in seiner Eigenschaft als Ministerprisident teilge-
nommen habe. Dr. Ield ist auf diese Anregung nicht eingegangen, und die Antwort,
die er hat erteilen lassen, hat den folgenden Wortlaut:
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»Die Veranstaltung war eine Veranstaltung des Volksvereins fiir das katholische
Deutschland, zu der alle Katholiken und Christen Munchens eingeladen waren. Sie
hatte den Zweck, gegen die Verfolgung der Christen in Ruflland Verwahrung ein-
zulegen. Der Herr Ministerprisident Dr. Held hat an dieser Veranstaltung auf Ein-
ladung hin teilgenommen. Er ist tiberzeugt, daB er damit der Auffassung des weitaus
iiberwiegenden Teils der bayerischen Bevolkerung gerecht geworden ist.

Die hiesigen Blitter wenden sich sehr scharf gegen die AnmaBung, welche aus dem
Schritt der Russischen Regierung spricht, und gegen die Auslassungen in sowjetischen
Zeitungen. Im Grunde richtet sich aber die Verirgerung mehr gegen die Reichs-
regierung und speziell gegen das Auswirtige Amt, dessen Nachgiebigkeit den russi-
schen Anspriichen gegeniiber hier gar kein Versténdnis findet. Die Bayerische Volks-
partei-Korrespondenz schreibt, es musse der fur die AuBenpolitik des Reichs verant-
wortlichen Reichsregierung vorhehalten bleiben, das Ma} der Riicksichten zu bestim-
men, die sie auf die sowjetischen Empfindsamkeiten nehmen zu miissen glaube. Eine
andere Frage sei es, wie lange das deutsche Volk Verstindnis fiir solche diplomatischen
Riicksichten haben werde. Die Beteiligung des Ministerpréasidenten an der Miinchner
Protestkundgebung sei eine rein interne deutsche Angelegenheit, die die Moskauer
Regierung gar nichts angehe. Die Reichsregierung habe gar keine Moglichkeiten und
Kompetenzen, dem Ministerprésidenten eines deutschen Landes vorzuschreiben, ob
er an solchen Veranstaltungen teilnehmen solle oder nicht.

31. Mirz 1930 (Nr. 144)

In der Besetzung des hiesigen Italienischen Generalkonsulats ist Ende Januar ein
Wechsel erfolgt. Generalkonsul Summonte, der schon linger von seinem Posten fern-
geblieben war, ist abberufen worden. Derselbe hatte sich hier durch Bérsenspekula-
tionen unméglich gemacht, wobei ein hiesiges Bankhaus durch ihn grofe Verluste
erlitt, die allerdings, wie es heifit, durch Eingreifen der Italienischen Regierung
wieder ersetzt worden seien. Sein Nachfolger ist Graf Capasso di Torre Caprara. Wie
ich gehort habe, ist derselbe aus der Journalistenlaufbahn hervorgegangen und war
Pressechef bei Mussolini, durch dessen Vermittlung er in den Grafenstand erhoben
worden sei. [. . .]

Gestern vormittag fand nun in einem hiesigen Kino eine geschlossene Auffiihrung
des Films iiber die Hochzeitsfeierlichkeiten des Italienischen Kronprinzenpaares in
Rom statt, zu welcher der Italienische Generalkonsul die Einladungen hatte ergehen
lassen. Das Bayerische Kronprinzenpaar und die {ibrigen Mitglieder der ehemaligen
Kéniglichen Familie waren der Einladung gefolgt und nahmen die Ehrenplitze ein,
ferner waren erschienen Mitglieder der Regierung, die simtlichen hiesigen Gesandten
und Konsuln, an ihrer Spitze der Pipstliche Nuntius, sowie zahlreiche Herren und
Damen der hiesigen Gesellschaft. Der Film war eine grof3e Apotheose fiir die Monar-
chie und das Militdar, wahrend der Faschismus klugerweise etwas im Hintergrund
gehalten war. Mussolini war nur einmal zu sehen im Gesprich mit dem Konig.
Wihrend die geladenen Giste sich auf der Galerie hefanden, war das Parterre des
Theaters mit den Angehérigen der hiesigen Italienischen Kolonie besetzt, unter denen
eine regelrechte Claque organisiert war. Sobald sich das Kénigspaar oder das Braut-
paar zeigte, brach ein ungeheurer Applaus los, und es wurden faschistische Heilrufe
ausgebracht. Es war nun interessant zu heobachten, wie der Chef der Claque, als der
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Applaus tbertrieben wurde, einen Wink zur MaBigung ergehen lieB3, der auch als-
bald befolgt wurde.

Zu Beginn der Vorstellung spielte die Musik das Deutschlandlied, zum Schluf} die
Marcia reale, die beide stehend angehort wurden.

5. Juli 1930 (Nr. 247)

Im Mathaserbriu fand am Donnerstag abend [3. Juli] eine Kundgebung des Bayeri-
schen Heimatschutzes, der von Forstrat Escherich neu aufgezogenen Organisation,
statt. Der Zweck war, einen Gau Miinchen ins Leben zu rufen und damit die Bewe-
gung, die bisher nur auf dem Land gewissermallen als Fortsetzung der alten Ein-
wohnerwehr in manchen Gegenden noch bestanden hatte, in breitere Bahnen zu
leiten. Der Aufruf lautete: ,Der Bayerische Heimatschutz ist eine Volksbewegung,
herausgeboren aus dem Gedanken des Kampfes um die Erhaltung der Eigenstaatlich-
keit der Linder. Starke Linder sind die Grundpfeiler fur das Reich! Der Bayerische
Heimatschutz ist Selbsthilfe; er bedeutet unter Uberbrﬁckung der Partei- und Klassen-
gegensitze den Zusammenschluf aller, die sich nicht vergewaltigen lassen wollen
und denen noch die Begriffe Heimat und Vaterland heilig sind.“ Ahnlich driickten
auch die Redner des Abends sich iiber das Ziel des Heimatschutzes aus, es hieB, Staat
und Reich sollen im Heimatschutz einen Riickhalt haben, und eine festgefiigte Macht
soll gebildet werden gegen Bolschewismus und Kommunismus. Der Hauptredner in
der Versammlung fiihrte aus, der Heimatschutz stelle eine Volkshewegung, ein Stiick
unabhingiger nationaler Selbsthilfe dar, eine solche sei fur das ganze deutsche Volk
eine zwingende und dringende Notwendigkeit. Dem Heimatschutz erwachse die Auf-
gabe, als treue Bayern zu streiten fiir die Erhaltung des Bayernlandes als starken Eck-
pfeiler des alten Bismarckschen Reiches, das erhalten bleiben solle. AuBerdem miisse
alles darangesetzt werden, damit der innere Feind, der, von Moskau unterstiitzt,
unser Vaterland zum Trummerfeld bolschewistischer Abenteurer machen wolle, an
den nationalen Kriften zuschanden werde.

Bei Bekanntgabe der Grindung des Gaues Minchen im Bayerischen Heimatschutz
wurde auch ein zustimmendes Schreiben des Vorsitzenden der Vaterlindischen Ver-
bénde verlesen, die in den letzten Tagen einhellig die Schaffung einer nationalen
Arbeitsgemeinschaft heschlossen hitten.

Wie die Minchen-Augsburger Abendzeitung mitteilt?, haben Verhandlungen des
bayerischen Stahlhelms mit Vertretern des Heimatschutzes zu keinem Ergebnis ge-
fiihrt. Die Stahlhelmleitung habe vorgeschlagen, es solle jedem Deutschgesinnten
moglich sein, gleichzeitig beiden Verbanden anzugehoren, dieser Vorschlag sei aber
vom Heimatschutz abgelehnt worden. Das genannte Blatt schreibt weiter, diese neue
Griindung miisse bedauert werden, weil sie ganz klar gegen den Stahlhelm gerichtet
sei und man dessen Ausbreitung mit Neid betrachte. Warum kénne man in Bayern
auf vaterlandischer Seite keine deutsche Organisation ertragen, sondern miisse sofort
wieder eine bayerische danebenstellen? Das sei ein Jammer! Die Sozialdemokraten
arbeiteten geschlossener im deutschen Vaterland als ihre vaterlindischen Gegner und
daher auch ihr Erfolg!

? Miinchen-Augsburger Abendzeitung, Nr. 177 v, 4. 7. 1930 (,,Vaterlidndische Zersplitterung“).
Der Heimatschutz wurde dort als Konkurrenzgriindung gegen den Stahlhelm abgelehnt.
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17. Juli 1930 (Nr. 258)

Bei einem Tee, den der Preulische Gesandte gestern anldBlich einer Ausstellung von
Erzeugnissen der Berliner Porzellan-Manufaktur in der Schackgalerie gab, traf ich
den Staatssekretir Funke, der mir erzihlte, daB der Bauernbund soeben seinen Aus-
tritt aus der Regierungskoalition erklart habe. [...]

Die durch diesen Schritt des Bauernbundes fiir die Regierung geschaffene Lage gab
mir Anlaf3, heute morgen den Ministerprésidenten aufzusuchen, der mich auch bereit-
willigst empfing. Ich fand Dr. Held in der gewohnten guten Stimmung und von
einem unverwiistlichen Optimismus beseelt. Er sagte mir, der Bauernbund habe
schon linger darauf hingearbeitet, einen Anlaf} fur sein Ausscheiden aus der Regie-
rung zu finden, die Schlachtsteuer sei ihm an und fir sich ganz gleichgiltig gewesen,
sie habe nur als Vorwand herhalten miissen, und er hitte es mit jeder anderen Steuer
ebenso gemacht. Fuir seinen Austritt aus der Regierung habe der Bauernbund zwei
Griinde gehabt, erstens habe er sich von der Verantwortung losmachen wollen, um
sich schon liangere Zeit vor den Neuwahlen eine groBere Agitationsfreiheit und eine
zugkriftige Wahlparole zu schaffen, zweitens aber habe er sich der Person des Herrn
Fehr entledigen wollen. Die Politik des Landwirtschaftsministers habe den radika-
leren Elementen in der Partei schon lingst nicht mehr gefallen, weil er immer noch
einiges politisches PflichtbewuBtsein und gesunden Menschenverstand aufgebracht
habe, ferner habe Fehr dieselben aber auch in ihrer gewissenlosen Beamtenhetze da-
durch gestort, weil man ihnen mit Recht habe entgegenhalten kénnen, daB ja gerade
ihr Mitglied Fehr als Landwirtschaftsminister im Zusammenhang mit seinen sonsti-
gen Beziigen der hdchstbezahlte Beamte im Bayerischen Staat sei. Dr. Fehr sei auch
von diesem Schritt seiner Partei vollstandig iiberrascht worden und habe einen gerade-
zu vernichteten Eindruck gemacht. [. . .]

Die Lage, in welche der Bauernbund die beiden anderen die Regierung bhildenden
Parteien versetzt habe, sei keine leichte. Die Regierung habe jetzt nicht mehr die
Mehrheit und misse sehen, wie sie sich von Fall zu Fall weiterhelfe. Andererseits
bilde die Befreiung vom Bauernbund fir dieselbe auch eine gewisse Erleichterung
und die Moglichkeit, nun mit festem Willen mutig ein bestimmtes Ziel zu verfolgen.
Die Regierung sei fest entschlossen, nicht zuriickzutreten, sondern als Minderheits-
regierung zu bleiben. [. . .]

27. August 1930 (Nr. 322)

Gestern wurde ich auf meine Bitte von Ministerprisident Dr. Held empfangen, der
seinen gewohnten Gleichmut zur Schau trug und die durch seinen Riicktritt ge-
schaffene Lage mit Ruhe, wenn auch nicht gerade mit Optimismus hetrachtete®.
Er erwihnte, dafl zur selben Stunde die Fraktion der Sozialdemokraten tage, um sich
iiber die Frage der Annahme oder Ablehnung des Auftrages zur Regierungsbildung

8 Nach einer Abstimmungsniederlage iiber die Schlachtsteuer-Notverordnung im Landtag
war am 20. August zundchst Finanzminister Schmelzle zuriickgetreten, im Anschlu8 daran
demissionierte die gesamie Regierung. Held hatte mit der Abstimmung die Vertrauens-
frage verbunden, weil der Ausgleich des Etats nach Ansicht der Regierung ohne die Schlacht-
steuer, die von SPD, BBd. und NSDAP bekdmpft wurde, nicht méglich war. Das Kabinett
Held blieb als geschiftsfiihrende Regierung im Amt, da eine Neubildung der Regierung auf
parlamentarischem Weg nicht moglich war.
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schliissig zu machen. Er sei sehr begierig, was dabei herauskomme. (Inzwischen haben
die Zeitungen berichtet, daf} der Auftrag angenommen worden ist.) Die Sozialdemo-
kraten wiilten nur zu gut, dafBl sie mit anderen Parteien als mit der Bayerischen
Volkspartei eine Regierung nicht bilden konnten. Sie hitten auch den Gedanken
erwogen, allein die Regierung zu hilden und alle Ministerien mit ihren Leuten zu
besetzen unter stillschweigender Duldung durch die Bayerische Volkspartei. Zu die-
sem Zweck hitten sie schon vor ein paar Tagen versucht, mit den Abgeordneten
Schiffer und Wohlmuth ins Benehmen zu treten, diese hatten ihnen aber die kalte
Schulter gezeigt.

Wie die Dinge sich weiter entwickeln werden, sei unter diesen Umsténden schwer zu
sagen, jedenfalls miisse man einmal abwarten, wie die Reichstagswahlen ausfielen,
das kénne auch fiir die Weiterentwicklung in Bayern von ausschlaggelbender Bedeu-
tung sein, weil man dann sehen kénne, wie man den Ausfall etwaiger Neuwahlen
zum Landtag einzuschitzen habe.

Beziiglich der Nationalsozialisten meinte Dr. Held, sie wiirden nicht die groBe Stim-
menzahl erreichen, die sie sich erhofften, in Bayern hitten sie bereits wieder den
Zenit iiberschritten. Namentlich auf dem Land habe man von ihren Phrasen genug.
Es sei unglaublich, wie die Nationalsozialisten immer wieder Geld hekdmen. Das-
selbe stamme in der Hauptsache von der rheinisch-westfalischen Industrie und gehe
ihnen auf dem Umweg uber die Schweiz zu, wo die Industriellen ihr Geld unter-
gebracht hatten. Eine Hauptrolle spiele dabei der Name Kirdorf. Es sei ganz unbe-
greiflich, da3 diese Leute bei den Nationalsozialisten immer nur auf den ersten Teil
des Namens sehen und daher eine wirklich nationale Haltung von ihnen erwarteten,
anstatt auch den zweiten Teil des Namens zu beriicksichtigen. Ubrigens wiirde, selbst
wenn es den Nationalsozialisten gelingen sollte, im Reich eine Diktatur zu errichten,
diese nur von kurzer Dauer sein. Nach héchstens vier Wochen wiirde sie gestiirzt und
eine Linksdiktatur wiirde an die Stelle treten. Daf3 die Sozialdemokraten sich bereits
mit den Plinen fiir eine solche befaBten, sei sicher, er habe dariiber authentische
Nachrichten erhalten. Lobe solle Reichsprisident, Breitscheid Kanzler und Braun
Innenminister werden. Sie wiirden dann gleich vom Artikel 48 der Reichsverfassung
ausgiebigen Gebrauch machen und ohne Reichstag regieren. Eine solche Diktatur
miite natiirlich den Kommunisten starke Konzessionen machen, und man koénne
sich denken, wohin man dabei kime. Wenn es Briining nicht gelinge, bei den jetzt
bevorstehenden Wahlen eine Mehrheit zu erlangen, so werde er bei neuen Wahlen
im Falle einer nochmaligen Auflésung des Reichstages kaum bessere Aussichten haben.
Gliicklicherweise scheine doch im Volk einiges Verstindnis zu erwachen und es gére
stark zugunsten einer starken Regierung der Mitte, aber die vielen Bestrebungen in
dieser Richtung seien wiederum zu vielseitig, so dafl die Gefahr einer Zersplitterung
grof3 sei.

[

16. September 1930 (Nr. 349)
Bei meiner letzten Unterredung mit Ministerprasident Dr. Held hatte derselbe die
Erwartung ausgesprochen, daB3 die Nationalsozialisten in Bayern nicht den Erfolg
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erringen wiirden, den sie sich erhofften, und dafB3 der Bauernbund eine wesentliche
EinbuBe erleiden werde. Das Ergebnis der Reichstagswahlen [am 14. September] hat
ihm in dieser Hinsicht recht gegeben, wenn auch seine optimistische Auffassung, daf3
sich eine starke Bewegung zugunsten der Regierung Briining geltend mache, sich
nicht verwirklicht hat.

Die Nationalsozialisten haben in Bayern zwar auch wieder einen bedeutenden Auf-
schwung erfahren, derselbe stellt sich aber hier léngst nicht als so durchschlagend dar
wie im tbrigen Reich. In den vier bayerischen Wahlkreisen konnten die National-
sozialisten bei den Reichstagswahlen von 1928 insgesamt 215930 Stimmen aufbrin-
gen, bei den jetzigen Wahlen haben sie es auf 677507 gebracht, sie haben sich also
in Bayern ungefihr verdreifacht, wihrend sie sich im tibrigen Reich fast verzehnfacht
haben. In Minchen selbst, der Hochburg Hitlers, haben die Nationalsozialisten
86000 Stimmen erhalten, wihrend sie im Jahre 1924 schon einmal 105000 Stim-
men errungen hatten.

Der Bauernbund hat in Oberbayern-Schwaben 30000, in Niederbayern iiber 20000
Stimmen und in ganz Bayern 83000 Stimmen verloren.

Eine sehr schwere Niederlage hat in Bayern die Deutsch-Nationale Volkspartei er-
litten, sie ist von 338585 Stimmen auf 75033 in ganz Bayern zurickgegangen, sie
hat also mehr als 3/ ibres Bestandes eingebiiit. Der Landbund war fiir diese Partei,
die sonst ja in Bayern nicht so recht bodenstandig ist, eine Stiitze, die jetzt weggefallen
ist.

Fiir die Sozialdemokraten ergibt sich in Bayern ein dhnliches Bild wie im ubrigen
Reich. Gegeniiber 826295 Stimmen im Jahr 1928 haben dieselben diesmal nur
727833 Stimmen erlangt, ein Riickgang, der sich noch empfindlicher darstellt, wenn
man die héhere Wahlbeteiligung und die natiirliche Wéhlermehrung beriicksichtigt.
Derselbe ist wohl in erster Linie der Abwanderung zu den Kommunisten zuzuschrei-
ben, die einen Gewinn von 93000 Stimmen buchen kénnen und von 128945 im
Jahr 1928 jetzt auf 223 646 Stimmen angewachsen sind.

Staatspartei, Deutsche Volkspartei und Volkskonservative Partei sowie die Splitter-
parteien haben in Bayern sehr schlecht abgeschnitten und werden keine Vertreter im
neuen Reichstag haben. Die Deutsche Volkspartei ist von 129294 auf 71734 Stim-
men, die Staatspartei von 101235 auf 70093 Stimmen zuriickgegangen, wihrend die
Volkskonservativen nur 57950 Stimmen zu erlangen vermochten.

Sehr zufrieden mit ihrem Erfolg ist die Bayerische Volkspartei, die von 945530 Stim-
men auf 1174471 Stimmen angewachsen ist (wobei allerdings die Stimmen des
Pfalzischen Zentrums mit inbegriffen sind) und nun statt bisher 16 Mandaten deren
18 erhalten wird.

Daf3 die Bayerische Volkspartei noch eine solche Anziehungskraft ausibt, trotzdem
sie so lange in Bayern die Verantwortung getragen hat und oft zu MaBnahmen
greifen muBte, die nicht immer geeignet waren, ihre Beliebtheit zu erhéhen, und
daB3 sie solchen Erfolg erringen konnte, ist fiir die Weiterentwicklung der inner-
bayerischen Politik von groBer Bedeutung. Jedenfalls bleibt sie eine Partei, ohne die
in Bayern eine Regierung nicht gebildet werden kann. Ob die Erwartung des Mini-
sterprasidenten sich erfiillen wird, dafl der Bauernbund, wenn er bei den Reichstags-
wahlen eine Niederlage erlitten haben werde, geneigt sein werde, wieder in die bis-
herige Koalition zuriickzukehren, scheint mir doch noch recht fraglich, dazu ist die
Niederlage doch wohl nicht tiefgreifend genug. Daf3 er bei einer Regierungsbildung
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nach Neuwahlen zum Landtag wieder in einer von der Bayerischen Volkspartei gebil-
deten Regierung wird vertreten sein wollen, das wird man eher annehmen diirfen.
Dagegen ist zu fiirchten, daB die bisherige dritte Koalitionspartei, die Deutsch-
Nationalen, aus Landtagswahlen ebenso geschwicht hervorgehen wird wie aus den
Reichstagswahlen und dann vermdge ihrer geringen Stirke nicht mehr koalitions-
fahig sein wird. Es besteht daher nach wie vor die Gefahr, daf3 der Bayerischen
Volkspartei bei einer Neubildung der Regierung nach Neuwahlen nichts iibrig blei-
ben wird, als mit den Sozialdemokraten zusammenzugehen, da sie keine anderen
geeigneten Koalitionspartner finden wird. Allerdings darf man dann auch hoffen,
daB3 dank dem Auftrieb, welchen die Partei wieder bewiesen hat, sie in dieser Regie-
rung ein derartiges Ubergewicht haben wird, daf$3 eine solche Koalition weniger ge-
fahrlich erscheint. Vorlaufig denkt die Bayerische Volkspartei jedenfalls nicht an ein
Biindnis mit den Sozialdemokraten, wie diese es gern méchten, und man hort immer
mehr die Vermutung duBern, daf3 die alte Koalition doch wieder eingerenkt werden
kénnte.

29. Oktober 1930 (Nr. 383)*

Die Bekanntgabe der Milderung des Uniformverhotes® bei den bevorstehenden Toten-
ehrungen ist zeitlich zusammengefallen mit der Mitteilung von einem Empfang der
Stahlhelmfiihrer beim Ministerprisidenten. Man konnte dadurch auf die Vermutung
kommen, daf} die MaBnahme auf das Eingreifen des Ministerprisidenten zuriick-
zufiihren sei, der sich dazu durch die Stahlhelmabordnung habe bewegen lassen.
Dies hat die Frankfurter Zeitung benutzt!?, um einen Gegensatz zwischen dem Mini-
ster Stiitzel und dem Ministerprisidenten zu konstruieren. Die Entscheidung sei der
Autoritit des Ersteren nicht gerade forderlich. Dr. Held sei in seinem Drang, ja recht
gut Freund mit rechts zu bleiben, vor dem Toben der nationalistischen Organisatio-
nen zuriickgewichen. Uber das Ansinnen des Polizeiprisidenten, sich an den Mini-
ster des Innern zu wenden, hitten sich die Herren vom Stahlhelm erhaben gefiihlt,
statt dessen hétten sie nun mit dem Ministerprasidenten selbst iiber den Minister des
Innern hinweg verhandelt, und es wire interessant zu wissen, ob sie um diese Audienz
nachgesucht hitten oder ob der Ministerprasident von sich aus den Wunsch gehabt
habe, mit ihnen Frieden zu schliefen.

Nun ist aber der Erla} des Ministeriums des Innern, der gewisse Milderungen fiir
bestimmte Fille unpolitischer Art vorsieht, bereits einige Tage vor der Publizierung
und vor dem Empfang der Stahlhelmdeputation durch den Ministerprasidenten den
Bezirksbehorden zugegangen und steht in keinem Zusammenhang mit dem Verlauf
und dem Ergebnis der erwihnten Audienz. Die Milderung des Uniformverbotes wird
vom Stahlhelm als durchaus ungeniigend und als eine unwiirdige Abspeisung mit
einem kleinen Beruhigungsbrocken angesehen.

[..]

* In der Ausfertigung falsch numeriert (,283%), im Entwurf korrigiert.

9 Eine Verordnung des bayerischen Innenministeriums vom 5. Juni verbot das Tragen von
Uniformen bei Kundgebungen und Aufziigen unter freiem Himmel. Fiir die Totenehrungen
an Allerseelen und am Volkstrauertag (2. bzw. 9. November) waren die Polizeibehérden
ermichtigt worden, politischen Verbidnden die Beteiligung in Uniform zu gestatten.

10 Frankfurter Zeitung, Nr. 798/800 v. 26. 10. 1930 (,,Das Uniformverbot in Bayern).
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12. November 1930 (Nr. 397)

Das politische Interesse konzentriert sich zur Zeit so vollstandig auf die Vorgénge in
Berlinll, daB die innerpolitische Lage in Bayern, seitdem die Abgleichung des Haus-
halts gelungen ist!2?, etwas in Vergessenheit gerit, Man gewdhnt sich allméhlich an
den Zustand, dafl die zurickgetretene Regierung Held als geschiftsfiihrende Regie-
rung auch weiterhin die Geschicke Bayerns leitet. Wenn auch anerkannt wird, dal
dieser Zustand auf die Dauer unhaltbar ist, so hat man doch gesehen, daB eine Ande-
rung desselben ohne Neuwahlen nicht mdéglich ist. Die Sozialdemokraten haben es
nicht vermocht, eine Regierung zu bilden, und die Bayerische Volkspartei zeigt keine
Neigung, ehe nicht Neuwahlen ein Bild von dem tatsichlichen Krifteverhaltnis ge-
geben haben, eine neue Koalition einzugehen, fir die fast nur die Sozialdemokraten
in Betracht kommen konnten, die ja durch ihre Mitwirkung bei der Etatsabgleichung
sich stark dafir empfohlen haben.

‘Wie ich schon fraher hervorhob, befindet sich die Bayerische Volkspartei in dieser
Situation ganz wohl und es eilt ihr mit Neuwahlen gar nicht, da sie hofft, da3, wenn
dieselben méglichst hinausgezdgert werden, sich inzwischen wieder eine andere poli-
tische Situation ergibt, daB namentlich bis dahin die Nationalsozialisten abgewirt-
schaftet haben werden, indem viele enttiuschte Wihler von ihnen abriicken werden.

[..]

9. Dezember 1930 (Nr. 439)

Der Wirtschaftsbeirat der Bayerischen Volkspartei hielt am 6. [Dezember] hier seine
Generalversammlung ab, in welcher zugleich die Feier des 10jihrigen Bestehens
begangen wurde. [. . .]

Am Sonntag morgen [7. Dezember] wurde in der Tonhalle die 6ffentliche Mitglieder-
versammlung abgehalten, fiir die der ehemalige Reichshankprisident Dr. Schacht als
Redner gewonnen war. Der Andrang war ein auflerordentlich grofler, und der ge-
riumige Saal war von iiber 1000 Personen gefillt. Die Rede Dr. Schachts war von
lebhaftem Beifall hegleitet und machte entschieden einen groBen Eindruck. [...]
In den Regierungskreisen nahm man die Ausfihrungen Dr. Schachts etwas kriti-
scher auf, man konnte ihm seine bisherige zentralistische Einstellung nicht vergessen
und wollte ihm daher seine Warnung vor dem Zentralismus nicht recht glauben.
AuBlerdem bezeichnete man das von ihm vorgebrachte Zahlenmaterial als nicht ganz
einwandfrei. In dem Schluf3 seiner Rede wollte man eine Empfehlung seiner Person

11 Am 4. November hatte Briining dem Reichsrat die Sanierungsgesetze vorgelegl, mit denen
durch rigorose SparmafBnahmen den Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf den Reichs-
haushalt begegnet werden sollte. Der Reichsrat nahm die Sanierungsgesetze und den Etat
fiir 1931 am 20. November an, am 1. Dezember wurde die Notverordnung zur Sicherung
von Wirtschaft und Finanzen vom Reichsprisidenten unterzeichnet.

12 Am 31. Oktober hatte der Landtag das Sanierungsgesetz zum Staatshaushalt 1930 ange-
nommen. Das Defizit von 18 Millionen Mark wurde zu je einem Drittel durch Etatkiirzun-
gen, Mehreinnahmen aus der Schlachtsteuer und durch Zinszahlungen des Reiches fiir
die Postabfindung gedeckt. Uber die Zinsen aus der Abfindung fiir den Ubergang der
bayerischen Post an das Reich (1920) war es zu einer Einigung zwischen Miinchen und
Berlin erst am 30. Oktober gekommen.
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fiir den Posten eines Finanzministers in einer Rechtsregierung erblicken, was bei
seiner bisherigen demokratischen Einstellung als ein Zeichen von Opportunismus
anzusehen sei. Trotz seiner Verwahrung, sich bei der Bayerischen Volkspartei ,an-
schustern“ zu wollen, konnte man sich doch nicht des Eindrucks erwehren, dafl der
Redner sich etwas auf sein Auditorium eingestellt hatte,

[..]
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10. Februar 1931 (Nr. 50)

Heute morgen empfing mich Ministerprasident Dr. Held [. . .]

Der Ministerprasident kam gleich auf die Frage des Forthestandes meines hiesigen
Postens zu sprechen, woriiber ihm anscheinend Dr. Tischer berichtet hattel. Er sagte,
er habe gerade auch mit Riicksicht darauf bei der Beratung seines Etats im Ausschufl
ausfiihrlicher iiber die innerstaatlichen Gesandtschaften gesprochen und werde das
auch im Plenum tun. Er hoffe, dariiber auch noch mit dem Herrn Staatsprisidenten
sprechen zu kénnen, mit dem er sich demnichst treffen werde. Er erwarte sicher,
daB die Gesandtschaft sich doch noch erhalten lasse, und wiirde eine Aufhebung aufs
tiefste bedauern, weil er sie besonders im jetzigen Zeitpunkt, wo ein méglichst enges
Zusammengehen der siiddeutschen Lander so wichtig sei, als einen groBen Fehler
ansehen wiirde. Die Kosten, die erspart wiirden, seien doch zu geringfugig, als daf
man sich deswegen einer solchen Einrichtung berauben sollte. Auflerdem wiirden die
bei Wegfall der Gesandtschaft notwendig werdenden Reisen von Ministerialbeamten
auch ziemlich erhebliche Kosten verursachen. Solche Reisen wiirden aber eine Ge-
sandtschaft in keiner Weise ersetzen, es seien eben dann doch immer nur Verhand-
lungen von Ressort zu Ressort und nicht von Regierung zu Regierung. Dazu komme,
dal ein hierher entsandter Ministerialbeamter niemals iiberall freien Zutritt und
Entgegenkommen finden werde, wie dies bei einem hier beglaubigten Gesandten
der Fall sei; darin bestehe eben der Vorteil der Gesandtschaft als solcher, und des-
wegen kénne man diese Einrichtung nicht entbehren, wenn auch manche Leute an
der Bezeichnung ,,Gesandtschaft“ Ansto3 nehmen und sich etwas ganz anderes dar-
unter vorstellten, indem sie an die Missionen im Ausland denken. Die innerstaat-
lichen Gesandtschaften seien aber auch noch ein Zeichen der eigenen Staatsperson-
lichkeit, und deswegen laufe besonders die Deutsche Volkspartei dagegen Sturm in
ihren blinden Unitarisierungsbestrebungen. [. . .]

Dr. Held sagte ferner, er wiirde nicht nur die Aufhebung der Wiirttembergischen
Gesandtschaft sehr bedauern, sondern auch diejenige der PreuBischen Gesandtschaft,
und er glaube auch nicht, dal es dazu kommen werde. Ministerprisident Braun habe
ihm seinerzeit gesagt, er solle die Nichtwiederaufnahme dieser Position in den Etat
nicht zu schwer nehmen, es sei ein Schritt, den er aus bestimmten Griinden habe tun
miissen, aber er selbst lege Wert auf die Erhaltung der Gesandtschaft, und dieselbe
werde auch wieder genehmigt werden. Exr werde selbst dafiir Sorge tragen, daf3 dies
aus der Mitte des Landtags gefordert werde. Wie er inzwischen gehért habe, habe
das Zentrum ein in diesem Sinne an dasselbe gestelltes Ansinnen abgelehnt mit der
Begrindung, daf3 es nicht seine Aufgabe sei, dem Herrn Braun zur Erhaltung der
Gesandtschaft zu verhelfen, wenn er selbst nicht dazu den Mut habe. Die Partei sei
aber gern bereit, weil sie groBen Wert auf die Erhaltung der Gesandtschaft lege,
einen von anderer Seite ausgehenden diesbeziiglichen Antrag wirmstens zu unter-

! Bei den Etatberatungen des wiirttembergischen Landtags im Frithjahr 1931 stand wieder
einmal das Schicksal der Miinchner Gesandtschaft zur Debatte.
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stiitzen. Daraufhin werde nun ein solcher Antrag von den Deutsch-Nationalen im
Preuflischen Landtag gestellt werden, und er habe alle Aussicht auf Erfolg?2.
Ministerprasident Dr. Held sagte dann, er habe sich in letzter Zeit eine Sache durch
den Kopf gehen lassen, die er demnichst auch mit dem Wirttembergischen Herrn
Ministerprasidenten besprechen wolle. Den Anstof3 habe dazu gegeben, daf3 der Hessi-
sche Finanzminister wegen Kassenschwierigkeiten auf den 1. Januar in Berlin ge-
wesen sei, dort fiinf Tage bei Ministerialbeamten habe antichambrieren miissen, von
denen er nur die Bemerkung zu héren bekommen habe, daf3 Hessen besser tite, sich
mit Preulen zu vereinigen, denn als Einzelstaat ein kiimmerliches Dasein zu fristen.
Dabei habe es sich um den geringfligigen Betrag von 1,6 Millionen gehandelt, die
Mitte Januar schon wieder hitten zuriickbezahlt werden kénnen. Das habe ihn auf
den Gedanken gebracht, ob sich nicht die vier siiddeutschen Staaten in solchen Fillen
unter sich aushelfen kénnten. Sie kénnten sich gegenseitig Konten erdffnen, z.B. hier
bei der Staatsbank, und dann gegen Schatzanweisungen auf die Doméinen im Notfall
Kredit in Anspruch nehmen. Dies wiirde umso weniger Schwierigkeiten begegnen,
als solche Kassenschwierigkeiten doch nicht bei allen vier Landern zugleich auftreten
wiirden. Er habe die Staatsbank zur Prifung dieses Gedankens aufgefordert und
werde denselben dann weiter verfolgen. Es wire doch ein groBer Vorteil, wenn man
sich fir solche Fille von Berlin emanzipieren kénnte und sich nicht einer schlech-
ten Behandlung, wie sie der Hessische Finanzminister erfahren habe, auszusetzen
brauchte.

Eine ganz ungliickliche Politik trieben die Deutsch-Nationalen wie im Reich so
auch in Bayern. Justizminister Giirtner sei untréstlich dartber, aber er kénne nichts
machen. Ein Krebsschaden sei die ganz extrem Hugenbergische Miinchen-Augsbhurger
Abendzeitung, die fortwihrend nur das Verhiltnis zu allen anderen Parteien ver-
gifte, zum Teil mit den offensichtlichsten Ligen. Eine neue Regierung kénnte ein-
mal wieder auf die Mitwirkung der Deutsch-Nationalen, selbst wenn sie arg zusam-
mengeschmolzen wiren, zuriickgreifen wollen, zumal in Verbindung mit anderen
Splitterparteien, aber wenn die Vergiftung durch das Blatt in dieser Weise fortgesetzt
werde, so werde sich das als unméglich erweisen.

Dr. Held sprach sich dann weiterhin sehr erfreut iber die Erfolge der Regierung
Briining aus. Die Vernunft setze sich doch anscheinend immer mehr durch, so daf3
man hoffen koénne, den Etat auch auf dem normalen parlamentarischen Wege durch-
zubringen. Wer nicht ganz verbohrt sei, miisse doch diese Regierung unterstiitzen.
Er habe gestern den Besuch eines Herrn aus der Umgebung des Kronprinzen gehabt,
der ihm erzihlt habe, der Kronprinz sehe in der von der Regierung Briining betrie-
benen Politik die gegenwirtig einzig mogliche, die man durch dick und diinn unter-
stiitzen miisse. Die Haltung der Deutsch-Nationalen im Reichstag halt Dr. Held des-
wegen fir so sehr bedauerlich, weil Reichskanzler Brining seine Politik doch lieber

2 Nachdem im preuBischen Landtag ein entsprechender Antrag ausblieb, wurde die Gesandt-
schaft in Minchen aufgehoben. Der Gesandte Denk iiberreichte am 30. Mai sein Ab-
berufungsschreiben. Weil die preuBische Regierung damit auch grundsitzlich vom inner-
deutschen Gesandtschaftswesen Abschied nehmen wollte, wurde Preger als bayerischer Ge-
sandter bei Preufien am 27. Juni 1931 abberufen; seine Funktionen als Vertreter Bayerns
bei der Reichsregierung und als stellvertretender Bevollmichtigter zum Reichsrat wurden
davon nicht beriihrt. Vgl. Schreckenbach, Innerdeutsche Gesandtschaften, S. 410f.
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mit der Rechten gemacht hatte. Nachdem diese sich ihm aber versagt habe, miisse
er eben auch die Unterstiittzung der Sozialdemokraten annehmen, wenn sie sich ihm
anbiete, und es sei unerhort von den Deutsch-Nationalen, dem Reichskanzler des-
wegen Hinneigen zu den Sozialdemokraten vorzuwerfen.

Eine schwierige Frage in der auswirtigen Politik sei die Entscheidung dartiber, ob
man mit den Russen Fithlung nehmen oder die Verstindigung mit Frankreich suchen,
d.h. ob man sich 6stlich oder westlich orientieren solle. [...] Eine stliche Orientie-
rung unserer Politik hielte er fiir sehr gefihrlich, weil sie uns mindestens den Wirt-
schaftsbolschewismus bringen wiirde, wenn nicht gar den politischen. Militarisch
niitze uns Ruflland nichts, denn Frankreich sei so stark geriistet, da3 wir von ihm
iiberrannt wiren, ehe Ruflland und etwa Italien und selbst England, wenn sie mit
uns gingen, etwas machen kénnten.

Das derzeitige Regime in Ruflland sei aber auch zu unsicher, und wenn es gestiirzt
werde, so wiirden wir uns erst recht zwischen zwei Stiihle setzen, da die Nachfolger
der Bolschewiken sich von uns ab- und den Westmichten zuwenden wiirden, wenn
wir mit den Bolschewiken angebandelt haben. Gerade jetzt, wo man in England
durch das russische Dumping auf dem Holzmarkt anfange, sich ernstlich gegen die
Sowjetrepublik und ihre Politik zu wenden, wire ein engerer Anschluf unsererseits
an diese ein grofer Fehler.

Leider werde die Politik in Europa nicht von groflen wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten aus gemacht, sondern es seien immer wieder kleinliche Einzelinteressen, die den
Sieg davontragen, man brauche nur an die Haltung Franklin-Bouillons zu der Frage
der finanziellen Hilfe fiir Deutschland zu erinnern?. Die Wendung miifite aus Amerika
kommen, aber selbst dort wolle man noch immer nicht den groflen Zusammenhang
erkennen und stelle Einzelinteressen in den Vordergrund. Amerika wolle, daB3 Deutsch-
land Abnehmer fiir amerikanische Waren sei, denke aber nicht daran, dafl es dazu
erst durch Befruchtung seiner Wirtschaft in den Stand gesetzt werden miifite, wozu
gerade Amerika in der Lage wire durch NachlaB seiner Forderungen an die Entente.

(..

24. April 1931 (Nr. 127)

Heute hatte ich einmal wieder Gelegenheit zu einer lingeren Unterredung mit Mini-
sterprasident Dr. Held. Nachdem derselbe zuerst iiber die Elektrifizierung der Strecke
Minchen—Stuttgart und die Finanzierung derselben sowie uber die Verteilung der
dabei anfallenden Auftrige gesprochen hatte, kam er auf das Steuervereinheitlichungs-
gesetz zu sprechen?, Es hitten nun schon manche Besprechungen dariiber stattgefun-
den und Reichsgerichtsprasident Bumke habe schon geniigend Gelegenheit gehabt,
sich tiber die Angelegenheit zu informieren. Dabei habe er sich bis jetzt in keiner
Weise ausgesprochen und die Informationen lediglich zur Kenntnis genommen. Nach

3 Held spielte vermutlich auf die Kammerrede Franklin-Bouillons vom 6. November 1930
an, in der er Briands AuBenpolitik angegriffen und erkldrt hatte, Deutschland betreibe ein-
miitig die Zerstsrung des Young-Plans, ein Moratorium fiir die Reparationszahlungen miisse
von Frankreich abgelehnt werden. Vgl. MNN, Nr. 303 v. 7. 11. 1930.

4 Am 30. Januar hatte die bayerische Regicrung eine Klage gegen das Steuervereinheit-
lichungsgesetz, das von der Reichsregierung durch Notverordnung aufgrund Artikel 48 RV
erlassen worden war, beim Staatsgerichtshof eingereicht. Vgl. EGK, 1931, S. 23f.
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seinem Verhalten habe man aber immerhin einige Schliisse auf seine Auffassung
ziehen kénnen. Er selbst habe den Eindruck gewonnen, dal Bumke einsehe, daB man
vom rechtlichen Standpunkt der Beschwerde Bayerns zustimmen miufte, daf3 er dies
aber aus politischen Griinden vermeiden méchte. Man wolle eben wegen anderweiti-
ger Konsequenzen die rechtliche Anwendbarkeit des Art. 48 der Reichsverfassung
fiir diesen Fall nicht niher erdrtern. Bumke werde gewill versuchen, ein Urteil zu
umgehen und eine Vereinbarung zustande zu bringen. Das habe man aber schon
frither auch versucht, und die Bayerische Regierung wire nicht abgeneigt; nur sei
die Voraussetzung dazu, daf3 aus dem Gesetz das herausgenommen werde, was die
Steuerhoheit der Linder lahmlege, die Richtlinien kénnten schon bestehen bleiben.
Der Reichskanzler sei eben doch ziemlich stark unitaristisch eingestellt, und er habe
sich zu der Aufnahme des Steuervereinheitlichungsgesetzes in die Notverordnung
durch die Deutsche Volkspartei nicht so ganz ungern drangen lassen.

Bei diesen Neigungen Dr. Briinings sei die Gefahr der Wiederaufrollung der Frage
der Reichsreform nicht von der Hand zu weisen. In dieser Richtung seien Dr. Luther
und Graf Rédern die treibenden Elemente, und es hestehe in diesen Kreisen das
Bestreben, die Pline des Bundes zur Erneuerung Deutschlands auf dem Wege der
Notverordnung zu verwirklichen. Das wiirde er fiir sehr gefihrlich halten. Gearbeitet
werde aber tiberall dafiir. So bestehe in Frankfurt am Main ein eigenes Biiro, das die
Plane fiir die Bildung eines rheinisch-mainischen Landes ausarbeite. Er habe sogar
schon gehért, wolle es aber bis auf weiteres nicht glauben, dafl dasselbe sogar Unter-
stiitzung aus Reichsmitteln erhalte. Es solle ein neues Land mit Frankfurt als Haupt-
stadt entstehen, zu dem die Bayerische Pfalz, Nordbaden und vom rechtsrheinischen
Bayern Aschaffenburg und Umgegend kommen solle. Auch Bestrebungen zur Bildung
eines GroBschwabens und Grofifrankens bewegten sich in dieser Richtung. Sogar ein
anerkannter Unitarier wie der Biirgermeister Luppe von Nirnberg habe sich gegen
solche Pline ausgesprochen, wobei man allerdings nicht klar sehe, ob es sich wirklich
um ein Umschwenken oder nur um ein taktisches Vorgehen handle. Diese neuzubil-
denden Linder neuer Ordnung wiren eine grofle Gefahr fir die Lander alter Ord-
nung, denn die Tendenz gehe zweifellos dahin, die letzteren auf das Niveau der
ersteren herabzudriicken.

Dr. Held bezeichnete auch die Aufhebung der Vertretung der Reichsregierung in
Miinchen als einen von groBer Kurzsichtigkeit zeugenden Fehler der Reichsregierung®.
Es werde dadurch eine Mehrbelastung der beiderseitigen Beamten entstehen, indem
Reisen notwendig wiirden in Angelegenheiten, die man hisher leicht habe mit dem
hiesigen Vertreter der Reichsregierung erledigen kénnen. AuBerdem sei aber auch
nicht bedacht worden, da} hier noch eine Franzésische Gesandtschaft und General-
konsulate aller GroBmaichte seien, die mit Diplomaten besetzt seien. Wenn nun
Bayern wirklich so schlimm wire, wie man dies gern in Berlin hinstelle, so koénnte
es nun ganz froh sein, mit diesen auswirtigen Vertretern auf eigene Faust ohne
Uberwachung durch die Reichsregierung unterhandeln zu kénnen.

[..]

Das Ergebnis des Volkshegehrens in Preufen® habe den Rechtskreisen, wenn sie auch

6 Die Vertretung der Reichsregierung in Miinchen war am 31. Mérz 1931 aus Ersparnis-
griinden aufgehoben worden.
6 Der Stahlhelm hatte im Februar ein Volksbegehren auf Auflésung des preuBischen Land-
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iber Sieg jubeln, doch einen starken Dampfer aufgesetzt. Er sei aber trotzdem froh,
daf3 das Volksbegehren iiberhaupt durchgegangen sei, weil sonst die Sozialdemokraten
in Preuflen wie im Reich noch anmafBender geworden wéren.

Beim Auseinandergehen sprachen wir noch iiber die Ereignisse in Spanien?, die
Dr. Held sowohl vom monarchischen Standpunkt aus, als besonders aus dem Grunde
bedauerte, weil Spanien dadurch in nihere Beziehungen zu Frankreich komme, wor-
auf die Freimaurer, die ja in Spanien eine besonders grofie Rolle spielten, schon
langst hingearbeitet hitten. Der derzeitige Zustand dort sei aber noch lingst kein
definitiver und man werde noch alles mégliche erleben kénnen. An Stelle der friihe-
ren Rechtsdiktatur kénne leicht eine solche von links treten, wodurch, wenn sie abge-
wirtschaftet habe, von neuem der Boden fur die Monarchie bereitet werden kénnte.
Das Schlimme sei nur, und das sei ein Grund fiir seine Unpopularitit, da Konig
Alfons dem Lande keinen gesunden Thronfolger habe geben kénnen.

25, Juni 1931 (Nr. 199)

Die Miinchener Post hat Enthiillungen iiber Vorginge im nationalsozialistischen Lager
gebracht, die allgemeines Aufsehen hervorrufen. Ich beehre mich, die beiden Artikel
dieses Blattes vorzulegen®, in welchen dem sogenannten Stabschef Réhm der Vorwurf
homosexueller Betitigung gemacht wird und die durch Veréffentlichung eines Briefes
auch die sonstigen moralischen Zustinde im Hitlerlager ziemlich grell beleuchten.
Die Minchener Post setzt ihre diesbeziiglichen Enthiillungen noch weiter fort.

‘Wie ich gehort habe, sind diese Vorginge, inshesondere die homosexuellen Neigungen
Rohms, den amtlichen Stellen schon seit lingerer Zeit bekannt. Man erhofft in Regie-
rungskreisen von diesen Publikationen des sozialdemokratischen Blattes eine starke
Abwendung von der nationalsozialistischen Partei.

9. September 1931 (Nr. 265)

Als ich heute von Ministerprasident Dr. Held zum ersten Mal nach meiner Riickkehr
aus [dem] Urlaub wieder empfangen wurde, verliel ihn eben der deutschnationale
Fraktionsfithrer Dr. Hilpert, mit dem er eine lange Unterredung gehabt hatte, was
ihn veranlaBite, sich mir gegentiber heftig tiber die Borniertheit und Kurzsichtigkeit
der Deutschnationalen zu bheklagen. Dieselben stiinden hier ganz unter dem Banne
Hugenbergs, der selbst wieder, ohne es zu wissen, nur in der Abhingigkeit von Hitler
stehe. Er habe dem Dr. Hilpert gesagt, die Deutschnationalen seien ja doch nur noch
ein Schwanzstiick der Nationalsozialisten. Dieser habe selbst zugegeben, da3 seine
Partei immer mehr abbrockele, sei aber weit entfernt, daraus die Konsequenzen zu
ziehen. Hilpert habe an ihn die Zumutung gestellt, jetzt eine Regierung unter Her-

tags angestrengt. Obwohl die erforderliche Mindeststimmenzahl im April {iberschritten
wurde, scheiterte der von der KPD unterstiitzte Volksentscheid am 9. August.

? Koénig Alfons XIII. hatte am 14. April auf den Thron verzichtet, nachdem die republikani-
schen Parteien bei den Kommunalwahlen in ganz Spanien am 12. April einen Sieg errungen
hatten, dem die Bedeutung eines Plebiszits beigemessen wurde. Vgl. EGK, 1931, S. 3091f.

8 Miinchener Post, Nr. 140 v. 22. 6. 1931 (,,Warme Briiderschaft im Braunen Haus“),
Nr. 141 v. 23. 6. 1931 (,Hitlers Attentats-Angste®) und Nr. 142 v. 24. 6. 1951 (,,Das
Braune Haus der Homosexuellen).
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einnahme der Nationalsozialisten zu bilden. Das sei doch fiir ihn ganz ausgeschlossen.
Hilpert denke aber auch nach etwaigen Neuwahlen an die Bildung einer Regierung
aus der Bayerischen Volkspartei, den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen,
wobei er gegen eine Beteiligung des Bauernbundes keinen Einwand erheben wiirde.
Da misse man doch vor allem das Ergebnis der Wahlen abwarten, aber man miiflte
sich klar sein, dall man einer solchen Koalition gegentiber mit einer sehr heftigen
Opposition der Sozialdemokraten und der Kommunisten zu rechnen hitte, die sich
dadurch gegenseitig ndhergebracht wiirden und dann einen erheblichen Stimmen-
zuwachs erwarten kénnten. Er selbst werde in einer solchen Koalition nicht mit-
machen, er tberlege es sich aber iiberhaupt, ob er nicht auch unter den jetzigen Ver-
hidltnissen schon sich von seinem Amte zuriickziehen solle, dies wiirde er jedenfalls
tun, wenn der Landtag beschliefen sollte, Neuwahlen noch in diesem Herbst vor-
zunehmen. Er sehe die Vornahme der Wahlen in der nichsten Zeit fir duBerst
gefahrlich an und firchte, daf nicht nur Unruhen entstiinden, sondern daf3 direkt
ein revolutiondrer Umsturz von Seiten der Kommunisten nicht nur, sondern auch
von Seiten der Nationalsozialisten versucht wiirde. Er habe bestimmte Anzeichen, die
darauf schlielen lieBen. Wenn aber auch solche Umsturzversuche in Bayern unter-
driickt werden kénnten, so seien sie doch nur dazu bestimmt, das Signal fur gréBere
Aktionen im ubrigen Reich zu bilden, die im Ruhrgebiet ihren Anfang nehmen wiir-
den. Es dirfe nicht heiBen, dal auch diesmal wieder der Umsturz von Bayern aus-
gegangen sei. Dafiir sei die Regierung verantwortlich, und wenn der Landtag in seiner
Mehrheit auf den Wahlen im Herbst beharren sollte, miiite die Regierung die Ver-
antwortung ablehnen und die Fithrung der Geschifte niederlegen. Er hoffe daher
sehr, daB3 ein Auflésungsheschluff vom Landtag jetzt nicht gefaBt werde. Wirklich
gewtinscht wiirden die Neuwahlen ja doch nur von den Kommunisten und den
Nationalsozialisten, denen sich die Deutschnationalen anschléssen; die anderen Par-
teien mdchten sie vermieden sehen, nicht zuletzt die Sozialdemokraten. [. . .]

Dr. Held sprach dann von der morgigen Zusammenkunft der leitenden Minister der
stiddeutschen Linder in Stuttgart und gab seiner Freude Ausdruck, daB auch die
Minister von Sachsen und Thiiringen daran teilndhmen?®. Das Reich sorge nur fiir sich
selbst, und das geschehe meist auf Kosten der Liander, die ihrer Existenzméglichkeit
immer mehr beraubt wiirden. Auf diese Weise werde die Frage der Reichsreform auf
trockenem Wege gel6st, und das diirften sich die Lander nicht gefallen lassen. Dariiber
miften die Leiter derselben, die sich morgen zusammenfinden, Beschluf3 fassen.
PreuBen komme da nicht in Betracht, da es immer seine eigenen Wege gehe und
mit der Reichsregierung Hand in Hand arbeite.

[.]

20. September 1931 (Nr. 270)
Wenn man sich der Zeiten erinnert, da der Miinchner Bismarckturm auf der Héhe
tber dem Starnbergersee errichtet wurde [1899] und im bayerischen Zentrum und

9 Bei der Stutigarter Konferenz der Lénderregierungen von Bayern, Wiirttemberg, Baden,
Hessen und Sachsen (Thiiringen war nicht vertreten) am 10. September wurden SparmaB-
nahmen (u.a. Besoldungskiirzungen) erértert, die anfgrund der Notverordnung der Reichs-
regierung in allen beteiligten Léndern mdglichst gleichmiBig durchgefiihrt werden sollten.
Der badische Vertreter hatte auch ein Uniformverbot durch des Reich angeregt.
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den ihm nahestehenden Kreisen ein Sturm der Entriistung tobte, so kénnte man leicht
geneigt sein, den derzeitigen Skandal um das neuerrichtete Bismarckdenkmal falsch
zu deuten. Die Zeiten haben sich aber sehr gedndert. Dieselben Kreise, denen Bis-
marck wegen des Kulturkampfes seinerzeit der verhaiteste Mann war, verehren jetzt
in ihm den Wahrer der bayerischen Sonderrechte und des Féderalismus iiberhaupt.
Man wird also das Verhalten der maB3gebenden staatlichen und stiddtischen Persén-
lichkeiten der Aufstellung des Bismarckdenkmals gegentiber gewill nicht aus einer
Abneigung gegen eine Ehrung Bismarcks erklaren diirfen. Die unerfreulichen Vor-
ginge sind vielmehr lediglich auf die Rechnung des Kiinstlers zu setzen, der das
Bismarckdenkmal geschaffen hat.

Einer der eifrigsten Forderer des Deutschen Museums, unser Landsmann Geheimer
Kommerzienrat Reusch, wollte fiir das Museum ein Bismarckdenkmal stiften und
beauftragte mit der Anfertigung desselben den nambhaften hier lebenden Bildhauer
Professor Behn. Oscar von Miller lehnte aber die Aufstellung eines Bismarckdenkmals
im Deutschen Museum ab, da bei aller Anerkennung der Verdienste des groBen
Staatsmannes er doch in keinen Zusammenhang mit den Werken der Technik und
Naturwissenschaften gebracht werden konne. Diese ablehnende Haltung Millers
wurde ihm in weiten Kreisen sehr veriibelt, namentlich in denjenigen, die ihm schon
lange den Vorwurf einer wenig nationalen Gesinnung und einer stark demokratischen,
wenn nicht sozialistischen, Einstellung machen. Miller, der so viele Wohltaten von
Seiten des Konigshauses genossen habe, soll nach der Revolution sehr schnell Fithlung-
nahme mit Eisner gesucht haben. Bose Zungen behaupten auBerdem, dafl an den
Platz, der fiir das Bismarckdenkmal in Aussicht genommen war, im Hofe des Biblio-
thekbaues, Miller dereinst sein eigenes Denkmal gestellt wissen wolle. Die Berechti-
gung dieser Vorwiirfe mag dahingestellt bleiben, formell war er jedenfalls mit seiner
Ablehnung im Recht, und daB es sich nicht um eine Ablehnung Bismarcks tiberhaupt
handelte, zeigt sich darin, da man den Ausweg wihlte, das Denkmal vor dem Ein-
gang zum Deutschen Museum an der Ludwigsbriicke etwas seitlich aufzustellen.
Diese Aufstellung ging nun in den letzten Tagen vor sich und die Enthtllung hat
ohne irgendwelche Beteiligung von staatlicher oder stidtischer Seite [am 11. Septem-
ber] stattgefunden. Die Frauen, welche mit ihren Obst- und Gemiisekarren an die-
sem Platze sich aufzustellen pflegten, lieBen sich durch die Erstellung des Denkmals
nicht vertreiben, und dasselbe erhielt dadurch eine wenig wurdige Umgebung. Pro-
fessor Behn legte daher am Denkmal einen Kranz nieder mit schwarzer Schleife und
dem Aufdruck: ,,IJn Trauer* ,,In Scham!“ Dieser Kranz wurde von der Polizei ent-
fernt, es wurde aber auch den Hindlerkarren ein anderer Platz angewiesen.

Die rechtsgerichteten Bléatter bentitzten diese Gelegenheit zu heftigen Vorwiirfen
gegen die Behdrden wegen ihrer ganzen Haltung in der Angelegenheit und die Natio-
nalsozialisten brachten im stadtischen Hauptausschufl einen Antrag auf eine wirdige
Ausgestaltung des Platzes und eine nachtrigliche Enthullung des Denkmals ein. In
der Sitzung des Hauptausschusses legten die beiden Biirgermeister den ganzen Sach-
verhalt klar. Dr. Scharnagl bezeichnete es als eine Unhéflichkeit gegen sich und den
Stadtrat, daB3 Professor Behn sich an die Erledigung seiner Aufgabe gemacht habe,
ohne sich um die Stadt zu kiimmern, und daf3 er das Denkmal ohne Benehmen mit
irgend jemand so mir nichts dir nichts auf die Strale hingestellt habe. Die Vorwixrfe
gegen die Stadt wies er energisch zurtick. Es liege darin ein vollstindiges Verkennen
der Zustindigkeiten und Aufgaben der Stadt, fir die keinerlei Verpflichtung bestan-
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den habe, da es sich um einen Platz und die Stiftung des Deutschen Museums gehan-
delt habe. Fiir die Stadt habe kein AnlaB3 vorgelegen, ohne daf} ein Ersuchen oder
eine Einladung an sie ergangen wire, sich einzumischen. Biirgermeister Kifner rech-
nete noch schirfer mit Professor Behn ab und warf ihm vor, er habe einen Skandal
provozieren wollen, um Rache an der Stadt zu nehmen fiir eine andere Sache. Pro-
fessor Behn will nédmlich einen von ihm geschaffenen Brunnen am Sendlingertor-
platz aufstellen, was eine vollstindige Umgestaltung des Platzes zur Folge haben
miiBte, wofiir die Stadt zur Zeit kein Geld ausgeben will. Der stadtische Ausschul3 gab
den beiden Biirgermeistern recht und lehnte einstimmig die nationalsozialistischen
Forderungen ab. Professor Behn ist zwar als talentierter Kinstler, aber auch als
temperamentvoller, brutaler Mann bekannt, der schon mehrfach unliehsam hat von
sich reden machen.

21. September 1931 (Nr. 271)

In meinem Bericht vom 11. [September] 266 hatte ich die Betrauung des Minister-
prisidenten Dr. Held mit der Leitung des Finanzministeriums als ein Provisorium
bezeichnet?0, bis es sich entschieden habe, ob die Verhandlungen behufs Schaffung
einer neuen parlamentarischen Unterlage fiir das Kabinett zum Ziele fihrten oder
nicht. Die gleich darauf erfolgte Ernennung des Abgeordneten Schiffer zum Staats-
rat im Finanzministerium und die Ubertragung der Leitung des Finanzministeriums
an diesen, nachdem der Ministerprasident sie nur wenige Tage innegehabt hatte,
zeigen, daf3 diese Vermutung unrichtig war. Es sind vielmehr verfassungsrechtliche
Griinde fiir dieses Interim ausschlaggebend gewesen. Zur Ernennung des Staatsrats
in einem Ministerium, die im Einverstindnis mit dem Ministerrat erfolgen muf,
bedarf es des Vorhandenseins eines Ministers des betreffenden Ressorts. Staatsrat
von Deybeck konnte nicht selbst das Erforderliche wegen seiner Nachfolge veran-
lassen. Aus diesen Griinden tibernahm der Ministerprisident voriibergehend die Lei-
tung des Finanzministeriums. Zugleich mit der Ubertragung der Leitung an ihn
wurde Staatsrat von Deybeck davon enthoben, und wenige Tage spiter erfolgte dessen
Zurruhesetzung und die Ernennung des Abgeordneten Schiffer zu seinem Nach-
folger. Ministerprasident Dr. Held hatte als Finanzminister das Ernennungsdekret
vollzogen und fithrte den neuen Staatsrat in sein Amt ein. Dann ibertrug der Mini-
sterrat diesem die Leitung des Ministeriums und enthob den Ministerprisidenten
wieder davon. Sollte es jedoch noch gelingen, das Kabinett wieder auf eine parlamen-
tarische Basis zu stellen, so wiirde natiirlich Schéffer Minister werden. Seine Ernen-
nung zum Staatsrat hat aber fiir ihn den Vorteil, daB er, wenn er spiter Minister
wird, vorher eine Staatsratsstelle innegehabt hat und daf3 sich dadurch bei seinem
Riicktritt seine Pension héher berechnet, als wenn er vor der Ernennung zum Mini-
ster nur Oberregierungsrat gewesen wire. Ubrigens bezieht er wihrend der Beforde-
rungssperre vorerst noch sein Gehalt als Oberregierungsrat und nicht als Staatsrat.
Ob er den Vorsitz der Bayerischen Volkspartei beibehalten wird oder nicht und wer
eventuell als sein Nachfolger in diesem Vorsitz in Betracht kidme, dariiber verlautet
noch nichts.

10 Nach dem Riicktritt Schmelzles im August 1950 war Staatsrat Deybeck mit der Leitung
des Finanzministeriums beauftragt worden. Am 16. September 1931 wurde Schiffer in
das Amt eingefiihrt.
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‘Wie ich hére, kann man noch nicht etwa die Verhandlungen wegen einer parlamen-
tarischen Unterlage fir die Regierung als gescheitert bezeichnen, wenn mir auch
wenig Aussicht zu bestehen scheint, dal sie noch zu einem Ergebnis fithren. Unter
diesen Umstédnden ist es nicht ganz gliicklich, daf3 der Bayerische Kurier jede Gelegen-
heit beniitzt, um sich an den Deutschnationalen zu reiben und sie als eine Opposi-
tionspartei hinzustellen, deren Benehmen umso unanstéandiger sei, als sie gleichzeitig
ihren Minister in der Regierung belieBen. Neuerdings glaubt der Bayerische Kurier
von einem groflen Krach zwischen dem Justizminister und seiner Partei berichten zu
kénnen!l, Daf3 dieses Verhiltnis groBe Schwierigkeiten aufweist, wird man sich wohl
denken kiénnen, denn, wer Dr. Giirtner kennt, wird nicht annehmen kénnen, da@3 er
sich mit der Richtung, die Dr. Hilpert unter Hugenbergs Einflu3 in der Partei ein-
geschlagen hat, einverstanden erkldren kann. Ich halte ihn auch fiir viel zu anstidndig,
um sich seinen Ministerposten nur fir sich erhalten zu wollen. Ich glaube vielmehr,
daf3 er in der Partei laviert, um nicht durch sein Ausscheiden aus derselben der
Regierung eine weitere Stiitze zu entziehen und ihr damit noch weitere Schwierig-
keiten zu bereiten. [. . .] Dr. Giirtner ist in der letzten Zeit merkwiirdig schweigsam
- geworden und tritt sehr wenig in Erscheinung, auch ist er auffallend viel in Urlaub
abwesend. Zu dem vom Bayerischen Kurier behaupteten Krach mit seiner Partei
wird er es meines Erachtens nicht kommen lassen, dazu ist er viel zu klug und be-
sonnen. Ubrigens wird mir versichert, daB auch sonst nicht jedermann in der Partei
mit der von Hilpert eingeschlagenen Richtung einverstanden ist.

14. November 1931 (Nr. 351)

Die Miinchener Zeitung hatte berichtet, daf3 der durch den Heimwehrputsch beriich-
tigte Dr. Pfrimer hier in Miinchen weile!? und diesen Aufenthalt dazu beniitze, um
mit hier lebenden Osterreichern iiber neue Putschpline zu konferieren und sich Hilfe
aus Bayern fir eine neugeplante Aktion zu sichern. [. . .]

‘Wie ich von einem Herrn des Staatsministeriums des AuBern erfahren habe, haben
hier sich aufhaltende, der Polizei verdichtige Osterrveicher sich an Dr. Pfrimer heran-
gemacht und sind dafiir ausgewiesen worden. Pirimer selbst habe erkldrt, nur solange
hier bleiben zu wollen, bis er das Visum zur Riickreise nach Jugoslawien habe. Seine
im Polizeibericht mitgeteilte bereits erfolgte Abreise sei ebenfalls auf eine durch die
Polizei verfiigte Ausweisung zurickzufithren. Dies wird jetzt auch bekanntgegeben.
Pfrimer habe das ihm in Bayern gewidhrte Asylrecht zwar nicht zu Konspirationen
miBbraucht und habe sich regelmiBig und ptinktlich auf der Polizei gemeldet. Trotz-
dem und obgleich die Geriichte iiber Putschabsichten sich als vollig haltlos heraus-
gestellt hitten, hiitten die verantwortlichen Stellen nicht zusehen kénnen, wie durch
eine Diskussion iiber Pfrimer Unruhe und Nervositit in die Offentlichkeit getragen
wurde.

11 Bayerischer Kurier, Nr. 263 v. 20. 9. 1931 (,,Krach in der bayerischen Deutschnationalen
Partei®).

12 Pfrimer hatte als Fiihrer des steirischen Heimatschutzes und zeitweiliger Bundesfithrer
der sterreichischen Heimwehr in der Nacht vom 12. zum 13. September 1931 versucht,
durch einen Putsch von der Steiermark aus die Macht in Osterreich zu ergreifen. Nach
dem Scheitern der Aktion floh er nach Jugoslawien. Bei seinem Aufenthalt in Miinchen
im November hatte er u.a. Kontakte mit der NSDAP. Vgl. J. Hofmann, Der Pfrimer-
Putsch, Wien—-Graz 1965, 8. 83f. und 102.
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Der Osterreichische Konsul sagte mir, man habe von Seiten des Generalkonsulats dem
Besuche Pfrimers in Miinchen keinerlei Bedeutung zugemessen und sich nicht dar-
uber aufgeregt, wihrend es der hiesigen Polizei doch etwas ungemiitlich gewesen
sei. Pfrimer sei aber ein vollstindig erledigter Mann, der gar keinen Anhang mehr
habe und der froh sein miisse, wenn man ihn in Ruhe lasse.
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16. Januar 1932 (Nr. 12)

Es darf nicht verkannt werden, daB die weiB3-blau-monarchistische Bewegung in
Bayern in letzter Zeit wieder wesentlich titiger geworden ist. Der Heimat- und
Kénigsbund hilt an den verschiedensten Plitzen zahlreiche Versammlungen ab, in
denen die Verdienste der bayerischen Herrscher in besonders ginstigem Lichte dar-
gestellt werden, die Ergebenheit fur das Wittelshacherhaus betont und die Wieder-
einfithrung der Monarchie fir Bayern ziemlich unverbliimt als das erstrebenswerte
Ziel bezeichnet wird. Da die unitaristisch-konfessionslose nationalsozialistische Be-
wegung fiir die partikularistisch-katholischen Kreise keine Zugkraft hat, andererseits
aber auch bei diesen Kreisen das Gefiihl vorherrscht: ,,So kann es nicht weitergehen,
irgendwie muB} es anders werden!“, so ist nicht zu verwundern, da3 die Vorspiege-
lungen, als konnten durch Wiedereinrichtung der Monarchie wieder bessere Zeiten
heraufgefiihrt werden, ein dankbares Publikum finden, das urteilslos genug ist, um
an deren Verwirklichung zu glauben. Auch der bayerische Stahlhelm, der ja im
Gegensatz zum Stahlhelm im tbrigen Reich in erster Linie weil-blau eingestellt ist,
tritt fir die bayerisch-monarchische Bewegung ein.

Nun darf man aber entfernt nicht denken, dafl alle monarchisch gesinnten Bayern
sich dieser Bewegung anschlieBen. Glicklicherweise ist die grofle Mehrheit wenig-
stens der urteilsfihigen Leute der Ansicht, daf3 diese Pliane ebenso utopisch als gefahr-
lich sind, nicht zuletzt im Interesse des monarchischen Gedankens selbst. Sie sind sich
bewuBt, dafBl ein Kénig ohne eigenes Militir, eigene Finanzen etc. eben doch eigent-
lich kein richtiger Kénig wire, und da3 ein Versuch der Wiedererrichtung der Monar-
chie in Bayern im voraus zum Scheitern verurteilt sein miiite, was dem monarchi-
schen Gedanken selbst am abtriglichsten wire, weil er dann fiir immer abgetan sein
miifte.

Ich glaube daher, daB3 die Gefahr dieser Bewegung nicht iberschitzt werden darf,
wenn man sie andererseits auch nicht aus dem Auge verlieren darf, weil sie, je nach-
dem im Reich die Dinge eine Wendung nehmen, unter Umstinden einmal von aus-
schlaggebender Bedeutung werden kénnte.

Die Stellung des Kronprinzen Rupprecht ist jedenfalls eine tiberaus heikle. Ich glaube
niemals, daf3 er selbst diese Bewegung fordert, aber er kann die zahlreichen Ergeben-
heitskundgebungen schwer ablehnen, und ich fiirchte, daf3 er einmal sich vor eine
schwierige Alternative gestellt sehen kénnte, entweder seine Anhinger zu enttdu-
schen oder sich von ihnen zu Handlungen treiben zu lassen, deren Folgen er aus Ver-
nunftgriinden ablehnen miBte.

-]

22. Januar 1932 (Nr. 20)
Der Nationalsozialist Dr. Frick, der vor seiner Wahl zum thuringischen Minister im
bayerischen Staatsdienst gestanden hatte, ist auf seine Bitte vom 1. Februar [1932]
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an wieder in denselben aufgenommen und zum Regierungsrat I. Klasse bei der Regie-
rung von Oberbayern als Mitglied des Oberversicherungsamtes ernannt worden.1

[ ..

19. April 1932 (Nr. 78)

Die Nationalsozialisten betreiben eine ziigellose Propaganda, wobei ihnen die Auf-
lésung ihrer S.A., die hauptsachlich von der Bayerischen Regierung gefordert worden
sei, sehr gelegen kommt?. Trotzdem strecken sie ihre Fiihler nach einer Koalition aus
und der bekannte Nationalsozialist Esser hat bei einer Rede im Zirkus Krone [am
13. April], wobei er in unerhérter Weise gegen den Staat loszog, ausdriicklich im
Namen der Parteileitung behauptet, die Nationalsozialisten seien im neuen Landtag
bereit mitzuarbeiten und eine Koalition mit den biirgerlichen Parteien und Gruppen
zu bilden, allerdings nur unter der Bedingung, daB die Entwicklung der deutschen
Freiheitsbewegung kiinftig nicht unterbunden werde.

Die Bayerische Volkspartei scheint wenig geneigt, auf ein solches Koalitionsangebot
einzugehen, wenn auch ihre Korrespondenz erklirt, es sei unrichtig, dafl der Fihrer
der Bayerischen Volkspartei gesagt habe, daf} seine Partei niemals mit den National-
sozialisten eine gemeinsame Regierung bilden werde. In einem Wahlaufruf sagt
Staatsrat Schiffer, daB Bayern die Bayerische Volkspartei noch nie so notwendig ge-
braucht habe als in dieser Stunde, weder die politischen Krifte, die links von der-
selben, noch die, die rechts von ihr stiinden, béten irgendwie eine Gewihr fir eine
bewuBte bayerische Staatspolitik, von der Kulturpolitik ganz zu schweigen. Bayern
sei bis zur Stunde das starkste und wichtigste Gegengewicht gegen den unitarischen
Einheitswahn geblieben. In einem anderen Aufruf der Bayerischen Volkspartei heiit
es, die Bestrebungen der Partei seien immer darauf gerichtet gewesen, Bayern frei-
zuhalten von Parteiherrschaft und von Auswiichsen parlamentarischer Regierungs-
weise. Die Bayerische Volkspartei sei und bleibe die Schiitzerin eines intakten Berufs-
beamtentums. Man kenne in Bayern keine Parteibuchbeamten und keine Minister-
pensionen. Die Bayerische Volkspartei vertrete den Gedanken des christlichen Staates
und stehe in schirfstem Kampf gegen jede Art von Gottlosenbewegung.

Die Sozialdemokraten schonen in ihrer Wahlpropaganda die Bayerische Volkspartei
natiirlich nicht, besonders mit Riicksicht auf ihre bisherige Koalition mit den Deutsch-
nationalen, aber sie gehen doch vorsichtig vor und vermeiden es, eine etwaige kiinftige
Koalitionsbildung mit der Bayerischen Volkspartei zu verbauen. So richtet sich ihr
‘Wahlaufruf in erster Linie gegen die radikalen Parteien. [. . .]

L]

1 Gegen die Wiederanstellung Fricks (,Hochverratsgehilfe des Hitlerputsches®) nahm die
Miinchener Post (Nr. 15 v. 20. 1. 1932) Stellung, wobei sie Held heftig angriff, der seiner-
seits erkldrte, ,,daB ihm weder von der Entlassung noch von der Wiederanstellung Dr. Fricks
personlich eiwas anderes bekannt geworden sei, als was jedermann aus den Zeitungen habe
entnehmen konnen“.

2 Zur Vorgeschichte des SA-Verbots vom 13. April, das auf siiddeutsche Initiative durch eine
Verordnung des Reichsprisidenten erlassen worden war, vgl. T. Vogelsang, Reichswehr,
Staat und NSDAP, Stuttgart 1962, S. 165ff.



23, APRIL—26. APRIL 1932 255
23. April 1932 (Nr. 88)

Wiahrend die Wahlversammlungen hier im allgemeinen ohne wesentliche Stérungen
verlaufen sind, kam es am gestrigen Abend noch zu bedeutenden Ausschreitungen.
Die Ankundigung, daB3 der Berliner Polizeiprisident Grzesinsky auf Einladung der
Eisernen Front® zum Wahlkampf sprechen werde, wirkte auf die Nationalsozialisten
wie die Kommunisten als besonderer Anreiz zu Gegendemonstrationen. Grzesinsky
sprach in drei Versammlungen hintereinander. Die erste Versammlung im groen
Saal des Wagnerbridus, die wegen starken Andranges polizeilich gesperrt werden
multe, verlief ohne Zwischenfille. Im Hackerbrdu kam es darauf schon zu Stérungen,
die nicht ohne Schldgereien und dadurch hervorgerufene Verletzungen abliefen, aber
doch bald von der Polizei unterdriickt werden konnten, so da3 bei Eintreffen Grzesin-
skys die Ruhe bereits wieder hergestellt war. Im Léwenbréaukeller, wohin sich der
Redner zuletzt begab, hatten sich 200 bis 300 Nationalsozialisten unter die Zuhérer
gemengt. Schon beim Erscheinen des Redners wurde von aulen her eine Fenster-
scheibe eingeworfen, was verschiedene Verletzungen verursachte. Nach einem Rede-
duell in Gestalt gegenseitiger Zwischenrufe kam es zu einem Handgemenge zwischen
Reichshannerleuten, Nationalsozialisten und Kommunisten. Es wurde mit MaBkriigen,
Stithlen und Stahlruten zugeschlagen, Trinengas- und Stinkbomben wurden gewor-
fen. Herbeigerufene Polizeitruppen trennten die Gegner mit Mithe und muften auch
den Platz vor dem Gebiude sowie den Garten, wo sich immer wieder National-
sozialisten sammelten, mit Gewalt rdumen. Fiir die beabsichtigte Stérung durch die
Nationalsozialisten spricht die Tatsache, daBl mehrere mit Steinen fiir Kleinstein-
pflasterung ausgeriistete Nationalsozialisten versuchten, in die Versammlung einzu-
dringen. 35 mehr oder minder schwer verletzte Personen muBten durch Sanitits-
und Privatautos in Krankenhduser iiberfithrt werden, bei einem der Verletzten be-
steht Lebensgefahr. Grzesinsky kehrte noch am gleichen Abend mit dem Nacht-
schnellzug nach Berlin zuriick. Da der Bahnhof durch starke Polizeikrifte gesichert
war, verlief die Abreise ohne Stérung.

26. April 1932 (Nr. 90)

Die Wahlen zum bayerischen Landtag? sind am letzten Sonntag tiberall ohne Stérun-
gen verlaufen. Die Beteiligung war durchweg geringer, als bei der Reichsprisidenten-
wahl [am 10. April]. Das hervorstechendste Merkmal des Ergebnisses ist die unver-
haltnismiBig groBe Zunahme der nationalsozialistischen Stimmen, die bei den Land-
tagswahlen von 1928 nur 203115 betrugen und nun auf 1270602 gestiegen sind,
wobei allerdings gegeniiber der Wahl vom 10. [April] eine Abnahme von rund
100000 Stimmen zu verzeichnen ist. Trotz dieses Riesenerfolges haben es die National-
sozialisten nicht vermocht, die Bayerische Volkspartei zu tberfligeln, die, wenn sie
auch ein Mandat verloren hat, doch mit 45 Mandaten wieder als stirkste Partei in
den Landtag einzieht, wihrend die Nationalsozialisten mit 43 Mandaten nun an
zweite Stelle treten. Mit Ausnahme der Kommunisten, die an Stelle von bisher 5 Man-

3 Die Eiserne Front war am 16. Dezember 1931 als ZusammenschluBl des Reichsbanners mit
Gewerkschaften und Arbeitersportverbdnden gegriindet worden.

4 Am 24. April wurden auBer in Bayern auch in PreuBlen, Wiirttemberg, Hamburg und
Anhalt neue Landtage gewihlt.
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daten deren 8 zu erringen vermochten, haben alle anderen Parteien schwere Ein-
buBlen erlitten. Am auffélligsten ist dies bei den Sozialdemokraten, deren Mandats-
zahl von 34 auf 20 zuriickgegangen ist. Der Bauernbund, der friher 17 Sitze im
Landtag innehatte, wird nun nur noch 9 einnehmen. Die Deutschnationalen sind,
wie zu erwarten war, zur Splitterpartei herabgesunken, indem sie von ihren bisheri-
gen 13 Sitzen nur noch 3 zu behaupten vermochten. Leer ausgegangen sind die
Sozialistische Arbeiterpartei, der Christliche Volksdienst und die mit der Wirtschafts-
partei verbiindete Deutsche Volkspartei.

(-]

Die Bayerische Volkspartei wird nun wieder den Landtagsprasidenten zu stellen
haben, wobei allerdings in Betracht zu ziehen ist, dal3 die Deutschnationalen, die
nicht mehr Fraktionsstirke haben, sich an die Nationalsozialisten anschlieBen kénn-
ten, die damit die stirkste Fraktion wiirden und dann den Priasidenten zu stellen
hitten. Ferner wird die Aufgabe der Regierungsbildung wieder der Bayerischen
Volkspartei zufallen. Wie dieselbe allerdings eine Mehrheit zusammenbringen soll,
wenn sie weder mit den Nationalsozialisten noch mit den Sozialdemokraten eine
Koalition bilden will, scheint ratselhaft. Sie braucht mindestens 65 Stimmen und
wiirde bei einer Wiederherstellung der alten Koalition mit Bauernbund und Deutsch-
nationalen deren nur 57 haben. Mit den Sozialdemokraten allein wiirde genau die
Zahl 65, also eine Stimme Mehrheit, erreicht, wihrend bei einem Zusammengehen
mit den Nationalsozialisten sich eine tragfahige Mehrheit ergeben wiirde.

[L..]

28. dpril 1932 (Nr. 91)

L.

Die Frage, ob Dr. Held auch weiterhin Ministerprasident bleiben wird, dirfte im
wesentlichen davon abhidngen, mit welchen anderen Parteien die neue Regierung
gebildet werden soll. Wiirde es sich um ein Zusammengehen der Bayerischen Volks-
partei mit den Sozialdemokraten handeln, so darf nach den seitherigen AuBerungen
Dr. Helds angenommen werden, daB er sich dann zu einer Weiterfithrung der
Regierungsgeschafte nicht bereit finden wiirde. Man geht ziemlich allgemein davon
aus, daB dann Staatsrat Schiffer an seine Stelle treten wird [...]. Ob etwa der Ehr-
geiz Dr. Schiffers, das Amt des Ministerprasidenten zu erlangen, einen Einflul auf
die Geneigtheit zu einem Zusammenarbeiten mit den Sozialdemokraten innerhalb
der Partei ausiiben kénnte, mag vorerst dahingestellt bleiben. Bei seiner Ernennung
zum Leiter des Finanzministeriums hat man ziemlich allgemein die Vermutung aus-
sprechen horen kénnen, daB Dr. Held sich damit einen gefihrlichen Konkurrenten
geschaffen habe.

[..]

31. Mai 1932 (Nr. 106)

Der Riicktritt des Kabinetts Briining wurde hier gestern nachmittag durch Anschlige
der Zeitungen an den Stralenecken bekannt, um die sich bald gréere Menschen-
mengen ansammelten. Man konnte darin da und dort namentlich von jingeren Leu-
ten Ausbriiche héchster Befriedigung vernehmen.
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Ich begab mich heute vormittag ins Staatsministerium des AuBern, wo ich aber nur
Staatsrat Bleyer sprechen konnte, da der Ministerprisident an der Erdffnung des
Landtags teilnahm, die heute morgen stattfand. Staatsrat Bleyer gab seinem tief-
sten Bedauern iber diese Wendung der Dinge und seinen lebhaftesten Befuirchtun-
gen fiir die weitere Entwicklung derselben Ausdruck. Er sehe keine Moglichkeit, wie
ein Kabinett gebildet werden kénnte, das eine zuverlassigere Mehrheit erhalte, als
sie Dr. Briining gehabt habe. Die Nationalsozialisten wollten jetzt aufs Ganze gehen
und sie wiirden jede Losung nur als Zwischenlosung ansehen, der eine baldige Auf-
lésung des Reichstags folgen miisse, bei der sie in den Neuwahlen einen endgiiltigen
Erfolg davonzutragen hofften. Fiir unsere auBenpolitischen Verhandlungen werde
der Sturz Briinings von katastrophaler Wirkung sein. Dr. Bleyer fiihrte den Ent-
schlufl des Reichsprasidenten auf den Widerstand der ostpreuBlischen GroBgrund-
besitzer gegen die Siedlungspolitik zuriick. Ebenso auch auf die vom Reichswehr-
ministerium ausgehenden Intrigen, die zuerst enthillt zu haben ein Verdienst der
hiesigen Presse sei. Diese habe ihren Aufsehen erregenden Vorsto3 nur auf Grund
ganz zuverldssiger Informationen gemacht, die sich leider nur zu sehr als zutreffend
erwiesen hétten®.

(-]

1. Juni 1932 (Nr. 108)

Die Eroffnung des Bayerischen Landtags, welche gestern stattfand, hat, nachdem
anfingliche Stérungsversuche durch die Kommunisten mit Sprechchéren unterdriickt
waren, einen durchweg ruhigen Verlauf genommen. Inshesondere scheinen die Natio-
nalsozialisten darauf bedacht gewesen zu sein, einen guten Eindruck hervorzurufen.
‘Wie mir gesagt wurde, haben sich dieselben an den vorhergehenden Gottesdiensten
beider Konfessionen demonstrativ beteiligt und sind so frith in den Kirchen erschie-
nen, daf sie die vordersten Reihen besetzt hatten, ehe die anderen Abgeordneten
eintrafen. [. ..}

[..]

2. Juni 1932 (Nr. 111)

Ministerprasident Dr. Held empfing mich heute morgen und sprach natiirlich gleich
vom Sturze des Reichskanzlers Dr. Briining. Er war ebenso erschiittert tiber dieses
Ereignis, wie es die meisten Leute sind, die ich bis jetzt hier gesprochen habe. Er
meinte, der Reichsprasident habe mit diesem Schritt alle die 19 Millionen Deutsche,
die ihn wiedergewihlt hitten, vor den Kopf gestolen und an ihm irre gemacht. Er
betrachte es als das allergréfite Ungliick, das uns passieren konnte. Briining durch
einen anderen Kanzler zu ersetzen, hitte doch nur einen Sinn gehabt, wenn man
entweder einen vollstindigen Wechsel des Kurses hitte herbeifihren wollen oder
wenn man im Hintergrund ein durchaus geeignetes Kabinett fix und fertig gehabt
hitte. Dieses sogenannte Konzentrationskabinett verdiene jeden anderen Namen, nur

5 Anfang Mai hatte zuerst die Miinchner Telegramm-Zeitung iiber Geriichte geschrieben,
nach denen Groener als Reichswehrminister entfernt und Schleicher Reichskanzler werden
sollte. Als Urheber dieser Intrigen waren die Generale Schleicher und Hammerstein und
Staatssekretir MeiBner genannt worden. Vgl. MNN, Nr. 119 v. 2. 5. 1932 (,,Gertichte®).

237

238



258 2. Junt 1932

nicht diesen; von Konzentration sei keine Rede, keine einzige Partei werde wirklich
damit zufrieden sein, nur die Nationalsozialisten hitten das Versprechen der Reichs-
tagsauflésung erreicht, ohne irgendwie Verantwortung zu iibernehmen.

Die Entlassung Briinings sei in erster Linie auf die Intrigen des Generals Schleicher
guriickzufithren, der auch die Entfernung Groeners vom Reichswehrministerium auf
dem Gewissen habe. Dal3 Schleicher die Hand im Spiele gehabt habe, zeige sich deut-
lich darin, daB er Papen, mit dem er eng befreundet sei, schon lingst als Kanzler
bereit gehalten habe, wie auch die Ernennung Hammersteins seinerzeit auf sein
Betreiben erfolgt sei. Schleicher und Papen seien von der Militirzeit her gut bekannt,
und die beiden seien auch in den letzten Jahren immer zusammengesteckt. Papen
habe sogar an den Manévern teilgenommen. So habe er selbst bei den Manévern in
Nordfranken, zu denen der Reichspriasident nach Bayern gekommen sei, Herrn
von Papen auch getroffen und kennengelernt. Bei drei verschiedenen gemeinsamen
Essen habe er Gelegenheit gehabt, sich linger mit Schleicher und Papen zu unter-
halten. In Schleicher habe er einen unzufriedenen, iiber alles absprechend urteilenden
Mann kennengelernt, Papen habe iiber alles mit ebenso geringer Sachkenntnis als
unglaublicher Frivolitit gesprochen. [. . .]

Abgesehen von allem anderen, sagte der Ministerprisident weiter, halte er die Ande-
rung in der Reichsregierung in zwei Richtungen fiir gefdhrlich. Man spreche bereits
von einer Devalvation der Mark und von der Schaffung einer Binnenwihrung, was
beides letzten Endes auf eine Inflation hinauslaufen wiirde. Noch schlimmer seien die
Riickwirkungen auf unsere Beziehungen zum Ausland. Das groBe Vertrauen und
Ansehen, das Briining demselben gegeniiber genossen habe, habe man leichtsinnig
vergeudet. Niemand werde sich mehr dariiber freuen als die Franzosen. Sie werden
sich dazu begliickwiinschen, die Lausanner Konferenz® hinausgeschoben zu haben,
wiirden wohl auch jetzt wieder eine neue Vertagung verlangen mit der Begriindung,
daB das neue Kabinett nur provisorischen Charakter habe und daher nicht geniigend
legitimiert sei, um internationale Vertrige zu schlieBen. Wenn dann nach den Neu-
wahlen die Nationalsozialisten eine fithrende Rolle spielen wiirden, so wiirde das den
Franzosen ein willkommener AnlaB sein, jegliches Entgegenkommen zu verweigern.
Die Situation sei doch so gewesen, daf3 bei einem Mifllingen der Lausanner Konferenz
unter Briining Frankreich vor der ganzen Welt als Stérenfried angesehen worden
wire, wihrend man jetzt namentlich von Seiten Englands und Amerikas Deutsch-
land die Schuld zuschieben werde. In richtiger Erkenntnis dieser Sachlage und der
Unbeliebtheit Papens bei England und ganz besonders bei den Vereinigten Staaten,
habe Botschafter Neurath es abgelehnt, das Ministerium des AuBern zu iibernehmen.
(Diese AuBerung wurde sehr bald durch die Meldung von der Annahme Neuraths
uberholt.)

6 Nachdem wegen der Weltwirtschaftskrise im Juli 1931 alle internationalen Zahlungsver-
pflichtungen auf ein Jahr (,,Hoover-Freijahr) ausgesetzt worden waren, sollten die deut-
schen Reparationsverpflichtungen auf der urspriinglich fiir 25. Januar anberaumten Kon-
ferenz in Lausanne abschlieBend geregelt werden. Weil die Einigung zwischen England und
Frankreich erst im April zustande kam, wurde die Konferenz verschoben. Sie begann am
16. Juni und wurde am 9. Juli mit einem Abkommen beendet, durch das das Reparations-
problem mit einer einmaligen Abfindungssumme von 3 Milliarden Reichsmark abgeschlos-
sen wurde. Vgl. EGK, 1932, S. 399-416.
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Dr. Held sagte dann weiter, Minister Gurtner habe bei ihm angefragt, ob er das ihm
angebotene Reichsjustizministerium tibernehmen solle. Er habe ihm erwidert, daf3
er ihm da einen Rat nicht erteilen kénne. Der Riicktritt in den bayerischen Staats-
dienst wiirde ihm natiirlich vorbehalten, und zwar kdme fur ihn ein Posten in Be-
tracht, wie sonst fiir einen abgehenden bayerischen Minister. Ob er natirlich wieder
bayerischer Justizminister werden konne, dartiber kénne er nichts sagen, da die Ver-
hiltnisse bis dahin sich gedndert haben wiirden, so daf3 er selbst nicht wisse, ob er
dann noch Ministerprisident sein werde. Vorerst rechne er zwar mit einer Fortdauer
des geschiftsfithrenden Ministeriums noch auf mindestens zwei Monate. Die National-
sozialisten wiirden sich auf Verhandlungen tiber Regierungshildung in den Lindern
nicht einlassen wollen, ehe nicht die Reichstagswahlen stattgefunden hitten. Da die
neue Reichsregierung gleich ein Mifltrauensvotum erhalten werde, kime die Auf-
lsung des Reichstages schon fiir die allernichste Zeit in Frage, und die Neuwahlen
wiirden schon Ende Juli stattfinden. [...]

Nach verschiedenen AuBerungen, die ich gehért habe, haben die Vorginge in Berlin
die Reichstreue in Bayern wieder stark erschiittert, und die neue Regierung ist nicht
geeignet, hier Vertrauen zu erwecken. Man fragt sich, was denn Ostpreullen eigent-
lich die Bayern angehe, wegen dessen man erst die Marneschlacht verloren habe und
jetzt die hier so sehr angesechene Regierung Bruning verliere, nur damit die bank-
rotten ostpreuflischen GroBgrundbesitzer erhalten bleiben. Man spricht jetzt viel da-
von, daf3 die monarchistische Bewegung intensiver betrieben werden miisse, weil sie
allein in Bayern geeignet sei, ein Gegengewicht gegen die Nationalsozialisten zu
bilden.

28. Juni 1932 (Nr. 136)

Das Vorgehen der Reichsregierung den Lindern gegenuber in der Frage der Demon-
strations- und Uniformverbote wird als unberechtigter Eingriff in die Polizeihoheit
der Linder hier sehr stark empfunden’. Die Situation gestaltet sich ganz dhnlich wie
im Jahr 1923, nur daf} die Rollen vertauscht sind und die Angriffe gegen Bayern jetzt
von den Kreisen ausgehen, die damals dem Widerstand Bayerns gegen zentralistische
Ubergriffe von Seiten des Reiches nicht genug Beifall zollen konnten. Man st68t da-
her auch hier wieder auf ganz dieselben Gedankenginge, wie man sie im Jahr 1923
horen konnte. Bayern miisse fiir Ruhe und Ordnung im eigenen Hause selbst sorgen
und kénne unter Umstinden berufen sein, innerhalb des Reichs die Ordnungszelle
zu bilden, von der die Wiedergesundung desselben ausgehen miisse. Diese Gedanken
werden nun sehr stark mit den monarchischen Bestrebungen in Verbindung gebracht.

? Im Zuge der Papenschen Vorleistungen fiir Hitler hatte die Reichsregierung am 16. Juni —
trotz vorheriger Proteste der siiddeutschen Regierungen beim Reichsprisidenten — durch
Notverordnung das Verbot der SA und das Uniformverbot aufgehoben sowie das Versamm-
lungsrecht gemildert. Die bayerische Regierung hielt das landesrechtliche Demonstrations-
verbot aufrecht und erlieB am 17. Juni ein eigenes Uniformverbot. Nachdem eine vom
amtierenden preuBischen Ministerprisidenten am 27. Juni einberufene Lénderkonferenz
Ubereinstimmung der Landerregierungen im Gegensatz zur Reichsregierung ergeben hatte,
antwortete diese am 28. Juni mit neuen Verordnungen, die fiir das ganze Reichsgebiet die
Aufhebung des SA-Verbots und die generelle Zulassung von Uniformen und Demonstrationen
zum Inhalt hatten. Vgl. EGK, 1932, S. 110, 1131f., s. a. Vogelsang, Reichswehr, S. 213 ff. und
K. D. Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik, Villingen 1964, S. 5451f.
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Diese Bestrebungen, tber die ich bereits frither berichtet habe, noch weiter zu foérdern,
ist die gegenwirtige Zeit besonders geeignet. Der Bayerische Heimat- und Kénigsbund
ist eifrig am Werke mit seiner Propaganda, die auf die urteilslose Masse besonders
gefihrlich wirkt, weil sie sich iiber die Voraussetzungen, unter welchen allein die
‘Wiedererrichtung einer Monarchie tberhaupt erfolgen konnte, gar keine Rechen-
schaft gibt. {. . .]

[..]

2. Juli 1932 (Nr. 139)

Der morgige Tag kann hier unter Umstanden kritisch werden. Die Nationalsozialisten
wollen ihren Gautag hier in Miinchen abhalten, und es ist zu diesem Zweck ein grof3es
Zelt errichtet worden, das 30000 Personen fassen soll, vor denen Hitler sprechen will.
Man erwartet einen gro3en Zustrom von auswirts, und es sollen verschiedene Sonder-
ziige mit Nationalsozialisten hier eintreffen. Die Teilnehmer begeben sich in einem
grofSen Demonstrationszug, der durch viele Stralen der Stadt, wenn auch nicht gerade
des Zentrums, fithren wird, zu dem Versammlungspunkt. Man erwartet, daB die
Nationalsozialisten alles tun werden, um diesen Umzug recht groBartig zu gestalten
und daB sie durch gutes Benehmen suchen werden, Stimmung fiir sich zu machen
und zu zeigen, daf3 die gegen sie ergriffenen, nunmehr aufgehobenen MafBnahmen
durchaus unnétig seien. Nun hat aber fir den gleichen Tag die Eiserne Front zu einer
Massendemonstration aufgerufen, und hierdurch entsteht natiirlich die Gefahr von
ZusammenstoBen. [. . .]

[..]

5. Juli 1932 (Nr. 140)

Die Demonstrationen der Nationalsozialisten und der Eisernen Front am letzten
Sonntag [3. Juli] sind ohne wesentliche Stérung verlaufen, kleinere Einzelzusammen-
stoBe am Abend kamen kaum in Betracht. Es fiel allgemein auf, mit welcher Diszi-
plin und welchem Ernst seitens der Nationalsozialisten die Demonstration durch-
gefithrt wurde, besonders welch tadellose Ordnung im Zuge herrschte, dessen Teil-
nehmer sich durch die oft recht stiirmischen und taktlosen Zurufe des Publikums
nicht aus der Haltung bringen lieBen. Man schitzt die Teilnehmer an dem Zuge auf
ungefihr 11000, das Zelt, in welchem Hitler seine Rede hielt, soll nicht ganz gefullt
gewesen sein, doch fehlen dartiber zuverlissige Angaben. Hitler hatte, wie ich hére,
befohlen, daB sich abends nach 9 Uhr niemand mehr in Uniform auf der Straflle zeigen
diirfe. Viel besprochen wurde die glinzende Ausstattung der im Zuge Marschierenden,
die fast alle ganz neue Uniformen trugen und neue Fahnen mit sich fithrten, wobei
man vielfach die Frage horen konnte, woher das Geld hierzu gekommen sein konne.
Auch die Rede Hitlers im Zelt scheint sich groBer MiaBigung befleifigt zu haben,
und die Miinchener Post meint, die Zuhorer wiirden enttduscht gewesen sein, daf3 er
ihnen statt Paprika-Gulasch eine Gemiiseplatte vorgesetzt habe®.

(-]

8 Miinchener Post, Nr. 152 v. 4. 7. 1932 (,,Hitlers Privatarmee in Miinchen*).
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2. August 1932 (Nr. 160)

Das Ergebnis der Reichstagswahlen [am 31. Juli] in Bayern muB auch in seiner Riick-
wirkung auf die innerbayerischen Verhiltnisse gewiirdigt werden, denn rein duller-
lich betrachtet zeigt dasselbe eine nicht unwesentliche Verschiebung der Wihler
innerhalb der Parteien seit den Landtagswahlen vom 24. April [1932]. Vor allem
fillt es auf, daB die Nationalsozialisten sich nunmehr als die stirkste Partei erwiesen
haben, wihrend sie bei den Landtagswahlen noch hinter der Bayerischen Volkspartei
zuriickstanden. Die Nationalsozialisten haben 1346131 Stimmen erreicht, die Bayeri-
sche Volkspartei 1323370 gegeniiber 1270792 und 1272005 Stimmen bei den Land-
tagswahlen. Man darf sich aber durch dieses scheinbare Uberfliigeltwerden der Baye-
rischen Volkspartei durch die Nationalsozialisten nicht tiuschen lassen. Es ist wohl
gréftenteils darauf zuriickzufithren, dafl eine groBe Anzahl von Norddeutschen, die
teils in bayerischen Sommerfrischen geweilt haben, teils von 6sterreichischen Sommer-
frischen iiber die bayerische Grenze gekommen sind, in Bayern ihrer Wahlpflicht
geniigt hat und daf die groe Mehrheit derselben ihre Stimme fir die National-
sozialisten abgegeben hat. Es ist nachgewiesen, daf3 in mehreren bayerischen Orten,
die groferen Fremdenverkehr aufweisen, einige Tausend Stimmen mehr abgegeben
wurden, als die Zahl der dort lebenden Stimmberechtigten betragt. [. . .]

Ubertriagt man das Ergebnis der Reichstagswahlen auf die Zusammensetzung des
Landtags, so wiirden Bayerische Volkspartei und Nationalsozialisten je 44 Sitze be-
kommen, wihrend erstere jetzt 45, die letzteren jetzt 43 Mandate haben. Die Sozial-
demokraten bekdmen statt 20 Sitzen deren 23, die Kommunisten statt 8 nunmehr 9,
die Deutschnationalen wiirden sich mit 3 Sitzen halten, der Bauernbund wiirde von
9 Sitzen auf 5 zurickgehen.

Man sieht daraus, daf auch in einem so znsammengesetzten Landtag die Bildung
einer Regierungskoalition oder iiberhaupt das Zustandekommen einer Regierung
nicht erleichtert wiirde. Daraus schépft man die Hoffnung, dafl etwaigen Wiinschen
nach einer Landtagsauflésung, wie sie bereits lautgeworden sind, nunmehr ein Riegel
vorgeschoben ist. Solche Wiinsche wiren natiirlich von den Nationalsozialisten ausge-
gangen und, nachdem diese nun gesehen haben, da sie kaum noch auf weiteren Zu-
wachs zu rechnen haben, glaubt man, daf sie kein Verlangen nach Neuwahlen mehr
haben. Gerade in der Tatsache, da3 durch die Reichstagswahlen ziemlich deutlich vor
Augen gefiihrt wurde, wo die Grenzen des Anwachsens der nationalsozialistischen Be-
wegungsind,d. h. daBihnen weder eine Erschiitterung des Zentrumsund der Bayerischen
Volkspartei, noch ein Einbruch in die marxistischen Parteien gelungen ist, glaubt man
hier die Hauptbedeutung der jiingsten Reichstagswahlen erblicken zu diirfen.

5. August 1932 (Nr. 164)

Gestern empfing mich auf meine Bitte Ministerprasident Dr. Held. Er sprach zuerst
von den Terrorakten, die sich in der Nacht vorher nun auch hier ereignet haben,
wobel mehrere Brandstiftungen mit Explosivkérpern an verschiedenen Stellen der
Stadt, z.B. an Warenhiusern und an einem sozialdemokratischen Jugendheim, vor-
gekommen waren. Der Minister des Innern habe ihm gesagt, daf} es sich zweifellos
um Taten der Nationalsozialisten dabei gehandelt habe. Diese Terrorakte seien nur
Teile eines ganz bestimmten Systems der Nationalsozialisten. Sie seien bereits in der
Nacht nach der Wahl geplant gewesen, aber unterblieben, weil man gemerkt habe,
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welch starker polizeilicher Schutz vorbereitet gewesen sei. Sie hitten den Zweck,
im Zusammenhang mit all den Aktionen im ganzen Reich Zwangsmaf3nahmen gegen
die Kommunisten zu erzwingen und stellten die Vorbereitung fiir einen Putsch oder
fur die Errichtung einer Diktatur dar, die die Nationalsozialisten selbst zu tiberneh-
men hofften. Er habe gehort, dal Schleicher und Bracht entschlossen seien, wenn diese
Unruhen fortgesetzt wiirden, den Ausnahmezustand fir Preulen, wenn nétig fur das
ganze Reich zu verfiigen. Schleichers Pline seien noch immer ganz undurchsichtig.
Den einen gelte er als Freund und Férderer der Nationalsozialisten, den andern als der
gefihrlichste Gegner derselben. Bedenklich sei es jedenfalls, da3 er sich durch ein Ab-
kommen mit den Nationalsozialisten gebunden habe, und zwar sei dies, wie er be-
stimmt wisse, schon vor der Entlassung Briinings der Fall gewesen. Jetzt komme es dar-
auf an, ob er gewandt genug sei, um sich aus dieser Schlinge zu 16sen. Man wiirde in
der Verhingung des Ausnahmezustandes den erhofften Schlag gegen Hitler sehen.
Dr. Held erzihlte mir dann, dafl er soeben den Besuch des fritheren Reichsinnen-
ministers Herrn von Keudell gehabt habe. Nach dessen AuBerungen rechne man in
Berlin nicht mehr mit dem Verbleib des Herrn von Papen auf seinem Posten als
Reichskanzler. Er und Herr von Gayl muBten aus dem Kabinett verschwinden, wenn
die Nationalsozialisten ihre Forderungen anmeldeten, denn besonders Herr von Gayl
sei bei ihnen sehr verhaBt. Als sein Nachfolger gelte bestimmt der Nationalsozialist
Dr. Frick, wihrend den Posten des Reichskanzlers eine den Nationalsozialisten ge-
nehme Personlichkeit einnehmen solle. [. . .] Keudell habe ihm gesagt, dal3 Gayl da-
zu ausersehen sei, als Reichsvertreter nach Miinchen gesandt zu werden. Er habe
darauf erwidert, Herr von Papen habe ihm bereits neulich gesagt, er méchte ihm
gern seinen Freund Lersner als ,,seinen Gesandten“ nach Miinchen schicken, worauf
Keudell erwidert habe, das sei bereits iiberholt. Papen selbst werde als Botschafter
nach Paris und Hésch nach London kommen.

Ministerprésident Dr. Held duf3erte sich dann noch eingehend tber die Personlichkeit
Papens, erzihlte mir noch linger von der Konferenz in Stuttgart® und erwihnte auch
den Vorfall der Lichtbildaufnahme, die Anlafl zu dem Wahlplakat gegeben hat?.
Er meinte, diese Aufnahme von ihm, Arm in Arm mit Herrn von Papen, sei von die-
sem absichtlich veranlaBt worden. Er habe gehort, da3 man in Kreisen des Herren-
clubs in Berlin bereits am Tage zuvor davon gesprochen habe, daf3 dies gemacht wer-
den solle. Dies sei doch ein unwiirdiger Trick. Papen mache ihm eben immer den
Eindruck des Dilettanten, der den Ernst der Lage nicht erfasse und meine, die Politik
so aus dem Handgelenk machen zu kénnen. In Lausanne habe er doch groB3es Unheil
angerichtet. Nachdem Briining erklidrt habe, wir kénnten nichts mehr zahlen, habe
er auf einmal erklirt, drei Milliarden seien doch noch méglich. Was miisse das fiir

® Am 23. Juli, drei Tage nachdem Papen die preuBische Regierung durch einen Staatsstreich
ausgeschaltet und Preulen der kommissarischen Gewalt des Reichskanzlers untergeordnet
hatte, fand in Stuttgart eine Konferenz der Reichsregierung mit den Ministerprisidenten
der Linder statt. Vor allem die siiddeutschen Lénderchefs iibten in Stuttgart starke Kritik
am Vorgehen Papens. Vgl. W, Benz, Papens ,,PreuBenschlag® und die Linder, in: VjZG 18
(1970), S. 320-338.

10 Withrend einer Pause bei der Stuitgarter Konferenz am 23. Juni war ein Gruppenfoto der
Lénderchefs gemacht worden, das Papen und Held Arm in Arm zeigte. Der Reichskanzler
hatte den bayerischen Ministerprasidenten in diese Pose gedringt. Das Foto erschien wenige
Tage spiter auf Plakaten der NSDAP und sollte beweisen, daB der Gegensatz zwischen
Held und Papen gar nicht existierte. Ebenda, S. 329.
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einen Eindruck auf das Ausland machen; da sei es kein Wunder, wenn uns nur Mif3-
trauen entgegengebracht werde. Im Anfang sei alles ganz gut gegangen, solange
Papen im Hintergrund geblieben sei und Neurath allein verhandelt habe. Da habe
Papen mit einemmal eingegriffen und alles verdorben. Dadurch sei auch die Diffe-
renz mit Neurath entstanden, die diesen veranlaBt habe, eine Zeitlang wegzugehen
und nach Genf zu fahren.

Herr von Keudell habe ihm dann noch gesagt, — und zwar in einer Weise, die erken-
nen lieB3; daf} es nicht von ihm selbst ausging, sondern daf3 er gewissermallen einen
Auftrag ausfithrte — fiur die stiddeutschen Lénder sei die gegenwirtige Lage eine
sehr gunstige, sie sollten die Gelegenheit hentitzen, sich an den Reichsprésidenten
wenden und mit ihm ein Abkommen abschlieflen, in welchem ihre Selbstindigkeit
garantiert werde und die Grenzen der Kompetenzen zwischen Reich und Landern
haarscharf festgelegt wiirden. Es kdme die Riickgabe der Finanzhoheit, die Scheidung
der Steuerquellen, die Riickgabe der Verwaltung der Wasserstraen etc. und eine
selbstindigere Gestaltung der Verwaltung tberhaupt in Frage. AuBlerdem musse
vereinbart werden, daf} eine Reichsreform nicht durchgehen diirfe, wenn die Stimme
auch nur eines Landes dagegen sei. Dr. Held meinte, dies scheine ihm zu verlockend,
aber es werde wohl darauf ankommen, was fiir Gegenleistungen dann von den Lin-
dern verlangt wiirden, und da werde wohl der Pferdeful3 dieses Vorschlages stecken.
Auf meine Frage, was fir Rickwirkungen auf die Regierungshildung in Bayern der
Ausfall der Reichstagswahlen haben werde, erwiderte der Ministerprisident, jeden-
falls wiirde zuerst die Bildung der Reichsregierung und der PreuBlischen Regierung
ahgewartet. Er selbst werde keinesfalls irgend einen Schritt tun. Er halte es fiir durch-
aus moglich, daf3 die geschaftsfiihrende Regierung bleibe, weil keine andere zustande-
komme, und das wiirde er gewify nicht fir ein Ungliick halten. Auch Herr von Papen
habe ja erklirt, die Tatsache, dafl in einem Lande eine geschaftsfihrende Regierung
bestehe, kénne fir das Reich keinen Anlafl zum Eingreifen bedeuten. Aulerdem sei
die Reichsregierung auch nichts anderes als eine geschiftsfiithrende Regierung, bis-
her habe sie jedenfalls nicht nur keine Mehrheit, sondern so gut wie Niemanden
hinter sich gehabt, wihrend die Landerregierungen doch wenigstens noch sich auf
starke Minderheiten stiitzen konnten.

Dr. Held sprach sich beziiglich der weiteren Entwicklung der Dinge sehr pessimistisch
aus. Er konne sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} wir auf eine Revolution zu-
steuern, die viel schlimmer werde als diejenige von 1918. Man durfe sich doch dar-
iiber nicht tduschen, dafl die Nationalsozialisten nicht nur als Patrioten anzusehen
seien, wie so viele glaubten. Solche gebe es gewil manche darunter, aber mindestens
50 Prozent davon seien nichts anderes als Revolutionére, und das sei, besonders wenn
man das starke Anwachsen der Kommunisten in Betracht ziehe, eine riesige Gefahr.
Aber nicht nur innenpolitisch sehe er die Dinge schwarz, sondern auch auBBenpolitisch.
Welchen Eindruck muBten die Zustinde in Deutschland auf das Ausland machen,
wenn die Persénlichkeiten in der Regierung so schnell wechselten und ein latenter
Biirgerkrieg herrsche. Uber die Forderungen aus dem Lausanner Abkommen diirfe
man sich ebenfalls nicht tduschen, die Rechnung wiirde uns unter allen Umstédnden
prisentiert werden, dafiir wiirden die Franzosen schon sorgen.

Dr. Held fahrt zur Beisetzung Dr. Seipels nach Wien!1.

11 Der ehemalige osterreichische Bundeskanzler war am 2. August nach langer Krankheit
gestorben.
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20. September 1932 (Nr. 180)

Am letzten Sonntag [18. September] fand in Tuntenhausen die iibliche Bauern-
Herbst-Parade, d.h. die Tagung des Bayerisch-Patriotischen Bauernvereins statt, bei
welcher der Vorsitzende der Bayerischen Volkspartei, Staatsrat Schiffer, eine lingere
Rede uber die politische Liage und die Aufgaben seiner Partei hielt. Auch Dr. Heim
war erschienen und hielt eine Rede, wihrend Ministerprisident Dr. Held ferngeblie-
ben war. Bei dieser Tagung trat zum ersten Mal auch die Bayernwacht in Erscheinung,
die uniformierte Organisation der Bayerischen Volkspartei, die, wie es heifit, sehr
starken Zulauf gefunden hat und von der erzihlt wurde, daB in den letzten Tagen
eine Reihe nationalsozialistischer S.A.-Leute, unzufrieden mit der Politik ihrer Partei,

zu derselben iibergegangen seien.

[.J

13. Oktober 1932 (Nr. 201)

Reichskanzler von Papen ist gestern abend um 9 Uhr wieder von hier abgereist,
nachdem sein Besuch hier durchaus programmgemia8 verlaufen war. Der Eindruck,
den er hier gemacht hat, sowohl wie derjenige, den er von hier mitnehmen durfte,
diirfte im Allgemeinen als ein glinstiger zu bezeichnen sein, wenigstens hat mir dies
Geheimrat von Stengel, der dem Kanzler wahrend seines hiesigen Aufenthaltes bei-
gegeben war, aufs bestimmteste versichert. Der persénliche Verkehr zwischen Herrn
von Papen und Ministerprasident Dr. Held sei durchweg zwanglos und liebenswiirdig
gewesen. Die beiden IHerren waren sehr viel zusammen und hatten vor allem auf
einer Autofahrt am Dienstag nachmittag [11. Oktober], die iiber Kloster Andechs
nach dem Starnberger See fiihrte, Gelegenheit zu ungestorter Aussprache. Diesem
ungezwungenen Benehmen Dr. Helds gegentiber stach dasjenige Staatsrat Schiffers
auffallend ab, der sein Milvergniigen namentlich bei dem Abendempfang beim
Ministerprasidenten ziemlich offen zur Schau trug. Auch Dr. Pfeiffer, den ich gestern
abend noch sprach, lief das tiefe MiBltrauen, das in der Bayerischen Volkspartei gegen
Herrn von Papen herrscht, ziemlich deutlich erkennen.

Im Gegensatz zu dieser Haltung von ParteigréBen horte ich eben von Personen, die
sonst unbedingt auf die Bayerische Volkspartei geschworen haben, sehr giinstige
AuBerungen iiber Herrn von Papen. Es wird vor allem anerkannt, da3 noch nie ein
Reichskanzler sich so offen zum Foderalismus bekannt habe. Ein Herr, der der Bayeri-
schen Volkspartei sehr nahe steht, erzihlte mir, daB ihm einer der Herren der Beglei-
tung des Reichskanzlers versichert habe, diese féderalistische Einstellung des Herrn
von Papen sei demselben durchaus ernst und entspreche ganz seiner tiefsten Uber-
zeugung, es sei nur bedauerlich, dafl immer wieder Reden des Herrn Schiffer den
unitaristischen Strémungen, die Herr von Papen zu bekdampfen habe, neue Nahrung
zufithrten.

Die wirmste Aufnahme fand der Kanzler beim Industriellen-Verband, wo sein Vor-
trag nicht nur vielfach beifillige Unterbrechung erfuhr, sondern wo er auch beim
Erscheinen und nach SchluB3 des Vortrags den stiirmischsten Applaus ernten durfte!2,

12 Papen hielt vor den bayerischen Industriellen eine groBe Programmrede, in der er seine
wirtschafts- und verfassungspolitischen Ziele entwickelte. Er kiindigte einen Verfassungs-
entwurf an, der eine Reichsreform unter antiparlamentarischen Vorzeichen und die Be-
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Auch bei dem Bierabend, dem der Reichskanzler, ehe er zur Bahn fuhr, noch kurz
anwohnte, waren BegriSung und Abschied sehr warm und geradezu begeistert.

Das Straenpublikum nahm an dem Besuch des Kanzlers lebhaften Anteil und dréngte
sich sehr interessiert iiberall, wo sich die Méglichkeit bot, ihn zu sehen. Die vielfachen
Beifallskundgebungen wurden allerdings durch ,Heil Hitler“-Rufe von Seiten der
Nationalsozialisten und von den Rufen ,,Nieder mit dem Hungerkanzler“ der Kom-
munisten manchmal tbertént. Diese Elemente dringten sich vielfach so vor, dafB
z.B. der Platz vor dem Phébus-Palast-Theater eine Zeitlang durch die Polizei ge-
raumt werden mufite. Etwas kritisch war der Besuch des Kanzlers beim Nuntius,
dessen Palais gerade gegeniiber vom Braunen Hause gelegen ist. Die Nationalsoziali-
sten verhielten sich aber hier ruhig und versuchten nur durch ostentatives Abzihlen
der aufgebotenen Polizeimannschaften vom Balkon aus die Sache ins Lécherliche zu
ziehen.

[..]

8. November 1932 (Nr. 211)

Die Wahlen am letzten Sonntag!® sind in Bayern ruhig verlaufen, wenn man von
einem Vorkommnis absieht, das sich in der Nacht vorher in Pasing ereignet hat, wo
uniformierte S.A.-Minner vergeblich in eine Polizeiwache einzudringen versuchten,
um einen verhafteten Parteigenossen zu befreien.

Die Wahlmidigkeit hat sich in Bayern etwas stiarker bemerkbar gemacht, die Beteili-
gung blieb wesentlich hinter dem Reichsdurchschnitt zuriick. Es wurden in Bayern
rund 269700 Stimmen weniger abgegeben als bei der Reichstagswahl vom 31. Juli
[1932]. Beim Vergleich der Ergebnisse dieser beiden Wahlen ist auch zu bertcksich-
tigen, daBl sich im Juli viele Fremde in Bayern aufhielten und mit Stimmscheinen
wihlten, ganz besonders in den bekannten Sommerfrischeplitzen. Durch sie erhiel-
ten damals die Nationalsozialisten sowohl wie die Deutschnationalen erheblichen Zu-
zug. Dies hatte einerseits dazu beigetragen, daf3 die Nationalsozialisten die Bayerische
Volkspartei iiberfligeln konnten — ein Verhiltnis, das nunmehr wieder zugunsten
der Bayerischen Volkspartei korrigiert worden ist —, andererseits kénnen die Fort-
schritte der Deutschnationalen noch héher gewertet werden, weil sie trotz des Weg-
fallens dieses Zuzugs aus Norddeutschland erreicht worden sind.

Den grofiten Gewinn haben leider auch hier die Kommunisten erzielt, indem sie sich
um 56000 Stimmen vermehrt und damit eine Stimmenzahl von 395462 erreicht
haben. Von den beiden Parteien, aus denen die Kommunisten diesen Gewinn haupt-
sdchlich gezogen haben kénnen, verloren die Sozialdemokraten 76500, die National-
sozialisten 183500 Stimmen. Der gréfite Teil dieser Stimmverluste muf3 aber auf das

seitigung des Dualismus zwischen Reich und PreuBBen erwarten lieB. Papen beklagte auch,
daB es wegen Hitlers Totalitdtsanspruch nicht gelungen sei, ,,die groBe und verdienstvolle
Bewegung des Nationalsozialismus in die verantwortungsvolle Mitarbeit im Reiche einzu-
gliedern“. Die Rede ist teilweise abgedruckt in: MNN, Nr. 279 v. 13. 10. 1932; s. a.
EGK, 1932, S. 1764f.

13 Am 6. November waren die zweiten Reichstagswahlen des Jahres 1932 abgehalten worden.
Der am 31. Juli gewihlte Reichstag war am 12. September wieder aufgelst worden, weil
er die Aufhebung der Papenschen Notverordnung gegen das Tarifrecht (Verordnung zur
Vermehrung und Erhaltung der Arbeitsgelegenheit) verlangt hatte.
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Konto der schwicheren Wahlbeteiligung gesetzt werden, denn Deutschnationale,
Bayerischer Bauernbund und Christlich-sozialer Volksdienst haben zusammen nur
etwas tiber 63000 Stimmen gewonnen, von denen wieder namentlich bei den Deutsch-
nationalen ein gréBerer Teil von der Abwanderung aus der Bayerischen Volkspartei
kommen diirfte. Die Verluste der Bayerischen Volkspartei einschlieBlich des Zentrums
in der Pfalz betragen rund 114600 Stimmen. Diese hat also nunmehr 1209334 Stim-
men erhalten, die Nationalsozialisten 1162210, wihrend die Sozialdemokraten sich
nun mit 623546 Stimmen begniigen missen. Die Deutschnationalen sind von
124802 im Juli auf 172678 angewachsen, der Bayerische Bauernbund von 134508
auf 142554, der christliche Volksdienst von 27679 auf 30100, die Deutsche Volks-
partei hat einen Zuwachs von nur 100 Stimmen erhalten und im Ganzen jetzt
37555 Stimmen erlangt. Verluste haben neben den schon oben genannten gréferen
Parteien auch aufzuweisen die Staatspartei und die Wirtschaftspartei, von denen
erstere etwas uber 4000, letztere nicht ganz 5000 Stimmen verloren hat.

Besonders stark ist die Zunahme der deutschnationalen Stimmen in Miinchen und
Niirnberg, auch in Regensburg ist fast eine Verdoppelung ihrer Stimmen zu verzeich-
nen. Wihrend man nun annehmen kann, daf} eine ziemliche Abwanderung von der
Bayerischen Volkspartei zu den Deutschnationalen stattgefunden hat, ist dies in
Regenshurg gewil3 nicht der Fall, denn dort hat die Bayerische Volkspartei sogar
einen Gewinn von rund 300 Stimmen fir sich zu buchen. Es wird sich also bei dem
Anwachsen der Deutschnationalen hier vor allem um frithere Nationalsozialisten
handeln.

[..]

22. November 1932 (Nr. 220)

Bei einem Vortrag des Reichsfinanzministers Grafen Schwerin von Krosigk im Akade-
misch-Politischen Club sprach ich gestern abend kurz Ministerprasident Dr. Held.
Derselbe hielt sich dariiber auf, daB der Reichsprasident mit der Beauftragung Hitlers
nun doch wieder den Weg des Prisidialkabinetts verlassen habe und zum parlamen-
tarischen System zuriickgekehrt sei, indem er den Fihrer der stirksten Partei des
Reichstags beauftragt habe. Auch sei es zu bedauern, daB er die am 13. August Hitler
gegeniiber eingenommene Haltung wieder aufgegeben habe4.

[..]

26. November 1932 (Nr. 226)

Als ich gestern nachmittag Ministerprasident Dr. Held aufsuchte, wurde er eben von
Staatsrat Schiffer aus Berlin angerufen, der ihm das Scheitern der Verhandlungs-
versuche des Prilaten Kaas mitteilte’®. Dr. Held sagte, daran trage einzig und allein

14 Nach dem Riicktritt Papens am 17. November hatte Hindenburg Hitler beauftragt, fest-
zustellen, ob eine Reichsregierung unter Fithrung der NSDAP eine arbeitsfahige Mehrheit
finden wiirde (bei den Verhandlungen mit Hitler im August war die Forderung nach dem
Reichskanzlerposten noch abgelehnt worden). Vgl. Bracher, Auflésung der Weimarer Re-
publik, S. 662ff.

15 Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Hitler war der Vorsitzende des Zentrums,
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wieder Hugenberg die Schuld, ebenso wie an dem Mifllingen der Versuche, ein Kabi-
nett mit den Nationalsozialisten zu bilden. Er wolle eben um jeden Preis die Bildung
eines sich auf den Reichstag stiitzenden Kabinetts verhindern und maéchte ein Prisi-
dialkabinett, das ganz aus Deutschnationalen bestehe. Dabei sehe er nicht ein, daf3 er
mit einem solchen Versuch und einer derartigen Belastung mit Verantwortung seiner
Partei dieselbe ganz zugrunde richten wiirde. Dr. Held lieB sich dann noch des weite-
ren uber die unheilvolle Politik Hugenbergs, auch in der Vergangenheit, aus und
bedauerte, daB fiir die Wahl desselben zum Vorsitzenden der Partei eigentlich die
bayerischen Stimmen ausschlaggebend gewesen seien. Daran sei nicht nur der jetzt
aus Gesundheitsriicksichten zuriickgetretene Parteivorsitzende Dr. Hilpert, sondern
auch Minister Giirtner schuld. Friiher sei in Bayern mit den Deutschnationalen ganz
gut arbeiten gewesen, und Hilpert sei an und fir sich ein Mann, mit dem sich wohl
habe reden lassen. Seitdem er sich aber Hugenberg mit Haut und Haar verschrieben
habe, sei alles aus gewesen. Er habe das sehr bedauert, denn fiir die Bayerische Volks-
partei wire doch eine Koalition mit Deutschnationalen und Bauernbund das Natur-
gemille gewesen.

Man stehe nun wieder vor der Frage, wie eine neue Reichsregierung gebildet werden
solle, und da sei es wahrscheinlich, da3 das alte Kabinett wiederkomme, allerdings
nicht mit Papen, denn der sei jetzt auch beim Reichsprisidenten unten durch. Die
‘Wirtschaft habe Papen die neuerliche Auflésung des Reichstages sehr iibel genom-
men und habe dem Reichsprisidenten dargelegt, welche schlimmen Folgen fiir sie
entstanden seien durch die Unruhe, die dadurch verursacht worden sei. Dies gehe so
weit, dafl die ersten Anzeichen einer leichten Besserung wieder zu schwinden be-
ginnen und daB sogar unsere Wiahrung im Ausland nicht mehr ganz fest sei. Dr. Held
meinte, das hitte alles vermieden werden kénnen. Wenn Papen klug gehandelt hitte,
so hitte er durch Verhandeln mit den Parteien die Annahme eines kommunistischen
Miftrauensvotums verhindern kénnen, indem er Stimmenthaltungen erreicht hitte.
Papen selbst treffe in diesen Fragen nicht so viel Schuld, als vielmehr seine Mitarbei-
ter Marcks und Planck, die ihm durch Schleicher beigegeben worden seien, wie ja
Schleicher in alle Ministerien von Bedeutung seine Vertrauensleute hineingeschmug-
gelt habe, die ihm tber das, was darin vorgehe, berichten und die Minister im Sinne
Schleichers in ihren Handlungen beeinflussen mii3ten. Mit Schleicher gehe jetzt auch
Staatssekretir MeiBner zusammen, dem es auf seinem Posten nicht mehr ganz wohl
sei und der fiir sich sorgen méchte fiir den Fall, dafl er unter einem neuen Reichs-
prasidenten denselben nicht mehr bekleiden kénne. Die Hand Schleichers sei aunch
in dem letzten Brief an Hitler deutlich zu merken gewesen®.

Dr. Held meinte ferner, aus dem Schreiben Hitlers sei unschwer zu erkennen ge-
wesen, daf} in seiner Partei eine grofle Uneinigkeit herrsche, ein Eindruck, der durch
die jungste Erklarung der Mitarbeiter Hitlers nicht aus der Welt zu schaffen sei.
Strasser suche Fithlung mit den Gewerkschaften und damit zu den Sozialdemokraten,

Prilat Kaas, am 24. November beauftragt worden, die Moglichkeiten einer Mehrheits-
regierung (Zentrum, NSDAP, DNVP, DVP, BVP) zu sondieren. Wegen der Ablehnung
von NSDAP und DNVP wurden die Verhandlungen am 25. November ohne Ergebnis
beendet.

16 Der Briefwechsel zwischen Hitler und MeiBner iiber die Verhandlungen zur Regierungs-
bildung vom 21.-24. November ist abgedruckt bei: C. Horkenbach, Das Deutsche Reich
von 1918 bis heute [Ausgabe 1932], Berlin 1933, S. 384-392.
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was nattirlich Hitler und seinem Offiziersanhang nicht passe. Auf meine Frage, ob
denn Strasser die Fahigkeiten habe, ein Ministeramt zu bekleiden, erwiderte der
Ministerprasident lachend, Strasser habe das Gymnasium nicht absolvieren kénnen
und sei deshalb Apotheker geworden!?. In dem kleinen niederbayerischen Ort, wo er
als Provisor hingekommen sei, habe er allgemein als der ,,Depp*“ gegolten und sei der
Schreck des Wirtshauses gewesen, wo er sein Mittagessen eingenommen habe, weil
er die Giste belistigt habe. Die Wirtin habe ihm jeden Tag ein Glas Bier gratis ver-
abreicht, unter der Bedingung, da3 er die anderen Giste in Ruhe lasse. Die National-
sozialisten hitten tiberhaupt keine Pers6nlichkeiten, die ernstlich fiir Ministerposten
in Betracht kommen konnten, auch in Bayern nicht, der einzige sei da allenfalls der
Birgermeister von Lindau [Siebert], der nur aus Ehrgeiz und Eitelkeit in die Be-
wegung hineingekommen sei. Von der Neubildung einer Regierung in Bayern konne
zur Zeit gar nicht gesprochen werden; ehe man iiberhaupt daran denke, miisse man
abwarten, wie sich die Dinge in Berlin gestalten.

[..]

17 Nach der Absolvierung des humanistischen Gymnasiums haite Gregor Strasser in Miin-
chen und Erlangen Pharmazie studiert. Vgl. die Charakterisierung Strassers bei A. Krebs,
Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Stuttgart 1959, S. 182ff., die von der Beurteilung
durch Held ganz erheblich abweicht.
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7. Februar 1933 (Nr. 299 )*

Der Landesausschufl der Bayerischen Volkspartei hat am letzten Samstag [4. Februar]
hier getagt und zu den verschiedenen Fragen der Reichs- und der innerbayerischen
Politik Stellung genommen. [...] Von diesen EntschlieBungen hat der Fraktions-
fihrer der Bayerischen Volkspartei diejenige, welche sich auf die innerbayerische
Politik bezieht, mit einem Schreiben den Landtagsfraktionen der Nationalsozialisten,
der Sozialdemokraten, des Bauernbundes und der Deutschnationalen mitgeteilt, und
zwar zur vorliufigen Kenntnis. Es hei3t in diesem Schreiben weiter, der Beschluf
enthalte die Grundlinien fiir ein politisches Arbeitsprogramm in Bayern, das nach
seiner Fertigstellung tibersandt werden solle. Die Bayerische Volkspartei-Korrespon-
denz schreibt dazu, man diirfe in diesem Brief den ersten Schritt zu Verhandlungen
sehen, die ungeachtet des Reichstagswahlkampfes das Ziel verfolgen, eine Mehrheits-
regierung in Bayern zu bilden. Die Vorarbeiten zur Formulierung der Vorschlige
fiir eine Reform der Bayerischen Verfassung durch die Landtagsfraktion der Bayeri-
schen Volkspartei seien in vollem Gange.

‘Wie ich hore, ist gestern Freiherr von Lersner® hier wieder aufgetaucht, der seit dem
Riicktritt Herrn von Papens vom Reichskanzleramt nicht mehr hier war, Minister-
prasident Dr. Held, der ihn empfing, hat ihm erklidrt, dal er die Mitteilungen, die
er ihm zu machen habe, nur als rein private ansehen konne, da Herr von Papen als
Vizekanzler ihm keine amtlichen Mitteilungen von sich aus machen kénne.

18. Februar 1933 (Nr. 312)

Die Gefahr, daB es in Bayern zu einer vorzeitigen Wiedererrichtung der Monarchie
kommen konnte, habe ich trotz der vielen Geriichte und dem Gerede dartiber bisher
nicht ernst genommen? Ich kann aber nicht leugnen, daB in der letzten Zeit sich
die Momente sehr verstirkt haben, die ein solches Ereignis mehr in den Bereich der
Maoglichkeit geriickt erscheinen lassen. Hierzu trigt die Entwicklung der Dinge in
Berlin sehr wesentlich bei. Sollten dort Versuche zur Wiedereinsetzung einer Monar-
chie unternommen werden, so wiirde mindestens gleichzeitig Kronprinz Rupprecht

* Wegen der bevorstehenden Aufhebung der Gesandtschaft zum 1. April 1933 wurden die Berichte
im Anschluf3 an das Jahr 1932 fortlaufend weiter numeriert.

1 Im AnschluB an die Stuttgarter Ministerprisidentenkonferenz am 20. Juli 1932 hatte Papen
seinen Freund Lersner zum Vertreter der Reichsregierung bei den siiddeutschen Regierun-
gen und Sachsen bestellt. Lersner war am 9. September 1932 ernannt worden. Seine Funk-
tion beschrieb er spiter so: ,,Der Reichskanzler hat mich hinuntergeschickt nach Miinchen
und hat mir gesagt, die wichtigste Aufgabe meines Lebens wire es, zu sorgen, dafl man dort
Ruhe behalte und nicht irgendwelche Extratouren oder weitergehende Sachen mache.“
Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen, Zeugenschrifttum 1697.

2 Am 14. Januar 1933 (Nr. 268) hatte Moser sehr ausfiihrlich iiber den Tod und die Bei-
setzung des Prinzen Alfons von Bayern berichtet und in diesem Zusammenhang auf die
Wiederbelebung des monarchischen Gedankens hingewiesen.
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in Bayern zum Kénig ausgerufen werden. Andererseits kénnte aber auch der Versuch,
einen Reichskommissar nach Bayern zu entsenden, mit einem solchen Schritt beant-
wortet werden, wie man iberhaupt die Folgen, die ein solcher Eingriff in Bayerns
Eigenstaatlichkeit und Selbstindigkeit fur den Bestand des Reichs haben kénnte, sich
gar nicht ernst genug ausmalen darf.

Wie sehr sich in den Néten der Zeit und unter dem Eindruck der Unsicherheit, den
die Zustinde in der Reichsregierung hier hervorrufen, die Augen der Bevolkerung
auf Kronprinz Rupprecht richten, kann man aus einem kleinen Vorgang ersehen, der
sich gestern abend hier ereignet hat. Im Nationaltheater wird anldBllich des Faschings
die alte Operette ,Der Vogelhindler“ gegeben. Dieselbe ist neu bearbeitet, der
Schauplatz nach Bayern in kurfiirstlicher Zeit verlegt. Als sich nun am Schluf} des
II. Aktes die Fahnen der bayerischen Regimenter vor dem Kurfiirsten senkten und
die Musik ,,Gott mit Dir, Du Land der Bayern® intonierte, erhob sich zu Ehren des
zufillig anwesenden Kronprinzen ein stiirmischer minutenlang anhaltender Jubel.
Die Zuhérer sprangen von den Sitzen auf und griften mit dem Zuruf ,,Hoch Rup-
precht® den Kronprinzen, der sich dankend verneigte. Es hei3t zwar, diese Ovation
sei nicht ganz spontan gewesen, sondern von gewissen Kreisen provoziert worden,
aber das kann angesichts dessen, wie das Publikum darauf einging, ihrer Bedeutung
keinen zu groBlen Abtrag tun.

Auf den 15. Mérz hat der Vorsitzende der hiesigen Gruppe des Nationalverbandes
Deutscher Offiziere, General a.D. von Wallade, zu einem grof3en Gesellschaftsabend
eingeladen, dem die Absicht einer monarchischen Kundgebung zugrunde liegt. AuB8er
den Mitgliedern des Verbandes hat er die siimtlichen Offiziersvereinigungen der alten
Regimenter, die Mitglieder der Adelsgenossenschaft und des Herrn-Clubs (der tbri-
gens mit dem Club gleichen Namens in Berlin gar nichts zu tun hat) aufgefordert.
Natiirlich wird auch auf die Teilnahme des ,,Hofes* gerechnet. Man hegt in weiten
Kreisen Besorgnisse wegen dieser Veranstaltung, und es sollen auch bereits einige der
Regimentsvereinigungen abgesagt haben.

Ich hére nun von zuverlissiger Quelle, daB der Kronprinz mit dem Ubereifer, den
gewisse Leute an den Tag legen, gar nicht einverstanden sein soll und das Bedenk-
liche, das in dieser Bewegung liegt, nicht verkennen soll, aber er winkt doch nicht
deutlich genug ab und zeigt sich gern bei jeder Gelegenheit, wobei er etwaigen
Ovationen nicht ausweicht.

Bei dem heutigen Pontifikal-Requiem fiir den verstorbenen Kardinal Frihwirth, der
ja mehrere Jahre hier Nuntius war, nahm der Ministerprisident mit den ibrigen
Mitgliedern der Regierung und den geladenen Persénlichkeiten, zu denen ich auch
gehorte, in den Kirchenstiithlen auf der Epistelseite des Presbyteriums Platz, wihrend
Kardinal Faulhaber am Portal auf den Kronprinzen wartete, ihm das Weihwasser
reichte und ihn an seinen Platz geleitete, einen gesonderten Betstuhl an seiner Seite.
Das sind vielleicht AuBerlichkeiten, denen kein zu grofler Wert beizumessen ist, sie
zeigen aber doch, welche Rolle der Kronprinz hier spielt und wie das Volk sich immer
mehr daran gewéhnt, ibn an erster Stelle zu sehen.

Das Gefihrliche an einer vorzeitigen Wiedereinfithrung der Monarchie scheint mir,
abgesehen von einem bei den derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnissen mit Sicherheit
zu erwartenden Riickschlag, den man gerade im Interesse der Monarchie befiirchten
miiBte, die Riickwirkung, die ein solcher Schritt auf die Einheit des Deutschen Rei-
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ches haben kénnte. Kdme eine Monarchie in Bayern mit der Reichsregierung in Kon-
flikt, so wiirde sich der Versucher in Gestalt Frankreichs bald einfinden und mit
pekuniérer und militarischer Hilfe sich erbieten, Bayerns Selbstindigkeit zu schiitzen
um den Preis des Verzichts auf weitere Zugehorigkeit zum Reich. Daf in dieser Hin-
sicht der sonst so liebenswirdige und sich loyal gebirdende Franzosische Gesandte
Marquis d’Ormesson sehr feine Ohren hat, darf man uberzeugt sein.

DafB3 eine solche Losung nicht in der Absicht der Leute liegt, die als Kénigmacher
auftreten mochten, darf aus AuBerungen entnommen werden, welche der Landes-
leiter des Bayerischen Heimat- und Kénigsbundes, Freiherr von Guttenberg, einem
amerikanischen Berichterstatter gegeniiber gemacht hat. [. . .] Es fragt sich aber, ob
die Macht der Verhaltnisse nicht stiarker ist und tiber die 16blichen Absichten hinweg-
schreitet.

28. Februar 1933 (Nr. 317)

Die Bayerische Volkspartei-Korrespondenz bringt einen Artikel mit der Uberschrift
»Separatismus®, in welchem gegen die Gertchte von einer Gefihrdung des Reichs-
gedankens durch separatistische Bestrebungen in Bayern Stellung genommen wird?®.
o]

Tatsachlich scheint in dieser Hinsicht in Berlin eine gewisse Nervositit zu bestehen.
‘Wie mir Generaloberst Graf Bothmer erzihlte, hat Reichsminister General von Blom-
berg, der ihm anlaBlich seines hiesigen Aufenthaltes [vom 22.-24. Februar] einen
Besuch abstattete, ihn gebeten, ihm uber den wirklichen Zustand der Dinge hier
offen Aufschlufl zu geben, er habe die Reise nach Suddeutschland besonders deswegen
gemacht, weil er sich iber die dortigen Verhiltnisse und politischen Stimmungen
aus eigener Anschauung habe Uberzeugen und sehen wollen, was an den in Berlin
umlaufenden Gerichten Wahres sei. Graf Bothmer konnte den Minister mit gutem
Gewissen sehr wesentlich beruhigen.

Es besteht eine merkwiirdige Ahnlichkeit zwischen der derzeitigen Situation und
derjenigen vom Jahr 1923, nur mit dem Unterschied, daf3 die Rollen vertauscht sind.
Damals hat die mehr links gerichtete Regierung in Berlin Bayern mifitraut, weil es
zu sehr rechts orientiert war, wihrend jetzt die Rechtsregierung in Berlin Bayern zu
wenig rechts orientiert findet.

Ubrigens herrscht Nervositit nicht nur in Berlin, sondern auch hier. So war in der
vorigen Woche hier das Gerucht verbreitet, Ministerprasident Dr. Held (!) werde in
der Nacht von Dienstag zum Mittwoch [21./22. Februar] den Kronprinzen Rupprecht
zum Konig ausrufen, so dafl am Mittwoch morgen in vielen Kreisen Enttiuschung
herrschte, da nichts dergleichen erfolgt war. Ich habe tibrigens aus ziemlich zuver-
lassiger Quelle gehort, daB auf Veranlassung des Kronprinzen das ibertrieben ge-
schéftige Treiben der Monarchisten stark abgeblasen worden sei.

2. Mirz 1933 (Nr. 320)
[...] Wie ich gestern im Staatsministerium des AuBern gehort habe, hat sich Dr.
Held telephonisch nicht unbefriedigt tiber seine Unterredung mit dem Kanzler aus-

3 Bayerischer Kurier Nr. 59 v. 28. 2. 1933.
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gesprochen, bei der von beiden Seiten die Ansichten sehr offen dargelegt worden
seient,

(]

8. Miirz 1933 (Nr. 324 )5

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse der Reichstagswahlen vom 5. Marz in Bayern
muf} besonders die unverhiltnismidBige Zunahme der nationalsozialistischen Stimmen
in Altbayern auffallen, also in den Gebieten, die seither die Hauptdomane der Bayeri-
schen Volkspartei waren. Daf} diese trotzdem im ganzen keine wesentliche Einbuf3e
erlitten hat, mufl wohl darauf zuriickgefithrt werden, dal es der Propaganda der
Nationalsozialisten gelungen ist, einen grofien Teil der bisherigen Nichtwihler mobil
zu machen und zu ihren Gunsten an die Wahlurne zu fiithren. Dieses Ergebnis darf
in seiner Auswirkung auf die Neugestaltung der bayerischen Regierung nicht iber-
sehen werden, und es schreibt die Bayerische Volkspartei-Korrespondenz in einem
Artikel iiber das Wahlergebnis u.a.: ,,Auch in Bayern hat die nationalsozialistische
deutsche Arbeiterpartei bei den Reichstagswahlen weitaus die meisten Stimmen auf
sich vereinigt. Wenn es sich auch um eine Reichstagswahl gehandelt hat, deren Er-
gebnis unter gar keinen Umstidnden als eine Volksabstimmung tiber die bayerische
Politik anerkannt werden kann, so ist es doch ganz selbstverstindlich, daB3 der 5. Marz
1933 nicht ohne Einfluf3 auf die von der Bayerischen Volkspartei vor einigen Tagen
eingeleiteten Verhandlungen bleiben wird, die die Herbeifilhrung einer Mehrheits-
regierung in Bayern zum Ziele hahen.“®

Wenn man die Ergebnisse der Reichstagswahl als grundlegend fir die Zusammen-
setzung des Bayerischen Landtags ansehen wiirde, und zwar unter Beriicksichtigung
der Anderungsfaktoren, die sich aus den Besonderheiten des bayerischen Landes-
wahlrechts ergeben, so wiirden die Nationalsozialisten 58 Mandate errungen haben,
die Bayerische Volkspartei 40, die Sozialdemokraten 18, die Deutschnationalen 5, die
Kommunisten 5 und der Bauernbund 2 Mandate. Es hitten also die die Reichs-
regierung bildenden Parteien, wenn sich ihnen der Bauernbund anschliefen wiirde,
woran kaum zu zweifeln ist, 65 Mandate, also eines mehr als die Hilfte, sie konnten
daher ohne die Hilfe einer anderen Partei eine Regierung bilden und die véllige
AusschlieBung der Bayerischen Volkspartei von der Regierung, die bisher als undenk-
bar erschienen war, wire in den Bereich der Moglichkeit geriickt. Es macht sich des-

4 Bei der Unterredung, zu der Hitler den bayerischen Ministerprisidenten am 1. Mirz nach
Berlin zitiert hatte, befand sich Held vollkommen in der Defensive. Exr muBte sich zunichst
wegen einer Rede in Speyer verteidigen, in der er sich skeptisch itber Papen und Hitler
ausgelassen hatte. Dann stellte Hitler Held auch wegen der monarchistischen Bestrebungen
in Bayern zur Rede. Held betonte dem Reichskanzler gegeniiber die Loyalitét der bayeri-
schen Regierung. Vgl. Schwend, Bayern zwischen Monarchie und Diktatur, S. 5624ff., s. a.
Niederschrift iiber das Gesprich, GStA, MA 105247.

Mit diesem Bericht fand die politische Berichterstattung des wiirttembergischen Gesandten
in Miinchen das Ende (Randbemerkung vom 15. 3. 1933: , Der Umlauf konnte nicht mehr
erledigt werden“). Die weitere Korrespondenz Mosers mit dem Stuttgarter Staatsministe-
rium hatte nur noch die Abwicklung der Geschifte der Gesandtschaft zum Gegenstand.
Am 8. Mérz wurde in Stuttgart die Regierung Bolz aus dem Amt gedringt, am 10. Mirz
bildete der nationalsozialistische Gauleiter Murr eine neue Regierung (NSDAP/DNVP).
Bayerischer Kurier Nr. 66 v. 7. 3. 1933,

o
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halb auch in weiten Kreisen dieser Partei die Neigung bemerkbar, sich von der
Regierungsverantwortung ganz zuriickzuziehen und der neuen Mehrheit Gelegen-
heit zu geben, zu zeigen, was sie [kann]. Die Landesleitung der Bayerischen Volks-
partei vertritt aber vorerst die Ansicht, dafl noch der Versuch gemacht werden soll,
auf dem bereits beschrittenen Wege zur Bildung einer Regierung zu gelangen. Der
Ministerprasident hat im Namen des Gesamtministeriums auf Grund eines Beschlus-
ses des Ministerrats an den Landtagspriasidenten ein Schreiben gerichtet, in welchem
gebeten wird, die bereits eingeleiteten Schritte zur Neubildung der Staatsregierung
in Bayern beschleunigt durchzufiihren.

Auf das Schreiben, welches die Landtagsfraktion der Bayerischen Volkspartei an die
iibrigen Landtagsfraktionen mit Ausnahme der Kommunisten gerichtet hat, ist bis
jetzt erst von den Nationalsozialisten eine Antwort eingegangen, die die Namen von
zwei Unterhindlern fiir die Verhandlungen zur Regierungsbildung benannt haben.
Es soll in der Bayerischen Volkspartei die feste Absicht bestehen, mit diesen Verhand-
lungen nicht zu lange Zeit zn verlieren, sondern, wenn dieselben nicht bald zum Ziele
fithren, sie abzubrechen und die Auflésung des Landtags zu beantragen. Merkwiirdi-
gerweise soll man in nationalsozialistischen Kreisen keine zu groBe Neigung fiir
Landtagswahlen zeigen. Man darf wohl annehmen, da8 die Verhandlungen im Laufe
der nidchsten Woche beginnen werden.

Die Geriichte iiber einen Versuch, den Kronprinzen Rupprecht zum Koénig auszurufen,
der in der Nacht vom 21. zum 22. Februar gemacht worden sein soll, wollen nicht
verstummen. Es scheint eben doch irgend etwas Wahres daran gewesen zu sein’.
Leider ist es mir noch nicht gelungen, festzustellen, um was es sich in Wirklichkeit
gehandelt hat. Man hoért zu viel Verschiedenes und Unwahrscheinliches dariiber.
Sicher ist, da} der Kronprinz deutlich abgelehnt hat, aber ob dies erst erfolgt ist,
nachdem der Versuch gescheitert war, oder ob der Versuch daran gescheitert ist,
habe ich nicht herausbringen kénnen. Der Kommandeur der Reichswehr soll sondiert
worden sein und erkldrt haben, daf3 er seine Befehle nur von Berlin empfange, und
die Polizeiwehr soll daraufhin erklirt haben, daB sie nicht gegen die Reichswehr
vorgehe. Nach der Stellung des Kronprinzen diirften weitere Versuche fiir absehbare
Zeit ausgeschlossen erscheinen.

7 Es war tatsidchlich geplant, den Kronprinzen Rupprecht zundchst zum Generalstaatskom-
missar zu machen. Zu den Vorbereitungen hatte auch die Operettenauffiihrung am 17. Fe-
bruar gehort. Am 20. Februar fand eine Besprechung mit Held statt, der nach anfing-
licher Zustimmung jedoch verfassungsrechtliche Bedenken hatte. Trotzdem reisten zwei
Vertrauensleute des Kronprinzen in der Nacht vom 21. zum 22. Februar nach Berlin, um
die Stimmung in der Umgebung Hindenburgs zu erkunden. Vgl. E. von Aretin, Krone und
Ketten, Miinchen 1955, S. 142 ff.
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92, 97, 102, 107, 176, 188, 192, 195,
204, 248
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Bayerischer Ordnungsblock 58, 63, 108

Bayernbund fur Deutschlands Neubau
21, 50-52, 198, 209

Bayernpartei 201

Bayernwacht 264
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230, 233235, 245
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61, 62, 100, 166, 186, 207, 209, 210,
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135, 136, 139, 140, 146, 147, 159,
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214, 218, 219, 222, 225 236

Vatikan 42, 53, 89, 172, 219, 220, 233
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Verband nationalgesinnter Soldaten 108
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74, 75, 77, 78, 97, 119, 159, 189

Volkerbund 160, 176, 189, 197

Volkische Bewegung 23, 61, 134, 155,
157, 158, 164, 166-170, 174, 201

Vélkischer Beobachter 53, 59, 83, 114,
124, 127, 133, 134, 138, 170, 179,
183, 229, 230

Vélkischer Block in Bayern 158, 161,
162, 166, 168-170, 173, 178, 179,
183, 184, 201
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Volksgerichte 39, 48, 103, 144, 148, 149,
151, 153, 177, 200
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Volkskonservative Partei 239

Volksrechtspartei 201

Volksverein fiir das katholische Deutsch-
land 235

Wiirttemberg 16-22, 24, 27, 28, 35-37,
46, 52, 56, 61, 64, 71, 78, 79, 97, 107,
110, 111, 136, 149, 150, 165, 167,
176, 181, 188, 192, 201, 206, 207,
219, 221, 223, 243, 244, 248, 255, 272

Young-Plan 224, 226, 230, 231, 233, 245

Zentralismus 12-14, 97, 166, 209, 221,
241, 259

Zentralverband deutscher Kriegsbeschi-
digter 108

Zentralverein Miinchner Katholiken 178,
233, 234

Zentrum 12, 19, 29, 34, 45, 50-52, 71,
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186-188, 195, 201, 204, 212, 227,
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Ackermann, Friedrich (geb. 1876) SPD-
Politiker, bay. MdL, zweiter Biirger-
meister von Augshurg 43

Adalbert, Prinz von Bayern (1886-1970)
Schriftsteller, 1952-1956 deutscher
Botschafter in Madrid 224

Adenauer, Konrad (1876-1967) 1917 bis
1933 Oberbiirgermeister von Koln,
1920-1933 Prasident des preuf. Staats-
rats, 1949-1963 Bundeskanzler 147

Aenderl, Franz (geb. 1883) bay. MdL
(KPD, dann SPD) 113

Alfons, Prinz von Bayern (1862-1933)
224, 269

Alfons XIII. (1886—-1941) Konig von Spa-
nien 247

Arco-Valley, Anton Graf von (1897 bis
1945) Leutnant 23, 24, 32, 33, 43,
48, 53, 220, 221

Aretin, Erwein Freiherr von (1887 bis
1952) Journalist, 1924-1928 Landes-
leiter des Bay. Heimat- und Kénigs-
bundes 10, 180, 220, 226

Auver, Erhard (1874-1945) SPD-Politi-
ker, 1907-1933 MdL, 1918/19 bay.
Innenminister 27-29, 32, 33, 44, 45,
70, 86, 187, 210

Badt, Hermann (geb. 1887) Ministerial-
direktor im preufl. Innenministerium
und Bevollmichtigter zum Reichsrat
195

Baldwin, Stanley (1867-1947) brit. Poli-
tiker 166

Bauer, Gustav (1870-1944) 1919-1920
Reichskanzler (SPD) 45, 46

Bauer, Hermann (geb. 1884) Studien-
professor, Prisident der Vereinigten
Vaterlindischen Vereine Bayerns, MdL
(DNVP) 124, 180, 218

Bauer, Max (1864-1929) preul3. Oberst,
Vertrauensmann Ludendorffs, 1920
Teilnehmer am Kapp-Littwitz-Putsch
124

Baumgartner, Eugen (1879-1944) Gym-
nasiallehrer, badischer Zentrumspoliti-
ker, MdL, 1923-1930 Landtagsprisi-
dent, 19311933 Kultusminister 188

Bazille, Wilhelm (1874-1934) 1924 bis
1928 wirtt. Staatsprdsident, MdR
(DNVP) 19, 188

Behn, Fritz (1878-1970) Bildhauer 194,
249, 250

Benedikt XV. (1854-1922) seit 1914
Papst 42

Bergen, Diego von (1872-1944) 1919/20

preuBischer Gesandter, 1920-1943
deutscher Botschafter beim Vatikan
42, 233

Bernstorff, Johann-Heinrich Graf von
(1862-1939) MdR (DDP) 86

Beyerle, Konrad (1885-1933) Rechts-
historiker an der Universitit Min-
chen, 1919-1924 MdR (BVP) 39, 67,
141, 148

Bismarck, Otto Furst von (1815-1898)
10, 14, 59, 249

Bleyer, Joseph (1878-1935) Staatsrat im
bay. Ministerium des AuBern 194,
195, 257

Blomberg, Werner von (1878-1946)
General, 1933-1938 Reichswehrmini-
ster 271

Blos, Wilhelm (1849-1927) SPD-Politi-
ker, 1877-1918 MdR, Nov. 1918 bis
1920 Ministerprasident bzw. Staats-
prasident von Wiirttemberg 19, 27

Bolz, Eugen (1881-1945) wirtt. Zen-
trumspolitiker, 1912-1933 MdR und
MdL, 1919 Justiz-, 1923 Innenmini-
ster, 1928-1933 Staatsprasident 19,
22192, 206, 219, 243, 272

Bosler, Otto (1872-1950) 1924-1933
wirtt. Gesandter in Berlin 223

Bothmer, Felix Graf von (1852-1937)
bay. Generaloberst a.D. 225, 271

Bracht, Franz (1877-1933) 1923-1924
Staatssekretir der Reichskanzlei, 1932
bis 1933 von Papen beauftragter
preull. Innenminister, Dez. 1932/Jan.
1933 Reichsinnenminister 151, 262

Brand, Freiherr von, wiirtt. General 36

Braun, Otto (1872-1955) preuf3. SPD-
Politiker, 1919-1921 Landwirtschafts-
minister, 19211932 (mit kurzen Un-
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terbrechungen) Ministerprisident 185,
203, 215, 216, 238, 243

Brauns, Heinrich (1868-1939) 1920 bis
1928 Reichsarbeitsminister (Zentrum)
204

Brecht, Arnold (geb. 1884) 1921-1927
Ministerialdirektor im Reichsministe-
rium des Innern, dann im preuf.
Innenministerium und Bevollmachtig-
ter zum Reichsrat 219, 227, 233

Breitscheid, Rudolf (1874-1944) SPD-
Politiker, 1918/19 preufl. Innenmini-
ster, 1920-1933 MdR 122, 238

Briand, Aristide (1862-1932) franzosi-
scher Politiker 245

Briickner, Wilhelm (1884-1954) Ober-
leutnant a.D., Teilnehmer am Hitler-
putsch, 1930-1940 SA-Adjutant Hit-
lers 157

Briining, Heinrich (1885-1970) 1930 bis
1932 Reichskanzler (Zentrum) 238,
239, 241, 244, 246, 256-259, 262

Buchrucker, Bruno Ernst (geb. 1878)
preull. Major 145

Buck, Johann Wilhelm (1869-1945)
MdJR (SPD), 1920-1923 sichsischer
Ministerprasident 59

Bumke, Erwin (1874-1945) Prasident
des Reichsgerichts 245, 246

Buttmann, Rudolf (1885-1947) Biblio-
thekar, bay. MdL (Vélk. Block/NSDAP)
161, 166, 170, 173, 179, 203, 212

Capasso Torre di Caprara, Giovanni Graf,
ital. Generalkonsul in Munchen 235
Clemenceau, Georges (1841-1929) franz.
Politiker 69

Cramer-Klett, Theodor Freiherr von
(1874-1938) 89

Cuno, Wilhelm (1876-1933) General-
direktor der HAPAG, Nov. 1922 bis
August 1923 Reichskanzler 115, 119,
121, 122, 128, 129

Vincent Viscount

Bot-

D’Abernon, Edgar
(1857-1941) 1920-1926 brit.
schafter in Berlin 71

Dard, Emile (1871-1947) 1920-1924
franzosischer Gesandter in Miinchen
65, 66, 68, 71, 74, 79, 81, 104

David, Eduard (1863-1930) MdR (SPD)
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1919 Reichsinnenminister, 1921-1927
Reichsvertreter in Darmstadt 24

Denk, Hanns (geb. 1886) 1922-1931
preuB. Bevollméchtiger bzw. Gesand-
ter in Miunchen 100, 101, 111, 112,
216, 217, 237, 244

Deybeck, Karl (1866-1944) Ministerial-
direktor und Staatsrat im bay. Finanz-
ministerium 250

Dinter, Arthur (1876-1948) antisemiti-
scher Schriftsteller 170

Doeberl, Michael (1861-1928) Historiker
an der Universitat Munchen 10

Dérfler, Theodor (geb. 1869) Oberlandes-
gerichtsrat, bay. MdL (Volk. Block)
158, 179

D’Ormesson — s. Lefévre d’Ormesson

Dorten, Hans Adam (geb. 1880) Rheini-
scher Separatist 141

Drexler, Anton (1884~1942) Eisenbahn-
schlosser, Griunder der DAP bzw.
NSDAP 179, 183

Duesterberg, Theodor (1875-1950)
Oberstleutnant a.D., zweiter Bundes-
fiihrer des Stahlhelm 223, 225

Dziembowski, Maximilian von (geb.
1884) 1919-1923 sichsischer Ge-
schiftstrager in Minchen 21, 29, 59,
101, 111, 121

Ebert, Friedrich (1871-1925) 1919-1925
Reichsprisident 11, 41, 96, 103-107,
151, 168, 171

Eckart, Dietrich (1868-1923) national-
sozialistischer Schriftsteller 124

Ehard, Hans (geb. 1887) Staatsanwalt,
Anklagevertreter im HitlerprozeB3,
1946-1954 und 1960-1962 bay. Mini-
sterprasident 154

Ehrhardt, Hermann (geb. 1881) Korvet-
tenkapitin, 1919 Fiuhrer des Freikorps
»Brigade Ehrhardt®, Teilnehmer am
Kapp-Liittwitz-Putsch 102, 110, 115,
117, 142, 145, 147, 152

Eisenberger, Georg (1863-1945) Land-
wirt, bay. MdL und MdR (BBd.) 33

Eisner, Kurt (1867-1919) Journalist,
1918/19bay. Ministerprasident (USPD)
9, 12, 27-29, 31-33, 44, 45, 48, 61,
70, 220, 249

Emminger, Erich (1880-1951) MdR
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(Zentrum bzw. BVP), 1923-1924
Reichsminister der Justiz 148, 206
Epp, Franz Xaver Ritter von (1868-1947)
Generalleutnant, MdR (NSDAP), 1933
Reichskommissar und Reichsstatthal-
ter von Bayern 22, 135, 136, 139, 145,
146, 159, 208, 210, 212, 230

Erzberger, Matthias (1875-1921) Zen-
trumspolitiker, MdR, 1919 Reichs-
finanzminister 12, 14, 28, 51, 82, 86,
92, 102

Escherich, Georg (1870-1941) Forst-
meister, Landeshauptmann der bay.
Einwohnerwehr 67, 69, 73, 111, 207,
208, 210, 213, 214, 215, 236

Esser, Hermann (geb. 1900) Redakteur
beim VB, bay. MdL (NSDAP) 124,
127, 161, 162, 166, 170, 178, 183,
193, 254

Etzel, Oberst beim 20. (Bay.) Infanterie-
Regiment in Regensburg, Zeuge im
HitlerprozeB 155

Faulhaber, Michael von (1869~1952) Erz-
bischof von Miinchen und Freising 39,
88, 89, 123, 145, 178, 233, 270

Feder, Gottfried (1883-1941) Dipl.Ing.,
Mitglied der DAP, Wirtschaftstheore-
tiker der NSDAP 170

Fehr, Anton (1881-1954) Prof. fur
Milchwirtschaft, 1924-1930 bay. Land-
wirtschaftsminister (BBd.) MdR, 1922
Reichsernahrungsminister 205, 206,
211, 213, 216, 237

Fehrenbach, Constantin (1852-1926)
Zentrumspolitiker, MdR, 1920-1921
Reichskanzler 72, 80, 81

Fichtner, Johann (geb. 1891) Landwirt,
bay. MdL (BBd.) 179

Franckenstein, Moritz Freiherr von und
zu (1869-1931) FideikommiBbesitzer,
1905-1914 bay. MdL, MdR (Zentrum)
158, 180

Franklin-Bouillon, Henry (1870-1937)
franz. Parlamentarier 245

Frantz, Konstantin (1817-1891) politi-
scher Schriftsteller 10

Frauendorfer, Heinrich Ritter von (1855
bis 1921) bay. Verkehrsminister 29,
33, 44, 56

Frick, Wilhelm (1877-1946) Oberamt-
mann bei der Polizeidirektion Min-
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chen, MdR (NSFP bzw. NSDAP),
1933-1943 Reichsinnenminister 15,
157, 170, 253, 254, 262

Frithauf, Ludwig (geb. 1888) Geschifts-
fishrer, bay. MdL (Volk. Block) 179,
183

Frithwirth, Andreas (1845~1933) Apo-
stolischer Nuntius in Minchen von
1907 bis 1916 270

Funke, Linus (1877-1961) bay. MdL
(BVP), 1930-1933 Staatssekretdar fir
Arbeit 211, 237

Gandorfer, Karl (1875-1932) Landwirt,
bay. MdL und MdR (BBd.) 33, 184
Gareis, Karl (1889-1921) Gymnasial-
assistent, bay. MdL (USPD) 82-84,
185

Gayl, Wilhelm Freiherr von (1879-1950)
1932 Reichsminister des Innern 262

Gebsattel, Freiherr von, General 225

Gemmingen-Guttenberg, Karl Moritz
Friedrich Freiherr von (1861-1953)
Staatsrat im wurtt. Ministerium des
Auswirtigen 27

Gerlich, Fritz (1883-1934) Chefredak-
teur der MNN 64

Gessler, Otto (1875-1955) 19141919
Oberbiirgermeister von Niirnberg,
1919 Reichsminister fur Wiederauf-
bau, 1920-Jan. 1928 Reichswehrmini-
ster 50, 51, 59, 133, 138, 150, 175,
189, 210

Glaser, Alexander (geb. 1884) bay. MdL
(Veélk. Block) 179

Goring, Hermann (1893-1946) Flieger-
hauptmann, seit 1922 Mitglied der
NSDAP 210

Gradnauer, Georg (1866-1946) SPD-
Politiker, 1919-1920 sidchs. Minister-
prasident, 1921 Reichsinnenminister,
MdR 30, 59

Graefe, Albrecht von (1868-1933) Ritter-
gutshesitzer, MdR (DNVP bzw. NSFP)
162, 170, 183

Grassmann, Josef von (1864—1928) Mini-
sterialdirektor im bay. Verkehrsmini-
sterium 29

Groener, Wilhelm (1867-1939) General,
1920-1923  Reichsverkehrsminister,
1928-1932 Reichswehrminister, 1931
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bis 1932 auch Reichsinnenminister 64,
257

Grzesinsky, Albert (1879-1947) 1925 bis
1926 und 1930-1932 Polizeiprisident
von Berlin, 1926-1930 preuf3. Innen-
minister 255

Guerard, Karl Theodor von (1863~1943)
Zentrumspolitiker, MdR, 1928/29 und
1930/31 Reichsverkehrsminister, 1929
bis 1930 Reichsjustizminister 204

Giirtner, Franz (1881-1941) 1922-1932
bay. Justizminister (DINVP), 1932 bis
1941 Reichsjustizminister 93, 94, 103,
106, 107, 109, 113, 116-118, 141,
143, 158, 167, 168, 173, 174, 185,
192, 210-212, 215, 216, 244, 251,
259, 267

Guttenberg, Georg Enoch Freiherr von
(1893-1940) 1931-1933 Landesleiter
des Bay. Heimat- und Koénigsbundes
271

Haas, Ludwig (1876-1930) MdR (DDP),
1918/19 bad. Innenminister 191
Hamm, Eduard (1879-1944) 1919--1922
bay. Handelsminister, dann Staats-
sekretdr der Reichskanzlei, 1923-1925
Reichswirtschaftsminister, bay. MdL
und MdR (DDP) 50-52, 93, 105
Hammerstein-Equord, Kurt Freiherr von
(1878-1943) Chef der Heeresleitung
257, 258
Haniel-Haimhausen, Edgar Karl Alfons
von (1870-1935) Staatssekretir im
AA, 1923-1931 Vertreter der Reichs-
regierung in Minchen 21, 120, 132,
138, 144, 145, 150, 180, 181, 199
Harding, Warren G. (1865-1923) 1921
bis 1923 Prasident der USA 80
Heim, Georg (1865-1938) Reallehrer,
bay. MdL und MdR (BVP), Griinder
der Landwirtschaftlichen Zentralge-
nossenschaft des Christl. Bauernver-
eins 27, 34, 43, 50-52, 56, 64, 67, 92,
94, 102, 109, 176, 180, 211, 213, 264
Heinz, Franz Josef (1884-1924) Land-
wirt, pfélz. Separatistenfuhrer 150
Heinze, Rudolf (1865-1928) 1920-1921
Reichsjustizminister und Vizekanzler,
1923 Reichskommissar in Sachsen 77
Hei3, Adolf (geb. 1882) Hauptmann

PERSONENREGISTER

a.D., Fiihrer der ,Reichsflagge* 133,
136, 180

Held, Heinrich (1868-1938) 1924—-1933
bay. Ministerprasident 13, 15, 22, 97,
123, 124, 128, 130, 134, 137, 158,
161-167, 171-173, 175-179, 181,
184-189, 192, 196, 198, 202-206,
209-211, 213-217, 219-224 230,
232235 9237, 238, 240, 241, 243 bis
248, 250, 254, 256-259, 261-264,
266-269, 271-273

Helfferich, Karl (1872-1924) 1915 Staats-
sekretir des Reichsschatzamtes, 1916 bis
1917 Staatssekretir des Innern und
stellv. Reichskanzler, 1920-1924 MdR
(DNVP) 155

Hermes, Andreas (1878-1964) 1920 bis
1922 Reichsernihrungsminister, dann
Reichsfinanzminister, preuf3. MdL und
MdR (Zentrum) 128

Herold, Eduard (geb. 1885) Studienpro-
fessor in Hof 159

Herriot, Edouard (1872-1957) franzosi-
scher Ministerprisident 166

HefB, Joseph (1878-1932) preuBl. MdL
(Zentrum) 227

Hieber, Johannes von (1862-1951) 1920
bis 1924 wiirtt. Staatsprasident (DDP)
19, 20

Hilferding, Rudolf (1877-1941) 1923
und 1928-1929 Reichsfinanzminister,
MdR (SPD) 128

Hilpert, Hans (geb. 1878) Oberstudien-
rat, bay. MdL (DNVP) 57, 94, 201,
203, 231, 232, 247, 248, 251, 267

Hindenburg, Paul von (1847-1934) Ge-
neralfeldmarschall, 1925-1934 Reichs-
prasident 108, 124, 175, 176, 179,
188, 225, 233, 257, 266, 267, 273

Hirschmann, Mitglied  der
NSDAP 191

Hitler, Adolf (1889-1945) 10, 13, 15,
76, 84-87, 108, 111, 113, 115, 119,
120, 124, 126, 127, 131, 134-136,
138-140, 142-146, 149, 153-157,
161, 163, 164, 166, 167, 169-174,
178-180, 183, 200, 203, 204, 208,
211, 212, 226, 229, 230, 239, 247,
259, 260, 262, 265-268, 272

Hoegner, Wilhelm (geb. 1887) bay. MdL
und MdR (SPD), 1945-1946 und

Georg,



PERSONENREGISTER

1954-1957 bay. Ministerprasident,
1961 MdB 200, 223

Horsing, Otto Friedrich (1874-1937)
preufl. MdL und MdR (SPD) 191,
203, 225

Hoesch, Leopold (1881-1936) deutscher
Botschafter in Paris bzw. London 262

Hoffmann, Johannes (1867-1930) 1919 bis
1920 bay. Ministerprisident, MdL und
MdR (SPD) 9, 33-35, 38, 42, 44—47,
50, 5457, 61, 101, 135, 147, 159

Hohmann, Georg (1880-1970) Arzt,
Prof. f. Orthopédie, stellv. Vorsitzen-
der der bay. DDP 40, 51

Holzwarth, Wilhelm (geb. 1875) Ver-
walter, bay. MdL (Volk. Block) 179

Hugenberg, Alfred (1865-1951) Grof3-
industrieller, MdR und Vorsitzender
der DNVP 212, 227, 231, 244, 247,
251, 267

Hupperz, Rainer, Herausgeber der volk.
Zeitschrift ,, Vaterland“ 178

Hurt, General 225

Jaffé, Edgar (1866-1921) 1918/19 bay.
Finanzminister 27, 28, 33

Jahreil, Paul Ritter von (1878-1919)
Major 32, 33, 44

Jarres, Karl (1874-1951) 1923-1925
Reichsminister des Innern 175

Johnsen, Helmuth (geb. 1891) Pfarrer,
bay. MdL (Vélk. Block) 179

Kaas, Ludwig (1881-1952) Prilat, Zen-
trums-Politiker, MdR, 1929-1933 Par-
teivorsitzender 212, 266, 267

Kahr, Gustav Ritter von (1862-1934) ab
1917 Regierungspréasident von Ober-
bayern, 1920-1921 bay. Ministerpri-
sident, 1923/24 Generalstaatskommis-
sar, 1924-1930 Prisident des Bay.
Verwaltungsgerichtshofs 9, 12, 13, 20,
21, 24, 55-60, 64-69, 71, 72, 74-82,
85-89, 96, 97, 100, 103, 108-110,
113, 117, 119, 120, 122, 123, 130 bis
134, 136-138, 140-150, 152-155,
157, 159, 161, 164, 165, 178, 200,
203, 229, 230

Karl, Prinz von Bayern (1874-1927) 191

Karl 1. (1887-1922) Kaiser von Oster-
reich, als Karl IV. Konig von Ungarn
90
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Karpf, Eugen, Adjutant des Oberkom-
mandierenden der Roten Armee der
Miinchner Raterepublik, zu 12 Jahren
Festung verurteilt 169

Keudell, Walter von (geb. 1884) Ritter-
gutsbesitzer, 1927-1928 Reichsinnen-
minister (DNVP) 190, 195, 221, 262,
263

Kirdorf, Emil (1847-1938) GroBindu-
strieller 238

Knilling, Eugen von (1865-1927) 1912 bis
1918 bay. Kultusminister, 1922-1924
Ministerprasident (BVP) 13, 20, 21,
110, 112-114, 117, 119-124, 127,
129-132, 135, 136, 138-142, 144 bis
151, 154-159, 165, 173

Knozinger, Ludwig von (1862-1943)
Staatsrat, 1919-1924 Prasident des
Bay. Verwaltungsgerichtshofs, 1924 bis
1933 Regierungsprisident von Ober-
bayern 164

Koch-Weser, Erich (1875-1944) DDP-
Politiker, 1919-1921 Reichsinnen-
minister, 1928-1929 Reichsjustiz-
minister 47, 214

Kohler, Heinrich (1878-1949) Zentrums-
politiker, 1920-1927 bad. Finanzmini-
ster, 1923/24 und 1926/27 bad. Staats-
préasident, 1927/1928 Reichsfinanz-
minister, 1946-1949 Wirtschafts- und
Finanzminister von Wirttemberg-
Baden 188

Kénighauer, Heinrich (1876-1929) bay.
MdL (BVP), Landtagsprisident 158

Kofler, Karl Gustav (1866-1924) Januar
bis Marz 1920 bay. Finanzminister 56

Kohl, Justizrat, Verteidiger im Hitler-
prozell 154

Korfanty, Woiciech (1873-1939) polni-
scher Politiker, 1903-1918 Vertreter
der poln. Minderheit im Reichstag 81

Krafft von Dellmensingen, Konrad (1862
bis 1953) bay. General 233

Krausneck, Wilhelm (1875-1927) 1920
bis 1927 bay. Finanzminister (BVP)
142, 188, 192, 194

Krel von Kressenstein, Friedrich Frei-
herr von (1870-1948) General, Be-
fehlshaber im Wehrkreis VII und
bay. Landeskommandant 139, 180,
181
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Kriebel, Hermann (1876-1941) Oberst-
leutnant a.D., Stabsleiter der bay.
Einwohnerwehr, 1923 militir. Fiihrer
des ,Kampfbundes“, MdR (NSDAP)
124, 157, 169

Kiibler, Bauernbundfihrer 223

Kifner, Hans (1871-1935) zweiter Biir-
germeister von Miinchen 67, 250

Kihner, Max, Fabrikbesitzer, Stadthaupt-
mann der Minchner Einwohnerwehr
67

Kilz, Wilhelm (1875-1948) DDP-Politi-
ker, 1926 Reichsinnenminister 189

Landauer, Gustav (1870-1919) Schrift-
steller, Volksbeauftragter fir Volks-
aufklirung in der Miunchner Rite-
republik 32

Laurent, Charles (1856—1939) franzosi-
scher Botschafter in Berlin 65

Lefévre d’Ormesson, André Graf 1924 bis
1933 franzosischer Geschaftstriger in
Miinchen 196, 271

Leicht, Johann (1868-1940) Prilat, Vor-
sitzender der BVP-Reichstagsfraktion
232

Lenin, Wladimir Iljitsch (1870-1924)
109

Lent, Friedrich (1882-1960) Professor d.
Rechtswissenschaft, bay. MdL und
MdR (DNVP, urspringlich DDP hzw.
nationalliberale Landespartei) 40, 232

Lenz, Hermann Ritter von (1872-1959)
bay. Stahlhelmfiihrer 223

Leopold, Prinz von Bayern (1846-1930)
88

Leoprechting, Hubert Freiherr von (1897
bis 1940) Journalist 104, 199

Lerchenfeld-Koefering, Hugo Graf von
(1843-1925) 1880-1918 bay. Gesand-
ter in Berlin 18

Lerchenfeld-Koefering, Hugo Graf von
(1871-1944) 1921-1922 bay. Minister-
prasident (BVP), spidter deutscher Ge-
sandter in Wien bzw. Brussel 13, 21,
86, 90, 93-112

Lersner, Kurt Freiherr von (1883-1954)
Legationsrat, 1932 Vertreter der
Reichsregierung in Miinchen 156, 262,
269

Lettow-Vorbeck, Paul von (1870-1964)
Generalmajor a.D., MdR (DNVP) 201

PERSONENREGISTER

Levi, Paul (1883-1930) MdR (KPD bzw.
SPD) 186

Levien, Max (1885-1930) Mitgriinder
des Spartakusbundes bzw. der KPD in
Miinchen, Mitglied des Zentralrats und
Vollzugsrats der Miinchner Riterepu-
blik 30, 32, 35, 36

Leviné, Eugen (1883-1919) Vorsitzen-
der des Vollzugsrats der Miinchner
Réterepublik 35

Liebknecht, Karl (1871-1919) Griinder
des Spartakusbundes 69

Lindner, Alois (1887-1919) Metzger und
Kellner im Miunchner Hauptbahnhof,
Attentdter im bay. Landtag am 21. Fe-
bruar 1919 33, 44, 48, 49

Lipinski, Richard (1867-1933) 1918/19
sdchsischer Ministerprisident, MdR
(SPD bzw. USPD) 29

Lloyd George, David (1863-1945) 1916
bis 1922 brit. Premierminister 75

Lébe, Paul (1875-1967) SPD-Politiker,
Reichstagsprisident, 1949-1953 MdB
238

Loenartz, Friedrich (geh. 1887) Landrat
von Bitburg, preufl. MdL (Zentrum)
172

Loessl, Sigmund von (1856--1938) 1906
bis 1918 Staatsrat im bay. Ministerium
des AuBern 28

Léw, Emil (geb. 1892) Kaufmann, bay.
MdL (Volk. Block) 179

Loibl, Martin (1869-1933) BVP-Politi-
ker, MdR 226

Lossow, Otto Hermann von (1868-1938)
Generalleutnant, 1911-1914 in turki-
schem Militardienst, 1922-1924 Be-
fehlshaber im Wehrkreis VII und bay.
Landeskommandant 13, 120, 132, 133,
135-139, 141, 143, 145, 150-155,
157, 165, 200

Lotter, Conrad (1889-1919) Obermatrose
45

Ludendorff, Erich (1865-1937) General
a.D. 74, 99, 111, 117, 119, 120, 123,
124, 129, 130, 140-143, 146, 148,
149, 153-155, 157, 162, 163, 166,
167, 170, 179, 187

Ludwig II. (1845-1886) Konig von
Bayern 116

Ludwig III. (1845-1921) Konig von
Bayern 88-91



PERSONENREGISTER

Ludwig-Ferdinand, Prinz von Bayern
(1859-1949) Arzt 224

Luppe, Hermann (1874-1945) Ober-
burgermeister von Nirnberg (DDP)
168, 246

Luther, Hans (1879-1962) 1922 Reichs-
erndhrungsminister, 1923 Reichs-
finanzminister, 1925-1926 Reichs-
kanzler (parteilos) 189, 198, 246

Lutz, Adolf Freiherr von (1868-1952)
Ministerialdirektor im bay. Ministe-
rium des AuBern 65, 66, 89

MacDonald, J. Ramsay (1866-1937) 1924
und 1931-1935 brit. Premierminister
166

Malcolm, Sir Neill (1869-1953) General,
Leiter der brit. Militdrmission in Ber-
lin 71, 72

Marcks, Erich (1891-1944) Major, Presse-
referent im Reichswehrministerium,
August 1932-Januar 1933 Pressechef
der Reichsregierung 267

Marie Therese (1849—-1919) Koénigin von
Bayern 89

Marx, Wilhelm (1863-1946) Zentrums-
politiker, 1923-1925 und 1926-1928
Reichskanzler 146, 148, 150-152, 154,
163, 171, 175, 176, 185, 188, 189,
196, 204, 212

Mataja, Heinrich (1877-1936) &sterr.
Politiker (christl.-sozial) 1918/19 In-
nenminister, 19241926 Minister des
AuBern 209

Matt, Franz (1860~1929) 1920-1926 bay.
Kultusminister 56, 72, 73, 102, 119,
142, 151-154

Mayer, Wilhelm (1874-1923) MdR (Zen-
trum bzw. BVP), 1919-1920 Reichs-
schatzminister, dann Botschafter in
Paris 71,75

Mayer-Koy, Josef bay. Monarchist 43

Meinel, Wilhelm Ritter von (1865-1927)
bay. Handelsminister (1922-1927) 28,
62, 78, 79, 119, 142, 181, 182

Meiliner, Otto (1880-1953) Ministerial-
direktor bzw. Staatssekretdr im Biiro
des Reichsprisidenten 257, 267

Meyer, Karl (1862-1937) 1919-1923
Ministerialdirektor (Staatsrat) im bay.
Justizministerium 102, 106, 108, 109,
113
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Miller, Oscar von (1855-1934) Griinder
des Deutschen Museums in Miinchen
249

Mohl, Arnold Ritter von (1867-1944)
General, 1919-1922 Befehlshaber im
Wehrkreis VII und bay. Landeskom-
mandant 54, 55, 158, 159, 180

Moser von Filseck, Carl (1869-1949)
wiirtt. Gesandter in Miinchen 17-25

Moser von Filseck, Rudolf Friedrich Karl
(1840-1909) wirtt. Gesandter in Ber-
lin 18

Muckle, Friedrich (geb. 1883) Novem-
ber/Dezember 1918 bay. Gesandter in
Berlin 28

Miihsam, Erich (1878-1934) Schriftstel-
ler, wegen Beteiligung an der Miinch-
ner Raterepublik zu 15 Jahren Festung
verurteilt 30, 32, 169

Miller, Hermann (1876-1931) SPD-
Politiker, 1919-1920 Reichsaullen-
minister, 1920 und 1928-1930 Reichs-
kanzler 47, 204

Miiller, Karl Alexander von (1882-1964)
Historiker an der Universitidt Miinchen
10, 76

Miiller-Meiningen, Ernst (1866-1944)
1919-1920 bay. Justizminister (DDP)
56

Murr, Wilhelm (1888-1945) NSDAP-
Gauleiter und Reichsstatthalter in
Wiirttemberg 22, 272

Mussolini, Benito (1883-1945) 111, 220,
221, 235

Neithardt, Georg, Landgerichtsdirektor
153

Neurath, Konstantin Freiherr von (1873
bis 1956) Botschafter in Rom und Lon-
don, 1932-1938 ReichsauBBenminister
220, 258, 263

Niekisch, Ernst (1889-1967) Lehrer,
Vorsitzender des Zentralrats im Fe-
bruar 1919, bay. MdL (USPD bzw.
SPD) 35

Nollet, Charles (1865—1941) franzdsischer
General, Vorsitzender der Interalliier-
ten Kontrollkommission in Deutsch-
land 71, 72

Nortz, Eduard (1868-1939) 1921-1923
Polizeiprisident in Miinchen 120, 121,
125
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Noske, Gustav (1868-1946) SPD-Politi-
ker, 1919-1920 Reichswehrminister
35, 39, 41

Olschewski, Wilhelm, Delegierter der
Augshurger Rite im April 1919 169
Osel, Heinrich (1863-1919) Mitgrunder
der BVP, bay. MdL 32, 33, 44

Osterkorn, Schriftfithrer des Bayernbun-
des 51

Oswald, Heinrich (1866-1929) 1920 bis
1928 bay. Minister fur soziale Fir-
sorge (BVP) 56, 142, 181, 190, 191,
202, 205

Otto, Walter (1878-1941) Althistoriker
an der Universitat Minchen 61

Oven, Ernst von (geb. 1861) General-
leutnant, Befehlshaber der zur Nieder-
werfung der Riterepublik vor Miin-
chen eingesetzten Truppen 37

Pacelli, Eugenio (1876~1958) Nuntius in
Miinchen (1917-1925) wund Berlin
(1920-1929), 1939 Papst Pius XII.
42, 53, 157, 178

Papen, Franz von (1879-1969) preufl.
MdL (Zentrum), 1932 Reichskanzler,
1933-1934 Vizekanzler, spiter Bot-
schafter in Wien und Ankara 14, 15,
172, 258, 259, 262-267, 269, 272

Pechmann, Wilhelm Freiherr von (1859
bis 1948) Direktor der Bay. Handels-
bank, Prisident des deutschen evang.
Kirchentags 180

Pernet, Heinz (geb. 1896) Stiefsohn
Ludendorffs, preufl. Oberleutnant,
Teilnehmer am Hitlerputsch 157

Pestalozza, Joseph Graf von (1868-1930)
Rechtsanwalt, bay. MdL (BVP) 200

Peters, Wilhelm (geb. 1876) Reichsent-
waffnungskommissar 69, 77

Pfaffenzeller, Wilhelm (geb. 1888) Brand-
versicherungskommissar, bay. MdL
(Velk. Block) 179

Pfeiffer, Anton (1888-1957) Oberstudien-
rat, 1928-1933 Generalsekretir der
BVP, 1946 bay. Minister fiir Sonder-
aufgaben, 1950-1954 Botschafter in
Briissel 264

Pfleger, Joseph (1872-1964) BVP-Politi-
ker, MdR 158

PERSONENREGISTER

Pfrimer, Walter (geb. 1881) Rechtsan-
walt, Fuhrer des steirischen Heimat-
schutzes und zeitweilig Bundesfithrer
der osterr. Heimwehr 251, 252

Pichler, Franz Seraph von (1852-1927)
Dompropst in Passau, 1893-1912
MdR (Zentrum) 51

Pittinger, Otto (1878-1926) Sanitatsrat,
Vorsitzender des Bundes ,,Bayern und
Reich“ 111, 160, 180

Pius XI. (1857-1939) seit 1922 Papst
219, 220

Planck, Erwin (1893-1945) 1932-1933
Staatssekretir der Reichskanzlei 267

Podewils-Diirnitz, Clemens Graf von
(1850-1922) 1903-1912 bay. Minister-
prisident 62

Pohner, Ernst (1870-1925) 1919-1921
Miinchner Polizeiprasident 59, 64, 70,
83, 87, 88, 109, 134, 146, 148, 157,
161

Poetzsch-Heffter, Fritz (1881-1935) 1919
bis 1932 sichs. Bevollmichtigter zum
Reichsrat 219

Poincaré, Raymond (1860-1934) fran-
z0sischer Ministerprasident 117, 141,
194

Popitz, Johannes (1884-1945) Staats-
sekretdr im Reichsfinanzministerium,
1932-1944 kommissar. preu3. Finanz-
minister 188

Porsch, Felix (1853-1930) preufl. Zen-
trumspolitiker, MdL 227

Potthoff, Heinz (geb. 1875) Sozialpoliti-
ker, 1903-1912 MdR (Freisinn. Ver-
einigung) 28, 38

Preger, Konrad Ritter von (1867-1933)
1919-1932 bay. Gesandter in Berlin
28, 29, 46, 65, 98, 102, 149, 217, 222,
244

PreuBl, Hugo (1860-1925) Professor fiir
Staatsrecht in Berlin, Februar—Juni
1919 Reichsinnenminister 11

Prieger, Karl Ferdinand (gebh. 1864) Guts-
besitzer, bay. MdL (DNVP) 158

Quidde, Ludwig (1858—1941) Historiker
an der Universitit Miinchen, Vorsit-
zender der Deutschen Friedensgesell-
schaft, MdR (DDP) 27



PERSONENREGISTER

Rambacher, Christian (geb. 1870) Land-
wirt, bay. MdL (Volk. Block) 179

Rathenau, Walther (1867-1922) 1922
Reichsaullenminister 97, 99, 101, 102,
104

Reinhold, Peter (1887-1955) 1920-1924
sichs. Finanzminister, 1926-1927
Reichsfinanzminister (DDP) 188, 189

Remmele, Adam (1877-1951) bad. SPD-
Politiker, 1919-1929 Innenminister,
1922/23 und 1927/28 bad. Staats-
prasident 195

Renaudel, Pierre, franz. Politiker 31

Reusch, Paul (1868-1956) Generaldirek-
tor der Gute-Hoffnungs-Hiitte 249

Reventlow, Ernst Graf zu (1869-1943)
Kapitinleutnant a.D., MdR (NSDAP)
183

Ritter zu Griinstein, Otto Freiherr von
(ab 1921: Groenesteyn) (1864—1940)
bay. Gesandter beim Vatikan 42, 233

Roedern, Siegfried Graf von (1870-1954)
Staatssekretdr und preufl. Staatsmini-
ster a.D. 246

Réhm, Ernst (1887-1934) Hauptmann,
Stabschef der SA 120, 124, 125, 136,
157, 163, 247

Rémer, Joseph Nikolaus (Beppo) (1892
bis 1944) Freikorpsfithrer, Leiter des
Bundes Oberland 115

RoBhaupter, Albert (1878~1949) bay.
MdL (SPD), 1918/19 bay. Minister fur
militdr. Angelegenheiten, 1945-1947
Arbeits- und Sozialminister 30, 31

Roth, Christian (1873-1934) 1920-1921
bay. Justizminister, MdR (NSDAP)
106, 107, 113, 134, 161, 179

Ruith, Adolf Ritter von, Generalmajor,
Infanteriefithrer der 7. (Bay.) Division
139

Rupprecht, Kronprinz von Bayern (1869
bis 1955) 15, 52, 69, 80, 88, 89, 91,
97, 123, 128, 130, 140, 148, 159,
160, 166, 167, 181, 200, 207, 208,
221, 222, 226, 229, 230, 244, 253,
269-271, 273

Sachs, Hans (1874-1947) MdR (DNVP)
231

Saenger, Alwin (1881-1929) bay. SPD-
Politiker, 1919-1920 Staatssekretdr im
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Kultusministerium, MdL und MdR
55, 83, 185

Sauber, Fritz (geb. 1884) im Februar
1919 Mitglied des Zentralrats in Miin-
chen 169

Sauerbruch, Ferdinand (1875-1951) Chir-
urg, 1918-1927 Professor in Miinchen
44, 49

Schacht, Hjalmar (1877-1970) 1923 bis
1930 und 1933-Januar 1939 Reichs-
bankprasident, 1934-1937 Reichswirt-
schaftsminister 241, 242

Schiffer, Fritz (1888-1967) 1929-1933
Vorsitzender der BVP, 1931 Staatsrat
und Leiter des bay. Finanzministe-
riums, 1949 Bundesfinanzminister,
1957 Bundesjustizminister 15, 156,
226, 238, 250, 254, 256, 264, 266

Schitzel, Georg (1874-1934) 1927-1932
Reichspostminister (BVP) 204, 205

Scharnagl, Karl (1881-1963) 1925-1933
und 1945-1948 Oberbirgermeister
von Miinchen, bay. MdL (BVP) 202,
206, 234, 249

Scheidemann, Philipp (1865-1939) SPD-
Politiker, 1919 Reichsministerprasi-
dent 28, 102, 187, 189

Schellen, Carl (geb. 1885) 1921 preus.
Bevollmiachtigter in Miunchen 21, 89,
90, 199

Schleicher, Kurt von (1882-1934) 1932
Reichswehrminister, 1932/33 Reichs-
kanzler 257, 258, 262, 267

Schlittenbauer, Sebastian (1874-1936)
Oberstudienrat, BVP-Politiker 202

Schmelzle, Hans (1874-1955) 19211927
Staatsrat im bay. Ministerium des
AuBern, 1927-1930 Finanzminister
98, 107, 108, 135, 137, 138, 151, 153,
160, 163, 164, 181, 194, 215, 216,
237, 250

Schmid, Eduard (1861-1933) 1919-1924
Minchner Birgermeister (SPD) 76,
89

Schmidt, Johann Georg, (1877-1927)
1925-1927 sichsischer Gesandter in
Minchen 186

Schmitt, Joseph (1874-1939) bad. Zen-
trumspolitiker, 1927-1931 Finanz-,
1931-1933 Justizminister, 1928-1930
und 1931-1933 Staatsprasident 195
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Schneppenhorst, Ernst (1881-1945) bay.
SPD-Politiker, 1919 Minister fiir mili-
tir. Angelegenheiten 39

Schofer, Josef (1866—1930) bad. Zen-
trumspolitiker, Partei- und Fraktions-
vorsitzender 188

Schuschnigg, Kurt (geb. 1897) osterr.
Politiker, 1934-1938 Bundeskanzler
227

Schwend, Karl (1890-1968) 1920-1933
Chefredakteur der Bay. Volkspartei-
Korrespondenz, 1949-1954 Leiter der
bay. Staatskanzlei 10, 124, 128, 129,
227

Schwerin-Krosigk, Lutz Graf von (geb.
1887) 1932-1945 Reichsfinanzmini-
ster 266

Schweyer, Franz (1868-1935) 1921-1924
bay. Innenminister (BVP) 70, 76, 102,
106, 108, 114, 119-121, 126-128, 130,
144, 165, 198

Seeckt, Hans von (1866-1936) General,
1920-1926 Chef der Heeresleitung 62,
133, 135, 138, 146, 150, 189

Seeds, brit. Generalkonsul in Miinchen
74

Segitz, Martin (1851-1927) bay. SPD-
Politiker, Mérz 1919 Ministerprisident
32, 35

Seipel, Ignaz (1876-1932) O&sterreichi-
scher Politiker (christl.-sozial) 164,
197, 263

SeiBer, Hans (geb. 1875) Polizeioberst,
Chef des bay. Landespolizeiamtes 13,
153, 155, 157, 165, 200

Seldte, Franz (1882-1947) Griinder und
Bundesfiithrer des Stahlhelm 223

Sesselmann, Marc (geb. 1898) Schrift-
steller, bay. MdL (Vélk. Block) 179

Severing, Carl (1875-1952) SPD-Politi-
ker, 1920-1926 (mit Unterbrechung)
und 1930-1932 preull. Innenminister,
1928-1930 Reichsinnenminister 186,
187

Seyboldtsdorff, Ludwig Graf von (1870
bis 1957) Gutsbesitzer, bay. MdL (Valk.
Block) 179

Siebert, Ludwig (1874—1942) bay. MdL
(NSDAP), 1933-1942 Ministerprasi-
dent 268

Siebringhaus, Major, militérischer Fiih-

PERSONENREGISTER

rer des Freikorps Oberland in Ober-
schlesien 115

Sigl, Johann Baptist (1839-1902) Her-
ausgeber des ,,Bayerischen Vaterlands*
220

Simons, Walter (1861-1937) 1920-1921
ReichsauBenminister, 1922-1929
Reichsgerichtsprisident 65, 77

Slama, Franz (geb. 1885) 6sterr. Politiker
(grofBdeutsch) 209

Soden, Oskar Freiherr von (1831-1906)
1868-1806 wiirtt. Gesandter in Miin-
chen 18

Soden-Fraunhofen, Joseph Maria Graf
von (geb. 1883) Kabinettschef des
Kronprinzen Rupprecht 143, 220, 226,
230

Soden-Fraunhofen, Maximilian Freiherr
von (1844-1922) 1912-1916 bay.
Innenminister 110

Solf, Wilhelm Heinrich (1862-1936)
Staatssekretdr im AA, 1920-1928 Bot-
schafter in Tokio 28

Sommer, Karl, Ministerialrat im bay.
Ministerium des AuBern 206, 214, 219

Spahn, Peter (1846-1925) Zentrums-
politiker, preufl. MdL und MdR 160

Speck, Karl Friedrich (1862-1942) BVP-
Politiker, 1918-1929 Landesvorsitzen-
der, 1919-1920 bay. Finanzminister 52

Staedele, Anton (geb. 1873) Redakteur,
bay. MdL (BBd.) 205

Stegerwald, Adam (1874-1945) Zen-
trums-Politiker, 1929-1930 Reichs-
verkehrsminister, 1930 und 1931 bis
1932 Reichsarbeitsminister 89, 171

Steiner, Rudolf (1861-1925) Begriinder
der Anthroposophie 96

Stelzner, Edgar (geb. 1892) bay. MdL
(Vélk. Block) 179

Stengel, Paul von (1877-1943) Ministe-
rialrat im bay. Min. d. AuBern 219,
221, 264

Stenglein, Ludwig, Staatsanwalt im Hit-
lerprozef3 154

Stieglitz, Robert von (1865-1933) 1914
bis 1918 sichsischer Gesandter in Mun-
chen 29

Stingl, Karl (1864-1936) BVP-Politiker,
1922-1923 und 1925-1927 Reichs-
postminister 206
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Strasser, Gregor (1892-1934) bay. MdL
(NSFP) und MdR (NSDAP), Reichs-
organisationsleiter der NSDAP 162,
166, 170, 267, 268

Streicher, Julius (1885-1946) NSDAP-
Gauleiter in Nurnberg 161, 166, 170,
179, 204

Stresemann, Gustav (1878-1929) 1923
Reichskanzler, 1923-1929 Reichs-
auBenminister (DVP) 128-130, 132 bis
135, 137, 139-141, 146, 153, 156,
175, 189, 195, 196, 202, 204

Stiitzel, Karl (1872-1935) 1924-1933
bay. Innenminister (BVP) 164, 192,
196, 240, 261

SuBheim, Max (geb. 1876) Rechts-
anwalt, bay. MdL (SPD) 33

Summonte, ital. Generalkonsul in Miin-

chen 235

Thélmann, Ernst (1886-1944) 1925 bis
1933 Vorsitzender der KPD, MdR 175

Timm, Johannes (1866-1945) bay. SPD-
Politiker, 1918-1919 Justizminister,
1920 Geschiftsfuhrer der Reichs-
zentrale fir Heimatdienst in Bayern
53

Tirard, Paul (1879-1945) 1919-1925
Prasident der Interalliierten Rhein-
landkommission 195, 196

Tirpitz, Alfred von (1849-1930) Grof3-
admiral a. D., 1924-1928 MdR
(DNVP) 158, 201, 225

Tischer, Emil (geb. 1873) 1922-1933
bay. Gesandter in Stuttgart 165, 243

Toerring-Jettenbach, Hans Veit Graf von
(1862-1929) 158, 208

Toller, Ernst (1893-1939) Schriftsteller,
1919 Vorsitzender des prov. Zentral-
rats der (1.) Riterepublik 35

Traub, Gottfried (1869-1956) Pfarrer,
MdR (DNVP) 172

Trotzki, Leo (1879-1940) 109

Trunk, Gustav (1871-1936) bad. Zen-
trums-Politiker, 1919-1929 Justiz-
minister, 1920/21, 1925/26 und 1927
bad. Staatsprasident 92, 102, 192

Unterleitner, Hans (geb. 1890) 1918 bis
1919 bay. Min. fiir soziale Fiirsorge,
MdR (USPD bzw. SPD) 27, 33, 55,
121
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Vetter, Staatsanwalt 200

Vollmar, Georg von (1850-1922) bay.
SPD-Politiker, bis 1918 Landesvor-
sitzender, MdL und MdR 44

‘Wininger, Carl (1881-1929) Major a. D.,
Landesfiihrer des Stahlhelm in Bayern
218

Wagner, Adolf (1890-1944) bay. MdL,
NSDAP-Gauleiter von Miinchen-Ober-
bayern, 1933—1944 bay. Innenminister
179

Wagner, Robert (1895-1946) Teilneh-
mer am Hitlerputsch, spater NSDAP-
Gauleiter in Baden 157

Wallade, von General a.D. 270

Wallraff, Regierungsrat im Reichsinnen-
ministerium 190

‘Weber, Friedrich (1892-1955) Tierarzt,
Fihrer des Bundes Oberland, Teil-
nehmer am Hitlerputsch 157, 169

Weger, Martin, Herausgeber des Mies-
bacher Anzeiger 124

Weismann, Robert (1869-1942) 1920
preull. Staatskommissar fiir 6ffentliche
Ordnung, 1923-1933 Staatssekretir
im Innen- bzw. Staatsministerium 92,
94, 95, 231

‘Weiss, Artur, Professor an der Handels-
hochschule Miinchen, 1918/19 Vertre-
ter Bayerns in Prag 27

Westarp, Kuno Graf von (1864-1945)
DNVP-Politiker 187

Wiesenbacher, Georg (geb. 1892) Mecha-
niker, bay. MdL (Valk. Block) 161

Wilhelm II. (1848-1921) Koénig von
‘Wiirttemberg 19

Wilson, Thomas Woodrow (1856-1924)
1913-1921 Prisident der USA 42

Wirth, Joseph (1879-1956) Zentrums-
Politiker, 1920-1921 Reichsfinanz-
minister, 1921-1922 Reichskanzler,
1930-1931 Reichsinnenminister 9, 24,
82, 95-97, 115, 150, 191, 195, 204,
212

Wohlmuth, Georg (1865-1952) Prilat,
BVP-Politiker 238

Wutzelhofer, Johann (1871-1939) 1920
bis 1923 bay. Landwirtschaftsminister
(BBd.) 56, 144
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Xylander, Rudolf Ritter von (1872-1946)
Oberst a.D. 84, 180, 181, 214

Zech-Burkersroda, Julius Graf von (1885
bis 1945) 1918-1922 preull. Gesand-
ter bzw. Vertreter der Reichsregierung
in Miinchen, dann deutscher Gesand-
ter in Helsingfors bzw. in Den Haag
20, 21, 41, 52, 64, 67, 69-72, 75, 77,
84, 104, 120, 199

Zeigner, Erich (1886-1949) Mérz—Okto-

PERSONENREGISTER

ber 1923 sichs. Ministerprisident
(SPD), 1946 Oberbiirgermeister von
Leipzig 140

Zeller, Alfred, Kaufmann, Fuahrer der
,» Vaterlindischen Vereine“ Miinchens
119

Zipfel, Georg, Schlosser,
(Vélk. Block) 179

Zitzlsperger, Andreas (geb. 1891) Zoll-
sekretédr, bay. MdIL (Volk. Block) 179

bay. MdL



