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Vorwort

Diktatur und Krieg verbinden die historische Erinnerung in Russland und
Deutschland und trennen sie zugleich. Die historisch auf vielfache Weise verfloch-
tenen Diktaturen Stalins und Hitlers, sowie der Angriffs- und Vernichtungskrieg
des nationalsozialistischen Deutschlands gegen die Sowjetunion und der mit gro-
Ben Opfern errungene Sieg der Roten Armee gegen die Aggressoren im Verbund
der Anti-Hitler-Koalition wurden in beiden Lindern naturgemaf} unterschiedlich
erfahren. Dass es, auch nach der Beseitigung ideologischer Zensur durch die
kommunistische Herrschaft, kein einheitliches Geschichtsbild und keine allum-
fassende historische Erzihlung gibt, ist daher alles andere als erstaunlich. Histori-
ker sind sich seit langem dariiber bewusst, welch entscheidenden Einfluss die
Uberlieferung und Interpretation von geschichtlichen Erfahrungen auf das aktu-
elle Selbstverstindnis von Nationen und anderen sozialen Formationen ausiiben.
Sie konnen zum Treibsatz von Konflikten werden, aber auch zum Ansatzpunkt fiir
internationale Verstindigung. Letzteres setzt allerdings ein aktives Bemiithen um
wechselseitiges Verstehen und dieses wiederum eine grenziiberschreitende Dis-
kussion voraus.

Das Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin und das Institut fiir Allgemeine
Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften haben daher nicht ge-
zogert, die Chance zu ergreifen, die sich im Rahmen des Deutsch-Russischen
Jahres der Bildung, Wissenschaft und Innovation 2011/12 bot und eine gemein-
same Doppeltagung organisiert, die am 12./13.Marz 2012 in Moskau und am
24./25.Mai 2012 in Miinchen zahlreiche Wissenschaftler beider Lander zusam-
menbrachte, um ,,Brennpunkte des kulturellen Gedichtnisses zwischen Deutsch-
land und Russland® nach 1945 zu erortern. Als Partner konnten dabei das Deut-
sche Historische Institut Moskau und die Gemeinsame Kommission fiir die Er-
forschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen gewonnen
werden. Nikolaus Katzer, der Direktor des DHI, sowie Horst Moller, seit ihrer
Griindung 1997 bis Mirz 2015 deutscher Co-Vorsitzender der deutsch-russischen
Historikerkommission haben zudem aktiv an der Konferenz mitgewirkt. Nur ein
solches wissenschaftliches Netzwerk konnte ein so grof8es Vorhaben erméglichen,
das allerdings ohne die grofiziigige finanzielle Unterstiitzung des Bundesfor-
schungsministeriums nicht hitte zustande kommen kénnen. Thm gilt unser auf-
richtiger Dank und im Besonderen Frau Ministerialrdtin Dr. Angelika Willms-
Herget, die an der Entstehung der Tagungsidee aktiven Anteil hatte. Die politische
Bedeutung der Zweildndertagung wurde durch die Prisenz hochrangiger Vertre-
tern der Bildungsministerien beider Lindern bzw. ihrer diplomatischen Vertre-
tungen bei den Er6ffnungen der beiden Teile der Doppelkonferenz unterstrichen.
Thre problemlose organisatorische Vorbereitung und Umsetzung wire ohne das
besondere Engagement von Frau Dr. Yuliya von Saal (Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen-Berlin), Herrn Dr. Yury Korshunov (Institut fiir Allgemeine Geschichte
der Russischen Akademie der Wissenschaften), Frau Dr. Brigitte Ziehl (Deutsches



X Vorwort

Historisches Institut Moskau) und Herrn Dr. Christopher Wertz vom Projekttra-
ger des Bundesforschungsministeriums nicht moglich gewesen. An der Redaktion
des vorliegenden Buches habe in bewihrt kompetenter Weise Frau Dr. Ekaterina
Makhotina, Frau Dr. von Saal und Frau Galina Veldanova mitgewirkt.

Der Band prisentiert die zentralen Ergebnisse der Tagung, welche zum Ziel
hatte, ein moglichst breites Spektrum von Aspekten der komplexen deutsch-russi-
schen Erinnerungsproblematik zu erdrtern. Er wird eroffnet mit einer Sektion,
die grundlegende Ausfithrungen zur Problematik der Erinnerungskultur der fiih-
renden russischen Spezialistin Lorina Repina mit den Reflexionen zweier der
erfahrensten Russland- bzw. Deutschlandkenner unter den Zeithistorikern beider
Lander, ndmlich Bernd Bonwetsch und Aleksandr Boroznjak, verbindet. Die dar-
auf folgende, umfangreichste Sektion, umfasst Aufsitze, in denen je ein russischer
und ein deutscher Autor gemeinsame Erinnerungsorte des Zweiten Weltkriegs
und ihre unterschiedliche Wahrnehmung beleuchten, von Moskau 1941 bis Ost-
preuflen 1945. Kriegs- und Nachkriegsschicksale unterschiedlicher Gruppen und
Nationalititen der Bevolkerung der UdSSR stehen im Fokus einer weiteren Abtei-
lung, wihrend die folgende die Problematik der Bewahrung von ,Erinnerungen
des Schreckens“ an Gedenkorten, in Museen, in der Traditionspflege in der ange-
stammten Heimat und in der Emigration sowie im Film behandelt. Der Band
schlie8t mit einer Sektion, die in drei Beitrigen das keineswegs widerspruchsfreie
Wechselverhiltnis von Befreiung und Besatzung beleuchtet.

Eine enzyklopidische Vollstindigkeit war bei der Auswahl der Problemkomple-
xe der deutsch-russischen Erinnerungsgeschichte nicht beabsichtigt und wire in
dem vorgegebenen Rahmen auch keineswegs erreichbar gewesen. Angestrebt wur-
de vielmehr eine zugleich eine Vertiefung der Auseinandersetzung mit traditionel-
len Gegenstinden sowie die Erweiterung der Perspektive durch Einbeziehung bis-
lang wenig beachteter Themen.

Wihrend an diesem Buch gearbeitet wurde, hat sich das politische Klima
zwischen Deutschland und Russland im Zuge des Konflikts um die Ukraine ver-
schlechtert. Handlungsanweisungen zur Uberwindung politischer Spannungssi-
tuationen zu geben, liegt nicht in der Kompetenz der Historiker. Die Herausgeber
sind aber zutiefst davon iiberzeugt, dass Kenntnis und Verstehen der Geschichte
der anderen Seite und ihrer Erinnerungskultur bei der Suche nach Wegen der Ver-
stindigung von essentieller Bedeutung sind. In dieser Uberzeugung fiihlen sie sich
durch die Erfahrung einer kollegialen und produktiven grenziiberschreitenden
wissenschaftlichen Zusammenarbeit bestirkt.

Miinchen und Moskau, Miirz 2015 Die Herausgeber



Deutsch-russische Erinnerungen -
zur Wahrnehmung von Diktatur und Krieg






Lorina Repina

Historisches Gedachtnis und
kollektive Identitdt: Schwierigkeiten
der Konzeptualisierung

Die letzten Jahrzehnte des 20. und der Beginn des 21.Jahrhunderts waren durch
tiefgreifende Verdnderungen bei Struktur, Inhalt und Methodologie der Sozial-
und Geisteswissenschaften geprigt. In diesem allgemeinen intellektuellen Kontext
vollzog sich ein radikaler Umbau der historischen Wissenschaft. Nachdem es sei-
nen Weg in der Historiographie in den 1980er-Jahren begonnen hatte, etablierte
sich das Studium des historischen Gedichtnisses an der Wende des 20. zum 21. Jahr-
hundert dauerhaft als eigenstindige Forschungsrichtung. Einige Zeit spiter setzte
die theoretische Behandlung der Fragen des historischen Bewusstseins, seiner
Struktur, Formen und Funktionen ein.

Mittlerweile werden die Diskussionen rund um die Konzepte ,kollektives Ge-
dichtnis®, ,soziales Gedichtnis® ,,Gedidchtniskultur®, ,historisches Gedichtnis®
yhistorisches Bewusstsein, Bilder der Vergangenheit® usw. intensiv gefiihrt. Es
muss darauf hingewiesen werden, dass alle diese Konzepte, die sich im Rahmen
der verschiedenen Theorien entwickelt haben, auf eine Auseinandersetzung mit
der iiberindividuellen Dimension des Gedachtnisses abstellen und die um sie ent-
standenen Debatten auf die ewige Konfrontation der Paradigmen des ,methodo-
logischen Holismus® und des ,,methodologischen Individualismus® zurtickzufiih-
ren sind.

Im vorliegenden Artikel wird der Versuch unternommen, die mafigeblichen,
sozialwissenschaftlichen Interpretationen des Phinomens des Gedichtnisses, die
in der ausldndischen wissenschaftlichen Literatur hinlanglich beleuchtet wurden,
den neuen, konzeptuellen Arbeiten russischer Gelehrter auf den Gebieten Philo-
sophie, Psychologie, Philologie und Kulturwissenschaft gegentiberzustellen.

Die Vorstellungen iiber Mechanismen zur Erarbeitung allgemeiner Bedeutun-
gen und Sinngehalte im zwischenmenschlichen Kommunikationsprozess, tiber
die Herausbildung der Anschauungen des Individuums im Rahmen der eigenen
Gruppenkommunikation (vor allem in kleinen Gruppen) durch verschiedene
Formen des Gruppeneinflusses auf den Finzelnen, tiber die soziale Bedingtheit
des individuellen Denkprozesses, iiber die Einwirkung sozialer Faktoren auf die
Formierung des Menschen und dessen kognitive Prozesse, iiber den Einfluss der
in der jeweiligen Gesellschaft iiblichen und vom Menschen im Kommunikations-
prozess rezipierten und erlernten kognitiven Schemata sowie tiber die kulturelle
Dependenz der individuellen Vorstellungen, haben in der Soziologie, Sozial- und
Kulturanthropologie, Ethnologie und Sozialpsychologie eine gefestigte Tradition.!

U Irina Savel'eva, Andrej Poletaev: ,Istori¢eskaja pamjat’™: k voprosu o granicach ponjatija. In:
dies. (Hrsg.): Fenomen proslogo. Moskva 2005, S. 175-186.
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Bekanntlich ist die Hauptthese des Klassikers der Soziologie des kollektiven
Gedichtnisses, Maurice Halbwachs, die der sozialen Bedingtheit der Erinnerung.
Laut Halbwachs werden dem individuellen Gedichtnis durch die Erinnerungen
anderer Beschrankungen auferlegt, wodurch soziale Einheit erreicht wird. Er er-
forschte besonders die soziale Dimension der individuellen Erinnerungen als
komplexe Bilder, die ausschliefflich durch Kommunikation und Interaktion in-
nerhalb sozialer Gruppen entstiinden, und betonte auflerdem die Rolle komme-
morativer Handlungen bei der Aufrechterhaltung der Tradition, mit der er den
Prozess der Integration der individuellen Erinnerungen in die Strukturen des kol-
lektiven Gedichtnisses unmittelbar verband. ,,Fiir Halbwachs ist das Gedichtnis
ein soziales Konstrukt, das von der Gegenwart ausgeht. Es versteht sich nicht als
Summe einzelner Erinnerungen, sondern eher als kollektives kulturelles Gebilde,
das sich unter dem Einfluss von Familie, Religion und sozialem Stratum tiber
sprachliche Strukturen, Alltagsrituale und rdumliche Abgrenzung selbst entwi-
ckelt. Es konstituiert ein System sozialer Konventionen, innerhalb dessen wir un-
seren Erinnerungen eine Gestalt verleihen.“?

Der deutsche Agyptologe Jan Assmann merkte genau die Nihe des von Halb-
wachs eingefiihrten Begriffs der ,,sozialen Rahmen zur Theorie der ,frames®, die
unsere Alltagserfahrung organisieren, an. Wie viele andere Kritiker von Halb-
wachs wandte sich auch Assmann gegen die Bestimmung des Kollektivs zum Sub-
jekt des Gedéchtnisses und die (wenn auch nur metaphorische) Verwendung der
Begriffe ,,Gruppengedichtnis“ und ,nationales Gedéchtnis“? Zugleich basiert die
Theorie des kulturellen Gedichtnisses, die er in den 1990er-Jahren anhand von
Material antiker Kulturen (der dgyptischen, jiidischen und griechischen) ausar-
beitete, indem er die Ideen von Halbwachs* und Aby Warburg? tiber das kollekti-
ve und das soziale Gedichtnis kreativ weiterentwickelte, ginzlich auf demselben
Fundament.

Jan Assmann interpretiert das kulturelle Gedéchtnis als ,besondere symboli-
sche Form der Ubermittlung und Aktualisierung kultureller Bedeutungen, die
iiber die Erfahrung einzelner Personen oder Gruppen hinausgehen® Das kultu-
relle Gedichtnis wird als ununterbrochener Prozess verstanden, in dem das Sozi-
um seine Identitit mittels der Rekonstruktion seiner Vergangenheit herausbildet
und aufrechterhilt. Eine Ablosung der Organisationsschemata des historischen

2 Patrik Giri (Patrick Geary): Istorija v roli pamjati? In: Dialog so vremenem. 2005. Ausg. 14,

S.116.

Jan Assman (Assmann): Kul'turnaja pamjat’ Pismo, pamjat’ o proslom i politi¢eskaja identi¢nost’

v vysokich kul'turach drevnosti. Moskva 2004, S. 37.

4 Maurice Halbwachs: La mémoire collective. Paris 1950; ders.: Les cadres sociaux de la mé-
moire. Paris 1952; Moris Chal’bvaks (Maurice Halbwachs): Social'nye ramki pamjati. Moskva
2007. Hier und bei den folgenden Zitaten deutscher, englischer und franzésischer Autoren
handelt es sich um Riickiibersetzungen aus den russischen Publikationen ihrer Werke (Anm.
der Redaktion).

> Dieter Wuttke (Hrsg.): Aby Warburg. Ausgewihlte Schriften und Wiirdigungen. Baden-Baden
1980. Vgl. auch Aleksej Vasilev: Filosofija kul'tury i teorija social'noj pamjati Abi Varburga. In:
Nauc¢nye trudy MPGU. Serija: Social'no-istori¢eskie nauki. Moskva 2005, S.708-717.



Historisches Gedichtnis und kollektive Identitit 5

Gedichtnisses erfolgt dann, wenn das Sozium mit einer Realitit konfrontiert
wird, die nicht in die iiblichen Vorstellungen passt und daher ein Uberdenken der
fritheren Erfahrung erforderlich macht (Reorganisation der historischen Erinne-
rung an zuriickliegende Ereignisse, Neuschaffung eines ganzheitlichen Bildes der
Vergangenbheit). Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass das kulturelle Gedachtnis
laut Assmann ,,rekonstruktiven Charakter” hat, d. h. iiber implizite Wertideen ver-
fiigt, welche — wie auch das gesamte von ihm tibertragene ,,Wissen tiber die Ver-
gangenheit“ — unmittelbar mit der gerade aktuellen Situation im Leben der Grup-
pe verbunden sind. Jan Assmann begriindete Zielsetzungen und Mdoglichkeiten
einer neuen wissenschaftlichen Richtung — der ,,Gedé4chtnisgeschichte®, die sich
im Unterschied zur eigentlichen Geschichte nicht mit der Erforschung der Ver-
gangenheit als solcher befasst, sondern mit der Erforschung derjenigen Vergan-
genheit, die in Erinnerung geblieben ist — in der Tradition (der historiographi-
schen, literarischen, ikonographischen usw.). Das Studium der ,,Gedichtnisge-
schichte® stellt nicht darauf ab, aus dieser Tradition die ,,historische Wahrheit“ zu
extrahieren, sondern darauf, die Tradition selbst als Phinomen des kollektiven
oder kulturellen Gedichtnisses zu analysieren.®

Das Thema der entstandenen Stereotype von Bewusstsein und Traditionen
(von familidren und miindlichen bis zu nationalstaatlichen und historiographi-
schen) nimmt einen wichtigen Platz in den verschiedenen Konzepten des tiberin-
dividuellen (kollektiven) Gedichtnisses ein, in dessen Struktur jede Verinderung
des Stereotyps die Spannung zwischen dem Alten und dem Neuen reprisentiert.
Die Vorstellungen von der Vergangenheit werden unweigerlich durch die Wert-
mafistibe der Gegenwart bestimmt und das der Tradition zugrunde liegende Ge-
déchtnis erweist sich als sensitiv gegeniiber der sozialen Situation und dem politi-
schen Moment.” Denn der Riickgriff auf das Gedichtnis ,erfolgt wahrscheinlich
nur dann, wenn sich die Inaddquatheit der objektiv vorhandenen Sdulen der je-
weiligen Tradition bemerkbar zu machen beginnt*“38

Das kollektive Gedichtnis in den Arbeiten von Halbwachs und spiter in jenen
von Pierre Nora®, korreliert mit dem Begriff des offentlichen Gedichtnisses —
»eines sozialen Produktes, das sich aus Selektion, Interpretation und einer gewis-
sen Verstimmelung (Ungenauigkeit) hinsichtlich der Fakten der Vergangenheit
ergibt“10, aber auch mit dem offiziellen Geddchtnis als Produkt von Machtmani-
pulation. Paul Ricceur, der von der Moglichkeit ausgeht, ,,die eklatanten Miss-
brauche des Gedichtnisses mit den auf der phianomenalen Ebene der Ideologie
eintretenden Folgen der Verstimmelung zu verbinden®, entwickelt diesen Ansatz
folgendermafien weiter: ,,Auf dieser offensichtlichen Ebene wird die aufgezwun-

6 Assman, Kul'turnaja pamjat; Otto G. Eksle (Oexle): Kul'turnaja pamjat’ pod vozdejstviem
istorizma. In: Odissej 2001. Moskva 2001, S. 176-198.

7 Patrik Chatton (Patrick H. Hutton): Istorija kak iskusstvo pamjati. Sankt Peterburg 2004,
S.249-255.

8 Allan Megill: Istori¢eskaja epistemologija. Moskva 2007, S. 149.

9 Pierre Nora (Hrsg.): Les lieux de mémoire. 3 t. Paris 1984-1992.

10 Natal’ja Bragina: Pamjat’ v jazyke i kul'ture. Moskva 2007, S. 229.
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gene Erinnerung durch die ,erlaubte® Geschichte selbst untermauert — die offizi-
elle Geschichte, die domestizierte und 6ffentlich gefeierte Geschichte. De facto ist
das praktizierte Gedichtnis — denkt man an einen institutionellen Plan — ein Ge-
déchtnis, das gelehrt wurde; das erzwungene Auswendiglernen wird so zur Erin-
nerung an Begebenheiten der gemeinsamen Geschichte genutzt, die als Griin-
dungsereignisse der gemeinsamen Identitit gelten.“!!

Ricceur untersucht das Problem der Korrelation zwischen dem individuellen
und dem kollektiven Gedéchtnis im Kontext der transzendentalen Phanomenolo-
gie Edmund Husserls und stellt die Frage: ,Kann durch die Ausweitung des trans-
zendentalen Idealismus auf den Bereich der Intersubjektivitit der Weg zur Phi-
nomenologie der gemeinsamen Erinnerung eréffnet werden?“!? Die Antwort be-
steht in einer ganzen Reihe weiterer Fragen: ,Ist es notwendig, um zum Begriff
der gemeinsamen Erfahrung zu gelangen, mit der Idee des ,Eigenen“ zu begin-
nen, dann zur Erfahrung des Anderen iiberzugehen und danach eine dritte Ope-
ration auszufithren, die man Vergemeinschaftung der subjektiven Erfahrung
nennt? Ist diese Kette in der Tat unumkehrbar? [...] Ich habe darauf keine Ant-
wort. [...] Gibt es den Moment, in dem vom ,,Ich“ zum ,,Wir* iibergegangen wer-
den muss? Aber ist dieser Moment nicht der urspriingliche, der neue Ausgangs-
punkt?“!3 Ricceur zieht den Schluss, dass es bei der Ubertragung der gesamten
Biirde der Konstituierung der kollektiven Einheiten auf die Intersubjektivitit ein-
zig wichtig sei, niemals zu vergessen, dass man nur analog zum individuellen Be-
wusstsein und Gedéchtnis und in Bezug zu ihnen im kollektiven Gedéchtnis den
»Brennpunkt der Spuren sehen kann, die von Ereignissen hinterlassen wurden,
die im Lauf der Geschichte der entsprechenden Gruppen ihren Niederschlag fin-
den und dass man diesem Gedichtnis die Fihigkeit einrdumen sollte, im Falle
von Festen, Ritualen und o6ffentlichen Feierlichkeiten auf gemeinsame Erinnerun-
gen zuriickzugreifen. Wenn wir die analoge Ubertragung fiir gesetzmifig erkla-
ren, verbietet uns nichts, hohere intersubjektive Gemeinschaften als Gegenstand
der ihnen innewohnenden Erinnerungen anzusehen.“14

Nach der anschlieffenden Analyse des bereits seit langem umfassend diskutier-
ten Konzepts des kollektiven Gedichtnisses von Maurice Halbwachs, kommt
Ricceur zu einem ,negativen Befund®: ,,Weder die Phinomenologie des individu-
ellen Gedichtnisses noch die Soziologie des kollektiven Gedichtnisses konnen
auf einer festen Basis beruhen, wenn jede von ihnen jeweils nur eine der entge-
gengesetzten Thesen fiir richtig hélt.“ Er schldgt vor, ,,die Moglichkeiten der ge-
genseitigen Komplementaritit, die in beiden antagonistischen Ansitzen enthalten
sind, zu erforschen“.!> Auf der Suche nach einer Sphire, in der beide Diskurse
Bertihrungspunkte finden konnten, wendet er sich der Phanomenologie der sozi-

11 Pol’ Rikér (Paul Ricceur): Pamjat), istorija, zabvenie. Moskva 2004, S. 125.
12 Ebd,, S. 165.

13 Ebd., S. 166-167.

14 Ebd., S. 167-168.

15 Ebd., S. 174.
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alen Realitdt zu und setzt den Akzent ,auf die Formierung der sozialen Bindung
im Rahmen der Relationen von Interaktion und Identitit, die auf dieser Basis
geschaffen wird“16, und verlegt die Diskussion an die Grenze zwischen kollekti-
vem Gedichtnis und Geschichte. Nach Meinung des Philosophen kann gerade die
Geschichte ,,Schemata der Vermittlung zwischen den extremen Polen des indivi-
duellen und des kollektiven Gedichtnisses“ ermdglichen.!” Ricoeur nimmt aufler-
dem an, es gebe ,,zwischen den beiden Polen — dem individuellen und dem kol-
lektiven Gedichtnis — einen intermediiren Referenzplan, in dem sich die Inter-
aktion zwischen dem lebendigen Gedichtnis der individuellen Personen und dem
offentlichen Gedichtnis der Gemeinschaften, denen wir angehéren, konkret ab-
spielt, namlich einen Plan der dynamischen Beziehungen zu den Angehérigen,
die sich in verschiedenen Entfernungen zwischen dem ,Ich“ und den Anderen
befinden. In dieser Kommunikation offenbare sich die Korrelation zwischen dem
individuellen und dem kollektiven Gedichtnis. Es gehe also um die in den Sozial-
wissenschaften verbreitete Vorstellung von der Gesellschaft als einem Kommuni-
kationssystem oder -netzwerk sowie darum, dass die Vergangenheit in der Kom-
munikation konstruiert werde.!8

Sehr gut wurde diese Idee von Serge Moscovici auf den Punkt gebracht: ,,Vor-
stellungen — das sind nicht so sehr Produkte des Verstandes mit sozialen Folgen,
sondern vielmehr vom Verstand geschaffene soziale Produkte, die folglich real
werden. [...] Indem sie in alle Interaktionen und sozialen Kreise eindringen, wer-
den sie [die Vorstellungen] zu einem genetischen Code. [...] Alles geschieht so,
als wiirde die in Umlauf befindliche mentale Masse Werte, Verhalten, Sprachen
und personliche Eigenschaften bilden und sie zu einem einheitlichen Ganzen zu-
sammenfiihren, dessen jede einzelne Zelle die jeweils andere unterstiitzt und er-
ginzt. [...] Im Endeffekt macht fiir mich das Bild einer Gesellschaft Sinn, die aus
zwei Formationen besteht — eine, die von den Netzen umspannt wird, die die In-
dividuen verbinden und von diesen stindig geschaffen und zerstort werden; die
zweite hat mit den Vorstellungen zu tun, die von den Individuen geteilt werden
und dadurch ihre gemeinsame Realitdt bilden.“1?

David Lowenthal reflektiert dariiber, dass die Vergangenheit im Gedichtnis
eines jeden Individuums existiere und betont: ,,Die Ereignisse und Erfahrungen
der Vergangenheit gehen unserem Leben voraus, jedoch aufs Neue gelesen, gehort
und wiederholt, werden auch sie Teil unserer eigenen Erinnerungen.“ 20 ,Die
meisten Dinge, die die Jungen umgeben, wie auch ein Grof3teil jener Geschichte,
die sie studieren, waren schon auf dieser Welt, lange bevor sie geboren wurden. In
dem Maf3e, wie junge Menschen erwachsen werden, wird ein immer signifikante-
rer Teil unserer eigenen Vergangenheit Geschichte. Und unsere immer umfangrei-

16 Ebd., S. 183.

17 Ebd., S.184.

18 Aleksandr Filippov: Konstruirovanie pro§logo v kontekste kommunikacii: teoreti¢eskaja logika
sociologiceskogo podchoda. In: Saveleva, Poletaev (Hrsg.), Fenomen proslogo, S. 96-120.

19 Serz Moskovici (Serge Moscovici): Masina, tvorja$¢aja bogov. Moskva 1998, S. 359.

20 David Louéntal’ (Lowenthal): Pro$loe — ¢uZaja strana. Sankt Peterburg 2004, S.296
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cher werdenden Erinnerungen beginnen uns immer 6fter beim Begreifen der Ge-
schichte zu lenken, einschlief3lich jenes Teiles der Geschichte, der die Zeit vor un-
serer Geburt betrifft.“?!

Mit der Zeit entstanden reprisentative Schulen, die sich mit der Erforschung
des sozialen und kulturellen Gedéchtnisses befassen und die Zahl der diesen Fra-
gen gewidmeten Publikationen wichst unablissig, wobei das vielfiltige Material
der zahlreichen Studien ein beredtes Zeugnis von der duflerst engen Verbindung
zwischen der Erfassung der historischen Ereignisse, des Bildes von der Vergangen-
heit selbst und dem Umgang damit sowie den sozialen Phdnomenen (im weiteren
Sinne des Wortes) abgibt.

Im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften in Russland erfreuen sich ge-
déchtnishistorische Studien ebenfalls grofier Beliebtheit. Im letzten Jahrzehnt er-
schienen nicht wenige konkrete Untersuchungen auf diesem Gebiet, meist han-
delt es sich jedoch um deskriptive Studien, die im Wesentlichen auf die Beschrei-
bung der sozial und kulturell differenzierten ,,Bilder der Vergangenheit® oder der
gangigen (Massen-) Vorstellungen von der Vergangenheit ausgerichtet sind (,,Bil-
der der Vergangenheit analog zum mentalen ,,Bild von der Welt und als eine der
elementaren Komponenten des letzteren). Die Ansichten tiber eine Korrelation
zwischen historischem Bewusstsein und historischem Geddichtnis bleiben wider-
spriichlich: Nicht selten wird das historische Bewusstsein einfach auf das histori-
sche Gedichtnis reduziert, meist jedoch erfolgt eine Differenzierung in ,,Form*®
(in der das Sozium seine Vergangenheit durch das Prisma und die Erfordernisse
der Gegenwart erkennt) und ,,Inhalt“ (die im Gedichtnis abgelegte Vergangenheit
oder die Vorstellungen vom Vergangenen). Das Problem der Korrelation zwischen
dem weltanschaulichen, wertebezogenen, psychologischen sowie dem pragmati-
schen Aspekt der Formierung, Reorganisation und Transformation der Bilder der
Vergangenheit bleibt in diesen Forschungen marginal, wihrend das Thema der
»imagindren und ,projektierten Zukunft tiberhaupt ausgespart bleibt. In der
Regel stellt sich die Aufgabe der parallelen Analyse der rationalen und mentalen
Ebene dieses oder jenes ,,Bildes der Vergangenheit“ sowie ihrer relativen Rolle bei
dessen Formierung nicht einmal, obwohl beide Komponenten der sozialen Kon-
struktion der historischen Kontinuitit oder umgekehrt, historischen Diskontinu-
itat, die Aufmerksamkeit nicht nur der Soziologen, sondern auch der Historiker
erfordern.

Unterdessen treten die Meinungsverschiedenheiten und Widerspriiche rund
um die grundlegenden Begriffe des Gedichtnisses immer deutlicher zutage. Eini-
ge heutige Forscher setzen das historische Bewusstsein mit dem historischen Ge-
dédchtnis praktisch gleich, wihrend andere betonen, das kollektive Gedéchtnis
selbst sei Ausdruck des historischen Bewusstseins und Basis fiir die Formierung
der sozialen Gruppenidentitit.22 Wieder andere halten den Begriff ,kollektives

21 Ebd., S.399-400.
22 Lorina Repina: Istori¢eskaja pamjat’ i sovremennaja istoriografia. In: Novaja i novejsaja istorija
2004. Nr. 5, S. 33-45.
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Gedichtnis® generell fiir wissenschaftlich unhaltbar und verweisen darauf, dass
bei der Verwendung dieses Begriffs eine sich stindig wiederholende ,,Anthropo-
morphisierung des kollektiven Subjekts stattfinde. In Prinzip ruft diese These
keine besonderen Einwinde hervor. Es muss jedoch angemerkt werden, dass eine
derartige ,Anthropomorphisierung“ die Forscher nicht davon abhilt, z. B. das so-
ziale Gedichtnis als ,,im Laufe der sozialhistorischen Entwicklung angesammelte,
durch praktische und kognitive Aktivititen festgelegte und mit Hilfe sozialer und
kultureller Mittel von Generation zu Generation weitergegebene und der indivi-
duellen und gesellschaftlichen Erkenntnis auf jeder konkreten Etappe der histori-
schen Entwicklung zugrunde liegende Informationen“?? zu bezeichnen. Grund-
satzlich stellt das Problem der ,Anthropomorphisierung“ kein Hindernis bei der
Betrachtung des sozialen Gedichtnisses und der auf der Verwendung eines ge-
meinsamen Symbolsystems basierenden kollektiven Identitit dar. In gleicher Wei-
se wird das ,kulturelle Geddchtnis“ interpretiert, das sich an fixen Momenten in
der Vergangenheit orientiert und tiber den Riickgriff auf diese die Identitit der
sich erinnernden Gruppe begriindet. Warum sollte das nicht auch fur den Begriff
des ,historischen Gedichtnisses oder fiir Geschichte als Gedéchtnis an die Ver-
gangenheit — als Form der kollektiven Erzihlung iiber sich selbst — gelten?

Und dennoch, weil die meisten Fachleute unter dem ,,historischen Gedichtnis®
die Gesamtheit der Vorstellungen von der sozialen Vergangenheit (sowohl auf der
Massen- als auch auf der Individualebene) verstehen, stellen, nach Meinung der
Kritiker, in diesem Fall das Wissen der Masse bzw. die gingigen Vorstellungen von
der Vergangenheit die Substanz des ,historischen Gedéchtnisses“ dar; daher kon-
ne das neue Konzept zumindest als iiberfliissig bzw. insgesamt als durch und
durch ideologiebeladen und daher schidlich betrachtet werden.24

Die Kritiker begriinden ihre Position mit unterschiedlichen Uberlegungen.
Eine davon besteht darin, dass die Erforscher des ,historischen Gedichtnisses® in
den Prozess der Erzeugung des eigentlichen ,,Gedéchtnisses“ hineingezogen wiir-
den, wodurch eine Verwischung der Grenzen zwischen den Massenvorstellungen
und dem professionellen historischen Wissen erfolge. Um letztere konsequenter
voneinander abzugrenzen, wird dabei dafiir plddiert, mit dem Begriff der ,,kollek-
tiven Vorstellungen von der Vergangenheit zu operieren, der im Rahmen der So-
zialpsychologie, Kulturanthropologie und Wissenssoziologe entwickelt wurde,
wihrend das Konzept des ,historischen Gedichtnisses“ hauptsichlich mit dem
Begriff der ,,Politik des Gedéchtnisses assoziiert wird, mit der Analyse der Rolle
des politischen Auftrags bei der Formierung und Verankerung der konkreten Er-
kenntnisse tiber die Vergangenheit zur Gewihrleistung bestimmter sozialer und
politischer Funktionen oder es wird als Gegengeschichte interpretiert — in erster
Linie als Vergangenheit der unterdriickten Klassen und nationalen Minderheiten,
aber auch drangsalierter konfessioneller Gruppen und Randschichten. Somit wird
das historische Gedachtnis im Wesentlichen als politisches Projekt betrachtet.

23 Jaan Rebane: Princip social'noj pamjati. In: Filosofskie nauki 1977. Nr. 5, S. 100.
24 Saveleva, Poletaev, ,Istori¢eskaja pamjat’™, S. 170-220.
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Eine umfassende Kritik des Begriffs ,,historisches Gedéchtnis“ sowie der ,, The-
orie des traumatisierten kollektiven Gedachtnisses™ wurde von Aleksej Rutkevié
in seiner Arbeit ,,Psichoanaliz i doktrina ,istori¢eskoj pamjati““ (,,Die Psychoana-
lyse und die Doktrin des ,historischen Gedichtnisses“)2> vorgelegt. Der Autor
bezeichnet diese Theorie als ,,offensichtlich falsch“ und schreibt: ,,Die Entstehung
einer kollektiven traumatischen Erfahrung erfordert eine kollektive Psyche (die
Zubereitung eines Hasenragouts erfordert einen Hasen) und das steht im Gegen-
satz zu all dem, was die heutige Wissenschaft iitber den Menschen aussagt. Es steht
aufler Zweifel, dass eine dhnliche Erfahrung vieler Menschen eine in etwa gleiche
»Spur® hinterlésst [...], dennoch ist nicht von einer kollektiven Seele die Rede.
Die Erfahrung kann die gleiche sein, aber die Auseinandersetzung mit dieser Er-
fahrung, ihre Integration in dieses oder jenes Erklarungsschema, kann durchaus
unterschiedlich ausfallen.“2¢ Rutkevi¢ bezieht sich auf das Konzept des ,sozialen
Gedichtnisses“ des britischen Psychologen Frederic Bartlett. Bei Bartlett geht es
darum, dass das Material und die Form der Erinnerungen von den Gruppeninte-
ressen, Werten sowie der sozialen Kontrolle der Gruppe tiber das Individuum ab-
hiangen wiirden und daher die Art, wie man sich erinnere, mit derjenigen dersel-
ben Gesellschaft, Klasse oder Gruppe vergleichbar sei, die ihre eigenen ,,Gedenk-
orte“ (Denkmiler, Hymnen, Gedenktage, Griindungsjubilden etc.) haben konne;
jedoch — so betont Rutkevi¢ — ,sollte jedes Mal nicht vom ,kollektiven Gedécht-
nis‘ die Rede sein, sondern von den Mitteln, mithilfe derer Menschen sich gegen-
seitig beeinflussen, von Tradition in ihrer Grundbedeutung als ,Ubermittlung‘ von
Erfahrungen, Kenntnissen und Fertigkeiten. Uber ein Geddchtnis verfiigen jeden-
falls nur Individuen.“27

Um die theoretisch-methodologischen Schwierigkeiten der heutigen Studien
zum Thema Geschichte und Gedenken festzuhalten, haben Irina Savel’eva und
Andrej Poletaev zwei prignante Schliisselfragen formuliert. Die erste lautet: Er-
folgt die Formierung des ,kollektiven Gedichtnisses® aufgrund der Vereinigung
verschiedener Varianten individueller Vorstellungen von der Vergangenheit in ste-
reotype Bilder oder ,bestimmt das apriorische ,kollektive Gedichtnis’, iiber das
die Gesellschaft bereits verfiigt, den Inhalt und die Modifizierung des individuel-
len Gedichtnisses an die Vergangenheit?“ Die zweite Frage: ,,Ist es berechtigt, die
Mechanismen des individuellen Gedichtnisses aus dem sozialen zu extrapolieren
oder umgekehrt, das individuelle Geddchtnis an die soziale Vergangenheit als
vom kollektiven Gedéchtnis abgeleitet zu betrachten?*28

Zur zweiten Frage duflerte sich Jurij Lotman seinerzeit absolut unmissver-
standlich: ,,So wie das individuelle Bewusstsein iiber seine eigenen Mechanismen
des Gedichtnisses verfiigt, so schafft das kollektive Bewusstsein, wenn es das Be-

25 Aleksej Rutkevié: Psichoanaliz i doktrina ,istori¢eskoj pamjati‘. Moskva 2004.

26 Ebd., S.23.

27 Ebd., S.24; Aleksej Rutkevic: Psichoanaliz, istorija, travmirovannaja ,pamjat’. In: Saveleva,
Poletaev (Hrsg.), Fenomen proslogo, S.243-244.

28 Saveleva, Poletaev, ,Istoric¢eskaja pamjat’™ S. 189.
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diirfnis erkennt, etwas Gemeinsames fiir das gesamte Kollektiv festzuhalten, die
Mechanismen des kollektiven Gedichtnisses.“?? Das kollektive Gedichtnis kntipft
an den sozialen Kontext an. An dieses oder jenes Ereignis erinnert man sich nur
dann, wenn es in die von der Gemeinschaft vorgegebenen konzeptuellen Struktu-
ren eingebettet ist. Kiirzlich stellte die Linguistin Natal’ja Bragina in dem Band
»Pamjat’ v jazyke i kul'ture® (,,Das Gedichtnis in Sprache und Kultur®) das Ge-
déchtnis auf der Basis der Analyse fester metaphorischer Wortverbindungen und
klischeehafter Phrasen aus Werken der russischen Literatur des 19. und 20. Jahr-
hunderts und der aktuellen Publizistik als selbstorganisierendes und anpassungs-
fahiges Funktionssystem von Fragmenten der personlichen und sozialen Vergan-
genheit dar.30

Im Kapitel ,Geddchtnis und Sozium. Mechanismen des kulturellen Gedicht-
nisses“3! weist Bragina zu Recht darauf hin, dass ,,die Einfithrung des Gedicht-
nisses in den sozialen Kontext zur Entstehung der neuen metaphorischen Bedeu-
tung des Wortes beigetragen habe und stellt — indem sie Methodologie und
Metasprache von Historikern und Philosophen in die Sprache der Linguistik
ibersetzt — eine Forschungsanalogie der verschiedenen Arten des kollektiven Ge-
dédchtnisses zu der ,linguistischen Analyse der inneren Form der sprachlichen
Einheiten, ihrer Etymologie, ihren Metaphorisierungsprozessen sowie der Rekon-
struktion der bildlichen Basis der Phrasen“3? her. Bragina erforscht Formen und
Verwendungsweisen des Konzepts Gedichtnis bei verschiedenen Arten des Dis-
kurses und unterscheidet zwischen dem persinlichen und dem kollektiven (als
dem nicht-personlichen) Gedéchtnis, aber auch zwischen dem kollektiven (als sich
auf verschiedene soziale Gruppen beziehendes) und dem gesellschaftlichen (als mit
dem Volksgeddchtnis in Beziehung stehendes und vor allem mit kommemorativen
Praktiken verbundenes) Gedéchtnis. Auf diese Weise wird der Begriff des kollek-
tiven Gedéchtnisses in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet.

Was die Antwort auf die erste Frage betrifft, so kann sie nicht eindeutig ausfal-
len. Die Vergangenheit wird gleichsam in zwei Strome geteilt: das einzigartige,
vergangene Ich (biographische Vergangenheit) und das vergangene Wir (histori-
sche Vergangenheit der Gruppe). Andererseits zeichnet die modernen Geisteswis-
senschaften die Achtung vor der Kultur als Kontext, Mittel und Resultat der
menschlichen Lebensaktivitit aus (nach dem Prinzip ,es gibt keinen Menschen
auflerhalb der Kultur und keine Kultur aufierhalb der Aktivitit®).

Die russische Psychologin Veronika Nurkova hat ein neuartiges Konzept des
autobiographischen Gedichtnisses entwickelt, das die Wechselbeziehung zwi-
schen seinen strukturell-funktionalen Eigenschaften und den Gesetzmafigkeiten
von Entwicklung und Regulierung systemisch darstellt, wobei sie sich einer Un-

29 Jurij Lotman: Vnutri mysljas¢ich mirov: Celovek — tekst - semiosfera - istorija. Moskva 1996,
S.344-345.

30 Bragina, Pamjat’ v jazyke i kul'ture, S.229.

31 Ebd., S.227-255.

32 Ebd,, S.237.
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tersuchungsmethodologie bedient, die auf dem kulturhistorischen Zugang zur
Erforschung des individuellen Gedichtnisses beruht. Thre besondere Aufmerk-
samkeit gilt in diesem Zusammenhang der Reprisentation und Aktualisierung
der sozialhistorischen Vergangenheit im Rahmen individueller Erinnerungen.33

Nurkova untersuchte, auf welche Weise das personliche Ichbewusstsein in Kor-
relation mit allgemeingiiltigen Ereignissen eine historische Dimension erlangt,
beschrieb die Rolle und Funktionsweise der historischen Komponente im Rah-
men des individuellen autobiographischen Gedichtnisses, das in den kulturellen
Verhaltensformen verankert ist, die von den Menschen geteilt und durch spezifi-
sche symbolische Systeme und Praktiken vermittelt werden. Das autobiographi-
sche Gedichtnis stellt eine Verschmelzung soziokultureller und individuell-per-
sonlicher Sinngehalte dar. Es wurden wichtige Schlussfolgerungen hinsichtlich
der Funktionsweise historischer Erinnerungen innerhalb der Struktur des auto-
biographischen Gedichtnisses gezogen, insbesondere tiber die in ihm prisente
Erfahrung vorangegangener Generationen, aber auch dariiber, dass ,,der Uber-
gangsmechanismus von semantischem historischem Wissen zur aktiven Formie-
rung des historischen Gedéchtnisses als lebendige Erfahrung darin besteht, Be-
dingungen fiir die engagierte Aneignung historischen Wissens zu schaffen‘.34

In diesem Zusammenhang unterscheidet die Forscherin vier qualitativ differie-
rende psychologische Positionen von Trigern des historischen Gedichtnisses in
Bezug auf ein historisches Ereignis: Teilnehmer, Augenzeuge, Zeitgenosse und
Nachfolger.3> Die von Nurkova aufgestellte und ausformulierte Hypothese iiber
die qualitativ unterschiedlichen psychologischen Positionen eines Subjekts in Be-
zug auf ein historisches Ereignis (,,Teilnehmer®, ,Augenzeuge, ,Zeitgenosse
»Nachfolger® ist geeignet, das Forschungsinstrumentarium der historischen Wis-
senschaft in mehrere Richtungen zu bereichern. Zum einen kénnen vor dem
Hintergrund der entwickelten Modelle die Moglichkeiten zur quellenkundlichen
Analyse der verschiedenartigen und hiufig fragmentarischen autobiographischen
Narrative erweitert werden, deren Genretypologie sich nicht in autobiographi-
schen literarischen Denkmalern in Lebensgrofie erschopft. Zum anderen ermog-
lichen die von der Autorin herausgearbeiteten unterschiedlichen Mechanismen
der Integration historisch bedeutsamer Ereignisse in das individuelle historische
Gedichtnis und ihres Erlebens als Fakten der personlichen Biographie eine deut-
lichere Vorstellung von den mdéglichen Authentizititskriterien historischer Zeug-
nisse und der Rolle des historischen Kontexts in den von den Historikern verwen-

33 Veronika Nurkova: Kul'turno-istoriceskij podchod k avtobiograficeskoj pamjati [Autorreferat
der Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der psychologischen
Wissenschaften]. Moskva 2009. Dies.: SverSennoe prodolzaetsja: Psichologija avtobiografic¢eskoj
pamjati licnosti. Moskva 2000. Dies.: Rol” avtobiografi¢eskoj pamjati v strukture identi¢nosti
li¢nosti. In: Mir psichologii 2004. Nr. 2, S.77-87. Dies.: Analiz fenomenov avtobiografi¢eskoj
pamjati s pozicij kul'turno-istori¢eskogo podchoda. In: Kulturno-istori¢eskaja psichologija
2008. Nr. 1, S.17-25.

34 Nurkova, Kul'turno-istori¢eskij podchod, S. 33.

35 Ebd,, S.32.
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deten autobiographischen Texten verschiedener Ebenen: von sogenannten ,mo-
dellhaften (oder ,,kanonischen®) bis hin zu ganz normalen Texten. Von dufSerster
Wichtigkeit fiir die eigentlichen Forschungen zum Thema Geschichte, Gedenken
und Historiographie sind die von Nurkova durchgefithrten Experimente und de-
taillierten Beobachtungen hinsichtlich der Besonderheiten des Erlebens histori-
scher Ereignisse der entfernteren und jiingeren Vergangenheit aus der Position
des ,Nachfolgers“ heraus, die sowohl aus Sicht der Erforschung des individuellen,
als auch des kollektiven (sozialen) historischen Gedichtnisses denselben Stellen-
wert haben.

Eine ausfiithrliche Begriindung und theoretische Ausarbeitung des syntheti-
schen Ansatzes ist in den Arbeiten des russischen Philosophen Andrej Makarov
zu finden, der insbesondere das Phinomen des iiberindividuellen Gedichtnisses
und die Geschichte seiner Konzeptualisierung erforschte.3 Makarov kritisiert das
individualistische psychologische Herangehen an die Erkldrung aller Prozesse zur
Wissensbewahrung iiber die Fakten einer fritheren Erfahrung sowie zur zeitlichen
Ubertragung dieser Informationen und sieht ihren Schwachpunkt darin, dass die
Wissenschaftler das Phanomen der Tradition aus dem Blickfeld verloren hitten.
Wie beschriankt ein derartiger Ansatz sei, habe sich bereits Anfang des 20. Jahr-
hunderts gezeigt, als sozialpsychologischen Strukturen, die {iber eine kollektive
Dimension verfiigten, deutlich zum Vorschein gekommen seien und sich die Not-
wendigkeit ergeben habe, die Aufmerksamkeit der Forscher auf die transpersona-
le bzw. iiberindividuelle Dimension des Gedéchtnisses zu lenken.

Auf der Suche nach einer Methode zur Auseinandersetzung mit dem Phino-
men des Gedichtnisses, das die Grundlage fiir eine interdisziplindren Synthese
bilden konne, hielt Makarov den Terminus ,iiberindividuelles Gedichtnis“ fiir
angebracht, da er mehr abdecke als die Begriffe ,kulturelles Gedichtnis“ oder
Hkollektives Gedichtnis“: In ihm ,,vereinen sich der soziale, kulturelle und histo-
risch-genetische Aspekt der externen Kontrolle iiber das Bewusstsein des Indivi-
duums“37 AuBerdem verweise dieser Begriff direkt auf die Dichotomie individu-
ell/tiberindividuell, die im Zentrum der Frage der Konzeptualisierung des Ge-
déchtnisses stehe. Makarov greift die Konzepte von Michail Bachtin und Jurij
Lotman auf und schreibt: ,,Das personliche Gedichtnis des Menschen ist umfas-
sender als sein individuelles Gedachtnis. Das Bewusstsein und das Gedéchtnis des
Individuums sind nicht isoliert von dem Wissen, iiber das andere Menschen ver-
fiigen oder einmal verfiigt haben. Dank der zwischenmenschlichen Kontakte und
der Tradition als Kommunikation zwischen den Generationen kann Wissen ange-
sammelt und gespeichert werden. Das ist ein unschétzbarer Vorrat an universeller
Erfahrung. Ein Mensch wird geboren, tritt in Kontakt mit Anderen, taucht ein in
die Sprache und wird so zum Vermittler des Wissens (der Bilder, Begriffe, Denk-
schemata), die von seiner Referenzgruppe angesammelt wurden. [...] Hélt man

36 Andrej Makarov: Fenomen nadyndividual’noj pamjati (obrazy - koncepty - refleksija). Volgo-
grad 2009.
37 Ebd., S.9.
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es fir moglich, dass menschliche Gemeinschaften ebenfalls in der Lage sind, in
einen Wissensaustausch mit anderen Gruppen einzutreten, so fliefSt ihr Gruppen-
gedichtnis in eine Art gruppenweites tiberindividuelles Gedéchtnis ein.“38

Die Rede ist von der sozialen Dependenz der Mechanismen zur Wahrnehmung
und Auseinandersetzung mit der Realitit, was Bewusstsein und Gedichtnis eine
iiberindividuelle Dimension verleiht. Das eigentliche Phanomen der Sozialitdt im
Kontext des iiberindividuellen Gedachtnisses ist laut Makarov untrennbar mit
der kommunikativen Funktion der Kultur verbunden3?, in deren symbolischem
Umbkreis die Weitergabe der Information erfolge. Dank der Sprache entstehe ,,das
Feld der einheitlichen, allgemein verstindlichen und daher von Generation zu
Generation weitergegebenen Erfahrung*4? Das iiberindividuelle Gedéchtnis, das
eine sozial-integrative Funktion erfiille ,tritt als unabdingbare Voraussetzung der
Konstituierung der semiotischen Realitdt [...] durch Symbole der synchronen
(zwischen Zeitgenossen) und diachronen (zwischen Vorfahren und Nachfahren)
Verbindungen zwischen den Menschen auf*.4!

Makarov betont zu Recht, dass das Wissen um die tiberindividuelle Dimension
des Gedichtnisses fiir die Menschheit immer mehr an Bedeutung gewinne, da das
Anwachsen der kiinstlichen Schicht der den Menschen umgebenden Umwelt
dazu gefiihrt habe, dass das Gedichtnis immer mehr von der Kultur abhinge und
nicht von der Natur. Nebenbei sei daran erinnert, dass Jan Assmann als einen der
Faktoren fiir die Entstehung des kiinstlichen Gedichtnisses die neuen elektroni-
schen Mittel zur externen Speicherung von Information ausmachte.*?

Vergleicht man die maf3geblichen, sozialwissenschaftlichen Interpretationen
des Phinomens des Gedichtnisses, denen in der wissenschaftlichen Literatur
breiter Raum gewidmet wurde, mit den neuen konzeptionellen Ausarbeitungen
russischer Forscher der Fachrichtungen Philosophie, Psychologie, Philologie und
Kulturwissenschaft, kommt man zu folgenden Ergebnissen: Der Konflikt zwischen
den beiden Grundformen der Konzeptualisierung des Phinomens des iiberindi-
viduellen Gedichtnisses (entweder als Raum der allgemeinen sozialen Erfahrung
mit transzendentem Charakter oder als Konstrukt des individuellen Bewusstseins,
das von den pragmatischen Erfordernissen der Referenzgruppe, zu der der Einzel-
ne gehort, hervorgebracht wurde) wird umgewandelt in die Kombination zweier
sich gegenseitig erginzender Tendenzen, die die dialektischen Aspekte des per-
sonlichen Sozialisationsprozesses widerspiegeln: ,der Tendenz zur Interiorisation
des kollektiven Gedichtnisses durch das individuelle Bewusstsein und der Ten-
denz zur Exteriorisation des individuellen Gedichtnisses in der Gesellschaft“43
Diese Dialektik schwingt in dem weiter oben behandelten ,negativen Befund®
Ricceurs zur Phinomenologie des individuellen Gedéchtnisses und zur Soziologie

38 Ebd,, S. 10.

39 Ebd,, S. 25.

40 Ebd., S. 40.

41 Ebd.,, S. 44.

42 Assmann, Kul'turnaja pamjat, S.11.

43 Makarov, Fenomen nadyndividual'noj pamjati, S. 188.
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des kollektiven Gedichtnisses mit, die jeweils auf lediglich einer der gegensitzli-
chen Thesen basieren, sowie in seinem Vorschlag, eine mogliche gegenseitige Ab-
hingigkeit dieser ,antagonistischen Ansitze zu untersuchen.

Es ist bezeichnend, dass alle dargestellten Konzeptualisierungen der Erinne-
rung, die auf die Uberwindung der Dichotomie individuelles/iiberindividuelles
(kollektives, soziales) Gedichtnis ausgerichtet sind, den Weg zur Synthese gerade
in der Geschichte sehen.

Soziokulturelle Faktoren von langer zeitlicher Ausdehnung und temporire his-
torische Situationen bilden einen beweglichen Kontext, in dem die soziale Kon-
struktion von Identitdt als schwieriger Prozess in Erscheinung tritt, der dem Ein-
fluss gegenldufiger Krifte und zahlreicher Zufille unterworfen ist. Heute wenden
sich die Historiker aktiv der Problematik des historischen Gedéchtnisses zu und
konzentrieren sich dabei im Wesentlichen auf die Erforschung der verschiedenen
Aspekte der ,Nutzung der Vergangenheit® und der ,,Rhetorik des Geddchtnisses®
Das soziale Geddchtnis gewahrleistet nicht nur das Spektrum der Kategorien, an-
hand derer die Mitglieder der jeweiligen Gruppe sich unbewusst in ihrem Umfeld
orientieren, es ist auch eine Quelle des Wissens, die Stoff fiir die bewusste Refle-
xion und Interpretation der iibertragenen Bilder der Vergangenheit im historischen
Denken und professionellen historischen Wissen liefert. Bei der pragmatischen
Betrachtung der Mechanismen zur Bewahrung und Weitergabe des historischen
Gedichtnisses sowie der sozialen Existenz der Vorstellungen von der Vergangen-
heit und der ,Narrative der Identitit* darf die kognitive Rolle des historischen
Gedichtnisses nicht vergessen werden, was eine prinzipielle Forschungsanord-
nung zur Synthese des pragmatischen und des kognitiven Ansatzes zu seiner Un-
tersuchung voraussetzt.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel






Bernd Bonwetsch

Ein doppelter deutscher Blick auf Russ-
land und seine Erinnerung an den ,GroRBen
Vaterlandischen Krieg”

Die nachstehenden Bemerkungen waren ein Diskussionsbeitrag zur deutsch-rus-
sischen Konferenz ,,Erinnerung an Diktatur und Krieg. Brennpunkte des kulturel-
len Gedichtnisses zwischen Russland und Deutschland“ im Frithjahr 2012 in
Moskau. Sie erheben nicht den Anspruch, neue Forschungsergebnisse zuginglich
zu machen, sondern fassen Ergebnisse und Einsichten langjihriger und fortlau-
fender Beschiftigung mit der Realgeschichte des Krieges selbst wie auch mit der
Erinnerung an ihn im 6ffentlichen Raum in der Sowjetunion und im postsowje-
tischen Russland zusammen. Dabei zeigt sich ganz in Wilhelm von Humboldts
klassischem Gedanken, dass Wissenschaft bei aller Erweiterung von Kenntnissen
und Erkenntnissen ihre Ergebnisse nie als endgiiltig betrachten kann. Bei einem
Beobachtungsgegenstand wie der sowjetisch-russischen Erinnerungskultur, die
trotz aller Konstanten laufender Verdnderung unterworfen ist, ist die Vorldufig-
keit des Ergebnisses ohnehin selbstverstandlich.

Der im Titel apostrophierte ,,doppelte Blick“ meint die west- und die ostdeut-
sche Wahrnehmung der Kriegserinnerung in der Sowjetunion bzw. in Russland.
Er ist in mehrfachem Sinne befangen, denn ich schaue mit einem durch die eige-
ne und westdeutsche Erinnerung an den Krieg geprigten Blick darauf, wie man in
der DDR auf die Sowjetunion und diese wiederum auf den Krieg geschaut hat.
Als ein 1940 geborener Deutscher gehore ich iiberdies gerade noch zur abneh-
menden Zahl derjenigen, die einen direkten, wenn auch wenig ausgepragten per-
sonlichen Bezug zu Krieg und Nachkrieg haben, fiinf Jahre davon in der SBZ/DDR.
Das mag diesem ,doppelten Blick® eine besondere Farbung geben.

Was die Erinnerung grundsitzlich betrifft, so ist es im Prinzip iiberall gleich:
jedes Individuum und jede Gemeinschaft brauchen Erinnerung, oder, wie es Gy-
orgy Konrad eingiéngig formuliert hat: Zukunft braucht Erinnerung. Sie dient der
Handlungsorientierung und -Rechtfertigung, sie ist notig zur Identitdtsbildung
von Individuen in der Gemeinschaft und ist somit Teil des Vielen, was grofiere
menschliche Gemeinschaften konstituiert. Das Bediirfnis an historischer Orien-
tierung fiir diese Gemeinschaften ist deshalb grof3, weil Geschichte nun einmal
das einzige ,,Laboratorium® und Beobachtungsfeld fiir das Verhalten von Men-
schen in sozialen Gemeinschaften und fiir das Verhalten dieser Gemeinschaften
selbst ist. Deshalb spielen die im Titel unserer Sektion apostrophierten Deutungs-
konflikte auch eine Rolle, die tiber blo8es Faktenwissen, tiber blof3es ,,richtig oder
falsch“ hinausgehen. Denn zu den Erinnerungsbediirfnissen von Individuen und
Gemeinschaften gehort, dass Erinnerungen positiv sind oder die zugrunde lie-
genden Ereignisse positiv gedeutet werden. Anders kann man Gemeinschaften
nicht konstituieren. Das Bediirfnis nach positiver, identifikationsstiftender Erin-
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nerung fithrt deshalb zumeist zur entsprechenden Deutung von Vergangenem und
zur Verdringung und ,,Vergessen von Negativem, was sich jedoch hiufig oder
sogar immer an der Erinnerung anderer Individuen und Gemeinschaften reibt.

Kriege eignen sich besonders gut zur Veranschaulichung dieses Problems, denn
sie enden traditioneller Weise mit Siegern und Verlierern. Mit Versailles zum Bei-
spiel verbinden Deutsche bei relativ oberflachlicher Betrachtung zweierlei Erin-
nerung: 1871 den Sieg tiber Frankreich, die Bismarcksche Reichsgriindung und
die Ausrufung des Preuflenkonigs Wilhelms I. zum deutschen Kaiser; 1919 die
Niederlage im I. Weltkrieg und den ,,Clemenceau-Frieden, den Philipp Scheide-
mann, der erste sozialdemokratische Ministerprisident Deutschlands, so schmach-
voll fand, daf3 er nach kurzer Amtszeit zuriicktrat, weil ihm ,lieber die Hand ver-
dorren® sollte, als dafd er das ,,Versailler Diktat® unterzeichnen wollte. Im fran-
zosischen historischen Bewusstsein haben die Ereignisse genau den entgegen
gesetzten Stellenwert.

Das Problematische an dem Versuch, die Vergangenheit positiv zu deuten und
Negatives zu verdringen, ist nur, dass Individuen und Gemeinschaften von der
unangenehmen Vergangenheit eingeholt werden konnen und zumeist auch wer-
den: zum einen sind Historiker dazu berufen, nicht Mythen zu pflegen, sondern
aufzukliren, wobei man allerdings leicht resignieren kann, weil die erinnernden
Gemeinschaften liebgewordene Mythen nicht gern preisgeben. Zum anderen ist
es die Umwelt, die an die negative Vergangenheit erinnert. Sie kann einem dann,
bildlich gesprochen, geradezu auf den Kopf fallen. So hat es der Schweizer Dra-
matiker Lukas Birfuss 2011 am Beispiel der Rolle der Schweiz im Zweiten Welt-
krieg in seinem Stiick ,Zwanzigtausend Seiten® dargestellt.! Will man dieses Bild
auf uns Deutsche anwenden, so ist uns zum Beispiel Ende der 90er Jahre des
20.Jahrhunderts die schon von selbst erledigt geglaubte und dem Vergessen an-
heim gegebene Zwangsarbeiter-Entschidigung ,auf den Kopf gefallen®

Dieses sehr konkrete Erinnerungsproblem, das die deutsche Offentlichkeit erst
angesichts in den USA angestrengter Entschidigungsklagen und entsprechender
Boykottdrohungen wirklich beschiftigte, leitet als eigentlich deutsch-sowjetisches
bzw. deutsch-russisches Kriegsthema direkt tiber zur Erinnerung an den Krieg
und seiner spezifischen Dialektik von Erinnern und Vergessen.

Fiir die Sowjetunion war der Krieg die grofite Herausforderung ihrer Geschich-
te seit 1917. Die Sowjetunion erlitt ungeheure Anfangsverluste und schien am
Rande des Zusammenbruchs zu stehen. Aber sie errang einen Sieg, den niemand
in Berlin, London, Washington und sogar Moskau selbst erwartet hatte. Ja sie war
der eigentliche Sieger iiber Deutschland. Selbstverstindlich prigte der Sieg von
Anfang an die sowjetische und prigt noch heute die russische Erinnerung an den
Krieg. Alle anderen Lander zwischen Deutschland und der Sowjetunion wurden
zumindest offiziell nicht besiegt, sondern vom Faschismus befreit — Deutschland

1 Es geht um den 2002 verdffentlichten Bericht (,,Bergier-Bericht) der von Jean Francois Ber-
gier geleiteten Historikerkommission: Jean Frangois Bergier: Die Schweiz, der Nationalsozia-
lismus und der Zweite Weltkrieg. Ziirich 2002.
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dagegen wurde besiegt. Entsprechend hief§ es in Stalins Tagesbefehl vom 9. Mai
1945 aus Anlaf3 der deutschen Kapitulation: ,Der Grofle Vaterlindische Krieg ...
ist siegreich beendet. Deutschland ist vollig zerschlagen.“ Die am selben Tag ge-
stiftete und Millionen Soldaten verlichene Medaille trug die Inschrift: , Fiir den
Sieg tiber Deutschland im Groflen Vaterlindischen Krieg 1941-1945% Entspre-
chend gab es fiir die an der Berliner Operation beteiligten Soldaten die Medaille
fiir die ,Einnahme Berlins®, wihrend es im Falle Warschaus, Prags und Belgrads
Befreiungsmedaillen gab.

Ob die Rotarmisten sich anders verhalten hitten, wenn es offiziell um die Be-
freiung Berlins und Deutschlands gegangen wire, ist zu bezweifeln. Aber die offi-
zielle Behandlung als besiegte Nation bekamen die Deutschen in der sowjetischen
Besatzungszone und insbesondere die Kommunisten schmerzlich zu spiiren: Wi-
derstand geleistet zu haben, selbst als Kommunist, galt zunédchst wenig. Auch die-
jenigen, die insbesondere in den 7.Abteilungen, den Propagandaabteilungen der
Roten Armee, den Krieg mitgemacht hatten, um Deutschland vom Faschismus zu
befreien, hatten sich dieser Sicht zu fiigen. Die Besatzungsmacht bestand darauf,
dass die Deutschen insgesamt als mitschuldig am Faschismus und am Krieg und
seinen Verbrechen zur Rechenschaft gezogen werden mussten. Die KPD, die das
ohne wirkliche Uberzeugung akzeptierte, beklagte sich aber bei der Besatzungs-
macht dariiber, dass die anderen Parteien, insbesondere die Sozialdemokraten,
diese Sicht nicht teilten, sondern sich bei der Arbeiterklasse einschmeichelten, sie
von Schuld an Hitler freisprachen und sich dadurch gegeniiber der KPD einen
Vorteil verschafften.?

Die sowjetische Position blieb jedoch zunichst hart. Die Zensur strich aus allen
Redemanuskripten und Druckerzeugnissen den Begriff ,Befreiung®, der dem
Empfinden des deutschen Widerstands und insbesondere der Kommunisten ent-
sprochen hitte.? Deutschland und die Deutschen sollten insgesamt fiir Hitler und
die militdrische Aggression bestraft werden. Stalin hatte zwar wihrend des Krie-
ges einen Unterschied zwischen Hitler und den Deutschen gemacht — bekannt ist
der vielzitierte und in der Sowjetischen Besatzungszone auch viel propagierte
Ausspruch vom 23. Februar 1942 tiber die Hitlers, die kommen und gehen, wih-
rend das deutsche Volk und der deutsche Staat bestehen bleiben —, aber das ent-
sprach 1945 nicht der offiziellen Politik. Seit Jalta sprach Stalin von Deutschland
als einem ,,aggressiven Staat, der zunichst einmal bestraft und von den friedlie-
benden Staaten kontrolliert werden miisse. Das Experiment mit dem Nationalko-
mitee ,,Freies Deutschland®, das auf ein Zusammengehen mit einer nationalen

2 Bernd Bonwetsch u.a. (Hrsg.): Sowjetische Politik in der SBZ 1945-1949. Dokumente zur
Tatigkeit der Propagandaverwaltung (Informationsverwaltung) der SMAD unter Sergej
Tjul’panov. Bonn 1998, S. 4-5, 22-23.

3 Matthias Uhl: Vom Besiegten zum Sieger der Geschichte — der ,Tag der Befreiung des deut-
schen Volkes vom Hitler-Faschismus® in der Historiographie der DDR und die Geschichts-
propaganda der SED. In: Mitteilungen der Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung
der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen. Bd. 4. Miinchen 2010, S. 58-65,
hier S. 60.



20 Bernd Bonwetsch

deutschen Opposition gegen Hitler gezielt hatte, wurde deshalb gegen Kriegsende
sang- und klanglos fallen gelassen. Seine Mitglieder wurden jetzt nicht etwa als
das ,andere®, das bessere Deutschland besonders herausgestellt. Der in der SBZ
gebildete ,,Block der antifaschistischen Parteien berief sich kein einziges Mal auf
das Nationalkomitee als ideellen Ursprung.4

Selbstverstdndlich hatte dieser sowjetische Kurswechsel seine Ursachen nicht
nur in den alliierten Absprachen iiber die gemeinsame Kontrolle und Bestrafung
Deutschlands, sondern so wurden auch die Demontagen und sonstigen Repara-
tionen gerechtfertigt, die nicht zuletzt die Existenzgrundlage der deutschen Ar-
beiterschaft, des natiirlichen Verbiindeten der Sowjetunion, betrafen. Erst das
Ende der alliierten Zusammenarbeit in Bezug auf Deutschland im Zusammen-
hang mit dem Entstehen des Kalten Krieges, das Ende der rigoros aus der Sowje-
tischen Besatzungszone entnommenen Reparationen und die weitgehende Riick-
kehr der Kriegsgefangenen, deren Arbeit in der Sowjetunion ja ebenfalls zu den
sowjetischen Reparationsforderungen gehort hatte, brachten einen Umschwung
in der Behandlung der ,,Schuldfrage® und legitimierte die Griindung der DDR als
»Arbeiter- und Bauernstaat*.

Seitdem die ,,Zone®, wie es im sowjetischen Sprachgebrauch hief3, sich zum Ver-
blindeten DDR mauserte, wandelte sich der Sieg tiber Hitler-Deutschland im Ver-
hiltnis Sowjetunion-DDR zur Befreiung von Hitler. Die DDR und ihre Deutschen
wurden von der Mitschuld am Faschismus de facto freigesprochen und riickten
zum Juniorpartner des Sieges iiber ihn auf. 1950 wurde der 8. Mai in der DDR mit
dem Segen Moskaus sogar als ,Tag der Befreiung“ zum gesetzlichen Feiertag er-
klart und seitdem mit viel Pomp, Aufziigen und feierlichen Erklirungen begangen.

Man feierte vor allem aber die Rolle der Sowjetunion und ihrer Streitkrifte.
Die Einbeziehung derjenigen Deutschen, die sich schon wihrend des Krieges von
Hitler abgewandt und als sowjetische Kriegsgefangene gegen Hitler gewandt hat-
ten, fand zunichst dagegen recht zogerlich statt. Nach der Entlassung von Gene-
ralfeldmarschall Paulus in die DDR 1953 gab es am 2. Juli 1954 eine Pressekonfe-
renz, die selbstverstindlich einiges Aufsehen erregte. Die offentliche Erkliarung
von Paulus sowie die Bekenntnisse einiger anderer Stalingrader, die in der DDR
ihre ,Heimat“ gefunden hatten, darunter der ehemaligen Generile Lattmann und
Hihling, wurden von der Nationalen Front als bescheidene Broschiire ver6ffent-
licht.> Aber wirkliche Propaganda wurde mit den ,,Stalingradern nicht gemacht,
selbst wenn viele von ihnen in der NDPD und in verantwortlichen Positionen in
der DDR titig waren und das Motto der ,,Frontnotizen“ des ehemaligen Vorsit-
zenden des ,Nationalkomitees Freies Deutschland“ Erich Weinerts ,,Memento
Stalingrad“ und der durch Stalingrad ausgeloste Wandel prisent blieben.®

4 Jorg Morré: Hinter den Kulissen des Nationalkomitees. Miinchen 2001, S. 179-186.

5 Wie ich meine Heimat fand. Ehemalige Frontoffiziere berichten. Hrsg. v. Volkswahlausschufl
der Nationalen Front des demokratischen Deutschland. [Berlin] 1954.

6 Erich Weinert: Memento Stalingrad. Berlin 1951; Franz Fiihmann: Die Fahrt nach Stalingrad.
Eine Dichtung. Berlin 1953. Vgl. auch Jorg-Uwe Fischer: ,Man soll nicht vergessen® — Stalin-
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Erst in der zweiten Hiilfte der fiinfziger Jahre begann man im Zuge des Auf-
baus der Nationalen Volksarmee unter mafigeblicher Beteiligung ehemaliger
Wehrmachtsoffiziere die eigene, bescheidene Teilhabe am ,,Sieg iiber das faschis-
tische Deutschland“ herauszustellen. Dazu bot sich gerade das Stalingrad-Erleb-
nis an: als Wendepunkt in der Haltung hoherer deutscher Offiziere, die sich in
der Gefangenschaft fiir Antifaschismus und Zusammenarbeit mit den Kommu-
nisten und der Sowjetunion entschieden, den Schritt in das Nationalkomitee
Freies Deutschland und den Bund Deutscher Offizieren getan und folgerichtig in
der DDR ihre politische Heimat gefunden hatten. Verspitet griff man jetzt ent-
schlossener auf die Mdoglichkeit einer antifaschistischen Traditionsbildung im
Zusammenhang mit Stalingrad zurtick, wie sie sich schon 1945 angeboten hitte
und die sich nicht unerheblich von der westdeutschen Erinnerung an Stalingrad
unterschied”: auf den Wandel der Gesinnung angesichts des ,,Verrats“ durch Hit-
ler und der verlorenen Schlacht sowie auf den ,schweren Entschlul, so der Titel
der 1965 veroffentlichten Erinnerungen des letzten Adjutanten von Paulus, sich
auf sowjetischer Seite aktiv gegen Hitler zu stellen.® Die ,,Stalingrader* spielten
dank ihrer personlichen Wandlung, ihres Hinfindens zum Antifaschismus und
zugleich ihrer Zeugenschaft fiir die sowjetische militirische Uberlegenheit fiir
das offizielle Bild vom Krieg und fiir die Traditionsbildung in der DDR eine pro-
minente Rolle.

Hinsichtlich der eigentlichen Darstellung des deutsch-sowjetischen Krieges und
seiner Wiirdigung im 6ffentlichen Raum itbernahm die DDR alle ideologischen
Moskauer Schwenks. Eine eigenstindige Interpretation und eine irgendwie er-
wihnenswerte Literatur zum Krieg hatte man nicht. Ebenso wenig pflegte man
eine eigene Erinnerungskultur. Es gab kaum Freiraum fiir andere als die von der
Sowjetunion vorgegebenen Formen und Inhalte. So wurde selbstverstindlich auch
das ,,Stalingrad-Erlebnis“ zum Erlebnis der ,,Schlacht an der Wolga“, nachdem
Stalingrad 1961 im Zuge der Entstalinisierung unter Chrus¢ev umbenannt und
die Erwahnung des Namens Stalins auch in historischen Zusammenhingen mog-
lichst vermieden wurde. Das einzig eigenstandige, was die DDR sich erlaubte, war
die stillschweigende Abschaffung des ,, Tages der Befreiung® als eines arbeitsfreien
Feiertages 1967, zwei Jahre nachdem man ihn als solchen in der Sowjetunion wie-
der eingefiihrt hatte.®

Ob und wie sich diese ideologischen Wandlungen im Bewusstsein der Ostdeut-
schen auswirkten, ist eine ganz andere Frage. Zunichst war der Krieg keine Sache

grad-Deutungen im Horfunkprogramm der SBZ/DDR in den spiten vierziger und fiinfziger

Jahren. In: Amsterdamer Beitrége zur neueren Germanistik 50 (2001), Nr. 1, S. 127-139.

Zu Stalingrad in der westdeutschen Erinnerung und ihren Differenzen zur russischen siehe

auch Bernd Bonwetsch: Stalingrad. In: Spuren - Sledy. Deutsche und Russen in der Geschich-

te. Hrsg. v. Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 2003, S. 86-95.

8 Wilhelm Adam: Der schwere Entschluf3. Berlin 1965. Die Darstellung folgt hier insgesamt Jens
Ebert: ,,Erziehung vor Stalingrad®. Die Schlacht in der ostdeutschen Mentalititsgeschichte. In:
Peter Jahn (Hrsg.): Stalingrad erinnern. Stalingrad im deutschen und im russischen Gedécht-
nis. Berlin 2003, S. 16-23.

9 Uhl, Vom Besiegten zum Sieger der Geschichte, S. 63.
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der Erinnerung, sondern in seinen realen Folgen eine Gegenwarts- und Alltags-
frage. Das galt im iibrigen auch fiir Westdeutschland. Angesichts der Sorgen um
die Erndhrung, das Dach tiber dem Kopf und die Sammlung der Familienangeho-
rigen war der Krieg zwar in aller Bewuf3tsein, aber nur als ein Thema von vielen,
die dringender waren. Schon gar nicht interessierte die sowjetische Erinnerung an
den Krieg und mogliche Deutungskonflikte. Aber auch in der Sowjetunion selbst
wurde es nach dem ersten, das ganze Volk und selbst die Strafgefangenen erfas-
senden Siegesjubel um den Krieg erstaunlich still.

Nach dem Uberleben im Krieg kam jetzt das Uberleben im Nachkriegsalltag,
der kaum besser und in vielem schlechter aussah als der deutsche. Der Tag des
Sieges tiber Deutschland, 1945 zum arbeitsfreien Feiertag erklart, wurde bereits
1948 wieder zu einem der unzihligen nicht arbeitsfreien Feiertage der Sowjetunion
degradiert; ebenso der 3.September als Tag des Sieges iiber Japan. Von einer Re-
gierungskommission unter Vorsitz Andrej Zdanovs vorbereitete und im August
1947 vom Ministerrat beschlossene Pline fur ein Siegesmonument am Rande des
Roten Platzes verschwanden in der Schublade. Dafiir blieb das zum Abrif3 be-
stimmte Historische Museum stehen, das dem Siegesmonument hatte weichen
sollen.!9 Man hat nie wieder etwas von den Plinen gehort.

Es gibt keine offiziellen Begriindungen fiir diese Kehrtwende in Bezug auf die
Offentliche Erinnerung an den Sieg. Aber zweifellos hat sie mit dem gewandelten
Verhiltnis zu den Kriegsalliierten, mit dem Beginn des Kalten Krieges zu tun. Der
Krieg als realitdtsnahe Darstellung, in der sich die Opfer, Leistungen und Entbeh-
rungen der Kriegsteilnehmer wie der Bevolkerung wieder fanden, verschwand aus
dem offentlichen Diskurs. Im Interesse der Leistungsmobilisierung der Bevolke-
rung wurde fast so getan, als ob die Bedrohung der Sowjetunion weiterhin real
und der eigentliche Sieg noch zu erringen sei. Leonid BreZnev, damals Parteise-
kretdr von ZaporoZ’e, hat das in seinen Erinnerungen zum Ausdruck gebracht:
»In der Nacht [8. auf 9. Mirz 1947] rief Stalin mich an. Das Gesprich war ernst.
Alles, was wir mit Miihe erreicht hatten, was noch vor kurzem als Erfolg angese-
hen worden war, verwandelte sich plotzlich fast in eine Niederlage. Die Umstinde
hatten sich gedndert — nicht bei uns im Gebiet, aber in der Welt. Die Frist fur die
Inbetriebnahme des gesamten Stahlblechkomplexes wurde uns auf den kommen-
den Herbst vorverlegt. Wir sollten das Bautempo beschleunigen [...] Das hing
mit dem Kalten Krieg zusammen.“!! Fiir Triumph und Ausruhen auf Siegeslor-
beer, aber auch fiir die Darstellung der Notlage und der Wunden, die der Krieg
geschlagen hatte, war da kein Raum.!2 Der Ausnahmezustand des Krieges sollte

10 Vestnik Archiva Prezidenta Rossijskoj Federacii. 1997. Nr. 6, S. 154-156.

11 Leonid Breznev: Vozrozdenie. Moskva 1978, S. 24.

12 Bernd Bonwetsch: Sowjetunion: Triumph im Elend: In: Ulrich Herbert, Axel Schildt (Hrsg.):
Kriegsende in Europa: Vom Beginn des deutschen Machtzerfalls bis zur Stabilisierung der
Nachkriegsordnung 1944-1948. Essen 1998, S. 52-88; ders.: Der ,,Grosse Vaterlandische Krieg".
Vom offentlichen Schweigen unter Stalin zum Heldenkult unter Breschnew. In: Babette Quin-
kert (Hrsg.): ,Wir sind die Herren dieses Landes® Ursachen, Verlauf und Folgen des deut-
schen Uberfalls auf die Sowjetunion. Hamburg 2002, S. 166-187.
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bruchlos auf die Produktionsfront iibertragen werden. Nicht der gewonnene, son-
dern der zu gewinnende Krieg sollte die Menschen beschiftigen.

Selbstverstandlich fanden die herausragenden Daten des Krieges offiziell in den
Medien weiterhin Erwihnung. Aber wihrend in den westlichen Landern gefeierte
Kriegshelden ihre Erinnerungen publizierten und in Deutschland statt eines Theo-
dor Plivier Hitlers Generile wie Franz Halder und Erich von Manstein den Tenor
der Kriegserinnerung zu bestimmen begannen, verschwand ein Marschall Zukov
in der Versenkung. Der durchlittene und doch gewonnene Krieg war in der Sow-
jetunion eigentlich kaum mehr ein 6ffentliches Thema. Stalins millionenfach pu-
blizierte Kriegsreden!3, das Lob der sowjetischen Kriegswirtschaft durch den Vor-
sitzenden der Staatlichen Plankommission Voznesenskij!4, das bald wieder aus
dem Verkehr gezogen wurde und, wihrend es noch auf deutsch erschien, im Friih-
jahr 1949 in Moskau schon auf dem Index stand!>, das Lob der ,,Zehn Stalinschen
Schlige“ der Roten Armee!® und ganz wenige Filme und literarische Darstellun-
gen waren schon alles.!”

Erst nach dem Tode Stalins dnderte sich das, weil die Darstellung des Krieges
Teil der eingeschrinkten Entstalinisierung Chruscevs war. Nach zogernden An-
faingen wurde der Krieg vor allem seit dem 22. Parteitag 1961 wieder ein Thema im
offentlichen Raum. Es erschienen interessante Kriegsmemoiren. Die Militirhisto-
rische Zeitschrift, die sie vorabdruckte, wurde geradezu populir. Der Historiker
Alexander Michajlovi¢ Samsonov, Stalingrad-Veteran und Akademiemitglied,
machte sich um ihre Publikation in Buchform im Verlag ,Nauka“ verdient (und,
nebenbei, bei manchen Offiziellen unbeliebt).!8 Es erschien die sechsbindige
»Geschichte des Groflen Vaterlindischen Krieges der Sowjetunion®, die bis zur

13 Josef Stalin: Uber den Grofien Vaterlindischen Krieg der Sowjetunion. Moskau 1946.

14 Nikolaj Wosnessenski: Die Kriegswirtschaft der UdSSR wihrend des Vaterlandischen Krieges.
Moskau 1949.

15 Vgl. die Kritik an der Zeitschrift ,,Bol3evik®, der vorgeworfen wurde, das Buch in einer Re-
zension 1948 gelobt zu haben. Dabei hatte Stalin es selbst korrigiert und der Verleihung des
Stalin-Preis 1947 zugestimmt. Siehe Oleg V. Chlevnjuk et al. (Hrsg.): Politbjuro CK VKP(b) i
Sovet Ministrov SSSR. 1945-1953. Moskva 2002, S.286-288; Bernd Bonwetsch: Die ,,Lenin-
grad-Affire” 1949-1951. Verbrechen und Politik im Spitstalinismus. In: Deutsche Studien 28
(1990), S.314, 318-319.

16 S. Golikov: Vydajui¢iesja pobedy Sovetskoj Armii v Velikoj Otecestvennoj vojne. Moskva 1952.

17 Zum Film siehe Peter Kenez: Cinema and Soviet Society, 1917-1953. New York 1992, S. 228-
235; Lars Karl: Von Helden und Menschen. Der Zweite Weltkrieg im sowjetischen Spielfilm
(1941-1965). In: Osteuropa 52 (2002), S. 74-76; ders.: ,Fiir die Heimat! Fiir Stalin!“ Der Zwei-
te Weltkrieg im sowjetischen Spielfilm der Nachkriegszeit, 1945-1950. In: Frank Griiner, Urs
Heftrich, Heinz-Dietrich Lowe (Hrsg.): ,Zerstorer des Schweigens®. Formen kiinstlerischer Er-
innerung an die nationalsozialistische Rassen- und Vernichtungspolitik in Osteuropa. Koln
u.a. 2006, S.303-322; Neja Sorkaja: Wunden, die nicht verheilen. Der Grofle Vaterldndische
Krieg in sowjetischen Filmen 1945 bis 1990. In: Karl Eimermacher, Astrid Volpert (Hrsg.):
Tauwetter, Eiszeit und gelenkte Dialoge. Russen und Deutsche nach 1945. Miinchen 2006,
S.1115-1145.

18 Sein Buch erschien in vier Auflagen: Alexandr M. Samsonov: Stalingradskaja bitva. Moskva
1. Aufl. 1960. Eine stundenlange Diskussion zwischen dem Autor und dem ihm bis dahin
unbekannten Akademik Samsonov 1987 im Sanatorium in Uspenskoe bei Moskau bleibt un-
vergesslich.
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»Perestrojka“ die serigseste sowjetische Kriegsdarstellung war. Am offensten war
die Behandlung des Kriegsthemas in der Literatur, weil sie die Dinge ohne den
hoheitlichen Anspruch der Geschichtswissenschaft schilderte. Genannt seien nur
Namen wie Viktor Nekrassow, Konstantin Simonow, Jurij Bondarev, Grigorij Bakla-
nov, Vasilij Bykov, Konstantin Vorob’év und Bulat Okudzava.!®

Nicht alles ist grofle Literatur, aber der sowjetische Leser verschlang sie, weil er
hier vieles erfahren oder bestitigt finden konnte, was in der offiziellen Kriegs-
erinnerung tabuisiert wurde. Man konnte die erste Hilfte der sechziger Jahre in
der Sowjetunion als Phase der Anniherung subjektiv erlebter und 6ffentlich dar-
gestellter Erinnerung an den Krieg nennen. Das wihrte jedoch nur kurz. ,Schiit-
zengraben-Wahrheiten und ,,Remarquismus® standen nicht hoch im Kurs. Ein
Wichter tiber die korrekte Darstellung des Krieges in der Offentlichkeit wie der
Leiter der Politischen Hauptverwaltung der Streitkrifte Episev war strikt dage-
gen, das ,Schwarzbrot der Wahrheit“ auszuteilen, wenn es der Sowjetunion nicht
niitze.?"

Die Absetzung Chruscevs lief3 in dieser Beziehung zumindest nichts Gutes er-
warten. Tatsdchlich verfiel die 6ffentliche Erinnerung an den Krieg einerseits in
unsdgliche Schonfirberei und andererseits in eine bereits unter Chruscev einge-
leitete Heroisierung und Monumentalisierung. Das gigantische Monument ,,Mut-
ter Heimat® auf dem 1942/43 als ,H6he 102“ umkimpften Mamaj-Hiigel in Wol-
gograd mit seinem dazugehorigen Gedenkkomplex war das erste von zahlreichen
Beispielen dieser Art; der ,Siegespark® auf dem ,,Verneigungsberg® in Moskau,
der nach jahrzehntelanger Planungs- und Bauzeit zum 50. Siegesjubilium einge-
weiht wurde, das wohl endgiiltig letzte. Dazu traten seit 1965 die Militdrparaden
auf dem Roten Platz und andere staatlich organisierte Gedenkrituale. Der Staat
nutzte sein Monopol auf die 6ffentliche Erinnerung in einer Weise, in der vieles,
was den Kriegsteilnehmern in Erinnerung war, nicht mehr vorkam: Leiden und
Entbehrungen, Tod und Vernichtung — sie wurden aus der 6ffentlichen Erinne-
rung zugunsten eines bloffen Heldenkults getilgt, obwohl die Erfahrung lehrt, dass
die Darstellung dunkler, negativer Aspekte des Krieges positive Assoziationen, ja
eine ,paradoxe Nostalgie“ (Wjatscheslaw Kondratjew), keineswegs verhindert.

Trauerndes Gedenken blieb lange reine Privatsache. Im offentlichen Raum kam
es nicht vor, weil es nicht dem Staatsverstdndnis entsprach. Seit 1965 gibt es zwar
am ,,Tag des Sieges“ eine ,Schweigeminute zu Ehren des ,leuchtenden Anden-
kens“ der Gefallenen. Aber dieses Gedenken ist reines Heldengedenken geblieben,

19 Viktor Nekrassow: Ein Mann kehrt zuriick. Berlin 1957; Konstantin Simonow: Die lebenden
und die toten. Miinchen 1960; ders.: Soldaten werden nicht geboren. Miinchen 1965; Juri
Bondarew: Die Bataillone bitten um Feuer. Berlin 1989; ders.: Die letzten Salven. Berlin 1989;
Grigorij Baklanov: Ein Fuflbreit Erde. Stuttgart 1960; ders.: Die toten schiamen sich nicht.
Miinchen 1962; Wassil Bykow: Die dritte Leuchtkugel. Berlin 1964; Konstantin Vorobey: Ubity
pod Moskvoj. Moskva 1987; Ales’ Adamovi¢: Partizany. Minsk 1963; Bulat Okudzava: Mach’s
gut. Berlin 1963.

20 Bernd Bonwetsch: Der ,,Grofie Vaterlindische Krieg": vom offentlichen Schweigen unter Sta-
lin zum Heldenkult unter Breschnew. In: Helmut Berding u. a. (Hrsg.): Krieg und Erinnerung.
Fallstudien zum 19. und 20. Jahrhundert. Géttingen 2000, S. 154.
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selbst wenn seit dem letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts auch die ungeheuerli-
che Gesamtzahl der Kriegstoten — 26,6 Millionen — genannt und die zivilen Opfer
in das Gedenken eingeschlossen werden. Die relativ genaue Zahl der Kriegstoten,
davon 8,7 Millionen Militidrangehorige, ist erstmals in der ,,Perestrojka“ sorgfiltig
ermittelt und zum 45. Jahrestag des Sieges am 8. Mai 1990 von Prisident Gorbacev
als ,,Schwarzbrot der Wahrheit“ vor dem Obersten Sowjet verkiindet worden.?!
Mit der Erklarung des 22.Juni zum ,, Tag des Gedenkens und der Trauer® schien
Prasident Jelzin 1996 als weiteren Schritt zur Distanzierung vom sowjetischen
Erbe eine Anderung der traditionellen Erinnerungskultur einzuleiten. Der Tag
und seine Gedenkrituale gelten allen Opfern — ausdriicklich auch den zivilen.
Aber die Wahrnehmung des ,, Tages des Gedenkens und der Trauer® hat im 6ffent-
lichen Raum keinen grof3en Stellenwert gewonnen. Der Tag geht im Alltag unter,
und entscheidend ist, dafl die Besinnung auf die Opfer von der 6ffentlichen Erin-
nerung an den Krieg weitgehend isoliert ist.

Selbstverstandlich gab es viele Kriegsteilnehmer, die mit dem offiziellen Kriegs-
bild und der Pflege seiner Erinnerung einverstanden waren. Und die Wiederein-
fithrung des 9. Mai als arbeitsfreien Feiertags 1965 traf vermutlich nicht nur auf
die Zustimmung aller, die ihren Beitrag fiir den Sieg gewtirdigt wissen wollten.
Aber zahllose Kriegsteilnehmer litten unter der Makellosigkeit der 6ffentlichen
Erinnerung an den Krieg, an dieser ,nicht endenden Vergewaltigung der Erinne-
rung“ (David Remnick). Das zeigte die Geschichtsdebatte, die sich wihrend der
»Perestrojka“ geradezu dammbruchartig entlud und die sich nicht zuletzt an der
offiziellen Darstellung des Krieges entziindete.

Der Versuch, die ganze, noch lebendige Erinnerung an den Krieg zum Bestand-
teil der kollektiven Erinnerung Russlands zu machen, hat jedoch sehr schnell wie-
der aufgehort. Dennoch hat sich vieles gewandelt. Es gibt kaum noch Tabus. Und
die Befiirchtungen, die man bei der Einrichtung der Anti-Filschungskommission
beim Prisidenten der Russischen Foderation im Mai 2009 hegen mufite, haben
sich gliicklicherweise nicht bestitigt. Die Kommission wurde im Februar 2012
nach weitgehend unbemerkter Titigkeit wieder aufgelost.?2 Es ldsst sich in den
Medien sogar eine ,Normalisierung® des Kriegsbildes feststellen. Zum einen di-
versifiziert es sich und zum anderen hat es das Hoheitsvolle, das lange den Um-
gang mit dem Thema prigte, abgelegt. Kiinstlerisch Anspruchsvolles steht neben
vielteiligen Fernsehserien — die bekannteste ist ,Das Strafbataillon“?3 —, die dem
Geschmack des Massenpublikums entsprechen. Sie unterscheiden sich in der
Machart kaum von Produktionen, wie man sie im Westen schon lange kannte

21 Grigorij F. KrivoSeev u.a. (Hrsg.): Velikaja Otecestvennaja bez grifa sekretnosti. Kniga poter’
Moskva 2010, S.45. Vgl. auch Hein Klemann, Sergei Kudryashov: Occupied Economies. An
Economic History of Nazi-Occupied Europe, 1939-1945. London 2012, S. 414f.

22 Die offizielle Bezeichnung lautete: Kommission zur Abwehr von Versuchen zur Filschung
der Geschichte zum Schaden der Interessen Russlands beim Prasidenten der Russischen Fo-
deration. Im Wesentlichen scheint die vom damaligen Leiter der Prasidialverwaltung Naryskin
geleitete Kommission Druckbeihilfen bewilligt zu haben.

23 Vgl. dazu den Beitrag von Isabelle de Keghel in diesem Band.
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und vermeiden auch kritische Tone nicht — gemessen am fritheren Umgang mit
dem Thema.2*

Doch im o6ffentlichen Raum ist es erneut und weiterhin der Staat, der der
Kriegserinnerung die Richtung weist, der Inhalte und Formen vorgibt. Er nutzt
das fast ausschliesslich zur Pflege der Erinnerung an den Sieg und die Macht
Rufflands. Zum 40jahrigen Sieges-Jubilium 1995 wurde erneut eine Militirpara-
de auf dem Roten Platz veranstaltet, wenn auch ohne schwere Militirtechnik. Da-
fiir fithrte Russland, dem seine identititsstiftenden kommunistischen Symbole
und Rituale abhanden gekommene waren, seitdem am 9. Mai statt alle funf Jahre
nun jahrlich eine Militdrparade durch. Sein voriibergehend erschiittertes Selbst-
bewusstsein und sein weltpolitischer Anspruch werden seit 2008 auch wieder
durch die Demonstration schwerer Kriegstechnik unterstrichen. Selbst die Luft-
waffe nimmt an der Parade teil und fliegt fast zwischen den Hiusern die Tverska-
ja entlang auf den Roten Platz zu.

Als Deutscher empfindet man das Heroisch-Pathetische der russischen Erinne-
rungspflege etwas befremdlich und fragt sich z. B., wo denn die Erinnerung derje-
nigen und an diejenigen bleibt, die auf sowjetischer Seite unschuldig gelitten ha-
ben wie etwa die Kriegsgefangenen, die Ostarbeiter und die Deportierten oder die
Erinnerung an die ca. 18 Millionen zivilen Kriegstoten. Zwischen 6ffentlicher und
privater Erinnerungskultur haben sich ,Besorgnis erregende Kluften gebildet
wie Aleksandr Boroznjak am Beispiel der Stalingrad-Erinnerung gezeigt hat.?
Diese dunkle Seite der Erinnerung ist unerwiinscht. Die trotz aller deutschen
Schuld notwendige Frage nach den inneren Ursachen der immensen Opferzahlen
wird vermieden. Statt dessen werden die eigenen Verluste durch Hochrechnen der
deutschen relativiert. Sofern es richtig ist, dass Erinnerung zur Gestaltung der Zu-
kunft wichtig ist, dann wird der unerwiinschte Teil der Kriegserinnerung Russ-
land noch einmal ,auf den Kopf fallen®, um das eingangs erwihnte Bild aufzu-
greifen. In Bezug auf die ,,Befreiung® vom Faschismus ist es in den baltischen
Staaten ja schon geschehen, ohne dass man, gerade aus deutscher Sicht, alles gut-
heiflen kann, was dort an Erinnerungspflege geschieht.

Aber selbst dort geht es nicht darum, den Russen den Sieg zu nehmen. Im Ge-
genteil, die erstmalige Teilnahme hochster Vertreter westlicher Staaten an den
Moskauer Siegesfeierlichkeiten 2005 war eine spite, aber notwendige symbolische
Anerkennung der sowjetischen Leistung beim Sieg tiber Deutschland, die wih-
rend des Kalten Krieges verweigert worden war. Auch wird der Blick des Siegers
auf den Krieg immer anders sein als der des Verlierers. Dem Verlierer fillt es
leichter, die Schattenseiten der eigenen Vergangenheit zu sehen. Und dennoch ha-
ben wir Deutsche lange gebraucht, bis zur Rede Bundesprisident von Weizsickers

24 Siehe die Beitrdge von Christine Engel und Peter Jahn in: Beate Fieseler, Jorg Ganzenmiiller
(Hrsg.): Kriegsbilder. Mediale Représentationen des ,Groflen Vaterlindischen Krieges“. Essen
2010.

25 Aleksandr Boroznjak: Stalingrad: Evolution der historischen Erinnerung. In: Mitteilungen der
Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russi-
schen Beziehungen. Bd. 4. Miinchen 2010, S. 46.
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1985, um dem 8. Mai als Tag der Befreiung zu akzeptieren.2® Auch das eingangs
angesprochene Beispiel der Schweiz sollte davor warnen, Russland allzu schnell
als Ausnahmefall von Unbelehrbaren anzusehen. Der Bergier-Bericht, der dem
Theaterstiick von Biarfuss die Vorlage geliefert hat, ist zwar schon 2002 erschie-
nen, aber in der Schweizer Offentlichkeit ist er auch ein Jahrzehnt spiter immer
noch umstritten und wird zumindest von der Volkspartei und ihren Anhingern
als linkes Machwerk angesehen.?”

Insofern ist zwar zu bezweifeln, dass sich in Russland bald etwas dndert. Erin-
nert sei nur an die 2010 gerade noch durch Prisident Medvedev verhinderte Ab-
sicht des Veteranenverbandes und des Moskauer Biirgermeisters Luzkov, Moskau
am 9. Mai mit Stalin-Plakaten zu schmticken. Aber man sollte die Hoffnung nicht
aufgeben, dass in Russland irgendwann auch im o6ffentlichen Raum anerkannt
wird, daf} die Befreiung vom Faschismus auch ein Sieg des Stalinismus war. Viel-
leicht wird man dann auch Verstindnis daftir haben, dass die durch grofie Opfer
der Roten Armee vom Faschismus befreiten Volker Ost- und Mitteleuropas keine
uneingeschrinkt positive Erinnerung mit dieser Befreiung verbinden.

26 Zur geschichtspolitischen Entwicklung um den 8. Mai und seine Bewertung vgl. Bernd Fau-
lenbach: Der 8.Mai 1945 in der deutschen Erinnerungskultur von den 50er-Jahren bis zur
Gegenwart. In: Mitteilungen der Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung der jiinge-
ren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen. Bd. 4. Miinchen 2010, S. 49-57.

27 Vorbildlich. Die Schweiz ringt weiter mit ihrer Vergangenheit. FAZ vom 24. Mirz 2012, S. 35.






Aleksandr Boroznjak

Das historische Gedéachtnis an Krieg und
Diktatur in Deutschland

Eine russische Perspektive

In der sowjetischen und russischen Gesellschaft wurde und wird ganz genau und
nicht ohne Voreingenommenheit beobachtet, wie die Deutschen der zweiten
Hilfte des 20.Jahrhunderts und des beginnenden 21.Jahrhunderts ihre Vergan-
genheit wahrnehmen und welche Lehren sie daraus fiir Gegenwart und Zukunft
ziehen. Und zwar aus folgenden Griinden: Erstens, weil die Aggression des Drit-
ten Reiches gegen die UdSSR unseren Volkern unersetzliche Verluste zugefiigt hat.
Verluste, deren Folgen nicht vergessen werden konnen. Zweitens, weil der Uber-
gang Russlands und Deutschlands von totalitiren Regimen zu demokratischen
Strukturen einzelne Episoden, in Zeit und Raum der Geschichte zerstiickelt, eines
einzigen planetarischen Dramas darstellt — entscheidende Phasen des Weges der
Menschheit hin zur Zivilisation.

Der Zusammenbruch des Dritten Reiches war fiir die Deutschen Anstof3 zu
einer tiefgreifenden Umgestaltung im Leben der Gesellschaft, zur Reinigung vom
Makel des Nationalsozialismus und geistigen Durchdringung seiner Wurzeln
und Folgen, zur neuerlichen Erlangung von menschlichen Werten, die vom Hit-
ler-Regime mit Fiiflen getreten worden waren. Jedoch hat die tiberwiegende
Mehrheit der Deutschen das Kriegsende nicht als Befreiung empfunden, sondern
als Niederlage, als nationale Katastrophe. Unter den Bedingungen des sich rasant
entwickelnden Kalten Krieges verlor der antifaschistische Impetus von 1945
duflerst schnell an Kraft.

Ein Rettungsanker bot sich durch die Idee der Alleinverantwortung Hitlers, der
Nichtbeteiligung der deutschen Herrschaftselite an seinen Verbrechen. Diese The-
se bestimmte fiir lange Zeit die Hauptrichtung des deutschen historischen Ge-
déchtnisses. Die Niirnberger Prozesse brachten sowohl fiir die ,Mitldufer des
Regimes wie fiir die Téter der ,,mittleren Ebene® nicht nur Angst und Schrecken,
sondern auch Erleichterung: waren doch die Schuldigen verurteilt worden, die
iibrigen brauchten sich keine Sorgen zu machen. Veréffentlichungen iiber die na-
tionalsozialistischen Konzentrationslager wurden nach und nach vom Buchmarkt
verdringt, ihren Platz nahmen die Memoiren der Kriegsverbrecher ein, deren ge-
richtliche Verfolgung praktisch eingestellt worden war.

Erst Ende der 1950er-Jahre wurde die ,Vergangenheitsbewiltigung® in der
Bundesrepublik Deutschland allmihlich als Zeichen der Bewahrung des Gedacht-
nisses begriffen, als Zeichen dafiir, dass langfristige, umfassende und gesamt-
staatliche Lehren aus der Geschichte des Dritten Reiches gezogen worden waren,
als Appell zur moralischen Lauterung, zur Erfassung und Durchdringung der
Wahrheit tiber Krieg und Faschismus.
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Die Deutsche Demokratische Republik positionierte sich als antifaschistischer
Staat. Thre Fiithrer waren jedoch bestrebt, die 6ffentliche Meinung und die Ge-
schichtswissenschaft vom Problem der Verantwortung des deutschen Volkes fiir
seine Vergangenheit abzulenken. In den Parteidokumenten wurde die These wie-
derholt, dass ,mit dem Faschismus radikal Schluss gemacht® worden sei. In der
Folge tauchte eine anmafiende Formulierung auf, laut der die DDR angeblich zu
den ,, Triumphatoren der Geschichte® gehore.

Weitblickende Kulturschaffende warnten vor den Gefahren eines solchen An-
satzes. Bertolt Brecht kam zu folgendem Schluss: ,,Wir haben allzu frith der un-
mittelbaren Vergangenheit den Riicken zugekehrt, begierig, uns der Zukunft zuzu-
wenden. Die Zukunft wird aber abhingen von der Erledigung der Vergangenheit.“!

Welche Umstinde fithrten zum Umschwung im historischen Massenbewusst-
sein der BRD? In der Weihnachtsnacht des 24. Dezember 1959 schiandeten faschis-
toide Hooligans in Koln die gerade erst fertiggestellte Synagoge und ein Denkmal
fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Die Offentlichkeit in Westdeutschland und
im Ausland war besorgt. Es wurden Rufe nach Entfernung ehemaliger National-
sozialisten aus der Regierung Adenauer laut.?

Man beschloss die Schaffung einer bundesdeutschen Zentralstelle zur Untersu-
chung der nationalsozialistischen Verbrechen. Das Institut fiir Zeitgeschichte in
Miinchen entfaltete eine rege wissenschaftliche Titigkeit. Einer der Forschungs-
schwerpunkte der westdeutschen Wissenschaftler war der nationalsozialistische
Staatsstreich, es wurden aber auch wesentliche Schritte zur Erforschung der Ge-
schichte der Aggression Hitlers (unter anderem gegen die UdSSR) sowie der
Kriegsverbrechen unternommen, vor allem des Genozids an der jiidischen Bevol-
kerung Europas.

Zu einem Meilenstein wurden Anfang der 1960er-Jahre die Frankfurter Pro-
zesse gegen die Auschwitz-Morder — die ersten groflen von der bundesdeutschen
Gerichtsbarkeit durchgefiihrten Prozesse gegen nationalsozialistische Téater. Auf
der Grundlage von Zeugenaussagen und Archivmaterial erfolgte die Rekonstruk-
tion der Maschinerie der Massenvernichtung im gréfiten Todeslager. Dem Ge-
richt wurden die vom Institut fiir Zeitgeschichte erstellten Expertengutachten
iiber den Genozid am jiidischen Volk vorgelegt, iiber die verbrecherischen Ak-
tionen der SS, tiber die planmifiige Vernichtung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen sowie iber die Rolle der Wehrmacht bei diesen Graueltaten. Nach den
Prozessen wurde das Wort ,,Auschwitz“ zur Chiffre fiir das nationalsozialistische
Regime.?

Ende der 1960er-Jahre kam es zu einem qualitativen Fortschritt bei der wissen-
schaftlichen Erforschung der Geschichte der NS-Herrschaft. Die Studien von Fritz

1 Bertolt Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst. Bd. 2. Berlin 1966, S. 355.

2 Peter Schinbach: Reaktionen auf die antisemitische Welle im Winter 1959/1960. Frankfurt
a. M. 1961; Werner Bergmann: Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen
in der politischen Kultur der Bundesrepublik 1949-1989. Frankfurt a. M. 1997.

3 Irmtrud Wojak (Hrsg.): ,Gerichtstag halten iiber uns selbst...“. Geschichte und Wirkung des
ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Frankfurt a. M. 2001.
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Fischer zu den Ursachen des Ersten Weltkriegs fithrten zu lebhaften Diskussio-
nen, die weit tiber die Grenzen der wissenschaftlichen Zunft hinausgingen. In den
Arbeiten wurde das elementare Thema der Kontinuitit in den wirtschaftlichen
und politischen Strukturen des Dritten Reiches beleuchtet.*

Die kompromisslose Haltung zur nationalsozialistischen Vergangenheit war die
wichtigste Komponente der Jugendrevolte Ende der 1960er-Jahre. Die Ideologie
der ,Generation 68“ war reichlich abstrus. Aber die Aktionen der Studenten fiihr-
ten dazu, dass sich neue Diskussionsfelder auftaten, ein neues, unvoreingenom-
menes Herangehen an die Forschung iiber das Dritte Reich. Eine neue Genera-
tion, die bereits nach dem Krieg geboren worden war, betrat die wissenschaftliche
und politische Arena, Sie verfiigte tiber keinerlei direkte Erfahrung mit dem Na-
tionalsozialismus, war jedoch intolerant gegeniiber der Deformierung des Ge-
dichtnisses an die Vergangenheit.”

Der Einfluss der Massenmedien auf die Herausbildung des antinationalsozia-
listischen Konsenses in der BRD kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Im
Januar 1979 lief im Fernsehprogramm der ARD die amerikanische Spielfilmserie
»Holocaust® iiber die Tragodie der ,Endlésung der Judenfrage® im nationalsozia-
listischen Deutschland und in den besetzten Lindern Europas. Mehr als 20 Millio-
nen Zuschauer versammelten sich vor den Fernsehschirmen, erfuhren die schreck-
liche Wahrheit und machten sich ihre Gedanken nicht nur iiber das Schicksal der
Juden, sondern auch tiber das Schweigen oder die Untitigkeit von Millionen gleich-
giiltiger Landsleute, die Zeugen oder Mittiter der Verbrechen geworden waren.
Die Fernsehserie war eine direkte Herausforderung an die Geschichtswissenschaft.
Sie erwies sich (wie die Frankfurter Prozesse) als Stimulus fiir umfassende wissen-
schaftliche Forschungen zur Problematik der Jahre 1933 bis 1945.

Ende der 1970-er/Anfang der 1980er-Jahre wandten sich Forscher unterschied-
licher wissenschaftlicher Schulen dem ,,Mikrokosmos® der gesellschaftlichen Be-
ziehungen im nationalsozialistischen Deutschland, der Geschichte des Alltags, des
Massenverhaltens und des Massenbewusstseins sowie der Geisteshaltung der Deut-
schen unter den Bedingungen der Diktatur zu. Die Geschichtswissenschaft kam
in direkten Kontakt mit den Realien des ,alltdglichen Faschismus®, mit dem Le-
ben der einfachen Leute in den Jahren der Diktatur.”

Es entstand eine Bewegung der historischen Laien, das Thema ,NS-Regime
nahm einen wichtigen Platz bei schulischen Aufsatzwettbewerben zur Geschichte
ein. Es wurde eine Uberlegung Walter Benjamins umgesetzt: ,Es ist unumgéng-

4 Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18. Diisseldorf 1961; ders.: Hitler war kein Betriebsunfall. Aufsitze. Miinchen 1992.

5> Hildegard Weiss: Die Ideologieentwicklung in der deutschen Studentenbewegung. Miinchen
1985

6 Peter Mirthesheimer, Ivo Frenzel (Hrsg.): Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm ,Holocaust®. Eine
Nation ist betroffen. Frankfurt a. M. 1979; Heiner Lichtenstein, Michael Schmid-Ospach (Hrsg.):
Holocaust. Briefe an den WDR. Wuppertal 1982.

7 Detlev Peukert, Jiirgen Reulecke (Hrsg.): Alltag im Nationalsozialismus. Vom Ende der Weima-
rer Republik bis zum Zweiten Weltkrieg. Wuppertal 1981. S. 13, 81; Martin Broszat u. a. (Hrsg.):
Bayern in der NS-Zeit. 6 Bde. Miinchen 1977-1983.
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lich, die Geschichte aus der Sicht der Opfer zu betrachten, die zum Schweigen
verurteilt sind.“8

Anfang der 1980er-Jahre (im Zuge der Sammlung und Veréffentlichung von
dokumentarischen Daten iiber die Zeit des Hitlerfaschismus und der Ausarbei-
tung eines methodologischen Instrumentariums) herrschte in der historischen
Wissenschaft und in der deutschen Gesellschaft — bei allen divergierenden Finzel-
meinungen — eine gewisse Einmiitigkeit dahingehend, dass die Verbrechen des
Faschismus aus der Natur des Regimes selbst resultierten und der von Hitler ent-
fesselte Krieg unverhohlen aggressiven Charakter trug. Gleichzeitig horten jedoch
die aktiven Versuche nicht auf, den antinationalsozialistischen Konsens zu de-
montieren. Die Vertreter der konservativen Krifte forderten laut, ,,aus dem Schat-
ten der Vergangenheit zu treten, die deutsche Geschichte zu ,normalisieren® und
die Deutschen vom Komplex der nationalen Schuld und der nationalen Verant-
wortung zu befreien.

Aber die Wahrheit iiber die nationalsozialistische Aggression bahnte sich den-
noch ihren Weg. 1978 lief in der UdSSR erstmals der weithin bekannte Film ,,Veli-
kaja Otecestvennaja“ (,,Der grofle Vaterlindische Krieg“) — eine sowjetisch-ameri-
kanische Dokumentarserie (verantwortlicher Regisseur Roman Karmen). Drei
Jahre spiter, im Herbst 1981, wurde im bundesdeutschen Fernsehen eine gekiirzte
Version mit dem Titel ,Der unvergessene Krieg“ gesendet. In Dutzenden von
Hassbriefen drohten ehemalige Offiziere der NS-Armee dem Leiter der Sendean-
stalt, die den Film ausgestrahlt hatte, mit Vergeltung. Die Schreiber der anonymen
Briefe kiindigten die mogliche Sprengung der Fernsehtiirme an. Die Wochenzeit-
schrift ,Die Zeit“ konstatierte, dass dieser Fernsehfilm bei den Zuschauern den
Waunsch auslose, die Vergangenheit zu verstehen, insbesondere bei der Jugend, die
den Krieg nur vom Horensagen kenne. Ungeachtet der vorgefassten Meinungen
kam ein grofler Teil der Bundesbiirger zu dem Schluss, die Serie sei ,,aus sowjeti-
scher Sicht“ gedreht sowie ,realistisch und wahrheitsgetreu®. Einen solchen Film
hat es bisher nicht gegeben und der Grofiteil der Zuschauer hat das verstanden.’

Die Debatten tiber das NS-Regime, sein Wesen und seinen Charakter, tiber die
Lehren, die von den in der Gegenwart Lebenden aus den zwdlf Jahren des ,, Tau-
sendjahrigen Reiches® zu ziehen seien, wurden in der BRD zu einer Dauererschei-
nung. Jedoch nimmt die Diskussion, die 1986/87 gefithrt wurde und die Bezeich-
nung ,,Historikerstreit® erhielt, in der Geschichte des historischen Denkens und
des historischen Bewusstseins der BRD einen besonderen Platz ein.

Der Diskussion ging ein Prolog von elementarer Bedeutung voraus — die Rede
des Bundesprisidenten Richard von Weizsicker im Bundestag vom 8. Mai 1985.
»WIr alle®, sagte Weizsdcker, ,,ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, miissen die
Vergangenheit annehmen. Wir alle sind von ihren Folgen betroffen und fiir sie in
Haftung genommen®. Deshalb sei es wesentlich, zu verstehen, ,,warum es lebens-
wichtig ist, die Erinnerung wachzuhalten“ und ,,sich auf die geschichtliche Wahr-

8 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1980, S. 693.
9 Die Zeit vom 15. Januar 1982.
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heit niichtern und ohne Einseitigkeit einzulassen®. Nur unter dieser Bedingung
werde das Gedichtnis an die deutsche Geschichte zur ,Leitlinie fiir unser Verhal-
ten in der Gegenwart und fiir die ungeldste Aufgaben, die auf uns warten®. Weiz-
sicker wies deutlich auf die Schuld der Deutschen fiir die Aggression gegen die
UdSSR und die Volker Europa hin: ,,Es war Hitler, der zur Gewalt griff. Der Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges bleibt mit dem deutschen Namen verbunden. [...]
Wir gedenken heute in Trauer aller Toten des Krieges und der Gewaltherrschaft.
Wir gedenken insbesondere der sechs Millionen Juden, die in deutschen Konzen-
trationslagern ermordet wurden. Wir gedenken aller Volker, die im Krieg gelitten
haben, vor allem der unsiglich vielen Biirger der Sowjetunion und der Polen, die
ihr Leben verloren haben.“ Und weiter: ,, Wir wollen Freundschaft mit den Volkern
der Sowjetunion.“10

Der ,Historikerstreit® fand starke Resonanz in der Gesellschaft. Es wurde be-
hauptet, Hitler sei lediglich ein Abklatsch von Stalin gewesen und Auschwitz nur
eine ,technisch vollendendete Kopie des Gulags. Gleichzeitig wurden Versuche
unternommen, die Genese des Zweiten Weltkrieges und des Genozids an der jii-
dischen Bevolkerung Europas neu zu interpretieren. Nach Einschitzung von Kurt
Sontheimer ging es um den Versuch, ,,Geschichte fiir politische und nationale In-
teressen zu instrumentalisieren‘.!!

Die Diskussion fiihrte zur Formierung einer breiten Front von Forschern un-
terschiedlicher politischer Ausrichtung, die sich auf der gemeinsamen Plattform
der Bewahrung des historischen Gedichtnisses und der Einsicht in die Wahrheit
iiber das NS-Regime und seine Untaten zusammenschlossen. Der ,,Historiker-
streit® bestimmte die Richtung der deutschen Historiographie des Nationalsozia-
lismus und wurde zu einem unabdingbaren Element der deutschen politischen
Kultur.12

Allerdings wurden die duferst optimistische Einschitzung der Resultate des
»Streits“ seitens einiger seiner Teilnehmer, die der Ansicht waren, die Debatten
hitten zu einem uneingeschrinkten ,,Sieg der kritischen Vernunft geftihrt, nicht
durch die Zeit gerechtfertigt.

Ende des 20.Jahrhunderts veridnderte sich in Deutschland und Europa die po-
litische Landschaft bis zu Unkenntlichkeit. Es kam zu Ereignissen, die vorher fiir
absolut unmdglich gehalten worden waren. Im Herbst 1989 fiel die Berliner Mauer
und ein Jahr spiter war ein geeinter deutscher Staat entstanden.

In der Bundesrepublik entwickelten sich Debatten im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung der Tagebiicher von Victor Klemperer!? und dem Buch des ame-

10 Richard von Weizsicker: Zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa und der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. Ansprache am 8. Mai 1985 in der Gedenkstunde im
Plenarsaal des Deutschen Bundestages. Bonn 1985, S. 5, 16, 13, 8, 2, 14.

1T Rheinischer Merkur vom 21. Nov. 1986.

12 Hans-Ulrich Wehler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum
~Historikerstreit“. Miinchen 1988.

13 Victor Klemperer: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933-1945. 2 Bde. Ber-
lin 1997.
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rikanischen Wissenschaftlers Daniel Goldhagen ,Hitlers willige Vollstrecker“!4,
aber vor allem mit der Wanderausstellung tiber die Verbrechen der Wehrmacht.
Generelles Thema der Diskussion war die Verantwortung der gewdhnlichen Deut-
schen fiir die Verbrechen des Nationalsozialismus. Die Ausstellung war Gegenstand
von Debatten im Bundestag, in den Landtagen der Bundeslinder und in den
Stadtparlamenten der BRD. Sie erwies sich als Feld der politischen Auseinander-
setzung.

Die der Ausstellung zugrunde liegenden Fakten waren den deutschen Histori-
kern bekannt und auch ihn ihren Arbeiten publiziert worden. Allerdings wurden
die unerwiinschten Realien von der Offentlichkeit einfach nicht wahrgenommen.
Es ging hier offensichtlich nicht um den Stand der historischen Forschung, son-
dern um den Stand des historischen Bewusstseins der deutschen Gesellschaft so-
wie die mangelnde Bereitschaft der deutschen Offentlichkeit, die ganze Wahrheit
iiber die Rolle der Streitkrifte bei den faschistischen Verbrechen zu rezipieren
und anzuerkennen. Die Ausstellung und ihre geteilte Aufnahme haben klar ge-
zeigt, dass die Evolution des historischen Gedachtnisses der Berliner Republik in
eine prinzipiell neue Phase eingetreten war.!>

Horst Moller, der langjahrige Leiter des Instituts fiir Zeitgeschichte, hat auf die
Notwendigkeit der selbstkritischen Diskussion tiber die nationalsozialistische Dik-
tatur hingewiesen. Er betonte jedoch gleichzeitig die Unwandelbarkeit des Prin-
zips der Toleranz: Laut Gotthold Ephraim Lessing sei die aufrechte Miihe zur Er-
reichung der Wahrheit entscheidend.!®

Ab August 1998 begann das Institut fiir Zeitgeschichte mit der Realisierung sei-
nes wissenschaftlichen Programms ,,Wehrmacht in der der nationalsozialistischen
Diktatur®. Unter den im Rahmen dieses Projekts erschienenen Biichern tiber die
deutsche Aggression gegen die Sowjetunion nimmt die Studie des Institutsmitar-
beiters Johannes Hiirter einen herausragenden Platz ein. In ihr wird ein ,kollek-
tives Portrait“ von 25 Oberbefehlshabern der Wehrmacht gezeichnet, die an der
Ostfront im Einsatz waren. Geeint wurde diese ,homogene Gruppe von Generi-
len“ — wie der Autor unwiderlegbar beweist — durch ihre Zughorigkeit zur milita-
rischen Kaste (zum Grofiteil zum preufSischen Adel), die Teilnahme am ersten
Weltkrieg und den von daher rithrenden Hass auf Russland, die Furcht vor einer
Wiederholung der Oktoberrevolution, die Ablehnung der Weimarer Republik, die

14 Daniel J. Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewéhnliche Deutsche und der Holo-
caust. Berlin 1996.

15 Hans-Giinther Thiele (Hrsg.): Die Wehrmachtsausstellung. Dokumentation einer Kontrover-
se. Bonn 1997; Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Besucher einer Ausstellung.
Die Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“ in Interview
und Gesprach. Hamburg 1998; dasselbe (Hrsg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Re-
zeption der Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944
Hamburg 1999; Heribert Prantl (Hrsg.): Wehrmachtsverbrechen. Eine deutsche Kontroverse.
Hamburg 1999.

16 Horst Méller: Vorwort. In: Christian Hartmann u. a. (Hrsg.): Verbrechen der Wehrmacht. Bi-
lanz einer Debatte. Miinchen 2005, S. 15.
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Angst vor dem Bolschewismus und das bedingungslos-dienstfertige Einverstind-
nis mit dem ,,Fithrer” hinsichtlich der Ziele und Methoden der Aggression gegen
die Sowjetunion. Sowohl in der Zeit der Vorbereitung des verbrecherischen Vor-
habens als auch in dessen Realisierungsphase herrschte zwischen Hitler und dem
héchsten Fiihrungspersonal der Wehrmacht vollstindige ,,Ubereinstimmung der
Kriegsziele und Feindbilder

Auf direkte Initiative der Generalitit, konstatiert Hiirter, wurde im Vorfeld ,,die
schnelle und konfliktlose Einigung mit der SS“ erreicht, was die ,,Ankiindigung
eines unverhohlenen Bruchs mit dem kodifizierten Kriegsrecht sowie das ent-
schlossene Ausgreifen ,jenseits rechtlicher und moralischer Schranken“ bedeute-
te. Im Grunde genommen erfolgte die Transformation der besetzten Gebiete ,,zu
einem einzigen Konzentrationslager. Hiirters Befund ist &uflerst prézise und scho-
nungslos: Westdeutschland habe ,einen der groflen Verbrecherkomplexe deut-
scher Kriegsfihrung in der Sowjetunion“ de facto gerechtfertigt, weil die Wehr-
machtsgenerile nicht nur der Bestrafung entgangen seien, sondern auch in ihren
Memoiren eine Deutung der Ereignisse konstruierten, die sich in Symbole und
Mythen des kollektiven Gedichtnisses der Nachkriegsgesellschaft verwandelte.!”

Der wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen
Christian Hartmann gehorte zu den tiberzeugten Gegnern der Ausstellung iiber
die Verbrechen der Wehrmacht, wobei er tibrigens die extremen Einschidtzungen
einiger seiner Kollegen keineswegs teilte. Obwohl er die prinzipielle Wichtigkeit
der in der Presse entfachten ,Welle von Podiumsdiskussionen und Tagungen, von
Traktaten und Leserbriefen, von Darstellungen und Erlebnisberichten® prinzipiell
nicht in Frage stellte, war er der Ansicht, die Ausstellung sei durch eine unnétig
plakative Publikumswirksamkeit gekennzeichnet. Gewiss raumte der Historiker
durchaus ein, dass die Wehrmacht ,,unter dem Vorzeichen einer unmenschlichen
Ideologie und des konsequenten Rechtsbruchs® agierte, stellte jedoch eine nicht
einfach zu beantwortende Frage: Wenn man von der Wehrmacht als einer verbre-
cherischen Organisation spricht, inwieweit trifft diese Schlussfolgerung auf die
Millionen von Wehrmachtsangehérigen zu oder gilt sie lediglich ,fiir einen eng
gezogenen Kreis von Generilen und Stabsoffizieren“? Hartmann wandte sich ge-
gen eine ,,s0 leichtfertige und pauschale Schuldzuweisungen® und stellte die ,,For-
derung der Differenzierung® hinsichtlich der Graueltaten der deutschen Armee in
den besetzten Gebieten der UdSSR.!3

Ein Ergebnis der sorgfiltigen Archivrecherchen des Autors war die 2009 publi-
zierte fundamentale Arbeit ,Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches
Hinterland 1941/42 In dem Versuch, den Mangel an umfassenden empirischen
Forschungen iiber die Rolle der Wehrmacht bei Kriegsverbrechen zu tiberwinden,

17 Johannes Hiirter: Hitlers Heerfiihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sow-
jetunion 1941/42. Miinchen 2006, S. 213, 241, 249, 617, 264, 359.

18 Christian Hartmann: Verbrecherischer Krieg - verbrecherische Wehrmacht? Uberlegungen
zur Struktur des deutschen Ostheeres 1941-1944. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 52
(2004), S. 1, 20, 32, 75, 65.
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folgte Hartmann dem Weg von fiinf deutschen Divisionen im Verband der Hee-
resgruppe ,Mitte“: von Belostok, Brest, L'vov und Kiev bis zum zentralen Ab-
schnitt der sowjetisch-deutschen Front, zur Linie Orel-Kursk. Es handelte sich um
Verbinde, die hinsichtlich ihrer technischen Ausstattung, des Ausbildungsstandes
ihres Personals, der ihnen auferlegten Gefechtsaufgaben, der Reserveeinheiten etc.
betrachtlich divergierten. Die Gesamtstirke dieser fiinf Formationen betrug
ca. 60 000 Soldaten und Offiziere.

Fiir Hartmann besteht kein Zweifel daran, dass die deutschen Streitkrifte ,,zum
Komplizen des NS-Regimes“ wurden. ,,Ohne sie wiren Hitlers Kriege, die blutigs-
ten der Weltgeschichte, nie moglich gewesen.“ Der Forscher unterstreicht: ,Mit
der Unterdriickung, Versklavung und Dezimierung der sowjetischen Gesellschaft,
mit dem Aufbau einer strategisch-6konomischen Weltmachtstellung eines ,Grof3-
germanischen Reiches‘ und mit der Vernichtung der ideologischen ,Todfeinde’
Judentum und Bolschewismus sollte noch wéihrend der militirischen Auseinan-
dersetzung begonnen werden.“

Was aber ist mit dem fiir den Historiker so wichtigen differenzierten Herange-
hen an die Beteiligung von Soldaten und Offizieren der Wehrmacht an Kriegsver-
brechen? Hartmanns duflerst gewissenhafte und minutiose Analyse tausender Do-
kumente — Befehle, Gefechtsmeldungen, Briefe von Armeeangehorigen — macht
deutlich, dass das militdrische Personal aller fiinf Verbinde permanent und auf
das Engste mit SS, SD, Polizei-Bataillonen, Feldgendarmerie, Gestapo und Ein-
satzgruppen zusammenarbeitete. Es finden sich unwiderlegbare Beweise fiir die
Beteiligung von Soldaten und Offizieren an den strafweisen ,Anti-Partisanen-
Aktionen®, der Organisierung von Hunger in den Stddten und auf dem Land, der
Ausrottung der jiidischen Bevolkerung, an der Jagd nach Menschen mit dem Ziel
ihrer Verschleppung nach Deutschland etc. Das Fazit des Autors: ,,Die fiinf Ver-
binde, die im Mittelpunkt dieser Studie stehen, haben viele Verbrechen zu ver-
antworten®, zwischen ihnen seien ,,kaum noch Unterschiede zu erkennen®. Und
hier konne auch der Hinweis auf die Notwendigkeit, Befehle ausfithren zu mis-
sen, nicht helfen.1®

2008 veroffentliche der ehemalige Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte
Dieter Pohl die Arbeit ,,Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militdrbesat-
zung und einheimische Bevolkerung in der Sowjetunion 1941-1944 Nach Aus-
wertung der Bestinde von neun Archiven im In- und Ausland, darunter des Zen-
tralarchivs des Ministeriums fiir Verteidigung der Russischen Foéderation in
Podol’sk, kam er zu dem unbestreitbaren Schluss, in den von den Deutschen an-
nektierten sowjetischen Gebieten habe ,,die brutalste militirische Besatzungsherr-
schaft, die die Geschichte bis dahin gekannt hatte agiert. Die Direktiven zur Aus-
iibung des Besatzungsregimes waren vor Beginn des Krieges — von Februar bis
Juni 1941 — vom Oberkommando der Wehrmacht sorgfiltig und bis ins Detail
ausgearbeitet worden. In diesen Dokumenten war bereits von vornherein vorge-

19 Christian Hartmann: Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militirisches Hinterland 1941/42.
Miinchen 2009, S. 11, 469, 791.
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sehen, dass ,spezielle Verbinde zusammen mit der Wehrmacht einmarschieren
wiirden“ und die ,,Besatzungsmacht denjenigen Schrecken verbreitet, der allein
geeignet ist, der Bevolkerung jede Lust zur Widersetzlichkeit zu nehmen® Der
Autor wendet sich entschieden gegen den ,,Mythos, dass man mit den Verbrechen
nichts zu tun gehabt habe® Er ist fest davon iiberzeugt, dass es gerade die Einhei-
ten an vorderster Linie waren, die die Besatzungspolitik in die Tat umsetzten und
massenweise Kriegsverbrechen begingen. Und ,,nicht nur iiberzeugte Nationalso-
zialisten® — bei der iiberwiegenden Mehrheit der an den Verbrechten Beteiligten
handelte es sich um Angehorige der Wehrmacht.20

2011 wurde in der deutschen Presse anlésslich des Jahrestages der tragischen Er-
eignisse des 22. Juni viel geschrieben. ,,Hat die Erinnerung an den Krieg gegen die
Sowjetunion heute einen festen Platz im kollektiven Gedichtnis der Deutschen?
wurde der bekannte Historiker Wolfram Wette von einem Korrespondenten der
Wochenzeitung ,,Die Zeit“ gefragt. Die Antwort: ,,Empirisch belegen ldsst sich das
nicht. Eines aber ldsst sich mit Sicherheit sagen: Die deutsche Schuld an diesem
Vernichtungskrieg zu leugnen, dem rund 27 Millionen Sowjetbiirger zum Opfer
fielen, ist heute nicht mehr moglich, ohne sich zu diskreditieren. Wir wissen alle,
was damals geschehen ist und werden es hoffentlich nie vergessen.“2!

Die meisten Reaktionen auf den genannten Jahrestag in der BRD-Presse waren
jedoch dem besorgniserregenden Problem des historischen Bewusstseins der
Deutschen gewidmet. Aus den Worten von Peter Jahn, dem langjéhrigen Direktor
des Deutsch-Russischen Museums Berlin-Karlshorst, klingt grof3e Bitterkeit: ,,Das
Andenken an die ermordeten Juden, auch an die sowjetischen, hat seinen Platz im
Holocaust-Mahnmal gefunden. Aber die Millionen, die als ,rassisch minderwerti-
ge‘ Slawen der deutschen Mordpolitik zum Opfer fielen, erhielten bisher auf dem
Terrain deutschen Gedenkens keinen Ort.“%2

Diese Besorgnis ist durchaus begriindet. In der BRD herrscht in den letzten
Jahren zunehmend die Tendenz, ,,die Geschichte zu normalisieren und — wie
auch andere europiische Lander — in die Opferrolle zu verfallen. Vor einigen Jah-
ren entspann sich eine Diskussion tiber die Bombenangriffe der Alliierten auf
deutsche Stidte. Die zahlreichen Beschreibungen der dortigen Zerstérungen
schlugen in den Versuch um, das Massenbewusstsein vom Postulat der nationalen
Schuld und der nationalen Verantwortung fiir die Entfesselung des Zweiten Welt-
krieges, den ,,Krieg im Osten“ und fiir die verbrecherische Art und Weise, wie er
gefithrt wurde, wenigstens bis zu einem gewissen Grad abzulenken.

Das historische Bewusstsein in der Bundesrepublik befand sich mehr als ein-
mal auf einem mit Minen gepflasterten Weg, der zur ,,Normalisierung“ der Zeit
des Nationalsozialismus fiihrte, d.h. zur Blockierung des historischen Gedacht-
nisses. Erst in den 1980er und 1990er-Jahren waren die Deutschen in der Lage,

20 Dieter Pohl: Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militdrbesatzung und einheimische
Bevolkerung in der Sowjetunion 1941-1944. Miinchen 2008, S. 337, 72, 159, 356.

21 Dije Zeit vom 1. Juni 2011.

22 Die Zeit vom 19. Mai 2011.
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effektiv zu erkennen, dass die furchtbarsten Verbrechen der NS-Herrschaft die
Vernichtung der europidischen Juden und das Besatzungsregime auf sowjetischem
Boden waren.

Der Evolutionsprozess des deutschen historischen Gedichtnisses an Krieg und
Diktatur kann keineswegs als abgeschlossen angesehen werden. Die Erklarung fiir
die Dauer und Schirfe der Polemik liegt sowohl in der Vielfalt der Ansichten in-
nerhalb der deutschen Wissenschaft als auch und vor allem in der Komplexitit
und Widerspriichlichkeit des Phinomens an sich. Die hohe Intensitit der Diskus-
sion hingt nicht nur und nicht so sehr mit wissenschaftsinternen Faktoren zu-
sammen, als vielmehr mit dem Zustand der deutschen Gesellschaft, den Heinrich
Boll bildhaft folgendermaflen umschrieb: ,,Wir leben in einer Gegenwart, die alles
Vergangene enthilt.“23

Mit dem Abgang der Deutschen, fiir die die NS-Diktatur ein Faktum ihrer eige-
nen Biografie war, verschwindet die Substanz des kollektiven Gedichtnisses und
wird durch ziemlich ungefihre kollektive Vorstellungen ersetzt. Nur wenige heu-
tige Bundesbiirger waren Zeugen des Zusammenbruchs des Hitlerfaschismus.
Der Generationswechsel tiberlagert die ambivalente Struktur des deutschen histo-
rischen Bewusstseins, in dem sich der Ubergang vom kommunikativen zum kul-
turellen Geddchtnis vollzieht.

Die Entwicklung des historischen Gedichtnisses folgt in keiner Weise dem Ge-
setz der Linearitdt — ihr pulsierender Charakter ist offensichtlich. Die Rhythmen
der Uberwindung der Vergangenheit fielen zusammen mit jenen der Herausbil-
dung der bundesdeutschen Zivilgesellschaft, dem Auftritt neuer Generationen,
dem Wandel der politischen Krifteverhiltnisse im Land, dem neuen Charakter
der Beziehungen zwischen Russland und Deutschland und der Erweiterung der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Erkenntnisse tiber das Dritte Reich. Im
Rahmen eines jeden Zyklus entstanden Debatten, die weit tiber die akademischen
und universitiren Zirkel hinausgingen, die Gesellschaft aufriittelten und direkt
auf Richtung und Charakter der historischen Forschung und deren neue Perspek-
tiven einwirkten. Im Laufe der Diskussion wurden (jedoch bereits auf einer ande-
ren Ebene) stindig die ,verfluchten Fragen“ gestellt: die nach der nationalen
Schuld und der nationalen Verantwortung. Der entscheidende Fortschritt bei der
Bewahrung und Evolution des Gedichtnisses an den Krieg wurde in der Bundes-
republik in der Grenzzone zwischen historischer Kenntnis und gesellschaftlicher
Erkenntnis erreicht. Der politischen Kultur der Bundesrepublik ist es gelungen
(um mit Lew Tolstoi zu sprechen), ,,sich zu jenem Punkt zu erheben, von dem aus
man sich selbst sieht“.24

Ist die deutsche Erfahrung auf Russland anwendbar? Es gibt ein Ubermafl an
Griinden dafiir, diese Frage nicht mit einem ,,Ja“ zu beantworten. Das nationalso-
zialistische Regime bestand zwolf Jahre, die sowjetische Variante des Totalitaris-

23 Heinrich Boll: Ende der Bescheidenheit. Schriften und Reden 1969-1972. Miinchen 1985, S. 18.
24 Lev Tolstoj: Bozeskoe i &eloveceskoe. 1z dnevnikovych zapisej poslednich let. Moskva 2001,
S.305.
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mus existierte mindestens doppelt so lange. Der Zusammenbruch des Dritten
Reiches erfolgte durch Erschiitterungen von auflen, das sowjetische Regime stiirz-
te unter der Einwirkung unauflgsbarer innerer Gegensitze. Die UdSSR hatte zwar
»ihr Auschwitz, jedoch nicht ,,ihr Niirnberg. Die Deutschen haben gelernt, die
Lehren aus ihrer Vergangenheit zu ziehen — unter den Bedingungen der Formie-
rung und Weiterentwicklung einer Zivilgesellschaft und eines sozial verantwort-
lich handelnden Staates.

Der Weg Russlands zur Zivilgesellschaft gestaltet sich duf8erst schwierig und die
ungeldsten sozialen Probleme verleiten dazu, die Schrecken und Untaten des Sta-
linismus aus dem kollektiven Gedéchtnis zu verbannen. Der um den Preis unzih-
liger Opfer errungene Sieg iiber das Dritte Reich war keine Garantie fiir eine ge-
netisch erworbene Immunitit gegen die faschistische Infektion. Die Lehren, die
Deutschland gezogen hat, sind in unserem Land einstweilen nicht gefragt. Eine
Begegnung der mit Krieg und Totalitarismus verbundenen geistig-moralischen
Erfahrungen Deutschlands und Russlands hat es bisher noch nicht gegeben.

Der 22.Juni wird fiir die Biirger Russlands auf ewig ein Volkstrauertag bleiben
In Deutschland wurde dieser Tag nie besonders herausgehoben — dazu war er den
Deutschen zu unangenehm. Der Bundestag hatte sich mit dem Thema der natio-
nalsozialistischen Aggression gegen die Sowjetunion kein einziges Mal beschif-
tigt. Im Jahr 2011 jedoch, als sich der Beginn des Groflen Vaterlindischen Krieges
zum 70. Mal jihrte, haben die fiinf im Bundestag vertretenen Fraktionen einstim-
mig beschlossen, im Rahmen einer ordentlichen Plenarsitzung eine spezielle, die-
sem tragischen Datum gewidmete Anhorung durchzufithren. Nicht nur dieser
Bundestagsbeschluss war ohne Beispiel, sondern auch die iibereinstimmenden An-
sichten der Abgeordneten zur Tragodie von 1941 und zur Bedeutung ihrer Lehren
fiir die gegenwirtigen deutsch-russischen Beziehungen. Einige Jahre zuvor wire
eine politische Aktion des deutschen Bundestages anlisslich des Jahrestages des
22.Juni schwer vorstellbar gewesen.

Das bundesdeutsche Parlament tagt seit 1999 im ehemaligen deutschen Reichs-
tag, der von den Truppen der Roten Armee im Sturm erobert wurde. Im Mai 1945
waren die Winde des riesigen Gebaudes mit tausenden von Inschriften sowjeti-
scher Soldaten und Offiziere bedeckt, die den Sieg feierten. Die meisten der In-
schriften sind verloren gegangen, aber ein Teil blieb (in den Innenrdumen des
Reichstags) erhalten und wurde im Zuge des Wiederaufbaus des Gebdudes sorg-
faltig restauriert. Einer der Bundestagsabgeordneten rief seinen Kollegen eine die-
ser Inschriften ins Gedéchtnis, die im Mai 1945 schwungvoll mit Kohle geschrie-
ben worden war. Sie befindet sich ganz in der Nihe des Eingangs zum Plenarsit-
zungssaal: ,,Posee$’ veter — pozne§’ burju“ (,,Wer Wind sit, wird Sturm ernten*).25

Es steht aufler Zweifel, dass sich die Positionen der russischen und der deut-
schen Historiographie bei der Erforschung des Zweiten Weltkrieges und seines
zentralen Ereignisses — des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion — in gewisser
Weise angenihert haben. Die historische Wahrheit tiber den Krieg nimmt wesent-

25 Deutscher Bundestag. 17. Wahlperiode. 117. Sitzung. 30. Juni 2011, S. 13465-13473.



40 Aleksandr Boroznjak

lich mehr Raum ein, es ist eine neue Lesart seiner tragischen Erfahrungen vor-
handen. Im Laufe des letzten zehn Jahre sind die Grundlagen fiir einen gleichbe-
rechtigten und ergiebigen Dialog der russischen und deutschen Historiker ge-
schaffen worden — einen unvoreingenommenen Dialog ohne Verdrehungen und
krinkende Etiketten. Die Tradition des Misstrauens ist iiberwunden, die Tendenz
zur freiwilligen oder unfreiwilligen Autarkie gebrochen und der gegenseitige An-
spruch auf das wissenschaftliche Monopol aufgehoben.

1997 wurde auf Beschluss der Fiihrer beider Linder die ,,Gemeinsame Kom-
mission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Be-
ziehungen® geschaffen. Sie koordiniert die Forschung und realisiert gemeinsame
Projekte, unter anderem die Publikation von Dokumenten aus russischen und
deutschen Archiven. Einige der von der Kommission durchgefiihrten Kolloquien
und Diskussionen waren dem Thema Zweiter Weltkrieg und nationalsozialisti-
sche Aggression gegen die UdSSR gewidmet. Das entsprechende Material wurde
in russischer und deutscher Sprache publiziert. Aber dies ist nur der Beginn des
gemeinsamen Weges. Vor uns liegt noch eine Menge komplexer Arbeit zur Erstel-
lung gemeinsamer Studien tiber die Geschichte des Krieges von 1941 bis 1945, die
die historische Wissenschaft und das historischen Bewusstsein unserer Lander
mehren kénnen und sollen.

Ich bin iiberzeugt, dass unsere reprisentative internationale Konferenz ihren
Beitrag zum Erkenntnisgewinn und zu einem gleichberechtigten und ergebnisrei-
chen Dialog der deutschen und russischen Historiker leisten wird, einem Dialog,
dessen Ziel es ist, die grausame Wahrheit iiber Krieg und Diktatur offenzulegen.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel
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Moskau 1941: Ein Riickblick nach 70 Jahren

Im Herbst 1941 bereitete sich die deutsche Armee darauf vor, das militirische
Potential der Sowjetunion endgiiltig zu vernichten und noch im Jahr 1941 eine
Offensive auf Moskau zu unternehmen, die den gesamten ,,Ostfeldzug“ beenden
sollte. Vorher hatte sie Kiev eingenommen, war auf die Krim und in den Donbass
vorgedrungen und hatte Leningrad abgeriegelt. Die oberste Militdrfithrung
Deutschlands war sich iiber die Notwendigkeit eines abschliefenden Sturmes auf
die sowjetische Hauptstadt noch vor Beginn der Kilteperiode im Klaren, da an-
dernfalls die Beendigung des Krieges von vielen unvorhersehbaren Faktoren ab-
hingen konne.

Ende September 1941 machten die gegen Moskau gerichteten Streitkrifte der
Wehrmacht 42% des Personals, 75% aller Panzer, nahezu die Hilfte aller Flugzeuge
sowie 33% aller Geschiitze und Granatwerfer aus, die an der gesamten Ostfront
stationiert waren.! Noch nie hatten die Deutschen derartig geballte Krifte im Be-
stand einer einzigen Heeresgruppe eingesetzt. Die ihnen gegentiberstehende Grup-
pe der Roten Armee war den Truppen der Heeresgruppe Mitte deutlich unterlegen.

Der Oberbefehlshaber der Westfront, Ivan Konev, nahm an, dass die Deutschen
versuchen wiirden, den Angriff auf dem kiirzesten Weg zu fiithren — entlang der
Strafle nach Smolensk.2 Erst am 1. Oktober meldete er losif Stalin das Auftauchen
deutscher Truppenteile an den Flanken der Westfront. Aber es war bereits zu spit.
All das fiihrt zur grofiten Katastrophe der Roten Armee seit Beginn des Grofien
Vaterlindischen Krieges bei Vjaz’ma und Brjansk — der Einkesselung von mehr als
600000 sowjetischen Soldaten und der Offnung einer 500 km langen Bresche in
Richtung der sowjetischen Hauptstadt.

Im Bewusstsein der meisten heutigen Russen ist die Verteidigung Moskaus als
erste entscheidende Schlacht verankert, auf die der Wendepunkt bei Stalingrad
und der Sieg am Kursker Bogen folgten. Es bleibt jedoch die Frage, inwieweit die
Verteidigung der Hauptstadt fiir den Kriegsverlauf bestimmend war. Weiterhin
diskutiert werden auch die Ursachen fiir das Fiasko beim Angriff der Deutschen
im Dezember 1941, die Rolle des moralischen Faktors im Verlauf des Gefechtes
und die Fithrungsmethoden der verschiedenen Befehlshaber, darunter auch dieje-
nigen von Georgij Zukov.

Warum konnten die Truppen der Wehrmacht denn nicht kurzerhand in die
Hauptstadt vordringen? Hier muss betont werden, dass die deutsche Militarfiih-
rung Ende September 1941 ihre Pline ohne genaue Beriicksichtigung des perso-
nellen und moralischen Potentials der UdSSR machte. So konstatierte die Abtei-

1 Vgl. Velikaja Otecestvennaja vojna 1941-1945 gg. Voenno-istori¢eskie ocerki. Kn. 1. Surovye
ispytanija. Moskva 1998. S. 165-166.

2 Dmitrij Chazanov: Neizvestnaja bitva v nebe Moskvy. 1941-1942. Oboronitelny period. Mosvka
1999, S. 35.
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lung ,Fremde Heere Ost“ des Generalstabes des Oberkommandos des Heeres
(OKH) am 8.Oktober1941, dass der Gegner tiber keine starken Krifte verfiige,
um den Vormarsch der deutschen Truppen aufzuhalten.? Fedor von Bock war je-
doch schon bald mit neu an der Front eintreffenden sowjetischen Truppenteilen
und deren wachsendem Widerstand konfrontiert. Der neue Oberbefehlshaber der
Westfront General Zukov war bestrebt, die empfindlichsten Stellen zu schiitzen,
besonders entlang der in die Hauptstadt fithrenden Hauptverkehrsadern. Wahr-
lich grofle Heldentaten vollbrachten an den fernen Zugingen zur Hauptstadt die
Offiziersschiiler, vor allem diejenigen der Podol’sker Militdrschulen fiir Infanterie
und Artillerie und der Militdrschule ,,Oberster Sowjet®. Diese jungen Burschen —
insgesamt nur einige Tausend — schiitzten Anfang Oktober den Weg nach Moskau
in Richtung Mozajsk und Volokolamsk mit ihrem Leben.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Meinung der deutschen Seite:
»Im Verlauf der Gefechte der letzten Tage®, stellte die deutsche Aufklirung am
18. Oktober fest, ,,bei Malojaroslavec, Vereja und Mozajsk, die als die schwierigsten
des gesamten Feldzuges bezeichnet werden konnen, wurde die hohe Verteidigungs-
fahigkeit der Russen hauptsichlich aufgrund der guten Ausriistung der Moskauer
Verteidigungsstellungen und des Einsatzes zahlreicher schwerer Panzer erreicht.“4

Tatsichlich spielte bei den Kidmpfen im Herbst die Stirke der sowjetischen
Waffen eine grofie Rolle. Die deutschen Kommandeure scheuten die Begegnung
mit den neuen sowjetischen Panzern. So berichtete Feldmarschall Giinther von
Kluge an von Bock: ,In letzter Zeit setzen die Russen bei bis zu 80% aller Panzer
die T-34-Panzer ein. Im Falle eines Angriffs einer groflen Anzahl dieser Panzer
konnten wir eine lokale Niederlage erleiden.“> Neben den Panzern fiirchteten die
Deutschen auch sehr den Beschuss der Raketenwerfer. In der kritischen Zeit Mitte
Oktober 1941 fiigten die ,Katjuschas“ den vorgeschobenen Truppenteilen der
Wehrmacht grofie Verluste zu.

Gewaltige Kapazititen wurden von der Militirfiihrung der Moskauer Zone fiir
den Bau von Verteidigungsanlagen aufgewendet. Einfache Biirger, Hausfrauen,
junge Burschen und Miadchen arbeiteten im tiefen Morast, bei Regen und nassem
Schnee, 17 Stunden am Tag. Aber — wie die Moskauer selbst sagten — es herrschte
eine wackere Stimmung und man wollte sein Moglichstes tun, um den Feind
nicht durchzulassen. Insgesamt beteiligten sich an der Errichtung der Befesti-
gungsanlagen ungefihr 600000 Bewohner Moskaus und seiner Umgebung, da-
von 70-75% Frauen.®

Heute weisen viele Historiker, die sich mit der Schlacht vor Moskau befassen —
die einen vorwurfsvoll, die anderen durchaus lobend — auf den duflerst brutalen

3 Central'nyj archiv Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii (im Folgenden CAMO RF), £. 500,
op. 12462, d. 548, 1. 203-204.

4 CAMO RE £.500, op. 12462, d. 548, 1. 280-281.

5 CAMO RE f.500, op. 12462, d. 572, 1. 47.

6 Viktor Ivanov: Moskovskaja zona oborony. Ee rol’ v zas¢ite stolicy (1941-1942). Moskva 2001,
S.307-308; Konstantin Bukov, Michail Gorinov, Anatolij Ponomarev (Hrsg.): Moskva voennaja
1941/1945. Memuary i archivnye dokumenty. Moskva 1995, S. 307-308.
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Fithrungsstil Zukovs hin. Ohne uns auf Diskussionen einzulassen, kénnen wir
bekriftigen, dass es diese Brutalitit gegeben hat. So befahl Zukov am 12. Oktober,
nachdem ihm der Fall von Kaluga gemeldet worden war, dem Befehlshaber der
49. Armee, General Ivan Zacharkin, die Situation umgehend zu reparieren. An-
dernfalls drohte er ihm mit der ErschieSung.” Die Drohung war sehr hart, aber
obwohl es damals nicht gelang, Kaluga zuriickzuerobern, wurde Ivan Grikor’evi¢
Zacharkin nicht erschossen, sondern fithrte weiterhin die Truppen seiner Armee
an. Bekannt sind auch andere brutale Drohungen Zukovs, die bei weitem nicht
immer wahrgemacht wurden. Viel eher erschlieit sich sein Naturell unserer Mei-
nung nach aus einem Befehl, den er dem Kommandeur 2. Kavallerie-Korps am
12. November 1941 erteilte: ,,Beim Kavallerie-Korps eintreffende Ersatzmannschaf-
ten ohne reiterliche Ausbildung sind keinesfalls in der Formation einzusetzen. Ich
erlaube lediglich ihre Verwendung als Ergidnzung der riickwiértigen Einrichtun-
gen.“8 Dieses Zitat zeigt, dass die verbreitete Meinung, die sowjetischen Heerfiih-
rer hitten ihre Ergebnisse nur erreicht, indem sie den Feind mit den Leichen ihrer
nicht ausgebildeten Soldaten tiberhduften, der Kritik nicht standhalt.

In den deutschen Frontmeldungen vom Herbst 1941 ist hdufig vom regneri-
schen Wetter die Rede, das einen schnellen Vormarsch verhindere.® Ohne Zweifel
spielte die Schlammperiode eine gewisse Rolle. Dabei wurde durch den ,,Wetter-
faktor das Problem nur verkompliziert, vor das sich die Heeresgruppe Mitte auf-
grund des verstirkten sowjetischen Widerstands gestellt sah. Nicht zufillig heifdt
es im OKH-Bericht vom 19. Oktober 1941, dass an der Front der Panzergruppe 4
»der Gegner nach wie vor hartnickigen Widerstand leistet und keinen Fuf3breit
Boden und kein Haus kampflos aufgibt*10

Dennoch hing Mitte Oktober 1941 das Schicksal Moskaus und des ganzen Lan-
des am seidenen Faden. Wire die Stadt eingenommen worden, so hitte dies in
militarpolitischer und moralischer Hinsicht den Zusammenbruch der gesamten
sowjetischen Verteidigung bedeuten kénnen. Am 15.Oktober 1941 wurde vom
Staatlichen Verteidigungskomitee (GKO) die Verordnung ,,Uber die Evakuierung
der Hauptstadt der UdSSR“ herausgegeben. Am 16. Oktober brach bei einem Teil
der Stadtbewohner Panik aus. Vorher hatten sich unter den Moskauern Informa-
tionen tiber einen neuen deutschen Angriff verbreitet und es waren Gertichte auf-
getaucht, die deutschen Panzer wiirden in Kiirze durchbrechen. Zusitzlich ver-
schirft wurde die Situation durch die Flucht einiger wichtiger Wirtschaftsfithrer
aus Moskau. Es handelte sich um Betriebsdirektoren, die ihre Mitarbeiter ihrem
Schicksal tiberliefen.!!

7 CAMO RE, f. 16, op. 946, d. 41, 1. 19.

8 CAMO RE f. 16, op. 946, d. 41, 1. 247.

9 Zitiert nach Vjaceslav Zimonin u a. (Hrsg.): Bitva za stolicu. Sbornik dokumentov. Moskva
1994. T. 1, S.55.

10 CAMO RE, £. 500, op. 12462, d. 548, 1. 288-289.

11 Der Text der Verordnung des Staatlichen Verteidigungskomitees (GKO) ,,Uber die Evaku-
ierung der Hauptstadt der UdSSR® vom 15. Oktober 1941, aber auch Ausziige aus den Me-
moiren des ehemaligen Volkskommissars fiir die Luftfahrtindustrie, Aleksej Sachurin, des stv.
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Eine Panik konnte irreversible Folgen haben. Was jedoch viele wieder zur Ver-
nunft brachte, war die Tatsache, dass Stalin selbst und die operativen Mitarbeiter
des Volkskommissariates fiir Verteidigung (NKO) sowie des Generalstabes in der
Stadt blieben und weiterhin deren Verteidigung anfiihrten. Einer weiteren Aus-
breitung des Chaos wurde durch drastische Mafinahmen Einhalt geboten — bis
hin zur standrechtlichen ErschieSung verdichtiger Personen. Ab 20.Oktober
1941 wurde tiber Moskau der Belagerungszustand verhiangt. In der Stadt trat eine
Ausgangssperre in Kraft. Enorme moralische Bedeutung fiir alle Biirger des Lan-
des hatte die Parade auf dem Roten Platz, die am 7. November zu Ehren des an-
stehenden Jahrestages der Revolution stattfand. Die Parade wurde zu einem be-
deutenden Ereignis, das die psychologische Stimmung der Bevélkerung veranderte
und ihren Willen zum Sieg stirkte.

Das Hauptquartier des hochsten Oberkommandos (Stavka VGK) und Stalin
personlich waren der Ansicht, dass es in der Sache der Verteidigung eine unndotige
Hirte gar nicht geben konne. Gerade in jenen kritischen Tagen wurde eine Reihe
von Dokumenten herausgegeben, die heute in mehrere Richtungen interpretiert
werden konnen. So erschien am 17.November 1941 der Geheimbefehl Nr.0428
der Stavka, in dem der Auftrag erteilt wurde, ,,die deutsch-faschistischen Eroberer
aus allen Siedlungen in die Kilte der Felder hinauszujagen® und alle Ortschaften
im Hinterland der deutschen Truppen zu zerstéren und niederzubrennen, insbe-
sondere in der Nihe der Straflen. Allerdings diirfen derartige Dokumente nicht
losgelost von der harten Realitit und ihrer faktischen Alternativlosigkeit betrach-
tet werden — entweder wiirde der Feind aufgehalten oder das Land und seine ge-
samte Bevolkerung unter das Joch der Invasoren geraten. Mit diesem Befehl un-
mittelbar verbunden ist auch die Heldentat von Zoja Kosmodem’janskaja, die
durch die Hand der Besatzer starb.!?

Es muss betont werden, dass es der deutschen Luftwaffe im November nicht
gelang, die Lufthoheit tiber der Region Moskau zu erlangen. Zum anderen wur-
den die Moskauer durch die massiven Angriffe auf Wohnviertel und Betriebe
nicht ins Chaos gestiirzt. Es ist bezeichnend, dass 687 Sprengbomben auf falsche
Ziele fielen.!3 Die Moskauer Luftraumverteidigung war in jener Zeit wahrschein-
lich eine der besten der Welt. Der Korrespondent der englischen Zeitung ,Sunday
Times“ in der UdSSR, Alexander Werth, schrieb spiter: ,Einen besonders im-
posanten Eindruck hinterliel das massive Abwehrfeuer [der sowjetischen Flak-

Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare (SNK), Anastas Mikojan, des Vorsitzenden des
Exekutivkomitees des Moskauer Stadtrates, Vasilij Pronin und anderen Informationsquel-
len, aus denen hervorgeht, was sich in der Regierung und auf den Straflen der Hauptstadt in
der kritischen Phase Mitte Oktober 1941 abspielte, sind dem in Fn. 9 genannten Dokumen-
tenband zu entnehmen.

12 Anmerkung der Ubers.: Zoja Kosmodem’janskaja war eine 18-jihrige sowjetische Partisanin,
die bei dem Versuch, eine Scheune im Dorf Petri$¢evo, in dem sich die deutschen Besatzer
einquartiert hatten, in Brand zu stecken, von diesen festgenommen und gehingt wurde. Im
Februar 1942 wurde sie posthum zur ,,Heldin der Sowjetunion® erklart.

13 Bukov u. a., Moskva voennaja, S.409-410.
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geschiitze]. Dutzende Scheinwerfer erhellten den Himmel. In London hatte ich
etwas Derartiges weder gesehen noch gehort.“14

An den Zugingen zur Hauptstadt vollzogen sich grundlegende Verinderungen
in der Luft und am Boden, die davon zeugten, dass sich die Ereignisse nun zuun-
gunsten der Wehrmacht entwickelten. Von Bock jedoch hatte anscheinend keinen
Blick fiir die wachsenden Schwierigkeiten. Er war bestrebt, seine letzte Chance zu
nutzen und verglich die Kampfe vor Moskau mit der Schlacht an der Marne aus
den Zeiten des Ersten Weltkrieges. Heute gibt es unterschiedliche Ansichten darii-
ber, welchen Effekt das beginnende Frostwetter auf den Angriff der Heeresgruppe
Mitte Ende November/Anfang Dezember 1941 hatte. Wir weisen darauf hin, dass
es Anfang Dezember insgesamt nur zwei Tage gab, an denen die Temperatur un-
ter 30 Grad minus fiel und dass die Kilte sich natiirlich nicht nur auf die deut-
schen, sondern auch auf die sowjetischen Soldaten auswirkte. Der Grund fiir den
gescheiterten Angriff der Heeresgruppe Mitte war nicht der Frost, sondern die
wachsende Gegenwehr der Roten Armee.

Ab dem 20.November 1941 berichtete die Abteilung ,,Fremde Heere Ost“ des
Generalstabes des OKH, neue Verbande der Roten Armee seien an die Front un-
terwegs. In den deutschen Aufklirungsberichten finden sich jedoch vollig falsche
Erkenntnisse hinsichtlich der Absichten des Gegners. So heifit es am 2. Dezember
in einem Routinebericht, dass ,,die russische Militirfithrung derzeit iiber keinerlei
nennenswerte Reserven verfiigt“.!> Wir weisen darauf hin, dass diese Schlussfolge-
rung nur drei Tage vor Beginn der Gegenoffensive der sowjetischen Streitkrifte
gezogen wurde, wihrend die Stavka bereits am 24. November entschieden hatte,
gleich sieben Reservearmeen in die Nihe von Moskau zu verlegen.1©

Zukov und sein Stab sahen, dass der Gegner erschopft war. Jetzt war es vor al-
lem wichtig, den richtigen Moment fiir den Ubergang zur Gegenoffensive nicht
zu versiumen. Der Plan der sowjetischen Fithrung zur Zerschlagung des Feindes
wurde in kiirzester Zeit ausgearbeitet. Fiir den Vortrag bei Stalin war im Wesent-
lichen nur eine einzige Karte mit rot markierten Angriffszonen und eine erldu-
ternde Notiz vorbereitet worden. Der Plan fiir die Gegenoffensive sah keine tief-
greifende Operation vor. Zukov hatte die Absicht, die vorgeschobenen Truppen-
teile des Gegners zu zerschlagen und sie auf mehrere Dutzend Kilometer von
Moskau entfernt zuriickzuwerfen. In Wirklichkeit kam alles ganz anders.

Die Gefechte befanden sich auf ihrem Hohepunkt. Die Gruppe von Bocks war
an der Front in einer Linie bis zu 1000 km auseinandergezogen, wihrend ihre
Flanken von den sowjetischen Truppen bedroht wurden. Die Erfolge der Roten
Armee bei Rostov am Don und Tichvin machten die Stavka zuversichtlich, den
Sieg auch auf dem zentralen Frontabschnitt erringen zu konnen. Noch dazu hatte

14 Aleksandr Vert: Rossija v vojne 1941-1945. Moskva 1967, S.124.
15 CAMO RE, f. 500, op 12462, d. 539, 1. 50-58.
16 Viadimir Zolotarev (Hrsg.): Istorija Velikoj vojny. V 2 t. Moskva 2010. T. 1, S. 227-228.
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der Winter begonnen, auf den die Rote Armee besser vorbereitet war.!” Der Zeit-
punkt des Angriffs auf die Streitkrifte der Heeresgruppe Mitte war gut gewihlt.
Der Gegner war abgekdmpft, aber noch nicht ginzlich zur rigorosen Verteidigung
iibergegangen. Nun galt es, die giinstige Situation auszunutzen, bevor von Bock
Verstarkung aus Deutschland selbst oder den besetzten Landern Europas erhalten
wiirde.

Die Gegenoffensive der sowjetischen Streitkrifte vor Moskau hatte der deut-
schen Wehrmacht buchstiblich einen Schock versetzt. Viele deutsche Offiziere
dachten damals an das Schicksal von Napoleons Grofler Armee und bereiteten
sich auf die schlimmsten Konsequenzen vor. Und dennoch gelang es der sowjeti-
schen Militarfithrung nicht, im Verlauf des weiteren Gesamtangriffs und der
Rzev-Vjaz’ma-Operation von 1942 alle gesteckten Ziele zu erreichen. Es fehlte an
personellen Reserven, Material und der nétigen Erfahrung, um die Heeresgruppe
Mitte vollstindig zerschlagen zu konnen. Auf einzelnen Abschnitten wurde der
deutsche Riickzug von heftigen Gegenangriffen und der Einkesselung der durch-
brechenden sowjetischen Verbande begleitet.

Um eine Flucht mit harten Mafinahmen zu verhindern, verbot Adolf Hitler am
16. Dezember 1941 per Befehl die Durchfiihrung grofler Riickzugsoperationen.
Fanatisch forderte er dazu auf, hartnickigen Widerstand zu leisten. Jeder Riickzug
sei nur mit Genehmigung der hoheren Filhrung méglich.!8 Hitler hielt es auch
fiir erforderlich, den Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte, von Bock sowie
den Oberbefehlshaber des Heeres, Walther von Brauchitsch und eine Reihe ande-
rer hoher Offiziere abzulésen. Der sogenannte ,,Durchhaltebefehl war unter die-
sen Umstdnden wahrscheinlich der fiir die Wehrmacht einzig mogliche Weg, eine
Panik zu verhindern. Auf lange Sicht jedoch hatten das fehlende Vertrauen gegen-
iiber den Befehlshabern an der Front und die Unterdriickung ihrer Initiativen
einen gegenteiligen und unerwiinschten Effekt — das Misstrauen der Feldkomman-
deure gegeniiber der hoheren Fithrung wuchs.

Die Niederlage und die schweren Verluste der Heeresgruppe Mitte im Verlauf
der Schlacht um Moskau fithrten zu weitgehenden Verdnderungen an der gesam-
ten sowjetisch-deutschen Front. Der Blitzkrieg war gescheitert und fiir einen neu-
erlichen Sturm auf Moskau reichten die Krifte der Wehrmacht schon nicht mehr
aus. Entscheidende Bedeutung fiir Hitler erlangte 1942 die Aneignung der Res-
sourcen Sudrusslands und des Kaukasus. Die erfolgreiche Erfiillung dieser Aufga-
be hitte fiir die UdSSR eine neue tddliche Gefahr bedeutet, wihrend es Deutsch-
land ermoglicht worden wire, einen globalen Krieg von unbestimmter Dauer zu
fithren. Da jedoch Moskau und ein grofler Teil der Zentralregion des europdi-
schen Teiles Russlands in der Hand der Sowjetunion blieben, gelang es der deut-
schen Militarfiihrung 1942 nicht, die Flanke ihrer Heeresgruppe ,,B“ im Zuge des
Vordringens der Paulus-Armee zur Wolga zuverlissig abzusichern. Das Wichtigste

17 Aleksandr Samsonov: Moskva, 1941 god: ot tragedii porazenij - k velikoj pobede. Moskva 1991,
S.168.
18 CAMO RE, f. 500, op. 12462, d. 7, 1. 55-57.
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war, dass die Zeit nun fiir die sowjetische Seite arbeitete und diese nutzte ihr per-
sonelles Potential und ihre wachsende Riistungsproduktion zur Vorbereitung
einer machtvollen Gegenoffensive maximal aus. Es steht aufler Zweifel, dass der
Sieg der Roten Armee in der Schlacht von Stalingrad auf das Engste mit der ver-
nichtenden Niederlage der Wehrmacht vor Moskau verbunden ist.

Nach dem Fiasko vor Moskau standen einige hochrangige Personlichkeiten des
Reiches dem weiteren Kriegsverlauf skeptisch gegeniiber. Der Befehlshaber des
Ersatzheeres, Generaloberst Friedrich Fromm, riumte ein, dass die Wehrmacht
auf eine Katastrophe zusteuere, wenn sie diesen Krieg fortsetze. Der Reichsminis-
ter fiir Bewaffnung und Munition, Dr. Fritz Todt, trug dem Fithrer am 29. No-
vember 1941 vor, dass der Krieg nur auf Grundlage einer politischen Regelung
zugunsten des Reiches beendet werden konne.!® Die Ereignisse des Winters
1941/42 wurden von General Franz Halder spiter als ,,Katastrophe“ und ,,Beginn
der Tragddie im Osten® und von General Giinther Blumentritt als ,,Wendepunkt
des Russlandfeldzuges” bezeichnet.?0 Derartige Einschitzungen bestitigen die
Ansicht, dass die schneebedeckten Felder der Moskauer Umgebung fiir Deutsch-
land zum Ausgangspunkt einer umfassenden militdrischen Krise wurden, von der
es sich weder materiell noch moralisch je erholen konnte.

Tiefgreifende Verdnderungen spielten sich auch auf der internationalen Biihne
ab. Die Tatsache, dass die sowjetischen Streitkrifte zum Angriff iibergegangen wa-
ren, zwang die herrschenden Kreise Japans, aber auch der Tiirkei, eine vorsichti-
gere Position gegeniiber einem moglichen Angriff auf die Sowjetunion einzuneh-
men. Am 7.Dezember 1941 traten die Vereinigten Staaten von Amerika in den
Krieg ein. Dieses Land, das iiber ein duflerst starkes Industriepotential verfiigte,
war nun ein realer Verbiindeter der Sowjetunion geworden.

Man kann sagen, dass sich im Verlauf der Schlacht vor Moskau eine Wende
vollzog, deren wichtigste Folge die schrittweise, aber stetige Erhohung der militi-
rischen Effizienz der Roten Armee war, wihrend das Kampfpotential der Wehr-
macht sich ebenso stetig verringerte. Es bleibt eine Tatsache, dass es den deut-
schen Truppen im Sommer 1942 gelang, der Roten Armee einige schwere Nieder-
lagen auf verschiedenen Abschnitten beizubringen: bei Leningrad und Char’kov,
auf der Krim, an den Zugingen nach Stalingrad und im Kaukasus. Die Sowjet-
union verfligte jedoch bis dahin tiber gentigend Reserven, um den Feind aufzu-
halten und die Waagschale neigte sich letztendlich zu ihren Gunsten.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel

19 Klaus Reinhardt: Povorot pod Moskvoj. Krach gitlerovskoj strategii zimoj 1941/42 goda. Perev.
s nemeck. Moskva 1980. S.219.

20 Zitiert nach Boris Nevzorov: Perelom v vojne: problemy i suzdenija. In: Geopolitika i bezopas-
nost’ 1995. Nr. 3, S.98.






Johannes Hiirter

,Moskau 1941 als westdeutscher
Erinnerungsort

Die Erinnerung an den ,Ostkrieg”

Im kollektiven Gedichtnis der Deutschen ist Stalingrad und nicht Moskau der
wichtigste Erinnerungsort des Krieges gegen die Sowjetunion. Der Totalverlust
einer ganzen Armee in der winterlichen Ruinenlandschaft einer fernen Grof3-
stadt wurde schon von der NS-Propaganda als ,,heroischer Opfergang“ inszeniert,
eine Deutung, die von der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, wenn auch un-
ter anderen Vorzeichen, tibernommen wurde.! Stalingrad, das stand vor allem
fiir das deutsche Opfernarrativ, dass auch ,die“ Deutschen unter Hitler litten
und starben, ins Ungliick getrieben wie ,unsere tapferen Landser” an der Wolga.
Dass deutsche Soldaten nicht nur Opfer, sondern auch Titer waren, und ihr
Massenleiden und Massensterben neben zahllosen Kriegsverbrechen stand, wur-
de bis in die 1990er Jahre hinein in der 6ffentlichen Wahrnehmung meist ausge-
blendet.

Neben dem zentralen Symbol und Mythos Stalingrad spielen andere militéri-
sche Grofiereignisse des deutsch-sowjetischen Krieges in der deutschen Erinne-
rungskultur eine nachgeordnete, hiufig sogar gar keine Rolle. Das betrifft die Be-
lagerung Leningrads (1941-1944) ebenso wie die Schlacht im Kursker Bogen (Juli
1943), ganz zu schweigen von den verheerenden Niederlagen der Heeresgruppen
Mitte und Stidukraine im Sommer 1944, die bis vor kurzem fast vergessen waren,
obwohl die Verluste mehr als das Doppelte von denen in Stalingrad betrugen.
Entsprechend liegen bisher so gut wie keine Untersuchungen dariiber vor, welche
Bedeutung andere Ereignisse und Orte als Stalingrad im deutschen Gedéchtnis
einnehmen.? Das gilt auch fiir die Kdmpfe vom Herbst 1941 bis zum Frithjahr

1 Vgl. Jiirgen Forster (Hrsg.): Stalingrad. Ereignis — Wirkung — Symbol. Miinchen 1992; Wolfram
Wette, Gerd R. Ueberschdr (Hrsg.): Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht. Frank-
furt a. M. 1992; Michael Kumpfmiiller: Die Schlacht von Stalingrad. Metamorphosen eines
deutschen Mythos. Miinchen 1995; Bernd Ulrich: Stalingrad. In: Etienne Frangois, Hagen
Schulze (Hrsg.): Deutsche Erinnerungsorte. Bd. 2. Miinchen 2001, S. 332-348; Christina Mori-
na: Legacies of Stalingrad. Remembering the Eastern Front in Germany since 1945. New York
u.a. 2011. Zur Erinnerung an den ,,Ostkrieg” insgesamt vgl. Christina Morina: Vernichtungs-
krieg, Kalter Krieg und politisches Gedachtnis: Zum Umgang mit dem Krieg gegen die Sow-
jetunion im geteilten Deutschland. In: Geschichte und Gesellschaft 34 (2008), S.252-291;
Bernd Bonwetsch: Erinnerungskultur in Deutschland und Russland: Der Zweite Weltkrieg im
nationalen Gedichtnis. In: Horst Méller, Aleksandr Cubar’jan (Hrsg.): Mitteilungen der Ge-
meinsamen Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen
Beziehungen. Bd. 4. Miinchen 2010, S. 24-38.

2 Eine Ausnahme ist: Jorg Ganzenmiiller: Nebenkriegsschauplatz der Erinnerung. Die Lenin-
grad-Blockade im deutschen Gedéchtnis. In: Osteuropa 61 (2011), Heft 8-9: ,Die Leningra-
der Blockade. Der Krieg, die Stadt und der Tod", S.7-21.
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1942 am Mittelabschnitt der Ostfront, die unter der Bezeichnung ,,Schlacht vor
Moskau“ zusammengefasst werden, mit dem Hohepunkt des Umschwungs durch
die sowjetische Gegenoffensive im Dezember 1941.

Lohnt es sich iiberhaupt, diese Fehlstelle zu beheben und erstmals ,,Moskau
1941 als Erinnerungsort zu untersuchen? Ist nicht mit dem Verweis auf die tiber-
michtige Chiffre ,,Stalingrad“ bereits alles gesagt iiber die grofie Nachkriegserzih-
lung vom Heroismus und Martyrium des von der Fithrung im Stich gelassenen
Wehrmachtssoldaten? Tatsdchlich gleichen sich die Erinnerungsbilder bis in viele
Details, etwa jene des Kimpfens und Sterbens in einer unwirtlichen Winterland-
schaft. Dennoch lassen sich einige Besonderheiten identifizieren, die Moskau
zu einem eigenen Erinnerungsort machen und von Stalingrad unterscheiden.
Auflerdem hatte dieses Ereignis von vornherein im kollektiven Gedichtnis ein
deutlich groleres Gewicht als etwa Leningrad, Kursk oder der Zusammenbruch
der Heeresgruppe Mitte, wenn es auch nicht die Wirkung des Stalingrad-Mythos
erreichte.

Die personliche (individuelle) Erinnerung der Beteiligten an Moskau 1941 —
nach Jan Assmann die Voraussetzung fiir das kommunikative Gedichtnis, das
neben dem kulturellen Gedéchtnis die kollektive Erinnerung begriindet? — muss
in der deutschen Nachkriegsgesellschaft sogar viel verbreiteter gewesen sein als
im Fall Stalingrad. An der Offensive auf Moskau, die am 2.Oktober 1941 be-
gann, nahmen etwa zwei Millionen deutsche Soldaten teil, also zehnmal so viele,
wie in Stalingrad eingeschlossen waren. Die Verluste waren dagegen keineswegs
so katastrophal hoch, wie man vermuten wiirde, und deutlich niedriger als ein
Jahr spiter an der Wolga.# Die direkte Beteiligung so vieler Menschen trug dazu
bei, dass sich die Niederlage vor Moskau im kollektiven Gedichtnis etablierte,
obwohl die NS-Propaganda dieses Ereignis herunterspielte und auch in dieser
Hinsicht der Erinnerungsort Stalingrad von vornherein andere Voraussetzungen
besafs.

3 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in
frithen Hochkulturen. Miinchen 1992, etwa S. 50-55. Von diesen zwei ,,Modi“ und ,,Gedacht-
nisrahmen“ kollektiven Erinnerns beruht das kommunikative Gedichtnis auf informelle,
miindliche Uberlieferung und ist daher an die Erinnerungen der Zeitzeugen gebunden, wih-
rend das kulturelle Gedachtnis sich an symbolische ,Erinnerungsfiguren“ und artifiziell/
schriftlich bewahrte Fixpunkte heftet. Vgl. auch Harald Welzer: Das kommunikative Ge-
déchtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Miinchen 2002. Die Theorie des kollektiven Gedécht-
nisses/der kollektiven Erinnerung wurde bekanntlich von Maurice Halbwachs begriindet, vgl.
etwa, zuerst 1925 erschienen, Maurice Halbwachs: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedin-
gungen. Frankfurt a. M. 1985.

4 Nach Riidiger Overmans: Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg. Miinchen
1999, S.278, betrugen die Gesamtverluste an der Ostfront selbst in den beiden grofiten Kri-
senmonaten Dezember 1941 und Januar 1942 ,nur® 40198 bzw. 48 165 Tote, wihrend im
Dezember 1942 und Januar 1943 die Quoten bei 78759 und 180310 lagen. Interessant ist
auch der Vergleich mit Juli 1941 (63099), Juli 1943 (Kursk; 71231) sowie Juni, Juli und
August 1944 (Zusammenbriiche der Heeresgruppen Mitte und Stidukraine; 142 079, 169 881,
277 465).
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Das ,Moskau“-Narrativ am Beispiel des Romans
von Theodor Plievier

Fiir das kulturelle Gedichtnis nach 1945 waren Romane, Memoiren, Sachbiicher,
Zeitungsartikel, Radiofeatures, Schulbiicher, spiter zunehmend auch Fernsehdo-
kumentationen mafigebend. Wie schon beim Stalingrad-Mythos kam auch fiir
die Erinnerung an Moskau 1941 dem Schriftsteller Theodor Plievier (1892-1955)
eine gewichtige Bedeutung zu. Plievier hing einem anarchistischen Individualis-
mus an, der ihn auf verschlungenen Pfaden von der linksradikalen Opposition
gegen die Weimarer Republik iiber den Antifaschismus im sowjetischen Exil zum
Antikommunismus in der Bundesrepublik fiihrte.> Sein Bestseller ,Stalingrad*,
den er als Exilschriftsteller und Mitglied des Nationalkomitees Freies Deutschland
1943/44 in der Sowjetunion auf der Grundlage von erbeuteten Dokumenten und
Gesprichen mit deutschen Kriegsgefangenen geschrieben hatte, stand am Anfang
der gesamtdeutschen Nachkriegsliteratur und beeinflusste nachhaltig das Opfer-
narrativ iiber die deutsche Wehrmacht.® Die meisten Leser erhielten durch diesen
Tatsachenroman iiberhaupt das erste Mal nihere Informationen und Eindriicke
vom Geschehen in Stalingrad und an der Ostfront. Der gerade gegriindete kom-
munistische Aufbau Verlag in Berlin konnte von 1945 bis 1948 eine Vorauflage
und acht weitere Auflagen mit insgesamt 177 000 gedruckten Exemplaren auf den
Markt bringen.” 1947 erschienen auflerdem die ersten westdeutschen Ausgaben
im Verlag Kurt Desch (Miinchen) und bei Rowohlt (Stuttgart).

Sieben Jahre spiter lief} der Erfolgsautor, der sich inzwischen von der Sowjet-
union abgewandt hatte und seit 1947 in Westdeutschland lebte, den Roman
»Moskau® iiber den deutschen Vormarsch von Juni bis Dezember 1941 folgen.®

5> Vgl. Hans-Harald Miiller, Wilhelm Schernus: Theodor Plievier: Eine Bibliographie. Frankfurt
a.M. u.a. 1987, S.7-13. Zur teilweise abenteuerlichen Biografie Plieviers vgl. das Erinne-
rungsbuch seines Freundes Harry Wilde: Theodor Plievier. Nullpunkt der Freiheit. Miinchen/
Wien/Basel 1965. Plievier (bis 1933 noch in der Schreibweise: Plivier), im November 1918 als
Matrose an den revolutiondren Unruhen in der Kriegsmarine beteiligt, war in den letzten
Jahren der Weimarer Republik durch seine Romane ,,Des Kaisers Kulis. Roman der deut-
schen Kriegsflotte® (1930) und ,,Der Kaiser ging, die Generile blieben. Ein deutscher Roman*
(1932) bekannt geworden. Er emigrierte 1933 aus Deutschland und hielt sich 1934-1945 in
der Sowjetunion, anschlieflend bis 1947 in der Sowjetischen Besatzungszone auf. Dogmati-
scher Kommunist war Plievier wohl zu keiner Zeit, er selbst bestritt spiter, iiberhaupt jemals
Kommunist gewesen zu sein.

6 Theodor Plievier: Stalingrad. Berlin 1945 (Aufbau Verlag). Diese Ausgabe war auch in den
westlichen Besatzungszonen erhiltlich. Die vorerst letzte (8.) Aufbau-Auflage wurde 1948 auf-
gelegt, dann war Plievier in der DDR Persona non grata — erst 1984 wurde der Roman wieder
in das Programm des Aufbau Verlags aufgenommen. Vgl. Hans-Harald Miiller: Zur Geschichte
und Aktualitit von Theodor Plieviers Roman. In: Theodor Plievier: Stalingrad. Koéln 2001,
S.435-457; Gunther Nickel: Faction. Theodor Plievier: Stalingrad (1945). In: Hans Wagener
(Hrsg.): Von Boll bis Buchheim: Deutsche Kriegsprosa nach 1945, Amsterdam/Atlanta, GA
1997, S. 49-62.

7 Mitteilung des Aufbau Verlags vom 6. Aug. 2012.

8 Theodor Plievier: Moskau. Roman. Miinchen 1952 (Verlag Kurt Desch). Der dritte Roman der
Kriegstrilogie Plieviers war ,Berlin“ (Miinchen 1954), in dem die Eroberung der Reichs-
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Der Titel erschien im September 1952 mit einer Startauflage von 50 000 Exem-
plaren, die schon am ersten Verkaufstag vergriffen war.? Die Stilmittel waren die-
selben wie in ,Stalingrad®, dessen Erfolg der neue Roman, so gut er sich auch
verkaufte, aber nicht erreichte. Die Mischung aus Tatsachen, Dokumenten und
Fiktionen suggeriert Wirklichkeit und ldsst den Leser scheinbar wie ,,dabei gewe-
sen® sein. Diese Rezeption wird zusitzlich durch den hiufig parataktischen, aus
der Aneinanderreihung von knappen, einhdmmernden Hauptsitzen bestehenden
Stil gefordert. Es lohnt sich, etwas ndher auf dieses Buch einzugehen, da in ihm
alle Zutaten sowohl des Wehrmachtsmythos als auch der spezifischen Erinnerung
an die Schlacht vor Moskau fassbar sind.

Wie sein Stalingrad-Roman ist auch Plieviers ,Moskau“ ein Heldenepos des
deutschen Frontsoldaten und Frontoffiziers.!? Das Bild von der Wehrmacht ist
sogar noch positiver als im ersten Roman. Dagegen wird die sowjetische Seite, die
ausfiihrlich behandelt ist, vor allem als der NS-Diktatur in nichts nachstehendes
Terrorregime gezeichnet. So erscheinen sowohl die deutschen als auch die sowje-
tischen Soldaten als Menschenopfer zweier Schurkenstaaten und ihrer Schergen.
Bezeichnend fiir dieses Geschichtsbild ist auch, dass deutsche Kriegsverbrechen
nur am Rande erwihnt und dann in der Regel mit Hitler und der SS in Verbin-
dung gebracht werden. Selbst beim Massensterben der sowjetischen Kriegsgefan-
genen, ein Verbrechen, das in die Verantwortung der Wehrmacht fiel, taucht bei
Plievier eine SS-Brigade als Titer auf.!!

Das geschonte Bild nimmt besonders geschichtsklitternde Ausmafle an, wenn
es um die Militdrelite geht. Das Scheitern der deutschen Offensive auf Moskau
wird mit Fehlern der obersten Fithrung, den schlechten Witterungsbedingungen,
dem Versagen des Nachschubs und den unerwarteten sowjetischen Verstarkungen
aus dem Fernen Osten begriindet.!? Die Chiffren fiir diese Argumente sind ,,Hit-

hauptstadt im April 1945 und ihre Folgen bis zum Aufstand des 17.Juni 1953 thematisiert
werden.

9 Der Spiegel vom 17. Sept. 1952, S. 24f. (,,Ja, Woina“), hier S. 24.

10 Vgl. Michael Rohrwasser: Theodor Plieviers Kriegsbilder. In: Ursula Heukenkamp (Hrsg.):
Schuld und Sithne? Kriegserlebnis und Kriegsdeutung in deutschen Medien der Nachkriegs-
zeit (1945-1961). Amsterdam/Atlanta, GA 2001, S. 139-153, hier S. 149, zum ,,Kern von Plie-
viers Kriegsbild“: ,,Dieses ist keineswegs pazifistisch und auch nicht antimilitaristisch, son-
dern ein Hohelied - nicht auf die Armee, sondern auf den Frontsoldaten.“ Vgl. ebd., S. 151:
,Daf$ die Wehrmacht (samt Generalstab) ein Opfer der Nazis (einer Bande von ,Rattenfin-
gern’) wurde, ist aber, wie man wissen kann, ein allzu bequemes Bild der Erinnerung.“ Vgl.
zum Folgenden auch Jorg Bernig: Der grofle Krieg im Osten und die tragische Selbstbehaup-
tung des Individuums. Antitotalitarismus und individualistischer Anarchismus in Theodor
Plieviers Kriegstrilogie Moskau, Stalingrad, Berlin. In: Ebd., S.113-125; Samson B. Knoll:
Moskau - Stalingrad — Berlin: Theodor Plievier's War Trilogy Revisited. In: Karl Menges
(Hrsg.): Literatur und Geschichte. Festschrift fiir Wulf Koepke zum 70. Geburtstag. Amster-
dam/Atlanta, GA 1998, S.171-203.

11'Vgl. Plievier, Moskau, S.519-521.

12 Wenige Beispiele von vielen ebd.: ,Dem General Schlechtwetter gesellte sich der General
Winter.“ (S. 505); ,,Unglaubliche und nie wieder gutzumachende Fehler waren in Rufiland
gemacht worden. Jetzt wurde driiben der Krieg nicht mehr fiir Stalin, sondern fiir das Vater-
land gefiihrt. So hatte Hitler nicht nur die Partei und die Biirokratie, sondern das ganze Land,
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ler", ,General Winter“ und ,,die Sibirier — sie durchziehen bis heute die Erinne-
rung an Moskau 1941. Die Fiithrungsfehler sind bei Plievier und in nahezu allen
zeitgleichen und nachfolgenden populdren Darstellungen mit Hitler personifiziert.
Der Autor folgt den Rechtfertigungsdiskursen der Generalitit und iibernimmt in
sein Buch wortlich einen Abschnitt aus den sehr erfolgreichen, 1951 erschienenen
Erinnerungen des Panzergenerals Heinz Guderian, der eine Auseinandersetzung
mit Hitler im Dezember 1941 beschreibt.!3 Die Rollen sind klar verteilt: hier der
zynische Gewaltmensch Hitler, dort der verantwortungsbewusste Profi Guderian,
der anschlieffend seines Postens enthoben wird. Plievier macht aus den Personal-
verdnderungen in der Heeresleitung und Truppenfiihrung im Winter 1941/42 ent-
gegen den historischen Fakten einen grundlegenden Elitenwechsel. Er suggeriert
das Ende der konservativen Militirelite, das es in Wirklichkeit bis 1945 nicht ge-
geben hat,'4 und kniipft daran Gedanken, die das tatsichliche fachliche und mo-
ralische Versagen der Generalitit und des deutschen Generalstabs gerade auch in
der ersten Phase des Krieges gegen die Sowjetunion, !> also bereits vor der Nieder-
lage vor Moskau, komplett ignorieren:

Das war der Aderlafl an der hochsten militdrischen Fithrung Deutschlands; und mehr — es be-
deutete die Ersetzung des selbstindigen Denkens durch die Schablone und in der Konsequenz
die Austrocknung des organisatorischen und moralischen Vermogens des deutschen Volkes;
und noch mehr — es bedeutete die Austrocknung einer bedeutenden Kraftquelle in der traditio-
nellen Mitte des Kontinents, bedeutete den Einzug der Steppe in Europa. Tausendfiinfhundert
bis zweitausend Generalstabsoffiziere waren betroffen: Kommandeure, die ihre militidrische
Einsicht tiber den Parteibefehl stellten, die nicht in einer befohlenen Weltanschauung, sondern
im eigenen Gewissen die hochste entscheidende Instanz erblickten, die internationale Abma-
chungen respektiert haben wollten und auch aus diesem Kriege mit ,weifler Weste® herauszu-
kommen trachteten. Treu und Glauben, Anstindigkeit und Ritterlichkeit blieben auf der Stre-
cke. Das Parallelogramm der sittlichen Krifte auf den ostlichen Schlachtfeldern war gespannt,
das Gesicht der deutsch-russischen Front endgiiltig geprigt. Es konnte sich nur noch um Ver-
nichtung handeln.!¢

In Plieviers Moskau-Roman finden sich die beiden wirksamsten, hartnickigsten
und bis in unsere Zeit hinein vagabundierenden Legenden um die Streitkrifte
des ,,Dritten Reichs®: erstens die Legende von der ,sauberen Wehrmacht mit
ihren tapferen, vom ,Rattenfinger Hitler ins Verderben gefiihrten Soldaten;
zweitens die vom Generalstab in die Welt gesetzte Legende von der hoch profes-
sionellen, auch moralisch integren Militarelite, der Hitler, der Verbrecher und

einen Bund von Volkern gegen sich mobilisiert. Gegen sich? Praktisch hief} das: gegen die
Wehrmacht.“ (S. 515); ,,[...] volliges Versagen des Nachschubs® (S. 527); ,,Sturm tiiber Asien,
tiber den Ural, iber die Wolga hinweg, berstende Himmel, ihre Lasten iiber den Kontinent
ausschiittend, eisigen Atem bis an die Enden Europas blasend... (S. 533).

13 Vgl. Plievier, Moskau, S.529-531; Heinz Guderian: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg
1951, S.240-243.

14 Vgl. Jiirgen Forster: Die Wehrmacht im NS-Staat. Eine strukturgeschichtliche Analyse. Miin-
chen 2007.

15 Vgl. Johannes Hiirter: Hitlers Heerfiihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die
Sowjetunion 1941/42. Miinchen 2006; Geoffrey P. Megargee: Hitler und die Generile. Das Rin-
gen um die Fiihrung der Wehrmacht 1933-1945. Paderborn 2006.

16 Plievier, Moskau, S. 532.
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Dilettant, ins Handwerk gepfuscht habe und der dadurch ein méglicher Sieg ver-
dorben worden sei.

Damit kommen wir zur Besonderheit der Erinnerung an Moskau 1941, die
sich so weder im Stalingrad-Mythos noch in den anderen Erzihlungen tiber den
deutsch-sowjetischen Krieg findet, also gewissermaflen das Alleinstellungsmerk-
mal des deutschen Erinnerungsorts Moskau ist. In saimtlichen Darstellungen der
Schlacht vor Moskau tauchen das Motiv des wortwortlich zum Greifen nahen
Erfolgs und die Erinnerungsfigur der am weitesten auf die sowjetische Metro-
pole vorgestoflenen deutschen Einheit auf. Ein Erkundungstrupp hatte am
2.Dezember 1941 den Moskauer Vorort Chimki erreicht, acht Kilometer von der
Stadtgrenze und knapp zwanzig Kilometer von der Stadtmitte entfernt. Diese
militdrisch an sich unbedeutende Tatsache wurde in der Erinnerungskultur viel-
fach ausgeschmiickt und verfestigte sich zum Bild, dass der Kreml, die Machtzen-
trale Stalins, bereits im Scherenfernrohr, im Visier der Wehrmacht gewesen sei.
Auch in Plieviers Roman kommt diese symboltrichtige Rekordmarke vor, mit
dem bezeichnenden und grob wahrheitswidrigen Zusatz, dass Hitler einen mog-
lichen VorstoB in die Stadt hinein verhindert habe.l” Welche Suggestion von die-
sem Narrativ ausging, wird in der Rezension des Plievier-Buches durch den
bekannten Publizisten Friedrich Sieburg in der Wochenzeitschrift ,Die Zeit"
deutlich:

Wohl kam es ihm [Plievier] vor allem darauf an, seine tiefste Erfahrung ,der Getretene schreit’
kiinstlerisch zu gestalten. Aber er konnte nicht verhindern, daf$ der deutsche Zusammenbruch
vor Moskau als eine Serie von Fehlern erscheint, deren grofiter das Verhalten Hitlers war. Hitten
sie vermieden werden konnen? Die Frage ist furchtbar, denn sie fithrt in jadhem Bogen weit ab
von der sittlichen Idee des Buches. Natiirlich will der Autor sagen, daf8 Hitler nicht siegen konn-
te, weil er nicht siegen durfte — selbst wenn ,der Nachschub geklappt hitte’. [...] Die ungeheure
Erregung, die von vielen Seiten dieses Buches ausgeht, entsteht indessen aus der bangen Frage:
,Wird es klappen?‘ Bei Gott, wir wissen, dafl es den deutschen Truppen nicht gelang, in Moskau
einzudringen. Aber wir erfahren mit einer Eindringlichkeit, die mit allen schriftstellerischen
Mitteln geschirft wird, wie nahe die Spitze der Wehrmacht dem Ziele war. Das stirkste Sttick
des Buches ist die Schilderung des Vorstofles, den die Vorausabteilung des Oberstleutnants Vils-
hofen iiber den Protwafluss hinaus unternimmt. Der Vorstof8 ist so hinreiffend beschrieben, daf§

man den dahinstiirmenden Panzern atemlos folgt und sich schliefllich dabei ertappt, dafl man
ihren Erfolg wiinscht.18

Theodor Plievier beschreibt den Ostfeldzug der Wehrmacht als groles Drama,
als Tragodie mit der Niederlage vor Moskau als Peripetie: ,,Der Krieg im Osten
hatte seine Zenithohe iiberschritten und konnte nur noch — was auch immer
geschehen wiirde und wie viele Opfer ihm noch gebracht werden sollten — sei-

17 Ebd., S.526f.: ,Zwei Gestalten zogen durch die Schneewiiste, ein General mit seinem Adju-
tanten. Der General hatte unter Hoepner ein Panzerkorps gefiihrt; seine Vorausabteilung war
bis an den Flugplatz Chimki herangekommen, bis an die Endstation der Moskauer Straflen-
bahn, die Ulitza Gorkowa, die bis zum Kreml fithrende Magistrale, hatte offen vor den Ge-
schiitzen seiner Panzer gelegen - und der Feindwiderstand an der Stadtgrenze war unbedeu-
tend gewesen. Dennoch hatte er — der Grund dafiir blieb ein Geheimnis des Fiihrers - seine
Abteilung zuriickrufen miissen.*

18 Friedrich Sieburg: Das Gelachter des Kriegsgottes. In: Die Zeit vom 23. Okt. 1952, S. 3.
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nem blutigen Ende entgegentreiben.“1? In dieses hypertrophe Deutungsmuster
passen auch die Andeutungen Plieviers, im Ostfeldzug sei es um die Idee der
Einigung Europas gegangen,?? sowie die im Roman verarbeiteten angeblichen
Aussagen sowjetischer Offiziere, dass der deutsche Angriff den geheimen Kriegs-
vorbereitungen der Roten Armee zuvorgekommen sei.?! Seine Erzihlung enthilt
aulerdem die Botschaft, dass bis zur ersten groflen Niederlage des deutschen
Heeres die Eroberung Moskaus und der Zusammenbruch des Sowjetimperiums
durchaus moglich gewesen seien. Dies war — wie das Konstrukt einer Verteidi-
gung Europas gegen den ,,Osten“ und die Priventivkriegsthese — ein Narrativ des
Kalten Krieges. In einem Interview zum Erscheinen seines Romans betonte Plie-
vier mit deutlichem Gegenwartsbezug, sein Buch enthalte die geschichtliche
Wahrheit, dass es keine unbesiegbare Armee gebe: ,Die Grande Armée von Na-
poleon war es nicht. Die Wehrmacht unter Hitler war es nicht. Die Rote Armee
ist es nicht.“22

Vor allem aber besafl diese Geschichtsdeutung ein betrichtliches Identifi-
kations- und Integrationspotenzial fiir die deutsche Nachkriegsgesellschaft. Im
kollektiven Gedéchtnis der Bundesrepublik formierte sich Moskau zum Symbol
dafiir, dass man 1941 mit einer noch intakten Streitmacht ehrenvolle militarische
Leistungen vollbracht habe, auf die man gerade unter den Vorzeichen des Ost-
West-Konflikts stolz sein kénne. Diese Sinnkonstruktion war so populir wie wirk-
sam, bestirkte sie doch die ehemaligen Soldaten und ihre Familien in der Selbstle-
gitimierung, schon damals Europa, das Abendland, gegen Asien und den Bolsche-
wismus verteidigt zu haben. Man war gescheitert, aber: War man nicht grandios,
nimlich kurz vor dem Ziel und nur durch Pech sowie das Unvermégen einer zu-
gleich kriminellen wie militdrisch inkompetenten Staatsfithrung gescheitert?

Populdre Kriegsbilder, ihre Dekonstruktion
und ihr Nachleben

Die anhand von Plieviers Moskau-Roman aufgezeigten Versatzstiicke der kollek-
tiven Erinnerung an Moskau 1941 finden sich, natiirlich vielfaltig variiert, in un-
zdhligen Verarbeitungen und Darstellungen des ,Russlandfeldzugs®, wie dieser
Krieg lange genannt wurde. Eine weiteres Referieren von Beispielen aus der Belle-

19 Plievier, Moskau, S. 533.

20 Ebd., S.538f., lasst Plievier seine Hauptfigur Vilshofen sinnieren: ,Warum sind wir hierher
gekommen - um das Land zu nehmen oder um das Land einzuordnen, es wieder einzuord-
nen in den grofien europdischen Raum? [...] Deutsche und Russen lagen erfroren im Schnee.
Was hatten sie gewollt? Was hatten ihre Machthaber mit ihnen vorgehabt? Sie wollten das
Schicksal Europas entscheiden. Nicht zum erstenmal... Karl XII. ging auf den Feldern von
Poltawa zugrunde. Die franzosischen Musketiere Napoleons scheiterten. Die deutschen Gre-
nadiere lagen nun auf der gleichen, gefrorenen Erde. Europa blieb ungeboren, und die Volker
diesseits und jenseits des blutigen Risses leiden hoffnungslos...*

21 Ebd., S.323-325.

22 Der Spiegel vom 17. Sept. 1952, S. 24£, hier S. 25.
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tristik?3, aus der militdrischen Erinnerungsliteratur?4, aus Schulbiichern?>, aus
Landserheften26 oder aus Illustrierten wie ,,Stern ,,Quick® und ,,Kristall“27 wiir-
de seriell wirken und bald langweilen. Zumindest auf ein Sachbuch sei aber noch
hingewiesen, da es das westdeutsche Geschichtsbild vom Krieg gegen die Sowjet-
union wie kaum ein zweites prigte. Der Bestseller ,,Unternehmen Barbarossa. Der
Marsch nach Russland“ von Paul Carell, zuerst als Illustriertenserie in ,,Kristall®
dann 1963 als Buch erschienen und bis in unsere Gegenwart immer wieder aufge-
legt, war fiir mehr als zwei Jahrzehnte in der Bundesrepublik eine Art Haus- und
Volksbuch iiber den Ostkrieg.2® Auch fiir mich, der ich das Buch bei meinen
Grof3vitern — zwei ehemaligen Wehrmachtssoldaten — vorfand, war es wie fiir die
meisten historisch interessierten Nachgeborenen die erste Begegnung mit diesem
Krieg. Wie problematisch das war, ahnt man, wenn man weif3, dass Paul Carell
eigentlich Paul Karl Schmidt hie und von 1940 bis 1945 Pressechef des Auswir-
tigen Amts, also ein Propagandaspezialist der NS-Diktatur gewesen war.

Das Werk von Carell alias Schmidt ist ein aus zahllosen Dokumenten und In-
terviews geschickt montiertes Loblied auf den deutschen Soldaten. Der Autor ver-
tritt wie Theodor Plievier, sogar eindeutiger, die Praventivkriegsthese und ver-
sucht ebenfalls die Vorstellung zu nihren, dies sei ein Feldzug Europas gegen den
ostlichen Bolschewismus gewesen. Auch bei Carell wird die Offensive der Wehr-
macht schliellich zur ,,Schlussjagd auf Moskau®, die mit dem beriihmten ,,Acht
Kilometer vor Moskau“ das Ziel nur knapp verfehlt. Auch bei ihm werden die

23 Vgl. Christina Morina: Der Angriffskrieg als Lesestoff. Darstellung und Deutung des Russ-
landfeldzuges in der deutsch-deutschen Nachkriegsliteratur (1945-1960). In: Zeitgeschichte-
online (Mai 2005), verfiigbar unter: http://www.zeitgeschichte-online.de/sites/default/files/
media/russerinn_morina.pdf.

24 Vgl. Rolf Diisterberg: Soldat und Kriegserlebnis. Deutsche militdrische Erinnerungsliteratur
(1945-1961) zum Zweiten Weltkrieg. Motive, Begriffe, Wertungen. Tiibingen 2000.

25 Vgl. Bodo von Borries: Vernichtungskrieg und Judenmord in den Schulbiichern beider deut-
schen Staaten seit 1949. In: Michael Th. Greven, Oliver von Wrochem (Hrsg.): Der Krieg in der
Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik. Opla-
den 2000, S. 215-236.

26 Vgl. Habbo Knoch: Der spite Sieg des Landsers. Populire Kriegserinnerung der fiinfziger Jah-
re als visuelle Geschichtspolitik. In: Arbeitskreis Historische Bildforschung (Hrsg.): Der Krieg
im Bild - Bilder vom Krieg. Hamburger Beitrdge zur Historischen Bildforschung. Frankfurt
a.M. u.a. 2003, S. 163-186.

27 Vgl. Michael Schornstheimer: Die leuchtenden Augen der Frontsoldaten. Nationalsozialismus
und Krieg in den Illustriertenromanen der fiinfziger Jahre. Berlin 1995.

28 Paul Carell: Unternehmen Barbarossa. Der Marsch nach Rufiland. Frankfurt a. M. 1963. Die
Serie war zuvor in 46 Folgen in der Illustrierten ,Kristall“ erschienen (Heft 13/1961 bis Heft
6/1963), einer Zeitschrift des Axel Springer Verlags mit einer Auflagenhéhe von knapp einer
halben Million Exemplaren. Das Buch erreichte nach Angaben des Ullstein Verlags eine Auf-
lage von 204 000 Exemplaren. Vgl. Christian Ploger: Von Ribbentrop zu Springer. Zu Leben
und Wirken von Paul Karl Schmidt alias Paul Carell. Marburg 2009, S.340, Anm. 340. Zu
Carell/Schmidt und seinem Geschichtsbild vgl. auflerdem Wigbert Benz: Paul Carell. Ribben-
trops Pressechef Paul Karl Schmidt vor und nach 1945. Berlin 2005, besonders S. 91-100. Vgl.
auch Habbo Knoch: Die lange Dauer der Propaganda. Populére Kriegsdarstellung in der frii-
hen Bundesrepublik. In: Wolfgang Hardtwig, Erhard Schiitz (Hrsg.): Geschichte fiir Leser. Po-
pulédre Geschichtsschreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2005, S. 205-226.



»Moskau 1941 als westdeutscher Erinnerungsort 59

Kriegsverbrechen und eigentlichen Ziele des Feldzugs ausgeblendet, ist das deut-
sche Ostheer vor allem ein bewunderungswiirdiges militirisches Instrument, mit
dem ,der Russe®, wie es in dem Buch penetrant heifit, beinahe besiegt worden
wire. Auch fiir diesen Autor belegt die Schlacht vor Moskau vor allem ,,die ganz
iiberragende Leistung der deutschen Verbiande, die den Sowjets den Erfolg ver-
wehrte und eine Katastrophe verhinderte. Soldat und Offizier iibertrafen an Ge-
horsam, Tapferkeit, Entbehrung und Aufopferung alles bisher Gekannte.“2?

Die Biicher Carells/Schmidts tiber den deutsch-sowjetischen Krieg — 1966 er-
schien als zweiter Band ,,Verbrannte Erde“3? — wurden nicht nur in den Gazetten
des Springer-Verlags, sondern in zahlreichen Zeitungen von der deutschen ,,Zeit*
bis zur amerikanischen ,,New York Times® positiv besprochen.3! Selbst eine wis-
senschaftliche Zeitschrift wie das ,historisch-politische Buch® lobte den Autor:
»Sorgfiltige Forschung und saubere Geschichtsschreibung verbindet er mit leben-
diger, anschaulicher Darstellungskraft in dem Bemiihen, die Wahrheit zu finden.“32
Kritische Stimmen wie die von Bodo Scheurig in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung® blieben die Ausnahme.3? Namentlich ehemaligen Wehrmachtsgenerilen
gefiel der ,,(Lob-)Preis eines tapferen, opferbereiten und tiber weite Strecken tiber-
legenen deutschen Soldatentums*.34

Die tiberwiegend positive Rezeption der populdren Geschichtsklitterungen eines
Paul Carell wirft ein bezeichnendes Licht auf die unrithmliche Tatsache, dass die
westdeutsche Geschichtswissenschaft das Forschungsfeld ,,Krieg gegen die Sowjet-
union® zu lange der Selbstdarstellung des ehemaligen Generalstabs tiberlassen
hatte.3> Den Markt und das Kriegsbild dominierten nicht nur Generalsmemoiren
wie Guderians ,,Erinnerungen eines Soldaten“ und Erich von Mansteins geradezu

29 Carell, Unternehmen Barbarossa, S. 344.

30 Paul Carell: Verbrannte Erde. Schlacht zwischen Wolga und Weichsel. Frankfurt a. M. 1966.

31 Vgl. Benz, Paul Carell, S. 96-100; Pliger, Von Ribbentrop zu Springer, S. 344-346.

32 Rezension von Hartwig Pohlmann zu ,Unternehmen Barbarossa® In: Das historisch-politi-
sche Buch 12 (1964), S. 148f. Der Rezensent war Oberst a. D.

33 Bodo Scheurig: Entstelltes Bild des RufSlandfeldzuges. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 7. Juli 1964. Scheurig schrieb iiber ,,Unternehmen Barbarossa“: ,,Nirgendwo sind fiir die-
sen Autor auf deutscher Seite Gewalt und Verbrechen geschehen. Untaten hat nur der Gegner
begangen. Die eigene Seite erglanzt in betdubender Makellosigkeit. [...] Mit der Wahrheit, die
wir uns schuldig sind, damit ein besserer Neuanfang moglich werde, hat diese Methode
nichts gemein. Sie verdummt jene, die zu vergessen geneigt sind, und sie erbittert diejenigen,
die schwer vergessen konnen und auf der ganzen Wahrheit bestehen.“

34 General a. D. Walter Warlimont iiber Carell, Unternehmen Barbarossa. In: Der Spiegel vom
1.Juli 1964, S. 74f. (,,Nicht Verrat, Hitlers Hybris!“).

35 Vgl. Bernd Wegner: Erschriebene Siege. Franz Halder, die ,,Historical Division“ und die Rekon-
struktion des Zweiten Weltkrieges im Geiste des deutschen Generalstabes. In: Ernst W. Hansen,
Gerhard Schreiber, Bernd Wegner (Hrsg.): Politischer Wandel, organisierte Gewalt und nationa-
le Sicherheit. Beitrage zur neueren Geschichte Deutschlands und Frankreichs. Festschrift fiir
Klaus-Jiirgen Miiller. Miinchen 1995, S.287-302. Johannes Hiirter: Die Wehrmachtsgeneralitit
und die ,,Bewaltigung“ ihrer NS-Vergangenheit. In: Forum fiir osteuropéische Ideen- und Zeit-
geschichte 18 (2014), Heft 1, S.17-30. Auf Moskau 1941 konzentriert und aus der Sicht der
sozialistischen DDR-Geschichtswissenschaft, jedoch mit einigen treffenden Beobachtungen
vgl. Gerhart Hass: Die Schlacht bei Moskau. Zu einigen militdrpolitischen Schluffolgerungen
der biirgerlichen Historiographie. In: Militargeschichte 20 (1981), S.517-527.
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sprichwortlich gewordener Erfolgstitel ,,Verlorene Siege“3, sondern auch die zwar
sachkundigen, aber ebenfalls tendenzios ,im Geiste des deutschen Generalstabs®
geschriebenen kriegsgeschichtlichen Darstellungen der fritheren Generile und Ge-
neralstabsoffiziere Kurt von Tippelskirch, Alfred Philippi und Ferdinand Heim.3”
TIhnen folgten und sekundierten mit noch mehr Breitenwirkung die zahlreichen
populdren Sachbiicher zum Thema — Carell/Schmidt war keineswegs der einzige
Erfolgsautor in diesem Bereich.38 Die Fachwissenschaft machte sich erst nach und
nach — und zunichst nur vorsichtig und zogerlich — daran, die Mythen um den
Ostkrieg zu dekonstruieren.3® Angefangen mit ersten wichtigen Hinweisen von
Andreas Hillgruber#? in den 1960er Jahren, fortgesetzt durch einige Pionierstudien
in den 1970er Jahren und verstirkt seit den 1980er und 1990er Jahren wurden
sowohl die Beteiligung der Wehrmacht und ihrer Elite an der Vorbereitung und
Durchfiihrung eines rassenideologischen Eroberungs-, Raub- und Vernichtungs-
krieges als auch die Ursachen seines militdrischen Scheiterns griindlich unter-
sucht.

Von den beiden genannten Legenden, dem Wehrmachtsmythos und dem Gene-
ralstabsmythos, ist wenig iibrig geblieben. Nach den Forschungen vor allem von
Klaus Reinhardt sowie Historikern des Militdrgeschichtlichen Forschungsamts
und des Instituts fiir Zeitgeschichte?! ist es heute Stand des Wissens, dass der so
fahrlissig geplante ,,Blitzfeldzug“ gegen die Sowjetunion schon Monate vor De-
zember 1941 gescheitert war, dass die Fehlentscheidungen der Heeresleitung und
einzelner Truppenfiihrer mindestens genauso gravierend waren wie die Eingriffe
Hitlers, dass die Erfolgsaussichten nicht vom ,,Gliick®, sondern von der haarstriu-
bend unterschitzten Leistungsfihigkeit des sowjetischen Gegners abhingen, dass es
sich vor Moskau keineswegs um eine ,,Entscheidungsschlacht, sondern um das
Versiegen der deutschen Offensivkraft, um ein schon fast naturgegebenes Auslau-
fen der Angriffswelle handelte. Selbst eine Besetzung Moskaus hitte nichts ent-
schieden, wihrend fiir das Deutsche Reich nach dem Scheitern des Blitzkriegsplans
und seinen globalen Konsequenzen dieser Krieg nicht mehr zu gewinnen war.

Die Forschung war, so verzogert sie auch einsetzte, der kollektiven Erinnerung
voraus. Die Verbrechen der Wehrmacht sind erst durch die Debatten um die

36 Erich von Manstein: Verlorene Siege. Bonn 1955.

37 Kurt von Tippelskirch: Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Bonn 1951; Alfred Philippi, Ferdi-
nand Heim: Der Feldzug gegen SowjetrufSland 1941 bis 1945. Ein operativer Uberblick. Stutt-
gart 1962.

38 Mit populdren Titeln iiber Moskau 1941 waren u. a. erfolgreich: Werner Haupt, Heinz Magen-
heimer, Wolfgang Paul, Janusz Piekalkiewicz, Carl Wagener.

39 Vgl. Rolf-Dieter Miiller, Gerd R. Ueberschir: Hitlers Krieg im Osten 1941-1945. Ein Forschungs-
bericht. Darmstadt 2000; zur Schlacht vor Moskau ebd., S. 93-103.

40 Vgl. Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegfithrung 1940-1941, Frankfurt a. M.
1965.

41 Klaus Reinhardt: Die Wende vor Moskau. Das Scheitern der Strategie Hitlers im Winter
1941/42. Stuttgart 1972; Horst Boog u.a.: Der Angriff auf die Sowjetunion. Stuttgart 1983 (=
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 4); Christian Hartmann: Halder. General-
stabschef Hitlers 1938-1942. Paderborn u. a. 1991; Hiirter, Hitlers Heerfiihrer.
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Hamburger ,,Wehrmachtsausstellung® nach 1995 im o6ffentlichen Geschichtsbe-
wusstsein verankert worden.#2 Dass sich im selben Mafle auch die Wahrnehmung
der militdrischen Ereignisse verandert hat, muss bezweifelt werden. Eine 2007
ausgestrahlte, tiberaus erfolgreiche ZDF-Fernsehserie iiber ,Die Wehrmacht. Eine
Bilanz“ berief sich auf die neueste Forschung, und tatsichlich erhielten die Ver-
brechen breiteren Raum als in &lteren Produktionen. Doch die Darstellung der
Offensive auf Moskau und ihres Scheiterns liefS kaum einen Bewusstseinswandel
erkennen. Da waren sie wieder, die altbekannten Versatzstiicke, bekriftigt von
»Zeitzeugen, wenn auch in scheinbar differenzierende Erlduterungen eingehiillt:
die Sibirier, das Wetter, der Diktator, der nicht auf Generile wie Guderian horen
will, die acht Kilometer vor Moskau.43 So bleibt abzuwarten, ob Moskau 1941 in
der nunmehr gesamtdeutschen Erinnerung zu einem Symbol fur das endgiiltige
Scheitern eines von allen Eliten mitgetragenen verbrecherischen Unternehmens
wird oder doch unter der Oberfliche von Erinnerungsritualen als Symbol fur
einen ,Beinahe-Sieg® der ,heldenhaften deutschen Wehrmacht fortlebt.

42 Vgl. Hans-Ulrich Thamer: Vom Tabubruch zur Historisierung? Die Auseinandersetzung um
die ,Wehrmachtsausstellung“. In: Martin Sabrow u.a. (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitgeschich-
te. Grof8e Kontroversen nach 1945. Miinchen 2003, S. 171-186.

43 Vgl. das ebenfalls sehr erfolgreiche Begleitbuch Guido Knopp: Die Wehrmacht. Eine Bilanz.
Miinchen 2007, S.110-125.
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Perestrojka und Erinnerung in Leningrad

Der ,Umbau” des Blockade-Gedenkens in Russland
und seine Rezeption in Deutschland!

In den spiten 1980er Jahren erfuhr die 6ffentliche Meinung in der Sowjetunion
einen erdrutschartigen Wandel. Er erschiitterte die ideologischen Siulen, auf de-
nen der sowjetische Staat geruht hatte. Alte Gewissheiten, sowohl der Bevolke-
rung als auch der politischen Kaste, wurden in Frage gestellt: ,,In kiirzester Zeit
entstand eine Meinungsvielfalt, die man nicht nur in der westlichen Welt fiir un-
moglich gehalten hatte. Nicht linger bestimmte die Partei, woriiber Zeitungen,
Radio und Fernsehen berichten durften. Glasnost’ befreite die publizistische und
sonstige Offentlichkeit von der zentnerschweren Biirde des obrigkeitlichen Ideo-
logiemonopols, das zu den Prinzipien nicht erst des Stalin’schen sondern schon
des Lenin’schen Staates gehort hatte.“?

Bei Interviews mit Uberlebenden der Blockade Leningrads, die Mitte der
1990er Jahre gefithrt wurden, waren die Nachwirkungen dieser tiefen Erschiitte-
rungen noch deutlich zu spiiren. Was die Erinnerung an die Blockade betraf, so
machten sie sich zumeist an einem bestimmten Werk fest: dem Blockadebuch.
Besonders umstritten war bei den GesprichspartnerInnen ein Kapitel, in dem
von Kannibalismus in der belagerten Stadt berichtet wurde, aber auch Berichte
dartiber, dass wihrend der Hungersnot auch Haustiere gegessen worden waren.
Die einen bestitigten diese Phinomene. Sie erzihlten dazu hiufig eigene Erinne-
rungen und Geschichten. Andere bestritten solche Vorkommnisse vehement oder
betonten, dass es sich dabei nur um absolute Ausnahmeerscheinungen gehandelt
habe.3 In manchen Gesprichen wurde Verbitterung dariiber artikuliert, dass das
Kriegsgedenken durch solche unschonen Themen verunstaltet und seiner Hel-
denhaftigkeit beraubt werde. In anderen klang Erleichterung dariiber an, dass
schwierige Themen endlich zur Sprache kommen konnten. Seit Kriegsende hat-
ten in der Sowjetunion im Gedenken an die Blockade immer wieder Wandlungen
der Erinnerungssemantik stattgefunden.* Der grundlegendste und umfassendste

' Die Autorin bedankt sich bei den InterviewpartnerInnen und der Firma Zero Film, Berlin, die
die Zeitungsausschnitte fiir die nachfolgenden Analysen zur Verfiigung gestellt haben.

2 Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang des
ersten sozialistischen Staates. Miinchen, 1998, S. 1027.

3 Die Verfasserin bezieht sich hier auf Interviews, die sie selber 1996 und 1997 fiir ihre Magis-
terarbeit gefiithrt hat. Andrea Zemskov-Ziige: ,Die Sowjetische Frau im Groflen Vaterldndi-
schen Krieg® Rollenbilder in Publizistik und autobiographischen Interviews am Beispiel Le-
ningrads. Unveroffentlichtes Manuskript, eingereicht als Magisterarbeit am Fachbereich fiir
Geschichte der Freien Universitat Berlin, WS 1999/2000.

4 Im Russischen ist von richtungsweisenden (,ustanovo¢nye®) Forschungsbeitridgen die Rede,
die neue Aspekte beleuchteten und Zugestidndnisse an unter der Hand bereits bekannte Infor-
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Wandlungsprozess wurde jedoch zweifellos durch den angestrebten Umbau des
sowjetischen Staates und die Politik der Glasnost’ ausgel6st, die eine grundsitzli-
che Enttabuisierung und Beseitigung der ,weiflen Flecken® in der sowjetischen
Geschichte zum erkldrten Ziel hatte. Dieser Wandel des Gedenkens blieb jedoch
nicht auf Russland beschriankt. Nach dem Ende der Sowjetunion vervielfiltigten
sich die kulturellen Kontakte zwischen Deutschen und Russen. Es eroffneten sich
neue Reise- und Forschungsmoglichkeiten, und Informationen wurden leichter
ausgetauscht. Dies fithrte auch in Deutschland zu einer anderen Wahrnehmung
der ehemaligen Kriegsgegner und ihrer Sicht des Krieges, darunter auch der Bela-
gerung Leningrads.

Dieser Aufsatz nimmt diese Phase des grundlegenden ,,Umbaus“ des Geden-
kens in den 1980er und frithen 1990er Jahren in den Blick: Anhand von Verof-
fentlichungen in sowjetischen Zeitungen soll zunichst gezeigt werden, wie sich
mit Perestrojka und Glasnost’ Darstellungen der Blockade in den Zeitungen radi-
kal dnderten. Nachfolgend wird ein Diskurs ndher betrachtet, der alte Gewisshei-
ten und neue Stalinismuskritik in sich vereinigte: die Zeitungskampagne um die
Neueroffnung des Leningrader Verteidigungsmuseums in den spiten 1980er Jah-
ren. Anhand des deutschen Films ,,Blockade. Leningrad 1941-44“ und seiner Re-
zeption in der deutschen Offentlichkeit wird abschlieBend betrachtet, ob und wie
die neue sowjetische Erinnerungssemantik in der deutschen Offentlichkeit Wi-
derhall fand.

Ausgangslage: friihe 1980er Jahre

Um den Wandel, der sich in den 1980er Jahren in der sowjetischen Offentlichkeit
vollzog, richtig einordnen zu kénnen, muss man sich vergegenwirtigen, dass die
Literatur und alle publizistische Arbeit in der Sowjetunion jahrzehntelang im
Dienst des Staates stand. Seit 1932 musste sich alle schriftstellerische Arbeit am
Paradigma des ,Sozialistischen Realismus“ orientieren. Die rigiden Grundsitze
dieser einzig anerkannten kiinstlerischen Richtung beinhalteten zahlreiche Tabus
beziiglich Darstellung und Inhalten, die in Literatur und Kunst vorkommen soll-
ten. Auch historiographische und literarische Bearbeitungen der Belagerung Le-
ningrads waren von dieser dsthetischen Richtung gepragt: So waren beispielsweise
die Darstellung physiologischer Vorginge und umso mehr alle Beschreibungen
von Hunger und dessen Folgekrankheiten verpont. Ohne diese konnte jedoch die
Situation der Leningrader Zivilbevolkerung wihrend des Krieges nur duf8erst un-
zureichend beschrieben werden.> Stattdessen wurde versucht, mittels positiver

mationen machten. Vgl. Andrej Dzeniskevic: Blokada i politika. Oborona Leningrada v po-
liticeskoj kon’junkture. Sankt-Peterburg, 1998, S. 38f.

5> Zu den Tabus des Sozialistischen Realismus siehe: Katerina Clark: Socialist Realism in Soviet
Literature. In: Neil Cornwell (Hrsg.): Reference guide to Russian Literature. Chicago, 1998, S. 55-
59, S.55.
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Helden, ein Bild von der Blockade zu zeichnen, das den Akzent weniger auf die
Not der Bevolkerung, als auf ihren Heroismus legte.® In Grundziigen blieb diese,
in der Stalinzeit als einzig zuldssig verordnete Darstellungsweise, in den sowjeti-
schen Massenmedien bis in die 1980er Jahre hinein erhalten.

Im Dezember 1982 prasentierte die Zeitung ,Sovetskaja Rossija“ ihrer Leser-
schaft das Portrit eines Kriegshelden: Der aus Leningrad stammende Viktor Pe-
trov hatte wiahrend des Krieges als vierzehnjdhriger im Elektrosila-Werk in Lenin-
grad gearbeitet. Wahrend eines Angriffs auf die Fabrik hatte der Junge seinen
Vater verloren. Vierzig Jahre spiter wurde er an seinem Wohnort in Omsk von
Journalisten besucht, die ihn als jungen Fabrikarbeiter portratiert hatten. Eine
Schliisselszene des Portrits beschreibt ihn bei der Arbeit:

Jeden Morgen kam Viktor in die Werkshalle und fiithrte Auftrige aus. Er war geschickt und
verstindig, zuverldssig iibererfiillte er die Norm. Dem jungen Dreher wurden einige deutsche
Kriegsgefangene unterstellt. An Geschicklichkeit waren sie dem Jugendlichen kaum unterlegen,
aber zum Ende der Schicht schaffte er es, mehr herzustellen als jeder einzelne von ihnen. Er
reihte die Teile nebeneinander auf, um den Unterschied zu unterstreichen. Das Duell endete

mit einem Sieg: die Gefangenen baten darum, in eine beliebige andere Abteilung versetzt zu
werden.”

Die Darstellung des Arbeiters Petrov erinnert an Vasja Antipov, einen anderen
jungen Arbeiter aus Leningrad, der 1942, wihrend der Blockade, in der Zeitschrift
»Propaganda i Agitacija“ wie folgt charakterisiert worden war:

Er hatte Fieber. Der Arzt wies ihn an, nachhause zu gehen, aber Antipov ging stattdessen in
die Werkshalle. Man hatte ihm am Vorabend eine Aufgabe iibertragen — in 8 Stunden 100
Teile zu produzieren. ,Warum bist du gekommen?‘ Sprach ihn der Werkshallenleiter an. ,Du
bist krank, geh nach Hause.® ,Ich mache den Auftrag fiir die Front fertig und gehe. Aber ver-
suchen sie vorher nicht, mich zu iiberreden, ich hére vorher auf keinen Fall auf zu arbeiten’.
Antipov machte in 5 Stunden 120 Teile und erst dann ging er weg. Am Arbeitsplatz sagen sie
nun tber ihn: Er ist ganz wie ein verletzter Krieger. Bevor er die Aufgabe erledigt hat, hort er
nicht auf zu kimpfen.

Beide Textausschnitte weisen einige typische Merkmale des Leningrad-Patriotis-
mus auf, wie er in der Kriegspropaganda und in der frithen Nachkriegszeit ver-
breitet war: Die Leningrader Arbeiter wurden, hdufig nach Anfiihrung eines
Ausspruchs Lenins, als besonders fleilig und geschickt und fortschrittlich darge-
stellt.3 Nach dem Dogma des Sozialistischen Realismus stirkten schwierige Er-
fahrungen, wie im Falle Petrovs der Tod des Vaters, oder widrige Umstinde, wie
die Krankheit Antipovs, den Einzelnen nur und spornten ihn an, noch groflere
Leistungen zu vollbringen. In der Kriegspropaganda, zumal iiber die Frontstadt

6 Vgl. Andrea Zemskov-Ziige: Helden um jeden Preis. Leningrader Kriegsgeschichte(n).In: Ost-
europa 61 (2011), H. 8-9, S.135-153.

7" J. Burov: Dve medali. Vstre¢a s geroem oborony Leningrada. In: Sovetskaja Rossija (22.12.
1982), Nr. 293, ohne Seitenangabe. Die hier zitierten Zeitungsartikel und Leserbriefe entstam-
men den privaten Archiven von Interviewpartnerinnen der Autorin, sowie dem Archiv der
Firma Zero Film, Berlin. Nicht in allen Fillen sind daher die Seitenzahlen der Ausschnitte
tiberliefert.

8 Vgl. z.B. S. 1. Avvakumov, E. V. Alekseeva: Leningrad dvazdy ordenonosnyj. Leningrad, 1945,
S.20, 23, 26.
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Leningrad, war die Gleichsetzung von Produktionstitigkeiten mit dem Kampf
an der Front iiblich. Arbeitserfolge wurden, wie in den angefiihrten Beispielen,
als symbolische militdrische Siege interpretiert. Obwohl zwischen der Veroffent-
lichung beider Texte 40 Jahre liegen, waren diese Charakteristika der Darstellung
erhalten geblieben.

Die angefiihrten Textstellen dokumentieren, dass die Semantik der Erinne-
rung an die Belagerung Leningrads, die in den sowjetischen Zeitungen der frii-
hen 1980er Jahre verbreitet war, wesentliche Elemente mit der Kriegspropaganda
und dem sozialistischen Realismus der 1940er Jahre gemeinsam hatte. In den
sowjetischen Zeitungen war, Anfang der 1980er Jahre, die Welt des Gedenkens
noch ,in Ordnung®: ,Die Leningrader® galten als Helden, als die sie ja auch in
der Geschichtsschreibung zu Revolution und Biirgerkriegs dargestellt wurden:
Arbeiter und Soldaten hatten Hand in Hand gekdmpft und die Stadt Lenins vor
dem Untergang gerettet. Das Leiden der Zivilbevolkerung wurde zwar nicht vol-
lig totgeschwiegen, hatte jedoch seinen — begrenzten — Platz auf dem Leningra-
der Piskarevo-Friedhof. Die sowjetische Bevolkerung und die Stadt Leningrad
waren gestirkt aus dem Krieg hervorgegangen. Der Sieg war eine Erfolgsge-
schichte. Sie zeigte, dass das sowjetische Gesellschaftssystem auf dem richtigen
Weg und den kapitalistischen Gesellschaften, insbesondere der deutschen, iiber-
legen war.?

Wihrend diese Gewissheiten noch in der offiziellen Gedenkrhetorik der Tages-
zeitungen verankert blieben, hatte sich bereits in den 1970er Jahren eine kultur-
politische Entspannung angekiindigt, die nicht ohne Auswirkungen auf das
Kriegsgedenken und die 6ffentliche Erinnerung an die Blockade bleiben sollte.
Die ,Kulturpolitik der Breinev-Administration® versuchte, die ,Fassade einer
ideologisch und #sthetisch homogenen Kultur aufrechtzuerhalten“19. Gleichzeitig
erstarkten in den spéten 1970er Jahren, vor allem in der Literaturszene die Stim-
men, die sich fiir mehr kiinstlerische Freiheit einsetzten. Schriftsteller wie Andrej
Bitov, Vasilij Aksenov, Viktor Erofeev und andere schlossen sich gegen die Verar-
mung der sowjetischen Literatur zusammen und forderten mehr kiinstlerische
Freiheit. Seit der Griindung des sowjetischen Schriftstellerverbandes 1934, musste
man darin Mitglied sein, um in den staatliche Verlagen und Massenmedien pub-
lizieren zu konnen.!! Im Dezember 1980 wurde nun in Leningrad eine unabhin-
gige Autorengewerkschaft von Mitarbeitern von Samizdat-Zeitschriften gegriin-

9 Vgl. Carmen Scheide: ,,Ich habe gewusst, dass das Kriegsende fiir mich sehr schmerzhaft sein
wird.“ Individuelle Kriegserinnerungen in der Sowjetunion. In: Zeitgeschichte-online, Mai
2005, URL: http://www.zeitgeschichte-online.de/thema/ich-habe-gewusst-dass-das-kriegsende-
fuer-mich-sehr-schmerzhaft-sein-wird (20. 10.2014).

10 Dirk Kretzschmar, Matthias Stadelmann: Kulturpolitik. In: Stefan Plaggenborg, Manfred Hell-
mann, Klaus Zernack, Gottfried Schramm (Hrsg.): Handbuch der Geschichte RufSlands. Band
5,2. Stuttgart 2002, S.1153-1210, S. 1184.

11 Zum Sowjetischen Schriftstellerverband und seiner Funktion Vgl.: Jack F Matlock: The ,Gov-
erning Organs“ of the Union of Soviet Writers. In: American Slavic and East European Re-
view, 15 (1956), 3, S.382-399. John Garrard, Carol Garrard: Inside the Soviet Writers’ Union.
New York 1990.
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det. Unabhingige Autoren griffen den kulturpolitischen Apparat so massiv an,
dass dieser bereits geschwécht in die 1980er Jahre ging.!2 Ein Zentrum der Bestre-
bungen den Sozialistischen Realismus zu dekanonisieren, bildete sich in der Mos-
kauer Literaturzeitschrift ,Novyj Mir heraus.!3

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist auch die Entstehung des Blo-
ckadebuches zu verstehen, das der Leningrader Schriftsteller Daniil Granin und
sein belorussicher Kollege Ales’ Adamovi¢ Mitte der 1970er Jahre gemeinsam ver-
fassten. Im Unterschied zu anderen Publikationen derselben Zeit, stiitzten sich
die Autoren ausschliellich auf die Erzidhlungen Uberlebender. Auf diese Weise
wurden das Leben und das Uberleben einzelner Zivilpersonen in der belagerten
Stadt konsequent ins Zentrum gertickt und militdrgeschichtliche Fragestellungen
weitgehend ausgeblendet. Diese Vorgehensweise forderte eine Reihe wichtiger
Themen zutage, die zwar den Uberlebenden in Erinnerung geblieben waren und
auch in den Familien erzahlt wurden, bisher jedoch nicht Gegenstand von Verof-
fentlichungen geworden waren. Zunidchst fanden sich in Leningrad kein Verlag
und keine Zeitschrift, die bereit waren, das Buch zu drucken. Bevor es 197714
erstmals in Teilen in ,,Novyj mir® erscheinen konnte, hatten die Autoren massive
Probleme mit der Zensur.!> Weder das spiter so umstrittene Kapitel iiber Kanni-
balismus, noch ein Kapitel iiber die Leningrader Affire, eine Parteisduberung, der
1949/50 die meisten hochrangigen Leningrader Parteifunktionire der Kriegszeit
zum Opfer gefallen waren, gingen in die ersten Auflagen des Buches ein. Daniil
Granin erinnert sich an die gespaltenen Reaktionen der Leserschaft: ,,Das Buch
erschien und rief auf der einen Seite Empoérung bei den Parteihistorikern dariiber
hervor, dass wir ,das heldenhafte Bild der Leningrader Epopde‘ zerstéren. Auf der
anderen Seite kamen hunderte Briefe von Blockadeiiberlebenden, die ihre Frzih-
lungen schickten, um das Buch zu ergdnzen. Einige forderten von uns noch mehr
Wahrheit, sie sagten, wir hitten geschont, es hitte noch schrecklichere Sachen ge-
geben und so weiter.“10

Granin fithrt die Schwierigkeiten, das Buch in Leningrad zu veréffentlichen auf
die Einflussnahme des Leningrader Bezirkskomitees der KPdSU und insbesonde-
re eines bestimmten Bezirkssekretirs zurtick. Erst unter dessen Nachfolger konnte
das Blockadebuch ab 1984 auch in Leningrad erscheinen.!”

12 Kretzschmar/Stadelmann, Kulturpolitik, S. 1186.

13 Ebenda, S.1187.

14 Ales’ Adamovi¢, Daniil Granin: Glavy iz blokadnoj knigi. In: Novyj mir (1977), 12, S. 25-158.
Im politischen Zentrum Moskau verfiigten Verlage und Zeitschriften {iber mehr Freiheiten
als in St. Petersburg oder provinzielleren Stadten. Auch das - nicht unumstrittene — Blocka-
detagebuch von Vera Inber konnte 1945 zunéchst in der Moskauer Zeitschrift ,,Znamja“ er-
scheinen, bevor es, ein Jahr spiter, auch ein Leningrader Verlag abdruckte.

15 Daniil Granin: Istorija, sozdanija ,Blokadnoj knigi In: Druzba narodov (2002), 11. http://
magazines.russ.ru/druzhba/2002/11/gran-pr.html, (16. 10.2014).

16 Ebenda.

17 Arlen Bljum: Blokadnaja kniga v cenzurnoj blokade. In: Neva (2004), 1, S.238-245, 243f.
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Wandel der Gedenkrhetorik ab 1987

Die wechselhafte Geschichte des Blockadebuches zeigt, wie bereits seit den spiten
1970er Jahren, Schritt fir Schritt, das Paradigma des Sozialistischen Realismus an
Einfluss verlor. Diese zogerlichen Entwicklungen beschleunigten sich drastisch
wihrend der Amtszeit Michail Gorbacevs als Generalsekretir der KPdSU. Wih-
rend die erste Phase seiner Amtszeit 1985/86 mehr von wirtschaftlichen Reform-
projekten geprigt war, begann ab Ende 1986 mit der Politik der Glasnost’ ein
ideologischer und kulturpolitscher Umbruch. Im Februar 1987 hielt Gorbacev
vor Wissenschaftlern und Journalisten eine Rede, in der er dazu aufforderte, die
»weiflen Flecken® in der sowjetischen Geschichte zu entfernen.!8 Diese folgen-
schwere Aufforderung entwickelte eine ungeheure Sprengkraft. Themen, die jahr-
zehntelang unberiihrt geblieben waren, wurden nun zur 6ffentlichen Diskussion
freigegeben, darunter der stalinistische Terror und die Zwangskollektivierung mit
ihren verheerenden Folgen.

Auch auf die Darstellung der Blockade in den sowjetischen Tageszeitungen
wirkte sich die ,,Beseitigung® der weiflen Flecken aus. Es wurde nun moglich,
auch solche Erinnerungen und Erfahrungen 6ffentlich mitzuteilen, die nicht mit
dem vorgegeben Heldenmythos iibereinstimmten. Am 4. Marz 1987 erschien bei-
spielsweise in der ,Leningradskaja Pravda“ der Leserbrief eines Majors aufler
Dienst unter der grofSen Uberschrift ,,Ich habe nichts Heldenhaftes getan®. Der
Zeitzeuge schrieb: ,Wenn ich die Aufforderung hore, meine Kriegserinnerungen,
meine Fronterlebnisse zu teilen, verspiire auch ich den Wunsch, zu erzihlen, was
ich mit meinen 18 Jahren gesehen habe. Aber jedes Mal taucht ein Hindernis auf
— ich habe nichts Heldenhaftes getan.“!?

Auch im Artikel einer Zeitzeugin, die in derselben Ausgabe der Zeitung auf
dem Titel erschien, war weniger von Helden, als von Menschen die Rede, die ein-
ander wihrend der Blockade geholfen hitten: ,,Heute hort man viele gute Worte
iiber die Heldenhaftigkeit der Leningrader. Aber keiner dachte damals an Helden-
tum. Wir waren einfach gewohnliche Arbeiter auf unseren Posten, die ihrer ge-
liebten Stadt bis zum letzten Atemzug die Treue hielten.“20

Der Wandel in der Erinnerung an die Blockade beschrinkte sich nicht darauf,
dass die Uberlebenden nunmehr auch weniger heldenhafte und alltiglichere Er-
fahrungen in der Offentlichkeit preisgeben konnten, oder dass sie das Attribut der
Heldenhaftigkeit mit bescheidenen Gesten ablehnten. Gleichzeitig wurden auch
Stimmen laut, die die Leningrader Behorden, ihren Umgang mit dem Hunger
und auch die Politik des offentlichen Gedenkens kritisierten. In einem Leserbrief
in der Zeitung , Leningradskij Rabo¢ij“ vom 18.November 1988, duflerte ein In-
genieur namens Roslov Zweifel daran, dass im belagerten Leningrad wirklich kei-

18 Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion, S. 1026.

19 M. Voroblev: Nicego geroiceskogo mnoju ne sover$eno. In: Leningradskaja Pravda (04. 03. 1987),
No52,S.2.

20 R. Jakovleva: Dalekoe-Blizkoe. In: Leningradskaja Pravda (52), 04. 03. 1987, ohne Seitenangabe.
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ne Lebensmittelreserven vorhanden gewesen seien. Er bezog sich auf Augenzeu-
genberichte, nach denen im Sommer 1945 grofle Mengen verdorbener Konserven
aus der Stadt gebracht und vergraben worden seien.2! Ein anderer Leserbrief in
derselben Ausgabe beschiftigte sich mit einer Frage, die in den spiten 1980er Jah-
ren immer haufiger gestellt wurde: Ein Zeitzeuge berichtete darin von einem Ge-
sprach mit einem Studenten, der ihn fragte, ob es nicht besser gewesen wire, die
belagerte Stadt aufzugeben. Der Autor des Briefes, Caicin, verneinte die Frage
emport. Dass sie tiberhaupt so gestellt wurde, fithrt er ausdriicklich auf die Politik
der Glasnost’ zuriick: ,,Glasnost’ ist eine gute Sache, aber wenn man sich ihrer
einseitig bedient, leistet sie keine guten Dienste. Heute versuchen alle, besonders
die Schriftsteller, indem sie Fakten und Mutmaflungen vermischen, die Vergan-
genheit unseres Landes irgendwie im triiben Licht erscheinen zu lassen [...]. Das
fithrt dazu, dass die junge Generation und Leute mittleren Alters, deren ganzes
bewusstes Leben in der Nachkriegszeit stattfand, den Veteranen der Partei, des
Krieges und der Arbeit misstrauen. Sie stellen alles in Zweifel, was mit der Ver-
gangenheit zu tun hat.“22

Bei vielen Zeitzeugen, die sich jahrzehntelang als Helden gefiihlt hatten und
mit Stolz auf ihre Blockadevergangenheit zuriickblickten, rief die blof8e Frage,
ob es nicht besser gewesen wire, Leningrad aufzugeben, grofle Emporung her-
vor. Der Blockadeiiberlebende und Dichter Anatolij Mol¢anov fasste seine Em-
porung zu dieser Frage in ein Gedicht. Die Identitit als blokadnik wird darin
als symbolisches Kapital zur Intervention in geschichtspolitische Diskussionen
eingesetzt. Der Autor beschwort die Toten auf dem Gedenkfriedhof Piskarevo,
aus ihren Griber aufzustehen, um derlei Frevel und ihre Urheber zu vernich-
ten.23

Aber nicht nur die Rolle der Behérden wihrend des Krieges und das Verhalten
der Veteranen wurde nun offentlich hinterfragt, auch der Umgang mit der Blo-
ckadevergangenheit nach dem Krieg und in der Gegenwart wurden Gegenstand
kritischer Artikel. Die Journalistin Alla Repina berichtete am 14. November 1989
in der Zeitung ,,Smena“ von ihren Recherchen zu einem Krematorium, das sich
wihrend der Blockade in einem Ziegelwerk, nahe dem in der Nachkriegszeit er-
richteten Siegespark befunden hatte. Sie beklagt die mangelnde Auskunftswillig-
keit der Behorden sowie deren Gleichgiiltigkeit gegentiber der Tatsache, dass im
Park die Asche tausender Menschen ohne Gedenktafeln verscharrt worden sei:
»Und wirklich, was kann den Leningradern die Stadtverwaltung schon sagen, der
es jahrelang gleichgiiltig war, dass die Asche tausender und tausender Opfer der
Blockade vom Asphalt bedeckt war? Auf Nachfragen zum Siegespark antworten
die Angestellten des Apparats ausweichend: es gibt keine Dokumente, keine Be-

21 V. Roslov: Ob istorii - tol'’ko pravdu!. In: Leningradskij Rabocij, 18.11.1988, S. 3.

22 . Caséin: Stojali nasmert’ Leningradcy. In: Leningradskij Rabodij, 18.11.1988, S. 3.

23 A. Moléanov: My iz blokady. stichotvorenija. St. Peterburg 1992, S. 39. Auch die Frage, ob Le-
ningrad in St. Petersburg umbenannt werden soll, kommentiert Mol¢anov in Gedichtform
und setzt dabei die Befiirworter der Umbenennung mit den deutschen Angreifern gleich, ebd.
S. 40.
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weise — nur die Erinnerungen von Zeugen. Und in der Erinnerung kommen be-
kanntermaflen Mingel vor.“24

In den Zeitungsbeitrigen und Diskussionen zu Blockade, die sich nach 1987 in
den Leningrader und iiberregionalen Tageszeitung finden, wird ein Dilemma
deutlich, in dem sich die Politik der Perestrojka von Anfang an befand: Um den
Fortbestand des sowjetischen Staates zu sichern, war es notwendig geworden,
Missstinde offentlich zu benennen und nach ihren historischen Griinden zu
fahnden. Gleichzeitig brachte diese Offenheit schnell die Gefahr mit sich, neben
den Missstinden auch die Grundpfeiler des Sowjetischen Systems in Frage zu
stellen. Um das System zu erhalten, war es daher ebenfalls notig, einige ideolo-
gische Grundpfeiler unangetastet zu lassen: ,,Stalinismus war fir die Kritik frei-
gegeben, nicht aber die Sowjetunion.“> Wie Amir Weiner zeigt, hatte der Kriegs-
mythos in der Sowjetunion eine besondere integrative Dynamik entwickelt. Die
Kriegserfahrung war zum einigenden Bezugspunkt unterschiedlichster Gruppen
geworden. Dies war nicht nur ein Effekt der Propaganda, sondern auch durch die
Bedeutung begriindet, die viele Uberlebende dem Krieg in ihrer Biographie und
in der Geschichte ihres Landes beimafien: ,,The hegemonic status of the Myth of
the War can be traced not only to the Soviet state and its propaganda machine
but equally, if not more so, to the identities of the articulators of the Myth in the
localities, the peasant-soldiers, for whom the war turned into an autobiographical
point of reference and a point of departure.“2

Ebenso wie fiir die Soldaten galt dies auch fiir die Uberlebenden der Blockade,
die blokadniki. Thr Selbstwertgefiithl und politisches Bewufltsein waren von der
Gewissheit geprigt, das Uberleben ihres Staates, sowie der Stadt Leningrad unter
Einsatz ihres Lebens gesichert zu haben. Die jiingeren Generationen standen, in
dieser Sichtweise, fiir immer in der Schuld der ilteren, die ihr Leben durch den
Einsatz im Krieg iiberhaupt erst moglich gemacht hatten. Dieser Mechanismus
sicherte, aus Sicht der Uberlebenden, die Solidaritit und Systemtreue der Jugend,
wie in einem unausgesprochenen Gesellschaftsvertrag.?’ Allzu kritische Fragen,
die die Fehler und Schwichen der Kriegsgeneration, die Rolle der Behorden wih-
rend der Hungersnot in Leningrad, die Umstiande des Massensterbens, die Versor-
gung der Eliten, Fehler bei der Evakuierung und andere problematische Bereiche
in den Blick nahmen, wirkten auf das Verhiltnis zwischen den Generationen aus.
Sie bargen die Gefahr, dass der Kriegsmythos, der den gesellschaftlichen und in-
tergenerationellen Zusammenhalt sicherte, Schaden nehmen konnte.

24 A. Repina: Pepel, kotoryj ne stucit v nasi serdca. In: Smena Jg. 1989 (14. 11.), Nr. 261, S. 2.

25 Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion, S. 1029.

26 Amir Weiner: The Making of a Dominant Myth: The Second World War and the Construc-
tion of Political Identities within the Soviet Polity. In: Russian Review Jg. 55 (1996), 4, S. 638-
660, S. 640.

27 Andreas Langenohl: Das nackte und das gute Leben. Eine sequenzanalytische Deutung der
postsowjetischen Erinnerung der Opfer im Grofien Vaterlandischen Krieg. In: Bernd Faulen-
bach, Franz-Josef Jelich (Hrsg.): Transformationen der Erinnerungskulturen in Europa nach
1989. Essen, 2006, S. 253-273, sowie Nina Tumarkin: The Living and the Dead. The Rise and
Fall of the Cult of World War II in Russia. New York 1994.
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Vor diesem Hintergrund werden Beitriage verstindlich, die sich um den Erhalt
des Heldenmythos bemiihen. Ein solcher Beitrag ist der Artikel, den Dmitrij
Chren’kov am 8. September 1990 in der ,,Leningradskaja Pravda“ veroffentlichte.
Einerseits forderte Chren’kov darin dazu auf, der ,Wahrheit in die Augen zu se-
hen“ und zu bekennen, dass es die Stalin’sche Fithrung gewesen sei, die das Land
in den Tod gefiihrt habe, gleichzeitig warnt er davor, die Rolle der Kommunisten
bei der Verteidigung der Stadt zu unterschitzen. Er fuhrt aus: ,Es ist dringend
notwendig, nicht nur die Verteidiger der Heimat zu rithmen, sondern uns auch
endlich ernsthaft und tiefgehend mit den Griinden fiir die ernsthaften Misserfol-
ge des Landes und der Armee auseinanderzusetzen. Wir haben gelernt, den Hel-
den das Ihre zu geben. Es waren Tausende — an der Front und im Hinterland.
Aber es hitte sehr viel weniger Soldatengriber geben konnen, wenn wir nicht mit
Losungen jongliert, sondern die Kampferfahrung verallgemeinert hitten. 28

Chren’kov balanciert zwischen der Aufrechterhaltung des Heldenmythos bei
gleichzeitiger Erforschung der Fehler, deren Ursachen aber nicht dem Gesellschafts-
system, sondern ausschliefllich der Stalin’schen Fithrung angelastet werden.

Die Berichterstattung {iber das Museum der
Verteidigung Leningrads

Einen Diskurs, der im Balanceakt zwischen Bewahrung des Heldenmythos und
Anprangerung der stalinistischen Verbrechen einen Mittelweg fand, bildete die Zei-
tungskampagne, die die Neuerdffnung des Museums der Verteidigung Leningrads
1989 begleitete. Er nimmt einen wichtigen Stellenwert unter den Berichten zum
Blockadethema ein, die in den spiten 1980er Jahren in Leningrader Zeitungen zu
finden sind. Seine Bedeutung speist sich aus der Vorgeschichte des Museums.
Das urspriingliche ,Museum der Verteidigung Leningrads“ war aus einer Aus-
stellung von erbeuteten Waffen und Kampfgerit entstanden, die seit dem Som-
mer 1942 in der belagerten Stadt gezeigt worden war.2’ Nach der Befreiung Le-
ningrads 6ffnete bereits am ersten Mai 1944 eine umfangreiche Ausstellung mit
dem Thema ,,Die heldenhafte Verteidigung Leningrads® ihre Pforten. Innerhalb
weniger Jahre wurde diese zu einem staatlichen Museum mit 36 Silen ausge-
baut.?0 Das Museum beherbergte eine umfangreiche Sammlung an Waffen, Mili-

28 D. Chrenkov: Pravde - v glasal. In: Leningradskaja Pravda (08.09.1990), Nr. 207, S. 2.

29 A. Siskin, N. Dobrotvorskij: Gosudarstvennyj memorial'nyj muzej oborony i blokady Lenin-
grada. Kratkij istoriceskij ocerk (k 60-letiju so dnja osnovanija muzeja). Sankt-Peterburg,
2006.

30 Zum Museum der Verteidigung Leningrads vgl.: Andrea Zemskov-Ziige: Zwischen politischen
Strukturen und Zeitzeugenschaft. Geschichtsbilder zur Belagerung Leningrads in der Sowjet-
union 1943-1953. Géttingen 2012, S.231-271, sowie: Susanne Brammerloh: Briichige Erinne-
rung. Die Geschichte des Blockademuseums. In: Osteuropa Jg. 61 (2011), 8-9, S.343-351,
und Steven Maddox: Healing the Wounds: Commemorations, Myths and the Restoration of
Leningrads Imperial Heritage, 1941-1950. https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/
16769/1/Maddox_Steven_200811_PhD_thesis.pdf, (28.3.2012).
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targiitern und Trophien. Die Leningrader Parteielite stellte ihre Verdienste um die
Rettung der eingeschlossenen Stadt zur Schau. Szenen aus dem belagerten Lenin-
grad waren dargestellt, gleichzeitig fanden in der Abteilung ,,Der Hungerwinter
auch das Leid und das Massensterben der Bevolkerung Raum. Zum einen war die
Ausstellung eine Propagandaschau gigantischen Ausmafes, die die Bevolkerung
zu Hochstleistungen beim Wiederaufbau animieren sollte. Zum anderen war sie
fiir viele Uberlebende ein Ort der Trauer, an dem gleichzeitig ihre Verdienste um
das Leben in der Stadt wihrend der Blockade Wiirdigung fanden.

Wihrend der ,Leningrader Affire, einer spatstalinistischen Parteisiuberung
1949 und 1950, von der ca. 2000 Parteiangehorige aus Leningrad betroffen waren,
geriet das Museum in schwere Kritik und wurde geschlossen. Angeblich hitten
die Waffen, die im Museum ausgestellt waren dazu dienen sollen, einen Anschlag
auf Stalin vorzubereiten. Fiihrende Museumsmitarbeiter wurden inhaftiert, der
Direktor sogar zum Tode verurteilt, kurz darauf jedoch begnadigt.>! Hinzu kam,
dass 1950 die meisten Leningrader Parteifunktionire, die wihrend des Krieges
Fihrungspositionen in Leningrad innegehabt hatten, zum Tode verurteilt wur-
den. Im Museum hatten sie und ihre Verdienste viel Raum eingenommen. Aleksej
Kuznecov, wihrend des Krieges Mitglied des Militdrsowjets der Leningrader Front,
ab 1945 Leningrader Parteisekretdr und spiter ZK-Mitglied hatte sich personlich
fiir das Museum eingesetzt und auch inhaltlich auf die Ausstellung Einfluss ge-
nommen.32 Er wurde, gemeinsam mit anderen Vertretern der Leningrader Partei-
nomenklatur, 1950 zum Tode verurteilt und hingerichtet.33

In den spiten 1980er Jahren wurde das Schicksal des Museums in Leningrader
Zeitungen neu zum Thema. In einer breit angelegten Medienkampagne setzten
sich Journalisten und Zeitzeugenorganisationen fiir eine Wiedererdffnung des
Verteidigungsmuseums ein. Den Auftakt bildete ein ausfiihrlicher Zeitungsartikel
in der Komsomolzeitung ,Smena® in dem Lev Sidorovskij am 25. Mirz 1988 tiber
das Museum und seine Geschichte berichtete.* Dabei wurde nicht nur die Ent-
stehungsgeschichte rekonstruiert, sondern auch ausfiihrlich iber die Auflosung
des Museums und die Verfolgung und Haft einzelner Mitarbeiter sowie des Muse-
umsdirektors Rakov berichtet. Der Artikel endete mit einem Aufruf, das Museum
der Verteidigung Leningrads wieder zu erodffnen. Die Geschichte des Museums
und seiner Schlieung ftigte sich gut in eine diskursive Landschaft, in der die Ver-
brechen Stalins angeprangert werden, der Heldenmythos und die Verdienste der
Uberlebenden aber geschont werden sollten. Der Fokus der Berichterstattung rich-

31 Rakov, Lev. In: Rossijskaja nacional’naja biblioteka (Hrsg.): Istorija biblioteki v biografijach ee
direktorov 1795-2005. Sankt-Peterburg, 2006, S.381-391. Zur Leningrader Affire vgl. Bernd
Bonwetsch: Die ,Leningrad-Affire’ 1949-1951: Politik und Verbrechen im Spitstalinismus.
In: Deutsche Studien Vierteljahreshefte (1990), 28, S. 306-322.

32 Andrea Zemskov-Ziige: Zwischen politischen Strukturen und Zeitzeugenschaft. Geschichtsbil-
der zur Belagerung Leningrads in der Sowjetunion 1943-1953. Géttingen 2012, S. 239.

33 Ebenda S. 105f.

34 L. Sidorovskij: Slovo o Muzee. Muzej oborony Leningrada — ego sud’ba byla vysoka i tragi¢na.
Tak pust’ Ze on vnov’ podnimetsja v naSem gorode. In: Smena, 25.03.1988, S. 2.



Perestrojka und Erinnerung in Leningrad 73

tete sich auf die Schliefung des Museums. Diesen Akt der Repression gelte es wie-
dergutzumachen. Der Heldenmythos um die Blockade blieb dabei unangetastet.
Ein Jahr spiter, im Mirz 1989 hatte sich bereits eine Initiative zur Neuertffnung
des Museums gebildet. Am 7. Mirz 1989 widmete die ,Smena“ eine ganze Seite
dem Museum und den Plinen zu seiner Neuer6ffnung. Die Redaktion der Zei-
tung kiindigte an, sich in besonderem Mafle mit einer Aktion fiir die Neueroft-
nung des Museums einzusetzen, Informationen iiber Fortschritte zur Neueroft-
nung des Museums zu verbreiten, sich an Spendenaufrufen zu beteiligen und eine
eigene Rubrik in ihrer Zeitung einzufiihren, die sich mit den Belangen des Muse-
ums beschiftigen sollte. Als Begriindung fithrt der Autor des Textes, Viktor Jugin,
aus, dass durch die Perestrojka ein Unrecht, die SchlieBung des Museums, freige-
legt worden sei. Er erkldrt im Namen der Redaktion: ,,Wir denken, dass im 70. Er-
scheinungsjahr der Zeitung diese Aktion ein konkreter und konstruktiver Beitrag
zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit und der Stadtgeschichte sein und zur Rei-
nigung des Gewissens gegeniiber den Blokadniki beitragen wird. 3

Das Zitat zeigt, dass die Kampagne fiir das Museum keineswegs darauf angelegt
war, mit alten Interpretationen der Blockade zu brechen. Vielmehr wurde die
Schuld und Verpflichtung der Nachlebenden gegeniiber der Kriegsgeneration be-
tont. ,Smena“ als Komsomol-Organ war in der Logik des Textes ein Ort, an dem
solchen alten Verpflichtungen nachgekommen werden musste. In derselben Num-
mer wurden ein Aufruf sowie ein offener Brief publiziert, die die Neugriindung
des Museums forderten. Namhafte Kulturschaffende wie Daniil Granin, Autor des
Blockadebuches, oder Jurij Voronov, Dichter und engagierter Zeitzeuge hatten die-
sen unterzeichnet. Interessant ist, dass keiner der Beitrige mit der Notwendigkeit
argumentiert, die Geschichte der Blockade in einem Museum zu dokumentieren.
Die Neugriindung sollte vielmehr das Unrecht der Schlieffung des ersten Verteidi-
gungsmuseums wieder gut machen. Dazu sei es auch unbedingt notwendig, das
Museum am alten Ort, im ,,Soljanoj Gorodok® wieder zu eréffnen.

Betrachtet man die Leningrader Museumslandschaft zu dieser Zeit, so wird
deutlich, dass die Geschichte der Belagerung der Stadt museal durchaus gut re-
présentiert war. Bereits seit 1964 gab es eine umfangreiche Dauerausstellung in
einer Filiale des Museums fiir Stadtgeschichte3®, die ausschliefllich der Geschichte
der Belagerung gewidmet war. Hinzu kam eine kleine dauerhafte Ausstellung im
Gedenkpavillion am Piskarevo-Friedhof” und ein unterirdisches Museum unter
dem 1975 errichteten Denkmal am Siegesplatz.38 Seitens des Museums fiir Stadt-

35 V. Jugin: Slovo o muzee oborony. In: Smena,7.3.1989, S. 1.

36 E. 1. Pijaeva: Osobnjak Rumjanceva i ego vladelcy. Gosudarstvennyj muzej istorii Sankt-Pe-
terburga. St. Peterburg, 2004, S.21.

37 F. Komelov: Pamjatniki Velikoj Otecestvennoj vojny. In: Bloknot agitatora Jg. 1974, Nr. 35,
S.31-43.

38 Zu den Gedenkorten in der Stadt: O. Rusinova: Dolgoveénee kamnja i bronzy. Obrazy blokady
v monumental’nych ansambljach Leningrada. In: M.Loskutova (Hrg.): Pamjat’ o blokade: Svi-
detel'stva ocevidcev i istoric¢eskoe soznanie ob$cestva. Materialy i issledovanija. Moskva 2006,
S.335-364.
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geschichte war angeregt worden, das ,alte Verteidigungsmuseum* im Rahmen des
Museums fiir Stadtgeschichte auferstehen zu lassen. Angesichts der erheblichen
finanziellen Mittel, die eine Neugriindung erforderte und der Tatsache, dass im
Museum fiir Stadtgeschichte auch Exponate aus dem alten Verteidigungsmuseum
zu sehen waren, musste eine solche Losung durchaus vorteilhaft erscheinen. Aus
keinem Beitrag lasst es sich jedoch ersehen, dass sie von den Initiatoren der Mu-
seumsinitiative ernsthaft in Erwigung gezogen wurde. Ein Zeitzeuge weist die
Idee in der ,Smena“ vom 7. April 1989 geradezu emport zuriick, da das Museum
fiir Stadtgeschichte ja ein historisch-heimatkundliches Museum sei. Die Mitarbei-
ter des Museums fiir Stadtgeschichte, die den Vorschlag vorbrachten, hitten wohl
das alte Verteidigungsmuseum nicht gekannt, sowie ,die Exponate und Doku-
mente dieses einzigartigen Denkmals von unschitzbarem Wert, die von der Hel-
dentat der sowjetischen Menschen und der unerschiitterlichen Standhaftigkeit
der heldenhaften Verteidiger und Bewohner der Stadt Lenins berichteten. [...] In
Volgograd, Sevastopol’, Kiev, Minsk und anderen Stidten gibt es Verteidigungs-
museen. Solch ein selbstindiges Verteidigungsmuseum soll auch in Leningrad
wieder erschaffen werden.“3?

Ironisch fragte der Zeitzeuge weiter, ob sich das Museum fiir Stadtgeschichte
nicht auch demnichst dem Museum der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion unterordnen wolle. Die Argumentation zeigt eine Hierarchie des Gedenkens,
die die Geschichte der Belagerung Leningrads in eine Kategorie mit dem Griin-
dungsmythos des sowjetischen Staates einordnet. Die Bedeutung dieser Ereignisse
geht danach weit iiber blofle Stadtgeschichte hinaus.

Bereits am 25. April 1989 berichtete die Zeitung ,,Vecernyj Leningrad® iiber ei-
nen Beschluss des Ausfithrenden Komitees des Stadtverwaltung, das Museum der
Verteidigung Leningrads neu zu griinden.? In einer feierlichen Zeremonie wurde
dem Vorsitzenden des Organisationskomitees zur Wiederherstellung des Verteidi-
gungsmuseums bereits am 28. 4. der Schliissel zu einer 1000 Quadratmeter mes-
senden Ausstellungsfliche in den Rdumen des ehemaligen Verteidigungsmuseums
tiberreicht.#! Am 8. September desselben Jahres, dem Gedenktag zum Beginn der
Belagerung, wurde eine erste kleine Ausstellung mit Gemailden, Grafiken und
Skulpturen im neugegriindeten Verteidigungsmuseum erdffnet.42

Betrachtet man die Kampagne zur Wiederherstellung des Verteidigungsmu-
seums, so zeigt sich ein Diskurs, der unter den Umstidnden der neuen Rede- und
Pressefreiheit, neue Themen aufgriff und sich in die allgegenwirtige Stalinis-
muskritik der Medien unter Glasnost’ einreihte. Gleichzeitig wurden kritische
Fragen an die Geschichte der Belagerung selbst ausgeblendet. Der argumentative
Fokus der Debatte lag auf dem Unrecht der Museumsschlieffung, nicht auf Un-
recht, das durch sowjetische Behorden, wihrend der Blockade begangen worden

39 F. Rjabov: Promedlenie nedopustimo. In: Smena 07. 04. 1989, S. 4.

40 Muzej v Soljanom gorodke. In: Vecernyi Leningrad, 25.4.1989, S. 1.

41 N. Baklan: Vozvra$¢enie mecty. In: Leningradskaja Pravda, 9.5.1989, S. 4.
42 Sveti i chleb. In: Smena, 9.9.1989), S. 1.
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war. SchlieSlich hatte sich auch die vielgerithmte Ausstellung des alten Verteidi-
gungsmuseums an den Prinzipien stalinistischer Geschichtspolitik orientiert.43
Dies auszublenden kam den Bediirfnissen vieler Uberlebender entgegen, deren
Status als Kriegshelden nicht durch kritische Hinterfragung ihrer Titigkeiten ge-
fahrdet wurde. Dem kam zunehmende Bedeutung zu, da die Vergiinstigungen,
die die Uberlebenden dringend brauchten, in der Traditionen des Heldenmythos
durch ihre heldenhaften Leistungen, nicht aber durch ihren Opferstatus gerecht-
fertigt wurden.%4

Die Kampagne zur Neuer6ffnung des Verteidigungsmuseums zielte weit mehr
auf die symbolische Bedeutung des alten Museums und instrumentalisierte
Schuldgefiihle gegeniiber der Kriegsgeneration, als dass sie sich auf eine faktische
Notwendigkeit griindete, einen Gedenkort in Leningrad zu schaffen. Die Aktion
fiel in eine Zeit grofler dkonomischer Probleme, die sowohl den Staatshaushalt,
als auch die Bevolkerung betrafen, die Mittel fiir das Museum spenden sollte. Es
war und blieb lange unklar, woher die Mittel fiir die Museumsgriindung kommen
sollten. Auch nachdem das Museum wiederer6ffnet worden war, blieben die ma-
teriellen Probleme bestehen.*>

Blockadegedenken in Deutschland:
Der Film ,Blockade” von Thomas Kufus

Wie in Russland kann auch in Deutschland nicht von einem einheitlichen Bild
der Belagerung Leningrads ausgegangen werden. Je nachdem, welches Erinne-
rungskollektiv sich erinnerte, ob ehemalige Soldaten oder ehemalige Befehlsha-
ber, ob man sich in Ost- oder Westdeutschland erinnerte, und zu welcher Zeit
erinnert wurde, lassen sich unterschiedliche Interpretationsmuster unterscheiden.
Eines aber hatten sie gemeinsam: die zivilen Opfer, die die Belagerung der Stadt
Leningrad gefordert hatte, wurden, vor allem im der westdeutschen Perspektive,
jahrzehntelang geflissentlich ignoriert. Jorg Ganzenmiiller schreibt: ,Die hierzu-
lande verbreitete Unkenntnis steht in einem eklatanten Widerspruch zur Tragwei-
te des Ereignisses: Rund eine Million Menschen starben im Zuge der deutschen
Belagerung an Hunger und seinen Folgen. Das sind rund doppelt so viele Zivilis-
ten, wie in Deutschland wihrend des gesamten Krieges durch die alliierten Luft-
angriffe umkamen.“40

43 Vgl. Zemskov-Ziige, Zwischen politischen Strukturen und Zeitzeugenschaft, S.247-252.

44 T. Voronina: Die Schlacht um Leningrad. Die Verbénde der Blockade-Uberlebenden und ihre
Erinnerungspolitik von den 1960er Jahren bis heute. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pas Jg. 60 (2012), 1, S.58-77, S.72.

4 Vgl. I Ivanova: Ne opozdat. In: Leningradskij Rabo¢ij, 02.03.1990, S.10; I Ivanova: Muzej
oborony atakuet deputatov Lensoveta, a te zabyvajut o sobstvennych resenijach. In: Nevskoe
Vremja, 30.4.1991..

46 J6rg Ganzenmiiller: Nebenkriegsschauplatz der Erinnerung. Die Leningrad-Blockade im deut-
schen Gedichtnis. In: Osteuropa Jg. 61 (2011), 8-9, S.7-21, S.7.
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Uber viele Jahrzehnte erschien kein deutschsprachiges Standardwerk zur Ge-
schichte der Blockade Leningrads. Das Vorgehen der Soldaten, Zerstérungen und
Massenmorde sowie der unmenschliche Umgang mit den Kriegsgefangenen wur-
den vielfach als ,normale“ Kriegsfolgen dargestellt. Die Blockade Leningrads galt
weithin als ,unbestrittene Methode der Kriegsfiihrung“4” Besonders in West-
deutschland war Leningrad auch lange nach Kriegsende in den Geschichtsbii-
chern nichts als ein ,,geographischer Name* ein ,,operatives Kriegsziel und der
abstrakte Ort des Kriegsgeschehens geblieben, der er schon in der deutschen
Kriegspropaganda gewesen war.#8 Nicht selten wurden in Schulbiichern falsche
Angaben gemacht oder sogar Karten abgebildet, auf denen die Stadt nicht einge-
schlossen war.4®

In der DDR waren die Leiden der Leningrader Bevolkerung wihrend des Krie-
ges nicht ganz so unbekannt. Das offizielle Gedenken identifizierte sich mehr
mit den Opfern des Krieges. Allerdings lasst sich kaum eine differenziertere Aus-
einandersetzung mit den Griinden fiir die Belagerungsstrategie und der Verant-
wortung Einzelner als in Westdeutschland feststellen. Der ostdeutsche Historiker
Helmut Bergschicker schloss sogar rassenideologische Hintergriinde der Blocka-
de ausdriicklich aus.”® Das Blockadebuch, das das Leben und Sterben der Lenin-
grader Zivilbevolkerung zum zentralen Thema machte und in der Sowjetunion
so viel Aufsehen erregt hatte, erschien 1984 und 1987 in der DDR, nicht aber in
Westdeutschland.! Erst nach der deutschen Vereinigung und dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion, 50 Jahre nach Kriegsende, eroffneten sich neue Wege im
deutschen Kriegsgedenken. Neue Reise- und Forschungsméglichkeiten lockten
Studierende, Journalisten und Kulturschaffende, sich selber ein Bild vom Leben
in ,,Ostblock® zu machen. Dabei wurden auch der Krieg und seine Folgen erneut
zum Thema.

Ein Beispiel fur diese ,Neubegegnung“ mit alten Themen ist der Film ,,Blo-
ckade® des Regisseurs Thomas Kufus, der bei den Berliner Filmfestspielen im
Februar 1992 Premiere hatte. Kufus hatte sich der Moglichkeit bedient, im Win-
ter 1991 in Leningrad zu filmen, wihrend sich die Sowjetunion in Auflgsung
befand. Gleichzeitig gab er Archivrecherchen in Auftrag, die bisher geheimes
Filmmaterial aus sowjetischen Wochenschauen der Kriegszeit zutage forderten,
das die Situation im belagerten Leningrad zeigt. Im Film sind neue Aufnahmen
aus Leningrad im Umbruch — im Winter 1991 — mit den Archivaufnahmen aus
der Zeit der Belagerung zusammengefiigt worden. Zusitzlich werden Interviews
mit Uberlebenden gezeigt, die unterschiedliche Aspekte des Lebens in der bela-
gerten Stadt verkdrpern: Ein Germanist, der allgemeine Uberlegungen und Ein-
schitzungen zur politischen Situation in der stalinistischen Sowjetunion mit
eigenen Erlebnissen illustriert, ein ehemaliger Soldat, der tiber die Kimpfe um

47 Ebenda, S. 13.

48 Ebenda, S. 10.

49 Ebenda, S.7.

50 Ebenda, S. 18.

51 Ales Adamowitsch, Daniil Granin: Das Blockadebuch, Berlin, 1984.
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die Stadt berichtet, eine Kiinstlerin, die eindrucksvoll ihre visuellen Wahrneh-
mungen der belagerten Stadt schildert, eine Leningraderin, die 1942 ein Kind in
Leningrad zur Welt gebracht hatte und eine Baltendeutsche, die, durch Zufall im
Herbst 1939 in die Stadt geraten, die Belagerung ohne personliche Netzwerke
und nur mit minimalen materiellen Giitern tiberlebte, sowie ein Zeitzeuge, der
Auskunft tiber die Schutzmafinahmen bei Angriffen vor Ort gibt. Thre Erzahlun-
gen sind frei von jedem Heldenpathos. Sie schildern vielmehr ihr eigenes Erle-
ben und die Alltagspraktiken, die nétig waren, um das eigene Uberleben zu si-
chern. Zusammen mit den Archivbildern ergeben sich zuweilen unertrigliche
Eindriicke von Hoffnungslosigkeit und Schrecken in der belagerten Stadt. Auch
die Leningrader Behorden und ihre Mafinahmen gegen die Hungerkatastrophe
werden keinesfalls idealisiert, sondern durchaus kritisch betrachtet. Am Ende
des Filmes kommen zusitzlich die Leningrader Affire und die SchlieBung des
Verteidigungsmuseums zur Sprache. Konsequent stellt der Film die Belagerung
in den Kontext des Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion und einer Hun-
gerpolitik der Besatzer, mittels derer die Bediirfnisse der deutschen Bevolkerung
befriedigt werden sollten.

Die 1991 entstandenen Filmausschnitte stehen zumeist in keinem inhaltlichen
Zusammenhang mit dem gesprochenen Text. Sie lassen auch die Sensibilitét ver-
missen, die wihrend der Interviews spiirbar wurde. Die zufillig aufgenommenen
Passanten erscheinen oft unangenehm beriihrt von der Kamera, die minutenlang
auf sie gerichtet wird, man hort sie auch daritber mutmaflen, warum die Ausléin-
der gerade sie als Motiv gewihlt hitten.

Ein Kommentator liefert in neutralem Tonfall Hintergrundinformationen iiber
die Kriegspline, Kriegsfithrung und die Hungerpolitik des deutschen Reiches. Im
Kommentar treten als handelnde Personen des Narrativs zumeist Hitler und fiih-
rende Vertreter des nationalsozialistischen deutschen Staates sowie der Wehr-
macht auf. Dies bildet einen eigentiimlichen Kontrast zu den Erzdhlungen der
Uberlebenden, die zumeist aus einer sehr individuellen und personlichen Per-
spektive berichten. Thren Erzahlungen wurden ausschlie8lich Handelnde der poli-
tischen Entscheidungsebene, nicht aber Soldaten, die sich vor Leningrad befunden
hatten, gegeniibergestellt.

Parallel zum Film erschien der Sammelband ,,Blockade. Leningrad 1941-1944
der russische und deutsche Dokumente sowie Essays mit Materialien aus dem
Film vereinigte.>? In ihm spiegeln sich auch neue russische Sichtweisen, die durch-
aus Kritik an der eigenen sowjetischen Fithrung beinhalteten.

Die Veroffentlichung des Buches und die Premiere des Films bei den Berliner
Filmfestspielen 1992, sowie weitere Auffithrungen in verschiedenen Stddten hat-
ten eine ganze Reihe von Zeitungsbeitrigen und Besprechungen in deutschen
Zeitungen zur Folge. Allen voran veroffentlichte der ,,Spiegel“ noch im Dezember
1991, 50 Jahre nach dem Leningrader Hungerwinter, einen umfangreichen Artikel

52 Antje Leetz, Barbara Wenner: Blockade Leningrad 1941-1944. Dokumente und Essays von
Russen und Deutschen. Reinbek bei Hamburg, 1992.
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iiber die Belagerung Leningrads, der mit einem Vorabdruck der Erinnerungen
von Dmitrij Lichacev aus dem Sammelband erginzt wurde. Stirker noch als im
Film fillt auf, dass als Akteure der Belagerung vor allem Hitler und Stalin als sein
Gegenspieler prasentiert werden. Vor allem am Beginn des Texte ist Hitler die
einzige handelnde Person: Hitler ,hdmte“ Leningrad ,werde sich selbst auffres-
sen, er yfiel [...] mit tiber 3 Millionen Soldaten in Russland ein® ,hielt [...] seine
Generile zu brutalstem Vorgehen an“ und ,hatte [...] es auf die alte russische
Kapitale abgesehen®.>3 Antisemitismus und Antikommunismus werden als ideo-
logischer Hintergrund der Belagerung genannt. Bedenken seitens der Soldaten
habe von Manstein ideologische Argumente entgegen gesetzt. Stalin habe, auf der
anderen Seite, seine Truppen mit ,dhnlichem Fanatismus angetrieben“>* Diese
Behauptung wird durch den Autor allerdings nicht weiter erkldrt oder belegt.

Die Hungersnot in Leningrad wird eindeutig auf die deutsche Kriegstaktik im
Vernichtungskrieg zuriickgefthrt, das Leiden der Leningrader Zivilbevolkerung
ausfithrlich und mit seinen Begleiterscheinungen, wie dem Kannibalismus, be-
schrieben. Schliellich geht der Autor auch auf die sowjetischen ,,weiflen Flecken®
ein: ,,Stalins Rolle wihrend und nach der Blockade gibt immer wieder Anlass zu
wilden Spekulationen. Der Leningrader Journalist Andrej Tschernow erhebt nun
auch Vorwiirfe gegen die damaligen Funktionire der Stadt. Jiingst entdeckte, im
Dezember 1941 aufgenommene Fotos von Luxus-Backwaren wie den berithmten
,Petersburger Rumkugeln® belegten, dass sich die Privilegierten mit Lebensmitteln
versorgt hitten, wihrend Hunderttausende den Hungertod erlitten.“>>

Erst ganz am Schluss wird deutlich, dass auch der Autor mehr Beteiligte an der
Leningrader Hungersnot als Hitler und von Manstein auszumachen vermag. In
zwei kurzen Absitzen erwihnt er die ErschieBung deutscher Offiziere in der Sow-
jetunion nach Kriegsende, aber auch die vorzeitige Entlassung des ehemaligen
Generalstabschefs Friedrich Foertsch aus der Gefangenschaft, der ab 1955 seine
Karriere in der Bundeswehr fortsetzte und 1961 zum Generalinspekteur aufge-
stiegen sei, sowie den deutschen Bundesprisidenten Richard von Weizsicker, der
1943 als Oberstleutnant an der Belagerung beteiligt gewesen war.

Insgesamt vermischen sich in dem Beitrag verschiedene iltere und neuere In-
terpretationsweisen der Belagerung: Hitler wird in der Darstellung zum allméch-
tigen Akteur, gestiitzt von seinen Generilen, die den Bedenken der ,sauberen®
Wehrmachtssoldaten kein Gehor schenken. Insgesamt wird der Krieg als Konflikt
zweier Fanatiker, namlich Hitlers und Stalins, beschrieben. Diese, in Deutschland
weit verbreitete Darstellungsweise vermischt sich mit neuen Narrativen: der Er-
zdhlung tiber die Leiden der Leningrader Bevolkerung und der neuen, aus dem
russischen Glasnost’-Diskurs ,importierten® Kritik an den sowjetischen Behor-
den. Zuletzt lassen sich auch Spuren einer neueren deutschen Geschichtsbetrach-
tung feststellen, die die Karrieren ehemaliger militarischer und politischer Ent-

53 ,Legt Euch in eure Sirge“ In: Der Spiegel Jg. 45 (1991), H. 52, S.104-110, S. 104.
54 Ebenda, S. 105.
55 Ebenda, S. 110.
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scheidungstrager der nationalsozialistischen Diktatur in der Bundesrepublik kri-
tisch betrachtet. Da er gemeinsam mit dem Zeitzeugenbericht von Lichacev
abgedruckt wurde, muss festgehalten werden, dass der ,,Spiegel den Schwerpunkt
seines Berichts zur Blockade insgesamt durchaus auf die Leningrader Zivilbevol-
kerung und ihr Erleben legt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Beteiligten auf
deutscher Seite, die auch ehemalige Soldaten und ihre Sichtweise mit einbezogen
hitte, sowie eine differenzierte Darstellung der Entscheidungen und Entschei-
dungstrager blieb jedoch in dem umfangreichen Bericht aus.

Nach der Urauffithrung des Films ,,Blockade“ wihrend der Berlinale, sowie bei
einer Vorfihrreise, bei der der Regisseur den Film, teilweise gemeinsam mit einem
Zeitzeugen, in mehreren westdeutschen Stidten présentierte, erschienen eine Rei-
he von Filmkritiken, die eine dhnliche Mischung &lterer und neuerer deutscher
und russischer Sichtweisen der Blockade aufweisen. Auffillig ist allerdings, dass
der Autor seinen Film nur in Westdeutschland personlich vorfiihrte. So beziehen
sich auch die Filmkritiken und Veranstaltungsberichte vorwiegend auf bisher in
Westdeutschland verbreitetes Wissen beziehungsweise Nicht-Wissen iiber die Be-
lagerung Leningrads. Das Blockadebuch findet in keinem der Beitridge Erwih-
nung. Die meisten Informationen {iber die Blockade, die in den Filmbesprechun-
gen wiedergegeben werden, entstammen dem Film selber. So schrieb die ,Neue
Presse“ Coburg: ,,Die endgiiltige Befreiung der Stadt wurde 1944 mit einem riesi-
gen Feuerwerk gefeiert, und gleich nach dem Krieg wurde ein Museum eingerich-
tet. Doch 1949 lief§ es Stalin schlieen und machte den fiihrenden Vertretern des
Stadt den Prozess: 2000 Parteifunktionire und leitende Angestellte wurden ver-
haftet und zum Tod oder zu Gefingnisstrafen verurteilt.“>¢ Das Zitat zeigt, wie
iiber den Film auch aktuell in Leningrad diskutierte Fragen dem deutschen Pub-
likum zuginglich wurden.

Die Entscheidung des Regisseurs, altes Filmmaterial mit neuen Aufnahmen aus
den Straflen Leningrads zu kombinieren, wurde unterschiedlich beurteilt. So kri-
tisierte Sabine Horst in der ,,Frankfurter Rundschau: ,,In Leningrad starben wih-
rend der neunhundert Tage der Blockade mehr als eine Million Menschen — keine
Begleiterscheinung eines ohnehin furchtbaren Krieges, sondern ein geplantes Ver-
brechen, das sich dhnlich wie der Massenmord in den Konzentrationslagern ge-
gen jede Relativierung sperrt. Indem Kufus jedoch Bilder aus dem heutigen Le-
ningrad in seinem Film montiert, zieht er — vielleicht ungewollt — fragwiirdige
Parallelen. ,Blockade‘ suggeriert, dass sich die Lebensverhiltnisse unterm Sozialis-
mus mit denen wihrend der Belagerung vergleichen lassen.“>”

Sibylle Schulze kam hingegen im ,,Gottinger Tageblatt“ zu dem Schluss, der
Regisseur wolle mit der Montage darauf hinweisen, dass die Verantwortung der
Deutschen fir die Wiedergutmachung des geschehenen Leids sich nicht auf eine

56 H.F: Der Tod triumphierte millionenfach. Historisches Zeugnis und Hommage an die Men-
schen. In: Neue Presse Coburg, 19.3.1992, S. 12.

57 Sabine Horst: Spite Erfiillung, malerischer Ausstieg, falscher Vergleich. In: Frankfurter Rund-
schau, 19.2.1992, Nr.42, S. 8.
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blofe Riickschau beschrinken kénne.>8 Kufus selber hatte fiir diese Darstellungs-
weise zwei Griinde angegeben: Zum einen seine Faszination durch die Stadt, die
er bereits 1989 besucht hatte, zum anderen die Aussage, die er wihrend der Vor-
bereitungen des Films wiederholt gehort habe, dass die Stadt einen fast authenti-
schen Drehort darstelle.>

In einigen Zeitungbeitragen steht weniger der Film als die jeweilige Begleitver-
anstaltung im Zentrum. Diese ermdglichen auch einen Einblick in die Reaktionen
des Publikums auf den Film. So kommt beispielsweise Herbert Straeten in der
NRZ zu dem Ergebnis, der Film sei erschiitternd, die nachfolgende Diskussion
jedoch unbefriedigend gewesen. Anscheinend hatte es Einwinde deutscher Zeit-
zeugen gegeben: ,In der Diskussion [...] gab es jene generationsbedingten Miss-
verstindnisse mit ehemaligen Kriegsteilnehmern, die ,damals bis Leningrad mar-
schierten® und im Dreck liegen blieben. Sie wussten nicht, was Hitler plante und
die Historiker heute wissen. Die Landser kannten nicht den ,Generalplan Ost$
nach dem Russlands Stiddte und ihre Biirger als Untermenschen vernichtet wer-
den sollten. Das ist 50 Jahre danach kaum noch zu begreifen. Doch gerade das
macht die Bedeutung dieses Abends aus, trotz Pausen-Imbiss samt russischem
Borschtsch und deutschem Bier. Aber so ist das, wenn der Schrecken ein halbes
Jahrhundert spiter zum Film geworden ist.“®0

Der Journalist reflektiert nicht, dass, auch wenn vielleicht manche Soldaten II-
lusionen iiber die Kriegsziele hatten, die rassistische, menschenverachtende Ideo-
logie doch von erschreckend vielen geteilt wurde, die in den militdrischen Gegnern
eher Tiere als Menschen sahen.t!

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass die allermeisten Filmbesprechun-
gen den Film ,,Blockade positiv beurteilten und sein Ziel, die Leiden der Zivilbe-
volkerung der deutschen Offentlichkeit nahe zu bringen, ausgesprochen positiv
aufgenommen wurde. Kritik bezog sich ausschlieSlich auf die gewahlten Darstel-
lungsmittel, nicht aber auf inhaltliche Aspekte. Der Film trug dabei dazu bei, eine
wichtige Aufgabe im deutschen Gedenken an die Blockade Leningrads wahrzu-
nehmen: Durch den wachsenden wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Aus-
tausch musste ein neues Gleichgewicht zwischen russischen und deutschen, zivi-
len und militarischen Fragestellungen und Gesichtspunkten in Forschungen iiber
und Gedenken an die Blockade gefunden werden. Die Erinnerungen der deut-
schen Kriegsteilnehmer wurden neu hinterfragt, mit anderen Ergebnissen als

58 Schulze, S.: Niichterner Blick auf unermessliches Leid. In: Gottinger Tageblatt, 25.06. 1992,
ohne Seitenangabe.

59 Simonoviescz, A.: Ohne falsches Mitleid. In: Tip, 27.2.-11.3.1992, S.36-38, S. 38.

60 Straeten, H.: Ein Abend, der Gefiihle freisetzte. Essener Filmemacher zeigt Blockade Lenin-
grads. In: NRZ Zeitung fiir Essen, 29.2. 1992, Nr., 51, ohne Seitenangabe.

61 Dies zeigen beispielsweise die Feldpostbriefe, die in der ersten Wehrmachtsausstellung wenige
Jahre spdter einem breiten deutschen Publikum zugénglich gemacht wurden. Vgl.: Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht im Osten. Ausstellungskatalog, 1. Aufl., Hamburg,
1996, S.181. Erst in der zweiten Wehrmachtsausstellung wurde der Kriegsschauplatz Lenin-
grad jedoch ausfiihrlicher behandelt. Vgl.: Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Ver-
nichtungskrieges 1941-1944. Hamburg, 2002, S. 308-326.
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noch in den 1970er und frithen 1980er Jahren. Ein weiteres Verdienst des Filmes
ist, dass er es geschafft hat, den Heldenmythos um die Blockade konsequent zu
vermeiden und gleichzeitig die neuen Erkenntnisse und Sichtweisen, die sich im
russischen Blockadegedenken seit Glasnost’ etabliert hatten einer deutschen Of-
fentlichkeit zugingig zu machen. Diese wurden sowohl von den Filmkritiken als
auch dem Bericht im ,,Spiegel“ aufgegriffen und erreichten so eine grofere Of-
fentlichkeit als der Film selber.

Zusammenfassung

In den 1980er Jahren durchlief das sowjetische Kriegsgedenken einen radikalen
inhaltlichen Wandel. Dieser wirkte sich auch auf das 6ffentliche Gedenken an die
Belagerung Leningrads aus. Mit der Dekanonisierung des sozialistischen Rea-
lismus konnten eine Vielzahl von Themen aus dem individuellen Erinnern der
Zeitzeugen in das offentliche Gedenken und auch die Diskussionen tiber die sow-
jetische Geschichte Eingang finden. In der Kampagne zu Wiedereréffnung des
Museums der Verteidigung Leningrads zeigt sich, dass durchaus nicht alle Erinne-
rungspolitik vollkommen mit den Stereotypen des Sozialistischen Realismus brach.
Vielmehr lésst sich eine Kombination von Motiven der Stalinismuskritik mit den
positiv belegten Heldenstereotypen feststellen. Der Film ,,Blockade. 1941-1944
stellt das individuelle Erleben der Leningrader Zivilbevolkerung in den Mittel-
punkt, das zuvor, zumindest in Westdeutschland nur wenig bekannt war. Mit sei-
ner Einordnung der Belagerungstaktik als Mittel des Vernichtungskrieges und Teil
einer deutschen Hungerstrategie macht der Film die zentralen Forschungsertrige
zur Blockade einem breiten Publikum zuginglich. Insgesamt ist es als ein Ver-
dienst des Film zu sehen, dass zum einen das Erleben der Leningrader Zivilbevol-
kerung fiir ein deutsches Publikum greifbar gemacht, dariiber hinaus auch Ein-
blick in Erkenntnisse und Diskussionen gegeben wurden, die in der Sowjetunion
erst durch Glasnost’ moglich geworden waren.
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Die Staatsmacht und die Formierung

des Gedachtnisses an die Blockade:
Stenografische Aufzeichnungen der Berichte
von Leningrader Biirgern 1943-1948

Untersucht man die in der Zeit der Blockade Leningrads entstandenen Tagebii-
cher, so zeigt sich, dass manche ihrer Autoren als einen der Griinde fiir ihre tagli-
chen Aufzeichnungen den Wunsch anftihren, die aktuellen Ereignisse fiir die
kommenden Generationen — fiir die Geschichte — festzuhalten. Sehr oft kam die-
ses Bediirfnis in den Krisenmomenten jener Jahre auf. Daher beziehen sich die
ersten Eintragungen in solchen Tagebiichern entweder auf den 22.Juni 1941 oder
auf die erste Septemberdekade, als die massiven Luftangriffe und der Beschuss
auf die Stadt begannen, bzw. auf den Winter 1941/42 — auf die ,,Zeit des Todes",
wie sie von den Leningradern damals genannt wurde.

Die Fixierung der Erinnerung an Krieg und Blockade ,,von unten“ wurde durch
eine analoge Fixierung ,von oben® erginzt. Im Frithjahr 1942 beauftragte das Le-
ningrader Stadtkomitee der VKP(b) das dortige Institut fiir die Geschichte der
VKP(b) mit der Erstellung einer ,,Chronik der Verteidigung Leningrads“ und der
Erarbeitung einer Dokumentensammlung zu diesem Thema.! Im zweiten Ar-
beitsschritt — bereits im Sommer — fertigten die Mitarbeiter des Instituts fiir Par-
teigeschichte Stenogramme der Schilderungen einiger fithrender Stadtfunktiona-
re und Soldaten der Roten Armee an.2

Die aktive Materialsammlung begann ein Jahr spiter. Ausgangspunkt war die
gemeinsame Verordnung der Biiros des Gebietskomitees und des Stadtkomitees
der VKP(b) vom 3. April 1943 ,,Uber die Sammlung von Material und die Zusam-
menstellung der Chronik ,Leningrad und das Gebiet Leningrad im Vaterlindi-
schen Krieg gegen die deutsch-faschistischen Invasoren®. Zur fihrenden Institu-
tion im Rahmen dieser Aktivititen wurde das Leningrader Institut fiir die Ge-
schichte der VKP(b) bestimmt.? Eines der Titigkeitsfelder der Mitarbeiter des
Instituts war die stenografische Aufzeichnung der Erzdhlungen der Leningrader
Biirger und Verteidiger der Stadt an der Neva tiber Krieg und Blockade. Der Grof3-
teil der Schilderungen wurde in den Jahren 1943 und 1944 notiert, die gesamte
Arbeit jedoch bis Ende 1948 fortgesetzt. In der Folge gingen die Stenogramme in

1 Bereits am 2. April 1942 ersuchte das Leningrader Institut fiir die Geschichte der VKP(b) das
Bezirksparteikomitee Vasileostrovsk um Material {iber dessen Arbeit. Vgl. Central'nyj gosu-
darstvennyj archiv istoriko-politiceskich dokumentov Sankt Peterburga (im Weiteren CGAIPD
SPb.), £.4000, op. 1, d. 129, 1.9.

Nina Lebedeva: Sotrudnicy Leningradskogo instituta istorii partii i partarchiva v gody vojny.
In: Andrej P. Dzeniskevi¢ (otv. red.): Zen$¢ina i vojna. O roli Zen§¢in v oborone Leningrada.
1941-1944. Sbornik statej. Sankt Peterburg 2006, S. 257.

3 CGAIPD SPb,, f.25, op.2, d.4714,1. 3
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den Bestand 4000 des Leningrader Parteiarchivs ein (heute: Zentrales Staatliches
Archiv fiir politisch-historische Dokumente St. Petersburg — CGAIPD SPb.).# Ins-
gesamt existieren mehr als 600 von ihnen, darunter ca. 370 Aufzeichnungen der
Erinnerungen von zivilen Finwohnern der Kriegsstadt Leningrad.

Bei den Befragten handelte es sich iiberwiegend um Angehorige der mittleren
Fihrungsebene (Direktoren von Betrieben und Institutionen, Leiter grofler
Werkabteilungen, fithrende Funktionire von Partei-und Staatsorganen auf Stadt-
und Bezirksebene, Sekretire grofler Parteiorganisationen), aber auch Ingenieure
und Techniker, Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kunst und Kultur, Arzte, Leh-
rer, Angehorige des zivilen Luftschutzes usw. Auf dem Arbeitsplan der Mitarbeiter
des Instituts fiir Parteigeschichte fuir Juni bis September 1945 stand auch die ste-
nografische Aufzeichnung der Schilderungen des Vorsitzenden des Leningrader
Stadtexekutivkomitees, Petr Popkov, sowie des Vorsitzenden des Leningrader Ge-
bietsexekutivkomitees, Nikolaj Solov’ev.> Allerdings finden sich diese Stenogram-
me nicht im Verzeichnis des Archivmaterials. Ob es sie iiberhaupt je gegeben hat
und wenn ja, wo sie sich derzeit befinden, ist nicht bekannt. Die Erinnerungen
einfacher Leningrader Biirger sind selten festgehalten worden. Meist geschah dies,
wenn es kollektiv um die Tétigkeit eines konkreten Betriebes bzw. einer Werkab-
teilung, einer Institution, einer Krankensammelstelle, einer Wohnungsverwaltung
usw. ging. Abgesehen von gewissen, der Wahl der Erzdhler nach ihrem sozialen
Status geschuldeten Einschrinkungen, wird der Alltag der Stadt und ihrer Biirger
in den Schilderungen einigermaflen vollstindig und facettenreich abgebildet.

Die Vielfalt wurde in diesem Fall auch aufgrund der von den Mitarbeitern des
Instituts fiir Parteigeschichte ausgearbeiteten Fragebogen fiir bestimmte Gruppen
von Respondenten erreicht — fiir den Fabriksdirektor, den Sekretir des Bezirks-
parteikomitees, den Vorsitzenden des Bezirksexekutivkomitees, den Funktionir
des Komsomol-Bezirkskomitees, den Milizionar, den Politorganisator, den Mitar-
beiter der Wohnungsverwaltung usw.® Die in den Archivakten abgelegten Frage-
bogen sind nicht datiert. Man kann sie jedoch aufgrund ihres Inhalts den Jahren
1944 und 1945 zuordnen. Zweifellos gab es vergleichbare Fragebdgen auch ein
Jahr frither, da in den Stenogrammen von 1943 eindeutig Antworten auf dhnliche
Fragen enthalten sind.

Streng genommen kann das Institut nicht als direkte staatliche Einrichtung ge-
sehen werden. Allerdings spiegelt in diesem Fall der Inhalt der von seinen Mitar-
beitern ausgearbeiteten Bogen die Interessen und Positionen auch des Staates wi-

4 In den 1960er-Jahren wurden ca. 150 Zweitschriften der Stenogramme an die Leningrader
Abteilung des Instituts fiir Geschichte der UdSSR an der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR iibergeben (heute: St. Petersburger Institut fiir Geschichte an der Russischen Akade-
mie der Wissenschaften — SPbII RAN). Derzeit bilden sie einen Teil des Bestands 332 des
geschichtswissenschaftlichen Archivs des SPbII RAN.

5 CGAIPD SPb,, f.4000, op. 1, d.276,1. 1-7.

6 Ebd., d. 194. Bemerkenswert ist, dass fiir die Steno-Aufzeichnungen des Sekretérs des Pskover
Gebietskomitees der VKP(b), Leontij Antjufeev, ein spezieller Fragebogen erstellt wurde. Wie
im Fall von Popkov und Solovev sind allerdings auch hier im Archivbestand keine entspre-
chenden Antworten zu finden.
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der. Erstens geht aus dem Inhalt der erwihnten Verordnung der Biiros des Ge-
biets- und des Stadtkomitees vom 3.April 1943 hervor, dass das Institut fiir
Parteigeschichte praktisch zum Arbeitsinstrument jener Kommission wurde?, die
man mit eben dieser Verordnung einrichtete. Sie sollte sich mit der Gesamtleitung
der Aktivititen ,zur Sammlung des Materials und zur Zusammenstellung der
Chronik® beschiftigen. Mitglieder der Kommission waren zweitens unter anderen
die Sekretire der Gebietsparteikomitees und des Komsomol, die stellvertretenden
Vorsitzenden der Exekutivkomitees des Leningrader Stadt- und Gebietssowjets,
die Chefs der Politverwaltungen der Leningrader Front und der Baltischen Rot-
bannerflotte usw. Geleitet wurde die Kommission von dem fiir Propaganda zu-
stindigen Sekretir des Stadtkomitees der VKP(b), Aleksandr Machanov.? Eine
derartige Kommission kann als von der Partei- und Staatsmacht bevollmiachtigtes
Organ betrachtet werden. Die Mitglieder der Kommission haben die Fragen wohl
kaum selbst formuliert. Sie waren ihnen jedoch bekannt und sie konnten nicht
nur ihre Meinung dazu dufSern, sondern sollten dies auch tun. Leider gibt es dar-
auf bisher keine direkten Hinweise, dennoch ist diese Annahme, wie mir scheint,
durchaus zulissig.

Bei der Analyse der Bogen lassen sich einige gemeinsame Themen unterschei-
den. Das sind unter anderem die Mobilisierung der Leningrader Biirger an die
Front, die Umstellung der Betriebe und Institutionen auf den Kriegszustand, die
Teilnahme der (Bezirks-) Organisationen an der Aufstellung der Volkswehr und
der Evakuierung der Bevolkerung 1941/42, aber auch der kalte Hungerwinter
desselben Zeitraums usw. Wie in den Instruktionsunterlagen angegeben, sollte je-
der Berichterstatter diese und andere Fragen aus der Perspektive seiner eigenen
Berufserfahrung beleuchten.

Aus diesem Grund gab es — manchmal betrichtliche — Unterschiede bei den
Prizisierungsfragen, die im Rahmen eines fiir alle Befragten gleichen Themas ge-
stellt wurden. So sollte z. B. der Bericht eines Fabriksdirektors iiber die Ereignisse
des Winters 1941/42 nach Moglichkeit Antworten auf folgende Fragen enthalten:
»Was hat die Fabrik produziert, in welchem Umfang, auf welchen [...] Ausriis-
tungen, Flichen und mit wie vielen Arbeitern? Wie gut war die Produktion mit
Rohstoffen, Metallen, Treibstoff, Energie [...] ausgestattet? Licht und Temperatur.
Versorgung, Erndhrung der Arbeiter. Zusitzliche Verpflegung der Arbeiter und
Fihrungskader mit stidtischen Vorriten [...] und lokalen Ressourcen [...].
Krankheiten, Untererndhrung und Todesfille unter den Werkangehérigen [...].
Wer von den besonders wertvollen Mitarbeitern im Betrieb ist umgekommen
[...]? Beteiligung der Fabrik an der Bestattung der Leichen auf Werks- und Be-
zirksebene.“?

Von den Politorganisatoren und den Mitarbeitern der Wohnungsverwaltungen
wurde verlangt, ,,zu berichten, wie im Winter 1941/42 die Situation im Haus, in

7 Lebedeva, Sotrudnicy, S. 260.
8 CGAIPD SPb., f.25, op.2,d.471,1 3.
9 Ebd., £.4000, op. 1, d.194, L. 4 Riicks. - 5.



86 Aleksandr Cistikov

den einzelnen Wohnungen, in den Hofen war [...], wie die Bevolkerung um ihr
Leben kidmpfte — Verkauf des Hausrats und der personlichen Gegenstinde, Klei-
dung, Schuhe, Mobel usw. Was damals wogegen getauscht wurde. Zu welchen,
manchmal kriminellen, Mitteln die Menschen griffen, um ihre Existenz zu erhal-
ten. Wie die schwierige Lage vieler Menschen von einigen wenigen kriminellen
und verbrecherischen Elementen zuweilen ausgenutzt wurde [...]. Es sollen mog-
lichst viele konkrete und typische Beispiele angefiihrt werden, wo ganze Familien
oder mehrere Menschen in einzelnen Familien an Hunger oder Auszehrung zu-
grunde gingen. Es soll berichtet werden, wie Verstorbenen die Lebensmittelkarten
und personlichen Gegenstinde gestohlen wurden u.4. Gegenstand der Schilde-
rungen soll auch das Schicksal der Kinder sein, deren Eltern und éltere Familien-
angehorigen gestorben waren — wie wurde die Hilfe fiir sie, ihre Ubergabe an Kin-
dereinrichtungen, Sammelstellen, Kinderheime, Kindergirten u. 4. organisiert?“10

Ein Teil dieser Fragen — allerdings unter einem anderen Gesichtspunkt — wurde
den Miliziondren gestellt: zu typischen Straftaten im Winter 1941/42, zu Lebens-
mitteldiebstdhlen, zu Methoden des Diebstahls von Lebensmittelkarten, zum
Kannibalismus, zum Tauschhandel mit Naturalien. Hinsichtlich des letzten Punk-
tes enthielt der Fragebogen sogar eine komplette Anweisung: ,,Sie (die Miliziona-
re, A.C.) sollen genau berichten, wo damals dieser Tausch von Sachen gegen Le-
bensmittel erfolgte, wie weit er verbreitet war, zu welchen Preisen — in Geld und
Gegenstinden — Brot und andere Lebensmittel abgegeben wurden. Sollten die
Angehorigen der Miliz irgendwelche Aufzeichnungen, Akten, Rapporte, dienstli-
che Meldungen, Rechenschaftsberichte, Zusammenstellungen und dhnliche Un-
terlagen aufbewahrt haben, miissen diese fiir die Geschichte gesammelt werden,
um aufzuzeigen, wie teuer besonders Brot und andere Lebensmittel geworden
waren, denn Brot war damals mit dem Leben selbst gleichzusetzen.“!! In einem
eigenen Punkt wurde die Frage nach der Tétigkeit der Milizionire in der ,,Zeit des
Todes* gestellt: zu ihrer Versorgung, zur ,,Bekundung echten Heldentums®, zu den
Schwierigkeiten bei ihrer Arbeit und den Verlusten in ihren Reihen.

Ein ganzes Biindel von Fragen hinsichtlich dieser Zeit der Blockade wurde dem
Fithrungspersonal der Bezirkssowjets gestellt: ,,Wie haben sich die Schwierigkei-
ten bei den Lebensmitteln verscharft? Welche Mafinahmen hat der Bezirk ergrif-
fen, um die Lebensmittelreserven zu erhéhen [...]? Welche Bestinde an Lebens-
mittelreserven und deren Surrogaten wurden geschaffen und wer verfiigte tiber
sie, an wen und in welcher Menge wurden die Nahrungsmittel ausgegeben? Wie
wurden die Funktionire des Bezirks unterstiitzt?“ Zwei weitere Fragenkomplexe
betrafen die Todesrate innerhalb der Bezirksbevolkerung und Mafinahmen zur
kommunalen Versorgung der Einwohner im Winter 1941/42.12 Die Sekretdre der
Leningrader Bezirksparteikomitees wurden ersucht, tiber die Aktivititen ihrer In-
stitutionen und Parteiorganisationen zur Uberwindung der Schwierigkeiten im

10 Ebd., 1. 25-25 Riicks.
11 Ebd., 1. 32-32 Riicks.
12 Ebd., 1. 30 Riicks. — 31.
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Winter 1941/42, iiber Mainahmen zur Aufrechterhaltung der Kader in dieser Zeit
sowie iiber die sanitire und kommunale Hilfe fiir die Werktitigen des Bezirks
Auskunft zu geben.!3

Waurden diese Fragen einigermaflen vollstindig beantwortet, so ergab sich ein
umfingliches und ziemlich objektives Bild fast aller Facetten des Lebens und der
Aktivititen der Leningrader Burger im Winter 1941/42.

Es ist kurios, aber in fast allen Fragebogen fehlen die Namen der Fithrungsper-
sonlichkeiten der zentralen und ortlichen Machtorgane auf Partei- und Sowjet-
ebene. Eine Ausnahme bildet der Fragebogen fiir Betriebsdirektoren, in dem nach
der Reaktion des Werkskollektivs auf die ,Radioansprache des Gen. Stalin vom
3.Juli 1941 und den ,Aufruf der Gen. Vorosilov, Zdanov und Popkov“ gefragt
wird.14

Analysiert man den generellen Ton aller Fragen fiir alle Respondenten, so ist
dieser eher positiv als negativ. Bildhaft gesprochen, sind das Fragen von Siegern.
Aber von Siegern, die wissen, um welchen Preis der Sieg errungen wird oder be-
reits errungen wurde.

Die Autoren der Fragebogen waren der Ansicht, die kiinftigen stenografischen
Aufzeichnungen ,sollten eine Art Vorwort oder Einleitung zur Erforschung und
zum Verstidndnis des aus der Kriegszeit stammenden Archivmaterials sein®.!> Und
es war wichtig, dass es der Leiter war, der durch seine Darstellung die Entschei-
dungen, Verordnungen, Rechenschaftsberichte und anderen Materialien erginzte
und erlduterte, die fiir seine Tatigkeit und die Arbeit seiner Mitarbeiter kenn-
zeichnend waren. Es war den Respondenten nicht verboten, bei der Beantwor-
tung der Fragen auf einen allfilligen Schriftverkehr zuriickzugreifen. Im Gegen-
teil, das wurde sogar gern gesehen, da es die Zuverlissigkeit der Schilderung er-
hohte. Das Wichtigste war, dass das Stenogramm sich nicht in eine Wiederholung
oder Nacherzihlung z. B eines Rechenschaftsberichts verwandelte. An die Adresse
der Komsomolfiihrer gerichtet, riefen die Verfasser des Fragebogens diese dazu
auf ,fiir den Historiker die Details, die Einzelheiten, die Kleinigkeiten des Lebens
und des Alltags, die einschneidend, aber typisch fiir die die Kriegszeit waren und
deren Schwierigkeit ausmachten, festzuhalten. Es soll wahrheitsgemifl erzihlt
werden, so, wie alles war und wie es sich ereignet hat.“10

Die vorldufige Untersuchung einiger Dutzend Stenogramme ldsst — mit einer
gewissen Vorsicht — die Behauptung zu, dass die Erzdhler im Groflen und Ganzen
die Wahrheit sagten. Leider haben sie nicht auf alle Fragen geantwortet und auch

13 Ebd., 1. 43 Riicks. — 44.

14 Ebd., 1. 3-3 Riicks. In einer anderen Version des Fragebogens fiir die Direktoren wird diesen
Fragen die Bitte hinzugefiigt, zu erldutern, ,welche stalinsche Fiirsorge die hochste Fithrung
und die Bezirksfithrung Thnen als Angehoriger des Leitungskaders in diesen harten Tagen
(Winter 1941/42. — A.C.) angedeihen lie“ und den sozialistischen Wettbewerb abschnittwei-
se zu beschreiben, unter anderem als Antwort auf die Befehle Iosif Stalins Nr. 130 und Nr. 195
(ebd., 1. 7-8).

15 Ebd., 1. 46 Riicks.

16 Ebd., 1. 15.
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mit unterschiedlicher Vollstindigkeit, aber dieses Recht war ihnen eingerdumt
worden. Die Erzihlungen der Befragten waren in der Regel mit positiven und
negativen Beispielen durchsetzt. Dabei verschob sich der Akzent in Richtung des
Positiven, was sich teilweise aus der Formulierung der Fragen erklirt. Zu einer
offenen Verzerrung der Tatsachen entschlossen sich nur wenige. So behauptete
z.B. der Vorsitzende des Exekutivkomitees des Volodarsker Bezirkssowijets, Petr
Muragko, ohne tiber Beweise dafiir zu verfiigen, dass es durch Bomben und Be-
schuss ,,nur wenige Opfer gab“. Auflerst zweifelhaft ist auch seine Erklirung, es
habe ,,in den Einrichtungen fiir Kinder keine Todesfille gegeben“!” , 1. Turkov,
der Kultur- und Propagandaorganisator der Molotov-Fabrik, beteuerte, im Win-
ter 1941/42 ,waren alle gleich, alle hatten dieselbe Ration, alle lebten von der glei-
chen Lebensmittelkarte®.!3 Dies entspricht offensichtlich nicht der Wahrheit,
schon allein deshalb, weil es offiziell verschiedene Arten von Karten gab, fiir die es
unterschiedliche Mengen an Lebensmitteln gab.

Weitaus verbreiteter war die Taktik, vorsichtige oder schwammige Formulie-
rungen zu verwenden. Als Beispiel kann das Ergebnis der Uberarbeitung eines
eigenen Textes durch den Vorsitzenden des Leningrader Stadtgerichts, Konstantin
Buldakov, dienen. Der urspriingliche Satz: ,Ich habe damals 600 Gr[amm] Brot
erhalten, ich bekam eine Sonderration, deshalb hatte ich Krifte [...]“, wurde zu:
»Ich habe damals eine Sonderration erhalten, wenn auch eine sehr geringe, aber
das hat mir meine Krifte bewahrt [...].“1° Nach dem Kontext zu urteilen, ist hier
vom Winter 1941/42 die Rede. Es sei daran erinnert, dass ab 25. Dezember 1941
bis zum 23. Januar 1942 die Brotzuteilung fiir den Grofiteil der Leningrader Biir-
ger 200 bis 350 Gramm betrug, ab dem 24.Januar wurde sie um 50 Gramm er-
hoht und erreichte entsprechend 250 bis 400 Gramm. Jetzt wird auch deutlich,
warum der Richter es vorzog, die Erwidhnung von 600 Gramm Brot gegen die
Formulierung von der ,,sehr geringen“ Sonderration zu ersetzen.

Ein weiteres Mittel der Selbstkontrolle ging iiber die Uberarbeitung hinaus,
nidmlich die Streichung von Fakten aus dem Text des Stenogramms im Zuge der
Korrektur. So berichtete der Chef des Leningrader Handelshafens, Boris Bernstejn,
als er sich an die von ihm im Hafen aufgestellte Fischereibrigade erinnerte: ,,Zum
Teil kam dieser frische Fisch in die Stadt, insbesondere ging er an das Bezirks-
parteikomitee.“?0 Im korrigierten Stenogramm wird das Bezirksparteikomitee
nicht mehr erwihnt. A. Zajcev, Direktor einer Fabrik fiir Kinder- und Damenwi-
sche, hielt es fiir erforderlich, einen ganzen Absatz aus seinem Stenogramm zu
eliminieren: ,Im August 1942 evakuierte ich schwache Menschen, die sich auch
durch die Aufbaukost nicht erholten. Wir evakuierten ungefihr 47 derartige

17 Ebd., op. 10, d. 1204, 1. 5 Riicks. - 6.

18 Nau¢no-istoriceskij archiv Sankt-Peterburgskogo instituta istorii RAN, f.332, op. 1, d. 128, L.
11.

19 CGAIPD SPb.,, £. 4000, op. 10, d. 815, 1. 8.

20 Boris Bernsteijn: Leningradskij torgovyj port v 1941-1942 gg. In: Valentin M. Kovaltuk (otv.
red.): ,Dozivem li my do ti§iny?“. Zapiski iz blokadnogo Leningrada. Sankt Peterburg 2009,
S.205.
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Personen.“?! Der Grund fiir die Streichung war hochstwahrscheinlich die Passage
iiber den fehlenden positiven Effekt der Aufbaukost, der die lokalen Behérden im
Jahr 1942 besondere Bedeutung beimafen. Ubrigens hat eine andere Erzihlerin,
die Mitarbeiterin des Leningrader Telegrafenamtes E. Obodova, nicht aus dem
Stenogramm gestrichen, dass sie nach dem Aufenthalt in einer stationdren medi-
zinischen Einrichtung?? dreieinhalb Monate darniederlag und — nachdem sie
Aufbaukost erhalten hatte — noch einen weiteren Monat krank war.23

Diese Beispiele konnte man fortsetzen, und dennoch — das sei noch einmal be-
tont — im Grofiteil der von uns untersuchten stenografischen Aufzeichnungen be-
richteten die Respondenten relativ wahrheitsgemafl und ehrlich tiber ihr Leben
und ihre Arbeit in der Kriegs- und Blockadestadt Leningrad. Nachdem sie die
Schrecknisse der ,,Zeit des Todes® iiberlebt hatten, konnten sie keine offenkundi-
gen Liigen erzahlen, zumal in Gegenwart eines Gesprichspartners, der den glei-
chen Weg gegangen war. Zugleich konnten sich einige der Berichterstatter dem
Einfluss der Selbstzensur nicht entziehen — entweder wihrend des Erzdhlens oder
bei der anschlieRenden Uberarbeitung des Textes.

Die Aufzeichnung der Schilderungen der Einwohner der Kriegs- und Blockade-
stadt Leningrad und deren Verteidiger waren Teil der von der Stadtverwaltung
durchgefiihrten Kampagne zur Herausbildung des Gedichtnisses an Krieg und
Blockade. Im Unterschied zu den Druckerzeugnissen, deren Priifung durch die
Zensurorgane obligatorisch war, unterstanden die Stenogramme der Schilderun-
gen (wie auch die dem Institut fiir Parteigeschichte iibergebenen Tagebiicher)
nicht der offiziellen Zensur, da sie zu diesem Zeitpunkt nicht fiir den Druck vor-
gesehen waren. In geringem Maf3e unterlagen sie auch dem Einfluss der Selbst-
Zensur.

Als Ergebnis mehrjahriger Arbeit wurde dank der Machtorgane und der Stadt-
bewohner ein ganzes Stratum neuer Quellen geschaffen, die die Erinnerung an
die Blockade von Leningrad einigermafien objektiv festhielten. Das Paradoxe dar-
an war, dass die Machtorgane bereits nach kurzer Zeit vollstindig darauf verzich-
teten, sich dieser Erinnerungen zu bedienen.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel

21 CGAIPD SPb., £. 4000, op. 10, d. 774, L. 10.

22 Stationdre medizinische Einrichtungen als Therapie- und Ernahrungsstellen wurden laut Be-
schluss des Leningrader Stadtexekutivkomitees vom 29. Dezember 1941 geschaffen und wa-
ren bis zum Frithjahr 1942 in Betrieb. Forscher und viele Memoirenschreiber betonen die
positive Rolle der stationdren medizinischen Einrichtungen bei der Erhaltung des Lebens der
Leningrader Biirger. Es gab jedoch auch Fille, in denen der Aufenthalt in einer stationdren
medizinischen Einrichtung aus verschiedenen Griinden zur Erkrankung oder zum Tod eines
Stadtbewohners fiihrte.

23 CGAIPD SPb., £. 4000, op. 10, d.288, 1. 15.






Jorg Echternkamp
Die Schlacht als Metapher

Zum Stellenwert von ,Stalingrad” in Deutschland
1943-2013

»Kaum ein Ereignis der Militdrgeschichte hat sich dhnlich traumatisch in das Be-
wusstsein der Deutschen eingeprigt wie die Schlacht an der Wolga vor 60 Jahren
hief es in einem Artikel des Magazins Stern im Jahr 2002.! Kein Wunder, kénnte
man angesichts der katastrophalen Geschehnisse meinen: Seit dem 19. November
1942 schloss die Rote Armee die 6. Armee unter Generalfeldmarschall Friedrich
Paulus mit etwa 284000 Mann zwischen Wolga und Don ein. Der frisch be-
forderte Paulus erschoss sich nicht, wie Hitler ihm nahegelegt hatte, sondern ka-
pitulierte mit den 91000 Soldaten, die in den Ruinen der Stadt neun eiskalte
Winterwochen tiberlebt hatten. Nur 6000 sollten bis 1955/56 in die Heimat zu-
riickkehren.? Das schiere Ausmaf an deutschen Gefallenen, die Hirte und Dauer
des Lebens in den Kriegsgefangenenlagern oder im GULag und die militarische
Bedeutung als Wendepunkt des Krieges: dies alles scheint Stalingrad einen festen
Platz im ,kollektiven Gedichtnis“ der Deutschen gesichert zu haben.

Doch eins hat die seit Jahren boomende Forschung zur Erinnerungskultur in
den verschiedenen Lindern gezeigt: Ein solcher Kurzschluss zwischen dem histo-
rischen Ereignis und seiner Erinnerung wiirde in die Irre fithren. Die erinne-
rungskulturelle Relevanz einer historischen Begebenheit ist keine Funktion ihrer
zeitgengssischen Bedeutung. Wenn dem so wire, warum erinnert sich hierzulan-
de kaum jemand an die strategisch folgenreichere Kapitulation deutscher und ita-
lienischer Truppen in Tunesien am 13.Mai 19432 An die Schlacht am Kursker
Bogen im Juli 1943, die als grofite Panzerschlacht der Geschichte gilt? Oder an
den Zusammenbruch der Heeresgruppe Mitte im Sommer 1944, bei der die Zahl
der deutschen Verlust 350 000 Mann betrug, von denen 158 000 — weit mehr als in
Stalingrad — in Kriegsgefangenschaft gerieten? Ganz zu schweigen von der Ge-
déchtnisliicke, die dort klafft, wo ein Kriegsereignis ,,die Anderen betraf und bis
heute historische Bedeutung in erster Linie fiir den ehemaligen Gegner besitzt. Im

1 Dusko Vukovic: Stalingrad - Mythos und Mahnmal. In: Stern. 29. Nov. 2002. Vgl. die Ein-
schatzung im Magazin Der Spiegel zwanzig Jahre zuvor: ,Kein blutiges Ereignis in der deut-
schen Geschichte ist von den Deutschen derart als Katastrophe empfunden worden wie die
Vernichtung von rund 300000 Mann im Kessel von Stalingrad.“ In: Rudolf Augstein, Robert
Spiering: Stalingrad: ,Wendepunkt des Krieges“ In: Der Spiegel 5/1983 (Zit. S. 39f.). Der vor-
liegende Aufsatz ist die geringfiigig iiberarbeitete Fassung eines Vortrags an der Akademie
der Wissenschaften, Moskau, 12. Mirz 2012, im Rahmen der von der Russischen Akademie
der Wissenschaften (RAN) und dem Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin veranstalte-
ten Konferenz ,,Erinnerung an Diktatur und Krieg. Brennpunkte des ,kulturellen Gedéchtnis-
ses’ zwischen Russland und Deutschland seit 1945%

2 Vgl. nur als Einfithrung Bernd Ulrich: Stalingrad. Miinchen 2005.
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Hinblick auf dem osteuropiischen Kriegsschauplatz gilt das trotz der Debatte um
die Verbrechen der Wehrmacht in den 1990er Jahren? fiir zwei eklatante Kriegs-
verbrechen: zum einen das Massensterben von 3,3 Millionen sowjetischer Solda-
ten in deutscher Kriegsgefangenschaft4, zum anderen die Belagerung Leningrads,
die immerhin vom 8. September 1941 bis zum 27.Januar 1944 dauerte und tber
einer Million Zivilisten das Leben kostete.?

Will man daher Stalingrad als ,,Brennpunkt des ,kulturellen Gedichtnisses™ un-
tersuchen, muss man tiefer bohren und die verschiedenen Bedeutungsebenen sei-
ner Erinnerungsgeschichten freilegen. Der Rekurs auf die Schlacht an der Wolga in
Ost- und Westdeutschland iibertrug, so lautet die Ausgangsiiberlegung, bestimmte
Sinnangebote. Der Begriff ,,Stalingrad“ biindelte unterschiedliche Vorstellungen,
wobei das konkrete militarische Ereignis des Zweiten Weltkriegs in unterschiedli-
che Deutungszusammenhinge vor allem der Nachkriegszeit iibertragen wurde. Im
Folgenden soll daher Stalingrad als eine ,,Metapher® im aristotelischen Sinn ver-
standen werden — nicht, um das historische Ereignis auszublenden, sondern um
seiner historischen Wirkung nachzuspiiren, die auf die Konstruktion uneigentli-
cher Bedeutungen zuriickgeht. Das Besondere stand, wie sich zeigen wird, fur All-
gemeines; das Konkrete machte Abstraktes sinnfillig. Zwei Perspektiven sind zu
unterscheiden. Zum einen ist aus einem synchronen Blickwinkel nach moglichen
Differenzen der Deutungsangebote zu fragen, je nach sozialer Triagerschicht, medi-
aler Form und symbolischer Praxis. Zum anderen, aus dem diachronen Blickwin-
kel, resultiert die jeweilige Bedeutung aus der spezifischen Zuschreibung der Zeit-
genossen in dem sich wandelnden Kontext der Erinnerungskulturen und ihrer
innen- und auflenpolitischen Bedingungsfaktoren. Diese Riickkopplung und die
sich damit @ndernde Perspektivitit der Erinnerung machen ihre Historizitit aus.®
Deshalb eignet sich auch eine lingst vergangene Schlacht des Zweiten Weltkriegs
wie die von Stalingrad weiterhin als Brennpunkt einer Analyse der Nachkriegszeit.”
Damit ist der konzeptionelle Rahmen abgesteckt, in dem der Stellenwert von ,,Sta-
lingrad in vier Schritten, in vier politischen Zusammenhingen vermessen werden

3 Vgl. nur Christian Hartmann, Johannes Hiirter, Ulrike Jureit (Hrsg.): Verbrechen der Wehr-
macht. Bilanz einer Debatte. Miinchen 2005.

4 Vgl. die Pionierstudie von Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowje-
tischen Kriegsgefangenen 1941-1945. Stuttgart 1978. Zuletzt: Rolf Keller: Sowjetische Kriegs-
gefangene im Deutschen Reich 1941/42. Behandlung und Arbeitseinsatz zwischen Vernich-
tungspolitik und kriegswirtschaftlichen Erfordernissen. Géttingen 2011.

5> Vgl. zum 60. Jahrestag Jorg Ganzenmiiller: Ein stiller Vélkermord. In: Die Zeit vom 15. Jan.
2004. Zur Forschung: Johannes Hiirter: Die Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besat-
zungspolitik der 18. Armee im Herbst und Winter 1941/42. In: Vierteljahrshefte fir Zeitge-
schichte 49 (2001), S.377-440; Jorg Ganzenmiiller: Das belagerte Leningrad 1941 bis 1944.
Die Stadt in den Strategien von Angreifern und Verteidigern. 2. Aufl. Paderborn 2007.

6 Methodisch besonders reizvoll ist die Kombination dieser Geschichte ,,zweiten Grades“ (Pierre
Nora) mit der Vergleichsgeschichte — wie das hier im binationalen Rahmen der Fall ist. Vgl.
Hans Henning Hahn, Robert Traba (Hrsg.): Deutsch-Polnische Erinnerungsorte. 5 Bde. Pa-
derborn 2011ff.

7 Vgl. Gerd Krumeich u.a. (Hrsg.): Schlachtenmythen. Ereignis — Erzihlung - Erinnerung. Kéln
2003.
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soll. Zunichst ist kurz ein Blick auf die nationalsozialistische Propaganda zu wer-
fen. Sodann geht es um den erinnerungskulturellen Prozess in der Bundesrepublik
bis in die 1980er Jahre; der Akzent liegt hier auf der Veteranenkultur und der Po-
puldrkultur. Danach wird der Befund mit der Rolle der Stalingrad-Metapher in
der offiziellen Kriegserinnerung der DDR kontrastiert, bevor es um die Entwick-
lung seit den 1990er Jahren und gegenwirtige Tendenzen geht. Zum Schluss wer-
den drei weiterfithrende Uberlegungen formuliert.

LStalingrad” in der nationalsozialistischen Propaganda:
Heroisierung und Viktimisierung

Die Weichen fiir die Stalingrad-Rezeption, zumindest die westdeutsche, wurden
bereits wihrend der Schlacht gestellt. Das NS-Regime reagierte auf die militdri-
schen Ereignisse, indem die Propaganda die beispiellose Niederlage der 6. Armee
in ein beispielhaftes Heldenopfer ummiinzte.® Am 30.Januar 1943, dem 10.Jah-
restag der ,Machtergreifung®, prognostizierte der Oberbefehlshaber der deut-
schen Luftwaffe, Hermann Goring, wenige Tage vor der Niederlage, dass die
Schlacht um Stalingrad ,der grofite Heroenkampf unserer Geschichte bleiben®
werde. Europas Schicksal und damit ,,Deutschlands Freiheit, Kultur und Zukunft“
liege in deutscher Hand.? Als Goring darin den ,héchsten Sinn dieses Opfers“ der
Soldaten pries, war die Schlacht bereits verloren. Die Luftwaffe hatte den einge-
schlossenen Truppen nicht helfen konnen. Die Schlagzeile im Vilkischen Beob-
achter brachte wenige Tage spiter die Sicht des Reichsministers fiir Volksaufkla-
rung und Propaganda, Joseph Goebbels, auf den Punkt: ,Der Kampf der 6. Armee
um Stalingrad zu Ende / Sie starben, damit Deutschland lebe“!? Ganz im Stil
christlicher Erlosungsgeschichten wurde ,,Stalingrad® zu einem Opfergang ideo-
logisch iiberhoht. Der im Deutschen ambivalente Opferbegriff zielte hier eindeu-
tig auf das sinnvolle Opfer (sacrificium), das intendiert war, nicht auf das sinnlo-
se Opfer (victimus), das zwangsldufig hingenommen wurde. Dieser Mythos der
»Helden von Stalingrad® hatte eine appellative Funktion im Sinne der Durchhal-
te-Parolen. Die rhetorische Figur ist bekannt: Die Toten verpflichteten die Leben-
den. Damit ihre ,,Opfer” nicht umsonst gewesen waren, mussten die Kameraden
an der Front und ,,Heimatfront“ weiterkimpfen; der blofle Gedanke an eine Ka-
pitulation wire einem Verrat an den Gefallenen gleichgekommen — so lautete die

8 Vgl. Michael Kumpfmiiller: Die Schlacht von Stalingrad. Metamorphosen eines deutschen
Mythos. Miinchen 1995; Wolfram Wette: Das Massensterben als ,,Heldenepos®: Stalingrad in
der NS-Propaganda. In: ders., Gerd Ueberschir (Hrsg.): Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit
einer Schlacht. Frankfurt a. M. 1993, S. 43-60.

9 Zit. nach Rolf Giinter Renner: Hirn und Herz. Stalingrad als Gegenstand ideologischer und
literarischer Diskurse. In: Jiirgen Forster (Hrsg.). Stalingrad. Ereignis — Wirkung — Symbol.
Miinchen u.a. 1992, S.472-492.

10 Vglkischer Beobachter vom 4. Feb. 1943. Die Abbildung der Titelseite des Volkischen Beob-
achters diente in spiteren Darstellungen in der Bundesrepublik als anschauliches Beispiel fiir
die propagandistische Umdeutung; vgl. etwa Der Spiegel 5/1983, S.56 (wie Anm. 1).
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Logik der offiziellen Lesart. In der Bevdlkerung sprach sich die Niederlage schnell
herum, schon weil zigtausende Familien betroffen waren. In dem Desaster sahen
viele ein Menetekel der Niederlage. Als kurz darauf das Deutsche Afrikakorps, das
die Propaganda zuvor — ebenso wie Erwin Rommel — zu einem Inbegriff des deut-
schen Kampfeswillen stilisiert hatte, verlustreich kapitulierte, machte das Schlag-
wort vom ,,zweiten Stalingrad“ im Reich rasch die Runde. Die NS-Parolen wirk-
ten iber 1945 hinaus. Die nationalsozialistische Meistererzdhlung der Ostfront
wihrend des Krieges bildete einen Ausgangspunkt fir die offentliche Erinnerung
nach dem Krieg.

LStalingrad” in der westdeutschen Veteranenkultur:
Erfahrung, Tapferkeit und Opferbereitschaft

Die westdeutsche Rezeption von ,Stalingrad“ nach 1945 zeigt beispielhaft die
neuralgischen Punkte eines zentralen und heify debattierten Themas der deut-
schen Gesellschaft und Politik in der Nachkriegszeit. Im offentlichen Gebrauch
der Stalingrad-Metapher spiegelte sich das ,,Stigma der Gewalt“!! besonders klar
wider, das die kulturelle Uberformung der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg
grundsitzlich kennzeichnete: die Spannung zwischen aktiven und passiven
Gewalterfahrungen, zwischen Leiden und Leiden-Lassen, zwischen Sterben und
Toten.

Das verdeutlicht zunichst ein Blick auf die soziale Trigerschicht der ehemali-
gen Wehrmachtsoldaten. Denn ,,Stalingrad“ war in der Bundesrepublik weniger
ein Thema der politischen Elite als der Kriegsteilnehmer. Die wenigen Uberleben-
den der 6.Armee fanden bereits Ende der 1950er Jahre in der Bundesrepublik
und in Osterreich in Biinden der ehemaligen ,,Stalingrad-Kdmpfer” zusammen.!2
Sie waren Teil einer blithenden Veteranenkultur, die von 1950 bis in die 1970er
Jahre hinein wie selbstverstindlich zum Alltag der westdeutschen Nachkriegsge-
sellschaft gehorte.!3 Die ,,Stalingrader®, wie sie sich auch nannten, zihlten in den

1 Michael Geyer: The Place of the Second World War in German Memory and History. In: New
German Critique 71 (1997), S. 5-40.

12 Vgl. Detlev Vogel: Die deutschen und 8sterreichischen Stalingradbiinde. Schritte vom Mythos
zur Realitdt. In: Wette, Ueberschdr (Hrsg.), Stalingrad, S.247-253.

13 Vgl. Jorg Echternkamp: Mit dem Krieg seinen Frieden schlieflen - Wehrmacht und Weltkrieg
in der Veteranenkultur 1945-1960. In: Thomas Kiihne (Hrsg.): Von der Kriegskultur zur Frie-
denskultur? Zum Mentalititswandel in Deutschland seit 1945. Miinster u.a. 2000, S. 80-95;
ders.: Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft. Die Veteranenkultur der Bundes-
republik (1945-1995). In: Klaus Naumann (Hrsg.): Nachkrieg in Deutschland. Hamburg 2001,
S.90-113. Vgl. aus der kriegsgeschichtlichen Literatur der Veteranen mit Bezug auf Stalingrad
etwa Horst Scheibert: Nach Stalingrad - 48 Kilometer! Der Entsatzvorstoss der 6. Panzerdivi-
sion Dezember 1942. Neckargemiind 1955/56 Heidelberg 1956 (= Die Wehrmacht im Kampf,
Bd. 10); ders.: Entsatzversuch Stalingrad. Dokumentation einer Panzerschlacht in Wort und
Bild: das LVIL Panzerkorps im Dezember 1942. Tagebiicher, Gefechtsberichte, Funkspriiche.
Neckargemiind 1968; Hans Doerr: Der Feldzug nach Stalingrad. Versuch eines operativen
Uberblickes. Darmstadt 1955.
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1960er Jahren rund 900 (Osterreich: 700) Mitglieder. Sie verdffentlichten Zeit-
schriften, trafen sich seit 1958 regelmif8ig auf Bundesebene und versammelten
sich mit Angehorigen an Gedenkstitten, die eigens den in Stalingrad gefallenen
Kameraden gewidmet waren. 1964 lief} der Bund ehemaliger Stalingradkdmpfer
Deutschland in der hessischen Kreisstadt Limburg ein zentrales Denkmal fiir die
in der Schlacht und in Gefangenschaft gestorbenen Soldaten errichten.!# Ehema-
lige Stalingradkdmpfer hatten das Mahnmal entworfen. Der 20 Tonnen schwere
und etwa dreimal 1,5 Meter grofle Granitblock auf dem Limburger Soldatenfried-
hof tragt die Aufschrift ,,Stalingrad 1943 Ein Kristallblock mit Erde aus Stalin-
grad, der sich unter einer Bronzeschale befand, sollte die rdumliche und zeitliche
Nihe zum fernen Schlachtort herstellen und dem symbolischen Ort seine Aura
verleihen.

Wegen ihrer Provenienz und ihres religiosen Charakters ist eine andere symbo-
lische Erinnerungsform bis heute bekannter. Wie der Gedenkstein im offentlichen
Raum erinnert seit 1983 in der Berliner Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche die
sogenannte Stalingrad-Madonna an die Schlacht.!> Das 1942/43 entstandene Bild
zeigt eine sitzende Frauengestalt, die unter ihrem weiten Mantel schiitzend ein
Kind hilt. Reproduktionen finden sich in zahlreichen deutschen und 6sterreichi-
schen Stidten.!¢ Das Bild, das der evangelische Pfarrer Kurt Reuber in Stalingrad
als Sinnbild der Hoffnung auf Leben gemalt hatte, bot eine religivse Uberhéhung
der Todeserfahrung fiir das Gedenken an die Gefallenen und mahnte zum Frie-
den. Eine Reproduktion des Bildes zierte beispielsweise 1953 das Mitteilungsblatt
der ehemaligen Gebirgsjiger. Das Gedicht eines Veteranen aus Cuxhaven — ,,nie-
dergeschrieben vor dem Madonnenbilde Dr. Reubers“ — lieferte das religiose Deu-
tungsangebot nach: So wie die Mutter das ,,Schmerzgeborene* liebevoll schiitze, so
berge Gott ,die Sterbenden®, die Soldaten, die am Rande der Steppe ,,in des Todes
Schliinden® stiinden.1”

14 http://limburg.de/index.phtm]?La=1&sNavID=1680.202.1&mNavID=1680.4&object=tx|
1680.796.1& sub=0; vgl. dort die Abbildungen. ,Der Gedenkstein trdgt eine Bronzetafel des
Bildnisses von Dr. Kurt Reuber, einem Pfarrer und Oberarzt, der aus Stalingrad nicht zuriick-
kehrte, das dieser auf die Riickseite einer russischen Landkarte gezeichnet hatte. Das Bild zeigt
die Madonna, die ihr Kind ganz eng an sich schmiegt, fast als wiren beide noch eins. Die
Umschrift um das Bild lautet ,1942 — Weihnachten im Kessel — Licht — Leben — Liebe.

15Vgl. Joseph B. Perry: The Madonna of Stalingrad. Mastering the (Christmas) Past and West
German National Identity after World War II. In: Radical History Review 83 (2002), S.7-27;
vgl. auch Martin Kruse (Hrsg.): Die Stalingrad-Madonna. Das Werk Kurt Reubers als Doku-
ment der Verséhnung. 2. Aufl. Hannover 1993.

16 Vgl. die Zusammenstellung unter http://de.wikipedia.org/wiki/Stalingradmadonna. Die Dar-

stellung tragt die umlaufende Schrift ,1942 Weihnachten im Kessel — Festung Stalingrad -

Licht, Leben, Liebe® Das 105 x 80 Zentimeter grof3e Bild wurde mit Holzkohle auf die Riick-

seite einer russischen Landkarte gezeichnet.

Weihnachts-Mitteilungen der ehemaligen deutschen Gebirgstruppe 1953, Titelseite (Militar-

geschichtliches Forschungsamt, Bibliothek, Z 133). Arno Pétsch: ,Vor der Weihnachtsmadon-

na von Stalingrad. III. Sonett® In: Ebd., S.4. Hier findet sich auch zum Gedenken an ,die
treuen Kameraden® die Abbildung eines Kriegsbildes des Kriegsmalers Franz Eichhorst. Das

Gemilde ,,Erinnerung an Stalingrad®, das 1943 im Haus der Kunst in Miinchen gezeigt wor-

den war, zeigt Tote und Verwundete in einem Schiitzengraben.

—
~
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Das Motiv eignete sich auch fiir die Erinnerung im privaten Raum. So hatte ein
Stalingrad-Veteran zum 50. Jahrestag in seinem Garten eine Stele mit der ,Ma-
donna von Stalingrad® aufgestellt. Zehn Jahre spiter wurde der Stein nach Lim-
burg auf den Domfriedhof gebracht und zur Erinnerung an den 60. Jahrestag der
Schlacht um Stalingrad im Rahmen des 23. Bundestreffens des Bundes ehemali-
ger Stalingradkdmpfer Deutschland am 22. September 2002 eingeweiht.

In der Erinnerungspraxis der ,Stalingrader wurde die Schlacht auf unter-
schiedliche Weise metaphorisch verwendet. Drei Varianten lassen sich unterschei-
den. Erstens deutete ,Stalingrad® in gesinnungsethischer Verengung auf die Be-
reitschaft zum Opfer — ganz gleich wofiir und ganz so, als ob die Handlungsfolgen
nicht lingst bekannt gewesen wiren. Zweitens leiteten die Veteranen in einem
Prozess der Bedeutungsiibertragung aus der Erfahrung des Leidens im Kessel
1942/43 ihre besondere Glaubwiirdigkeit als Mahner fur den Frieden in Europa
ab. Drittens mythisierte die Metapher die Schlacht als Wendepunkt nicht nur des
Zweiten Weltkrieges oder der Militdrgeschichte. Im Kontext der in der Ara Ade-
nauer vorherrschenden Abendland-Ideologie, die den christlichen Okzident in
Gefahr sah, stand Stalingrad als Metapher vielmehr fiir den Beginn des Wertever-
falls in der westlichen Welt.

Der sozial- und kulturgeschichtliche Hintergrund, vor dem die ehemaligen
Soldaten den ,Mythos von Stalingrad“!8 entwickelten und kultivierten, erklirt
sein Plausibilitdtspotenzial und seine Attraktivitit: Die ,Spatheimkehrer waren
ja keineswegs spit heimgekehrt, sondern wie mit einer Zeitmaschine in die Zu-
kunft katapultiert worden. Die zuriickgelassene, vertraute Gesellschaft der 1930er
Jahre hatte sich in den fiinfziger Jahren zu einer Konsumgesellschaft gewandelt,
deren Materialismus, Werteverfall und Anonymitit die Veteranen schockierte.
Wenn sie dagegen Werte wie Kameradschaft, Opferbereitschaft und Pflichtgefiihl
hochhielten, kann man das als eine Antwort auf die Entwicklung der Nachkriegs-
gesellschaft verstehen.!?

Allerdings waren auch entgegengesetzte Lesarten moglich: Manchen Veteranen
galt Stalingrad als Sinnbild fiir sinnlose Befehle und ,,Kadavergehorsam Der Eh-
renvorsitzende des deutschen Stalingradbundes beispielsweise bezweifelte, dass
man von diesen konkreten Umstidnden einfach absehen und zeitlose soldatische
Tugenden erkennen kénne.2 Nur auf den ersten Blick unvereinbar mit dem Sta-
lingrad-Mythos scheint zudem, dass so mancher Stalingrader keinen Hass auf die
Russen empfand. Immer wieder fithrten die Veteranen Beispiele der Hilfsbereit-
schaft an, die sie in der Gefangenschaft erlebt hatten. Schon 1960 bezogen sie die
russischen Gefallenen und in Kriegsgefangenschaft gestorbenen Rotarmisten in
das Gefallenengedenken ein. Da tiberrascht es nicht, dass ,Stalingrader® Krinze
auch auf russischen Friedhéfen ablegten.?!

18 Kumpfmiiller, Die Schlacht von Stalingrad.

19Vgl. Jorg Echternkamp: Soldaten im Nachkrieg. Historische Deutungskonflikte und westdeut-
sche Demokratisierung 1945-1955. Miinchen 2014.

20 Vgl. Vogel, Die deutschen und 6sterreichischen Stalingradbiinde, S. 250.

21 Vgl Ebd., S. 252.
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Im groflen Ganzen jedoch reicherten die Veteranen ihre Kriegs-Erzdhlungen
mit nachtriglicher Sinnstiftung an: Der Kampf fiir das Vaterland gegen den Bol-
schewismus war damals wie im Kalten Krieg eine patriotische Pflicht, die der
deutsche Soldat mit dem ihm eigenen Tugenden erfiillt habe — und weiter erfiillen
wiirde. So lautete die Botschaft nach wie vor.22 Kurz: Die Metapher ,,Stalingrad“
fungierte als Scharnier zwischen zwei Deutungsstrangen. Einerseits eignete sich
die Schlacht als leuchtendes Emblem deutschen Soldatentums, andererseits evo-
zierte sie das Leiden der Deutschen im Krieg. Die Verbrechen musste man dazu
nicht eigens erwihnen — ein Zeichen dafiir, dass ihre Kenntnis wie selbstverstand-
lich vorausgesetzt wurde.

LStalingrad” in der Populérkultur der Bundesrepublik
1949-1989

Eine auflagenstarke Populirliteratur prigte in der Bundesrepublik das offentli-
che Bild des Krieges im Osten. Das betrifft zunéchst die apologetischen Memoi-
ren der militdrisch Verantwortlichen und die Divisionsgeschichten, die seit den
1950er Jahren die Verzerrung durch die Brille der Wehrmacht verstirkten. ,,Ver-
lorene Siege*: Dieser Titel der 1955 publizierten Erinnerungen Erich von Man-
steins — des Oberbefehlshabers der Heeresgruppe Don, zu der die 6. Armee ge-
horte — steht beispielhaft fiir derlei Rechtfertigungsschriften. Sie schrieben den
militdrischen Zusammenbruch Hitlers militirischer Inkompetenz zu, zweifelten
nicht am grundsitzlichen Sinn des Angriffskrieges und liefSen jegliche Selbstkri-
tik missen.23 Den Blick ,,von unten®, die Wahrnehmung der Landser, gab seit den
fiinfziger Jahren die publizierte Feldpost frei. Unter dem Titel ,,Letzte Briefe aus
Stalingrad® erschienen erstmals 1950 in einem schmalen Bindchen vermeintlich
authentische Dokumente, die Stalingrad als einen Ort des Schreckens ausmal-
ten.2* Die Briefe, die urspriinglich fiir ein zeitgendssisches Stalingrad-Buch ge-
dacht, von Goebbels aber als ,untragbar fiir das deutsche Volk® abgelehnt wor-
den waren, galten nach dem Krieg im Inland und im Ausland, wo die Anthologie

22 Vgl. das Interview des (seit 2000) Vorsitzenden des ,,Bundes ehemaliger Stalingradkdmpfer*,
Horst Zank. In: Junge Freiheit vom 31. Jan. 2003 (http://www.jf-archiv.de/archiv03/063yy09.
htm). Danach gab es 2000 noch etwa 150 ,,Stalingrader®, die Mitglied des Bundes und am
Leben waren, alle iiber achtzig Jahre alt. Der 1919 geborene Zank, Oberst a. D. der Bundes-
wehr seit 1979, sah angesichts des ,,Propagandalirms“ rund um ,die unglaubliche Wehr-
machtsausstellung des Herrn Reemtsma“ keine Chance auf ein nationales Stalingrad-Denk-
mal; eine ,,Genugtuung® sei das grof3e Medieninteresse. Zank betonte — und sprach auch fiir
die toten Kameraden -, in gutem Glauben und voller Patriotismus fiir Deutschland ge-
kampft zu haben. Vgl. seine Memoiren Horst Zank: Stalingrad. Kessel und Gefangenschaft.
Hamburg 2001.

23 Erich von Manstein: Verlorene Siege. Bonn 1955. Nach Kriegsende inhaftierten die Briten
Manstein und verurteilten ihn 1949 als Kriegsverbrecher. Nach seiner Haftentlassung 1953
beriet Manstein bis 1960 inoffiziell die neu aufgestellte Bundeswehr. Vgl. Oliver von Wro-
chem: Erich von Manstein. Vernichtungskrieg und Geschichtspolitik. Paderborn 2006.

24 Vgl. mit Ausziigen: Die letzten Stalingrad-Briefe. In: Der Spiegel 5/1949, S. 15.
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in zahlreichen Ubersetzungen erschien, als ein menschliches Dokument, als Aus-
druck der Angste und Hoffnungen der einfachen Soldaten. Die Briefe wurden
schon bald vertont. 1961 entstand eine Schallplatte, auf welcher der deutsche
Schauspieler Hansjorg Felmy einigen Briefschreibern seine Stimme lieh.?> Seit
den 1960er Jahren tauchten indes immer wieder Zweifel auf, ob die Briefe — die
an die im Ersten Weltkrieg erschienene Sammlung ,Kriegsbriefe deutscher Stu-
denten® erinnerte — wirklich echt oder gefilscht, zumindest aber manipuliert
worden seien.26

Sodann zeichneten seit den 1960er Jahren populirgeschichtliche Machwerke
wie der Bestseller ,,Unternehmen Barbarossa®, das der ehemalige SS-Obersturm-
bannfithrer und Pressechef von Auflenminister Joachim von Ribbentrop, Karl
Schmidt, unter dem Pseudonym Paul Carell auf den Markt brachte, das Bild eines
sinnvollen, sauberen Krieges — mit Heldentum, ohne Verbrechen.?’ Laut Verlag
zeigte Carell, dass ,,Volkerschicksal® auch Einzelschicksal gewesen sei, indem er
das ,unmittelbare Erleben des Frontsoldaten® mit kriegsgeschichtlicher Darstel-
lung verbinde. Das las sich etwa wie folgt:
Aber jetzt zeigte sich, was eine kampferfahrene und gut ausgeriistete deutsche Division zu leis-
ten vermochte; jetzt zeigte sich auch, dafl die russischen Offensivarmeen keineswegs iiberragen-
de Kampfverbinde waren. Die altbewihrte thiiringisch-hessische 29.1.D. (mot.) stand in den
Tagen der Katastrophe fiinfzig Kilometer siidwestlich Stalingrad in der Steppe als Reserve der
Heeresgruppe. [...] Am 19.November ist die voll kampffihige Division [...] ein Geschenk des
Himmels. [...] Wie die wilde Jagd brausen die 29er los. Die Panzerabteilung mit fiinfundfiinfzig
Panzern IIT und IV voran. An den Flanken die Panzerjiger. Dahinter auf ihren Schiitzenpanzern
die Grenadiere. Und dann die Artillerie. Trotz Nebel geht es voran. Dorthin, wo der Schlachten-
lirm ertont. Die Kommandanten stehen im offenen Turm. Die Sicht ist keine hundert Meter. Da
reifit der Nebel auf. Im selben Augenblick reifdt es auch die Panzerkommandanten hoch: Vor
ihnen [...] rollt breitflichig die sowjetische Panzerarmada des XIII. mechanisierten Korps her-

an. Die Luken der Panzerkuppeln fliegen zu. Die alten Kommandos erténen: ,Turm 12 Uhr!“ —
»Panzergranate® — ,,400“ — Viele Feindpanzer” — ,Feuer frei!“28

Der Bestseller ist ein Beispiel fiir die Zdhlebigkeit sinnstiftender Deutungsange-
bote iiber den Regimewechsel von der Diktatur zur Demokratie hinweg. Schlief3-
lich standen auch die bekannten literarischen Verarbeitungen von ,Stalingrad®
eher im Zeichen der Kontinuitit, wie Literaturhistoriker fiir Theodor Plieviers
Roman ,,Stalingrad“ (1945) und Heinz G. Konsaliks Roman ,,Der Arzt von Stalin-
grad® (1956) gezeigt haben. Noch der Anti-Kriegsroman blieb bindren literarischen

25 Hansjorg Felmy liest: Letzte Briefe aus Stalingrad. Deutsche Grammophon 1961.[Sprechplat-
te]

26 Vgl. die Einfithrung von Jens Ebert im Deutschlandradio http://www.dradio.de/dlf/sendun-
gen/feldpost-stalingrad/briefe.html.

27 Paul Carell: Unternehmen Barbarossa. Der Marsch nach Ruflland. Frankfurt a. M. 1963, zahl-
reiche Neuauflagen bis heute. Zu Carell vgl. Wigbert Benz, Paul Carell: Ribbentrops Presse-
chef Paul Karl Schmidt vor und nach 1945. Berlin 2005. Carell-Schmidt schrieb u. a. fiir Die
Zeit, Die Welt und Der Spiegel. Zum 50. Jahrestag interpretierte er den Schlachtausgang als
»Sieg und Untergang® in einem Praventivkrieg: Paul Carell: Stalingrad. Sieg und Untergang
der 6. Armee. Berlin/Frankfurt a. M. 1992.

28 Hier zit. nach der Ausgabe des ,,Deutschen Biicherbundes® Paul Carell: Unternehmen Barba-
rossa. Der Marsch nach RufSland, Stuttgart o.]., S.514.
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Diskursen verhaftet, die sich zum Teil vor dem Zweiten Weltkrieg ausgebildet hat-
ten. Dazu gehorte die Betonung von Distanz und Nihe zwischen Deutschen und
Russen, die Verkldrung der gemeinsamen Empfindungsart ebenso wie die rasse-
ideologische Abwehr des ,,Asiatischen®

Als Thema des Geschichtsunterrichts galt Stalingrad bis in die 1980er Jahre
wenig, wie die Analyse von Lehrplinen und Schulbiichern gezeigt hat.2® Wo die
auf Kapitulation, Verlust und Kriegswende verkiirzte Schlacht am Rande auf-
tauchte, musste sie den Schiilern weniger als eine Katastrophe fiir die russische
Seite denn als ein Verhdngnis fir Deutschland erscheinen, das die Abbildung
deutscher Kriegsgefangener auch visuell zum Ausdruck brachte.3? Einige Lehr-
biicher erweiterten das Blickfeld durch einen Perspektivenwechsel, darunter das
Geschichtslehrbuch fir Gymnasien ,Fragen an die Geschichte®, das sich durch
die weitgehende Konzentration auf Quellentexte von den eher handbuchartigen
Schulbiichern der 1960er Jahre didaktisch abhob. Um Stalingrad ging es zum
einen aus deutscher Sicht, zum anderen — in einem Abschnitt, der die Folgen des
Krieges fiir die UdSSR behandelte — im Hinblick auf die sowjetische Erinne-
rungspolitik am Beispiel des abgebildeten Wolgograder Denkmals der ,,Mutter
Heimat®: ,,Was ist der Sinn solcher Gedenkstitten aus sowjetischer, was aus Ihrer
Sicht?“ lautete die ideologiekritische Frage an die Schiiler.?! Einen anderen Zu-
gang sollte erst 2005 ,,Geschichte und Geschehen“ wihlen, ein Lehrbuch fiir die
Sekundarstufe I. Die Autoren nutzten ,Stalingrad“ als ein Beispiel, um die Be-
deutungszuweisung in der nationalsozialistischen Propaganda mit der Erfahrung
der betroffenen Soldaten im Kessel von Stalingrad zu kontrastieren. Die Gegen-
iiberstellung verschiedener Wehrmachtberichte vom Januar 1943 mit Ausziigen
aus den genannten ,letzten Briefen“ sollte die Heldentod-Prosa an den Grau-
samkeiten des Kessels auflaufen lassen.32

Stalingrad und die Ostfront insgesamt blieben bis weit in die 1980er Jahre im
Schatten der 6ffentlichen und der politischen Debatten der Bundesrepublik. Das
Gegenteil war in der DDR der Fall.

29 Vgl. mit weiterfithrender Literatur Wigbert Benz: Stalingrad in deutschen Schulgeschichtsbii-
chern, http://www.historisches-centrum.de/forum/benz03-1.html.

30 Vgl. zum Beispiel Geschichtsbuch. Die Menschen und ihre Geschichte in Darstellungen und
Dokumenten. Allgemeine Ausgabe: Von 1917 bis heute. Miinchen 1988, S.141 (ein Absatz:
Gefangenschaft und Tod), S. 147 (Hinweis auf die Wahrnehmung als Kriegswende in einer
Quelle); Grundrifl der Geschichte. Bd. 2: Neuzeit seit 1789. Stuttgart 1992, S. 334 (zwei Satze
zur Kapitulation der 6. Armee, die als Wende empfunden worden sei); Riickspiegel Geschich-
te. Bd.4: Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Paderborn 1996, S.163f. (Stalingrad als
»Symbol fiir die Kriegswende, dazu der Hinweis auf die zeitgleiche Niederlage in Nordafrika;
ein Foto zeigt deutsche Gefangene).

31 Heinz Dieter Schmid (Hrsg.): Fragen an die Geschichte. Frankfurt a. M. 1984, hier 4. Aufl.
1990, S.89 (ein Satz im darstellenden Text: ,In Stalingrad wurde die deutsche 6. Armee, fast
30000 Soldaten, eingeschlossen und geriet in Gefangenschaft“) und S. 164.

32 Daniela Bender: Geschichte und Geschehen. Sekundarstufe I. Bd. 4. Leipzig 2005, S. 128.
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LStalingrad” als Katharsis: historische Legitimation in
der DDR

Im Unterschied zum Beschweigen in der Bundesrepublik war ,,Stalingrad nachge-
rade ein historischer Fluchtpunkt des politischen Herrschaftsdiskurses der SED,
vor allem in der Ara Ulbricht. Zwei Aspekte lassen sich auseinanderhalten. Zum
einen war der Sieg der Sowjetunion nach kommunistischer Lesart ein ,hegeliani-
scher Moment“ der Weltgeschichte. In Stalingrad hatte der ,,Weltgeist gewirkt, der
Tod unschuldiger Landser war das Fanal der Niederlage des Faschismus. Hier lief}
sich — darin lag die politische Legitimationsfunktion fiir die SED — die Uberlegen-
heit des Sozialismus historisch nachweisen.3? Das erklirt auch die glorifizierende
Erinnerung an Stalingrad in der UdSSR, die der Trauer tiber das Massensterben
keinen Platz einrdumte. In dem offiziellen Stalingrad-Narrativ spiegelte sich der
interpretative Schachzug der SED wider, sich und ihr Regime auf die Seite der Sie-
ger zu schlagen. ,,Stalingrad war der ideale Fluchtpunkt einer Perspektive, die das
Ergebnis der militarischen Auseinandersetzung im Sinne des historischen Materia-
lismus auf eine ideologische Zwangslaufigkeit zurtickfiihrte. Nicht rassistische Ex-
pansion und Vernichtung, sondern die Zerschlagung des Bolschewismus war denn
auch in den Augen der Kommunisten das Kriegsziel des NS-Regimes gewesen.>*
Zum anderen lief8 sich mit Stalingrad das Problem der sozialen Integration
ehemaliger Wehrmachtsoldaten 16sen, vor dem die DDR genauso stand wie die
Bundesrepublik. In der ,roten Version“ des Wehrmacht-Mythos3> geriet Stalin-
grad zum Ort und Moment der politischen Liuterung. Die Katharsis im Kessel
und in der Kriegsgefangenschaft hatte danach die antibolschewistischen Wehr-
machtsoldaten in kommunistische Kdmpfer fiir den Frieden verwandelt, die nach
1945/49 in der SBZ/DDR ihr Betitigungsfeld gefunden hatten. Die durch ,,Ein-
kehr und Umkehr® gelduterten ,,Stalingrader wurden Mitglied in der SED oder
der Nationaldemokratischen Partei (NDPD), dem Auffangbecken fiir nationalso-
zialistische Altlasten. Seit 1958 arbeiteten sie als Militdrberater in der Arbeitsge-
meinschaft ehemaliger Offiziere (AeQ).3¢ Der prominenteste Wehrmacht-General

33 Vgl. Christina Morina: Legacies of Stalingrad. Remembering the Eastern Front in Germany
since 1945. Cambridge 2011, S.70f,; dies.: Der Krieg als Vergangenheit und Verméchtnis. Zur
Rolle des Zweiten Weltkrieges in der politischen Kultur Ostdeutschlands, 1945-1955. In: Jorg
Echternkamp (Hrsg.): Kriegsenden, Nachkriegsordnungen, Folgekonflikte. Wege aus dem Krieg
im 19. und 20.Jahrhundert. Freiburg i. Br. 2012, S.179-198. Jeffrey Herf: ,,Hegelianische Mo-
mente®. Gewinner und Verlierer in der ostdeutschen Erinnerung an Krieg, Diktatur und Holo-
caust. In: Christoph CornelifSen, Lutz Klinkhammer, Wolfgang Schwentker (Hrsg.): Erinnerungs-
kulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt a. M. 2003, S. 198-209, hier S. 201.

34 Vgl. die Beispiele bei Morina, Legacies of Stalingrad, S. 75.

35 Karen Hartewig: Militarismus und Antifaschismus. Die Wehrmacht im kollektiven Gedécht-
nis der DDR. In: Michael Th. Greven, Oliver von Wrochem (Hrsg): Der Krieg in der Nach-
kriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik. Opladen 2000.

36 Vgl. Paul Heider: Die Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere (AeO) - Propaganda- und
Diversionsinstrument der SED. In: Militirgeschichtliche Zeitschrift 61 (2002), S.461-487. In
dem Kontext steht das Bemiithen der SED am Vorabend der Aufnahme der Bundesrepublik in
die NATO um westdeutsche Wehrmachtveteranen, bei der Paulus, der 1953 aus der Gefan-
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a.D., Friedrich Paulus, lebte seit der Riickkehr aus seiner zehnjihrigen Kriegsge-
fangenschaft 1953 bis zu seinem Tod 1957 in Dresden.?” In ihren Memoiren kon-
struierten die Generile biographische Kontinuitdten tiber die militarische Nie-
derlage und den politischen Frontwechsel hinweg.3® Thre private Erinnerung
stand mit der offiziellen im Einklang. Die Propaganda war ihrerseits keine aus der
Luft gegriffene hohle Phrase, sondern hatte einen erfahrungsgeschichtlichen Hin-
tergrund. Schlief}lich waren Teile der politischen Fithrung — Walter Ulbricht, Wil-
helm Pieck — an der Ostfront oder im antifaschistischen Widerstand gewesen.3?
Dem entsprechend schwichte sich die Bedeutung Stalingrads in den 1970er und
1980er Jahren ab. Erich Honecker, Ulbrichts Nachfolger im Amt des Ersten Sekre-
tirs des Zentralkomitees der SED, hatte die Kriegszeit nicht an der Front oder in
Kriegsgefangenschaft, sondern in einem deutschen Gefingnis verbracht. Gleich-
wohl gab auch Honecker den historischen Griindungsmythos nicht auf, wie etwa
die Gedenkveranstaltungen zum 40. Jahrestag der Schlacht zeigten.40

Die Prdsenz der Ostfront und namentlich Stalingrads in der offentlichen Erin-
nerung in der DDR der 1950er und 1960er Jahre darf indes nicht mit der ,,Aufar-
beitung* der ,,Operation Barbarossa“ verwechselt werden. Weil die SED die Masse
der Ostdeutschen als von Hitler verfiihrte ,,Arbeiterschaft” exkulpierte, die fiir die
Verbrechen nicht verantwortlich gewesen sei, musste man sich mit ihnen auch
nicht iiber Gebiihr befassen. In Ost- wie in Westdeutschland blieben daher die
komplexeren historischen Ereignisse, vor allem die Beteiligung der Wehrmacht an
Kriegsverbrechen und das Leiden der einheimischen Bevolkerung in den besetz-
ten Gebieten, im Dunkeln.

Konkretisierung und Trivialisierung seit den
1990er Jahren

Mit dem Ende des Systemkonflikts, der Vereinigung der deutschen Staaten und
einem sicherheitspolitischen Paradigmawechsel, der militdrische Gewalt in den

genschaft in die DDR gekommen war, eine fithrende Rolle spielte; Morina, Legacies of Stalin-
grad, S.93-100.

37 Vgl. Torsten Diedrich: Paulus. Das Trauma von Stalingrad. Eine Biographie. Paderborn 2008.

38 Vgl. Wilhelm Adam (1893-1978), Heinrich Homann (1911-1994), Otto Korfes (1889-1964),
Arno von Lenski (1893-1986), Vincenz Miiller (1894-1961); Jens Hiittmann: Das Gedachtnis
der Generile. Zum Frontwechsel deutscher Soldaten auf die ,,Siegerseite” der Geschichte. In:
Andreas Kahler u.a. (Hrsg.): Geddchtnispolitik. Eine kritische Zwischenbilanz. Berlin 2003,
S.57-93. Morina, Legacies of Stalingrad, S.138ff,; Jiirgen Danyel: Die Erinnerung an die
Wehrmacht in beiden deutschen Staaten. In: Rolf-D. Miiller, Hans-E. Volkmann (Hrsg.): Die
Wehrmacht: Mythos und Realitdt. Miinchen 1999, S. 1139-1150.

39 Den Akzent auf die politische Elite setzt Morina, Legacies of Stalingrad. In Anlehnung an
Jeffrey Herf: Divided Memory. The Nazi Past in the Two Germanys. Cambrdige, MA u.a.
1997, S. 1-12, spricht Morina (ebd., S. 2) von political memory, um die Bilder und Narrative in
den offentlichen Reden von Politikern und Veteranen herauszuarbeiten; die Praxis des Erin-
nerns (remembrance als individueller oder kollektiver Akt) bleibt hier ausgespart.

40 Vgl. Morina, Legacies of Stalingrad, S. 184-188.
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Alltag einer postheroischen Gesellschaft zuriickholte, dnderten sich die Rahmen-
bedingungen fiir den ,6ffentlichen Gebrauch von Geschichte®. Damit verschob
sich auch der Sinngehalt von ,Stalingrad®. Zwei scheinbar gegensitzliche Ent-
wicklungen lassen sich unterscheiden: die Konkretisierung des historischen Ereig-
nisses und seine Trivialisierung.

In der Presse, in Ausstellungen*! und in den Reden der Politiker zu runden
Jahrestagen wurde das Kriegsgeschehen haufiger und deutlicher in Ort und Zeit
verankert. Es war, als ob sich der Nebel, der jahrzehntelang tiber dem ,,Russland-
feldzug“ gelegen hatte, immer mehr verzog und endlich den Blick auf komplexe
historische Ereignisse im Kontext der rasseideologischen NS-Politik freigab. Das
hing zweifellos mit der Aufarbeitung der Verbrechen der Wehrmacht zusammen,
deren Ergebnisse die Wanderausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialfor-
schung von 1995 bis 1999 und, in einer tiberarbeiteten Fassung, von 2001 bis 2004
einer breiten Offentlichkeit vor Augen fiihrte.

Auch Stalingrad wurde zu einem ,Medienereignis“. Eine sechsteilige Doku-
mentation des Krieges im Osten aus Sicht der Soldaten beider Seiten zeigte das
Zweite Deutsche Fernsehen 1991 unter dem Titel ,Der verdammte Krieg: Opera-
tion Barbarossa®, eine deutsch-sowjetische Koproduktion (und eine der ersten
groBeren Sendungen des ZDF-Historikers Guido Knopp).#? Der zweideutige Titel
(,verdammt®) zeugte von der Ambivalenz der o6ffentlichen Erinnerung. 1993
folgte als Fortsetzung der Fiinfteiler ,,Entscheidung Stalingrad*.43 Interviews mit
»Zeitzeugen®, Fotos und szenische Rekonstruktionen sollten die Zuschauer auf-
withlen. Zum 60. Jahrestag 2002 legte die ARD mit einem neunzigminiitigen Do-
kumentarfilm tiber den ,Rattenkrieg” und den ,Kessel“ von Stalingrad nach.*
Die Dokumentationen auf ARD und ZDF waren um einen Perspektivwechsel be-
miitht: Auch sowjetische Soldaten, auch zivile Bewohner Stalingrads kamen nun
zu Wort, die als Kinder monatelang dem Terror ausgesetzt waren. Nach 60 Jahren
wurde schliefSlich die Erinnerung an einen Ort wie Stalingrad selbst zum Gegen-

41 So die Ausstellung ,,Erobern und Vernichten®; vgl. Peter Jahn, Reinhard Riirup (Hrsg.): Er-
obern und Vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Berlin 1992.

42 Zehn Jahre zuvor, 1981, war eine amerikanisch-sowjetische Koproduktion in deutscher Uber-
setzung in Ost- und Westdeutschland ausgestrahlt worden. ,,Der entscheidende Krieg“ bzw.
»Der unvergessene Krieg” lauteten die Ubersetzungen; vgl. Wulf Kansteiner: In Pursuit of
German Memory. History, Televison, and Politics after Auschwitz. Athens, OH 2006.

43 Dazu erschienen drei Begleitbinde: Guido Knopp: Der Verdammte Krieg. 3 Bde. Miinchen
1991. Bd. 2 trigt den Titel ,,Stalingrad 1942-1943% Eine Sonderausgabe erschien 1998. 2006
legte Knopp mit dem 90miniitigen Dokumentarfilm ,,Stalingrad. Die Wende an der Wolga“
nach (Regie: Sebastian Dehnhardt und J6rg Miillner, Manfred Oldenburg). Vgl. ders., Rudolf
Giiltner: Stalingrad. Das Drama. Miinchen 2006. Es handelte sich um einen Zusammenschnitt
(»Director’s Cut“) der genannten Trilogie. Vgl. auch Guido Knopp: ,Der Jahrhundertkrieg®.
Miinchen 2002.

44 Regie: Christian Klemke. Vgl. die Besprechung in der FAZ: Wiederentdeckung einer Schlach-
terfahrung. Sechzig Jahre nach Stalingrad. Eine vorbildliche historische Dokumentation in
der ARD zeigt den Krieg und die Menschen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. Dez.
2002. Der RBB z. B. wiederholte den Film 2008. Vgl. zu den ,Dokus® zum 60. Jahrestag: Der
Kampf um Stalingrad. In: Berliner Zeitung vom 9. Mérz 2012.
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stand der Geschichtsforschung und der musealen Inszenierung.*> Das verband
sich mit einem multiperspektivischen Ansatz, der das historische Ereignis nicht
nur aus militir-, sozial-, kultur- und politikgeschichtlichem Blickwinkel, sondern
eben auch binational thematisierte.

Der siebzigste Jahrestag der Schlacht bei Stalingrad war fiir das neue Militér-
historische Museum der Bundeswehr in Dresden Anlass fir die von Dezember
2012 bis April 2013 prisentierte Sonderausstellung, die das Geschehen und seine
Mythisierung nicht zuletzt anhand von Exponaten aus privater Hand sinnfillig
werden lief. Die Ausstellung, die in Zusammenarbeit mit dem Panoramamuseum
»Stalingrader Schlacht® in Wolgograd und weiteren russischen Museen entstand,
zeigte auch den ,Weihnachtsgrufl Gérings®: einen kiinstlichen Weihnachtsbaum.
Das mit Lametta, einer Engelsfigur, verschiedenen Sternen und einer Kugel ver-
zierte Exemplar hatte die eingekesselten Soldaten tiber die Luftbriicke zur ,,Kriegs-
weihnacht wohl deshalb nicht erreicht, weil ein Offizier des entsprechenden
Luftgau-Kommandos ihn zuvor fiir sich ,abgezweigt“ hatte.#® Die subjektive Di-
mension sollen weiterhin Feldpostbriefe ausleuchten. Sie finden sich im Museum
ebenso wie im Internet, wo etwa einzelne Briefe des 21-jahrigen Ekkehard Johler
an seine Familie in Hamburg auf einer privaten Website zugdnglich gemacht wur-
den.#’ Dariiber hinaus unterstreichen Memoiren aus dem Kreis der iiberlebenden
Soldaten mit dem Blick ,,von unten® die Leidenserfahrung, die sich auch auf die
Kriegsgefangenschaft im GULag erstreckte und so Krieg und Nachkrieg erfah-
rungsgeschichtlich verklammerte.48

Mit dieser erfahrungsgeschichtlichen Orientierung hingt eine zweite, schein-
bar gegenldufige Entwicklung zusammen. Der Zuwachs an Komplexitit lief mit
der komplexititsreduzierenden Trivialisierung der Schlacht in den Massenmedien
parallel. Den Auftakt machte 1993 der Spielfilm ,,Stalingrad“ (Regie: Joseph Vils-
maier), der das Ereignis in erster Line durch die Brille des Wehrmachtoftiziers

45 Peter Jahn (Hrsg.): Stalingrad erinnern. Stalingrad im deutschen und im russischen Gedécht-
nis. Berlin 2003.

46 Weihnachtsbaumchen fiir Stalingrad. In: Militirgeschichte. Zeitschrift fiir Historische Bil-
dung 2 (2012), S. 28. Zum Museum vgl. www.mhmbw.de.

47 Vgl. http://www.lauritzen-hamburg.de/ekkehard_johler_stalingrad.html. Vgl. auch Wulf Stra-
towa: Kein Friede in Stalingrad. Feldpostbriefe 1941/1942. Wien 1994; Wido Spratte (Hrsg.):
Stalingrad: Feldpostbriefe des Oberleutnants Harald Bleker. Osnabriick 2000. Jens Ebert
(Hrsg.): Im Funkwagen der Wehrmacht durch Europa: Balkan, Ukraine, Stalingrad. Feld-
postbriefe des Gefreiten Wilhelm Moldenhauer 1940-1943. Berlin 2008. Weiterhin wurden
die ,letzten Briefe aus Stalingrad® reproduziert, etwa am Ende des Bildbandes von Christian
Zentner: Stalingrad. Wie es wirklich war. Rastatt [2001], S. 81-92. Zur vergleichenden Analy-
se von Feindbildern anhand von Briefen vgl. Alexander Proskouriakov: Feldpost aus Stalin-
grad. Kriegswahrnehmung und soziales Bewusstsein deutscher und russischer Soldaten.
Berlin 2004.

48 Vgl. zuletzt Dieter Peeters: Vermifit in Stalingrad. Als einfacher Soldat iiberlebte ich Kessel
und Todeslager. 1941-1949. Berlin 2005 (6. Aufl. 2012). Der Klappentext signalisiert den nar-
rativen Tenor: ,,Der Autor schildere ,,die Wochen in der Hélle des Kessels aus der Sicht eines
einfachen Soldaten. [...] Er durchlebt das Grauen in einem Todeslager und sechs lange Jahre
in einem Straflager am Ural. [...] Seine ungeschminkt geschriebenen Erinnerungen sind ein
Dokument des Leidens®
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Hans von Witzland zeigte. ,Knalliges Kriegs-Kino, aber mit ungutem Gewissen®,
kommentierte das Nachrichtenmagazin Der Spiegel.*® 2001 erdffnete der Kriegs-
film ,,Duell — Enemy at the Gates“ die Berlinale. Der Regisseur Jean Jacques An-
naud reduzierte die Schlacht von Stalingrad zur bloflen Kulisse eines Katz-und-
Maus-Spiels zweier Scharfschiitzen, mit viel Action, Liebesgeschichten und Hap-
py End.*® Die Schlacht geriet hier zu einem ,,pyrotechnischen Spektakel“.>!

Eine ganz anders gelagerte Ablgsung von dem konkreten Ereignis, die aufgrund
des unterstellten historischen Wissens bis heute moglich ist, liegt in der im enge-
ren Sinne metaphorischen Verwendung: der Ubertragung des Begriffs ,,Stalin-
grad® durch Analogieschluss auf andere historische oder tagespolitische Ereignis-
se. So zogen 2011 zahlreichen Schlagzeilen eine semantische Parallele zwischen
der Schlacht bei Stalingrad und dem Hauserkampf der UNO-Soldaten gegen Isla-
misten in Somalias Hauptstadt Mogadischu.>2 Als ,,Stalingrad an der Donau“ be-
zeichnete ein ungarischer Historiker 1999 die Schlacht zwischen Wehrmacht und
Roter Armee um das belagerte Budapest; sein Rezensent nutzte die Formel ,ein
zweites Stalingrad®, die sich vor 1945 auf die Kapitulation des Afrika-Korps bezo-
gen hatte.>? Als Inbegriff militirischer Gewalt hilt ,,Stalingrad“ in der politischen
Populidrkultur her: Der Aufdruck ,STALINGRAD 43“ auf T-Shirts, wie sie im
Versandhandel , fiir revolutionire Bekleidung“ erhiltlich sind, stellt das iiberkom-
mene westdeutsche Opfernarrativ gleichsam auf den Kopf und erklirt die sowje-
tische Seite zum Opfer ,faschistischer Gewalt.>*

Fazit

Welche weiterfithrenden Uberlegungen kénnen am Ende dieser Tour d’horizon
der Sinnzuschreibungen formuliert werden? Die Historizitit der Stalingrad-Me-
tapher war, erstens, eine Funktion des Systemkonflikts. Doch das Argument lasst

49 Urs Jenny: Fiese Fratze. ,Stalingrad®. Spielfilm von Joseph Vilsmaier. Deutschland 1992. In:
Der Spiegel 1/1993. Der Film preise ,keine kriegerischen Tugenden, doch die schlichte Ka-
meradschaft, die sich auch in Not und Dreck behauptet® Eine digital {iberarbeitete Fassung
zeige ARTE am 21. Nov. 2010.

50 Grundlage fiir die Verfilmung ist das Buch William Craig: Enemy at the Gates. The Battle for
Stalingrad, New York 1973; deutsch unter dem Titel ,,Die Schlacht um Stalingrad: der Unter-
gang der 6. Armee®, Miinchen 1974; zuletzt u.d.T. Duell. Enemy at the Gates. Tatsachenbe-
richt. Miinchen 2001.

51 Jan Kucharzewski: Duell - Enemy at the Gates. In: Filmszene http://www.filmszene.de/filme/
duell-enemy-at-the-gates.

52 Afrikas Stalingrad. In: Badische Zeitung vom 11. Apr. 2011; Das afrikanische Stalingrad. In:
Berliner Zeitung, vom 11. Apr. 2011; ,Wie einst die Russen in Stalingrad*. In: Financial Times
Deutschland von 16. Apr. 2011.

53 Krisztidn Ungvdry: Die Schlacht um Budapest 1944/45. Stalingrad an der Donau. Miinchen
1999; vgl. die Buchsbesprechung von Karl-Heinz Janssen: Ein zweites Stalingrad. Krisztidn
Ungvary tiber die Schlacht um Budapest. In: Die Zeit vom 2. Dez. 1999.

54 Vgl. die Anzeige fiir das Shirt mit ,,Rippstrick-Kragen mit Nackenband fiir erhéhten Trage-
komfort“ unter linke-t-shirts.de.
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sich auch umkehren: Die Erzihlungen von Stalingrad sind narrative Komponen-
ten jener Kultur, die sich hinter der Metapher vom Kalten Krieg verbirgt und ihn,
kulturgeschichtlich, ausgemacht hat. Zweitens: Uber ,,Stalingrad* ldsst sich schon
lange nicht mehr nur in der Rhetorik von Opferbereitschaft (BRD) und Katharsis
(DDR) reden. ,Stalingrad® ist vielmehr zu einer Metapher des Krieges im Osten
geworden und insofern des verbrecherischen Vernichtungskrieges, an dem sich
die 6. Armee beteiligt hatte. Die Metapher funktionierte sowohl als Erinnerung an
sinnlose Gewalt und Verbrechen als auch als rhetorisches Mittel eines weiterhin
virulenten Opfernarrativs. Die Aufwertung zur Chiffre hat die Prasenz von ,,Sta-
lingrad® deutlich erhoht. Es wire freilich ein hoher Preis, wenn dies zu Lasten der
historischen Konkretion ginge. Eine dritte, letzte Uberlegung ergibt sich aus der
Verbindung der beiden Punkte: Nach dem Ende des ideologischen Gegensatzes
und durch das vergleichsweise hohe Einvernehmen iiber den Stellenwert der
Schlacht kann sich Stalingrad zu einem binationalen lieu de mémoire weiterentwi-
ckeln, an dem Kriegserinnerung nicht oder zumindest nicht nur nationalge-
schichtlich definiert wird. Das setzt weiterhin ein ,inklusives® und emphatisches
Erinnern voraus, das im Zuge der gegenwirtigen Pluralisierung und Differenzie-
rung der Erinnerung fiir die verschiedenen Perspektiven, nicht nur die eigene,
offen ist. Das gemeinsame Gedenken auf russischen Soldatenfriedhéfen in
Deutschland und deutschen Soldatenfriedhéfen in Russland, nicht zuletzt in Ros-
soschka bei Wolgograd, weist einen Weg in diese Richtung.5>

55 Dort wurden bis 2006 rund 48 000 Soldaten bestattet, deren Gebeine Mitarbeiter des VDK
seit 1992 in und um Wolgograd geborgen hatten. Etwa 50% der Gefallenen konnte identifi-
ziert werden; die Namen sind an der Ringmauer zu lesen, die das Feld umfasst.
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Das Schicksal der deutschen Kriegs-
gefangenen aus Stalingrad: Sowjetische
Propaganda, Zeitzeugen und Akteure

Das Schicksal der in Kriegsgefangenschaft geratenen Wehrmachtsangehorigen,
die bei Stalingrad eine vernichtende Niederlage erlitten hatten, ist bis heute in der
Vorstellung ihrer Angehorigen und Landsleute prasent, beschiftigt Publizisten
und Wissenschaftler. Die in den letzen Jahren erfolgte Offnung der Archive hat
maflgeblich zur Erhellung dieser bedeutenden Aspekts des Zweiten Weltkrieges
beigetragen. Grofle Authentizitit und Objektivitit wurde den Ereignissen auch
durch die Erinnerungen von Zeitzeugen verliehen,

Ohne auf die in der Literatur bereits hinlidnglich beschriebene Organisation
und Titigkeit der Lager und Speziallazarette fur kriegsgefangene Wehrmachtssol-
daten niher einzugehen, wird in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternom-
men, das Schicksal der in Kriegsgefangenschaft geratenen Wehrmachtsangehori-
gen so zu zeigen, wie es von den direkt mit ihnen befassten sowjetischen Propa-
gandaorganen, aber auch den unmittelbaren Akteuren und Zeitzeugen aus den
Reihen der Roten Armee und des NKVD sowie der einheimischen Bevilkerung
und den Kriegsgefangenen selbst, dargestellt wird. Das Hauptaugenmerk gilt da-
bei jenen, die im Zuge der eigentlichen Schlacht um Stalingrad in Kriegsgefan-
genschaft gerieten und nicht nach deren Beendigung, denn dieses Thema ist am
wenigsten erforscht.

Bekanntlich kam den sowjetischen Propagandaorganen bei der Demoralisie-
rung der Wehrmachtsangehorigen wihrend der Schlacht um Stalingrad — unter
anderem in deren Anfangsphase — eine wichtige Rolle zu. In der Roten Armee
war dafiir speziell die 7. Abteilungen der Politabteilungen ihrer Truppenteile und
Verbiande zustindig, deren Hauptaufgabe darin bestand, die moralische Zerset-
zung, Kapitulation und massenhafte Ergebung der feindlichen Soldaten und Of-
fiziere herbeizufithren. Von Anfang an galt die vordringliche Aufmerksambkeit
den Ruminen und Italienern. Wie bekannt, ergaben sich mehr als 30 000 ruma-
nische Militiargehorige ohne irgendwelche Gegenwehr. Nach Angaben der Ge-
fangenen hitten sie bereits vor dem Durchbruch ihrer Verteidigung die Flugblat-
ter der Russen gelesen und ihre miindlichen Propagandadurchsagen gehort, wo-
raufhin sie beschlossen hitten, bei der ersten Gelegenheit in Gefangenschaft zu
gehen.

Am Vorabend und besonders im Laufe der Novemberoffensive der Roten Ar-
mee im Jahr 1942 bei Stalingrad wurden von den sowjetischen Propagandaorga-
nen groflangelegte und subtile Mafinahmen mit dem Ziel unternommen, die Sol-
daten und Offiziere des Gegners dazu zu bewegen, sich zu ergeben. Um sie zu
szersetzen®, wurde eine Kombination aus Elementen der Einschiichterung, Uber-
redung, der ,sentimentalen Thematik®, des Klassenansatzes, aber auch der Desin-
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formation angewandt.! Die unterschiedlichen Formen und Methoden des propa-
gandistischen Kampfes waren fiir die sowjetischen Politarbeiter dadurch diktiert,
dass bei Stalingrad zahlreiche Einheiten deutscher Elitetruppen kdmpften. Im
Laufe der Schlacht um Stalingrad war die Sonderpropaganda gegeniiber dem
Gegner komplexer Natur und ging von einem einheitlichen Plan aus. Die entspre-
chenden MafSnahmen wurden auf Divisions-, Armee- und Frontebene von ope-
rativen Sondergruppen durchgefithrt. Thnen gehorten Spezialisten an, die iiber
die notwendigen Fertigkeiten und tiber Fremdsprachenkenntnisse verfiigten. Die
Gruppen der Sonderpropaganda wurden mit speziellen technischen Hilfsmitteln
in Form leistungsstarker Grabenlautsprecher, typografischer Maschinen, Megafo-
ne und Schalltrichter ausgestattet.

In der Zeit von November 1942 bis Februar 1943 wurden iiber den Stellungen
der Wehrmacht im Gebiet von Stalingrad 18 131 000 Flugblitter abgeworfen und
318 Sendungen aus Lautsprecheranlagen sowie — nach unvollstindigen Angaben —
1514 Durchsagen aus Schalltrichtern durchgefithrt? 58 Gefangene (darunter
11 Deutsche) wurden von den sowjetischen Propagandaoffizieren in den Riicken
der Gruppe Paulus eingeschleust.? Sie sollten ihre Landsleute dazu tiberreden,
sich zu ergeben. Die Losung, in Kriegsgefangenschaft zu gehen, wurde zum zen-
tralen Element der gesamten sowjetischen Propaganda. In Massenauflagen wurden
Passierscheine fiir die Gefangennahme herausgegeben. Auf der Riickseite waren
die Bedingungen fiir die sowjetische Kriegsgefangenschaft angegeben — Dauer der
Arbeit, Verpflegungsnormen, usw. An der Stalingrad-Front waren Gruppen deut-
scher Antifaschisten aktiv. Zu ihnen gehorten einer der Fithrer der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands, Walter Ulbricht, der Dichter Erich Weinert und der
Schriftsteller Willi Bredel sowie die ebenfalls kriegsgefangenen antifaschistischen
deutschen Offiziere Ernst Hadermann, Eberhard Charisius, und Friedrich Reyher.
Unter Anwendung aller genannten Propagandamittel riefen auch sie ihre Lands-
leute aktiv dazu auf, in Gefangenschaft zu gehen. Die miindlichen Appelle der
antifaschistischen Patrioten verliehen der Sonderpropaganda Nationalkolorit und
emotionalen Charakter. Die deutschen Antifaschisten beteiligten sich auflerdem
engagiert an der Ausbildung von Aktivisten aus den Reihen der Kriegsgefangenen
und halfen bei der Anbahnung ,,reger Verbindungen® mit den deutschen Soldaten
im Kessel. Uberall an vorderster Linie wurden von den sowjetischen Streitkriften
Propagandaschilder aufgestellt, die den Weg ,,zu den Verpflegungs- und Warme-
stellen fiir die Gefangenen® wiesen.*

1 Central’nyj archiv Ministerstva oborony RF (im Folgenden CAMO RF), f. 232, op. 612, d. 90,
1.91.

2 CAMO RE £.232, op. 612, d. 90, 1. 105.

3 Nach anderslautenden Angaben wurden 330 ,gefangen genommene Antifaschisten” in den
Kessel geschickt, die in jhre Abteilungen zuriickkehrten und von dort iiber 2000 Soldaten
und Offiziere mitbrachten (Vgl. Boris Chil’ko: Organizacija psichologi¢eskoj bor’by s vojskami
protivnika v chode Stalingradskoj bitvy. In: Stalingradskaja bitva. Materialy nau¢nych konfe-
rencij, pro$edsich v Moskve i Volgograde k 50-letiju srazenija. Volgograd 1994, S. 147).

4 Ebd.
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Trotz aller Bemiithungen musste die sowjetische Militdrfithrung mit Bedauern
feststellen, dass nur eine Minderheit der deutschen Armeeangehérigen sich mit
dem Gedanken der unvermeidlichen Gefangenschaft befasste. Hingegen hoffte
der Grofdteil auf einen Ausbruch, zumal diese Hoffnung von den Propagandisten
und der Fithrung der Wehrmacht immer wieder mit Nachdruck ,aufgewarmt®
wurde. Zur gleichen Zeit — darauf sollte hingewiesen werden — priigelten sich die
ruminischen Soldaten um die Scheine fiir die Gefangennahme, trieben Handel
mit ihnen, usw. Die Bedenken der Widerstand leistenden deutschen Truppen wur-
den besonders dadurch verstirkt, dass sie nicht wussten, welches Schicksal sie
nach der Gefangennahme erwartete. Der in Gefangenschaft geratene Angehorige
der 16.Panzer-Division Wilhelm Schierbach sagte beim Verhor, dass es sehr viel
mehr Kriegsgefangene geben wiirde, wenn die Deutschen sicher sein konnten,
dass die Russen ihr Leben erhalten wiirden. ,,Die Soldaten sagten oft untereinan-
der, dass sie schon lange in Gefangenschaft gegangen wiren, wenn sie gegen die
Englinder kimpfen wiirden. Die erschieflen keine Kriegsgefangenen®, erklirte
etwa der Pionier Paul Mehnert beim Verhor.

Viele der in Kriegsgefangenschaft geratenen hitlerdeutschen Soldaten und Offi-
ziere sorgten sich um das Schicksal ihrer Angehorigen, die aus diesem Grund
moglicherweise nachteilige Konsequenzen zu befiirchten hitten. So fragte zum
Beispiel der Unteroffizier Rudolf Bormann bei einer Kriegsgefangenen-Befragung
besorgt: ,Stimmt es, dass im Moskauer Radio tdglich die Namen der von der Ro-
ten Armee gefangen genommenen Deutschen durchgegeben werden, wie das die
deutsche Propaganda behauptet?“

Je weiter die eingekesselten deutschen Soldaten und Offiziere von der eigentli-
chen Frontlinie entfernt waren, desto mehr Beachtung schenkten sie den sowjeti-
schen Flugzetteln. Besonderen Eindruck auf die Eingekesselten machten die Flug-
blitter mit dem Appell zweier sowjetischer Oberbefehlshaber: der Don-Front,
Konstantin Rokossovskij und der Stalingrad-Front, Andrej Eremenko. Zum ers-
ten Mal wurde der Aufruf am 30. November 1942 verbreitet. Insgesamt wandten
sich die sowjetischen Oberbefehlshaber dreimal an die eingekesselten Truppen
des Gegners.

In den genannten Aufrufen wurden genaue Angaben zu den Verlusten der
deutschen und ruminischen Streitkrifte in den ersten Tagen der Offensive der
Roten Armee bei Stalingrad gemacht, aufgrund derer sich die 6. Armee und die
4. Panzer-Armee der Wehrmacht in einem festen Belagerungsring befanden. Ro-
kossovskij und Eremenko suchten die Eingekesselten davon zu tiberzeugen, dass
weiterer Widerstand nur zu ungeheuren und sinnlosen Opfern fithren wiirde.
Nach ihren Worten wiirde ein deutscher Soldat, der in einer ausweglosen Situation
in Gefangenschaft gehe, keine unehrenhafte Handlung begehen, sondern einen
Akt der Vernunft. In dem Aufruf hiefl es, wer sich ergebe, sei kein Feind mehr.
Dadurch wurde jeder Gedanke an Rache zuriickgewiesen, der den deutschen Sol-
daten und Offizieren so grofle Furcht einflofite. Viele Soldaten, so die deutschen

5 CAMO RE f.232, op. 612, d. 102, 1. 92.
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Kriegsgefangenen, hitten den Flugblittern zwar geglaubt, jedoch Angst gehabt,
sich zu ergeben, weil ihre Offiziere stindig wiederholt hitten, dass Gefangene
von den Russen erschossen wiirden.

Die Feindseligkeiten zwischen den unter den Besatzern vertretenen Nationali-
titen wurden von der sowjetischen Propaganda gekonnt und wirkungsvoll ge-
schiirt. Eine antideutsche Propagandalinie in den Reihen der ruméanischen und
der anderen nationalen Streitkrifte, laut der die Deutschen als Feinde ihrer Vol-
ker dargestellt wurden, zog sich wie ein roter Faden durch die gesamte Arbeit
der 7.Abteilungen. Als zum Beispiel General Friedrich Paulus in einem seiner
Befehle erklirte, man sei eingekesselt, trage daran aber keine Schuld (schuld sei-
en angeblich die Ruminen, die die Front geoffnet hitten), gelang es den sowje-
tischen Propagandisten, diesen Umstand effektiv zur Zersetzung der gegneri-
schen Truppen auszunutzen und den Hass der Ruminen gegentiber den Deut-
schen erheblich zu steigern. Dazu trug auch die von den deutschen Soldaten
und Offizieren in den Truppenteilen der Wehrmacht an den Tag gelegte Verach-
tung fir ihre rumiénischen Verbiindeten bei. Aus diesem Grund hielten die Ru-
minen in der Gefangenschaft den Zeitpunkt fiir ggkommen, um mit den Deut-
schen abzurechnen. Ein duflerst bezeichnender Vorfall ereignete sich bei der
Uberfahrt einer grofSen Gruppe kriegsgefangener Ruminen und Deutscher iiber
die Wolga. In der Mitte des Flusses stiirzten sich die Ruminen auf Letzere mit
den Worten: ,Ihr wolltet die Wolga — da habt ihr sie!“ und warfen sie in das
eiskalte Wasser.

Diese Episode findet nicht nur in der Korrespondenz der Politarbeiter der Ro-
ten Armee Erwdhnung. Geht man nach den Erinnerungen der einheimischen
Bevolkerung und der Kriegsveteranen, so kamen derartige Fille ofter vor und
fithrten zum Tod vieler deutscher Kriegsgefangener, vor allem Offiziere.

A. Efremov, ein Politarbeiter einer der in diesem Gebiet aktiven Truppenteile
des NKVD, beobachtete personlich, wie die Ruminen bei der Uberfahrt der
Kriegsgefangenen mindestens Hundert Deutsche aus dem Lastkahn warfen. Eine
ahnliche Situation spielte sich vor den Augen von I. Plotkin ab, einem Politarbei-
ter einer der Truppenteile der Roten Armee, der die Evakuierung von Kriegsge-
fangenen von der Front leitete. Er erzahlt auch, dass die Rumanen den Deutschen
mit einem derartigen Hass begegneten, dass man ihnen hiufig sogar deren Eskor-
tierung anvertraute.

Die Einwohner der Siedlungen in der Wolgo-Achtubinsker Flussniederung
denken bis heute an die schrecklichen Szenen, als in ihrer Gegend von Stalingrad
her riesige Massen von feindlichen Kriegsgefangenen auftauchten. Der Bewoh-
ner des Weilers Gradi, V. Pjatibratov, vor dessen Augen sich die Uberfahrt ab-
spielte, erinnert sich ebenfalls, wie die Ruménen im Spitherberbst 1942 die
Deutschen zu Dutzenden von der Fihre in die Wolga warfen. Er berichtet auch,
dass die Gefangenen in einem endlosen Strom vorbeizogen, diirftig bekleidet,
die Fiifle in Lumpen gewickelt. Da sie hungrig waren, versuchten sie, in die Hofe
der Einheimischen zu gelangen und baten um etwas zu essen. Man hatte jedoch
Angst vor ihnen und jagte sie davon. Der gesamte Weg, den die Kolonnen der
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Kriegsgefangenen zuriicklegten, war mit Leichen iibersit. Wer zu schwach war,
wurde von den Begleitsoldaten seinem Schicksal iiberlassen oder mit dem Bajo-
nett erstochen.

Der Bewohner des in der gleichen Gegend gelegenen Weilers Korocin, N. Kur-
batov, weify noch, wie Tausende von ruméinischen Kriegsgefangenen in den Vieh-
koppeln der Gehofte der Wolga-Niederung lebten — ohne jegliche Aufsicht. Ohne
Nahrung und abgeschnitten durch die Flut, alen sie anfangs die Kadaver veren-
deter Pferde, die schon mehrere Monate dort gelegen hatten und starben dann
selbst. Thre Leichen wurden vom Hochwasser in das Kaspische Meer gespiilt.

Sowjetische Militars haben spiter darauf hingewiesen, dass aufgrund der Tatsa-
che, dass bis zu diesem Zeitpunkt (bis November 1942. — A.E.) die Anzahl der von
der Roten Armee gemachten Kriegsgefangenen duflerst gering war, es auch kei-
nerlei Praxis gab, ihre Aufnahme in groflen Mengen zu organisieren. Daher waren
die Institutionen im Hinterland auf das massenhafte Eintreffen von in Kriegsge-
fangenschaft geratenen Soldaten und Offizieren des Gegners nur ,ungentigend
vorbereitet .6

Die Gefangenen hielten sich lingere Zeit bei den Truppenteilen der Roten Ar-
mee auf. Auf dem Weg zu Eisenbahn-Verladestellen legten sie nach ihrer Gefan-
gennahme 200-300 km zu Fuf$ zuriick, fast ohne etwas zu essen. Ein betrichtli-
cher Teil von ihnen verfiigte iiber keinerlei eigene warme Kleidung und wurde —
trotz strenger Anweisungen — nicht damit ausgestattet, auch nicht aus Beute-
bestinden. Bewachung fiir die Kriegsgefangenen wurde in ungeniigender Anzahl
abgestellt, sodass sie in die Siedlungen der Umgebung ausschwirmten.

Die Sammel- und Weiterleitungsstellen der Armee sowie die Frontaufnahme-
und Durchgangslager des NKVD der UdSSR, die laut den Gepflogenheiten von
den Frontverbinden mit Lebensmitteln, Uniformen und Transportkapazititen
ausgestattet hitten werden sollten, erhielten diese in nur sehr begrenztem Um-
fang, der nicht einmal ihre geringsten Bediirfnisse befriedigte. Aus diesem
Grund wurden die kriegsgefangenen Soldaten nicht gemifl den festgelegten
Normen verpflegt und griffen nicht selten zu den duflersten Mitteln, um sich
Nahrung zu verschaffen. Das den Militartransportorganen der Roten Armee fiir
ihre Evakuierung zugewiesene rollende Material war tiberhaupt nicht auf den
Transport von Menschen ausgelegt. Es gab keine Pritschen, keine Ofen, keine
Abortschiisseln, noch nicht einmal Brennholz oder Betriebsinventar. Entgegen
der ,Verordnung tiber die Kriegsgefangenen®, wurden Verwundete und Kranke
nicht in die Frontspitiler aufgenommen und mit allgemeinen Transporten in
die NKVD-Lager und in die Armeeaufnahmestellen geschickt. Daher war ein
betrichtlicher Teil der Gefangenen bei der Ankunft vollkommen erschopft und
starb noch vor dem Weitertransport in das riickwirtige Gebiet, aber auch un-
terwegs.

Es bedurfte geraumer Zeit und auSerordentlicher Mafinahmen seitens der so-
wijetischen Militarfiihrung und der Organe des NKVD der UdSSR, um die erfor-

6 Vgl. Andrej Eremenko: Stalingrad. Zapiski komanduju$¢ego frontom. Moskva 1961, S. 355.
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derliche Ordnung bei Aufnahme und Versorgung der feindlichen Kriegsgefange-
nen herzustellen.”

Unterdessen gelang es der deutschen Militdrfithrung in den ersten Dezember-
tagen 1942, Ordnung in ihren Truppenteilen zu schaffen und die ins Wanken ge-
ratene Disziplin zu festigen. Es wurde eine Rundumverteidigung organisiert. Der
Widerstand der Eingekesselten wuchs, da sie den Versprechungen ihrer Komman-
deure und Propagandaleute auf Hilfe von auflen oder einen erfolgreichen Aus-
bruch aus dem Kessel glaubten. Die weitere Offensive der Einheiten der Roten
Armee und die sich stindig verschlechternde Lage der eingekesselten Truppentei-
le fithrten dazu, dass sich immer mehr eingekesselte Soldaten ergaben, insbeson-
dere Ruminen und Wehrmachtssoldaten polnischer Herkunft. Erstmals gab es
auch Fille, in denen einzelne deutsche Soldaten freiwillig in Gefangenschaft gin-
gen. Jedoch hatte der Grofiteil von ihnen unter den herrschenden Bedingungen
und dem Einfluss der Goebbels-Propaganda Angst, sich zu ergeben und war
iiberzeugt, dass Gefangene in der Roten Armee erschossen wiirden. Den sowjeti-
schen Agitatoren ist es nie gelungen, ,diesen Betrug aus der Welt zu schaffen®
Offensichtlich wurde der Widerstand der eingekesselten deutschen Truppenteile
durch die Tatsache willkiirlicher Handlungen und eigenméchtiger Erschieffungen
von Gefangenen seitens einiger sowjetischer Kommandeure und Angehoriger der
Roten Armee, auch der hoheren Fithrungsebene, verstirkt.

Es ist bekannt, dass das Hauptquartier des hochsten Oberkommandos (Stavka)
im Zuge der Ausarbeitung von Plidnen zur Zerschlagung der hitlerdeutschen Krif-
te, dem Oberbefehlshaber der Don-Front und seinem Vertreter gestattet hatte, der
deutschen Militdrfithrung ein Ultimatum zu stellen. Darin wurde der Gegner auf-
gefordert, jeglichen Widerstand zu beenden und den gesamten Personalbestand,
Waffen, technische Kampfmittel und Kriegsmaterial in einwandfreiem Zustand
abzuliefern. Gemifl den Normen des Volkerrechts wurde den hitlerdeutschen
Soldaten und Offizieren in diesem Ultimatum Leben und Sicherheit sowie die
Riickkehr nach Deutschland oder in ein anderes Land ihrer Wahl nach Kriegsen-
de garantiert. AufSerdem sollten sie ihre Uniformen, Rangabzeichen und Orden,
personlichen Gegenstinde und Wertsachen behalten, die hoheren Offiziersrange
auch ihre blanken Waffen. Allen wurde eine normale Verpflegung, den Verwunde-
ten, Kranken und Erfrierungsopfern medizinische Hilfe garantiert.

Bekanntlich wurde das Ultimatum gemif3 der kategorischen Forderung Hitlers
von Paulus strikt abgelehnt. Da das Ultimatum und die Moglichkeiten, die es den
Todgeweihten zur Erhaltung ihres Lebens verhief3, von der hitlerdeutschen Mili-
tarfithrung verschwiegen wurde, versuchte die sowjetische Sonderpropaganda mit
allen verfiigbaren Mitteln, den eingekesselten Soldaten und Offizieren des Geg-
ners seinen Inhalt zu offenbaren. Aus der Luft wurden mehr als zwei Millionen

7 Vgl. dazu ausfithrlicher: Aleksandr Epifanov: Istorija i pravovoe poloZenije voennoplennych
vermachta v Stalingrade, 1942-1956 gg. Volgograd 2007.

8 Nikolaj Bernikov (Hrsg.): Oruziem pravdy. Listovki k vojskam i naseleniju protivnika 1941-1945
gg. Moskva 1971, S. 142-143.
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Exemplare eines Flugblattes mit dem Text des Ultimatums iiber ihnen abgewor-
fen. Uber 6000 Mal wurde den Deutschen iiber Funk, Schalltrichter und Laut-
sprecheranlagen mitgeteilt, dass der einzig sichere Weg zum Leben — das Ultima-
tum der sowjetischen Militdrfithrung — auf Befehl Hitlers abgelehnt worden sei.

Wie sich der Hauptmarschall der Artillerie Nikolaj Voronov erinnert, fiel der
sowjetischen Militdrfithrung Ende Januar 1943 einer der Befehle fur die 6. deut-
sche Armee in die Hinde, der davon zeugt, dass die feindlichen Generile und
Offiziere ihre Truppen auf jede erdenkliche Art einschiichterten, um sie daran
zu hindern, sich zu ergeben. Im genannten Befehl, der von Oberbefehlshaber
Paulus unterzeichnet worden war, hiefS es: ,In letzter Zeit haben die Russen
mehrmals versucht, in Verhandlungen mit untergeordneten Truppenteilen der
Armee einzutreten. Ihr Ziel ist ganz klar — auf dem Wege von Versprechungen
und im Zuge von Verhandlungen tiber eine Kapitulation unseren Willen zum
Widerstand zu brechen. Wir wissen alle, was uns droht, wenn die Armee den
Widerstand einstellt: Die meisten von uns erwartet der sichere Tod entweder
durch eine feindliche Kugel oder durch Hunger und Qual in schédndlicher sibiri-
scher Gefangenschaft. Aber eines ist sicher — wer sich ergibt, der wird seine An-
gehorigen nie wiedersehen. Wir haben nur einen Ausweg: Kampfen bis zur letz-
ten Patrone, ungeachtet der wachsenden Kilte und des Hungers. Daher sind
jedwede Versuche, zu verhandeln, abzulehnen und Parlamentire mit der Waffe
davonzujagen. Im Ubrigen werden wir auch weiterhin fest auf die Rettung hof-
fen, die bereits auf dem Wege zu uns ist.“?

Was waren die eigentlichen Folgen der Ablehnung des sowjetischen Ultima-
tums fiir das Schicksal der Wehrmachtsangehérigen im Kessel von Stalingrad?
Dazu schreibt Joachim Wieder, der die Ereignisse miterlebt hat: ,,Angesichts der
mehrmaligen, entschiedenen Ablehnung der russischen Angebote zur Kapitula-
tion und der offensichtlichen Absicht der Fithrung der 6. Armee, bis zum letzten
Mann Widerstand zu leisten, traf die sowjetische Militdrfithrung allem Anschein
nach keinerlei ernsthafte Vorbereitungen zur Versorgung einer groflien Anzahl
von Gefangenen. Fiir Zehntausende erschopfte und ausgehungerte Menschen, fir
Gesunde und Kranke, bedeutete dies eine neuerliche, entsetzliche Katastrophe
und den sicheren Tod.“10

Zugleich verweist er ,um der Gerechtigkeit willen® auf die folgende ,,unbe-
streitbare Tatsache“: ,,Die iiberlebenden Soldaten der 6.Armee, die Ende Januar
und Anfang Februar 1943 in Gefangenschaft gingen, trugen zum Grof3teil bereits
das Siegel des Todes. Die erschopften, extrem ausgezehrten Menschen waren mit
typhusinfizierten Liusen tibersit — nach kurzer Zeit brachen in den Durchgangs-
lagern in Beketovka, Krasnoarmejsk und Frolovo heftige Flecktyphusepidemien
aus. So war die russische Gefangenschaft fiir die meisten derjenigen, die im Kessel

9 Vasilij Cujkov (red.): Stalingrad: uroki istorii. Vospominanija ucastnikov bitvy. Moskva 1976,
S.210. Zitat aus dem Russischen durch die Redaktion ins Deutsche riickiibersetzt.

10 Joachim Wider [Joachim Wieder]: Katastrofa na Volge. Vospominanija oficera-razved¢ika 6-j
armii Pauljusa. Moskva 1965, S.155.
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von Stalingrad iiberlebt hatten, nur ein kurzer Epilog der Tragodie. Sie entgingen
ihrem Verhidngnis nicht. Indem sie nicht rechtzeitig in Verhandlungen mit den
Russen iiber eine Kapitulation eintrat, handelte die Fithrung der 6. Armee verant-
wortungslos und verschlimmerte die Auswirkungen der Katastrophe. Sie ver-
dammte damit ihre mit dem Leben davongekommenen Soldaten zu neuen Qua-
len und beraubte damit im Grunde genommen viele von ihnen von vornherein
jedweder Chance, die ersten und schwersten Monate der Gefangenschaft zu iiber-
stehen.“!!

Letztlich erkennt Wieder an, dass in der Folge — ungeachtet der Schwierigkeiten
mit dem Transportwesen und der Misere der eigenen Zivilbevolkerung, kurz ge-
sagt, trotz zahlreicher objektiver Griinde — die russische Militarfithrung sich den-
noch bemiihte, den Gefangenen nach Mafigabe ihrer Moglichkeiten zu helfen und
ihre Situation zu verbessern.!?

Wesentlich kategorischer duflerte sich diesbeziiglich Generalfeldmarschall Erich
von Manstein. Der Grund fiir die ungemein hohe Todesrate unter den bei Stalin-
grad gefangen genommenen Deutschen lag seiner Meinung nach hauptsichlich
im fehlenden guten Willen der Sieger. In Wieders Buch ,,Spustja 20 let. Kriticeskie
razdum’ja. Fel’dmars$al Manstejn i bitva v ,kotle* (,,20 Jahre spiter. Kritische Be-
trachtungen. Feldmarschall Manstein und die Schlacht im ,Kessel“) wird die An-
sicht Mansteins zitiert, dass Hitler ,,im Groflen und Ganzen recht behielt® als er
davon sprach, dass eine Kapitulation keinerlei Sinn mache, da die Russen ihre
Versprechungen nicht halten wiirden. So hitten von den 90 000 Gefangenen let-
zen Endes nur einige Tausend tiberlebt. Der Tod der iibrigen laste, nach den Wor-
ten Mansteins, auf dem Gewissen der Russen, die ihnen nicht die notwendige
Hilfe geleistet hitten.

Mithin ist die Frage nach dem Grad der Vorbereitung der Fithrung der Roten
Armee auf die Aufnahme und Versorgung der Kriegsgefangenen, die aus der im
Gebiet von Stalingrad zerschlagenen Gruppe der Wehrmacht kamen — wenn auch
naheliegend — bis heute Gegenstand zahlreicher Diskussionen. Hier muss darauf
hingewiesen werden, dass diese Vorbereitung unzweifelhaft erfolgte, jedoch in ei-
nem Umfang, der dem dringenden Bedarf absolut nicht gerecht wurde. Dafiir
konnte man viele Ursachen anfiihren, die Hauptgriinde sind jedoch fraglos die
erbitterte Gegenwehr der 6. Paulus-Armee und die Unkenntnis der sowjetischen
Militirbehérden hinsichtlich der wahren Ausmafle des bevorstehenden Aufwandes
fir die Kriegsgefangenen, die in der Endphase der Schlacht um Stalingrad, also
im Januar und Februar 1943, gefangen genommen werden sollten.

Bekanntlich war in der Kriegszeit die gesamte politische Erziehungsarbeit der
Roten Armee auf die Durchfithrung der von losif Stalin ausgegebenen Anweisun-
gen hinsichtlich des hitlerdeutschen Vernichtungskrieges ausgerichtet.!3 Die da-
raus resultierende Haltung der sowjetischen Soldaten und Kommandeure gegen-

11 Vgl Ebd,, S. 208.
12 Ebd., S. 209.
13 Pravda vom 07. Nov. 1941.
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iiber den feindlichen Soldaten wurde nicht selten auch auf die Gefangenen iiber-
tragen. Viele der Deutschen verhielten sich nach ihrer Gefangennahme aufgrund
des ihnen eigenen Fanatismus iiberaus aggressiv, was die Sieger in Wut versetzte.
Die genannten Umstinde trafen besonders auf die duflerst erbittert gefiihrte
Schlacht um Stalingrad zu.

Dem Autor steht das originale Tagebuch des 76. selbstindigen Strafbataillons
der Stalingrad-Front zur Verfiigung, in dem dessen Kampthandlungen in der Zeit
vom 29. Dezember 1942 bis zum 12. Januar 1943 im Bereich des Flusses Cervlenaja
beschrieben werden. Die der genannten sowjetischen Einheit gegentiberliegenden
deutschen Truppenteile des 370. Infanterieregimentes hatten in der Nahe des Dor-
fes Cibenko Stellung bezogen. Der Schreiber des Tagebuches, einer der Offiziere
des Bataillonsstabes, schilderte den Ablauf des Gefechtes dufierst realistisch und
versuchte sogar, seinem Tagebuch eine gewisse literarische Form zu verleihen. So
enthilt es unter anderem eine Reihe interessanter Wahrnehmungen hinsichtlich
der psychologischen Auseinandersetzung mit den feindlichen Militirangehorigen
sowie der Einstellung der sowjetischen Soldaten und Kommandeure gegeniiber
den in den heftigen Kdmpfen in Kriegsgefangenschaft geratenen Deutschen. Hier
einige dieser Beobachtungen:

»8.Januar 1943: Der Stabschef des Bataillons hat einen Appell an die Deut-
schen verfasst und sie dazu aufgerufen, sich zu ergeben. Der Text wurde drei Mal
per Sprachrohr durchgegeben. Die ,, Fritzen“ erdffneten zunichst heftiges Gewehr-
feuer und sind dann verstummt. In der Nacht kamen dann zwei deutsche Solda-
ten in voller Lebensgréf8e und niherten sich den Schiitzengriben einer der Kom-
panien. Zu diesem Zeitpunkt hatten die sowjetischen Soldaten die Propagandat-
tigkeit ihres Stabschefs bereits vergessen und er6ffneten das Feuer. Ein Deutscher
wurde getotet, der andere fliichtete. Der Tote war voller Lause, schrecklich abge-
magert und trug Sommeruniform.

11.Januar 1943: An diesem Tag entbrannte ein erbittertes Gefecht um die Héhe
111,6. Der Angriff der russischen Truppen war schlecht vorbereitet und sie erlit-
ten grofle Verluste. Besonders heftige Gegenwehr leistete die Besatzung eines Un-
terstandes, die so lange das Feuer erwiderte, bis sie von den Rotarmisten vollstin-
dig eingekreist war. Von den im Unterstand gefangen Genommenen wurden sechs
auf der Stelle erschossen, die restlichen wurden zum Stab gebracht. Auf dem Weg
zog einer der Gefangenen eine versteckte Parabellumpistole und schoss aus der
Bewegung auf einen Begleitsoldaten, den er verfehlte. Der sowjetische Soldat je-
doch feuerte voller Hass eine MP-Salve in die Kolonne der Gefangenen und méh-
te 11 von ihnen nieder. Auf diese Weise kamen nur drei beim Stab an. Im gleichen
Gefecht war einer der Offiziere des Strafbataillons von einem deutschen MG-
Schiitzen verwundet worden. Als er zum Stab kam, befand sich dort bereits ein
Trupp Gefangener, unter ihnen drei Offiziere. Einer von ihnen, ein Blondschopf
mit blauen Augen, ein ,reinblutiger Deutscher, hatte vor seiner Gefangennahme
bis zu letzten Minute zuriickgeschossen. Die Rotarmisten, die ihn gefangen ge-
nommen hatten, wollten ihn sogleich mit ihren Bajonetten ,aufspieen® lieffen
ihn aber am Leben, um Informationen von ihm zu erhalten. Nachdem er zu dem
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Schluss gekommen war, dass es genau jener Gefangene war, der ihn verwundet
hatte, fithrte der genannte sowjetische Offizier ihn an den Rand einer Schlucht,
lie} ihn niederknien und spannte den Hahn seines ,,Nagant“-Revolvers. Bevor er
abdriickte, sagte er: ,,,So, jetzt wird abgerechnet. Heute frith hast du mit dem Ma-
schinengewehr auf meinem Kopf gezielt. Du wolltest mich umbringen, meine
Soldaten, die russischen Kameraden und unsere Familien versklaven! Du bist ge-
kommen, um unser Land auszupliindern und um seine Ehre in den Schmutz zu
ziehen. Du bist mit der MP in der Hand gekommen, um Lebensraum im Osten
zu erobern ... Aber es reicht. Mir dréhnt der Kopf und mir ist schwarz vor Augen,
ich kann nicht mehr. Und deinen Lebensraum, den hast du gefunden!*

Wie eine Analyse des Materials — vor allem des Archivmaterials — ergibt, waren
die Ursachen und Voraussetzungen fur die Willkiir gegeniiber den Kriegsgefange-
nen solche Umstdnde wie das Fehlen selbst einer elementaren Erfassung der von
der Front kommenden Soldaten. Beim Begleitschutz der Gefangenentransporte
wurden nicht nur keine Namenslisten erstellt, es gab auch keine Begleitbriefe, aus
denen zumindest die Gesamtzahl der Transportierten hervorgegangen wire. Als
Beispiel werden hier die Ereignisse angefiihrt, die sich am 14. Januar 1943 an einer
Aufnahmestelle im Dorf Zaplavnoe abspielten, als vom Standort der 57. Armee
eine Gruppe von gegnerischen Kriegsgefangenen eintraf. Einer von ihnen wurde
als Kranker von der Stelle nicht angenommen und die Begleitsoldaten angewie-
sen, ihn in ein Lazarett zu bringen. Wovon sich die Rotarmisten leiten liefen —
von Hass auf die Hitlerdeutschen, Barmherzigkeit gegeniiber einem unheilbar
Kranken, oder, was am wahrscheinlisten ist, vom Wunsch, sich von einer Last zu
befreien, ldsst sich heute schwer beurteilen, aber anstatt die Anweisung zu befol-
gen, fithrten die Begleitsoldaten den kranken Gefangenen um die Ecke der ortli-
chen Gaststitte und erschossen ihn. Nach Angaben des Leiters der Stelle, Unter-
leutnant P. Sagajdak, wurden am 17. und 18.Januar 1943 noch vier weitere Gefan-
gene auf dhnliche Weise auflerhalb des Dorfes erschossen.

Gleichzeitig soll darauf hingewiesen werden, dass Vorkommnisse schlechter
Behandlung von Kriegsgefangenen des Gegners lediglich Exzesse seitens einzelner
undisziplinierter Soldaten und Offiziere der Roten Armee sowie des NKVD der
UdSSR darstellten, die systematisch strafrechtlich und disziplinarisch verfolgt
wurden. Auflerdem beseitigte die Fithrung der Einheiten und Verbande der Roten
Armee, aber auch die Verwaltung der Lager fiir Kriegsgefangene — ungeachtet der
extremen Verhaltnisse im Frontgebiet — mit Nachdruck Ursachen und Zustinde,
die derartigen verbrecherischen Handlungen Vorschub leisteten. Vor allem wurde
die geordnete Aufnahme, die Erndhrung und der Transport der Gefangenen, die
Aufsicht tiber ihre Bewegungen in den Lagern, aber auch die Kontrolle der Titig-
keit der fiir ihre Versorgung arbeitenden Personen in die Wege geleitet.

Nachdem das sowjetische Radio am 2. Februar 1943 die Kapitulation der im
nordlichen Teil Stalingrads verbliebenen hitlerdeutschen Truppen gemeldet hatte,
verfassten die sowjetischen Propagandaorgane zwei Flugblitter, die nicht nur
iiber der gesamten sowjetischen-deutschen Front, sondern auch iiber deutschem
Reichsgebiet abgeworfen wurden. Das erste war ein Appell ,An das deutsche
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Volk!“ Es enthielt in knapper Form eine Mitteilung von ,,Sovinformbjuro® iiber
die Zerschlagung der 6. Armee und der 4.Panzerarmee bei Stalingrad. Insbeson-
dere wurde die Gefangennahme von Generalfeldmarschall Paulus, der Tod von
240000 und die Gefangennahme von 91000 deutschen Militirangehorigen be-
kannt gegeben. Im zweiten Flugblatt wurde konkreter iiber die Gefangennahme
von 2725 Offizieren, darunter 200 Obersten und 24 Generile, berichtet (samt
Auflistung ihrer Namen und Funktionen). Aulerdem wurden alle gegnerischen
Truppenteile und Verbiande aufgefiihrt, die zerschlagen worden waren oder kapi-
tuliert hatten, aber auch die Kriegsbeute. Angesichts dieser Informationen wurde
in dem Flugblatt der Schluss gezogen, dass die Lage der Hitlerarmee aussichtlos sei
und dass Hitler den Krieg verloren habe. Diese Uberzeugung hitten die in Kriegs-
gefangenschaft gegangenen Offiziere gewonnen.'* Von Experten fiir die hier be-
handelte Fragestellung werden die Resultate der sowjetischen Sonderpropaganda
unter den beschriebenen Umstinden mit Verweis auf mafigebliche Quellen relativ
hoch bewertet. 1

Um die Objektivitit zu wahren, sollte dabei auch die Meinung der unmittelba-
ren Akteure zu diesem Thema angefiihrt werden. Eine Bilanz der Tétigkeit zur
moralischen Zersetzung der gegnerischen Truppen, die im Gebiet von Stalingrad
eingekesselt waren, wurde im April 1943 bei einer armeeiibergreifenden Ver-
sammlung der Spitzen der 7. Abteilungen der Politorgane der Roten Armee gezo-
gen. Ungeachtet der Ergreifung einer ungeheuren Anzahl von hitlerdeutschen
Kriegsgefangenen wurden die Resultate der Aktivititen duflerst skeptisch beur-
teilt. ,Die Bedingungen waren ideal fiir uns und es ist uns dennoch nicht gelun-
gen, die Kampfoperationen unserer Soldaten mafigeblich zu gewihrleisten, denn
die Deutschen haben gekidmpft, bis ihnen die Munition und die Verpflegung aus-
gingen.“10

Bekanntlich weigerte sich Paulus in sowjetischer Kriegsgefangenschaft, den ge-
forderten Befehl zur vollstindigen Kapitulation der ihm anvertrauten Truppen zu
geben und hat zugleich darum gebeten, sich um die zahlreichen verwundeten
und kranken deutschen Kriegsgefangenen zu kiitmmern, ihnen nach Moglichkeit
medizinische Hilfe angedeihen zu lassen und sie gut zu verpflegen. Der Vertreter
des Hauptquartiers des Oberkommandos, Nikolaj Voronov, antwortete mit fol-
gender Erklirung: ,Die Rote Armee war immer human gegeniiber ihren Gefange-
nen, besonders gegentiber Verwundeten und Kranken. Wir erfiillen in Bezug auf
die Gefangenen strikt die Haager Konvention. Allen wird Hilfe geleistet.!”

Aufgrund der Tatsache, dass sich Paulus entschieden weigerte, seiner Nord-
gruppe den Befehl zur Kapitulation zu geben, wurden die Kampfhandlungen in
Stalingrad noch zwei Tage lang fortgesetzt und am 2. Februar 1943 um 16.00 Uhr
beendet. Zeitzeugen und Akteure erinnern sich: ,Wie die Leute im Spitherbst die

14 Michail Burcev: Prozrenie. Moskva 1981, S. 159.

15 Vgl. z. B. Chil’ko, Organizacija psichologi¢eskoj bor’by, S.149-150.
16 CAMO RE, £.232, 0p. 612, d. 102, 1. 20.

17 Aleksandr Voronin: S&it i me¢ Stalingrada. Volgograd 1982, S. 186.
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matten, halbtoten Fliegen mit der Hand wegfegen, so sammelten die Russen die
Massen der ausgezehrten, von unendlicher Qual erschopften und apathisch jhrem
Schicksal ergebenen Soldaten ein und fiihrten sie fort. Diejenigen von ihnen, die
sich noch auf den Beinen halten konnten, krochen aus den Ruinen, Bunkern und
Kellern und formierten sich auf den Wegen zu langen, trostlosen Ketten [...]
Warm angezogene, wohlgenidhrte und glinzend ausgeriistete Rotarmisten mit ih-
ren breiten, zum Grofiteil rotbackigen Gesichtern bildeten einen verbliiffenden
Kontrast zu unseren leichenblassen, ungewaschenen, bartigen, vor Kalte zittern-
den und kldglichen Figuren. Entkriftet und erschopft trugen wir zusammenge-
wiirfelte, kunterbunte Uniformen: Miantel und Pelze jeglicher Art, Decken, Ti-
cher, grau-griine Helmkapuzen, Wolllumpen; und unser Schuhwerk war fiir den
russischen Winter vollig ungeeignet. Dieses unerwartete Zusammentreffen und
der scharfe Kontrast machten sofort deutlich, wie tief wir gesunken und wie we-
nig wir auf den tédlichen Kampf vorbereitet waren.“ 13

Nur wenigen ist heute bekannt, dass die Agonie der deutschen Truppen bei
Stalingrad von zahlreichen Versuchen fanatisch eingestellter Soldaten und Offi-
ziere der Wehrmacht begleitet war, der Kriegsgefangenschaft zu entrinnen und zu
den eigenen Leuten durchzudringen. Dies wiederum erforderte besondere Wach-
samkeit seitens der Soldaten der Roten Armee, selbst im tiefen Hinterland. Ob-
wohl der Grofiteil der Hitlertruppen im Bereich Stalingrad am 2. Februar 1943
die Waffen niederlegte, gab es noch lange Zeit einzelne Widerstandsnester. Wie
die Fithrung der NKVD-Truppen zum Schutz des Hinterlandes feststellte, fuhren
»deutsch-faschistische Banditen®, die sich in Unterstinden und Schiitzengriben
verborgen hielten, bis zum 15. Februar fort, bewaffneten Widerstand zu leisten —
in einigen Regionen bis zum 20.Februar 1943. Einige organisierte, bewaffnete
»Banditengruppen“ der Hitlerdeutschen waren sogar noch im Mirz zerschlagen
worden.

AbschliefSend muss darauf hingewiesen werden, dass viele wichtige Aspekte der
Tatigkeit der sowjetischen Organe zur Zersetzung der gegnerischen Truppen in
den Jahren des Groflen Vaterlindischen Krieges, insbesondere in der Zeit der
Schlacht um Stalingrad, bislang unerforscht sind. Die wissenschaftliche Aufberei-
tung dieses Themas hat grofie Bedeutung sowohl fiir die Rekonstruktion der ob-
jektiven Geschichte des Groflen Vaterlandischen Krieges als auch fiir die Weiter-
entwicklung der Organisationsstruktur und Tatigkeit dhnlicher Einrichtungen
unter den heutigen Bedingungen.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel

18 Wider, Katastrofa na Volge, S. 151-153.
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Konigsberg/Kaliningrad nach 1945
aus deutscher Sicht

Im Dezember 1955 widmete ,Merian — das Monatsheft der Stidte und Land-
schaften seine Ausgabe der Stadt Konigsberg. Einem unkundigen Leser wiire
beim fliichtigen Durchblittern dieser Nummer wahrscheinlich gar nicht aufgefal-
len, dass diese Stadt damals schon seit iiber zehn Jahren nicht mehr in der be-
schriebenen Form existierte. Die Beitrige des Hefts behandelten die Lebensge-
wohnheiten und die Kultur, die Sehenswiirdigkeiten und kulinarischen Besonder-
heiten des alten Konigsbergs — nur die praktischen Reisetipps, sonst Bestandteil
jedes Merian-Hefts, fehlten. Die Geschichte seit 1945 hingegen wurde nur am
Rande behandelt, lediglich ein Beitrag beschiftigte sich mit der aktuellen Lage der
Stadt. Nur wer die einzelnen Beitrige genau durchlas, fand Hinweise auf die
jingste Vergangenheit — eine Vergangenheit allerdings, mit der sich die Autoren
noch langst nicht abfinden konnten. Karl von Bauriedel etwa beschrieb in seinem
Beitrag, wie er ,in alten Bildern der Stadt spazieren geht, und erwihnte erst ganz
zu Schluss, dies seien Bilder einer Stadt, die schon lingst nicht mehr existiere: ,,Es
sind Fotografien aus dem tiefsten Plusquamperfekt.“ Die Dichterin Agnes Miegel,
die von der Redaktion gebeten wurde, tiber den Dom zu schreiben, schloss ihren
Text mit einer Beschreibung der Zerstorung des Doms und der Innenstadt bei
den Luftangriffen vom Sommer 1944 — die allerdings so nicht genannt werden.
Konigsberg geht in ihrem Text im Feuer ,der apokalyptischen Reiter unter, als
sei der Krieg von sagenhaften Gestalten und nicht von Menschen entfesselt wor-
den. Das ist in ihrem Fall umso bemerkenswerter, als sie selbst in der Zeit des
Nationalsozialismus den Hohepunkt ihrer Karriere als Dichterin erlebte, 1939 den
Ehrenpreis der Hitlerjugend erhielt und 1940 in die NSDAP eintrat.! Fritz Gause,
ein weiterer Autor des Hefts, argumentierte in seinem Beitrag zur Geschichte
Konigsbergs kaum reflektierter: Der deutsche Uberfall auf Polen sowie auf die
Sowjetunion oder iiberhaupt die Zeit des Nationalsozialismus kommen in seinem
Text nicht vor, er springt gleich vom Versailler Vertrag zur Kapitulation des Ko-
nigsberger Kommandanten Otto Lasch am 10.April 1945. In den Jahrhunderten
zuvor hitten die Deutschen in Koénigsberg mit allen Nachbarstaaten — ,,auch mit
Russland — stets im ,wirtschaftlichen und geistlichen Austausch® gestanden,
schreibt er, und fihrt fort: ,Was 1945 aber seine harte Hand auf Konigsberg legte,
war nicht das Russland, dass der Kaufmann, der Offizier und der Gelehrte ge-
kannt und geschitzt hatten. Es war eine unheimliche, fremde Gewalt als den Tie-
fen Asiens. Sie machte ,Kaliningrad* zu einer Grenzfestung ihrer Herrschaft.*

Das Merian-Heft erschien zu einer Zeit, als lingst noch nicht abzusehen war,
wann sich die Deutschen mit den neuen Grenzen abfinden wiirden, die es erst seit
wenigen Jahren gab. Zwar trug Konigsberg im Jahre 1955 schon seit neun Jahren

1 Jiirgen Manthey: Knigsberg. Geschichte einer Weltbiirgerrepublik. Miinchen 2005, S. 576-585.
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den Namen ,Kaliningrad®, und fast alle der bei Kriegsende dort noch lebenden
Deutschen waren schon 1948 deportiert worden — Konigsberg als deutsche Stadt
existierte somit nicht mehr. Trotzdem lebte sie als solche im Geddchtnis der Deut-
schen weiter — und natiirlich vor allem in dem der Vertriebenen. Als die Vertriebe-
nenverbande von 1948 an sogenannte Stadtgemeinschaften griindeten, verstanden
sich diese als eine Art Kommunalparlamente im Exil. In den deutschen Atlanten
wurde Kaliningrad weiterhin unter seinem Namen Konigsberg gefiihrt, und grof3
war die Empoérung der Wochenzeitung ,,Die Zeit®, als sie in den Amerikahdusern
Karten fand, in denen dieser deutsche Name bestenfalls in Klammern als Ergin-
zung zu finden war.? Trotzig feierte man in Duisburg, der sogenannten Patenstadt
Konigsbergs, im Jahr 1955 den 700. Jahrestag der Griindung Konigsbergs. Das Me-
rian-Heft, das im gleichen Jahr erschienen war, entsprach somit dem vorherrschen-
den Trend: Statt Trauerarbeit wurde eine Art Geisterbeschwérung betrieben.

Dieser schizophrene Umgang mit der Stadt und die Verweigerung, die Gegen-
wart anzuerkennen, waren jedoch nicht nur ideologisch bedingt, sondern lagen
auch darin begriindet, dass diese Gegenwart beinahe unerreichbar fern lag. Bis
1989 gab es im Westen nur wenige Bilder des gegenwirtigen Kaliningrad, hinge-
gen mehrere Bildbinde mit Aufnahmen Konigsbergs vor seiner Zerstérung.? Weil
iiber die neue Gestalt der Stadt weitgehend Unklarheit herrschte, lie3 sich tiber
das deutsche Konigsberg umso leichter fantasieren. Konigsberg wurde zu einem
deutschen Atlantis.

Informationen iiber die aktuelle Lage in Kaliningrad waren auch kaum zu be-
kommen. Lange Zeit waren die Aussagen der nach Deutschland Deportierten die
einzige Informationsquelle — entsprechend fiel mancher der Berichte aus. Im Jahr
1954 meldete beispielsweise die Wochenzeitung ,,Die Zeit®, in Kaliningrad hitten
die sowjetischen Behorden gezielt ,,asiatische Fischer* angesiedelt, weil diese angeb-
lich politisch besonders zuverlissig seien. In Ostpreuflen herrsche seit 1947 eine
Wolfsplage, es seien ,,besonders diejenigen Rudel gefiirchtet, die von alten, erfah-
renen Tieren angeftihrt werden. Thnen ist sehr schwer beizukommen, obwohl man
sogar Scharfschiitzenabteilungen der Roten Armee gegen sie einsetzte.“4

Das sowjetische Kaliningrad blieb jahrzehntelang ein weifSer Fleck, eine Terra
incognita — zwischen 1945 und 1989 reichte das verfiigbare Material fiir kaum ein
Dutzend Berichte in deutschen Zeitungen iiber diese Stadt. Selbst die recht diirren
Auskiinfte eines schwedischen Matrosen® oder amerikanischer Diplomaten, die
Kaliningrad auf der Durchreise besucht hatten, stieflen auf Interesse. Kaliningrad
zu betreten, war fiir deutsche Journalisten bis weit in die Zeit der Perestrojka hinein
eines der letzten Abenteuer, die der europiische Kontinent zu bieten hatte.®

2 Hfans] Blender]: Der fortschrittlichste Atlas der Welt. In: Die Zeit Nr. 20 vom 20. Mai 1954, S. 3.

3 Z.B. Martin Kakies: Konigsberg in 144 Bildern. Leer 1954.

4 In Ostpreuflen heulen die Wolfe. In: Die Zeit Nr. 2 vom 14. Jan. 1954, S. 11.

5> Jan Sérensen: Konigsberg: Deutsche Stadt heute Sperrzone der Sowjets. In: Berliner Morgen-
post vom 12. Juli 1970.

¢ Olaf Ihlau: Einmal Kaliningrad bitte! Neun Stunden in einer verbotenen Stadt. In: Siiddeut-
sche Zeitung Nr. 245 vom 24. Okt. 1987.
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Beispielhaft dafiir ist ein grofer Artikel im Magazin ,,Stern® aus dem Jahr 1980:
Der Korrespondent fuhr illegal in Begleitung zweier litauischer Freunde heimlich
nach Kaliningrad und veroffentliche seinen Artikel anschlieffend unter Pseudo-
nym. Der Autor sah sich in erster Linie nach den Resten des alten Konigsberg um
und fand wenig davon: ,,Wo sich vor 40 Jahren eine Vielzahl von Straflen, Gassen
und Stegen entlang des Neuen Pregel veristelte, gibt es jetzt nur eine breite Roll-
bahn: den Moskauer Prospekt.“”

Gut zehn Jahre zuvor hatte der Kreml dem Moskau-Korrespondenten des ,,Stern
Dieter Stein, einem gebiirtigen Konigsberger, noch offiziell gestattet, seine einstige
Heimatstadt zu besuchen. Sein Text zeichnet sich dadurch aus, dass er zwar auf das
weitgehende Verschwinden der deutschen Stadt eingeht (u. a. erwdhnt er den Triim-
merhaufen des gerade eben zerstorten Stadtschlosses) sowie auf die langen Jahre
der Stagnation, den schleppenden Wiederaufbau hinweist, aber auch die neue Stadt
als einen lebendigen Ort darstellt, der in vielem freier und liberaler sei als die
Hauptstadt Moskau: ,Die Menschen geben sich selbstbewusster, ungezwungener,
lockerer®, beschrieb Stein seine Eindriicke, die Jugend sei frecher, ziehe sich bunter
und schicker an als in der sowjetischen Hauptstadt, ,Jungens mit Beatles-Haar-
schnitt sind keine Seltenheit.“® Es war die Zeit, als der Moskauer Vertrag zwischen
den Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschland vorbereitet wurde. Im Zei-
chen der Entspannungspolitik waren fiir einen kurzen Moment beide Seiten um
eine gewisse Offenheit bemiiht.

In der Spitphase der Perestrojka wurde Kaliningrad schliefSlich im August 1990
(zunichst voriibergehend) fiir Touristen zuginglich. Die ersten Berichte aus die-
ser Zeit schildern die Finfahrt in das Gebiet und die Stadt noch als eine Art Safari,
voller Gefahren und Unwigbarkeiten fiir die Reisenden — einige waren offensicht-
lich fast ein wenig enttduscht, als sie, von Litauen her in das ehemalige Sperrge-
biet einreisend, auf keine Schlagbdume trafen: ,,Je niher wir dem ,,Grenziibergang
bei Tilsit kommen, umso grofler wird die Spannung. Sind unsere Visa einwand-
frei?, heiflt es in einem Bericht der ,,Zeit“ vom August 1990. ,Doch welche Uber-
raschung: Das Milizhauschen ist verwaist, niemand versperrt uns den Weg, nie-
mand will unsere Papiere sehen.“® Diese Erfahrung machten alle deutschen Reise-
pioniere; wie der erwihnte Stern-Bericht von 1980 zeigt, war das geschlossene
Gebiet auch in den Jahrzehnten zuvor gar nicht so hermetisch verschlossen, wie
es aus westlicher Sicht schien.

Mit der spat-sowjetischen Wirklichkeit der Stadt konfrontiert, zerplatzten all
die Traume, die sich mit Konigsberg noch verbunden hatten — zu deutlich war
der Bruch zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Marion Grifin Donhoft, die
Kaliningrad als eine der ersten Deutschen bereits im August 1989 besuchen durf-
te, schilderte den Schock, der wohl die meisten Deutschen tiberkam, die noch das
alte Konigsberg gekannt hatten. In ihrem Reisebericht prégte sie eine Formulie-

7 In: Der Stern (1980), S. 164-172, 181.
8 Dieter Steiner: Kaliningrad ist nicht Konigsberg. In: Der Stern 29 (1969), S. 26-36, 138f.
9 Armin Guhl: Stadt ohne Seele. In: Die Zeit Nr. 34 vom 17. Aug. 1990, S.57.
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rung, die das deutsche Bild der Stadt fiir die kommenden Jahre prigen sollte.
»Wiirde ich hier in dieser Stadt von einem Fallschirm abgesetzt und befragt, wo
ich sei, schrieb sie iiber ihren Besuch, ,,so wiirde ich antworten: vielleicht in
Irkutsk. Nichts, aber auch gar nichts erinnert mehr an das alte Konigsberg. Ich
hitte an keiner Stelle sagen kénnen: Dies war frither der Paradeplatz, oder: Hier
stand das Schloss. Es ist, als ob ein Bild iibermalt worden ist, niemand weif3, dass
sich darunter eine andere Szenerie befand.“10

Kaliningrad und das Gebiet erschienen umso deprimierender, als der gegen-
wirtige Zustand mit einem verklarten Bild der Vergangenheit verglichen wurde.
In dem bereits zitierten Artikel aus der ,,Zeit“ vom August 1990 heifdt es beispiels-
weise: ,,Verwilderte Girten, mit niedrigem Gestriipp iiberwachsenes Ackerland,
versumpfte Wiesen — wenig erinnert daran, dass hier einmal eine Kornkammer
Deutschlands war.“ Ubersehen wurde dabei, dass Ostpreu8en schon vor dem Ers-
ten Weltkrieg seine Funktion als ,,Kornkammer® eingebifit hatte, weil die Land-
wirtschaftsbetriebe nicht konkurrenzfahig arbeiteten, und die Region spétestens
in der Zwischenkriegszeit als ,,strukturschwache Region® gelten musste.

Aus deutscher Sicht erschien Kaliningrad in den 1990er Jahren allerdings als
eine Art schwarzes Loch an der Ostsee, als die Stadt mit der hochsten Rate an
HIV-Infektionen Russlands und soziales Notstandsgebiet. Bezeichnend fiir diese
Sichtweise war, dass die Fotoredaktion der Stiddeutschen Zeitung zwei Artikel
iiber Kaliningrad hintereinander mit dem gleichen Foto illustrierte: Darauf war ein
beinloser Bettler auf einem Rollbrett zu sehen, der vor dem Dohnaturm, einem
Uberrest der alten Stadtbefestigung, auf Almosen wartete.

Der deutsche Blick auf Kaliningrad und das Gebiet wurde aber auch durch die
Konzentration der Presse auf die geopolitischen Probleme beeinflusst, die nach
dem Zerfall der Sowjetunion entstanden waren. So hielt sich lange das skurrile
Geriicht, Gorbacev habe der deutschen Regierung im Jahr 1990 das nérdliche Ost-
preuflen fiir 70 Milliarden DM zum Kauf angeboten, Genscher habe die Offerte
aber aus Griinden der Political correctness und wegen der absehbaren finanziellen
Belastungen durch die Wiedervereinigung mit der DDR abgelehnt. Im November
1991 schlug Marion Grifin Dénhoff vor, das Gebiet um Kaliningrad bis zur
Herstellung einer Konfoderation Ost- und Westeuropas unter die gemeinsame
Verwaltung von Russland, Polen, Litauen und Deutschland (beziehungsweise
Schweden) zu stellen. Gerade in dieser Zeit sprachen sich auch einige Bundestags-
abgeordnete der CDU offen dafiir aus, den Russlanddeutschen im Gebiet um
»Konigsberg® die Moglichkeit zur Ansiedlung zu geben, und der Deutsche Ost-
dienst des Bundes der Vertriebenen kommentierte wohlwollend die Forderung
der rechtsradikalen ,,Republikaner® nach einer , Vollendung der deutschen Ein-
heit“ einschliefSlich der ehemaligen deutschen Ostgebiete. Solche Vorstéf3e waren
zwar Auflenseiterpositionen (die erwdhnten Bundestagsabgeordneten waren Hin-
terbankler), doch erzeugten sie nicht nur auf russischer Seite Misstrauen, sondern
sorgten auch dafiir, dass das Thema ,,Kénigsberg/Kaliningrad“ auf deutscher Seite

10 Marion Grifin Dénhoff: Reise ins verschlossene Land. In: Die Zeit Nr. 36 vom 1. Sept. 1989, S. 3.
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auf Jahre hinaus ein Nischenthema blieb — kaum jemand wollte mit solch poli-
tisch zweifelhaften Ideen in Verbindung gebracht werden.!!

Es blieben neben den Abenteurern also vorerst vor allem die Heimwehtouris-
ten, die mit dem Bus oder dem neu eingerichteten Konigsberg-Express in die ehe-
malige Hauptstadt Ostpreuflens fuhren und sich dort auf die Suche nach den
Uberresten ihres alten Lebens machten. Verstindlicherweise blieb ihr Blick in ers-
ter Linie auf die deutsche Vergangenheit gerichtet — sie begaben sich auf die Reise
durch eine virtuelle Stadt. Das sowjetische Kaliningrad wurde demgegeniiber kaum
als eigenstindige Epoche wahrgenommen, oder wenn doch, so als ein Schleier, der
sich tiber die Vergangenheit gelegt hatte und den man zerreiflen musste. Das erste
Buch, das in Deutschland in einem grofleren Umfang Bildmaterial aus dem mo-
dernen Kaliningrad prasentierte, stellte diese Fotos neben Vergleichsaufnahmen aus
dem alten Konigsberg. Dieser Vergleich von ,,damals und heute“ war zuweilen er-
staunlich. Auf einigen der aktuellen Fotos war ,,nichts“ zu sehen, jedenfalls nichts,
was einem gewohnlichen Besucher auffallen wiirde, der nicht wiisste, das auf der
abgebildeten Brache dieses oder jenes Gebdude gestanden hatte.!2 Es ist bezeich-
nend, dass einer der Artikel aus dieser Zeit mit dem Titel ,,Unter dem Pflaster die
Stadt® versehen wurde. Dass sich auch tiber dem Pflaster eine Stadt befand, wur-
de von dem Autor véllig ausgeblendet.!? Paradoxerweise schwichte sich der My-
thos vom ,,preuflischen Atlantis“ durch die Konfrontation mit der Gegenwart also
nicht ab, sondern verstirkte sich noch weiter. Zum Symbol wurden in dieser Zeit
die gusseisernen Kanaldeckel aus deutscher Zeit, auf denen noch der Namenszug
des ehemals wichtigsten Industriebetriebs der Vorkriegszeit prangt: ,,Firma Stein-
furth aus Konigsberg in Ostpreuflen®.

In Deutschland stieg Konigsberg/Kaliningrad jedoch erst nach der Jahrtausend-
wende zu einem Thema auf, das breitere Schichten interessierte. Mit der Aufnah-
me Litauens und Polens in die EU und in den Schengen-Raum ergaben sich fiir
die russischen Staatsbiirger im Kaliningrader Gebiet zwar im Alltag zunéchst eine
ganze Reihe von Problemen, die leidigen Phantastereien der postsowjetischen Pha-
se aber waren auf europiischer Ebene endlich kein Thema mehr: Von dieser Last
befreit, war es nun sowohl Russen als auch Deutschen moglich, sich in aller Of-
fenheit der Geschichte der Stadt zuzuwenden. Passenderweise klirten sich diese
Verhiltnisse rechtzeitig zum Doppeljubildum in den Jahren 2005/2006 als zunachst
der 750. Griindungstag der Stadt und dann ihre Umbenennung in Kaliningrad
gefeiert wurden. Beziiglich der deutschen Sicht war zweierlei bemerkenswert: Das
moderne Kaliningrad wurde erstmals als eine aufstrebende Stadt wahrgenommen,
und das Bild des alten Konigsberg wurde gewissermaflen von einer dicken Schicht
stiflichen Marzipans befreit. Hier ist in erster Linie das gewaltige Werk von Jiirgen

1 Michael Kumpfmiiller: Konigsberg und andere Kleinigkeiten. In: Die Zeit Nr. 14 vom 1. Apr.
1994, S. 49.

12 Willi Scharloff: Konigsberg — damals und heute. Bilder aus einer verbotenen Stadt. Leer 1992.

13 Per Landin: Unter dem Pflaster die Stadt. Spurensuche in dunklem Land. Besuch in Kénigs-
berg. In: Kulturpolitische Korrespondenz 950 (1995), S. 5-8.
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Manthey zu nennen, der das traditionelle Bild Konigsbergs kriftig gegen den
Strich biirstete. Die Stadt, die in den Erinnerungen der Deutschen oftmals als eine
Biedermeieridylle gezeichnet wurde, und die sowohl Deutsche wie Russen vor
allem als Sitz des Deutschen Ordens und Kronungsort der preuflischen Konige in
Erinnerung hatten, zeichnete Manthey in ganz neuen Farben — als die ,,Haupt-
stadt einer Weltbiirgerrepublik namlich. In einem Interview erklirte er dazu,
Konigsberg sei ,eine einzige Geschichte der Opposition gegen den Preuflengeist,
gegen die Monarchie, gegen den preuflischen Absolutismus. Es ist eine Biirgerop-
position, eine ewige Auseinandersetzung mit den zentralistischen Kriften erst in
Preuflen und spiter in Deutschland.“ Johann Gottlieb Fichte, der im Konigsber-
ger Exil 1806 seine pathetische ,Rede an die deutsche Nation® vorbereitet hatte,
war in der damals weltoffenen Stadt auf wenig Sympathie gestof3en, wie Manthey
nachweisen konnte; spiter klagte der Philosoph, die Konigsberger hitten kein
Herz, sondern an dessen Stelle nur einen ,erweiterten Magen“. Manthey brachte
in seinem groflen Buch auch eine Reihe von Personen wieder mit Konigsberg in
Verbindung, deren Herkunft und Prigung in Vergessenheit geraten war. Reformer
Theodor von Schoén, Sozialdemokraten wie Hugo Haase und Otto Braun, Preu-
Bens Ministerprasident in der Weimarer Republik, und insbesondere Hannah
Arendt. Sie hatte 1964 im Gesprich mit Joachim Fest iiber ihre Jugenderinnerun-
gen an Konigsberg erkldrte: ,In meiner Art zu denken und zu urteilen komme ich
noch immer aus Kénigsberg.“ Manthey widerstand zugleich der Versuchung, Ko-
nigsberg erneut in allzu freundlichen Ténen zu zeichnen. Die politische Entwick-
lung in der Hauptstadt Ostpreuflens nach dem Ersten Weltkrieg, als an der die
»Grenzlanduniversitit“ Albertina schlieflich Gelehrte wie Theodor Schieder, Wer-
ner Conze oder Arnold Gehlen den Ton angaben, und die literarische Szene von
volkischen Dichter wie Ernst Wiechert oder Agnes Miegel beherrscht wurde, ist
wohl noch nie so umfassend in einem populdrwissenschaftlichen Buch dargestellt
worden.



Valerij Gal'cov

Der Krieg und OstpreuBen im Geddchtnis
der Einwohner des Gebietes Kaliningrad

Verglichen mit dem gesamtrussischen Gedéchtnis an den letzen Weltkrieg weist
das lokale kollektive Gedichtnis der Einwohner des Gebietes [russ.: oblast’] Kali-
ningrad Besonderheiten auf. Es versteht sich, dass diese vor allem mit der Ge-
schichte der Entstehung des Gebietes als Bestandteil der UdSSR verbunden sind.
Gerade das Kriegsende in OstpreufSen und der Sieg iiber Deutschland waren ja
die Ausgangspunkte fiir die Geschichte des Gebietes Kaliningrad. Mit anderen
Worten, der Grof3e Vaterlindische Krieg mit Deutschland und der siegreiche Aus-
gang dieses Krieges sind nicht nur das Fundament der sowjetisch-russischen Pri-
senz in dieser Region, sondern auch die wichtigste ideologische Stiitze der Staats-
macht und der Gesellschaft seit der Entstehung des Gebietes nach dem Krieg bis
hinein in die Gegenwart. Diese grundlegenden Umstinde bestimmen den Platz
des Gedichtnisses an den Krieg und den Sieg, aber auch an Ostpreufien, im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein der Kaliningrader.

Das kollektive Geddchtnis bildet sich unter dem Einfluss vieler Faktoren he-
raus, jedoch liegen ihm bei alledem die Gesellschaft selbst, deren Unterscheidungs-
merkmale und deren Geschichte zugrunde. Die Kaliningrader Gesellschaft hat
sich nicht natiirlich gebildet, sondern auf kiinstlichem Wege durch massenweise
Umsiedlung von Menschen innerhalb kurzer Zeit und unter den extremen Bedin-
gungen der Nachkriegszerstorungen.

Die vollstindige Auswechslung der Bevolkerung auf dem Territorium des frii-
heren Ostpreuflen, das der Sowjetunion angegliedert wurde, erfolgte von 1946 bis
1948 mittels planméafliger Massenzuwanderung von Sowjetmenschen anstelle der
damals aus dem Gebiet nach Deutschland ausgesiedelten deutschen Staatsange-
horigen (iiber 100 000). Anfang der 1950er-Jahre, als der Prozess der Massenbe-
siedlung des Gebietes abgeschlossen war, lebten dort mehr als 500 000 Menschen.
Den Grundstock der Umsiedler bildeten Auswanderer aus Russland (70%), Weif3-
russland (11%), der Ukraine (7%) und Litauen (4%). Der Grofiteil von ihnen wa-
ren Bewohner jener Gebiete, die sich in den Kriegsjahren in der Besatzungszone
befanden.

Im Wesentlichen waren dies elende, wihrend des Krieges obdachlos geworde-
ne, von Krieg und Zerstorung erschopfte Menschen, die ihre Angehorigen und
Freunde verloren hatten. Sie hofften darauf, die schwierige Nachkriegszeit zu
tiberstehen, indem sie die Beihilfen der Regierung fiir Umsiedler in Anspruch
nahmen. Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, dass viele von ihnen ihren
neuen Wohnort als nur zeitweilig betrachteten und das ehemalige Ostpreuflen fiir
sie noch lange Jahre fremd blieb. Daraus rithrt eines der schwerwiegenden psy-
chologischen Probleme der ersten Kaliningrader Generation — das Problem nicht
einfach nur des Wiederaufbaus und der Umgestaltung der Wirtschaft des neuen
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Bodens, sondern auch die Schwierigkeit der Eingewdhnung, des sich Einlebens am
neuen Ort.

Thr Familiengedichtnis, das den wichtigsten Teil des kollektiven Gedichtnisses
darstellt, hat Ereignisse der Kriegszeit bewahrt, die mit anderen Orten zu tun
haben, die sich entweder in der Besatzungszone oder im Hinterland befanden.
Gerade mit jenen konkreten Heimatorten war die Erinnerung an die umgekom-
menen oder verstimmelten Angehorigen und Freunde verbunden, an die Schre-
cken der Besatzung, an ein Leben in stindigem Hunger und an harte Arbeit.
Zum Gedéchtnis an den Krieg kamen die Eindriicke und spiter auch die Erinne-
rungen an das Leben auf dem neuen Boden. Dies alles entwickelte sich unter
dem betrichtlichen Einfluss der offiziellen Propaganda, die zu Beginn vor allem
die Teilnehmer der Kdmpfe in Ostpreuflen betraf, die weiterhin auf dem erober-
ten Boden lebten.

Im Jahr 1945 hatten der Hass auf den Feind und die Rachegefiihle hier ihren
Ho6henpunkt erreicht. Gerade zu jenem Zeitpunkt wurde von der Kriegspropa-
ganda ein bedrohliches Bild von Ostpreuflen und dessen Bewohnern gezeichnet,
das nach dem Krieg von den Massenmedien und in der propagandistischen Lite-
ratur verstirkt wurde: ,,Gewaltiger militdrischer Briickenkopf®, ,Hohle des Fein-
des, ,,Herz des preuflischen Militarismus®. In den Zeitungen hief§ es: ,Im Verlauf
seiner jahrhundertelangen Geschichte war Preuflen der Erzfeind der gesamten
freiheitsliebenden Menschheit. Seine Hauptstadt Konigsberg war eine Kriegsfab-
ik, usw. Wie der iiber die Geschichte des Gebietes Kaliningrad forschende His-
toriker Jurij Kostjasov anmerkt, wurden vor diesem Hintergrund die ,,iiber Jahr-
hunderte entstandenen lokalen Traditionen und die auf ihrer Grundlage geschaf-
fenen materiellen Werte nicht nur als minderwertig und wenig geeignet fiir
Gebrauch und Reproduktion dargestellt, sondern auch als der bedingungslosen
Zerstérung unterliegend, seien sie doch die Verkorperung all dessen, was in der
Weltgeschichte am reaktionirsten und menschenfeindlichsten sei. In diesem Kon-
text wurde die vollige Zerstorung Ostpreuflens (und der Tod seiner Einwohner)
im Zuge der Kampfhandlungen als unzweifelhafter Segen ausgelegt.“! Es ist nicht
schwer, sich vorzustellen, wie sich die Beziehung der Sieger und ersten Umsiedler
zu der ihnen feindlich erscheinenden Umwelt gestaltete. Die von der Staatsmacht
aufgezwungene, vollkommene Loslosung vom Erbe praktisch der gesamten mate-
riellen und geistigen Kultur Ostpreufiens sowie die von der Bevolkerung im Gro-
Ben und Ganzen unterstiitzte Idee der Schaffung eines wahrhaft sozialistischen,
sowjetischen Gebietes an einem ,sauberen Ort“ — all das fiihrte einerseits zum
gegenwiirtigen armseligen Zustand der materiellen Uberreste der fritheren Zivili-
sation und bildete andererseits die Grundlange fiir die offizielle Version der Ge-
schichte und des Bildes von Ostpreuf3en.

U Jurij Kostjasov: Izgnanie prusskogo ducha: kak formirovalos® istori¢eskoe soznanie nasele-
nija Kaliningradskoj oblasti v poslevoennye gody. In: Jurij Kostjasov, Ekchard Mattes (Eck-
hard Matthes): Izgnanie prusskogo ducha. Zapre$¢ennoe vospominanie. Kaliningrad 2003,
S.14-15.
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Die siegreichen Ereignisse des Jahres 1945 waren Dreh- und Angelpunkt der
militarisch-patriotischen Erziehung und der gesamten Arbeit des sowjetischen
Propagandaapparats auf dem Territorium des Gebietes, wo die Propagandisten
ihre Krifte nicht fiir die Popularisierung der ruhmreichen Seiten der sowjetischen
Vorkriegsvergangenheit zu verschwenden brauchten, weil es sie in dieser Region
ganz einfach nicht gegeben hatte. Zudem kann man sagen, dass die Geschichte
der ostpreuflischen Kampthandlungen von 1945 zusammen mit den Episoden
des Siebenjihrigen Krieges und den Schlachten der antinapoleonischen Koalition
zu Beginn des 19.Jahrhunderts eines der wenigen Themen der Geschichte der
Region war, die man in der Sowjetzeit mit Erlaubnis der Partei- und Staatsmacht
erforschen und popularisieren konnte. Daher war die gesamte historische Hei-
matkunde im Gebiet Kaliningrad bis zum Ende des 20. Jahrhunderts im Grunde
genommen eine militirgeschichtliche.

Die Kampagne zur militdrisch-patriotischen Erziehung war auch deshalb ohne
Beispiel, weil es im Gebiet eine betrichtliche Gruppierung der sowjetischen Ar-
mee und der Kriegsflotte gab. Hinzu kommt, dass ein Grofiteil dieser militdrischen
Einheiten 1945 an den Kriegsoperationen in Ostpreuflen teilgenommen hatte und
in ihnen natiirlich die Erinnerung daran aufrechterhalten wurde. Die militéri-
schen Kollektive selbst bildeten das Fundament der militdrisch-patriotischen Er-
ziehung.

In der Sowjetzeit war das Gedichtnis an den Krieg das markanteste Element des
gesellschaftlichen Bewusstseins der Kaliningrader, wozu der duflerst militarisierte
»Garnisonscharakter” der Region beitrug. Gleich nachdem die militirische Fiih-
rung die Verwaltung des neuen Gebietes in die Hande der auflerordentlichen zivi-
len Machtorgane gelegt hatte, gab der Leiter der Gebietsverwaltung fiir zivile An-
gelegenheiten, Vasilij Borisov, am 5. September 1946 den streng geheimen Erlass
Nr. 131 ,Uber die verbotene Grenzzone auf dem Territorium des Gebietes Kali-
ningrad® heraus, laut dem diese Zone ,,zum Zwecke der Verbesserung des Grenz-
schutzes“ das gesamte Territorium des Gebietes umfassen sollte. De facto bedeu-
tete dies eine betrichtliche Finschrankung der Bewegungsfreiheit und anderer
Biirgerrechte der Kaliningrader und der Besucher des Gebietes. Auf der Grundla-
ge dieses Befehls wurde im Gebiet im Laufe eines Monats eine durchgiangige Pass-
pflicht in die Tat umgesetzt, die sich iibrigens auch auf die lindliche Bevolkerung
erstreckte — etwas, was es damals in der Sowjetunion bekanntlich sonst nirgends
gab. Unter den Bedingungen des beginnenden ,Kalten Krieges®, des ,eisernen
Vorhangs“ und der ,,Spionomanie“ wurde im Dezember 1950 sogar ein behordli-
cher Feiertag — der ,, Tag des Grenzsoldaten“ — durch eine Sonderverordnung des
Gebietskomitees der KPdSU zu einem der wichtigsten Feiertage im Gebiet ge-
macht.? In der Nach-Stalin-Ara, als das Grenzregime ,,milder wurde, blieben den
Kaliningradern vier hochst geachtete, offizielle, jahrliche Feiertage erhalten: der
9.April (Tag der Einnahme von Konigsberg), der ,Tag der Kriegsflotte (letzter
Sonntag im Juli), der ,, Tag des Fischers® (erster Sonntag im Juli) und natiirlich der

2 Ebd, S.20, 24.
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»Tag des Sieges am 9. Mai, der im postsowjetischen Russland zum , Feiertag der
Feiertage® wurde, oder, wie der Schriftsteller Aleksandr Prochanov es ausdriickte,
zum ,,Russischen Osterfest®.

Das strenge Sperr- und Grenzregime des Gebietes blieb bis Mitte der 1950er-
Jahre bestehen, danach galt es fiir Sowjetbiirger noch teilweise, fiir Ausldnder je-
doch war es in vollem Umfang bis1991 in Kraft. Nach dem Zerfall der UdSSR
ergab sich fiir das Gebiet, das durch zwei Staatsgrenzen von Russland abge-
schnitten war, erneut ein Sonderstatus. Ab Mai 2004, als sich das Gebiet inner-
halb der Europdischen Union wiederfand, senkte sich abermals ein Vorhang he-
rab, der ,samtene, wie er heute manchmal genannt wird. Der Sonderstatus des
Gebietes tibte einen wesentlichen Einfluss auf das gesellschaftliche Bewusstsein
seiner Bewohner und ihr kollektives historisches Geddchtnis aus und wird dies
auch in Zukunft tun.

In den 1960er und 1970er-Jahren entstand im Gebiet ein System der patrioti-
schen Erziehung mittels eines Netzwerks historisch-heimatkundlicher Museen
und Recherchegruppen auf schulischer Basis. Bis zur Perestroika gab es 104 Ruh-
mesmuseen in Schulen, in denen in der Regel Material zu den an den ostpreuf3i-
schen Kriegsoperationen beteiligten militdrischen Verbidnden zusammengetra-
gen wurde. Das indirekte Gedichtnis an den Krieg fand seinen Niederschlag
auch in den damals populiren wehrsportlichen Spielen fiir Kinder ,,Zarnica“
und ,,Orlenok®, die meist von Kriegsteilnehmern geleitet wurden. Insgesamt un-
terschied sich das kollektive Geddchtnis an den Krieg in Kaliningrad typologisch
nicht vom offiziellen gesamtsowjetischen Bild des Krieges, aufSer durch dessen
grundlegende Bedeutung fiir die gesamte Geschichte des Gebietes. Wihrend der
Perestroika und in den ersten postsowjetischen Jahren begann sich die Lage je-
doch zu dndern.

In der Sowjetzeit bewegte sich die Selbstdefinition der Kaliningrader haupt-
sdchlich im Rahmen ihrer Identifikation mit der Natur des Gebietes sowie mit der
sowjetischen Geschichte und Kultur. Ende der 80er/Anfang der 90er-Jahre brach
der Totalitarismus zusammen, der ,eiserne Vorhang® fiel, die Nachbarn Polen,
Deutschland und andere Linder wurden frei zugénglich, es erdffneten sich grofe
Moglichkeiten, alles tiber die Geschichte der Region zu erfahren, die alten Hauser
der Kaliningrader wurden von ihren ehemaligen Besitzern besucht. Unter dem
Einfluss dieser und anderer Faktoren keimten im Bewusstsein eines Teils der Ge-
sellschaft neue Empfindungen und Ideen auf. Es begann ein langwieriger und
mithsamer Prozess, im Laufe dessen man sich seiner Teilhabe am kulturhistori-
schen Erbe der Vorkriegszeit und seiner Mitwirkung am Schicksal der von diesem
Boden vertriebenen Menschen bewusst wurde. Dabei muss berticksichtigt wer-
den, dass es bereits drei Generationen gebiirtiger Kaliningrader gibt und dass von
den ca. 940 000 hier lebenden Menschen mehr als 600 000 im Gebiet Kaliningrad
zur Welt gekommen sind.

Lange Zeit war es schwierig, sich ein aussagekriftiges Bild vom Alltag der Um-
siedler zu verschaffen, da ein GrofSteil der Archivdokumente unter Verschluss ge-
halten wurde. Aber selbst als sie frei zugidnglich wurden, stellte sich heraus, dass
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sich ohne ,lebendige“ Zeugnisse der ersten Zuwanderer deren Nachkriegsleben
auf dem neuen Boden einseitig-offizios ausnehmen wiirde. Eine systematische
Aufzeichnung dieser Zeugnisse wurde unter den Bedingungen von Glasnost und
Perestroika in den Jahren von 1988 bis 1991 von Studenten und Dozenten der
historischen Fakultit der Universitit Kaliningrad unter der Leitung von Professor
Kostjasov vorgenommen. Die verdffentlichten Erinnerungen der Umsiedler wa-
ren nicht nur eine einzigartige Auskunftsquelle iiber die Geschichte des Nach-
kriegsalltags im Gebiet Kaliningrad, sondern lieferten auch wertvolles Material,
um die Evolution in der Einstellung der Zuwanderer zu den Problemen zu erfor-
schen, mit denen sie sich zu Beginn ihres neuen Lebens auseinanderzusetzen hat-
ten und fiir die sie eine Losung finden mussten.?

Hier einige wenige Betrachtungen von Veteranen aus dem Gebiet: Jekaterina
Kozevnikova (geb. 1924) erinnert sich: ,,Es gab keine Wut auf die Deutschen. Es
war uns irgendwie schwer ums Herz fiir dieses Volk. [...] Wir empfanden keinen
Hass ihnen gegeniiber. Nur ein Gefiihl des Mitleids, dass es ihnen auch schwer
gefallen sein muss, das zu verlassen, was sie sich erworben hatten, den Boden, auf
dem sie lebten. Natiirlich, ihre Kultur ist bewundernswert. [...] Diese Kultur hit-
te man nicht zerstoren, sondern sie erhalten und zur Erziehung der Jugend nut-
zen sollen. Ich denke, die Deutschen miissen hierherfahren und wir dorthin, auch
unsere Kinder und Enkel. Sie lieben die Arbeit und die Sauberkeit — ein prichti-
ges Volk, alle Achtung! Dass fanatische Fiihrer geboren werden — die kénnen in
jedem Volk geboren werden, nicht nur bei den Deutschen. Ich méchte nicht alles
ausradieren, wie das momentan viele Leute machen. Wir hatten viele dunkle Fle-
cken auf unserer Geschichte, aber es gab auch Gutes. Auch wenn wir bescheiden
lebten, so haben wir doch gedacht, dass es uns gut geht, wir haben nicht umsonst
gelebt.“ (S.307)

Aleksandr Furmanov (geb. 1926) hat an den Kdmpfen in Ostpreuflen teilge-
nommen: ,Damals habe ich gedacht, das die Deutschen zu Recht ausgesiedelt
werden: Sie hatten ausgekdmpft und dieser Boden gehorte rechtmiflig uns. Jetzt
aber beginne ich zu verstehen, dass wir siindhaft einfach all das zerstort haben,
was die Deutschen zuriickgelassen haben, auch das Gute. Das war natiirlich bar-
barisch. Aber man muss auch uns verstehen. In jenen Jahren war alles hier fremd,
war deutsch. Und alle strebten danach, Faschismus und Preuffentum fiir alle Zei-
ten auszurotten.“ (S.305)

Anna Bojko (geb.1924): ,In der ersten Zeit war unsere Beziehung zum neuen
Territorium wie zu fremder Erde. Aber der Mensch gewohnt sich an alles. Wir ha-
ben hier gleiche Héuser gebaut, anders als die deutschen Gebiude, die sich von-
einander unterschieden. Wir haben unsere Kultur hierhergebracht und die Kultur
der wahren Eigentiimer vollstindig zerstort. Und wir haben begonnen, unser so-
wijetisches Leben zu leben. Jetzt ist es schwer, tiber Fehler zu reden, die gemacht

3 Svetlana P. Gal'cova et al. (Hrsg.): Vosto¢naja Prussija glazami sovetskich pereselencev: Pervye
gody Kaliningradskoj oblasti v vospominanijach i dokumentach. 2. izd., ispr. i dop. Kalinin-
grad 2003.
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wurden. Das war eine andere Zeit, unsere Einstellung zu allem war eine vollig
andere. [...] Damals schien uns, dass wir alles richtig machen. Aber wie auch im-
mer — welchen Sinn hat es, iiber die Fehler zu reden, die gemacht wurden? Jetzt
miissen wir versuchen, das zu retten, was noch in unseren Kriften steht. Und
auflerdem — nachdem ich mein ganzes Leben im Gebiet Kaliningrad verbracht
habe, kann ich es nicht anders betrachten, als als meine Heimat. Diese Erde hat
das Recht, bose auf uns zu sein, aber mir scheint, dass wir ihr trotz alledem lieb
und teuer geworden sind.“(308)

In den letzten Jahren haben sich neue Tone in die Wahrnehmung des Krieges
und des Sieges gemischt, vorwiegend bei den jungen Kaliningradern. Die Diskus-
sionen tber das Thema Gewalt und die von den Rotarmisten gegen die Zivilbe-
volkerung in Ostpreuflen veriibten faktischen Verbrechen werden hauptsichlich
im russischsprachigen Internet geftihrt. Es gibt Teams, die aktiv nach sterblichen
Uberresten von Teilnehmern der Gefechte und von Kriegsopfern suchen. In Kali-
ningrad und im Gebiet Kaliningrad wurden einige neue deutsche und internatio-
nale Friedhofe er6ffnet. Man kann sagen, dass sich das Motiv der Ausséhnung im
allgemeinen Chor der Verherrlichung des Sieges von 1945 immer lauter bemerk-
bar macht.

Eine nicht unwesentliche Rolle spielt dabei das Verhiltnis zum fritheren Ost-
preuflen. Derzeit kann diese Frage als aktuell angesehen werden, da die Antwort
darauf direkt mit dem weiterhin andauernden Prozess der Selbstdefinition der
Kaliningrader verbunden ist. Allein die Tatsache, dass das Gebiet Kaliningrad auf
einem Teil des Territoriums von OstpreufSen geschaffen wurde und die fiir die
Bevolkerung offiziell verbotene vorsowjetische Geschichte der Region machten
das Thema ,,Ostpreuflen® marginal und geheimnisvoll. Daher wurde es mit der
Zeit (seit Ende der 80er-Jahre) zwangslaufig zum Gegenstand erhohter und wach-
sender Aufmerksamkeit. Mehr noch, sobald im Land Meinungs- und Redefreiheit
aufkamen, begannen dahingegangene Erscheinungen des menschlichen Lebens
wie ,,Ostpreuflen und ,,Konigsberg® nicht einfach nur Beachtung zu finden, son-
dern sich bis zu einem gewissen Grad auf das Leben im Gebiet Kaliningrad aus-
zuwirken.

Das neue sowjetische Gebiet war nach dem Krieg ein Territorium der beson-
ders aktiven antideutschen (antiwestlichen, antikapitalistischen) Propaganda, die
sich de facto in der praktisch vollstindigen Ablehnung alles Deutschen sowohl
auf verbaler als auch auf materieller Ebene manifestierte. Seit Beginn der 90er-
Jahre fand keine gezielte Zerstorung der Uberbleibsel der deutschen Zivilisation
aus ideologischen Griinden mehr statt (teilweise auch deshalb, weil es kaum noch
etwas zu zerstoren gab), aber das heif8t nicht, dass auch der Kampf der Ideen
rund um die deutsch-preuflische Vergangenheit ein Ende gefunden hitte. Im Ge-
genteil, dieser Kampf hat genau damals, mit der aufkommenden Gedankenfrei-
heit erst richtig begonnen und dauert bis heute an, wobei er manchmal abklingt
und von Zeit zu Zeit wieder aufflammt. Die antikapitalistische Propaganda und
die von den Machtorganen deklarierte ,ideologische Geschlossenheit der Gesell-
schaft“ sind Dinge der Vergangenheit; was geblieben ist, ist die ideologische Spal-
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tung der Kaliningrader Gesellschaft, bei der das Verhiltnis zur deutschen Vergan-
genheit der Region und zu den Uberresten der deutschen materiellen Kultur
einen zentralen Platz einnimmt. Einerseits spielen sie eine wichtige Rolle fiir die-
jenigen, die der Ansicht sind, dass sich im Gebiet Kaliningrad eine spezielle ethni-
sche Gemeinschaft herausbilde. Andererseits stellen sie eine Gefahr fiir die Be-
wahrer der traditionellen russischen Kulturwerte dar, also fiir jene, die der Uber-
zeugung sind, dass nur sie echte russische Patrioten sind.

Die Kaliningrader Patrioten unterscheiden sich von ihren Gesinnungsgenossen
in anderen Regionen dadurch, dass sie sich an ,vorderster Front des Kampfes um
die Seelen der Menschen® empfinden. Sie teilen sie in ,,Eigene® und ,,Fremde® ein
und fiirchten nicht ohne Grund den (ihrer Meinung nach zersetzenden) Einfluss
der Geschichte Ostpreufiens und der Uberbleibsel der deutschen Zivilisation auf
die Kaliningrader. Dieser Einfluss stellt nach den Grundsitzen der traditionellen
russischen-orthodoxen Werte die grofite Gefahr fir die Selbstdefinition der Kali-
ningrader dar; fiir diejenigen, die sich russische Patrioten nennen, kann von einer
speziellen ,,Kaliningrader Identitidt keine Rede sein und schon gar nicht von der
Identitit einer ,europreuflischen oder Kaliningrader ,,Ethnie

Die ,,Patrioten haben hier in vielem recht — die Uberlegungen hinsichtlich
einer Kaliningrader ,,Ethnie® sind meiner Ansicht nach naiv. Vielmehr kann man
vorsichtig von einer speziellen Kaliningrader Identitdt sprechen — die Grundlagen
und wesentlichen Kennzeichen der Mentalitdt der heutigen Kaliningrader, auch
der jungen Leute, sind dieselben wie bei der Bevolkerung im iibrigen Russland.
Doch gibt es dabei natiirlich auch Besonderheiten, die mit der Enklave-Situation
und mit dem ostpreuflischen Erbe zu tun haben. Eine andere Frage ist, inwieweit
diese Besonderheiten die lokale Identitit beeinflussen. Hierzu haben in Kalinin-
grad in erster Linie die Mitarbeiter der Baltischen Fdderalen Immanuel-Kant-
Universitit bereits etliche Arbeiten publiziert, in denen das Thema aus Sicht der
Kulturwissenschaft, der Soziologie, der Sozialphilosophie, der Geschichtswissen-
schaft, der Psychologie usw. untersucht wird.

Hier einige Ergebnisse dieser Forschungen: Von 1991 bis 2000 hat die Fakultit
fiir slawische Philologie und Journalistik im Gebiet volkskundliche Expeditionen
mit dem Ziel durchgefiihrt, festzustellen ,,auf welche Weise sich eine neue Kultur
in der Region Kaliningrad entwickelt, welcher Faktor fiir die Herausbildung neuer
kultureller Klischees am wichtigsten ist, ob ein Nivellierungsprozess der ethni-
schen Kulturen stattfindet und wenn ja, wie er verlduft®. Besonderes Interesse im
Hinblick auf die Entwicklung eines eigenen folkloristischen Milieus erweckten
bei den Teilnehmern der Expedition die (vor relativ kurzer Zeit) entstandenen
volkstiimlichen Erzdhlungen, welche die Vorstellung von der Geschichte Ostpreu-
Bens reflektieren. ,,In ihnen vollzieht sich eine Rekonstruktion der deutschen my-
thologischen Vorstellungen von Bewohnern der Unterwelt (Gnomen bzw. Barstu-
cken), Zwergen, dem deutschen Gespenst, den Geheimnissen von Konigsberg,
dem Geist der Konigin Luise und unterirdischen Giangen und Schitzen. Mythi-
sche Motive wie jenes von den vier noch von den PreufSen gepflanzten Eichen
oder der Entstehung einzelner Festungen und Fliisse werden wiederbelebt oder
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neu geschaffen. Die Stadtgeschichte selber wird von den volkstiimlichen Erzih-
lungen als groles Geheimnis betrachtet, das sich in ritselhaften Gebauden (Dom
Sovetov), alten und neuen Briicken, Befestigungsanlagen und in der Errichtung
oder der Zerstorung von Kirchen offenbart® (in Texten iiber die Demolierung der
deutschen Kirchen stofit man hiufig auf das Motiv der Verfluchung, mit dem
»zuweilen die Griinde fiir das schlechte Leben der Umsiedler im Gebiet Kalinin-
grad in der heutigen Zeit erklirt werden®).* Die Ergebnisse, zu denen die For-
scher gelangen, lassen sich wie folgt zusammenfassen: ,Die multinationale Zu-
sammensetzung des Gebietes und eine Reihe von historischen, politischen und
geographischen Ursachen, die die Entwicklung des kulturellen Milieus der Region
beeinflusst haben, legen Zeugnis davon ab, dass das Gebiet in ethnischer und kul-
tureller Hinsicht ein einzigartiges Mosaik aus Volkstraditionen darstellt.“> ,,Auf
dem Territorium des Gebietes Kaliningrad kénnen wir in der Tat die Entstehung
einer neuen folkloristischen Subkultur beobachten, in der sich Elemente der sla-
wischen, baltischen und deutschen Kultur organisch miteinander verbunden
haben,“® wobei diese allerdings auf dem genannten Territorium noch keine nach-
haltige Existenz und keinerlei strenge Genreformen angenommen haben.

Soziologen und Kulturwissenschaftler beobachten eine fiir die Kaliningrader
Mentalitit charakteristische Grundeigenschaft — eine stark ausgeprigte Paradoxie,
deren merkwiirdiger Kern ,der stindige Vergleich/die stindige Gegeniiberstel-
lung/Verbindung von Altem und Neuem, Deutschem und Russischem, Vorkriegs-
zeit und Nachkriegszeit, Eigenem und Fremden ist. Zwischen ihnen hat sich eine
versteckte Konfrontation/Rivalitit bewahrt, aber auch das Bestreben, Verbindung
mit der Vergangenheit zu halten, auf deren langes Zuriickreichen und histori-
schen Stellenwert man stolz ist. Es gibt den Wunsch, dies als ,,Eigenes® zu begrei-
fen. Das wichtigste Element dieser Geisteshaltung — ihr unabinderliches Merk-
mal — ist das Gedichtnis an den Zweiten Weltkrieg als Ursache fir die unmittel-
bare Existenz des Gebietes Kaliningrad und all seiner Besonderheiten.”

Der Krieg hat die Geschichte des Bodens jih abreiflen lassen, der heute ,,Gebiet
Kaliningrad® heif$t und ihn unter dem Druck der staatlichen Organe fiir lange
Jahre zu einem Boden ohne Vergangenheit gemacht. Daher spielt die Antwort auf
die Frage, wie eine Beziehung zur fremden Vergangenheit aufgebaut werden kann,
im Prozess der Selbstdefinition eine wichtige Rolle. Die Existenz dieses Problems
hat das mit Traumata behaftete historische Gedéchtnis der Kaliningrader Gesell-
schaft geformt. Die Versuche, die Vorkriegsvergangenheit der Region kennenzu-
lernen und zu verstehen, um sie bis zu einem gewissen Grad zu seiner eigenen zu

4 Larisa Rubcova: MeZzétniceskie otnoSenija v russkom fol’klore Kaliningradskoj oblasti. In: An-
drej P. Klemesev (red.): Na perekrestke kul'tur: russkie v Baltijskom regione. Vyp. 7, C. 1. Ka-
liningrad 2004, S. 200, 201.

5> E.A. Galkina: Fol'klor v kontekste regionalnych cennostej i svjazej. In: Vestnik Baltijskogo
nauc¢nogo centra 1996. Nr. 1 (6), S. 67.

6 Rubcova, MeZétniceskie otnogenija, S. 202, 203.

7 Larisa Gavrilina: Kaliningradskij tekst kak metatekst kul'tury. In: Kantovskij sbornik 2010.
Nt.3 (33), S. 73-74.
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machen bzw. in dieser fremden Vergangenheit Fragmente seiner eigenen, vertrau-
ten Geschichte zu finden, haben das Dilemma zwischen dem ,,Eigenen“ und dem
»Fremden““ in den Vordergrund geriickt.

In der Praxis werden die Bilder von Konigsberg und Ostpreuflen von den ver-
schiedenen Schichten der Kaliningrader Gesellschaft unterschiedlich genutzt. Fiir
die staatlichen und politischen Entscheidungstriger werden diese Phantome
manchmal zu so etwas wie einer ,,Spielfigur® in der Politik; dies ist ein wichtiger
Faktor in der ideologischen und politischen Auseinandersetzung in der Region
(rund um die vermeintliche ,,Germanisierung“ des Gebietes, im Kontext der Be-
ziehungen Russlands zu Europa, ,Eigenem® und ,Fremdem® des Schutzes der
russischen Kultur und der ,,Entlarvung® ihrer , Verrater®, usw.). Fiir die Kalinin-
grader Kulturschaffenden (insbesondere Schriftsteller, Maler und Dichter) ist das
eine ihrer Inspirationsquellen. Unter den Bedingungen der vélligen Kommerziali-
sierung des Lebens (bei vielen auch der Seelen) der Menschen und der Herrschaft
der internationalen Massenkultur ist ,,Ostpreuflen® eine attraktive, gewinnbrin-
gende und fiir russische Verhiltnisse exklusive ,Marke®: In Kaliningrad und im
Gebiet Kaliningrad gibt es Dutzende Handelsmarken, Organisationen und Fir-
men, in deren Bezeichnung ostpreufische Ortsnamen oder historisch-kulturelle
Symbole vorkommen; gerade in Bezug auf Marken und Konsum werden Konigs-
berg und Ostpreuflen von den Kaliningradern in erster Linie wahrgenommen.
Dies muss bei der Analyse der Besonderheiten der lokalen Identitit beriicksichtigt
werden, ohne die Bedeutung dieser Besonderheiten fiir den schwierigen Prozess
der Selbstdefinition zu tibertreiben. Zu guter Letzt ist ,Ostpreulen® fiir Geistes-
arbeiter ein vielgestaltiges, komplexes, interessantes und langfristiges Forschungs-
objekt, wofiir unter anderem der vorliegende Artikel als Beleg dienen kann.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel






Christoph Rass

Die besetzten Gebiete in der Sowjetunion
als Erinnerungslandschaft deutscher
Veteranen

Beginnen wir mit der Geschichte von vier Soldaten und einem Eisenbahner. Der
erste ist ein Komponist und hat vor dem Krieg fiir das Radio gearbeitet. Als er mit
iiber vierzig noch eingezogen wird, versetzt man ihn nach Finnland. Er verbringt
fast den ganzen Krieg bei einer Propagandakompanie in Rovaniemi und gestaltet
das Musikprogramm fiir einen Soldatensender, ohne auch nur einen Schuss abzu-
feuern. Der zweite ist ein Stahlarbeiter, der 1939 zur Infanterie kommt und in
Frankreich, Afrika und Russland kampft. Er kommt schwer traumatisiert zuriick,
geht wieder ins Stahlwerk und spricht nie ein Wort tiber den Krieg. Als er stirbt,
hingt ein Portrait von Adolf Hitler neben seinem Bett. Der dritte hat unter den
Nazis eine kleine Karriere in der SA gemacht und wird Adjutant von Hanns Elard
Ludin in Bratislava. Als er einen Unfall mit dem Dienstwagen verursacht, muss er
an die Ostfront, zur Artillerie. Der Krieg ist fiir ihn ein grof3es Abenteuer. Der vier-
te ist eigentlich Violinist. Er tritt, protegiert von einem Onkel, der Wehrmachtsober-
pfarrer ist, 1930 als Berufssoldat in die Reichswehr ein, um seinen Lebensunterhalt
zu verdienen. Als Feldwebel kimpft er im Zweiten Weltkrieg bei einer Infanteriedi-
vision erst im ,, Westfeldzug® und dann von 1941 bis zum Ende an der Ostfront. Er
gerdt 1945 in sowjetische Gefangenschaft und kehrt 1947 nach Deutschland zu-
riick. Als er zehn Jahre spiter stirbt, haben Militir, Krieg und Gefangenschaft sein
halbes Leben bestimmt. Der Eisenbahner schliefllich verbringt die Jahre 1941 bis
1944 bei der Reichsverkehrsdirektion in Minsk. Er ist eigentlich Lithograph und
zeichnet Fahrplidne. Daneben fingt er als Kriegsmaler der Reichsbahn in Bildern
und Fotografien das Leben unter deutscher Besatzung in WeifSrussland ein.

In den Erinnerungen des ersten dominierten die ruhige Landschaft Lapplands
und das beschauliche Leben in der Etappe. Sein Krieg begann eigentlich erst mit
dem Riickzug und der Gefangenschaft bei den Amerikanern. Der zweite hielt sei-
ne Erinnerungen tief in sich vergraben. Sie miissen furchtbar gewesen sein. Der
dritte schuf in Erzahlungen die Erinnerungsorte eines Landsknechts zwischen
wildem Soldatenleben ,,im Osten“ und verwegener Tapferkeit ,an der Front® Die
Erinnerungslandschaft des vierten prigte das Soldatenleben in kleinen Bauern-
dorfern, Idyllen zwischen dem Dienst in den vorderen Stellungen und Fahrten
tiber Land zur Erkundung oder zum Requirieren. Der fiinfte hat vier sich tiberla-
gernde Schichten von Erinnerung hinterlassen. Seinem Tagebuch vertraut er Auf-
zeichnungen tber die Erschieffung russischer Gefangener vor dem Fenster seines
Biiros in Minsk und tiber andere Kriegsverbrechen an. In seinen Bildern zeigt er
einmal ein unberthrt verklirtes, einmal ein von der deutschen Besatzung tiber-
formtes WeifSrussland. In Fotos positioniert er sich selbst als Maler — den Erschaf-
fer von Erinnerungsartefakten bei der Arbeit — vor seinen Motiven. Mit gleicher
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Intention inszeniert er den ,Partisanenkampf™ in einer als Souvenir gedachten
Fotomappe als harmloses Abenteuer, das die Routine des Dienstes durchbricht.
Weder Feinde noch zivile Opfer kommen vor. Auch in den tradierten Erinnerun-
gen der anderen findet sich der Schrecken des Krieges — der verursachte und der
erlittene — nur unterschwellig. Ihre Erzahlungen und deren imaginierte Orte be-
stehen aus Kommuniziertem und Beschwiegenem.

In sich hat jeder dieser Mianner seine ganz eigenen Erinnerungen an den Krieg
und den Kriegsalltag mit zuriickgebracht, hat Teile davon bewusst oder unbe-
wusst fiir immer in sich verschlossen, Teile davon in der Familie oder unter ,alten
Kameraden® besprochen. Jeder hat dabei immer wieder seine ,,Geschichte® bis zu
einer schlieflich ,stabilen® und nur noch schwer zu durchbrechenden Erzihlung
iiber ,den Krieg® ,die Front®, oder welche Chiffre auch immer als Metapher fiir
das Erlebte diente, geformt. In meiner Familie, zu der diese fiinf Madnner gehort
haben, biindelten sich die so geschaffenen Bilder bei meiner Groffmutter. Durch
die Weitergabe der von ihr wieder veranderten Geschichten entstanden dann Bil-
der dieser Erinnerungsorte des Zweiten Weltkrieges im Gedichtnis der ndchsten
und tbernichsten Generation. Ein Vorgang, der sich seit 1945 ganz dhnlich in
vielen deutschen Familien vollzogen hat.!

Sind aber diese aus erzihlten Erinnerungen geschaffenen fliichtigen Gebilde
tatsdchlich bereits Erinnerungsorte einer Familie, einer Generation oder von ehe-
maligen Soldaten?? Die Schauplitze von Kriegserzihlungen existieren als reale
Orte von Erlebtem, die durch die ihnen zugemessene Verbindung mit Erinnerun-
gen an Ereignisse, Handlungen und Personen — und deren Wiedergabe — ihre be-
sondere Qualitit erhalten. Sie lassen sich durchaus unter die Definition subsu-
mieren, mit der Pierre Nora seine lieux de mémoire als ,bedeutungstragende Ein-
heit [...], die durch menschlichen Willen oder durch das Werk der Zeiten zu
einem symbolischen Element des Gedichtniserbes einer Gemeinschaft gemacht
worden ist, entworfen hat.> Dabei charakterisiert Nora seine Erinnerungsorte als
Schauplitze eines Konflikts zwischen den von milieuspezifischer sozialer Praxis
getragenen Erinnerungen an Vergangenes und dem Unternehmen der Geschichts-
forschung, ein durch wissenschaftliche Methoden objektiviertes und Vergangenes
kritisch hinterfragendes Bild von ,,Geschichte“ zu erzeugen.* Das von Erinne-

I Die Angaben zu den skizzierten Biografien sind Ergebnis einer stets parallel zu meinen For-
schungen zum Zweiten Weltkrieg betriebenen Spurensuche in der eigenen Familie. Siehe zur
Weitergabe von Erinnerungen an den Krieg iiber Generationen in anderem Zusammenhang
auch Michael Heinlein: Die Erfindung der Erinnerung. Deutsche Kriegskindheiten im Ge-
déchtnis der Gegenwart. Bielefeld 2010, oder Harald Welzer: Krieg der Generationen. Zur
Tradierung von NS-Vergangenheit und Krieg in deutschen Familien. In: Klaus Naumann
(Hrsg.): Nachkrieg in Deutschland. Hamburg 2001. S. 552-571.

2 Tilmann Robbe: Historische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte in der
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft. Gottingen 2010.

3 Pierre Nora: Pour une histoire au second degré. In: Le Débat 122 (2002), S.24-31, zit. nach:
Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, S. 16.

4 Pierre Nora: Between Memory and History. Les Lieux de Mémoire. In: Representations 26
(1989), S.7-14, sowie auch Etienne Francois, Hagen Schulze: Einleitung. In: Dies. (Hrsg.):
Deutsche Erinnerungsorte. Bd. 1. Miinchen 2001, S. 9-26, hier S. 15.
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rungsorten schlieSlich reprasentierte kollektive Geschichtsbild einer Gesellschaft
blendet dann, darauf hat bereits Maurice Halbwachs hingewiesen, konfliktgelade-
ne Erinnerungsobjekte aus, um die aus dem kollektiven Gedichtnis gewonnene
Identitit nicht zu gefihrden.> Zugleich kann es sich immer wieder mit Herausfor-
derungen des tradierten Bildes durch alternative Erinnerungen oder kritisches
Hinterfragen konfrontiert sehen.®

Bereits diese knappen Betrachtungen geben wichtige Hinweise fiir die Suche
nach den sich auf die besetzten Gebiete beziehenden Erinnerungsorte deutscher
Veteranen des Zweiten Weltkrieges. Erstens ist jeder kommunikative Akt ein von
seinen eigenen Rahmenbedingungen in hohem Maf beeinflusster Prozess indivi-
dueller Konstruktion von Erinnerung, der weniger iiber real Erlebtes als tiber des-
sen Verarbeitung aussagt.” Zweitens bleibt es wichtig, bei der Analyse vergangener
Erinnerungskontexte auf der iiberindividuellen Ebene durchaus noch nach den
von Nora fiir ausgestorben erklirten milieux de mémoire und ihren spezifischen
Erinnerungspraktiken zu suchen, in denen sich die Veteranen des Zweiten Welt-
krieges bewegt und ihre kollektiven Erinnerungen formiert haben.® Drittens kann
die Vermutung vom sukzessiven Ausschluss konfligierender Erinnerung im Auf-
stiegsprozess von der individuellen auf die kollektive Ebene des Gedichtnisses,
das Fehlen von Erinnerungsorten an den ,Alltag” in den besetzten Gebieten im
kollektiven Gedichtnis der deutschen Gesellschaft erkldren, obwohl sich zwischen
1941 und 1944/45 Millionen von Deutschen durch diesen Erfahrungsraum be-
wegt haben und er dadurch zu einem von ebenso vielen Erinnerungen ausgefiill-
ten Geddchtnisraum geworden ist.?

Die Gedichtnis- und Erinnerungsforschung hat in der Zwischenzeit ein breites
Spektrum von geschichtswissenschaftlichen, soziologischen, politologischen und
psychohistorischen Ansitzen zur Erkldrung kollektiver Erinnerungsprozesse erar-
beitet.!0 Ein Angebot zum Entstehen von Erinnerungstopoi zwischen Individuum

5 Waltraud Kannonier-Finster, Meinrad Zielger: Erinnern ohne Gedenken. In: Harald Welzer
(Hrsg.): Nationalsozialismus und Moderne. Tiibingen 1993, S. 61-104, hier S. 66.

6 In der Debatte um das Entstehen eines kollektiven Gedéchtnisses ,,Europas® gilt das Zulassen
strittiger Erinnerungen als entscheidender Schritt. Claus Leggewie: Der Kampf um die euro-
péische Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt. Miinchen 2011. S.7.

7 So auch bereits Welzer in seiner Kritik am Umgang mit den Aussagen von Zeitzeugen. Harald
Welzer: Verweilen beim Grauen. Essays zum wissenschaftlichen Umgang mit dem Holocaust.
Tiibingen 1997, S. 521f.

8 Dazu exemplarisch auch Sebastian Lehmann: Einleitung. In: Ders. (Hrsg.): Reichskommissari-
at Ostland. Tatort und Erinnerungsobjekt. Paderborn u. a. 2012, S.9-34, hier S. 28, sowie Cle-
mens Wischermann: Kollektive, Generationen oder das Individuum als Grundlage von Sinn-
konstruktionen durch Geschichte: Einleitende Uberlegungen. In: Ders. (Hrsg.): Vom kollekti-
ven Gedéchtnis zur Individualisierung der Erinnerung. Stuttgart 2002, S. 9-24, hier S. 18f.

° Unter den von Frangois und Schulze zusammengestellten deutschen Erinnerungsorten fin-
den sich nur ,,Stalingrad® und ,, Auschwitz®, siehe Francois, Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinne-
rungsorte.

10 Aleida Assmann: Vier Modelle fiir den Umgang mit traumatischer Vergangenheit. In: Kerstin
von Lingen (Hrsg.): Kriegserfahrung und nationale Identitit in Europa nach 1945. Erinne-
rung, Sduberungsprozesse und nationales Gedéchtnis zwischen Mythos und Wahrheit. Pa-
derborn 2009, S. 42-50; dies.: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
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und Gesellschaft hat Helmut Kénig mit seinen Uberlegungen zum Zusammen-
hang zwischen Gedichtnis und Identitit vorgelegt, das er auf die Neukonstituie-
rung von Identititsmustern in Deutschland nach 1945 bezieht.!! Es bietet einen
analytischen Rahmen fiir unsere Betrachtung, da es die unterschiedlichen Ebenen
der Gedichtnisbildung in einem Dialog sieht und externe wie interne Faktoren
mit ihren Einfliissen auf diesen Prozess zuldsst.!2

Auch in diesem Modell bezieht sich Erinnern immer auf die Gegenwart einer
Gemeinschaft und speist sich aus dem Handeln einer uniiberschaubaren Anzahl
von Akteuren. Bei der Konstitution eines kollektiven Gedichtnisses werden Erinne-
rungen durch Denkmialer, Rituale oder andere Institutionen in Sinnliches iibersetzt.
Auf der so geschaffenen Grundlage werden Gedichtnisinhalte als Stiitzen einer ge-
meinschaftlichen Identitit geformt und tradiert.!® Auf einer dem gesellschaftlichen
Gedéchtnis vorgelagerten Ebene dienen solche Mechanismen auch den Partikular-
gemeinschaften einer Gesellschaft ihrer eigenen Konturierung als Erinnerungsge-
meinschaften durch die Verbreitung, Ritualisierung und Kanonisierung gemeinsa-
mer Erinnerung in einem kommunikativen Prozess. In einem solchen Prozess der
Gedichtnisbildung interagieren also zwei iiberindividuelle Gedéchtnisformen,!4
die Konig als das kommunikative und das kulturelle Gedichtnis erfasst.!>

Das kulturelle Gedéchtnis einer Gesellschaft nimmt aus deren kommunikativem
Gedichtnis jene Elemente auf,1¢ die sich im Wettbewerb um eine dauerhafte iden-

Geschichtspolitik. Bonn 2007; dies.: Geschichte im Gedéchtnis. Von der individuellen Erfah-
rung zur 6ffentlichen Inszenierung. Miinchen 2007; Thomas Schaarschmidt (Hrsg.): Histori-
sches Erinnern und Gedenken im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert. Frankfurt a. M.
u.a. 2008; Peter Bender: Erinnern und Vergessen. Deutsche Geschichte 1945 und 1989. In:
Sinn und Form 5 (2008), S. 581-592; Michael C. Frank, Gabriele Rippl (Hrsg.): Arbeit am Ge-
déchtnis. Paderborn/Miinchen 2007; Harald Welzer, Hans ]. Markowitsch (Hrsg.): Warum
Menschen sich erinnern konnen. Fortschritte in der interdiszipliniren Gedéchtnisforschung.
Stuttgart 2006; Johannes Fried: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen
Memorik. Darmstadt 2004; Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hrsg.): Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord. Miinchen 2002; Jacques Le Goff: Ge-
schichte und Gedichtnis. Frankfurt a. M./ New York 1992. Zur chronologischen Entwicklung
der gesellschaftlichen Debatten iiber den Nationalsozialismus vgl. Torben Fischer, Matthias N.
Lorenz (Hrsg.): Lexikon der ,Vergangenheitsbewiltigung® in Deutschland. Debatten- und
Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945. Bielefeld 2007.

11 Helmut Konig: Politik und Gedachtnis. Weilerswist 2008, S. 501, sowie ders.: Die Zukunft der
Vergangenheit. Der Nationalsozialismus im politischen Bewusstsein der Bundesrepublik.
Frankfurt a. M. 2003.

12 Siehe hnlich auch Susan Rubin Suleiman: Crises of Memory and the Second World War.
Cambridge, MA/London 2008, S.5f.

13 Vgl. dazu hinsichtlich des verblassenden historischen Kerns solcher Einrichtungen Walter L.
Biihl: Das kollektive Unbewusste in der postmodernen Gesellschaft. Konstanz 2000, S. 123f,,
sowie zur sinnlichen Wahrnehmung Koénig, Politik und Gedéchtnis, S. 395.

14 Vgl. zu den Dimensionen des Gedichtnisses vor allem Assmann, Der lange Schatten, S. 31ff.

15 Konig, Politik und Gedachtnis, S.418f., sowie Hans-Giinter Hockerts: Zugange zur Zeitge-
schichte. Primirerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft. In: Konrad H. Ja-
rausch, Martin Sabrow (Hrsg.): Verletztes Gedédchtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte
im Konflikt. Frankfurt a. M./New York 2002, S. 39-74, hier S. 44.

16 Auch Assmann sieht mit dem Soziologen Zygmunt Bauman die Funktion des kulturellen Ge-
déichtnisses in der Ubersetzung von Verginglichem in Unvergingliches, vgl. Assmann, Der
lange Schatten, S. 52.
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titdtsstiftende Wirkung durchsetzen.!” Die Erinnerungstopoi des kommunikativen
Gedichtnisses suchen also nach einem dauerhaften Platz im kulturellen Gedécht-
nis einer Erinnerungsgemeinschaft. Dabei kénnen Ereignisse im kommunikativen
Gedichtnis durchaus unterschiedlich erinnert werden. Es ist nicht gefestigt und
integriert verschiedene Sichtweisen auf Vergangenes, ohne sie in einen scharfen
Gegensatz oder Widerspruch zu setzen.!8 Die von dort in das kulturelle Gedéchtnis
gelangenden Topoi verfestigen sich dann allerdings zu einem stabilen Bild.

Dieser Normalzustand, in dem Inhalte aus dem kommunikativen ins kulturelle
Gedichtnis wandern und sich dort festsetzen, kann durch Einschnitte und Um-
briiche gestort werden. Das kommunikative Gedéchtnis gerdt durch solche
Schocks in Bewegung. Dadurch konnen von aufSen herangetragene Inhalte und
externe Akteure Teil der Neuverhandlung werden und verschieben die Anord-
nung gewohnter und bekannter Erinnerungselemente, die in Relation mit neuen
Topoi gesetzt werden miissen.!® Das Ende des ,,Dritten Reiches“ markiert einen
solchen Umbruch, der eine bis dahin gewachsene nationale Identitit in Deutsch-
land ins Wanken brachte, denn kaum ein Element des kulturellen Gedachtnisses
konnte nach dieser Zasur noch uneingeschrankt positiv erinnert werden. Im
kommunikativen Gedéchtnis der Nachkriegszeit lassen sich zwei Reaktionen er-
kennen: Durch das Beschweigen der Rolle des Einzelnen im ,,Dritten Reich® ver-
wandelte sich eine Gemeinschaft des Erinnerns in eine Gemeinschaft des Verges-
sens.20 Flankierend trat neben solche Verdringungspraktiken nach 1945 die
Selbststilisierung der Deutschen zu den ersten und letzten Opfern des Nazire-
gimes, an die auch die Selbstdeutung der Veteranen unproblematisch anschlieen
konnte.2! Nachdem sich auf diese Weise in der Nachkriegszeit eine westdeutsche
Identitit rekonstruiert hatte, brachte eine Reihe von Herausforderungen das nun-
mehr verankerte Geschichtsbild ins Wanken.22

Mit Blick auf den Ort der Wehrmacht im kulturellen Gedichtnis zihlen hierzu
etwa die mit der pazifistischen Wende Ende der 1960er Jahre verbundene Neube-
wertung des militdrischen Widerstandes auf breiterer gesellschaftlicher Ebene, die
mit Blick auf die von seinen Akteuren unter Beweis gestellten Handlungsoptio-
nen die identitdtsstiftende Wirkung des Opfer-Narrativs in Frage stellte.?3 Als ein

17 Konig, Politik und Gedachtnis, S. 526.

18 Assmann unterscheidet vom kulturellen Gedichtnis das sog. soziale Gedéchtnis, das dhnlich
wie das kommunikative Gedéchtnis unter anderem auch von Kommunikation gepragt und
zeitlich aufgrund seiner Verortung bei biologischen Trégern, die dieses Gedachtnis intergene-
rationell weitervererben konnen, auf einen Zeitraum von circa 80 bis 100 Jahren befristet ist;
vgl. Assmann, Der lange Schatten, S. 26-29, 54.

19 Konig, Politik und Gedichtnis, S. 418f.

20 Der Begriff des kommunikativen Beschweigens geht urspriinglich auf Hermann Liibbe zuriick,
vgl. Konig, Politik und Gedéchtnis, S. 524.

21 Ebd.,, S.516.

22 Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangen-
heit. Miinchen 1996.

23 Winfried Heinemann: Der militdrische Widerstand und der Krieg. In: Jorg Echternkamp
(Hrsg.): Die deutsche Kriegsgesellschaft 1939 bis 1945. Miinchen 2004, S. 743-892.
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zweiter bedeutender Katalysator fiir eine Neuordnung der Erinnerungstopoi des
kulturellen Gedichtnisses erwies sich die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1941-1944“ des Hamburger Instituts fiir Sozialfor-
schung.?* Sie hielt ungeachtet ihrer Mingel dem nationalen Erinnern den Spie-
gel vor und verhalf den bereits in den 1960er Jahren einsetzenden und sich bis in
die 1980er immer lauter vernehmbaren Stimmen zum Durchbruch, die forder-
ten, nicht nur die NS-Verbrechen, sondern auch die Mittiterschaft der Wehr-
macht und ihrer Soldaten im Geschichtsbild der deutschen Offentlichkeit zu ver-
ankern.?

Von diesem Modell lasst sich eine Perspektive auf die Verhandlung von Erinne-
rungen an den Kriegseinsatz im kommunikativen Gedachtnis der Veteranen ab-
leiten und exemplarisch mit Leben fiillen. Sie wird im Folgenden in drei Schritten
Akteuren und Mustern des kommunikativen Gedichtnisses nachspiiren. Dabei
unterscheiden wir die Jahre vor 1945 als Zeitraum, in dem nicht nur das Primir-
material der Erinnerung, sondern auch erste Erinnerungstopoi entstanden sind,
von der Nachkriegszeit, in der diese Erinnerungen neu ausgehandelt und gestaltet
werden mussten.

Zunichst lenkt die Bildproduktion des eingangs genannten Kriegsmalers Auf-
merksamkeit auf das Entstehen materieller Erinnerungsartefakte in geringer zeit-
licher Distanz zum Erlebten. Damit gelingt der Blick auf den Beginn kommuni-
kativer Konstruktion von Erinnerung vor dem ersten grofien Umbruch des kultu-
rellen Gedichtnisses durch das Kriegsende und die Konfrontation mit den
deutschen Verbrechen. Es folgt eine Skizze von Erinnerungspraktiken ehemaliger
Soldaten von den 1950er bis in die 1970er Jahre am Beispiel von Veteranenorga-
nisationen, die ein Schlaglicht auf die Konstruktion einer kollektiven Erinnerung
an Krieg und Wehrmacht im kommunikativen Gedéchtnis einer Erinnerungsge-
meinschaft wirft. Abschlieffend kontrastiert die Frage nach dem aus der Realge-
schichte von Krieg und Besatzung in der Sowjetunion Herauslesbarem, also den
obwohl im kommunikativen Gedichtnis moglicherweise eingeschrinkt prisen-
ten, im kulturellen Gedichtnis ausgeblendeten — beschwiegenen — Erinnerun-
gen.26 In diesem Beitrag steht bei der Reflektion iiber Erinnerungsorte, die einen
»Alltag“ mit und unter der deutschen Besatzungsmacht reprisentieren, das kon-
ventionelle Konzept eines Erinnerungsortes als geografischem Raum, zentralem

24 Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941-1944 [Ausstellungskatalog]. Hamburg 1996.

25 Konig, Politik und Gedichtnis, S.531f. Siehe dazu auch Maja Zehfuss: Wounds of Memory.
The Politics of War in Germany. Cambridge u. a. 2007, S. 129.

26 Siehe zum Bruch des Beschweigens innerhalb der soldatischen Erinnerungsgemeinschaft nun
auch Michaela Christ: ,Das wird sich alles einmal rachen.” Gewalt und Verbrechen in den
Gesprachen deutscher Kriegsgefangener im amerikanischen Verhorlager Fort Hunt. In: Ha-
rald Welzer u.a. (Hrsg.): ,Der Fiithrer war wieder viel zu human, viel zu gefiihlvoll.“ Der
Zweite Weltkrieg aus der Sicht deutscher und italienischer Soldaten. Frankfurt a. M. 2011,
S.266-298, sowie zu den traumatisierenden Erinnerungen der Veteranen nach 1945 Svenja
Goltermann: Die Gesellschaft der Uberlebenden. Deutsche Kriegsheimkehrer und ihre Ge-
walterfahrungen im Zweiten Weltkrieg. Miinchen 2009, Teil 1.
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Ereignis oder Institution also nicht im Vordergrund. Wo sollte auch dieser Ort
sein, an dem eine Erinnerung an die Gegenwart kristallisiert, die viele Millionen
Soldaten durch den Raum und die Zeit des Zweiten Weltkrieges erlebt haben?
Nicht von ungefihr finden sich unter den von Etienne Francois und Hagen Schul-
ze versammelten ,deutschen Erinnerungsorten® keine Ankerpunkte fiir den All-
tag in den von der Wehrmacht besetzten Gebieten der Sowjetunion.2”

Imaginierte Erinnerungsorte in WeiBrussland

Zwischen 1939 und 1945 erlebten die Soldaten der Wehrmacht die Schrecken
des Krieges, wahrend sie selbst einen unbarmherzigen Eroberungs- und Vernich-
tungskrieg fiihrten, der in seiner verbrecherischen Dimension auch die ,einfa-
chen Soldaten® vielfach zu Akteuren bzw. Tdtern ungezihlter Kriegsverbrechen
machte. Dabei entstanden nicht nur Erinnerungen, sondern auch Artefakte, die
diese Erinnerungen reprisentieren und als Illustrationen der aus Erinnerungen
resultierenden Erzdhlungen dienten. Es handelte sich beispielsweise um Briefe,
Tagebiicher und Fotografien, aber auch Zeichnungen oder Souvenirs. Die mit
und von diesen Artefakten erzdhlten Geschichten dienten den Soldaten ebenso
zur Rekonstruktion des Erlebten und dessen Verarbeitung, wie fiir eine Repri-
sentation des Krieges, die ihren Angehorigen ein ertragbares Bild der Lebens-
wirklichkeit bieten sollte, in der sich die Soldaten selbst befanden.28

Aus der Vielfalt der moglichen Beispiele fiir diese materielle Erinnerungskultur
auf einer zeitlich mit dem FErleben noch dicht verwobenen Ebene, auf der das
Kriegserleben unmittelbar zu einem Gegenstand des kommunikativen Gedacht-
nisses wird, greifen wir die Bilder des Kriegsmalers Hans Nicola heraus. Geboren
1910 in Saarlouis, damals preuflische Rheinprovinz, durchlief Nicola in den
1920er Jahren zunichst eine Ausbildung zum Lithographen und nahm privat
Malunterricht, bevor er zwischen 1932 und 1935 an der Staatlichen Kunst- und
Gewerbeschule in Saarbriicken ein Studium der Malerei und Werbegrafik absol-
vierte. Ab 1935 arbeitete er als Fahrplanzeichner bei der Reichsbahndirektion
Saarbriicken und wurde von 1941 zur Reichsverkehrsdirektion (RVD) Minsk ver-
setzt, der er bis 1944 angehorte. Wihrend er dort ebenfalls als Fahrplanzeichner
tatig war, avancierte er durch seine kiinstlerische Ausbildung zum Reichsbahn-

27 Bernd Ulrich: Stalingrad. In: Frangois, Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd.2,
S.332-348.

28 Dieter Pohl: Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militdrbesatzung und einheimische
Bevolkerung in der Sowjetunion 1941-1944. Miinchen 2008; Christian Hartmann: Wehr-
macht im Ostkrieg. Front und militdrisches Hinterland 1941/42. Miinchen 2009; Timm C.
Richter: Krieg und Verbrechen. Situation und Intention. Fallbeispiele. Miinchen 2006; Christi-
an Hartmann u. a. (Hrsg.): Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte. Miinchen 2005;
Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen
des Vernichtungskrieges 1941-1944. Hamburg 2004.
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Kriegsmaler und entfaltete eine rege Produktion entsprechender Zeichnungen
und Aquarelle.??

Erinnerungsartefakte entstanden dabei auf drei Ebenen: erstens fertigte Nicola
Auftragswerke fiir die Kriegspropaganda und dokumentierte kiinstlerisch den
»Osteinsatz“ der Reichsbahn. Einige dieser Werke zeigte der Sachsische Kunstver-
ein 1944 im Rahmen der Ausstellung ,Fronteisenbahner berichten mit Pinsel,
Stift und Kamera® in Dresden. Zweitens produzierte er ohne offiziellen Auftrag
Memorabilien, die er offenbar plante, an Kameraden zu verkaufen. Aus diesem
Kontext sind etwa Postkarten mit Tuschezeichnungen von Minsk aber auch eine
Fotomappe unter dem Titel ,,Schnappschiisse vom Einsatz des Selbstschutzes der
RVD Minsk — Bandenbekampfung im Unternehmen Cottbus® erhalten. Drittens
schuf Nicola in seiner knappen Freizeit tiber drei Jahre seiner Tétigkeit in Minsk
hinweg eine grofie Zahl von eigenen Zeichnungen und Aquarellen, die er in sei-
nem Besitz behielt und spiter mit nach Hause brachte. Ihre Spannweite reicht
von Landschaften bis zu Portraits und spiegelt jenseits des Propagandabetriebes
den Blick eines Kiinstlers auf sein Leben in Weiflrussland.

Diese Bildproduktion entstammt also einer Zeit, in welcher der Maler durch-
aus glauben konnte, in den besetzten Gebieten am Aufbau eines vom ,,Dritten
Reich® beherrschten Imperiums, dem ,,Lebensraum®, mitzuarbeiten.3? Wie selbst-
verstandlich ist auf den Postkarten im Vordruck der Absender ,Minsk (Ostland)*
angegeben. Die Bildseite einer Postkarte aus dem Jahr 1941 zeigt, wie viele andere
Karten und Zeichnungen, das Hochhaus von Minsk zentral und michtig aus dem
Stadtpanorama aufragend, versehen mit Hakenkreuzflagge und Emblem als usur-
piertes Symbol deutscher Prisenz und Mittelpunkt des Lebens des deutschen
Herrschaftspersonals in der besetzten Stadt.3!

Viele seiner fast immer menschenleeren und handlungslosen Zeichnungen zei-
gen Ansichten von Minsk, auf anderen blickt der Betrachter in scheinbar idyllische

29 Der umfangreiche Nachlass von Hans Nicola befindet sich in Obhut seiner Familie und
konnte zur Vorbereitung dieses Beitrages erstmals eingesehen werden.

30 Thomas Kiihne: Todesraum. War, Peace and the Experience of Mass Death. 1914-1945. In:
Helmut Walser Smith (Hrsg.): The Oxford Handbook of Modern German History. Oxford
2011, S.528-547, hier S. 544.

31 Stephan Lehnstaedt: Okkupation im Osten. Besatzeralltag in Warschau und Minsk 1939-1944.
Miinchen 2010; Den Alltag im besetzten Minsk erweckt Paul Kohl in seinem Roman ,,Schéne
Griile aus Minsk® zum Leben. Den Besatzungsalltag in anderen Regionen WeifSrusslands
analysieren ferner Bernhard Chiari: Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und
Widerstand in WeifSrussland 1941-1944. Diisseldorf 1998; Christian Gerlach: Kalkulierte
Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weiflrussland 1941 bis 1944.
2. Aufl. Hamburg 1999; Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht; Alexander Brakel: Unter Rotem
Stern und Hakenkreuz. Baranowicze 1939 bis 1944. Das westliche Weifirussland unter sowje-
tischer und deutscher Besatzung. Paderborn u.a. 2009; Martin Dean: Collaboration in the
Holocaust. Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine, 1941-1944. Basingstoke u. a.
2001; Jorn Hasenclever: Wehrmacht und Besatzungspolitik in der Sowjetunion. Die Befehls-
haber der riickwiértigen Heeresgebiete. 1941-1943. Paderborn u. a. 2010. Eine Geschichte der
Stadt Minsk und ihrer wichtigsten Bauten bietet Thomas M. Bohn: Minsk — Musterstadt des
Sozialismus. Stadtplanung und Urbanisierung in der Sowjetunion nach 1945. Koln u. a. 2008.
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weilrussische Dorfer und Landschaften, die den Krieg ebenso wie jede deutsche
Prisenz ausblenden. In den Propagandabildern dagegen dominieren martialische
deutsche Eisenbahnanlagen, deren Sicherungsanalgen die stindige Furcht vor den
Angriffen der Partisanen auf diese sensible Infrastruktur reprisentieren, wiahrend
zum Feuern aufgefahrene Eisenbahngeschiitze die Nihe der Front andeuten. Nur
einmal ist der Krieg unmittelbar prisent, in einer Zeichnung, die einen kurz zuvor
von Partisanen gesprengten Zug zeigt. Gleichwohl stehen auf allen drei Ebenen die
ihrer Akteure beraubten Kompositionen als Bithne fiir ganz unterschiedliche Ge-
schichten oder Erinnerungen bereit, die ihre Betrachter — vor oder nach 1945 — auf
sie projizieren konnten. Was zu erzahlen wire und was zu verschweigen, welche
Erinnerungen sich also manifestieren und kommuniziert werden, ldsst sich fiir
jede Geschichte, die auf diesen Tableaus erzihlt wird, neu bestimmen.

Die ,Division” als Erinnerungsort der Veteranen

Das Ende des ,,Dritten Reiches“ und die vollstindige militdrische wie moralische
Niederlage Deutschlands zerstorten den urspriinglichen Deutungs- und Erinne-
rungskontext, in dem das kommunikative Geddchtnis Kriegserinnerungen in Er-
wartung eines deutschen Sieges verhandelt hatte. Die Befreiung vom Nationalso-
zialismus erforderte neue Sinnkonstruktionen und damit auch neue Erinne-
rungsorte. Die Herausforderung, nicht nur mit ihren Erinnerungen umzugehen,
sondern ihnen auch einen Platz im kulturellen Gedichtnis zu verschaffen, betraf
in besonderer Weise die rund 12 bis 13 Millionen iiberlebenden Angehérigen von
Wehrmacht und Waffen-SS.32 Die Suche nach einer Deutung des Erlebten und
des eigenen Handelns betraf also keineswegs nur die ehemaligen militdrischen
Eliten des ,,Dritten Reiches, sondern ebenso auch die Masse der Mannschaften,
Unteroffiziere, subalternen Offiziere und Truppenkommandeure.?3 Zeitgleich mit
den mithsamen ersten Versuchen der deutschen Nachkriegsgesellschaft, sich mit
dem Nationalsozialismus mehr oder minder kritisch auseinanderzusetzen,** ent-
stand ein zentraler Kommunikationszusammenhang, in dem die ehemaligen Sol-
daten ihre Erinnerungsorte zu gestalten begannen: die Veteranenverbiande.>

32 Riidiger Overmans: Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg. Miinchen 1999,
S.254ff.

33 Zur Wehrmachtsgeneralitdt nach 1945 siehe exemplarisch Alaric Searle: Wehrmacht Gene-
rals, West German society, and the debate on rearmament, 1949-1959. Westport, CT u.a.
2003 oder Frank Pauli: Wehrmachtsoffiziere in der Bundeswehr. Das kriegsgediente Offi-
zierskorps der Bundeswehr und die Innere Fithrung 1955 bis 1970. Paderborn u. a. 2010.

34 Frei, Vergangenheitspolitik, sowie Edgar Wolfrum: Die beiden Deutschland. In: Frei (Hrsg.),
Verbrechen erinnern, S. 133-149.

35 Birgit Schwelling: Krieger in Nachkriegszeiten: Veteranenverbande als geschichtspolitische Ak-
teure der frithen Bundesrepublik. In: Claudia Frohlich, Horst-Alfred Heinrich (Hrsg.): Ge-
schichtspolitik. Wer sind ihre Akteure, wer ihre Rezipienten? Stuttgart 2004, S. 69-80, sowie
dies.: Heimkehr — Erinnerung - Integration. Der Verband der Heimkehrer, die ehemaligen
Kriegsgefangenen und die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft. Paderborn u. a. 2010, Kapitel



144 Christoph Rass

Bereits wenige Jahre nach Kriegsende tiberzog ein dichtes Netz von Vereinen
die Bundesrepublik Deutschland, in denen sich die Veteranen der Wehrmacht,
meist nach ihren ehemaligen Divisionen gegliedert, organisierten.® Diese Traditi-
onsverbiande bildeten neben den Kriegsopferverbanden und den Verbdnden der
Kriegsheimkehrer eine der drei wichtigen Sidulen der Interessenorganisation ehe-
maliger Angehériger von Wehrmacht und Waffen-SS.37 Wihrend die Veteranen
noch kaum mit ihren Familien tiber ihre Kriegserlebnisse sprachen und eine brei-
tere Offentlichkeit ihnen wenig Raum in einer sich wandelnden deutschen Identi-
tit gewdhrte, sprachen die alten Soldaten bereits miteinander.>® Unter sich ver-
suchten sie ihre Traumata durch meist affirmative Kommunikation zu verarbei-
ten3® und formulierten die zentralen Topoi ihrer Geschichte so, wie sie aus ihrer
Sicht vom kommunikativen ins kulturelle Gedichtnis tibergehen sollte. Harte
Kiampfe, der Verlust von Kameraden, die eigenen Entbehrungen und das eigene

111, und James M. Diehl: The thanks of the fatherland. German veterans after the Second
World War. Chapel Hill, NC u.a. 1997; Frank Biess: Homecomings. Returning POWs and the
legacies of defeat in postwar Germany. Princeton u. a. 2006 bzw. Bert-Oliver Manig: Die Poli-
tik der Ehre. Die Rehabilitierung der Berufssoldaten in der frithen Bundesrepublik. Géttin-
gen 2004. Neuere Ergebnisse sind von der im Erscheinen begriffenen Habilitationsschrift von
Jorg Echternkamp zu erwarten (Soldaten im Nachkrieg. Historische Deutungskonflikte und
westdeutsche Demokratisierung, angekiindigt fiir 2013). Siehe dazu bereits Jorg Echternkamp:
Von Opfern, Helden und Verbrechern. Anmerkungen zur Bedeutung des Zweiten Weltkriegs
in den Erinnerungskulturen der Deutschen 1945-1955. In: Jorg Hillmann, John Zimmermann
(Hrsg.): Kriegsende 1945 in Deutschland. Miinchen 2002, S. 301-316, sowie ders.: Arbeit am
Mythos. Soldatengenerationen der Wehrmacht im Urteil der west- und ostdeutschen Nach-
kriegsgesellschaft. In: Naumann, Nachkrieg in Deutschland, S.421-443 und ders.: Mit dem
Krieg seinen Frieden schlieffen. Wehrmacht und Weltkrieg in der Veteranenkultur (1945-
1960). In: Thomas Kiihne (Hrsg.): Von der Kriegskultur zur Friedenskultur? Zum Mentalitéts-
wandel in Deutschland seit 1945. Miinster 2000, S. 80-95. Weiterfithrend auch Alaric Searle,
Veterans Associations and Political Radicalism in West Germany, 1951-1954. A Case Study of
the Traditionsgemeinschaft Grof3deutschland. In: Canadian Journal of History, 34 (1999),
S.221-248, und Thomas Kiihne: Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft. Die
Veteranenkultur der Bundesrepublik (1945-1995). In: Naumann, Nachkrieg in Deutschland,
S.90-113.

36 Dazu knapp Jorg Echternkamp: ,Verwirrung im Vaterlandischen? Nationalismus in der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft 1945-1960. In: Ders., Sven Oliver Miiller (Hrsg.): Die Politik der
Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen (1760-1960). Miinchen 2002, S.219-
246, hier S.231. Zur DDR siehe Dorothee Wierling: Krieg im Nachkrieg. Zur 6ffentlichen und
privaten Prisenz des Krieges in der SBZ und frithen DDR. In: Jorg Echternkamp, Stefan Mar-
tens (Hrsg.): Der Zweite Weltkrieg in Europa. Erfahrung und Erinnerung. Paderborn u.a.
2007, S.237-252.

37 Krafft Schenck zu Schweinsberg: Die Soldatenverbdnde in der Bundesrepublik. In: Georg Picht
(Hrsg.): Studien zur politischen und gesellschaftlichen Situation der Bundeswehr. Witten 1965,
S.96f. Der Autor spricht Mitte der 1950er Jahre von rund einer halben Million organisierter
Veteranen in rund 1000 Vereinen. Thomas Kiihne schitze die Zahl der Vereine dagegen auf
rund das Doppelte, vgl. Kiihne, Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft, S. 93.

38 Ute Mank: Zwischen Trauma und Rechtfertigung. Wie sich ehemalige Wehrmachtssoldaten
an den Krieg erinnern. Frankfurt a. M. 2011, S. 295f.

39 Auf die Bedeutung der Vergemeinschaftung von Veteranen in diesem Kontext verweist aus
medizinischer Perspektive Helga Spranger: Rauchschwaden - Soldaten nach zwei Weltkriegen
in Europa. In: Kurt Hondrich (Hrsg.): Vererbte Wunden. Traumata des Zweiten Weltkriegs —
die Folgen fiir Familie, Gesellschaft und Kultur. Lengerich u. a. 2011, S. 65-79, hier S.77.
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Leid, aber auch Ruhephasen im vertrauten Kreis der eigenen Einheit, die Verbin-
dungen in die Heimat durch die Feldpost und eine gewisse abenteuerliche Ro-
mantik des Lebens ,,im Osten“ sowie vor allem die ,Kameradschaft“ figurierten
prominent in den kommunizierten Erinnerungen dieser Veteranen, die sich nun
zu den tragischen, getduschten und missbrauchten Helden ihrer Generation stili-
sierten. Zu einem ihrer zentralen Erinnerungsorte wurde der militdrische Grof3-
verband, dem sie sich zugehorig fiihlten. Dieser Erinnerungsort bot ihnen eine
Rahmung ihres Erlebens, die ihr Handeln weitgehend aus der Komplexitat der
sozialen Wirklichkeit des Krieges und der Funktion der Wehrmacht als eines ent-
scheidenden Machtinstruments des ,,Dritten Reiches“ herausldste. Die Rolle des
Einzelnen im Vernichtungskrieg lief8 sich so auf die Geschichte einer Gemein-
schaft und auf bestimmte Topoi reduzieren.40

Zu einem {iiber Jahrzehnte praktizierten Bestandteil der Veteranenkultur gerie-
ten die groflen Treffen der Traditionsverbédnde. Viele der grofleren Vereine ehema-
liger Wehrmachtssoldaten unterhielten nicht nur regionale Gruppierungen, die
oft ein reges Vereinsleben fiihrten, sondern organisierten im Abstand von einem
oder zwei Jahren auch grofle, oft mehrtigige Veranstaltungen, zu denen sich bis-
weilen mehrere Tausend Veteranen versammelten.*! Die bei solchen Gelegenhei-
ten stattfindenden Kameradschaftsabende dienten der Selbstvergewisserung. In
offentlichen Reden bestitigte die alte Generalitit die dort gefestigte erinnerte Ge-
schichte der Veteranen und gab sie an die Gesellschaft weiter. Mit den Ritualen
des Totengedenkens, offentlicher ,,Appelle und Aufmirsche beanspruchten die
Veteranen ihren Platz im offentlichen Raum der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft.2

Zu einem wichtigen Kanal dieser Erinnerungsarbeit entwickelte sich die Publi-
zistik der Veteranen und ihrer Organisationen. Auf der individuellen Ebene deu-
teten diejenigen der ehemaligen Soldaten, die sich an der kommunikativen For-
mung von Erinnerung beteiligten, ihr Kriegserleben und gaben es in Gesprichen
mit Familienmitgliedern ebenso wie mit Dritten weiter.> Miteinander korres-

40 Hans-Ulrich Thamer: Vom Wehrmachtsmythos zur Wehrmachtsausstellung. In: Harald Schmid,
Justyna Krzymianowska (Hrsg.): Politische Erinnerung. Geschichte und kollektive Identitit.
Wiirzburg 2007. S. 123-131.

41 So beispielsweise beim Treffen des Traditionsverbandes der 116. Panzerdivision in Aachen im
Juni 1963, vgl. Christoph Rass, René Rohrkamp, Peter M. Quadflieg: General Graf von Schwe-
rin und das Kriegsende in Aachen. Ereignis, Mythos, Analyse. Aachen 2007, S. 83.

42 Diese Zusammenhinge offenbart eine exemplarische Analyse der Mitteilungsbldtter von Tra-
ditionsvereinen, hier: Der Eisbar meldet. Nachrichtenblatt des Kameradschaftsringes der ehe-
maligen 24. Infanteriedivision; Rundbrief des Kameradschaftsverbandes der 8. Infanterie/Ja-
gerdivision; Der Windhund. Nachrichtenblatt der 116. Panzerdivision. Der Mord an sowjeti-
schen Kriegsgefangenen 1941/42 wird beispielsweise weder in den Ausgaben des ,,Eisbaren®
noch im ,,Rundbrief® thematisiert, obgleich sich beide Divisionen in diesem Kontext radikal
verhielten; vgl. hierzu Pohl, Herrschaft der Wehrmacht, S. 208f.

43 Mank, Zwischen Trauma und Rechtfertigung, sowie mit Bezug auf die Bedeutung interperso-
naler Kommunikation, Moritz Follmer: Einleitung. In: Ders. (Hrsg.): Sehnsucht nach Nahe.
Interpersonale Kommunikation in Deutschland seit dem 19.Jahrhundert. Stuttgart 2004,
S.9-44, hier S. 39.
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pondierend oder bei ihren kleineren oder grofleren Zusammenkiinften bespra-
chen die Veteranen ihre Geschichten, wobei sich — etwa mit Bezug auf ihre Ein-
heiten — bestimmte Erzidhlmuster und Deutungen verfestigten.** Den sich dabei
herausbildenden Kanon von Kriegsgeschichten und Kriegsdeutungen unterstiitz-
ten die in den Vereinspublikationen regelmifig abgedruckten Abhandlungen und
Darstellungen einzelner Episoden, die vielfach entsprechendes Bildmaterial — Fo-
tografien und Zeichnungen — illustrierte.*> In eine breitere Offentlichkeit gelangte
dann das Kondensat dieser Erzahlpyramide tiber Hunderte wihrend der ersten
drei Nachkriegsjahrzehnte erscheinende Divisionsgeschichten und Kriegsdarstel-
lungen aus Veteranenhand. 46

Nicht nur, aber auch auf diesem Weg verfestigte sich ein bestimmtes Bild, das
den deutschen Soldaten eher als Opfer, selten als Gewaltakteur und nie als Titer
in einem verbrecherischen Krieg zeigte, und machte sich auf den Weg ins kollek-
tive Geddchtnis einer Nation. Erst die Erschiitterung der auf diese Weise geschaf-
fenen Erinnerungsorte durch die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944“ des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung verhalf
Mitte der 1990er Jahre den immer lauter vernehmbaren Stimmen zum Durch-
bruch, die forderten, auch die Verbrechen der Wehrmacht und ihrer Soldaten
nicht nur auf wissenschaftlicher, sondern auch auf einer breiten 6ffentlichen Ebe-
ne zur Kenntnis zu nehmen und ins kulturelle Gedéchtnisses aufzunehmen. Ein
weiteres Mal mussten nun Erinnerungsorte neu vermessen werden, ein Prozess,
in dem sich die deutsche Gesellschaft gegenwirtig noch befindet.*”

Beschwiegene Erinnerungen und die Erinnerungsorte
der Opfer

Die Lebenswirklichkeit und die Primirerfahrung der Soldaten selbst, aber auch
derjenigen Menschen, die im Operationsgebiet ihrer Herrschaft unterworfen wa-
ren, spiegeln solche Erinnerungstopoi indes nur partiell und bedingt.*® Welchen

44 Die Bemiihungen von Veteranenvereinen sowohl nach innen als auch nach aufen geschichts-
politisch Einfluss zu nehmen, lassen sich am Beispiel der organisierten Veteranen der
116. Panzerdivision im Kontext der Auseinandersetzung um die Rolle des Verbandes und ih-
res Kommandeurs bei der Verteidigung von Aachen im Herbst 1944 nachvollziehen; vgl. Rass
u. a., General Graf von Schwerin, S. 90ff.

4> Zur Bedeutung der Bilder fiir die Verankerung der Geschichten und der Geschichten zur
Verfestigung von Bilddeutungen siehe Harald Welzer (Hrsg.): Das Gedichtnis der Bilder: As-
thetik und Nationalsozialismus. Tiibingen 1995.

46 In den untersuchten Fillen erschienen unter anderem von: Die Geschichte der 24. Infanterie-
division, Stolberg/Rhld. 1956; Kameradschaftsbund Hans von Tettau, Kurt Versock (Hrsg.):
Die Geschichte der 8. Infanterie-/Jager-Division, 1979; Heinz-Giinther Guderian: Das letzte
Kriegsjahr im Westen. Die Geschichte der 116. Panzer-Division 1944-1945. Sankt Augustin
1994.

47 Arnd Bauerkimper: Das umstrittene Gedéchtnis. Die Erinnerung an Nationalsozialismus, Fa-
schismus und Krieg in Europa seit 1945. Paderborn u. a. 2012.

48 Zum Begriff der Primirerfahrung siehe Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte, S. 41.



Die besetzten Gebiete in der Sowjetunion als Erinnerungslandschaft 147

Erfahrungsraum verarbeiteten also die Veteranen in ihren Erinnerungen?*® Von
einem Alltag im besetzten Gebiet, damit soll hier die Zone jenseits des Gefechts-
feldes gemeint sein, wie er sich aus Mikrostudien zu deutschen Kampfverbanden
rekonstruieren lisst, konnen wir zwischen 1942 und 1944 immer dann sprechen,
wenn sich die Frontlinie stabilisierte und Grofiverbiande der Wehrmacht eigene
Besatzungsregime errichteten.>® Zeitweise konnte sich dort tatsidchlich eine gewis-
se Stabilitat, gar ,Normalitit“ einstellen. Die Divisionen der Wehrmacht struktu-
rierten den ihnen unterworfenen Raum nach ihren Bediirfnissen. Sie rdumten
Dorfer zur Unterbringung der Soldaten, beuteten die Ressourcen ihres Divisions-
gebietes zu deren Versorgung aus, zogen die verbliebene Zivilbevolkerung zur
Zwangsarbeit heran und sorgten rigoros fiir die Sicherung der eigenen Einrich-
tungen gegen Angriffe von Partisanen.>!

Diese Handlungsfelder brachten die Soldaten in engen Kontakt mit der Zivil-
bevolkerung. Soldaten und Zivilisten lebten zusammen, die Zivilbevolkerung ar-
beitete fiir ihre neuen Herren und versuchte, zu tiberleben. Fiir die Soldaten wa-
ren sie manchmal dienstbare Geister, manchmal ein Familienersatz, der sie vom
Fronteinsatz ablenkte, manchmal Zielscheiben ihrer Wut und ihrer Frustration,
manchmal Konkurrenten um knappe Ressourcen. Fiir die Wehrmacht waren die
Zivilisten niitzliche Arbeitskrifte oder eine Belastung als ,,unniitze Esser, ,seu-
chenhygienisches“ Problem oder ,,Bandenhelfer*>? Jede Kategorie verband sich
mit entsprechender Behandlung, die die Zivilbevélkerung jederzeit mit ungeheu-
rer Brutalitit treffen konnte. Es entwickelte sich ein Alltag, den ein extremes
Machtgefille kennzeichnete. Die Soldaten mussten sich der unerbittlichen milita-
rischen Disziplin unterwerfen, die sie immer wieder aufs Schlachtfeld zwang und
zu Exekutoren des Besatzungsregimes ebenso wie des Vernichtungskrieges mach-
te. Thnen unterworfen war die Zivilbevolkerung, die sie Tag fiir Tag unter das Joch
der deutschen Herrschaft zwangen.>3

Zu dieser Normalitit gehorte die gnadenlose Rekrutierung von Zwangsarbeite-
rinnen und Zwangsarbeitern, es gehorte dazu, nur fiir diejenigen Menschen zu
sorgen, die sich als niitzlich erwiesen, es gehorte dazu, alle Arbeitsunfihigen,
Kranken oder aus anderen Griinden Unerwiinschten auszugrenzen, zu vertreiben
oder gar zu ermorden. Geiseln wurden genommen und exekutiert, Dorfbewohner
als lebende Minensuchgerite tiber Wege und Straflen getrieben, Menschen aus
nichtigen Anlédssen getotet. Zu diesem Alltag gehorte es fiir die Soldaten, in einer
ihnen feindlichen Umgebung zu leben, in der sie Verwundung oder Tod jederzeit

49 Pohl, Herrschaft der Wehrmacht; Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg; Wolfram Wette: Die
Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legenden. Frankfurt a. M. 2005.

30 Christoph Rass: Verbrecherische Kriegfithrung an der Front. Eine Infanteriedivision und ihre
Soldaten. In: Hartmann, Verbrechen der Wehrmacht, S. 80-90.

51 Ders.: ,Menschenmaterial“. Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer Infante-
riedivision 1939-1945. Paderborn u. a. 2003, S. 348ff.

52 Dazu auch Christoph Rass, Alexander Dalhouski: Die Deportationen von Ozarichi. Ereignis
und Erinnerungsort in der Geschichte WeifSrusslands. In: Thomas M. Bohn (Hrsg.): Bunte
Flecken in WeifSrussland 2013.

53 Rass, ,Menschenmaterial®, S. 263 ff.
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treffen konnten. Fiir die Zivilbevilkerung war es ein Alltag, den Gewalt, Gefahr,
Willkiir und vollkommene Unsicherheit pragten. Natiirlich hat es in diesem Uni-
versum des Schreckens auch kleine Momente der Menschlichkeit gegeben. Versu-
che von Soldaten, das Los der Zivilisten zu verbessern, sie vor dem Schlimmsten
zu bewahren oder ihnen einfach Lebensmittel fiir den nichsten Tag zuzustecken;
Entscheidungen gegen Raub, Mi8handlung, Vergewaltigung, Mord. Im Vorder-
grund stand indes meist das gehorsame Mittun in Herrschaftsapparat und Kriegs-
maschine. Gewonnen hat viel zu hiufig das Streben nach dem eigenen kleinen
Vorteil gegen ein wenig Mitleid — gerechtfertigt von einer oft rassistisch einge-
farbten Perspektive auf die ,,primitiven Untermenschen® in den besetzten Gebie-
ten.>

Und genau zwischen diesen beiden Polen liegt der Ubergang zwischen den be-
schwiegenen Erinnerungen und den Geschichten aus den Erinnerungsorten der
Veteranen. Denn die ungezihlten verbrecherischen Akte gegen die Zivilbevolke-
rung im Besatzungsalltag der Fronttruppen, der tagtigliche Horror des Lebens
unter deutscher Herrschaft, sollten keinen Eingang ins kollektive Gedéchtnis fin-
den. Dort gehorten vielmehr zur Geschichte von den ,tragischen Helden®, die die
Veteranen kommunikativ erinnerten,”® auch Versatzstiicke eines zwar harten,
aber auch menschlichen Besatzungsalltages mit der Zivilbevolkerung.

Diese Geschichten erzihlten die Uberlebenden in den besetzten Gebieten frei-
lich vollkommen anders, wie drei Beispiele verdeutlichen:>® Wenn sich Veteranen
der 253. Infanteriedivision nach dem Krieg daran erinnerten, wie sie 1941/42 im
Dorf Selizarovo, einem kleinen Dorf etwa 100 Kilometer nordwestlich von Rzev
in der Oblast Tver’, tiberwinterten und die erste grofle Katastrophe des Ostkrieges
iiberstanden, wo waren da die Einwohner der Hiuser, die den Soldaten Schutz
boten, wo die Besitzer des Viehs, das sie schlachteten? Den Menschen von
Selizarovo hatten die Soldaten zuvor die Winterbekleidung abgenommen und sie
dann hinaus in den Schnee getrieben. Wenn sich die Veteranen der 253. Infante-
riedivision bei ihren Kameradschaftstreffen Geschichten tiber die vielen Einquar-
tierungen bei Bauernfamilien in Polen, Weiflrussland und Russland erzihlten,

54 Siehe allgemein Gerlach, Kalkulierte Morde; Pohl, Herrschaft der Wehrmacht, sowie als Fall-
studie Rass, ,,Menschenmaterial®, Kapitel V.

%5 Siehe zu diesem Topos auch Axel Schildt: Die langen Schatten des Krieges iiber der westdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft. In: Echternkamp, Martens, Der Zweite Weltkrieg in Europa,
S.223-236, hier S.233.

56 Zur Frage der Wandlungen in der Erinnerungskultur zum Zweiten Weltkrieg in der ehemali-
gen Sowjetunion, siehe im Uberblick Nina Tumarkin: The Living and the Dead. The Rise and
Fall of the Cult of World War II in Russia. New York 1994, sowie neuer Martin Hoffmann:
Der Zweite Weltkrieg in der offiziellen sowjetischen Erinnerungskultur. In: Helmut Berding
u.a. (Hrsg.): Krieg und Erinnerung. Fallstudien zum 19. und 20.Jahrhundert. Géttingen
2000, S. 129-143; Bernd Bonwetsch: ,Ich habe an einem v6llig anderen Krieg teilgenommen.
Die Erinnerung an den ,Groflen Vaterlindischen Krieg“ in der Sowjetunion. In: Berding
(Hrsg.), Krieg und Erinnerung. Den Ansatz eines Vergleichs zwischen Deutschland und
Russland bieten die Beitrdge in Withold Bonner: Recalling the past — (Re)constructing the
past. Collective and Individual Memory of World War II in Russia and Germany. Helsinki
2008.
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erinnerten sie sich dann an die Alkoholexzesse, die Vergewaltigungen und den
Tag, an dem ein paar Soldaten im August 1944 einen Bauern, mit dem sie gerade
noch am Tisch gesessen hatten, einfach totschlugen, weil er sich ein paar Zucker-
wiirfel genommen hatte? Amiisierten sie sich dariiber, dass sie seiner Frau weis-
machen konnten, ihr Opfer wire zur Kommandantur gebracht worden, um sich
nicht den Rest des Abends durch ihr Entsetzen tiber den Tod ihres Mannes zu
verderben?>’ Erinnerte sich der zum Unteroffizier gewordene Violinenspieler an
den Tag, an dem seine Division im Mirz 1944 in der Region um Pari¢i Frauen,
Kleinkinder, Alte und Kranke zusammentrieb und in die Lager bei Ozari¢i schick-
te? Wahrscheinlich nicht. Zu alltdglich waren Zwangsrekrutierungen, Vertreibun-
gen, Deportationen, zu viele die Orte, an denen sich dhnliches vollzog.>8 Fiir die
Soldaten der 253. Infanteriedivision blieben die Deportationen im Mirz 1944 —
so wie fiir die Soldaten aller Divisionen der 9. Armee — eine Episode, von wenigen
erinnert und kaum erzihlt.>? Als Erinnerungsort hat Ozariéi, das sich in die Ge-
schichte Weiflrusslands eingebrannt hat als der Standort dreier Lager, in denen
50000 nach dort verschleppte Menschen Schreckliches erlebten, weder im kom-
munikativen Gedichtnis der deutschen Veteranen noch im kollektiven Gedicht-
nis der sie umgebenden Gesellschaft einen Platz gefunden. Beschweigen, verdrin-
gen, beschonigen hat dafiir gesorgt. In Weiflrussland nimmt die Erinnerung an
die gleichen Orte, dieselben Ereignisse eine zentrale Stelle ein.0

Erkenntnisse

Bau und Umbau der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg im kollektiven Ge-
déchtnis ist ein sich bis in unsere Gegenwart und iiber sie hinaus fortsetzender
Prozess. Seine Inhalte werden inzwischen ebenso in den Diskursarenen unserer
Gesellschaft verhandelt, wie von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ganz
unterschiedlicher Disziplinen in seiner historischen Dimension untersucht und
zugleich mitgestaltet. Dieser Beitrag hat auf drei Sachverhalte in diesem Kontext
hingewiesen und damit zugleich Perspektiven fiir weiterfithrende Fragen aufge-
zeigt.

Nachdem sich mittlerweile ein breites Spektrum von Untersuchungen mit dem
individuellen Erinnern ehemaliger Soldaten befasst und das Verhiltnis zwischen
dem Ort des Zweiten Weltkrieges im kommunikativem und im kollektivem Ge-
déchtnis zunehmend Aufmerksamkeit erfihrt, lassen sich vier Themenbereiche

57 Rass, ,Menschenmaterial® S.271.

58 Rass, ,Menschenmaterial®, S. 386ff.

59 Siehe dazu auch die ,offizielle“ Divisionsgeschichte Clemens von Boenninghausen: 253. Infan-
terie Division. Weg und Ende einer rheinisch-westfélischen Division im Osten 1941-1945.
Coesfeld 1972

60 Christoph Rass: Kinder und Kranke als ,,unniitze Esser. Der Umgang der deutschen 9. Armee
mit der Zivilbevolkerung Weifirusslands 1943/44. In: Rainer Hudemann (Hrsg.): Behinder-
ten-, Kranken- und Siuglingsmorde in Belarus 1941-1944 (im Erscheinen).
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identifizieren, in denen sich die Analyse der Erinnerungslandschaften der Vetera-
nen des Zweiten Weltkrieges weiter vorantreiben ldsst. Erstens kann die Ausein-
andersetzung mit den Anfingen einer den Primirerfahrungen nahen Erinne-
rungskultur von Wehrmachtangehorigen vor der Zasur des Jahres 1945 durch
eine vergleichende Analyse von Fotografien, Tagebiichern, Briefen und anderen
Egodokumenten einerseits, ersten Produkten erinnerungspolitischer Publizistik
des NS-Regimes selbst andererseits, die tiber das Kriegsende hinausweisenden
Anfinge kommunikativen Erinnerns freilegen. Dabei werden sich solche Fille als
besonders aufschlussreich erweisen, bei denen sich die Produktion entsprechen-
der Erinnerungsartefakte mit unterschiedlicher Intention und in unterschiedlichen
Medien in der Person eines Erlebenden bzw. Erinnernden verbinden. Zweitens
sind die Veteranenvereine in der Forschung bisher vor allem als Lobbyorganisa-
tionen oder geschichtspolitische Akteure und in erster Linie tiber ihre Spitzenver-
biande und prominenten Akteure wahrgenommen worden. Flankierend kann eine
Untersuchung des fast schon rituellen Erzdhlens von Kriegserleben, eines in den
Vereinsorganen teils tiber Jahrzehnte hinweg formulierten Kanons von Erinnerun-
gen und Deutungen sowie der sich davon ableitenden Kommunikationsstrange in
weitere gesellschaftliche Zusammenhinge, Praktiken des Erinnerns im Spannungs-
feld zwischen individuellem, kommunikativem und kulturellem Gedichtnis sicht-
bar machen. Hierbei gilt es, der Uberlieferung der Traditionsverbinde, die viel-
fach neben ihrer Publizistik eigene Archive bildeten, grofiere Aufmerksamkeit zu
schenken. Drittens ist es durchaus méglich, die Distanz der von ehemaligen
Wehrmachtsangehorigen geformten Geddchtnisinhalte zu ihren zentralen realhis-
torischen Referenzpunkten zu bestimmen. Dabei wire zum einen an das Verhilt-
nis zwischen dem immer wieder sehr genau rekonstruierbaren Gewalthandeln
und -erleben von Wehrmachtsoldaten und ihren Erinnerungstopoi zu denken.
Gleiches gilt fiir ihr Alltagshandeln und -erleben. Zum anderen aber gilt es auch,
die Erinnerungen von Wehrmachtspersonal und russischer Zivilbevolkerung oder
Soldaten der Roten Armee miteinander in Beziehung zu setzen und vor dem Hin-
tergrund von Realgeschichte ebenso wie im Kontext sich wandelnder Erinne-
rungskulturen miteinander verbunden zu deuten. Dies kann sich insbesondere
dann nicht nur wissenschaftlich als fruchtbar erweisen, sondern auch einen Bei-
trag zum europdischen Erinnern leisten, wenn beide den gleichen Ort von Erin-
nerung betreffen.
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Hans Nicola vor dem
Motiv eines Propa-
gandabildes (1942).

Skizze des gesprengten Zuges, Hans Nicola (1942).
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Postkartenmotiv Minsk, Hans Nicola (1941).



Boris Kovalev

Alltag im besetzten Gebiet der RSFSR

Der Zweite Weltkrieg bedeutete fiir viele Millionen Menschen eine tragische Heim-
suchung. Tod und Zerstorung, Hunger und Not wurden zu Bestandteilen des tig-
lichen Lebens. Besonders schwer war dies alles in den vom Feind annektierten
Gebieten zu ertragen. Keine Armee, die ein Land besetzt hilt, kommt ohne Zu-
sammenarbeit mit den Behorden und der Bevolkerung dieses Landes aus. Ohne
diese Kooperation kann das Besatzungssystem nicht funktionieren. Man benétigt
Dolmetscher, Verwaltungsfachleute, Wirtschaftsexperten, Kenner der politischen
Strukturen und lokalen Briuche. Das Beziehungsgeflecht zwischen ihnen macht
das Wesen der Kollaboration aus.

Im Fremdworterbuch wird der Begriff , Kollaborateur® folgendermafien defi-
niert: ,,(aus dem Franzosischen — collaboration — Zusammenarbeit) — Verriter,
Vaterlandsverriter, Person, die mit den deutschen Invasoren in den von diesen
besetzten Lindern in den Jahren des Zweiten Weltkrieges (1939-1945) zusam-
mengearbeitet hat.“! Allerdings begann man den Terminus ,Kollaboration® be-
reits wihrend des Ersten Weltkrieges auf diese Weise zu interpretieren. Man ge-
brauchte ihn getrennt vom Wort ,,Zusammenarbeit®, sodass er nur mehr ,, Verrat“
bedeutete. In Russland wird der Begriff ,Kollaborateur zur Bezeichnung von
Menschen, die in verschiedenen Formen mit dem nationalsozialistischen Besat-
zungsregime zusammengearbeitet haben, erst in letzter Zeit verwendet. In der so-
wijetischen Geschichtswissenschaft wurden meist Begriffe wie ,,Verriter®, ,,Vater-
landsverriter® und ,,Helfershelfer benutzt. Griinde fiir diese Zusammenarbeit
lassen sich zahlreich finden. Einige hegten einen abgrundtiefen Hass auf die Sow-
jetmacht und traumten davon, es ,,den Bolschewiken und den Juden heimzuzah-
len. Es gab Leute, die immer ,obenauf* sein wollten. Und es war in keiner Weise
ausschlaggebend, welches Regime im Lande herrschte: rot oder braun, kommu-
nistisch oder demokratisch. ,Macht um der Macht willen“ — das war, wonach sie
strebten und wofiir sie bereit waren, jedem Regime zu dienen.

Diejenigen, die in der einen oder anderen Form mit den Besatzern zusammen-
arbeiteten, waren dafiir zweifellos in unterschiedlichem Maf§ verantwortlich. Das
hat die Fithrung des sowjetischen Widerstandes bereits in der Anfangsphase des
Krieges eingerdumt. Unter den Altesten und anderen Vertretern der ,,neuen russi-
schen Administration waren Menschen, die diese Funktionen nur unter Zwang,
auf Bitte ihrer Dorfgenossen und im Auftrag der sowjetischen Geheimdienste aus-
tibten.

Unter den Bedingungen der Besetzung der westlichen Regionen unseres Landes
sollte die T4tigkeit der Personen, die eine Waffe in die Hand nahmen oder den Be-
satzern ihr intellektuelles Potential zur Verfiigung stellten, als Verrat nicht nur im
strafrechtlichen, sondern auch im moralischen Sinn des Wortes bezeichnet werden.

! Sovremennyj slovar’ inostrannych slov. Moskva 1993, S. 287.
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Wenn wir jene verurteilen, die mit dem Feind effektiv zusammengearbeitet ha-
ben, miissen wir uns der ganzen Schwierigkeit der Lage von Millionen Landsleu-
ten bewusst sein, die sich im annektierten Gebiet befanden. Denn in dieser Situa-
tion kam alles zusammen: der Schock iiber den blitzartigen Vormarsch der Hit-
lertruppen, die ausgekliigelte und erstklassige Propaganda der Nationalsozialisten,
die Erinnerung an die sowjetischen Repressionen des Vorkriegsjahrzehnts. Dabei
war die deutsche Besatzungspolitik gegeniiber der russischen Bevolkerung in ers-
ter Linie eine Politik der ,,Peitsche®, wobei das Territorium selbst als Agrar- und
Rohstoffbasis fiir den Bedarf des Reiches betrachtet wurde.

Man darf jedoch nicht vergessen, dass die russische Bevolkerung auch tber-
haupt nicht auf eine Politik des ,Zuckerbrots“ vorbereitet war: die Ausgabe von
Waren aus den Geschiften an die Einwohner, die Offnung der Kirchen, die Ver-
sprechungen, die Kolchosen aufzulosen und in den Stidten und auf dem Land
private Betriebe zu erlauben. Mit derartigen Aktionen zog die Besatzungsverwal-
tung eine betrachtliche Anzahl von Leuten jeglicher Art auf ihre Seite.

Aber nicht jede Zusammenarbeit mit dem Feind kann als Verrat klassifiziert
werden. Wenn es so wire, dann konnten alle Vélker der besetzten Lander, darunter
auch die bis zu 80 Millionen Biirger der UdSSR, als Helfershelfer der Hitlerdeut-
schen angesehen werden. Ubrigens wurde letztere These von der nationalsozialis-
tischen und kollaborationistischen Presse aktiv verbreitet, vor allem vor dem Riick-
zug der Wehrmacht aus diesem oder jenem Gebiet.

Wer heute die Geschichte des Zweiten Weltkrieges erforscht, muss sich dariiber
im Klaren sein, dass all diese Menschen, die sich in der Gewalt der Besatzer befan-
den, mit ihnen in irgendwelcher Form kooperieren oder zusammenarbeiten
mussten, um wenigstens ihr eigenes Leben oder das ihrer Angehorigen zu bewah-
ren. Darin bestand in vielerlei Hinsicht die Realitit ihres Alltags.

Es ist unabdingbar, bei der Untersuchung dieses Problems die sozialpolitischen
und nationalen Hintergriinde der verschiedenen Arten von Kollaboration zu be-
riicksichtigen, aber auch die persénlichen Motive, die einzelne Biirger dazu ge-
bracht haben, mit den Besatzern zusammenzuarbeiten.

Die Griinde, die unsere Landsleute zur Zusammenarbeit mit den Besatzern ver-
anlasst haben, waren komplex und keineswegs eindeutig. Sie hatten ihren Ur-
sprung in den jeweiligen Lebensumstidnden, aber auch in verschiedenen psycholo-
gischen und weltanschaulichen Faktoren. Unter diesen Leuten gab es unzweifelhaft
eine betrichtliche Gruppe von antisowjetisch eingestellten Biirgern, die den Be-
satzern gewissenhaft und ergeben dienten. Aber sie bildeten nicht die Mehrheit.

Unter Besatzungsbedingungen waren Millionen von Biirgern mit dem Problem
des physischen Uberlebens konfrontiert. Dabei muss man bedenken, dass es sich
zum Grofiteil um alte Menschen, Frauen und Kinder handelte. Daher war auch ihr
Alltag als solcher unter der Besatzung keineswegs so simpel und unterschiedslos.

Die russische Bevolkerung unter nationalsozialistischer Besatzung kann in vier
Gruppen eingeteilt werden. Der ersten gehorten Menschen an, die eine Waffe in
die Hand nahmen oder mit den Geheimdiensten des Feindes zusammenzuarbei-
ten begannen. Als Polizisten oder Angehorige von Strafkommandos nahmen sie
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an verschiedenen Aktionen teil, die gegen die friedliche Bevolkerung und gegen
Mitglieder der Widerstandsbewegung gerichtet waren.

Die deutsche Militirfithrung teilte die Sowjetbiirger, die von der Wehrmacht
fiir ihre Ziele eingesetzt wurden, in folgende Kategorien ein:

1. Als gleichberechtigte Verbiindete betrachtete Angehorige der Turkvolker und
Kosaken, die die als Sonderkampfverbinde — wie die Turkestanischen Bataillone,
die Kosakeneinheiten und die Formationen der Krimtataren — zusammen mit den
deutschen Soldaten gegen den Bolschewismus kampften.

2. Aus Freiwilligen bestehende lokale Sicherungskrifte einschliefSlich in die Frei-
heit entlassener estnischer, lettischer, litauischer, finnischer, ukrainischer, belorus-
sischer und volksdeutscher Kriegsgefangener, die zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung und zum Kampf gegen die eingekesselten Gruppen der Roten Armee und
gegen Partisanen eingesetzt wurden.

3. Aus lokalen Freiwilligen und freigelassenen Kriegsgefangenen bestehende
Einheiten, die zum Polizeidienst herangezogen wurden.

4. Freiwillige aus der Zivilbevolkerung und freigelassene Kriegsgefangene, die
bei den deutschen Einheiten als Hilfspersonal titig waren.

5. Sowjetische Staatsbiirger, die der deutschen Armee bei Straflenbau-, Befesti-
gungs- und anderen Arbeiten behilflich waren.

6. Sowjetische Kriegsgefangene, die fiir die deutsche Armee Versorgungsarbei-
ten verrichteten.?

Auf dem besetzen russischen Territorium agierten zahlreiche Spitzel-, Polizei-
und Straforgane: Gestapo, SS-Einheiten, Polizeibataillone, Sicherungsdivisionen
im Hinterland, Feldgendarmerie, Geheime Feldpolizei und Sicherheitspolizei.
Alle diese deutschen Instanzen bedienten sich aktiv der lokalen ,,russischen Hilfs-
polizei®. Formal unterstand die Hilfspolizei dem Dorfiltesten oder dem Biirger-
meister, in den Stidten und groflen Ortschaften der Stadtverwaltung. Faktisch
jedoch arbeitete die Hilfspolizei im Auftrag und unter der Kontrolle der deut-
schen Kommandantur, der Gestapo, etc.

Als Schwerpunkt der Titigkeit der Polizei galt die Aufdeckung und Verfolgung
aller gegen die deutschen Interessen gerichteten Handlungen und Intentionen.
Die Polizeiangehorigen nahmen mit der Waffe in der Hand direkt am Kampf ge-
gen den sowjetischen Widerstand teil und unterstiitzten die deutschen Militér-
kommandanturen bei der Bewachung von Produktions- und Lagerobjekten.

Dem sowjetischen Widerstand war sehr wohl bewusst, dass ein bewaffneter Po-
lizist, der das Vertrauen der Besatzungsbehorden besaf3, eine ernst zu nehmende
Kraft darstellte. Daher wurde alles unternommen, um die aktivsten Helfershelfer
des Feindes physisch zu vernichten oder in den Augen der Nationalsozialisten zu
diskreditieren. Dartiber hinaus schleusten die Tschekisten ihre Agenten in den Po-
lizeiapparat ein und trieben auflerdem den Aufstieg unserer Nachrichtenleute in
die Fithrung dieser Organe voran.?

2 Samuel J. Newland: Cossacks in the German Army. 1941-1945. London 1991. S.58.
3 Gosudarstvennyj archiv Smolenskoj oblasti, f. 8, op. 2, d. 356, 1. 30.
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Der Gegner war in unser Land eingedrungen, um es zu erobern. Wer ihn un-
terstiitzte, konnte unter keinen Umstinden Anteilnahme oder Sympathie erregen.
Daher wurden die Erschieungen oder Hinrichtungen durch den Strang von Kol-
laborateuren, die wihrend der Offensive gefasst worden waren, von der Bevolke-
rung als absolut gerechte Strafe empfunden.

In die zweite Gruppe fallen Menschen, die der Besatzungsverwaltung ihren In-
tellekt oder ihre beruflichen Fertigkeiten in gutem Glauben oder aus Eigennutz
zur Verfiigung stellten. Sie waren bei den Behorden titig, arbeiteten bei kollabora-
tionistischen Zeitungen mit. Einige von ihnen standen mit kulturellen Einrich-
tungen in Verbindung, aber auch mit der Kirche.

Manche Menschen entwickelten den Deutschen und ihren Verbiindeten gegen-
iiber ein Geftihl der Dankbarkeit fur die ,,Befreiung vom verfluchten Joch des jii-
dischen Bolschewismus® Nicht selten entsprang es dem Einfluss der massiven
deutschen Propaganda. Am Vorabend des Groflen Vaterlidndischen Krieges zihl-
ten die Propagandaorgane des faschistischen Deutschland zu den effektivsten der
Welt. Im Laufe der zwei Jahre andauernden Kampthandlungen in Europa hatten
die deutschen Propagandisten einen reichen Schatz an Arbeitserfahrung nicht nur
mit den Soldaten des Gegners sammeln koénnen, sondern auch mit der Zivilbe-
volkerung, die in den von den Nationalsozialisten besetzten Gebieten lebte.

Wie die Angehorigen des sowjetischen Widerstandes spéter anmerkten, ver-
suchten die Nationalsozialisten bei den Menschen — den Einwohnern der besetz-
ten Gebiete — den Glauben an einen méglichen Sieg der Roten Armee auszulo-
schen, ihren Willen zum Kampf gegen den Hitlerfaschismus zu lihmen und sie so
weit wie moglich auf ihre Seite zu ziehen. Die nationalsozialistischen Propagan-
dastellen rechneten damit, dass es ihnen leicht gelingen werde, die sowjetische
Gesellschaft zu spalten. Und das nicht nur dank ihrer Erfolge an den Fronten und
ihrer geschickten Propaganda, sondern auch wegen der Ereignisse der Vorkriegs-
jahre: der Zwangskollektivierung, der grundlosen Massenrepressionen und des
Konflikts des Staates mit der Kirche.

In ihrer propagandistischen Arbeit setzten die Besatzer alles daran, um mog-
lichst viele Vertreter der diversen kreativen Berufe fiir sich einzunehmen. Auf den
Seiten der kollaborationistischen Presse erschienen regelmifig Artikel mit be-
zeichnenden Uberschriften: ,An die Intelligenz!“, ,Dem befreiten Volk — seine
Volkskunst®, ,,Uber den Platz der russischen Intelligenz in diesem Krieg® Die na-
tionalsozialistische Propaganda forderte, dass die russischen Literaten und Maler,
Schauspiele und Musiker die kiinstlerischen Positionen vollstindig revidierten,
die ,,von den Bolschewiken zwangsweise eingefithrt wurden®. Die Kiinstler wur-
den aufgerufen ,,... die Kunst von allen schidlichen Ablagerungen, die sich in den
Jahren der jiidischen Vorherrschaft gebildet haben, zu reinigen®.4

Ab 1941 fanden sich in praktisch allen kollaborationistischen Publikationen ,,Kul-
turecken®. Dort wurden die Werke der russischen Klassiker abgedruckt — Aleksandr
Puskin, Michail Lermontov, Fedor Dostoevskij u.a. Kommentare wiesen die Leser

4 Zeitung ,ReC* vom 15. Mérz 1942.
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auf jene Aspekte ihrer Werke hin, die unter der Sowjetmacht totgeschwiegen oder
herabgemindert worden waren: Religiositit, Antisemitismus und Nationalismus.’

Bereits 1942 wurde auf dem besetzten Gebiet Russlands mit der Herausgabe
spezieller literarisch-kiinstlerischer Zeitschriften begonnen. In Berlin befand sich
die Redaktion der Zeitschrift ,Mir® (eine seit November 1942 erscheinende Mo-
natszeitschrift zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen). ,,Vol'nyj
Pachar’ (eine vierteljahrliche Zeitschrift zu Fragen der Politik und der ,,zivilisier-
ten Bodennutzung®) wurde in Pskov herausgebracht. In der kollaborationisti-
schen Presse wurde eine noch groflere Anzahl von Periodika angekiindigt.

Zu einer Art Literaturhauptstadt auf dem besetzten Territorium Russlands ent-
wickelte sich Smolensk. Hier erschienen die Zeitschriften ,,Bi¢®, (satirisch, mit anti-
sowjetischer Tendenz, seit 1942, vierteljihrlich), ,Na perelome® (kiinstlerisch-pub-
lizistisch, seit 1942, vierteljahrlich), ,Skola i vospitanie“ (pidagogisch, seit 1942,
vierteljahrlich), Skol'nik (fiir Kinder, seit 1942, vierteljahrlich) sowie die Zeitun-
gen ,Novyj put’™ (seit 1941,vierseitig, drei Mal in der Woche, Auflage: 150 000-
200000 Exempl.), ,Golos naroda (1941-1943), ,,Za svobodu® (1943) und ,,Kolo-
kol (kam ab 22.Mirz 1942 zweimal im Monat fiir die Bauern der besetzten Ge-
biete heraus. Auflage: 150 000 Exempl.).

Die Mitarbeiter des Propagandaministeriums des Dritten Reiches waren sich
der Rolle sehr wohl bewusst, die den Massenmedien bei der ideologischen Mani-
pulierung der Bevolkerung zukommen konnte. Im Buch des bekannten deut-
schen Generals Heinz Guderian ,,Vospominanija soldata“ wird die Kathedrale
von Smolensk in den ersten Stunden der Besetzung der Stadt durch die National-
sozialisten so geschildert: ,,Beim Eintritt fiel dem Besucher ein antireligiéses Mu-
seum ins Auge, das sich im zentralen Teil und auf der linken Seite der Kathedrale
befand. [...] Im Innenraum standen Wachsfiguren in Lebensgrof3e, die in iiber-
triebener Form zeigten, wie die Bourgeoisie das Proletariat ausbeutet und unter-
driickt. Die rechte Seite der Kirche war dem Gottesdienst vorbehalten.“”

Die russische Bevolkerung, insbesondere in den ldndlichen Gebieten, war 1941
mehrheitlich religios geblieben. Der beginnende Krieg hatte dieses Gefiihl noch
verstarkt.

Die Hitlerdeutschen betrachteten die Kirche und die Priester als ihre potentiellen
Verbiindeten. Sie bauten bei der Durchfithrung ihrer Besatzungspolitik auf dem
Gebiet der UdSSR auf umfassende Hilfe seitens der Geistlichkeit. Interessant ist,
dass Alfred Rosenberg bereits 1921 bei einer Begegnung mit russischen Monarchis-
ten Pldne zur Schaffung eines Priesterkaders fiir das kiinftige Russland erorterte.8

5> Centralnyj gosudarstvennyj archiv istoriko-politi¢eskich dokumentov (im Folgenden CGA
IPD SPb), f.0-116, op. 1, d. 131, L. 17.

6 Igor’ Ivlev, Andrej Judenkov: Oruziem kontrpropagandy. Moskva 1988, S.262-278.

7 Heinz Guderian: Vospominanija soldata. Rostov-na-Donu 1998, S.160. Hier Riickiiberset-
zung des Zitats aus der russischen Ausgabe der Erinnerungen von Heinz Guderian (Anm. der
Redaktion).

8 Harvey Fireside: Icon and Swastika. The Russian Orthodox Church under Nazi and Soviet
Control. Cambridge 1971, S. 59.
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Die deutschen Plakate und Flugblitter zum Thema Kirche, die in den ersten
Tagen der Besatzung herauskamen, stellten in erster Linie auf den Kontrast ab,
wobei viel Fotomaterial verwendet wurde. Ein Flugblatt zeigte Rotarmisten, die
»auf Befehl E. Jaroslavskijs Kirchengerite aus einem Gotteshaus tragen® und
»deutsche Soldaten, die den Einwohnern helfen, ihre in Brand gesteckten Hauser
zu 16schen®? Auf allen Ebenen wurde der Bevolkerung der Gedanke suggeriert,
dass Religion und Moral mit der Sowjetmacht unvereinbar seien. Feierlichkeiten
anldsslich der Einweihung neuer Kirchen begannen mit folgenden Worten der
Priester: ,Entweder gibt es Gott — dann miissen die bolschewistischen Verbrecher
vernichtet werden oder es gibt die Bolschewiken und man wird die Kirchen zer-
storen.“10 Bei allen derartigen Veranstaltungen waren Vertreter der deutschen Pro-
pagandastellen anwesend.

Diese Politik wurde aus einer Reihe von Griinden verfolgt. Erstens wurden
durch sie die Interessen der Wehrmacht und Deutschlands, wirtschaftlich gesehen,
kaum beriihrt. Zweitens war der Ambo in der Kirche der ideale Ort zur Durchfiih-
rung von Propaganda und drittens war dies eine wohl durchdachte kontrapropa-
gandistische Aktion, denn die sowjetische Seite betrachtete die Kirche in den ers-
ten Monaten des Krieges aus reiner Gewohnbheit als ihren édrgsten Feind.

Es steht aufler Zweifel, dass sich die Nationalsozialisten von Beginn der Besat-
zung an dem geistlichen Leben Russlands gegeniiber ambivalent und duf8erst in-
konsequent verhielten. Sie trieben ihr Spiel mit der Kirche und nutzten sie aus.
Was hat die russischen Geistlichen dennoch dazu gebracht, aktiv mit den deutsch-
faschistischen Besatzern zusammenzuarbeiten? Viele von ihnen antworteten nach
ihrer Verhaftung durch die sowjetischen Organe der Staatssicherheit folgender-
maflen auf diese Frage: ,Erstens waren das materielle Interessen. Wir waren durch
das Amt abgesichert und erhielten dafiir wesentlich mehr materielle Giiter als
unter der Sowjetmacht. Zweitens hat uns gefallen, dass wir wieder angesehene
Mitglieder der Gesellschaft wurden und drittens waren praktisch alle von uns Re-
pressionen seitens der Kommunisten ausgesetzt gewesen.“!!

Die Intensitit der Zusammenarbeit der verschiedenen Gruppen von Biirgern
unseres Landes mit den Hitlerdeutschen stand in vielerlei Hinsicht im Zusam-
menhang mit der Lage an den Fronten des Vaterlindischen Krieges. Es ist ver-
standlich, dass — nachdem die Pline fiir einen Blitzkrieg gescheitert waren und
sich die russische Bevolkerung vom menschenfeindlichen Charakter des national-
sozialistischen Besatzungsregimes tiberzeugt hatte — sehr viele der Kollaborateure
versuchten, als der sowjetische Widerstand im Hinterland des Feindes aktiviert
wurde, ihre Schuld gegeniiber ihren Landsleuten wiedergutzumachen.!?

9 Emel’jan Jaroslavskij — Vorsitzender des ,Vereins der kimpfenden Gottlosen (Sojuz vonstvu-
jus¢ich bezboznikov) von 1925-1943, Herausgeber der Zeitung ,,Bezboznik (Anm. der Re-
daktion).

10 CGA IPD SPb, £.0-116, op. 9, d. 131, L. 2.

11 Archiv Upravlenija FSB po Smolenskoj oblasti, d. 9335, 1. 38 Riicks.

12 Sergej Kulik: Antifadistskoe dvizenie Soprotivlenija v Rossii. 1941-1944. Problemy politi¢esk-
ogo i ideologiceskogo protivoborstva. Sankt Peterburg 2006, S. 118.
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Der dritten Gruppe gehorten Menschen an, die sowohl auf dem Land als auch
in verschiedenen Industriebetrieben arbeiteten, um sich selbst, aber auch ihre
Verwandten und Freunde vor dem Hungertod zu retten.

So erzdhlt in dem gut gemachten Film von Leonid Bykov ,,Aty-baty, $li soldaty

..“ einer der Helden — der Soldat Glebov — dem Leutnant, dass er in der Besat-
zungszeit Pfliiger war. Zwischen ihnen entspinnt sich folgender Dialog:
»Du hast also fiir die Deutschen gearbeitet?*
»Ja, wir haben bei den Deutschen Zuteilungen bekommen.

»Seltsam, seltsam. Und waren da bei euch viele solche Pfliiger?
»Ja, das gab’s eben ...

Fiir Leutnant Suslin, der kurz zuvor noch ein sowjetischer Schiiler war, ist das fast
ein Verbrechen. Aber Glebov ist nicht bange, als er das erzihlt: ,,Sie waren nicht
unter deutscher Herrschaft. Aber ich schon. Und es war nicht einfach. Ich habe
bei ihnen gepfliigt. Ich bin bése und habe vor nichts Angst.*

Man kann es nicht ,,Verrat“ nennen, wenn jemand die Soldaten des Gegners
bei sich einquartierte oder ihnen kleine Gefilligkeiten erwies (Flicken der Wa-
sche, Waschen etc.). Man kann Menschen schwer einen Vorwurf machen, die —
bedroht von feindlichen Maschinenpistolen — Schienenwege und Strafle raum-
ten, ausbesserten oder bewachten.

Die genannte Art der zivilen Kollaboration trug meist unfreiwilligen Charak-
ter, da die friedlichen Bewohner, insbesondere in den Stiddten, keine andere
Maéglichkeit hatten, die Mittel zum Uberleben ihrer Angehorigen aufzutreiben.
Es gibt auch keinen Grund, alle Kriegsgefangenen als Vaterlandsverriter einzu-
stufen. Schliellich befand sich der Grofiteil von ihnen nicht freiwillig dort (ins-
besondere 1941), sondern aufgrund nicht von ihnen abhingender Umstinde
wie etwa Verwundung, Einkesselung oder Verlust der Verbindung mit ihrer Ein-
heit.

Die Nationalsozialisten umwarben intensiv Vertreter nationaler Minderheiten,
die Ende der 1930er-Jahre schwer unter den unbegriindeten Repressionen gelit-
ten hatten. Folglich wurden Esten, Letten und Finnen von ihnen als potentielle
Verbiindete innerhalb der Bevolkerung angesehen. Eine Sonderstellung hatten
die Volksdeutschen inne — Menschen mit deutschen Wurzeln. Die nationalsozia-
listische Rassentheorie verschaffte ihnen eine privilegierte Position.

Einen besonderen Platz bei den Beziehungen der Bevolkerung zu den Soldaten
der Besatzungsarmee nimmt das Problem der Begegnung russischer Frauen mit
deutschen Minnern ein. Hier gab es alles: Fille von Vergewaltigung, das Bestre-
ben, durch Beziehungen Brot fiir sich und seine hungrigen Kinder zu beschaffen,
aber auch echte Liebesgeschichten a la ,Romeo und Julia“ 1941 wurden alle diese
Vorkommnisse (aufler natiirlich Vergewaltigungen) von sowjetischer Seite als Ver-
gehen der Frauen betrachtet. Man zog sie in der Folge jedoch nicht zur strafrecht-
lichen Verantwortung. Es konnte nur um eine moralisch-sittliche Bewertung ih-
res Verhaltens gehen.

Wer besonders unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Besatzung
zu leiden hatte, waren die Kinder. Bereits in den ersten Wochen des Krieges stellten
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die staatlichen Sicherheitsorgane fest, dass die nationalsozialistischen Geheim-
dienste Kinder und Jugendliche einsetzten. So wurde in einer Sondermeldung des
UNKVD fiir das Gebiet Smolensk an die Spezialabteilung des NKVD der Siid-
front vom 4.September 1941 iiber den Einsatz von Kindern und Jugendlichen
durch die deutsche Aufklirung berichtet.

Als eines der Hauptprobleme, die von der kollaborationistischen Verwaltung
angegangen werden sollten, bezeichnete die deutsche Militdrfithrung die ,,Debol-
schewisierung der Bevolkerung und vor allem der Kinder® Dies sollte mit Hilfe
der Lehrkrifte geschehen.

Die gesamte Politik der Besatzer im Bereich des Bildungswesens fiir die russi-
sche Bevolkerung wurde durchweg zu den Propaganda-Aktionen gezahlt und
weitgehend von den entsprechenden nationalsozialistischen Stellen tiberwacht.
Man darf auch nicht vergessen, dass die Besatzungsdienste vor Ort die aktive Un-
terstiitzung der Kollaborateure brauchten. Die ,neue russische Schule“ sollte die
Menschen deutschfreundlich und propagandistisch ausgerichtet erziehen. Beson-
ders aktuell wurde dies nach dem Scheitern des geplanten deutschen Blitzkrieges
gegen die Sowjetunion. Unter diesen Bedingungen sollten die Schulen und deren
Mitarbeiter fiir die Nationalsozialisten zu jener Kraft werden, die es ermoglichten
wiirde, die russische Jugend zu kontrollieren und den Einfluss der Vertreter des
sowjetischen Widerstandes auf sie zu schwichen.

Die vierte Gruppe bildeten die Angehorigen der Widerstandsbewegung: Parti-
sanen und Untergrundkampfer.

Das grofle Verdienst der Mitglieder des sowjetischen Widerstandes besteht dar-
in, dass sie im Laufe der Kampfhandlungen auf eine strengen Trennung der Ge-
sellschaft in ,,Figene“ und ,,Fremde verzichteten. Der sowjetischen Seite war sehr
wohl bewusst, dass ein Sieg nur moglich war, wenn alle Krifte vereinigt wiirden.
Das Land hatte einen einzigen Feind — die ausldndischen Eroberer — und diese
galt es zu vernichten.

Was die iibrigen betrifft, so wurde bei ihnen aktive Aufkldrungsarbeit betrie-
ben. Diese erstreckte sich sowohl auf die friedliche Bevolkerung — Arbeiter, Bau-
ern, Intellektuelle, Geistliche — als auch auf Polizisten, Legionire und Vlasov-An-
hinger. Viele derjenigen, die auf der Seite des Feindes gewesen waren, zeigten
Reue und schlossen sich dem Kampf gegen die Invasoren an. Wer bis zum Ende
bei den Nationalsozialisten blieb, teilt voll und ganz ihre Verantwortung fiir die
blutigen Verbrechen gegen die Menschheit.

Alle diese vier Gruppen waren in keiner Weise statisch und geschlossen. So
schlugen sich zu Beginn des Krieges nicht selten ins Hinterland eingeschleuste
Mitglieder von Partisanenabteilungen und Sabotagegruppen auf die Seite der
Hitlerdeutschen. Nachdem sie den Glauben an den Sieg der Roten Armee verlo-
ren hatten, liefen sie zum Feind tiber.

1943 war die Situation umgekehrt. Da boten ehemalige Polizisten und Mitar-
beiter kollaborationistischer Strukturen dem antifaschistischen Widerstand be-
reits ihre Dienste an.
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Eine betrichtliche Anzahl von Menschen, die zu Beginn nur darauf bedacht
waren, den Krieg zu iiberleben, schlug spater den Weg des aktiven Kampfes gegen
den Feind ein.

Der Alltag eines Menschen unter Besatzungsbedingungen sollte als ,,Uberle-
ben“ bezeichnet werden. Nicht alle hatten das Gliick, die Befreiung von der feind-
lichen Invasion zu erleben. Viele Menschen starben an Hunger und Krankheiten
oder wurden wihrend diverser Strafaktionen vernichtet.

Der Sieg tiber das nationalsozialistische Deutschland wurde nicht nur an der
Front und nicht nur im sowjetischen Hinterland erkdmpft. Er wurde auch von
jenen errungen, die sich in den langen Monaten der Besatzung selbst treu blieben,
nicht auf eine Zusammenarbeit mit dem Gegner einlief}en, weder Tod noch Ge-
fahr fiirchteten und sich von den Versprechungen und Zusicherungen nicht be-
einflussen lieffen, die von den nationalsozialistischen Propagandisten so tiber-
reichlich gegeben worden waren.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel
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Beate Fieseler

Die Invaliden des ,GroRen Vaterldndischen
Krieges” der Sowjetunion, 1941-1991

Man konnte die Sowjetunion nach dem siegreich beendeten Zweiten Weltkrieg als
traumatisierte Gesellschaft bezeichnen. Denn dass es sich vor dem Hintergrund
der furchtbaren Kriegsverluste um eine solche handelte, liegt auf der Hand. Zu
beklagen waren rund 27 Millionen Tote. Zu den tiberlebenden Opfern des Krieges
gehorten Millionen von Kriegswaisen, Kriegswitwen und Kriegsinvaliden. Doch
in der Stalinzeit waren diese schier unermesslichen Opferzahlen nicht bekannt,
der Toten, Versehrten, Waisen und Witwen wurde nicht offentlich gedacht. Die
Gesellschaft sollte nach vorn schauen, sich nicht mit ihren traumatischen Erfah-
rungen beschiftigen.! Dabei war das Heer der Kriegsversehrten in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit kaum zu tibersehen. Eduard Kocergin, der sich in den Kriegs-
jahren als Waisenkind in der Sowjetunion herumgetrieben hat, kannte das Milieu
der Auflenseiter gut:

Vielleicht erinnern Sie sich an die vierziger Jahre nach dem Krieg, an die Schwarzmirkte in groflen
und kleinen Stidten, an die Lawine der ,,Stampfe, ,Rollbretter, ,Kriicken und an das kriegsver-
sehrte Volk in den Kneipen und auf den Strafen... Der Bahnhof...war bevolkert von ,,Stiimp-
fen“, Armlosen, Beinlosen, Verbrannten, Blinden... Man konnte alle Formen menschlicher Ver-
kriippelung sehen, die der letzte Vaterlindische Krieg dem Volk gebracht hatte. Da gab es Bein-
lose auf Rollbrettern mit aufgendhten Arschledern; in Panzern oder Flugzeugen ,,Gebackene

mit verschrundeten Gesichtern und Hinden; von Granatsplittern Entstellte; von Hirnkontusio-
nen unterschiedlichster Art Gezeichnete ... Kurzum, von allem was.2

Ahnliche Eindriicke waren Mitte der vierziger Jahre von Auslindern vermittelt
worden, die sich bei Kriegsende in der Sowjetunion authielten. Erst seit den acht-
ziger Jahren sind sie auch aus der einheimischen russischen wie der Exil-Literatur
bekannt.> Angehorige der Kriegsgeneration erinnern sich aber durchaus an die
unheimliche Prisenz von Kriegsversehrten im Straflenbild. In zeitgendssischen
Film- und Fotodokumenten tauchen solche Kriegsopfer, wie sie in den autobio-
graphisch inspirierten Erzihlungen von Kocergin beschrieben werden, jedoch
nicht auf, es gibt iiberhaupt sehr wenig visuelle Darstellungen und wenn doch,
dann zeigen sie keine Elendsgestalten, sondern schmucke Offiziere — wie etwa die
weithin bekannte Fotografie von Evgenij Chaldej.* An das Leid und die Not der
kriegsversehrten Opfer des ,,Groflen Vaterlindischen Krieges“ erinnern keine offi-
ziellen sowjetischen Aufnahmen, Dokumentarfilme oder sonstige Bildmedien aus

1 Vgl. z. B. Anna Krylova: ,Healers of Wounded Souls*: The Crisis of Private Life in Soviet Lit-
erature, 1944-1946. In: Journal of Modern History 73 (2001), S. 307-331.

2 Eduard Kocergin: Angelova kukla. Rasskazy risovalnogo &eloveka. Sankt-Peterburg 2007,
S.41-46, hier S. 42f.

3 Jurij Nagibin: Terpenie. In: Novyj Mir. 1982. Nr. 2, S.25-53; Andrei Makine: Das Franzdsische
Testament. Hamburg 1997.

4 Jewgeni Chaldej: Am Rande der Siegesparade auf dem Roten Platz in Moskau, 24. Juni 1945.
[Foto]. Sammlung Ernst Volland und Heinz Krimmer, Berlin.
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den Jahren des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit. Das war im Ersten
Weltkrieg und im Biirgerkrieg noch ganz anders gewesen. Damals hatten vor al-
lem staatliche Plakate an die Solidaritit der Bevolkerung mit den Kriegsverwun-
deten appelliert, sie um Spenden und Unterstiitzung gebeten und zur aktiven Hil-
fe aufgefordert.> Im Gegensatz dazu tauchen auf den offiziellen Plakaten, die
wihrend des ,,Grof8en Vaterldndischen Krieges® publiziert wurden, zwar gelegent-
lich verletzte Rotarmisten (meist mit Kopfverband, der eine eher leichte Verlet-
zung suggeriert) auf, die von einer Krankenschwester betreut werden.® Doch ins-
gesamt wird der Anschein erweckt, als hitten die Verwundeten die Lazarette spi-
ter zumeist als gesunde Manner verlassen und an die Front zurtickkehren konnen.
Von bleibenden Kriegsschiden und lebenslanger Versehrtheit kiinden die Plakate
jedenfalls nicht. Sie wollen kein Mitgefiihl erheischen, sondern beschworen die
Tapferkeit und den Durchhaltewillen der sowjetischen Soldaten sowie des Sani-
titspersonals. Der Soldat wird in diesen Darstellungen stets als gesunder, allenfalls
als wieder gesundeter Mann konstruiert, nicht als Invalide — eine Sichtweise, die
das offizielle visuelle Geddchtnis an den Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion
entscheidend geprigt hat.

Als ein Aktivist der kleinen sowjetischen Behindertenbewegung, die im Kontext
der Menschenrechtsbewegung entstanden war, im Jahr 1986 ein Buch mit dem
vielsagenden Titel ,,In der Sowjetunion gibt es keine Invaliden® veroffentlichte,’
waren die mehrfach amputierten, schwer versehrten Veteranen des ,,Grofen Va-
terldndischen Krieges“ lingst aus dem Straflenbild der grofSen sowjetischen Stid-
te verschwunden, obwohl viele von ihnen damals ja noch lebten. In jedem Metro-
waggon waren Plitze fiir sie reserviert, in allen Geschiften wiesen Metalltafeln auf
das Invalidenprivileg hin, auflerhalb der Warteschlangen bevorzugt bedient zu
werden. Doch trotz dieser symbolischen Anerkennung waren Kriegsteilnehmer
mit sichtbaren Behinderungen (wie etwa Amputationen) im 6ffentlichen Raum
so gut wie nie zu sehen. Auch von der Geschichtswissenschaft wurde die Proble-
matik nicht aufgearbeitet, sondern allenfalls gestreift. Die wenigen Sitze, die die
mehrbindigen seit der Chruscev-Zeit entstandenen Gesamtdarstellungen zur So-
wjetunion im Zweiten Weltkrieg dazu enthielten, iibergingen die Verwundeten-
und Invalidenthematik zwar nicht vollig, wiesen aber mitnichten auf immer noch
ungeldste Probleme hin, sondern statteten vor allem dem Staat Dank fiir die ztgi-
ge und erfolgreiche Losung der Invalidenversorgung ab.® Dies ist nicht weiter ver-

Siehe z. B. zum Ersten Weltkrieg: Karen Petrone: Family, Masculinity, and Heroism in Russian
Posters of the First World War. In: Billie Melman (ed.): Borderlines: Genders and Identities in
War and Peace, 1880-1930. New York 1998, S.95-119; zum Biirgerkrieg: [unbekannter Gra-
phiker]: Ne zastavljaj Krasnogo geroja stojat’ s protjanutoj rukoj. In: Maria Lafont: Soviet Po-
sters. The Sergo Grigorian Collection. Miinchen u.a. 2007, S. 49.

Z.B.: Viktor Koreckij: Druzinnicy krasnogo kresta! Ne ostavim na pole boja ni ranenogo, ni ego
oruzija. In: Aleksandr Snopkov u.a.: Nasa pobeda. Plakaty Velikoj otecestvennoj vojny 1941-
1945 godov. Moskva 2010. Plakat 140.

Valerij Fefeloy: ,V SSSR invalidov net!“. London 1986.

Petr N. Pospelov et al. (Hrsg.): Istorija Velikoj oteCestvennoj vojny Sovetskogo Sojuza 1941-
1945 gg. 6 Bde. Moskva 1960-1965; Viadimir A. Zolotarev (Hrsg.): Velikaja otecestvennaja

® N
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wunderlich, denn diese Werke entstanden ja in einer Zeit, in der sich auch der
Kult um den ,,Groflen Vaterlindischen Krieg“ entfaltete und schnell zu seiner vol-
len Grofle entwickelte. Riesige Gedenkkomplexe waren errichtet worden, die his-
torischen Darstellungen zum Krieg fiillten bald ganze Bibliotheken. Doch diese
vor allem dem Heroischen verpflichtete Kriegsdeutung konnte und wollte sich
nicht mit den verheerenden sozialen Erblasten auseinandersetzen, die der Krieg
dem Land und seiner Bevolkerung aufgebiirdet hatte. Wo Leidensbilder fehlten
und stattdessen das heroische Pathos die Darstellungen dominierten, kamen auch
Kriegsversehrte allenfalls als Fufinote vor. Von ihren Traumata, ihren bleibenden
Korperschiaden war nicht die Rede. Was war seit den spéten vierziger/frithen fiinf-
ziger Jahren mit ihnen geschehen?

Diese Frage fiithrt uns zu den staatlichen Anspriichen, die der Staat an seine nun-
mehr versehrten Verteidiger stellte und zum staatlichen Umgang mit diesem Per-
sonenkreis.

Dimension

Stalin erwdhnte in seinen ohnehin seltenen Reden der Kriegs- und Nachkriegsjah-
re das Riesenheer der Kriegsversehrten mit keinem Wort.” Denn die bloe Existenz
unzihliger verkriippelter Veteranen hitte die Basis fiir einen Vorwurf, vielleicht
sogar eine Bedrohung fiir das Regime und seinen Fiihrer bilden kénnen, der sei-
nerseits das alleinige Verdienst fiir einen in jeder Beziehung angeblich glorreichen
Sieg beanspruchte. Kriegsinvaliden passten schlecht in dieses strahlende Bild, denn
neben den Millionen von Toten ,,verkorperten® sie allzu augenfillig den furchtba-
ren Preis, den die sowjetische Bevolkerung fiir den Sieg zu entrichten hatte.

Laut offiziellen Angaben des Generalstabs der Streitkrifte waren bereits wih-
rend des Krieges rund 2,6 Millionen Rotarmisten als ,,Invaliden® aus der Armee
entlassen worden.!? Nach Kriegsende stieg die Zahl zwar noch leicht an, erreichte
aber hochstens rund 8% der gesamten Armeestirke von 34 Mio. Soldaten. Dieser
Anteil war angesichts des mit unglaublicher Brutalitat gefithrten deutschen Ver-
nichtungskrieges, aber auch des schonungslosen Umgangs der Roten Armee mit
Menschenleben, ausgesprochen niedrig. Die geringe Quote spiegelt jedoch nicht
die tatsdchliche Zahl von Kriegsverletzungen und -erkrankungen wider — diese
lag bei mehr als 22 Millionen Fillen.!! Sie war auch nicht das Ergebnis der gran-
diosen Leistung des sowjetischen Sanitidtswesens wahrend der Kriegsjahre, son-

vojna. 1941-1945 gg. Voenno-istoric¢eskie ocerki. V 4 kn. Moskva 1998-1999. Kn. 3, S. 356-
358. Hingegen enthalt der Dokumentenband Elena Ju. Zubkova et al. (Hrsg.): Sovetskaja zizn'.
1945-1953. Moskva 2003, erstmals einige beredte Dokumente zum Thema ,,Kriegsversehrte®

9 Josef Stalin: Uber den Groflen Vaterlindischen Krieg der Sowjetunion. Berlin 1952.

10 Grigoriy Krivosheev (ed.): Soviet Casualties and Combat Losses in the Twentieth Century.
London 1997, S.91-92.

11 Grigorij Krivoseev et al. (red.): Velikaja Otecestvennaja bez grifa sekretnosti. Kniga poter’.
Moskva 2010, S. 57.
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dern Folge einer bewusst rigide gehandhabten Anerkennungspraxis. Unter dem
Rubrum ,,Kriegsinvalide® erfasst zu sein, hief} nicht, im Krieg physische oder psy-
chische Erkrankungen bzw. bleibende Schiden davongetragen zu haben, sondern
es bedeutete, zu einer kleinen Gruppe Privilegierter zu gehoren, die nach erfolg-
reichem Durchlaufen eines rigorosen Anerkennungsverfahrens staatliche Leistun-
gen in Anspruch nehmen durften. Die oben genannten Zahlen meinen diesen
Personenkreis, nicht die Zahl derjenigen, die faktisch an irgendeiner Form von
Kriegserkrankung oder -invaliditit litten.

Verandertes Verstandnis von Invaliditat —
rechtliche Konsequenzen

Die gesetzlichen Grundlagen fur die staatlichen Anerkennungsverfahren von In-
validitdt waren bereits 1932 geschaffen worden, und zwar im Kontext des Stalin-
schen Programms der forcierten Industrialisierung und damit eindeutig im Hin-
blick auf Zivilisten, also Arbeitsinvaliden. Thre eigentlich praktische Bedeutung
erlangten die neuen Regelungen aber erst wihrend des Zweiten Weltkriegs, als sie
eins zu eins auf Millionen verwundeter Soldaten angewendet wurden.

Bis in die dreif8iger Jahre galt in der Sowjetunion ein aus dem Zarenreich iiber-
nommenes gesundheitsbezogenes Verstindnis von Invaliditit. Es sah Rentenzah-
lungen fiir Kriegsversehrte vor, die je nach Schwere der Verletzung gestaffelt wa-
ren.!2 Natiirlich versuchten sich die Bolschewiken als Vorkdmpfer einer umfas-
senden sozialen Sicherung zu profilieren und erliefen schon kurz nach ihrer
Machtiibernahme (1918) die ersten Sozialgesetze, die die Bestimmungen aus der
Zarenzeit in den Schatten stellen sollten. Das war allerdings nicht weiter schwer,
denn die staatliche Invalidenversorgung steckte noch in den Kinderschuhen. Es
war ein sehr grobmaschiges, ja l6cheriges soziales Netz, welches die Bolschewiken
aus den Zeiten der Autokratie geerbt hatten. Eine solide Grundlage, auf der man
hitte aufbauen konnen, fehlte. Eigentlich gab es nichts aufler kleinen Renten. Im-
merhin versprachen die neuen Machthaber den ,roten Biirgerkriegsinvaliden,
die die Sowjetmacht zu sichern geholfen hatten, eine deutlich hohere Rente als sie
etwa den Invaliden des Ersten Weltkrieges zustand. Aufgrund leerer Kassen (Krieg,
Revolution, Biirgerkrieg, Hungersnot, zerriittete Wirtschaft) hatte diese Mafinah-
me jedoch mehr propagandistisch-symbolische als praktische Bedeutung.!? So-
lange die Versorgungsrealitit ihr nicht entsprach, behalf man sich mit Spenden-
kampagnen und Benefizaktionen (und griff auch damit auf Methoden aus der
Zarenzeit zuriick), um die Versorgungsversprechen wenigstens irgendwie einzulo-
sen. Die Mingel der staatlichen Invalidenversorgung waren jedenfalls in den

12 Bernice Q. Madison: Social Welfare in the Soviet Union. Stanford, CA 1968, S.5-6; Emily E.
Pyle: Village Social Relations and the Reception of Soldiers’ Family Aid Policies in Russia,
1912-1921. [Ph. D. dissertation, University of Chicago, IL 1997].

13 pPyle, Village Social Relations, S.311-316.
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zwanziger Jahren kein Tabu, sondern sollten mit gesellschaftlicher Unterstiitzung
beseitigt werden.!4

In den dreifiger Jahren verschlang dann das gigantische stalinistische Industri-
alisierungsprogramm alle verfiigbaren Ressourcen (die Sozialkassen blieben also
leer). Zugleich stieg der Bedarf an Arbeitskriften rapide an. In diesem Kontext
kam es zu einschneidenden Anderungen, die den Zugang zu den meisten Sozial-
leistungen an reguldre industrielle Arbeitsverhaltnisse band. Im Jahr 1932 dnderte
sich das offizielle Verstindnis von Invaliditit. Die neue Konzeption schrinkte den
Kreis zukiinftiger Rentenempfinger erheblich ein. Ab sofort reichte es zur Aner-
kennung nicht mehr aus, entsprechende Korperschiden aufzuweisen, sondern
der Betroffene musste einen volligen oder schwerwiegenden Verlust der Arbeitsfa-
higkeit erlitten haben. Praktisch hief das: wer trotz korperlicher Beeintrachtigung
noch seinen alten Beruf ausiiben konnte, sollte nicht als Invalide anerkannt wer-
den und erhielt demzufolge weder eine Rente, medizinische Spezialbehandlung,
Umschulungskurse, Prothesen noch Kriicken. Damit war die alte gesundheitsbezo-
gene Konzeption von Invaliditit durch eine neue produktionsbezogene ersetzt wor-
den. Verantwortlich dafiir waren im Wesentlichen zwei staatliche Vorgaben, nim-
lich a) die Mobilisierung moglichst vieler Arbeitskrifte fiir den sozialistischen
Aufbau und b) die Begrenzung der staatlichen Sozialausgaben.

Die arbeitspolitisch zugespitzte Auffassung von Invaliditit spiegelte sich in dem
1932 eingefiihrten Drei-Kategorien-System zur Einstufung von Invaliden. Der
neuen Definition nach umfasste die erste Kategorie alle Personen, die vollkom-
men arbeitsunfahig und zudem auf stindige Pflege angewiesen waren. Zur zwei-
ten Kategorie gehorten diejenigen, die zwar vollstindig arbeitsunfihig, aber nicht
pflegebediirftig waren. Die dritte Kategorie schliellich versammelte die noch teil-
weise Arbeitsfihigen, die zwar nicht mehr ihren alten Beruf ausiiben, aber gering
qualifizierten Tatigkeiten bei entsprechend niedrigerem Verdienst und unter er-
leichterten Bedingungen nachgehen konnten.!> War es frither Aufgabe der unter-
suchenden Arzte gewesen, den Grad der Verletzung festzustellen, so sollten sie
fortan die verbliebene Arbeitsfihigkeit ermitteln. In den Handreichungen fir die
Arztekommissionen hief} es: ,In der bedeutenden Mehrheit der Fille entzieht
eine Krankheit dem Betroffenen nicht die Arbeitsfihigkeit und begrenzt sie nicht
einmal, und wenn sie sie einschrinkt, dann nur im Hinblick auf einzelne Arbeits-
bedingungen und Sparten...“1® Damit wurde die bisher anerkannte Beziehung
zwischen Krankheit (bolezn’) und Arbeitsfahigkeit (trudosposobnost’) aufgehoben.
Entsprechend erlangte die Rickfiihrung von Invaliden in den Arbeitsprozess
(trudoustrojstvo) von nun an die hochste Prioritdt unter allen sozialfursorgeri-
schen Mafinahmen, ja sie avancierte zu deren eigentlichem Ziel.l”

14 Staatsarchiv der Russlandischen Foderation (GARF), f. 4347, op. 1, d. 135 (Bjulleten’ Vserokom-
poma).

15 Trudovoe ustrojstvo invalidov. Posobie dlja inspektorov otdelov socialnogo obespecenija.
Moskva 1952, S. 56.

16 Ebd., S. 56.

17 Ebd., S. 29.
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Literarische Vorbilder — zur Nachahmung empfohlen

Die ,sozialistische Offensive“ gegeniiber den zukiinftigen (Arbeits- und Kriegs-)
Invaliden wurde aber nicht nur mit rechtlichen Mitteln vorangetrieben, sondern
auch mit literarischen. Es war der sozialistisch-realistische Roman ,,Wie der Stahl
gehirtet wurde, der ein entsprechendes Vorbild schuf und dieses dann populari-
sierte. Das Buch von Nikolaj Ostrovskij, das (zufillig) ebenfalls 1932 publiziert
wurde lieferte mit der Gestalt seines Protagonisten, eines kriegsversehrten Biir-
gerkriegsinvaliden, genau den ,,passenden Helden® fiir die Ideologie, die das neue,
stalinistische Verstindnis von Invaliditit gepragt hatte. Die ganze Gesellschaft
sollte zugunsten des sozialistischen Aufbaus auf Enthusiasmus, Optimismus und
Heroismus eingeschworen werden. Kurz zum Roman: der Held stammt, wie sein
Autor, aus der Arbeiterklasse, nimmt (wie dieser) am Biirgerkrieg teil, wird an
Kopf und Riickgrat schwer verwundet, doch sein revolutiondrer Geist bleibt ge-
nau so intakt wie sein Kampfeswille. Er stellt sich namlich unbeirrt in den Dienst
der Partei. Obwohl er in Folge seiner Verletzungen unheilbar erkrankt und erblin-
det, erfiillt er alle Parteiauftrage und verfasst mit letzter Kraft einen Roman (ge-
nau wie der Autor), der sein politisches Vermichtnis darstellt. Die Botschaft des
Romans lautet. Willenskraft und heldenhafte Anstrengung, also eiserner Wille
ermoglicht trotz korperlichen Verfalls Hochstleistungen:

Wozu leben, wenn er das Wertvollste verloren hatte — die Fahigkeit zu kimpfen? Womit sollte er
sein Leben rechtfertigen — jetzt und in der noch freudloseren Zukunft? Womit das Leben ausfiil-

len? Einfach nur essen, trinken und atmen? Als ohnmaéchtiger Zeuge zuzusehen, wie die Genos-
sen kampfen und vorwirts dringen? Thnen zur Last fallen? ...

Erst jetzt begriff er, dass es ziemlich leicht war, bei gesundem Ko6rper und in der Bliite der Ju-
gend fest zu sein, doch standhaft zu bleiben, wenn das Leben einen mit seinen eisernen Ringen
umklammert — das war, fiihlte er, Ehrensache...

Sein Herz schlug héher. Der ersehnte Traum war Wirklichkeit geworden! Der eiserne Ring war
gesprengt. Abermals — und mit neuen Waffen — war er in die Kampfreihe und zum Leben zu-
riickgekehrt.18

Das Buch erlebte Millionenauflagen, gehorte bald zu den meistgelesenen Romanen
der Sowjetzeit und wurde zweifach verfilmt.!® Es huldigte dem Kampf, dem bol-
schewistischen Willen und lieferte eine heroische Entwicklungsgeschichte, die
ihre Leser zur Nachahmung aufrief, ja sie geradezu darauf verpflichtete. Der Pro-
tagonist des Romans nahm bald eine zentrale Position im totalitiren Heldenkreis
ein und wurde damit auch fiir viele Sowjetbiirger zum wirkungsmichtigen Leit-
bild.20

Jetzt lag das wesentliche Instrumentarium zum zukiinftigen Umgang mit Inva-
liditat bereit: Sozialfiirsorge sollte in erster Linie produktionsorientiert wirken.
Da vor dem Hintergrund der forcierten Industrialisierung eine Steigerung der So-

18 Nikolai Ostrowski: Wie der Stahl gehirtet wurde. Berlin 1946, S.460-461, 475, 481.

19 Evgeny Dobrenko: The Making of the State Reader. Social and Aesthetic Contexts of the Re-
ception of Soviet Literature. Stanford, CA 1997, S.284-287.

20 N. Ljubovié: N. Ostrovskij i ego ¢itateli. In: Novyj mir. 1937. Nr. 7, S. 255-262.
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zialausgaben nicht in Frage kam, erh6hte man die staatlichen Anforderungen an
die zukiinftigen Anspruchsteller und unterwarf sie enormem Anpassungs- und
Leistungsdruck: sie sollten ihre Invaliditit durch eigene Anstrengung ,tiberwin-
den®, wie der Romanheld rasch ins Arbeitsleben zuriickkehren und selbst fiir ih-
ren Lebensunterhalt sorgen, anstatt dem Staat auf der Tasche zu liegen. Bereits die
erste Sowjetverfassung hatte ja gedroht: ,,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht es-
sen. Arbeit wurde damit zum Allheilmittel, auch fiir die Behinderten und Ver-
sehrten in der sowjetischen Gesellschaft. Die Sozialstaatsidee wurde deshalb aber
nicht aufgegeben. Im Gegenteil, das Pensionsgesetz von 1940 sah fiir verwundete
und kranke Soldaten der Roten Armee (nach ihrer Anerkennung als Invaliden)
eine Rente vor, die deutlich tiber den bisherigen Invalidenpensionen lag.2!

Anerkennungspraxis

Was zu Beginn der dreifliger Jahre theoretisch formuliert, aber erst ansatzweise
praktiziert worden war, erfuhr dann unter Kriegsbedingungen erstmals massen-
hafte Anwendung. Nach den neuen produktionsorientierten Kriterien wurden
im ,Groflen Vaterlindischen Krieg“ Millionen verwundeter Soldaten beurteilt.
Dabei forderte das Volkskommissariat fiir Sozialfiirsorge die verantwortlichen
Arzte (Militdr- bzw. Arbeitsirztliche Expertenkommissionen) in immer neuen
Instruktionen zu ,duflerster Hirte“ und restriktiver Handhabung der Verfahren
auf.22 Wer noch seinen alten Beruf ausiiben konnte, sollte iiberhaupt keine An-
erkennung erhalten, wie schwer die Kriegsverletzung auch immer war. Folgen-
des Beispiel wurde angefiihrt: Ein fritherer Buchhalter, dem jetzt Gliedmafen
fehlten und der auf einem Auge blind war, galt als weiterhin voll arbeitsfahig
und wurde deshalb nicht als Kriegsinvalide anerkannt, bekam also keine Rente
(zahlreiche weitere Beispiele sind in zeitgendssischen Arztehandbiichern aufge-
fithrt).23

Vielmehr wurde der moglichst frithzeitigen und umfassenden Riickfithrung
versehrter Veteranen in den Arbeitsprozess (trudoustrojstvo) selbst heilende Wir-
kung zugeschrieben. Nach sowjetischem Verstindnis erlangte damit Arbeit an
sich den Charakter einer Rehabilitationsmafinahme. Wie weit der dadurch ausge-
loste ,,Gesundungsprozess® fortgeschritten war, wurde anfangs zweimal, spiter
einmal jahrlich in Kontrolluntersuchungen tiberpriift. Dies galt sogar fiir Ampu-
tierte, die wie alle anderen Antragsteller ebenfalls nur voriibergehend als Invali-
den anerkannt wurden. Dies stief} bei den Betroffenen auf duflerste Ablehnung,
wurde als absichtliche Demiitigung, ja als schikanos empfunden:

21 pPostanovlenie SNK SSSR N 1269. In: SP SSSR 19, 1940, N 465.

22 GARF (RSFSR), f. A-413 (Volkskommissariat fiir Sozialfiirsorge), op. 1, d. 234, 1. 182-183.

23 Naum M. Obodan (red.): Vozvra§cenie k trudovoj dejatelnosti invalidov Otecestvennoj vojny
i invalidov truda. Leningrad 1945, S.24; Abram Ja. Averbach (otv. red.): Ekspertiza trudospo-
sobnosti i pokazanija k trudoustrojstvu invalidov Otecestvennoj vojny. Moskva 1945.
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Es gab so eine Anordnung, dafy Du jedes Jahr zu einer Arztekommission gehen solltest ... Und
sie verldngerten Dir dort nach einer Masse von Gingen, einer Masse von Quilereien, einer
Masse von biirokratischen Untersuchungen Deine Invaliditdt bis zum nichsten Jahr, als ob
Dir in dieser Zeit Arme und Beine wachsen konnten... Es verging ein Jahr — und wieder zur
Kommission... Warum taten sie so viel Schlimmes in diesem Land? ... Du hast eine Verlet-
zung an der Hand, am Arm, in der Brust oder am Riicken, Du warst in eine bestimmte Invali-
ditdtsgruppe eingestuft, Du hast eine gewisse Zeit verlebt, Deine Wunde ist verwachsen... In
diesem Fall nahmen sie die Einstufung zuriick und sagten, dafy Du jetzt gesund bist. Also geh’
so wie alle anderen und arbeite ...Jedes Jahr riefen sie Dich, obwohl sie alle sehr gut wuflten
— angefangen mit Stalin bis zum einfachen Arzt — dafl Dir iibers Jahr die Beine nicht wieder
wachsen. Eine regelrechte Gemeinheit! Das ist ein regelrechtes Vergehen am Volk, an den In-
validen, ... da waren welche ganz ohne Arme und Beine. Beide Arme weg und trotzdem wur-
dest du gerufen.24

Vermutlich wollte man auf diese Weise die Zahl der Rentenempfinger kleinhal-
ten und die staatlichen Sozialausgaben begrenzen. Denjenigen, die iiberhaupt in
den Genuss der Anerkennung kamen, boten die kleinen staatlichen Renten zum
Sterben zu viel, zum Leben meist zu wenig. Der Staat kalkulierte also von vorn-
herein familidre Unterstiitzung in groBem Umfang ein, ja forderte sie ausdriick-
lich von den weiblichen Familienmitgliedern.?> Aber lingst nicht alle Kriegsver-
sehrten erhielten diese Hilfe auch. Manche verzichteten freiwillig, etwa weil sie
ihren Verwandten nicht zur Last fallen wollten, andere wurden im Stich gelassen.
Um die schlimmste Not zu lindern, gewihrte eine Reihe von Stidten den Kriegs-
versehrten einmalige Unterstiitzungen oder man veranstaltete Kleidersammlun-
gen und organisierte Wohltatigkeitsveranstaltungen.2°

Fiir die grofle Masse der Kriegsversehrten blieb — abgesehen von Bettelei —
nur die Riickkehr an die Arbeit, um den Lebensunterhalt zu sichern. Dafiir
sorgte auch die staatliche Politik. Wiahrend ein Regierungsbeschluss von No-
vember 1941 noch das Recht der Kriegsinvaliden auf Beschiftigung in Betrie-
ben, Behorden und Kooperativen bestdtigt hatte, wandelte sich dieses binnen
kurzer Zeit nicht nur zu einer Pflicht, sondern sogar zu einem Zwang. Denn im
Fall der Invaliden der 3. Kategorie wurde die Auszahlung der kleinen staatlichen
Rente mit dem Nachweis einer Arbeitstitigkeit verkniipft.2” In diesem Zusam-
menhang wurden zahllose Invaliden der ersten und vor allem der zweiten Kate-
gorie in die dritte Gruppe herabgestuft, wie sich an den folgenden Zahlen able-
sen lasst:

24 Sabine R. Arnold: ,,Schwierige Momente kénnen auch wunderschon sein.” Interview mit Vik-
tor Petrovi¢ Litz am 1. Febr. 1992 in seiner Wohnung in Moskau. In: Deutsche Studien. 1993.
Bd. 118, S. 142-143.

25 Lisa Kirschenbaum: ,Our City, Our Hearths, Our Families“: Local Loyalties and Private Life in
Soviet Wold War II Propaganda. In: Slavic Review 59. Nr. 4 (Winter 2000), S. 825-847.

26 Wolfram Eggeling: Das Sowjetische Informationsbiiro. Innenansichten einer sowjetischen
Propagandainstitution, 1945-1947. In: Osteuropa 50 (2000), S.210; Michail A. Vylcan: Prikaz
i propoved’: Sposoby mobilizacii resursov derevni v gody vojny. In: Otecestvennaja istorija 3
(1995), S. 69-80.

27 SP SSSR 1944, N 3, Art. 47.
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Verteilung der Kriegsinvaliden nach Gruppen, RSFSR 1942-1948 (in %)28

September 1942 Oktober 1944 Januar 1945 April 1948
1. Gruppe: 1,6% 1,53% 1,5% 1,9%
2. Gruppe: 52,7% 35,4% 33,9% 21,1%
3. Gruppe: 45,7% 63,1% 64,6% 77,0%

Abgesehen von der Senkung der Rentenkosten ging es vorrangig um die Mobili-
sierung moglichst vieler Kriegsversehrter in regulidre Arbeitsverhiltnisse sowie um
die Erhohung der staatlichen Kontrolle iiber das Heer der versehrten Kriegsteil-
nehmer. Betroffen waren Hunderttausende von Kriegsinvaliden. Unter welchen
Bedingungen fand deren forcierte Riickfithrung ins Arbeitsleben statt?

Verpflichtung zur Arbeit

Nach Kriegsende sollte die ganze Bevolkerung, vor allem aber die demobilisierten
Soldaten, den Blick nach vorn auf den Wiederaufbau des Landes richten, anstatt
sich ihren Kriegstraumata hinzugeben. Das war auch zentrales Propagandathema.

Doch es war eine Sache, staatlicherseits solche Vorschriften zu machen und
eine ganz andere, tatsichlich einen Arbeitsplatz zu finden. Es fehlte allenthalben
an qualifizierten Ausbildungs- und Umschulungskursen, die Produktion von Pro-
thesen und anderen Hilfsmitteln kam nicht voran und die wenigen Hilfsmittel,
die hergestellt wurden, spotteten jeder Beschreibung. Viele Amputierte bewegten
sich deshalb miithsam auf selbstgefertigten Kriicken oder Rollbrettern und beka-
men die Ablehnung von Fabrikmanagern zu spiiren, die sich weigerten, ,,Kriip-
pel® einzustellen. Dies hitte den Planerfillungsdruck, der auf allen Betrieben las-
tete, ja noch erhoht. Also nahmen es manche Unternehmen mit der Pflicht zur
Invalidenintegration nicht gar so ernst. Als im Zuge der Demobilisierung Millio-
nen voll arbeitsfihiger Manner auf den Arbeitsmarkt zuriickstromten, blieben
den versehrten Veteranen vor allem die unqualifizierten, schlechtbezahlten Stellen
wie z. B. als Pfortner, Wichter, Garderobenbewacher etc. Auf staatliche Unterstiit-
zung konnten die wenigsten bei der Jobsuche zihlen, sie mussten selbst zurecht-
kommen. Rein quantitativ betrachtet, gelang das tatsdchlich den meisten recht
ziigig. Nach offiziellen Angaben waren bereits 1948/49 iiber 90% aller Kriegsver-
sehrten in reguldre Arbeitsverhiltnisse zuriickgekehrt.2? Kein Wunder, dass dieses
Ergebnis propagandistisch bejubelt und als grof8er Erfolg der sowjetischen Sozial-
politik gefeiert wurde. Jedenfalls verschwanden im Resultat viele Kriegsinvaliden
von der Strafle und wurden damit als solche ,unsichtbar’. Die beeindruckenden
Zahlen schweigen allerdings dariiber, dass die gefeierte ,,Riickkehr ins Arbeitsle-

28 GARF (RSFSR), f. A-413, op. 1, d. 234, 1. 85; d. 460, 1. 2, 4; Russldndisches Staatsarchiv fiir So-
zial- und Politikgeschichte (RGASPI), f.17 (Zentralkomitee der Kommunistischen Partei),
op.122,d.21, 1. 84-86; d. 71, . 195-198; op. 131, d. 36, L. 3, 10.

29 Trudovoe ustrojstvo invalidov, S. 35.
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ben® fiir die meisten Statusverlust und sozialen Abstieg bedeutete, oft sogar ein
Leben in Not.

Gewiss, die Unternehmen brauchten Arbeitskrifte, standen aber gleichzeitig
unter extremem Druck, die ehrgeizigen Produktionspline zu erfiillen. Versehrte
Arbeitskrifte waren dafiir kaum zu gebrauchen. Es war viel einfacher, diese auf
unqualifizierte Arbeitspldtze mit niedrigen Lohnen abzuschieben. Und eigentlich
war ja laut Gesetz schlechter bezahlte Arbeit unter vereinfachten Bedingungen die
Voraussetzung fiir die Anerkennung als Kriegsinvalide.

Jedenfalls wurde nach Kriegsende die Sozialstaatspropaganda (,,allumfassende
staatliche Fiirsorge fur unsere versehrten Soldaten) deutlich leiser und Schritt
fiir Schritt durch eine neue Heldenrhetorik ersetzt. Das jetzt propagierte Arbeits-
heldentum machte staatliche Sozialfiirsorge praktisch iiberflissig. Wieder wurde
der eiserne Wille zur Selbstiiberwindung gefeiert, die Entschlossenheit, an den
zahllosen Wiederaufbaufronten neue Siege zu erringen. Diese propagandistische
Transformation der Kriegsinvaliden von hilflosen Kriippeln zu Helden des Wie-
deraufbaus diente nicht zuletzt der Legitimation des Sowjetsystems und seiner
Sozialpolitik. Wenn die Presse jetzt iiber hervorragend versorgte Kriegsinvaliden
berichtete, so handelte es sich in der Regel um Kriegs- und Arbeitshelden in einer
Person, die fiir ihre Leistung mit extrem begehrten Giitern wie etwa einer neuen
Wohnung belohnt wurden (exemplarische Versorgung).

Literatur und Film griffen diese Thematik sofort auf. Das wohl bekannteste
Beispiel ist der beriihmte Roman ,Der wahre Mensch“ aus dem Jahr 1946, der
1948 zu einem duflerst populiren Film verarbeitet wurde.30 Erzihlt wird (als real
life story) die Geschichte eines Fliegers, der sich beim beim Absturz seiner Ma-
schine auf deutsch besetztem Gebiet so schwere Verletzungen zugezogen hatte,
dass ihm beide Beine amputiert werden mussten. Er verfillt daraufhin in tiefe
Depression (,Ein Flieger ohne Beine ist wie ein Vogel ohne Fliigel), bis ihm der
legendire Roman ,,Wie der Stahl gehirtet wurde® wieder neue Hoffnung ver-
leiht. Er begreift jetzt, dass man keine Beine braucht, um ein Held zu sein. Von
nun an macht seine Heilung rapide Fortschritte. Nach tiglichem Training auf
seinen neuen Prothesen ,geschaffen von Meisterhand, besser als echte Beine®
kann er die Arzte rasch von seiner wieder erlangten Fronttauglichkeit iiberzeu-
gen und in den Krieg zurtickkehren. Der dramatische Hohepunkt des Romans/
Films ist die Szene, in der er mit einem temperamentvollen Volkstanz tatsichlich
den Beweis seiner Einsatzfahigkeit erbringt. Natrlich ist die Rolle des kriegsver-
sehrten Fliegers mit dem populdren Schauspieler Pavel Kado¢nikov besetzt, nicht
mit einem Kriegsinvaliden (wie es in zeitgenossischen amerikanischen Filmen
mitunter vorkam).

Tatsdchlich gab es Nachahmer, die sich vom Heroismus des Roman-/Filmhel-
den inspirieren lieen; allerdings war ihre Zahl weitaus geringer als die zeitgenos-
sische Propaganda vermuten lie8. Zur Illustration mag ein Beispiel von vielen ge-

30 Christine Engel (Hrsg.): Geschichte des sowjetischen und russischen Films. Stuttgart/Weimar
1999, S.338.
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niigen: ,In unserer Fabrik erfiillen die gesunden Arbeiter die Norm in der Regel zu
120-130 Prozent, aber die Kriegsversehrten liefern 180-200 Prozent. Unter ihnen
sind 15 Blinde, Invaliden der 1. Gruppe und fiinf Invaliden der 2. Gruppe.“3!

Doch ldngst nicht alle Kriegsversehrten konnten oder wollten derart heldenhaft
ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Uberlebensstrategien der Nichtintegrierbaren
und Integrationsunwilligen

In der Beschreibung der Kriegsversehrten im Eingangszitat beschrieben wurden
war dort von regulirer Arbeit keine Rede. Man konnte sich ndmlich auch auf an-
dere, vielleicht sogar eintriglichere Weise durchschlagen, beispielsweise durch ag-
gressives Betteln, Musizieren oder ,Spekulationstitigkeit®. Die Schattenwirtschaft
wurde in den Kriegs- und den ersten Nachkriegsjahren nur sporadisch polizeilich
verfolgt, da sie eine wichtige Rolle bei der Versorgung der Bevolkerung mit dem
Allernotigsten spielte. Erst Anfang der fiinfziger Jahre gingen die Milizorgane im-
mer hirter gegen diejenigen vor, die sich in solchen gesellschaftlichen Nischen
eingerichtet hatten.

Natiirlich gab es nicht nur die Cleveren, sondern auch diejenigen, die der Krieg
zerstort hatte. Zahlen iiber Selbstmorde unter Kriegsinvaliden liegen nicht vor,
aber man kann davon ausgehen, dass sich viele zu Tode tranken. Insbesondere
junge Kriegsversehrte ergaben sich aus Resignation dariiber, dass sie so frith schon
yiberfliissig® geworden waren, dem Alkohol. Aber heruntergekommene schwer-
verletzte oder entstellte Veteranen, die die Gesellschaft noch lange nach Kriegsen-
de mit dem Grauen des Krieges (und dem Versagen der staatlichen Sozialftirsor-
ge) konfrontierten, passten nicht ins Bild einer ,,Generation der Sieger®, wie es die
staatliche Propaganda pflegte.

Als aus dem Chaos des Krieges, der Demobilisierung und der Repatriierung
zunehmend wieder die alte stalinistische Ordnung erstand, wurden solche nicht-
integrierbaren Kriegsopfer (mitunter auch gegen ihren Willen) in entlegene Ge-
genden/Inseln verbracht. Viele landeten in ehemaligen Klostern, die zu sog. ,,In-
validenheimen“ umfunktioniert worden waren, in Wahrheit aber katastrophale
Lebensbedingungen boten. Doch selbst unter sehr diirftigen Bedingungen konn-
ten sich manche eine eigensinnige ,,Gegenkultur® bewahren:

Ganz erstaunlich und iiberraschend war, dass unser Vasilij, in Goricy angekommen, keineswegs
verzagte, sondern sich im Gegenteil voll entfaltete. In das ehemalige Nonnenkloster wurden aus
dem ganzen Nordwesten des Landes Totalamputierte gebracht, also Menschen ohne Arme und
Beine, im Volksmund ,Samoware“ genannt. Vasilij mit seiner Leidenschaft fiir den Gesang
machte aus diesen Rumpfmenschen einen Chor — den ,,Samowar“-Chor — und fand darin den

Sinn seines Lebens... Abends, wenn unten Dreideckdampfer... mit Passagieren an Bord an-
oder ablegten, gaben die ,Samovare“ unter Vasilijs Leitung ein Konzert... Die satten, schick ge-

31 Ocerednye zadacdi organov socialnogo obespecenija. Materialy Vserossijskogo soves¢anija
rukovodjas¢ich rabotnikov social'nogo obespecenija (maj 1945 g.). Moskva 1945, S. 8-9.
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kleideten Dreideckspassagiere erstarrten vor Schreck und Uberraschung ob der Kraft und Lei-
denschaft des Gesangs. Sie stellten sich auf Zehenspitzen und gingen auf die oberen Decks ihres
Dampfers, um zu sehen, wer dieses Klangwunder vollbrachte. Doch im hohen Vologdaer Gras
und im Ufergebiisch waren die menschlichen Riimpfe, die dort sangen, nicht zu sehen.32

So wurden sowjetische Touristen noch gelegentlich mit den in pittoreske Gegenden
verbrachten Kriegsinvaliden konfrontiert, doch aus den wieder hergerichteten so-
wjetischen Metropolen waren sie verschwunden.

Helden ohne Stimme

Wihrend man fiir die schwerstversehrten Kriegsinvaliden von einer staatlichen
Politik der Unsichtbarmachung sprechen kann, sollten sich die noch arbeitsfihi-
gen unter ihnen sich nicht selbststindig zu einer Erinnerungsgemeinschaft zu-
sammenschlieflen diirfen. Obwohl es entsprechende Anfragen immer wieder gab.
Bis ins Entstalinisierungsjahr 1956 (20. Parteitag der KPdSU) blieb die Bildung
von Veteranen- und Invalidenorganisationen in der Sowjetunion verboten. Es gab
zwar informelle Treffpunkte und Informationsborsen, doch keine Vereinigungen,
die als Sprachrohr fiir kollektiven Unmut hitten dienen kénnen. Den Unzufrie-
denen blieb vorerst nur der (vormoderne) Weg der individuellen Eingabe, der
Beschwerde, zumal gegen die tiblichen Anerkennungs- und Rentenentscheidun-
gen keine Rechtsmittel eingelegt werden konnten. Nicht alle bekamen eine Ant-
wort. Manche erhielten eine Medaille, eine Handvoll Rubel oder einen Mantel, in
der Regel nicht einmal das.

Erst als im Tauwetter unter Chru$éev auch die Schattenseiten des Krieges und
seine gewaltige soziale Erblast thematisiert werden konnten, waren es in erster
Linie die Kiinstler, die sich mit den tragischen Aspekten des Krieges auseinander-
setzten und in diesem Zusammenhang auch mit dem Thema Invaliditit (Litera-
tur, Film, Malerei und Skulptur). Und es kam zur Griindung einer Veteranenorga-
nisation, des Sowjetischen Komitees der Kriegsveteranen, das sich spater zu einer
wahrlich affirmativen Organisation entwickelte, anfangs aber iiber eine recht
kampferische ,Invalidensektion“ verfiigte. Diese konnte die grofiten Mingel der
Invalidenversorgung zwar benennen, zu deren Behebung fehlte ihr jedoch die
Kraft und die personelle Stirke.

Fortdauer der Mangelversorgung

Insgesamt verbesserte sich die Invalidenversorgung nur im Schneckentempo, vor
allem wenn man sie mit der Entwicklung des Kultes um den ,,Grof3en Vaterlandi-
schen Krieg“ kontrastiert, der immer bombastischer und sakraler wurde. Zwar
erweiterte die Regierung ab 1965 (20. Siegesjubildum) alle fiinf Jahre den Katalog

32 Kocergin, Angelova kukla, S.174-175.
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von Vergiinstigungen fiir Kriegsteilnehmer und insbesondere fiir Invaliden, ge-
wohnlich zu den ,,runden® Jahrestagen des Sieges. Vorgesehen war die kostenlose
Benutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs, ferner eine jahrliche Freifahrt mit der
Eisenbahn, verschiedene Steuervorteile, die bevorzugte Versorgung mit Wohn-
raum und Telefon, Nachlisse bei Mieten und Nebenkosten sowie die beschleunig-
te Annahme von Bestellungen fiir Mobel, Teppiche, Fernseher, Kiihlschrianke und
Invalidenfahrzeuge.3> Ob mit diesen propagandistisch grof§ herausgestellten Leis-
tungen allerdings die beruflichen Nachteile und Lohneinbufen sowie der gesell-
schaftliche Abstieg ausgeglichen werden konnten, den viele Kriegsverletzte in den
vergangenen zwanzig Jahren hatten hinnehmen miissen, ist mehr als zweifel-
haft.* Aber immerhin erkannte der Staat den Anspruch auf nachholenden Aus-
gleich jetzt an und loste sich damit erkennbar von den Dogmen der Stalinzeit.
Auch wenn sie vielen Auflenstehenden als materiell Begiinstigte des Regimes er-
schienen, blieben viele Kriegsinvaliden ,,arme Sieger und litten unter der Diskre-
panz zwischen sozialpolitischen Versprechen und ihrer mangelnden Einlgsung.
Dies galt vor allem fiir die Versorgung mit funktionstiichtigen Prothesen und
Rollstithlen, wohl der gravierendste Schwachpunkt der sowjetischen Sozialftirsor-
ge. Erst in Folge des Afghanistan-Krieges und dem lautstarken Protest der sowje-
tischen Veteranen dieses Militdreinsatzes verbesserte sich die Lage etwas.

Wie die erneuten Appelle im Rahmen der Feierlichkeiten zur 65. Wiederkehr
des Siegestages im Jahr 2010 gezeigt haben, sind viele der immer wieder erneuer-
ten Versorgungsversprechen (Wohnung, Telefon usw.) bis heute nicht eingelost
worden. Fiir einen Grofiteil der versehrten Kriegsteilnehmer wire es jetzt ohnehin
zu spit. Sie sind langst nicht mehr am Leben.

33 Aleksandr Glazunov: Zabota Sovetskogo gosudarstva ob invalidach vojny. Moskva 1981, S. 49-
64. Die am 1. Januar 2005 in Kraft getretene Abschaffung solcher Vergiinstigungen und ihre
Ersetzung durch Geldzahlungen hat zahlreiche Demonstrationen hervorgerufen: Hans-Hen-
ning Schroder: Landesweite Proteste gegen die Monetarisierung von Sozialleistungen. In: Rus-
sland-Analysen 53 (2005), S.7-11.

34 Sergei Voronitsyn: The Lot of Disabled Servicemen and War Widows in the USSR Thirty-Five
Years after Victory over Germany. In: Radio Liberty Research 167 (1980), S. 1. Im Vergleich
zu den von Geburt an oder infolge von Unfillen Behinderten genossen die Kriegsinvaliden
allerdings eine ganze Reihe von Privilegien.
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,Das unbekannte Denkmal des namenlosen
Repatriierten”: Repatriierte aus Deutschland
im gesellschaftlichen Gedéachtnis der Sowjet-
union und Russlands

Zum Andenken an Georgij Aleksandrovic Chol’nyj

Erinnern wir uns zunéchst daran, wer die Repatriierten sind, tiber die wir spre-
chen werden. Die beinahe sechs Millionen umfassende Gemeinschaft — die Sum-
me der Sowjetbiirger, welche sich zum Kriegsende auflerhalb der Grenzen der
UdSSR befanden — stellt keinesfalls eine homogene Masse, sondern eine sehr he-
terogene und kompliziert strukturierte Menschengruppe dar. Dabei zeigt sich ein
zweifaches Strukturierungsprinzip, dem erstens zugrunde liegt, in welcher Eigen-
schaft diese [Menschengruppe] die Sowjetunion verlassen hatte, als sie im Dritte
Reich eintraf (Tab.1.) und zweitens, in welcher Eigenschaft dieselben Menschen
das Dritte Reich und einige andere europdische Linder bei ihrer Riickkehr in die
UdSSR verlieRen (Tab. 2).

Infolge der Kriegshandlungen gerieten innerhalb kurzer Zeit fast neun Millionen
Sowjetbiirger und Bewohner (d. h. fast jeder zwanzigste Einwohner der UdSSR!) in
Territorien auflerhalb Grenzen der UdSSR (nach deren Verlauf zum 22 Juni 1941)
und unter die harte Kontrolle des Aggressors (Deutschlands), von denen 5,7 Mio.,
oder fast zwei Drittel spiter repatriiert, d. h. in die Heimat zuriickgebracht wurde.

Tabelle 1. Vor dem Krieg auf dem Gebiet der UdSSR lebende Personen, die in Kriegszeiten ins Aus-
land verbracht wurden (in das Territorium des Deutschen Reichs, das dessen Verbiindeter oder in die
von ihnen okkupierten Linder).

No. Kategorien Quantitit
Mio. Men. %

1 Zivile Internierte 0,005 0,0
I Kriegsgefangene 3,24 37,2
111 (Ostarbeiter),, Vostotschniki“ 3,2 36,8
v »Zapadniki“ 0,85 9,8
A% Volksdeutsche 0,35 4,0
VI Ingermanland-Finnen 0,06 0,7
VII »Fliichtlinge“ 1,0 11,5
VIII »Evakuierte®

Gesamt 8,7 100,0

Quelle: Pavel M. Poljan: Zertvy dvuch diktatur. Zizn, trud, unizenie i smert’ sovetskich voenno-
plennych i ostarbajterov na ¢uzbine i na rodine. 2-e izd. Moskva 2002, S. 135-136.
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Tabelle 2. Personen, welche vor dem Krieg im Gebiet der UdSSR lebten und wihrend des Krieges in
Ausland verbracht wurden (in das Territorium des Deutschen Reichs, das dessen Verbiindeter oder
in die von ihnen okkupierten Linder) in Bezug auf die Repatriierung in die UdSSR.

No. Kategorien Quantitit
Mio. Men. %
Gesamt, 8,7 100,0
darunter:
A Gestorben oder getotet 2,1 24,1
B Repatriiert durch die Deutschen (,,Riickkehrer®) 0,15 1,7
C Selbst-initiiert Repatriierte 0,4 4.6
D Vom Staat Repatriierte 5,35 61,5
E Repatriierungsverweigerer (,Nichtriickkehrer®) 0,7 8,1

Quelle: Poljan: Zertvy dvuch diktatur, S. 141.

Der Menschenstrom Richtung Westen (Tab.1.) lasst sich in insgesamt acht
Kontingente aufteilen, welche sich in Qualitit und Quantitit grundlegend vonei-
nander unterscheiden. Namlich: I. Internierte Biirgerliche; II. Sowjetische Kriegs-
gefangene; III. Ostarbeiter —,Vosto¢niki®; IV. Ostarbeiter — ,,Zapadniki®; V. Sowje-
tische Deutschstimmige (Volksdeutsche); VI. Ingermanland-Finnen (Volksfin-
nen); VII. ,Fliichtlinge“ und VIIL. ,,Evakuierte“. Man kann von ungefihr 5,45 Mio.
Zivilisten und 3,25 Mio. Kriegsgenfangenen sprechen. Insgesamt betrug die Zahl
der umgesiedelten sowjetischen Biirger nach unserer Berechnung ungefihr 8,7 Mio.
Menschen.!

Doch was geschah mit diesen knapp neun Millionen, welche Schicksale haben
sie in der Fremde erwartet und wie begegneten sie dem 9. Mai 19457

Ungefihr 6,6 Mio., das heifst fast drei Viertel der 8,7 Mio. Verschleppten haben
bis zum Tag des Sieges tiberlebt, welcher tibrigens fiir einen Teil von ihnen, fiir die
Kollaborateure, zum Tag der Niederlage wurde. Mit Beriicksichtigung (d. h. ab-
ziiglich) der Nichtriickkehrer sowie der ,,Riickkehrer® waren von der eigentlichen
Repatriierung ca. 5,75 Mio., oder zwei Drittel der von den Deutschen verschlepp-
ten Personen, eingeschlossen auch der 1,15 Mio. der sogenannten ,im Inneren
verschleppten Personen®, das heiflt von der Roten Armee, wenngleich nicht zu-
hause, aber auch nicht westlicher der sowjetischen Grenzen befreiten und der
gleichen strikten Prozedur der Repatriierung und der Filtration wie die Befreiten
im Ausland unterworfenen, betroffen.?

Ungefihr drei Fiinftel der Sowjetbiirger, welche vom Krieg ins ehemalige Reich
vertrieben worden waren landeten in dessen westlichen Gebieten, die von Eng-
land, den USA und Frankreich okkupiert waren. Ungeachtet der Abkommen von
Jalta und der im Ganzen auf Befriedung ausgelegten Politik der drei Lander ge-
geniiber der UdSSR, entfielen auf ihre Zone praktisch 100% der ideologischen

1 Pavel M. Poljan: Zertvy dvuch diktatur. Zizn, trud, uniZenie i smert’ sovetskich voennoplen-
nych i ostarbajterov na ¢uzbine i na rodine. 2-e izd. Moskva 2002.

2 Dabei ist unbekannt, ob diese Zahl Sowjetbiirger miteinschlie3t, welche in dem Teil des ehe-
maligen Ostpreuflen gelandet sind, der im August 1945 zur Kaliningrader Oblast’ wurde.
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»Nichtriickkehrer®. Daher waren bis zu 56% der in die UdSSR zuriickgebrachten
Biirger aus den Gebieten repatriiert worden, welche von der Roten Armee befreit
wurden.

Diese Repatriierten lassen sich wiederum in Bezug auf die Strukturierung der
nach Westen verschleppten Sowjetbiirger betrachten (wie in Tab. 1). Jedoch verein-
facht sich diese Struktur hier betrachtlich — hauptsichlich dadurch, dass die Kon-
tingente I, III, VII und VIII faktisch ihre individuellen Spezifika verloren und nun
ein neues Kontingent bildeten — das der Sowjetbiirger. Statistisch beinhaltete es
scheinbar auch die Kontingente V und VI, obwohl diese nach der Aussonderung
ein anderes Schicksal erwartete, welches eindeutig Deportationscharakter hatte
und statistisch mehr oder weniger abgesondert und fixiert war (siehe unten).

Als einheitliche Kontingente, wenn auch nur annihernd, verblieben dement-
sprechend nur die folgenden Kategorien bewahren: ehemalige zivile Arbeitskrifte,
ehemalige sowjetische Kriegsgefangene3, die Ostarbeiter — ,,Zapadniki®, sowjeti-
sche Deutsche (Volksdeutsche) und die Ingermanland-Finnen (,,Volksfinnen®).

Die Repatriierung betraf mehr als fiinf Millionen Menschen, und ihr Leben
wurde kiinftig dadurch geprigt, dass diese einen Zwangs- oder zumindest unfrei-
willigen Charakter hatte. Das hatte keinesfalls zu bedeuten, dass Jeder und Jede
zwangsrepatriiert wurde, nach dem brutalen Szenario der innerstaatlichen De-
portation und Konvoiierung. Dafiir bestand praktisch keine Notwendigkeit, denn
die grole Mehrheit der Repatriierten wollte nach Hause zuriickkehren — zu ihren
Hiusern oder deren Triimmern, zu ihren Verwandten oder zu deren Gribern. Die
Unfreiwilligkeit bestand darin, dass die Organe, welchen die Durchfithrung der
Repatriierung anvertraut wurde, sich nicht mit den entsprechenden Wiinschen
und Stimmungen auseinandersetzten: Laut dem Abkommen von Jalta mit Grof3-
britannien und den USA (spiter wurde ein analoger Vertrag auch mit Frankreich
unterzeichnet) betraf die Repatriierung alle Sowjetbiirger ohne Ausnahme. Des-
wegen wire der richtige grammatikalische Begriff im Russischen nicht etwa der
»sich Repatriierende® (repatiirujuséijsja) sondern der ,repatriiert Werdende (re-
patriiruemyj) (die Literatur kennt beide Formen).

Die Moglichkeit, sich gesetzestreu nicht zu repatriieren zu lassen, bestand nur
fiir diejenigen, die keine Sowjetbiirger gewesen sind. Diejenigen, die Versuche un-
ternahmen, sich der Repatriierung zu entziehen und fir immer im Westen zu
bleiben, d.h. die sogenannten ,Nichtriickkehrer, wurden einfach als Gesetzlose
und a priori als Verrdter und Verbrecher gebrandmarkt, welche der Auffindung,
der Erfassung und der Deportation unterlagen.

Neue Akzente, die von der Filtration diktiert wurden, waren — erstens: Bist du
ein Sowjetbiirger oder nicht? Und zweitens: Bist du ein Kollaborateur oder nicht?

Die Kriterien der Filtration wandelten sich im Laufe der Zeit, diese hingen von
der Phase des Krieges, der Auslastung von Kapazititen der Filtrationsorgane in
den Filtrationsgebieten, vor allem aber von der Zugehorigkeit zu den typologi-

3 Kurz vor dem Ende des Krieges konnte ein Teil der Kriegsgefangenen aus ihren Lagern in die
der Zivilisten gelangen und dadurch ihren Repatriierten-Status aufwerten.
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schen Merkmalen ab (Mann oder Frau, ehemaliger Kriegsgefangener oder ehe-

maliger Ostarbeiter usw.). Aus zahlreichen Zeugnissen der ehemaligen Konzen-

trationslagerinsassen folgt, dass der blofle Aufenthalt in diesen Anstalten das Miss-
trauen der Filtrationsorgane nicht gesenkt hatte: wenn du schon die Holle iiberlebt
hast, wurde dir dabei vielleicht geholfen und bist du dann nicht ein Agent der

Faschisten? Noch zynischer war das Misstrauen gegeniiber den tiberlebenden Ju-

den (zum Beispiel jiidischen Kriegsgefangenen): ,,Wie hast du, Abraham, denn

blof3 iiberlebt?“ — das war die erste Frage, die ihnen in einem vorschriftsgeméflen

Anfall des Misstrauens gestellt wurde.

Anhand der beiden gemeinsamen Direktiven (beide vom 18 Januar 1945) des
Oberbefehlshabers des Hinterlandes der Roten Armee T. Chrulev und des Beauf-
tragten der SNK der UdSSR in Sachen Repatriierung E Golikov4, sollten die Re-
patriierten in folgende Kategorien aufge- und verteilt werden:

— ehemalige Kriegsgefangene (Soldaten und Unteroffiziere): in die SDP (Sammel-
und Durchgangspunkte) der Armee, nach der Uberpriifung durch die SMERS —
in Reserven der Armee- und Fronteinheiten;

— ehemalige Kriegsgefangene Offiziere: in die Speziallager des NKVD;

— Kriegsgefangene und Zivilisten, welche in den deutschen Spezialformationen
gedient haben, Angehorige der Vlasovarmee, Polizeieinheiten und andere Ver-
déchtige: in die Sonderlager des NKVD;

— Inhaftierte Zivilbevélkerung (d.h. die Ostarbeiter): in die Kontrollpunkte der
Front und in die Grenzkontroll- und Filtrationspunkte des NKVD (provero¢no-
fil'tracionnye punkty NKVD, PFP). Nach der Uberpriifung durch die Kommis-
sion bestehend aus den Vertretern des NKVD, NKGB und SMERS — Minner
im Einzugsalter in die Reserveeinheiten der Front oder der Bezirke, der Rest —
an den stindigen Wohnort (aber mit dem Verbot der Ansiedlung in Moskau,
Leningrad und Kiew);

— Finwohner im Grenzbereich: in die PFPs;

— Waisenkinder: in die Kinderheime und Herbergen der Volkskommissariate
fiir Bildung und Volkskommissariate fiir Gesundheit der verbiindeten Repu-
bliken.

Die Uberpriifung sollte zehn bis 15 Tage dauern, doch ihr Charakter und ihre

Griindlichkeit waren von Kontingent zu Kontingent unterschiedlich: Die Uber-

prifung der Kriegsgefangenen dauerte bis zu zwei Monate, die der Zivilbevolke-

rung hingegen zwischen fiinf und 15 Tagen, allerdings im Wissen, dass jeder zu-
sitzlich von den Organen des NKVD am Wohnsitz iiberpriift werden wiirde (und
verdichtige Personen sollten sowieso in die Speziallager des NKVD verfrachtet
werden, wo man sie dann ohne Eile und anstindig tiberpriifen wiirde!?). Faktisch

4 Poljan, Zertvy dvuch diktatur, S. 359-360.

5 Viktor N. Zemskov: Repatriacija sovetskich grazdan i ich dal’nejsaja sud’ba (1944-1956 gg.).
In: Socialogiceskie issledovanija 5/1995. S. 3-13 mit Verweis auf: GARF Moskau, £. 9408, op. 1,
d.7, 1. 3. Den Anweisungen nach unterlagen folgende Kategorien der Verhaftung und dem
Prozess: Kommandeure der Polizeieinheiten, der ,Volkswache®, der Volkspolizei, der Russi-
schen Befreiungsarmee, der Nationallegionen u. a.; Mannschaften der obigen Organisationen,
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wurden die geplanten Fristen selbstverstindlich iiberzogen und die Menschen
wurden deutlich linger an den Kontrollpunkten festgehalten.

Es muss betont werden, dass praktisch dem ganzen Kontingent der Repatriierten
das staatlich auferlegte Stigma der Unzuverlissigkeit anhaftete. Das Wort ,,Repa-
triierter hat einen fest etablierten negativen Beigeschmack erhalten.® Wie das
Merkmal, unter der Okkupation gelebt zu haben, oder Verwandte im Ausland zu
haben, so war die Zugehorigkeit zu den Repatriierten ein schwerwiegender biiro-
kratischer ,,Schwarzer Fleck® und zog zahlreiche Beschrinkungen in der Karriere
und im Alltag nach sich. Dabei war die Palette der ihnen zur Last gelegten ,,Stin-
den® breit: vom Vorwurf des ,,Verrats“ gegen alle ehemaligen Rotarmisten bis zur
»Kollaboration®, gerichtet an alle zivilen Arbeitskrifte; Ostarbeiter-Frauen, wie
auch Frauen, welche der Okkupation ausgesetzt waren, mussten sich des Ofteren
den Vorwurf der Prostitution gefallen lassen (,,Bettvorleger der Deutschen!“ u. A.).

Unter den Millionen Repatriierten waren mehrere Hunderttausend Menschen,
die im Grunde zu denselben Kontingenten gehorten, welche wihrend des Krieges
brutalen ethnischen Deportationen ausgesetzt wurden. Vor allem sind das Vertre-
ter jener ,repressierter Volker, deren Gros in den Jahren 1941-1942 oder 1943-
1944 deportiert wurde. Zuallererst entledigte man sich der Deutschen und Fin-
nen: Sie wurden nicht demobilisiert, jedoch aus den Militireinheiten abgezogen
und in die Arbeitskolonnen des NKVD beférdert.” Dabei wurden ihnen ihre Mi-
litdrpapiere abgenommen und durch zeitweilige Bescheinigungen ersetzt.

Die Vertreter dieser aus dem Kaukasus oder der Krim in den Jahren 1943-1944
deportierten Ethnien wurden nach Alma-Ata verbracht und der Abteilung Son-
dersiedlungen des NKVD der Kasachischen SSR unterstellt, welche ihnen die wei-
tere Richtung vorgab. Im Mai 1944 wurden aber ca. 11 000 Reservisten — Tschet-
schenen, Inguschen und Karatschaier — der NKVD-Verwaltung der Jaroslavskaja
und Ivanovskaja Regionen unterstellt.? Insgesamt wurden ca. 157 000 Menschen,
Vertreter der ,bestraften Volker®, darunter 5943 Offiziere, 20 209 Feldwebel und
130 691 Soldaten in die Sondersiedlung aus der Armee aufgenommen.’

die sich aktiv an den Bestrafungsaktionen beteiligt haben; ehemalige Rotarmisten, die die
Seite gewechselt hatten; Biirgermeister, Grofle NS-Funktionidre, Mitarbeiter der Gestapo und
anderer deutscher Straf- und Geheimdienstorgane; Dorfilteste, die aktive Kollaborateure der
Okkupanten gewesen sind. (GARF Moskau, f. 9408, op. 1, d.7, L. 3).

¢ Die negative Konnotation lie} erst Anfang der 1960 Jahre nach, zu Zeiten einer ganzlich an-
deren klassischen Repatriierungswelle — die der armenischen Repatriierung aus Frankreich
und den Nahostlandern in die Armenische SSR.

7 Zum Beispiel datiert GKO (Staatskomitee fiir Verteidigung) Verordnung iiber die Finnen in
der Armee auf den 03. 04. 1942.

8 Nikolaj E. Bugaj: L. Berija - L. Stalinu: ,,Soglasno va$emu ukazaniju ...“ Moskva 1995, S.109-111.

9 Nikolaj E Bugaj: Pravda o deportacii ¢ecenskogo i ingusskogo narodov. In: Voprosy istorii 1990.
Nr.7.S8.32-44, S. 41.



184 Pavel Polian

Rechnet man die Zivilisten mit ein, so stellt sich heraus, dass das grofite Kon-
tingent zweifelsfrei von sowjetischen Deutschen gestellt wird. Zum Ende des Krie-
ges zihlte man 949 829 Deutsche in Sondersiedlungen und in den Reihen der Ar-
beiterarmee, in der Nachkriegszeit stieg die Zahl um 120 192 Repatriierte, d.h.
ungefihr um ein Drittel der ca. 350 000 ,,Volksdeutschen®, welche vom Dritten
Reich in den von der Wehrmacht okkupierten und in die Privilegien des deut-
schen Lebens miteingeschlossenen (z.B. mit dem Recht auf und mit der Pflicht
zum Dienst in der Administration oder sogar in der SS und SD) Territorien regis-
triert wurden.!9 Die restlichen zwei Drittel kamen entweder um oder hatten
Griinde, sich nicht so sehr um die Riickkehr in die UdSSR zu bemiihen und wa-
ren mit der kategorischen Ablehnung ihrer Repatriierung erfolgreich.

Das zweite Massenkontingent bildeten die sowjetischen Finnen, genauer die
Ingermanland- Finnen. Zusammen mit den Deutschen wurden sie von Deporta-
tionen mit praventivem Charakter erfasst: Bereits 1935 wurden sie zum ersten
Mal aus den Grenzgebieten des Leningrader Bezirks und Karelliens ausgesiedelt,
zum zweiten Mal im September 1941, zusammen mit den Deutschen, aus dem
Leningrader Bezirk. Dennoch wurden nicht alle Finnen damals evakuiert und
die Verbliebenen wurden im Mirz 1942, insbesondere am 9. und 26. Mirz, ent-
sprechend dem Beschluss des Militarrates der Leningrader Front aus Leningrad
und Umgebung ausgesiedelt. So wurden vom 27. bis 29. Miérz 1942 3 500 Fami-
lien, oder ca. 9000 Menschen ausgesiedelt.!! Diese wurden zum Grofiteil in weit
entlegene Gebiete umgesiedelt — in die Regionen Irkutsk, Krasnojarskij Kraj und
in die Jakutische ASSR, viele wurden in den Fischereikolchosen an der Lena und
deren Zufliissen eingesetzt. Dabei zihlten die Finnen zu den Administrativ-Aus-
gesiedelten, erst ab dem 29. Dezember 1944 wurden sie als Sonderumgesiedelte
erfasst.12

Dennoch gelangten etwa 65 000 Ingermanland-Finnen unter die deutsche Ok-
kupation. Als Vertreter der Titularnation eines Verbiindeten Deutschlands genos-
sen sie wie die ,,Volksdeutschen® grof3e Privilegien. Als sich 1943/44 ein Umbruch
im Krieg abzeichnete, wurden sie von den Deutschen tiber Estland nach Finnland
evakuiert®,

Unter den Angriffen der Roten Armee hat Finnland bereits am 4. September
1944 die Beziehungen zu Deutschland abgebrochen, am 15. September Deutsch-
land sogar den Krieg erklidrt. In Moskau wurde am 19. September ein Waffenstill-
stand zwischen Finnland und der UdSSR sowie England vereinbart. In diesem
Licht erscheint der Beschluss tiber die Repatriierung von ungefihr 62 000 sowje-
tischen Ingermanland-Finnen in die UdSSR vollkommen natiirlich. Entsprechend
des Beschlusses des Staatlichen Verteidigungskomitees vom 19. November 194413

10 Viktor N. Zemskov: K voprosu o repatriacii sovetskich grazdan 1941-1955 gg. In: Istorija SSSR
4/1 990. S.26-41., S. 8.

11 Laut anderer Angaben ca. 40 000 Finnen (siehe: Kurapceva N. “..I Muchin, syn Suokasa”. //
Smena (Leningrad). — 1991.- 26 Juni).

12 Nikolaj F. Bugaj: L. Berija - L Stalinu, S.192.

13 Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitee der UdSSR (GKO) Nr. 6973.
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sollten sie in die UdSSR zuriickgebracht werden, jedoch nicht in ihre Wohnstit-
ten vor dem Krieg, sondern in die Regionen Jaroslavl’, Kalinin (Tver’), Novgorod,
Pskov und Vele Luki: Sie erhielten den Status der Administrativ-Ausgesiedelten,
diese Aussiedlung war aber im Grunde eine milde Form der ethnischen Deporta-
tion nach dem Muster der ,,bestraften Volker® 14

Die Sowjetische Repatriierungsmission, mit Oberst Filatov an der Spitze, wurde
am 3.November 1944 aufgestellt und hat bereits am 14. November ihre Tatigkeit
in Helsinki aufgenommen. Die Finnische Seite in Gestalt des Inspektors der
Kriegsgefangenenlager Oberst Spare hatte 62 000 Ingermanland-Finnen deklariert.
Dass sie ,nach ihrem Wunsch in Finnland aufgenommen wurden® sorgte fiir
Skepsis und Kritik seitens der sowjetischen Offiziere. Auf finnischem Gebiet wur-
den 23 SDPs und 1 Weiterleitungspunkt (Nurmi) eingerichtet; Auf sowjetischer
Seite arbeiteten der SDP in Wyborg und die GFPs in Wyborg und Sortawala.

Faktisch begann die Repatriierung auf diesem Gebiet noch frither — am 13. Ok-
tober 1944, als am Kontrollpunkt in Wyborg die erste Partie, 916 Internierte aus
Schweden, ankam. Strenggenommen begann sie mit einer anderen Kategorie so-
wijetischer Biirger — den ehemaligen Kriegsgefangenen, von denen in Finnland ca.
47 000 weilten.!> In der Zeit zwischen 13. und 20. Oktober wurden 12551 Men-
schen aufgenommen, darunter 11727 Kriegsgefangene und 724 Zivilisten. Zum
5.November erreichte die Zahl der aus Finnland Repatriierten 43 040 Menschen,
darunter 1475 Zivilisten. Alle Kriegsgefangenen, ausgenommen der Kranken und
Verwundeten, wurden unverziiglich in die Speziallager des NKWD gebracht. Von
den Zivilisten wurden 1010 Menschen (oder 68,5%) in die Wohnsitze weitergelei-
tet, mit dem Rest hat man sich im GFP Wyborg und Sortawala auseinanderge-
setzt.10

Der Hauptstrom der Ingermanland-Finnen setzte etwas spiter ein. Diese wur-
den zwar nicht in ihre Heimat gebracht, jedoch auch nicht ins Niemandsland,

14 An der Stelle sollte erwahnt werden, welch bitteres Schicksal die Ingermanland-Finnen und
Finnen erwartete, die die Sowjetmacht im Marz 1942 noch aus Leningrad und dessen Umge-
bung aussiedeln konnte. Insgesamt wurden 44737 ,Finnen-Sonderaussiedler (so ist das
Kontingent in den NKVD-Akten vermerkt) in Speziallager gebracht, von ihnen mehr als 2/3
nach Sibirien (17 837 — Krasnojarskaja, 8267 — in die Irkutskaja und 3602 — in die Omska-
ja Regionen), der Rest B Volgorodskaja und Kirovskaja Regionen. Vgl. Viktor N. Zemskov:
Specposelency (1930-1960 gg.). In: Jurij A. Poljakov (Hrsg.) Naselenie Rossii v 1920-1950-¢
gody: ¢islennost’, poteri, migracii. Sbornik nau¢nych trudov. Moskva 1994, S. 145-194, S. 159,
mit Verweis auf: GARF Moskau, f. 9479, op. 1, d.107, 1. 23-70. Erst am 28.01. 1946 wurden
die Finnen und Ingermanland-Finnen per Beschluss des NKVD aus den Sondersiedlungen
entlassen, doch spéter riickwirkend nach der POS Verordnung (Prasidium des Obersten Sow-
jets) vom 22.06. 1941 als Administrativ-Deportierte wiederaufgenommen (sprich als ,,Sozial
gefdhrliches Element, welches aus den sich im Kriegszustand befindenden Regionen ausgewiesen
wurde).

15 Erinnern wir uns, dass laut finnischen Angaben die finnische Armee im Krieg mit der UdSSR
1941-1944 64.188 sowjetische Soldaten und Offiziere gefangen genommen hat. Von ihnen
starben 19016 (oder 29,6%) in Gefangenschaft, 712 (1,1%) entkam aus der Gefangenschaft,
2048 (3,2%) verblieb bei den Deutschen, 42 412 (66,1%) wurde repatriiert.

16 Berija an Stalin, vom 18.10.1944, 21.10. 1944 und 07.11.1944 (GARE £. 9401, op.2, d. 67, L.
8, 46, 300).
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sondern in die europdischen Regionen der UdSSR, welche unter Krieg und Okku-
pation stark gelitten hatten (mit Ausnahme allenfalls der Region Jaroslavl’). Auf
diese Weise wurden 15 800 Familien oder 63 200 Menschen auf die Gebiete Kali-
nin (4500 Familien/18 000 Menschen), Jaroslavl’ (5500/22 000), Novgorod (2800/
9800), Pskov (1500/6000) und Velikie Luki (1500/6000) verteilt.!” Am 23. Novem-
ber 1944 leitete Cernysev eine Kopie des Regierungstelegramms No. 2236 des Vor-
sitzenden des Rats der Volkskommissare der Finnisch-Karelischen SSR, des Ge-
nossen Prokkonen, an Golikov weiter, in dem Prokkonen gegen die Ansiedlung der
aus Finnland zurtickkehrenden, ersten zweieinhalb Tausend Ingermanland-Finnen
in andere Regionen der UdSSR protestiert und auf ihrer Riickkehr in die Finnisch-
Karelische SSR bestanden hatte. Unter dem Beschluss litt auch die Leningrader
Region.18

In der Zeit zwischen dem 5. Dezember 1944 und dem 15. Januar 1945 wurden
insgesamt 97 104 Menschen aus Finnland repatriiert, darunter 55 738 Ingerman-
land-Finnen und deren Familienangehorige,!® 41 374 ehemalige Kriegsgefangene
und in den folgenden dreizehneinhalb Monaten — nochmals 3791 Menschen, un-
ter ihnen 1409 Kriegsgefangene.

Finnland wurde 1944 zum wichtigsten Lieferanten von Repatrianten in die
UdSSR (23 955 Menschen). Dahinter lagen Italien und Frankreich (entsprechend
4470 und 1347).20

Die Idee der ,Repatriierung® erwies sich auch im innersowjetischen Maf3stab
als verlockend: 1946 taten sich Initiativen zur ,,Korrektur des Ubereifers“ der Ver-
gangenheit und zur Riickkehr der einen oder anderen Kategorie der deportierten

17 Allein zur Aussiedelung aufs Land und ,,im Rahmen der Aufstockung® in die Kolchosen in
die Kalininskaja Region waren urspriinglich 3,5 Tausend Familien vorgesehen. Siehe: Be-
schluss Nr. 166 des Biiros des Kalininskij Obkom (Regionalverwaltung) KPdSU(b) und des
Ispolkom (Exekutivkomitees) des Regionalen Sowjets der Volksdeputierten vom 22.11.1944
iiber die ,Repatriierung aus Finnland der zuvor in der Leningrader Oblast’ sesshaften in-
germanlidndischen Bevolkerung® Im begleitenden Briefwechsel ist zudem ein vom 04. 12. 1944
datierter, an Golubev adressierter Brief vom Sekretédr des Kalininskij Obkom Bojcov enthal-
ten, mit dem Vorschlag der Ansiedelung von zusétzlich 1000 weiteren Familien Ingerman-
land-Finnen. Dieser Vorschlag wurde, den Resolutionen zufolge, angenommen. (GARE,
£.9526, op. 1, d. 21, 1. 19-22, 32, 52-54).

18 So ist in einem Schreiben vom 21. 05. 1946 des Vorsitzenden des Exekutivkomitees des Lenin-
grader Regionalsowjets N. Solovev an den Stellvertreter des Vorsitzenden des SNK (Rat der
Volkskommissare) V. Molotov von einem groflen Mangel an Arbeitskraften die Rede. Dieser
kam durch die Aussiedlung sowie die Nichtriickkehr eines Teils der ingermanlandischen Be-
volkerung aus Deutschland zustande: Von den Zwangsausgesiedelten 275 Tausend kehrten
stand 01.01. 1946 nur 155 Tausend zuriick (AVP RE f. 082, op. 30, p. 128, d. 12, 1. 52).

19 Nach anderen Angaben (Zemskov: Specposelency (1930-1960 gg.), S. 160) — 55 942 Menschen
anhand des Berichts-1, 44 246 Menschen, letztere beinhaltet aber offenbar nur ethnische In-
germanland-Finnen. (Bericht -1, L. 228-229).

20 Zemskov, K voprosu o repatriacii sovetskich grazdan 1941-1955 gg, S. 30. Die restlichen Lan-
der: Schweden (533), das damals noch nicht existierende Polen (318), Agypten (282), Rumi-
nien (261), Deutschland (195), Ungarn (153), Griechenland (41), Danemark und die Nieder-
lande (1-2 Menschen). Diese Angaben sind mdglicherweise zu niedrig und bestimmt unvoll-
standig, da sie offensichtlich mindestens nicht die Repatriierten aus den USA und England
von 1944 beinhalten.
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Kontingente auf der Ebene der Sowjetrepubliken auf. So wandten sich der Vorsit-
zende des Rats der Volkskommissare der Lettischen SSR Vilis Lacis, sowie der Se-
kretir des ZK KP(b) Lettlands, Jan Kalnberzin, mit einem Brief an Molotov, in
welchem sie die Notwendigkeit der Riickkehr von Letten, die in der Wehrmacht
gedient hatten, aus der Verbannung in ihre Heimat deutlich machten. Das Vorha-
ben wurde vom sowjetischen Innenminister Kruglov unterstiitzt, der seinerseits
vorschlug, diese Initiative auf Litauen, Estland und Moldawien auszuweiten und
sogar den entsprechende Beschlussentwurf des Ministerrates vorbereitet hatte.?!
Auch der Sekretir des ZK KP(b) Georgiens Carkviani wandte sich am 9. Juli 1946
mit einem Brief an Berija: Er bat um die Umsiedlung der Repatriierten Georgier,
Armenier und Aserbaidschaner aus entlegenen Lagern in der UdSSR in analoge
Einrichtungen in Georgien, Armenien und Aserbaidschan. Zum 14. August wurde
sogar ein entsprechender Beschlussentwurf des Ministerrates?? vorbereitet, Berija
hat diese Anfinge jedoch scheinbar nicht unterstiitzt.

Die repressive Politik, darunter auch die Zwangsumsiedlungen, wurden 1947
wieder aufgenommen und haben sich 1948 deutlich verstarkt. Eine auf3erordent-
liche Bedeutung hatte die Verordnung des Prisidiums des Obersten Sowjet vom
21.Februar 1948 ,,Uber die Aussiedelung besonders gefihrlicher Staatsverbrecher
nach der Strafverbiifung in entlegene Gebiete der UdSSR® Personen, die ihre
Strafe noch in den Sonderlagern und Gefingnissen verbiifiten, erwartete nach
Ablauf der Gefingnisstrafe automatisch eine neue Bestrafung: Die Aussiedlung in
solche ,Kurorte“ wie Kolyma, Sibirien (Krasnojarskij Kraj und Region Novosi-
birsk, jedoch mindestens 50 km nordlich der Transsibirschen Eisenbahnlinie)
und Kasachstan (mit Ausnahme der Regionen Alma-Ata, Gurevsk, Siid-Kasachas-
tan, Aktjubinsk, Ost-Kasachastan und Semipalatinsk)

Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass die Verordnung riickwirkend
galt und sich auch auf diejenigen ausweitete, welche in dem Zeitraum zwischen
Kriegsende und dem Inkrafttreten der Verordnung aus den Lagern und Gefing-
nissen freigekommen waren (iiber diese Personen wurde in einer Sonderberatung
des MGB entschieden). Eben diese Verordnung fithrte zum erneuten Freiheitsent-
zug fur viele Repatriierte, welche ihre ,,Schuld gegeniiber der Heimat, mochte
man meinen, bereits beglichen hatten. Die erneuten Verhaftungen begannen be-
reits im Herbst 1948.

Wenn man iiber die Memorialisierung der sowjetischen Repatriierten spricht, so
muss man konstatieren, dass die wissenschaftliche Untersuchung fast ihre einzige

21 Vgl. Wladimir A. Kozlov (Hrsg.): ,Osobaja papka“ L.P. Berii : iz materialov Sekretariata NKBD
— MBD SSSR, 1946 - 1949 gg. Moskva 1996, S. 31mit Verweis auf GARE, f. R-9401, op. 2, d. 145,
1. 386-392.

22 Vgl. Ebd., S.91, im Bezug auf GARE, f. R-9401, op. 2, d. 145, 1. 200-207.
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Erscheinungsform darstellt. In den 1990er und 2000er Jahren erschienen die ers-
ten der Repatriierung gewidmeten Arbeiten von Viktor N. Zemskov, Pavel M. Po-
lian sowie etwas spiter Jurij N. Arzamaskin, Ulrike Goeken u. a.

Was die Aufbereitung der Repatriierungsthematik in den Museen betriftt, so
kann man dieser lediglich in polnischen Museen begegnen. Im Museum der
Kriegsgefangenschaft in Zambinowice (ehem. Lamsdorf), in der Gedenkstitte
Os$wiecim (Auschwitz)?3, zukiinftig auch im Museum des Zweiten Weltkrieges in
Gdansk (Danzig), wo Ausstellungen, die sich mit den sowjetischen Kriegsgefange-
nen beschiftigen bereits vorhanden oder in Planung sind, wobei in Gdansk auch
ihre Repatriierung ausgeleuchtet werden soll.

Was Russland selbst betrifft, so sind temporire Ausstellungen, die der Zwangs-
arbeit und den sowjetischen Kriegsgefangenen gewidmet sind, das einzige was bis
jetzt geschah. Initiiert in der Regel von der deutschen, nicht der russischen Seite
entfiel die Finanzierung ganzlich auf die deutschen Partner. Dauerhafte Museali-
sierung nicht nur der Repatriierung, sondern auch der Kriegsgefangenschaft und
der Zwangsarbeit ist in Russland kaum vorhanden. Und das bei den Millionen-
kontingenten und den Millionen Opfern!

Im Museum des Groflen Vaterldndischen Krieges auf Poklonnaja Gora findet
man die winzige Abteilung ,, Tragodie der Volker mit Schautafeln tiber Kriegsge-
fangene und Ostarbeiter (praktisch ohne Exponate). In anderen Moskauer Muse-
en, im Zentralmuseum der Russischen Streitkrifte, im Staatlichen Historischen,
im Museum der Sozialgeschichte Russlands sowie im Militir-Medizinischem Mu-
seum in St. Petersburg ist die Prasentation der Thematik verschwindend gering
(dabei befinden sich in ithrem Besitz sehr interessante Exponate).

Die vermutlich einzige Ausnahme bildet eine kleine Ausstellung im Museum
der Deutschen Antifaschisten in Krasnogorsk. In den 1990er Jahren aufgekom-
men, stellt die Thematik der sowjetischen Kriegsgefangenen als Konzept immer
noch auf tonernen Fiiflen. Die Versuche des ehemaligen Direktors des Museums
Arkadij Krupennikov das Museum zum einzigartigen Museum der ,, Tragodie der
Gefangenschaft umzugestalten, trafen auf den geschlossenen Widerstand des
Kultur- sowie des Verteidigungsministeriums, welchen der schon in die Jahre ge-
kommene Krupennikov nicht tiberwinden konnte.

So ist es nicht verwunderlich, dass keine ,,Glorifizierung® der Repatriierten in
der UdSSR und Russland stattfindet, dass es keine einzige Gedenkstitte oder we-
nigstens eine Erinnerungstafel zu ihren Ehren gibt. Es gibt sie allerdings auch we-
der in der Ukraine noch in Weiflrussland.

Die Hauptursache dafiir ist das vollkommene Fehlen einer ,,Lobby“ der repat-
riierten Kontingente. Weder oben, in den Regierungskreisen, wo das Bewusstsein
sich seit der Sowjetdra nicht veridndert hat (wo man sie immer noch als Verriter
und Kollaborateure wahrnimmt), noch im gesellschaftlichen Bewusstsein. Selbst-
staindige Organisationen ehemaliger Ostarbeiter sind schon immer klein und
schwach gewesen (unmittelbar in Russland gab es gar keine, von der ,,Assoziation

23 Und das seit nicht allzu langer Zeit.
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der Opfer zweier Diktaturen mal abgesehen, welche von der ehemaligen Ostar-
beiterin Al'dona Vladimirovna Volynskaja gegriindet worden war). Die einzige
Organisation der ehemaligen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion war die Verei-
nigung ,,Blumen fiir Stukenbrok“?4, welche von dem einzigartigen Enthusiasten,
dem im Sommer 2013 verstorbenen Georgij Aleksandrovi¢ Chol’nyj geschaffen
wurde. Die Abteilung der ehemaligen Kriegsgefangenen bei dem Sowjetischen
(Russischen) Komitee der Kriegsveteranen hatte einen gedchteten Status und hat
sich in den 2000er Jahren faktisch selbst aufgelost. Die einzigartige Gelegenheit,
auf der Basis der russischen Stiftung ,, Verstindigung und Ausséhnung® ein For-
schungszentrum zu errichten, welches sich Zwangsarbeit der Sowjetbiirger wid-
men wiirde, wurde mit deren Auflésung Anfang 2011 stillschweigend und fahrlas-
sig vertan.2> Daher riihrt auch der Titel des Aufsatzes: Das unbekannte Denkmal
des namenlosen Repatriierten!

Wie wenig zufillig all das ist, kann man an der Konzeption des historisch-kul-
turellen Standards erkennen, der vom Institut fir Russische Geschichte der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften (RAN) fiir das kommende, sogenannte ,,ein-
heitliche® Lehrbuch der russischen Geschichte entworfen wurde. Zwar wird die
Repatriierung dreimal auf dessen Seiten erwidhnt, jedoch voéllig losgelost von der
ganzen Fiille und vom Maflstab des Geschehenen als historisches Ereignis.2”

IV.

Mit gutem Grund wachsen heute die Zweifel an der die Idee eines gesamteuropé-
ischen historischen Gedichtnisses, da die geschichtliche Erinnerung wesentlich
durch nationale Wahrnehmungsmuster gepragt wird. Ein Konsens zwischen
Deutschland und Russland in diesen Fragen besteht nicht und es ist kaum anzu-
nehmen, dass er erreicht wird.

Doch das Wichtigste: Auch innerhalb Russlands besteht kein Konsens (wie ver-
mutlich auch innerhalb Deutschlands) und im Kontext und aus dem Blickwinkel

24 In Anlehnung an die deutschen Arbeitskreis ,,Blumen fiir Stukenbrok; vgl. den Beitrag von
Jirgen Zarusky in diesem Band.

25 In WeiBrussland und in der Ukraine wurden Schwesterorganisationen gegriindet. Gliickli-
cherweise verschwand das Archiv der russischen Stiftung nicht, sondern wurde teilweise ins
GAREF iibergeben.

26 Wobei man, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass unter den Millionen Repatriierten
Hunderttausende deportierte Kontingente waren, die ersten kleinen Schritte auf dem Weg
der Memoralisierung der Deportation, die in Russland dennoch vorhanden sind, erwéhnen
muss. Vgl. dazu Pavel M. Poljan: Uvekovecivanie pamjati o deportirovannych - delo ruk sa-
mich deportirovannych. Zametki o memorializacii total'nych nasilstvennych migracij. In:
Neprikosnovennyj zapas 3/2010. S.30-48.2010; Pavel M. Poljan, Irina Flige: Rukotvornaja
pamjat’ ob étniceskich deportacijach: nacional'nye obrazy. In : Istorija stalinizma: repressiro-
vannaja rossijskaja provincija. Materialy mezd. konferencii (Smolensk 9-11 okt. 2009 g.)
Moskva 2011. S.212-236.

27 Vgl. http://www.iriran.ru/?q=node/1039 (Stand 17. 03.2014).
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des herrenlos gewordenen, aber dennoch ,vorherrschenden historischen Ge-
déchtnisses des ,,Einigen Russland® fehlt er sowieso.

Manchmal muss man horen oder lesen: Die Authentizitit des Holocaust ist in
der Ukraine eine andere als in Russland. Doch von wem und wie lasst sich das
messen. Die Shoa ist ein gesamteuropiisches Ereignis und dessen Wesen ist das
Gleiche in Auschwitz, Babij Jar, Zmievskaja Balka, im Stalag, wo sich versteckende
Juden stindig enttarnt wurden, und im Ghetto, wo keiner erst entlarvt werden
musste.

Dennoch ist die Geschichtsschreibung an sich ein auflerordentlich wichtiges
Gebiet, nicht nur fiir die Suche, sondern auch fiir das Erreichen eines Konsenses.
Das sollte nicht den Historikern, sondern den Politikern Kopfschmerzen bereiten.

Die Historiker haben ihren Platz in den Archiven und auf den Konferenzen, wo
sie fiir die Allgemeinheit forschen und sich untereinander tiber die Erkenntnisse
austauschen, neue und alte Tatsachen interpretieren konnen. Die Basis auf dem
Weg zu ihrem Konsens sind frei zugingliche Archive und andere Primirquellen.

Nur Historiker, die nicht nach Fakten, sondern nach bereits vorhandenen In-
terpretationen suchen, die keine vielseitige sondern eine flache, engstirnige Ge-
schichtsschreibung betreiben, die von der Politik beauftragt wurden und nicht
gemeinsam nach der Wahrheit suchen, sondern ihren billigen Auftrag abarbeiten,
»streiten sich buchstablich.

Der Geschichtsschreibung und den Historikern konnte die theoretische Erfah-
rung der Geographie und der Geographen zugutekommen, mit ihrem Verstind-
nis von Mafistab und Polydimensionalitit. Lokale, regionale, nationale und iiber-
nationale (z.B. paneuropiische) Geschichtsschreibungen mit unterschiedlichen
Maf3stiben im Rahmen eines einheitlichen Paradigmas. Sie konnen sich wider-
sprechen, sogar zueinander im Konflikt stehen, sie kénnen sich aber nicht gegen-
seitig ablehnen, da sie auf ein und derselben Faktenbasis beruhen.

Das Schicksal schenkte mir eine einzigartige Erfahrung in Form einer Mitglied-
schaft im Aufsichtsrat des Museums des Zweiten Weltkriegs in Gdansk, welcher
nach einem Beschluss der polnischen Regierung ins Leben gerufen wurde. Von
Anfang an war der angewendete Maf3stab des Konzeptionskernes paneuropdisch:
Selbst bei den bestehenden Konflikten zwischen den nationalen Geschichtsschrei-
bungen kann man eine gesamteuropiische Losung finden. Im schlimmsten Fall
lassen sich die Gebiete, auf denen Dissens und entsprechende ,,abweichenden
Meinungen® herrschen, bestimmen und als solche darstellen.

Die Geschichtsschreibung ist kein Instrument der Politik und sollte sich unter
keinen Umstidnden dazu erniedrigen lassen.

Aus dem Russischen iibersetzt von Lev Milstein
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Die Russlanddeutschen und der Krieg:
Erinnerungen und Empathie

Ich habe zwei Dokumente in der Hand: Das erste ist der Erlass des Prasidiums des
Obersten Sowjets vom 28. August 1941 ,,Uber die Umsiedlung der Deutschen, die
in den Wolga-Rayons leben®, auf dessen Grundlage sie in der kurzen Zeit von Sep-
tember bis Oktober 1941 in Gebiete Sibiriens, Kasachstans und der Region Altaj
deportiert wurden. Das zweite Dokument ist der Erlass des Prisidenten der USSR
Michail Gorbac&ev ,,Uber die Verleihung der Medaille ,Fiir heldenmiitige Arbeit im
Groflen Vaterlandischen Krieg 1941-1945° an in Arbeitskolonnen mobilisierte So-
wijetbiirger®. Darin heift es: ,Zum Zwecke der Wiederherstellung der historischen
Gerechtigkeit und in Hinblick darauf, dass die deutschen Sowjetbiirger und So-
wijetbiirger anderer rechtswidrig der Zwangsumsiedlung unterworfener Volker, die
in der Zeit des Groflen Vaterlindischen Krieges 1941-1945 in Arbeitskolonnen
mobilisiert wurden, mit ihrer redlichen Arbeit zur Erringung des Sieges beigetra-
gen haben sowie geleitet von der Erkldrung des Obersten Sowjets der UdSSR vom
14. November 1989 ,Uber die Anerkennung der Repressionen gegen die der Zwangs-
umsiedlung unterworfenen Vélker als gesetzeswidrig und verbrecherisch und iiber
die Sicherstellung deren Rechte’, erlasse ich den Beschluss iiber die Verleihung der
Medaille ,Fiir heldenmiitige Arbeit im Groflen Vaterlindischen Krieg 1941-1945¢
an in Arbeitskolonnen mobilisierte Sowjetbiirger. Die Uberreichung der Medaille
erfolgt im Namen des Prisidenten der UdSSR durch die Exekutivkomitees der
Stadt- und Rayonssowjets der Volksdeputierten am Wohnsitz des Auszuzeichnen-
den anhand der Dokumente, die seine redliche Arbeit in den Arbeitskolonnen be-
legen.“ Unterzeichnet wurde der Erlass am 21.Juni 1991.

Zwischen diesen beiden Dokumenten liegen genau fiinfzig Jahre — ein halbes
Jahrhundert der Erinnerung und des Schmerzes. Das Gedichtnis war im Milieu
der Russlanddeutschen, die diese Zeit erlebt hatten, iiber die Jahrzehnte latent
vorhanden. Die Triger des Gedichtnisses — Angehorige der alteren Generation
(die der Arbeitsarmee angehort hatten) und die Generation der umgesiedelten
Kinder (die die Belastungen der Sonderansiedlung erduldet hatten) — waren
durch ein Schweigegeliibde gebunden (Verpflichtung zur Kenntnisnahme des Er-
lasses des Obersten Sowjets vom 26.November 1948 ,Uber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Personen, die wahrend des Vaterldndischen Krieges in fer-
ne Regionen der UdSSR ausgesiedelt wurden, fiir die Flucht aus den Pflicht- und
stindigen Ansiedlungsorten®). Sie haben an ihre Kinder und Enkel keine Erinne-
rungen an das Erlebte weitergegeben und es auch nicht bewertet. Die Erinnerung
zwischen den Generationen war zerrissen. In unserem Land war das Gedichtnis
an den Krieg nahezu ausschliefSlich ein heroisches Gedichtnis — zur Veroffentli-
chung freigegeben und der Zensur unterworfen. Und doch sind jedem Menschen
seine eigenen Erinnerungen geblieben.
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Im Milieu der Russlanddeutschen gab es verschiedene Ebenen der Erinnerung:
Das Minnergedichtnis, das mit Veranderungen des Status verbunden ist: Der
Mann verlor seine Rolle als Hausherr, das gewohnte hiusliche Leben war nicht
mehr vorhanden, der Aufenthalt in der Arbeitsarmee war verbunden mit dem
Erlernen eines fremden Berufs, mit Erniedrigung, der Abhingigkeit von Vorge-
setzten, von der Kommandantur. Das Frauengeddchtnis bewahrte die Bilder des
jah verlassenen Haushalts, der Sorge um die Kinder, der Arbeitsarmee und der
Gewalt seitens der Minnerwelt (Vorgesetzte und Lagerwachen). Das Kinderge-
dichtnis hielt die letzten Bilder des Abschieds von Zuhause fest. Erika Sysenko
(Bauer) aus dem Dorf Sarepta in der Oblast Stalingrad sind die den Nachbarn
tiberlassenen Wertgegenstinde in Erinnerung geblieben — eine Pfanne und ein
Spiegel.! Marija Mejder denkt an den Geruch von Apfeln zuriick.2 Das Bildungs-
wesen wurde zerstort (in den deutschen Schulen wurde der Unterricht eingestellt,
an den Orten der Deportation wurden die Kinder nicht unterrichtet), die religio-
sen Bindungen aufgelost (es gab keine Grofimutter, die betete; die Familienfeste
Weihnachten und Ostern wurden nicht begangen), die Familienbande zerrissen —
hiufig fiir immer (beide Eltern waren in der Arbeitsarmee, viele von ihnen kehr-
ten nicht zurtick oder starben einige Jahre nach der Riickkehr an den Verban-
nungsort der Familie an Auszehrung). Man erinnert sich an Spott und Bedrohung,
Priigeleien mit Altersgenossen, Hunger und Ungerechtigkeiten in der Siedlung.
Die Kinder verstanden die Griinde nicht, warum sie umgesiedelt wurden, was bei
ihnen zu einem Gefiihl der Schutz- und Perspektivlosigkeit fithrte. Als sie erwach-
sen wurden, schimten sie sich und hatten den Eindruck, ihre Nationalitit sei we-
niger wert als andere. So wuchs eine von 1939 bis hinein in die Fiinfzigerjahre
geborene Generation von Kindern ohne eigene Familiengeschichte auf — im Ge-
gensatz zu den anderen Biirgern des Landes, die den Krieg auf die eine oder an-
dere Weise iiberstanden hatten und stolz darauf waren, an ihm an der Front oder
im Hinterland teilgenommen zu haben.

Erst Anfang der 1990er-Jahre erhielt das Gedichtnis der Russlanddeutschen die
Moglichkeit, sich mit staatlicher Unterstiitzung zu artikulieren: Es wurden Erlasse
zur Rehabilitation der unterdriickten Volker herausgegeben, es entstanden gesell-
schaftspolitische Bewegungen, die Gesellschaft ,, Wiedergeburt® wurde gegriindet.

Die Frage der Wiederherstellung der Republik der Wolgadeutschen an fritherer
Stelle wurde breit diskutiert, es gab ein gesteigertes Interesse der Russlanddeut-
schen an ihrer eigenen Geschichte und Kultur — all das fithrte dazu, dass man sich
dem archivalischen Erbe zuwandte. Es wurde bekannt, dass das Staatliche Histo-
rische Archiv der Wolgadeutschen bereits iiber ein halbes Jahrhundert in der
Stadt Engel’s in der Oblast Saratov lagerte. Dies erdffnete den Historikern die
Maoglichkeit, mit der systematischen Erforschung der Vergangenheit der deut-
schen ethnischen Gemeinschaft in Russland zu beginnen. In der Folge wurden
unter Zugang zum Materialbestand der Abteilung fiir Sondersiedlungen des Mi-

1 Zitiert nach: Nina Vaskau: Sarepta. Stranicy istorii rosijskich nemcev. Volgograd 2006, S. 191.
2 Ebd,, S.146.
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nisteriums fiir Innere Angelegenheiten der UdSSR im Staatlichen Archiv der Rus-
sischen Foderation Dokumentensammlungen verdffentlicht, wobei in erster Linie
Gesetze und Verfiigungen der Partei- und Staatsorgane dokumentiert wurden.
Dies veranlasste junge Forscher dazu, schwierige Themen fiir ihre Studien zu
wihlen — sie untersuchten den Ablauf der Deportation, das Dasein in den Son-
dersiedlungen, die Schaffung der Arbeitsarmee sowie die Lebensbedingungen
dort und in den Siedlungen.

Die Diskussionen Anfang der 1990er-Jahre tiber den Status der ehemaligen An-
gehorigen der Arbeitsarmee und ihre Gleichstellung mit den Kriegsveteranen
(Verleihung der Medaille ,,Fir heldenmiitige Arbeit im Grofien Vaterlandischen
Krieg“ an Arbeitsarmisten) stief} bei der alteren Generation oft auf Unverstind-
nis. Denn die Gesellschaft hatte keine Kenntnis von den Ereignissen der Jahre
1941 bis 1956 und wusste auch nicht, dass das Volk als Ganzes an den im Umsied-
lungserlass angefithrten Taten keine Schuld trug. Die politische Fithrung des Lan-
des machte den nichsten Schritt — einfachen Biirgern deutscher Nationalitit wur-
de ermdglicht, Anfragen an die Organe des Innenministeriums und des FSB zum
Schicksal ihrer Angehérigen zu stellen und sich selbst als Repressionsopfer aner-
kennen zu lassen. Von den Archiven des Innenministeriums wurden von 1989 bis
1994 Massenrecherchen durchgefiihrt und Bescheinigungen ausgestellt, aufgrund
derer man die Menschen rehabilitieren und sie von Schuldgefiihlen fiir Verbre-
chen, die sie nie begangen hatten, befreien konnte. Fiir die Russlanddeutschen tat
sich die Moglichkeit der Emigration in die Bundesrepublik auf und — was am
Wichtigsten war — die Menschen konnten anfangen, zu reden. Was wir heute tun
ist, dass wir ,,dieses Gedichtnis hervorholen, es 6ffentlich machen®, unter ande-
rem deshalb, weil die Menschen von uns gehen. Wie eine der Zeitzeuginnen sagte:
»Ich habe schon keine Angst mehr!“ Einige Erinnerungen sind so schrecklich,
dass man sie gar nicht glauben mochte...

Nachdem die Historiker die erste Schicht der offiziellen Dokumente untersucht
und den Ablauf der Ereignisse rekonstruiert hatten, wie er sich aufgrund der offi-
ziellen ortlichen Berichte der Parteiorgane und Organe des NKVD darstellte,
wandten sie sich den Erinnerungen der Menschen im Rahmen der Alltagsge-
schichte zu. Das Gedichtnis der deutschen Volksgruppe war durch die ,, Verpflich-
tung zur Geheimhaltung® gehemmt, die alle erwachsenen Sonderumsiedler bei
den Kommandanturen abgegeben hatten. Das Leben einer ganzen Generation
wurde fur viele Jahrzehnte aus der Familiengeschichte gestrichen.

Die Einsicht, dass es unmoglich war, an den fritheren Wohnort zurtickzukeh-
ren (die Fihrung des Landes hatte dies durch ihre Erlasse von 1945, 1955 und
1964 vor Augen gefiihrt) fand ihren Ausdruck in einer fiir eine ethnische Minder-
heit beispiellosen Anzahl von Ehen zwischen den Nationalititen, in der Annahme
nicht-deutscher Familiennamen bei der Eintragung der EheschlieBung, im Wech-
sel der Nationalitdt bei Erhalt eines Reisepasses und in der fehlenden Bereitschaft,
die deutsche Sprache als Muttersprache zu erlernen. All diese tagtdglich bekunde-
ten Festlegungen sprachen keineswegs fiir die feste Absicht, die jeweilige Familien-
geschichte von Generation zu Generation weiterzugeben. Die seltenen Beispiele,
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in denen ein Vater seinem Sohn von der Arbeitsarmee erzihlte, bestitigen ledig-
lich die allgegenwirtige Praxis des Verschweigens.

Die Moglichkeit, endlich die Wahrheit zu sagen und der Last des Erlebten Aus-
druck zu verleihen, ergab sich zunichst auf den Seiten der deutschsprachigen Zei-
tung ,Neues Leben® sowie in den Jahren 1985 und 1987 in zwei Ausgaben des
Almanachs ,,Heimatliche Welten“ und stiirmte 1991 buchstiblich auf die Leser
ein, als das Buch von Gerhard Wolter ,,Zona polnogo pokoja“? (,Die Zone der
totalen Ruhe®) erschien. Der Titel beschreibt sehr akkurat den Zustand einer Ge-
sellschaft, die mit zusammengebissenen Zihnen lebte. Der Autor, der bei ,,Bakal-
stroj“ (Oblast Sverdlovsk) arbeitete, dessen Belegschaft Stalin 1943 seine Dank-
barkeit ,fiir redliche Arbeit“ iibermittelte, erzihlt im Vorwort, dass auf ihn eine
Lawine von Briefen ehemaliger Arbeitsarmisten und ihrer Kinder hereingebro-
chen sei, die ihm ihr Herz ausgeschiittet hitten und furchteten, dass sie es nicht
rechtzeitig schaffen wiirden, die ganze Wahrheit zu sagen (!), wie sie wirklich sei.
Insgesamt finden sich in dem Buch die Erinnerungen von 148 Verfassern, frap-
pierend in ihrer schrecklichen Wahrheit, Alltagsbanalitit und Authentizitit.

Diese kollektive Erzidhlung wurde in den folgenden Jahren durch die Herausga-
be von Erinnerungen von Autoren erginzt, die aufgrund ihres Berufes und hohen
Bildungsgrades im Stande waren, ihr Leben selbst zu schildern (Vladimir Fuks,
Vil’jam Gergert, Rudol’f Pljukfel’der)* oder die Erinnerungen der Menschen wur-
den fiir sie von Historikern aufgeschrieben (Viktor Brul’, Viktor Kirillov, Nina
Vagkau).’

Erinnerung — das ist kommunikatives Geddchtnis: Man spricht mit dem Zeit-
zeugen, zieht seine Erinnerungen aus den Winkeln seines Gedéchtnisses hervor.
Manchmal ist der Gespriachspartner nicht in der Lage, seine Emotionen zu be-
herrschen. Er erinnert sich an die Ereignisse mit groBem Schmerz, 6ffnet sich
seinem Interviewer von einer unschonen Seite oder erzihlt solche Vorkommisse
aus seinem Leben, die man aus der abgehobenen Sicht der Jetztzeit nur schwer
glauben kann.

Die Aufzeichnungen der Zeitzeugen legen die Impersonalitit der Erinnerung
offen: ,,Sie haben uns aufgeladen, getrieben, aufgerufen®, ,,sie haben uns das und
das gegeben®, ,,sie haben uns das und das genommen®, usw. Das ist das Gedacht-
nis der einfachen Menschen, ihr Alltagsgedichtnis. Die Kommunikationsmittel,
Ubermittlungskanile und Darstellungsebenen waren duflerst unterschiedlich: Die
erste Schicht bestand aus Gedichten und Zeichnungen aus der Zeit der Deporta-
tion und der Arbeitsarmee — sehr seltene und daher besonders wertvolle Gedichte

3 Gerchard Volter: Zona polnogo pokoja. Moskva 1991. Deutsche Ausgabe des Buches: Gerhard
Wolter: Die Zone der totalen Ruhe. Die Russlanddeutschen in den Kriegs- und Nachkriegs-
jahren. Berichte von Augenzeugen, Augsburg 2003.

4 Viljam Gergert: Melta i greSnaja zemlja. Perm’ 1994; Viadimir Fuks: Rokovye dorogi povolz-
skich nemcev. 1763-1995. Krasnojarsk 1995; Rudol’f Pljukfelder: CuZjoj sredi svoich. Kniga 1.
Nevyezdnoj. Moskva 2008.

5 Viktor Brul: Nemcy v Zapadnoj Sibiri. Casti 1-2. Top¢icha 1995; Viktor Kirillov u. a. (Hrsg.):
Gedenkbuch. Gordoe terpene. Kniga pamjati sovetskich nemcev-uznikov Tagillaga. Ekaterin-
burg 2004; Vaskau, Sarepta.
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aus dem Jahr 1943 von Roza Pfljug (Rosa Pflug) und Zeichnungen des Kiinstlers
Peter Dik. Die Lyrikerin Rosa Pflug, die nach Deutschland ausgewandert ist, war
in der Arbeitsarmee in der Oblast Archangel’sk beim Bau eines Zellulose- und
Papierkombinats eingesetzt. Ihr Gedicht ,Istorija povsednevnosti, ili Tretij barak
(Alltagsgeschichte oder Die dritte Baracke) aus dem Jahr 1943 beginnt sie folgen-
dermaf3en:

Wann durfen fahren wir domoj

In unser Elternhaus?

Die Zeit in dieser Trudarmee

Ziet dolgo sich hinaus...

Doch irgendwann nastupit denj,

dann rufen wir proschtschai!

Leb wohl naweki, Trudarmee,

Wir sind allendlich frei.

Und fahren heim na Rodinu

In schone Wolgaland,

gde wsjo dem Herzen dorogo,

wo unsre Wiege stand.®

In ihren Erinnerungen bewerten die Autoren ihre eigene Rolle fiir die Geschichte
des Landes nicht, sie erzdhlen von jenen Seiten der Ereignisse, die in der offiziel-
len Dokumentation entweder nicht aufscheinen bzw. nicht untersucht oder ver-
wendet werden konnten, da sie den Forschern nicht zuginglich waren. Die Er-
innerungen der 50 Einwohner der Kolonie Sarepta, die ich im Laufe der letzten
zehn Jahre aufgezeichnet habe, sind dermaflen schrecklich, dass man sie nicht
glauben will. Stellt man sie jedoch der offiziellen Dokumentation gegeniiber, so
erweitern sie lediglich den Rahmen der trockenen Berichte des Fithrungsperso-
nals der NKVD-Lager. Gerade die Unbedarftheit der Erzdhlungen, ihre einfache
Sprache, die Beschreibung des ganz normalen Arbeitsalltags, erschiittern durch
ihre Authentizitit.

Teodor Gercen erinnert sich so an den Abtransport der Frauen zur Arbeitsar-
mee: ,Sowohl die Miitter als auch die Kinder und diejenigen, die zum Abschied
gekommen waren, schluchzten laut. Es war schlimmer als bei einer Beerdigung.
Emma, die Frau von Javov Dik, starb dann auch auf dem Fuhrwerk. Sie hat die
Trennung von ihren drei Kindern nicht verwunden. Jakov kam auch nicht zuriick,
er starb auf der Baustelle des Celjabinsker Hiittenwerks. Thre Kinder wuchsen als
Waisen auf.“’” Aus den Erinnerungen von Erna Vallert: ,Die Hiftlinge wurden
dreimal pro Tag verpflegt. Um die Kessel nicht auswaschen zu miissen, haben sie
uns ein wenig Suppe oder Brei darin gelassen und uns zu Essen gegeben. Aber wir
waren auch dariiber froh.“8

Eine vollig neue Quelle sind Dokumente, die die Erinnerung aufwiihlen und
die Generation der heute betagten Menschen in ihre Kindheit zuriickversetzen. Es
handelt sich um die Listen der deportierten Deutschen, die bei der Umsiedlung

6 Neues Leben, 08.05.1991.
7 Volter, Zona, S. 191.
8 Ebd., S.200.
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erstellt worden sind. Es ist mir gelungen, mit Unterstiitzung der Verwaltung fiir
Innere Angelegenheiten der Oblast Volgograd einen Satz dieser einzigartigen
Quellen zu untersuchen — genaue Listen der aus den Gebieten der ehemaligen
Republik der Wolgadeutschen deportierten Deutschen. Das sind Listen, die der
Oblast Stalingrad zugefallen waren. Sie werden im Informationszentrum der Ver-
waltung fiir Innere Angelegenheiten der Oblast Volgograd aufbewahrt. Die Doku-
mente sind unterschiedlich gut erhalten. Die Liste zur ehemaligen Kolonie Sarepta
ist auf der Maschine getippt worden. In anderen Fillen sind es Listen, die mit
Bleistift oder mit im Laufe der Zeit verblasster Tinte geschrieben wurden.

In den Archivmappen finden sich als Begleitdokumente Protokolle zur Uberga-
be der umgesiedelten Menschen, Meldungen tiber die Verladung auf Lastkidhne
oder in Eisenbahnwaggons, Telegramme tiber die Zusammenstellung von Zug-
garnituren, iiber Beforderungswege und die Sammlung der Menschen auf Aus-
gangs- oder Zwischenbahnhofen. Wie die Deportation vor sich ging und welche
Rechtsnormen verletzt wurden, habe ich in zwei Biichern dargelegt, die in den
Jahren 2006 und 2008 erschienen sind.? Man muss dazu anmerken, dass die Lis-
ten aus den Siedlungen die Rubriken ,,Familienname*, ,,Vorname*, ,,Vatersname*,
SYAlter“ und ,,Verwandtschaftsverhiltnisse“ enthalten. In der Liste der Einwohner
von Sarepta scheint aulerdem noch die vollstindige Adresse auf. Die Liste fiir die
Stadt Stalingrad beinhaltet Angaben zu Beruf und Arbeitsplatz der umgesiedelten
Person. Allein aus Stalingrad wurden 3979 Deutsche umgesiedelt. Aus Sarepta wa-
ren es 2320. Ohne besondere Vorkommnisse, ohne Fille von Widersetzlichkeit...
Die genannten Listen sind unwiderlegbares Zeugnis einer gut geplanten und exakt
durchgefiihrten Massenoperation des NKVD zur Deportation Tausender von
Menschen ohne jede Erklirung, ohne materielle Versorgung, ohne irgendwelche
Anzeichen einer humanen Einstellung ihnen gegeniiber.

Die beiden Arten von Quellen — die Erinnerungen und die Listen — ergidnzen
einander. Viele Kinder, die ihre Eltern oder ilteren Geschwister verloren hatten,
wissen gar nicht, wie viele Mitglieder in ihrer Familie waren. Diese Quelle hilft
dabei, die Familiengeschichten zu rekonstruieren.

Heute brauchen die Russlanddeutschen dringend eine Moglichkeit, die Erfah-
rungen, die sie in ihrem eigenen Leben gemacht haben, in die fortlaufende Textur
des historischen Gedichtnisses einzuweben — und nicht nur im Rahmen des Fa-
miliengedéchtnisses. Sie sollten eine 6ffentliche Tribtine und die Chance erhalten,
einem moglichst groflen Kreis von Menschen von jenen Ereignissen zu erzihlen,
deren Zeugen und Opfer sie waren.

Die abtretende Generation der Russlanddeutschen ist sich dariiber im Klaren,
dass die Erfahrungen ihres eigenen Lebens auch deshalb unschitzbar sind, weil
nach sechs Jahrzehnten des Schweigens die Angst und das Verbot nun aufgehoben
sind und sie die Moglichkeit haben, tiber das zu berichten, was sie durchgemacht

9 Vaskau, Sarepta; Dies.: Put’ domoj dlinoju v gody. In: Sarepta: territorija pamjati. Sbornik do-
kumentov. Volgograd 2008.
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haben. Dies erlaubt es ihnen, die Ereignisse und ihre Rolle dabei nicht zu besché-
nigen, sondern ehrlich und objektiv zu sein.

Die Erinnerungen werden von uns mit privaten Quellen verglichen, die in
Form von Tagebiichern oder Briefen bewahrt worden sind. Aber solche Quellen
sind duflerst selten, da die Aufenthaltsbedingungen in der Arbeitsarmee und in
den Sondersiedlungen die schiere Moglichkeit ausschlossen, ein Tagebuch zu fiih-
ren und die Briefe zensuriert wurden. Der von uns durchgefiihrte Abgleich der
Erinnerungen deutscher Frauen (einige der Befragten waren in denselben Lagern)
mit offiziellen Dokumenten, die in den Dokumentensammlungen publiziert wur-
den, aber auch mit den von uns untersuchten Dokumenten des Staatlichen Ar-
chivs der Russischen Foderation, lassen die Behauptung zu, dass es bei der Beur-
teilung der Ereignisse praktisch keinerlei Abweichungen gibt.

Man kann heute konstatieren, dass die Erinnerung an das Schicksal der Russ-
landdeutschen bei der derzeitigen Jugend gefragt ist. Die Studenten der Volgogra-
der Universitit nehmen an Zeitzeugengesprichen teil und wirken bei dem Projekt
zur Herausgabe der Listen der Deportierten mit, das vom Forschungszentrum fuir
Deutsche Geschichte der Universitit Volgograd unter meiner Leitung realisiert
wird. Die Forscher nutzen aktiv die lokalen Seiten im Internet, vor allem die Seite
des Deutschen Gebriider-Langerfeld-Kulturzentrums in Sarepta (Volgograd) und
die Seite des Zentrums fiir Deutsche Kultur im Dorf Pobo¢ino in der Oblast Omsk.
Diese Art der Wissensvermittlung — der Vermittlung des Gedéchtnisses — von der
dlteren an die jiingere Generation, geht bereits von der Jugend aus, was die Hoft-
nung auf die Weitergabe der Erinnerung an die kiinftigen Generationen nihrt.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel






Aleksej Bezugol'nyj

Der GroR3e Vaterldndische Krieg im
historischen Gedachtnis der Volker des
Nordkaukasus

Der Grof3e Vaterlidndische Krieg stellt fiir das heutige Russland eines der Funda-
mente des historischen Bewusstseins und der nationalen Identitit der Russen dar.
Dabei gibt es hinsichtlich des historischen Bildes des Krieges und der historiogra-
phischen Traditionen regionale Unterschiede. Am interessantesten sind dabei
wohl die nationalen Gebiete der Volker des Nordkaukasus. Die gemeinsamen
spezifischen Merkmale der historischen Auseinandersetzung mit dem Grof3en Va-
terlandischen Krieg und seiner Historiographie sind hier ein Positivismus sowje-
tischer Prigung, die Betonung der heroisch-patriotischen Thematik sowie mit
dem Prestigegedanken verbundene Sujets.

Die meisten akademischen Studien, Aufsidtze und auf wissenschaftlichen Konfe-
renzen prasentierten Beitrdge beschranken sich in der Regel auf die Biographien
der Kriegsteilnehmer aus den Bergen, die Darstellung der Heldentaten der mit Or-
den und Medaillen ausgezeichneten Helden der Sowjetunion und die Darstellung
der Leistungen der Werktitigen des Hinterlandes. Haufig machen die Autoren es
sich zur Aufgabe, ein umfassendes Verzeichnis der Kriegsteilnehmer nach diesem
oder jenem Kriterium (Einwohner eines bestimmten Gebietes, Angehorige einer
bestimmten Ethnie etc.) zu erstellen und widmen diesem Thema einen Grofiteil
ihrer Arbeiten.! Von besonderer Bedeutung fiir die lokalen historischen Schulen ist
es, die Zahl derjenigen zu berechnen, die vom Territorium dieser oder jener Repu-
blik aus an die Front einberufen wurden. So wird behauptet, dass in Nordossetien

1 Vgl. z.B. Viadimir Beslaneev: Malokabardincy na frontach Velikoj Otecestvennoj vojny
1941-1945 godov. Nal¢ik 1995; Askerbij Kojéuev: Syny i doceri Karacaja - fronty. Cerkessk
1995; ders.: Slavnye syny Karacaja. Karacaevsk 1998; Muchammed Sebzuchov: Syny i doceri
Adygei v Velikoj Otecestvennoj... Majkop 1995; Oleg Dauson, Vladimir Ostapenko (Hrsg.):
Sozvezdie slavnych: Geroi Sovetskogo Sojuza Stavropol’ja i Karataevo-Cerkesii (1938-1988).
Stavropol’ 1996; Mar’jam Jandieva: Ingusi na frontach Vtoroj mirovoj vojny. Nazran’/
Moskva 2004; Movsur Ibragimov, Islam Chatuev: Vklad ¢ecenskogo naroda v pobedu nad
fasizmom v gody Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. Groznyj 2005; Michail Tchajcu-
chov (Hrsg.): Abaziny v Velikoj Otecestvennoj vojne 1941-1945 gg. (o komandirach i voi-
nach, stojaviich nasmert’ vo imja Zizni). Cerkessk 2005; Svetlana Akkieva, Nikolaj Bugaj
(Hrsg.): Oni srazalis’ za Rodinu. Predstaviteli repressirovannych narodov SSSR na frontach
Velikoj Otecestvennoj vojny: kniga-chronika. Moskva 2005; Chacim Kaufov: Pamjat’ o pod-
vige. Nal¢ik 2005; Taubi Meziev: Alim Bajsultanov - legenda Baltiki. Nal€ik 2005; Sachrudin
Gapurov, Movsur Ibragimov: Realii i mify ob ucastii ¢ecenskogo naroda v Velikoj Otecestven-
noj vojne. In: Velikaja Otecestvennaja vojna v prostranstve istoriceskoj pamjati rossijskogo
obscestva. Materialy Mezdunarodnoj nau¢noj konferencii. Rostov-n/D 2010, S. 71-76; Batyr
Boromangnaev (Hrsg.): Vklad repressirovannych narodov SSSR v Pobedu v Velikoj Otecestven-
noj vojne 1941-1945 gg. T. 1: Sovetskie nemcy, karacaevcy, kalmyki, ¢e¢ency, ingusi, balkar-
cy. Elista 2010; Tamara Jandieva (Hrsg.): Ingudetija v Velikoj Otecestvennoj vojne. V 2 kn.
Rostov-n/D 2010.
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1941 mehr als 40 000 Personen einberufen worden seien.? In Tschetscheno-Ingu-
schetien seien zu Kriegsbeginn iiber 17 000 Personen entweder einberufen worden3
oder hitten sich lediglich als Freiwillige* eintragen lassen. Bis zu 50% von ihnen
seien Angehorige von Titularvolkern gewesen. Wie behauptet wird (unter vager
Berufung auf irgendwelche ,,unvollstindige Angaben des Archivs des tschetsche-
no-inguschischen Gebietskomitees der Partei®), seien wihrend der Kriegsjahre ins-
gesamt 18 500 Tschetschenen und Inguschen in die Armee einberufen worden.?
Des Weiteren wird vorgerechnet, dass sich zu Kriegsbeginn bereits mindestens
9000 Tschetschenen und Inguschen (im Ganzen bis zu 6% der Bevolkerung der
Republik) in den aktiven Verbinden befunden hitten.® In Kabardino-Balkarien
seien 25300 Personen einberufen worden’, wobei behauptet wird, dass die Balka-
ren mehr als 10000 an die Front geschickt hitten.® Aus dem autonomen Gebiet
Karatschai seien 15600 Einheimische eingezogen worden (bei einer Gesamtbevol-
kerungszahl von ca. 80 000)?, was lokale Historiker zur Behauptung veranlasst, das
karatschaische Volk habe hinsichtlich der Anzahl an Kriegsteilnehmern einen der
landesweit ersten Plitze unter den V6lkern der USSR belegt (22%).10

Der Grofdteil der angefithrten Daten aus regionalen Publikationen wird nicht
durch Archivverweise untermauert. Man kann der Ansicht von Tat’jana Chlynina
nur zustimmen, wenn sie schreibt, darin bestehe wohl einer der wenigen Unter-
schiede der heutigen regionalen Historiographie zur sowjetischen — und zweifel-
los zu Ungunsten ersterer.!! Der duflerst halbherzige Riickgriff der regionalen
Forscher auf archivalische Primirquellen wird durch Verweise auf Fachkollegen
und sogar auf eigene frithe Arbeiten ,kompensiert®, was die mehrfach angefiihr-
ten Fakten, deren Primirquelle sich in den Querverweisen verliert, gleichsam
legitimiert. So kann die 1960 erschienene Monographie des ehemaligen Ersten
Sekretirs des tschetscheno-inguschischen Gebietskomitees der KPdSU, Vasilij

2 Temirsoltan Chudalov: Severnaja Osetija v Velikoj Otecestvennoj vojne 1941-1945. Vladikav-
kaz 1992, S.314-315.

3 Jusa Ajdaev (Hrsg.): Cecency: istorija i sovremennost. Moskva 1996, S. 235.

4 Movsur Ibragimov (Hrsg.): Istorija Ce¢ni ¢ drevnejsich vremen do nagich dnej. T.2: Istorija
Ceéni XX i nacala XXI vekov. Groznyj 2008, S. 485.

> Ebd., S.492.

6 Vasilij Fil'kin: Ce¢eno-Ingusskaja partijnaja organizacija v gody Velikoj Otecestvennoj vojny
Sovetskogo Sojuza. Groznyj 1960, S. 43.

7 Nikolaj Bugaj, Askarbi Gonov: Kavkaz: narody v é$elonach (20-60-e gody). Moskva 1998, S. 160.

8 Akkieva, Bugaj, Oni srazalis’ za Rodinu, S. 20.

9 LM. Karaketova: Velikaja Otecestvennaja vojna i deportacija karataevskogo naroda. In: Re-
pressirovannye narody: istorija i sovremennost. Nal¢ik 1994, S.219; Akkieva, Bugaj, Oni
srazalis’ za Rodinu, S. 144.

10 Kazi Lajpanov: Ulastie karataevskogo naroda v Velikoj Otecestvennoj vojne. In: Repressiro-
vannye narody: istorija i sovremennost. Materialy II Vserossijskoj nau¢noj konferencii. Ka-
racaevsk 1994, S.43; Askerbij Kojcuev: Karacaevskaja avtonomnaja oblast’ v gody Velikoj
Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. Rostov-n/D 1998, S. 305.

I Tat’jana Chlynina: Geroizm deportirovannych narodov Severnogo Kavkaza v gody Velikoj
Oteclestvennoj vojny v sovremennoj regional’noj istoriografii. In: Vojna v istorii i sud’bach
narodov Juga Rossii (k 70-letiju nacala Velikoj Otecestvennoj vojny). Materialy mezdunarod-
noj naucnoj konferencii. Rostov-n/D, S. 316.
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Fil’kin!2, als eine Art Urahn der heutigen tschetschenischen Historiographie des
Groflen Vaterlindischen Krieges — bald nach der Riickkehr der Tschetschenen
und Inguschen in ihre historische Heimat — betrachtet werden. Im Buch wird die
Deportation der Volker wihrend des Krieges negativ bewertet und es enthilt eini-
ge Zahlenangaben hinsichtlich des Beitrags der Tschetschenen und Inguschen zum
Sieg. Heutzutage kommt kaum eine in Tschetschenien erschienene Arbeit iiber
den Krieg ohne Zitate aus Fil’kins Buch aus, der Tonfall ist duf8erst kategorisch
und lisst keinerlei Zweifel aufkommen.

Es liegt nahe, dass bei einer derartigen Herangehensweise grobste Fehler und
fadenscheinige Hypothesen in Umlauf geraten. So werden zum Beispiel Angaben
zu drei Einberufungen von Freiwilligen in Tschetscheno-Inguschetien wihrend des
Krieges — im September 1942, im Januar/Februar 1943 und im Mirz 1943 — von
einer Studie in die andere iibernommen.!3 Dokumentarisch belegt ist lediglich eine
Freiwilligenkampagne von Januar bis Marz 1943. Bei den tschetschenischen Histo-
rikern hat sie sich auf mysteriose Weise ,aufgespalten und gleichzeitig multipli-
zierten sich auch die Gesamtergebnisse der Freiwilligenbewegung. Zusammen mit
den dokumentierten 1850 Personen, die an die Front geschickt wurden!4, wird von
3000 ,zum Dienst in der Armee Eingetragenen® im Januar 1943 berichtet (was iib-
rigens nicht heif3t, dass die ,Eingetragenen® letztlich in der Armee gelandet sind),
sowie von weiteren 3000 Personen, die im Mirz 1943 angeworben worden seien.!?
In einigen Studien erhoht sich die Anzahl der Freiwilligen auf stattliche 12 000.16

Mit den Berechnungen der Kriegsteilnehmer aus dieser oder jener Republik
funktionell verbunden sind Aufzihlungen der Truppenteile und Verbinde, die auf
ihrem Territorium zusammengestellt worden seien. Unabhingig von den Beson-
derheiten der Zusammenstellung erhilt auf diese Weise alles einen gewissen auto-
chthonen, lokalen bzw. nationalen Anstrich. Als indes mit Jahresbeginn 1942 die
verpflichtende Einberufung der Bergvolker schrittweise eingestellt wurde, kamen
von den mit der Organisation der Mobilmachung betrauten Organen direkte An-
weisungen, bei der Aufstellung neuer Divisionen keine Kontingente der Bergvol-
ker heranzuziehen. So wurde zum Beispiel bei der Formierung von acht neuen
Divisionen auf dem Gebiet der Nordossetischen ASSR, der Tschetscheno-Ingu-
schischen ASSR und der Kabardino-Balkarischen ASSR die Vereinbarung getrof-
fen, die Aufnahme von Angehorigen der ,,Bergvolker Tschetscheno-Inguschetiens
und Kabardino-Balkariens“ zu verbieten‘.!”

12 FiPkin, Ceceno-Ingusskaja partijnaja organizacija.

13 Ibragimov, Istorija Ceéni, T.2, S.491; Ibragimov, Chatuev, Vklad ¢ecenskogo naroda, S.33;
B.V. Nunaeva: Velikaja Otecestvennaja vojna v sud’bach ¢ecencev. In: Vojna v istorii i sud’bach
narodov Juga Rossii (k 70-letiju nacala Velikoj Otecestvennoj vojny). Materialy mezdunarod-
noj nau¢noj konferencii. Rostov-n/D, S.209.

14 Central'nyj archiv Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii (CAMO RF), f.209, op. 999,
d.326,151.

15 Tbragimov, Istorija Ceéni, T.2, S.491.

16 Ibragimov, Chatuev, Vklad CeCenskogo naroda v pobedu nad fadizmom, S.33; Nunaeva ,Ve-
likaja Otecestvennaja vojna v sud’bach ¢ecencey, S. 209.

17 CAMO RE, f. 209, op. 999, d. 125, 1. 622-625.
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Der ethnopatriotische Ansatz mag fiir die Erziehung der jungen Generation
seinen Sinn haben, er kann jedoch die vielen Probleme bei der Entwicklung der
Region in den Jahren des Groflen Vaterldndischen Krieges nicht erhellen. Dies
wird auch durch die Unterlagen der Konferenzen erhirtet, die am Vorabend des
60. und 65. Jahrestages des Sieges 2005 bzw. 2010 stattfanden.'® So waren bei-
spielsweise bei der am 29. und 30.April 2010 in der Stadt Tuapse abgehaltenen
Internationalen Regionalkonferenz ,,Velikaja pobeda, dobytaja edinstvom. Kavkaz
v gody Velikoj Otecestvennoj vojny“ (,,Der grofe, in Einheit errungene Sieg. Der
Kaukasus in den Jahren des Groflen Vaterlindischen Krieges“) alle Beitrdge der
Mitwirkenden ohne Ausnahme der Zusammenfassung des Anteils ihres Volkes
am Sieg gewidmet. Es ging um die wirtschaftlichen Leistungen des Hinterlandes
und die Heldentaten der Angehorigen der Bergvilker an der Front. Problemati-
sche Themen wurden nur fliichtig angesprochen.

Regionale Forscher befassen sich nicht mit der Frage, warum den meisten der
(heute so hochgeachteten) nationalen Truppenteile im Nordkaukasus nur ein
sehr kurzes Dasein beschieden war und warum die anfinglichen Pline zum Auf-
bau von Streitkriften der einzelnen Nationalititen bereits wenige Monate nach
ihrer Verabschiedung drastisch gekiirzt und dann gestoppt wurden. Nicht zusam-
mengefasst und ausgewertet sind die Erfahrungen mit den militdrischen Mobili-
sierungsmafinahmen in den nationalen Regionen des Nordkaukasus. Ohne Erkla-
rung bleiben auch die bereits 1941 begonnene Aussetzung der Einberufung der
Bergbevolkerung in allen nordkaukasischen Republiken sowie der stufenweise
Stopp und die Riicknahme ihrer Aufnahme in die Armee. Es wird keine objektive,
auf Dokumentenmaterial beruhende Antwort auf die Frage nach Ausmafl und
politischen Motiven der Aufstandsbewegung in den Jahren 1941 bis 1943 und der
Korrelation zwischen den militirischen Mobilisierungsmafinahmen, der Auf-
standsbewegung und den darauffolgenden Repressionen gegeben.

Die Schlisselposition von Militirdienst und Krieg in der mentalen Struktur
jedes Volkes sowie die ehrerbietige und respektvolle Haltung gegeniiber ihren

18 Kabardino-Balkarija v gody Velikoj Otecestvennoj vojny (k 60-letiju Velikoj pobedy). Mate-
rialy regionalnoj nau¢no-prakticeskoj konferencii. Moskva 2005; Front i tyl v gody Velikoj
Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. Materialy resp. nau¢. konf. Karacaevsk 2005; Vklad naro-
dov Severnogo Kavkaza v pobedu nad fasizmom v Velikoj Otecestvennoj vojne 1941-1945 gg.
Materialy mezdunarodnoj naucno-prakticeskoj konferencii (27-28 aprelja 2005 g.). Eli-
sta 2005; Vklad regionov Severnogo Kavkaza v Pobedu v Velikoj Otecestvennoj vojne 1941-
1945 gg. Materialy Rossijskoj nau¢no-prakti¢eskoj konferencii (20-22 aprelja 2010 g.). Eli-
sta 2010; Velikaja Otecestvennaja vojna v prostranstve istoriceskoj pamjati rossijskogo
obscestva. Materialy Mezdunarodnoj nau¢noj konferencii (28-29 aprelja 2010 g., Rostov-na-
Donu). Rostov-n/D 2010; Narody Cecenskoj Respubliki v Velikoj Otecestvennoj vojne 1941-
1945 godov. Materialy Vserossijskoj nau¢no-praktic¢eskoj konferencii, posvjas¢ennoj 65-letiju
Pobedy v Velikoj Otecestvennoj vojne 1941-1945 gg., g. Groznyj, 18-19 maja 2010 g. Groz-
nyj 2010; Vojna v istorii i sud’bach narodov Juga Rossii (k 70-letiju nacala Velikoj Otecestven-
noj vojny). Materialy mezdunarodnoj nauc¢noj konferencii 1-2 ijunja 2011 g., Rostov-na-Do-
nu. Rostov-n/D 2011; Velikaja Otecestvennaja vojna v istorii narodov Severnogo Kavkaza.
Materialy regional’noj nauénoj konferencii/M-vo obrazovanija i nauki RF, Kara¢aevo-Cerkes-
skij gos. univ. im. U.D. Alieva. Karac¢aevsk 2010.
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Helden mit all ihrer positiven sozialen Relevanz fithren zu einem einseitigen und
selektiven Herangehen an die Auswahl der mit der Teilnahme des einen oder an-
deren Volkes am Krieg verbundenen historischen Tatsachen, zu einer eigenarti-
gen, oft alogischen Interpretation der Fakten in jenen Fillen, in denen es nicht
gelingt, sie zu verschweigen. So trifft man im Zusammenhang mit der bekannten
Geschichte der Gebirgskavallerie auf eine kuriose semantische Inversion. Am
16. Oktober 1942 wurden auf Befehl des Volkskommissars fiir Verteidigung die
115. Kabardino-Balkarische Kavalleriedivision und das 255. Tschetscheno-Ingu-
schische Kavallerieregiment, die in den Kampfen grofe Verluste erlitten hatten,
aufgelost.!® Aus ihren Restbestidnden stellte man zwei Kavallerie-Aufkldrungsdivi-
sionen und ein Panzerjagerbataillon auf. Die Auflosung der Kampfverbinde als
nicht komplett und kampfunfihig und die Schaffung von Abteilungen mit we-
sentlich geringerem Personalbestand wird in der heutigen regionalen Literatur
paradoxerweise als ,,Zeugnis der Anerkennung nicht nur der militirischen Ver-
dienste der Soldaten des Regiments [gemeint ist das 255. Tschetscheno-Inguschi-
sche Kavallerieregiment, A.B.], sondern auch des ihnen entgegengebrachten gren-
zenlosen Vertrauens“20 dargestellt.

Zwischen den Produkten der akademischen Einrichtungen, den publizistischen
Essays, den Zeitungsartikeln sowie den Ansprachen der Personlichkeiten des 6f-
fentlichen Lebens sowie der Biirokraten gibt es keine prinzipiellen Unterschiede.
Sie alle verfolgen ein einziges Ziel: die Verteidigung ihrer ethnosozialen Gemein-
schaft vor den Nachbarn (vor dem Hintergrund ihrer stindigen Rivalitit) und
der russischen Gesellschaft. Ethnoetatistische Imperative haben fiir die nationalen
Berufsgemeinschaften der Historiker im Nordkaukasus unbedingte Prioritit vor
der eigentlichen wissenschaftlichen Aktualitit. Sowohl in wissenschaftlichen als
auch in publizistischen Texten, aber auch in journalistischen Reportagen werden
in der Regel ein und dieselben Fakten reproduziert, ein und dieselbe Interpreta-
tion geliefert. Die Kriegsereignisse werden sakralisiert und fiir ihre Konservierung
hat es sich als am bequemsten erwiesen, die Finger von der — im Grunde genom-
men — sowjetischen historiographischen Hiille zu lassen, die noch dazu als einzig
wahres Mittel der Auseinandersetzung mit der Kriegsgeschichte der Bergvolker
aggressiv verteidigt wird.

All das tragt nicht gerade zu einer objektiven und griindlichen Analyse der Teil-
nahme der Bergvolker am GrofSen Vaterldndischen Krieg bei und verhindert die
Biindelung der Krifte der nordkaukasischen Historiker zur Gewinnung eines
umfassenden Bildes der Ereignisse und zur Herausarbeitung der Grundtendenzen
der Nationalititenpolitik des Sowjetstaates in der Region. Wie Dmitrij Ljuksin in
seiner Studie zum gegenwirtigen Zustand der ethnonationalen Historiographie
in Russland zu Recht anmerkt, ,,schlief3t ein derartiges Herangehen an die histori-
sche Forschung die Moglichkeit aus, die Hauptintention der wissenschaftlichen
Kognition — die Suche nach der objektiven Wahrheit — umzusetzen, wodurch der

19 CAMO RE, f. 224, 0p. 763, d. 10, L. 7.
20 Jandieva, Ingusetija v Velikoj Otecestvennoj vojne, Kn. 1, S.12.
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Erhalt einigermaflen zuverlissiger Resultate a priori blockiert wird“.2! Ganz zu
schweigen davon, dass die Stil entsprechender Werke hiufig nicht gerade akade-
misch ist.

Begreiflicherweise konnen einige Gattungen wissenschaftlicher Texte, zum Bei-
spiel Dissertationen, nicht ohne die Verwendung von Archivquellen auskommen:
das ist ihr unerlidssliches Qualititsmerkmal. Doch ungeachtet dessen, dass es in
den nordkaukasischen Republiken zahlreiche Promotions- und Habilitations-
schriften tiber die Zeit des Groflen Vaterldndischen Krieges gibt, bleiben ihre The-
men und die von den Bewerbern erschlossenen Schichten des Archivmaterials
iiberaus peripher (Genossenschaftswesen, Gewerkschaften, Unterstiitzung des
Hinterlandes fiir die Front, Rolle der Frauen, Intellektuellen usw.)22, oder doch
hochst allgemein.?3 Sowohl in ersteren, wie auch im letzteren Fall bleiben die
wirklich aktuellen Probleme auflerhalb des Blickfeldes.

Bei aller ideologischen und methodischen Ubereinstimmung der nordkaukasi-
schen Historiographie des Grofien Vaterldndischen Krieges muss doch das histo-
rische Bild des Krieges in der wissenschaftlichen Literatur und Publizistik derjeni-
gen Volker hervorgehoben werden, die 1943/1944 aus ihrer historischen Heimat
ausgesiedelt wurden — Karatschaier, Balkaren, Inguschen und Tschetschenen. Das
mit der grausamen Bestrafung eines ganzen Volkes verbundene schwerwiegende
mentale Trauma ist zweifellos einer der wesentlichen Faktoren, die sowohl die

21 Dmitrij Ljuksin: Soob3cestva ,,nacional’nych istorikov®: Zizn'posle suverennogo parada. In:
Gennadij Bordjugov (Hrsg.): Nau¢noe soobscestvo istorikov Rossii. 20 let peremen. Mo-
skva 2011, S 182.

22 Aleksandra Sarcilina: Evoljuzija temy i Zanrov o Velikoj Ote&stvennoj vojne v chudozestven-
noj proze naradov Karacaevo-Cerkesii. [ Autorreferat (kiinftig: AR) der Diss.] Karacaevsk 1998;
Dzuleta Cankaeva: Petat’ Severnogo Kavkaza v gody Velikoj Otegestvennoj vojny 1941-1945
gg. [Diss.] Stavropol’ 1999. Sapijat Alieva: Material'naja i finansovaja pomos¢ trudjascichsja
Severnogo Kavkaza Krasnoj Armii v gody Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. Na ma-
terialach Adygejskoj , Karacaevskoj, Cerkesskoj avtonomnych oblastej i Kabardino-Balkarskoj
ASSR. (Avtoreferat dissertacii) Pjatigorsk 2001; Larisa Pec¢alova: Kooperativnaja promyslen-
nost’ Stavropolja i Karacaevo-Cerkesii v gody Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg.
(Avtoreferat dissertacii) Stavropol’ 2007; Lida Kurbanova: Rol' Zen$¢in Ceceno-Ingusetii v
preobrazovanii ob$c¢estva i za$¢ite Rodiny v Velikoj Otecestvennoj vojne. [Diss.] Majkop 2004;
Saida Cetav: Zeni¢iny Adygej: transformacija socialnoj roli v gody radikal'nych peremen i v
ékstremal’nych uslovijach Velikoj Otecestvennoj vojny: 20-40-e gg. XX v. [Diss.] Majkop 2005;
Ansar Blimgotov: Formirovanie intelligencii Karacaeva i ee ucastie v Velikoj Otecestvennoj
vojne. (Avtoreferat dissertacii) Pjatigorsk 2007. Altyn Karaeva: Sel'skoe chozjajstvo Karacaja i
Cerkesii nakanune i v gody Velikoj Otegestvennoj vojny. 1939-1943 gg. (Avtoreferat dissert-
acii) Pjatigorsk 2008; Melechan Bulgarova: Dejatel'nost’ mestnych sovetov Severnogo Kavkaza
v gody Velikoj Otecestvennoj vojny (jjun’ 1941 — maj 1945 gg.). [Diss.] Pjatigorsk 2002; Valen-
tina Tuguseva: Dejatelnost’ gorodskich komitetov oborony Severnogo Kavkaza v gody Velikoj
Otecestvennoj vojny. [Diss.] Majkop 2009.

23 Movsur Ibragimov: Vlast’ i ob§¢estvo v gody Velikoj Otecestvennoj vojny (na primere nacio-
nal'nych respublik Severnogo Kavkaza). [Diss.] Moskva 1999; Askerbij Koj¢uev: Karacaevskaja
avtonomnaja oblast’ v gody Velikoj Otecestvennoj vojny. (Avtoreferat dissertacii) Mo-
skva 2000; Islam Chatuev: Narody Severnogo Kavkaza v gody Velikoj Otecestvennoj vojny
1941-1945 gg. [Diss.] Moskva 2005. Vacha Magomaev: Social'no-ékonomiceskoe razvitie re-
spublik Severnogo Kavkaza v gody Velikoj Otecestvennoj vojny. 1941-1945 gg. [Diss.] Mo-
skva 2008.



Der Grof3e Vaterlidndische Krieg im historischen Gedichtnis des Nordkaukasus 205

Entwicklung der regionalen Historiographie als auch das historische Bewusstsein
der genannten Volker insgesamt bestimmen. Als Haupteigenschaften dieses Be-
wusstseins konnen eine Art ,,Schuldkomplex, der dazu zwingt, entlastende Ima-
ges der eigenen Beteiligung am Krieg zu konstruieren und gleichzeitig die Forde-
rung nach Rehabilitation und Reue seitens des Staates und der russischen Gesell-
schaft als Nachfolger des sowjetischen Imperiums gelten.

Hier werden die odiosesten Merkmale der Historiographie des Krieges im
Nordkaukasus iibertrieben und sakralisiert. Die Vernachlassigung der dokumen-
tarischen Geschichte korreliert mit fehlendem Vertrauen in die Archivquellen ge-
nerell (,,von Berija gefilscht®) sowie Intoleranz gegentiber anderslautenden histo-
rischen Ansichten. Die Listen der Helden in der den Tschetschenen, Inguschen
und — in geringerem Mafle — Karatschaiern und Balkaren gewidmeten Literatur
sind wahrlich endlos; die Heroik ersetzt die Analyse nahezu vollstindig. Vor dem
Hintergrund der betont heroisch-patriotischen Thematik erscheint die Deporta-
tion als eine besonders verbrecherische, ungerechte und barbarische Aktion.

Es gibt allerdings ein Segment der Geschichte des Groflen Vaterlindischen
Krieges in der Historiographie der repressierten Volker, das nach allen geltenden
Regeln der Geschichtswissenschaft erforscht wird, und das recht objektiv: die Ge-
schichte der Deportation, des Lebens in der Fremde und der darauffolgenden
Riickkehr in die Heimat. Der absolut und unstrittig kriminelle Charakter der
Aktion zur Aussiedlung ganzer Volker ermoglicht es den Historikern, sich auf
diesem Terrain relativ frei zu fithlen. Zum Thema Repression aufgrund ethnischer
Kriterien existieren nicht wenige brauchbare Dissertationen; es wurde ein defini-
tiver Beitrag zum allgemeinen Verstindnis der Funktionsweise ethnosozialer Ge-
meinschaften unter den Bedingungen des Totalitarismus geleistet.2* Einige grofle
wissenschaftliche Konferenzen wurden speziell diesem Thema gewidmet.?

Die ideologische Komponente der Frage nach dem Beitrag dieses oder jenen
Volkes zum Sieg iiber den Faschismus ldsst die fur die sowjetische Wissenschaft
charakteristischen Schutztendenzen wiederaufleben, insbesondere in jenen Regi-
onen, deren Bewohner aufgrund ethnischer Kriterien Massenrepressionen ausge-
setzt waren. Hier werden viele Themen inoffiziell tabuisiert, wihrend es bei den

24 Vgl. Zurcha Borlakova: Deportacija i repatriacija karacaevskogo naroda, 1943-1959 gg.
(Avtoreferat dissertacii) Moskva 2000; Emma AdZieva: Deportacija narodov Severnogo Ka-
vkaza v gody Velikoj Otecestvennoj vojny: priciny i sledstvija. Na primere karacaevskogo i
balkarskogo narodov. (Avtoreferat dissertacii) Pjatigorsk 2001; Ruslan Agiev: Tragedija ¢ecen-
skogo i ingusskogo narodov v 30-50-x gg. XX v. (Deportacija, specposelenija, reabilitacija).
[Diss.] Rostov-n/D 2002; Lejla Arapchanova: Deportacija narodov kak specificeskij aspekt
nacional’noj politiki Sovetskogo gosudarstva (na primere ingusskogo naroda). [Diss.]. Mosk-
va 2002; Ruslan Agiev: Tragedija ¢ecenskogo i ingusskogo narodov v 30-50-x gg. XX veka:
deportacija, specposelenija, reabilitacija. (Avtoreferat dissertacii) Rostov-n/D 2003; Magomed
Arapiev: Vyselenie ¢ecenskogo i ingu$skogo narodov: razvitie, reSenie i posledstvija proble-
my: 1940-e-1950-e gg. (Avtoreferat dissertacii) Pjatigorsk 2006.

25 Repressirovannye narody: istorija i sovremennost. Materialy II Vserossijskoj nau¢noj konfe-
rencii, 1-2 nojab. 1993 g.; Askerbij Kojcuev u.a. (Hrsg.): Vozrozdenie vo imja Zizni. Materialy
nau¢no-prakticeskoj konferencii, Kislovodsk 2007.
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Historikern Anzeichen einer Art von Schiitzengrabendenken gibt. In der moder-
nen Literatur tiber den Krieg — nicht nur in der publizistischen, sondern auch in
der mit dem Stempel der regionalen Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen
herausgegebenen — begegnet man hiufig Formulierungen wie ,,Geschichtsver-
leumder, ,,Scheinheilige, die nach der westlichen Pfeife tanzen“ und anderen
Wendungen aus einer vergangenen Epoche, mit der Erforscher der aus wissen-
schaftlicher Sicht aktuellen (und politische brisanten) Probleme der Geschichte
des Groflen Vaterldndischen Krieges bezeichnet werden.2¢ Fiir Fragen, die mit der
Kollaboration der Angehorigen der repressierten Volker sowie den Griinden und
dem Ablauf ihrer Deportation zusammenhingen, gibt es seit langem ein Sorti-
ment an vorgefertigten Klischees, fiir die eine Art Korridor eingerichtet wurde,
dessen Grenzen die Historiker einhalten und es verwerflich finden, wenn andere
dartiber hinausgehen.

»Entlarvt® wird buchstéblich jeder auswirtige Forscher, der die Frage der Betei-
ligung der Volker des Nordkaukasus am Grofien Vaterlindischen Krieg und ins-
besondere das Tabuthema der Bandenkriminalitit sowie der antisowjetischen
Aufstandsbewegung im Nordkaukasus anspricht. In dieser Hinsicht ist die Positi-
on der regionalen Historiker ausgesprochen riickschrittlich. Zum Beispiel werden
nicht nur die Forschungsmethoden oder die Objektivitit der Schlussfolgerungen
der ,,Moskauer® Historiker angezweifelt, sondern hiufig auch gleich die Echtheit
der von ihnen verwendeten Archivdokumente: So wird behauptet, die Mitarbeiter
des NKVD hitten im Vorfeld der Deportation absichtlich zu dick aufgetragen
oder Dokumente glatt gefilscht, um die zur Repression bestimmten Volker in
Misskredit zu bringen (,,um dem tschetschenischen und dem inguschischen Volk
die Schuld daran zu geben und gegen sie ,unwiderlegbares* kompromittierendes
Material zur Rechtfertigung der Deportation anzufertigen“??). Ohne ausschlieen
zu wollen, dass es derartige Vorfille gegeben hat, muss angemerkt werden, dass
sich Angaben zu negativen sozialen Erscheinungen in einigen nationalen Selbst-
verwaltungen des Nordkaukasus in Dokumenten unterschiedlichster Herkunft
finden und nicht immer nur in solchen der Organe fiir Inneres, sondern auch der
Partei- und Militdrbehorden sowie anderen Dienststellen. Selten ist dieses Mate-
rial in separaten Akten gesammelt — es ist oft auf einzelne Dokumente in der Mas-
se der Archivalien verstreut, die in den zahlreichen Zentral- und Regionalarchiven
aufbewahrt werden. Eine derart raffinierte und grofy angelegte Falsifikation ist
nicht vorstellbar. Es ist gut moglich, dass die ,Ankldger” das einfach nicht wissen,
da — wie oben erwidhnt — Archivarbeit bei ihnen duflerst unbeliebt ist.

26 Vgl. Ch.Ch. Chadikov (Hrsg.): Nacionalnye otnosenija i meznacional’nye konflikty. Vladika-
vkaz 1997, S.232, 235; Kojcuev, Karacaevskaja avtonomnaja oblast, S.6-8; Totraz Balikoev:
Narody Severnogo Kavkaza v gody Velikoj Otecestvennoj vojny (1941-1945 gg.). Vladika-
vkaz 2000, S. 6, 9, 36-37, 40-43; Askerbij Kojcuev: Totalitarizm i fal’sifikacija roli malocislen-
nych narodov Severnogo Kavkaza v Velikoj Otecestvennoj vojne kak pricina deportacii celych
narodov. In: Vestnik Karagaevo-Cerkesskogo gosudarstvennogo universiteta. Karacaevsk 2001.
Nr. 5, S.36-54.

27 Tbragimov, Istorija Ceéni, T.2, S. 488.
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Uberdies, wenn die Organe des NKVD tatsichlich Dokumente gefilscht hitten,
was hitte sie daran gehindert, die sie wirklich kompromittierenden Fakten zu
eliminieren? Zum Beispiel Datenmaterial iiber die sogenannte Tscherkessische
Tragodie. Ende Oktober/Anfang November 1942 erschossen Angehorige der
11. Schiitzendivision der Inneren Truppen des NKVD, die operativ dem Stab der
Allgemeinen 37. Armee unterstanden, ca. 700 Zivilisten, zum grofiten Teil Balka-
ren. Dieser Vorfall ist heute auch von kabardino-balkarischen Historikern bis ins
kleinste Detail rekonstruiert. Er wird sogar als das ,,am besten dokumentierte Ver-
brechen der Zeit des Groflen Vaterldndischen Krieges“?® bezeichnet. Eine in den
1990er-Jahren eigens zu seiner Untersuchung eingesetzte Kommission konnte
sich davon tiberzeugen, dass zumindest ein Teil der Dokumente sich buchstablich
an der Oberfliche befand — in den im Zentralarchiv des Verteidigungsministeri-
ums aufbewahrten, frei zuginglichen Bestinden des Stabes der 37. Armee.

Im Wesentlichen unterscheidet sich die regionale Historiographie der repres-
sierten nordkaukasischen Volker — des karatschaischen, balkarischen, inguschi-
schen und tschetschenischen — in keiner Weise. Allerdings ist das Bediirfnis, ideo-
logisches Kapital aus den Kriegsereignissen zu schlagen, bei denjenigen grofier,
die in einen aktuellen Konflikt verwickelt sind — Inguschetien (Konflikt mit Oss-
etien) und Tschetschenien (zwei ,Tschetschenien-Kriege“ und ihre Folgen). Hier
sind auch die Publikationsaktivititen der Historiker und der sich zu ihnen zih-
lenden Amateure hoher, die pseudowissenschaftlichen Diskussionen lebhafter, die
Sakralisierung des ethnozentrischen Bildes des Krieges stirker und das Ausmaf3
der Tabuisierung verbotener Themen umso gréfler. Zudem ist die Ressourcenba-
sis der einzelnen Volker sehr unterschiedlich — in administrativer, finanzieller und
personeller Hinsicht.

In Inguschetien, dessen Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen noch vor
Kurzem mit den tschetschenischen eng verflochten waren und in den 1990er-Jah-
ren praktisch aus dem Nichts geschaffen wurden, ist die Zahl der professionellen
Historiker duflerst gering. Die meisten der in der Republik publizierten Studien
zur Geschichte des Groflen Vaterlindischen Krieges haben nichts mit Wissen-
schaft zu tun. Es handelt sich um ziemlich ungeordnete Zusammenstellungen von
Dokumenten, Essays, Zeitzeugenberichten und anderem Material mit den nahezu
obligatorischen Verzeichnissen der Kriegsteilnehmer.

Eine gewisse Sonderstellung unter den repressierten nordkaukasischen Volkern
nehmen die Tschetschenen ein. Die Situation der Republik Tschetschenien als
Hauptnutznieflerin der foderalen Budgettransfers, Investitionen und Vergiinsti-
gungen sowie die daraus folgende rasante Wiederauferstehung der Republik nach
zwei verheerenden Feldziigen haben ihr die feste Position des regionalen Spitzen-
reiters eingebracht. Die Existenz bedeutender Wissenschafts- und Bildungsinsti-
tutionen und die grof3ziigige Unterstiitzung durch die Fithrung der Republik er-
moglichen die Realisierung auch der grofiten Projekte. Zudem steigen auf die

28 A1 Tetuev: Cerkesskaja tragedija v kontekste obicestvenno-politi¢eskoj Zizni Kabardino-Bal-
karii. In: Vojna v istorii i sud’bach narodov Juga Rossii, S. 330.
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Geschichte Tschetscheniens im 20. Jahrhundert spezialisierte professionelle Histo-
riker hier manchmal in hohe Verwaltungspositionen auf, was sich in der Verbrei-
tung ihrer Ansichten tiber die jiingere Vergangenheit in der Bevolkerung nieder-
schldgt. So bekleidete zum Beispiel der habilitierte Doktor der Geschichtswissen-
schaften, Professor Movsur Ibragimov, in den Jahren 2007 und 2008 die Position
des Ministers der Republik Tschetschenien fiir Nationalititenpolitik, Presse und
Information, wihrend der Doktor der Geschichtswissenschaften und Dozent der
Staatlichen Tschetschenischen Universitit, Islam Chatuev, Leiter der Abteilung fiir
Radio, Fernsehen und Massenmedien desselben Ministeriums war. Beide sind auf
die Geschichte des Groflen Vaterlindischen Krieges spezialisiert.

Gleichzeitig hatten die ,, Tschetschenienfeldziige® in den 1990er-Jahren und An-
fang der 2000er-Jahre eine fiir das historische Gedachtnis des Volkes tragische Si-
tuation zur Folge. Tschetschenien verlor fast sein gesamtes kulturelles Stratum:
Archive und Bibliotheken, Museen und Universititen wurden vollstindig zerstort,
geschichtswissenschaftliche Fachkrifte und Kulturschaffende verlieflen das Land,
um sich auf der ganzen Welt niederzulassen; das Ansehen und die Qualitit der
Bildung fielen stark ab. Wie der Kulturminister der Republik Tschetschenien, Mov-
la Osmaev, 2003 anmerkte, ,,besteht die Besonderheit der Situation in Tschetsche-
nien in der totalen Zerstorung des Kulturerbes. Hier ist alles zugrunde gegangen,
was das Volk mit der Vergangenheit verband, was Zeugnis von seinem historischen
Weg ablegte.“%?

Die Kulturkrise aktualisierte die reiche pseudowissenschaftliche Mythologie
iiber die Geschichte und das moderne Gesicht des tschetschenischen Volkes. Einer
der dominantesten Mythen ist derjenige von der auflerordentlichen angeborenen
Freiheitsliebe und edlen Gesinnung der Tschetschenen, die sie im Verlauf ihrer
gesamten Geschichte gezeigt hitten, insbesondere der Mythos vom zwei Jahrhun-
derte wihrenden Widerstand gegen die russische Aneignung des Nordkaukasus.
Laut dem Akademiemitglied Valerij Tiskov setzt sich das moderne Image der
Tschetschenen und die Rolle, die sie sich selbst zuweisen, aus Elementen wie einem
ynationalistischen Narzissmus, einem Opferkomplex sowie der messianischen
Idee von den ,Totengribern des Imperiums’, den ,Befreiern des Kaukasus® und der
,Avantgarde des Islam“3? zusammen. Diesen ,,Zustand der Demodernisierung“
des historischen Bewusstseins erklirt Tiskov mit der ,Usurpation der mentalen
Welt durch simplifizierte und limitierte Versionen der Ereignisse sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart3!

Interessanterweise verfolgen Autoren, die iber einen akademischen Grad ver-
fiigen, hdufig noch nicht einmal aktuelle wissenschaftliche Zielsetzungen. Bei der
Verfassung ihrer Monographie mit dem anspruchsvollen Titel ,,Cecenskaja Re-
spublika v period Velikoj Otecestvennoj vojny* (,,Die Republik Tschetschenien in

29 Movla Osmaev, Ibragim Aliroev: Istorija i kul'tura vajnachov. Moskva 2003, S. 12.

30 Valerij Tiskov: Obs&estvo v vooruzennom konflikte. Etnografija ¢e¢enskoj vojny. Moskva 2001,
S.501-502.

31 Ebd., S.52.
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der Zeit des Grofen Vaterlindischen Krieges“3?) machten Ibragimov und Chatuev
es sich zur Hauptaufgabe, zu zeigen, dass die Tschetschenen sich als ,,Patrioten auf
Augenhohe mit den anderen Volkern der UdSSR® erwiesen hitten. Und genau
deshalb finden sich in der Studie ,,zahlreiche Namen von Menschen, die am Zwei-
ten Weltkrieg teilgenommen haben, darunter auch die Namen der Verteidiger der
Brester Festung®33 Insgesamt ist die Monographie — neben ein wenig Archivmate-
rial — auf Pressepublikationen, Erinnerungen von Kriegsteilnehmern und sogar
deren Verwandten, aufgebaut.

Aufschlussreich ist auch, dass in den letzten Jahren ein Satz von Vladimir Putin
aus dem Jahr 2005 zu einem der ,ehernen Argumente in der wissenschaftli-
chen (!) Literatur geworden ist: ,,Uberhaupt, wenn man es pro Kopf der tschet-
schenischen Bevolkerung nimmt, hat es dort wahrscheinlich die meisten Helden
gegeben!“34 Eine derartige ,Emanation“ von Wissen iiber die Tschetschenen aus
den hochsten Sphiren der Macht irritiert die lokalen Historiker keineswegs; stolz
tragen sie das ihnen zuteilgewordene ,,Wort® auf wissenschaftlichen Konferenzen
und auf den Seiten der Zeitschriften einher. Die ihrem Wesen nach ganz und gar
sowjetische Berufung auf den ,Klassiker* erfiillt die Funktion eines Axioms, das
die tschetschenische Historiographie des Groflen Vaterlindischen Krieges gleich-
sam iiber die ,kleinlichen Streitigkeiten hinaushebt, denn die wichtigste Frage ist
bereits ,,geklart®

Indessen treten die tschetschenischen Autoren nur ungern in die eigentliche
wissenschaftliche Diskussion ein. Haufig stehen in den neueren Veroffentlichun-
gen in Tschetschenien die alten Publikationen der 1990er, 1980er und sogar der
1960er-Jahre in der Kritik. Ein solcher Diskurs mit den ,,Gespenstern der Vergan-
genheit“ verschafft den Autoren ein grofles Forum.3> Weitere Dauergegner der
tschetschenischen Historiker sind die nationalistisch gesinnten russischen Publi-
zisten und Schriftsteller (der wichtigste unter ihnen ist Igor’ Pychalov3®), deren
nicht immer ausgewogene, hiufig geradezu extremistische Aussagen ebenfalls ger-
ne kritisiert werden.

Es gibt freilich relativ gelungene Versuche, mithilfe des wissenschaftlich-histo-
rischen Instrumentariums Einblicke in die tabuisierte Welt der Kriegsgeschichte

32 Movsur Ibragimov, Islam Chatuev: Cecenskaja Respublika v period Velikoj Otegestvennoj vo-
jny. Groznyj 2007.

33 Informacionnoe agentstvo ,Groznyj-Inform*, 1.Nov. 2007; MolodeZnaja smena vom
27.Okt. 2007.

34 Ceéency v istorii, politike i kul'ture Rossii. Moskva 2008, S. 17; Nunaeva, Velikaja Otecestven-
naja vojna v sud’bach Cegencev, S.209; Avchan Malaev: Cecency v vojne 1941-1945 gg. Ein-
trag vom 17. Apr. 2010. URL: http://www.memo.ru/d/39063.html.

35 S0 erteilen z. B. Sachrudin Gapurov und Movsur Ibragimov 2010 in ihrem Beitrag auf der
Konferenz in Rostov-na-Donu einer Publikation aus dem Jahr 1964 eine Abfuhr: Gapurov,
Ibragimov, Realii i mify, S. 71; zu analogen Beispielen vgl. Chamzat Gakaev: Ce&eno-Ingusetija
v gody Velikoj Otecestvennoj vojny. In: Cecenskaja respublika i ¢eCency: istorija i sovre-
mennost. Materialy Vserosijskoj nau¢noj konferencii. Moskva 2006, S.339-340; Ibragimov,
Istorija Ce¢ni, T. 2, S. 536-540.

36 Jgor’ Pychalov: Za ¢to Stalin vyseljal narody? Stalinskie deportacii — prestupnyj proizvol ili
spravedlivoe vozmezdie? Moskva 2008.
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der Tschetscheno-Inguschischen ASSR von 1941 bis 1945 zu gewinnen. Mehr oder
weniger aufschlussreich ist die zusammenfassende Studie ,Istorija Ceéni s drev-
nej$ich vremen do nasich dnej (,,Geschichte Tschetscheniens von der Friihzeit
bis heute®), die unter der Schirmherrschaft der Regierung sowie der Akademie
der Wissenschaften der Republik Tschetschenien herausgegeben wurde. In dieser
Arbeit werden in allen Einzelheiten, wenn auch sehr ungeordnet, die fiir die
Tschetschenen schmerzlichsten Fragen der Geschichte des Grofen Vaterlindi-
schen Krieges untersucht: die Mobilisierung von 1941/42 und ihr Scheitern, die
Geschichte der 114. tschetscheno-inguschischen Kavalleriedivision — der einzigen
in den Kriegsjahren auf dem Territorium der Republik zusammengestellten natio-
nalen Division, die bereits vor ihrer Verschickung an die Front wegen massiver
Desertion der Soldaten tschetschenischer und inguschischer Nationalitit aufge-
lost wurde. Es ist den Autoren als Verdienst anzurechnen, dass sie sich dieser Fra-
ge tberhaupt zuwenden. Allerdings passt die Tendenz, die gesamte Verantwor-
tung fiir den Zusammenbruch der Division auf den Kriegskommissar der Repub-
lik, Resetnjak, sowie auf die Militarfiihrung des Nordkaukasischen Wehrkreises
zu schieben, die angeblich ,,mit Vorbedacht“ und ,,weitreichenden Zielen“37 fal-
sche Berechnungen angestellt hitten (ohne, wie man annehmen muss, sich auch
nur die geringsten Gedanken {iber das eigene Schicksal zu machen), in das Prok-
rustesbett der schon lange in das ,Arsenal“ aufgenommenen ,,Prestige“-Geschich-
te. Die eigentliche militdrhistorische Analyse fillt in der Studie schwach aus, der
Text strotzt vor groben Terminologiefehlern, wie zum Beispiel ,,Schiitzen- Marsch-
division® etc.38

In Bezug auf einen Aspekt liegt die ,Prestige“-Geschichte des modernen
Tschetschenien gegentiber den Nachbarn wohl erheblich im Hintertreffen: Bisher
hat nicht eine einzige tschetschenische Stadt den Status ,,Stadt des militdrischen
Ruhms erhalten, der erst vor kurzem — Ende 2006 — ins Leben gerufen wurde,
sich jedoch bei den lokalen Eliten bereits groler Beliebtheit erfreut. Diesen Status
haben sich bereits eine nordossetische AR (Vladikavkaz, 2007), eine inguschische
(Malgobek, 2007) und eine kabardino-balkarische Stadt (Nal’¢ik, 2010) zugelegt.
Laut der ,,Verordnung iiber die Bedingungen und Modalititen der Verleihung des
Ehrentitels ,Stadt des militdrischen Ruhms wird er ,fiir Mut, Standhaftigkeit
und massenhaftes Heldentum, die von den Verteidigern der Stadt im Kampf fiir
die Freiheit und Unabhingigkeit des Vaterlandes gezeigt wurden®, verliehen. Von
allen drei ausgezeichneten Stadten erfiillt wahrscheinlich nur Vladikavkaz, auf
dessen Zufahrtsstralen sich Ende 1942 erbitterte Kimpfe abspielten, diese Anfor-
derungen vorbehaltlos. In den tibrigen beiden Fillen wurden wohl gewisse poli-
tisch motivierte Zugestindnisse gemacht. So erforderte zum Beispiel die Verlei-
hung des Ehrentitels an Vladikavkaz eine gleichbedeutend Geste an die Adresse
der Inguschen. Was Tschetschenien betrifft, so wird hier — auch bei Gewihrung
gewisser Konzessionen — nicht eine einzige Stadt dem Status ,,Stadt des militéri-

37 Ibragimov, Istorija Cetni, T. 2, S. 487-488.
38 Ebd., T. 2, S. 492.
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schen Ruhms* gerecht. Allerdings geben die republikanischen Behorden schon
seit einigen Jahren die Hoffnung nicht auf, dass der Ehrentitel unweigerlich der
Stadt Grosny zuerkannt wird, der im wahrsten Sinne des Wortes und in jeder
Beziehung glinzenden Hauptstadt der Republik, in deren Krone noch der letzte
Brillant fehlt. Ob die fdderalen Behdrden dem Druck aus Tschetschenien nachge-
ben werden, wird die Zeit zeigen.

Und so verdeutlicht der gegenwirtige Zustand des historischen Wissens tiber
den Grof8en Vaterlandischen Krieg in den nordkaukasischen Republiken — insbe-
sondere bei den Volkern, die wihrend des Krieges Repressionen ausgesetzt wa-
ren — auf sehr beredte Weise, wie die Geschichtswissenschaft nicht zur Dienerin,
sondern zur Sklavin der Politik wird, wobei es sich offensichtlich um ein freiwilli-
ges Sklaventum handelt. Die Gegenwart lasst ihre Vergangenheit keineswegs los,
sie diktiert ihr ihren Willen. Und solange das so ist, wird der Zustand der Histori-

ographie des Groflen Vaterlindischen Krieges in dieser Region beklagenswert
bleiben.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel






Ilja Al'tman

Der Stellenwert des Holocaust im
historischen Gedachtnis Russlands

Ziel dieses Beitrags ist es, die Besonderheiten der Erinnerungskultur an den Ho-
locaust in Russland im Kontext des Gedéchtnisses an den Groflen Vaterlindi-
schen Krieg aufzuzeigen.! Im Westen iibt das Thema ,,Holocaust“ einen wesent-
lichen Einfluss auf das historische Gedichtnis an den Zweiten Weltkrieg, die
Ablehnung jeglicher Gewalt und die Entwicklung von Toleranz aus.? Ein eben-
solcher Faktor bei offiziellen Bildungsvorhaben, aber auch innerhalb der politi-
schen Rhetorik und der Publizistik, ist in Russland das Gedichtnis an das Hel-
dentum und die Opfer wihrend des GrofSen Vaterlindischen Krieges von 1941
bis 1945. Dieses — wie der Historiker Sergej Kudrjasov es nannte — ,;sakrale® Ge-
déchtnis an den Krieg ist das Haupthindernis auf dem Weg zur Entstehung eines
Bewusstseins der Bedeutung der Thematik des Holocaust.

Erst im Laufe der letzten Jahre hat die russische Gesellschaft begonnen, sich
mit den Lehren aus dem Holocaust auseinanderzusetzen. Dazu gehort das Syn-
drom der ,verspiteten Anerkennung des Gedichtnisses“ an den Holocaust.? Al-
lerdings zieht sich in Russland die Diskrepanz mit dem Westen bereits jahr-
zehntelang hin: Das, was dort in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre begann,
findet jetzt erst Eingang in die Agenda des russischen gesellschaftlichen Diskur-
ses. Dies geschieht duflerst langsam und nicht ohne Schwierigkeiten. Das nahe-
zu ein halbes Jahrhundert wihrende Verschweigen der jidischen Tragodie tibte
auf die russische Gesellschaft, ihre Bildungs- und Wissenschaftsstrukturen und
sogar auf viele Intellektuelle einen wesentlich grofieren Einfluss aus, als dies in
jedem anderen postsowjetischen Staat auf europdischem Territorium der Fall
war.

Als in Moskau im Juni 1992 das europaweit erste Forschungs- und Bildungs-
zentrum mit der Bezeichnung ,,Cholokost® geschaffen wurde, wusste in unserem

I Einzelne Aspekte dieses Problems wurden in anderen Arbeiten unsererseits beleuchtet. Vgl.
z.B. Ilja A. Al'tman: Memorializacija Cholokosta v Rossii: istorija, sovremennost, perspek-
tivy. In: Neprikosnovennyj zapas. Debaty o politike i kul'ture. 2005. Nr. 2-3, S.252-263; ders.:
Memorializacija Cholokosta v Rossijskoj Federacii: sostojanie, problemy, tendencii. In:
Evroaziatskij evrejskij ezegodnik. 5768 (2007-2008). Moskva 2008.

2 Aus der neueren Literatur zu diesem Thema vgl. Ronald J. Berger: The Holocaust, Religion,

and the Politics of Collective Memory. Beyond Sociology. New Brunswick, NJ 2012.
Der Autor unterscheidet zwei Herangehensweisen, wonach das Thema des Holocaust entwe-
der in den ,allgemeinen® Arbeiten iiber den Krieg ,aufgeht” oder in diesen in den Vorder-
grund tritt. In Hinblick auf die Plane der Nationalsozialisten zu ethnischen Sduberungen auf
sowjetischem Territorium, wurde in Russland dem ,Generalplan Ost“ dauerhaft jener Stellen-
wert eingerdumt, den das Phdnomen des Holocaust im Westen einnimmt.

3 Ronald J. Berger macht die wichtige Beobachtung der Verspitung bei der ,, Anerkennung des
Gedichtnisses an den Holocaust sowohl in Israel, als auch in Westeuropa und den USA: Vgl.
Berger, The Holocaust, S. 2.
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Land kaum jemand, was dieser Begriff bedeutet. Im Januar/Februar 1996 wurde
in Russland zum ersten und letzten Mal eine breit angelegte Umfrage tiber die
Einstellung zum Holocaust durchgefiihrt.# Damals wussten 91% der Befragten
nicht, was der Begrifft ,Holocaust® bedeutet. Auf die Frage: ,Inwiefern ist es
wichtig, dass gerade die Einwohner Russlands tiber den Holocaust Bescheid wis-
sen?“ sagten 62% der offensichtlich im Zuge der Umfrage aufgeklarten Personen,
es sei ,wichtig oder sehr wichtig®. Das ist der hochste Prozentsatz an positiven
Antworten innerhalb der zehn Linder der Welt, in denen die Umfrage durchge-
fithrt wurde (in Deutschland waren zum Beispiel nur 18% dieser Ansicht, ob-
wohl mehr als 90% der Respondenten iiber den Begriff und die wesentlichen
Fakten des Holocaust Bescheid wussten).?

Auf den ersten Blick hat sich die Situation heute grundlegend gedndert. Der
Holocaust wird von den fiihrenden Personlichkeiten Russlands immer haufiger
erwihnt.® Freilich besteht der Tenor all dieser Redetexte in der Regel aus ledig-
lich drei Kernaussagen: der Verurteilung der Politik des Holocaust (ohne zu er-
wihnen, dass er sich auch auf sowjetischem Territorium abspielte), der Beteili-
gung von Kollaborateuren im Baltikum und der Ukraine (ohne Russland und
Belarus zu erwidhnen) und der Rolle der Roten Armee bei der Rettung der euro-
péischen Juden.

Auf diese Weise wird die Geschichte des Holocaust von den russischen Politi-
kern in erster Linie im Kampf gegen die Rechtfertigung der Verbrechen der
Handlanger der Nationalsozialisten im Zweiten Weltkrieg eingesetzt. Dieser An-
satz ldsst sich auch in Bezug auf die Holocaust-Leugnung erkennen:” Thre Be-

4 Auf die Frage ,Was wissen Sie oder was haben Sie iiber Auschwitz, Dachau und Treblinka
gehort? antworteten 50% mit ,Konzentrationslager und 49% mit ,Weif8 nicht (in Deutsch-
land gaben 92% die richtige Antwort). 34% der Respondenten antworteten richtig auf die
Frage, wie die Juden von den Nationalsozialisten gekennzeichnet wurden (in Deutschland
waren es 91%). Auf die Frage nach der Anzahl der Opfer des Holocaust antworteten 21%
richtig und 52% mit ,Weif8 nicht®. Ca. ein Drittel der Befragten machte Angaben zwischen
25000 und 20 Millionen. In Deutschland gaben 36% der Respondenten die richtige Antwort.
Dabei waren in Russland Akademiker besser als andere iiber die Fakten des Holocaust infor-
miert (69% wussten Bescheid iiber die Konzentrationslager, 55% iiber die gelbe Sterne und
30% iiber die 6 Millionen). 88% von ihnen waren dafiir, die Erinnerung an diese Tragéodie
besser zu bewahren. Current Russian attitudes toward Jews and the Holocaust. A public-opin-
ion survey. NY 1996, S. 14-21.

5 ,Nicht sehr wichtig®, antworteten 22% und ,Nicht wichtig“ nur 8%. Von der Leugnung des
Holocaust in Russland hatten zu diesem Zeitpunkt nur 13% gehért (in Deutschland waren es
60%). Dabei erklirten 90%, dass der Holocaust eine unzweifelhafte Tatsache sei (in Oster-
reich waren es 88%, fiir Deutschland gibt es keine Angaben) und nur 2% sagten, [die Juden]
seien ,hochstwahrscheinlich nicht umgebracht worden® Ebd., S. 19-21.

6 Vgl. ITja Altman, Simon Samuél’s, Mark Vejcman (Hrsg.): Antisemitizm. Konceptual'naja nena-
vist, Esse v pamjat’ o Simone Wizentale. 2. Aufl. Moskva 2010 (in diesem auf Initiative der
UNESCO, des ,,Simon Wiesenthal Center und des ,,Cholokost“-Zentrums herausgebrachten
Band sind Reden, Botschaften und GrufSworte von Dmitrij Medvedev, Vladimir Putin, Vladi-
mir Lavrov, Valentina Matvienko und Patriarch Aleksij II. zum Thema Holocaust enthalten).

7 Im Jahr 2000 wurde in der ,Rossijskaja biblioteka Cholokosta“ die erste Sonderstudie zu die-
sem Thema herausgegeben. Vgl. Marija Al'tman: Otricanie Cholokosta v Rossii: istorja i sovre-
mennye tendencii. Moskva 2000.



Der Stellenwert des Holocaust im historischen Gedichtnis Russlands 215

kampfung scheint nur ,,im Paket® mit dem Widerstand gegen die ,Heroisierung
der Handlanger der Nationalsozialisten und gegen die Verneinung des Sieges
moglich. Genau in diesen Kontext wurde die Verurteilung der Holocaust-Leug-
nung in der gemeinsamen Erkldrung der Prisidenten Russlands und Israels im
Jahr 2010 gestellt.

Das Problem der Memorialisierung des Holocaust — nicht im Rahmen der Ti-
tigkeit der jiidischen Gemeinden, sondern als Staatspolitik — stellte sich in Russ-
land Mitte der 1990er-Jahre. Damals wurde die erste internationale Konferenz
mit dem symbolischen Titel ,Die Lehren aus dem Holocaust und das heutige
Russland“® durchgefiihrt und die Rote Armee beging den Tag der Befreiung von
Auschwitz zum ersten Mal. Entsprechende Gedenkveranstaltungen der russischen
Offentlichkeit werden alljihrlich durchgefiihrt. An ihnen haben in den verschie-
denen Jahren stellvertretende russische Ministerprasidenten, Aulenminister, Kul-
tur- und Bildungsminister, aber auch fithrende Reprisentanten Moskaus teilge-
nommen. Die russischen Prisidenten Boris El’cin und Dmitrij Medvedev sowie
der Patriarch von ganz Russland, Aleksij II., richteten Grufworte an die Teilneh-
mer der Gedenkabende in Moskau und Kaliningrad (in Zusammenhang mit dem
70. Jahrestag der ,,Kristallnacht®).

Es ergab sich jedoch eine paradoxe Situation. Russland gehorte zu jenen Lin-
dern, die die UNO-Resolution zum ,Internationalen Holocaust-Gedenktag® ini-
tiierten (2005). Man sollte annehmen, der nichste logische Schritt wire die Schaf-
fung eines nationalen Gedenktages gewesen, was von der UNO auch empfohlen
wurde® — umso mehr, als es gerade die Rote Armee war, die die Auschwitz-Hift-
linge befreite. In letzter Zeit wurden praktisch jihrlich entsprechende individuelle
und kollektive Appelle an die russischen Staatsorgane gerichtet. Die jiingste offizi-
elle Antwort der Prisidialverwaltung der Russischen Foderation stammt aus dem
Mai 2011 und lautete, dass es in Russland bereits einen derartigen Gedenktag
gebe, der alle betreffe. Dies sei der 22. Juni.

Der russische Machtapparat hat auf die Bezeichnung, die fiir einen solchen Tag
vorgeschlagen wurde, nicht einmal reagiert: ,Nationaler Gedenktag an die Opfer
des Holocaust und die Soldaten-Befreier der nationalsozialistischen Todeslager
Das piadagogische und moralische Potential eines solchen Gedenktages ist offen-
sichtlich. Unterdessen wurde in den letzten Jahren von russischen Politikern und
vielen Massenmedien aktiv die These propagiert, die USA und Europa wiirden
die entscheidende Rolle unseres Landes beim Sieg tiber den Nationalsozialismus
verschweigen ...

8 Von 1994 bis 2011 wurden sechs derartige Konferenzen abgehalten. Die beiden letzten in
Kaliningrad (2008) und St. Petersburg (2011) waren der Bewahrung des historischen Ge-
déchtnisses und der Bekimpfung der Holocaust-Leugnung gewidmet.

 Mit einem derartigen Vorschlag hatte sich bereits 2002 General Vasilij Petrenko, Komman-
deur einer der Divisionen, die Auschwitz befreit hatten, an die russischen Machtorgane ge-
wandt. Vgl. Vasilij Petrenko: Do i posle Osvencima. Moskva 2002. Die franzosische Ausgabe
kam 2002 in Paris heraus. Dieser Tag wird bereits in 30 Staaten offiziell begangen. Im Som-
mer 2011 schloss sich ihnen die Ukraine an.
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In den Lindern des Baltikums und in der Ukraine hingegen werden Gedenk-
veranstaltungen zu diesem Thema auf hochster offizieller Ebene durchgefiihrt.
Hier wurde die Schuld am Holocaust bereits in der ersten Hilfte der 1990er-
Jahre auf hochster staatlicher Ebene anerkannt. Den Ermordeten wurden hun-
derte Mahn — und Denkmale errichtet und Menschen, die Juden gerettet hatten,
als ,Gerechte unter den Volkern® mit staatlichen Auszeichnungen bedacht. In
vielen dieser Lander gibt es spezielle Lehrpliane und Holocaust-Museen. In Est-
land und der Ukraine ist der 27.Januar Nationaler Gedenktag an die Opfer des
Holocaust. In Litauen wurde das Jahr 2011 zum ,,Jahr des Holocaust® erklirt.
Eine andere Sache ist, dass man in diesen Landern von zwei Besetzungen spricht
— der nationalsozialistischen und der sowjetischen. Und zusammen mit dem
»Jahr des Holocaust“ wurde in Litauen auch das ,Jahr des antisowjetischen Auf-
standes vom 23.Juni“ begangen, der bekanntlich den Anfang fir duflerst ge-
waltsame antijiidische Pogrome bildete. Fiir die westlichen Partner und fir Is-
rael demonstrieren unsere Kollegen gekonnt ihre Bemiithungen zur Bewahrung
des Gedichtnisses an den Holocaust, in den meisten Museumsausstellungen
und Schulbiichern jedoch nimmt die Information tiber die ,sowjetische Besat-
zung® den weitaus grofiten Raum ein. Russische Politiker wiederum haben ech-
te Probleme zu verstehen, warum die propagandistischen Bemithungen Russ-
lands, gerade auf die Judenvernichtung als Hauptverbrechen der offiziellen
»Helden“ des gegenwirtigen politischen Diskurses und der Bildungsdebatten
unserer Nachbarn zu verweisen, im Westen duferst kiihl aufgenommen wer-
den.

Die zwiespiltige Haltung hinsichtlich des Gedichtnisses an den Holocaust
zeigt sich auch am Beispiel der Umsetzung anderer von Russland unterzeichne-
ter internationaler Dokumente, insbesondere der ,Stockholmer Erklirung® aus
dem Jahr 2000. Sie verpflichtet dazu, die Erinnerung an die Opfer des Holocaust
fiir immer wachzuhalten und Lehrpline zu diesem Thema einzufiihren.

Schauen wir uns die Situation hinsichtlich jedes dieser Punkte an: 1998 wurde
in Anwesenheit des russischen Prisidenten das vom Russischen Jiidischen Kon-
gress (Rossijskij Evrejskij Kongress — REK) ins Leben gerufene Museum des Jidi-
schen Erbes und des Holocaust er6ffnet. Urspriinglich war kein Museum geplant.
1995, bei der Grundsteinlegung zur Gedenksynagoge, antwortete der Initiator
und Hauptsponsor des Projektes, der damalige Prasident des REK, Vladimir
Gusinskij, auf die Frage der Prasidentin des ,,Cholokost“-Zentrums, Alla Gerber,
»Wird es darin ein Museum geben?“ mit Worten, die zum Aphorismus wurden:
»Fir den Holocaust habe ich kein Geld®.

Dennoch wurde das Museum 1998, ein halbes Jahr nach dem Besuch des Mos-
kauer Biirgermeisters Jurij Luzkov auf der Baustelle, geschaffen. 2012 besuchten
es allein als Mitglieder organisierter Gruppen tiber 12000 Personen, darunter
Touristen aus 21 Staaten der Erde; mehr als die Hilfte aller Besucher waren Schii-
ler bzw. Studenten und Lehrkrifte aus Moskau und Russland. Die Initiative des
Zentrums und der Stiftung ,,Cholokost“ zur Schaffung eines Staatlichen Muse-
ums ,,Holocaust — Genozid — Toleranz’* in Moskau wurde allerdings nicht in die
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Tat umgesetzt.!0 Das Thema des Holocaust ist auch nicht in den Ausstellungen
der historisch-landeskundlichen Museen derjenigen 23 Regionen Russlands ver-
treten (mit seltenen Ausnahmen), die in den Jahren des Krieges von den Natio-
nalsozialisten besetzt waren.

Eines der schmerzlichsten Themen des neuzeitlichen Krieges ist das Schicksal
der Grabstitten — nicht nur derjenigen der Kriegsopfer. Leider gibt es an den meis-
ten Orten, an denen Massenexekutionen von Juden stattfanden (in Russland gibt
es davon einige Hundert) keine Denk- und Mahnmale, die tiber die Volkszugeho-
rigkeit der Opfer Auskunft geben. Das im Jahr 2009 auf Initiative des REK und
des ,,Cholokost“-Zentrums begonnene und von Patriarch Kirill unterstiitzte Pro-
jekt ,,Vernut’ dostoinstvo“ (Die Wiirde zuriickgeben), ist auf eine Zusammenar-
beit der verschiedenen Konfessionen sowie staatlicher und gesellschaftlicher Or-
ganisationen ausgerichtet.

In der Folge wurden auf Initiative jiidischer Organisationen Denkmale in
Kaliningrad, Brjansk und bei Novgorod errichtet. Bedeutsamstes Ergebnis des
Projektes war die Enthiillung eines Mahnmals fiir die Opfer des Holocaust in
Ljubavici, einem fiir die jiidische Religion historischen Ort, im November letzten
Jahres. Ubrigens wurde dort bereits 2002 von russischen und deutschen Studen-
ten gemeinsam ein Erinnerungszeichen aufgestellt. Die Mittel fiir das Mahnmal
waren tiberwiegend von russischen Christen evangelischen Glaubens gesammelt
worden.!!

In anderen Regionen Russlands ergriffen Lehrer (in den Gebieten Belgorod und
Brjansk), Mitarbeiter der Stadtverwaltung (Gebiet Pskov) und Heimatforscher
(Region Krasnodar) die Initiative. Allerdings gibt es auf regionaler Ebene auch
ernsthaften Widerstand. Davon wird spiter noch die Rede sein.

Tiefgreifende Verdnderungen vollzogen sich auch im Bildungsbereich. Wich-
tigstes Element der Bewahrung des Gedichtnisses an den Holocaust in Russland
war die Aufnahme des Themas in die Lehrpline von Schulen und Hochschulen.
Anfang des 21.Jahrhunderts wurde der Begriff ,,Holocaust® erstmals in die Nor-
men (den staatlichen Lehrplan) fiir den Geschichtsunterricht an den Mittelschu-
len!? aufgenommen. Daher wird die Verfolgung und Vernichtung der europdi-
schen Juden in den meisten neuen Schulbiichern thematisiert. Ihre Autoren sind
fiihrende russische Historiker: das Akademiemitglied Aleksandr Cubar’jan, das
korrespondierende Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften Efim
Pivovar, die Professoren Aleksandr Danilov, Oleg Volobuev, Nikita Zagladin u.a.!3

10 Nach der Fertigstellung dieses Beitrages, im November 2012 wurde auf Initiative der Fodera-
tion der jiidischen Gemeinden Russlands (unter Leitung von Aleksander Boroda) und dem
Hauptrabbiner Russlands Berl Lazar’ das jiidische Museum - Zentrum der Toleranz erdffnet
http://www.jewish-museum.ru/ (Anm. d. Red.)

11'Vgl. ,Cholokost®. Nau¢no-informacionnyj bjulleter’. Nr. 1 (56), Jan. 2012, S. 2.

12 Die Normen selbst wurden offiziell nicht eingefithrt und waren fast ein Jahrzehnt lang Ge-
genstand von Diskussionen unter Pidagogen und Bildungsorganen. Allerdings wurden auf
Basis dieses Dokuments Schulbiicher fiir die Mittelschule zur Vaterlandischen und Allgemei-
nen Geschichte, aber auch zur Sozialkunde erarbeitet.

13 Vgl. Tema Cholokosta v $kol'nych u¢ebnikach. U¢ebnoe posobie. Moskva 2011.
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2011 fand das Thema des Holocaust Fingang in das Einheitliche Staatliche
Examen. Ab dem Jahr 2000 wurden in 45 Regionen des Landes Seminare durch-
gefithrt — anfangs unter Mitwirkung schwedischer Kollegen, in letzter Zeit mit
staatlicher Unterstiitzung.!4 Mehr als 300 russische Pddagogen absolvierten Stu-
dienaufenthalte in israelischen, deutschen, franzgsischen und polnischen Museen.
In der seit Mitte der 1990er-Jahre herausgegebenen ,,Rossijskaja biblioteka Cholo-
kosta“ erschienen Spezialbidnde fiir Lehrer, Studenten und Schiiler.!> Unter der
Schirmherrschaft des russischen ,,Cholokost“-Zentrums wurden zehn internatio-
nale Wettbewerbe zum Thema Holocaust durchgefiihrt.1® Im vergangenen Jahr
nahmen Vertreter von mehr als 80% der russischen Regionen und 12 auslidndi-
scher Staaten daran teil.

Gewisse Fortschritte gab es auch an den fithrenden russischen Hochschulen.
Heute werden in Dutzenden regionalen und Moskauer Hochschulen spezielle
Lehrveranstaltungen zu diesem Thema angeboten.!” Leider ist das Thema Holo-
caust in den Lehrbiichern fiir Hochschulen — mit kleinen Ausnahmen!® — nur
duflerst fragmentarisch vertreten. Seine Darstellung in dem von Aleksandr Vdo-
vin und Aleksandr Barsenkov verfassten Basislehrbuch fiir die Geschichtsstuden-
ten der Moskauer Staatlichen Universitit!® war einer der Aufhinger fiir Diskus-
sionen, an denen sich die Massenmedien und Mitglieder der Gesellschaftskam-
mer beteiligten.

Ein wichtiger Faktor der Auseinandersetzung mit der Geschichte des Holocaust
ist dessen Darstellung im russischen Dokumentar- und Spielfilm. Bereits zu Be-
ginn der 1990er-Jahre entstanden Fernsehfilme, die auf lokalen TV-Kanilen ge-
zeigt wurden (z.B. der Film ,,Zmievskaja balka“ iiber die Tragodie in Rostov, der

14 Die ersten derartigen Seminare mit dem Titel ,,Bildung gegen Vorurteile“ wurden mit dem
»Anne-Frank-Haus“ (Amsterdam) in der ersten Hélfte der 1990er-Jahre auf der Grundlage
der Ausstellung iiber Anne Frank durchgefiihrt. Danach veranstalteten wir sie mit schwedi-
schen Kollegen im Rahmen des Projektes ,,Lebendige Geschichte (von 2000 bis 2005).

15Vgl. z.B. I'lia Al'tman, Alla Gerber, David Poltorak: Istorija Cholokosta na territorii SSSR.
Ucebnoe posobie. Moskva 2002; I'lia Al'man: Istorija Cholokosta i evrejskogo soprotivlenija
na okkupirovannoj territorii SSSR. Posobie dlja studentov universitetov. Moskva 2002.

16 Der Wettbewerb zieht jahrlich iiber 1000 Teilnehmer aus mehr als der Halfte der russischen
Regionen an. Die studentischen Gewinner werden seit 2005 jedes Jahr in das Hauptquartier
der UNESCO in Paris eingeladen. Zu ihren Referaten erschienen stets die fithrenden Repri-
sentanten dieser Organisation, unter ihnen der ehemalige Generaldirektor der UNESCO,
Koitiro Matsuura und die derzeitige Amtsinhaberin Irina Bokova.

17U. a. an der Russischen Staatlichen Universitit fiir Geisteswissenschaften (RGGU), der Hoch-
schule fir Wirtschaft, dem Institut fiir die Lainder Asiens und Afrikas an der Moskauer Staat-
lichen Universitit (MGU) und der Russischen Staatlichen Piddagogischen Universitdt (St. Pe-
tersburg).

18 1999 wurde von Aleksandr Ermakov in Jaroslavl’ das Speziallehrbuch ,Vermacht i Cholokost*
herausgegeben. Das Lehrbuch zu neueren Geschichte fiir Studenten der MGU von Aleksandr
Patrusev enthilt einen eigenen Abschnitt iiber den Holocaust. Vgl. Aleksandr Patrusev: Ger-
manija v XX veke. U¢ebnoe posobie. Moskva 2004.

19 Aleksandr Barsenkov, Aleksandr Vdovin: Istorija Rosii. 1917-2009. Moskva 2010. Die Autoren
verweisen u. a. darauf, dass sich mehr als 10000 Juden in sowjetischer Kriegsgefangenschaft
befanden, die auf der Seite der Nationalsozialisten gekdmpft hatten.
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1992 herauskam). 1995 erarbeiteten wir den ersten Dokumentarfilm iiber den
Holocaust mit dem Titel ,,Brestskoje getto®. Er wurde auf dem Ersten Kanal ge-
zeigt. Groflen Erfolg hatte im Jahr 2001 der auf dem TV-Kanal ,,Rossija“ ausge-
strahlte Film von Pavel Cuchraj’ »Deti iz bezdny“ (basierend auf Material der
Spielberg-Stiftung). In den letzten Jahren wurden einige neue Dokumentar- und
Spielfilme iiber das Thema Holocaust gedreht. Der Dokumentarfilm des bekann-
ten Filmregisseurs Aleksandr Zel'dovi¢ ,,Process* (2003) wurde ebenfalls auf einem
der russischen TV-Kanile gezeigt. Der Dokumentarfilm tiber den Holocaust ,,Me-
lodija Rizskogo getto“ wurde vom renommierten TV-Moderator Vladimir Mol¢a-
nov erarbeitet (gezeigt im russischen Fernsehen 2006). Einige eng mit der Holo-
caust-Thematik verbundene Filme stammen von den bedeutenden Dokumentar-
filmern Vladimir Dvinskij (,Njurnbergskij process®), sowie Elena Jakovi¢ und
Aleksej Sisov (,,Neizvestnyj Osvencim®, ,Mir posle Osvencima®“). 2008 strahlte
der Erste Kanal eine 12-teilige Filmserie nach dem Roman von Anatolij Rybakov
»1jazelyj pesok® aus. Es werden regelmiflig ausldndische Filme tiber den Holo-
caust gezeigt.20

Die Erforschung des Holocaust in Russland ist einer eigenen Analyse wert.2!
Hier kann nur kurz auf ihre wesentlichen — sowohl positiven als auch negativen —
Tendenzen eingegangen werden. Seit Mitte der 1990er-Jahre werden in Russland
jahrliche Konferenzen zum Thema durchgefiihrt.?? In Moskau gibt es spezielle
wissenschaftliche Zentren und jiidische Museen. Es erschienen Buchreihen zum
Thema,?3 auch in den Regionen.

Neu in russischen Archiven entdeckte Dokumente fanden Fingang in eine Rei-
he von Dokumentenpublikationen. Besonders viel gelesen wurde das ,,Neizvest-
naja Cernaja Kniga“, das vor einigen Jahren vom ,,United States Holocaust Me-
morial Museum® neu herausgegeben wurde.2* 2002 erschien die erste zusammen-
fassende Monographie iiber den Holocaust in der UdSSR, deren besonderes
Augenmerk dem Schicksal der Juden auf dem besetzten Gebiet Russlands gilt.2>

20 Der Pianist®, ,,Flucht aus Sobibor®, ,,Die Bielski-Briider” u. a.

21 Vgl. den Artikel zur Historiographie in der Enzyklopédie ,Cholokost na territorii SSSR™
Moskva 2011.

22 Wir verweisen auf die Judaistik-Konferenz ,,Séfer” (mit einer Sektion ,Holocaust“) und die
sechs internationalen Konferenzen ,Die Lehren aus dem Holocaust und das heutige Russ-
land“ (1994, 1997, 1998, 2002, 2008 und 2011).

23 Seit Anfang der 1990er-Jahre publiziert der Verlag ,Tekst“ Sachbiicher und Belletristik. Von
2000 bis 2006 gab die Stiftung ,,Kovceg® die Reihe ,,Anatomija Cholokosta“ heraus.

24 [Pja Al'tman, Smuél’ Krakovskij (Hrsg.): Neizvestnaja Cernaja kniga. Moskva/lerusalim 1993.
Es wurden jene dokumentarischen Zeugnisse aufgenommen, die von den Herausgebern des
»Cernaja kniga“ aus Griinden der Zensur nicht beriicksichtigt worden waren. 2008 wurde
dieser Band vom ,,United States Holocaust Museum® erstmals in englischer Sprache verof-
fentlicht. In Massenauflage erschien das bekannte Buch der schwedischen Autoren Stéphane
Bruchfeld und Paul A. Levine ,Erzdhlt es euren Kindern® (Stefan Bruchfeld, Pol A. Levin:
Peredajte ob etom detjam vashim... Istorija Cholokosta v Evrope. 1933-1945. Moskva 2000).

25 [Pja Al'tman: Zertvy nenavisti. Cholokost v SSSR. 1941-1945 gg. Moskva 2002; 2008 auf
Deutsch herausgegeben.
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Die Beteiligung von Kollaborateuren am Holocaust auf dem Territorium der
UdSSR und die antisemitische Propaganda wurde im Detail von Boris Kovalev
(Novgorod) und Boris Sokolov (Moskau) untersucht.

Gleichzeitig ist das Thema des Holocaust auf den Seiten russischer akademi-
scher und historischer Zeitschriften duferst bruchstiickhaft vertreten. Fine Aus-
nahme bilden die Arbeiten von Gennadij Kostyr¢enko und Pavel Poljan, in denen
wichtige Aspekte der Politik des Kremls in Bezug auf den Holocaust und die
Erinnerung an ihn sowie das Schicksal der jidischen Kriegsgefangenen aus der
Sowjetunion, die Frage der Entschidigungszahlungen an Uberlebende und die
Holocaust-Leugnung thematisiert werden. Die Geschichte der Erinnerung an den
Holocaust wurde in einer gemeinsamen Edition russischer und deutscher Histo-
riker dargestellt, die gleichzeitig in beiden Landern auf Russisch und Deutsch he-
rauskam.2¢

Mit Unterstiitzung der Staatlichen Russischen Wissenschaftsstiftung und ande-
rer Organisationen erschien vor kurzem im Verlag ROSSPEN die ,,Enciklopedija
Cholokosta na territorii SSSR“.?7 Hierbei handelt es sich um das umfangreichste
Projekt des ,,Cholokost“-Zentrums.?® Auf Initiative des Auflenministeriums der
Russischen Foderation wurde das Buch 2010 im UNO-Hauptquartier in New York
vorgestellt. Derzeit wird das Buch ins Englische tibersetzt.

Von 2010 bis 2012 fand in Moskau, unter anderem im Gebdude der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften und unter Beteiligung deren Institute,
eine Konferenzreihe zur Geschichte des Niirnberger Prozesses und des Zweiten
Weltkriegs statt, bei der einige Sektionen dem Thema Holocaust gewidmet wa-
ren.??

Es ist duflerst bedauerlich, aber in der Wissenschafts- und Lehrbuchliteratur
dominiert weiterhin die Nichtanerkennung der Prizedenzlosigkeit des Holo-
caust — des Versuches, ein ganzes Volk auszurotten. Meist werden die Juden in
der Liste der Opfer lediglich erwihnt, tiiblicherweise erst nach den slawischen
Volkern. Nicht ins Bewusstsein gedrungen ist auch die in den westlichen For-
schungen zum Zweiten Weltkrieg und den Genoziden vorherrschende These von

26 Michail Gabovi¢ (red.): Pamjat’ o vojne 60 let spustja. Rossija, Germanija, Evropa. Moskva
2005. Der Abschnitt iiber das Gedéchtnis an den Holocaust trigt den bezeichnenden Titel
,,Castiénaja amnezija“

27 [Ija Al'tman (Hrsg.): Enciklopedija Cholokosta na territorii SSSR. Moskva 2009. 1043 Seiten.

28 Beteiligt waren fast 100 Forscher, darunter aus 15 russischen Universititen. Der Band enthilt
iiber 2000 Eintridge zu Siedlungen auf dem Territorium der UdSSR in den Grenzen vom
22.Juni 1941 und mehr als 300 Themeneintrage. Sie alle stehen mit dem Holocaust an den
sowjetischen Juden oder dem Schicksal von Angehorigen anderer Staaten (sowohl Opfer als
auch Tater) auf dem Territorium der UdSSR in den Jahren des Holocaust in Zusammenhang.

29 Dem nationalsozialistischen Vélkermord auf dem Territorium der UdSSR gewidmet war eine
von der unldngst gegriindeten Stiftung ,Istori¢eskaja pamjat’ organisierte Konferenzreihe, in
der das Thema des Holocaust im Kontext der Beteiligung von Kollaborateuren einen der
Schwerpunkte bildete. Seit 2010 ist dieses Thema auf allen Historikerkonferenzen an der Rus-
sischen Staatlichen Universitit fiir Geisteswissenschaften (RGGU) prasent. Im Rahmen der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Russland und Ungarn wurden in Moskau und
Budapest Konferenzen abgehalten, die u. a. Sektionen zum Holocaust enthielten.
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der Universalitit des Holocaust. Der erste Versuch in Russland, die These von
der Universalitit des Holocaust zu begriinden, wurde (einige Jahre vor dem Er-
scheinen dhnlicher Studien im Westen) vom ersten Prisidenten des ,,Cholokost“-
Zentrums, Michail Gefter, unternommen, der folgende Feststellung traf: ,Es gibt
keinen Genozid gegeniiber einem einzigen Volk, ein Genozid ist stets gegen alle
gerichtet.“30 Die akademische Wissenschaft in Russland sieht zumeist {iber die
Problematik des Holocaust hinweg. Unter anderem auch dann, wenn die Arbei-
ten Fragen der nationalsozialistischen Ideologie, Politik und Praxis betreffen.3!
Gefihrlich erscheint die offensichtliche Tendenz zur ,,Verkleinerung“ des Holo-
caust, die heute im Westen lebhaft diskutiert wird. Dort, wo von der Vernichtung
der sowjetischen Juden die Rede ist, wird ihre Zahl um ein Mehrfaches redu-
ziert.2

Eine eigene Richtung der Historiographie in Russland sind die Biicher der Ho-
locaust-Leugner. Ihre Argumente werden in populdrwissenschaftlichen Publika-
tionen verbreitet, die in Massenauflagen erscheinen.?? Es ist bedauerlich, dass sich
in einigen wesentlichen Studien zu den Verbrechen der Nationalsozialisten und
deren gerichtlicher Verfolgung Verweise auf die Arbeiten des bekannten Holo-
caust-Leugners David Irving finden.3*

In Russland existiert kein Gesetz zur Holocaust-Leugnung. Allerdings wurden
zwei Mal (einmal wegen Zeigens der Parole ,,Juden — gute Reise nach Auschwitz*
bei einem Spiel der russisch-jiidischen Fuf$ballmannschaft ,Makkabi“ und einmal
nach der Schindung des Mahnmals in Kaliningrad) zur Bewihrung ausgesetzte
Haftstrafen gegen die Schuldigen verhingt.

Und wie steht die heutige russische Gesellschaft zum Holocaust? Wir fithren
drei Beispiele an, die auf einige Tendenzen schlieflen lassen. Es sieht so aus, als
hitte die ,Krise des Gedéchtnisses®, vor der westliche Kollegen bereits seit einigen
Jahren warnen,3> Russland ganz zu Beginn seiner Auseinandersetzung mit dem
Holocaust erreicht.

30 Mit der Herausgabe dieses Bandes nahm die ,,Rossijskaja biblioteka Cholokosta“ 1995 ihren
Anfang. Der Titel Echo Cholokosta i russkij evrejskij vopros (dt. ,,Echo des Holocaust und die
jiidische Frage Russlands®) ist bezeichnend. Vgl. Michail Gefter: Echo cholokosta i russkij
evrejskij vopros. Moskva 1995.

31 Dort, wo davon ziemlich ausfiihrlich die Rede ist, werden die Juden in der Regel zusammen
mit den Slawen genannt und die Anzahl der Opfer des Holocaust weder in Europa noch auf
dem Territorium der UdSSR angefithrt. Vgl. Aleksandr Kapto: Nacizm i ,liberal'nyj antistali-
nizm": otpor fal’sifikatoram istorii. Moskva 2012.

32 Zum Beispiel in der Jubildumsausgabe ,Velikaja Oteestvennaja vojna‘, Moskva 2010.

33 Auf der letzten Moskauer Buchmesse gab es einen ganzen Stand mit derartigen Publikatio-
nen. Darunter war auch das Buch von Stanislav Kunjaev ,,Zrecy i Zertvy Cholokosta“ (Moskva
2011), aus dem 2010 einige Kapitel in der Zeitschrift ,Na§ Sovremennik®, deren Chefredak-
teur Kunjaev ist, abgedruckt worden waren.

34 Die ersten drei Fufinoten im Buch des stellvertretenden Staatsanwaltes der Russischen Fode-
ration, Aleksandr Zvjagincev, tiber den Niirnberger Prozess, das 2010 erschien. Aleksandr
Zvjagincev: Njurnbergskij prozess. Moskva 2010.

35 Vgl. z.B. Susan Rubin Suleiman: Crises of Memory and the Second World War. Cambridge,
MA 2006.
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Zum ersten: Am 27.Januar 2012 wandte sich der Russische Jiidische Kongress
an alle Kandidaten fiir das russische Prisidentenamt mit dem Vorschlag, die Ein-
fithrung eines ,,Nationalen Gedenktages fiir die Opfer des Holocaust und die Sol-
daten-Befreier der Todeslager® in ihr Wahlprogramm aufzunehmen. Kein einziger
von ihnen hat das getan. Allerdings hat der Fithrer der Liberal-Demokratischen
Partei Russlands (LDPR), Vladimir Zirinovskij, in seinem letzten Wahlkampfarti-
kel seine Absicht bekannt gegeben, ein Nationales Institut fir den Holocaust des
russischen Volkes (Hervorhebung des Verf.) in den 1920er bis 1980er-Jahren des
20.Jahrhunderts zu schaffen.3® Es soll daran erinnert werden, dass Zirinovskij
sich Ende der 1990er-Jahre weigerte, eine Schweigeminute zum Gedenken an die
Opfer des Holocaust in der Staatsduma zu einzuhalten und erklirte: ,,Fremde
Feiertage soll man nicht begehen®...

Seine Verwendung des Schlagwortes ,,Holocaust® belegt indes indirekt, aber auf
sehr bizarre Weise, dass der Terminus ziemlich weit verbreitet ist.

Zweites Beispiel: Im November 2011 wurde zum ersten Mal in der Geschichte
des modernen Russlands eine Gedenktafel mit einem Text iiber die Opfer des
Holocaust abmontiert. Dies geschah in Rostov am Don wo sich das ,russische
Babij Jar® befindet. Das ist der Ort der grofiten MassenerschiefBung von Juden
(mehr als 20 000) auf dem Gebiet der Russischen Féderation. Die Tafel war auf
Beschluss des Biirgermeisters der Stadt angebracht und von seinem Untergebe-
nen — dem Leiter des Kulturamtes der Stadtverwaltung — wieder abgenommen
worden. Jetzt ist im Text von ,friedlichen Sowjetbiirgern® die Rede. Dieser Akt
der ,Dejudaisierung des Holocaust“?7, der im gesellschaftlichen Bewusstsein be-
reits iiberwunden schien, l6ste Diskussionen auf regionaler Ebene und im Inter-
net aus. Die Behorden der Stadt lehnen es rundweg ab, das offensichtliche Miss-
verstindnis am Vorabend des 70. Jahrestages der Tragddie auszurdumen.3® Der
Beweggrund ist nahezu identisch mit der Polemik rund um Babij Jar, die bereits
ein halbes Jahrhundert andauert:3® Hier wurden nicht nur Juden ermordet. Al-

36 Rossijskaja gazeta vom 1. Mérz 2012. Kurios ist, dass er gleichzeitig versprach, ,Fremdwérter*
wie ,,Prezident® und ,,Konstitucija“ in Zukunft aus dem Sprachgebrauch zu eliminieren.

37 In der Literatur zur Erinnerungskultur sind diesem Thema zahlreiche Studien gewidmet (vgl.
z.B. zur ,,Dejudaisierung® des Holocaust in Polen und anderen Landern des Sowjetblockes:
Berger, The Holocaust, S.163. Ein Symbol dafiir war sowohl die Ausstellung in der Gedenk-
statte Auschwitz bis Ende der 1980er als auch das Denkmal in Babij Jar Mitte der 1970er-Jahre.

38 Weder ein Appell der Prisidialverwaltung des Foderationsrates, ganz zu schweigen von Reso-
lutionen des Kongresses der Foderation der jiidischen Gemeinden Russlands sowie Gemein-
same Erkldrungen des Zentrums und der Stiftung ,Cholokaust® mit dem Russischen Jiidi-
schen Kongress und dem Moskauer Biiro fiir Menschenrechte oder Veréffentlichungen in
fithrenden Massenmedien der Welt — einschlieSlich der ,New York Times“ - konnten eine
Anderung der Situation herbeifithren. (Anm. D. Red.: Inzwischen wurde durch das Engage-
ment des Jiidisches Kongresses Russlands und des Hauptrabbiners Lazar’ eine neue Tafel mit
der Erwahnung der jiidischen Opfer der Massenvernichtung an das Mahnmal angebracht.
Siehe: http://www.novayagazeta.ru/news/206777 html)

39 Siehe z.B.: Edith W. Clowes: Constructing the Memory of the Holocaust. The Ambiguous
Treatment of Babii Iar in Soviet Literature. In: Partial Answers. Vol.3. No.2 (June 2005),
S.153-182.
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lerdings kam noch eine neue Facette hinzu. Die Zeitung ,,Vecernyj Rostov* klirte
ihre Leser dariiber auf, was der Begriff Holocaust bedeute und warum er in
Rostov fehl am Platz sei: Hier seien die Juden nicht in Krematorien verbrannt,
sondern erschossen worden ...

Und hier noch das dritte, aktuellste Beispiel: Am 4.Mai 2012 wurden die Er-
gebnisse einer von einem Internetportal durchgefithrten Umfrage unter Geistli-
chen (!) zur Erforderlichkeit eines Holocaust-Unterrichts in Russland veréffent-
licht.40 Es ist bekannt, dass die katholische Kirche in Polen das Holocaust-Thema
als Moglichkeit betrachtet, den Kommunisten und Atheisten entgegenzuwirken,
die seine Bedeutung leugnen. In Russland scheint die Situation — geht man nach
dieser Umfrage — jedoch eine vollig andere zu sein. An der Befragung beteiligten
sich sechs Vertreter der russisch-orthodoxen Kirche aus drei russischen Regionen
(die Hilfte von ihnen unterrichtet an hoheren und mittleren orthodoxen Bil-
dungseinrichtungen), ein Imam und zwei Angehorige judischer Organisationen.
Thnen wurde folgende Frage gestellt: ,Ist es notwendig, an russischen Schulen
eigene Unterrichtsstunden zur Beschiftigung mit dem Holocaust durchzufiihren?
Wire es nicht besser, mehr tiber die Repressionen auf dem Territorium der frithe-
ren UdSSR zu lernen?“

Die politisch korrektesten Antworten der Vertreter der russisch-orthodoxen
Kirche liefen auf folgende Einschitzung hinaus: Dies sei ein ,falscher Schritt in
die richtige Richtung® Die Begriindung ablehnender Antworten variierte von
der erfundenen Gefahr, es werde nur noch vom Holocaust die Rede sein bis zu
Befiirchtungen, dass dies zu ,antisemitischen Ausfillen und Kommentaren, einer
gewaltigen negativen Welle“ fithren kénne. Zu lesen waren auch offen antiwest-
liche und antisemitische Begriindungen. Eine solche Auffassung vertrat z. B. der
Erzpriester Aleksij Novi¢kov, Direktor eines russisch-orthodoxen Gymnasiums
im Moskauer Gebiet: ,,Wir sehen an solchen Beispielen, dass — wie immer die
innere oder duflere Lage auch beschaffen sein mag — die gezielte Errichtung
einer neuen Weltordnung voranschreitet. Und ein Teil dieser neuen Weltord-
nung ist die maximale Idealisierung, ja fast Vergottlichung des jiidischen Volkes
und die demonstrative Betonung der jidischen Frage.“ Der Leiter der Bildungs-
abteilung der Geistlichen Verwaltung der Muslime (DUM) Tatarstans, der
Imam-Hatip der Apanaev-Moschee in Kazan) Valiulla-chazrat Jakupov, gab einen
widerspriichlichen Kommentar ab: ,,Unser Land hat keinen Bezug zum Holo-
caust, wir sind selbst Opfer des deutschen Faschismus geworden.[...] Obwohl es
insgesamt gut ist, dass dieses Problem iiberhaupt angesprochen wird, das ist ein
guter Schritt dazu, dass sich eine solche Tragodie in Zukunft nicht wieder ereig-
net.“ Der Vorsitzende des Kongresses der jiidischen religiosen Organisationen
und Vereinigungen Russlands, Rabbiner Zinovij Kogan, der sich auf die Ausein-
andersetzung mit den anderen Teilnehmern der Umfrage einlief} und darauf
hinwies, dass ,von den sechs Millionen getoteten Juden drei Millionen auf dem
Staatsgebiet der UdSSR umgekommen sind“ und die Universalitit der Lehren

40 URL: http://regions.ru/news/2406292/.
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des Holocaust betonte, zog eine unerwartete Schlussfolgerung: ,Der Holocaust,
das ist die Vernichtung nicht nur allein der Juden, das ist auch die Vernichtung
der Kommunisten, Zigeuner, sexuellen Minderheiten, Behinderten und einfach
der Slawen.“ Wir erinnern daran, dass Richard Lukas bereits 1986 von den
nichtjidischen Opfern des Zweiten Weltkrieges als den ,,vergessenen Opfern des
Holocaust“ schrieb. Nunmehr ist die ebenso erweiterte wie auch falsche Inter-
pretation dieses Begriffes auch nach Russland gelangt.4! Im Kommentar der
Organisatoren der Umfrage zu den Ergebnissen ihrer Umfrage heifit es, dass ,,die
russischen Geistlichen — obwohl sie die Wichtigkeit der Erforschung der Ge-
schichte des Holocaust anerkannten — die Feststellung getroffen haben, dass es
in einem multinationalen Land nicht richtig wire, die Tragodie eines einzigen
Volkes hervorzuheben.“ Wie oben gezeigt, waren sich bei weitem nicht alle Be-
fragten darin einig, dass es iiberhaupt notwendig sei, iiber den Holocaust zu
sprechen. Und niemand vertrat die Ansicht, die Stalin’schen Repressionen und
der Holocaust konnten und sollten miteinander verglichen und beide Themen
erforscht werden.

Aber am Interessantesten war etwas anderes. Die Frage nach der Einstellung
zur Entscheidung, an den russischen Schulen einen Holocaust-Unterricht im
Umfang von 72 Stunden einzufiihren (heute sind fiir den Geschichtsunterricht
iiber den Groflen Vaterlindischen Krieg lediglich vier Schulstunden vorgese-
hen), ist eine wohldurchdachte Provokation. Im Mirz 2012 wurde in den Me-
dien von der Einfithrung eines Lehrmoduls zum Thema Holocaust im genann-
ten Umfang an den regionalen Einrichtungen zur beruflichen Weiterbildung
berichtet. Gleich nach den russischen Prisidentenwahlen und kurz vor der Bil-
dung der neuen Regierung informierten die Medien dariiber, dass dieser Lern-
inhalt im Umfang von 72 Stunden unterrichtet werden solle — an der Mittel-
schule.42

Meines Erachtens gibt es in Russland fiir die Bewahrung des Gedichtnisses an
den Holocaust ein riesiges Potential. Vor allem dann, wenn er durch die gemein-
samen Anstrengungen von Historikern und Pddagogen nicht als ,,Ermordung
der Juden Europas durch die Deutschen® wahrgenommen wird, sondern als Be-
standteil der Geschichte unseres Landes.

Um ein bekanntes Zitat von Zygmunt Bauman umzuformulieren — heute sollte
die russische Gesellschaft nicht vor der Wahl zwischen dem Stolz auf den Sieg
iber die Nationalsozialisten und dem Verschweigen oder der Bagatellisierung des
Holocaust stehen. Sie sollte sich fiir die moralische Reinigung von der teilweisen
Leugnung der Bedeutung des Holocaust-Themas entscheiden und zugleich stolz

41 Richard C. Lukas: The Forgotten Holocaust. New York 1986.

42 Auf diese Provokation sind mehrere Medien ,,hereingefallen®, darunter die Organisatoren der
Umfrage und sogar Menschenrechtsorganisationen (z. B. das Moskauer Biiro fiir Menschen-
rechte). Das Zentrum und die Stiftung ,,Cholokost“ gaben am Tag der Veréffentlichung der
Umfrageergebnisse eine spezielle Erklirung ab. Innerhalb weniger Tage erschien sie auf vie-
len Internetseiten und in den russischsprachigen Zeitungen in Israel. Jedoch nicht in den
russischen Printmedien ...
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darauf sein, dass es unsere Armee war, die die Juden Europas vor der volligen Ver-
nichtung gerettet hat.#3

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel

43 Vor fast einem Vierteljahrhundert hat Zygmunt Bauman in Hinblick auf das kollektive Ge-
ddchtnis an den Holocaust Folgendes gesagt: ,,Die Wahl besteht nicht zwischen Schmach und
Stolz, sondern zwischen dem Stolz auf die moralische Reinigung von der Schmach und der
Schmach aufgrund der moralischen Enttiuschung.“ Ubrigens, wenn man nach der Reaktion
im Internet geht, hat diese Pramisse durchaus auch ihre Gegner. Im Internetportal ,Voenno-
Istorceskij Forum Military“ konnte man vor Kurzem folgende Meinung lesen: Haben Sie
nicht den Eindruck, dass der ,Tag des Sieges“ und das Gedichtnis an den Krieg mehr und
mehr als regionale Filiale des ,,Holocaust“-Kultes instrumentalisiert werden? In dem Sinne,
dass Stalin und Hitler als zwei Diktatoren Krieg gefiihrt haben, aber Stalin besser war, weil er
fiir die Befreiung der Juden gekdmpft hat. Vergesst daher nicht, Russen, weshalb ihr gegen
das absolute Bose des Holocaust gekdmpft habt und welche Rolle euch dabei zukam! Die
gesamte Geschichte des Krieges und des Sieges der Volker der UdSSR wird als Kapitel in das
Holocaust-Konzept eingefiigt. Wahrscheinlich werden unsere Kinder das bereits genau so
lernen. Auf: URL: http://istorya.pro/kul’t-holokosta-i-vospriyatie-pobedy-t.html.
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Sowjetische Opfer von Krieg und
nationalsozialistischer Verfolgung in der
bundesdeutschen Erinnerungskultur

Am 10. September 1955 wurde Bundeskanzler Konrad Adenauer in Moskau scho-
nungslos mit einer Bilanz des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges gegen
die UdSSR konfrontiert. Von Millionen Opfern war die Rede, von Babij Jar, Mai-
danek und Auschwitz, von den deutschen Konzentrationslagern auf sowjetischem
Boden, von Massenerschieffungen in sowjetischen Stiadten und von zahllosen ver-
brannten Dorfern. Der sowjetische Ministerprisident Bulganin reagierte mit die-
ser Auflistung deutscher Schandtaten auf Adenauers Forderung nach Freilassung
der noch in sowjetischen Lagern einsitzenden deutschen Kriegsgefangenen, die
von sowjetischen Gerichten als Kriegsverbrecher verurteilt worden waren.! Der
Kanzler bestritt nichts, wies aber darauf hin, dass, als die russischen Armeen — zu-
gestandenermaflen in der Gegenwehr — die deutschen Grenzen tiberschritten hit-
ten, ,auch in Deutschland entsetzliche Dinge im Krieg vorgekommen sind“.? Da-
mit rief er heftige Emporung bei seinen sowjetischen Gesprachspartnern hervor,
die sich entschieden gegen die vermeintliche Gleichsetzung der nationalsozialisti-
schen Massenverbrechen mit der Kriegfiihrung der Roten Armee verwahrten.
Nur mit Mithe konnte Adenauer die von ihm ausgeloste Erregung dimpfen. Er
betonte nachdriicklich, dass er in Hinblick auf das Kriegsende in Deutschland
von ,,schrecklichen Dingen“ und nicht von ,,Verbrechen® gesprochen habe.> Zwar
hatte Bulganin zum Auftakt der Begegnung gesagt, beide Volker hitten im Krieg
groflen Verluste erlitten,* aber die Erfahrung des Vernichtungskriegs war so tief-
greifend und gegenwirtig, dass alles, was auf eine parititische Deutung hinauszu-
laufen schien, auf geradezu reflexartigen Widerspruch stoffen musste.

I Dokumente zur Deutschlandpolitik (DzD), I1I. Reihe, Band 1: 5. Mai bis 31. Dezember 1955.
Bearbeitet von Ernst Deuerlein unter Mitwirkung von Hansjiirgen Schierbaum. Frankfurt
a.M. 1961, S.311. Bulganins Angaben waren vielfach nicht prézise und er vermied es tun-
lichst, jiidische Opfer als solche anzusprechen, was sowjetisch-stalinistischen Konventionen
entsprach. Die Tatsache der deutschen Massenverbrechen war indes unbestreitbar. Seine Be-
hauptung, die verurteilten deutschen Soldaten, seien die Téter, der von ihm aufgezihlten Ver-
brechen war aufgrund der meist deplorablen juristischen Qualitit der entsprechenden Urteile
aufSerst fragwiirdig. Vgl. Andreas Hilger, Ute Schmidt, Giinther Wagenlehner (Hrsg.): Sowjeti-
sche Militartribunale. Band 1: Die Verurteilung deutscher Kriegsgefangener 1941-1955. Koln
2001. Die Freilassung der Gefangenen war vom Kreml bereits vor Adenauers Eintreffen als
»gnadenreiche Geste der Siegermacht UdSSR* geplant; vgl. Andreas Hilger: Stalins Justiz auf
dem Priifstand? Deutsche ,Kriegsverurteilte zwischen Repatriierung und Rehabilitierung,
1953-2002. In: Forum fiir osteuropdische Ideen- und Zeitgeschichte 8 (2004), H. 1., S. 123-150,
S.138.

2 DzDIIL], S.314.

3 Ebenda, S.316f.(Chruscev), S. 319f.(Molotov), S. 324 (Adenauer).

4 Ebenda, S.303. Zu den auflenpolitischen Rahmenbedingungen der Reise vgl. Helmut Altrichter
(Hrsg.): Adenauers Moskaubesuch 1955. Eine Reise im internationalen Kontext. Bonn 2007.
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Fast dreieinhalb Jahrzehnte spiter, im April 1989, machte der SPD-Vorsitzen-
de Hans-Jochen Vogel bei einer Begegnung mit Michail Gorbacev in Moskau
dem Generalsekretir der KPdSU einen Vorschlag, mit dem er ihn ungewollt in
Verlegenheit versetzte. Vogel sprach den bevorstehenden 50.Jahrestag des deut-
schen Angriffs auf die Sowjetunion an. Zwanzig Millionen sowjetische Opfer des
Krieges lasteten ,,auf dem Gewissen der deutschen Regierung, auf unserem Ge-
wissen. 1991 werden 50 Jahre seit dem 22. Juni 1941 vergangen sein. Warum soll-
ten wir nicht in diesem Zusammenhang dariiber nachdenken, bei uns ein Denk-
mal fiir die in Deutschland umgekommenen sowjetischen Soldaten zu errichten
und an irgendeinem geeigneten Ort in der Sowjetunion ein Denkmal fiir jene
jungen deutschen Soldaten, die bei IThnen ums Leben gekommen sind, wenn
auch in einem ungerechten Krieg und in Ausfithrung eines verbrecherischen Be-
fehls. [...] Ein solcher Akt wiirde die Gefiihle der Menschen unserer Linder be-
rithren und die Bereitschaft der neuen, nach dem Krieg aufgewachsenen Genera-
tionen zeigen, einmal und fiir immer einen Schlussstrich unter die tragische
Vergangenheit zu ziehen.“ Das miisse man ernsthaft tiberdenken, antwortete
Gorbacdev, der indes von der erhofften versohnenden Wirkung nicht tiberzeugt
war. Wo solle man ein solches Denkmal aufstellen? ,,Bei Wjasma, wo alles zusam-
mengeschlagen wurde? [...] Natiirlich, Soldat bleibt Soldat. Aber was fiir Opfer!
Ich denke, dass es zum Beispiel in Weifirussland unmdoglich wire, diesen Vor-
schlag zu verwirklichen. Ich sehe den politischen Sinn des Vorschlags darin, die
Uberzeugung unserer Generationen auszudriicken, nie wieder eine Wieder-
holung der Vergangenheit zuzulassen. Aber dabei soll man das, was war, nicht
beschonigen, die Vergangenheit nicht in rosa Farben darstellen und sich an die
Tragodie erinnern.“>

Der Eiserne Vorhang und die Erinnerung

Nun ist Hans-Jochen Vogel, der als Oberbiirgermeister von Miinchen die Entste-
hung der KZ-Gedenkstitte in Dachau unterstiitzt und nach dem Abschluss sei-
ner aktiven politischen Laufbahn 1993 die Vereinigung ,,Gegen Vergessen — fiir
Demokratie“® gegriindet hat, iiber den Verdacht der Geschichtsvergessenheit
oder gar beschonigender Tendenzen so erhaben wie kaum ein anderer deutscher
Politiker seiner Generation. Doch offenkundig hatten auch aufgeklirte Vertreter
des bundesdeutschen 6ffentlichen Lebens bis in die Endphase des Kalten Krieges
hinein nur einen unzureichenden Begriff vom Gewicht und der Folgenschwere
der Kriegserfahrung fiir die Biirger der Sowjetunion. Zwar hatte die deutsche
Geschichtswissenschaft zum damaligen Zeitpunkt schon durchaus Beachtliches
zur historischen Analyse des Krieges beigetragen und der spiter auf intellektuel-

5> Aleksandr Galkin, Anatolij Tschernjajew (Hrsg.): Michail Gorbatschow und die deutsche Fra-
ge. Sowjetische Dokumente 1986-1991. Miinchen 2011, Dok. 31, S.131f.
© www.gegen-vergessen.de/verein/vorstand.html.
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le Abwege geratene Historiker Ernst Nolte hat schon 1963 in seinem Buch ,,Der
Faschismus in seiner Epoche® den nationalsozialistischen Krieg gegen die USSR
mit entschiedener Klarheit als den ,ungeheuerlichste[n] Eroberungs-, Verskla-
vungs- und Vernichtungskrieg, den die moderne Geschiche kennt“7 eingestuft.
Aber die Bewusstseins- und vor allem die Gefiihlslage der groflen Mehrheit sei-
ner Zeitgenossen traf er damit keineswegs. Hier dominierte eine ganz andere
Perspektive, wie 15 Jahre spiter Christian Streit in der Einleitung zu seiner
Pionierstudie iiber das schreckliche Schicksal sowjetischer Kriegsgefangener in
deutscher Hand feststellte: ,,Die Erinnerung an den deutschen Angriff 1941 und
die damals eingeftihrten Methoden der Kriegfithrung und der Besatzungspolitik
ist bei den meisten Soldaten verdridngt worden durch die Erinnerung an die ver-
zweifelten Abwehrkdmpfe gegen die ibermichtig gewordene Rote Armee zwi-
schen 1943 und 1945. Drei Faktoren bestimmen in erster Linie das Bild, das die
deutsche Offentlichkeit noch heute vom Krieg im Osten hat: die ungeheuere Er-
bitterung der Kdmpfe und die ihr entsprechenden enormen Verluste an der Ost-
front; die barbarischen Verbrechen, die Einheiten der Roten Armee 1945 beim
Vordringen in den deutschen Osten begingen; und, wohl am nachhaltigsten, das
traurige Los deutscher Soldaten in den langen Jahren sowjetischer Gefangen-
schaft.“8

Streits Buch ,,Keine Kameraden® analysierte die Geschichte eines ,,vergessenen
Massenverbrechens, des durch eine Mischung aus Absicht und Hinnahme verur-
sachten Zugrundegehenlassens von tiber drei Millionen Kriegsgefangenen. Ob-
wohl sie zweifelsohne ein Tabubruch war, stiefd die wissenschaftlich sehr solide
gearbeitete Studie tiberwiegend auf ein positives Echo.” Doch insgesamt blieb die
gesellschaftliche Resonanz nicht nur von Streits Werk, sondern auch der Publika-
tionen anderer Autoren wie etwa Hans-Adolf Jacobsen, Andreas Hillgruber, Man-
fred Messerschmidt oder Helmut Krausnick und Hans-Heinrich Wilhelm, die im
Laufe der 1960er bis frithen 1980er Jahre wichtige Arbeiten zum deutsch-sowjeti-
schen Krieg und zur Rolle der Wehrmacht vorgelegt hatten, sehr begrenzt. Auf
dem Buchmarkt dominierten jahrzehntelang unangefochten die apologetischen
Darstellungen von Paul Carrell, der in der NS-Diktatur als Karl Paul Schmidt un-
ter Joachim von Ribbentrop die Nachrichten- und Presseabteilung im Auswirti-
gen Amt geleitet hatte. Seine Biicher erlebten noch bis in die frithen 2000er Jahre
Neuauflagen.!? Uber den engeren akademischen Rahmen hinaus stieen die ein-
schldgigen kritischen Studien der Geschichtswissenschaft am ehesten in jenen
Kreisen auf Aufmerksamkeit, die den Frieden mit der Sowjetunion als ,.eine uner-

7 Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Action francaise. Italienischer Faschismus. Na-
tionalsozialismus. Miinchen 1963, S. 436.

8 Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen
1941-1945. Miinchen 1978, S. 10.

9 Gesprach mit Christian Streit, 26. 09.2013.

10 Wigbert Benz: Paul Carell. Ribbentrops Pressechef Paul Karl Schmidt vor und nach 1945.
Berlin 1945. Christian Ploger: Von Ribbentrop zu Springer zu Leben und Wirkung von Paul
Karl Schmidt alias Paul Carell. Marburg 2009.
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ledigte Aufgabe“ betrachteten, eine Sichtweise, die allerdings auch erst seit Mitte
der 1980er Jahre nennenswerten 6ffentlichen Widerhall fand.!!

Allerdings standen einer vorbehaltlosen Wahrnehmung der Opfer des national-
sozialistischen Vernichtungskrieges in der Sowjetunion keineswegs nur die eigene
traumatische Kriegserfahrung und das in der Bundesrepublik auch keineswegs
vollig grundlos vorherrschende Misstrauen gegeniiber der Ostblockvormacht ent-
gegen. Die Opfer hatten auch im eigenen Staat keinen ,,Erinnerungsagenten®, d. h.
keine wirkmichtige Instanz, die fiir ihre Belange — von der Forderung nach indivi-
dueller Entschiadigung bis hin zur Memorialisierung — eintrat. Im Gegenteil: In der
UdSSR wurde der Holocaust zur Verfolgung ,friedlicher sowjetischer Biirger um-
definiert, seine antisemitische Spezifik und Singularitit verschleiert und mit einem
Tabu belegt!2; andere Opfer des Nationalsozialismus, insbesondere Zwangsarbeiter
und KZ-Hiftlinge, aber auch Kriegsgefangene, fanden sich nach der Repatriierung
als Birger zweiter Klasse in der Heimat wieder, weil ihnen zur Last gelegt wurde
»fiur den Feind gearbeitet” zu haben.!3 Thre Schicksale fanden praktisch keine 6f-
fentliche Thematisierung und passten auch nicht in das monolithisch heroische
Narrativ tiber den Groflen Vaterlidndischen Krieg, das besonders nachdriicklich in
der Breznev-Ara etabliert und auch in die DDR ,exportiert wurde. Erst am 6. Ok-
tober 1989, also in der Hochzeit der Perestrojka, beschloss der sowjetische Minis-
terrat, dass ehemalige KZ-Insassen dieselben Vergiinstigungen erhalten sollten wie
Kriegsveteranen, allerdings nur jene, die zum Zeitpunkt ihrer Verfolgung nicht 4l-
ter als 16 Jahre gewesen waren.!4 Diese Mafinahme war symptomatisch dafiir, dass
sich erst mit der Perestrojka und dem Ende des sowjetischen Imperiums der dop-
pelte Schatten der Vergessenheit, der jahrzehntelang auf vielen sowjetischen Op-
fern nationalsozialistischer Verfolgung gelegen war, zuriickzuziehen begann. Auf
deutscher Seite wurde nun die Frage von Entschidigungen virulent und die lange

11 Sophinette Becker, Erhard Eppler, Dietrich Goldschmidt, Franz von Hammerstein, Wolfgang Hu-
ber, Klaus Kapplinger, Horst Krautter, Hartmut Lenhard, Wolfgang Raupach, Klaus von Schu-
bert, Wolfram Wette: Frieden mit der Sowjetunion - eine unerledigte Aufgabe. Ein Memoran-
dum. In: Dietrich Goldschmidt (Hrsg.): Frieden mit der Sowjetunion - eine unerledigte Auf-
gabe. Giitersloh 1989, S.11-20. Der Band enthélt auch eine Reihe von Aufsétzen einschlégig
ausgewiesener Historiker.

12 Heinz-Dietrich Lowe: The Holocaust and the Soviet Press. In: Frank Griiner, Urs Heftrich,
Heinz-Dietrich Lowe (Hrsg.): ,Zerstorer des Schweigens®. Formen kiinsterlischer Erinnerung
an die nationalsozialistische Rassen- und Vernichtungspolitik in Osteuropa. Koéln 2006,
S.33-56, hier: S.39; Lev Besymenski: Was das Sowjetvolk vom Holocaust wusste.In: Leonid
Luks (Hrsg.): Der Spétstalinismus und die ,jiidische Frage® Zur antisemitischen Wendung
des Kommunismus. Koln 1998, S. 69-87.

13 Pavel Poljan: Zertvy dvuch diktatur. Zizn, trud, uniZenie i smert’ sovetskich voennoplennych
i ostarbajterov na ¢uzbine i na rodine. 2-e izd., pererab. i dop. Moskau 2002; Ulrike Goeken-
Haidl: Der Weg zuriick. Die Repatriierung sowjetischer Zwangsarbeiter und Kriegsgefange-
ner wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg. Essen 2006.

14 Pavel Polian: Stalin und die Opfer des nationalsozialistischen Vernichtungskriegs. In: Jiirgen
Zarusky (Hrsg.): Stalin und die Deutschen. Neue Beitrdge der Forschung, S.89-109, hier:
S.90; ders., Deportiert nach Hause. Sowjetische Kriegsgefangene im ,,Dritten Reich® und ihre
Repatriierung. Miinchen 2001 S.202, Fn. 681; Goeken-Haidl, Der Weg zuriick, S. 533-543.
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hinter dem Eisernen Vorhang verborgenen iiberlebenden Opfer traten auch hier
als konkrete Menschen in Erscheinung.

Unbeliebte Denkmaler

Obwohl neben den in der Heimat von Krieg und Besatzungsterror Betroffenen
auch Millionen von Biirgern der Sowjetunion auf deutschem Boden gelitten hat-
ten, erinnerte hierzulande lange Zeit kaum etwas daran. Insbesondere in der Bun-
desrepublik konnte man allenfalls auf steinerne Zeugen treffen. Doch die Denk-
miler fiir die sowjetischen Opfer in Deutschland, vor allem fiir gefallene oder in
Gefangenschaft verstorbene Rotarmisten und Zwangsarbeiter, die unmittelbar
nach dem Krieg durch Uberlebende und sowjetische Militirbehérden errichtet
wurden, hatten auf die deutsche Gesellschaft keine allzu grole Wirkung. Das mag
auch mit der monumentalistischen Gestaltung und der ostentativen Verwendung
sowjetischer Symbole zusammenhingen, erklirt sich dadurch allein aber nicht.
Wihrend in der DDR die sowjetischen Ehrenmale, etwa in der Schénholzer Heide
in Berlin-Pankow, im Treptower Park oder in Dresden, als offizioser Ausdruck der
sozialistischen Bruderschaft von Staats wegen mit hoher Prioritit geschiitzt und
gepflegt wurden, gab es in Westberlin und der Bundesrepublik nicht selten ver-
deckte oder offene Ablehnung. So musste etwa das monumentale sowjetische Eh-
renmal in Berlin-Tiergarten am Ort einer Grabanlage fiir 2500 bei der Eroberung
Berlins gefallene Sowjetsoldaten 1961 wihrend des Mauerbaus vor der Stiirmung
durch erboste Westberliner geschiitzt werden, und 1970 wurde ein sowjetischer
Soldat der Ehrenwache von einem Neonazi angeschossen und schwer verletzt.!>
Vielfach wurde das Ehrenmal nicht als Referenz an die Kriegstoten, sondern als
Symbol sowjetischer Bedrohung interpretiert. So machte das ,,Ostpreulenblatt,
das Organ der ostpreuflischen Landsmannschaft, welche die Ostpolitik der sozial-
liberalen Koalition wie die Vertriebenenverbinde insgesamt entschieden be-
kampfte, Anfang 1972 mit einem grofiformatigen Foto des Ehrenmals auf und
versah es mit folgendem Kommentar: ,,Sowjet-Ehrenmal in West-Berlin: wenn es
nach dem Berlin-Abkommen geht, wird es nicht bei dem Soldaten aus Erz blei-
ben; ein sowjetisches Generalkonsulat im Westteil der Stadt wird Moskau die
Maoglichkeit bieten, eine Riesenfiliale seines Nachrichtendienstes zu etablieren.“16
Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie sich mit zunehmendem Abstand zum
Kriegsende die Ablehnung sowjetischer Erinnerungszeichen durchsetzte, findet
sich in Bochum. Ende 1946 wurde vor dem Friedhof am Freigrafendamm auf
sowjetische Initiative hin ein Denkmal fiir die dort beerdigten weit tiber tausend

15 Hans Hauser: Sorgen mit den russischen Ehrenmalen. In: Berlinische Monatsschrift, Heft
9/1998, S.76-78; Peter Jahn, Das fremde Monument. In: Die Zeit, Nr.21 vom 19.5.2011
(www.zeit.de/2011/21/Tiergarten-Ehrenmal). Allgemein zu Berlin: Helga Kopstein: Die sow-
jetischen Ehrenmale in Berlin. Berlin 2006.

16 Das Ostpreuf8enblatt vom 5. Februar 1972. Download-Méglichkeit unter www.preussische-
allgemeine.de/archiv/chronologisch.html.
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Zwangsarbeiter errichtet — ein massives Monument von tiber neun Metern Hoéhe
auf einem breiten Sockel, gekront von einem Sowjetstern, fiir dessen Bau 180 000
Reichsmark aufgewendet worden sein sollen. Sowjetisches und englisches Militar
sowie offizielle Vertreter der Stadt wohnten der Einweihung am 12. Dezember
1946 bei, die ortliche Bevolkerung indes nahm so gut wie keinen Anteil. In den
frithen Jahren des Kalten Krieges begann sich immer deutlicher Unmut zu artiku-
lieren: Die CDU-Ratsfraktion beklagte sich schon 1952, das wuchtige Denkmal
entspreche nicht ,unserem Empfinden®, und fiinf Jahre spiter duflerte sich die
Bezirksgruppe der Vereinigung der Opfer des Stalinismus, welche ehemalige Spe-
ziallagerinsassen, heimgekehrte Kriegsgefangene und von der sowjetischen Besat-
zungsmacht Abgeurteilte vertrat, ganz dhnlich. Das Denkmal wirke bedrohlich,
der Sowjetstern sei ein Symbol von Unterdriickung und Verfolgung und solle ent-
fernt werden. Das ging der Stadtverwaltung allerdings zu weit. Sie verwies darauf,
dass Veranderungen iiber die sowjetische Botschaft beantragt werden miissten,
was angesichts der schwierigen zwischenstaatlichen Beziehungen nicht angeraten
sei. 1953 war das Denkmal mit sowjetischer Zustimmung an einen unauffillige-
ren Standort, ndmlich unittelbar zu den Gribern der ehemaligen Zwangsarbeiter
verlegt worden. Die Vereinigung der Stalinismusopfer wurde damit getrostet, dass
es dort sicher bald zuwachsen werde. 1964 brach man es schliefllich wegen angeb-
licher Baufilligkeit ab.

Der Bochumer Denkmalpfleger und Architekturhistoriker Hans H. Hanke, der
die Geschichte des Zwangsarbeiterdenkmals recherchiert hat, kommentierte das
Geschehen in seiner Veroffentlichung aus dem Jahr 2000 wie folgt: ,Der Abbruch
erfolgte im August 1964, selbst das Relief und die Schrifttafeln scheinen vernich-
tet worden zu sein, wie im iibrigen auch die kleineren Gedenksteine. Die Sowjet-
union als Eigentiimer wurde an der Entscheidung nicht beteiligt. Die Angehori-
gen der Ermordeten hatten niemals eine Chance mitzureden. Heute sind im Rah-
men der ,Entschiddigungszahlungen® die in der Nachkriegszeit veroffentlichten
Listen der Firmen und Orte, an denen die Sowjetbiirger gezwungen wurden, zu
arbeiten, die wichtigsten Denkmaler ihrer Anwesenheit in Bochum. Die Grab-
anlagen und der neue Gedenkstein am Freigrafendamm werden jetzt zweifelsoh-
ne in Ehren gehalten. Die heute verdnderten Zwangsarbeitersiedlungen in Gerthe
und Grumme kann man sich noch anschauen, sie sollten in die Denkmalliste der
Stadt Bochum eingetragen werden. Das wire nur ein kleiner Ausgleich dafiir, dass
sich niemand in unserer Stadt Bochum an die Verpflichtung, dem eigentlichen
Ehrenmal ,Schutz und Obhut‘ zu gewihren, rechtzeitig erinnerte.“!”

Im selben Jahr 1964, in dem das listige Bochumer Zwangsarbeiterdenkmal be-
seitigt wurde, errichtete die Lagergemeinschaft Dachau mit finanzieller Unter-
stiitzung des Internationalen Dachaukomitees auf dem ehemaligen SS-Schief3-
platz bei Hebertshausen ein Denkmal zur Erinnerung an die mehr als 4 000 sow-

17 Hans H. Hanke: Wo wir die Russen einmal reingelegt haben. In: Bochumer Zeitpunkte. Bei-
trage zur Stadtgeschichte, Heimatkunde und Denkmalpflege, Heft 7, Juli 2000 www.bochum.
de/C125708500379A31/vwContentByKey/W27DABW8148BOLDDE.
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jetischen Soldaten, die dort 1941/42 von Angehérigen der Wachmannschaft des
KZ Dachau erschossen worden waren. Dem Massenmord lagen Heydrichs Ein-
satzbefehle Nr.8 und 9 von 1941 zugrunde.!® Das Monument war von duflerster
Schlichtheit und Sachlichkeit: eine Betontafel auf einem Sockel mit der Aufschrift
»Tausende Kriegsgefangene wurden hier von der SS ermordet®, wobei die Worte
»Kriegsgefangene“ und ,,ermordet® mit groflen Relieflettern hervorgehoben wur-
den — das war alles. Der hohe Grad an Abstraktion sowohl in der Bildsprache als
auch in der Aussage ist bemerkenswert: Man beschrankte sich vollkommen dar-
auf, die Tatsache des Massenmords als solche zu benennen; dass es sich bei den
Opfern um Rotarmisten handelte blieb jedoch unerwihnt. Das war den Mei-
nungszwingen des Kalten Krieges geschuldet,!® von denen auch das vorausgegan-
gene Scheitern einer internationalen Begegnung von Jugendlichen und ehemali-
gen Hiftlingen zeugt, die 1961 vom Bayerischen Jugendring und dem Internatio-
nalen Dachaukomitee geplant worden war. Vorgesehen war damals auch eine
Besichtigung des Schief3platzes. Doch das Vorhaben wurde von einem Teil der
bayerischen Presse, die die Einreise Hunderter Teilnehmer aus der UdSSR und
kommunistische Manifestationen befiirchtete, so heftig attackiert, dass es aufge-
geben wurde.?0 Obwohl an der Einweihung des Mahnmals im Zuge der Feiern
zum 19.Jahrestag der Befreiung des KZ Dachau rund 1000 Menschen teilnah-
men, geriet der Schiefplatz bald wieder in Vergessenheit. 1977 wurde der Ge-
denkstein an den Rand des Geldndes verlegt, weil, wie die Beh6rden vermerkten
»das in der Mitte des Schief3platzes befindliche Denkmal einer spiteren Nutzung
sehr hinderlich sei“?! Eine irgendwie geartete andere Nutzung — abgesehen vom
Schutz eines Wildbienenbiotops — unterblieb indes, weil man politische Proteste
aus dem Osten befiirchtete. Gepflegt wurde das Geldnde aber nur, wenn Besuche
sowjetischer Delegationen zu ,,befiirchten waren.

Bis in die Mitte der 1980er Jahre blieb der Schielplatz ein weitgehend vergesse-
ner Ort. Dann trafen verschiedene Initiativen zusammen, die ihn belebten. Die
bayerischen Behdrden wurden 1984 durch einen sowjetischen Vorstof3 fiir die Er-

18 Zur Gesamtkomplex dieses Massenverbrechens vgl. Reinhard Otto: Wehrmacht, Gestapo und
sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet 1941/42. Miinchen 1998. Rolf Keller:
Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich 1941/42. Behandlung und Arbeitseinsatz
zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen Zwangen. Géttingen 2011, S.110-
116. Zu Dachau vgl. Christoph Riedelsheimer: Bericht zu den Massenexekutionen von sowjeti-
schen Kriegsgefangenen inm Konzentrationslager Dachau 1941-1942. Unveréffentlichte Ma-
gisterarbeit. Augsburg 2001, Archiv der KZ-Gedenkstétte Dachau; Jiirgen Zarusky: Die ,,Rus-
sen“ im KZ Dachau. Biirger der Sowjetunion als Opfer des NS-Regimes. In: Dachauer Hefte
23 (2007), S.105-139, S.115-124; Gabriele Hammermann: Sowjetische Kriegsgefangene im
KZ Dachau. In: Johannes Ibel (Hrsg.): Einvernehmliche Zusammenarbeit? Wehrmacht, Gesta-
po, SS und sowjetische Kriegsgefangene. Berlin 2008, S.91-118.

19 Harold Marcuse: Legacies of Dachau. The Uses and Abuses of a Concentration Camp, 1933-
2001. Cambridge 2001, S. 257.

20 Kerstin Schwenke: Dachauer Gedenkorte zwischen Vergessen und Erinnern. Die Massengri-
ber am Leitenberg und der ehemalige SS-Schief3platz bei Hebertshausen nach 1945. Miinchen
2012, S.90-92.

21 Ebenda, S. 95f.
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richtung eines Denkmals auf dem Gelinde beunruhigt, wodurch es — so der
Amtschef der Staatskanzlei — ,,,wallfahrtsortihnliche® Bedeutung® gewinnen und
»zum Schauplatz linksextremistischer Demonstrationen werden [konne], die dort
kaum verhindert werden kénnen“.?2 Das Denkmalsprojekt wurde nicht realisiert,
aber ,,Wallfahrer” kamen doch, ndmlich Teilnehmer der seit 1983 jihrlich stattfin-
denden internationalen Jugendbegegnungszeltlager in Dachau, die den ehemali-
gen Schieflplatz von dem dort herumliegenden Miill zu sduberten.?3 Die ,,Initia-
tive Jahrestag der Befreiung®, ein Biindnis vorwiegend linker Organisationen aus
Miinchen und Dachau, darunter die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes,
zu dem inzwischen auch die Lagergemeinschaft Dachau und die Evangelische
Versohnungskirche in der KZ-Gedenkstitte Dachau gehéren, begann 1985 im
Rahmen der alljahrlichen Befreiungsfeiern regelmiflig auch Gedenkveranstaltun-
gen am ehemaligen Schie8platz durchzufiihren.?*

»Wir leben ja in der Bundesrepublik Deutschland in einer merkwiirdigen Ver-
gesslichkeit. Manchmal habe ich den Eindruck, als hitte 1941 die Sowjetunion
das Deutsche Reich tiberfallen und nicht umgekehrt,“ charakterisierte der ehema-
lige Regierende Biirgermeister von Berlin, Pastor Heinrich Albertz im September
1980 bei einer Gedenkrede auf dem Friedhof des Stalag 326 Senne bei Stuken-
brock die damals immer noch vorherrschende gesellschaftliche Stimmung.?> Die
1967 entstandene Initiative ,Blumen fiir Stukenbrok“?® war eine der ersten, die
sich die kontinuierliche Pflege des Gedenkens an die unter brutalen Umstinden
ums Leben gekommenen sowjetischen Kriegsgefangenen zur Aufgabe machte.
Mit Albertz gewann sie einen auflerordentlich prominenten Unterstiitzer. Im all-
gemeinen waren derlei Initiativen, die vor allem mit der Entstehung der Friedens-
bewegung Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre stirkeren Aufwind bekamen,
auf das abgezirkelte linke Milieu aus Kommunisten, christlichen Pazifisten und
linken Sozialdemokraten beschrankt. Die Orte des Leidens und Sterbens sowjeti-
scher Kriegsgefangener waren die wichtigsten deutschen Erinnerungsorte an das,
was Biirgern der Sowjetunion von NS-Deutschland angetan worden war, neben
Stukenbrok etwa das ehemalige Stalag VI a in Hemer?” oder der Ehrenfriedhof
Herleshausen, wo die Namen aller Toten infolge der Sorgfalt die Biirgermeister
Karl Fehr noch wihrend des Kriegs walten lie3, bekannt sind.28

22 7Zit nach Schwenke, S.98.

23 Ebenda, S. 100; Zarusky, Russen in Dachau, S. 108.

24 bayern.vvn-bda.de/gedenkorte-in-bayern/oberbayern-neu/landkreis-dachau/ehemaliger-ss-
schiesplatz-hebertshausen/

25 Heinrich Albertz: Blumen fiir Stukenbrock. Biographisches. Stuttgart 31981, S. 11.

26 www.blumen-fuer-stukenbrock.de/der_arbeitskreis; Alexander Boroznjak: Erinnerung fiir
morgen. Deutschlands Umgang mit der NS-Vergangenheit aus der Sicht eines russischen His-
torikers. Gleichen 2006, S. 139-141.

27 Fiir ein weiteres Beispiel: Biirgerinitiative Frieden und Abriistung (Hrsg.): Stalag VI A Hemer
[1994]; Hermann Stopsack (Hrsg.): Stalag VI A. Kriegsgefangenenlager 1939 - 1945. Eine Do-
kumentation. Hemer 1995; www.stalag-via.de/stal13.htm.

28 Peter Fibich: Gedenkstitten, Mahnmale und Ehrenfriedhéfe fiir die Verfolgten des National-
sozialismus. Thre landschaftsarchitektonische Gestaltung in Deutschland 1945 bis 1960. Diss.
ing. TU Dresden 1998, S. 96-98.
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Die grausame Behandlung der Kriegsgefangenen bezeugte auch Heinrich Boll
in seinem Offentlichen Dialog mit dem russischen Germanisten Lew Kopelew An-
fang der 1980er Jahre.2° Das Gesprich fand in zwei Teilen statt, 1979 in Moskau
und 1981 in der Bundesrepublik, nachdem Kopelew ausgebiirgert worden war.
Kopelews Bedeutung als kultureller Briickenbauer zwischen der Bundesrepublik
und seiner Heimat, aus der er von sowjetischen Behorden exiliert wurde, ist kaum
zu unterschitzen. Dass er als sowjetischer Offizier in Ostpreufien gegen verbre-
cherische Ubergriffe auf die Zivilbevolkerung eingeschritten war und dafiir zu
mehrjihriger Lagerhaft verurteilt worden war, verlieh ihm in der Bundesrepublik
besondere Glaubwiirdigkeit. In seiner dreibiandigen Autobiographie sparte er
allerdings die Jahre des Krieges weitgehend aus.*0

Die politischen Voraussetzungen fir die Erinnerung an die NS-Verbrechen
gegen Biirger der Sowjetunion dnderten sich grundlegend mit Glasnost’ und
Perestrojka, mit der ,,Gorbimanie“ und der deutschen Wiedervereinigung. Die
Betroffenen selbst konnten sich in ihrer Heimat nun offen(er) artikulieren und
zugleich war Angsten und Feindbildern der Boden entzogen worden. Die Bun-
desrepublik verpflichtete sich am 9.November 1990 im deutsch-sowjetischen
Nachbarschaftsvertrag zu Schutz und Pflege der sowjetischen Ehrenmaler. Fiir
die Sanierung der grofen Berliner Ehrenmiiler wurde ein zweistelliger Millionen-
betrag bereitgestellt.3!

Das Bild des Krieges

Erst mit dem Ende des Kalten Krieges und der deutschen Teilung begann in
Deutschland eine breitere gesellschaftliche Auseinandersetzung mit dem Vernich-
tungskrieg gegen die Sowjetunion, insbesondere als sich weniger als ein Jahr nach
der deutschen Vereinigung der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion zum
50. Mal jdhrte. Erstmalig wurde diesem Ereignis im Sommer 1991 im Berliner
Gropiusbau eine grofle Ausstellung gewidmet.3? Eine weitere mit dem Titel ,,Die

29 Heinrich Bll, Lew Kopelew: Warum haben wir aufeinander geschossen? Bornheim-Merten
1981, S.25.

30 Lew Kopelew: Und schuf mir einen Gotzen. Autobiographie 1; ders.: Aufbewahren fiir alle
Zeit! Autobiographie 2; ders.: Troste meine Trauer. Autobiographie 3. Géttingen 1996 (deut-
sche Erstveroffentlichungen (1979,1976,1981).

31 www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedi-
en/aufarbeitung/gedenkstaettenfoerderung/sowjEhrenmale/_node.html

32 Katalog und Begleitband: Reinhard Riirup (Hrsg.): Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941 -
1945. Eine Dokumentation [zum 50. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion]. [Provisori-
sche Halle der ,,Topographie des Terrors“ neben dem Martin-Gropius-Bau Berlin ; Tag der
Eroffnung : 15. Juni 1991] Berlin 1991; Peter Jahn, Reinhard Riirup (Hrsg.): Erobern und Ver-
nichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Berlin 1992. Vgl. fiir eine frithe Basis-
Initiative auch: Der Krieg gegen die Sowjetunion : 1941 - 1945. Demiitigung, Leid, Vernich-
tung, Tod. Bilder und Fakten. Eine Ausstellung der Weisse-Rose-Stiftung e.V., der Arbeitsge-
meinschaft Verfolgter Sozialdemokraten (AvS), des Bayerischen Seminars fiir Politik e.V. /
Texte: Robert Hofmann und Clemens Vollnhals. Miinchen 1989
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900 Tage der Blockade Leningrads“ wurde im Herbst desselben Jahres in der
Sankt Katharinenkirche in Hamburg, Leningrads langjihriger Partnerstadt,3? ge-
zeigt.3* Das ZDF begann im selben Jahr mit der Ausstrahlung der sechsteiligen
Dokumentarfilmserie ,,Der verdammte Krieg — Das Unternehmen Barbarossa
eine Kooperation mit dem sowjetischen bzw. russischen Gosteleradio und den
Moderatoren Guido Knopp und Valerij Korsin. Der Stidwestfunk nahm den Jah-
restag zum Anlass fiir die sechsteilige Fernsehreihe ,,Steh auf, es ist Krieg® Sie ba-
sierte auf dem Buch des Journalisten Paul Kohl ,,Ich wundere mich, dass ich noch
lebe, der zahlreiche sowjetische Zeitzeugen des Krieges insbesondere aus Weif3-
russland befragt hatte.3> Schon 1989 war im Hamburger Verlag am Galgenberg
Swetlana Alexijewitsch’ Reportageserie ,Der Krieg hat kein weibliches Gesicht®
erschienen, eine Ubernahme der zwei Jahre zuvor herausgekommenen DDR-Aus-
gabe. Das bekannte ,,Blockadebuch“ von Ales Adamowitsch und Daniil Granin,
das Zeugnisse von Uberlebenden jenseits des heroischen sowjetischen Blockade-
mythos’ versammelt, liegt hingegen bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Deutsch
nur in der zweibidndigen Ausgabe des DDR-Verlags ,,Volk und Welt“ von 1987
vor.3¢ Allerdings erschienen 1997 bei Suhrkamp in Frankfurt die zwar schmalen,
aber eindringlichen ,,Aufzeichnungen eines Blockademenschen® von Lidia Gins-
burg.3” Diese Aufzihlung ist natiirlich keineswegs vollstindig, dennoch lésst sich
konstatieren, dass die Publikation personlicher Zeugnisse von Sowjetbiirgern aus
dem deutsch-sowjetischen Krieg bis heute eher einem schmalen Rinnsal als einem
breiten Strom gleicht.

Dennoch wurde mit Glasnost’ vieles moglich, was vorher undenkbar gewesen
war. Auf dem SS-Schie8platz in Hebertshausen bei Dachau sprach 1991 auf Einla-
dung des Dachauer Fordervereins fiir Gedenkstittenarbeit am 22. Juni der ehema-
lige WDR-Intendant und Président des Goethe-Instituts Klaus von Bismarck und
verlieh dem Erinnerungsakt Reputation und — da er selbst Soldat an der Ostfront
gewesen war — eine spezifische Authentizitit. In der KZ-Gedenkstitte Dachau tra-
fen derweilen zahlreiche Briefe ehemaliger sowjetischer Hiftlinge ein, die nun, wo
sie offen Kontakt aufnehmen konnten und endlich auch in ihrer Heimat Anerken-
nung als Opfer gefunden hatten, um Haftbestitigungen als Grundlage fiir die be-
scheidenen Vergiinstigungen baten, die sie dort nun erhalten konnten. Manche
duflerten auch die Bitte, den Ort, an dem sie ihre Jugend und viele Freunde verlo-

33 Vgl. Frank Bajohr: Hamburger ,,Auflenpolitik“ im Kalten Krieg. Die Stadtpartnerschaft mit
Leningrad. In: Christoph Strupp (Hrsg.): 19 Tage Hamburg. Ereignisse und Entwicklungen
der Stadtgeschichte seit den fiinfziger Jahren. Hamburg 2012, S.49-61.

34 Vgl. die damalige Predigt von Pfarrer Wolfgang Suhr brammer-online.de/chef-1/Der_Krieg/
Reval_und_Narwa/Leningrad_IT_1990/_Nichts_ist_vergessen__und_nie/_nichts_ist_verges-
sen__und_nie.html.

35 ,Steh auf, es ist Krieg“ Manuskript zur Sendereihe des Siiddwestfunks. Miinchen 1991; Paul
Kohl: ,Ich wundere mich, dass ich noch lebe®. Sowjetische Augenzeugen berichten. Giitersloh
1990.

36 Vgl. jetzt die um einige der sowjetischen Zensur zum Opfer gefallene Partien vervollstindigte
russische Ausgabe: Ales’ Adamovic, Daniil Granin: Blokadnaja kniga. Sankt-Peterburg 2013.

37 Eine erweiterte Neuausgabe erschien 2014 im selben Verlag.
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ren hatten, noch einmal besuchen zu koénnen. Der Forderverein organisierte, u. a.
mit bereitwilliger finanzieller Unterstiitzung des Auswirtigen Amtes, 1992 die erste
solche Begegnung und begriindete damit eine bis heute aufrechterhaltene Tradi-
tion.38 Die abstrakte Vorstellung von den sowjetischen Opfern wandelte sich zur
Begegnung mit konkreten Menschen, ihren Widerspriichen und Sorgen. In wel-
chem Mafle der Kalte Krieg das historische Gedichtnis hatte einfrieren lassen,
wurde auch durch das Erstaunen der russischen, ukrainischen und belarussischen
Giste tiber ein Land verdeutlicht, das sie als feindliche Ruinenlandschaft in Erin-
nerung behalten hatten und das ihnen nun ganz anders begegnete.

Erst unter diesen neuen Voraussetzungen wurde einige Jahre spater auch die
grofite und schirfste innerdeutsche Debatte um den Charakter des deutsch-sow-
jetischen Krieges moglich, die durch die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbre-
chen der Wehrmacht 1941-1944° des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung,
der sogenannten Wehrmachtsausstellung, ausgeldst wurde. Eigentlich war sie Teil
eines grofleren Projekts, mit dem zum 50.Jahrestag des Kriegsendes auch ganz
andere Gewalterfahrungen wie etwa der Atombombenabwurf tiber Nagasaki the-
matisiert werden sollten. Dieses etwas abstrakte Konzept wurde von der Dynamik
der Debatten um die Rolle der Wehrmacht tiberholt, die in Miinchen 1997 ihren
Kulminationspunkt und schlieflich sogar den Deutschen Bundestag erreichten.
Es wiirde hier zu weit fithren, diese Auseinandersetzung, u.a. den Weg von der
ersten zur zweiten ,, Wehrmachtsausstellung*, in allen Einzelheiten zu rekapitulie-
ren; sie ist inzwischen selbst Gegenstand der Forschung geworden. Zweifellos hat
sie zu einem deutlichen Bewusstseinswandel beigetragen und Impulse fiir eine
vertiefte wissenschaftliche Erforschung des Vernichtungskriegs gegeben. Zugleich
war die von ihr ausgeloste Diskussion allerdings eine sehr deutsche Debatte, eine
Auseinandersetzung zwischen Generationen und politischen Lagern, bei der die
Opfer jener Verbrechen, um die gestritten wurde, eigentiimlich abstrakt, ja gera-
dezu unsichtbar blieben. Beide sogenannte ,,Wehrmachtsausstellungen® die erste,
von Hannes Heer, verantwortete mit ihrer polemischen Anlage, wie die zweite
von einem Forscherteam um Ulrike Jureit erstellte und fast dreimal so umfangrei-
che, stiitzen sich im Wesentlichen auf Dokumente deutscher Provenienz, Opfer-
zeugnisse fehlen weitestgehend.?® Es ging um eine titerzentrierte Debatte und das
spiegelt sich auch in der durch sie angeregten Forschung wider.

Entschadigung

Zu den vielen Themen, die erst im Zuge von Perestrojka und Glasnost’ zur Spra-
che kommen konnten, geh6rten die Verfolgungsschicksale jener Sowjetbiirger, die

38 Barbara Distel, Jiirgen Zarusky: Dreifach geschlagen. Begegnungen mit sowjetischen Uberle-
benden. In: Dachauer Hefte 8 (1992),8, S. 88-102.

39 Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944. Bearb. von Hannes Heer. Ham-
burg 1995; Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944.
Bearb. von Ulrike Jureit und Jan Philipp Reemtsma. Hamburg 2002.
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das ungerechte Stigma trugen, ,,fiir den Feind gearbeitet zu haben. Als die russi-
sche Wochenzeitung ,,Nedelja“ Anfang 1990 filschlicherweise berichtete, ehemali-
ge Zwangsarbeiter konnten infolge einer Kooperation der deutschen Griinen mit
der Menschenrechts- und historischen Aufklirungsorganisation Memorial eine
finanzielle Entschadigung erhalten, trafen bis Mitte 1991 rund 400 000 Briefe bei
Memorial ein, zum Teil mit ausfithrlichen Schicksalsberichten.4? Die Heinrich-
Boll-Stiftung bemiihte sich auf dieser Basis darum, Einladungen an ehemalige
sowjetische Zwangsarbeiter an ihre fritheren Einsatzorte zu initiieren, und auch
andere Initiativen griffen solche Besuchsanliegen auf. Mit der Wende von 1989/91
war die gesellschaftliche Erinnerung an die sowjetischen Opfer nationalsozialisti-
scher Verfolgung aus der gesellschaftlichen Isolierung in der linken und pazifisti-
schen Subkultur herausgetreten. Nicht zuletzt weil sie nun mit zahlreichen mensch-
lichen Kontakten einherging, erhielt sie auch eine unmittelbare humanitire Di-
mension, um so mehr, als die Lebensbedingungen in der Sowjetunion bzw. ihren
Nachfolgestaaten gerade fiir die Angehorigen der Kriegsgeneration besonders
schwierig waren.4!

Individuelle Entschidigungleistungen fiir die sowjetischen Opfer nationalsozi-
alistischer Verfolgung hatte es bis dahin nicht gegeben. Reparationen, etwa in Form
der Demontage von Industrieanlagen, wie sie im Potsdamer Abkommen be-
schlossen worden waren, dienten ja dem Wiederaufbau in der von Kriegszersto-
rungen schwer getroffenen Sowjetunion, nicht der Linderung und Anerkennung
des personlichen Leids der von NS-Verbrechen besonders betroffenen Menschen.
Die offizielle Sicht der Bundesrepublik machte hier jedoch keinen Unterschied,
und die Bundesregierung vertrat nach dem Abschluss des Zwei-plus-vier-Vertra-
ges die Auffassung, die Reparationsfrage sei damit erledigt.#2 Die Abwehr von Re-
parationsanspriichen konnte aber, wie Hans Giinter Hockerts zutreffend feststellt,
»hur gelingen, wenn die im Klima des Kalten Krieges verweigerte Entschidigung
der ,Ostverfolgten‘ nun wenigstens teilweise nachgeholt wurde.“43 Daher wurden
zwischen 1991 und 1997 eine Reihe sogenannter Aussohnungsstiftungen einge-
richtet, fir die in den jeweiligen Lindern jeweils eine Partnerinstitution geschaf-
fen wurde. Fiir Russland, die Ukraine und WeifSrussland wurden zusammen 1,5
Milliarden D-Mark aufgewendet.** Angesichts der hohen Zahl der Verfolgten war

40 Poljan, Zertvy, S.18; Bernd Bonwetsch: Sowjetische Zwangsarbeiter vor und nach 1945 Ein
doppelter Leidensweg. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge, Bd. 41, H. 4,
1993, S. 532-546, hier: S. 543.

41 Vgl. Distel,Zarusky, Dreifach geschlagen, S. 102.

42 Deutscher Bundestag - 15. Wahlperiode Drucksache 15/414, S. 16 (Antwort des Staatssekre-
tars Diller auf die Anfrage des Abgeordneten Haibach zu Reparationsleistungen der Bundes-
republik).

43 Hans Giinther Hockerts: Die Entschadigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa. Eine
einfithrende Skizze. In: Ders., Claudia Moisel, Tobias Winstel (Hrsg.): S.7-58, S.51.

44 Ebenda; Dirk Langer, Wiedergutmachung von NS-Unrecht und die neue Richtlinie zur Ghet-
toarbeit. In: Jiirgen Zarusky (Hrsg.): Ghettorenten. Entschadigungspolitik, Rechtsprechung
und historische Forschung. Miinchen 2010, S.113-124, hier: S., S.119; Poljan, Zertvy dvuch
diktatur, S. 640- 672.



Sowjetische Opfer von Krieg und nationalsozialistischer Verfolgung 239

dieser auf den ersten Blick ansehnliche Betrag allerdings nur ein Tropfen auf
dem heiflen Stein, was auch deutlich wird, wenn man ihn mit den 876 Millionen
D-Mark der globalen Entschidigungszahlen vergleicht, die zwischen 1959 und
1964 mit elf westeuropdischen Staaten ausgehandelt worden waren,*> und dabei
auch den Inflationsfaktor bedenkt. ,Die offene Wunde® betitelte der ,,Spiegel*
1997 eine Reportage zum Thema der nicht stattgefundenen Entschidigung ost-
europdischer NS-Verfolgter, in der auch die bundesdeutsche Abwehrstrategie ge-
geniiber entsprechenden Anspriichen kritisiert wurde.4¢ Als Ende der 1990er
Jahre Sammelklagen gegen deutsche Unternehmen in den USA drohten, mit der
rot-griinen Koalition die Parteien die Regierung bildeten, die schon in den Jah-
ren zuvor im Bundestag auf die ,,vergessenen Opfer® aufmerksam gemacht hat-
ten und generell der internationale Druck in dieser Frage wuchs, kam es nach
lingeren Verhandlungen zu einer grofy angelegten Entschddigungslosung fiir
ehemalige Zwangsarbeiter, zu denen viele Sowjetbiirger zdhlten. Im Juni 2000
verabschiedete der Deutsche Bundestag einstimmig das Gesetz tiber die Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und Zukunft® Diese Stiftung wurde mit 10 Milliar-
den D-Mark ausgestattet, von denen 8,1 Milliarden zur Auszahlung an Zwangs-
arbeiter bestimmt waren, eine Milliarde zum Ausgleich von Vermogensschiden
und der Rest fiir verschiedene andere Aufgaben, u.a. Zukunftsprojekte. In Ost-
europa wurden die Zahlungen tiber die bereits bestehenden Auss6hnungsstiftun-
gen abgewickelt.4” Die bereits 1951 gebildete Conference on Jewish Material
Claims Against Germany konnte parallel Leistungen fiir die bis dahin nicht
entschidigten osteuropiischen Holocaust-Uberlebenden aushandeln.*® Andere
Gruppen, insbesondere die sowjetischen Kriegsgefangenen, die mit extremer
Menschenverachtung behandelt worden waren, und daher eine unvergleichlich
horere Sterberate aufwiesen als ihre Schicksalsgenossen aus westlichen Lindern,
oder auch die Uberlebenden der Leningrader Blockade und der verbrannten
Dorfer in Belarus, fallen nicht in die bundesdeutschen Entschiddigungsgesetzge-
bung. Es sind private Organisationen, die hier mit hohem Engagement aber be-
schriankten Mitteln einspringen, vor allem die Vereinigung ,Kontakty/Kontak-
te“4?, aber etwa auch das Maximilian-Kolbe-Werk®?, das seine auf polnische
KZ- und Ghettotiberlebende bezogene Arbeit schon seit vielen Jahren weiter nach
Osten ausgedehnt hat.

45 Langner, Wiedergutmachung, S.117.

46 Manfred Ertel: Die offene Wunde. In: Der Spiegel 30/1997 vom 21. Juli 1997, S. 36-43.

47 Poljan, Zertvy, S. 672-702; Anja Hense: Limitation of Economic Damages as a “Humanitarian
Gesture”: The German Foundation “Remembrance, Responsibility and the Future”. In: Jour-
nal of Contemporary History 2011 Vol. 46 (2), S.407-424.

48 Constantin Goschler: Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Ver-
folgte seit 1945. Gottingen 2005, S. 442-449.

49 www.kontakte-kontakty.de/.

30 www.maximilian-kolbe-werk.de/30141.html.
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Erinnerung und Dialog auf kleiner Flamme

Das von den Initiativen der 1990er Jahre Erreichte ist in gewisser Weise Allge-
meingut geworden. Dass der deutsche Krieg gegen die Sowjetunion ein verbre-
cherischer Eroberungs- und Vernichtungskrieg war, ist gesellschaftlich weithin
anerkannt. Erinnerungsinitiativen und humanitire Organisationen bemiihen
sich, die Konsequenzen zu ziehen. In Museen, wie vor allem im 1995 als deutsch-
russisches Projekt neu gestalteten ehemaligen sowjetischen Kapitulationsmuse-
ums Karlshorst, das auch eine ganze Reihe wichtiger einschldgiger Publikationen
herausgebracht hat®!, und in Gedenkstitten bemiiht man sich um die Vermitt-
lung historischen Wissens. Die 2006 errichtete Internationale Bildungs- und Be-
gegnungsstitte ,,Johannes Rau“ und die zugehorige Geschichtswerkstatt in Minsk
bilden dabei ein auflergewohnliches Bespiel fiir eine bilateral-dialogisch angelegte
Institutionalisierung der Erinnerungsarbeit.>? Die von den KZ-Gedenkstitten
Buchenwald und Mittelbau-Dora erstellte grofie Ausstellung tiber den Zwangsar-
beiter-Einsatz im NS-Staat wurde 70 Jahre nach dem deutschen Angriff im Mu-
seum des Groflen Vaterldndischen Kriegs gezeigt. Damit wurde ein Thema verge-
genwirtigt, das in beiden Lindern aus unterschiedlichen Griinden lange be-
schwiegen und verdringt worden war.>> Der mehrfach erwihnte SS-SchieSplatz
Hebertshausen wurde 2014 neu gestaltet, mit einer informativen Freiluft-Ausstel-
lung und fiinf in den Boden eingelassenen Streifenfundamenten versehen, dem
»Ort der Namen®, wo bisher die Namen von 816 Ermordeten eingemeiselt sind.
Es ist noch viel Platz auf den Marmorbindern, die Suche geht weiter.>* In Berlin
besteht seit Kurzem eine Initiative fiir einen Erinnerungsort an die Opfer der
deutschen Vernichtungspolitik in Polen und der Sowjetunion, die allerdings noch
in den Anfingen ihrer konzeptionellen Arbeit steckt.”>

Auch die Forschung hat auf einigen Gebieten erhebliche Fortschritte gemacht,
wenngleich sie keineswegs boomt. Mit der deutsch-russischen Historikerkommis-
sion und dem Deutschen Historischen Institut Moskau sind wichtige geschichts-
wissenschaftliche Vermittlungsinstitutionen entstanden, zu deren Arbeitspro-
grammen auch der deutsch-sowjetische Krieg gehort. Dennoch muss man mit
Alexander Boroznjak davon sprechen, dass es sich hierbei erst ,um den Anfang
des Weges“ handelt, weil die gemeinsame internationale Bearbeitung der Ge-
schichte dieses so einschneidenden und folgenreichen Kapitels der Geschichte des
20.Jahrhunderts noch nicht wirklich begonnen hat.’® Das gesellschaftliche Ge-

51 Vgl. den Beitrag von Jérg Morré in diesem Band sowie www.museum-karlshorst.de/.

52 www.ibb-d.de/ibb_johannes_rau_minsk.html.

53 Ulrich Heyden: Zwangsarbeiter- Ausstellung in Moskau wirft Fragen auf. In: www.moskau.ru/
moskau/szene/zwangsarbeiter-ausstellung_in_moskau_wirft_fragen_auf 287.html.

>4 www.kz-gedenkstaette-dachau.de/gedenkorte_hebertshausen.html.

%5 www.gedenkort-lebensraumpolitik.de/.

56 Aleksandr Boroznjak: ,Eto byla prestupnaja rasovo-ideologiceskaja vojna“ Nacistskaja agressija
protiv SSSR v istoriceskoj pamjati sovremennych nemcev. In: Rossiskaja istorija, Nr. 3, 2012,
S.174-188, S.188.
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déchtnis der Bundesrepublik hat in dieser Hinsicht eine wichtige, aber noch we-
nig wahrgenommene Bereicherung durch die jiidische Zuwanderung aus den
Staaten der ehemaligen Sowjetunion erlebt. Es gibt aktive Bestrebungen, die Erin-
nerungen zugewanderter Kriegsteilnehmer und Holocaust-Uberlebender den
deutschen Mitbiirgern zuginglich zu machen.”” Und doch konstatiert ein zum
70. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion 2011 von der Aktion Siihnezei-
chen Friedensdienste initiiertes Memorandum nambhafter Historiker und Geden-
kakteure unter dem Titel ,,Aus dem Schatten der Erinnerung®, dass die Opfer der
NS-Verbrechen ,,im besetzten dstlichen Europa [...] bis heute keinen angemesse-
nen Platz im Gedichtnis Deutschlands“ haben.”® Dass kein deutscher Fernseh-
sender zur Ubernahme des Dokumentarfilms ,Keine Kameraden“ von Beate
Lehr-Metzger iiber das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen bereit ist,
passt in dieses Bild.>® Immerhin hat bei der Gedenkstunde des Deutschen Bun-
destages am 27.Januar 2014 der 95jdhrige Daniil Granin, der noch lebende der
beiden Autoren des ,,Blockadebuchs®, aus Anlass des 70.Jahrestages der Beseiti-
gung der Blockade Leningrads durch die Rote Armee gesprochen.®® Das war ein
wichtiger Schritt. Dennoch beriihrt es eigentiimlich, wenn Bundestagsprasident
Lammert in seiner Gedenkrede, an Granin gewandt, betonte: ,,Ihr zweibdndiges
,Blockadebuch® konnte Ende der 1970er-, Anfang der 1980er-Jahre nur zensiert
erscheinen, zu viel zeigte es von den menschlichen Abgriinden in diesen 900 Ta-
gen, iiber die das sowjetische Regime Schweigen bewahren wollte.“0! Tatsichlich
waren die Zensureingriffe nicht so massiv, dass die publizierte Version nicht ein
neues, erschiitterndes Bild von der Blockade zeigen wiirde. Vor allem aber schien
der Bundestagsprasident tiberhaupt nicht beunruhigt dadurch oder wohl gar
nicht informiert dariiber, dass das Buch in Deutschland zwar nicht zensiert wird,
aber dafiir schlicht und einfach nicht erhaltlich ist — wenn man von Antiquariaten
absieht, die die alte DDR-Ausgabe von 1987 vertreiben, welche auf der zensierten
sowjetischen beruht. Der deutsche Verlag, der die vollstindige Ausgabe des Blo-
ckadebuchs®? den Lesern im geeinten Deutschland zuginglich macht, muss erst
noch gefunden werden.

57 Vgl. die vom Weltkongress russischsprachiger Juden und vom Bundesverband der Veteranen
des Zweiten Weltkrieges, der Ghetto- und KZ-Gefangenen, der Opfer der Leningrader Blocka-
de mit Unterstiitzung des Bundesinnenministeriums herausgegebene zweibéndige Anthologie
»Lebendige Erinnerungen. Ganz Deutschland, Berlin 2010, sowie den Beitrag von Arkadij
Tsfasman in diesem Band.

8 www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Handlungsfelder/Auseinander-
setzung_mit_der_Geschichte_01/Dossier_Zweiter_ Weltkrieg/memorandum-70-jahre-ueber-
fall-auf-su_06. 06.2011.pdf.

%9 Franziska Augstein: Brot mit Holz. Ein sehenswerter Film iiber russische Kriegsgefangene fin-
det keinen Sender. Warum eigentlich? In: Siiddeutsche Zeitung, 20. Januar 2012.

60 https://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/gastredner/granin/215276.  Am
30.Juni 2011 war dem eine Gedenkstunde zum 70. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjet-
union vorausgegangen; vgl. www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/34943680_kw26_
de_sowjetunion/205812.

61 http://www.bundestag.de/bundestag/praesidium/reden/2014/001/261296.

62 Ales’ Adamovi¢, Daniil Granin: Blokadnaja kniga. Sankt-Peterburg 2013.
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Auch Bundesprisident Joachim Gauck nahm es in seinem Gedenkbrief an
Prisident Vladimir Putin zum 27.Januar 1944 nicht ganz so genau: ,Aus er-
schiitternden Tagebiichern wie dem von Tatjana Sawitschewa kennen wir die
Schreie und die Trinen, die Verzweiflung und den endlosen Hunger und den
Uberlebenskampf der Eingeschlossenen®, heift es darin. Der aus Petersburg
stammende SZ-Journalist Tim Neshitov hat befremdet darauf hingewiesen, dass
in diesem Tagebuch von Schreien und Tridnen keine Rede ist und die im Gegen-
teil als Folge von Erschopfung und permanenter Todesnihe erschreckend lakoni-
schen Eintrage der Verfasserin tiber das Sterben ihrer Nichsten zitiert. Auch
Gaucks Aussagen tiiber die angeblich lebendige Erinnerung der Deutschen an die
Blockade und ihre Fassungslosigkeit dartiber mochte Neshitov nicht recht glau-
ben: ,,Bei allen Errungenschaften der deutschen Gedenkkultur: Die Erinnerung
an die Belagerung Leningrads macht hier heute die wenigsten Menschen fas-
sungslos.“3 Die Botschaft des Bundesprisidenten an seinen russischen Amtskol-
legen erstaunt um so mehr, als er noch drei Jahre zuvor, damals in der Eigen-
schaft des Vorsitzenden der Vereinigung ,,Gegen Vergessen, fiir Demokratie®, sei-
ne Unterschrift unter das das erwdahnte Memorandum der Aktion Stithnezeichen
gesetzt hatte, das nicht zuletzt unter explizitem Bezug auf die Leningrader Blo-
ckade das mangelnde historische Bewusstsein fiir die NS-Verbrechen im Osten
beklagte. Wenn vor 60 und auch noch vor 25 Jahren fehlendes Tatsachenwissen
die historische Verstandigung zwischen deutschen und russischen Politikern be-
hinderte, so kann dieser Faktor heute zumindest grundsitzlich ausgeschlossen
werden, die Gefahr des Aneinandervorbeiredens in gedenkroutinierten Leerfor-
meln leider nicht.

Mindestens ebenso problematisch ist, dass unter dem Eindruck des Konflikts
zwischen Russland und der Ukraine die Sicht auf den deutsch-sowjetischen Krieg
verstirkt geschichtspolitisch motivierten Deutungsmustern unterworfen wird,
die auf den Versuch hinauslaufen, aus dem Vernichtungskrieg gegen die Sowjet-
union und ihre Bevolkerung eine Art Spezialkrieg gegen die Ukraine herauszu-
destillieren. Als Protagonist dieser Uminterpretation tut sich vor allem Timothy
Snyder, Autor des Welt-Bestsellers ,,Bloodlands®, hervor, der sie unter anderem
Offentlichkeitswirksam in einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 13. April 2014% und in einem in der Stiddeutschen Zeitung am 5. Mai 2014
veroffentlichten Gesprach vertreten hat. In Letzterem findet sich die folgende
Behauptung: ,In Deutschland gab es nie eine Anerkenntnis der Tatsache, dass

63 Tim Neshitov: Gaucks wortreiche Pflichterfiillung.In: Siiddeutsche Zeitung vom 28.Januar
2014 (www.sueddeutsche.de/politik/erinnerung-an-die-belagerung-leningrads-gaucks-wort-
reiche-pflichterfuellung-1.1873475). Gotz Aly machte wenig spéter darauf aufmerksam, dass
der Bundesprésident es versaumt hatte, auf den Tod des élteren Bruders Putin einzugehen, der
als Kind in der Blockade starb. Gotz Aly: Deutsche, Russen und Ukrainer. In: Berliner Zeitung
vom 10.02.2014, www.berliner-zeitung.de/meinung/kolumne-deutsche--russen-undukrai-
ner,10808020,26150086.html.

64 Timothy Snyder: Ukraine: Putins Projekt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. April
2014.
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die Ukraine das zentrale Ziel Hitlers war. Die Ukraine hat als eigene Kategorie
deutscher Schuld und deutscher Aufarbeitung nie existiert und tut das bis heute
nicht.“6>

Worauf sich Snyders Deutung der Ziele Hitlers stiitzt, bleibt unklar. Die zentra-
len Quellen fur dessen Denken kommen jedenfalls nicht in Betracht, denn weder
in ,Mein Kampf* noch im 1928 entstandenen sogenannten ,Zweiten Buch®, in
dem Hitler seine aulenpolitischen Ansichten darlegte, taucht auch nur das Wort
»Ukraine“ auf.%® Stets ist hier von ,,Russland“ die Rede, was sich auf die Sowjet-
union bzw. das Zarenreich bezieht. Das war das Ziel der ,,klaren weit schauenden
Raumpolitik“.67 (Nicht anders iibrigens hielt es die SS mit ihren sowjetischen Ge-
fangenen. Auf ihren KZ-Uniformen mussten sie einen roten Winkel mit einem
grof3en, schwarzen ,,R“ tragen und wurden pauschal, ob sie nun Russen, Ukrainer
oder Weiflrussen waren, als ,,Russen® bezeichnet.) Schwer erkldrbar wiren, trife
Snyders These zu, etwa auch die Schlacht vor Moskau, die Blockade Leningrads,
der Vorstofy der Wehrmacht in den Kaukasus und die fur das NS-Regime fatale
Schlacht von Stalingrad.

Dass Snyders fragwiirdige Interpretation des deutsch-sowjetischen Krieges und
seiner erinnerungskulturellen Herausforderungen von bedeutenden deutschen
Leitmedien unhinterfragt verbreitet wird und unwidersprochen geblieben ist,
kann nur als ein weiteres Indiz dafiir gewertet werden, dass es in Deutschland
kein gefestigtes historisches Bewusstsein iiber diesen Krieg und seine Bedeutung
fiir die Menschen in der damaligen Sowjetunion gibt. Da die Eroberung von ,,Le-
bensraum im Osten zum Kernbestand von Hitlers Programmatik gehort, kann
folglich auch nicht davon die Rede sein, es gebe hierzulande ein umfassendes his-
torisches Bewusstsein iiber den Nationalsozialismus und eine umfassende Empa-
thie fiir alle von ihm verfolgten Gruppen.

Erkennbar wird das inbesondere dort, wo der aktuelle Erinnerungshabitus
noch nicht zur geldufigen Konvention geworden ist , also vor allem in der Pro-
vinz. Ein ganz frisches Beispiel liefert der Stadtrat von Rieneck im Main-Spessart-
Kreis. Er hat zwar Anfang 2015 beschlossen, der Initiative fiir ein Mahnmal fiir
fiinf erschossene sowjetische Kriegsgefangene stattzugeben, doch das nur duflerst
widerwillig. Zweimal war die Initiative zuvor abgelehnt worden — ,aus Riicksicht
auf moglicherweise noch lebende Téter und deren Nachkommen®, wie eine regio-

65 Kein Sieg fiir Putin® Yale-Professor Timothy Snyder (,Bloodlands“) im Gesprich mit den
ukrainischen Experten Tatiana Zhurzhenko und Volodymyr Sklokin, Siiddeutsche Zeitung
vom 5. Mai 2014.

66 Das gilt fiir alle greifbaren Ausgaben von ,,Mein Kampf*; freundliche Auskunft von Roman
Toppel vom Team der wissenschaftlichen Edition von ,Mein Kampf“ im Institut fiir Zeitge-
schichte, vom 8. Mai 2014. Gerhard Weinberg (Hrsg.): Hitlers zweites Buch. Ein Dokument
aus dem Jahr 1928. Stuttgart 1961. Mit einer erweiterten Kommentierung erschienen als Ders.,
Christian Hartmann, Klaus A. Lankheit (Hrsg.): Aulenpolitische Standortbestimmung nach
der Reichstagswahl Juni-Juli 1928. = Hitler. Reden, Schriften Anordnungen Februar 1925 bis
Januar 1933. Band II A. Miinchen 1995.

67 Weinberg, Hitlers zweites Buch, S. 163.
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nale Zeitung schrieb.%® Am 29. Mirz 1945 hatte der SA-Gruppenfiihrer® — dieser
Dienstrang entspricht dem eines Generalleutnants — Hans Olpp einer Gruppe
von Mitgliedern der Hitler-Jugend im Alter von etwa 15 Jahren befohlen die Ge-
fangenen zu erschief8en, weil sie aus einem bombardierten Zug Lebensmittel ent-
nommen hatten. Olpp war von Wehrmachtssoldaten und einer Krankenschwester
aufgestachelt worden. Das Wiirzburger Schwurgericht verurteilte ihn am 23. Au-
gust 1950 wegen Totschlags zu fiinf Jahren Zuchthaus,’® er wurde aber wegen
guter Leumundszeugnisse bereits im November desselben Jahres auf freien Fufd
gesetzt und spiter begnadigt.”! Diesen glimpflichen Ausgang hatte er sowohl den
Geschworenen zu verdanken, die in ihrem Wahrspruch das Vorliegen eines Mor-
des verneint hatten, ferner der Fiirsprache von Kirchheimer Honoratioren, dazu
wohl auch einem schweren Augenleiden sowie dem durch ein facharztliches Gut-
achten bestirkten Eindruck des Gerichts ,dass der Angeklagte letzten Endes ein
Opfer jener Psychose geworden war, die von den Machthabern des dritten Rei-
ches gerade in Bezug auf die angeblich von den Kriegsgefangenen ausgehenden
Gefahren iiberall verbreitet worden war®“’? Dass Olpp 1933 an der Verhaftung
politischer Gegner beteiligt war, die ins KZ Heuberg gebracht wurden,”? sowie an
der Brandstiftung an der Ludwigsburger Synagoge im November 1938 scheint im
Urteil nicht auf. Wegen des Synagogenbrandes war er zwar 1948 in Stuttgart zu
anderthalb Jahren Freiheitsentzug verurteilt worden, hatte aber in der Revision
einen Freispruch erreichen konnen.”* Auch dies eine wichtige Voraussetzung da-
fiir, dass der Angeklagte im Urteil nicht als brutaler nationalsozialistischer Akti-
vist und hochrangiger SA-Offizier erschien, sondern als ein ,in seiner Heimat-
stadt allgemein angesehene[r]“ Biirger. Olpps recht erfolgreiche Verteidigungs-
strategie findet mehr fast 65 Jahre spiter ihren Niederschlag darin, dass der
Rienecker Stadtrat den Formulierungsvorschlag der Gedenkzeichen-Initiatorin
Elfriede Krutsch ablehnt, weil darin von ,Mord“ und ,Naziterror gesprochen
wird. Uberhaupt scheint historische Einsicht bei seiner Entscheidung keine zen-
trale Rolle gepielt zu haben. Birgermeister Wolfgang Kiiber, der die Erinnungs-
initiative von Anfang unterstiitzt hat,”> kommentierte die zuletzt gegen zwei Ge-
genstimmen getroffene Entscheidung jedenfalls kritisch: ,Man konnte aufgrund

638 Bernd Koble: Nicht offentlich. In: Teck-Bote vom 8. 11.2014, www.teckbote.de/nachrichten/
stadt-kreis_artikel,-Nicht-oeffentlich-_arid,85108.html

¢ Dieser Dienstrang entspricht dem eines Generalleutnants.

70 Urteil Ks 9/50 des Schwurgerichts Wiirzburg. In: Justiz und NS-Verbrechen: Sammlung deut-
scher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1999. Hrsg. von
Band VII. Amsterdam 1971, Nr. 323, S.271-273.

71 Kgble, Nicht offentlich.

72 Urteil Ks 9/50, S.271.

73 Koble, Nicht offentlich.

74 NSG-Datenbank im IfZ Miinchen. Wegen Fithrung des falschen Namens Hans Kolb war gegen
Olpp eine sechsmonatige Freiheitsstrafe ausgesprochen worden.

7> Michael Fillies, Bjorn Kohlhepp: Fiinf verdriangte Morde von Rieneck. In: Mainpost, 07. 12. 2014,
www.mainpost.de/regional/franken/Fuenf-verdraengte-Morde-von-Rieneck;art1727,8472163.
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des offentlichen Drucks nicht mehr dagegen stimmen, aber in Wirklichkeit wollte
man die Gedenktafel gar nicht.“7¢

Von einem bestindigen Ort und angemessenen Stellenwert der sowjetischen
Opfer von Krieg und nationalsozialistischer Verfolgung im gesellschaftlichen Be-
wusstsein der Bundesrepublik Deutschland kann man 70 Jahre nach Kriegsende
(noch) nicht sprechen. Angesichts der Dimension des Vernichtungskriegs kommt
man nicht umhin, hier ein schweres Defizit der allzu oft von voreiliger Selbstzu-
friedenheit umwehten bundesdeutschen Erinnerungskultur festzustellen.

76 Gedenktafel fiir erschossene Sowijets. In: Siiddeutsche Zeitung vom 14.01.2015.
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Alexander Vatlin

Der Schief3platz von Butovo —
Ort des Gedenkens an den GroRen Terror
1937/38

Als die russische Gesellschaft in den Jahren der Perestroika von den kolossalen
Ausmaflen der Repression und der Anzahl der 1937/38 Erschossenen erfuhr, kam
unweigerlich die Frage auf, wie das alles vor sich gegangen war — wo und wie die
zum Tod durch Erschieflen Verurteilten exekutiert worden waren, wie dieses
Fliefband des Todes vor Auflenstehenden geheim gehalten werden konnte und
wo die sterblichen Uberreste der Erschossenen begraben wurden. Wihrend sich
die Historiker in erster Linie mit der ,, Technologie des Grofien Terrors“ befassten,
ging es fir die Familien der Opfer um die Erfiillung einer menschlichen Pflicht —
um die Moglichkeit, hinzugehen und sich vor den Grabern ihrer Angehérigen zu
verneigen. Anfang der 1990er-Jahre gab es ein enormes offentliches Interesse an
dem Thema. Dieses fand seinen Niederschlag im Gesetz der Russischen Fodera-
tion tber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen, aber auch in
journalistischen Recherchen und in wissenschaftlichen Arbeiten.!

Der Druck der Offentlichkeit wirkte sich auch auf die Haltung der Leiter der re-
gionalen Archive der Geheimdienste aus — von denen die meisten der Russischen
Foderation unterstehen. Unter anderem waren auch in Moskau die Ermittlungsak-
ten der Opfer politischer Repressionen in staatliche Verwahrung gegeben worden.
Den Angehorigen der Opfer und Forschern wurde beschrinkter Zugang zu ihnen
gewihrt. Im Zentralarchiv des FSB entdeckte man die Protokolle tiber die Vollstre-
ckung der Erschieffungsurteile an Personen, die 1937/38 in der Hauptstadtregion
von auflergerichtlichen Organen verurteilt worden waren. An der Suche nach den
Orten ihrer ErschiefSung und Bestattung beteiligten sich sowohl die Mitarbeiter der
Gebietsverwaltung des FSB als auch gesellschaftliche Aktivisten.2

1992 war in der Presse erstmals vom ,,Schiefplatz von Butovo“ die Rede. Es
handelte sich um ein mehrere Hektar grofles, zehn Kilometer siidlich der Mos-
kauer Stadtgrenze gelegenes Gelidnde. Einstmals hatten sich dort die Besitzungen
des Gutsherren Ivan Zimin befunden, auf denen Pferde geziichtet wurden. Nach
der Revolution bestand die Pferdezucht noch einige Zeit weiter, danach begann
man auf dem Platz, auf dem die Pferde abgerichtet worden waren, mit der Erpro-
bung von Schusswaffen. Zumindest sagten das die Bewohner der um das ehema-
lige Landgut von Drozzino liegenden Dorfer. Sie hatten sich schon lange an die
Schiisse auf dem mit Stacheldraht eingezdunten Gelinde gewohnt.

1 Vgl. z.B. Andrej Mercalov (Hrsg.): Istorija i stalinizm. Sbornik statej. Moskva 1991.

2 Lidija Golovkova: Specob’ekt ,,Butovskij poligon* Istorija, dokumenty, vospominanija. In: E.A.
Bakirov u. a. (Hrsg.): Butovskij polygon. 1937-1938. Kniga pamjati Zertv politi¢eskich repressij.
Vyp. 1. Moskva 1997, S. 11-30.
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Im Sommer 1937 kam zum Geriusch der Schiisse, das die Bauern nachts nicht
schlafen lief, der Lirm von Motoren. Durch das Tor des SchiefSplatzes fuhren
hintereinander geschlossene Lastwagen; es waren auch Autos zu sehen, in denen
hochrangige Militirs in Uniform saflen. Innerhalb von fiinfzehn Monaten — bis
November 1938 — wurden hier 20 760 Menschen erschossen und begraben, die
von den ,Trojkas“ des Moskauer Gebiets, aber auch von der Kommission des
Volkskommissars fiir Innere Angelegenheiten Nikolaj EZzov und des General-
staatsanwaltes der UdSSR Andrej Vysinskij, die als ,Dvojka® in die Geschichte
einging, zum Tode verurteilt worden waren.

Mehr als 15000 der Erschossenen waren wegen politischer Anschuldigungen
zur Hochststrafe verurteilt worden und wurden ab Mitte der 1950er-Jahre bis An-
fang der 1990er-Jahre rehabilitiert. Die iibrigen wurden allgemeiner krimineller
Delikte beschuldigt; ihre Ermittlungsakten befinden sich im Archiv des Innenmi-
nisteriums und sind bis heute weder ihren Angehorigen noch der Forschung zu-
ganglich. Im Archiv des FSB finden sich bis in die Gegenwart keinerlei direkten
Hinweise darauf, dass es gerade der Schie3platz von Butovo war, auf dem die Ex-
ekutionen stattfanden. Anfang der 1990er-Jahre konnten sich diejenigen, die Re-
cherchen durchfiihrten, allerdings auf miindliche Zeugnisse stiitzen. Der Chauf-
feur, der beim NKVD gearbeitet und die Verurteilten zur Exekution gebracht hat-
te, verwies auf diesen Ort. Die Angaben zu den Erschiefungen wurden von
betagten Einwohnern bestitigt, die davon erzihlten, dass einer der Dorfbewohner
mithilfe eines Baggers zuerst Graben ausgehoben und diese dann mit Erde zuge-
schiittet habe. Ein Teil davon war in den 1990er-Jahren noch auf dem Gelinde als
Vertiefungen sichtbar, die sich im Frithjahr mit Wasser fiillten. Spiter wurden
iiber ihnen Hiigel aufgeschiittet, die mit Ketten umgeben wurden, was den Mas-
sengribern einen friedhofsiiblichen Charakter verlieh.

Die schwache Beweislage fithrte dazu, dass man in der Presse Zweifel daran zu
duflern begann, dass hier tatsichlich Erschieffungen stattgefunden hatten und
sich fragte, ob diese Version nicht eine weitere ,,Mystifikation der Tschekisten sei.
Das Tipfelchen auf dem i lieferten die im Jahr 1997 durchgefiihrten archiologi-
schen Grabungen. Auf einer Fliche von einigen Quadratmetern wurden die in
mehreren Schichten aufeinanderliegenden sterblichen Uberreste von iiber ein-
hundert Menschen gefunden. Im selben Jahr begann eine Gruppe von engagier-
ten Biirgern unter der Schirmherrschaft der Moskauer Stadtregierung mit der
Publikation des Martyrologiums ,,Butovskij poligon®, die mehr als zehn Jahre
lang fortgefithrt wurde. In acht Ausgaben wurden kurze Biographien der auf-
grund von politischen Anschuldigungen Erschossenen veréffentlicht, die anhand
ihrer heute im Staatsarchiv der Russischen Foderation lagernden Archiv-Ermitt-
lungsakten zusammengestellt worden waren. AuSerdem erschienen darin Essays
zur Geschichte dieses Ortes und zu einzelnen Verfolgtengruppen.

Im Sommer 1993 kamen erstmals Angehorige der dort erschossenen Menschen
zum Schief3platz von Butovo. Es wurde offensichtlich, dass wir es hier mit einer
einzigartigen Erinnerungsstitte an den Stalin’schen Terror zu tun hatten. Man be-
gann, iiber die Memorialisierung dieses Ortes zu diskutieren. Die Debatten zogen
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sich tiber mehrere Jahre hin, denn es ging nicht nur um die Ausarbeitung eines
Gedenkstittenkonzeptes, sondern auch um die Finanzierung seiner praktischen
Umsetzung. Derartige Mittel waren weder bei der Moskauer Gebietsregierung
noch bei der Menschenrechtsorganisation ,Memorial“ vorhanden. In dieser Zeit
begann am Rand des Schieplatzes der Wohnungsbau, auf dem Geldnde selbst
breitete sich eine wilde Miilldeponie aus. Dem Erinnerungsort drohte die Zersto-
rung.

Zu Hilfe kam die Russisch-Orthodoxe Kirche, die bereit war, sowohl den Schief3-
platz von Butovo als auch die nahegelegene Begrabnisstitte der laut Urteil des
Militirkollegiums des Obersten Sowjets Erschossenen, ,Kommunarka® (in den
1930er-Jahren befand sich dort die Datscha des Volkskommissars fiir Innere An-
gelegenheiten Genrich Jagoda), in ihre Obhut zu nehmen. Auf Betreiben des Pat-
riarchen Aleksij II. wurde der Wohnungsbau eingestellt, auf dem Gelinde des
Schiefiplatzes erschien die erste Holzkirche ,,der Heiligen Neumadrtyrer und Be-
kenner Russlands®. Sie wurde ohne Fundament errichtet, um die archiologische
Struktur des Erinnerungsortes nicht zu zerstoren. Am 27. Mai 2000 fand auf dem
Schief3platz von Butovo der erste Gottesdienst unter freiem Himmel statt, den der
Patriarch selbst zelebrierte.

Wir sollten der Russisch-Orthodoxen Kirche dankbar dafiir sein, dass sie die
Verantwortung fiir dieses Gelande ibernommen hat, das derzeit dank der Bemii-
hungen der Glaubensaktivisten der lokalen Kirchengemeinde entwickelt wird.
Man muss dem Geschick der geistlichen Wiirdentrager Tribut zollen, die es ver-
standen haben, eine gemeinsame Sprache mit den Méchtigen zu finden und Spon-
soren unter den erfolgreichen Unternehmern aufzutreiben. Am Rand des Schief3-
platzes wurde 2007 die riesige Auferstehungsskathedrale aus Stein errichtet, die
Pilger aus ganz Russland besuchen, um dort zu beten.

Leider hat sich die Hoffnung als triigerisch erwiesen, dass wihrend des Memo-
rialisierungsprozesses des Schiefiplatzes von Butovo ein Kompromiss zwischen
den verschiedenen Strukturen der Zivilgesellschaft gefunden werden kann, der
zur Basis fiir gemeinsames, eintrichtiges Arbeiten hitte werden konnen. Das For-
schungs-und Bildungszentrum Gedenkort ,,Butovo®, dessen Projekte im Internet
nachzulesen sind, ist praktisch Teil der Kirchengemeinde. Es gibt dort keine pro-
fessionellen Historiker oder Vertreter sikularer gesellschaftlicher Organisationen,
die eine ,andere Meinung* vertreten konnten.3

»Unsere Hauptaufgabe besteht darin, ein Museum zum Gedenken an die Opfer
zu schaffen. Wir planen, den Schwerpunkt der Ausstellung auf die Verewigung des
Andenkens an die Verfolgten zu legen, ohne Ansehen ihrer ethnischen und kon-
fessionellen Zugehorigkeit®, behauptet der Direktor des Zentrums, Igor’ Gar’kavyj.
Allerdings gibt es bis heute kein derartiges Museum. Seine Schaffung kann nur
durch einen Kompromiss zwischen den verschiedenen Standpunkten zur Ge-

3 Ubrigens gibt es auf der Internetseite nicht einmal eine Liste der Mitglieder dieses Zentrums,
der Autor musste sich auf miindliche Informationen von Kollegen stiitzen. Url.: http://www.
martyr.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=156&Itemid=20.
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schichte des Groflen Terrors ermoglicht werden. Im Jahr 2006 genehmigte die
Russische Stiftung fiir Geisteswissenschaften dem Zentrum einen Zuschuss zur
Schaffung einer elektronischen Datenbank mit der Bezeichnung ,,Vom NKVD
1937/38 auf dem Schieflplatz von Butovo erschossene Opfer des Massenterrors®.*
Sechs Jahre sind vergangen, aber die Arbeiten daran sind immer noch nicht abge-
schlossen.

Die historische Stitte wurde hauptsichlich zu einem Ort des Gedenkens an die
Verfolgung der Kirche und ihrer Geistlichen, was nur ein Teil der Botschaft ist, die
sie fiir die Nachwelt transportiert. So wurde 2007 ein Flurkreuz feierlich von den
Solowezki-Inseln auf den SchiefSplatz von Butovo gebracht. Dieses Ereignis lenkte
die Aufmerksamkeit der breiten Offentlichkeit auf den Jahrestag des Groflen Ter-
rors, das Kreuz wurde auf seinem gesamten Reiseweg iiber das Wasser von Mas-
sen von Gldubigen begriifit. Unverstindlich bleibt, warum der Lastkahn, auf dem
das Flurkreuz in Moskau eintraf, mit den Fahnen der Romanov-Dynastie ge-
schmiickt war.

Die Darstellung des Schielplatzes von Butovo als ,,Russisches Golgatha“ hat
ihre Daseinsberechtigung — hier wurden ca. eintausend Priester und Laien, die fiir
ihren orthodoxen Glauben gelitten haben, erschossen. Uber sie wird auf der offi-
ziellen Website berichtet (sie heiflt auch so — ,,Russisches Golgatha®), eine voll-
stindige Liste findet sich auf den am Gedenkort angebrachten Tafeln. 268 der in
Butovo Erschossenen werden von der Russisch-Orthodoxen Kirche heute zu den
Heiligen gezahlt. Am Tag ihrer Exekution wird in der Kirche auf dem Schielplatz
eine Liturgie gefeiert, an den iibrigen Tagen des Jahres, an denen Massenerschie-
Bungen stattfanden, lediglich eine Seelenmesse.

Gemif3 der christlichen Tradition werden sie als Mirtyrer verehrt, die fiir den
orthodoxen Glauben gelitten haben. Dabei existiert das Martyrertum, die Glau-
benstat Einzelner, gleichsam unabhingig vom politischen System, das ein nie da-
gewesenes Verbrechen gegen das eigene Volk geplant und ausgefiihrt hatte. Man
braucht sich nur die Ikone der Heiligen Neumartyrer und Bekenner Russlands
anzusehen — neben anderen Motiven gibt es darauf eine Miniatur, auf dem eine
Erschiefung auf dem Platz in Butovo dargestellt ist. Der Kommandeur, der den
Befehl erteilt, die Soldaten, die auf die Geistlichen schiefien — diese Darstellung
hat nichts von der Unmenschlichkeit heutiger Diktaturen, oder auch vom realen
Ablauf einer Erschieffung. Wenn wir uns die Gewehre und die Budjonny-Miitzen
wegdenken, fithlen wir uns ins Mittelalter zurtickversetzt. Das ist die Stilistik der
Kirche, die die Glaubenstaten ihrer Mirtyrer verherrlicht. Thre Henker — wer im-
mer sie auch sein mogen — gehoren der jenseitigen Welt des Bosen an. Jedoch war
der Grofle Terror nicht eine Heimsuchung Gottes, die darauf ausgerichtet war, die
Standhaftigkeit und den Glauben auf die Probe zu stellen. Hinter ihm standen
konkrete Menschen — Initiatoren, Organisatoren und Vollstrecker. Wenn man sie
totschweigt, ist das Bild der Repression unvollstindig.

4 Url.: http://old.rth.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=96&Itemid=195.
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Wihrend des Kanonisierungsprozesses wurden die Ermittlungsakten von den
Vertretern der Russisch-Orthodoxen Kirche eingesehen, wobei sie sich insbeson-
dere mit den Verhorprotokollen befassten. Wie standhaft verhielt sich dieser oder
jener Mensch im Laufe der Ermittlungen, hat er einen seiner Gefihrten verraten?
Das verzerrt die tatsichliche Geschichte der Repressionen — Historiker wissen, in
welchem Ausmaf$ Ermittlungsunterlagen jeglicher Art gefilscht wurden und welch
furchtbaren physischen und psychischen Belastungen die Opfer des NKVD aus-
gesetzt waren. Zitieren wir nochmals aus der offiziellen Website des Schief3platzes
von Butovo: ,Die Analyse der zahlreichen Ermittlungsakten offenbart eine er-
staunliche Besonderheit: Wahrend wir in den Akten nichtglaubiger Menschen auf
abenteuerliche Liigengeschichten treffen, die die Verurteilten unter jenen schreck-
lichen Bedingungen unterschrieben haben — Unwahrheiten, die sich sowohl gegen
sie selbst als auch gegen ihre Angehorigen richteten — so finden wir in den Kir-
chenakten nichts dergleichen.“ Wozu diese schulmeisterliche Gegeniiberstellung,
die — vorsichtig ausgedriickt — nicht den Tatsachen entspricht?

Und was ist mit den tibrigen Opfern? Sogar, wenn es ein Golgatha war, so doch
nicht nur ein ,,russisches — bei 8000 der 14 000 Exekutierten, deren Nationalitit
im Laufe der Analyse der Archiv-Ermittlungsakten etabliert werden konnte, han-
delte es sich um ethnische Russen. Unter den Erschossenen befanden sich tiber
tausend Letten und Polen, aber auch ca. 700 Juden, Ukrainer und Deutsche. Ins-
gesamt waren es Angehorige von 73 Nationen, darunter Uiguren, Inder und
Schweizer. Fiir mich hat der Schief3platz von Butovo eine andere symbolische Be-
deutung — die Symbolik einer ,,Internationale der Erschossenen® Es ist offensicht-
lich, dass neben den russisch-orthodoxen auch islamische und jiidische Geistliche
verfolgt wurden, obwohl ihr Anteil natiirlich nicht so grofl war.

Die Akzente, die wihrend des Memorialisierungsprozesses des Schief3platzes
von Butovo gesetzt wurden, bestitigen eine bekannte Wahrheit — es gibt in Russ-
land kein gesamtnationales Gedichtnis an den Stalinismus und seine Verbrechen.
Die Schuld daran sollte nicht so sehr den zentralen und lokalen Machtorganen
gegeben werden, als vielmehr der Gesellschaft, die jegliches Interesse an diesem
Thema verloren hat. Der Grofle Terror wird als eine Art Naturkatastrophe erin-
nert, in der die Opfer von den Henkern losgeldst und ihre Einzelschicksale aus
dem Kontext des im Land existierenden politischen Regimes herausgerissen wer-
den. Aber sogar ,,das ist besser, als die monopolistische Aneignung eines Erinne-
rungsraumes durch eine der Konfessionen ohne jegliche historische Grundlage
und die anschlieflende Desikularisierung dieses Raumes, wie der Vertreter von
»Memorial“, Aleksandr Daniél’, zu Recht anmerkt.5

Die Versuche einiger Verfolgtenorganisationen, die ,religiose Deutung des
Schief3platzes von Butovo zu bestreiten, hatten keinen Erfolg. 2007/2008 wandte

5 Aleksandr Daniél* Pamjat’ o stalinizme: regional’nyj aspekt. In: E.V. Kodin (red.): Istorija sta-
linizma: repressirovannaja rossijskaja provincija. Materialy mezdunarodnoj nau¢noj konfe-
rencii, Smolensk 9-11 okt. 2009 g. Moskva 2011, S.57. Url: http://sun.tsu.ru/mminfo/2013/
000433854/000433854.pdf.
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sich der Verein ,Memoria-Pamjat™ mit einem diesbeziiglichen Aufruf an den
Moskauer Biirgermeister Jurij Luzkov und die Fithrung der Russisch-Orthodoxen
Kirche. Der Verein stellte sowohl den Bau der Holzkirche auf dem Bestattungsge-
lande als auch die unter der Leitung ihres Priesters Kirill Kaljada durchgefiihrten
seigenmichtigen Grabungen in Frage.® Im Namen der Angehorigen der Erschos-
senen sprach sich der Verein gegen die Abhaltung der auf dem Territorium des
Gedenkortes abgehaltenen Massengottesdienste aus. Er forderte, dem Schief3platz
von Butovo den Status eines Denkmals von foderaler Bedeutung zu verleihen,
seine Grenzen festzulegen und einen Wachdienst auf dem Gelidnde einzurichten.
Samtliche Appelle von ,Memoria-Pamjat’® einschliefllich seiner letzten Initiative
zur Schaffung einer richtungsweisenden Russischen Gedenkstitte auf dem Terri-
torium von Butovo und Kommunarka, blieb laut Website der Organisation unbe-
antwortet.

In den letzten Jahren hat sich das Erscheinungsbild des Erinnerungsortes ge-
wandelt. Das Gelidnde wurde entwissert und Wege angelegt. Die Mulden im Bo-
den, die die Erschieffungsgraben kennzeichneten, wurden im Sommer/Herbst 2005
aufgeschiittet und in Grabhiigel verwandelt.” Auf mich hatten diese Mulden einen
besonders starken und beklemmenden Eindruck gemacht und Assoziationen mit
offenen Gribern geweckt — mit einer unvollendeten Geschichte. Die Befiirworter
einer Kultivierung des Gelindes behaupten, dass die Aufschiittungen der russi-
schen Tradition von Sammelgrabstitten fiir im Kampf gefallene Soldaten entspre-
chen (iiber ihren Gribern wurden Erdhiigel aufgeschiittet). Butovo beginnt einer
Kriegsgedenkstitte zu dhneln — alles ist schon, ruhig und feierlich. Aber hier soll-
ten beim Besucher doch eigentlich andere Emotionen aufkommen — nicht Stolz
und Triumphgefiihle, sondern ein Gefiihl von Schuld und Schande. Die Soldaten
fielen, um ihre Heimat zu schiitzen. Wofiir die Menschen gestorben sind, die
1937/38 erschossen wurden, lisst sich nicht erkliren. Wie man den Besuchern des
Schiefplatzes dieses Paradoxon verstindlich machen kann, bleibt eine offene Frage.

Bis heute wurde das Projekt der sich kreuzenden Wege mit den Namen aller in
Butovo Erschossenen nicht realisiert. An den Seiten der beiden Wege (jeder von
ihnen entspricht einem ErschieSungsjahr) sollen Gedenktafeln angebracht wer-
den. Auf der offiziellen Website ist zu lesen: ,,Um Konflikte zwischen den einzel-
nen Religionen zu vermeiden, wird dieser Teil des Gedenkortes vollig sakular sein,
ohne jegliche Hinweise auf die Religionszugehorigkeit der Opfer.“ Trotzdem bleibt
auch hier die Frage, ob die orthodoxen Geistlichen nicht auf besondere Weise

6 Wer weif3, ob es sich bei diesen Gebeinen nicht vielleicht um die sterblichen Uberreste unse-
rer ermordeten Eltern handelt, die auf taktlose Weise zur Schau gestellt werden? [...] Es ist so,
dass der NKVD/KGB der UdSSR unsere Eltern verfolgt und umgebracht hat, wihrend das
Orthodoxe Patriarchat, das die Gesetze nicht einhilt und die Rechte der Nachkommen auf
ein wiirdiges Gedenken an ihre ermordeten Eltern und Angehoérigen einschrankt, praktisch
eine vergleichbare Politik verfolgt!“ Erklarung des Vereinsvorstandes an das Kirchengericht
des Moskauer Patriarchats vom 17.Mirz 2007. http://memoria-pamyat.ru/specobjectl/v_
cerkovnyy_sud_moskovskoy

7" Michail Frolov: Butovskij poligon: archeologija rasstrelov. Url.: http://samlib.ru/f/frolow_m_w/
butovo.shtml.
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herausgehoben werden. Es ist eine Sache, wenn in einen Stein der Name Leonid
Cic¢agov eingemeifielt wird. Es ist aber eine andere Sache, wenn er als Seraph und
Metropolit von Leningrad bezeichnet wird. Auch die Frage, ob in den Alleen die
Namen der aufgrund strafrechtlicher Beschuldigungen Exekutierten aufscheinen
sollten, ist noch nicht beantwortet.

Im Zuge der Memorialisierung des Schieflplatzes von Butovo fand dessen zwei-
te Funktion bisher keinen Niederschlag. Nach 1945 befand sich hier eine Schule,
in der Leitungskader von Polizei- und Staatsicherheitsorganen der , Volksdemo-
kratien® ausgebildet wurden. Es gab keine besondere Geheimhaltung — die Lehr-
gangsteilnehmer gingen in den Dorfklub zum Tanz. Ganz bestimmt war ihnen zu
Ohren gekommen, welchen Ort man fiir ihre Ausbildung gewahlt hatte. Fir die
kiinftigen Fihrungskrifte von ,,Stasi“ und ,,Securitate war dies ein beredtes Ex-
empel und eine Mahnung — fiir die Bediensteten eines totalitiren Staates gibt und
kann es keine Grenzen der Grausambkeit geben, wenn es um seine grundlegenden
Interessen geht.

Derzeit ist der juristische Status des Schieflplatzes von Butovo noch immer
nicht vollstindig festgelegt, es gibt keine Klarheit in der Frage der Grenzen des
Gedenkortes und der Nutzung der auf seinem Territorium befindlichen Gebdude.
Aber es geht nicht nur um das Fehlen des einen oder anderen konstitutiven Do-
kumentes oder um knappe Finanzmittel. Man kann sich nicht Gedanken tiber die
Memorialisierung des Staatsterrors von 1937/38 machen und gleichzeitig den Zu-
gang zu den Archiven sperren. Es ist traurig, aber sogar die Arbeit mit so wichti-
gen Zeugnissen wie den Ermittlungsakten wird von Tag zu Tag schwieriger. In
den im September 2006 erlassenen Zugangsregeln scheinen Wissenschaftler nicht
unter denjenigen Personen auf, die diese Quellen einsehen konnen. Das rief kei-
nerlei nennenswerten offentlichen Protest hervor — das Interesse der Russen an
den ,dunklen Seiten“ der Geschichte ihres Landes ist vollstindig erloschen.

Die Erforschung des Stalin’schen Terrors bleibt die Domine einer kleinen
Gruppe von Wissenschaftlern und Amateuren, die im besten Fall als seltsame
Zeitgenossen angesehen werden, im schlimmsten — als ,Agenten des Auslands®
Die Michtigen sollten den Mut aufbringen, sich nicht nur auf die Grofitaten des
Russischen oder Sowjetischen Imperiums zu berufen, wie das momentan der Fall
ist, sondern sich auch von den dunklen Seiten unserer Vergangenheit zu distan-
zieren, damit sie sich nicht wiederholt.

Im Herbst 2007 besuchte der Prisident der Russischen Fdderation Vladimir
Putin zusammen mit dem Patriarchen den Schieplatz von Butovo und sprach
einige Worte tiber die Unbegreiflichkeit des Groflen Terrors in die Kameras. Das
erwies sich als genug, um die Stimmen derjenigen verstummen zu lassen, die Sta-
lin als einen ,durchschlagskriftigen Manager® und als herausragendste histori-
sche Personlichkeit des modernen Russland bezeichnet hatten.

Abschlieflend mochte ich einige Thesen hinsichtlich des Zustands und der Ent-
wicklungsperspektiven des Schieplatzes von Butovo formulieren — sowohl als
»Russisches Golgatha® als auch als sikularer Erinnerungsort an die Opfer der
Stalin’schen Verbrechen.
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1. Die Lage des Schiefiplatzes im geografischen Zentrum des ,,Neuen Moskau®
sowie das Ausmafl der mit ihm verbundenen Repressionen machen ihn zu-
sammen mit dem ,Soloveckij-Stein“ auf dem Lubjanka-Platz zum zentralen
Ort des Gedenkens an den GrofSen Terror in der Russischen Foderation. Der-
zeit wird dieses Potenzial bei weitem nicht in vollem Umfang ausgeschopft.

2. Im geplanten Museum muss Raum fiir die Erinnerung an alle Opfergruppen
und Opferkategorien des Groflen Terrors geschaffen werden, seien es Grof3-
bauern, die der Entkulakisierung entkommen wollten (lediglich ein Viertel der
Erschossenen war in Moskau oder dem Gebiet Moskau geboren), Angehorige
der auslandischen Diaspora oder Hiftlinge des Dmitlag (von ihnen gab es ge-
nau 2000), die eine Haftstrafe wegen krimineller Delikte erhalten hatten und
bereits im Lager aufgrund politischer Paragraphen verurteilt worden waren.

3. Historisch hat es sich so ergeben, dass die Russisch-Orthodoxe Kirche die Ver-
antwortung fiir die Erhaltung eines so umfangreichen Gedenkortes, wie es der
Schie8platz von Butovo ist, auf sich genommen hat. Heute ist er Schauplatz
der Massenpilgerschaft von Gldubigen, der Patriarch zelebriert dort jahrlich
einen Gottesdienst. Das historische Gedéchtnis der Kirche dient ihren Interes-
sen und der Festigung ihrer Stellung in der Gesellschaft. Das sollte den Schief3-
platz von Butovo nicht in einen Gedenkort fiir die Diener der Kirche verwan-
deln, die der Repression zum Opfer gefallen sind. Die soziale, nationale und
konfessionelle Zusammensetzung der Erschossenen war wesentlich umfassen-
der und sollte Gegenstand weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen sein.

4. Bei der Erarbeitung weiterer Pline zur ErschlieSung des Geldndes sollte seine
ganzheitliche Form bewahrt werden, die keinerlei in ,,Eigeninitiative® errichte-
te Mahnmale fiir einzelne Opferkategorien zuldsst (ein Gegenbeispiel ist der
Gedenkfriedhof in Levasovo bei St. Petersburg). Es hat wohl wenig Sinn, die
Gebiude wiederaufzubauen, die einen Bezug zum Landgut von DroZzino und
dem Schieflpatz hatten (insbesondere das in der postsowjetischen Zeit abge-
brannte Kommandantenhaus).

5. Der orthodoxe Bestattungs- und Gedenkritus als Grundlage fiir die Memoria-
lisierung ist eine mogliche, aber keineswegs obligatorische Variante. Den Ver-
wandten der Erschossenen sollten ein bis zwei Tage im Jahr zugestanden wer-
den, damit sie mit ihren Angehorigen allein sein konnen — ohne die Anwesen-
heit von Pilgern und Ausfliiglern.

6. Ohne eine Auseinandersetzung mit dem Thema der Tater kann der erzieheri-
sche und moralische Effekt des Schiefplatzes von Butovo nicht erreicht wer-
den — hier wurde nicht bestattet, hier wurde erschossen! Man sollte auf die
heranwachsende Generation setzen und ihr nicht nur von den Glaubenstaten
der Opfer erzihlen, sondern auch von der schrecklichen Repressionsmaschine-
rie, die keinerlei Unterschied zwischen den verschiedenen Opferkategorien
(Geistliche, Spione, Saboteure, Konterrevolutionire etc.) machte.

Die Bewiltigung der genannten Aufgaben ist nur im stidndigen Austausch der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche und der Gemeinde der ,,Kirche der Heiligen Neumirty-
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rer und Bekenner Russlands“ sowohl mit den staatlichen Strukturen (Kulturmi-
nisterium, Moskauer Gebietsregierung) als auch mit den betroffenen gesellschaft-
lichen Organisationen (,Memorial; Verein der Opfer politischer Repressionen)
moglich. Die Riickkehr zu einem Dialog gleichberechtigter Partner, die Bertick-
sichtigung ,,anderer Meinungen® und die Suche nach einer gemeinsamen Platt-
form kann die Garantie dafiir sein, dass dieses schreckliche Kapitel nicht aus der
russischen Geschichte des letzten Jahrhunderts gestrichen wird.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel






Carola Tischler
.Den Opfern des Stalinismus”

Debatten um einen Berliner Gedenkstein

Die Stalinismus-Diskussion der Wendejahre

»Ein Wort geht um in der DDR, es ist das Wort ,Stalinismus’“! So beginnt das
Interview-Bdndchen, das der damalige Sektorleiter am Institut fiir Marxismus-
Leninismus (IML) beim ZK der SED Heinz Kiithnrich 1990 publizierte. Tatsich-
lich sind die Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, Tagungsbinde und vom Umfang
her meist schmalen Biicher zu dem Thema Stalinismus, die in den Jahren Ende
1989, 1990 und noch 1991 in dem ostlichen Teil Deutschlands erschienen, fast un-
tiberschaubar.? Einen wesentlichen Teil nahm dabei die Diskussion um die KPD-
Opfer der Stalinschen Siuberungen in den 1930er Jahren ein. Hier konnte der
publizistische Einfluss aus der Sowjetunion seit 1988 insbesondere zu den bis da-
hin verschwiegenen Aspekten der Komintern, die durch die DDR zunichst igno-
riert worden waren, langsam an Einfluss gewinnen. Hinzu kam von westdeut-
scher Seite die im Friithjahr 1989 erschienene Arbeit von Hermann Weber ,,Weif3e
Flecken in der Geschichte®, eine spezielle Fortfithrung seiner Untersuchungen zur
Wandlung des deutschen Kommunismus, in denen er seit den 1960er Jahren un-
ermiidlich nachrechnete, dass die Fithrungsriege der KPD mehr Opfer durch Sta-
lin als durch Hitler zu verzeichnen hatte. Diese Opfer hatte er nun in einem Per-
sonenlexikon zusammengestellt, das schon bald in zweiter Auflage erschien.> Aber
selbstverstindlich wirkten auch interne Entwicklungen in der Geschichtsschrei-
bung der DDR auf die Diskussion ein. Aufmerksam wurde eine interessierte Le-
serschaft schon 1970, als in dem Biographischen Lexikon zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung erstmals elf Personen genannt wurden, die in der
Sowjetunion ,unter falschen Anschuldigungen verhaftet worden seien.*

—

Heinz Kiihnrich: Stalinismus. Der Autor im Gesprach mit Jirgen Weidlich. Berlin 1990, S. 4.

2 Eine gute Ubersicht bietet: Das Urteil der Geschichte. Der Stalinismus - eine vergewaltigte
Utopie. Eine Bibliographie. Hrsg. von Buchhandlung und Antiquariat Schobel. Heidelberg o. J.
[1991]. Viele Publikationen sind auch aufgelistet in: Publikationen der Mitarbeiter. Arbeits-
material. Hrsg. vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, 0.0. [Berlin] 1991.

3 Hermann Weber: ,Weifle Flecken in der Geschichte. Die KPD-Opfer der Stalinschen Sdube-
rungen und ihre Rehabilitierung. Frankfurt am Main 1989. Die zweite iiberarbeitete und er-
weiterte Auflage erschien im Januar 1990.

4 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Biographisches Lexikon. Hrsg. vom Insti-

tut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin 1970. Die Namen sind genannt bei:

Peter Alexander, Lutz Priefs: Ein Beitrag zur Aufarbeitung der Schicksale deutscher Emigran-

ten in der Sowjetunion wihrend des ,Groflen Terrors“ in den 1930er Jahren. Die Arbeits-

gruppe ,Opfer des Stalinismus am IfGA* 1989-1992. In: Nach dem Schweigen. Erinnerungs-

orte, Gedenkbiicher, Opferlisten des sowjetischen Exils. Hrsg. von ,,Helle Panke*e.V., Heft 167.

Berlin 2012, S.44-51, S. 45.
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Die Arbeit an dem 1991 erschienenen Band ,In den Fingen des NKWD* be-
gann 1988, die Vorbereitung des zweiten Bandes des sogenannten Vierbinders —
der erste Band zur Geschichte der SED von den Anfingen bis 1917 war bereits
1988 erschienen® — bereitete dem Autorenkollektiv am Institut fir Marxismus-
Leninismus auch gerade wegen der prominenten KPD-Funktionire, die in der
Sowjetunion erschossen worden waren, Kopfzerbrechen.

Nach der Absetzung Honeckers konstituierte sich im November 1989 am nun
in Institut fir Geschichte der Arbeiterbewegung umbenannten IML eine Arbeits-
gruppe ,Opfer des Stalinismus®, die nach verschiedenen Zeitungsartikeln im
Neuen Deutschland’ mit Briefen, Telefonanrufen und Besuchern bestiirmt wur-
de. Im Fokus der Arbeitsgruppe standen zunichst die Opfer der dreifliger Jahre.
Im Verlauf des Jahres 1990 kamen verstirkt Anfragen und Informationen iiber
Nachkriegsopfer hinzu und damit erweiterten sich die Aufgaben der Gruppe um
die Opfer, die von der sowjetischen Besatzungsmacht oder von der SED repressiert
worden waren.8

In dieser Zeit, in der eine historisch interessierte Offentlichkeit in Ost- und West-
deutschland in rasanter Weise durch neue Erkenntnisse aus Archiven und neue
Interpretationen in Erstaunen versetzt wurde, wurde die Idee des Gedenksteines
geboren. Michael Schumann — und viele, die die Diskussion verfolgen, erinnern
sich besonders an diese Rede — forderte auf dem Auflerordentlichen Parteitag der
SED/PDS am 16. Dezember 1989, ,,dass den Opfern stalinistischer Verbrechen ein
bleibendes Gedenken in unserer Gesellschaft bewahrt wird. Dem sollten sowohl
das bereits von anderen vorgeschlagene wiirdige Mahnmal als auch Zeugnisse der

> In den Fingen des NKWD. Deutsche Opfer des stalinistischen Terrors in der UdSSR. Hrsg.
vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin 1991.

6 Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Bd.1: Von den Anfingen bis
1917. Hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin 1988.

7 Vgl. Wie steht es mit Stalinismus in der Geschichte der KPD? ND-Interview mit Prof. Dr.
Walter Wimmer, Institut fiir Marxismus-Leninismus. In: Neues Deutschland vom 25./26.11.
1989. In der gleichen Ausgabe erschien ein Interview mit Werner Eberlein, dem damals neu
ernannten Vorsitzenden der Zentralen Parteikontrollkommission, in dem es um Fragen der
Rehabilitierung ging (,,Dafiir sorgen, dass alle, die Schuld auf sich geladen haben, zur Verant-
wortung gezogen werden®). Auflerdem: Walter Wimmer: ,,...unter falschen Anschuldigungen
verhaftet. Zum Schicksal deutscher Kommunisten im sowjetischen Exil. In: Neues Deutsch-
land vom 2./3.12.1989; Giinter Moschner: Rehabilitierung — Fakten und offene Fragen. Was
geschah in der DDR nach dem XX. Parteitag der KPdSU von 19567. In: Neues Deutschland
vom 11.12.1989 (Teil I) und vom 16./17.12. 1989 (Teil II).

8 Vgl. Informationsmaterial der Arbeitsgruppe Opfer des Stalinismus, Forschungs- u. Konsul-
tationsstelle am Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung (IfGA), 0.0.[Berlin] 1990. Darin
finden sich auch Hinweise weiterer Veroffentlichungen tiber die und von der Arbeitsgruppe
in der Presse dieser Jahre. Vgl. auch den Beitrag von Peter Alexander/Lutz Prief§ (wie Fn. 4).
Der Beitrag reagiert auf meinen Vortrag ,Glasnost in der DDR. Die Arbeitsgruppe ,,Opfer des
Stalinismus“ am IML/IfGA (1989-1991) und ihr Archivbestand“ auf der Konferenz ,Nach
dem Schweigen’, die im Oktober 2011 im Haus der Demokratie und Menschenrechte in Ber-
lin durchgefithrt wurde. Die Mdglichkeit, {iber eine Literaturiibersicht hinaus personliche
Beweggriinde und Hintergrundinformationen tiber die Arbeit der Arbeitsgruppe darzulegen,
wurde in dem veréffentlichten Beitrag leider nicht wahrgenommen. Der Archivbestand der
Arbeitsgruppe wird im Bundesarchiv (BArch SGY 21 - Opfer des Stalinismus) aufbewahrt.
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Erinnerung und Bewahrung der bestehenden Museen und Gedenkstitten und in
unserer schongeistigen und wissenschaftlichen Literatur dienen“®. Sein Referat,
das in der Zeitung ,Neues Deutschland“ (ND) unter der Uberschrift ,,Wir bre-
chen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!“ versffentlicht wurde!©, galt
fortan als ,,Griindungskonsens der PDS“!1. Schumann bezog sich auch auf Heinz
Vof3ke, den damaligen Leiter des Parteiarchivs, der Anfang Dezember im ND in
einem Interview geduflert hatte, dass es gut wire, wenn sich der Aulerordentliche
Parteitag zu dem Vorschlag einer Gedenktafel, angebracht an der Gedenkstitte
der Sozialisten in Berlin-Friedrichsfelde, dufdern wiirde. Vofike, der 1982 eine Mo-
nographie iiber die Gedenkstitte verfasst hatte, sagte wortlich: ,Ich bin zutiefst
davon tberzeugt, dass es ganz in seinem [namlich Wilhelm Piecks] Sinne wire,
wenn zu Ehren der jetzt schon bekannten und der noch unbekannten Opfer des
Stalinschen Terrors, Kommunisten, Sozialdemokraten wie auch parteilose Revo-
lutiondre, in der Gedenkstitte der Sozialisten eine wiirdige Tafel angebracht wird.“12
Die Nennung von Pieck erfolgte nicht von ungeféhr, kursierten zur damaligen Zeit
in verschiedenen Publikationsorganen der DDR Briefe Piecks aus den Jahren 1937
bis 1942 vor allem an Georgi Dimitrov und Dimitrij Manuil’skij!?, in denen sich
der faktische Vorsitzende der KPD wihrend der Exilzeit fiir verhaftete Parteimit-
glieder stark gemacht hatte. Wilhelm Pieck war es auch, der dreimal, 1926, 1946
und 1951, die Eréffnungsreden bei der Einweihung des Sozialisten-Denkmals in
Friedrichsfelde gehalten hatte. Dass sich Pieck so energisch in seinem Leben fiir
die Errichtung dieses Denkmals eingesetzt hatte, konnte auch darauf zuriickzu-
fithren sein, dass er wihrend der Verhaftung von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht dazukam, weil er sie iiber ihren Zufluchtsort warnen wollte, aber diese
Warnung zu spit kam. Moglicherweise empfand er es als Verméchtnis den beiden
Ermordeten gegeniiber, ihnen eine wiirdige Grabstitte zu verschaffen.

Der Friedhof in Friedrichfelde begann als sogenannter Armenfriedhof und er-
hielt nach der Jahrhundertwende den Begriff ,Sozialistenfriedhof, was auf die
Bestattung des im Jahr 1900 verstorbenen Wilhelm Liebknecht und dann weiterer
bedeutender Personlichkeiten der SPD zuriickzufiihren war. Die beiden Mitbe-
griinder der KPD, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, sollten nach dem Wil-
len der KPD nicht hier, sondern auf dem Friedhof der Marzgefallenen in Berlin-
Friedrichshain bestattet werden, was am Einspruch des damaligen Biirgermeisters

9 Lothar Hornbogen u. a. (Hrsg.): Aulerordentlicher Parteitag der SED-PDS: Dezember 1989.
Berlin 1999, S. 191.

10 Neues Deutschland vom 18.12.1989.

11 Jiirgen Hofmann: Bruch mit dem Stalinismus. Riickblick auf eine notwendige Debatte. In:
Klaus Kinner (Hrsg.): Linke zwischen den Orthodoxien. Berlin 2011, S. 48-62, hier S. 48.

12 Fiir eine allen Sozialisten geweihte Gedenkstitte. ND-Interview mit Prof. Dr. Heinz Vofke,
Leiter des Zentralen Parteiarchivs der SED. In: Neues Deutschland vom 2./3.12.1989.

13 Vgl. Heinz Kiihnrich: Zum Brief Wilhelm Piecks an Manuilski (1989). In: Neues Deutschland
vom 12.1.1989; Heinz Vofske: Neuer Brief Wilhelm Piecks aus dem Kominternarchiv. In:
Neues Deutschland vom 27.7.1989; Heinz Vofke: Briefe Wilhelm Piecks an Georgi Dimitroff
und D. S. Manuilski aus den Jahren 1937 bis 1942. In: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbe-
wegung 4/1989, S. 488-499.
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scheiterte. So wurden auch sie in Friedrichsfelde bestattet, jedoch nicht in der
Nihe des als ,,Feldherrenhtigels der Sozialdemokratie bezeichneten Bereichs am
Haupteingang, sondern auf Betreiben der zustindigen Stadtverwaltung am entge-
gen gesetzten Ende in der sogenannten ,,Verbrecherecke® Das erste Denkmal, das
die KPD ihnen zu Ehren sowie der weiteren Opfer der Januarkimpfe 1919 errich-
ten lief}, wurde von dem Bauhaus-Architekten Ludwig Mies van der Rohe gestal-
tet und 1926 eingeweiht. Es war ein 12 Meter langes, 4 Meter breites und 5,5 Meter
hohes wuchtiges Bauwerk aus dunklen Klinkersteinen in versetzten Quadern.
Dieses Monument wurde 1935 von den Nationalsozialisten geschleift. An gleicher
Stelle errichtete die KPD 1946 eine provisorische Nachbildung, um das erste Mal
nach Ende des Zweiten Weltkriegs die Tradition aus der Weimarer Republik wie-
der aufzunehmen, im Januar der Toten der gescheiterten Revolution von 1918/19
mit einer Demonstration zu gedenken.

Bereits im Dezember 1945 hatte der Magistrat der Stadt Berlin den Beschluss
gefasst, die Gedenkstitte der Revolutionskimpfer wieder herzurichten. Ein vom
Magistrat ausgelobter Wettbewerb um die Neugestaltung der Gedenkstitte und
ein entsprechender Beschluss vom Mai 1948 dazu kam aufgrund der Spaltung der
Stadt nicht mehr zustande. Von Seiten der SED richtete sich die Kritik vor allem
darauf, dass der Siegerentwurf von 1948 es nicht erlaube, ,,grofere Gedenkkund-
gebungen der Berliner Arbeiterschaft an der Gedenkstitte abzuhalten“!4. Statt-
dessen entwickelte die Partei, allen voran Wilhelm Pieck, neue Pline einer gemein-
samen Gedenkstitte von Sozialdemokraten und Kommunisten, was zu dem jetzi-
gen Standort auf dem Friedhof Friedrichsfelde fiihrte. Dieses Denkmal wurde 1951
eingeweiht. Es besteht aus einer grofSen Ringmauer mit einem Durchmesser von
gut 22 Metern und einem 25 Meter breiten Eingangsbereich, in dessen Mitte ein
grofler unbearbeiteter Stein steht, der die Aufschrift tragt ,Die Toten mahnen
uns®. Um diesen Stein sind jetzt zehn Grabplatten gruppiert, das linke Drittel der
Ringmauer ist mit Grabdenkmilern der Sozialdemokratie belegt, dann folgen Ur-
nennischen fiir Funktionire bzw. Reprisentanten der Arbeiterbewegung der DDR.
Seit 1973 befindet sich an der rechten Seite der Ringmauer eine Steintafel, auf der
stellvertretend namentlich iiber 500 Mitglieder beider Arbeiterparteien genannt
werden, die in der Zeit der Weimarer Republik zu Tode kamen, die im antifaschis-
tischen Kampf 1933 bis 1945 ermordet und die im Spanischen Biirgerkrieg gefal-
len waren. Sie ersetzte eine grofere Anzahl von Einzeltafeln.!?

Die bis heute alljahrlich am zweiten Januarsonntag stattfindenden Kundgebun-
gen an der Gedenkstitte der Sozialisten haben sich im Laufe der nun fast 100 Jahre
gewandelt: von einem trotzigen Behaupten der linken Arbeiterschaft wihrend der
Weimarer Republik tiber ein kurzfristiges Bekunden des Widerstandes nach 1933

14 Brief Wilhelm Piecks an Oberbiirgermeister Friedrich Ebert, 23.2.1949; in: Heinz Vofke: Ge-
schichte der Gedenkstitte der Sozialisten in Berlin-Friedrichsfelde. Berlin 1982, S. 161.

15 Zu der Gedenkstitte vgl. www.sozialistenfriedhof.de. Vgl. auch Joachim Hoffinann: Ein Jahr-
hundert deutscher Sozialistenfriedhof Berlin-Friedrichsfelde. In: Beitrage zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 3/2001, S.5-38; Jiirgen Hofmann: Zentralfriedhof Friedrichsfelde (Die
Neuen Architekturfithrer Nr. 91). Berlin 2006.
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zu einem innerhalb der DDR-Zeit sich wandelnden Staatsakt der Parteifithrung,
der mit dem Ende der DDR nicht in sich zusammengefallen ist. Heute entwickeln
sie sich immer mehr zu einem heterogenen Strafienfest linker Bewegungen, die
schwerlich auf einen Nenner zu bringen sind. Auch deshalb sind die Teilnehmer
an der im Folgenden beschriebenen Debatte nicht so eindeutig zu verorten, wie es
fiir Au8enstehende manchmal den Anschein hat.

Die Debatte um den Gedenkstein

So wie die Arbeitsgruppe ,,Opfer des Stalinismus“ im Marz 1992 mit dem abgewi-
ckelten Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung ihre Arbeit wieder einstellen
musste, so geriet auch die Idee des offentlichen Gedenkens zunidchst in Vergessen-
heit. Aufgegriffen wurde diese erst wieder von dem im Jahre 2000 gegriindeten
»Forderkreis Erinnerungsstitte der deutschen Arbeiterbewegung Berlin-Fried-
richsfelde e.V.“, dem neben zahlreichen Einzelpersonlichkeiten die Landes- und
Bundesvorstinde sowohl der SPD als auch der Linken angehoren.

Bereits 1993 hatte eine vom Berliner Senat eingesetzte Kommission die Gedenk-
statte der Sozialisten als eingetragenes Denkmal bestdtigt. Damit waren Verdnde-
rungen an dem Denkmal an sich ausgeschlossen. Mit Hilfe von Lottomitteln des
Landes Berlin nahm es der Forderverein in die Hand, dass die baufillige Gedenk-
stitte in den Jahren 2004 bis 2005 saniert wurde. Nach Abschluss der Sanierungs-
arbeiten eruierte der Vorstand des Forderkreises mit der Friedhofsverwaltung und
der Denkmalbehorde des Bezirks Lichtenberg die Frage, wie der Opfer der Stali-
nismus gedacht werden konne. Die Initiative ging dabei von der PDS aus. In dem
Forderkreis war um den Stein und vor allem um die Inschrift kontrovers disku-
tiert, man kann auch sagen gerungen, worden. Die schlieSlich gefundene Formel
»Den Opfern des Stalinismus“ war Ausdruck des kleinsten gemeinsamen Nenners.
Im September 2006 wurde der Antrag des Forderkreises im zustindigen Ausschuss
Kultur der Bezirkverordnetenversammlung verhandelt und mit einer Stimment-
haltung angenommen. Der dann aufgestellte Stein auferhalb, aber gegentiber dem
Eingang der Ringmauer war die Option, die mit den Auflagen des Denkmalschut-
zes vereinbar waren.16 Auf diese Weise treten die beiden Inschriften ,Die Toten
mahnen uns’ und ,Den Opfern des Stalinismus’ durch die Sichtachse in eine Kor-
respondenz zueinander.

Bei seiner Einweihungsrede am 11.Dezember 2006 sagte der damalige Prisi-
dent des Abgeordnetenhauses zu Berlin Walter Momper: ,,Es hat in der Geschich-
te des Sozialismus — auch auf deutschem Boden — Verirrungen in die Unmensch-
lichkeit gegeben. Viele, auch solche, die treu zu den Ideen des Sozialismus stan-
den, haben darunter gelitten. Die physischen wie psychischen Wunden, die den
Opfern zugefligt wurden — wenn sie nicht gar ums Leben kamen — sind tief. Man-

16 Vgl. Hofmann, Bruch mit dem Stalinismus, S. 53. Auch: Jiirgen Hofmann: Respekt vor den Op-
fern gebietet wiirdige Ehrung. In: Neues Deutschland vom 5. 1. 2007.
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che sind auch spiter wieder rehabilitiert worden. Einige von ihnen haben sogar
hier in und bei der Gedenkstitte ihre letzte Ruhestitte gefunden. Diesen Men-
schen — den Opfern — ist der Stein gewidmet. Aber er kennt keine Einschriankun-
gen oder Ausgrenzungen. Die Inschrift ,Den Opfern des Stalinismus’ umfasst alle
Opfer. Und so soll es auch durchaus sein. Denn man kann nicht nur einzelner
Opfergruppen gedenken und andere auflen vor lassen.“ Anschlieflend nannte er
stellvertretend die Namen von KPD-Opfern des Exils, von SED-Opfern aus der
Zeit nach 1949 und dann von solchen, die ,,als Sozialdemokraten, als Demokra-
ten, als Christen oder als ganz unpolitische Menschen Opfer“!” der sowjetischen
Besatzungsmacht oder der SED-Behorden wurden. Die von Voflke 1989 bezeich-
nete Opfergruppe wurde damit um die nicht-revolutiondren und die ganz unpo-
litischen Menschen erweitert.

Im Vorfeld der Steinsetzung hatte es innerhalb einer Offentlichkeit oder der Par-
tei der Linken keine groflen Diskussionen gegeben. Umso grofler waren die Aus-
einandersetzungen bei der ersten Luxemburg-Liebknecht-Demonstration im Ja-
nuar 2007. Es kam zu Gerangel und zu Verwiistungen der am Stein abgelegten
Blumen. Um dies im Folgejahr zu vermeiden, startete der Abgeordnete der Linken
Bernd Preufler aus Marzahn-Hellersdorf im Dezember 2007 eine Aktion, dem das
»Neue Deutschland® ein Leserforum bot. Preufler schlug vor, Nelken mit Namen
von Opfern am Gedenkstein abzulegen. Er selbst ehrte die Sowjetunion-Emigran-
tin Carola Neher, nach der in seinem Stadtteil auch eine StrafSe benannt war. Das
ND veroffentlichte zwischen dem 22./23. Dezember 2007 und dem 12./13.Januar
2008 sieben Artikel mit etwa 40 Zuschriften, die sehr unterschiedlich ausfielen.
Der grofiere Teil der Zuschriften befiirwortete den Stein, wenn es auch insgesamt
die grofte Zustimmung dafiir gab, den Stein um eine Tafel mit Namen zu ergin-
zen bzw. eine Tafel an der Ringmauer anzubringen.!® Um das Meinungsspektrum
zu zeigen, werden einige Zuschriften bzw. Passagen daraus zitiert.

In der Ausgabe vom 24.Dezember wird die Meinung des Abgeordneten der
Linkspartei Wolfgang Brauer aus Berlin wiedergegeben, der unter anderem schrieb:
»[...] Friedrichsfelde ist immer noch ein Friedhof. Ein besonderer allerdings. Es
gab gute Griinde, dass unmittelbar nach dem Zusammenbruch der DDR die da-
malige SED-PDS an diesem Orte zum stillen Gedenken aufrief. Diese Griinde
haben sich nicht erledigt. Und ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht: Allein
durch die Setzung des Steines an einem Ort in deutlicher Abgrenzung von der

17 Die Rede ist nachzulesen unter: http://www.parlament-berlin.de/pari/web/wdefault.nsf/vHT-
ML/C12_6-00165?0OpenDocument (10. 5.2012).

18 Vgl. Karin Nolte: Nelken fiir den Stein des Anstof8es. Vorschlag aus Marzahn-Hellersdorf: Am
13.Januar auch personliches Gedenken fiir Stalinismusopfer. In: Neues Deutschland vom
22./23.12.2007. Denkanst6le zum Stein des Anstof3es. In: Neues Deutschland vom 24.12.
2007. AnstofSe zum Stein des Anstof3es. In: Neues Deutschland vom 27. 12. 2007, Denkansto-
e zum Stein des Anstofles. In: Neues Deutschland vom 28.12.2007. Denkanstéf8e zur Eh-
rung von Stalinopfern am 13.Januar in Berlin-Friedrichsfelde. In: Neues Deutschland vom
4.1.2008. Nelken fiir die Steine. In: Neues Deutschland vom 9. 1. 2008. Klaus Joachim Herr-
mann: Wo Nelken hingeh6ren. Anmerkungen zur bewegenden Debatte {iber den ,Stein des
Anstof3es’ In: Neues Deutschland vom 12./13. 1.2008.
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Gedenkstitte der Sozialisten wird ein Streit provoziert, der an diesem Ort nichts
zu suchen hat. Das grenzt an Storung der Totenruhe.“ In der gleichen Ausgabe
schickte Uwe Schwarz eine e-mail mit folgendem Inhalt: ,Der Vorschlag von
Bernd Preuf8er gefillt mir, und an diesem Stein stort mich nur eines: Dass wir 17
Jahre gebraucht haben, um ihn zu errichten.“ Am 4. Januar schrieb Hans Offen-
haus aus Berlin: ,,Da tiberwiegend im heutigen Deutschland unter der Bezeich-
nung ,Opfer des Stalinismus’ die durch die Organe der UdSSR verurteilten Nazi-
und Kriegsverbrecher sowie die in der DDR zur Verantwortung gezogenen Spione
und Saboteure genauso gefasst werden wie die Menschen, die Opfer einer zu Tei-
len iiberzogenen, verbrecherischen Sicherheitspolitik der UdSSR wurden, ist diese
Begrifflichkeit denkbar ungeeignet fiir eine Gedenkpolitik der Linkspartei. Des-
halb sollte die Linkspartei sich dem Zeitgeist widersetzen und ihr Gedenken unter
eine thematische Festlegung stellen, die dem Anliegen gerecht wird, unmissver-
standlich und konkret ist, nicht missbraucht und verfilscht werden kann.“ Hel-
mut Holfert aus Berlin schrieb in der gleichen Ausgabe: ,Hier geht es um ermor-
dete und verstorbene Sozialisten. Warum kann man nicht unter den gut lesbaren
und eindringlichen Worten ,Die Toten mahnen uns’ einen Konsens finden, dass es
Sozialisten waren, die damit gemeint sind. Sie kamen auf verschiedene Weise zu
Tode. Wenn nicht auf natiirliche Art, dann waren ihre Moérder tiefschwarze und
braune Handlanger eines tiefsitzenden Antikommunismus. Mit dieser Grundtor-
heit verbunden wurden auch sozialdemokratische Politiker und ihre Soldateska zu
Sozialistenmérdern. Ja, auch die stalinsche Willkiir machte vor den Klassengenos-
sen nicht halt. Warum sollte also dieser Opfer der deutschen und auch interna-
tionalen Arbeiter- und Sozialistenbewegung nicht unter diesem einen Stein mah-
nend und tief nachdenkend gedacht werden? Setze man doch eine Tafel in das
Halbrund mit den Namen, die man meint.“ Fiinf Tage spiter, am 9. Januar 2008,
bekundete Harald Kuhanek: ,,Ich werde auch eine Blume am Stein fiir die Opfer
des Stalinismus niederlegen. Der Stein fiir die Opfer des Stalinismus gemahnt uns
daran, wozu es fithrt, wenn Sozialisten hochmiitig werden, sich selbst fiir unfehl-
bar und quasi frei von Siinde halten und sich iiber das Volk erheben. Er steht
zwar dem groflen Gedenkstein mit der Aufschrift ,Die Toten mahnen uns’ gegen-
iiber, aber nicht entgegen. Er gebietet, in die Mahnung auch die hunderttausen-
den Unschuldigen einzubeziehen, auch die Sozialisten und Kommunisten, die im
Namen des Sozialismus ermordet wurden.“ Und in der gleichen Ausgabe gab
Berthold Henze zu bedenken: ,,Der Stein spaltet Linke. Das wiirde nicht so sein,
wenn schon beim ersten Parteitag der PDS sorgsamer mit diesem Begriff [d.i. Stali-
nismus] umgegangen und nicht emotional und voreilig auf den Druck aller mog-
lichen Krifte reagiert worden wire, ohne wissenschaftlich-analytisch zu ermitteln,
was wirklich unter dem Begriff subsumiert werden muss und was unbedingt nicht.
Vielleicht sollte eine Tafel auf dem Rondell mit den deutschen Opfern Stalins
unter Sozialisten, Kommunisten, Linken und Antifaschisten angebracht werden,
die einen Verweis auf den Stein enthilt und auf dem Stein einen Hinweis auf die
Tafel, dann wiirde der Stein deutlich in die Ehrung der Sozialisten einbezogen wer-
den konnen und darum geht es schliefilich auf der Gedenkstitte der Sozialisten.“
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Der zuletzt zitierte Briefeschreiber benennt das Problem, indem er auf die Un-
eindeutigkeit des Begriffes Stalinismus hinweist. Dieser wird nach wie vor auch in
der Partei der Linken eher als politischer, denn als historischer Begriff benutzt,
und seine Verwendung spielt deshalb eine grofle Rolle in der politischen Ausein-
andersetzung.!® Deshalb war das Problem fiir die Linke vor allem mit der In-
schrift verbunden. So kommentierte die Kommunistische Plattform der Partei in
ihrer Nachbetrachtung zu der Luxemburg-Liebknecht-Ehrung 2008: ,,Uns schmer-
zen die unter Stalin unschuldig Umgekommenen und Repressierten zutiefst. Wir
ehren besonders die Sozialisten und Kommunisten, welche in der Stalindra Will-
kiir und Verbrechen zum Opfer fielen. Doch wir sagen in aller Offenheit und dies
nicht zum ersten Mal: Ein Stein, der pauschal an alle erinnert, die unter Stalin zu
Tode kamen oder Haftstrafen verbiifiten, ist fiir uns inakzeptabel. Denn dazu zih-
len nicht zuletzt und nicht zu knapp Faschisten. Ebenso ist es fiir uns inakzepta-
bel, dass jede in der DDR begangene reale oder vermeintliche Ungerechtigkeit zu
einem stalinistischen Verbrechen hoch stilisiert wird. Der Gedenkstein ,Den Op-
fern des Stalinismus’ ehrt jeden Nazimorder und auch jeden, der als Gegner der
DDR mit den Gesetzen in Konflikt geriet. Dies ist nicht unsere Interpretation.“20
Die Problematik, die aus dieser Inschrift resultiert, verdeutlicht auch in signifi-
kanter Art und Weise ein Artikel des Berliner ,, Tagespiegel®, in dem aus dem Stein
,Den Opfern des Stalinismus’ der ,,Gedenkstein der Stasi-Opfer wurde.?!

Dazu eine kleine erlduternde Nebenbemerkung: Auch die beiden Verbinde
»Bund der Stalinistisch Verfolgten e.V.“ und ,,Union der Opferverbinde Kommu-
nistischer Gewaltherrschaft e.V.“ (UOKG), deren Klientel die von Momper eben-
falls angesprochenen Opfergruppen sein konnten, kénnen natiirlich den Stein in
Friedrichsfelde nicht als Gedenkstein akzeptieren. Ist es fiir die einen die verallge-
meinernde Inschrift, so liegt der Grund fiir diese Verbinde in der Nihe zu der
Gedenkstitte der Sozialisten. Den Opfern konne nicht in der Nihe der Tater ge-
dacht werden. Insofern ist die Debatte nicht nur eine Debatte um den Begriff
»Stalinismus®, sondern auch eine Titer-Opfer-Debatte, die in dieser scheinbaren
Eindeutigkeit in der historischen Betrachtung nicht angemessen ist. Innerhalb der
UOKG existiert seit einiger Zeit eine ,,Geschiftsstelle Mahnmal®, die Unterschrif-
ten fiir einen ,,Aufruf zur Errichtung eines Mahnmals zum Gedenken an die Op-
fer der kommunistischen Gewaltherrschaft sammelt. In diesem Aufruf heifit es:
»In Deutschland gibt es viele Denkmaler und Gedenktafeln, die sich auf die Zeit
der kommunistischen Gewaltherrschaft seit 1945 beziehen. Sie sind jedoch in der

19 Stellvertretend hierfiir: Zur Stalinismusdebatte. 50 Jahre nach dem XX. Parteitag der KPdSU.
Erklarung der Historischen Kommission beim Parteivorstand der Linkspartei.PDS. In: Das
Krisenjahr 1956. Hrsg. von Klaus Kinner u. a. Schkeuditz 2006, S. 105-118. Die Debatte ent-
brannte im Sommer 2011 nach einer Buchrezension von Oskar Lafontaine in der Zeitung
»Neues Deutschland“ kurz erneut auf: Vgl. Nicht die Partei, sondern das System. Oskar La-
fontaine iiber ein Buch zur Stalinismus-Kritik. In: Neues Deutschland vom 13.7.2011.

20 Zitiert nach:www.forum-ds.de/article/909.zur_diskussion_prioritaeten_nachbetrachtungen_
zur_liebknecht_luxemburg_ehrung 2008_der kommunistischen_plattform.html (25. 4.2012).

21 Vgl. Infokasten zu Brigitte Grunert,Robert Ide: Demo der Andersdenkenden. In: Der Tages-
spiegel vom 13.1.2013.
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Regel speziellen Ereignissen und einzelnen Opfergruppen gewidmet. Wir setzen
uns deshalb dafiir ein, dass ein Mahnmal zum Gedenken an alle Opfer der kom-
munistischen Gewaltherrschaft in Deutschland von 1945 bis 1989 an einem zent-
ralen Platz in der Hauptstadt unseres wiedervereinigten Landes errichtet wird.“22

Ein neuer Versuch, der Opfer des Stalinismus
zu gedenken

Im Oktober 2008 konstituierte sich unter dem Dach der Vereinigung der Verfolg-
ten des Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten (VVN-
BdA) Berlin und deren Vorsitzendem Hans Coppi eine Gruppe, die sich erneut
der in der Sowjetunion verfolgten deutschen Kommunisten und ihrer Familien-
angehorigen annimmt. Es sind vor allem Kinder und Enkelkinder von Emigran-
ten, aber auch einige Historiker, die Veranstaltungen organisieren, eine Ausstel-
lung vorbereiten und nicht zuletzt auch wieder versuchen, das Gedenken in die
Offentlichkeit zu tragen. Zu diesem Zweck fand am 25.Juli 2012, dem 75. Jahres-
tag der Verabschiedung des Befehls 00439, auf dem Rosa-Luxemburg-Platz vor
der Volksbiihne eine 6ffentliche Verlesung von 766 Namen deutscher Antifaschis-
ten statt, die im Rahmen dieser sogenannten deutschen Operation verhaftet und
zum Tode verurteilt wurden.??

Der Stein in Friedrichsfelde wird von einigen Verwandten dieser Arbeitsgrup-
pe, auch von auflerhalb der Gruppe stehenden Verwandten, nicht als Ort des Ge-
denkens angenommen, was sicher nicht der Fall wire, wenn der Plan einer Ge-
denktafel innerhalb der Ringmauer in den Wendejahren realisiert worden wire.
Stattdessen wird nun versucht, am Karl-Liebknecht-Haus, dem Sitz des Zentral-
komitees der KPD vor 1933, eins von drei ZK-Gebduden nach 1945 und jetzigem
Parteisitz der Linken, eine Gedenktafel anbringen zu lassen. Auf folgenden Text
hat sich die Gruppe nach verschiedenen Diskussionen geeinigt: ,,Ehrendes Ge-
denken an tausende deutscher Kommunisten und Antifaschisten, die in der Sow-
jetunion zwischen den 1930er und 1950er Jahren willkiirlich verfolgt, entrechtet,
in Straflager deportiert und ermordet wurden.“ Eine erste Anfrage an den Partei-
vorstand der Linken erging im Dezember 2010, eine definitive Antwort erfolgte
bis heute (Stand: November 2012) nicht, wenn es auch Signale einer positiven
Stellungnahme des Parteivorstandes gibt. Die Historische Kommission der Partei
hat sich dagegen in einer Sitzung im Februar 2012 mit grof3er Mehrheit fur eine
solche Tafel ausgesprochen.

22 Der Stacheldraht, Nr. 5/2012, S.10. Uber den gescheiterten Versuch eines Privatmannes, ein
solches Denkmal in Jena errichten zu lassen, berichtet Volkhard Knigge: Gestiftete Erinne-
rung. Eine kurze Geschichte des ,Denkmals der Verfolgten der kommunistischen Diktatur
1945-1989 In: Jiirgen John u. a. (Hrsg.): Zeit-Geschichten. Miniaturen in Lutz Niethammers
Manier. Essen 2005, S. 141-155.

23 Vgl. Wiadislaw Hedeler: Thr einziges Verbrechen war ihre Nationalitit. In: Neues Deutschland
vom 14./15.7.2012.
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Man koénnte meinen, dass nach der politischen Auseinandersetzung in der Wen-
dezeit und der wissenschaftlichen Beschiftigung in den Jahren danach nun die
personliche Trauerarbeit dominieren kann. Aber auch dieser stark private Zugang
zu dem Thema ist nicht frei von Politisierung. Auch in diesem Kreis gab und gibt
es Debatten, die dazu fiithrten, dass manche sich gar nicht zugehorig fithlen und
manche den Arbeitskreis wieder verlassen haben.2* Diese Position lésst sich da-
rauf zuspitzen, nichts zu unternehmen, was ,dem Gegner niitzt. In einem Streit-
gesprich, das nach der offentlichen Lesung vom 25.Juli 2012 mit Hans Coppi
gefithrt wurde, driickte es Erika Baum, die allerdings nicht mit dem Sowjetexil
verbunden ist, folgendermaflen aus: ,Ich halte weder die Gedenkveranstaltung
noch die Tafel fur richtig. Nicht, weil ich die Lage der Genossen, die verhaftet
wurden, in irgendeiner Weise geringschitzen mochte. Das, was passiert ist, bedeu-
tet einen groflen Schmerz und eine grofle Tragodie, die die Arbeiterbewegung
und die kommunistische Bewegung erlitten hat. Aber: Ich glaube, dass das Heran-
gehen, alles, was in der Sowjetunion seit der Oktoberrevolution geschehen ist, nur
unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten, weder unserem antifaschistischen
Kampf in der Vergangenheit gerecht wird, noch eine Hilfe ist, mit den Schwierig-
keiten, vor denen die Arbeiterbewegung, ja die gesamte Menschheit gegenwirtig
steht, umzugehen. [...] Ich stand und stehe an der Seite der Sowjetunion, die die
Volker zum Massenheroismus gegen den Hitlerfaschismus bewegen konnte. Und
ich bin nicht bereit, Positionen zu unterstiitzen, die der Gegenseite niitzen.“2>

Als Fazit aus der hier kurz dargestellten fast 25jihrigen Diskussion konnte man
die Vermutung ziehen, dass Gedenken auch ein Proporz-Gedenken ist: Je grofier
die Opfergruppe, umso mehr Aufmerksamkeit. Das ist es das aber nicht allein.
Gedenkarbeit ist harte Lobby-Arbeit. Das Gedenken an diese Opfergruppe —
deutsche Antifaschisten und Kommunisten, die in der Sowjetunion in den Terror
gerieten — spiegelt in signifikanter Weise deren Schicksal wieder: Sie waren und
sind von keiner Seite richtig gewollt, und sie haben bis heute keine Lobby. Nicht
nur eine vermeintliche Nichtzustidndigkeit — sie waren ja nicht nur in der Sowjet-
union, sondern auch in Deutschland verfolgt gewesen —, sondern auch ein anti-
kommunistischer bzw. antitotalitdrer Grundkonsens von konservativer und sozi-
aldemokratischer Seite und ein fest gefiigtes Lagerdenken seitens eines Teils der
Linken haben dies von Anbeginn an verhindert. Insofern kann die Initiative des
Forderkreises, den Stein in Friedrichsfelde zu errichten, auch als ein verdienstvol-
ler Versuch gewertet werden, die Spaltung der Arbeiterparteien zu iiberwinden
und dieser Gruppe offentlich zu gedenken. Andererseits hat die Durchsetzung der
sozialdemokratischen Position bei der Inschrift den Angehorigen wieder verdeut-
licht, dass die Sowjetunion-Exilanten allein eines Gedenkens anscheinend nicht

24 Vgl. Von Karaganda nach Berlin. Interview mit Anja Schindler (Berlin). In: Katjuscha. Rund-
brief der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Anti-
faschisten Brandenburg, 6/2012, S. 6-10, hier S. 10.

25 Streit um die Geschichte. Kontroverse iiber die Art und Weise der Erinnerung an deutsche
Antifaschisten, die im sowjetischen Exil ihr Leben lieflen. Ein Gesprach mit Erika Baum und
Hans Coppi; in: antifa, Beilage der ,,jungen Welt“ vom 1.9.2012.
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wiirdig sind. Aber auch wenn man sich die Ausgestaltung des Gedenksteines viel-
leicht etwas ausdrucksstirker hitte vorstellen konnen oder sich eine andere In-
schrift gewiinscht hitte: Da man nicht weif3, wie die Angelegenheit mit der Ge-
denktafel am Karl-Liebknecht-Haus ausgehen wird, haben Hinterbliebene und
andere mit diesem Stein, der an der Gedenkstitte der Sozialisten am richtigen
Platz steht, immerhin einen moglichen Erinnerungsort fir ihre Trauer, und die
Debatten darum, auch wenn sie sich nur in einer sehr begrenzten Offentlichkeit
— vor allem durch die Zeitung ,Neues Deutschland® getragen — abspielen, sind
allemal besser als Schweigen.

Am 18.Oktober 2013 hatte der Parteivorstand der Linken beschlossen, die
oben erwihnte Tafel am Karl-Liebknecht-Haus anzubringen; am 18. Dezember
2013 wurde sie feierlich enthiillt. Die Vorsitzende der Partei Katja Kipping mahn-
te in ihrer Ansprache daran, dieses Thema nicht zu verdrangen, sondern sich ihm
zu stellen und den Opfern eine bleibende Erinnerung zu geben. Auch die von der
Arbeitsgruppe entwickelte Ausstellung iiber Familienschicksale von Sowjetunion-
Emigranten wurde im Karl-Liebknecht-Haus gezeigt.2® Vorher war sie bereits in
der Gedenkstitte Deutscher Widerstand zu sehen gewesen, danach in zahlreichen
weiteren Stadten Deutschlands sowie in Russland, Kasachstan, Belgien und Frank-
reich. Eine neueste Entwicklung des Gedenkens dieser Opfer ist die russische
Initiative , Letzte Adresse®, die in Anlehnung an die Idee der Stolpersteine an die
letzten Wohnadressen der in der Sowjetunion Verhafteten Metalltifelchen an-
bringt.2’” Diese Aktion hat, sollte sie sich zu einer Massenbewegung entwickeln,
tatsidchlich das Potential einer breiteren gesellschaftlichen Einflussnahme, ja einer
Umgestaltung, einer Perestroika der russischen Erinnerungskultur. Und gegen-
iiber dieser Aufgabe erscheinen die deutschen Streiteren nichtig und klein. Aber
das ist schon wieder ein anderes Kapitel.

26 Vgl. Wiadislaw Hedeler/Inge Miinz-Koenen (Hrsg.): ,,Ich kam als Gast in euer Land gereist...
Deutsche Hitlergegner als Opfer des Stalinterrors. Familienschicksale 1933-1956. Berlin
2013.

27 Vgl. www.poslednyadres.ru (7. 3.2015).
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Das Deutsch-Russische Museum
Berlin-Karlshorst als Erinnerungsort

Karlshorst ist zweifelsohne Ort eines zentralen historischen Ereignisses der jiin-
geren Geschichte. Hier kapitulierte in der Nacht vom 8. auf den 9. Mai 1945 die
deutsche Wehrmacht vor den Vertretern der alliierten Siegermidchte. Damit war
in Europa der Zweite Weltkrieg zu Ende. Es war ein niichterner, kurzer Akt von
ungefihr 15 Minuten Dauer. Es gab keine Verhandlungen, und alle Worte die in
dieser Nacht vor dem geladenen Publikum gesprochen wurden, blieben im Krei-
se der Sieger. Die deutsche Delegation hatte nach dem Unterzeichnen der zwei-
seitigen Urkunde den Saal zu verlassen — ohne Kommentar. Es war eine bedin-
gungslose Kapitulation. Und da die nachfolgende Potsdamer Konferenz — auch
»Berliner Konferenz“ genannt — nicht die erhofften politischen Ergebnisse er-
brachte, blieb dieser Kapitulationsakt in Karlshorst der Endpunkt eines gewalti-
gen Krieges. Der 8. bzw. 9 Mai wurde zur Zisur.! Der folgende Beitrag skizziert
zunichst die Geschichte des historischen Ortes, um sich dann der Verstetigung
der Erinnerung an den Sieg vor dem Hintergrund der Erinnerungspolitik der
DDR zu widmen. Anschlieend wird die Frage diskutiert, in wie weit sich das
Museum nach der politischen Transformation 1989 zu einem deutschen Erinne-
rungsort, im Sinne des lieu de memoire-Konzepts von Pierre Nora, entwickeln
konnte. Kann dies also tatsichlich als ein Ort gesehen werden, der raumlich an
das Kriegsende erinnert und auf den im tibertragenen Sinne das kollektive Ge-
déchtnis fokussiert?

Karlshorst als historischer Schauplatz

In der zeitgendssischen Wahrnehmung war nicht Karlshorst der Erinnerungsort
sondern das Reichstagsgebdude. Zum Zeitpunkt der Kapitulation wurde in Berlin,
das am 2. Mai kapituliert hatte, seit knapp einer Woche nicht mehr gekimpft. Die
rote Fahne wehte seitdem iiber dem Reichstag, der zum touristischen Ziel unge-
zdhlter Rotarmisten geworden war. Thre Initialen, Inschriften und Graffiti zeugen
bis heute in den Rdumen des Untergeschosses des Deutschen Bundestages von
diesem personlichen Kriegsende der Soldaten. Der Kriegskorrespondent Evgenij
Chaldej hatte bereits am 2. Mai das bertihmt gewordene Foto der Fahnenhissung
auf dem Reichstag inszeniert, das bis heute eine der Ikonen des Kriegsendes ist.2

I In der Kapitulationsurkunde, die in einem ersten Akt am 7. Mai 1945 im Hauptquartier der
westalliierten Streitkrifte unterzeichnet wurde, steht der 8. Mai als verbindliches Datum fiir
die Waffenruhe. Durch die Zeremonie in Karlshorst, die als Ratifikation gewertet werden kann,
dauerte es tatsdchlich bis zum frithen Morgen des 9. Mai, bis die letzte Unterschrift gesetzt
worden war.

2 Siehe Ernst Volland: Das Banner des Sieges. Berlin 2008, S. 8ff.
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Chaldej hatte sein Motiv mit Bedacht gewihlt. ,Nach Berlin® war im letzten
Kriegsjahr die Devise der Roten Armee. Alle wussten, wenn die rote Fahne auf
dem Reichstag weht, ist der Sieg unser. Der Reichstag als Symbol des NS-Regi-
mes> war iiber monatelange, verlustreiche Kimpfe hinweg der Fixpunkt, auf
den sich alle Krifte konzentrierten. Das Finschreiben an den Mauern des ,,be-
siegten Reichstages war ein Akt der personlichen Aneignung. Dabei sind offen-
bar auch Erinnerungsstiicke wie Gesteinsbrocken mitgenommen worden. Zu-
mindest wurde ein solches Souvenir schon im Zentralmuseum der Geschichte
des Groflen Vaterlindischen Krieges in Moskau ausgestellt. Ebenso scheint es
zahlreiche Erinnerungsfotos zu geben, von denen die meisten vermutlich bis
heute im privaten Besitz sind, gelegentlich aber doch in russischen Museen zu
sehen sind.* Eine Verdichtung all dieser Momente ist die kleine Parade der Ro-
ten Armee am 20. Mai 1945 vor dem Reichstag, bei der das ,Banner des Sieges®
vom Dach der Ruine eingeholt, dem Stadtkommandanten von Berlin Nikolaj
Bersarin iiberreicht und schliefllich an das Museum der Roten Armee in Mos-
kau iibergeben wurde.> Dort wird es bis heute im zentralen Saal des Museums
in einer aufwindigen Inszenierung gezeigt. Als Replik ist es auch knapp 70 Jahre
spéter in vielen Museumsshops und Souvenirldden in der Russischen Foderation
zu kaufen.

Im Moment des Sieges war der Reichstag der Erinnerungsort schlechthin. Karls-
horst dagegen war ein zufilliger Ort, der, die militirische Operationen betrach-
tend, fiir die Rote Armee keine besondere Bedeutung hatte. Es war eine Kasernen-
anlage am 6stlichen Stadtrand von Berlin, die die Rote Armee kampflos einge-
nommen hatte. Hier hatte der erste Stadtkommandant von Berlin, Nikolaj Bersarin,
vorriibergehend seinen Sitz. Bersarin erhielt nach dem Kapitulationsakt in Reims
kurzfristig den Auftrag, die zweite Zeremonie in Berlin zu organisieren.® Er griff
pragmatisch auf die Moglichkeiten zuriick, die er hatte, und so wurde es der Saal
eines Offizierskasinos der Wehrmacht. Der Zusammenkunft in Karlshorst fehlte
das Moment der Inszenierung, was unter anderem am Fehlen offizieller (gestellter)
Gruppenfotos der Vertreter der Siegermichte oder (personlicher) Schnappschiisse

3 Diese Konnotation muss vor dem Hintergrund des Reichstagsbrandprozesses von 1933 gese-
hen werden, in dem der spitere Generalsekretidr der Kommunistischen Internationale Georgi
Dimitrov angeklagt, aber aus Mangel an Beweisen vom Reichgericht frei gesprochen wurde.
Die Sowjetunion setzte sich erfolgreich fiir seine Freilassung aus der Schutzhaft ein, die er
trotz Freispruch erdulden musste. Das alles erfuhr immense Aufmerksamkeit in der sowjeti-
schen Offentlichkeit und verband das Reichstagsgebiude einerseits mit dem NS-Terror wie
auch dem erfolgreichen Kampf gegen diesen Terror.

4 Konkret im Nationalmuseum der Republik Tartastan in Kazan. Als ein Beispiel im amtlichen
Auftrag gemachter Erinnerungsfotos eines Kriegskorrespondenten siehe Timofej Melnik: Nach
Berlin! Kriegsfotografie 1941-1945. (Hrsg. v. Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karlshorst)
Berlin 1998, S. 92ff.

5 Peter Jahn (Hrsg.): Bersarin, Nikolaj. Generaloberst, Stadtkommandant (Berlin). Berlin 1999,
S.75.

6 Viktor Gorynja: Offizierskasino — ,Marschallhaus“ - Museum. Zur Geschichte des Orte. In:
Erinnerung an einen Krieg. (Hrsg. v. Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karlshorst). Berlin
1997, S. 451t.
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zu erkennen ist.” Auch als touristisches Ziel schied der Ort aus, weil das Gebiude,
wie auch der gesamte Stadtteil nicht zugidnglich waren. Die Karlshorster Zivilbe-
volkerung war in den ersten Maitagen evakuiert und weite Teile des Stadtteils zu
militarischen Sperrgebiet erklirt worden. Im Juni 1945 nahm hier die Sowjetische
Militdradministration ihre Tatigkeit auf. Spiter, im Jahr 1963 richtete der sowjeti-
sche Geheimdienst seine Deutschlandresidenz in der Karlshorster Kaserne ein, die
er erst 1992 aufgab. Bis zur Eroffnung des ,Museum der bedingungslosen Kapitu-
lation des faschistischen Deutschland im Grofien Vaterlindischen Krieg 1941-
1945 — dem Vorldufer des heutigen Deutsch-Russischen Museums — im Jahr 1967
wurde Karlshorst als offentlicher Ort nicht wahrgenommen.

Karlshorst als ein Kriegsmuseum in der DDR

Der Ort der Kapitulation wurde auch nach Kriegsende kein Erinnerungsort. Die
Wirkung des Reichstages war stirker und wurde im November 1945 durch die
Eroffnung des groflen sowjetischen Ehrenmals im Tiergarten in unmittelbarer
Sichtweite des Reichstagsgebdaudes noch einmal gesteigert. Karlshorst dagegen
war ein unzuginglicher Ort. Und schliefSlich entstand 1949 mit der Einweihung
des sowjetischen Ehrenmals in Berlin-Treptow die wichtigste Tkone sowjetischer
Erinnerungskultur der Nachkriegszeit. Uber einer monumentalen Grabanlage er-
hebt sich die Figur eines sowjetischen Soldaten, der mit der einen Hand ein Schwert
fithrt, das ein am Boden liegendes Hakenkreuz zerschligt. Auf seinem anderen
Arm trigt er ein Kind, hilt es schiitzend weg vom Hakenkreuz.® Der Treptower
Soldat als Allegorie des Sieges iiber den Faschismus war in der Sowjetunion wie
auch der DDR der erste sinnstiftende, obgleich kiinstlich geschaffene Erinne-
rungsort. Und das Datum der Eréffnung des Ehrenmals, ndmlich der 8. Mai 1949,
brachte bewusst den Moment der Kapitulation mit ins Gedéchtnis.

Es dauerte 22 Jahre, bis der historische Ort der Kapitulation zur Gedenkstitte
und Museum wurde. Der Impuls dazu ging 1965 vom 20. Jahrestag des Kriegsen-
des aus, der das begriindete, was wir heute als sowjetische Erinnerung an den
»Tag des Sieges“ kennen. Das Datum dieses Tages aber war der 9. Mai. Und dieses
Datum lebt in der russischen Erinnerungskultur, wie auch in der vieler sowjeti-
scher Nachfolgestaaten, weiter. Ebenso verdankt die heute als wichtigste Gedenk-
anlage der Russischen Foderation wahrgenommene Statue der Mutter Heimat in
Wolgograd ihre Entstehung dem Impuls des 20. Jahrestages. Die Schaffung von
Erinnerungsorten setzte in der Sowjetunion mit zwanzigjihriger Verzogerung ein.’

7 Es gibt Filmaufnahmen fiir die Wochenschauen und es waren diverse Fotokorrespondenten
anwesend. Die iiberlieferten bzw. bekannten Aufnahmen waren fiir die mediale Berichterstat-
tung gemacht worden.

8 Helga Kopstein: Die sowjetischen Ehrenmale in Berlin. Berlin 2006, S. 83ff.

9 Peter Jahn: Stiitze der Erinnerung - Last der Erinnerung. In: Ders. (Hrsg.): Triumph und
Trauma. Sowjetische und postsowjetische Erinnerung an den Krieg 1941-1945. Berlin 2005,
S.9ff; Beate Fieseler: Uber Verbrechen schweigen? Die Erinnerung an den Groflen Vaterlin-
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In diesem Kontext gab die Politabteilung der Gruppe der Sowjetischen Streitkrf-
te in Deutschland den Befehl, am Ort der Kapitulation ein entsprechendes Muse-
um zu griinden. Man holte sich Rat beim Zentralmuseum der Roten Armee in
Moskau, interviewte Kriegsveteranen und bat sie um personliche Gegenstinde
aus der Kriegszeit. Zukov soll dem aus Berlin angereisten Offizier lichelnd ent-
gegnet haben, er habe schon lange auf diesen Moment gewartet. Darauthin sei er
zum Schrank gegangen und habe die Uniform iiberreicht, die noch heute in
Karlshorst ausgestellt wird.!0 Selbst wenn diese Anekdote nicht stimmt, so be-
schreibt sie sehr treffend die Herangehensweise bei der Schaffung des ,,Kapitula-
tionsmuseums®. Originale Gegenstinde aus dem Besitz von Kriegshelden bildeten
den quasi authentischen Kern der Ausstellung, der mit Waffen, Kriegsgeméalden
und Skulpturen ausgeschmiickt wurde. Ebenso wurde der das Museumsgebdude
umgebende Garten zum ,,Park des Sieges umgestaltet, in dem Panzer und Artil-
leriegeschiitze der Roten Armee ausgestellt wurden. In der Formensprache glich
das Karlshorster Museum den Militirmuseen und Siegesparks, wie sie damals
iiberall in der Sowjetunion entstanden.

Das Thema der Ausstellung im ,,Museum der bedingungslosen Kapitulation
des faschistischen Deutschland im Groflen Vaterlindischen Krieg 1941-1945“ war
klar umrissen: ,,Der Weg zum Sieg®. Das Museum sollte eine Schulungsstitte fiir
die in Deutschland stationierten sowjetischen Soldaten sein. An eine deutsche Of-
fentlichkeit war dabei nicht gedacht worden. Noch bis Mitte der 1980er Jahre wa-
ren alle Beschriftungen im Kapitulationsmuseum ausschliefflich auf Russisch.
Trotzdem, das sei an dieser Stelle ausdriicklich erwihnt, erhielt das Museum zu
DDR-Zeiten einen enormen Zulauf von deutschen Besuchergruppen, die von
Mitarbeitern des Museums auf Deutsch durch das Haus gefithrt wurden. Aber
alle Besucher wurden gleichermaflen mit der sowjetischen Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg konfrontiert, was in der DDR politisch auch gewollt war. Das
engte den Blick ein auf die Zeit des ,,Groflen Vaterlindischen Krieges“ (22.Juni
1941 bis 9. Mai 1945), den entscheidenden Beitrag der Roten Armee zum ,Sieg
iiber den Faschismus® sowie die herausragende Rolle der Sowjetunion als Sieger-
macht.!!

Den Gestaltern des Kapitulationsmuseums war sehr wohl bewusst, wie die so-
wijetische Erinnerung an den Sieg funktionierte. Im Gebidude gibt es zwei sehr
aufwindig gestaltete Zitate des Treptower Ehrenmals: ein hinterleuchtetes Glas-
mosaik des bereits beschriebenen Soldaten sowie das Relief eines knienden, sich

dischen Krieg“ der Sowjetunion von den 1940er Jahren bis in die Gegenwart. In: Zeitschrift
fiir Genozidforschung 2 (2006), S. 8ft.

10 Gesprach des Autors mit dem wissenschaftlichen Leiter des Kapitulationsmuseums Viktor
Gorlenko im Juni 2009.

11 Gabriele Camphausen: Das sowjetische Museum der bedingungslosen Kapitulation. In: Erin-
nerung an einen Krieg, S. 481f.; Anne Hasselmann: The master-narrative of the Great Patriotic
War in the ,Museum of Capitulation® in Berlin-Karlshorst, in: Ministero della Difesa (Hg): 39.
Congresso della Commissione Internazionale di Storia Militare. Le operazone interforze e
multinazionale nella storia militare. acta. Bd. 2, Rom 2013, S.1110-1126
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vor den toten Kameraden verneigenden Soldaten, den es in Treptow als dreidi-
mensionale Skulptur gibt. In Anlehnung an die in der DDR angelegten sowjeti-
schen Soldatenfriedh6fe wurde vor dem Haus ein Memorial zum Niederlegen
von Krinzen angelegt, das von einem Panzer T-34 auf einen Sockel — als ,,Waffe
des Sieges“ — iiberragt wurde. Und der Sturm auf den Reichstag ist in einem
kiinstlerisch anspruchsvollen Diorama dargestellt. Diese an eine Theaterkulisse
erinnernde Darstellungsform st6£3t beim deutschen Publikum immer wieder auf
Unverstindnis, denn es ist eine frei ausgestaltete Szenerie, die nichts mit den rea-
len Verhiltnissen bei der Erstirmung des Reichstages zu tun hat. Darum geht es
auch gar nicht bei dem Diorama. Es geht um die Vergegenwirtigung einer der
Schliisselszenen in der Erinnerung an den ,,Groflen Vaterlindischen Krieg®, des
Momentes des Sieges. Das eigentliche Kernstiick des Karlshorster Museums aber
musste rekonstruiert werden. Durch die Nachnutzung des Gebdudes als Sitz des
Chefs der sowjetischen Militdradministration war das originale Mobiliar des Ka-
pitulationssaales nicht mehr vorhanden. Mitarbeiterinnen des Museums suchten
in Geschiften nach annidhernd passenden Glaskaraffen, um den Tischschmuck
nachbilden zu kénnen.!2

Angesichts dieses Bemiihens, den historischen Moment atmosphirisch nach-
zuempfinden, fiel die Eroffnung des neuen Museums bemerkenswert aus. Am
5.November 1967 erfolgte eine schmucklose Abnahme durch die Politabteilung
der Gruppe der Sowjetischen Streitkrifte in Deutschland (GSSD). Es traten keine
Veteranen auf, es gab keine Offentlichkeit und deutsche Giste waren nicht gela-
den. Nicht der , Tag des Sieges, der 9.Mai, war der Bezugspunkt, sondern der
50.Jahrestag der Oktoberrevolution (7. November 1967). Die Ausstellung und das
Museum als Institution der politischen Bildung wurden in den Kontext der mar-
xistisch-leninistischen Geschichtsauffassung gestellt. Danach befand sich die Sow-
jetunion durch die erfolgreiche Oktoberrevolution von 1917 in einem weiterent-
wickelten gesellschaftlichen Stadium, was ursichlich mit dazu beigetragen hatte,
den Sieg iiber den ,Faschismus® als riickstindige Gesellschaftsform zu erringen.
Die Oktoberrevolution war die historische Legitimation des sowjetischen Staats-
wesens, die selbstverstindlich auch fiir die Sowjetische Armee galt. Folgerichtig
war der erste Raum des Museumsrundganges der Lenin-Saal. Die Ausstellung des
Kapitulationsmuseums iiberformte den historischen Ort, denn sie sollte als poli-
tische Schulungsstitte der aktiven Soldaten der GSSD funktionieren.

Karlshorst als deutsch-russisches Museum

Mit dem Zerfall der Sowjetunion 1991 verlor die marxistisch-leninistische Ge-
schichtsinterpretation an Deutungsmacht. Der Abzug russischer Soldaten aus
Deutschland zwischen 1991 und 1994 fiithrte schliefllich fast zur Auflosung des

12 Gesprich des Autors mit der Mitarbeiterin des Kapitulationsmuseums Ljudmila Petruchina
im Januar 2013.
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Museums. Teile der Sammlung gingen auch tatsichlich nach Moskau ins Zentral-
museum der Streitkrifte.!3 Es war aber der politische Wille der deutschen wie der
russischen Regierung, den historischen Ort der Kapitulation als Museum zu er-
halten. Eine deutsch-sowjetische Expertenkommission begann Anfang 1991 mit
der Diskussion, wie das Museum weitergefithrt werden konnte. Schliefllich iiber-
nahm 1994 ein nach deutschem Vereinsrecht gegriindetes Konsortium aus Minis-
terien, groflen nationalen Museen und Stiftungen der Russischen Foderation und
der Bundesrepublik Deutschland die Trigerschaft des Museums. Aber durch die
Umstrukturierung erodffnete sich die Moglichkeit, Karlshorst von einem sowjeti-
schen Erinnerungsort zu einem deutsch-russischen zu machen.

In Deutschland bestand Anfang der 1990er Jahre ein ausgeprigtes 6ffentliches
Interesse am Krieg gegen die Sowjetunion. Die aus Anlass des 50. Jahrestages des
Kriegsendes 1995 eroffnete so genannte Wehrmachtausstellung tourte vier Jahre
lang durch deutsche Stidte und entfachte eine enorme gesellschaftliche Debatte
um die Rolle der Wehrmacht im Nationalsozialismus und insbesondere im
deutsch-sowjetischen Krieg 1941-1945. Thr Autor klagte alle Wehrmachtsoldaten
an, mehr oder weniger an Verbrechen beteiligt gewesen zu sein (,, Wehrmacht als
verbrecherische Organisation“).14 Der Wehrmachtsausstellung vorangegangen
aber war eine bewusst niichtern gehaltene Dokumentationsausstellung der Berli-
ner Gedenkstitte ,, Topographie des Terrors, die faktenreich die Verstrickung der
Wehrmacht in Kriegs- und Menschheitsverbrechen auf sowjetischem Boden dar-
legte. Da sie Provokationen vermied, wurde sie spiter in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung von der Wehrmachtausstellung verdrangt. Als Erinnerungsort aber eta-
blierte sie den 22.Juni 1941. Sie wurde 1991 anlisslich des 50.Jahrestages des
deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion eréffnet. Eine russische Version tourte
spiter erfolgreich durch mehrere Stidte in Russland.!> Der 22.Juni 1941 trat im
postsowjetischen Russland mehr und mehr ins historische Bewusstsein. Seit 1996
ist er als ,,Tag des Gedenkens und der Trauer” im russischen Gedenkkalender ver-
ankert.!0

Bei der kompletten Umgestaltung der Dauerausstellung des Museums in Karls-
horst, sollten 1995 die beiden Stridnge russischer und deutscher Erinnerung an
den Krieg zusammenlaufen. Der Titel der neuen Dauerausstellung war folgerich-

13 Gesprich des Autors mit dem letzten sowjetischen Direktor des Kapitulationsmuseums Vla-
dimir Lukin im Juni 2009.

14 Einleitung von Hannes Heer: In: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Hamburg 1996. Knappe Zusammen-
fassung der Auseinandersetzung um die Ausstellung in: Torben Fischer, Matthias N. Lorenz
(Hrsg.): Lexikon der ,Vergangenheitsbewiltigung® in Deutschland. Debatten und Diskursge-
schichte des Nationalsozialismus. Bielefeld 2007, S. 288 ff.

15 Reinhard Riirup (Hrsg.): Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Eine Dokumentation
zum 50. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion. Berlin 1991; die russische Ausgabe unter
dem Titel “Vojna protiv Sovetskogo Sojuza 1941-1945” folgte 1992.

16 Ekaterina Makhotina: Gebrochene Erinnerung. Der Grofle Vaterliandische Krieg in Russland
heute. In: Juni 1941. Der Tiefe Schnitt. (Hrsg. v. Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karls-
horst), 2. Erweiterte Aufl. Berlin 2011, S. 281f,; siche auch den Beitrag von Susanne Schatten-
berg: Juni 1941. Der Krieg der Grofieltern., ebd. S. 12ff.
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tig ,Erinnerung an einen Krieg®“ Die Einbauten des ehemaligen Kapitulations-
museums blieben erhalten: das Diorama, Verweise auf das Treptower Ehrenmal,
die Groflwaffen im Garten, der T-34 auf dem Sockel vor dem Haus. Ebenso blieb
der historische Kapitulationssaal (in seiner Rekonstruktion) erhalten, riickte nun
jedoch an das Ende des Museumsrundganges. Von der Chronologie her war das
richtig, aber es verschob auch den Erinnerungsort. Im Mittelpunkt der Daueraus-
stellung stand nun der deutsche Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion.!” Hier
manifestierte sich der deutsche Erinnerungsort , Vernichtungskrieg®, der an das
Datum 22.Juni 1941 gekoppelt ist. Das stand in einem gewissen Spannungsver-
hiltnis zu der 6ffentlichen Bezugnahme des Museums auf den Moment der Kapi-
tulation in Karlshorst. Die Wiederer6ffnung als ,,Deutsch-Russisches Museum*
fand demonstrativ am 60.Jahrestag des Kriegsendes statt (konkret war es der
10. Mai 1995), und jahrlich veranstaltet das Museum am 8. Mai ein Museumsfest
mit abschlieffendem ,, Toast auf den Frieden® im historischen Kapitulationssaal.
Obgleich sich die Ausstellung vorwiegend auf den deutschen Diskurs tiber den
Vernichtungskrieg bezog, versuchte das Museum, den ,,8. Mai“ als Erinnerungsort
zu etablieren. Das war das ,deutsche” Datum des Kriegsendes.

Nach der Transformation des Kapitulationsmuseums zu einem deutsch-russi-
schen Museum zeigte das Haus bis 2012 die Ausstellung ,Erinnerung an einen
Krieg®. Dann kam es zu einer grundlegenden Uberarbeitung, die schon allein auf-
grund der Laufzeit von 17 Jahren notwendig wurde. Die Sehgewohnheiten des
Publikums hatten sich verindert, die mediale Prisentationstechnik sich weiter-
entwickelt und der Forschungsstand zu einigen in der Ausstellung angesproche-
nen Aspekten sich verdndert.!8 Abermals diskutierte eine deutsch-russische Ar-
beitsgruppe das Konzept, auf dessen Basis das Museum im April 2013 mit einer
komplett neu gestalteten Ausstellung wieder eréffnete. Konzeptionell ging es da-
rum, den deutschen und den russischen/post-sowjetischen!® Erinnerungsdiskurs
zusammen zu bringen. Fir den Rundgang durch das Museum wurden der Kapi-
tulationssaal und das damit verbundene Ereignis ,,Kriegsende“ wieder zum Zen-
trum. Das entsprach zum einen dem Interesse der Besucher, von denen die meis-
ten wegen des historischen Ortes kommen. Zum anderen richtete das Museum
nun den Fokus bewusst auf den Erinnerungsort in seiner ambivalenten Wahrneh-
mung. Dem Publikum wird bereits im Foyer, das heifdt ganz zu Beginn des Muse-
umsbesuches, anhand der beiden Daten ,,8. Mai“ und ,,9. Mai“ vor Augen gefiihrt,
dass ein- und dasselbe Ereignis unterschiedlich erinnert wird. In der scheinbar

17 Vgl. Erinnerung an einen Krieg, S. 56ff.

18 Auch das Kapitulationsmuseum hatte 1984 eine Uberarbeitung erfahren, d. h. nach ebenfalls
17 Jahren Laufzeit. Die damit einhergehenden konzeptionellen Verdnderungen waren aber
nicht so einschneidend, dass sie hier im Einzelnen vorgestellt werden sollten; vgl. Hassel-
mann, Meistererzahlung, S. 52ff.

19 Der fiir die inhaltliche Arbeit des Museums mafigebliche wissenschaftliche Beirat ist ein
deutsch-russisches Gremium. Am Trégerverein des Museums sind aber auch die Republiken
Belarus und Ukraine beteiligt, die sich in ihrer Erinnerung an sie sowjetische Periode zum
Teil von der Russischen Foderation unterscheiden. Das soll hier aber nicht Gegenstand der
Betrachtung sein.
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eindeutigen Ausrichtung auf das zentrale historische Ereignis am Ort Karlshorst
liegt bereits die Multiperspektivitit, wenn man das Ereignis iiber das erinnerte
Datum zu fassen versucht.

Die neue Ausstellung im Museum soll als eigenstindige Interpretation neben
dem historischen Ort verstanden werden. Sie erzihlt hauptsichlich die Zeit vom
Juni 1941 bis Mai 1945. Aus deutscher Sicht ist das die Geschichte des ,,Vernich-
tungskrieges gegen die Sowjetunion®, aus russischer des ,,Groflen Vaterlindischen
Krieges® In der erzahlerischen Abfolge, dem Museumsrundgang, wechseln sich
die Kapitel, die sich den deutschen Planungen und der konkreten Besatzungspoli-
tik widmen, mit Kapiteln ab, die die Sowjetunion im Krieg und im Zusammen-
wirken mit ihren Kriegsverbtindeten darstellen. Trotz aller Konzentration auf den
deutsch-sowjetischen Krieg soll deutlich werden, dass in Karlshorst die Wehrmacht
nicht nur vor der Roten Armee, sondern vor alliierten Siegermichten kapitulierte.
Als Prolog zu der Darstellung des Krieges gibt es eine knappe Zusammenfassung
der deutsch-sowjetischen Beziehungen vom Ersten Weltkrieg bis 1941. Darin ent-
halten ist auch der ,Hitler-Stalin-Pakt“ (bzw. ,Molotov-Ribbentrop-Pakt“) vom
23. August 1939. Aber auf dieses Datum als Erinnerungsort, der neuerdings im
Diskurs innerhalb der Européischen Union eine zunehmend groflere Bedeutung
erhilt?0, geht die Ausstellung nicht ein. Ebenso wird der 1. September 1939, der in
der deutschen Wahrnehmung als Beginn des Zweiten Weltkrieges erinnert wird,
nicht besonders hervorgehoben.

Der Ausstellungsrundgang schlieflt mit einem kurzen Ausblick auf die Folgen
des Krieges, zu denen ebenso die Teilung Deutschlands und die Anwesenheit von
alliierten Besatzungstruppen auf deutschem Boden bis 1994 zihlen. In die voran-
gegangenen Ausstellungskonzeptionen war die Nachkriegszeit 1967 unter dem
Oberbegriff ,,Deutsch-Sowjetische Waffenbriiderschaft und 1995 unter der Uber-
schrift ,Die Sowjetunion und die DDR® respektive ,,Die Sowjetunion und die
Bundesrepublik Deutschland aufgenommen worden. In der jiingsten Konzep-
tion gibt es (noch) keine eingehendere Auseinandersetzung mit den deutsch-russi-
schen Beziehungen in der Nachkriegszeit. Die Darstellung von fast fiinfzig Jahren
Anwesenheit sowjetischer Truppen auf deutschem Boden soll eines Tages in einem
gesonderten Abschnitt des Museum seinen Platz finden. Denn in der heutigen
deutschen Erinnerung werden diese Nachkriegsjahre in Ost- und Westdeutsch-
land sehr unterschiedlich erinnert und sind mitunter prigender als der Krieg.
Karlshorst wire, fokussierte man auf den Sitz des Chefs der SMAD in Karlshorst,
durchaus der richtige historische Ort, um die deutsch-sowjetische Nachkriegsge-
schichte zu thematisieren. Diese Auseinandersetzung ginge weit tiber das Ereignis
der Kapitulation hinaus und sollte daher seinen eigenen Platz im Museum erhal-
ten.

Karlshorst, als historischer Ort der Kapitulation, wird in der Russischen Fode-
ration sehr wohl gekannt, in Deutschland dagegen kaum. Russische Touristen ge-

20 Dazu siehe Anna Kaminski, Dietmar Miiller, Stefan Troebst (Hrsg.): Der Hitler-Stalin-Pakt
1939 in den Erinnerungskulturen der Européer. Géttingen 2011.
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hen dennoch in der Regel zuerst in den Treptower Park zum sowjetischen Ehren-
mal, bevor sie nach Karlshorst kommen. Der Treptower Soldat war und ist eine
Ikone der Erinnerung. Ein vergleichbares Bild konnte und kann der Ort Karls-
horst nicht bieten. Der in Russland ungebrochen wirkungsmichtige Erinnerungs-
ort ,9.Mai“ ist weniger mit dem Ort Karlshorst als vielmehr mit der Statue des
Soldaten in Treptow verbunden, die zu den groflen Jahrestagen immer wieder auf
Briefmarken, Miinzen und Devotionalien abgebildet wurde und wird. Der 8. Mai
als kollektiver Bezugspunkt in Deutschland dagegen ist eine eigenartige Leerstelle.
Als ein ,, Tag des Sieges® kann er hier kaum bezeichnet werden. Es gibt eine Bezug-
nahme auf das Datum, aber auch nur deswegen um einen Begriff zu vermeiden.
Ein wesentlicher Impuls in dieser Debatte, den der westdeutsche Bundesprisident
Richard v. Weizsicker mit seiner Rede im Deutschen Bundestag aus Anlass des
8.Mai 1985 gab, ist durch den bald darauf einsetzenden Zusammenbruch der
DDR und dem deutschen Einigungsprozess tiberlagert worden. Weizsicker be-
nutzte den Begriff ,Befreiung®, der in der ostdeutschen Erinnerungskultur fest
etabliert war. Der 8.Mai war in der DDR als ,, Tag der Befreiung vom Hitler-
faschismus® ein staatlicher Feiertag mit systemstabilisierender Funktion. Genau
deshalb wurde er in der Gedenkkultur der Bundesrepublik, die sich zudem schwer
tat mit der Bewiltigung des nationalsozialistischen Erbes, gemieden. Auch im
wiedervereinigten Deutschland ist dariiber noch kein Konsens erzielt, wird die
DDR doch als zweite Diktatur auf deutschem Boden gesehen, deren Gedenkrituale
nicht itbernommen werden diirfen. In dieser sehr deutschen Konstellation sind
Erinnerung und Ort nicht zusammen. Die Entwicklung von Karlshorst zu einem
Erinnerungsort lisst noch auf sich warten.






Oleg Lejbovi¢
Die ungeschriebenen Memoiren

Ein anderes Gedachtnis an den Krieg, Ural 1946-1953

Die Putzfrau und der Reichsmarschall

Im Jahr 1946 lauschten die Offiziersfrauen in der Kiiche des Wohnheims des bei
der Stadt Molotov (Perm’) gelegenen Militérstiitzpunkts Nr. 39 einer Radiorepor-
tage vom Niirnberger Prozess und sprachen dariiber, wie mit den Angeklagten zu
verfahren sei:

»Wenn sie es erlauben wiirden, sollte jede unserer sowjetischen Frauen diesen Parasiten einen
Stich mit der Nadel versetzen.“

»Das finde ich nicht. Goring war ein guter Mensch und das deutsche Volk hat ihn geliebt. Ich
hoffe, dass er freigesprochen wird.“

Diesen in Beamtensprache wiedergegebenen Dialog zwischen zwei jungen Frauen
entdeckte der Autor in den Protokollen der Gebietskommission zur Priifung von
Strafsachen ,laut Paragraph 58 Strafgesetzbuch der RSFSR Die Bewunderin des
Reichsmarschalls arbeitete in den Besatzungsjahren als Putzfrau im Stabskasino
eines deutschen Verbandes, hochstwahrscheinlich bei den Fliegern. Anscheinend
wiederholte sie das, was sie in Deutschland gehort hatte. Folgt man der Einschat-
zung von Joachim Fest, so war Hermann Goring tatsichlich so populir wie kein
anderer aus Hitlers Entourage: ,,Er war eitel, verschlagen und brutal wie nur ir-
gendein anderer Gefolgsmann Hitlers. Und doch populirer als sie alle und zeit-
weilig sogar populirer als Hitler selbst.“!

Die Offiziere der Luftwaffe hatten bei dem jungen Midchen einen groflen Ein-
druck hinterlassen. Sie stellte sie den Kollegen ihres Mannes als Vorbild hin: ,,Beim
Tanzen trat Burd der D. auf den Fufi. Sie stiefl in weg, nannte ihn einen Riipel
und sagte: ,Fimka! Wenn du dich wenigstens entschuldigen wiirdest. [...] Das ist
eben der Unterschied zu den Offizieren der deutschen oder der amerikanischen
Armee, die sind hoflich, kultiviert im Umgang und entschuldigen sich beim
kleinsten Anlass. Wenn man etwas fallen lisst, heben sie es auf — und wie gut sie
tanzen konnen. Nach dem Tanz fithren sie dich zum Tisch und kiissen dir die
Hand. Sie selbst sind gertenschlank und gutaussehend, nicht wie unsere Offizie-
re — derb, schmutzig, unkultiviert und triage, die entschuldigen sich fiir rein gar
nichts. Bei ihnen ist aber auch das ganze Volk kultiviert.“ Zwei Jahre lang liefen
sich die Offiziersfrauen diese Vorhaltungen gefallen. Dann machten sie Meldung
an entsprechender Stelle.

1 Joachim Fest: Das Gesicht des Dritten Reiches. Profile einer totalitiren Gesellschaft. Miinchen/
Zirich 1986, S. 105.
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Im August 1948 verurteilte das Gebietsgericht Molotov die junge Frau zu einer
zehnjihrigen Haftstrafe wegen antisowjetischer Propaganda. Sie wurde erst 1954
wieder auf freien Fufl gesetzt.?

Die Formulierung der Anklage entsprach genau dem Strafgesetzbuch von 1926,
der wirkliche Tatbestand war indes ein anderer — falsches Gedichtnis an den Krieg.
Man kann der Ansicht von David Brandenberger nur zustimmen: ,,Der Grof3e
Vaterldndische Krieg wurde zum fundamentalen Mythos, der die Entwicklung
der sowjetischen Gesellschaft in der Nachkriegszeit bestimmte. [...] Das war ein
echtes Epos, das in der Lage war, selbst das Wesen der Revolution zu verwandeln.3
Als sein Herzstiick kann ein von der Autoritit Stalins untermauertes Ideologem
betrachtet werden. Es gehorte sich, so tiber den Krieg zu sprechen und zu schrei-
ben, dass ,ein Bild der von der Sowjetunion errungenen historischen Siege ent-
steht“# Ein Abriss davon findet sich in einem Sammelband von Befehlen und Re-
den Stalins.

Die junge Frau kam fiir ein Delikt gegen das offizielle Gedéchtnis ins Lager, fiir
die personliche Herausforderung, die sie dem kollektiven Mythos entgegenge-
schleudert hatte.

Thre Tat war kein Einzelfall. In den offiziellen Unterlagen des Staatlichen Archivs
fiir Neueste Geschichte in Perm (PermGANI) lassen sich Dutzende von dokumen-
tierten Au8erungen, Einschitzungen und Meinungen finden, die ganz offensicht-
lich nicht mit der offiziellen Linie iibereinstimmten. Und das in einer Situation,
in der das Stalin’sche Epos vom Krieg mit der ganzen Intensitit staatlichen Zwangs
in das Bewusstsein der Menschen eindrang.

Die Regeln waren vorgegeben; die Propagandaorgane schleusten sie in das Be-
wusstsein der Gesellschaft ein; die Kontrollinstanzen verfolgten diejenigen, die
diese Regeln verletzten und ergriffen die entsprechenden Mafinahmen. 1946 ver-
bot die Gebietsverwaltung fiir Literatur- und Verlagsangelegenheiten (Obllit) in
Kirov den Druck der Erzahlungen ,Moi tovari$¢i“ und ,,Polevaja poc¢ta“ (Oblgo-
sizdat) von Porfir’ev, in denen in ,frivolen Tonfall die Beziehungen verwundeter
Soldaten zu Krankenschwestern und anderen, in der Armee dienenden Midchen
beschrieben werden“.®

2 Protokoll Nr. 10 der Sitzung der Gebietskommission Molotov zur Priifung von Strafsachen
gegen wegen kontrarevolutiondrer Verbrechen verurteilte Personen bzw. Ausziige daraus. Fall-
abschlussberichte. 2. Sept. 1954. Gosudarstvennyj archiv Permskogo Kraja (kiinftig: GAPK),
f.r1366, op. 1, d.758,1.16-18.

3 David Brandenberger: Nacional-bolSevizm. Stalinskaja massovaja kul'tura i formirovanie
russkogo nacional’nogo samosoznanija (1931-1956). Ubers. a. d. Engl. Sankt Peterburg 2009,
S.213.

4 Georgij Aleksandrov u.a. (Hrsg.): losif Vissarionovi¢ Stalin. Kratkaja biografija. Moskva 1947,
S.234.

> Josif V. Stalin: O Velikoj Otecestvennoj vojne Sovetskogo Sojuza. Izd. 5. Moskva 1950.

 Vsem organam zensury. Ob usilenii politiko-ideologi¢eskogo kontrolja nad proizvedenijami
pecati. (An alle Zensurorgane. Uber die Verschirfung der politisch-ideologischen Kontrolle
iiber die Druckerzeugnisse). Rundschreiben Nr. 18 vom 1. Apr. 1947. Permskij Gosudarstven-
nyj Archiv Novejsej Istorii (kiinftig: PermGANI) , f. 105, op. 13, d. 141, L. 2-3 Riicks.
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Obligatorisch bei allen 6ffentlichen Auftritten — nicht nur in der Presse, auch
vor Gericht — war die pathetische Beschreibung des Krieges. Hier ein charakteris-
tisches Beispiel: 1951 leitete das Prisidium des Gebiets-Anwaltskollegiums in Mo-
lotov (heute Perm’), ein Disziplinarverfahren gegen einen Anwalt ein. Dieser hat-
te sich in einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung dazu hinreiflen lassen, das Ubel
des Alkoholismus anzuprangern und im Blick auf seine Fronterfahrungen einen
so subversiven Satz ausgesprochen wie: ,,Durch die Sauferei an der Front sind gan-
ze Divisionen umgekommen.“ Bei einer Prasidiumssitzung nahm er seine Worte
zurtick.

»Rott: Ich [...] habe gesagt, dass es [Fille] gegeben hat, in denen Leute an der
Front am Wodka gestorben sind, aber ich habe nicht gesagt, dass an der Front in
der Stadt Polovinka ganze Divisionen umgekommen sind.“ Aber auch dies be-
wahrte ihn nicht vor dem Ausschluss aus dem Kollegium. Die Sekretirin des Par-
teibiiros brachte es auf den Punkt: ,,Die Aussage des Gen. Rott [...] dahingehend,
dass die Leute an der Front am Wodka gestorben seien, ist apolitisch und ver-
leumderisch. Die Soldaten an der Front sind nicht am Wodka gestorben, sondern
sie sind — wenn sie gestorben sind — fiir ihre Heimat gestorben. Unterstiitzt wur-
de sie von ihren wachsamen Genossen: ,Soll man etwa zugeben, dass sie an der
Front am Wodka gestorben sind? Das ist eine Verleumdung.*”

In einer geschlossenen Gesellschaft, wie sie die Sowjetunion damals darstellte,
justierten in Wahrheit die ideologischen Formeln die Optik der Menschen und
brachten sie dazu, ihnen zu trauen und nicht den eigenen Augen. Ungeachtet des-
sen sprachen die meisten iiber den Krieg nicht so, wie es sich dariiber zu sprechen
geziemte und auch nicht so, wie es die Menschen ihrer Umgebung erwarteten, die
das mythologische Bild von der Welt akzeptiert hatten.

In der Literatur ist das Thema des Massenbewusstseins der sowjetischen Nach-
kriegsgesellschaft insbesondere in den bahnbrechenden Arbeiten von Elena Zub-
kova8 behandelt worden, die ein komplexes und widerspriichliches Bild der in den
verschiedenen Schichten der sowjetischen Gesellschaft zirkulierenden Images und
Vorstellungen zeichnet. In ihnen sind die Kraftlinien vorgegeben, nach denen sich
das gesamte skurrile Mosaik der Werturteile, Rationalisierungen und ideologi-
schen Hirngespinste ausrichtete, die die verschiedenen Aspekte des sozialen und
politischen Lebens im Land und in der Welt betrafen, unter anderem auch das
Gedichtnis an den Krieg. Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Aufsatzes
sind die devianten Vorstellungen vom Krieg in den Jahren 1945 bis 1953, die so-
wohl hinsichtlich der offiziellen Propaganda, als auch auf in Bezug auf das Mas-
senbewusstsein voneinander abweichen.

7 Protokoll der Sitzung des Prisidiums des Gebiets- Anwaltskollegiums der Stadt Molotov vom
8.Mai 1951. GAPK, f.r1345, op. 1, d. 19, 1. 230-231.

8 Elena Zubkova: Obgcestvo i reformy, 1945-1964. Moskva 1993; dies.: Obscestvo, vysedsee iz
vojny: russkie i nemcy v 1945 godu. In: Jurij Afanasev u.a. (red.): Drugaja vojna. 1939-1945.
Moskva 1996, S.421-439; dies.: Poslevoennoe sovetskoe obscestvo. Politika i povsednevnost.
1945-1953. Moskva 1999.
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Wir verfiigen iiber keinerlei Instrumentarium, das uns eine Einschitzung er-
lauben wiirde, wie verbreitet das andere Bild des Krieges war — das prosaischere,
weniger pathetische, durchdrungen von jenen Details, die nicht nur die Staatsor-
gane, sondern auch die einfachen Kriegsteilnehmer aus ihrem Gedichtnis ver-
driangen und durch andere, weit weniger tragische, ersetzen wollten. Erforscht
man das ,andere Gedichtnis an den Krieg sollte man das sogenannte ,, Tuch-
man-Gesetz“ beriicksichtigen: ,,Das ist in der Geschichte so dhnlich wie in der
Zeitung. Das Normale macht keine Schlagzeilen. [...] Allein die Tatsache der Be-
richterstattung vervielfiltigt die duflerliche Bedeutung irgendeines bedauerli-
chen Ereignisses um das Fuinf- bis Zehnfache (oder um irgendeine Zahl, die der
Leser einsetzen mag).“? Dabeli ist es allerdings unerlisslich, auf die Moglichkeit
der Inversion Riicksicht zu nehmen: Bei weitem nicht alle privaten Gespriche
kommen in die offiziellen Papiere. Das geschieht lediglich dann, wenn einer der
Gesprichspartner den entsprechenden Stellen einen ,Hinweis gibt“ oder wenn
sich speziell fiir die Aufdeckung von Subversion ausgebildete Staatsbiirger in der
Nihe aufhalten.

Alltag und Mythos

Um an einen Mythos zu glauben, muss man darin leben, anders gesagt, seine per-
sonlichen und kollektiven Erfahrungen in ihm auflésen. Slavoj Zizek beschreibt
diesen Zusammenhang folgendermafien: ,,Die fundamentale Ebene der Ideolo-
gie ist nicht die Illusion, die die eigentliche Lage der Dinge kaschiert, sondern die
(unterbewusste) Phantasie, die die Realitit als solche strukturiert.“10

Ein Uberschreiten der Grenzen des Mythos ist dann méglich, wenn sich zwi-
schen den kollektiven Erfahrungen und den unterbewussten Phantasien sichtba-
re, drastische und nicht auflosbare Widerspriiche zeigen. Die ideologische Phan-
tasie erodiert aufgrund der Divergenz zwischen den beiden Realititen — der von
der Propaganda geschaffenen und der dem Menschen tiber seine unmittelbaren
Erfahrungen tibermittelten Realitdt. Im Jahr 1940 befasste sich ein aufmerksamer
Beobachter des sowjetischen Lebens mit der ,groflen, versteckten Girung des
Geistes aufgrund des krassen Gegensatzes zwischen der Realitdt und der offiziel-
len Darstellung der Lage®.!!

Dieser Gegensatz kann im Rahmen des Alltagskonzepts anhand seiner heuristi-
schen Moglichkeiten verstanden und interpretiert werden. Die Substanz des All-
tags besteht aus routinemafligen, sich wiederholenden, habitualisierten Praktiken
des Tuns, Redens und Denkens (den sogenannten ,,mentalen Automatismen®), die
sich in kleinen Gemeinschaften von Menschen abspielen, die einander personlich

9 Barbara Tuchman: Der ferne Spiegel. Das dramatische 14. Jahrhundert. Hamburg 2007, S. 16£.

10 Slayoj ZiZek: The Sublime Object of Ideology. London 1989, S. 33.

1 Viadimir Vernadskij: Dnevnik 1940 goda. In: Druzba narodov. 1993. Nr. 9, S.173-194, hier
S.173.
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kennen und kollektive Vorstellungen von der Welt teilen. Diese Vorstellungen stiit-
zen sich auf kollektive Erfahrungen bei der ErschliefSung eines begrenzten Sozial-
raumes, hauptsichlich im hiuslichen, nachbarschaftlichen und familiiren Be-
reich, aber auch in der Fabrik oder Kolchose.

Das Alltagskonzept beschreibt das Leben kleiner Gemeinschaften im stindigen
Zusammenwirken mit der groflen Gesellschaft, in der die offentlichen Institutio-
nen agieren. Dadurch kann die in ihr vorhandene, von Georges Balandier festge-
stellte innere Spannung nachgewiesen werden: ,,Der Alltag kann als Raum ent-
schliisselt werden, in dem das Individuum oder kleine Gruppen, die hier ihre
stindigen Aktivititen lokalisieren, in einen Dialog oder eine Konfrontation mit
der grofen Gesellschaft eintreten.“!? Wir méchten hinzufiigen, dass die Demar-
kationslinien nicht nur zwischen dem kleinen und dem groflen Gemeinwesen
verlaufen, sondern auch zwischen kleinen Gemeinschaften, wenn es um die Auf-
teilung von Ressourcen oder (und) um abweichende Bewertungen der Realitit
geht.

Das Alltagskonzept ist auf Situationen anwendbar, in denen die von ihm vorge-
zeichnete Realitit zu dominieren beginnt (kleine Gemeinschaften, geordnetes
Leben, Akzeptanz privater Interessen).!? Mit ,,dominieren“ ist gemeint, das Ver-
halten der Menschen zu determinieren, die ideologischen Formeln der kollek-
tiven Erfahrungen zu verifizieren und ihre Praktikabilitdt zu tiberpriifen. Dieses
geschieht in zwei Fillen: wenn der Alltag komfortabel ausgestattet und sich selbst
genug ist (zu dieser Version neigt Lefebvre) oder umgekehrt, wenn das Uberleben
zur wichtigsten Aufgabe fiir die Menschen wird. In der Nachkriegssituation defi-
nierte sich die Dominanz des Alltags fiir viele Menschen durch die Wahl einer
Strategie im Kampf um Brot, Kleidung, eine Bleibe — um das Leben insgesamt —
unter ungiinstigen Bedingungen.

Das Missverhaltnis zwischen Mythos und Alltag stellte fiir die Menschen einen
schmerzhaften, mitunter unertriglichen Prozess dar. Sie reagierten darauf entwe-
der mit dumpfem Schweigen oder mit einem Schrei der Verzweiflung, im Wesent-
lichen natiirlich mit Schweigen. Eine Frau beschrieb Kliment Voro$ilov ihr unlos-
bares hiusliches Dilemma folgendermaf8en: ,,Verfluchen konnte ich ihn [ihren
Mann, O.L.] nicht, denn ich wusste nichts von seinem Verbrechen, bedauern
konnte ich ihn nicht, er wurde ja von den Organen der Staatssicherheit ver-
folgt.“14

Das Uberschreiten der Grenzen des mythologischen Bewusstseins setzte eine
miihevolle Arbeit zur Entzauberung der sozialen Welt, zur Neubewertung zuvor
unwiderlegbarer Einschitzungen und Urteile, im Endeffekt — zur Definition der
eigenen Identitdt voraus. Das Material fir diese Arbeit bestand vor allem aus

12 Georges Balandier: Essai d’identification du quotidien. In: Cahiers internationaux de sociolo-
gie. Vol. 74, janvier - juin 1983, S. 5-12, hier S.12.

13 Anri Lefevr [Henri Lefebvre]: Povsednevnoe i povsednevnost. In: Sociologic¢eskoe obozrenie.
2007. T. 6. Nr. 3, S. 33-36, hier S. 34.

14 Vinogradova an Vorosilov, 23. Juli 1956. PermGANI, f.641/1, op. 1, d. 14880, 1. 114-115.
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aktuellen personlichen Erfahrungen, die auch Reminiszenzen aus dem fritheren
Leben, dem historischen Gedichtnis — unter anderem an den Krieg — beinhalte-
ten.

Widerspriichliche Urteile tiber den zuriickliegenden Krieg sind in Dokumenten
zu finden, die personliche Streitigkeiten und Gruppenkonflikte in isolierten, von
gegenseitigen Verdichtigungen und Vorurteilen durchdrungenen provinziellen
Gemeinschaften der spiten Stalindra widerspiegeln.

Eine Quelle alternativer Sichtweisen auf den Krieg ist unserer Ansicht nach der
Konflikt zwischen der groflen sowjetischen Mythologie und der nicht mit ihr
iibereinstimmenden alltdglichen Praxis. Dieser Konflikt war Ausdruck des Gegen-
satzes zwischen den kleinen Gemeinschaften und der grofien Gesellschaft.

Leben mit den Deutschen

Im grof3en sowjetischen Mythos vom Krieg nahmen die Deutschen einen wichti-
gen Platz ein. Sie verkorperten die feindliche Macht: Werwdlfe, die nur so taten,
als seien sie Menschen, ein Mittelding zwischen Vampiren und seelenlosen Appa-
raten bzw. Mordwaffen. ,,Feindnation®, ,Morderstaat — so wurde der Gegner von
der sowjetischen Ideologie bezeichnet, die nicht nur den Rassegedanken, sondern
auch die Idee des ,,Vernichtungskrieges“ von der nationalsozialistischen Propa-
ganda iibernahm.!5

In den Kriegsjahren machten die lokalen Behorden keinen besonderen Unter-
schied zwischen den Soldaten der Wehrmacht und den Sowjetbiirgern deutscher
Herkunft, also den von den Wehrkommandos fiir die Arbeit im Hinterland mo-
bilisierten Angehérigen der Arbeitsarmee. Bezeichnend ist hier die Haltung des
Sekretirs des Gebietskomitees der VKP(b) in Molotov, Nikolaj Gusarov, der fiir
einen verurteilten Bauleiter eintrat: ,Er wurde beschuldigt, die Arbeiter in untrag-
bare Wohn- und Lebensverhiltnisse gebracht zu haben. In Wirklichkeit jedoch
handelte es sich nicht um sowjetische Arbeiter, sondern um Deutsche — um Um-
siedler aus der Republik der Wolgadeutschen, die in ihrer absoluten Mehrheit
Feinde des Sowjetstaates waren. [...] Die Untersuchungsorgane und das Gericht
verlangten von Trusov die Schaffung von privilegierten Bedingungen fir die
deutschen Volksfeinde.

Der Oberste Gerichtshof der RSFSR hat den politischen Charakter dieses Ver-
fahrens nicht erkannt, vielmehr bezichtigte die stellvertretende Vorsitzende des
Obersten Gerichtshofs, Gen. Pasutina, in ihrem Schreiben den Gen. Chlopin der
politischen Dummibeit. In dem Schreiben der Gen. Pasutina wird angefiihrt, dass
die im Lager befindlichen Deutschen nicht wegen Staatsverbrechen oder anderer
besonders gefihrlicher Delikte verurteilt wurden und daher keine Feinde der So-
wjetmacht seien. Diese Behauptung ist unwahr.

15 Evgenij Dobrenko: ,Grammatika boja — jazyk batarej In: Volga. 1993. Nr. 12, S. 132-149, hier
S.147.
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Der absolute Grofiteil dieser Deutschen ist dem Sowjetstaat gegeniiber ausge-
sprochen feindlich eingestellt und betreibt offene Sabotage, wovon ich mich bei
meinem Besuch im Lager selbst {iberzeugen konnte.“10

Zehn Jahre spiter hielt der Sohn von Nikita Chruscev die Deutschen immer
noch fiir ,,besiegte Feinde“.!” Das mythologische Bewusstsein verfiigt iiber kein
Zeitgefiihl. Das Gestern, Heute und Morgen verschmelzen zu einem einheitlichen
Ganzen. In der offiziellen Mythologie waren die Deutschen stets Feinde; im
13.Jahrhundert — zur Zeit Aleksandr Nevskijs, im 19.Jahrhundert — in der Epo-
che Lev Tolstojs und natiirlich nach dem Krieg. Und der Krieg war immer noch
nicht zu Ende. Die Organe des Ministeriums fur Staatssicherheit im Gebiet Molo-
tov fahndeten auch 1952 noch nach Agenten der Abwehr und der Gestapo; sie
interessierten sich nicht fiir ,,die aktuelle Spionage und namentlich fiir den ame-
rikanischen und den englischen Geheimdienst®, wie ein verantwortlicher Partei-
funktiondr seinen Chef wissen lief3.!8

Auch die Staatspolitik wurde im Einklang mit dem Mythos betrieben, vor al-
lem in Bezug auf die Sowjetdeutschen, die auf ewig in den Ortschaften fiir die
Sonderumsiedler eingesperrt waren. ,,,Sonderumsiedler — das ist kein Titel, son-
dern ein Terminus, der die von den Regierungsorganen fiir bestimmte Kategorien
der Bevolkerung festgelegte Begrenzung der Siedlungsorte angibt®, erlduterte der
Leiter der Politabteilung der Hauptverwaltung Lager des Ministeriums fiir Innere
Angelegenheiten (GULag MVD) seinen Untergebenen.!?

Fiir die ,,Termini“ wurden Berufsverbote eingefiihrt, vor allem fiir Lehrer, Staats-
beamte, Wissenschaftler und andere. Dariiber hinaus wurden von den amtlichen
Stellen Mafinahmen ergriffen, um den Abstand zwischen den Sonderumsiedlern
und der lokalen Bevolkerung zu wahren. Das ging so weit, dass Ehen zwischen
ihnen verboten wurden, zumindest fir Parteimitglieder. Frauen, die sich nicht
daran hielten, wurden aus der VKP(b) ausgeschlossen. So leitete 1953 das Biiro
des Stadtkomitees der VKP(b) in Berezniki ein Disziplinarverfahren gegen eine
36-jahrige Verkduferin in einem Theater ein. Hier Ausziige aus dem Protokoll:
»Die in Borovsk wohnhafte Genossin V. ging kurze Zeit nachdem ihr Mann im Kampf gegen die
deutschen Invasoren fiir die Heimat gestorben war, eine Ehe ein. Sie lief sich 1946 standesamt-

lich mit G., einem Sonderumsiedler deutscher Nationalitdt, trauen. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt hat sie drei Kinder, eines aus erster Ehe und zwei aus ihrer Verbindung mit G.

Die Gen. V. zog 1947 aus der Stadt Borovsk nach Berezniki und verhilt sich als Kommunistin
innerhalb des Kollektivs nicht richtig. Sie sagt, ihr Mann G. sei besser als irgendein russischer
Iwan und hat durch ihr Verhalten mehrfach den Unmut des Kollektivs auf sich gezogen. [...].

16 Gusarov an Goljakov [Kopie, getipptes Manuskript], 26. Nov. 1942. PermGANI, £. 105, op. 8,
d. 150, 1. 180-181.

17 Sergej Chruscev: Nikita Chruscev. Reformator. Moskva 2010.

18 Rjazanov an Prass, 8. Feb. 1952. PermGANI, f. 105, op. 18, d. 205, 1. 118.

19 Antwort des Leiters der Politabteilung der Hauptverwaltung Lager des Ministeriums fiir In-
nere Angelegenheiten der UdSSR (GULag MVD SSSR), P.S. Bulanov, an den Leiter der Polit-
abteilung Sirokstroj des MVD SSSR, A.P. Drygin, auf die Anfrage zur Authebung der Sonder-
siedlung einer Personengruppe deutscher Nationalitat, 21. Nov. 1946, Moskva. PermGANI,
f 1882, op. 1, d. 67, 1. 201.
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,Man hat mich beschuldigt, mit einem Deutschen zusammenzuleben begonnen zu haben und
mich aus der Partei ausgeschlossen. Ich habe mich 1946 standesamtlich mit G. trauen lassen, der
der deutschen Nationalitit angeh6rt und lebe seit dieser Zeit mit ihm zusammen. Es geht uns
gut, mein Mann spricht iiberhaupt nicht Deutsch und war keinerlei Repressionen ausgesetzt.
Ich selbst bin in Berezniki aufgewachsen. Dort habe ich auch gearbeitet. Ich war in einer Kin-
derkrippe titig und wurde aufgrund meiner fehlenden Bildung entlassen. In der Folgezeit be-
kam ich nur positive Beurteilungen. Es tut mir weh, dass man mir etwas unterstellt, was gar
nicht so war.*

,Jhr Mann ist 1945 in der sowjetischen Armee gefallen?‘

Ja

,Und Sie haben 1946 einen Deutschen geheiratet?*

JJaf

,Wie schitzen Sie das selbst ein?‘

JIch denke, dass die Parteiorganisation sich mir gegeniiber nicht richtig verhalten hat. Mein
Mann ist kein Deutscher, sondern Russe.

,Er wurde aber als Deutscher nach Borovsk deportiert und unterliegt bis heute der Sondererfas-
sung. Die Deutschen haben Thren Mann umgebracht und Sie sind der Ansicht, dass Thr Verhal-
ten richtig war?‘

,Warum wird diese Frage erst jetzt gestellt? Frither wurde doch dartiber gar nicht gesprochen.
Jetzt habe ich drei Kinder. Wo soll ich sie denn hintun?*

,Warum verhalten Sie sich gegeniiber dem Kollektiv und Ihrer Umgebung so herausfordernd?
Schweigt. [...].

Die Gen. V. hat ihr Verantwortungsgefiihl fiir die Partei verloren und erklirt, dass sie nicht mit
einem russischen Iwan leben will, der stindig trinkt und Frau und Kinder schligt, es sei besser,
mit einem Deutschen zu leben.

Als im Parteibiiro und auf der Parteiversammlung iiber die Frau gesprochen wurde, verurteilten
die Kommunisten ihr Verhalten scharf und kamen zu dem Schluss, dass ihre Handlungsweise
mit dem Charakter eines Parteimitglieds nicht vereinbar ist. Sie hat, nachdem die Deutschen ih-
ren Mann umbrachten, ihre Existenz mit einem deutschen Umsiedler verkniipft und war stolz
darauf. Sie wurde einstimmig aus der Partei ausgeschlossen. [...]

Der Beschluss der Parteiorganisation fiir Handel vom 28.Mai 1953 wird aufgehoben. Fiir nicht-
parteiméfliges Verhalten und Ignorieren der 6ffentlichen Meinung wird Aleksandra Gavrilovna V.,
Mitglied der KPdSU seit April 1940, ein strenger Verweis mit Eintrag in die Karteikarte erteilt. 20

Im Juli 1953 war ein Deutscher fiir die Mitglieder des Parteibiiros immer noch
ein Feind. Und dieses Gefiihl wurde von den niedrigen Mitarbeitern der Verwaltung
mit den verantwortlichen Parteifunktioniren geteilt: ,Der Chef des Forstreviers von
Dal’nij Tyrym, Stroka¢, antwortet auf die Frage der Sonderumsiedler, wann sie die
Lebensmittelkarten einlgsen kénnten: ,Man wird euch die Lebensmittelkarten nicht
einlosen, Griber konnt ihr euch graben, solange der Boden noch nicht gefroren
ist.“?! Ein Abteilungsleiter in einem Chemiewerk sprach es klar aus: ,Man muss
diesen Deutschen harte Arbeiten geben. Wire ich auch nur fiir einen Tag Fiihrer
unseres Landes, wiirde ich den Befehl geben, alle Deutschen zu erschlagen. 22

20 Aus dem Protokoll der Sitzung des Biiros des Stadtkomitees der KPdSU Berezniki tiber das
»hichtparteimiflige Verhalten von A.G. Vagina, die eine Ehe mit einem deutschen Sonder-
umsiedler einging. 21. Juli 1953, Berezniki, Gebiet Molotov. In: Oleg Lejbovic, Michail Necaev
(Hrsg.): Nemcy v Prikame. XX vek. T. 1. Kn. 1. Permy’ 2006, S. 338-339.

21 Gavrilov an Liberskij, 24. Okt. 1947. PermGANTI, f. 105, op. 13, d. 149, 1. 251-252, hier 251.

22 Sonderbericht des Leiters der Stadtabteilung Berezniki des Ministeriums fiir Innere Angele-
genheiten an die Sekretdrin des Stadtkomitees der VKP(b), Z.P. Semenova, iiber die falsche
Verwendung deutscher Umsiedler zur Arbeit in stidtischen Betrieben und die Einschrén-
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In der tiglichen Praxis kam es beim ,,deutschen Thema“ jedoch zu einem Um-
denken. Im Gebiet Molotov wurden Kriegsgefangenenlager und Wohnsiedlungen
fiir Sonderumsiedler und internierte Deutsche eingerichtet. Fiir den Wahlkampf
1946 wurden in den Sondersiedlungen deutschsprachige Agitatoren gebraucht.
Die Stadtkomitees beauftragten damit Angehorige der Arbeitsarmee, die der Par-
tei angehorten. Der Sekretir des Gebietskomitees der VKP(b) spottete diesbeziig-
lich: ,,Anscheinend gibt es in den Stidten Polovinka, Solikamsk und Krasnokamsk
zu wenige Russen.“23 Wie sich schnell herausstellte, gab es in Wirklichkeit zu we-
nige Angehorige der Titularnationalitit, die Deutsch konnten.

Ubrigens galt dies auch fiir die Arbeit an den Schulen. Die fiir Bildung zustin-
digen Bezirksabteilungen zogen fiir den Unterricht an Dorfschulen Deutsche her-
an und ignorierten damit die Verbote der Organe des Ministeriums fiir Innere
Angelegenheiten und des Ministeriums fiir Staatssicherheit.24

Die offizielle Haltung wurde in der tiglichen Routine der Amtstriger einer
Korrektur unterzogen. Der enge Kontakt innerhalb der kleinen Siedlungen fiihrte
zum Autfbau inoffizieller Verbindungen zwischen Bewachern und Bewachten. Der
Leiter der Bezirksabteilung des Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten konnte
seinen neuen Freunden gegeniiber grofle Nachsicht walten lassen — bis hin zur
Verletzung seiner Amtspflicht: Unterdriickung der Daten zu einem fliichtigen An-
gehorigen der Arbeitsarmee, einem guten Bekannten und Legung einer falschen
Spur — irgendwohin in das Gebiet Charkov.2> Dieser Fall wire wohl kaum akten-
kundig geworden, hitte er nicht in einem tragischen Streit der beiden Freunde
geendet. Der Fliichtige brachte seinen Beschiitzer um. Offiziell wurde mitgeteilt,
dass ,Gen. Usanov ein Opfer seines Leichtsinns und der schlechten operativ-
tschekistischen Arbeit seiner Amtskollegen wurde“.26

In den groflen Industriebetrieben arbeiteten Tausende Deutsche, unter ihnen
auch Kriegsgefangene, Seite an Seite mit ihren russischen Kollegen. Die Orthodo-
xen der Partei mahnten zur Vorsicht: ,In unserer Fabrik arbeiten iiber 2000 repa-
triierte Deutsche. Dies verpflichtet uns zur besonderen Wachsamkeit, wobei diese
bei einigen Fithrungskriften nicht vorhanden ist. Die Deutschen sind als Bewacher
des Werksbiiros titig. Die Haushaltshilfe des Direktors ist ebenfalls Deutsche. Da-
mit muss unverziiglich Schluss sein.“?” Man sprach auf Versammlungen und fasste

kung ihrer Rechte, 6. Jan. 1950, Berezniki, Gebiet Molotov. In: Lejbovi¢, Necaev (Hrsg.), Nemcy
v Prikamp, S. 321.

23 Stenogramm des 22. Plenums des Gebietskomitees der VKP(b) vom 23.-24. Dez. 1946, 1. Perm-
GANTI, f. 105, op. 12, d. 16, 1. 17.

24 Vgl. den informatorischen Bericht Nr. 17 vom 4. Mai 1948. PermGANI, f. 105, op. 14, d. 204,
1. 30-31, hier I. 30.

25 Vgl. die Protokolle der Parteiversammlung der Parteiorganisation der Gebietsverwaltung
Molotov des Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten vom 29. Jan.-17. Dez. 1953. PermGANI,
f.1624, op.3,d.77,1.81.

26 Protokoll der Parteiversammlung der Parteiorganisation der Gebietsverwaltung Molotov des
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten vom 23.Juli 1953. PermGANTI, f. 1624, op. 3, d. 77,
1. 60.

27 Information an das CK VKP(b) Molotov vom 26. Aug. 1947. PermGANI, f. 105, op. 13, d. 141,
1. 76-80, hier 1. 76-77.
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die entsprechenden Beschliisse, aber es blieb alles beim Alten. Die Deutschen stell-
ten einen betrichtlichen Teil der Arbeitskrifte; es war niemand da, sie zu ersetzen
und so musste man sich um sie kiimmern. Der Sekretir des Gebietskomitees der
VKP(b) forderte das Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten mit Nachdruck auf,
die Verpflegungsnormen fiir die Kriegsgefangene zu erhoéhen: ,Im Laufe eines
achtstiindigen Arbeitstages verbraucht jeder Kriegsgefangene im Durchschnitt
3500-4000 Kalorien, erhilt aber faktisch bei oberirdischen und diversen unterirdi-
schen Arbeiten (aufler der Gruppe der Hauer) 2300 bis 2500 Kalorien pro Tag.

Mit Anbruch des harten Winters unter den Bedingungen des rauen Kontinen-
talklimas des Urals werden die Kriegsgefangenen bei der harten Arbeit noch mehr
degenerieren.

Um die Kriegsgefangenen als Arbeitskrifte zu erhalten, ersucht Sie das Gebiets-
komitee der VKP(b) Molotov, eine Erhohung der Grundverpflegungsnormen fiir
die bei diversen oberirdischen und unterirdischen Arbeiten beschiftigten Kriegs-
gefangenen des Lagers Nr. 207 zu gestatten.“?8 Umsonst. Das Ministerium fiir In-
nere Angelegenheiten erteilte eine abschldgige Antwort: ,,Eine Zuteilung von Le-
bensmitteln fir die zusitzliche Verpflegung der im Lager Nr.207 des MVD Befind-
lichen durch das MVD SSSR kann ohne Regierungsbeschluss nicht erfolgen.“?° Da
griffen die Kriegsgefangenen zu anderen Mitteln, stahlen in den Fabriken, was sie
konnten und verkauften oder tauschten es gegen Lebensmittel. In Krasnokamsk
hielt eine Patrouille zwei ehemalige Angehorige der Wehrmacht auf, die einige Wo-
chen lang auf dem lokalen Markt mit gestohlenen Schulheften gehandelt hatten.
»Insgesamt [...] wurden bis zu 9000 Stiick Hefte entwendet und verkauft*, berich-
tete der Militdrstaatsanwalt dem Sekretér des Gebietskomitees Molotov.3? Bekannt-
lich bringen gemeinsame Praktiken die Menschen einander niher und fithren zu
neuen Einschitzungen. ,,Ist es nicht Zeit fir Slawen und Deutsche, richtige Freun-
de zu werden (,diplomatische Freundschaft ausgeschlossen‘), fragt der Parteijour-
nalist Michail Danilkin.3! Sie waren ja auch ehrenwerte Leute und ihre technischen
Gerite waren gut. Im Lauf des ersten Nachkriegsjahrzehnts kimpften die Parteior-
gane und mit ihnen die Gerichtsinstanzen gegen die ,Kriecherei gegeniiber der
deutschen Technik® Die Frontsoldaten dachten an die Staubsauger zuriick und
lobten die deutschen Waffen; ehemalige Kriegsgefangene behaupteten, ,dass das
Volk in Deutschland besser lebt, als in der Sowjetunion usw.32

Man kann feststellen, dass in der alltiglichen Praxis der Zusammenarbeit mit
den Deutschen, vor allem mit den Sowjetdeutschen, aber auch mit den Kriegsge-
fangenen, die mythologischen Vorstellungen von den ,,Fritzen“ als Morder, Diebe,

28 Chmelevskij an Berija, 04. Nov. 1947. PermGANI, £. 105, op. 13, d. 149, 1. 255.

29 Kruglov an Berija, 23. Okt. 1947. PermGAN]I, f. 105, op. 13, d. 149, 1. 254.

30 Der Militdrstaatsanwalt der Streitkrifte des MVD an den Sekretir des Gebietskomitees, Piga-
lev, 30. Dez. 1947. PermGANI, £. 105, op. 14, d. 136, 1. 1-3, hier L. 2.

31 Michail Danilkin: Sokrovennye mysli. Zapisnaja kniga. Ausziige.[Kopie, Manuskript]. Perm-
GANTI, f.641/1, op. 1, d. 9925. T. 3, 1. 31-41, hier L. 39.

32 Abschlussbericht in der Archiv-Ermittlungssache Nr.2005 gegen Ii¢enko, [...] Juni 1954.
GAPK, f.r1366, op. 1, d. 755, 1. 103-106, hier 1. 104.
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Scheusale und generell — als Erbfeinde, zerstort wurden. Die offizielle Rhetorik
wurde beibehalten, ihr Inhalt jedoch dem gesunden Menschenverstand angepasst:
Ja, die Deutschen sind Faschisten, aber Johann oder Heinrich sind gute Arbeiter
und ganz anstindige Leute. Vielleicht haben sie es faustdick hinter den Ohren,
aber sie sind nicht so schlimm und genauso bediirftig wie wir.

Territoriale Gemeinschaften in einer traumatischen
Situation

Die Not war das Schliisselthema fiir das kollektive Uberleben der Grofen Gesell-
schaft, in diesem Fall der Oblast Molotov (heute Region Perm’), einem Verwal-
tungsgebilde im Westural. Im Januar 1947 betrug die Einwohnerzahl der Oblast
laut Berechnung 2 134 800 Personen, die sich beinahe zu gleichen Teilen auf lind-
liche und stiddtische Siedlungen im Verhiltnis 46:54 verteilten.33

Diese Gesellschaft war keineswegs homogen — weder hinsichtlich ihrer rechtli-
chen, noch ihrer sozialen oder sprachlichen Voraussetzungen. Zu ihr zihlten ne-
ben den Stammarbeitern die Sonderumsiedler, ihr gehorten neben den Kolchos-
bauern auch die ,,Ukazniki“ an. Auf den Baustellen horte man Russisch, Ukrai-
nisch, Moldawisch und Estnisch. Auf den Mirkten verkauften Frauen aus der
Gegend unter der Hand rare Papirossy, daneben handelten kriegsgefangene Deut-
sche verstohlen mit ihren Basteleien. Alle diese Menschen standen unter der Be-
obachtung zahlreicher Parteisekretire, Lagerleiter, Hausmeister, Hausverwalter,
Barackeniltester, Meister und Nachbarn. Das war eine Gesellschaft, in der die Un-
terschiede zwischen 6ffentlichem und privatem Leben aufgehoben waren. In die-
ser Kultur wurde Offenheit als Tugend betrachtet — entweder die zwangsweise,
wie in den kasernenihnlichen Baracken, oder die freiwillig praktizierte — in den
Gemeinschaftswohnungen. ,,Wir machen unsere Zimmertiir nie zu, sie sind im-
mer offen, rechtfertigte sich ein der ehelichen Untreue verdichtigter Offizier des
Innenministeriums vor seinen Parteigenossen. ,,Und die Nachbarn sehen unser
ganzen Leben.“34

Ungeachtet aller Bemithungen waren die Staatsorgane jedoch nicht in der Lage,
eine zufriedenstellende Kontrolle tiber das tagliche Tun und Treiben der Biirger
zu gewihrleisten, das stindig von den sozialistischen Normen abwich. Die Proto-
kolle der Parteiversammlungen, der Schriftverkehr zwischen den Behorden und
die Kontrollberichte sind voller Meldungen iiber diese Abweichungen: Saufgelage,
Gewalt, Bagatelldiebstihle usw. Im Laufe der langen Nachkriegsjahre gelang es
den lokalen Behorden nicht, mit der Welle der Kriminalitit fertigzuwerden, dar-
unter auch innerhalb der Angehorigen der Streitkrifte.

33 Tridcat’ let. Statisticeskij sbornik po razvitiju chozjajstva oblasti za 1917-1947 gg. 25. Okt. 1947.
PermGANT, £. 105, op. 13, d. 175, 1. 54.

34 Protokoll Nr. 10 der Sitzung des Parteibiiros der Gebietsverwaltung Molotov des Ministe-
riums fiir Innere Angelegenheiten vom 14. Febr. 1956. PermGANI, f. 1624, op. 1, d. 130, 1. 40-49,
hier 1. 40-41.
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Ein durch den Wodka vollig iibergeschnappter Fahndungsbeamter der sowjeti-
schen Spionageabwehr ,Smersch® der Stadtabteilung Berezniki des Ministeriums
fiir Innere Angelegenheiten ,schoss am 1. Mai 1947 von einem Dachboden aus
mit einem Kleinkalibergewehr auf ein Agitationsfahrzeug, totete im Wageninne-
ren die 13-jahrige Pionierin und Schiilerin der 5.Klasse Kotel'nikova und fiigte
dem Mitglied der VKP(b) Kogan sowie dem 7-jihrigen Jungen Drobinin Verlet-
zungen zu, wofiir er von einem Militartribunal zu 25 Jahren Freiheitsentzug ver-
urteilt wurde.®

Die Soldaten des im Dorf Lev$ino am Rand von Perm’ einquartierten Verban-
des terrorisierten die friedliche Bevolkerung tiber Jahre. ,,In der Nacht kommen
die Armeeangehorigen in das Wohnheim der Madchen oder verschaffen sich ge-
waltsam Zutritt, hdufig in betrunkenem Zustand, wo sie Vergewaltigungen, Aus-
schreitungen aller Art, Flegeleien und Diebstihle begehen. [...]

Sie rauben die Wohnungen der Biirger aus, fahren mit Autos oder Fuhrwerken
mit grofler Geschwindigkeit ziellos an Orten herum, an denen sich viele Menschen
aufhalten, wodurch es zu Unfillen kommt und Biirger iiberfahren werden.“3¢

Das war eine Gesellschaft, die in einer Atmosphidre des Hasses erzogen worden
war, verbittert durch den Krieg und die vorhergehenden Jahrzehnte der sozialen
Konflikte. Als Hauptmerkmal der sowjetischen Kultur (nicht nur der Literatur)
kann eine ,scharfe Begradigung des Farbspektrums“ gelten.3” In dieser Welt gab
es keine Abstufungen zwischen der schwarzen und der weifSen Halbkugel. Thre
Sprache strotzte vor Drohungen, Invektiven, Beschuldigungen und Aufrufen zur
Zerstérung. Die Worte standen im Einklang mit den Taten.

Das Gebietskomitee der VKP(b) musste sich mit einem anonymen Schreiben
auseinandersetzen, der aus einer Fabrik in Dobrjanka gekommen war. Sein Autor
zeigte sich ,aufs Aulerste empért iiber die ,,Hitlermethoden, mit denen die Ar-
beiter in unserer Fabrik misshandelt werden®. Arbeiter, die gegen die Disziplin ver-
stieflen ,,steckte man in den Karzer, wo sie geschlagen wurden und ihre Arbeitsfi-
higkeit verloren®. Die gesamte Betriebsverwaltung wusste von diesen Methoden
und verwendete sie als Mittel zur Aufrechterhaltung der Disziplin. Denjenigen, die
dagegen verstiefSen, wurde gedroht, sie der Wachmannschaft zu tibergeben. Dort
werde man es ihnen schon zeigen. Auf dem Schreiben hat sich ein Vermerk des
stellvertretenden Sekretirs des Gebietskomitees fiir Schwarzmetallurgie erhalten,
laut dem die Sache der Vergangenheit angehore und der Schuldige bestraft worden
sei. ,Der Direktor der Fabrik in Dobrjanka, Gen. Ver$inin und der Parteiorganisa-

35 Information iiber die mangelhafte Arbeit der Stadtabteilung des MVD im Kampf gegen die
Kriminalitdt, 1947 [undatiert]. PermGANI, £. 105, op. 14, d. 137, 1. 37.

36 Der Leiter des Milizreviers Nr. 6, Utkin, an Rabotkin. Schriftlicher Bericht iiber die Ausrau-
bung von Biirgern, Vergewaltigungen und Ausschreitungen, Flegelei, Verstof3e gegen die Ver-
kehrsregeln und Storung der offentlichen Ordnung, die von Soldaten der in der Gegend des
Hafens von Levsino stationierten Verbinde begangen wurden. 21. Febr. 1950, Molotov. Perm-
GANTI, £. 105, op. 16, d. 212, 1. 44-46, hier 1. 43.

37 Evgenij Dobrenko: ,Grammatika boja - jazyk batarej*. In: Volga. 1993. Nr. 11, S.151-172, hier
S.151.
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tor des CK der VKP(b) haben uns mitgeteilt, dass sie vom Verpriigeln und Ein-
sperren der Arbeiter durch die Wachmannschaft nichts gewusst hitten.“38

Der Grofdteil der in der Nachkriegszeit lebenden Menschen akzeptierte das von
der Staatsmacht geschaffene, mythologische Bild von der Welt: Wir sind von Fein-
den umgeben, die sich hinter verschiedenen Masken verbergen: des Schlossers und
Nachbarn, des Generals auf dem Bild, des Fabrikdirektors im Vorstand. ,,Denn
wenn jemand vor Kriegsbeginn gesagt hitte: Die gefeierten, mit zahlreichen Orden
verzierten Personen (Smuskevi¢, Pavlov) sind Halunken und Verriter, [...] wire
ein solcher Wagehals wahrscheinlich zum Volksfeind erkldrt worden und man hit-
te mit ihm nach allen Regeln der Abrechnungskunst abgerechnet®, mahnte der Lo-
kaljournalist zur Wachsamkeit gegeniiber der Obrigkeit und den Parteiorganen.®
Irgendjemand musste es doch sein, der die Produktionspline torpedierte, die
Stalinschen Ziele nicht erfiillte, die jungen Leute vom rechten Weg abbrachte, sie
dazu zwang, zu trinken und innerhalb zweier Jahre dreimal zu heiraten?

»lerent’ev, ein Student im sechsten Semester [...] an unserem Institut, hat mir
gesagt, dass unsere Sowjetunion von zwei Millionen Spionen und versteckten Fein-
den unseres sozialistischen Staates iiberschwemmt sei®, schrieb ein Student einer
der Hochschulen der Oblast an die Zeitung ,,Pravda® ,Ich glaube ihm ganz und
gar hinsichtlich des Umstandes, dass ihre Titigkeit derzeit sowohl in den Stiddten
als auch auf dem Land darauf gerichtet ist, das Bewusstsein der Menschen unter
dem Deckmantel des neuen Fortschritts in Richtung Bourgeoisie umzuwandeln.“4?

Mit dem Glauben an die Feinde ging eine Sehnsucht nach sozialer Gerechtig-
keit einher, die — wie damals in den Zeitungen und den Parteiprotokollen ge-
schrieben wurde — stindig von bestimmten Personen verletzt wurde, darunter
auch von leitenden Funktioniren. Tatsichlich war die Gesellschaft streng vertikal
strukturiert. Diejenigen, die durch den Willen des Staates effektive Machtfunktio-
nen erhielten, nutzten diese nach eigenem Ermessen. Einige zwangen ihre Unter-
gebenen zu sexuellen Dienstleistungen: Die Mddchen aus der Fabrik Nr.260 be-
schwerten sich beim Parteikontrolleur iiber den Fabrikleiter: ,Man hat uns Kos-
tiime versprochen und Seidenstoffe, aber sie haben uns nichts gegeben. Wir waren
zwei Tage bei ihnen. Die wurden als Arbeitstage eingetragen.“4! Andere zogen sie
zu hauswirtschaftlichen Zwecken heran. So mussten Arbeiter fir den Direktor
der Fabrik Nr.749 ,Salz sieden und es verkaufen. Das Geld lieferten sie an ihn
ab.“42 Wieder andere teilten Mangelwaren und die entsprechenden Bezugsscheine
unter sich auf. Letzteres drgerte die Menschen am meisten.

38 An Gusarov und Andreev [anonymer Brief], 7. Juni 1945. PermGANI, f. 105, op. 11, d. 154,
1. 69-69 Riicks.

39 Michail Danilkin: Otvet moim obviniteljam. PermGANI, f. 641/1, op. 1, d.9925. T. 3, 1. 11-29,
hier 1. 15.

40 T.P. Noskov an die ,,Pravda®, 23. Febr. 1953. [Kopie, getipptes Manuskript]. PermGANI, f. 105,
op.20, d. 178, 1.2-7, hier 1. 5.

41 Notizblockaufzeichnungen, 1945 [undatiert]. PermGANI, . 1, op. 45, d. 58, 1. 35-45, hier 1. 42.

42 Information tiber die Durchfithrung von Parteiversammlungen zu den Ergebnissen des
20. Parteitages der KpdSU, Molotov, April 1956 [undatiert]. PermGANTI, £. 105, op. 23, d. 114,
1. 61-79, hier 1. 74.
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Als Ausgangspunkt der sozialen Spannungen, die den Widerspruch zwischen
dem Alltag und der grofien sowjetischen Mythologie stindig abbildeten, konnen
das Streben nach Gleichmacherei und die dem Rang entsprechenden Privilegien
beim Zugang zu den lebensnotwendigen Ressourcen ausgemacht werden: Lebens-
mittel, Kleidung, Schuhe, Wohnungen und medizinische Versorgung.

Im kollektiven Bewusstsein dominierte die Idee der ehrlichen Armut. Jemand,
der sich von seinen Dorfgenossen oder einfach von seinen Nachbarn durch einen
erhohten Konsum abhob, machte sich verdichtig: in Bezug auf Diebstahl und
hinsichtlich seines Sowjetpatriotismus. Der Gebietsstaatsanwalt teilt dem Gebiets-
komitee mit, dass der kaufménnische Direktor eines Betriebes nach Meinung der
Arbeiter auf zu groflem Fuf} lebe und obwohl man ihm keine Unregelmifligkei-
ten nachweisen kann, erregt er ,,politisches Misstrauen. Und das umso mehr, als
der Mann bereits einmal nach Paragraph 58 verurteilt wurde und ,,von keiner
einzigen Instanz in diesem Amt bestétigt worden war, einschliefSlich des Gebiets-
komitees der VKP(b)“#? Diese Uberlegung kann wohl kaum als ideologisches
Konstrukt betrachtet werden, eher als instinktives Spiegelbild einer unertragli-
chen Armutssituation im kollektiven Bewusstsein.

Laut einem vom Gebietskomitee der VKP(b) Molotov im Spitherbst 1949 an
das Zentralkomitee iibermittelten Bericht, kaufte jeder Durchschnittsbewohner
der Oblast im Verlauf von acht Monaten des betreffenden Jahres im staatlichen
Handel sieben Kilogramm Zucker, 2,23 Kilogramm Fleisch und Fleischprodukte
bzw. 900 Gramm Fett und gab an den Ladenkassen ungefihr 80 Rubel pro Monat
aus.** Der Nahrungsmangel hatte tragische Folgen.

In einem offiziellen Schreiben informierte der Gesundheitsminister der RSFSR
den Sekretir des Gebietskomitees ,iiber die iiberaus hohe Kindersterblichkeit in
der Oblast Molotov* und nannte entsprechende Daten: In der ersten Jahreshilfte
1947 seien von 100 neugeborenen Kindern 16 verstorben, 1948 seien es 15 gewe-
sen. In den Sommermonaten hitten sich die Kennzahlen verschlechtert. Im Juli/
August 1948 seien von 100 Neugeborenen 26 Siuglinge verstorben.*

Die Situation wurde dadurch verkompliziert, dass die Rivalititen nach unter-
schiedlichen Regeln ausgetragen wurden — nach hochoffiziellen, 6ffentlich aner-
kannten (Arbeitsergebnisse, Kriegsverdienste, gesellschaftliche Position) und nach
obskuren Prinzipien, die damals mit dem Wort ,,Vetternwirtschaft abgestempelt
wurden (abhingig von der Reichweite der sozialen Netze und den Moglichkeiten,
die sich aufgrund der Amtsstellung auftaten).

Als weiterer Ausgangspunkt von sozialen Spannungen kann die fiir die Nach-
kriegszeit typische Ambivalenz der sozialen Status betrachtet werden. Wir sprechen

43 Kuljapin an Pigalev, 6. Dez. 1948. GAPK, f.r1366, op. 1, d. 149, 1. 91-92.

44 Material zum Bericht des Gebietskomitees an das CK der VKP(b): Daten und Angaben zu
Fragen der Entwicklung der Landwirtschaft, des Bauwesens, des Handels, der Ideologie, des
Gesundheitswesens, der Arbeit der lokalen Parteiorgane, des Apparates des Gebietskomitees,
der Sowjets der Deputierten der Werktitigen u. a. 1949 [undatiert]. PermGANTI, £. 105, op. 15,
d.142,1.57.

4> Beleckij an Chmelevskij, 27. Dez. 1948. PermGANTI, f. 105, op. 14, d. 130, 1. 18.
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hier von der Inkohirenz zwischen sozialem Prestige und sozialer Lage, die beson-
ders schmerzlich von Offiziersfamilien empfunden wurde. Aufgrund fehlenden
Wohnraums sahen sich die Offiziere gezwungen, sich um Privatwohnungen anzu-
stellen, ,,alle, mitunter bedriickende Bedingungen anzunehmen, sich vor den Haus-
herren zu erniedrigen und alle méglichen Beleidigungen anzuhéren®. In einer Ein-
gabe an den Kommandeur des Militarbezirks Ural schrieben die Offiziersfrauen,
dass ihre Mianner gezwungen seien, ,,bei Vlasov- und Bandera-Leuten um Kohle fiir
die Unterkunft ihrer Familien zu bitten®. Sie selbst hitten ,sich in Hausgehilfinnen
[fiir] Hausherren und Scheuerfrauen verwandelt“.4¢ In diesem Fall ging es um die
Definition der eigenen Identitit: Wer bin ich? Die Frau eines sowjetischen Offiziers
oder (und) Hausmidchen bei dubiosen Mitbiirgern? Diese Frage stellten sich auch
Menschen, die keineswegs privilegierten Gesellschaftsschichten angehorten.

»Wir wissen es selbst nicht, wofiir wir gehalten werden, fiir Kriegsgefangene
oder fiir Striflinge®, sagte der repatriierte Meister eines holzverarbeitenden Be-
triebes zu seinen Arbeitskollegen. ,,Wenn sie uns das Wahlrecht giben, wiirde das
bedeuten, dass wir Sowjetbiirger fiir sie sind.“4”

Die Ambivalenz der sozialen Status zeigte sich in ihrer Instabilitit. Die etablier-
te soziale Ordnung war weder dauerhaft noch fest gefiigt. Die rasch aufeinander-
folgenden ideologischen Kampagnen stellten frithere Errungenschaften in Frage,
verkehrten Plus- in Minuszeichen und drohten, die entstandenen sozialen Bin-
dungen zu zerstoren.48

Es ist anzunehmen, dass die gedringten Wohnverhiltnisse die Konflikte zwi-
schen einzelnen Personen und Gruppen zusitzlich verschirften. Die erzwunge-
nen Kontakte, die Unmdglichkeit, alleine zu sein, die zwangsldufige gegenseitige
Kontrolle — all das zusammengenommen versetzte die Menschen in einen Zu-
stand nervlicher Anspannung und stindiger Bereitschaft zur Randale; es kam zu
unmotivierten Aggressionsausbriichen. Die tberfiillte Gemeinschaftswohnung,
das Zimmer in der Baracke und die Fabrikskaserne stellten weder einen sozialen
Riickzugsraum noch einen Ort psychologischer Entlastung dar, sondern generier-
ten vielmehr alle moglichen Konflikte.

Falsches Gedachtnis

Wenn die soziale Ordnung zerstort wird — entweder im Zuge einer ideologischen
Kampagne oder unter der Einwirkung von Cliquenkonflikten bzw. in dhnlichen

46 Der Leiter Riickwirtige Dienste des Militirbezirks Ural, Gardegeneralmajor Bugrov, an den
Sekretdr des Gebietskomitees der Oblast’ Molotov, 6. Aug. 1949. PermGANI, f. 105, op. 15,
d. 187, 1. 48-49 Riicks.

47 Kudrjavcev an Semenov. Memorandum iiber antisowjetische Auferungen des feindlichen
Elements wihrend der Wahlvorbereitungen zum Obersten Sowjet der UdSSR, Stand: 23. Jan.
1946. Solikamsk, 25. Jan. 1946. PermGANT, £. 1845, op. 7, d. 120, 1. 17-20, hier 1. 20.

48 Vgl. Oleg Lejbovic: V gorode M. Ocerki sozialnoj povsednevnosti sovetskoj provincii.
Moskva 2008.
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Situationen — wird dabei auch die vorgegebene ideologische Realitit in Frage ge-
stellt. Die scheinbar in den Tiefen des Bewusstseins begrabenen Erinnerungen an
das Erlebte kommen erneut an die Oberfliche, es werden eigene Einschitzungen
der Ereignisse und Personen vorgenommen und nicht sanktionierte Meinungen
und Hypothesen geduflert, unter anderem iiber den Krieg.

In Konflikten zwischen Cliquen oder Personen ist das Thema des Krieges in
unterschiedlichen Konnotationen prasent. Vornehmlich zur Stigmatisierung des
Gegners als Kriegsgewinnler. ,,Er hat es verstanden, diese schwere Zeit zur drasti-
schen Vermehrung seines Wohlstandes zu nutzen®, wird ein Fabriksdirektor vom
Parteijournalisten gebrandmarkt.*® Der Mitarbeiter einer Fahndungsstelle erstat-
tet Anzeige gegen seinen Vorgesetzten und spricht dabei Dinge an, die im 6ffent-
lichen Narrativ fehlen: ,N.N. hat wihrend seiner Zeit in der Armee der deutschen
Bevolkerung Objekte aus Gold und Silber, Teppiche, Tischdecken, Anziige und
andere Wertsachen abgenommen, [er nahm 16 kg an Gegenstidnden aus Gold und
Silber mit] und brachte ein neues Auto und die dazugehorigen Ersatzteile mit.

Die Verwaltung der Spionageabwehr bewilligte [ihm] einen Waggon fir das
,gehortete* Vermogen. Er iibergab eigenhindig einen Antrag auf zwei Waggons
und nahm so zwei Waggons an geraubtem Vermdgen aus Deutschland mit. >0

Die Quintessenz all dieser Beschuldigungen ist in dem Sprichwort: ,,Der Krieg
macht manchen reich® enthalten. Um dem Tatbestand der unrechtmifSigen Be-
reicherung durch die beschuldigte Person mehr Nachdruck zu verleihen, schil-
dern die Denunzianten ausfiihrlich das Leid des ganzen Volkes. Und das nicht nur
im Fall der Beschwerdefiihrer. Der durch die Anspriiche der Arbeiternomenklatu-
ra veridrgerte Sekretir des Gebietskomitees der VKP(b) schleudert ihnen folgende
Antwort entgegen: ,Gestern habe ich von den Organen des Ministeriums fiir
Staatssicherheit eine Information erhalten — Ausziige aus Briefen, die von Arbei-
tern geschrieben wurden. Sie schreiben, was ihnen das Herz schwer macht. Ein
Arbeiter schreibt, dass ihm im Krieg drei Kinder an Unterernihrung gestorben
seien. Wie Sie sehen, haben die Arbeiter und unsere Intelligenz auf dem Land
wihrend des Krieges sehr grofe Strapazen ertragen und in materieller Hinsicht
zehnmal mehr durchmachen miissen als die Leitungskader. Aber aus irgendwel-
chen Griinden denken die Fithrungskrifte nicht an diese Leute.“>!

Die zurtickgekehrten Frontkdmpfer beschrieben den Kriegsverlauf keineswegs
so, wie es dem Kanon entsprach. Der ehemalige Politarbeiter der Roten Armee
Michail Danilkin erinnerte den Sekretir des Gebietskomitees daran, dass es ,,Mas-
senkapitulationen, panische Flucht ganzer Armeen und in der letzten Zeit [...]
eine weifle Armee aus ehemaligen Rotarmisten“ gegeben habe. Nach Meinung des
Briefschreibers ,,begannen die in ihrer Mehrzahl jungen Burschen, die potentiell

49 Michail Danilkin: Cego ne dostaet v licnom dele t. Sem¢enko. PermGANLI, £. 105, op. 14, d. 176,
1.187.

50 Anzeige Betlugin, Feb. 1952 [undatiert]. PermGANI, f. 105, op. 18, d. 205, 1. 126.

51 Stenogramm des 21. Plenums des Gebietskomitees der VKP(b) vom 15. Juli 1946, 1. PermGA-
NI, £. 105, op. 12, d. 9, 1. 128.
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dazu fihig waren, ehrliche Menschen zu sein und ebensolche Heldentaten zu voll-
bringen wie Aleksandr Matrosov, wie besessen und nicht schlechter als die Weif3-
gardisten zu Biirgerkriegszeiten, gegen unsere Armee, gegen ihre Heimat, kimp-
fen.“>2 Einer dieser ,jungen Burschen®, in Wirklichkeit ein kriftiger Kerl von
40 Jahren, der in der 14. SS-Division ,,Galizien“ gedient hatte, erzihlte davon sei-
nen Arbeitskollegen im Bergwerk Kizel: ,,Als die ,,Katjuscha“-Geschosse flogen,
hat er hinter einem Baum gestanden und Konserven gegessen.“ Eine Panzerfaust
sei dagegen etwas vollig anderes gewesen. Das sei eine richtige Waffe.“>3

Die durch den offiziellen Mythos hindurch aufkeimenden Eindriicke und Re-
miniszenzen hinsichtlich des zuriickliegenden Krieges konnten zur Grundlage fiir
eigene Reflexionen werden. Als er iiber die Bilanz des Krieges nachdachte, kam
Michail Danilkin zu dem Schluss, dass, verglichen mit dem Vaterldndischen Krieg
»der Krieg von 1941 bis 1945 das gegenteilige Resultat erbracht hat — er ernihrte
ganze Legionen von Schmarotzern und verwandelte den Staatsapparat in ein ge-
fraliges blirokratisches Monstrum. Selbsttauschung und Heuchelei wurden eben-
so zum Einsatz gebracht wie Novocain in der Medizin.“ 5 Auf die Frage, warum
das so war, gibt er keine direkte Antwort und fithrt den subversiven Gedanken
nicht zu Ende. Trotzdem neigt er zur Auffassung, dass der Krieg nicht ganz richtig
war: der falsche Feind, die falschen Verbiindeten, die falschen Methoden: ,Die
einfachen Menschen und gemeinen Soldaten waren bereits in diesem Krieg ge-
geniiber Epauletten duflerst skeptisch eingestellt; sie blicken zur Zeit sehr scheel
auf die Fiille von Epauletten und Ringen, die in unserem Land geschaffen wurde.
Meine Giite! Was haben wir momentan viele Epauletten und Rénge! Man braucht
einen ganzen Industriezweig zur Herstellung von Paspeln, Hosenstreifen und
Epauletten.“>> All das sei das Ergebnis eines Kompromisses mit den voriiberge-
henden und schlechten Biindnispartnern. Und weiter: ,Aber bei allem brauche es
ein Maf3. Die Vielzahl von Epauletten, die Ersetzung der Volkskommissare durch
Minister, die schwerwiegenden Zugestindnisse an die Kirchenvertreter miissen,
wie alles auf der Welt, zwangslaufig einen Anfang und ein Ende haben. Nicht nur
hat der Inhalt Einfluss auf die Form, auch die Form kann den Inhalt beeinflussen.
Der Charakter des zurtickliegenden Krieges hat das berufsmifiige Epaulettenfie-
ber begiinstigt. Jedoch wird der Charakter des drohenden Weltkrieges zweifellos
ein ganz anderer sein. Die intermedidren Krifte werden sich zu diesem Zeitpunkt
aufgelost haben, man wird mit Amerika und England keinen Kompromiss zu
schlieflen, sondern mit denjenigen auf Konfrontationskurs zu gehen haben. Es
braucht also anderen Losungen, andere Formen des Kampfes: unmittelbar und
entbloflt werden zwei gegensitzliche Ideologien, zwei unterschiedliche Gesell-

52 Danilkin, Otvet moim obviniteljam, 1. 15-16.

53 Protokoll Nr. 4 der Sitzung der Gebietskommission Molotov zur Priifung von Strafsachen ge-
gen wegen kontrarevolutionirer Verbrechen verurteilte Personen bzw. Ausziige daraus. Fall-
abschlussberichte. 23. Juni 1954. GAPK, f.r1366, op. 1, d. 754, 1. 39.

54 Danilkin, Sokrovennye mysli, 1. 39.

55 Michail Danilkin: Razgovor ¢ LV. Stalinym. 1951 [undatiert]. PermGANI, f.641/1, op.1,
d. 9925, 3, 1. 1-10.
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schaftssysteme aufeinanderprallen und wir werden uns nicht nach Suvorov und
Kutuzov auszurichten haben, sondern nach etwas ganz anderem.“>® Der falsche
Krieg ziehe zahlreiche schlimme Folgen nach sich, vor allem fiir die Sieger. ,,Wo
sind nach dem Krieg soldatische Tapferkeit, Ehrlichkeit und Kameradschaft ge-
blieben? Die Soldaten des Heiligen Krieges dhneln Kaninchen, die sparliches Fut-
ter ausrupfen. Oft sehe ich sie um Almosen betteln. Ich mache sie hiufig als Opfer
der Betriigereien von Spitzbuben aus, die sich [unleserlich] den Anschein von
Ehrbarkeit und Gerechtigkeit geben. Ich beobachte sie nicht selten betrunken vor
Kummer und Ungerechtigkeit. Wie ist das alles schlimm und unerfreulich.“>7 Die
Betrachtungen des ehemaligen Politarbeiters iiber den Krieg wurden damals nur
von den Ermittlungsbeamten des Ministeriums fiir Staatssicherheit zwecks Abfas-
sung der Anklageschrift und der Urteilsbegriindung gelesen.

Resiimee

Die Entwicklung des offiziellen Diskurses iiber den Krieg spielte sich im Span-
nungsfeld zwischen dem Alltag kleiner Gemeinschaften von Provinzbewohnern
und der groflen sowjetischen Gesellschaft ab.

Das Gedichtnis an den Krieg schloss personliche Eindriicke, eigene Einschit-
zungen, Erzihlungen von Zeitzeugen, aber auch einstmals belauschte und nie ver-
gessene Gespriche ein. Die Erinnerungen gingen eine Reaktion mit den verfestig-
ten ideologischen Formeln ein und bildeten groteske Kombinationen aus Frag-
menten des offiziellen Narrativs und personlichen Vorstellungen von der
Vergangenheit. Der permanent vorhandene ideologische Druck fiihrte dazu, dass
das alltdgliche Geddchtnis an den Krieg in flieBenden, wenig reflektierten Formen
vorhanden war, die sich per Zufall zum Zeitpunkt von Konflikten manifestierten
und im Zuge ihrer Losung ,verschiittet” wurden. In den folgenden Jahren finden
sich in der offiziellen sowjetischen Mythologie Schlaglichter auf die Fronterfah-
rung nicht so sehr in den Memoiren der Generile als vielmehr in der Leutnant-
sprosa, was sie glaubhafter und mafigeblicher machte.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel

56 Danilkin, Razgovor c 1.V. Stalinym, 1. 1-10.
57 Danilkin, Sokrovennye mysli, 1. 32.



Arkady Tsfasman

Die letzten Zeugen des Holocaust:

Die nationalsozialistische Besatzung in
der Kriegskindererinnerung jiidischer
Emigranten aus der ehemaligen UdSSR

Der Holocaust ist in das Gedéchtnis einiger Generationen von Menschen jidischer
Herkunft aus der ehemaligen Sowjetunion eingegangen, die das Gliick hatten, dem
Tod in einer Situation volliger Vernichtung zu entgehen. Vieles davon hat seinen
Niederschlag in den Erinnerungen jener Generationen gefunden, die den Holocaust
in jungen oder reiferen Jahren iiberlebt haben. Heute haben diese uns bereits verlas-
sen oder sind im Begriff, von uns zu gehen. Die Letzten derjenigen, die eine leben-
dige Erinnerung an den Holocaust in sich tragen, sind heute iiber Fiinfundsiebzig.
In der Zeit, in der sie mit der totalen Vernichtung der Juden konfrontiert waren,
waren sie Kinder im Alter von fiinf bis elf Jahren. Auch sie mussten Schreckliches
erdulden. Sie gehoren zu denjenigen wenigen ihrer Altersgenossen, die im Glut-
hauch des Holocaust mit dem Leben davongekommen sind. Sie sind die dem Tode
entronnenen Kinder der Holocaust. Da sie Kinder waren, haben sie die Geschehnisse
anders wahrgenommen als Erwachsene — mit Kinderaugen, Kinderempfindungen
und Kindersinnen. Sie haben die Szenen, Bilder, Impressionen und Eindriicke des
Holocaust ihr gesamtes weiteres Leben tiber bewahrt, durch sieben Jahrzehnte.
Lange Zeit haben sie das Gedichtnis an den Holocaust in sich eingeschlossen.
Sie haben geschwiegen, denn ihre Zeugnisse waren nicht gefragt. In ihrer fritheren
Heimat hatte es sich gehort, an den Krieg zu erinnern. Und in Erinnerung behiel-
ten ihn die dlteren Generationen. An den Holocaust, an die Massenvernichtung
der Juden zu erinnern, gehorte sich nicht. Auch nicht fiir die Kinder. Heute haben
sich die Verhiltnisse geandert. Nun ist auch ihr Gedichtnis, sind auch ihre Erinne-
rungen gefragt. In den letzten beiden Jahrzehnten begann man in Israel, den USA
und im Raum der ehemaligen UdSSR die Erinnerungen jener zu veréffentlichen,
die Krieg und Holocaust als Kinder tiberlebt hatten.! Zur gleichen Zeit erschienen
in Deutschland etliche Biicher mit Erinnerungen von Deutschen jener Generation,
deren Kindheit mit dem Krieg zusammenfiel.? Ein wichtiger und interessanter

1 Vgl. z.B. Neizvestnaja ¢ernaja kniga. Svidetel'stva ocevidcev o Katastrofe sovetskich evreev,
1941-1945, Yad Vashem, Jerusalem, 1993. Nedopisannye stranicy ... O detjach-voinach, det-
jach-zertvach i prosto detjach, Zivusich v gody Vtoroj mirovoj vojny. Moskva 1996; Helen
Epstein: Die Kinder des Holocaust. Gespriche mit S6hnen und Téchtern von Uberlebenden.
Ubers. aus dem Engl. Miinchen 1987 u.a; Evakuacija. Vospominanija o detstve, opalennom
ognom katastrofy. SSSR, 1941-1945. Jerusalem 2009; Daniil Romanovskij: Cholokost glazami
evreev — ego Zertv: na primere Vosto¢noj Belorusii i Severo-Zapadnoj Rossii. In: Vestnik evrej-
skogo universiteta v Moskve. Nr. 1 (17), 1998; Arkadij Lejzerov: Za stenami getto. In: Evrei
Belarusi. Istorija i kul'tura. 2. Ausgabe. Minsk 1998.

2 Jiirgen Kleindienst (Hrsg.): Gebrannte Kinder. Kindheit in Deutschland 1939-1945. 61 Ge-
schichten und Berichte von Zeitzeugen. Berlin 1998; Sabine Bode: Die Vergessene Generation.
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Versuch, Erinnerungen an Kriegs- und Nachkriegskindheiten ,,in zwei Welten® zu-
einander in Beziehung zu setzen, an dem auch der Autor dieser Zeilen teilnehmen
konnte, wurde vor einigen Jahren unter der Leitung von Professor Bernd Bon-
wetsch unternommen.? All dies war Anreiz zur Realisierung des Projekts ,,Die letz-
ten Zeugen des Krieges und des Holocaust. Jiidische Migrantinnen und Migranten
aus Mecklenburg-Vorpommern erinnern sich an ihre Kindheit in der UdSSR wih-
rend des Zweiten Weltkrieges“.# Einer der Teilabschnitte dieses Projekts — der ers-
te — war den Schicksalen und Erinnerungen jener gewidmet, die ihre Kindheit un-
ter nationalsozialistischer Besatzung verbracht haben.

Nur wenige jiidische Kinder waren in den von den Nationalsozialisten besetzten
Gebieten der UdSSR nach deren Befreiung am Leben geblieben. Von denjenigen,
die 1941 zwischen fiinf und elf Jahren alt waren, sind ca. 50 000 — das entspricht
70% der Uberlebenden — auf dem Territorium des frither unter ruménischer Kon-
trolle stehenden Transnistrien mit dem Leben davongekommen.> Der Grofteil de-
rer, die bis in unsere Zeit iiberlebt haben, wohnt heute in verschiedenen Landern
—in Israel, den USA, der Ukraine, Belarus, Russland u a. Einige sind in den letzten
beiden Jahrzehnten nach Deutschland iibersiedelt. Sieben von ihnen leben im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Vier Frauen haben sich bereit erklért, an
dem Projekt teilzunehmen. Jede von ihnen mit ihrem eigenen Kinderschicksal.

Klara Kats (geb. 01.01.1936) befand sich wihrend der Besatzung im jiidischen
Ghetto von Chmel'niki im Gebiet Vinnica (Ukraine). Alle ihre nahen Verwand-
ten — Vater, Mutter, Grofmutter, Bruder und Schwester — wurden als Juden umge-
bracht. Wie durch ein Wunder gelang es ihr, das Ghetto zu verlassen. In einer ukra-
inischen Familie fand sie Schutz und Zuflucht. Felicia Hininher (geb. 16.06.1935)
aus der Stadt Cernovcy [Tschernowitz] war in den Jahren 1941 bis 1944 im jiidi-
schen Ghetto von Mogilev-Podol’skij, das zu Transnistrien gehorte.

Lidija Minevych (geb. 11.12.1929) hielt sich 1942/1943 auf dem besetzten Ter-
ritorium in der Ukraine und in Sidrussland auf. Elternlos lebte sie zusammen
mit ihrer jiingeren Schwester und ihrer ilteren Cousine in stindiger Angst und
materieller Not, wobei sie bis zum Ende der Besatzung von Ort zu Ort zogen.
Wihrend des Krieges verlor sie ihre Eltern und andere nahe Verwandte.

Die Kriegskinder brechen ihr Schweigen. Stuttgart 2004; Hilke Lorenz: Kriegskinder. Das
Schicksal einer Generation. Berlin 2005; Margarete Dorr: ,Der Krieg hat uns gepragt®. Wie
Kinder den Zweiten Weltkrieg erlebten. Frankfurt/Main 2007; Nicholas Stargardt: Kinder in
Hitlers Krieg. Miinchen 2008. Yury und Sonya Winterberg: Kriegskinder. Erinnerungen einer
Generation. Miinchen 2010; Martin S. Bergmann (Hrsg.) u. a.: Kinder der Opfer. Kinder der
Titer. Psychoanalyse und Holocaust. Frankfurt am Main 1995; Jiirgen Miiller-Hohagen: Ge-
schichte in uns. Psychogramme aus dem Alltag. Miinchen 1994 u. a.

3 Bernd Bonwetsch (Hrsg.): Kriegskindheit und Nachkriegsjugend in Zwei Welten. Deutsche
und Russen blicken zuriick. Essen 2009.

4 Arkady Tsfasman: Die letzten Zeugen des Krieges und des Holocaust. Jiidische Migrantinnen
und Migranten aus Mecklenburg-Vorpommern erinnern sich an ihre Kindheit in der UdSSR
wihrend des Zweiten Weltkrieges. In: Zeitgeschichte regional. Mitteilungen aus Mecklenburg-
Vorpommern. Rostock 2012. Hier und bei folgenden Zitaten handelt es sich um Riickiiberset-
zungen aus dem auf Russisch vorgelegten Beitrag (Anm. der Redaktion).

> Ebd, S.16.



Die letzten Zeugen des Holocaust 301

Valentina Lipina (geb. 04.08.1937) wurde bei Kriegsbeginn aus Kiew zu ihrer
nicht-jiidischen GrofSmutter in eines der kurz darauf von den Nationalsozialisten
besetzten Dorfer geschickt. Auch ihre jiingere Schwester wurde dorthin gebracht.
Beide entgingen der Vernichtung, weil ihre Grofmutter sie lange Zeit im Keller
versteckte.

Jeder von ihnen sind eindriickliche Szenen und Episoden aus dem Leben unter
den Besatzern im Gedichtnis geblieben. Hier einige davon: Uber den Beginn der
Okkupation berichtet Felicia Hininher: ,,Von den ersten Kriegstagen an hatten in
der Stadt (Cernovcy) Judenpogrome begonnen. Gemacht haben das einige Ein-
heimische und die ruminischen Soldaten, die gekommen waren. Wer wollte, der
hat getotet. Ich erinnere mich gut an folgende Szene: Ich stand am Fenster und
habe gesehen, wie zwei Minner in Uniform und einer in Nationaltracht den Ju-
den von einem groflen Balkon aus zuriefen: ,Kommt alle heraus! Wir miissen
euch einen neuen Befehl verlesen.® Als sich eine Menschenmenge versammelt hat-
te, begannen sie zu schieflen und haben alle umgebracht. Mehrere Tage lang wur-
den die Leichen nicht weggebracht. Unter ihnen waren auch zwei Midchen, mit
denen ich frither gespielt hatte und eine schwangere Frau.“¢

Klara Kats ist Folgendes im Gedichtnis geblieben: ,Nach kurzer Zeit begannen
sich im Ort die Verhiltnisse zu dndern. Am Anfang waren keine Deutschen zu
sehen. Das Sagen hatten die Polizisten, die aus der Gegend stammten. Sie haben
meinen Vater mitgenommen und ihn irgendwohin gebracht. Sie wollten Geld von
ihm. [...] Als sie bei ihm nichts erreichten, [...] haben sie seine ilteste Tochter
mitgenommen, meine Schwester, um den Vater einzuschiichtern. Spiter haben
wir erfahren, dass sie sie geschlagen, gequilt und misshandelt haben.“”

Beide Midchen mussten erfahren, was ein jiidisches Ghetto war. Dariiber, wie
es errichtet wurde und wie es aussah, lesen wir bei Klara Kats: ,,Ende Dezember
1941 wurde in Chmel’niki ein judisches Ghetto eingerichtet. Der Stidliche Bug
teilte das Stidtchen in einen neuen und in einen alten Teil, die durch eine Briicke
verbunden waren. Allen Juden wurde befohlen, auf die andere Seite des Flusses zu
iibersiedeln, in jenen Teil der Stadt, der ,Staryj Bazar genannt wurde. Die Polizis-
ten kamen in jedes judische Haus, trieben alle hinaus und schickten sie auf die
andere Seite des Flusses. Dort wurden alle auf die Hauser aufgeteilt. Unsere Fami-
lie wurde in ein Haus einquartiert, in dem es ein grofies und ein kleines Zimmer
gab. Dorthin wurden sieben oder acht Familien getrieben. [...] Der Teil der Stadt,
in den man die Juden umsiedelte, wurde mit Stacheldraht eingezdunt. So wurde
das judische Ghetto geschaffen. Alle seine Bewohner waren verpflichtet, die gel-
ben Davidsterne auf der Kleidung zu tragen.“8

Felicia Hininher schildert es so: ,,Bald wurde in der Néhe ein Holzzaun errich-
tet, mit dem das Getto umgeben wurde. Dorthin wurden die Juden getrieben.
Einmal kamen Soldaten. Sie jagten uns auf den Hof und wir mussten uns mit dem

6 Ebd.,, S.29-30.
7 Ebd.,, S.18-19.
8 Ebd, S.19.
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Gesicht zur Wand aufstellen. Ich schaute mich oft voller Angst um, mir kam es so
vor, als ob die Gewehre direkt auf mich gerichtet seien. Meine Mutter sagte zu
mir: ,Hab keine Angst, es wird nicht wehtun. Du wirst schnell in den Himmel hi-
nauffliegen und ein Engel werden.‘ Ich antwortete: ,Ich will leben.® Ein Soldat hat
das gehort und sagte zum anderen: ,Horst du? Diese kleine Judengore will leben.
Und sie haben zu lachen angefangen. Aber da ist der Vater aus dem Haus gekom-
men. Er hat zu den Soldaten gesagt: ,Wie konnt ihr Frauen und kleine Kinder an
die Wand stellen? Ich habe auch in der ruméinischen Armee gedient. Wir haben
einen Weinkeller, geht besser dorthin.‘ Und sie gingen in den Keller. So haben wir
uns zum ersten Mal gerettet.“” Andere unvergessliche Episoden: ,,Einmal haben
sie uns auf dem Platz zusammengetrieben. Ich habe gesehen, wie sie einen Men-
schen gehidngt haben.“ Und: ,Nicht weit vom Ghetto entfernt stand ein verfalle-
nes Haus. Ein Mann und ein Junge sind hineingegangen, um ein paar Bretter als
Feuerholz zu holen. Man hat sie gesehen und auf der Stelle erschossen.“10

Hier das Zeugnis von Klara Kats: ,,Bald begann die Vernichtung der Juden. Jede
Aktion wurde ,Pogrom‘ genannt. Meist wurden sie freitags veranstaltet [...] die
Polizisten haben uns auf den Hof gejagt. Lange standen wir da. Es war sehr kalt.
Ich habe arg gefroren (Januar 1942, Anm. des Autors.). Sie haben ,Fachleute‘ selek-
tiert.“ (Darunter war auch Klaras Onkel, dem es gelang, sie mitzunehmen, A.T.).
»Und die, die im Hof standen, wurden in den Keller getrieben und bis zum néchs-
ten Freitag festgehalten. [...] sie haben sie fortgefiihrt. Die Mama, der Papa, die
Schwester und der Bruder wurden zusammen mit allen anderen fortgebracht. Ich
habe sie nie mehr gesehen. Spiter habe ich erfahren, dass sie alle umgebracht wur-
den.“!! Und weiter: ,,Die ,Pogrome‘ wurden immer hiufiger. Der Onkel hat im
Flur unseres Hauses einen ,Schlupfwinkel® hergerichtet — eine Geheimkammer, in
der wir uns wihrend der ,Pogrome* versteckten. Dort gab es einen kleinen Vorrat
an Wasser und Brot. In anderen Hausern wurden auch ,Schlupfwinkel® gemacht.
[...] Einmal, als bekannt wurde, dass es ein ,Pogrom‘ geben wird, haben wir uns
in unserem ,Schlupfwinkel® versteckt. [...] Es war eng und dunkel. So vergingen
einige Tage, vielleicht eine Woche. Der Wasser- und Brotvorrat ging zur Neige.
Ein Junge in meinem Alter begann zu weinen. Damit hitte er uns alle verraten
konnen. Sie haben auf ihn eingeredet, still zu sein. Er hat nicht aufgehort und
sogar noch lauter zu weinen begonnen. Sie haben ihm den Mund mit einem Pols-
ter zugehalten, er ist erstickt. Als ich das sah, habe ich zu bitten begonnen, dass sie
mich herauslassen. Sie lieSen mich fort. Ich ging hinaus auf die Strale. Ein Poli-
zist hat mich gesehen und aufgegriffen. Er packte mich am Kragen und schleifte
mich tiber den Boden. Aus einem Haus kam ein anderer Polizist und sagte, dass
er einen ,Schlupfwinkel‘ gefunden hitte, in dem eine Menge ,Judenpack® sei. Der,
der mich hinter sich her geschleift hatte, legte mich auf der Erde ab und befahl:
,Bleib liegen!* Dann ging er selbst in dieses Haus.

9 Ebd., S.30.
10 Ebd.,, S.31.
11 Ebd.,, S.31. S. 19-20.
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In diesem Moment kam eine éltere Frau vorbei. Sie hob mich auf und sagte
mir, ich solle unter ihren weiten, langen Rock schliipfen. Ich kroch darunter. Sie
hielt mich bedeckt und brachte mich auf diese Art iiber die Briicke, in den ande-
ren Teil der Stadt. An einer ungefahrlichen Stelle hat sie den Rock gehoben und
gesagt: ,Geh' Sie selbst ist weggegangen. Ich habe begriffen, dass ich mich auf
freiem Boden befand, dass ich gerettet war.“12

Lidija Minevych, die dem Ghetto entronnen war, wurde von der Besatzung in
einem der Dorfer des Stidkaukasus eingeholt. Nachdem sie ihre dlteren Verwand-
ten verloren hatten, zogen die beiden drei und elf Jahre alten Madchen und ihre
16jdhrige Cousine im besetzten Gebiet von Ort zu Ort, wobei sie haufig riskier-
ten, als Jildinnen erkannt zu werden und fortwiahrend materielle Not litten. Auf
ihrem Weg begegneten sie verschiedenen Menschen — sowohl schlechten als auch
solchen, die zu Mitleid fahig waren.

In der Kindererinnerung aller Frauen, die die Besatzung tiberlebten, stellen sich
die Besatzer und deren Handlanger uneinheitlich dar. Fiir Klara Kats waren Deut-
sche und Polizisten gleich grausam. Felicia Hininher sind die ruménischen Besat-
zer als brutal, kleinkariert und hinterlistig im Gedéchtnis geblieben. Sie hitten
sich bereitwillig bestechen lassen. ,,Sie konnten einem aber auch in den Riicken
schiefen, nachdem sie das Bestechungsgeld genommen hatten.“!3 Diejenigen der
Midchen, die nicht in einem Ghetto waren, trafen bei einigen der deutschen Be-
satzer jedoch auch auf ein gutes Herz. So ist zum Beispiel Lidija Minevych einem
deutschen Militdrarzt dankbar, der — nachdem er ihre kranke jiingere Schwester
untersucht hatte, die noch dazu an Untererndhrung litt — nicht nur durch seine
Behandlung geholfen hat, sondern auch dadurch, dass er ,,Essen fiir sie aus einer
deutschen Soldatenkiiche iibergeben hat.“!4 Und ihr damit das Leben rettete.

Uneinbheitlich ist auch das Bild der deutschen Besatzer bei Valentina Lipina:
»Die Deutschen®, erinnert sie sich, ,haben sich gegeniiber der einheimischen Be-
volkerung unterschiedlich verhalten. Das Nachbardorf haben sie wegen Zusam-
menarbeit mit Partisanen angeziindet. Bei uns wiederum haben einige deutsche
Soldaten den Frauen auf dem Hof geholfen, den Kindern etwas zu Essen ge-
schenkt und die Fotos ihrer Familie hergezeigt. Einmal, als uns die Grofmutter
noch nicht versteckte, haben deutsche Soldaten meine Schwester gefragt: ,,Wo ist
dein Papa?“ Ganz treuherzig antwortete sie: ,Der fiihrt Krieg mit den Deutschen.
Sie sind in Geldchter ausgebrochen.!>

Auf diese Weise hat die nationalsozialistische Besatzung im Gedichtnis der
Menschen, die sie als Kinder erlebt haben, tiefe Spuren hinterlassen. Man mochte
meinen, dass sie nach alldem nicht in jenes Land und zu jenem Volk hitten zie-
hen sollen, das ihnen in der Kindheit so viel Leid gebracht hat. Sie hitten ja auch
andere Moglichkeiten zur Einwanderung gehabt. Sie haben jedoch Deutschland

12 Ebd.,, S. 20.
13 Ebd.,, S.31.
14 Ebd.,, S. 25.
15 Ebd.,, S. 34.
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gewdhlt. Warum? Den Nachworten zu ihren Erinnerungen kann man entnehmen,
dass sie im Laufe der Nachkriegsjahrzehnte infolge verschiedener Faktoren und
Ursachen die Feindbilder ,,Deutschland und ,,Deutsche® ginzlich iiberwunden
haben. Sie haben erfahren und begriffen, dass Deutschland und die Deutschen
sich grundlegend gedndert haben. Nachdem sie sich in Deutschland niedergelas-
sen hatten, sahen sie einen hervorragend organisierten Staat und eine ebensolche
Gesellschaft, ein tolerantes und freundschaftlich gesinntes Volk. Und sie haben
gespiirt und erkannt, dass Deutschland ihr Zuhause geworden ist.

Aus dem Russischen iibersetzt von Verena Brunel



Isabelle de Keghel

Neue Perspektiven auf den ,GrolRen Vater-
léndischen Krieg": die russlandische TV-Serie
,Das Strafbataillon” zwischen kritischer
Aufarbeitung, Patriotismus und Kommerz

Die 2004 im Fernsehen Russlands ausgestrahlte Serie »Strafbat® (,,Das Strafbatail-
lon®) war eines der wichtigsten TV-Ereignisse der postsowjetischen Zeit. Sie erziel-
te Rekord-Einschaltquoten und eine auflergewdhnlich breite Resonanz in der
russlindischen Gesellschaft. Erstmals thematisierte die Serie fiir ein Massenpubli-
kum die Strafeinheiten, die von 1942 bis 1945 in der Roten Armee existierten.
Wie die meisten postsowjetischen Filmproduktionen iiber den ,,Grofien Vaterlin-
dischen Krieg", leistete ,,Strafbat einen Beitrag zum heroischen Diskurs. Im Ge-
gensatz zu den anderen Filmen zum Thema verband die Serie diese patriotischen
Tone jedoch mit einer ungewdhnlich scharfen Kritik am stalinistischen System.
Bemerkenswert ist auch, dass ,Strafbat“ eine ganze Reihe von Publikationen, zum
Teil auch wissenschaftlicher Art, iiber Strafeinheiten in der Roten Armee angesto-
Ben hat.

Im Folgenden werden die Handlung und die Hauptfiguren des Films vorgestellt.
Darauf folgen einige Uberlegungen zu den wichtigsten Aussagen von ,,Strafbat*
und zur Frage, was die besondere Relevanz der TV-Serie ausmacht. Im Anschluss
daran wird die Rezeption des Films analysiert, wobei sowohl seine Schwichen in
den Blick genommen werden als auch die Griinde fiir seinen au8ergewohnlichen
Erfolg. Abschlieflend wird erortert, in welchem geschichtspolitischen Kontext der
Film steht.!

Handlung und Hauptfiguren

Die Serie erzdhlt exemplarisch die Geschichte eines der zahlreichen sowjetischen
Strafbataillons, die 1942 laut Stalins Befehl 227 in der Roten Armee eingerichtet
wurden. Alle, die in der Einheit dienen, haben aus der Sicht des Parteistaats
Schuld auf sich geladen und sollen diese nun ,,mit Blut sithnen®. Die Hauptfigur
des Films ist der Kommandant des Strafbataillons, Vasilij Stepanovi¢ Tverdochle-
bov. Er hat zunichst als Berufsoffizier einen reguliren Truppenverband komman-
diert und ist dann in deutsche Kriegsgefangenschaft geraten. Obwohl er in diesem
Moment wegen einer Verletzung bewusstlos war, gilt er aus sowjetischer Sicht als
Verriter, weil er sich der Gefangennahme nicht — wie von Stalins Befehl 270 vor-
geschrieben — durch Gegenwehr oder Selbsttotung entzogen hat. Als mildernder

1 Besten Dank an alle Kolleginnen, die eine erste Fassung dieses Beitrags in Miinchen und
Konstanz mit mir diskutiert haben. Thre Anregungen sind in diesen Aufsatz eingegangen.
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Umstand gilt auch nicht, dass er sich dem Kampf in der Vlasov-Armee verweigert
hat und dass er deshalb von den Deutschen vor ein Exekutionspeloton gestellt
wurde. Dass sich Tverdochlebov zu den sowjetischen Truppen durchgeschlagen
hat, nachdem er bei der Exekution nicht getétet, sondern nur schwer verwundet
worden war, wird ihm ebenso wenig zugute gehalten. Nach seiner Riickkehr in
sowjetisch kontrolliertes Gebiet wird er festgenommen und vom Geheimdienst
NKVD verhort. Der Ermittler glaubt Tverdochlebovs Schilderung nicht, aber
trotz Folter unterzeichnet der Hiftling kein Gestindnis. Nur der notorische
Mangel an Soldaten an der Front bewahrt ihn vor der Erschiefung. Ein hoherer
NKVD-Offizier greift in die Ermittlungen ein und ernennt Tverdochlebov zum
Kommandeur eines Strafbataillons.

In der Einheit sind politische Hiftlinge, gewohnliche Kriminelle und straffillig
gewordene Soldaten zusammengewdirfelt — eine explosive Mischung. Manche Sol-
daten dienen in der Strafeinheit, weil sie — wie Tverdochlebov — zunichst in die
Hinde der Deutschen geraten sind und sich dann wieder zu den sowjetischen
Truppen durchgeschlagen haben. Manche haben einen Befehl verweigert, der ih-
nen sinnlos erschien. Andere haben sich durch Schligereien oder Morde in der
reguldren Armee strafbar gemacht. Viele Neuzuginge sind aus dem Straflager als
Kriegsfreiwillige an die Front gekommen. Unter ihnen sind ,,Politische®, die wegen
ykonterrevolutiondrer Tétigkeit” verurteilt worden sind, davon viele wihrend des
»Groflen Terrors“. Zu den Freiwilligen gehoren aber auch Berufskriminelle, die we-
gen Raubmords, Betrugs oder Banditentums im Lager einsaflen. Beide Gruppen
sind in der Serie schon an ihrem Auferen zu erkennen.? Die Gesichter der ,,Politi-
schen“ wirken ernst und beherrscht, die der Kriminellen hingegen verschlagen
oder sogar brutal. Manche Berufsverbrecher haben Titowierungen am Oberkor-
per und an den Fingern. Die beiden Gruppen unterscheiden sich auch durch ihre
Lieder. Beim Marschieren an die Front singen die Kriminellen das frivole Gauner-
lied ,Murka®, wihrend die ,Politischen das erhabene, patriotische Kampflied
»Svjascennaja vojna“ (,Der Heilige Krieg“) anstimmen. Zunichst singen beide
Gruppen gegeneinander an, schlieflich setzt sich das sowjetische Kampflied durch.

Wie sehr die Obrigkeit den Minnern im Strafbataillon misstraut, ldsst sich da-
ran ablesen, dass sie ihre Waffen erst an der Front erhalten und bis dahin von
bewaffneten Posten eskortiert werden. Hinter ihnen ist eine Sperreinheit des
NKVD stationiert, die ein unerlaubtes Zuriickweichen oder Desertion verhindern
soll. Gleich wahrend der ersten Schlacht erschiefit sie etwa hundert zurtickwei-
chende Strafsoldaten als ,,Verriter der Heimat“, obwohl viele von ihnen verletzt
sind. Den Befehl dazu gibt der Kommandeur der Sperreinheit mit sichtlicher Ge-
nugtuung.

Immer wieder wird deutlich, wie wenig das Leben der Strafsoldaten dem So-
wjetstaat bzw. der sowjetischen Armee wert ist. Sie werden in Viehwaggons an die
Front gebracht. Die Médnner werden nur notdirftig mit Kleidung versorgt, Essen

2 Vgl. Lev Anninskij: Strafbat kak zerkalo Velikoj Otecestvennoj. In: Iskusstvo kino 11 (2004),
S.2 des Beitrags. URL: http://kinoart.ru/archive/2004/11/n11-article2.
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gibt es sehr unregelmiflig. Noch mehr wird die Geringschitzung der Strafsolda-
ten daran deutlich, dass sie besonders gefihrliche Aufgaben tibertragen bekom-
men, bei denen hohe Verluste zu erwarten sind. So miissen sie iiber ein nicht ge-
rdumtes Minenfeld vorriicken, deutsche Stellungen mit vollig unzureichender
Bewaffnung angreifen oder Erkundungen in einem Sumpfgebiet vornehmen, aus
dem bisher noch niemand zuriickgekehrt ist. Auf selbst gebauten Flofen tiber-
queren sie einen Fluss, um deutsche Einheiten am gegentiberliegenden Ufer zu
attackieren.

Kommandeur Tverdochlebov sorgt im Bataillon unerbittlich fiir Disziplin, al-
lerdings stets mit groflem Respekt vor den Soldaten. Damit erwirbt er sich allge-
meine Achtung, sogar bei den Berufskriminellen, die ihren eigenen Ehrenkodex
haben. Bewusst ernennt er sowohl einen ,,Politischen als auch einen Kriminellen
zu Kompaniechefs, um beide Gruppen in die Strafeinheit zu integrieren.

Zwar sieht Tverdochlebov tiber kleinere Delikte wie den Diebstahl von Essen
hinweg. Kritische Gespriche tiber das Sowjetsystem, wie sie in der Einheit gang
und gibe sind, meldet er seinen Vorgesetzten nicht und ermahnt die Soldaten
nur, sich nicht durch allzu gewagte politische AuBerungen in Gefahr zu bringen.
Bei schweren Verbrechen hingegen greift er hart durch. So ldsst er sofort einen
Kriminellen erschielen, der einen Mitsoldaten in einem Streit ermordet hatte.
Zugleich setzt sich Tverdochlebov konsequent fiir die Rehabilitierung ,seiner®
Minner ein. Regelmifig stellt er anhand von Zeugenaussagen Listen von Solda-
ten zusammen, die sich im Kampf besonders hervorgetan haben oder die in der
Schlacht gefallen sind. Diese Liste iibergibt er seinen Vorgesetzten mit der Bitte,
die betreffenden Ménner zu rehabilitieren. Tverdochlebov hilt die Soldaten auch
dazu an, die Identititsmarken aller Gefallenen zu sammeln, damit ihr Tod doku-
mentiert und die Versorgung ihrer Familien durch eine Hinterbliebenenrente ge-
sichert werden kann. Dariiber hinaus tritt der Kommandeur fiir Achtung gegen-
iiber dem Gegner ein und besteht darauf, dass nicht nur die eigenen, sondern
auch die deutschen Toten begraben werden.

Im Verlauf der Serie entwickelt sich der iiberzeugte, idealistische Kommunist
Tverdochlebov freilich zu einem desillusionierten, verzweifelten Mann. Dies ge-
schieht, nachdem ihn der NKVD ein zweites Mal festnimmt. Ausloser fiir den
Arrest Tverdochlebovs ist diesmal sein Umgang mit einem gefangengenomme-
nen Soldaten der Vlasov-Armee. Tverdochlebov hatte mit ihm das Gesprich ge-
sucht, um zu erfahren, warum er auf der Seite der Deutschen gekampft hat. Da-
nach hatte der Kommandeur dem Vlasov-Soldaten eine Pistole gegeben und ihm
damit die Selbsttotung ermoglicht. Dariiber hinaus wirft der NKVD Tverdochle-
bov vor, er habe Diebstihle und antisowjetische Gespriche ,seiner Manner ge-
deckt und damit den Verfall der Disziplin zugelassen. Nicht nur seine wieder mit
Folterungen verbundene Hafterfahrung, sondern auch die Tatsache, dass die
Strafsoldaten von der militirischen Fithrung bedenkenlos verheizt werden, lasst
Tverdochlebov am Sinn des Lebens zweifeln. Am Schluss des Films sitzt er mit
leerem Blick auf einem zerstorten Geschiitz, nachdem sein gesamtes Bataillon
umgekommen ist.
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Die zweite Hauptperson des Films ist der Raubmorder Antip Petrovi¢ Glymoyv,
der unter den Kriminellen im Bataillon den Ton angibt. Glymov ist kein iiberzeug-
ter Kommunist wie Tverdochlebov, sondern ein Zyniker, der das Sowjetsystem ab-
lehnt. Seine politische Einstellung dndert sich auch durch die Kriegserfahrung
nicht. Allerdings entwickelt Glymov im Verlauf der Serie eine starke Bindung an
die Minner im Strafbataillon und wird zu einem verantwortungsbewussten,
engagierten Kompaniechef. Auch sein Verhiltnis zu Frauen dndert sich. Glymov
verliebt sich in eine sowjetische Bauerin, die einige Ménner aus der Einheit be-
wirtet, und empfindet zum ersten Mal in seinem Leben das Bediirfnis nach einer
festen Beziehung und nach einem Zuhause.

Weitere wichtige Figuren im Film sind die Vorgesetzten Tverdochlebovs,
denen er immer wieder im Divisionsstab begegnet: der Major des NKVD
Charéenko und der militdrische Oberbefehlshaber vor Ort, Generalmajor Lykov.
Charéenko macht aus seiner Verachtung fiir die Strafsoldaten keinen Hehl. Er ist
stindig darauf aus, ihnen nachzuweisen, dass sie ,,Volksfeinde“ sind, um den Re-
pressionsapparat des NKVD gegen sie einsetzen zu konnen. Er ist es, der die
Sperreinheit angewiesen hat, auf die zuriickweichenden Strafsoldaten zu schie-
Ben. Generalmajor Lykov schitzt zwar den Einsatz des Strafbataillons und seines
Kommandeurs, aber im Grunde sind die Ménner auch fiir ihn nur Menschen
zweiter Klasse. Am Ende des Film lisst er die Einheit ein Ablenkungsmanover
durchfiihren, in dem das gesamte Bataillon stirbt — mit Ausnahme des Komman-
deurs und des Popen Michail, der im letzten Drittel der Serie als Lichtgestalt in
die Handlung eingefiihrt wird. Der Pope schlief3t sich aus eigener Initiative dem
Strafbataillon an, kimpft gemeinsam mit den Soldaten und bekehrt viele von
ihnen zum orthodoxen Glauben. Vor der letzten Schlacht lassen sich alle Solda-
ten des Strafbataillons, gleich welcher Nationalitidt und Religionszugehorigkeit,
von ihm segnen, und nach ihrem Tod bittet er Gott, sie alle in den Himmel auf-
zunehmen.

Die wichtigsten Aussagen von ,Strafbat”

Die TV-Serie ,,Strafbat“ bietet nicht nur eine spannende Handlung, sondern macht
auch einige bemerkenswerte Aussagen. Zum einen zeigt der Film, wie sich die
Heterogenitit der sowjetischen Gesellschaft in der Strafeinheit spiegelt und wel-
che Konflikte sich daraus ergeben. Zwischen Kriminellen und ,,Politischen® gibt
es stindig Auseinandersetzungen, die insbesondere in der Anfangszeit etliche To-
desopfer fordern. Aber auch innerhalb der heterogenen Gruppe der ,,Politischen
brodelt es, allerdings nur auf der verbalen Ebene. Zudem sind im Strafbataillon
Opfer und Titer der Kollektivierung miteinander konfrontiert. Eine Versohnung
zwischen beiden Seiten erscheint trotz des gemeinsamen Kampfes im Krieg un-
moglich.

Dariiber hinaus macht der Film deutlich, dass es in der Sowjetarmee mit der
proklamierten Volkerfreundschaft keineswegs immer zum Besten stand. Insbeson-
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dere die Problematik des Antisemitismus® durchzieht als Nebenstrang der Hand-
lung den gesamten Film. Immer wieder werden Judenwitze erzihlt oder spottische
Bemerkungen tiber die jidische Nationalitit von Armeeangehorigen gemacht. Das
eindriicklichste Beispiel fiir den allgegenwirtigen Antisemitismus ist der Konflikt
zwischen dem russischen Hauptmann Bredunov und dem jiidischen Soldaten Cu-
kerman. In einer Schliisselszene provoziert Bredunov Cukerman mit antisemiti-
schen Auferungen so lange, bis dieser die Beherrschung verliert. Bredunov, der
Cukerman stets abschitzig als ,kleinen Abraham® (,,Abrasa“) anspricht und ihn
damit zur Verkorperung des Juden schlechthin macht, bezeichnet Cukerman in
dieser Szene als ,,Drecksjuden® (,,2id“) und verspottet ihn durch verschiedene Au-
Rerungen iiber seine Sprachkenntnisse und Essensgewohnheiten als ,,unrussisch®
und damit als ,,fremd® Schliefflich zitiert er einen damals bekannten antisemiti-
schen Spottvers, der mit dem Tod eines Juden endet.* Daraufhin schlidgt Cuker-

3 Ob es in den Strafeinheiten tatsichlich Antisemitismus gab oder ob es sich hier um die Riick-

projektion des ausgepragten Nachkriegsantisemitismus auf die Kriegszeit handelt, muss offen
bleiben. Bisher gibt es keine Forschung zu dieser Frage. In wissenschaftlichen Untersuchun-
gen wurde bisher lediglich festgestellt, dass es wahrend des Krieges Antisemitismus in Parti-
saneneinheiten gab, z. B. in Weifrussland. Vgl. etwa Leonid Smilovitsky: Antisemitism in the
Soviet Partisan Movement, 1941-1944: The Case of Belorussia. In: Holocaust and Genocide
Studies 20, 2 (2006), S.207-234. Auflerdem steht fest, dass im sowjetischen Hinterland zum
Teil starke antisemitische Ressentiments grassierten, etwa in Usbekistan und Kasachstan, wo-
hin viele Sowjetbiirger/innen jiidischer Nationalitit evakuiert worden waren. Vgl. Gennadij
Kostyrcenko: Tajnaja politika Stalina: Vlast’ i antisemitizm. Moskva 2001, S.242-249. Kurz
nach dem Krieg brachen antijiidische Pogrome in der Ukraine aus. Vgl. Amir Weiner: Making
Sense of War: The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution. Princeton
2001, S. 142. Da die Rote Armee ein Spiegelbild der sowjetischen Gesellschaft war, ist zu ver-
muten, dass es auch im Militdr Antisemitismus gab. Hierfiir gibt es einige Indizien. Vereinzelt
ist in Memoiren jiidischer Strafsoldaten von Antisemitismus in der Roten Armee (allerdings
nicht in Strafeinheiten) die Rede, der sogar zur Ermordung jiidischer Soldaten fiihrte. Vgl
Efim A. Gol'brajch: Byloj vojny razroznennye stroki. Moskva/Tel-Aviv 2006, S.44. URL:
http://zhurnal.lib.ru/g/golxbrajh/bylojvojny.shtml.
Antisemitische Tone gab es nicht erst wahrend der Antikosmopolitismuskampagne der spa-
ten 1940er und frithen 1950er Jahre, die ihren Hohepunkt in den Jahren 1952-53 erreichte.
Vgl. David Shneer: Through Soviet Jewish Eyes. Photography, War, and the Holocaust. New
Brunswick, NJ/London 2011, S.213; Weiner, Making Sense of War, S.197; Jonathan Brent,
Vladimir P. Naumov: Stalin’s Last Crime: The Plot against the Jewish Doctors, 1948-1953,
New York 2003. Vielmehr machten sich im offiziellen Diskurs schon ab Herbst 1943 antise-
mitische Tendenzen bemerkbar, insbesondere beim Sekretdr des sowjetischen Schriftsteller-
verbands Aleksandr Fadeev. Er polemisierte damals gegen einen Artikel von II'ja Ehrenburg
und gegen die zionistische Konferenz in New York vom November 1943, die zur Griindung
eines jiidischen Staates in Paldstina aufgerufen hatte. Vgl. Weiner, Making Sense of War,
S.195f.

4 Der Spruch, mit dem der Hauptmann Bredunov den jiidischen Soldaten Savelij Cukerman
aus der Fassung bringt, ist authentisch und war ein bekannter Spottvers der Kriegs- und
Nachkriegszeit: ,,Skol’ko vremja? Dva evreja, tretij zid po verevocke bezit.“ (dt.: ,Wie spit ist
es? Zwei Juden, der dritte Jude geht auf einem Strick. Und der Strick platzt und der Jude
verreckt, Anm. d. Red.) Den letzten Satz - ,,A verevka lopnula, Zida i prichlopnula® in dem
vom Tod des Juden erzéhlt wird und der offenbar allgemein bekannt war, ldsst Bredunov weg:
Petr Suspanov: Judé. In: Kontinent 116 (2003). URL: http://magazines.russ.ru/continent/2003/
116/shush.html. Vgl. auch: Nacionalisti¢eskie ,,draznilki“. URL: http://mike67 livejournal.com/
179514.html.
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man Bredunov zu Boden und priigelt so lange auf ihn ein, bis andere Soldaten
eingreifen. Im letzten Moment konnen sie verhindern, dass Bredunov Cukerman
aus Rache fiir seine Demiitigung erschief8t. Der Vorfall hat zur Folge, dass beide
Beteiligten zu Strafsoldaten degradiert werden. Nach weiteren Peripetien endet der
Konflikt letztlich mit einer Versohnung zwischen Bredunov und Cukerman, kurz
bevor der Hauptmann an einer schweren Verletzung stirbt. Insgesamt vermittelt
die Serie den Eindruck, dass der Antisemitismus in der Roten Armee zum Alltag
gehort. Teilweise werden Antisemiten in ihrer Haltung bestirkt — etwa, wenn die
Soldaten den antisemitischen Tiraden ihres Hauptmanns lautstark johlend zu-
stimmen —, teilweise werden sie in ihre Schranken gewiesen. So droht die mit Cu-
kerman liierte Krankenschwester dem Hauptmann Bredunov, seinen Vorgesetzten
zu melden, dass er durch antisemitische Auerungen aufgefallen ist.

Dieser Handlungsstrang ist deshalb so bemerkenswert, weil das Judentum in
der sowjetischen Erinnerungskultur eine marginale Rolle spielte und erst in post-
sowjetischer Zeit wieder groflere Aufmerksamkeit erfuhr. Die Diskriminierung
und erst recht die Verfolgung von Jiidinnen und Juden durch die deutschen Be-
satzer konnte in der UdSSR seit 1945 nicht mehr thematisiert werden, weil das
Judentum nun in der grofleren Entitdt des Sowjetvolkes aufgehen sollte. Aus dem
gleichen Grund galt es als nicht mehr opportun, die Kriegserfahrungen jtdischer
Sowjetbiirger/innen explizit zu erwihnen.? Jetzt wurden die besonderen Verdiens-
te jiidischer Soldat/innen und Partisan/innen im Kampf gegen das nationalsozia-
listische Deutschland verschwiegen und wurde das Gedenken an die nahezu drei
Millionen Sowjetbiirger/innen jiidischer Nationalitit unterbunden, die dem Ho-
locaust zum Opfer gefallen waren. Ebenso wenig durfte der Antisemitismus er-
wiahnt werden, mit dem jiidische Sowjetbiirger/innen im eigenen Land konfron-
tiert waren. Deshalb konnten antisemitische Tendenzen in der Roten Armee —
von einer einzigen Ausnahme abgesehen — erst in Filmen der postsowjetischen Zeit
thematisiert werden.®

Auch an anderer Stelle wird in ,,Strafbat® deutlich gemacht, dass die Sowjet-
armee nicht immer moralisch vorbildlich handelte. Erstens wird dies anhand des
Verhaltens der Strafsoldaten gegentiber dem deutschen Feind demonstriert. So
werden einmal deutsche Soldaten bei der Gefangennahme erschossen, obwohl sie
sich schon ergeben und die Waffen von sich geworfen haben.” Auerdem ist zu
sehen, wie die Strafsoldaten Diebstihle an gefallenen Deutschen begehen. Dabei

5 Weiner, Making Sense of War, S.212, setzt den Umschwung auf November 1943 an. Gegen
Ende des Krieges wurden die Juden schon nicht mehr als separate Gruppe erwéhnt, weder bei
offentlichen Erwahnungen heroischer Kriegstaten noch in offiziellen Berichten. Vgl. Weiner,
Making Sense of War, S.219.

6 Wihrend der Sowjet-Ara wurde das Thema des Antisemitismus in der Roten Armee nur in
Naum Birmans Film ,,Chronika pikirujus¢ego bombardirovs¢ika“ (dt.: ,Und sie waren noch
nicht erwachsen...“) aus dem Jahr 1967 behandelt. Er beschrinkte sich allerdings auf
vorsichtige Andeutungen. Vgl. Alexander Prokhorov: Nikolaj Dostal’: Penal Battalion (Shtraf-
bat, TV, 2004). In: KinoKultura 13 (2006), S.4. URL: http://www.kinokultura.com/2006/13r-
strafbat.shtml.

7 Allerdings wird dies nicht von allen Strafsoldaten gutgeheiflen.



Neue Perspektiven auf den ,,Grof8en Vaterlindischen Krieg* 311

geht es nicht nur darum, sich iiberlebenswichtige Gebrauchsgegenstinde wie Waf-
fen, gute Stiefel und andere Kleidungsstiicke zu besorgen, an denen es den Straf-
soldaten fehlt. Vielmehr nehmen die Kriminellen im Bataillon gefallenen deut-
schen Soldaten auch gezielt Wertsachen ab und betrachten solche ,, Trophéden® als
Ehrensache. Vereinzelt weigern sich Strafsoldaten, gefallene Deutsche zu begra-
ben, obwohl sie dazu von Tverdochlebov den Befehl bekommen haben.

Zweitens werden sogar Verbrechen der Roten Armee an der sowjetischen Zivil-
bevolkerung gezeigt. Unmittelbar nach der Befreiung eines ukrainischen Ortes
vergewaltigt der Strafsoldat Bulyga dort eine junge Frau. Ein solches Verbrechen
widerspricht fundamental dem traditionellen Bild von der moralisch tiberlegenen
sowjetischen Befreiungsarmee. Allerdings wird die Tat auf doppelte Weise relati-
viert. Die Kamerafithrung und der Dialog zwischen Téter und Opfer legen die Les-
art nahe, dass die Vergewaltigung im Affekt passierte, weil der Soldat beim Anblick
der attraktiven jungen Frau von seiner Lust itiberwiltigt wurde.® Aulerdem wird
Bulyga als eine durch und durch unmoralische Negativfigur und als ein Auflen-
seiter im Strafbataillon charakterisiert.® Das Verhalten der Einwohner/innen des
ukrainischen Ortes im Film nimmt die Relativierung der Tat allerdings wieder ein
Stiick weit zurtick. Denn es legt die Annahme nahe, dass die Zivilbevolkerung An-
gehorigen der Sowjetarmee misstraute und sie keineswegs nur als Befreier wahr-
nahm. Die Sowjetsoldaten werden bei ihrem Einmarsch in die ukrainische Stadt
nicht iiberschwinglich empfangen, vielmehr sind die Straflen zunichst véllig aus-
gestorben, weil sich die Bewohner/innen in Sicherheit gebracht haben — wohl nicht
nur wegen der noch im Ort verbliebenen Deutschen und Kollaborateure. Dies lasst
sich aus dem Vorwurf schliefen, den der Grof3vater an seine vergewaltigte Enkelin
richtet: Vor den Deutschen habe sie sich versteckt, aber den eigenen Leuten habe
sie sich hingegeben. Implizit heiflt dies, dass sowohl den deutschen als auch den
sowjetischen Soldaten Vergewaltigungen zugetraut werden.10

Was das Verhiltnis der Roten Armee zur sexualisierten Gewalt betrifft, entwirft
der Film ein ambivalentes Bild. Als Tverdochlebov den Befehl bekommt, mit sei-
nem Strafbataillon die Stadt nach Wehrmachtsoldaten und Kollaborateuren zu
durchsuchen, bekommt seine Finheit eine Art Freibrief, dass sie nach Belieben
iber die Lebensmittel und tiber die Frauen in dem Ort verfiigen darf.!! Tverdoch-

8 Vgl. zur Entlastungsfunktion einer solchen Interpretation von Vergewaltigungen: Ruth Sei-
fert: Krieg und Vergewaltigung. Ansitze zu einer Analyse, Sowi-Arbeitspapier Nr.76, Miin-
chen 1993, S. 2f.

? Dies ist bei weitem nicht das einzige Verbrechen, das er begeht. Einen Strafsoldaten, der
tiberraschend Zeuge der Vergewaltigung wird, erschief3t er. Einen anderen Mitsoldaten, der
den Erschossenen kurz nach der Tat entdeckt, bringt er mit der Drohung zum Schweigen, er
werde ihm den Mord anlasten, falls er den Vorfall melde. Auflerdem betitigt sich der Verge-
waltiger spiter als Spitzel fiir den NKVD und versucht schlieflich, sich vor Kampthandlungen
zu driicken.

10 Diese Interpretation findet sich bei Anninskij, Strafbat kak zerkalo Velikoj Otecestvennoj, S. 2.

1 Der Major, der den Befehl iiberbringt, sagt Tverdochlebov, seine ,Verbrecher” wiirden im be-
freiten Ort alles finden, was sie brauchten: ,Fressen, Trinken und Weiber®. Russischer Origi-
naltext: ,Tam v gorodke tvoim ugolovnikam Zratva, i vypivka i baby.“
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lebov nutzt diesen Freibrief jedoch nicht und schreitet sofort ein, als der Grof3vater
der Vergewaltigten ihm das Verbrechen meldet. Er versucht, den Vergewaltiger zu
identifizieren, um ihn zu bestrafen — allerdings ohne Erfolg, denn er stof3t auf eine
Mauer des Schweigens. Das Midchen ertrigt die Schande der Vergewaltigung nicht
und erhingt sich, ohne den Titer genannt zu haben. Letztlich ereilt den Vergewal-
tiger Bulyga aber doch seine ,,verdiente Strafe: Gegen Ende des Films wird er von
Glymov erschossen, als Bulyga sich dem Kampf zu entziehen versucht. Kurz vor
der Erschieffung sagt ihm Glymov, dies sei die Strafe fiir die Vergewaltigung und
fiir die Denunziationen, die er zu verantworten habe. Auch Bulygas Schikanen ge-
geniiber Cukerman werden von Glymov als Motiv genannt.

Die dritte wichtige Aussage der TV-Serie lautet, dass sich der Patriotismus in
,Straftbat ausschlieflich auf die ,Heimat“ (,,rodina“) bezieht, nicht auf das Sow-
jetsystem.!2 In diesem Punkt sind sich alle Strafsoldaten einig, unabhingig davon,
ob sie politische Gefangene, Berufsverbrecher oder degradierte Berufsoffiziere
sind. Alle haben das Ziel, ihre Heimat von der deutschen Besatzung zu befreien,
auch um den Preis des eigenen Lebens. Von der Bewahrung oder Wiederherstel-
lung der Sowjetmacht ist keine Rede. Ausgesprochen deutlich wird dieses Ver-
standnis von Patriotismus, als Bataillonskommandeur Tverdochlebov den Raub-
morder Glymov kurz vor dem ersten Kampfeinsatz der Einheit fragt, warum er
sich als Kriegsfreiwilliger gemeldet hat. Darauthin erklirt Glymov, dass er zwar
ein Gegner des Sowjetstaates und ein Berufsverbrecher ist, dass ihm die ,,Heimat-
erde“ (,,zemlja rodnaja“) jedoch viel bedeute. Dass die Deutschen die Gegend von
Orel besetzt hielten, wo sein Heimatdorf liege, sei fiir ihn schlimmer ,,als ein Mes-
ser im Hals“ (,,chuze ¢em noz v gorle). Darauf folgt eine hochemotionale Szene,
in der Tverdochlebov seine Kompaniechefs auf Knien darum bittet, die Soldaten
in die Attacke zu fiihren, obwohl dabei ein nicht gersumtes Minenfeld iiberwun-
den werden muss. Der Kommandeur erklirt ihnen, er sei bereit zu sterben, damit
sein Land in Zukuntft frei sein konne. Auch er nennt nicht die Rettung oder Wie-
derherstellung der Sowjetmacht als Motivation, obwohl er zu diesem Zeitpunkt
noch iiberzeugter Kommunist ist. Dieses Patriotismusverstindnis der Strafsolda-
ten kann zwar teilweise an den offiziellen Diskurs wihrend des Krieges ankniip-
fen, in dem die nationale Identitit stirker betont wurde als die kommunistische
Ideologie. Andererseits widerspricht diese Auffassung der offiziellen sowjetischen
These, der Sieg sei durch die weise Fithrung der Partei moglich geworden und
habe die Uberlegenheit des Sowjetsystems unter Beweis gestellt. Die Ursache fiir
dieses ganz auf ,Heimat® bezogene Verstindnis von Patriotismus liegt darin, dass
die meisten Strafsoldaten traumatisierende Erfahrungen mit dem Sowjetsystem
gemacht haben. Auch jetzt bekommen sie wieder die Menschenverachtung des
Systems und sein Misstrauen gegeniiber allen Biirger/innen zu spiiren. Wie der

12 Der Regisseur bezeichnet dies als die wichtigste Aussage von ,,Strafbat®. Vgl. Evgenij Gusja-
tinskij: Nikolaj Dostal’: ,,Ich prigovorili k podvigu® In: Iskusstvo kino 11 (2004), S. 6 des Bei-
trags. URL: http://kinoart.ru/archive/2004/11/n11-article4.Vgl. auch Evgenij Majzel: S tego
nacinaetsja rodina. In: Iskusstvo kino 11 (2004), S. 3. URL: http://kinoart.ru/archive/2004/11/
nll-article3.
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Historiker Peter Jahn es plastisch ausgedriickt hat, stehen die Strafsoldaten zwi-
schen zwei Feuern: zwischen dem der Deutschen und dem der NKVD-Sperr-
einheiten.!3

Hiermit ist eine weitere zentrale Aussage des Films verbunden: Von den sowje-
tischen Institutionen haben die Strafsoldaten nichts Gutes zu erwarten. Die Ar-
meefithrung und der NKVD machen den Minnern immer wieder deutlich, dass
sie Biirger zweiter Klasse ohne jegliche Rechte sind. Sie werden als Kanonenfutter
verheizt, um das Leben der ,wertvolleren® reguldren Soldaten zu schiitzen. Sogar
die deutschen Gegner betrachten den Umgang der sowjetischen Seite mit den Sol-
daten als eine unnoétige Verschwendung menschlicher Ressourcen. Als ein deut-
scher Offizier erkennt, dass die sowjetische Armeefithrung das Strafbataillon fiir
ein Ablenkungsmandover geopfert hat, sagt er: ,,Sie haben iiber 1 000 Soldaten in
den sicheren Tod geschickt. Die Freigebigkeit der Russen weckt Bewunderung.
Wenn Deutschland so viele Soldaten hitte, (...) wiirden wir sie nicht so vergeu-
den.“14 Der NKVD, der die Strafsoldaten allesamt als Verbrecher und ,,Volksfein-
de betrachtet, ist fiir Tverdochlebovs Einheit sogar ein schlimmerer Gegner als
die Deutschen. Der Hauptkonflikt in der Serie spielt sich dementsprechend nicht
zwischen Sowjets und Deutschen, sondern zwischen dem Strafbataillon und dem
NKVD ab.!>

Das Bild der Deutschen in der TV-Serie ist ambivalent. Einerseits erscheinen
sie als ein gefihrlicher Aggressor und Besatzer, von dem eine tddliche Bedrohung
ausgeht und der unbedingt bekimpft werden muss. Dabei beschriankt sich der
Film allerdings weitgehend darauf, die Brutalitit der deutschen Truppen im Rah-
men regulirer Kriegshandlungen zu zeigen. Nur selten werden die Deutschen als
Schurken charakterisiert wie in der Anfangsszene des Films. Dort ldsst ein SS-
Mann ausgehungerte sowjetische Kriegsgefangene in eine Hiitte mit Essen fithren
und ordnet dann die Erschieffung all derer an, die sich — aus seiner Sicht — wie
»Vieh (,bydlo“) unbeherrscht auf die reich gedeckten Tische gestiirzt haben.
Selbst diejenigen, die die Speisen und Getrinke nicht angerithrt haben und sich
dadurch — wie der SS-Mann meint — als ,,echte Soldaten® (,,nastojas¢ie soldaty®)
erwiesen haben, werden erschossen, sofern sie sich weigern, als Kollaborateure bei
der Vlasov-Armee zu dienen. Von dieser Ausnahme abgesehen, werden im Film
die Verbrechen der deutschen Truppen an der sowjetischen und insbesondere an
der judischen Zivilbevolkerung nicht gezeigt. Lediglich Requisitionen und Pliin-
derungen sind kurz zu sehen.

13 Peter Jahn: Strafsoldaten fiir die Front. In: Die Zeit Online 42 (2004), S. 3. URL: http://www.
zeit.de/2004/42/Strafsoldaten_fuer_die_Front.

14 Die Ubersetzung orientiert sich teilweise an: Peter Jahn: Patriotismus, Stalinismuskritik und
Hollywood. Der ,Grofle Vaterlindische Krieg* in russischen TV-Serien der Gegenwart. In:
Beate Fieseler, Jorg Ganzenmiiller (Hrsg.): Kriegsbilder. Mediale Représentationen des ,Gro-
flen Vaterlandischen Krieges“ Essen 2010, S.115-130, hier S.123. (Russischer Originaltext:
,»Poslali bolse 1000 soldat na zavedomuju gibel’ Séedrost’ russkich vyzyvaet voschiiéenie. Esli
by u Germanii bylo stol'’ko Ze soldat, i togda, ja dumaju, my ne resilis’ by ich tak tratit™)

15 Dies stimmt mit der Einschitzung des Regisseurs iiberein. Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S. 7.
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Insgesamt iiberwiegt in der Serie ein vollig anderes Bild von den Deutschen. Sie
werden zum Teil als ungeschickte T6lpel, zum Teil als Schicksalsgenossen der So-
wjetsoldaten charakterisiert. Die einfachen Wehrmachtssoldaten sind oft blutjunge
Minner, die den Krieg offenbar nicht gewollt haben. Wie der Film zeigt, kann man
sich mit ihnen arrangieren oder sogar Freundschaft schlieffen. So nutzen deutsche
und sowjetische Soldaten in einer stillschweigenden Absprache gemeinsam einen
verlassenen Vorratsbunker der Wehrmacht. Dort steht Glymov in einer span-
nungsreichen, fast wortlosen Szene plotzlich einem offen und freundlich wirken-
den jungen Wehrmachtssoldaten gegentiber, der ihn zu einer Zigarette und zu
einem Schluck Rum einlidt, nachdem der erste Schreck iiber die unerwartete Be-
gegnung verflogen ist. Als die Strafsoldaten von einem Mitkdmpfer denunziert
und vom NKVD gezwungen werden, den Vorratsbunker zu stiirmen, sterben dabei
sowohl der junge Wehrmachtssoldat als auch der NKVD-Major Charcenko. Gly-
mov, der sich mit dem Deutschen angefreundet hatte, bedauert dessen Tod mehr
als den des NKVD-Mannes und hat Gewissensbisse, weil er meint, den Deutschen
durch seine Beteiligung an der Eroberung des Vorratsbunkers verraten zu haben.

Hier entspricht die TV-Serie einer Tendenz in der européischen Erinnerungs-
kultur, Soldaten im Krieg vor allem als Opfer darzustellen.!® Im Gegensatz zu die-
sem Trend bleiben die Soldaten in ,,Strafbat“ aber zugleich Helden. Thr Heroismus
besteht allerdings nicht nur darin, die Heimat zu verteidigen, sondern auch darin,
sich fiir die Gemeinschaft des Strafbataillons einzusetzen. Dies bedeutet, die kirg-
lichen Essensvorrite zu teilen, Verletzte auch bei grofiter Gefahr abzutransportie-
ren, Mitsoldaten emotionale Unterstiitzung zu leisten, Gefallene zu begraben. Al-
lerdings ist die praktizierte Solidaritit manchmal auch fragwiirdig, vor allem
dann, wenn Verbrechen von Mitsoldaten gedeckt werden. Zudem ist die Strafein-
heit keine vollig verldssliche Gemeinschaft — nicht zuletzt wegen der Denunzian-
ten, vor denen eine stindige Gefahr ausgeht.

Die letzte wichtige Aussage des Films besteht darin, dass der ,,Grof8e Vaterlandi-
sche Krieg“ als ,,heiliger Krieg“ dargestellt wird. Dieser sakralisierende Begriff wur-

16 Vgl. Sophie Wahnich: Les musées d’histoire du XXe siécle en Europe. In: Etudes: Revue de
Culture Contemporaine 7/8 (2005), S. 29-41. URL: http://www.cairn.info/revue-etudes-2005-
7-page-29.htm. Anhand neu konzipierter Museen in Frankreich, Deutschland und Ungarn,
die den Kriegen des 20. Jahrhunderts gewidmet sind, stellt Wahnich fest, dass es in der heuti-
gen europiischen Wahrnehmung von Kriegen keine Helden mehr gibt. Die von ihr analysier-
ten Ausstellungen beschriankten sich darauf, Mitleid mit den Opfern zu wecken. Sie ermutig-
ten daher zum Attentismus anstatt zum Einstehen fiir bestimmte Werte, was Wahnich als
problematisch ansieht. Auflerdem werde die Unterscheidung zwischen Opfern und Tédtern
verwischt. Eine Ausnahme von dieser Tendenz sind aus Wahnichs Sicht britische Kriegs-
museen. Dort werde am Konzept der Heroisierung festgehalten. Vgl. dazu Birgit Beumers:
The Serialization of the War. In: Kinokultura 12 (2006). URL: http://www.kinokultura.com/
2006/12-beumers.shtml. Beumers meint, heroische Qualititen wiirden heutzutage in der Fa-
higkeit gesehen zusammenzuhalten und in einer lasterhaften Umgebung kameradschaftlich
zu sein. Vgl. zum Opferdiskurs in Deutschland, der schon bald nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs einsetzte, Svenja Goltermann: Die Gesellschaft der Uberlebenden. Deutsche Kriegs-
heimkehrer und ihre Gewalterfahrungen im Zweiten Weltkrieg. Miinchen 2009, S. 15, 91.
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de zwar schon in der Sowjetzeit verwendet, um zu betonen, dass der Kampf gegen
das nationalsozialistische Deutschland ein gerechter Krieg im Namen des Kommu-
nismus war, der das Land gegen eine existenzielle Bedrohung verteidigen sollte.
Wihrend der Begrift des ,heiligen Krieges“ im sowjetischen Kontext nur im iiber-
tragenen Sinn verwendet wurde, ist er in ,Strafbat jedoch wortlich zu verstehen.
Hier kimpft eine von christlichen Werten inspirierte Gemeinschaft fiir die Befrei-
ung des Landes. Denn im Lauf der Handlung haben viele Strafsoldaten zum christ-
lichen Glauben gefunden. Dementsprechend bezeichnet der Pope das Bataillon in
der Schlusssequenz als ,heiliges Heer® (,,svjatoe vojnstvo“). Durch die Erscheinung
der Gottesmutter iiber dem Schlachtfeld in der Schlussszene wird der militarisch
fragwiirdige Tod der tausend Soldaten tiberhoht und mit einem transzendentalen
Sinn aufgeladen.!” Dieser Effekt wird dadurch verstirkt, dass die ,,Ganznichtliche
Vigil“ (,,Vseno$¢naja“) von Rachmaninov gleichsam als Requiem fiir das Bataillon
erklingt, wihrend die Kamera an den Gefallenen vorbeizieht und dann der Ab-
spann des Films minutenlang die Liste aller Strafeinheiten zeigt, die im Zweiten
Weltkrieg in der Roten Armee gekdmpft haben.!® Dass die Erscheinung der Got-
tesmutter grofle Ahnlichkeit mit der Tkone der Gottesmutter von Kazan’ hat, kénn-
te als Hinweis darauf zu verstehen sein, dass die Sowjetarmee im weiteren Verlauf
des Krieges die Wehrmacht mit Gottes Hilfe besiegen wird. Denn die Tkone der
Gottesmutter von Kazan’ soll — so die Legende — im 17.Jahrhundert zum Sieg
Russlands gegen polnisch-litauische Truppen und im 19.Jahrhundert zum Sieg
gegen Napoleon beigetragen haben.!? Diese christliche Wendung im letzten Drit-
tel der Serie ist ein Tribut an den wichtigen Status der russisch-orthodoxen Kir-
che im offiziellen postsowjetischen Diskurs. Uberhaupt verkérpert der Pope die
»positive Ideologie® der Serie, die aus drei wichtigen Komponenten besteht: ,,Pat-
riotismus, russisch-orthodoxe Religion und Volkstiimlichkeit“20 Dieses Werte-
system macht es den Filmemachern leichter, eine kritische Perspektive auf die
Sowjetmacht und auf ihre Rolle im Zweiten Weltkrieg zu entwickeln.

Relevanz

Die besondere Relevanz von ,,Strafbat® ergibt sich vor allem daraus, dass der Film
den ,,Groflen Vaterldndischen Krieg“ in einem fiir die postsowjetische Zeit neuen
Format abhandelt und ein bisher noch kaum behandeltes Thema der Kriegsge-

17 Majzel’, S ¢ego nalinaetsja rodina , S. 3.

18 Insgesamt gab es in der Roten Armee wihrend des Zweiten Weltkriegs 65 Strafbataillone mit
jeweils 800 Mann und 1048 Strafkompanien mit jeweils 150 oder 200 Mann. Vgl. Alex Statiev:
Penal Units in the Red Army. In: Europe-Asia Studies 62, 5 (2010), S.721-747, hier S.726,
728.

19 Adolf Hampel: Die Heimkehr der ,,Muttergottes von Kazan® In: Spiegel der Forschung 22
(2005). Nr. 1/2. URL: http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2005/2538/pdf/SdF-2005-90-92_
Hampel.pdf.

20 Majzel’, S ¢ego nacinaetsja rodina , S. 2.
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schichte in den Mittelpunkt stellt. Denn zum ersten Mal nach dem Ende des Staats-
sozialismus in Russland war in ,,Strafbat“ das Thema des ,,Grolen Vaterlindischen
Krieges“ im Format der TV-Serie zu sehen.?! Dies ist insofern bemerkenswert, als
TV-Serien immer die Tendenz zur Popularisierung und Trivialisierung haben, was
einem so ernsten Stoff wie der Geschichte des Zweiten Weltkriegs nicht unbedingt
angemessen erscheint.?? Erst in den frithen 2000er Jahren war nach einer etwa zehn-
jahrigen Pause das Thema ,,Grof8er Vaterlindischer Krieg“ in den russlindischen
Film zurtickgekehrt. Davor war es in einheimischen Produktionen nicht behandelt
worden, wohl aus zwei Griinden: einerseits, weil die starke Reglementierung und
Forcierung des Themas in der spiten Sowjetzeit Uberdruss hervorgerufen hatte; an-
dererseits, weil die russlindische Filmindustrie in den 1990er Jahren eine tiefe Krise
durchmachte und es ihr an den nétigen finanziellen Ressourcen fehlte, um Filme
iiber den ,,Grolen Vaterlindischen Krieg“ zu drehen. Solche Produktionen sind
stets aufwindig und teuer, weil bei der Aufnahme von Kampfszenen special effects
und Pyrotechnik zum Finsatz kommen.23 Das Thema des Zweiten Weltkriegs blieb
durch die Wiederholung sowjetischer Filme im Fernsehen dennoch prisent.2*
Auferdem steht im Zentrum der Serie ,,Strafbat® einer der wenigen verbliebe-
nen ,weilen Flecken“ der Kriegsgeschichte.2> Wihrend des ,,Gro8en Vaterldndi-
schen Krieges“ wurden die Strafeinheiten in der Presse nicht erwihnt, ihre wissen-
schaftliche Erforschung war verboten.2® Dass dieses Phinomen existiert hatte, war
vielen Sowjetbtirger/innen dennoch bekannt, vor allem aus dem Lied des bekann-
ten Singers, Schauspielers und Dichters Vladimir Vysockij aus dem Jahr 1964,
,Strafnye batal’ony“,?’ teilweise auch aus literarischen Werken von Astaf’ev und

21 In der gesamten Sowjetzeit gab es nur eine einzige TV-Serie tiber den ,Groflen Vaterldndi-
schen Krieg®, die allerdings bis heute Kultstatus hat: ,Semnadcat’ mgnovenij vesny“ (,,Sieb-
zehn Augenblicke des Friihlings“) von Tatjana Lioznova aus den 1970er Jahren. Vgl. Beumers,
Serialization of the War. Die Produktion dieser Serie diente vor allem dazu, das Ansehen des
sowjetischen Geheimdienstes zu verbessern. Ihr Titelheld, Max Otto von Stirlitz, war ein so-
wjetischer Agent, der in fithrender Position im Sicherheitsapparat des nationalsozialistischen
Deutschland arbeitete.

22 In TV-Serien dominieren daher in der Regel andere Genres: Literaturverfilmungen, Kostiim-
filme, Krimis und Sitcoms. Vgl. Beumers, The Serialization of the War. Die Produktion von
russlandischen TV-Serien setzte 1999 ein, nachdem zunichst ausschliefSlich auslindische Se-
rien, vor allem aus den USA und Stidamerika, gesendet worden waren. Von Anfang an be-
stand eine wichtige Funktion dieser Serien in der Konstruktion und Reprasentation nationa-
ler Identitit. Daniil Dondurej: 90-ye: kino snimali dlja drugoj strany. In: D.V. Dragunskij
(Hrsg.): Liberalnye reformy i kul'tura. Moskva 2003, S.90-107, hier S. 103.

23 Beumers, Serialization of the War. Vgl. auch Birgit Beumers tiber die russldndischen Kriegsfil-
me der 1990er Jahre: Birgit Beumers: Myth-Making and Myth-Taking: Lost Ideals and the War
in Contemporary Russian Cinema. In: Canadian Slavonic Papers 42, 1-2 (2000), S. 171-189.
Uber die Situation der russlindischen Filmindustrie in den 1990er Jahren: Birgit Beumers: A
History of Russian Cinema. Oxford/New York 2009, S.217-219.

24 Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S.118.

25 Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S. 2.

26 Statiev, Penal Units in the Red Army, S. 722.

27 Das Lied kursierte — wie die meisten Werke Vysockijs - bis in die 1980er Jahre hinein nur
jenseits der staatlich kontrollierten Medien. Erst wihrend der Perestrojka erschien es in einer
Werkausgabe Vysockijs: Vladimir Vysockij: Izbrannoe. Moskva 1988, S. 20.
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SolZenicyn.?8 Erst wihrend der Perestrojka begann eine intensivere Beschiftigung
von Filmemachern und Historikern mit dem Thema: 1989 drehte Lev Danilov den
Dokumentarfilm ,,Strafniki“ und Villen Novak den Spielfilm ,,Gu-ga“2° Ende der
1980er und 1990er Jahre wurden erste Quellen iiber die Regierungspolitik zu den
Strafbataillonen veréffentlicht,30 Mitte der 2000er Jahre erschienen erste Memoi-
ren von ehemaligen Angehorigen von Strafeinheiten.?! Breite gesellschaftliche Be-
achtung fand das Thema jedoch erst durch die TV-Serie ,,Das Strafbataillon®

Das in der russldndische Offentlichkeit bis dahin weitgehend unbekannte The-
ma der Strafeinheiten verkniipft die Serie mit vielen Aspekten des ,,Grof3en Vater-
landischen Krieges®, die in der Sowjetunion zwar lange Zeit tabuisiert waren, aber
bereits im Film der , Tauwetter“-Periode (1953-1964) oder der spit- und post-
sowjetischen Zeit behandelt worden sind: Sie zeigt individuelle Schicksale und das
Leiden im Krieg, auch das Thema der in deutsche Kriegsgefangenschaft geratenen
und dann in der Sowjetunion als Verriter bestraften Rotarmisten. Die Serie macht
auch Briiche und Konfliktlinien innerhalb der sowjetischen Gesellschaft sichtbar,
etwa die Kollaboration von Teilen der sowjetischen Bevolkerung mit der deut-
schen Besatzungsmacht, das Uberlaufen von Sowjetsoldaten zur Vlasov-Armee,
teilweise auch den Antisemitismus in der Roten Armee. Vor allem betont der Film
den hohen Preis des Sieges, den er zu einem Grofiteil auf die Herrschaftsprakti-
ken und Repressionen der Stalin-Ara zuriickfiihrt. In dieser wichtigen Grundaus-
sage unterscheidet sich ,,Strafbat“ deutlich von der dominanten Interpretation
des Zweiten Weltkriegs im russlindischen Vergangenheitsdiskurs. Dort werden
die Verbrechen der Stalin-Ara angesichts des militdrischen Sieges oft verharmlost
oder gar gerechtfertigt, was ein erhebliches Hindernis fiir die Aufarbeitung der
belasteten Vergangenheit darstellt.2

Bis heute ist ,,Strafbat® die einzige Serie zum Thema der Strafeinheiten geblie-
ben, wenn es auch inzwischen eine Vielzahl von russlindischen TV-Serien gibt,
die sich mit dem ,,Gro8en Vaterlindischen Krieg“ beschiftigen.?> Zwar hat der

28 Vgl. Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion, S.2 und Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S. 4.
Erwiahnt wurden die Strafbataillone etwa im Roman ,,Placdarm® von Astaf’ev. Vgl. V. Dajnes,
V. Abaturov: Pravda o Strafbatach-2. Moskva 2009, S. 103f.

29 I. Pichalov, A. Pyltin, A. Vasilcin u. a. (Hrsg.): Strafbaty po obe storony fronta. Moskva 2008,
S.111.

30 Prikaz narodnogo komissara oborony Sojuza SSR N 227. In: Voenno-istoriceskij Zurnal 8
(1988), S.79f; V. Zolotarev (Hrsg.): Russkij archiv. Velikaja Otecestvennaja. T.2/2. Moskva
1997 und T. 5/2. Moskva 1996. A. Zadobin, V. Markovcin, V. Christoforov (Hrsg.): ,Ognennaja
duga® Kurskaja bitva glazami Lubjanki. Moskva 2003.

31 A. Pylcyn: Strafnoj udar ili kak oficerskij Strafbat dogel do Berlina. Sankt-Peterburg 2003. Erst
nach dem Film ,,Strafbat“ erschienen: M. Suknev: Zapiski komandira trafbata. Moskva 2006;
vgl. Statiev, Penal Units in the Red Army, S. 722.

32 Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S. 124; Lev Gudkov: Die Fesseln des Sie-
ges. Russlands Identitét aus der Erinnerung an den Krieg. In: Osteuropa 4-6 (2005), S. 54-73,
hier S. 56, 69.

33 Vgl. hierzu Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S.124-130. Auch in Doku-
mentationen blieb das Thema im russldndischen Fernsehen présent, allerdings nicht in der fiir
die TV-Serie ,,Strafbat® kennzeichnenden Ausfiihrlichkeit. So zeigte etwa der Sender NTV 2010
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prominente, Putin nahe stehende Regisseur Nikita Michalkov das Thema der Straf-
bataillone in Teil 2 und 3 seiner Trilogie ,,Utomlennye solncem® (,,Die Sonne, die
uns tiuscht®) aufgegriffen.3* Diese erreichten aber weder das Niveau noch die
gesellschaftliche Resonanz von Nikolaj Dostal’s LStrafbat und wurden von der
Kritik verrissen.3> Die beiden Produktionen, die zu den teuersten in der russlin-
dischen Filmgeschichte gehoren, waren in den russliandischen Kinos und auch bei
ihrer Ausstrahlung im Fernsehen ein Misserfolg.

Auch die Breitenwirkung von LStrafbat® ist bis heute unerreicht. Zwar gab es
gerade in den Jahren 2002-2004 einige andere, dhnlich vielschichtige Filme tiber
den ,,Grofen Vaterlandischen Krieg® in denen sich die Grenzen zwischen Freund
und Feind verwischten oder in denen innersowjetische Konflikte thematisiert
wurden, etwa ,,Kukugka“ (,,Kuckuck®) von Aleksandr Rogozkin (2002), ,,Poslednij
poezd® (,,Der letzte Zug“) von Aleksej German jr. (2003) und ,,Svoi* (,,Die Unsri-
gen“) von Dmitrij Meschiev (2004).3¢ Aber die meisten dieser Filme wurden auf
Festivals vor relativ kleinem Publikum vorgefiihrt, nur ,,Svoi“ erreichte im Kino ein
Massenpublikum.?” Die elf Folgen von ,,Strafbat® hingegen wurden im Fernsehen
gezeigt, also im einzigen Massenmedium, das in der ersten Halfte der 2000er Jah-
re praktisch die gesamte russlindische Bevolkerung erreichte. Die Serie wurde zur
prime time im zweiten Kanal des russlindischen Staatsfernsehens ausgestrahlt38
und erzielte Einschaltquoten von knapp 45 Prozent. Auch als DVD verkaufte sich
»Strafbat“ hervorragend: Allein im ersten Monat gingen 30000 Exemplare iiber
den Ladentisch. 2007 wurde die Serie im Fernsehen wiederholt.

Zu einem erheblichen Teil ergibt sich die Relevanz der Serie aus ihrer intensi-
ven Rezeption bzw. aus der breiten gesellschaftlichen Diskussion, die sie hervor-
gerufen hat. Auffillig ist, dass die Serie bei einem sehr breiten Publikum Erfolg
hatte, nicht zuletzt bei jungen Leuten.0 Dies ist ein entscheidender Punkt, weil
sich das Erinnern an den Zweiten Weltkrieg momentan in einer Umbruchsphase
befindet: Die Erlebnisgeneration verschwindet, das mediale Erinnern wird dem-
entsprechend immer wichtiger, und es stellt sich die Frage, welche Formen des
Gedenkens die junge Generation ansprechen, damit die Erinnerung an den Zwei-
ten Weltkrieg wach gehalten werden kann.

im Rahmen seiner TV-Serie ,,Altar’ Pobedy“ als 20. Teil die Folge ,Strafbat. Vgl. Altar’ Pobedy.
20 s. Strafbat 1. URL: http://www.youtube.com/watch?v=rJUYBIGI6yE&feature=related.

34 Teil 2: ,,Predstojanie” (,,Der Exodus®) (2010), Teil 3: ,Citadel' (,Die Zitadelle®) (2011).

3 Vgl. z.B. Michail Trofimenkov: Pobeda nad smyslom. Utomlennye solncem-2. Citadel’ In:
Kommersant-Gazeta vom 5. Mai 2011. URL: http://www.kommersant.ru/doc/1634438; Russ-
land Mega-Flop: ,,Die Sonne, die uns tduscht 2“ In: Die Presse.com vom 30. Apr. 2010. URL:
http://diepresse.com/home/kultur/film/562155/Russland-MegaFlop_Die-Sonne-die-uns-
taeuscht-2.

36 Vgl. hierzu Isabelle de Keghel: Ungewdhnliche Perspektiven. Der Zweite Weltkrieg in neueren
ruflldndischen Filmen. In: Osteuropa 4-6 (2005), S. 337-346, vor allem S. 340-346.

37 Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S. 120.

38 Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S. 4.

39 Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion, S. 4; Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hol-
lywood, S. 122; vgl. FN 12.

40 Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S. 2.
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In einigen Lindern Westeuropas wurde LStrafbat® ebenfalls wahrgenommen,
allerdings deutlich weniger intensiv als in Russland selbst. Gezeigt wurde die
Serie nur in Finnland, wo sie 2007 im Fernsehen ausgestrahlt wurde.*! Sie fand
aber in verschiedenen westlichen Lindern, etwa in Grofbritannien und Deutsch-
land, im Feuilleton und in der geschichtswissenschaftlichen Fachwelt Beach-
tung.42

Die Serie hat eine Vielzahl von Publikationen angeregt. Einerseits handelt es
sich dabei um Interviews mit bzw. Ego-Dokumente von Kriegsveteranen, die sich
mit der Frage auseinandersetzen, inwiefern die TV-Serie die Realitdt des Krieges
widerspiegelt.4#> Die meisten dieser Texte verneinen dies. Andererseits hat sich
auch die wissenschaftliche Forschung zu den sowjetischen Strafeinheiten intensi-
viert.4¢ Da die relevanten Akten frithestens im Jahr 2017 freigegeben werden,
kann sie sich allerdings nur auf eine sehr schmale Quellenbasis stiitzen: auf die
publizierten Befehle zur Organisation der Strafeinheiten und auf Ego-Doku-
mente von Strafsoldaten.*>

Rezeption

Die meisten Reaktionen auf den Film waren duflerst positiv. Von der Mehrheit des
Publikums und der Rezensent/innen wurde die Serie als aulergewshnlich authen-
tisch und glaubwiirdig wahrgenommen, viele waren davon zutiefst aufgewiihlt.4
Sie empfanden die Serie als realistische Darstellung des verbrecherischen, men-
schenverachtenden Charakters des stalinistischen Regimes und des Leidens der
einfachen Soldaten im Krieg. Die Serie wurde als so bedeutend eingestuft, dass ihr
sogar ein Themenschwerpunkt in der angesehenen Fachzeitschrift fiir Filmwissen-

41 Shtrafbat. In: International Movie Database. URL: http://www.imdb.com/title/tt0425715/.

42 Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion; Jahn, Strafsoldaten fiir die Front.

43 Ego-Dokumente von Zeitzeugen: Aleksandr Pylcyn: Pravda o Strafbatach. Kn. 1: Kak oficerskij
Strafbat dosel do Berlina. Moskva 2008 (Neuauflage). Ders.: Glavnaja kniga o Strafbatach.
Moskva 2009. Interviews mit Zeitzeugen, die von russldndischen Historikern und Publizisten
gesammelt und in mehreren Bdnden herausgegeben wurden: Dajnes, Abaturov, Pravda o
$trafbatach-2, Bd. 2 (2. Aufl. 2009) (eine wichtige Intention des Buches ist die Widerlegung
»antisowjetischer Mythen®); Ju. Rubcov: Strafniki Velikoj Otecestvennoj. Moskva 2007 (das
gesamte Buch ist als Gegendarstellung zur TV-Serie ,Strafbat konzipiert und zielt darauf ab,
anhand einer Kompilation relevanter Passagen aus Memoiren ehemaliger Strafsoldaten die
faktischen Fehler im Film aufzudecken; nach Ansicht des Militirhistorikers Rubcov be-
schmutzt die TV-Serie das Andenken an den ,Groflen Vaterldndischen Krieg“); Pychalov,
Pylcyn, Vasilcyn u.a. (Hrsg.), Strafbaty po obe storony fronta, (vergleichende Studie deut-
scher und sowjetischer Strafbataillone; auch hier geht es in einem Grofiteil des Buches um
»Dichtung und Wahrheit“ im Hinblick auf die Geschichte der sowjetischen Strafbataillone).
Die Biicher von Dajnes, Abaturov (2009) und Pylcyn (2009) erschienen in der Reihe ,,Mili-
tirhistorischer Bestseller des grofien russlindischen Verlags EKSMO. Vgl. zu den Buchpub-
likationen auch Statiev, Penal Units in the Red Army, S.722.

44 Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick von Statiev, Penal Units in the Red Army, S.721-747.

45 Ebd., S.722.

46 Maizel’, S Cego nacinaetsja rodina , S. 1.
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schaft, ,,Iskusstvo kino®, gewidmet wurde.#” Scharfe Kritik gab es vor allem seitens
Kriegsveteranen, Militirhistorikern und national-patriotischen Publizisten. Viele
von ihnen empfanden die Serie als Herabwiirdigung des sowjetischen Sieges im
Zweiten Weltkrieg und nutzten die darin enthaltenen historischen Ungenauigkei-
ten, um sie als unglaubwiirdig oder sogar liigenhaft anzugreifen. So machten sie
etwa darauf aufmerksam, dass die Zusammensetzung des Strafbataillons nicht der
historischen Realitit entspreche. Denn Strafbataillons bestanden ausschliefilich
aus straffillig gewordenen, degradierten Offizieren, wihrend alle anderen Strafsol-
daten in Stratkompanien (,,$trafnye roty“) dienten. Daher konnten in einem Straf-
bataillon weder ,,Politische* noch Kriminelle sein.48 Auflerdem wurden Strafbatail-
lone nicht von Strafsoldaten kommandiert, sondern von Offizieren, die als beson-
ders zuverldssig galten.?® Dariiber hinaus betonten die Kritiker der Serie, die
Ausriistung, Kleidung und Ernahrung der Strafbataillone sei nicht so katastrophal
gewesen wie im Film dargestellt. Die Strafsoldaten hitten durchaus Waffen und
Kleidung erhalten.’® Die Kommandeure hitten nicht die ganze Zeit im sicheren
Unterstand gesessen, sondern die Kdimpfe auch unmittelbar an der Frontlinie ver-
folgt. Die Rolle des NKVD werde ebenfalls falsch dargestellt. Die Sperreinheiten
seien etwa 1,5 km von der Front entfernt gewesen, nicht unmittelbar hinter den
Strafsoldaten. Zudem hitten sie die Anweisung gehabt, nicht auf Verwundete zu
schiefen.”! Ferner sei es undenkbar gewesen, dass in einer Einheit der Roten Ar-
mee so freie und kritische Gespriche tiber Politik gefithrt wurden. Denn in Wahr-
heit habe es in diesen Einheiten niemals Popen, jedoch stets einen Politkommissar
gegeben.”? Schlieflich betonten offizielle Militdrhistoriker, die Strafbataillone hét-
ten eine zu vernachlissigende Rolle im Sieg der UdSSR iiber das nationalsozialisti-
sche Deutschland gespielt. Thre Rolle werde durch die TV-Serie aufgebauscht.>3

47 Iskusstvo kino 11 (2004).

48 Vgl. Statiev, Penal Units in the Red Army, S. 727, 731; Dajnes, Abaturov, Pravda o $trafbatach,
S.60f., 306f.,, 311. Die meisten Memoiren bestatigen diese Sichtweise, allerdings kam es aus-
nahmsweise vor, dass Kriminelle und straffillig gewordene Soldaten in einer Einheit dienten.
»Politische Haftlinge hingegen galten als unzuverlassig. Deshalb wurden sie prinzipiell nicht
eingezogen und auch nicht als Kriegsfreiwillige angenommen. Vgl. Statiev, Penal Units in the
Red Army, S.731. Dajnes , Abaturov, Pravda o $trafbatach, S. 68f.

49 Ebd.,, S.48f.

50 Ebd., S. 46-48.

51 Ebd,, S.62f., 308, 314.

52 Im Film wird das Strafbataillon in der Tradition der Lagerliteratur als Ort der inneren Frei-
heit dargestellt. Die Médnner wagen es, hochbrisante politische und philosophische Fragen zu
diskutieren, weil sie nichts mehr zu verlieren haben. Deshalb kann der NKVD keine Macht
tiber sie ausiiben. Prokhorov, S. 5.

53 Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion, S.2. Vgl. z. B. Oleg Elenskij: Kakuju pravdu i§¢ut
Strafbat i Kursanty? In: Nezavisimoe voennoe obozrenie vom 2. Apr. 2005. Wissenschaftliche
Untersuchungen haben festgestellt, dass die Strafeinheiten nur etwa 2-3% der Roten Armee
ausmachten. In ihnen kdmpften zwischen 1943 und 1945 etwa 400 000 Soldaten (Jahn, Patrio-
tismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S.123. Die bisher préziseste Schitzung findet sich
bei Statiev, Penal Units in the Red Army, S.743). Dennoch hatten die Strafeinheiten eine
wichtige Funktion, denn sie wurden an besonders gefihrlichen Frontabschnitten eingesetzt
(Statiev, Penal Units in the Red Army, S. 726f).
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Diesen Einwinden hielten der Regisseur Dostal’ und der Hauptdarsteller Sere-
brjakov entgegen, dass sie sich in einigen Punkten bewusst kiinstlerische Freihei-
ten erlaubt hitten.>* Serebrjakov betonte, der Film sei dennoch emotional und
kiinstlerisch wahrheitsgetreu; ihn beunruhige wenig, dass ein Kommandeur nicht
selbst Strafsoldat sein konnte.>

Schwachen des Films

Den bereits genannten Kritikpunkten lassen sich weitere hinzufiigen, die teils von
der russlindischen Filmkritik, teils von der westeuropdischen Publizistik und Wis-
senschaft vorgebracht wurden. So ist der Stellenwert der Kirche bzw. der Religion
im Krieg in der TV-Serie stark tibertrieben dargestellt. Zwar wertete Stalin die
Kirche auf, um ihre mobilisierende Kraft im Krieg zu nutzen. Aber es ist vollig
undenkbar, dass in einem Strafbataillon oder tiberhaupt in der Roten Armee ein
selbst ernannter, von den Soldaten und vom Kommandeur akzeptierter Regi-
mentsgeistlicher agierte, dazu noch in vollem Ornat. Hier findet eine Riickprojek-
tion der heutigen Verhiltnisse in der russlindischen Armee auf die sowjetische
Vergangenheit statt. In den letzten Folgen, nachdem der Pope in die Handlung
eingefithrt worden ist, driftet die Serie in Kitsch ab. Wihrend die meisten Charak-
tere im Film differenziert gezeichnet werden, sind einige Figuren allzu eindimen-
sional,”® so der ausschlieBlich als menschenverachtender Bosewicht gezeichnete
NKVD-Offizier Charcenko.

Interessant ist aber nicht nur, welche Punkte bei der Rezeption des Films Kon-
troversen hervorgerufen haben, sondern auch, welche Aussagen und Szenen der
Serie keine besondere Beachtung fanden. Insbesondere fillt auf, dass die Passagen
des Films, die den Antisemitismus in der Roten Armee und die Vergewaltigung
einer ukrainischen Frau durch einen sowjetischen Strafsoldaten zeigt, weder Dis-
kussionen noch Widerspruch hervorgerufen haben. Der Grund hierfiir diirfte da-
rin liegen, dass diese Szenen als Reprasentationen von alltdglichen Phinomenen
wahrgenommen wurden, deren Existenz das Publikum als selbstverstdndlich vor-
aussetzte. Vermutlich wurde die Vergewaltigung als Folge der allgemeinen Verro-
hung und der Auflerkraftsetzung sozialer Normen im Krieg gesehen. Denn da
hier eine Sowjetbiirgerin betroffen war und keine Frau, die zum feindlichen Lager

54 Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S. 3. Dostal’ sagte, er habe Volodarskij unmittelbar nach der Lek-
tiire des Drehbuchs auf die dort enthaltenen historischen Ungenauigkeiten aufmerksam ge-
macht. Volodarskij habe sich darauthin auf die Gespriache berufen, die er mit ehemaligen
Strafsoldaten gefiihrt hatte. Daraus habe er erfahren, dass von den fiir Strafeinheiten gelten-
den Regeln oft abgewichen wurde. Auf diese Ausnahmen beziehe er sich in seinem Drehbuch.
Dostal’ entschied sich, diese historischen Ungenauigkeiten beizubehalten, weil das Drehbuch
fiir ihn kiinstlerisch tiberzeugend war. Aus seiner Sicht représentiert der Film die ,kiinstleri-
sche Wahrheit®

55 Serebrjakov in Altar’ Pobedy. C. 20: Strafbat, NTV 2010. Vgl. Altar’ Pobedy. 20 s. Strafbat 1.
URL: http://www.youtube.com/watch?v=rJUYBIGI6yE&feature=related.

56 Vgl. hierzu auch: Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S. 124.
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gehorte, kann ihre Vergewaltigung nicht als eine Waffe in der kriegerischen Ausei-
nandersetzung interpretiert werden.”’ Insofern hitte man annehmen kénnen,
dass das Thema in Russland noch grolere Kontroversen auslost als die Frage der
Vergewaltigung deutscher Frauen durch Sowjetsoldaten im Zweiten Weltkrieg.8
Dass dies nicht zutrifft, hat vielleicht mit dem groflen Stellenwert zu tun, den das
Phinomen Gewalt in der Sowjetgesellschaft hatte.

Auch die Tatsache, dass der Film den Antisemitismus als ein in der Sowjetar-
mee weit verbreitetes Phinomen darstellt, hat die russlindische Offentlichkeit of-
fenbar nicht irritiert. In den Reaktionen auf die Serie hat niemand dieser Darstel-
lung widersprochen. Allenfalls wurde festgestellt, dass der Antisemitismus inzwi-
schen thematisiert werden konne, wahrend dies in der Sowjetzeit, zumindest vor
der Ara Gorbacev, undenkbar gewesen sei. Erst die Perestrojka habe zur Enttabu-
isierung des Themas Antisemitismus gefiihrt.”® Selbst diejenigen Veteranen, die
heftig gegen die Serie polemisierten, bestritten nicht, dass es in der Roten Armee
Antisemitismus gegeben habe. Sie zihlten diesen Aspekt des Films auch nicht zu
den Punkten, die aus ihrer Sicht zu Unrecht einen Schatten auf die Sowjetarmee
und ihren Sieg geworfen hatten.

Griinde fiir den Erfolg

Was sind die Griinde fiir den enormen Erfolg der TV-Serie, sowohl im Hinblick
auf die Einschaltquoten als auch auf die gesellschaftliche Resonanz, die sie erreicht
hat?

Eine wichtige Rolle diirfte dabei das innovative Potenzial von LStrafbat ge-
spielt haben. Wie bereits erwihnt, behandelt der Film einen bisher fast unbe-
kannten Aspekt des ,,Grolen Vaterldndischen Krieges® in einem fiir dieses Thema
neuen Format. Zum Erfolg diirften aber auch noch andere Faktoren beigetragen
haben, vor allem die Tatsache, dass der Film — den Gesetzen der TV-Serie folgend
— so konzipiert ist, dass er hohe Einschaltquoten erzielt.

Ein entscheidender Faktor war neben einer aufwindigen Werbekampagne si-
cherlich das herausragende Drehbuch von Eduard Volodarskij. Er hatte bereits

57 Die Forschung zu sexualisierter Gewalt im Krieg beschiftigt sich vorwiegend mit der Verge-
waltigung als Waffe in kriegerischen Auseinandersetzungen. In diesem Kontext wird betont,
dass die Vergewaltigung der Frauen des Feindes dazu dient, diesen zu demiitigen, indem man
ihm zeigt, dass er die ,,eigenen” Frauen nicht vor dem Feind hat schiitzen kénnen. Auflerdem
sollen die Vergewaltigungen die Identitit und Wiirde des Feindes zerstéren und zeigen, dass
Macht iiber die ,,fremden” Frauen ausgeiibt wird. Diese Gewalt hat im Grunde nichts mit Sex
zu tun hat, sondern ist eher als eine Form der Folter zu betrachten. Vgl. Seifert, Krieg und
Vergewaltigung, S. 2f. Ein wichtiges Ergebnis der Forschung im Hinblick auf Vergewaltigun-
gen von Frauen aus der ,eigenen” Gesellschaft ist, dass die Haufigkeit von Vergewaltigungen
viel mit dem Machtgefiige zu tun hat, das in einer Gesellschaft zwischen Méannern und Frauen
herrscht. Vgl. Peggy Reeves Sanday: Rape-Prone versus Rape-Free Campus Cultures. In: Vio-
lence Against Women 2, 2 (1996), S. 191-208.

58 Vgl. hierzu den Beitrag von Yuliya von Saal in diesem Band.

59 Anninskij, Strafbat kak zerkalo Velikoj Otegestvennoj, S. 3.
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Anfang der 1970er Jahre das Skript zum lange Zeit verbotenen, unkonventionel-
len Kriegsfilm von Aleksej German (senior), ,Straflenkontrolle® (,,Proverka na
dorogach®), geschrieben“.%% Dass er fiir das Drehbuch von LStrafbat® ausfiihrlich
recherchiert und Interviews mit ehemaligen Strafsoldaten gefiihrt hat, diirfte viel
dazu beigetragen haben, dass die Serie als besonders authentisch und glaubwiir-
dig wahrgenommen wurde. Diesen Effekt erzielte der Film auch dadurch, dass er
den Krieg aus der Perspektive der einfachen Strafsoldaten zeigt, also aus einer
packenden, emotionalisierenden Sicht ,,von unten®. Allerdings werden die drasti-
schen Kriegserfahrungen — wie in TV-Serien tblich — letztlich doch weich ge-
zeichnet, um sie ertriglicher zu machen.®! Dass der Film authentisch wirkt, wird
zudem durch die fast dokumentarische Filmasthetik erreicht. Die verblichenen
Farben sollen suggerieren, dass es sich um einen schon linger in den Archiven
lagernden Dokumentarfilm mit Originalaufnahmen handelt. Allerdings bleibt die
Fiktivitit des Films erkennbar, da in der Anfangssequenz einer jeden Folge ,ech-
te“ Dokumentaraufnahmen mit Wochenschaumaterial gezeigt werden.®2
Verstarkt wurde die Wirkung der Serie sicherlich durch die Besetzung der
Hauptrollen mit hervorragenden, bekannten russlindischen Schauspielern. Die
Darsteller von Tverdochlebov und Glymov, Andrej Serebrjakov und Jurij Stepanov,
waren dem Publikum bereits aus Theater und Film vertraut. Thnen gelang es, die
Hauptfiguren des Films ausgesprochen intensiv und differenziert zu verkdrpern.®3
Fiir zusitzliche Spannung sorgten die interessante Kamerafiihrung sowie die stark
emotionalisierende Filmmusik von Sergej Rachmaninov und Aleksej Selygin.®
Publikumswirksam ist der Film nicht zuletzt deshalb, weil er gute Unterhaltung
bietet.> Die Serie enthilt zahlreiche Kampfszenen und zeigt die vielen Konflikte,

60 Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion, S. 3. Volodarskij hatte bereits in den 1970er Jah-
ren bei der staatlichen Kinobehérde Goskino um die Erlaubnis gebeten, einen Film iiber die
Strafbataillone zu machen. Dieses Projekt wurde jedoch nicht genehmigt. Prokhorov, Nikolaj
Dostal’: Penal Battalion, S. 3. Eduard Volodarskij: V osnove dramaturgii lezit detektiv. In: Is-
kusstvo kino 12 (2004), S.5 des Beitrags. URL: http://kinoart.ru/archive/2004/12/n12-
article4. Zu ,Proverka na dorogach“ vgl. Denise J. Youngblood: Russian War Films. On the
Cinema Front. Lawrence, KS 2007, S. 177. Beumers, A History of Russian Cinema, S. 152. Die-
ser Film erzéhlt von dem in deutsche Kriegsgefangenschaft geratenen Offizier der Roten Ar-
mee Lazarev, der dort freiwillig in den Dienst der Deutschen getreten ist und dann sowjeti-
schen Partisanen in die Hande fallt. Sie misstrauen ihm, er versucht ihnen jedoch seine Loya-
litat und Verlésslichkeit zu beweisen. Bei seinem zweiten, erfolgreichen Einsatz als Partisan
kommt er ums Leben. Der Film wurde von der Zensur verboten, weil er das Misstrauen der
Partisanen gegeniiber Lazarev in Zweifel zieht und einen ehemaligen Kriegsgefangenen den
Heldentod sterben lasst. ,,Straflenkontrolle® konnte erst 1986 in der UdSSR gezeigt werden.

61 Vgl. Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood; Majzel’, S ¢ego nalinaetsja rodina,
S.2.

62 Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion, S. 3. Gusjatinskij, Nikolaj Dostal; S. 2f.

63 Gusjatinskij, Nikolaj Dostal, S.2. Aleksej Serebrjakov hat zuvor in bekannten Filmen mitge-
spielt, die gerade bei der jungen Generation populér sind, z. B. ,, Antikiller 2: Antiterror (2003).

64 Seit 1992 hat Selygin die Filmmusik zu knapp 100 Filmen und Serien geschrieben URL:
http://www.kinopoisk.ru/level/4/people/231288/.

5 Ob diese Unterhaltung vor allem auf die neu entstehende Mittelschicht zielt und ihr bleiben-
de Werte vermittelt, wie Prokhorov, Nikolaj Dostal’: Penal Battalion, S.5 meint, muss hier of-
fen bleiben.
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die sich innerhalb der Strafeinheit, aber auch zwischen den Strafsoldaten und
ihren militarischen Vorgesetzten bzw. dem NKVD abspielen. Auch durch sex and
crime sorgt der Film fiir Spannung. Neben relativ harmlosen Delikten wie Le-
bensmitteldiebstihlen sind auch schwere Verbrechen zu sehen, insbesondere meh-
rere Morde. Als Lichtblicke im diisteren Kriegsalltag sind einige Szenen konzi-
piert, in denen die Beziehungen zwischen den Geschlechtern eine Rolle spielen.%¢
Neben fliichtigen sexuellen Begegnungen werden auch tiefer gehende Liebesbe-
ziehungen zwischen Strafsoldaten und sowjetischen Frauen gezeigt. Sexuelle Er-
lebnisse allerdings werden in der Regel nur angedeutet. Vergleichsweise explizit ist
nur die Vergewaltigungsszene — die einzige Begegnung zwischen einem Mann und
einer Frau in der Serie, die von brutaler Gewalt gepragt ist.

Attraktiv ist der Film fiir das russldndische Publikum sicherlich auch aufgrund
der Minnlichkeitskonstruktionen, die er im Rahmen seines heroischen, patrioti-
schen Narrativs anbietet.®” Die Strafsoldaten werden im Sinne einer hegemonia-
len Ménnlichkeit¢® als ,echte Midnner verherrlicht, die unter den extremen Be-
dingungen der Strafeinheit ihr besonderes Durchhaltevermdgen, ihren Mut und
ihre Stirke beweisen. Dabei wachsen zu einer verschworenen Mannergemeinschaft
zusammen — jedenfalls diejenigen, die schon lidnger in der Einheit sind. Denn we-
gen der vielen Verluste gibt es im Strafbataillon wenig Kontinuitidt und eine hohe
Rate an Neuzugingen.

Neben diesen Reprdsentationen hegemonialer Médnnlichkeit zeigt der Film ver-
einzelt Verhaltensweisen von Minnern, die von diesem Konzept abweichen, und
signalisiert hierfiir durchaus Verstdndnis: So wird ein 17jihriger Kriegsfreiwilliger
wihrend seines ersten Kampfeinsatzes von Panik tiberfallen und verstiimmelt sich
selbst durch einen Schuss in den Fuff, um von der Front ins Lazarett zu kommen.
Nur durch die Nachsicht des operierenden Arztes bleibt ihm das Kriegsgericht
erspart. Bemerkenswert ist, dass der junge Soldat nicht als erbarmlicher Feigling
charakterisiert wird, sondern als Sympathietriger, der im Krankenhaus seine gro-
Be, romantische Liebe findet und sich spiter als mutiger Soldat erweist. Auf3er-

66 Jahn, Strafsoldaten fiir die Front, S. 1.

67 Mannlichkeitskonstruktionen spielen im postsowjetischen Film eine wichtige Rolle. Vgl. hier-
zu Kathrin Hartmann: Kontinuitdt und Wandel von Mannerbildern in den 90er Jahren am
Beispiel sowjetischer und postsowjetischer Filme. Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der
Freien Universitdt Berlin. Arbeitsbereich Politik und Gesellschaft 39 (2002).

68 Vgl. Robert W. Connell: Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Ménnlichkeiten.
Wiesbaden 2006, S.97-108. Als hegemoniale Mannlichkeit bezeichnet Robert (bzw. inzwi-
schen Raewyn) Connell die soziale Praxis der Mannlichkeit, die in der gegebenen Struktur
der Geschlechterverhiltnisse die dominante Position einnimmt. Diese Praxis wird nur von
einer Minderheit der Ménner gelebt. Unterstiitzt werden die hegemonialen Muster von den
Reprisentanten der ,komplizenhaften Ménnlichkeit Sie exponieren sich zwar nicht im
Kampf um die gesellschaftliche Hegemonie, profitieren aber vom herrschenden Geschlech-
terverhiltnis. Eine untergeordnete Position nehmen laut Connell Manner ein, die die ,,margi-
nalisierte Méannlichkeit® leben, die also durch ihre soziale Herkunft, durch ihre Zugehorigkeit
zu einer ethnischen Minderheit, durch ihren Wohnsitz auf dem Land oder andere Faktoren
einen niedrigeren Status haben als die Méanner der ersten beiden Gruppen. Ganz unten in der
Hierarchie einer patriarchalischen Gesellschaft stehen laut Connell Manner, die die ,,unterge-
ordnete Minnlichkeit® reprisentieren, vor allem homosexuelle und Transgender-Minner.
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dem wird im Film gezeigt, wie ein verwundeter Soldat einen hysterischen Anfall
bekommt. Auch er wird nicht verurteilt oder licherlich gemacht, vielmehr ver-
sucht ihn ein Mitsoldat zu beruhigen. Er ermutigt ihn sogar, ohne Scham zu wei-
nen, falls er das Bediirfnis dazu habe. Das Ideal vom selbstbeherrschten, rationa-
len Mann, der seine Emotionen selbstbeherrscht unterdriicken soll, wird hier also
nicht als die ausnahmslos zu befolgende Norm dargestellt. Solche Szenen, in
denen Respekt fiir Verhaltensweisen gezeigt wird, die nicht der sozialen Praxis
hegemonialer Minnlichkeit entsprechen, konnten zusitzlich zum Erfolg der Serie
beigetragen haben.

Geschichtspolitischer Kontext

Die Vielschichtigkeit der TV-Serie und die vernichtende Kritik, die sie am Sowjet-
system artikuliert, ist bemerkenswert, zumal der heroische, patriotische Diskurs
in Russland 2004 — ein Jahr vor dem 60. Jahrestag des Sieges im ,,Groflen Vater-
lindischen Krieg“ 2005 — einen der hochsten Kulminationspunkte seit 1945 er-
reichte. Besonders beachtlich ist dies angesichts der Tatsache, dass der Film als
Teil der staatlichen Geschichtspolitik betrachtet werden kann. Zwar wurde die
Serie von der privaten Firma ,Makdos“ produziert und ging nach Aussage des
Regisseurs nicht auf einen staatlichen Auftrag zuriick.®® Der Film wurde aber
nach seiner Fertigstellung vom staatlichen russlindischen Fernsehen aufgekauft.
Kurz nach der Fernsehausstrahlung erhielt er mehrere staatliche bzw. staatsnahe
Preise: 2004 wurde er auf dem russlindischen Internationalen Festival des Kriegs-
films ausgezeichnet, 2005 erhielt er den nationalen Fernsehpreis LTEFI“ als beste
fiktionale TV-Serie des Jahres.”0

Allerdings ist der Ausnahmecharakter des Films insofern nicht ganz iiberra-
schend, weil ,,Strafbat® in einer Zeit produziert wurde, als die Spielriume fiir un-
konventionelle Sichtweisen des Krieges noch relativ grofl waren. Zwar war schon
seit dem Jahr 2000 — wenige Monate nach Beginn der Prisidentschaft Vladimir
Putins — nach innen und auflen eine offensivere Linie in der russlindischen Ge-
schichtspolitik zu beobachten. Damals hatte die Einweihung eines Denkmals fiir

9 Gusjatinskij, Nikolaj Dostal; S. 1.

70 Auf dem russldndischen Internationalen Festival des Kriegsfilms erhielt die Serie 2004 drei
Mal den Preis ,Goldenes Schwert® (,,Zolotoj me¢*): in den Kategorien ,,bester Fernseh-Spiel-
film*, ,,bestes Drehbuch® und ,,bester Schauspieler (ausgezeichnet wurde Aleksej Serebrjakov
fir seine Rolle als Kommandeur Tverdochlebov). Vgl. 2004: II. mezdunarodnyj festival’ voen-
nogo kino imeni Ju.N. Ozerova. URL: http://www.filmfestivals.ru/news/warcinema/articles/
423/. Der Preis ,Televizionnyj éfir® (,TEFI) wird von der Akademie des russlindischen
Fernsehens verliehen, an der unter anderem das 1. und 2. Fernsehprogramm Russlands betei-
ligt sind. Insofern ist er mit dem US-amerikanischen Fernsehpreises ,Emmy® vergleichbar.
Vgl. Pobediteli ,TEFI-2005“ - ,Lica“ URL: http://www.tefi.ru/ru/tefi/Tefi_2005/pob-t-05/.
2005 erhielt ,,Strafbat den Preis fiir die beste TV-Serie auf dem Moskauer internationalen
Fernseh- und Theaterfestival ,,Etot den’ Pobedy“ sowie den Preis fiir die beste TV-Serie Russ-
lands auf dem Filmfestival ,Vivat kino Rossii!“ in Sankt-Peterburg. Vgl. Film LStrafbat® In:
Ruskino.ru. URL: http://ruskino.ru/mov/537.
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eine lettische Waffen-SS-Division in Lettland auf der russlindischen Seite zu hef-
tigen Reaktionen gefiithrt.”! Im darauf folgenden Jahr wurde ein staatliches Pro-
gramm fiir die ,patriotische Erziehung“ der Biirger/innen lanciert, auflerdem
wurde die Ablosung der bisherigen, vergleichsweise Sowjetunion-kritischen Lehr-
biicher und ihre Ersetzung durch positivere Darstellungen der nationalen Ge-
schichte in die Wege geleitet.”? Dennoch standen 2004, als »Strafbat® produziert
und gesendet wurde, die groflen Erinnerungskonflikte mit den postsowjetischen
Staaten, insbesondere mit dem Baltikum und mit der Ukraine, iiber das Geden-
ken an den ,,Groflen Vaterlindischen Krieg“ noch bevor. Sie erreichten erst im
Jubildumsjahr des Sieges, 2005, einen ersten Hohepunkt.”? Verstirkte Anzeichen
fiir eine Rehabilitierung Stalins als grofler Staatsmann sowie fiir die Abwehr kriti-
scher Sichtweisen des ,,Groflen Vaterlindischen Krieges“ — sowohl in Russland
selbst als auch gegeniiber anderen postsowjetischen Staaten — gab es erst in der
zweiten Hailfte der 2000er Jahre. 2007 erschien die erste Auflage des Lehrbuchs
von Filippov, in dem Stalin als eine der bedeutendsten Fithrungspersonlichkeiten
der russlindisch-sowjetischen Geschichte gefeiert wird.”# Und 2009 wurde die
Kommission gegen die Filschung der russlindischen Geschichte gegriindet, die
unter anderem als eine Reaktion auf die transnationalen Erinnerungskonflikte im

71 Carmen Scheide: Erinnerungsbriiche. Baltische Erfahrungen und Europas Gedichtnis. In:
Osteuropa 58 (2008). Nr.6, S. 117-128, hier S. 121f.

72 Zum Programm fiir die patriotische Erziehung vgl. Jutta Scherrer: Zuriick zu Gott und Vater-
land. In: Zeit-online 31 (2001), 26. Juli 2001. URL: http://www.zeit.de/2001/31/Zurueck_zu_
Gott_und_Vaterland. Zu den Schulbiichern vgl. Isabel’ de Kegel: Na puti k ,,predskazuemo-
mu“ proslomu? Kommentarij k sozdaniju komissii po protivodejstviju popytkam fal’sifikacii
istorii Rossii. In: Ab Imperio 3 (2009), S. 365-387, hier S.381f.

73 Die Rede der lettischen Auflenministerin Sandra Kalniete auf der Leipziger Buchmesse, in
der sie ein Erinnern an die Verbrechen einforderte, die in der Zeit des Stalinismus in Osteu-
ropa begangen worden waren, und in der sie die ,,beiden totalitiren Regime® des Nationalso-
zialismus und des Kommunismus als ,,gleichermaflen verbrecherisch® bezeichnete, fand zwar
schon im Mérz 2004 statt, es kam aber erst im darauf folgenden Jahr zu verstiarkten Erinne-
rungskonflikten im postsowjetischen Raum (Scheide, Erinnerungsbriiche, S.119; Isabelle de
Keghel: Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust in der (post)sowjetischen Geschichtspolitik
- mit einem Blick auf die Zuwanderer/innen aus Russland. In: Susanne Benzler (Hrsg.):
»Erziehung nach Auschwitz“ heute. Deutsche Geschichte und multikulturelle Gesellschaft
(= Loccumer Protokolle 20 (2008). Loccum 2009, S. 37-71. Der Streit zwischen Russland und
Estland iiber die Verlegung eines sowjetischen Ehrenmals aus dem Zentrum Tallinns in den
Tonismogi-Park am Rande der Stadt entbrannte 2007. Vgl. Scheide, Erinnerungsbriiche, S. 125.
Die Produktion und erste Vorfithrung des Films ,Strafbat® war bereits vor der »orangenen
Revolution in der Ukraine abgeschlossen, die vom November 2004 bis zum Januar 2005 dau-
erte und die Prisident Ju$¢enko an die Macht brachte. Seine Regierungszeit (2005-2010) war
von scharfen Polemiken zwischen der russlindischen und der ukrainischen Fithrung, unter
anderem iiber erinnerungspolitische Themen, geprigt. Insbesondere iiber die Frage, ob die
Hungersnot in der Ukraine wéahrend der Kollektivierung als Genozid interpretiert werden
kann, gab es intensive Auseinandersetzungen mit Russland, vor allem im Jahr 2008.

74 Eine iiberarbeitete Auflage erschien 2008. Zwar erwihnt Filippov auch die Repressionen, er
raumt diesem Thema jedoch nur einen marginalen Stellenwert ein. Fiir eine kritische Analyse
des Lehrbuchs vgl. David Brandenberger: A New Short Course? A.V. Filippov and the Russian
State’s Search for a ,Usable Past® In: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History
10/4 (2009), S.825-833; Elena Zubkova, Anton Fedyashin: The Filippov Syndrome. In: Ebd.,
S.861-868.
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postsowjetischen Raum iiber den Zweiten Weltkrieg verstanden werden kann.”>
Die Geschichtspolitik war in der ersten Hilfte der 2000er Jahre also bei weitem
noch nicht so rigoros wie in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts. Dies hatte neben
den transnationalen Kontexten auch damit zu tun, dass der allmihliche Abschied
von den Veteran/innen als den letzten Zeitzeug/innen des ,,Groflen Vaterlindi-
schen Krieges“ noch nicht so stark ins Bewusstsein geriickt war. Dies diirfte viel
dazu beigetragen haben, dass die identititsstiftende, zentrale Rolle des ,,Grofien
Vaterldndischen Krieges® nicht so bedroht schien wie in spateren Jahren, so dass
Kritik an einzelnen Aspekten leichter zugelassen bzw. toleriert werden konnte.

Fazit

Trotz einiger Schwiichen ist ,,Strafbat“ ein bemerkenswerter Beitrag zum russldn-
dischen Vergangenheitsdiskurs, weil die Serie ihr Bekenntnis zum Patriotismus
mit dem Bestreben kombiniert, zur kritischen Aufarbeitung des Stalinismus bei-
zutragen. Dass sie den Stalinschen Terror aufgrund des sowjetischen Siegs im
Zweiten Weltkrieg weder verharmlost noch rechtfertigt, ist eine seltene Ausnahme
in der russlindischen Erinnerungskultur. Zugleich entspricht der Film einem
neueren Trend in vielen Lindern Europas, Soldaten als Opfer des Krieges zu zei-
gen, wodurch sich die Grenzen zwischen Freund und Feind verwischen. Allerdings
betreibt der Film neben der Viktimisierung auch die Heroisierung der Strafsol-
daten. Hierin liegt ein Unterschied zum européischen Trend und eine deutliche
Kontinuitit zur Sowjetzeit.

Die Serie zeigt auflerdem, dass es im postsowjetischen Russland in der ersten
Hilfte der 2000er Jahre wihrend der ersten Amtszeit Putins als Priasident durch-
aus eine gewisse Vielfalt an Reprisentationen des ,,Groflen Vaterldndischen Krie-
ges“ gab.”¢ Diese Zeit war von einer relativ grofSen Bandbreite an Meinungen und
von einem vergleichsweise groflen Handlungsspielraum fiir Filmemacher/innen
gekennzeichnet.

Der Erfolg und die Konzeption von Filmen wie LStrafbat macht schliellich
auch deutlich, dass fur die Gestaltung von Filmen iiber den ,,Grofen Vaterlandi-
schen Krieg“ keineswegs nur politische, sondern auch kommerzielle Uberlegun-
gen eine wichtige Rolle spielen. Das Fernsehen ist zwar staatlich kontrolliert, aber
auch auf gute Einschaltquoten angewiesen.”’ Diese Kombination aus Kommerz
und Patriotismus wird aller Voraussicht nach auch in Zukunft fiir russlindische
Kriegsfilme kennzeichnend sein.

7> De Kegel’, Na puti k ,,predskazuemomu® proslomu, S.374-379. A.dR. die Kommission ist in-
zwischen wieder aufgelost.

76 Jahn, Patriotismus, Stalinismuskritik und Hollywood, S. 126, 130.

77 Ebd., S. 126.






Yuliya von Saal

+Anonyma — eine Frau in Berlin” — deutsche
Diskussionen und russische Reaktionen

Die Problematik des Erinnerns an sexualisierte Gewalt

Ein besonders delikates, umstrittenes und politisiertes Thema im kulturellen Ge-
déchtnis Russlands und Deutschlands stellt zweifelsohne die Erinnerung an die
Vergewaltigungen deutscher Frauen durch Soldaten der Roten Armee beim Ein-
marsch in die ostlichen Teile des deutschen Reiches am Ende des Krieges 1945 dar.
Memoiren und Berichte von Opfern und Zeitzeugen!, Erinnerungen von ehemali-
gen Rotarmisten? sowie zahlreiche andere Belege samt einzelner Studien? lassen in
ihrer Gesamtheit keinen Zweifel daran zu, dass sexuelle Gewalt am Kriegsende
eine weitverbreitete Erfahrung der weiblichen deutschen Zivilbevolkerung war.
Doch obwohl die Erinnerung daran in der Reihe der deutschen Opfererfahrungen
neben Bombenkrieg oder Vertreibung im privaten und im kollektiven Gedachtnis
fest verankert ist und von Medien in Deutschland als Teil eines neuen ,,Leidens-
Gedichtnisses“ mitunter offensiv emotional inszeniert wird,* lisst eine differen-

I Diese sind teils in eigenstindiger Erinnerungsliteratur verdffentlicht, teils als Tagebiicher bzw.
Selbstzeugnisse in Archivbestinden aufbewahrt. Aus Platzgriinden seien nur die Einzelnen
genannt: Gabi Kopp: Warum war ich blof3 ein Maddchen? Das Trauma einer Flucht 1945,
Miinchen 2010; Wolfgang Leonhard: Die Revolution entldsst ihre Kinder. K6ln/Berlin 1955,
S.225f; Osmar White: Die Straf3e des Siegers. Eine Reportage aus Deutschland 1945. Miin-
chen 2006, S. 174, 178; Jutta Waser: Bericht iiber die Zeit vom 31. 1. bis 24. 6. 1945, IfZ, Akz.
Nr. 10087/2009, MS 2147; ,Mein Weg nach Westen®, Tagebuch von Eva Simmat, IfZ, Akz.
Nr.5715/77, MS 265.

2 In der Vielzahl der veroffentlichten (post-)sowjetischen Kriegserinnerungen wird nur verein-
zelt die Vergewaltigungsproblematik angesprochen. Siehe u.a.: Lew Kopelew: Aufbewahren
fur alle Zeit! Hamburg 1976, S.91, 1121, 122f; N.N. Nikulin: Vospominanja o vojne. Sankt-
Petersburg 2008; Leonid Rjabicev: ,Vojna vse spiSet’, in: Znamja, Nr. 2, 2005; Grigorij Pome-
ranz: Zapiski gadkogo utenka, Moskau 1996, S. 197 ff.; Anatoli Streljanyi: Die Russen bereuen.
Beobachtungen zum ,Tag des Sieges®, in: FAZ vom 9. 4. 1990, S. 33.

3 Die Formen der in Archiven aufbewahrten Belege sind vielféltig: Polizeiberichte und medizi-
nische Unterlagen, Erkldrungen der SMAD, Sondermeldungen der Sonderdienste, Berichte
der Politabteilungen und der politischen Verwaltung der Roten Armee und der Frontab-
schnitte, Meldungen der US-Behorden, eidesstattlichen Erkldrungen von Frauen, unverof-
fentlichte Memoiren und Interviews usw. U.a. in folgenden Studien werden solche Belege
rezipiert: Elke Scherstjanoi (Hrsg.): Rotarmisten schreiben aus Deutschland. Briefe von der
Front (1945) und historische Analysen. Texte und Materialien zur Zeitgeschichte. Bd. 14,
Miinchen 2004, hier S.222-225, ,Berichte und Befehle® auf S. 145-169; Wilfried Liibeck: Die
Fille hiufen sich. Ubergriffe sowjetischer soldaten in Sachsen-Anhalt 1945-1947, Halle 2012;
Norman M. Naimark: Die Russen in Deutschland. Die sowjetische Besatzungszone, 1997 Ber-
lin, hier S.91-180.

4 Der ,mediale Erinnerungsboom* wird sowohl vom deutschen Geschichtsfernsehen (Guido
Knopp: Die grofle Flucht, 5 Teile, BRD 2001; Die Vertriebenen: Hitlers letzte Opfer, 3 Teile,
BRD 2001) als auch von gedruckten Medien getragen. Hierzu siehe: Ulrich Raulff. 1945. Ein
Jahr kehrt zuriick: Tausche Geschichte gegen Gefiihl, in: SZ vom 30. 10.2003; Maren Roger:
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zierte und ressentimentfreie akademische Auseinandersetzung mit dem Thema auf
sich warten. Es liegen bis heute weder methodisch zuverlissige, die Besatzungszo-
nen vergleichende Untersuchungen der Ubergriffe® noch Analysen der Folgen® der
Gewalt fiir die Opfer vor. Eine Opfer- und Titerperspektive einschlieSende Dar-
stellung, welche den Motiven der Gewaltexzesse ohne pauschale Unterstellungen
auf den Grund gehen und dabei auch den Blick auf die Geschlechter- und generell
die sozialen Beziehungen im Krieg erweitern wiirde, bleibt bislang ebenfalls ein
Desiderat. Stattdessen werden weiterhin alte und einseitige Zerrbilder tradiert: in
Deutschland mit bedenklich undifferenzierten und entkontextuallisierten Einzel-
darstellungen tiber Opfer, die auf simple Argumentationsmuster, zweifelhafte
Quellen und mitunter iiberkommene Feindbilder unkritisch zuriickgreifen” und
in Russland mit der staatlich verordneten ,,Erinnerungspolitik des Stolzes®, welche
das Bestreiten der Verbrechen der sowjetischen Besatzer an der Zivilbevolkerung

Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung und Heimatverlust im deutschen Geschichtsfernsehen:
Funktionen und Funktionalisierungen, 1981-2001, in: Heinke M. Kalinke (Hrsg.): Zeitzeu-
genberichte zur Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa im 20. Jahrhun-
dert. Neue Forschungen, Oldenburg, Bundesinstitut fir Kultur und Geschichte der Deut-
schen im 6stlichen Europa 2011/2012, http://www.bkge.de/52803.html.

> Die Schitzungen der Zahl der Vergewaltigungsopfer im sowjetisch besetzten Teil des Deut-
schen Reiches schwanken zwischen einigen Zehntausenden und zwei Millionen, wobei die
hohere Zahl in der Regel in der Offentlichkeit dominiert. Dabei handelt es sich um uflerst
spekulative Schitzungen, welche auf die umstrittenen Hochrechnungen von Helke Sander
und Barbara Johr zuriickgehen. In ihrer hauptsichlich auf Auswertung der Aufnahmebiicher
und der Krankenakten der zweien Berliner Frauenkliniken basierenden Untersuchung tiber
die Zahl der vergewaltigten Frauen in Berlin gaben Sander und Johr an, dass mindestens
110000 (7% ) von den damals 1,4 Million gemeldeten Médchen und Frauen in der deutschen
Hauptstadt zwischen Sommer und Herbst 1945 vergewaltigt worden seien. Obwohl diese und
andere ihrer Berechnungen kontrovers diskutiert wurden, ldsst sich heute nach wie vor ein
auflerst unkritischer Umgang mit den genannten Zahlen sowohl von den Historikern als auch
von Medien feststellen. Zur Kritik an der Berechnungsmethode: Atina Grossmann: A Ques-
tion of Silence: The Rape of German Women by Occupation Soldiers, in: October 72, Spring
1995, S.43-63.

6 Einen ersten Versuch in der deutschen Nachkriegsgeschichte stellt die kleine Studie der Greifs-
walder Psychologen dar, die bei den damals missbrauchten interviewten Frauen die Posttrau-
matischen Belastungsstérungen diagnostizierten. Svenja Eichhorn/Philipp Kuwert: Das Ge-
heimnis unserer Grofimiitter, Gieflen 2011.

7 Es seien folgende zuletzt erschienene Studien erwdhnt: Berit Olschewski: ,,Freunde® im Fein-
desland. Rote Armee und deutsche Nachkriegsgesellschaft im ehemaligen Groflherzogtum
Mecklenburg-Strelitz 1945-1953, Berlin 2009, hier S. 184-202; Ingo von Miinch: ,Frau, komm!*
Die Massenvergewaltigungen deutscher Frauen und Médchen 1944/45, Graz 2009; Ingeborg
Jacobs: Freiwild — Das Schicksal deutscher Frauen 1945, Miinchen 2008; Hubertus Knabe: Tag
der Befreiung? Das Kriegsende in Ostdeutschland, Berlin 2005. Die Autoren dieser Werke
nutzen z. B. ohne hinreichende quellenkritische Sorgfalt die sehr problematische ,,Dokumen-
tation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“ (1953) und versteigen sich stel-
lenweise zu fragwiirdigen Formulierungen und pauschalen Behauptungen. So ist im Buch
von Jacobs zu lesen: ,Irmgard Ebert war mit asiatischem Tripper [was mag das wohl fiir eine
Art von Krankheit sein?] angesteckt worden® (S. 178). Und Olschewski sagt zwar in jhrem
Buch, dass die Ermittlung genauer Zahlen von Vergewaltigungsopfern unwahrscheinlich sei,
behauptet aber zugleich salopp, dass es ,mehrere Millionen“ gewesen seien (S. 184).
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oder ihre Bagatellisierung als einzelne Racheakte, als ,,psychische Zusammenbrii-
che® [psichologiceskie sryvy] im Affekt oder gar als ganz natiirliches Ausleben
mannlicher Triebe zur Folge hat.8 Die sexuelle Gewalt an den deutschen Frauen
wird dabei zu einem ,peripheren Phinomen“® des Zweiten Weltkrieges erklart,
dessen Thematisierung dariiber hinaus als ein Einfallstor der Revisionisten emp-
funden wird. Es gibt allerdings durchaus einzelne Historiker und Journalisten in
Russland, die sich der Auseinandersetzung mit diesem Thema stellen.1?

Umso bemerkenswerter erscheint angesichts der genannten Desiderate und
Differenzen die gemeinsame deutsch-russische Anndherung an dieses Thema im
Medium Film, wie sie von dem deutschen Produzenten Giinter Rohrbach und
dem Regisseur Max Firberbock in Zusammenarbeit mit den russischen Schau-
spielern in dem Streifen ,Anonyma. Eine Frau in Berlin® versucht wurde. Der
Film kam im Oktober 2008 in die deutschen Kinos. Er behandelt auf der Grund-
lage des publizierten Tagebuchs!! einer Berliner Journalistin die leidvollen Erfah-
rungen vieler deutscher Frauen am Kriegsende. Interessant ist diese Produktion
vor allem deshalb, weil sie trotz ihres in erster Linie kiinstlerischen Anspruchs
eine Art mediale Resonanzfliche der bereits vorhandenen kollektiven Erinnerung
an ein hoch sensibles Thema und der Schwierigkeiten des Umgangs mit ihm bie-
ten kann. Denn jeder auf ein breites Publikum zielende Spielfilm, der ein zeithis-
torisches Thema aufgreift, ist immer auch eine Form der Vergangenheitsbewilti-
gung, die uns den Aufschluss iiber die gesellschaftliche Mehrheitsfihigkeit eines
Themas und iiber den Stand seiner Interpretation geben kann. Das gilt zweifels-
ohne fiir den Film ,,Anonyma. Eine Frau in Berlin“ Das Besondere an diesem
Streifen war das Anliegen der Filmemacher, zum einen die russische Sicht auf

8 Vgl. etwa: Oleg Rzesevskij: Berlinskaja operacija 1945 god: diskussija prodolzajetsja, URL:
http://gpw.tellur.ru/page.html?r=books&s=beevor; Elena Senjavskaja: Krasnaja Armija v Evrope
v 1945 godu. Starye i novye stereotipy vosprijatija v Rossii i na Zapade, in: Perspektiva, URL.:
http://www.perspektivy.info/history/krasnaja_armija_v_jevrope_v_1945_godu_staryje_i_no-
vyje_stereotipy_vosprijatija_v_rossii_i_na_zapade_2012-05-04.htm; Djukov Aleksandr: Za ¢to
srazalis’ sovetskie ljudi. M. 2007, S. 545ft. Vgl. auch die Reaktion des Vorsitzenden der national-
populistischen Liberal-Demokratischen Partei Russlands, Vladimir Zirinovskij, auf die Erwéh-
nung der von Rotarmisten begangenen Verbrechen von Pavel Polian auf Echo Moskvy in
der Sendung ,,Cena Pobedy* am 24.4.2010 (http://echo.msk.ru/programs/staliname/673604-
echo/#element-text):  http://www.qwas.ru/russia/ldpr/V-V-Zhirinovskii-Ne-smet-porochit-
podvig-Pobedy/

9 So Vera Dubina: Seksualnoe nasilie v gody Vtoroj mirovoj vojny: pamjat, diskurs, orudie
politiki, in Perspektivy: http://www.perspectivy.info/osobaya_tema/velikaya_pobeda_65/
seksualnoje_nasilije_v_gody_vtoroj_mirovoj_vojny_pamat_diskurs_orudije_politiki_2010-
05-24.htm.

10 Oleg Budnitski: The Intelligentsia Meets the Enemy. Educated Soviet Officers in Defeated
Germany, 1945, in: Kritika: Explorations in Russian as Eurasian History 10, 3 (Summer 2009),
S.629-682; Gennadij Bordjugov: Crezvy&ajnyj vek rossijskoj istorii: cetyre fragmenta. S. Pe-
tersburg 2004, S. 96-138. Siehe auch Anndherungen an diese Thematik im Radio Echo Moskvy
in den Sendung ,,Cena Pobedy“ vom 16. 2. 2009 (http://echo.msk.ru/programs/victory/572480-
echo/), vom 24.4.2010 (http://echo.msk.ru/programs/staliname/673604-echo/#element-text)
oder vom 12.5.2012 (http://echo.msk.ru/programs/victory/886828-echo/#element-text).

11 Anonyma: Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen vom 20. April bis 22.Juni 1945.
Frankfurt am Main 2003.
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diese Ereignisse abzubilden und zum anderen Russland zu einem Dialog zu ani-
mieren. Diesem Anspruch sollte nicht nur mit der intensiven historischen Re-
cherche in enger Zusammenarbeit mit der Historikerin Elke Scherstjanoi, sondern
auch mit der Heranziehung bekannter russischer Schauspieler und mit der Wer-
bung des Films entsprochen werden.!2 Ob dies den Produzenten gelungen ist, wie
der Versuch in Deutschland und Russland gewertet wurde und was der Film so-
wie die Reaktionen auf ihn iiber den Stand der Erinnerung an die Verbrechen der
Roten Armee in Deutschland am Kriegsende aussagen konnen — diese drei zen-
trale Fragen stecken den Rahmen folgender Ausfithrung ab.

+-Anonyma. Eine Frau in Berlin” — Filmadoption
eines Bestsellers

Der Plot des Films ,Anonyma. Eine Frau in Berlin“ ldsst sich schnell zusammen-
fassen: Die letzten Tage des Krieges, April 1945 in Berlin. Im Keller eines halb
zerbombten Hauses kauern Menschen; die meisten davon sind Frauen. Sie warten
auf den Einmarsch der Roten Armee und sie ahnen schon, was ihnen passieren
konnte. Unter ihnen ist eine weit gereiste Journalistin, die mehrere Sprachen
spricht, darunter auch Russisch. Sie wird gespielt von der schonen Nina Hoss.
Wie die meisten Frauen wird die namenlose Protagonistin (Anonyma) von den
Soldaten der Roten Armee mehrfach vergewaltigt. Sie taugt allerdings nicht zum
Opfer. Sie sucht sich gezielt einen hoheren Offizier unter den Rotarmisten aus,
dem sie zu Diensten steht und der ihr und der Hausgemeinschaft au8er Schutz
vor den wiitenden Soldaten auch Nahrung bieten kann. Zwischen ihr und dem
gebildeten, hoflichen und zuriickhaltenden Andrej, gespielt von dem russischen
Schauspieler, Evgenij Sidichin, entwickeln sich Nihe und eine Liebesgeschichte,
die im Buch so gar nicht vorkommt. Das Ganze kulminiert schliefllich in einem
melodramatisch-kitschigen Abschied auf einem Kasernenhof.

Trotz eines uniibersehbar schlichten und kommerzialisierten Erzdhlformats
(Love Story mit bittersiiSem Ende) fiir eines der diistersten Kapiteln der deut-
schen Zeitgeschichte erhebt der Film ,,Anonyma. Eine Frau in Berlin® einen his-
torischen Realitdtsanspruch. Als Adaption des Tagebuchs einer Berliner Journa-
listin, der ,,Anonyma® verspricht er auflerdem ,,das letzte grofle Tabu des Zwei-
ten Weltkriegs“ zu brechen.!? Die Autorin des im Jahr 2003 zum Bestseller
avancierten und durchaus umstrittenen Buches!4 beschreibt darin mit einer iro-

12 Der Regisseur erkldrte, er habe sich ein halbes Jahr lang nur mit der Geschichte auseinander-
gesetzt, sich zahlreiche Fotoaufnahmen und Archivfilme vom Kriegsende in Deutschland an-
geschaut. Dabei stand ihm die Historikerin, Frau Dr. Elke Scherstjanoi, stets beratend zur
Seite. Siehe auch Materialienheft zum Film, Download (pdf): www.anonyma.film.de.

13 Siehe etwa das Materialienheft zum Film, Download (pdf): www.anonyma.film.de.

14 Anonyma, Eine Frau in Berlin. Die Authentizitit des Tagebuches wurde durch die Recher-
chen des Journalisten Jens Bisky in die Zweifel gezogen, in den Feuilletons der deutschen
Presse intensiv diskutiert und ist nicht endgiiltig geklart. Angezweifelt wird jedoch nicht die
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nischen Offenheit und ohne Selbstmitleid die Gewalt der Rotarmisten in der
Zeit vom 20. April bis 22. Juni 1945 in Berlin und ihre Rolle als Vergewaltigungs-
opfer pliindernder Rotarmisten. Thr Bericht schockiert einerseits durch die lako-
nisch-schnoddrige Schilderung des Phinomens der massenhaften und sich mehr-
fach wiederholenden ,Schindungen®; andererseits durch die Verwischung der
Grenzen zwischen Vergewaltigung und Prostitution.!> Nachdem die Verfasserin
Opfer mehrerer Ubergriffe durch Rotarmisten geworden war, ging sie Beziehun-
gen mit einzelnen Russen ein, u.a. mit einem Major, der sie vor Gewalt anderer
Soldaten schiitzen sollte und sie auflerdem mit Lebensmitteln versorgte. Das Ta-
gebuch endet mit der Riickkehr des geliebten Freundes der Verfasserin von der
Front. Er verurteilt das Verhalten der Anonyma und das der anderen Frauen.
Uber das Geschehene will er nichts wissen, er flieht ins Schweigen und nimmt
damit die Jahrzehnte kollektiven Beschweigens des Themas im Nachkriegs-
deutschland vorweg.

Wenn auch umstritten, sind Anonymas Aufzeichnungen duflerst interessant; sie
lassen sich nicht auf die blofien Schwarz-Weif3-Kategorien von Opfer und Titer
reduzieren. Stattdessen liefern sie eine mehrschichtige, Téter-Opfer-Relationen
vermischende, sarkastisch-eindringliche Analyse der deutschen Gesellschaft in
den letzten Tagen des Krieges. Das Tagebuch enthilt mehrere, miteinander in Be-
ziehung stehende Erzihlstringe: Es beschreibt und analysiert den Berliner Alltag
der letzten Kriegswochen und es erzihlt in einer absolut unsentimentalen Art
vom ,,Schindungsbetrieb“ und zugleich vom Pragmatismus der deutschen, iiber-
lebenswilligen Frauen. Moralisch verurteilt werden sowohl die sowjetischen Mén-
ner wegen der sexuellen Ubergriffe, als auch die Deutschen wegen ihrer Schuld an
der nationalen Katastrophe und der Verbrechen im Osten; verurteilt werden auch
die deutsche Frauen, von denen viele ihre biirgerlichen Moralvorstellungen in der
Kriegssituation tiber Bord warfen und sich bei den Siegern auch prostituierten. Es
wird auch nicht der nationalsozialistische Mythos des starken ,arischen“ Mannes
verschont: diesen verwirft die Autorin wegen der Unfihigkeit der Manner, die
Frauen vor den wiitenden Rotarmisten zu schiitzen und anschliefend mit der
»Entehrung® dieser Frauen zurechtzukommen.

Glaubwiirdigkeit der Autorin bzw. der geschilderten Ereignisse, sondern die Autorenschaft
und damit die Authentizitit der gedruckten Ausgabe. Zur Diskussion siehe z.B.: SZ vom
10.6.2003, S.16; SZ vom 24.9.2003, S.16; Kerstin Holzer: Zwei Zeitzeugen erinnern
sich: Die Berichte der geschéndeten ,Frau in Berlin“ ist wahr, in: Focus vom 21.2.2004;
Neue Ziiricher Zeitung vom 19. 1. 2004 (http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/article9CNMS-
1.202394); FAZ vom 20.01.2004, S. 33. Die Erstauflage dieses Buches traf 1959 in Deutsch-
land auf heftige Ablehnung. Der Autorin wurde vorgeworfen, sie hitte ,,die Ehre der deut-
schen Frau beschmutzt“ und das Buch sei eine Schande. Erst nach dem Tod der Autorin
wurde das Buch in der von Hans Magnus Enzensberger herausgegebenen ,, Anderen Biblio-
thek® im Eichborn-Verlag wieder aufgelegt. Es verkaufte sich 80 000-mal und stand lange
auf Bestseller-Listen.

Vgl. Constanze Jaiser: Rezension zu: Anonyma: Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen
vom 20. April bis 22. Juni 1945. Frankfurt am Main 2003, in: H-Soz-Kult, 05. 12. 2003, http://
www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-3318.
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Angesichts solcher Narrative gerit die Tater-Opfer-Dichotomie stark ins Wan-
ken. Diese Vielschichtigkeit der Betroffenen und der Perspektiven ins Medium
Film authentisch zu iibersetzen, ist zugegebenermaflien keine leichte Aufgabe.
Dass dartiber hinaus dieses komplizierte, hoch sensible und ideologisch vermin-
te Thema unendlich viel politische Angriffsfliche bietet, liegt auch auf der Hand.
Die Filmemacher standen am Anfang ihres Projekts zweifellos vor einer grofien
Herausforderung, die sie jedoch ganz offenbar gescheut haben. Denn sie ent-
schieden sich gegen die urspriinglich harte und mehrstimmige Darstellung der
Anonyma. Fiarberbock lehnte sich zwar bei der Regie moglichst stark an die
Buchvorlage an, interpretierte sie aber stellenweise weiter. Er zog Figuren zusam-
men, fithrte neue ein und fiigte Szenen hinzu, die zwar einen verfilmbaren Plot,
niamlich die oben angesprochene und im Buch so nicht vorhandene Love-Story
bilden und zugleich die russische Perspektive des Kriegsendes einfangen, die
aber allesamt sehr aufgesetzt, plump konventionell und kommerziell wirken.
Zum fiktionalen Teil des Films gehoren aufler der Liebesgeschichte auch eine
eifersiichtige, die dekadente Anonyma verachtende Rotarmistin; das junge, dem
Nazi-Regime ergebene Paar, das sich in Anonymas Wohnung versteckt, oder die
Szenen von der Wohngemeinschaft der Anonyma und fraternisierenden Frauen,
welche gemeinsam mit den Siegern das Ende des Krieges feiern. Der Regisseur
will uns damit einerseits das Leid der Madchen und Frauen zeigen, zugleich aber
nicht verschweigen, wer in diesem Krieg die Téter und damit die Verursacher des
Leidens waren; er will die Grausamkeit der Vergewaltigungen andeuten, aber
nicht die Rotarmisten dimonisieren.!® Nach Aussagen des Produzenten sollte es
eben kein Film ,iiber ,arme deutsche Frauen‘ und ,bose russische Soldaten
werden;!7 er wolle dabei aber auch nicht den harten Fakten ausweichen. Mit die-
sem Anspruch interpretiert der Regisseur die Buchvorlage neu, behilt Distanz zu
seinen Figuren und konzentriert sich auf den Galgenhumor der Frauen, die sich
mit einem ,,Wie oft?“ begriifien; er bemiiht sich um Individualisierung der russi-
schen Figuren und vermeidet bewusst moralische Urteile. Damit begab er sich
zwangldufig auf eine schwierige Gratwanderung zwischen dem Wunsch nach
historischer und politischer Korrektheit, zwischen historischer Aufarbeitung und
Unterhaltung und provozierte in Deutschland und in Russland ein Echo, das un-
terschiedlicher kaum sein konnte.

Diskussion des Films in Deutschland

Obwohl die Produzenten ihren Film explizit zum Tabubruch iiber die jahrzehnte-
lang aus verschiedenen Griinden verschwiegene Leiderfahrung deutscher Frauen
stilisiert hatten, wurde gerade das Phinomen der Massenvergewaltigungen und
seine Verarbeitung im Film hierzulande kaum hinterfragt. Die vor allem in den

16 Anmerkungen des Regisseurs Max Firberbck im Filmheft, S.9-11.
17 Vgl. Anmerkungen des Produzenten Giinter Rohrbach im Filmheft, S.7.
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Feuilletons gefithrte Debatten kreisten nicht um die Zuldssigkeit der Umdeutung
der Deutschen zu Opfern des Krieges, sondern um das beschidmende Verschwei-
gen des Erlittenen im Nachkriegsdeutschland und seine Folgen fiir die traumati-
sierten Frauen sowie um die Asthetik der filmischen Aufarbeitung, die das Grau-
same beschonige. Dabei wurde der Film von beinahe allen Kritikern in Deutsch-
land als dsthetisch schlecht, ,konzeptlos ,langweilig®, ,naiv®, ,klischeehaft* und
»feige® als ein ,Mainstream-Prestigeprojekt® verrissen. Eine politisch korrekte und
unreflektierte Machart, die Entstellung der Buchvorlage und die kitschige Senti-
mentalisierung eines der tragischsten Kapitel der deutschen Geschichte wurde den
Filmemachern von Rezensenten des gesamten politischen Spektrums zum Vor-
wurf gemacht.!8

Obgleich einzelne Stimmen, vor allem die von Feministinnen, den Mut des Re-
gisseurs gewiirdigt hatten, den Opfern der Vergewaltigungen mit Nina Hoss ein
Gesicht gegeben, ohne dabei die Rote Armee zu ddmonisieren,!® fand die Kritik
den Streifen nahezu geschlossen melodramatisch bis kitschig bzw. weit hinter sei-
nen Moglichkeiten zuriickbleibend. Es sei ein finanziell aufwendiger, ambitionier-
ter Hochglanz-Film ,,ohne grofle Ecken und Kanten“ entstanden, der trotz des
schwierigen Themas zu ,,geschliffen, wie von Pappe wirke — so das einheitliche

18 Vgl. z. B.: Nacktes Leben als Siegesbeute. Tabubruch oder Schmonzette: Max Farberbock hat
das Tagebuch der ,,Anonyma“ verfilmt, in: Junge Freiheit vom 24.10.2008, S.13; Szenen-
wechsel. ,Anonyma“: Wie aus der Tragddie eine Schnulze wird, in: Ebd., S.15; Merkels
Schande, in: Ebd. vom 14.05.2010, http://www.jungefreiheit.de/Single-News-Display-mit-
Komm.154+M5bd98{1d4c9.0.html?&tx_ttnews[swords]=Anonyma; Alan Posener: Anonyma
- Ein unaufrichtiger Film {iber das Vergewaltigen, http://www.achgut.com/dadgdx/index.
php/dadgd/article/anonyma_ein_unaufrichtiger_film_ueber_das_vergewaltigen/. Neutral war
hingegen die Besprechung des Films in Nation 24, Nr. 163, 2008, S. 34f. Weitere Besprechun-
gen: Der schrecken schmockt in Bonbonfarben, in: FAZ vom 21. 10.2008; Video-Filmkritik.
Kitsch und Vergewaltigung: ,,Anonyma“, in FAZ vom 22. 10.2008, http://www.faz.net/aktuell/
feuilleton/kino/video-filmkritiken/video-filmkritik-kitsch-und-vergewaltigung-anonyma-
1105171.html; Tobias Kniebe: Die Kraft der Geschichte, in: SZ vom 31.12.2008; Die neue
Naivitét, in: taz vom 20. 10. 2008, http://www.taz.de/Deutsche-Geschichte-im-Kino/!24610/;
Schweigen und Gucken, in: taz vom 22.10.2008, http://www.taz.de/Anonyma-im-Kino/
124691/; Verbotene Liebe und prekire deutsche Minnlichkeit, in Telepolis vom 25.10.
2008, http://www.heise.de/tp/artikel/28/28989/1.html; Joachim Kronsbein: Vergewaltigungs-
drama ,,Anonyma“ Trdnen in rauchenden Triimmern, in: http://www.spiegel.de/kultur/kino/
0,1518,585709,00.html; Katja Kirste: Anonyma - eine Frau in Berlin, Scham, Schuld und
Schweigen. Max Farberbock verfilmt ein tabuisiertes Kapitel deutscher Geschichte, in: Ar-
techock. Filmmagazin, http://www.artechock.de/film/text/kritik/a/aneifr.htm; Bezymjannaja,
in: Deutsche Welle, http://www.dw.de/dw/article/0,,3743685,00.html; Die Kritiker: «Eine Frau
in Berlin», http://www.quotenmeter.de/cms/?pl=n&p2=41847&p3=; ,Flachshaarige Hexen",
in: Focus, Nr. 45, 2008, http://www.focus.de/wissen/bildung/geschichte/geschichte-flachshaa-
rige-hexen_aid_345494.html.

19 Anonyma im TV. Interview mit Regisseur Firberbock, http://www.emma.de/hefte/ausgaben-
2010/fruehling-2010/interview-mit-regisseur-faerberboeck/; Frauen waren die Helden der
Stunde Null, in: Welt, http://www.welt.de/welt_print/article2607806/Frauen-waren-die-Helden-
der-Stunde-Null.html; Das grofite Tabu des Krieges: Vergewaltigung!, in: Bild, http://www.
bild.de/unterhaltung/kino/nina-hoss/kino-kritik-6232410.bild.html#; Flieh, wenn du kannst!
Max Farberbocks grofier Kriegsfilm ,,Anonyma - Eine Frau in Berlin® zeigt das Leid der Ver-
gewaltigten, ohne die Titer zu verteufeln, in: Zeit online, http://www.zeit.de/2008/44/Rezen-
sion-Anonyma.



336 Yuliya von Saal

Urteil der vielen Rezensenten. Es fillt dabei auf, dass die iberwiegende Mehrheit
der Kritiker den Akzent nahezu ausschlie8lich auf die im Film verharmlosende
Darstellung von sexueller Gewalt, auf ein allzu offensichtlich politisch korrektes
Bild der Titer setzen und dem Regisseur zu viel Kompromissbereitschaft vorwer-
fen, mit der er der Komplexitit der Geschichte nicht gerecht werde. Bemerkens-
werterweise haben rechts-konservative Autoren bis auf wenige Nuancen fast uni-
sono mit liberalen und linken den Film kritisiert und kaum versucht, aus dem
Stoff politisches Kapital zu schlagen.?0

Obwohl Max Firberbock mit ,,Anonyma. Eine Frau in Berlin® auf dem Santa
Barbara International Film Festival 2009 den Preis fiir den besten internationalen
Spielfilm gewann und man den Streifen im gleichen Jahr zwei Mal fiir den Deut-
schen Filmpreis nominiert hatte, wurde das gesamte Filmprojekt zum finanziellen
Flop. Wihrend das Buch ,,Anonyma“ ein Bestseller war, lief der Film erstaunlich
kurz in deutschen Kinos und zog nur 150 000 Zuschauer an.?! Obgleich er in den
nichsten Jahren vom Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) wiederholt ausge-
strahlt und mit einer Zeitzeugen-Dokumentation verkniipft wurde, war er kei-
neswegs spektakuldr und 16ste, anders als die Dokumentation von Helke Sander
»BeFreier und Befreite“ aus dem Jahr 1992 oder das Buch der Anonyma im Jahr
2003, keine grundlegend neue und anhaltende gesellschaftliche Debatten aus.??

Russische Reaktionen auf den Film

Wihrend die im Film thematisierte sexuelle Gewalt von den deutschen Medien
nicht hinterfragt, sondern vielmehr ihre verharmlosende Darstellung beméingelt
wurde, bildete in der russischen Wahrnehmung das Thema an sich und seine Ver-
arbeitung im Film einen schmerzhaften Punkt. Dass dieser negative Aspekt der
Geschichte in Russland anders als in Deutschland immer noch ein Tabu darstellt,
zeichnete sich bereits wihrend der Dreharbeiten ab und wurde nach der Fertig-
stellung und der Rezeption des Films in Teilen der russischen Offentlichkeit be-
sonders deutlich.

Max Farberbock stand von Anfang an nicht nur vor der Herausforderung der
Buchvorlage und dem Problem, das Zusammenprallen der Welt der russischen
Soldaten mit der der deutschen Frauen in der Extremsituation des Krieges mog-
lichst korrekt auf der Leinwand darzustellen, sondern auch vor der Aufgabe, die

20 Vgl. Junge Freiheit vom 24. 10. 2008, S. 13; S. 15; Ebd. vom 14. 05.2010, http://www.jungefrei-
heit.de/Single-News-Display-mit-Komm.154+M5bd98f1d4c9.0.htm]?&tx_ttnews[swords]=
Anonyma.

21 Die Kraft der Geschichte, in: SZ vom 31.12.2008. Zum Vergleich: ,James Bond 007: Ein Quan-
tum Trost“ wurde im gleichen Jahr zehn Tage nach seiner Premiere von iiber 3 Millionen (!)
Besuchern gesehen. http://www.spiegel.de/kultur/kino/0,1518,590865,00.html.

22 Zwar duferten sich alle zentrale Medien der Bundesrepublik zum Film und rdumten der ge-
nannten Thematik nachfolgend den Platz ein (so vor allem Spiegel), doch war diese mediale
Aufmerksamkeit eher von kurzer Dauer.
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unterschiedlichen historischen Erfahrungen der heutigen Deutschen und Russen
beim Drehen des Films am Set zu vereinbaren.23 Es ist nicht nur das traditionelle
stolze Selbstbild der Russen als Sieger iiber Nazideutschland, das eine Auseinan-
dersetzung mit den Verbrechen der Roten Armee so schwierig macht, sondern vor
allem die tiefe Spur, die der brutale Vernichtungskrieg Deutschlands gegen die
Sowjetunion fast in jeder russischen Familie hinterlassen hat. Es sei lediglich da-
ran erinnert, dass in der Sowjetunion insgesamt rund 26 Millionen Menschen
diesem Krieg zum Opfer fielen, davon geschitzte 15 Millionen Zivilisten. In der
gesamten Sowjetunion lagen im Jahr 1945 1710 Stadte und 70 000 Dérfer in Schutt
und Asche.?* Angesichts der Dimension der deutschen Verbrechen ist es durchaus
nachvollziehbar, dass jeder Versuch des Perspektivenwechsels und der Thematisie-
rung der Leiderfahrungen der eigentlichen Tédter-Nation fiir die Mehrzahl der
Russen emotional immer noch sehr schwierig ist und als unverhiltnismifiig, ja
ungerecht oder revisionistisch erscheint.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass sich die Suche nach
den russischen Schauspielern fiir den Film nicht ganz einfach gestaltete. Einige
Russen lehnten die ihnen angebotenen Rollen ab, nachdem sie das Drehbuch des
Films gelesen haben.?> Diejenigen aber, die einwilligten, sorgten fiir endlose Dis-
kussionen mit Regisseur und fiir Spannungen am Set wihrend der Dreharbeiten:
Entweder weil sie sich der Verbrechen der Roten Armee nicht bewusst waren oder
weil sie mental mit dem Bild der vergewaltigenden Russen nicht zurecht kamen
und die Kritik an der Roten Armee nach Aussagen des Regisseurs ,,nur bedingt“2°
vertragen konnten. So beschreibt Marina Koreneva, die Dolmetscherin am Set,
die Dreharbeiten als emotional geladen und schildert anhand mehrerer Beispiele,
dass alle russische Schauspieler ,nur Helden, aber keine Tiere sein“ wollten.?” Die
Russen versuchten die zu verfilmende Geschichte regelrecht umzuschreiben, in-
dem sie etwa ihre vom Drehbuch vorgeschriebene schmutzige Erscheinung kriti-
sierten und die Kostiim- und Maskenbildner mit verschiedenen Finwinden trak-
tierten.28 Besonders viel Wert legten die Schauspieler darauf, bekannte sowjetische
Auszeichnungen, etwa den Orden fiir die Verteidigung Moskaus oder fiir Stalin-

23 Uber die Schwierigkeiten der Dreharbeiten berichtet die Dolmetscherin und Ubersetzerin am
Set, Marina Koreneva. Vgl. Marina Koreneva: Die Person hinter der Leinwand: Dolmetschen
und Ubersetzen fiir den Film am Beispiel von Anonyma - eine Frau in Berlin, in: Christine
Engel/Birgit Menzel (Hrsg.): Kultur und/als Ubersetzung. Russisch-deutsche Beziehungen im
20. Und 21. Jahrhundert, Berlin 2011, S.215-228, hier S. 216.

24 Angaben nach Christian Hartmann: Unternehmen Barbarossa. Der deutsche Krieg im Osten
1941-1945, Miinchen, 2011, S. 115, 118.

25 Koreneva, Die Person hinter der Leinwand, S.218; Gesprich mit Dr. Elke Scherstjanoi am
11.09.2012.

26 Max Fiberbdck im Interview auf der DVD-Ausgabe des Films.

27 Koreneva, Die Person hinter der Leinwand, S.218.

28 Nach Berichten von Koreneva wurden Forderungen folgender Art éfters in der Maske und in
der Garderobe laut: ,,H6r mal, gib mir doch endlich einen sauberen Kragen, ich bin doch Of-
fizier der russischen Armee. [...] Ich bin doch bis nach Berlin gekommen!*, oder: ,Was machst
Du mir die ganze Zeit Hals und Hinde dreckig! Ich bin doch kein Schwein, ich hétte doch ir-
gendwo etwas zum Waschen gefunden!. Koreneva, Die Person hinter der Leinwand, S.218.
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grad zu tragen, was ebenfalls fiir Auseinandersetzungen sorgte.2? Der Hauptdar-
steller wollte im Film mdoglichst viel Deutsch sprechen, um sich als gebildet und
heldenhaft darzustellen und somit ein Gegenbild zur Vorstellung vom unzivili-
sierten Russen zu schaffen.3? Viel schlimmer waren aber die Konflikte, wenn es
um die Vergewaltigungsszenen ging.3! Die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit
mit den russischen Schauspielern beschrieb Nina Hoss folgendermafien: ,,Wir
Deutschen mussten wihrend der Dreharbeiten immer austarieren, was wir wie
sagen — damit es nicht zum Eklat kommt.“32

Nicht weniger konfliktreich als die Verfilmung war die Rezeption des Films in
der russischen Offentlichkeit. Die russischen Filmverleihfirmen kauften diesen
Streifen nicht.3> Weder in den Kinos noch im Fernsehen wurde er gezeigt.>* Auf
den ersten Blick ist es daher auch nur bedingt moglich, iiber die Reaktionen der
Russen auf ihn zu sprechen. Doch der Film erschien zwei Jahre spater auf DVD,
ist im russischen Internet frei zuginglich, war Diskussionsgegenstand zahlreicher
Internet-Foren und sogar eines Kinoabends im Moskauer Sacharov-Zentrum. All
diese Umstinde, die Besprechungen im Internet erlauben nichtsdestoweniger eini-
ge generelle Aussagen.

Die wenigen russischen Medien, die sich zu diesem Film tiberhaupt duflerten,
zeigten sich emport. Sie verurteilten den Streifen als eindeutig tendenzids, provo-
kativ und antirussisch, als einen weiteren Versuch des Westens ,,noch mehr Ol ins
Feuer eines neu entfachten ,Kalten Krieges‘ zu gieffen®. Die Kritiker sahen darin
die Rote Armee zu einer Truppe alkoholisierter Massenvergewaltiger stilisiert und
die Verbrechen der Deutschen relativiert.>> Vor allem diese Interpretation und die
Angst vor einer Umdeutung der Geschichte war in der russischen Wahrnehmung
zentral. Die Kriegsveteranen waren iiber den Film so erbost, dass sie sein weltwei-

29 Koreneva berichtet, wie ein Schauspieler sich weigerte, die wenig bekannte Auszeichnung fiir
die Gefechte jenseits des Polarkreises anzulegen, das Set zu verlassen drohte und sich schlief3-
lich eine Auszeichnung nach seinem Geschmack mit der Konsequenz fiir die ganze Drehar-
beiten aussuchte: Die gesamten mit ihm zuvor bereits gedrehten Szenen mussten neu aufge-
nommen werden. Ebd,, S.219.

30 Ebd., S.226.

31 Ebd,, S.219.

32 Nina Hoss in Interview mit Alice Schwarzer, in: Emma November/Dezember 2008, http://
www.emma.de/ressorts/artikel/krieg-frieden/nina-hoss/.

33 Marina LatySeva: O diktature, medvedjach i sakure, in: http://www.rbcdaily.ru/2008/12/04/
lifestyle/393206.

34 Skandal'nuju kartinu ob armii-osvoboditel'nice ne pokazut po TV, in: Mir novostej, http://
www.mirnov.ru/arhiv/mn906/mn/14-2.php; Marina Koreneva ist der Meinung, dass der Film
aus kommerziellen Beweggriinden kein Publikum in Russland fand. Im Gesprach mit der
Autorin im Oktober 2011.

35 Germaniju zastavjat ,vspomnitj“ nasil’nika osvoboditelja‘, in: Pravda vom 21.10.2008, http://
www.pravda.ru/world/europe/21-10-2008/288554-german-0/; Nikolaj Ivasov: Kino i nemcy,
http://www.rbcdaily.ru/2008/10/22/focus/387023/print/; Ideologiceskie metamorfozy, in: Tri-
buna vom 23.10.2008; Zens¢ina v Berline kak mif o Rossii, in: http://korrespondent.net/
showbiz/cinema/624451/print; eine der wenigen Ausnahmen bildete das Magazin ,,Kommer-
sant Weekend*, Nr.23 (119), 19.06.2009; neutral: Seksual'noe nasilie v gody Vtoroj mirovoj
vojny, in: Russkij obozrevatel, http://www.rus-obr.ru/ru-web/1064
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tes Verbot forderten, vermutlich, ohne ihn je gesehen zu haben.3® Der Hauptdar-
steller des Films, der in Russland sehr populdre Evgenij Sidichin, sowie andere
russische Schauspieler waren einer starken Kritik fiir ihre Rollen ausgesetzt und
wurden sogar mit Prostituierten aus einem Pornofilm verglichen.3” Sidichin
musste sich fir den Auftritt in ,Anonyma“ auf seiner Internetseite regelrecht ver-
teidigen: In dem Film gehe es vor allem um Menschlichkeit und er selbst schime
sich wegen dieser Rolle weder vor deutschen noch vor russischen Zuschauern.38

Wenngleich in den Kinos und im Fernsehen nie gezeigt, wurde der Film und
das in ihm behandelte Thema in Russland — anders als in Deutschland — in zahl-
reichen Internet-Foren debattiert. Obgleich viele der genannten negativen, die
Verbrechen der Roten Armee bestreitenden und den Film ablehnenden Wertungen
im russischen Netz dominieren und der Meinungsaustausch oft aggressiv-primi-
tive Formen jenseits der Sachlichkeit annimmt, fillt die Bewertung des Films dort
keineswegs nur negativ aus. Auf einer Ratingskala von 1 bis 10 wird ,,Anonyma*“
von den Internetusern mit Note 6 bewertet, also besser als durchschnittlich.>® Gar
nicht so wenige Zuschauer haben die russischen Perspektiven des Films anerken-
nend gelobt und ihn insgesamt als gut bewertet, weil er eine andere als die in der
Sowjetunion und im jetzigen Russland offiziell propagierte Seite des Krieges und
den Preis des Sieges tiber Nazi-Deutschland zeige, ohne dabei die Verdienste der
Roten Armee zu schmilern.*? Auffillig ist, dass viele Stimmen des russischen Pub-
likums, einschliefllich des Hauptdarstellers selbst, nicht so sehr den Tatbestand
der sexuellen Gewalt problematisieren und diesen auch gar nicht hinterfragen,
sondern vielmehr den Uberlebenswillen der deutschen Frauen und die trotz des
brutalen Krieges vorhanden gebliebene Menschlichkeit der durch die Hoélle ge-
gangenen Sieger zum Quintessenz des Films erheben.

Ruft man die Intentionen der Filmemacher in Erinnerung, so ldsst sich auch
im Fall Russlands, trotz eines sehr ambivalenten Echos auf den Film, eine eher
negative Bilanz konstatieren. Der Film setzte dort keine gesellschaftliche Diskus-
sionen oder Forschungen in Gang und das, was zu einem Tabu in Deutschland
stilisiert wurde, erwies sich als solches in Russland. Nach Aussage des russischen
Historikers Gennadij Bordjugov#! demonstriere das russische Veto gegen diesen

36 Evgenij Sidichin snjalsja v pornuche, in: http://sobesednik.ru/node/18350

37 Ebd.; dhnliche Vorwurfe finden sich in zahlreichen Foren. Z. B.: http://kommari.livejournal.
com/950263.html; http://blog.dahr.ru/?p=2667.

38 http://sidikhin.narod.ru/film52.html. Auf der offiziellen Seite von Sidichin findet sich auch
eine Zusammentragung der Presse-Stimmen auf den Film.

3 Vgl. http://www.kinopoisk.ru/level/1/film/395959/ord/rnd/rnd/1329256628/

40 Hier nur Beispiele von Internet-Foren, in denen der Film ,, Anonyma - eine Frau in Berlin“
sowie die Vergewaltigungs-Thematik besprochen wurden: http://www.kinopoisk.ru/level/1/
film/395959/0rd/rnd/rnd/1329256628/; http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=2895948;
http://my-hit.ru/film/5951; http://sidikhin.narod.ru/film52.html; http://www.kievrus.com.ua/
b-reviews/28163-retsenzii-na-film-bezymjannaja-odna-zhenschina-v-berline-anonyma-eine-
frau-in-berlin.html;

41 Gennadij Bordjugov in der Sendung “Cena pobedy” auf Echo Moskvy, am 16. 02. 2009, http://
echo.msk.ru/programs/victory/572480-echo/.
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Film, dass ein Dialog iiber diesen Erinnerungskonflikt grundsitzlich nicht er-
wiinscht ist.

Moglichkeiten und Grenzen der ,gemeinsamen”
Erinnerung im Medium Film

Vergleicht man die Rezeption des Films ,Anonyma. Eine Frau in Berlin® in beiden
Lindern, so ist zweifellos zu resiimieren, dass er von der breiten Offentlichkeit je-
weils abgelehnt wurde und in seiner gesellschaftlichen Bedeutung doch weitgehend
wirkungslos blieb. Die Hintergriinde der Ablehnung sind aber verschiedenartig.
Sie spiegeln nicht nur den Stand der jeweiligen Erinnerungskultur wider, sondern
auch die Schwierigkeiten der Suche nach einem gemeinsam vertretbaren deutsch-
russischen Blick auf das Kriegsende und seiner Reflexion auf der Leinwand.

Es ist verbliiffend, wie unterschiedlich der Film in Deutschland und in Russland
wahrgenommen wurde und wie widerspriichlich die geduflerte Kritik in beiden
Lindern war. Was man hierzulande als harmlos und vorsichtig dargestellt (Verge-
waltigungen) kritisierte, wurde in Russland als hart und klischeehaft empfunden.
Wihrend manch einer in Deutschland dem Regisseur eine allzu pro-russische Hal-
tung vorwarf, verdidchtigte man denselben in Russland des Revisionismus und der
Nazi-Propaganda. Selbst die wohlmeinenden Rezensenten sahen die guten Seiten
des Films in seinen ganz unterschiedlichen Botschaften: die Deutschen in der
Anerkennung des Leidens der weiblichen deutschen Opfer und die Russen in der
Menschlichkeit der sowjetischen Befreier. Sogar die Werbemotive des Films bringen
unterschiedliche Narrative zum Ausdruck: Auf dem deutschen sehen wir die Ano-
nyma im Vordergrund und damit auch das Opfernarrativ der Frauen; auf dem rus-
sischen Plakat nimmt diesen Platz eindeutig der heldenhafte russische Offizier ein.

Dabei zeigen die Mitwirkung der russischen Darsteller am Film und die Reak-
tionen auf ihn in Russland, dass die im privaten Gedichtnis fest verankerte und
vom Staat gehiitete Erzdhlung vom Krieg als Erfolgsstory nach wie vor dominiert
und dass gegen jegliche Thematisierung von Verbrechen der heldenmiitigen Roten
Armee — erst recht wenn sie aus dem Westen kommt — starke Widerstinde herr-
schen. Gleichzeitig wird die Erinnerung an die deutschen Opfer (in dem Fall an
die geschidndeten Frauen) vor dem Hintergrund des ungeheuerlichsten Vernich-
tungskrieges der Geschichte als moralisch unhaltbar erklirt. Ihre Medialisierung
stelle ein Einfallstor zur Stilisierung der Deutschen zu Opfern des Kriegs dar und
fithre zur Geschichtsklitterung.

»Anonyma. Eine Frau in Berlin® ist indes nicht der einzige Spielfilm, der sol-
che Empfindsamkeiten im Umgang mit Erblasten der sowjetischen Vergangen-
heit evozierte. Mit einer heftigen Protestkampagne reagierten die konservativen
Patrioten auf den Antikriegsfilm ,,4 Tage im Mai‘*2 den der deutsche Regisseur

42 Hierzu z. B. die Petitionskampagne des Historikers Aleksandr Djukov und auf der Webseite
»Kriegsschau“ [Voennoe obozrenie]: http://a-dyukovlivejournal.com/1154262.html; http://
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Achim von Borries zusammen mit und auf die Initiative des russischen Schau-
spielers und Produzenten Aleksej Gus’kov drehte.#3> Der Film erzdhlt von der
Freundschaft eines sowjetischen Soldaten mit einem dreizehnjahrigen deutschen
Jungen in den letzten Tagen des Krieges in einem Waisenheim an der deutschen
Ostseekiiste, das dem sowjetischen Hauptmann und seinen sieben Minnern vier
Tage vor dem Ende des Krieges als Stiitzpunkt dient. Die Gefahr fur die Frauen,
von den Rotarmisten vergewaltigt zu werden, wird hier lediglich durch einen
zwielichtigen Major am Ende des ansonsten sehr ruhigen Films angedeutet. Viel-
mehr zeigt dieser Film die Sinnlosigkeit der Kampfe, das Verhaltens der Men-
schen in der Ausnahmesituation, ihre Hoffnungen und Respekt voreinander aus
Sicht eines deutschen Jiingen. Anders als ,Anonyma“ wurde dieser Streifen von
einem russischen Filmverleih gekauft, gewann den Publikumspreis beim Film-
Festival im russischen Wyborg 201144, wire aber angesichts einer sehr geringen
Zahl von 5.3 Tausend Zuschauern in Russland beinahe unbemerkt geblieben,
hitte ihn nicht der zu Gazprom Media gehorende NTW-Sender am Vorabend
des ,Tag des Sieges“ am 8.Mai 2012 in sein Fernsehprogramm aufgenommen.
Die darauf entfachte, den Inhalt des Films verzerrende und teilweise von Hass-
tiraden gegen Gus’kov begleitete Protestaktion gegen die beabsichtigte Ausstrah-
lung, die aus Sicht der russischen Veteranen eine schreckliche Beleidigung
darstellte und die Bedeutung des Sieges iiber Nazideutschland herunterspielte,
bewirkte kurzerhand die Streichung des Films aus dem Programm. Diese Ent-
scheidung wurde von einigen unabhingigen Stimmen in Russland als eine rein
»politische® interpretiert.> Der nichste Skandal lief nicht lange auf sich warten.
Er war durch den russischen Film ,,Ich diene der Sowjetunion ausgelost, der am
22.Juni, dem Tag der Trauer und Erinnerung (Tag des Angriffs des Nazideutsch-
lands auf die Sowjetunion) ebenfalls im NTW ausgestrahlt werden sollte. Hier
wurde die politische Zensur der Erinnerung an den Krieg in Russland aufs Neue
sichtbar. In diesem rein fiktiven Film geht es um eines der Stalinschen Gulag-
Lager im Juni 1941, dessen Hiftlinge einen Angriff der Deutschen abwehren,
doch dann von Mitarbeitern des sowjetischen Geheimdienstes erschossen wer-
den. Anstelle der Roten Armee treten hier die Vaterlandsverriter und Regime-
kritiker als Helden auf und statt Sowjetpatriotismus herrscht in diesem Film
antisowjetische Stimmung. Ein solches unpatriotisches Sujet und nicht die zwei-
felhafte Qualitat des Films war Anlass genug fir Kulturminister Vladimir Me-

topwar.ru/14110-uvazhaemyy-tvorcheskiy-kollektiv-i-direkciya-telekanala-ntv.html. Die Com-
munity ,Das Wesen der Zeit“ [Sut’ vremeni] organisierte sogar Mahnwachen und verteilte
Flugblatter, die den Film verurteilten, http://eot-su.livejournal.com/441275.html.

43 Zur Handlung des Films und Kritik in Deutschland siehe: http://www.film-zeit.de/Film/2
2303/4-TAGE-IM-MAI/Kritik/

44 http://www.auroragroup.com.ua/group/news/90-triumf filma_4_dnya_v_mae_na_ix_festi-
vale_voennogo_kino_imeni_yuriya_ozerova/

4> Die offizielle Erkldrung des Senders: http://www.ntv.ru/novosti/295326/. Vgl. auch http://gra-
ni.ru/Society/Media/Television/m.197536.html. Diesem Thema war auch die Sendung ,,Cena
Pobedy“ mit Aleksej Gus’kov vom 12. Mai auf Echo Moskvy gewidmet. Text: http://echo.msk.
ru/programs/victory/886828-echo/#element-text
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dinskij,%¢ mit einem Brief an den Generaldirektor des NTW die Streichung des
Films aus dem Programm zu empfehlen, der ,fiir viele als Beleidigung der Vete-
ranen des Groflen Vaterlindischen Krieges und unserer historischen Erinnerung
verstanden werden® kann.#7 Allein innerhalb von zwei Tagen habe Medinskij fast
2000 Briefe aufgebrachter Veteranen mit der Aufforderung bekommen, die Aus-
strahlung des Films zu verhindern. Dieses mal dnderte der Sender zwar sein
Programm nicht;*® die politische Brisanz der Kriegsfilme und der seit Jahren zu
beobachtende Trend zur Geschichtspolitik des Stolzes, die ganz eindeutig das pa-
triotische Kino favorisiert,4° hatten sich aber mit diesem neuen medialen Skandal
erneut bewahrheitet.

Zugleich demonstrieren das eigenwillige Verhalten von NTW im letzten Fall
und die zahlreichen Eintridge in den Foren zu den geschilderten Filmen, dass die
Erinnerungslandschaft in Russland zwar in hohem Mafe staatlich beeinflusst, je-
doch keineswegs einheitlich ist. Auch in der Erinnerungsliteratur und seit Kurzem
in der Wissenschaft finden die kritischen Aspekte der sowjetischen Geschichte,
auch die Vergewaltigungsproblematik, eine vorsichtige Thematisierung.’® Doch
ein offen selbstkritischer Umgang ist nach wie vor selten. Und von einer gesell-
schaftlichen Akzeptanz des Themas ,,Verbrechen der Roten Armee an der Zivilbe-
volkerung“ kann in Russland keine Rede sein.

Was Deutschland betrifft, so zeigen uns die Reaktionen auf ,Anonyma. Eine
Frau in Berlin® dass sexuelle Gewalt an deutschen Frauen, die es iibrigens auch
von Seite amerikanischer, franzosischer und britischer Soldaten am Kriegsende
gab, schon lange kein Tabu mehr ist.”! Die Tatsache, dass der Film in Zusammen-
arbeit mit dem ZDF entstanden ist und zum 65.Jahrestag des Kriegsendes im
Fernsehen gezeigt wurde sowie das Echo der Rezensenten miissen vielmehr in

46 Medinskij ist russischer Politiker, seit dem 21. Mai 2012 Minister fiir Kultur in der Regierung
der Russischen Foderation und gehorte der vom damaligen Prasidenten Medvedev 2009 ein-
gesetzten Kommission ,,Zur Verhinderung der Félschung der Geschichte zum Schaden der
Interessen Russlands“ an. Medinskij ist Autor mehrerer popular-historischer Biicher und Ver-
fechter einer patriotischen Geschichtserzahlung, die keinen Platz fiir die negativen Seiten der
russischen Vergangenheit hat. So betonte er in einer Sendung der Radio ,,Echo Moskvy“ vom
10.12.2012, dass Geschichte nichts anderes als ,die in die Vergangenheit gewandte Politik®
sei und primér die Aufgabe habe, zum Patriotismus und Stolz zu erziehen. Text: http://www.
echo.msk.ru/programs/razbor_poleta/964030-echo/#element-text.

47 http://lenta.ru/news/2012/06/19/movie/; http://www.km.ru/kino/2012/06/19/persony-i-sobyti-
ya-v-mire-kino/ministr-kultury-snimaet-s-efira-film-sluzhu-sovetskom; SZ vom 21.6.12, S.17.

48 Als Antwort verdffentliche das NTW ein sarkastisches Gedicht: http://www.neva24.ru/a/
2012/06/25/NTV_otvetilo_Medinskomu/

49 Zur Entwicklung des russischen Kinos siehe Larisa Maljukova: Pure Schwarzmalerei? Russ-
lands Kino um Jahrtausendwende, in: Osteuropa, H.1 / 2012, S. 109-126; Tatiana Smorodin-
skaya: The Fathers’ War through the Sons’ Lens, in: Helena Goscilo, Yana Hashamova (eds.):
Cinepaternity: Fathers and Sons in Soviet and Post-Soviet Film. Bloomington 2010, p. 89-113.

50 Vgl. Die genannten Arbeiten: Budnitski, The Intelligentsia Meets the Enemy; Bordjugov, Crez-
vycajnyj vek rossijskoj istorii, S. 96-138; Sendereihe “Cena Pobedy” auf Echo Moskvy.

51 Vgl. auch Miihlhduser: Vergewaltigungen im deutschen Opferdiskurs. Konkurrierende Erzih-
lungen zu sexueller Gewalt im Zweiten Weltkrieg, in DDR, Bundesrepublik und nach 1989.
http://phase2.nadir.org/rechts.php?artikel=576&print=.
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eine generelle grof8ere Veranderung der bundesdeutschen Erinnerungskultur ein-
geordnet werden — eine Erinnerungskultur, in der der Tiéter- und Opferdiskurs
nebeneinander koexistieren und eine kritische Herangehensweise an den nicht
selten exkulpierenden Opferstatus fehlt. Die deutsche televisuelle Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus und Holocaust hat in den vergangenen 15 bis
20 Jahren zwar enorm zugenommen. Nur selten tauchen aber solche Opfergrup-
pen der NS-Zeit wie Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter, Sinti und Roma,
Schwule und Menschen mit Behinderung oder der Mord an sowjetischer Zivilbe-
volkerung in der offentlichen Wahrnehmung Deutschlands auf. Tatsdchlich ist
der Trend zur Selbstviktimisierung der Deutschen und zur Verallgemeinerung
von Opfererfahrungen sowohl im Fernsehformat als auch im privaten Diskurs
evident, wie die Studie ,,Opa war kein Nazi“ von Harald Welzer zeigt.>>? Wihrend
solche mediale Ereignisse, wie ,Anonyma. Eine Frau in Berlin ,Die Flucht®
(2007), ,Die Gustloff* (2008) oder die mehrteilige ZDF-Serien von Guido Knopp
»Die Kinder der Flucht (2006) eine emotionsgeladene und stellenweise entkon-
textualisierte deutsche Opfererzahlung mit verséhnlichen Schlussbotschaften lie-
fern,>> werden die TV-Zuschauer kaum mit den Verbrechen der Deutschen im
Osten bzw. mit dort begangenen sexuellen Gewaltverbrechen konfrontiert.’* Dass
die offentlich-rechtlichen Sender in Deutschland eher das verschnende Geschichts-
bild des Zweiten Weltkrieges favorisieren und vor unkonventionellen Narrativen
zuriickscheuen, bestitigt etwa ihre Weigerung, den Film ,,Keine Kameraden“ von
Beate Lehr-Metzger zu senden.” Er ist wohl der erste deutsche Dokumentarfilm,
der ausschliefllich das Leiden und Sterben der sowjetischen Kriegsgefangenen
thematisiert, die auf Langeoog 1941/42 Zwangsarbeit leisten mussten.

Es ist zwar unumstritten, dass in Deutschland nach wie vor eine ,,Erinnerungs-
politik der Reue“>® dominiert und dass das grofite Interesse der historischen For-
schung weiterhin unvermindert dem Nationalsozialismus und dem Holocaust gilt.

52 Ebd.; Sonja M. Schultz: Der Nationalsozialismus im Film. Von Triumph des Willens bis ING-
LOURIOUS BASTERDS. Berlin 20012, hier v.a. S.289-506; Harald Welzer/Sabine Moeller/
Karoline Tschuggnall: ,Opa war kein Nazi‘. Nationalsozialismus und Holocaust im Familien-
gedichtnis. Frankfurt/M. 2002. Die Studie ,,Opa war kein Nazi“ zeigt, dass der Holocaust im
deutschen Familiengedé4chtnis nicht vorkommt.

53 Réger, Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung und Heimatverlust im deutschen Geschichtsfern-
sehen.

54 Zwar wurde mit der systematischen Untersuchung der Geschlechterverhiltnisse in den be-
setzten Gebieten im Osten begonnen, doch besteht auch hier noch erheblicher Forschungsbe-
darf. Vgl. Regina Miihlhduser: Eroberungen. Sexuelle Gewalttaten und intime Beziehungen
deutscher Soldaten in der Sowjetunion 1941-1945. Hamburg 2010; Birgit Beck: Wehrmacht
und sexuelle Gewalt. Sexualverbrechen vor deutschen Militargerichten 1939-1945, Padeborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 2004; Stephan Lehnstaedt: Okkupation im Osten. Besatzeralltag in
Warschau und Minsk 1939-1944, Miinchen 2010, S. 242 ff.

35 SZ vom 20.1.2012, S.15. Lediglich ARTE und Saarlindischer Rundfunk haben angekiindigt,
ihn zu zeigen. http://www.langeoog-news.eu/index.php?id=53&tx_ttnews[tt_news]=5115&c
Hash=496b8d8f5087ddf79294d65995318c95

56 Aleida Assmann: Weltmeister im Erinnern? Uber das Unbehagen an der deutschen Erinne-
rungskultur, in: Vorginge, Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik, 51. Jahrgang,
Heft 2 (Juni 2012), S. 24-32.
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Mit der geschilderten Einseitigkeit der filmischen Geschichtsreprasentation lauft
man dennoch gegenwirtig die Gefahr, entlastende Erinnerungsnarrative zu kons-
truieren, welche an Revisionismus grenzende gleichmacherische Opferperspekti-
ven transportieren und zu verzerrten Geschichtsbildern fithren kénnen.>”

Fazit

Der Film ,Anonyma. Eine Frau in Berlin® und die Exkurse in die Befindlichkeiten
des aktuellen Geschichtsfernsehens in Russland und Deutschland zeigen deutlich,
dass in beiden Lindern die Erinnerung an die Vergehen der Roten Armee an der
weiblichen Zivilbevolkerung auseinanderklafft und dass deshalb ein gemeinsamer
deutsch-russische Blick auf diese Erblast der Geschichte mit kinematografischen
Mitteln in zweifacher Hinsicht problematisch ist. Zum einen lduft jede Inszenie-
rung der Deutschen als Kriegsopfer mit der Kamera, vor allem wenn sie Unterhal-
tung mit Emotionen schaffen will und nachldssig mit dem historischen Kontext
umgeht, Gefahr, eine Antithese zur eigenen Titerschaft aufzustellen. Genau als sol-
che wurde der Film ,Anonyma“ in Russland empfunden. Wie kein anderer Film
spiegelt diese Produktion Schwierigkeiten und Angste im Umgang mit diesem
sehr komplexen, hoch sensiblen und politisch heiklen Thema. Zum anderen zeigen
die unterschiedlichen Reaktionen auf ,,Anonyma“, wie schwierig und schmerzhaft
es ist, zunichst einen gemeinsamen, fiir beide Seiten vertretbaren akademischen
Nenner in diesem Erinnerungskonflikt zu finden. Dabei sind es nicht nur die un-
terschiedlichen historischen Narrative, die eine sachlich differenzierte Aufarbei-
tung des Themas verhindern, sondern vor allem die offenkundige Problematik der
methodischen Herangehensweise an diese sehr komplizierte Thematik und die
Unzuginglichkeit der russischen Archive.>® Der Flop des Films ist dennoch und
gerade deswegen eine Mahnung an Historiker, dieses komplizierte und ideolo-
gisch-politisch aufgeladene Kapitel der Geschichte nicht der Unterhaltungsindus-
trie zu tiberlassen, sondern iiber all seine Ambivalenzen in der ganzen Komplexitit
und historischen Kontextualitit nachzudenken.

57 Vgl. Schuitz, Der Nationalsozialismus im Film.

%8 So bleiben die Materialien der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft, deren Organe in der Zeit zwi-
schen Januar und Mérz 1945 4148 Soldaten der Roten Armee wegen verschiedener Vergehen
verurteilte, im CAMO (F. 67. Op. 12018. D. 89) fiir die Forscher verschlossen.
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Leonid Luks

Ursachen und Folgen des sowjetischen
Sieges: Russischer Patriotismus,

spontane Entstalinisierung und Herrschafts-
stabilisierung

Der deutsch-sowjetische Krieg gibt den Historikern, ungeachtet der partiellen
Offnung der russischen Archive, bis heute viele Ritsel auf. Das wohl wichtigste
Ritsel besteht im Folgenden: Woher nahm die sowjetische Gesellschaft, die in den
1930er Jahren von den stalinistischen Terrororganen bis zum duflersten drangsa-
liert und gedemiitigt worden war, die Kraft, um am 5. Dezember 1941 die sieges-
gewohnte Wehrmacht vor den Toren Moskaus zu stoppen? Warum scheiterte die
Hitlersche Blitzkriegsstrategie, der seit September 1939 bereits neun europdische
Liander zum Opfer gefallen waren, ausgerechnet auf russischem Territorium?

Dabei darf man nicht vergessen, dass im Dezember 1941, als die deutschen
Streitkrafte zum ersten Mal seit September 1939 einen Riickschlag hinnehmen
mussten (wenn man von der verlorenen Luftschlacht iiber England absieht), dem
NS-Regime beinahe alle demographischen und wirtschaftlichen Ressourcen des
europdischen Kontinents zur Verfiigung standen, die von den Nationalsozialisten
erbarmungslos ausgebeutet wurden. Bis auf das einsam kdmpfende Grof3britan-
nien und einige neutrale Staaten bestand der Rest des Kontinents aus Vasallen
und Verbiindeten des Dritten Reiches bzw. aus vom NS-Regime besetzten Gebie-
ten. Dazu zihlten auch beinahe zwei Millionen Quadratkilometer sowjetischen
Territoriums, die von etwa 70 Millionen Menschen bewohnt waren (ca. ein Drit-
tel der Bevolkerung der UdSSR).

Die gesamte Last des Krieges mussten Ende 1941 also die circa 130 Millionen
Sowjetbiirger tragen, die sich auf den nicht besetzt gebliebenen Gebieten befanden.
Die militdrische und wirtschaftliche Unterstiitzung der angelsichsischen Verbiin-
deten Moskaus lief damals erst an, zur Zeit der Schlacht von Moskau konnte sie
noch keine allzu grofie Rolle spielen.

Es ist in diesem Zusammenhang auch wichtig zu betonen, dass Stalin sich in
seinem Kampf gegen Hitler auf eine Bevilkerung stiitzen musste, der er aufleror-
dentlich misstraute, und dies mit Recht. Als erstes mochte ich auf die sowjetischen
Streitkrifte eingehen, die offiziell die Bezeichnung ,,Rote Arbeiter- und Bauernar-
mee® (Raboce-Krest’janskaja Krasnaja Armija — RKKA) trugen, sich aber in erster
Linie aus der Landbevélkerung rekrutierten. Gerade die sowjetische Landbevol-
kerung musste zu Beginn der 1930er Jahre, also am Vorabend des Krieges, eine
beispiellose Tragodie erleben, die einzig und allein von der politischen Fithrung
des Landes verursacht wurde. Der Versuch Stalins, die sowjetische Realitéit an das
zentrale Postulat der marxistischen Doktrin anzupassen — die Abschaffung des
Privateigentums — 1oste den verzweifelten Widerstand der sowjetischen Bauern-
schaft aus, der vom totalitdren Staat mit einer ungeheuren Brutalitit unterdriickt
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wurde.! Die enteigneten Bauern, deren Bewegungsfreiheit eingeschrinkt worden
war, wurden als Biirger zweiter Klasse behandelt, als ,,Leibeigene des Staates wie
die sowjetischen Bauern ihren Status selbst definierten. Dariiber hinaus war eine
der unmittelbaren Folgen der Enteignung von mehr als 100 Millionen Bauern die
grofite Hungerkatastrophe in der Geschichte Russlands, der etwa sechs Millionen
Menschen zum Opfer fielen. Der sowjetische Agrarhistoriker Viktor Danilov
schrieb 1988 in diesem Zusammenhang: ,Der Hunger von 1932-33 stellte das
schrecklichste Verbrechen Stalins dar. Dies war eine Katastrophe, die die gesamte
kiinftige Entwicklung des sowjetischen Dorfes entscheidend prigte“2 So war es
nicht verwunderlich, dass Stalin an die Staatstreue der Bauern, aus denen sich die
Rote Armee vorwiegend rekrutierte, zweifelte.

Ahnliches betraf aber auch das Offizierskorps der Roten Armee, das von der
Stalin-Riege zur Zeit des Groflen Terrors von 1936-38 praktisch enthauptet wor-
den war. Die Ausmafle dieser Gewaltorgie demonstrieren z.B. folgende Zahlen:
Im deutsch-sowjetischen Krieg fielen etwa 600 sowjetische Generile. Dem Krieg
Stalins gegen die Rote Armee zur Zeit des Grofien Terrors fielen dreimal so viele
Generile bzw. dem Generalsrang Gleichgestellte zum Opfer.?

Nicht anders verhielt es sich mit der wichtigsten Sdule des stalinistischen Regi-
mes — der bolschewistischen Partei —, deren Elite zur Zeit des Groen Terrors in
einer dhnlichen Weise dezimiert wurde wie die Elite der Roten Armee. In seiner
fulminanten Abrechnung mit Stalin auf dem 20. Parteitag der KPdSU sprach Ni-
kita Chruscev iiber das Schicksal der Delegierten des 17. Parteitages der Bolsche-
wiki vom Januar 1934 und der Mitglieder des von diesem Parteitag gewihlten
Zentralkomitees. Dieser Parteitag fand unmittelbar nach der Vollendung der Kol-
lektivierung der Landwirtschaft statt und wurde von den stalinistischen Propa-
gandisten zum ,,Parteitag der Sieger stilisiert, also der Sieger iiber das sowjetische
Bauerntum. Uber das weitere Schicksal der ,,Sieger sagte Chruscev: ,,Es wurde
festgestellt, dass von den auf dem Parteitag gewihlten 139 Mitgliedern und Kan-
didaten des Zentralkomitees der Partei 98 Personen, das sind 70%, in den Jahren
1937-38 verhaftet und liquidiert wurden. [...] Das gleiche Schicksal ereilte ... die
Mehrzahl der Delegierten des 17.Parteitages. Von 1966 [...] Delegierten wurden

1 Vgl. dazu u. a. Alexander Werth: Ein Staat gegen sein Volk, in: Stéphane Courtois (Hrsg.): Das
Schwarzbuch des Kommunismus. Miinchen 1998, S.168; Sergej Kulesov u.a: Nase Otecestvo.
Moskau 1991, Band 2, S. 259f,; Georgij Fedotov: Problemy buduscej Rossii, in: ders.: Sud’ba i
grechi Rossii, Sankt Petersburg 1991, Band 1, S.229.

2 Istorija SSSR, 3/1989, S.55; siehe dazu auch Timothy Snyder: Bloodlands. Europe between
Hitler and Stalin. London 2010, S. 21-58.

3 Bernd Bonwetsch: ,Die Geschichte des Krieges ist noch nicht geschrieben Die Repression,
das Militdr und der ,Grofle Vaterldndische Krieg®, in: Osteuropa 1989, S.1021-1038, hier
S.1021; ders.: Die Repression des Militirs und die Einsatzfihigkeit der Roten Armee im
~Groflen Vaterlindischen Krieg®, in: Bernd Wegner (Hrsg.): Zwei Wege nach Moskau. Vom
Hitler-Stalin-Pakt bis zum ,,Unternehmen Barbarossa“ Miinchen-Ziirich 1991, S.404-424;
David M. Glantz: Stumbling Colossus. The Red Army on the Eve of World War. Kansas Uni-
versity Press 1998; Catherine Merridale: Twans Krieg. Die Rote Armee 1939-1945. Frankfurt/
Main 2006, S. 86f.
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1108 Personen, also tiber die Hilfte aller Delegierten, unter der Beschuldigung
gegenrevolutiondrer Verbrechen verhaftet.*

Anders als die sowjetische Bauernschaft hat sich die sowjetische Elite gegen den
Vernichtungsfeldzug, den Stalin gegen sie richtete, kaum gewehrt. Diese unter-
schiedlichen Haltungen lassen sich nicht zuletzt dadurch erkliren, dass die bol-
schewistische Oligarchie sich mit dem Staat, der gegen sie einen erbarmungslosen
Terrorfeldzug fiihrte, viel stirker identifizierte als dies bei den sowjetischen Bau-
ern der Fall gewesen war. Wegen der weitgehend passiven Hinnahme des Stalin-
schen Groflen Terrors durch die bolschewistische Machtelite hat der Moskauer
Historiker Michail Gefter den ,Parteitag der Sieger von 1934 in ,Parteitag der
Selbstmérder” umbenannt.’

Im April 1938 — auf dem Hohepunkt des ,,Grofien Terrors® — schrieb der russi-
sche Exilhistoriker Georgij Fedotov: ,,Stalin fiithrt einen Krieg gegen ganz Russland,
wenn man ein einseitiges Abschlachten von [...] wehrlosen Gefangenen einen
Krieg nennen kann [...]. Ein Mann gegen das ganze Land. Noch nie war die Lage
Russlands derart verzweifelt “.

Wihrend Stalin im Krieg gegen das eigene Volk betridchtliche Erfolge ver-
buchen konnte, versagte er bei der Aufgabe der Verteidigung des Landes gegen
auflenpolitische Feinde beinahe ginzlich. Auf diesem Gebiet war er, wie Fedotov
mit Recht betont, ein hoffnungsloser Stiimper.”

Als sich die Westmichte nach der Zerschlagung der Tschechoslowakei durch
Hitler im Mérz 1939 von ihrer kurzsichtigen und selbstzerstorerischen Appease-
mentpolitik abwandten und bereiterklidrten, gemeinsam mit Moskau die Ag-
gressionsgeliiste Hitlers einzudimmen, entschloss sich Stalin aus einem kurz-
sichtigen machiavellistischen Kalkiil zu einem Biindnis mit dem gefihrlichsten
Feind, mit dem Russland je konfrontiert worden war. Hatte er etwa Nikolaj Bu-
charin nicht zugehort, als dieser auf dem 17. Parteitag der Bolschewiki Folgen-
des sagte:

»Hitler verkiindet ganz offen, dass er unseren Staat [zerstoren] will. Hitler
spricht offen von der Eroberung der sowjetischen Gebiete, die Deutschland an-
geblich unbedingt fir seine Existenz brauche [...]. Hitlers Politik hat sich die
Verdringung der Russen nach Sibirien zum Ziel gesetzt [...]. Das ist also der
Klassenfeind [...], mit dem wir es in den nichsten grofien historischen Schlach-
ten, die uns noch bevorstehen, zu tun haben werden“?8

Die sowjetische Riickendeckung erméglichte Hitler nach seinem Uberfall auf
Polen beispiellose militarische Erfolge. Da er im Osten nichts zu befiirchten hatte,
unterwarf er innerhalb von etwa 20 Monaten beinahe den gesamten auflerrussi-
schen Teil des europiischen Kontinents. Immense demographische und industriel-

4 Chruschtschows historische Rede, in: Ost-Probleme Nr.25/26, 22.6.1956, S.867-897, hier
S.873f.

5 Michail Gefter: 1z tech i étich let. Moskau 1991, S. 260.

6 Georgij Fedotov: Za¢ita Rossii. Stat’i 1936-1940 iz “Novoj Rossii”. Paris 1988, S. 190f.

7 Ebenda, S. 183.

8 L.Resin u.a., Hrsg.,: 1941 god. Moskau 1998, Band 2, S. 515.
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le Ressourcen standen jetzt dem NS-Staat und seinen Vasallen zur Verfiigung. Nun
hielt Hitler die Zeit fiir gekommen, um seinen bereits in ,,Mein Kampf* entworfe-
nen Plan der Eroberung des Lebensraums im Osten zu realisieren.

Das stalinistische Regime, das seit Anfang der 1930er Jahre einen grausamen
Krieg gegen imaginidre Volksfeinde gefiihrt hatte, wurde am 22.Juni 1941 mit
wirklichen Feinden konfrontiert. Vieles sprach dafiir, dass es diese harte Bewih-
rungsprobe nicht iiberstehen wiirde. Das Debakel der Roten Armee in den ersten
Monaten des Krieges gehort zu den grofiten Katastrophen in der gesamten Mili-
tirgeschichte.

Der deutsch-sowjetische Krieg bestand praktisch aus zwei Kriegen, die sich
grundlegend voneinander unterschieden. Und im ,.ersten® Krieg, der sich im Som-
mer und im Herbst 1941 abspielte, erlitt die Rote Armee eine verheerende Nie-
derlage.” Am 3.Juli 1941 schrieb der Generalstabschef des Heeres Halder: ,,Es ist
wohl nicht zu viel gesagt, wenn ich behaupte, dass der Feldzug gegen Russland
innerhalb von vierzehn Tagen gewonnen wurde®.10

Auch Stalin hielt damals die Lage seines Regimes wohl fiir aussichtslos. Einer
seiner engsten Gefdhrten, Anastas Mikojan, zitiert folgende Aussage des sowjeti-
schen Diktators vom 29. Juni 1941: ,Lenin hat uns ein grofSes Erbe hinterlassen,
und wir, seine Nachfolger, haben all das [verspielt]“.!!

Schenkt man dem hohen Funktionir des sowjetischen Geheimdienstes Sudo-
platov Glauben, so versuchte die sowjetische Fithrung sogar nach dem Hitler-
schen Uberfall auf die Sowjetunion die NS-Fithrung zu beschwichtigen. Sudo-
platov sollte Ende Juni 1941 im Auftrag Berijas, des Leiters der sowjetischen
Sicherheitsorgane, mit dem bulgarischen Botschafter in Moskau Stamenov die
Bedingungen sondieren, die Hitler zu einer Beendigung des Krieges veranlassen
konnten. Stamenov sollte sich bei den Deutschen erkundigen, ob sie sich mit sol-
chen Gebieten wie ,,das Baltikum, die Ukraine, Bessarabien, die Bukowina und
die karelische Landenge begniigen wiirden. Wenn nicht, welche zusitzlichen Ge-
biete wiirde Deutschland beanspruchen?“!2 Es ist nicht ausgeschlossen, dass Hit-
ler sich auf dieses Angebot Stalins bezog, als er in seinen Monologen im Fiihrer-
hauptquartier am 12.Juli 1941 Folgendes sagte: ,Dieser schlaue Kaukasier ist be-
reit, das europdische Russland dranzugeben, wenn er fiirchten muss, sonst das

9 Siehe dazu u. a. Kulesov, Nage otecestvo, Band 2, S. 400ff., Merridale, Iwans Krieg, S.99-134.

10 Horst Boog/ Jiirgen Férster/Joachim Hoffmann/Ernst Klink/Rolf-Dieter Miiller, Gerd R. Ueber-
schdr: Der Angrift auf die Sowjetunion, Frankfurt/Main 1996. S.573; Hans-Ulrich Thamer:
Verfithrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945. Diisseldorf 1986, S.661; Christian Hart-
mann: Unternehmen Barbarossa. Der deutsche Krieg im Osten 1941-1945. Miinchen 2011,
S.39. In neun Tagen sind wir in Moskau, schrieb einer der Offiziere der Wehrmacht am
21.Juli 1941 in sein Notizbuch (zit. nach Christian Hartmann: Wehrmacht im Ostkrieg. Front
und militarisches Hinterland 1941/42. Miinchen 2009, S. 254.

11 Resin , 1941 god, Band 2, S.498.

12 Ebenda, S. 487-490, 507f.
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Ganze zu verlieren“.!3 Sollte der Bericht Sudoplatovs der Wirklichkeit entspre-
chen, wiirde dies erneut beweisen, wie sehr Stalin die ideologischen Zwinge, die
das Verhalten Hitlers bestimmten, unterschitzte.

Lasst sich das Debakel der Roten Armee in den ersten Monaten des Krieges
darauf zuriickfithren, dass Stalin bis zuletzt Hitler zu beschwichtigen suchte und
die von seinen Generilen geforderten Gegenmafinahmen nicht zulief}, um Hitler
nicht zu provozieren? Der Generalstabschef der Roten Armee Zukov berichtet
zum Beispiel iiber die erste Reaktion Stalins, nachdem ihm der deutsche Uberfall
gemeldet wurde: ,,Das ist eine Provokation der deutschen Militars. Man soll kein
Feuer eroffnen, um eine Eskalation zu vermeiden“14 Erst drei Stunden nach dem
Beginn des deutschen Angriffs sei von Stalin die Erlaubnis erteilt worden, zurtick-
zuschieflen.!>

Stalins Verbot, rechtzeitig wirksame militdrische Gegenmafinahmen zu ergrei-
fen oder der Uberraschungseffekt des deutschen Angriffs stellten aber sicher nicht
die wichtigsten Ursachen fiir die verheerenden Niederlagen der Roten Armee im
Sommer und Herbst 1941 dar. Nicht weniger wichtig war auch die Tatsache, dass
der Roten Armee 1941 Tausende von Offizieren fehlten, die Stalin 1937-39 hatte
ermorden lassen.1® Die Tatsache, dass die sowjetischen Militéirs derart kopflos auf
den deutschen Vormarsch zu Beginn des Krieges reagierten, dass es damals zu
zahlreichen Kesselschlachten mit Hunderttausenden von Kriegsgefangenen kam,
war nicht zuletzt auf die Unbeholfenheit und mangelnde Erfahrung des ,,erneuer-
ten® Offizierskorps zuriickzufiihren. Die Atmosphire der Angst, die der Grofle
Terror in der Armee verbreitet hatte, lihmte die Eigeninitiative auch derjenigen
Offiziere, die den Terror iiberlebt hatten. Aber auch dieser Umstand stellt keine
ausreichende Erklarung dafiir dar, dass es der Wehrmacht, die weder zahlenmifig
noch technisch der Roten Armee wesentlich iiberlegen war, gelang, innerhalb von
sechs Monaten beinahe vier Millionen sowjetischer Soldaten gefangen zu nehmen
und bis kurz vor Moskau vorzudringen.

Die Niederlagen der Roten Armee waren auch dadurch bedingt, dass die Regi-
metreue derjenigen Bevolkerungsschichten, gegen die sich der brutale Terror der
Jahre 1930-1941 hauptsichlich gerichtet hatte, ins Wanken geriet. Die defitisti-
sche Stimmung, die einige Teile der sowjetischen Bevolkerung und sogar der Ar-
mee erfasste, war nicht zuletzt dadurch bedingt, dass diese Gegner des sowjeti-
schen Regimes sich zunichst tiber die Absichten der nationalsozialistischen Fiih-
rung nicht im Klaren waren. Sie mussten, dhnlich wie frither viele westliche und

13 Adolf Hitler. Monologe im Fiihrerhauptquartier 1941-1944. Aufgezeichnet von Heinrich Heim,
hrsg. v. Werner Jochmann, Miinchen 2000, S. 42.

14 Cego stojat polkovodéeskie kacestva Stalina. Neproiznesennaja re¢ marsala G. K. Zukova, in:
Isto¢nik 2/1995, S. 143-159, hier S. 147; siche dazu auch Moskovskie Novosti 16. 6. 1996, S. 22;
Gabriel Gorodetsky: Grand Delusion. Stalin and the German Invasion of Russia. Yale Univer-
sity Press 1999, S. 323.

15 Cego stojat polkovodéeskie kacestva Stalina, S. 147.

16 Siehe dazu u. a. Vitalij Rappoport/Jurij Alekseev: Izmena rodine. Ocerki po istorii Krasnoj Ar-
mii. London 1988; Bonwetsch, Die Geschichte, S. 1022; Glantz, Stummbling Colossus, S. 311f.
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sowjetische Verfechter der Appeasementpolitik Hitler gegentiber, aber auch wie
viele deutsche Konservative, einen Lernprozess durchlaufen, um zu begreifen,
dass eine partielle Identifizierung mit dem Nationalsozialismus nur Hitler nutzt,
fiir seine Verbiindeten aber verheerende Folgen nach sich zieht.

In den Monologen Hitlers im Fiithrerhauptquartier kann man nachlesen, wie
der deutsche Diktator sich die Zukunft des eroberten Ostens vorstellte. Ein Bei-
spiel sollte gentigen: Am 17. Oktober 1941 fiihrte Hitler aus: ,,Die Eingeborenen?
Wir werden dazu iibergehen, sie zu sieben. Den destruktiven Juden setzen wir
ganz aus. [...] In die russischen Stidte gehen wir nicht hinein, sie miissen voll-
standig ersterben. Wir brauchen uns da gar keine Gewissensbisse zu machen. [...]
[Wir] haben tiberhaupt keine Verpflichtungen den Leuten gegeniiber®.!”

In seinem Buch Politik der Vernichtung schreibt Peter Longerich: ,,Im Zuge ei-
nes [...] ideologisch motivierten, mit duflerster Brutalitit gefithrten Krieges, der
die Fesseln konventioneller Kriegfithrung sprengte, so die Kalkulation der NS-
Fithrung, wiirde sich notwendigerweise innerhalb des ,Dritten Reiches* ein Radi-
kalisierungsprozess vollziehen, der das Machtgleichgewicht endgiiltig zu Gunsten
der NS-Bewegung, auf Kosten der konservativen Eliten verschieben musste. Die-
ser Radikalisierungsprozess kam unter anderem bereits in der Tatsache zum Aus-
druck, dass die Wehrmacht in der Vorbereitungsphase des Krieges ideologisches
Gedankengut des Nationalsozialismus iibernahm und in grundsitzliche Befehle
umsetzte.“18

Ahnliche Befehle wurden auch nach dem Ausbruch des Krieges erlassen. So
filhrte der Oberbefehlshaber der 6. Armee, Generalfeldmarschall von Reichenau,
am 10.Oktober 1941 aus: ,Der Soldat ist im Ostraum nicht nur ein Kdmpfer
nach den Regeln der Kriegskunst, sondern auch ein Triger einer unerbittlichen
volkischen Idee und Richer fiir alle Bestialititen, die Deutschen und artverwand-
tem Volkstum zugefiigt wurden. Deshalb muss der Soldat fiir die Notwendigkeit
der harten aber gerechten Sithne am judischen Untermenschentum volles Ver-
standnis haben.“1°

17 Adolf Hitler. Monologe, S. 90; Diese ,,programmatischen AufSerungen des ,,Fithrers* prigten
auch im Wesentlichen den Charakter des Russlandfeldzuges. Siehe dazu u.a. Christian Ger-
lach,: Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeifSrussland
1941-1944. Hamburg 1999; Klaus Jochen Arnold: Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik in
den besetzten Gebieten der Sowjetunion. Kriegfithrung und Radikalisierung im ,,Unterneh-
men Barbarossa“ Berlin 2004; Johannes Hiirter: Hitlers Heerfiihrer. Die deutschen Oberbe-
fehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42. Miinchen 2007; Dieter Pohl: Verfolgung
und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945. Darmstadt 2003; Boog u. a., Der Angriff; Christi-
an Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-
1945. Stuttgart 1978; Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm: Die Truppe des Weltanschau-
ungskriegs. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981.

18 Peter Longerich: Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen
Judenverfolgung. Miinchen-Ziirich 1998, S.297.

19 Boog u.a, Der Angriff, S. 1246; der Oberbefehlshaber der 17. Armee Generaloberst Hoth hielt
in seinem Befehl vom 17.11.1941 die Ausrottung der ,jiidischen Menschenklasse®, die er als
die ,geistige Stiitze des Bolschewismus“ bezeichnete, fiir ein ,Gebot der Selbsterhaltung®
(ebenda, S.1249 ; siehe dazu auch Omer Bartov: Von unten betrachtet. Uberleben, Zusam-
menhalt und Brutalitdt an der Ostfront, in: Wegner, Zwei Wege, S. 326-344, hier S. 335.
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Johannes Hiirter hebt hervor, dass Hitler den ,,Reichenau-Befehl“ ausdriicklich
lobte und ,ihn tiber das OKH gewissermaflen als ,Musterbefehl® an die hochste
Truppenfithrung des Ostheeres schicken lie}, mit der Bitte — soweit nicht bereits
geschehen — im gleichen Sinne entsprechende Anordnungen zu erlassen®.20

Als sich die Brutalitit des deutschen Besatzungsregimes in voller Deutlichkeit
zeigte, nahm die defitistische Stimmung in der sowjetischen Bevolkerung eindeu-
tig ab. Immer weniger Soldaten der Roten Armee sahen es als Ausweg an, in deut-
sche Kriegsgefangenschaft zu geraten. Es blieb ihnen nicht verborgen, was sie dort
erwartete.?! Und dieser Umschwung im gesellschaftlichen Bewusstsein trug nicht
unwesentlich zum spiteren Sieg der USSR iiber das Dritte Reich bei.

%%

Die weiteren Faktoren, die zum Scheitern der Hitlerschen Blitzkriegsstrategie in
Russland fiihrten, waren der russische Patriotismus und die sogenannte ,,spontane
Entstalinisierung® zu Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges.

Der polnische Dichter Aleksander Wat, der sich wiahrend des Kriegs in der
Sowjetunion befand, fithrte den Sieg der UdSSR tiber das Dritte Reich nicht
zuletzt auf den imperialen Stolz zuriick, der beinahe zur zweiten Natur der Rus-
sen geworden sei. Eine vergleichbare Haltung kann Wat nur bei den Englidndern
entdecken. Wat selbst war noch 1942 — bereits nach der Schlacht von Moskau —
davon tiberzeugt, dass Russland den Krieg verlieren wiirde. Seine russischen
Gesprichspartner seien indes in der Regel davon iiberzeugt gewesen, dass das
Imperium diese Gefahr iiberstehen werde, und diese ihre Zuversicht, die Selbst-
verstindlichkeit, mit der sie an den Sieg glaubten, begann allmihlich auch Wat
zu beeinflussen.?2

Bezeichnenderweise waren nach dem Hitlerschen Uberfall auf die Sowjetunion
auch viele russische Emigranten von patriotischen Emotionen erfasst. Ungeach-
tet threr Ablehnung der Stalinschen Tyrannei solidarisierten sie sich vorbehaltlos
mit ihrer notleidenden Heimat. Sergej Bulgakov, Rektor des Theologischen Insti-
tuts in Paris — der wohl bedeutendsten Lehranstalt der Russisch-Orthodoxen
Kirche im Ausland — setzte sich zur Zeit des deutschen Vormarsches in Richtung
Moskau mit der nationalsozialistischen Rassenlehre auseinander. Er schrieb: ,,Der
wahnhafte Zustand der [Deutschen], der die Folge der nationalen Erniedrigung
war, verwandelt sich vor unseren Augen in ihr wahnhaftes Streben nach der Welt-
herrschaft

Bulgakov hielt es allerdings fiir ausgeschlossen, dass dieser hegemoniale Plan
gelingen konnte. ,,Die Idee der Weltherrschaft der ,nordischen Rasse‘ stellt kein
politisches Programm, sondern eine Wahnvorstellung dar. Ihre konsequente Um-

20 Hiirter, Hitlers Heerfiihrer, S. 584; siehe dazu auch Arnold, Die Wehrmacht, S. 232.

21 Siehe dazu u. a. Merridale, Iwans Krieg, S. 161f., 167.

22 Aleksander Wat: M6j wiek. Pamietnik méwiony, Warschau 1998, Band 1-2, hier Band 2,
S.308, 310, 319.
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setzung fithrt unausweichlich zu einer Katastrophe, die schneller eintreten kann,
als dies heute scheint®, schrieb Bulgakov am 21.September 1941, als die Wehr-
macht nicht allzu weit vor den Toren Moskaus stand.23

Die Tatsache, dass das NS-Regime seinen Feldzug gegen Russland zu einem
Befreiungskrieg, zu einem ,,Kreuzzug® stilisierte, hielt Bulgakov fir eine unge-
heure Blasphemie. Im Gegensatz zu manchen russischen Emigrantengruppie-
rungen war sich Bulgakov dariiber im Klaren, dass Hitler in seinem Kampf um
die Weltherrschaft nicht nur den Bolschewismus, sondern auch Russland zersto-
ren wollte, das ihm im Wege stand: ,,Es ist aber ein Ding der Unmoglichkeit, dass
es dem deutschen Imperialismus gelingen kann, Russland von der Landkarte zu
streichen®, hebt Bulgakov hervor: ,Das ist ein historisches Axiom. ... Der Sieg
einer antichristlichen Apostasie, die sich unter der Maske der Kreuzritter ver-
steckt, die aber von der geistigen Krankheit des Rassismus befallen ist, stellt ein
Ding der Unmdglichkeit dar. Aufgrund seines Rassismus ist Deutschland trotz
seiner voriibergehender Erfolge zum Scheitern verurteilt.“24, Und dieses Schei-
tern, figt Bulgakov im Dezember 1941 hinzu, werde eine Erlosung fiir Deutsch-
land bringen: ,,Die Geschichte des Deutschtums ist noch nicht zu Ende, es hat
Zukunft. Diese Zukunft hiangt allerdings davon ab, ob es Deutschland gelingen
wird, sich selbst zu bezwingen und sich auf dem Weg der geistigen Erneuerung
vom Rassismus zu befreien®.2

Nikolaj Berdjaev, der sich wihrend des Krieges, dhnlich wie Bulgakov in Frank-
reich befand, brach demonstrativ Kontakte mit den Kollaborateuren in den Rei-
hen des russischen Exils ab, die, vor allem nach dem Uberfall Hitlers auf die Sow-
jetunion, auf die nationalsozialistische Karte setzten. Zugleich solidarisierte sich
Berdjaev vorbehaltlos mit seinem Heimatland. In seine Autobiographie schrieb
er: ,Ich glaubte immer an die Unbesiegbarkeit Russlands. Aber die Gefahr, der
Russland ausgesetzt worden war, stellte fiir mich eine ungeheure Qual dar [...].
Ich teilte die Menschen in diejenigen ein, die einen Sieg Russlands und diejeni-
gen, die einen Sieg Hitlers herbeiwiinschten. Mit der letzteren Kategorie wollte
ich nichts zu tun haben, sie waren fiir mich Verriter*26

Mit dem feinen Gespiir eines Uberlebenskiinstlers appellierte Stalin nun an
den russischen Patriotismus, an eine Kraft also, die bereits vielen Moskauer Herr-
schern geholfen hatte, tddliche Gefahren zu tberstehen. Elf Tage nach dem deut-
schen Uberfall — am 3. Juli 1941 — wandte sich Stalin zum ersten Mal an das Volk,
an die von ihm unterjochte und terrorisierte Gesellschaft mit folgender Anrede:

»Briidder und Schwestern! [...] An Euch wende ich mich, meine Freunde! [...]
Mit dem uns aufgezwungenen Krieg hat unser Land den Kampf auf Leben und
Tod gegen seinen schlimmsten und heimtiickischsten Feind, den deutschen Fa-
schismus aufgenommen. ... Wir miissen alle Werktitigen zum Kampf mobilisie-

23 Sergej Bulgakov: Christianstvo i evrejskij vopros, Paris 1991, S. 60.

24 Ebenda, S. 87.

25 Ebenda, S. 86ff.

26 Nikolaj Berdjaev: Samopoznanie (Opyt filosofskoj avtobiografii), Paris 1949, S. 357.
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ren, um in unserem vaterldndischen Krieg gegen den deutschen Faschismus unse-
re Freiheit, unsere Ehre, unsere Heimat unter Finsatz unseres Lebens zu verteidi-
gen“.%’

*H%

Um vom Dritten Reich nicht hinweggefegt zu werden, musste die stalinistische
Fihrung, die sich bis dahin auf die Terrorisierung der eigenen Bevolkerung kon-
zentriert hatte, das bestehende Unterdriickungssystem modifizieren, es etwas fle-
xibler machen. Der Krieg war paradoxerweise mit einer gewissen Lockerung des
Regimes verbunden. Es kam zu einer Art Kompromiss zwischen der bis dahin
drangsalierten Gesellschaft und den Machthabern. Viele Offiziere, Ingenieure und
Wissenschaftler, die wihrend der Sduberungen verhaftet worden waren, wurden
nun aus den Gefingnissen und Straflagern entlassen und erhielten nicht selten
erneut fithrende Positionen in der Armee oder Industrie.?8

Einige bis dahin offiziell abgelehnte Schriftsteller und Dichter durften wieder
publizieren, die Zensur wurde gelockert. Die in den 20er und 30er Jahren brutal
verfolgte Russisch-Orthodoxe Kirche erhielt nun neue Betitigungsmoglichkei-
ten.

Der Moskauer Historiker Michail Gefter spricht im Zusammenhang mit den
damaligen Entwicklungen sogar von einer ,,spontanen Entstalinisierung®, die sich
1941 ereignet habe. Er weist darauf hin, dass die vom Regime unterdriickte Be-
volkerung den Augenblick seiner Schwiche nutzte, um mehr Eigenstindigkeit zu
erkimpfen. Zum Wesen des Stalinismus habe gehort, die Menschen jeder Eigen-
stindigkeit und ihrer elementarsten Rechte zu berauben. Der 1941 begonnene
Uberlebenskampf habe diesen Menschen die Moglichkeit gegeben, wenn auch
nur fiir kurze Zeit, iiber ihr Schicksal selbstédndig zu entscheiden.??

Besonders anschaulich spiegelt sich die damalige Atmosphire der ,,spontanen
Entstalinisierung®, im Vasilij Grossmans Roman ,,Leben und Schicksal“ wider, der
zu den bedeutendsten Werken des 20.Jahrhunderts zihlt und in dessen Mittel-
punkt die Schlacht von Stalingrad steht. Viele Helden des Romans prangern den
Terror der 1930er Jahre, die Kollektivierung der Landwirtschaft und die propa-
gandistische Liige des Stalin-Regimes an und trdumen von einer Auflsung der
Kolchosen und von Pressefreiheit. Einer von ihnen sagt:

»Konnt ihr euch vorstellen, was das ist, die Pressefreiheit? Da 6ffnet ihr an einem
friedlichen Nachkriegsmorgen die Zeitung und findet darin — statt eines jubeln-
den Leitartikels, statt der Briefe der Werktitigen an den groflen Stalin [...] —,
wisst ihr, was ihr statt dessen in der Zeitung findet? Information! Konnt ihr euch
eine solche Zeitung vorstellen? Eine Zeitung, die Information liefert!*30

27 Resin, 1941 god, Band 2, S.452.

28 Kulesov, Nase otecestvo, Band 2, S. 418f.

29 Gefter, Iz tech i étich let, S. 418.

30 Vasilij Grossman: Leben und Schicksal. Miinchen-Hamburg 1984, S. 289.
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»Oh, die wunderbare, klare Kraft eines offenen Gesprichs, die Kraft der Wahr-
heit!“3!, kommentiert Grossman Gespriche dieser Art, die damals nicht nur in
der fiktiven Welt des Romans, sondern auch in der sowjetischen Wirklichkeit
stattfanden. So beschreibt der bereits erwidhnte Aleksander Wat die Atmosphire
dieser Jahre. Kaum jemand habe damals damit gerechnet, dass die Riickkehr zu
der gespenstischen stalinistischen Wirklichkeit der Vorkriegszeit moglich sei: ,,Alle
glaubten, wenn diese Woge der Millionen Helden und Mirtyrer von der Front
zuriickkime, dann konnte kein Stalin mehr etwas ausrichten, dann wiirde Russ-
land sich dndern, und zwar von Grund auf.“32

Diese Beobachtungen Wats werden durch zahlreiche russische Zeugnisse von da-
mals bestdtigt. Kithne Zukunftsvisionen entwarfen in den Kriegsjahren sogar derart
treue Diener Stalins wie der populére Schriftsteller Aleksej Tolstoj. Am 22. Juli 1943
schrieb er in sein Notizbuch: ,,Das Volk wird nach dem Krieg vor nichts mehr Angst
haben. Es wird neue Forderungen stellen und Eigeninitiative entwickeln. [...] Die
chinesische Mauer zwischen Russland [und der Aufienwelt] wird fallen“33

Die von der Front zuriickkehrenden Soldaten, die allerhand gesehen haben,
wiirden nun ganz neue Mafistibe im Lande setzen, meinte der Dichter Aseev im
Oktober 1944.34

Das Zwangskorsett der stalinistischen Ideologie lockerte sich nach Kriegsbeginn
ebenfalls auf. Als Wat im Kreise prominenter sowjetischer Schriftsteller danach
fragte, was sie vom Sozrealismus hielten, also von einem Kanon, den die stalinisti-
schen Funktionire seit 1934 als verpflichtend fiir alle Kiinstler ansahen und jede
Abweichung von ihm nicht selten mit dem Tode bestraften, erhielt Wat folgende
Antwort: ,Na wissen Sie, dariiber redet man auf Versammlungen, man schreibt
iiber den Sozrealismus, aber in anstindiger Gesellschaft spricht man nicht da-
von“.3® Diese Antwort versah Wat mit folgendem Kommentar: ,Das stimmte tat-
sichlich. Es gab keine Slogans, keine Losungen, keinen Kommunismus*“.36

Die Gesellschaft, der die Stalin-Riege in den 1930er Jahren praktisch das Riick-
grat gebrochen hatte, hatte nun, in der Stunde der Bedrohung nicht nur fiir das
stalinistische Regime, sondern auch fiir den russischen Staat als solchen, zumin-
dest ein Stiickchen ihrer Wiirde wieder erlangt: ,,Welch stirmische Freiheit, at-
men wir nun ein,, schrieb die Dichterin Ol’ga Berggol’c im Winter 1942 im bela-
gerten und durch den Hunger furchtbar dezimierten Leningrad.?”

31 Ebenda, S. 301.

32 Aleksander Wat: Jenseits von Wahrheit und Liige. Frankfurt am Main 2000, S. 586, 591. Vgl.
dazu auch Semen Lipkin: Zizn' i sud’ba Vasilija Grossmana, Moskau 1990 , S.48-51; John Gar-
rard/Carol Garrard: The Bones of Berdichev. The Life and Fate of Vasily Grossman, New York
1996, S. 159-166.

33 Zit. nach Jurij Okljanskij: Roman s tiranom. Moskau 1994, S. 69.

34 Denis Babicenko: Pisateli i cenzory. Sovetskaja literatura 1940-ch godov pod politi¢eskim kon-
tolem CK. Moskau 1994, S. 98.

35 Wat, Jenseits von Wahrheit und Liige, S. 586.

36 Ebenda.

37 Zit. nach Lazar’ Lazarev: Duch svobody, in: Vasilij Grossman: Zizn' i sud’ba. Moskau 1990,
S. 668.
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Das stalinistische Regime hatte keine andere Wahl als die halbherzige Duldung
der partiellen Emanzipation seiner Untertanen, die nun als Verteidiger ihrer be-
drohten Heimat zu einem neuen Selbstbewusstsein gelangten. Zu diesem Selbst-
bewusstsein trug zusitzlich die Tatsache bei, dass sie vor den Toren Moskaus, Le-
ningrads und Stalingrads nicht nur ihr eigenes Land, sondern die gesamte von
der nationalsozialistischen Barbarei bedrohte Welt verteidigten. Dazu sagte Win-
ston Churchill am Tag des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion: ,,Der Kampf
jedes Russen [...] ist der Kampf aller freien Menschen und aller freien Volker in
allen Teilen der Welt“.38

Vor den Toren von Moskau und Stalingrad kam es zu einer Konfrontation zwi-
schen dem moralischen Uberlegenheitsgefithl der Verteidiger und dem Gefiihl
der rassischen Uberlegenheit der Angreifer, das die nationalsozialistischen Propa-
gandisten und manche deutsche Militarfihrer den Soldaten der Wehrmacht zu
vermitteln suchten.

Die Nationalsozialisten verachteten Schwiche und versuchten, jedes Mitgefiihl
fiir die Schwachen, fiir die aus ihrer Sicht rassisch Unvollkommenen, auszurotten.
Die Beseitigung des sogenannten ,lebensunwerten Lebens“ hielten sie fiir ihre
eigentliche Mission. Gerade als die Schlachten um Moskau und Stalingrad tobten,
entwickelte ihre Vernichtungsmaschinerie eine beispiellose Effizienz. Indes zeig-
ten diese beiden Schlachten, dass das Gefiihl der rassischen Uberlegenheit dem
Gefiihl der moralischen Uberlegenheit nicht standhalten konnte.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf einen anderen Stalingrad-Ro-
man eingehen, den der russische Schriftsteller Viktor Nekrasov 1946 verfasste und
der den Titel ,In den Schiitzengraben von Stalingrad“ trug. ,,Wie konnte es dazu
kommen?* fragt ein Soldat den Ich-Erzihler des Romans, einen Offizier der Ro-
ten Armee. Damit meint der Fragende den russischen Sieg in Stalingrad: ,,Kannst
du dich daran erinnern, wie [die Deutschen] uns noch im September [1942] zu-
riickdrangten? Letztendlich haben sie es aber doch nicht geschafft, uns in die Vol-
ga hineinzustoflen. Warum?“3?

Die Frage konsterniert den Ich-Erzihler, er verldsst den Raum, denkt nach und
dann erinnert er sich plotzlich an die Gesichter all derjenigen Soldaten, auch der
Gefallenen, die an dieser Schlacht teilgenommen hatte, und auch an das Gesicht
des Fragenden. Nun wird ihm klar, wie die Antwort lauten soll; sie steckt in den
Gesichtern dieser Soldaten, die bereit waren, ihr Land zu verteidigen: ,,Kann man
die Wiirdigung all derjenigen, denen man den so teuer erkauften Sieg in Stalin-
grad und im Krieg insgesamt verdankt, klarer und genauer duflern?“, kommen-
tiert der Literaturwissenschaftler Lazar’ Lazarev diese Stelle im Roman Nekra-
sovs.40

Der sowjetische Schriftsteller Konstantin Simonov bezeichnete viele Jahrzehnte
spiter — zur Zeit der sogenannten BreZnevschen ,,Stagnation“ — den Krieg als den

38 Winston Churchill: Der Zweite Weltkrieg. Bern 1951, Band 3, 1, S. 443f.
39 Viktor Nekrasov: V okopach Stalingrada. Moskau 2005, S.234.
40 Lazar’ Lazarev: Plochaja im dostalas’ dolja, in: Nekrasov, V okopach, S. 10.
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einzigen lichten Fleck in der sowjetischen Geschichte der letzten Jahrzehnte.4!
Wie grauenhaft muss die sowjetische Wirklichkeit vor dem 22. Juni 1941 gewesen
sein, wenn einer der brutalsten Kriege in der Geschichte der Menschheit als ein
lichter Fleck, als eine Art innere Befreiung empfunden wurde!

Man darf auf der anderen Seite nicht vergessen, dass auch nach dem Ausbruch
des Krieges Millionen von Menschen sich weiterhin im ,,Archipel Gulag® befan-
den. Ganze Volker wurden ins Innere der Sowjetunion deportiert, weil man sie
der Kollaboration mit dem Feind bezichtigte, wobei Tausende von Menschen von
den Terrororganen ermordet wurden. Mit duflerster Hirte wurden auch die eige-
nen Soldaten von der Kremlfithrung behandelt. Dies betraf vor allem die sowjeti-
schen Kriegsgefangenen, die als Landesverriter betrachtet wurden. Die sowjeti-
schen Industriearbeiter, vor allem in den riistungsrelevanten Sektoren, wurden
ihrerseits einer auflerordentlich scharfen Arbeitsdisziplin unterworfen. Mit dem
Dekret vom 26.Dezember 1941 wurden die Arbeiter in der Ristungsindustrie
zwangsmobilisiert und wie Soldaten behandelt. Das eigenméchtige Verlassen der
Betriebe galt als Fahnenflucht.

Die uiberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung in den unbesetzt gebliebenen
Teilen der Sowjetunion fand sich aber mit der Verschirfung der Arbeitsdisziplin
und mit den zusitzlichen Biirden, die das Regime ihr nach dem Ausbruch des
Krieges auferlegte, in der Regel ab. Angesichts der todlichen Gefahr, die das russi-
sche Staatswesen als solches bedrohte, sah man die Notwendigkeit dieser ver-
schirften MafSnahmen im Wesentlichen ein. Sie waren durch reale und nicht durch
imaginire Gefahren wie in den 30er Jahren verursacht. Das stalinistische System
wiederum — diese Verkorperung des Absurden — musste gewisse Konzessionen an
die Realitidt machen, und schon das allein machte es in den Augen der Bevolke-
rung etwas ertraglicher.

Dieser Kompromiss zwischen Regime und Bevolkerung wurde zur wichtigsten
Ursache dafiir, dass der ,erste“ deutsch-sowjetische Krieg im Dezember 1941 zu
Ende ging.

Bereits Ende Juli 1941 begriff man im deutschen Generalstab, dass das ,,Unter-
nehmen Barbarossa“, das als Blitzkrieg konzipiert worden war, gescheitert war:
»Mit einem Zusammenbruch des russischen Systems ist vorldufig nicht zu rech-
nen® schrieb Halder am 27.Juli 1941.42 Der russische Koloss sei von den Deut-
schen unterschitzt worden, fiigte er am 11. August 1941 hinzu.3

Am 5.Dezember 1941 wurde der deutsche Vormarsch kurz vor Moskau ge-
stoppt und zuriickgeschlagen. Der ,,zweite® deutsch-sowjetische Krieg hatte nun
begonnen, der im Mai 1945 im zertrimmerten Berlin sein Ende fand. Nach der
verlorenen Luftschlacht tiber England erlitt Hitler im Dezember 1941 die zweite

41 Pravda, 20. Juni 1991, S. 3.

42 Felix Rémer: Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen an der Ostfront 1941/42.
Paderborn u. a. 2008, S. 204.

43 Ebenda, S.205; siehe dazu auch Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg, S.285; Wolfram Wette:
Das Russlandbild in der NS-Propaganda. Ein Problemaulfriss, in: Hans-Erich Volkmann, Hrsg.:
Das Russlandbild im Dritten Reich. Kéln u. a. 1994, S. 55-78, hier S. 60.
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grofle Niederlage in seiner Karriere seit 1930. Denn seit dem Triumph bei den
Reichstagswahlen vom September 1930 hatte er im Grunde nur noch Siege ge-
kannt. Er hatte es in der Regel mit demoralisierten, innerlich unschliissigen Geg-
nern zu tun gehabt, die scharenweise vor ihm kapitulierten — bis er auf zwei Krif-
te traf, die nicht zur Selbstaufgabe bereit waren: die Freiheitsliebe der angelsichsi-
schen Nationen und den russischen Patriotismus. An diesen beiden Kriften
sollten Hitler und sein Regime auch zerbrechen.

%%

Der Sieg tiber das Dritte Reich schien der Stalinschen Tyrannei eine zusitzliche
Legitimierung zu verschaffen. Sogar viele Emigranten méfiigten jetzt, zumindest
voriibergehend, aus Dankbarkeit fiir die Bezwingung des Dritten Reiches durch
die Rote Armee ihre Kritik an der Stalinschen Diktatur.

Besonders kurios war hier die Haltung des kompromisslosen Verfechters der
geistigen und politischen Freiheit — Nikolaj Berdjaevs. Als die Kreml-Herrscher
am 14. Juni 1946 die in Frankreich lebenden russischen Emigranten amnestierten
(sic!) und ihnen die Moglichkeit anboten, als Sowjetbiirger nach Russland zu-
riickzukehren, begriifite Berdjaev diesen Erlass des Obersten Sowjets: ,,Er sprach
sich dafiir aus, das Angebot des Erwerbs der sowjetischen Staatsbiirgerschaft —
von einigen ,ehrenhaften Ausnahmen‘ abgesehen — anzunehmen“44, und bezeich-
nete die Annahme des sowjetischen Passes sogar als ,,patriotische Pflicht® 45

Es fand nun eine tiefe Spaltung in den russischen Emigrantenkreisen statt, die
sogar die Hierarchen der Russisch-Orthodoxen Kirche in Frankreich erfasste. So
feierte der Pariser Metropolit Evlogij den Stalinschen Amnestieakt vom Juni 1946
als ,grof3es historisches Ereignis“ und rief zur Auss6hnung des Pariser Exarchats
mit dem Moskauer Patriarchat auf. Die Bischofssynode des Pariser Exarchats
lehnte indes diese Initiative des inzwischen verstorbenen Metropoliten am 16. Ok-
tober 1946 ab.46

Von den in Frankreich ansissigen russischen Emigranten entschlossen sich
etwa 5% zu der von Berdjaev empfohlenen Annahme des sowjetischen Passes.
Etwa die Hilfte der neuen Sowjetbiirger kehrte nach Russland zuriick.4” Wenn
man bedenkt, welch verheerende Folgen diese Entscheidung fiir viele Riickkehrer
hatte, die nun den sowjetischen Sicherheitsorganen auf Gnade oder Ungnade
ausgeliefert waren, muss die Propagierung der Annahme der sowjetischen Staats-
biirgerschaft, an der sich auch Berdjaev beteiligte, als ein besonders verantwor-
tungsloser Akt bezeichnet werden. Fiir sich selbst lehnte Berdjaev allerdings eine

44 Stefan G.Reichelt: Nikolaj A. Berdjaev in Deutschland 1920-1950: eine rezeptionshistorische
Studie. Leipzig 1999, S.191.

45 René Guerra/Arkadij Vaksberg: Sem’ dnej v marte. Besedy ob émigracii. Moskau 2010, S. 2010,
S.280.

46 Boris Bobrinskij, Hrsg.: Prepodobnyj Sergij v Parize, Paris 2010, S. 63; Reichelt, Berdjaev, S. 190;
Guerra/Vaksberg, Semt’ dnej, S. 280.

47 Guerra/Vaksberg, Sem’’ dnej, S. 284.
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Riickkehr nach Russland kategorisch ab. Er begriindete seine Entscheidung durch
die fehlende Meinungsfreiheit in Russland, dies vor allem im Bereich der Philo-
sophie: ,,Was konnte ich jetzt in Russland tun?® fragt er in seinen autobiogra-
phischen Notizen: ,Fiir einen Philosophen ist eine Riickkehr nach Russland
sinnlos“#® Im Gesprich mit einem sowjetischen Botschaftsangehérigen in Paris
nannte Berdjaev als Bedingung fur seine Riickkehr nach Russland den freien Ver-
kauf und den freien Zugang der sowjetischen Leser zu allen Biichern, die er im
Exil geschrieben habe.*®

Berdjaevs voriibergehender Flirt mit dem sowjetischen Regime rief bei vielen
russischen Exildenkern Enttduschung und Empérung hervor. Unter dem Ein-
druck des Sieges der Sowjetunion iiber das Dritte Reich habe Berdjaev Ahnlich-
keiten zwischen den beiden totalitiren Regimen immer weniger beachtet, schrieb
Georgij Fedotov 1948 in seinem Nachruf auf Berdjaev: ,,Es entstand bei ihm ein
vollig unbegriindeter Glaube an die baldigen groflen Verinderungen in der bol-
schewistischen Partei. [...] Dieser unbeugsame Geist, der keiner Autoritit, weder
menschlicher noch gottlicher Art gehorchen wollte, beugte sein stolzes Haupt ge-
geniiber der Geschichte, und zwar in einer ihrer schrecklichsten und abscheu-
lichsten [Formen]: gegeniiber der kommunistischen Revolution“>? Ein anderer
russischer Exildenker, Sergej Levickij, fiigte hinzu: ,,Er wurde [...], wenn auch nur
zeitweilig und mit allen Vorbehalten, zum Bundesgenossen der furchtbarsten Form
des Totalitarismus, dessen unerschrockener Entlarver, er einst gewesen ist*>!

Die Hoffnung auf einen Neuanfang in Russland nach der Bezwingung des
Dritten Reiches hatten indes nicht nur Berdjaev und andere russische Emigran-
ten, sondern auch grofie Teile der sowjetischen Gesellschaft.

Auf dem Lande waren Geriichte iiber die baldige Liquidierung von Kolchosen
verbreitet: Viele erwarteten ,dass die Kolchosen nach dem Krieg abgeschafft
wiirden — solche Aussagen wurden von den Sicherheits- und Parteiorganen
unmittelbar nach dem Krieg vielfach registriert.>2

Diese Hoffnungen auf die Lockerung des Stalinschen Terrorsystems verunsi-
cherten seinen Urheber auflerordentlich. Der aus der Sowjetunion emigrierte
Historiker Abdurachman Avtorchanov schreibt: Stalin habe verstanden, dass das
Volk nach all den Opfern, die es gebracht hatte, danach streben werde, menschli-
cher zu leben. Deshalb habe er vor den eignen Soldaten nicht weniger Angst ge-
habt als vor den Soldaten Hitlers.>?

Eine erneute Disziplinierung der auf ihren Sieg so stolzen Nation, ihre erneute
Verwandlung in ein blofles Riaderwerk des totalitiren Mechanismus betrachtete
die stalinistische Clique nun als ihr wichtigstes Ziel. Bereits einige Monate nach

48 Berdjaev, Samopoznanie, S. 364.

49 Reichelt, Berdjaev, S. 191.

30 Georgij Fedotov: Novyj Grad. New York 1952, S. 314, 317.

51 Zit. nach Reichelt, Berdjaev, S.207.

52 Elena Zubkova: Obscestvo i reformy 1945-1964. Moskau 1993.

53 Abdurachman Avtorchanov: Zagadka smerti Stalina (zagovor Berija). Frankfurt am Main 1976,
S.16f.
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der Schlacht von Moskau begann das zunichst verunsicherte Regime, das verlore-
ne innenpolitische Terrain wiederzugewinnen. Aleksander Wat schreibt dazu:
»Der Bruch im Riickgrat des Regimes war inzwischen verheilt. Es herrschte abso-
lute Ordnung. Alle Akten waren an Ort und Stelle. [...] Ohne Erlaubnis des
NKVD durfte man gar nicht reisen.>*

Paradoxerweise verband die Stalin-Fithrung die Straffung der staatlichen Kon-
trollmechanismen iiber die eigene Bevolkerung mit einer ans Groteske grenzen-
den Verkldrung des Russentums. Diese Entwicklung bahnte sich bereits in den
Tagen von Stalingrad an, und erneut wird man sich der Ambivalenz, der Parado-
xie dieses Wendepunktes des Krieges bewusst: ,,Der sowjetische Staat, so Gross-
man, ,machte sich das Erwachen des Nationalbewusstseins fiir Aufgaben zunutze,
die sich ihm nach dem Krieg stellten: fiir seinen Kampf um die Idee der nationa-
len Souverinitit als Bestdtigung des Sowjetischen, des Russischen in allen Berei-
chen des Lebens. [...] Das Resultat der Entwicklung war, dass der Volkskrieg, der
jetzt seinen Hohepunkt erreicht hatte, wihrend dieser Stalingrader Periode Stalin
die Moglichkeit gab, die Ideologie des Staatsnationalismus offen zu deklarieren.“>>

Damit erschopft sich aber die Bedeutung von Stalingrad keineswegs. Die Siege-
seuphorie, die vor allem nach Stalingrad ausbrach, erleichterte zwar den Macht-
habern eine erneute Disziplinierung der Gesellschaft. Allerdings blieb die Sehn-
sucht nach einem wiirdevollen Leben, nach einem ,Leben wie im Mirchen, im-
mer noch bestehen. Grossman schreibt: ,,Der Stalingrader Triumph bestimmte den
Ausgang des Krieges, aber der stumme Streit zwischen dem siegreichen Volk und
dem siegreichen Staat setzte sich fort. Von diesem Streit hing das Schicksal des
Menschen, seine Freiheit ab.« 56

Die Uberginge zwischen Regime und Volk waren flieend. Die Stalinsche Des-
potie wire ohne die partielle oder ginzliche Identifizierung betrichtlicher Teile
der Gesellschaft mit ihr nicht lebensfihig gewesen. Den vom Regime verbreiteten
russozentrischen Wahn nahmen nicht wenige fiir bare Miinze, sie glaubten also
aufrichtig, dass die grofiten Entdeckungen und Erfindungen in der neuesten Ge-
schichte der Menschheit von Russen gemacht worden waren, dass ,Russland die
Heimat der Elefanten sei. So parodierten kritisch denkende russische Intellektu-
elle die chauvinistische Kampagne des Regimes.

Trotz alledem bestand sie doch, diese Trennlinie zwischen Regime und Volk,
dem die herrschende Clique bis zuletzt misstraute. Sie unternahm auflerordentli-
che Anstrengungen, um es liickenlos zu kontrollieren. Dieser nach innen gerichtete
Kontrollzwang der stalinistischen Tyrannei band einen betrichtlichen Teil ihrer
Krifte und hinderte sie daran, so uferlos nach aufien zu expandieren, wie dies bei
der nationalsozialistischen Diktatur der Fall gewesen war.

Die ,spontane Entstalinisierung® der Kriegszeit verhallte tibrigens nicht ohne
Resonanz. Denn unmittelbar nach dem Tode Stalins kntipfte der reformorientierte

54 Wat, Jenseits von Wahrheit und Liige, S. 625,
55 Grossman, Leben und Schicksal, S. 694f.
56 Ebenda, S. 686.
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Teil der Parteifithrung an einige ihrer Postulate an. Und so begann in der UdSSR
eine immer schirfer werdende Auseinandersetzung mit dem stalinistischen Ter-
rorregime, die trotz mancher Riickschlige und Restaurationsversuche der Macht-
haber bis zur Auflosung der Sowjetunion dauern sollte. Die Entmachtung der
KPdSU im August 1991 war nicht zuletzt die Folge dieser russischen Variante der
Vergangenheitsbewiltigung.



Elke Scherstjianoi

Erinnerungen sowjetischer Besatzungs-
soldaten an den ostdeutschen Nachkriegs-
alltag 1945-1949

In Russland haben neue Themen das 6ffentliche Gedéchtnis an den Krieg erfasst.
Themen wie die Schicksale von Ostarbeitern, Kriegsgefangenen und Angehorigen
von Strafeinheiten erschiittern die traditionell-patriotische Riickschau, deren iden-
titatsstiftender Kern nach wie vor der Gedanke an die Opfer und den Sieg im Gro-
Ben Vaterldndischen Krieg gegen Deutschland ist. Doch obgleich Korrekturen am
lange dominierenden Geschichtsbild zweifellos notig sind und es weithin aner-
kannte Beweggriinde gibt, zum Beispiel einzelne Entscheidungen sowjetischer
Militdrs kritisch zu bewerten, die Haltung des sowjetischen Staates zur Masse an
»lebendigem Kriegsgerat® zu verurteilen, die Perspektive des individuellen Erleb-
nisses komplexer zu erschlieflen und letztlich viele Geschichtsbilder zuzulassen —
ein ganz wesentlicher Unterschied sowjetischer und postsowjetischer Erinnerung
zur deutschen Erinnerung an den Krieg wird immer bleiben: Rotarmisten, ihre
Zeitgenossen und ihre Nachkommen diirfen die Kriegsopfer und den Sieg als eine
weltweit geschitzte und umjubelte Leistung im Gedéchtnis bewahren.

In dieses kommunikative Gedéchtnis an den Krieg hatte die unmittelbare Nach-
kriegszeit als entbehrungsreiche Riickkehr in einen friedlichen Alltag frith Eingang
gefunden. Es fillt aber auf, dass der Erinnerungstopos Nachkriegsdeutschland fuir
die Sieger bald schon weitgehend ins Dunkel geriet. Wihrend der Siegesrausch im
offentlichen Gedéchtnis kultiviert wurde, sind Erinnerungen an die folgenden Ge-
schehnisse im Besatzeralltag auf erobertem Gebiet als 6ffentlich geteilte Erfahrung
bis heute sehr rar, obgleich diese Erfahrung als eine Massenerfahrung gelten kann.

Bei denen, die keine eigenen Erlebnisse dort hatten, ist das Bild von der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands (SBZ) 1945 bis 1949 unter allen Topoi des
kommunikativen Nachkriegsgedichtnisses besonders grob gerastert, politisch
iiberzeichnet, klischeehaft. Regelrecht verkiimmert scheint die Erinnerung aber
auch bei den Akteuren von damals. Mogliche Ursachen fiir die ,,weiflen Flecken®
sind verschiedentlich erdrtert worden. Die Rolle der staatlichen Zensur betonend,
erklirten sich Historiker das blasse, defizitire 6ffentliche InSpracheSetzen dieser
Erfahrung vor allem mit politischen Erwagungen der sowjetischen Fiihrung und
ihrer direkten Einflussnahme auf Medien und Kunst. Es wird argumentiert, es sei
aus der Sicht der Herrschenden gefihrlich gewesen, die Besatzererfahrung wach
zu halten, denn es wiren Erlebnisse mit offenen, kulturvollen, reichen Zivilisatio-
nen gewesen, die die stalinistischen Strukturen in der UdSSR hitten in Frage stel-
len kénnen (These von den ,,Neodekabristen“).! Diese These wird — direkt oder

I Die These fand in verschiedenen Einfirbungen Verbreitung in der jiingeren russischen Ge-
schichtsschreibung. Eine extreme Position vertraten Gennadij Bordjugov und Aleksandr Afa-
nasev 1990. Siehe dies.: Ukradennaja pobeda. In: Komsomol'skaja Pravda vom 5. Mai 1990,
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indirekt — von Forschern unterstiitzt, die das Kulturerlebnis der Besatzer als zent-
rales Erlebnis ,,im Westen® herausstellen.2 Dagegen sahen und sehen andere eher
die Gefahr, ein ausuferndes Erinnern wiirde allzu kritischen Sichtweisen Vorschub
leisten und vor allem die Ereignisse bei Kriegsende — wihrend eines letzten Auf-
flammens von Gewalt, insbesondere gegentiiber deutschen Zivilisten — thematisie-
ren; Positives wiirde ausgeblendet, und diese einseitige Reflexion wire im Interes-
se eines neuen deutsch-sowjetischen Verhiltnisses zu unterbinden gewesen. Diese
Meinung vertreten noch heute viele Kriegsveteranen in Russland.

Wer die (ost)deutsche Literatur der Nachwendezeit in ihrem Bemiithen um eine
realistische 6ffentliche Erinnerung an Kriegsende und Nachkriegszeit verfolgt hat,
wird nicht umhin kénnen einzugestehen, wie schwierig eine ausgewogene Beur-
teilung des sowjetischen Besatzers noch immer ist. Einseitiger, prosowjetischer
Lobpreisung wurden — selbst in einigen wissenschaftlich ambitionierten Studien —
nicht blof} eben anders einseitige, sondern gelegentlich auch bedenklich russopho-
be Bilder mit argumentativen Anleihen aus NS-Arsenalen entgegengestellt.> Wie
die Publikationen von Silke Satjukow zeigen, ist dem kein noch so theorieschwe-
rer kulturologischer Ansatz gewachsen, wenn er nicht zugleich soziologisch er-
weitert wird und mit entsprechenden Quellen iiberzeugend umgesetzt werden
kann.*

Alte Memoiren — neue Forschungsfragen

Fiir eine gemeinsame deutsch-russische Erinnerung ist diese Unterbelichtung der
Besatzungszeit im sowjetischen und postsowjetischen Gedichtnis sehr bedauerlich.
Die unmittelbare Nachkriegszeit war nidmlich — auf der anderen, der deutschen
Seite der Begegnung — fiir lange Zeit die Phase der intensivsten personlichen Er-

S.1-2. Dagegen vgl. E[lke] Serstjanoj: ,Neodekabristy“? K probleme reformatorskogo poten-
ciala v sovetskom poslevoennom obscestve: M.V. Kircanov (red.): Germanija: istorija i sovre-
mennost. Sb. st. pamjati prof. V.A. Artemova. C. 1. Voronez 2006, S. 166-176.

2 In diesem Zusammenhang wird oft recht leichtfertig der Befund des ,,Kulturschocks“ kolpor-
tiert. Auch Barbara Stelzl-Marx: Stalins Soldaten in Osterreich: Die Innensicht der sowjeti-
schen Besatzung 1945-1955. Wien/Miinchen 2012, greift ihn unter Hinweis auf Norman Nai-
mark auf (S. 313), um ihn dann anhand von Zeitzeugenaussagen als ,tief gehenden ,Kultur-
schock® zu bekriftigen (S. 720).

3 Erschreckend sind beispielsweise die Sprache und die Argumentierkunst einer 1969 gebore-
nen Historikerin/Soziologin/Philosophin/Medizinerin, die 2008 an der Freien Universitit
Berlin promovierte und heute als wissenschaftliche Mitarbeiterin in einem MdB-Biiro tdtig
ist, Berit Olschewski: ,Freunde“ im Feindesland. Rote Armee und deutsche Nachkriegsge-
sellschaft im ehemaligen Groflherzogtum Mecklenburg-Strelitz 1945-1953. Berlin 2009.
Thren Untersuchungsraum kennzeichnet sie so: ,,Bis in den Dezember 1945 wiiteten die So-
wjetrussen dort besonders schwer. [...] Zeigen wird sich [in ihrer Darstellung zeigt es sich
nicht], je mehr Kommunisten und Komsomolzen im Sinne Stalins [was mag das wohl hei-
Ben?] in einer Truppe waren, desto mehr Verbrechen an der deutschen Bevolkerung wurden
begangen.“ (S. 54)

4 Silke Satjukow: Besatzer. ,Die Russen” in Deutschland 1945-1994. Géttingen 2008; dies.: Be-
freiung? Die Ostdeutschen und 1945. Leipzig 2009.
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fahrung mit Sowjetbtirgern, zumindest fiir die damals in Mittel- und Ostdeutsch-
land lebenden Deutschen. Die ersten Jahre der Besatzungsherrschaft brachten der
SBZ eine an Intensitit nie wieder erreichte Begegnung mit osteuropdisch-sowjeti-
schen Kulturen, die zugleich eine ganz spezifische Begegnung zwischen ziviler
und militdrischer Lebenswelt war, zwischen Siegern und Besiegten. Zwischen 1945
und 1949 lebten in der SBZ einige Zigtausend Sowjetbiirger regelrecht unter den
Deutschen und mit den Deutschen.

Die Geschichte der weitgehenden Ausblendung des sowjetischen Besatzererleb-
nisses aus der 6ffentlichen Riickschau in der UdSSR und im heutigen Russland
wire eine eigene Studie wert, die auf Zensurregelungen und politische Mafigaben
eingehen, ideologische Argumentationen und Selbstbeschrankungen, aber gewiss
auch einen hinlidnglich tradierten alltiglichen Umgang mit Auslandserlebnissen
in Rechnung stellen miisste. Fiir eine solche Forschung sind die Voraussetzungen
nicht gegeben. Hier sei fiirs erste bei der Beobachtung angesetzt, dass, wie jiingste
Zeitzeugenbefragungen belegen, vom eroberten und befreiten Deutschland doch
einiges in der personlichen Erinnerung der damaligen Besatzer gespeichert blieb.

Da erstaunt zunichst die Prasenz von Namen kleinerer Stidte und Fliisse, die
genaue Beschreibung fremder Landschaften, Architektur und Infrastruktur. In
der Regel wird beeindruckender materieller Wohlstand erinnert. Aufrufbar sind
auf Anhieb fremde Alltagsgegenstinde (Arbeitsmittel, Kleidungsstiicke), Arbeits-
kommandos, Grufiformeln, Namen. Auch Exotisches blieb im Gedichtnis: ,,Gibt
es in Deutschland noch dieses Gemiise mit Namen Kohlrabi?*, fragte mich 1979
ein 1946 bei Halle stationierter Soldat. 33 Jahre nach seiner Riickkehr auf die hei-
matliche Krim war ich die erste Deutsche, die ihm begegnete. Derlei ist aus den
Erinnerungen von Ostarbeitern bekannt, die in der Regel etwa gleichlang in
Deutschland lebten — im einzelnen mit unterschiedlich groflem Bewegungsfrei-
raum, eben wie die sowjetischen Besatzer spiter. Wollte man jedoch nach kom-
plexeren Bildern suchen, bediirfte es lingerer Gespriche, die Fragen nach der
eigenen Identitit einschlossen: Als was fiir ein Land blieb Deutschland, als was fiir
Menschen blieben die Deutschen in Erinnerung; was unterschied sie vom eigenen
sowjetischen Dasein? Wie kam man miteinander aus?

Die Untersuchung von personlicher Besatzererfahrung, so wie sie sich in auto-
biografischen Selbstzeugnissen widerspiegeln konnte, stofit an einen eklatanten
Quellenmangel. Hauptursache ist die erwdhnte Leerstelle in der sowjetischen Er-
innerungskultur, die schriftlich publizierte Memoiren bis heute in einer iiber-
schaubaren Anzahl hilt.> Sowjetische Memoiren iiber Erlebnisse in der Sowjeti-
schen Besatzungszone (SBZ) fanden in der DDR groflere Verbreitung als in der
Sowjetunion selbst, das meiste in Zeitungen, Zeitschriften und Heimatheften. Sie
untermauerten alle das legendire Freundschaftsverhiltnis des neu entstandenen
Staatenbiindnisses DDR-UdSSR. Aus mit der Besatzungsmacht geteilten politi-
schen Erwigungen lie§ die SED negative Bilder von ,,den Freunden®, wie sie um-

5 Dies gilt iibrigens auch fiir Erinnerungen an die Zeit der Besetzung Osterreichs 1945-1955.
Siehe Stelzl-Marx, Stalins Soldaten, S.739-742.
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gangssprachlich und auch im politischen Alltagsdeutsch hiefSen, nicht zu. Ebenso
wenig war es gelitten, zu berichten, dass der Aufenthalt im besetzten Land die
heimatliche Bindung lockern konnte. Ab 1950 offiziell unter dem Symbol ,,Befrei-
er zusammengefasst, waren Zivilisten und Militdrs aus der Sowjetunion zuvor-
derst als politische Abgesandte des Freundeslandes, als Helfer, Ratgeber und Kul-
turvermittler in die Erzdhlung von der ,unverbriichlichen Freundschaft einge-
baut. Den Befreier als Element einer gelenkten Riickschau weniger monumental,
menschlich annehmbar zu gestalten, gab es vor allem in den siebziger Jahren in
der DDR im Rahmen der offiziellen Vergangenheitsdeutung einige (nicht hinrei-
chende) Unternehmungen. Solches Bemiithen wurde in den achtziger Jahren ein-
gestellt. Die zu diesem Zeitpunkt dem deutschen Leser erstmals prisentierten
Memoiren namhafter ,,Kulturoffiziere“¢ waren da bildungspolitisch in der DDR
schon entbehrlich, und auch fiir die Zeitgeschichtsforschung boten sie faktisch
wenig Neues.

Den Niederungen des Besatzungsalltags schenkten sie ohnehin nicht die vom
Sozialhistoriker gewiinschte Beachtung. Solche Memoiren belegen ein individuel-
les (genauer: ein politisch zensiertes individuelles) Gedéchtnis politischer und
geisteswissenschaftlicher Eliten, nicht aber das kollektive Geddchtnis ,,der Besat-
zer*, Es waren einzelne vormalig hohere Offiziere und leitende SMAD-Funktion-
re, denen von der sowjetischen Fithrung erlaubt wurde, Erinnerungen zu publi-
zieren.” Kern der Erzdhlungen war der Gedanke an den gemeinsamen schweren
Anfang, einen von kommunistischer Politik gefiihrten Neubeginn im Osten
Deutschlands, fiir den man ein freundschaftliches Verhiltnis zwischen Siegern
und Besiegten als Grundlage ansah; es sollte sich quasi aus dem kommunistisch-
internationalistischen Verhiltnis heraus auf die (ost)deutsche Gesellschaft aus-
breiten. Bei den Motiven fiir solches Erinnern kann von einer Symbiose aus staat-
lichem Bildungsauftrag und politischer Uberzeugung ausgegangen werden, die
bis in die Zeit nach 1991 hinein Friichte trug.® Diese politische Aufgabe der Riick-
schau wurde erst recht von jenen vormaligen Vertretern der SMAD mitgetragen,
die in der Heimat die geisteswissenschaftlichen Paradigmen professionell mittru-
gen (Alexander Dymsic, Sergej Tjulpanov, Aleksandr Galkin, Jakov Drabkin, Va-

¢ Siehe Alexander Dymschiz: Ein unvergeflicher Friihling. Literarische Portrits und Erinne-
rungen. Berlin 1970; Viadimir S. Gall: Mein Weg nach Halle. Berlin 1988; erweiterte Aufl.
unter dem Titel: Moskau — Spandau - Halle. Etappen eines Lebensweges. Berlin 2000; Sergej
I. Tjulpanow: Erinnerungen an deutsche Freunde und Genossen. Berlin 1984; ders.: Deutsch-
land nach dem Kriege (1945-1949). Erinnerungen eines Offiziers der Sowjetarmee. Mit einem
Nachw. von Stefan Doernberg. Berlin 1986; ders., Elfriede Rehbein, Gerhard Rehbein: Grund-
lagen der Arbeit der SMAD und ihre Entwicklung. Sonderdruck. 0.0. -Dresden 1975; Achim
Roscher: Zeit des Neubeginns. Gesprach mit Sergej Tulpanow. In: Neue deutsche Literatur. 27
(1979). H.9, S. 41-62; G.K. Shukow: Erinnerungen und Gedanken. Berlin 1969.

7 Es sei nur erwihnt, dass im Westen publizierte Uberliuferberichte so zweifelhaft motiviert
waren, dass sie auch heute als Quellen fiir alltagsgeschichtliche Er6rterungen kaum Verwen-
dung finden. Siehe Gregory Klimow: Berliner Kreml. Kéln/Berlin 1951.

8 Wiadimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomatischer
Mission 1939-1991. Berlin 1995; Vadim Cubinskij: Moja ,okkupacija“ Germanii. Russkij ofi-
cer v Berline i okrest. 1946-1950. Sankt-Peterburg 2005.
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dim Cubinskij, Jurij Bassistov). Der Charakter ihrer Memoiren war aber nicht
ausschliefllich ideologischen Vorgaben geschuldet. Die Kargheit kulturanthropo-
logischer Aussagen in ihnen resultierte nicht unwesentlich aus den Grenzen des
wissenschaftlichen Interesses in Zeiten, als ,Alltag“ noch kein historiographischer
Begriff war. Angesichts dessen verdienen es die wenigen alltagsgeschichtlich rele-
vanten Bildfragmente in den Elite-Memoiren beachtet zu werden. Man traut
ihnen nur nicht so recht und argwéhnt Beschonigung. Prinzipiell ist freilich jede
Erinnerung an objektivierbarer anderer Uberlieferung zu messen.

Der historische Hintergrund, Dimensionen der
Begegnung

Dafir bieten die Archive Material aus der Hinterlassenschaft der Besatzungsbe-
horde.?

Fiir eine noch unbestimmte Zeit militirischer Besetzung hatte die ostliche Sie-
germacht im Sommer 1945 auf ihrem Besatzungsgebiet ein dichtes Netz von
Kommandanturen installiert.10 Jede deutsche Gemeinde mit mehr als 5000 Fin-
wohnern erhielt einen solchen Stiitzpunkt mit reguldr 17 bis 40 Mitarbeitern. Er
hatte eine eigene Schutztruppe, die unabhingig von den stationierten Armeen
befehligt wurde. Wihrend die 1945/46 zunichst rund 700000 und spiter rund
350 000 Besatzungssoldaten in den Garnisonen fiir die allermeisten Deutschen ge-
sichts- und namenlos blieben, standen die insgesamt 70 000-80 000 Soldaten und
Mitarbeiter der Kommandanturen den Deutschen leibhaftig und sehr markant
vor Augen. Sie hatten umgekehrt den direkten Blick auf die Deutschen: am Ein-
gang und auf dem Geldnde der Kommandantur, auf Patrouillen, an Schlagbdumen
und auf Wachen, als marschierende Truppe in der Stadt, auf Rangierbahnhéfen,
bei Zugkontrollen und Razzien, verhandelnd und inspizierend in Betrieben und
Transportunternehmen, an Sammelstellen fiir Agrarprodukte, bei Rdumungsein-
sitzen, auf Polizeidienststellen. Auflerhalb des Dienstes bewegten sie sich auf Stra-
Ben, in Geschiften und Bierstuben, in Kinos, an Badestellen, in Parks und Sportsta-
dien. Krankenhduser und Sanatorien betrieben die Besatzer getrennt von deutschen
Patienten, doch die Versorgung dort oblag deutschen Arbeitskriften. Wohnraum
musste ihnen auf Verlangen freigemacht werden.

Die Kommandanturen waren militarisch gesicherte Festungen im Stadtbild,
zugleich wichtigste Behorden mit zunidchst vielen biirokratischen Alleinkompe-
tenzen. Sie stellten einen Objektschutz vor die zahlreichen Besatzungseinrichtun-

° Die Akten der SMAD sind im Staatlichen Archiv der Russischen Foderation (GARF) gelagert
und zu groflen Teilen zugénglich. Die Alltagsperspektive wird in Stimmungsberichten reflek-
tiert. Auflerdem finden sich Unterlagen zu Disziplinverstofien, auflerordentlichen Vorkomm-
nissen, Gesundheitszustand, Entlohnung und Versorgungsleistungen, Dienstvorschriften und
Ausbildungsprogramme sowie Beschwerden aus der deutschen Bevolkerung.

10 Zur Strukturgeschichte Horst Moller (Hrsg.): SMAD-Handbuch. Die sowjetische Militdradmi-
nistration in Deutschland 1945-1949. Bearb. v. Jan Foitzik. Miinchen 2009.
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gen, waren Ordnungshiiter im Sinne von Ordnungs- und Kriminalpolizei. Sie
waren anfangs auch Selbstversorgerinstitution, unterhielten Agrarbetriebe, Le-
bensmittelverarbeitungsbetriebe und Lager. Thre Mitarbeiter wiesen nicht nur
Deutsche an und kontrollierten sie, sie waren bei Deutschen auch offiziell Mieter,
Sprachschiiler, Arbeit- und Auftraggeber, nicht zuletzt Kdufer und Nutzer von
Dienstleistungen. Sie liebten es, in ihrer Freizeit zu jagen und zu fischen. Famili-
enangehorige hoherer Offiziere bewegten sich in Zivil frei im Stadtbild, unternah-
men in kleinen Gruppen Ausfliige, besuchten Schwarzmirkte. In den Familien
der Besatzer wurden Kinder geboren, Nachkriegstote wurden in Deutschland be-
graben. In manche deutsche Wohnung, auf manches Gehoft kamen ,,die Russen
1945/46 als riicksichtslose Eindringlinge, in einige mehr oder weniger als Géste,
gelegentlich als Helfer und Ruhestifter. ,Russen® waren in zahllose Verkehrsunfil-
le verwickelt. Im Untergrund agierten nicht wenige in kriminellen Banden.

Die Kommandanturen wirkten als Scharniere der Besatzungsherrschaft. Es gab
Kreiskommandanturen in drei verschiedenen Groéfienordnungen, kleinere Ab-
schnittskommandanturen (ucastkovye), kreisfrei gefithrte Stadtkommandantu-
ren, in groflen Stidten zusitzlich Stadtbezirkskommandanturen. Zeitweise exis-
tierten tibergeordnete Bezirkskommandanturen, Ende 1945 bestand das Netz aus
insgesamt rund 650 Kommandanturen. Thre Anzahl unterlag Reorganisationen
und einer starken Reduzierung auf 342 (1946), 247 (1947) und 178 (1948) Kom-
mandanturen, bis sie schliellich 1949 fast alle aufgelost wurden.

Zur Vervollstindigung des Kontextes muss gesagt werden, dass noch eine Viel-
zahl von kleineren, teils mobilen sowjetischen Einrichtungen bestand: Funkver-
bindungsstellen, interne Post- und Bankfilialen, Hotels, Werkstitten, Krankenhiu-
ser, Materiallager, Eisenbahn- und Hafen-Kontrollstellen, Demontagetrupps, Fil-
trierungslager. Nicht zu vergessen die interalliierten Institutionen in Berlin, wo
sowjetische Vertreter ein- und ausgingen. Hinzu kamen die Standorte der politi-
schen Verfolgung wie Speziallager, Smersch-, NKVD(MVD)- und NKGB(MGB)-
Filialen.

Die wohl deutlichste Spur in der deutschen Wahrnehmung hinterlieflen die
Kreiskommandanturen. Deren erste Belegung war natiirlich noch Folge des Kriegs-
verlaufs und der nachfolgenden Truppendislozierung. Die Bernauer Kreiskom-
mandantur hatte beispielsweise im Sommer 1945 1 073 Mann (158 Offiziere, 239
Sergeanten, 676 Soldaten), die zum Sommer 1948 zahlenmiflig auf ein Achtel
schrumpften: 137 Mann (32 Offiziere, 25 Sergeanten, 80 Soldaten). Die Kreis-
kommandantur in Ddbeln/Sachsen bestand im Januar 1948 aus rund 85 Mitar-
beitern, darunter etwa 30 Offiziere und Sergeanten.

Noch 1945 wurden im Zuge der allgemeinen Demobilisierung in zwei Schrit-
ten 14 000 Mann aus dem SMAD- und Kommandantur-Personal in die Heimat
entlassen, zuerst die stark Versehrten und die dltesten Jahrgdnge, dann die Jahr-
gange 1906-1915 sowie Hoch- und Fachschulabsolventen, Lehrer und Studenten
der letzten Studienjahre, auch Minner, die Verwundungen erlitten hatten, Lin-
gerdienende, und sdmtliche Frauen der unteren Dienstgrade. Ab Mirz 1946 wur-
den die Jahrginge 1916-1922, insgesamt rund 8000 Mann, und im Mirz 1947
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noch einmal rund 10 000 Mann des Jahrgangs 1922 nach Hause geschickt. Da der
personelle Aderlass an die Substanz der Kommandanturen ging, wurde ein Teil
der Entlassungskandidaten um freiwillige Dienstzeitverlingerung gebeten. Die
Abginge wurden zum Teil durch freiwillige Zivilangestellte aus den Reihen der
Ostarbeiter oder der ehemaligen Kriegsgefangenen ersetzt (teilweise waren die
auch noch immer als Wehrdienstleistende eingestuft). 5000 Mann wurden 1947
aus den Finheiten der Gruppe der sowjetischen Besatzungstruppen zum Dienst
in den Kommandanturen herangezogen. Anfang 1948 kamen dann die ersten
3200 Neuzuginge aus der Altersgruppe ohne Fronterfahrung nach Deutschland.

Das kiindet von einer beeindruckenden Dimension personlicher und kollektiver
Wahrnehmung des deutschen Nachkriegslebens durch Vertreter der Siegermacht.
Zu den Erfahrungen gerade der Kommandantur-Besatzungen gehorte die Wahr-
nehmung aller moglichen alltiglichen Konflikte zwischen Besatzern und Besetz-
ten. Denn die Kommandanturen hatten simtliche sowjetische Militirangehorige
und Zivilisten der Region im Blick, die sich in die zivile Welt der besetzten Deut-
schen hineinbegaben, d.h. den engen Dienstraum einer Kaserne/Militireinheit
verlieflen. Als polizeiliche Behorde erfassten sie aulerordentliche Vorkommnisse
jeder Art, nahmen Beschwerden der Deutschen entgegen, reagierten auf Ruhesto-
rung, Feueralarm, politische Warnungen. Sie registrierten Versorgungsmissstinde,
Verkehrsunfille, Havarien, Epidemien... ob nun Deutsche oder sowjetische Mili-
tarangehorige, Zivilangestellte oder Fremdarbeiter, westalliierte Abordnungen oder
Displaced Persons involviert waren. Auf diese Weise waren die Mitarbeiter der
Kommandanturen besondere Beobachter und Protokolleure deutsch-sowjetischer
Nachkriegsbegegnungen.

Diese umfassten neben den dienstlichen Begegnungen natiirlich auch private.
Freundschafts- und Liebesverhiltnisse gab es allerorts. Intime Partnerschaften
wurden gelebt, Ehen geplant, private Reisen inkognito unternommen, gemeinsa-
me Fluchtszenarien in den Westen entworfen und teils auch umgesetzt. Man traf
sich in Parks, Kinos oder Wohnungen von Freunden. In Einzelfillen entstanden
kurzzeitig regelrechte Familienbande.

Private Lebenswelten

Der idealtypische Besatzungssoldat ldsst sich vorerst nicht rekonstruieren. Aus
Archivakten der Besatzungsbehorde wissen wir dennoch schon einiges, zum Bei-
spiel, dass ihre Soldaten und Offiziere in der Mehrzahl Kriegsteilnehmer waren.
Der Nationalitit nach waren die meisten Russen. Dienstringe lassen sich be-
stimmten Altersgruppen nicht genau zuordnen, doch Statistiken belegen, dass die
unteren Ridnge (Soldaten, Sergeanten) bald fast nur noch von sehr jungen Min-
nern eingenommen wurden; als Folge des Krieges waren aber auch die Offiziers-
posten insgesamt von recht jungen Miannern ohne zivilen Beruf besetzt. Kaum
Luxus gewohnt, hatten die meisten weit mehr Geld zur Verfiigung als zu Hause,
hohere Offizier und Generale waren hochentlohnt. Radios, Autos, Motorrider,
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edle Kleidung, Musikinstrumente, Jagdwaffen, Tafelservice und Schmuck, aber
auch Klassikerbuchausgaben in russischer Sprache konnten recht leicht erworben
werden. Selbst ein Unteroffizier hitte das Geld fiir teure Mitbringsel problemlos
zusammensparen konnen. Der Sold bzw. der Lohn wurde anfangs zum grofleren
Teil in Mark ausgezahlt, zum kleineren Teil in Rubel (der von vielen gespart oder
nach Hause iiberwiesen wurde); 1948 drehte die Soldstelle das Verhiltnis um.
Auflerdem bot die deutsche Nachkriegswirtschaft die Moglichkeit fir Schwarz-
handel und Schieberei.

Es ist schwierig, das Konsumverhalten der Manner zu rekonstruieren. Vieles
erwarben sie entgeltlich in speziellen Warenlagern, in die Deutsche keinen Ein-
blick hatten. Wir wissen von Containertransporten fiir Generalsfamilien, dem
stehen Bilder von Demobilisierten mit kleinem Kéfferchen entgegen. Uberhaupt
kann anhand der Akten schwerlich iiber Lebensziele und Werte geurteilt, geschwei-
ge denn ein Zusammenhang zu sozialen und kulturellen Dispositionen hergestellt
werden. Mehr wissen wir tiber Freizeitinteressen, bei deren Steuerung die Besat-
zungsbehorde ab etwa 1946 recht energisch vorging. Beliebt waren Sport und
Kino.

Hier wie auch in anderen Dingen verhielten sich Familien natiirlich anders als
junge Alleinstehende.

Ende 1945 erhielten Offiziere und Generale die Erlaubnis, ihre Angehérigen
nach Deutschland zu holen, Ehefrauen und Kinder wurden tiber das Militirver-
sorgungssystem mit bedacht. Frauen reisten auch illegal in Deutschland ein bzw.
ihren ,,Frontminnern hinterher. 1946 versuchte man in der UdSSR — insbeson-
dere um Ordnung in die staatliche Fiirsorge zu bekommen — gegen nicht regis-
trierte Partnerschaften vorzugehen, die von nun an als illegale galten. Nur die
staatlich sanktionierte Ehe wurde anerkannt und machte Frauen versorgungs-
wiirdig. In der SBZ wurde ein Datum im Sommer 1946 gesetzt, bis zu dem gehei-
ratet sein musste, oder die Partnerin und sowjetische Staatsbiirgerin hatte
Deutschland zu verlassen. Anfang 1947 klangen die Nachreisen der Angehorigen
(bei hoheren Generalen waren das oft auch erwachsene Kinder, Schwestern und
Schwigerinnen, Schwiegermditter, gar Enkel, die erndhrt werden mussten) aus. Es
wurden dann auch fir Posten auf der mittleren Ebene nur noch gezielt ledige
Minner nach Deutschland geholt. Bis 1953 blieb das Nachreisen von Angehori-
gen untersagt.

Solche Restriktionen waren vermutlich der Einsicht geschuldet, dass die Frauen
und Kinder ihrer hoheren Offiziere und Generale der Besatzungsbehorde zusitzli-
che Bildungs- und medizinische Leistungen abverlangten, wobei sich die meisten
Frauen keinesfalls mit eigenem Beschiftigungsinteresse zu engagieren gedachten.
Im Gegenteil, viele von ihnen waren fiir biirgerliche Rollenzuschreibungen in der
Familie sehr empfanglich. Zugleich wirkte die Anwesenheit der Ehefrauen nicht in
jedem Fall wirklich harmonisierend. Im Gegenteil, ohne das gewohnte gesellschaft-
liche Umfeld und die groffamilidren Beschwichtigungshilfen zerbrach manch eine
vom Krieg belastete Partnerschaft gerade in der Fremde. Schlieflich wurden fiir die
Frauen besondere Beschiftigungs- und Bildungsprogramme erarbeitet.
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Die Masse der Besatzer-Minner war jedoch jung und unverheiratet und hatte
Liebes- und Sexualerfahrungen auch erst im Krieg gemacht. Beziehungen zu deut-
schen Frauen, dauerhafte und auch fliichtige bzw. bezahlte waren fast schon die
Norm. Oft waren solche Kontakte an Tauschbeziehungen gebunden, denn im
deutschen Alltag wurde tiberall ,organisiert” und ,,verscherbelt®. Bis Mitte 1946
wurde gegen private Beziehungen nicht konsequent vorgegangen, obgleich sie
klar verboten waren. Deutsche machten sich zwar strafbar, wenn sie ungenehmigt
Ubernachtung boten. Doch — mit oder ohne Ubernachtung — die Rotarmisten
lebten die ostdeutsche ,,Nachkriegsgesellschaft® aktiv mit und ersetzten zum Teil
die fehlenden jungen minnlichen Familienmitglieder und Sexualpartner der
Deutschen. Erst mit der Konzentration der Besatzereinrichtungen und der wohn-
lichen Einbindung aller SMAD- und Kommandanturmitarbeiter in abgeriegelte
Wohnstddtchen ab Sommer 1947 wurden die Privatkontakte merklich einge-
schrinkt. Disziplinarstrafen, die dann auch bald auf den politischen Argumenten
des Kalten Krieges aufbauten, begannen zu greifen. Gezielte Strafversetzung tat
das tbrige. Restlos unterbunden wurden private Kontakte aber nie.

Wir wissen aus den Akten, dass der Dienstablauf in den Kommandanturen for-
mell tiberall gleich war: gleiche Dienst-, Rang- und Tagesordnungen, gleiche mili-
tirische Grundausbildung, Ubungen, Politveranstaltungen, Freizeitangebote. Wie
auch zu Hause war das Dienstleben natiirlich von den Lokalbedingungen gefirbt,
waren die konkreten Aufgaben der Besatzungseinrichtungen im sozialen und
Wirtschaftsbereich von den ortlichen Profilen geprigt. Die Berichte verdeutlichen
jedoch, wie stark die Dienstumstdnde zugleich von den sowjetischen Leiterperson-
lichkeiten abhingen. 1945/46 waren viele Stadt- und Kreiskommandanten geistig,
politisch, organisatorisch und mental stark iiberfordert mit der Lenkung eines
mittelgroflen Verwaltungsraumes im fremden Nachkriegschaos. Sie konnten ihr
Amt nur einigermaflen erfolgreich ausfiillen, wenn sie im Fiihren ihrer kleinen
Truppe halbwegs erfahren und wenn sie selbst als Autoritit anerkannt waren. Des
Weiteren scheint es ein Nord-Stid-Gefille in der Konfliktanreicherung gegeben zu
haben, das wesentlich (aber nicht ausschliefSlich) aus den Geschehnissen bei Kriegs-
ende folgte. Wihrend Sachsen und Thiiringen vergleichsweise konfliktarme Re-
gionen bildeten, waren Berlin, Brandenburg und Mecklenburg/Vorpommern von
anhaltenden Spannungen im Besatzeralltag geprigt. Hier hatten die alltdglichen
Reibereien zwischen Besatzern und Besetzten groflere Dimensionen, und hier
hielt sich auch unter den Deutschen ein deutlich schwirzeres Russenbild als im
Stiden der spiteren DDR. Gerade in den Gebieten mit vielen Zerstorungen und
Zivilopfern richteten sich im Sommer 1945 auch noch Truppen ein, die (1.) noch
mehrmals umgesetzt wurden, (2.) die Region wegen der geografischen Gegeben-
heiten hiufig fiir Mandver und Ubungen nutzten, und wo (3.) die Soldaten durch
die Abgeschiedenheit der Stationierungsorte zu illegalen Raubziigen regelrecht er-
muntert wurden. Hinzu kommt, dass die nérdlichen lindlichen Regionen 1945/46
zuerst als Getreide- und Viehrequirierungsregionen und dann auch als Schwer-
punktgebiete der Bodenreform genau jene Gebiete waren, wo elementare deut-
sche Interessen und sowjetische Interessen hart aufeinander stiefSen. Hier artiku-
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lierten sich antisowjetische Stimmungen deshalb deutlicher. Berlin biindelte mit
seinem besonderen Status am Beginn der Systemkonfrontation die Konflikte na-
tirlich in besonderem Maf3e. Die Erfahrungen eines Besatzungssoldaten hingen
also in mehrfacher Hinsicht auch vom FEinsatzort ab.

Die Fragen nach Mentalitit, Selbstwertgefiihl, Siegerbewusstsein sind natiirlich
am schwierigsten aus den Akten heraus zu synthetisieren. Aus Behordendokumen-
ten schlagen uns ja vor allem negativ auffillige Verhaltensweisen entgegen, wobei
eine befriedigende Gesamtstatistik, etwa iiber Disziplinverstofle, bislang nicht zu
erstellen ist. Interna sprechen von rund 17% aller Militirdienstleistenden in
Deutschland, die 1947 negativ auffielen, doch das Repertoire reichte von Versto-
en gegen die Kleiderordnung tiber die heimliche Benutzung des PKW des Chefs
und Besuche in deutschen Restaurants bis hin zu unerlaubtem Fehlen und Ran-
dale. Und wie viel blieb da unentdeckt und unbeschrieben? Das Ausmaf der De-
sertionen ist aus den zuginglichen Akten bislang nicht herauszulesen.

Erzdhlverhalten

Anhand von Archivquellen lassen sich also wichtige Aussagen zum Besatzeralltag
treffen, subjektive Erfahrungen reflektieren sie aber kaum. Hier stellt sich natiirlich
die Frage nach den Moglichkeiten von Zeitzeugeninterviews. In Russland noch
weitgehend ohne Lobby, leuchten ,,Besatzerberichte von unten“ dort nur hin und
wieder auf, etwa in Zeugnissen vormaliger sowjetischer Kriegsgefangener. Ein
nicht unerheblicher Teil von ihnen setzte nimlich nach dem Mai 1945 seinen re-
guliren Wehrdienst in der SBZ fort. So erinnerte sich ein Kriegsveteran an die
Zeit nach der Befreiung aus deutscher Gefangenschaft:

Ich marschierte durch Berlin, iiber den Alexanderplatz. Ich habe die von den amerikanischen
Barbaren in Schutt und Asche gelegte Stadt gesehen. Wir wohnten bei einer alten Frau, deren
Sohn in Norwegen gefallen war. Sie schenkte uns sein Fernglas, wir gaben ihr Lebensmittel. Die
Berliner hungerten, wenn die Streitkrifte auch halfen, wie sie konnten. Unsere Einheit war in
Eberswalde stationiert, spater in Bredereiche [Fiirstenberg/Havel] und anderswo. Ich kann mich
an eine Edith Jirgens aus Eberswalde erinnern, an Anna Hornung aus Bredereiche und an viele
andere Deutsche, die uns gegentiber freundlich gesinnt waren. Als ich [nach einer Verwundung
kurz vor Kriegsende] in die Einheit zurtickkehrte, schenkten mir meine Freunde ein Akkordeon.
In unserer Freizeit trafen wir uns mit den deutschen jungen Leuten zum Feiern im Café. Ich

spielte unsere Lieder und Tédnze. Besonders begeistert waren alle von den Strauss-Walzern und
Tiroler Walzern.!!

Diese auf deutsche Anfrage schriftlich formulierte und ohne speziellen Auftrag
zeitlich iber die Kriegsgefangenschaft hinausgreifende Erinnerung demonstriert
das alltagsgeschichtliche Potenzial iiberkommener Bilder und richtet unser Augen-
merk zugleich auf die Prigekraft emotionaler Erfahrungen. Derlei gilt es zu er-
griinden, wobei Elite-Memoiren als Stichwortgeber und Vergleichsfolie genutzt

11 Aus einem Brief an ,,Kontakte-Kontakty“ vom Januar 2011, Verfasser: Aleksandr P. Kusmin, aus
Kirovograd. Url: http://www.kontakte-kontakty.de/deutsch/ns-opfer/freitagsbriefe/freitagsbrief_
295.php
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werden konnen. Mit viel Alltagsbezug erschienen in postsowjetischer Zeit auch
Erinnerungen von Besatzern in unteren Dienstringen'2, die freilich meist spétere
Intellektuelle waren.!3 Wie weit die Besatzer, insbesondere untere Offiziersdienst-
grade, in den deutschen Alltag einstiegen, zeigte auch das bislang einzig authenti-
sche Besatzer-Tagebuch des Wladimir Gelfand.'* Solche schriftlichen Ego-Doku-
mente liefern genug Anhaltspunkte, sie miissten nur genutzt werden.

Barbara Stelzl-Marx stiitzt sich in ihrer fulminanten Analyse der ,, Innensicht der
sowjetischen Besatzung“ Osterreichs auf sehr viele Interviews. Sie entstanden 2002
bis 2008 vor allem in Moskau. Stelz-Marx nutzt sie, um der Frage nach subjektiver
Gewichtung und Verdrangung, Verklirung und Mythologisierung der Erinnerung
nachzugehen.!> Im Ergebnis werden Befunde vorgelegt, die die Unternehmung
»Interview“ ein wenig in Zweifel ziehen, denn die Beobachtungen reduzieren sich
auf Folgendes: 1. Die Zeitzeugen reflektieren ihre Zeit im besetzten Osterreich
meist als bedeutsamen Lebensabschnitt mit aufregenden Begegnungen und Er-
kundungen im Ausland. 2. Sie bedienen sich hiufig gingiger Klischees zur Benen-
nung ihres Haupteindrucks von den Menschen dort, ndmlich Stereotype zur Cha-
rakterisierung deutscher Nationaleigenschaften: Sauberkeit, Ordnung, Disziplin,
Wohlerzogenheit, Fleifs. 3. Sehr haufig wird erinnert, welche modernen Waren dort
zum ersten Mal gesehen und genutzt wurden. 4. Wahrend relativ gelassen berichtet
wird, dass und wie viele Besatzer gepliindert haben (wobei sich die Zeitzeugen
selbst in der Regel ausnehmen), wofiir personliche Opfer oder die allgemeine Ver-
rohung im Krieg als Ursache genannt werden, werden Vergewaltigungen nicht er-
innert bzw. wird sogar vehement ausgeschlossen, dass es sie gegeben hat. Stelzl-
Marx spricht dabei von Tabuisierung. 5. Vergleichsweise offen gehen auf Ubergrif-
fe nur solche Zeitzeugen ein, die nicht Mitglieder von Veteranenkomitees sind.

Einzig der letzte Befund zeigt den Ansatz einer quellengemifl narratologisch-
historiografischen Auswertung, weil er Geschehnis, Gedéchtnis, Lebenserfahrung
und Jetztbefindlichkeit in Beziehung zueinander setzt. Das tibrige ist Wiederho-
lung von bereits Ermitteltem, Illustration (zur Beweisfithrung ist Oral History
bekanntlich ungeeignet) einer Vorabmeinung, weil nicht als Entdeckungsreise in
subjektive Orientierung angelegt. Es steht zu befiirchten, dass wenig getan wurde,

12 Siehe beispielsweise Evgenij Plimak: Na vojne i posle vojny. Zapiski veterana. Moskva 2005.

13 Sie legten den Fokus meist auf das erste Jahr der Besatzung. Oleg Budnitskij hat sich alter und
neuer Memoiren angenommen, dabei aber auch wieder nur die geschichtskonjunkturellen
Schwerpunkte bedient: ,jiidische Befindlichkeiten unter den Besatzern und ,Gewalt gegen
deutsche Zivilisten®. Siehe Oleg Budnitskii, Susan Rupp: The Intelligentsia Meets the Enemy.
Educated Soviet Offiziers in Defeated Germany, 1945. In: Kritika. Explorations in Russian
and Eurasian History. Vol. 10, Nr. 3 (Summer 2009), S. 629-682.

14 Siehe Wladimir Gelfand: Deutschland-Tagebuch 1945-1946. Aufzeichnungen eines Rotarmis-
ten. Ausgewahlt und kommentiert von Elke Scherstjanoi. Berlin 2005. Erschien auch als Ta-
schenbuch 2008.

15 Stelzl-Marx, Stalins Soldaten in Osterreich, S. 703-738. Im Quellenverzeichnis aufgefiihrt sind
64 Oral-History-Interviews, 18 davon wurden von Stelzl-Marx selbst, die anderen von einer
Gruppe russischer Interviewer durchgefiihrt. Die Umstdnde und Verldufe der Begegnungen
sind nicht vorgestellt. En passant erfahren wir im Text, dass es Interviews ,vor laufender Ka-
mera“ gab. (S. 738)
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um wirklich lockere, ausgiebige Narration anzuregen, und dass nur wieder die
Topoi der westlichen Riickschau ins Gesprich gebracht wurden: Pliinderung und
Vergewaltigung. Thre Kulturschock-These sieht die Autorin schliellich darin be-
statigt, dass Zeitzeugen bekannten, seinerzeit als Sowjetbiirger begriffen zu haben:
Die Kapitalisten sind ja schon viel weiter als wir!

Lassen wir die Frage beiseite, ob das beeindruckende Erlebnis einer reichen, gut
organisierten Gesellschaft mit beachtlichem Durchschnittswohlstand immer (und
wenn nicht, ob dann fiir Erlebnisse in Deutschland und Osterreich im Jahr 1945)
den Terminus ,,Kulturschock® rechtfertigt, dann bleibt doch festzustellen, dass die-
ser Eindruck in einen Komplex von Fragen zu individueller und kollektiver Sinn-
gebung damals, zwischenzeitlich und heute gestellt werden miisste. Insgesamt diir-
fen Analysen von Erzihlverhalten nicht bei der Diagnose ,Ideologisierung® und
»Tabuisierungen stehen bleiben.

Interviews mit Kriegsteilnehmern, die im besetzten Deutschland weiter gedient
hatten!6, geben zuallererst zu erkennen, dass das Erzihlen iiber den Krieg leichter
fallt als das Erzédhlen tiber die Besatzungszeit. Es fehlt den Zeitzeugen nicht etwa
an Worten oder Bildern, sondern einfach an Ubung und an Instinkt dafiir, was
denn aus dieser Zeit zu erzdhlen interessant und wichtig wire. Das bestitigt ein
iibriges Mal die Einschitzung, wonach Gedichtnis nicht so sehr von der Tiefe des
Eindrucks als vielmehr von seiner wiederholten (auch wandelbaren) Sinnzuschrei-
bung beim Kommunizieren geformt wird. Es wird weder ohne Anlass noch zweck-
frei erinnert und erzihlt. Menschen tun das in dem Mafie und in solchen Bildern,
wie es zu gebrauchen ist, schreibt der Soziologe Harald Welzer.!7 Die Zeitzeugen-
aussagen kiinden also zunichst von einem lange Zeit auch privat kaum kommu-
nizierten Gedichtnis. Dessen Diirftigkeit ist keinesfalls allein auf politischen Druck
zuriickzufiihren, sondern vor allem darauf, dass diese Erinnerung lange Jahrzehn-
te nicht gebraucht worden war.

Wenn wir hier also von einer vergleichsweise beschrinkten ,,narrativen Kompe-
tenz“ sprechen miissen (die wihrend eines Interviews von Intellektuellen durch
rasche geistige Orientierung unter Umstinden wettgemacht werden kann), was
sagt das tiber die Moglichkeiten aus, anhand solcher Interviews ,,die Erlebens- und
Handelnshorizonte vergangener Gesellschaftssysteme zu rekonstruieren (Albrecht
Lehmann)!8? Es erlegt uns sehr sorgsame, kritische Interpretation auf, wobei ge-
gebenenfalls die besondere Schwierigkeit bikultureller Dialoge bedacht sein will.

Der politisch sensible Zeitzeuge erfahrt in Russland heute, dass eine offentliche
Wortmeldung zu Besatzungserlebnissen fasst immer zur Problematik der Gewalt-

16 Meine Betrachtungen gehen auf rund zwanzig solcher Gespriche und Interviews zuriick. Sie
wurden parallel und erginzend zu einer historischen Untersuchung des Besatzeralltags in der
SBZ gefiihrt. Représentative Giiltigkeit konnen diese Selbstzeugnisse natiirlich auch nicht be-
anspruchen.

17 Harald Welzer: Wozu erinnern wir uns? Einige Fragen an die Geschichtswissenschaften. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 16 (2005), H. 1, S. 10-35, hier S. 15.

18 Albrecht Lehmann: Erzihlstruktur und Lebenslauf. Autobiographische Untersuchungen. Frank-
furt/New York 1983, S.93.
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verbrechen gegen deutsche Zivilisten fiihrt. Die aufgeschlossene Evgenija Kaceva,
nach dem Krieg SMAD-Dolmetscherin und spiter in ihrer Heimat Lektorin und
anerkannte Boll-Herausgeberin, verzweifelte 2005 in Deutschland regelrecht an
den immer wiederkehrenden Fragen nach den Vergewaltigungen und stellte un-
glaubig fest, dass die Deutschen wohl nur das noch interessiere.!® Aber auch das
russischsprachige Internet-Publikum hat die Tagebuchaufzeichnungen des Besat-
zungsoffiziers Gelfand fast nur unter dem Gesichtspunkt diskutiert, was iiber Ge-
walt gegen deutsche Frauen glaubhaft oder nicht glaubhaft berichtet wird. Das ist
Ergebnis einer langen Tabuisierung, aber zugleich einer neuen, wiederum einseitig
lenkenden Mediengewalt. Wissenschaftler sollten diese Beschrinktheit des 6ffent-
lichen Gedichtnisses durchkreuzen, etwa mit Fragen nach Arbeitskontakten und
Berufserfahrung. Die Kulturschock-These ist unbedingt dahin gehend zu hinter-
fragen, welches Verhalten der Deutschen oder Osterreicher damals abstie8 bzw.
dauerhaft inakzeptabel oder fragwiirdig blieb, was man in der Fremde zwar mit
Neugier beobachtete, aber nie zu Hause praktizieren wiirde und dergleichen
mehr. Fach- und Hochschulabsolventen bezeichnen ja ihre Jahre in Deutschland
oft als die interessantesten in ihrem Leben, da liegt es nahe, konkret zu ergriinden,
was sie an Brauchbarem mit nach Hause nahmen, angefangen von wissenschaft-
lichem, fachlich-handwerklichem und hauswirtschaftlichem Wissen bis hin zu Le-
bensstil und Lebensweisheit. Ein Zeitzeuge berichtete auf Nachfrage, nach seiner
Riickkehr vor dem heimatlichen Haus ein Vorgirtchen ,wie in Deutschland“ ange-
legt zu haben...

19 Wir begegneten uns auf einer Veranstaltung der Evangelischen Bildungsstitte Schwanenwer-
der bei Berlin im Februar 2005, wo sie mir wegen ihrer Enttduschung ein Interview aus-
schlug. Im Sommer 2005 verstarb Frau Kaceva. Das SFB hatte 1994 miindliche Schilderungen
von ihr aufgenommen. Ulrike Liickermann, Magdalena Kemper: ,Wir lebten wie Verwandte.
Nach Kriegsende waren sowjetische Offiziere bei Deutschen einquartiert. [Radiosendung
Kulturtermin, 7. Juni 2006, RBB]. (Das Skript wurde mir freundlicherweise iiberlassen). Vgl.
auch Jewgenija Kazewa: Meine personliche Kriegsbeute. Geschichte eines Lebens. Berlin 2010.






Bettina Greiner

Sowijetische Speziallager in Deutschland

Anmerkungen zu einer erinnerungskulturellen
JLeerstelle”

Dass es sich bei den Speziallagern, die der sowjetische Geheimdienst NKVD mit
Ende des Zweiten Weltkriegs auf dem Gebiet der sowjetischen Besatzungszone
und spdteren DDR errichtete, noch heute um einen ,leeren Erinnerungsort
handelt, zeigt sich nirgends deutlicher als in der Belletristik. So finden sich in der
Literatur ostdeutscher Autoren allenfalls wie bei Brigitte Reimann Andeutungen
auf das sowjetische Lagersystem.! , Alles, was uns in diesen Jahren [nach 1945,
B.G.] Angst gemacht hat*, schreibt der Schriftsteller Giinter de Bruyn iiber seine
Themenwahl in Abhingigkeit von der Zensur, ,,war tabuisiert. Kein Sowjetsoldat
durfte in Deutschland gepliindert und vergewaltigt haben, kein nach dem Krieg
Internierter in Buchenwald, Ketschendorf oder Sibirien verendet sein.“? Doch
auch in der westdeutschen Belletristik hat die stalinistische Verfolgung auf dem
Gebiet der SBZ/DDR keine ,Schmerzensspur® hinterlassen, um W.G. Sebalds
Diktum iiber die ,Leerstelle” des Luftkriegs in der Literatur aufzugreifen.? Zwar
wurde Sebalds Einschitzung umgehend widerlegt, fiir die Gewalterfahrung der
Speziallagerhaft aber trifft sie ins Schwarze: Heinrich Cresspahl, Protagonist in
Uwe Johnsons Jahrestage (1973), war fiir Jahrzehnte die einzige literarische Figur,
deren Geschichte teilweise in einem solchen Lager spielt.* Es dauerte mehr als
30 Jahre, bis ihm 2004 mit den beiden Berliner Schulfreunden Paul Scholz und
Julian Sternberg zwei fiktive Hiftlinge an die Seite gestellt wurden — in dem
Jugendbuch ,,Julians Bruder* von Klaus Kordon.>

Mit diesem Beispiel aus der Belletristik ist auch angezeigt, dass es in der alten
Bundesrepublik keiner repressiven Geschichtspolitik wie in der DDR bedurfte,
um die massiven Verfolgungserfahrungen dieser Opfergruppe unsichtbar zu ma-
chen — und dass sich an dieser Unsichtbarkeit und damit Randstandigkeit des
Themas innerhalb der nunmehr gesamtdeutschen Erinnerungskultur wenig ge-
dndert hat. Jenseits unmittelbar Betroffener und ihrer Angehorigen ist das Wis-
sen um die Gewalt, die horrenden Todeszahlen in den Lagern und den schmalen

1 So in Brigitte Reimanns 1974 posthum in der DDR erschienenen Roman ,,Franziska Linker-
hand Dort heifit es iiber zwei Bekannte des Vaters Linkerhand: ,Der eine ist spater an der
Ostfront gefallen. Der andere wurde gleich nach der Kapitulation von der GPU verhaftet und
starb im Lager.“ Brigitte Reimann: Franziska Linkerhand. Berlin 2002 (Erstersch. 1974), S. 14.
Giinter de Bruyn: Vierzig Jahre. Frankfurt am Main 2002, S. 117.

W.G. Sebald: Luftkrieg und Literatur. Frankfurt am Main 2002, S. 12.

Uwe Johnson: Jahrestage. Frankfurt am Main 1996.

Klaus Kordon: Julians Bruder. Weinheim, Basel 2004.

Zur Wahrnehmungsgeschichte: Bettina Greiner: Verdrangter Terror. Geschichte und Wahr-
nehmung sowjetischer Speziallager in Deutschland. Hamburg 2010, bes. S. 377-458.
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Grad zwischen Entnazifizierung, Willkiir und Diktaturdurchsetzung immer noch
gering. Mehr noch, es scheint, als setzte die Thematisierung eine personliche Be-
troffenheit voraus. Das gilt ebenfalls fiir Johnson und Kordon. In Johnsons Fall
verliert sich die Spur seines nach Kriegsende verhafteten und im Speziallager
Fiinfeichen internierten Vaters in einem Lager in der Sowjetunion; Klaus Kordon
verbrachte nach einem gescheiterten Fluchtversuch lingere Zeit in Haft, bevor er
die DDR 1973 durch ,,Freikauf“ verlassen konnte. Uber diesen Personenkreis hin-
aus scheint die Nachkriegsverfolgung in der SBZ/DDR kaum Interesse zu wecken.

Das war nicht immer so. Im frithen Kalten Krieg fanden die Uberlebenden der
Speziallagerhaft in Westdeutschland — besonders aber in Westberlin — breites Ge-
hor. Dennoch sollte man die damalige politische und symbolische Wirkméchtig-
keit der Opfergruppe nicht tiberschitzen. Dazu ist der Zusammenhang von ge-
sellschaftlicher Wahrnehmung und politischer Instrumentalisierung vor dem
Hintergrund des antikommunistischen Griindungskonsenses der Bundesrepublik
zu offensichtlich.” Vor allem aber lieB die Aufmerksamkeit prompt nach, als die
DDR mit dem 17.Juni 1953 und dem Mauerbau andere politische Symbole ihres
repressiven Systems ,,produzierte und die Rolle der ehemaligen Hiftlinge als
Kronzeugen gegen den Kommunismus damit entwertete. Fortan gab es kaum
noch Ankniipfungspunkte, die ihren Erfahrungen gesamtgesellschaftliche Bedeu-
tung hitten verlethen konnen. An dieser Situation hat sich mit dem Mauerfall
wenig gedndert. Diese Beobachtung gilt trotz beeindruckender Forschungsleis-
tungen seit der Offnung russischer Archive unter Prisident Jelzin. Und auch die
Politik — erinnert sei an die Einsetzung der Enquete-Kommissionen des Deut-
schen Bundestages oder die Einberufung von Expertengremien zwecks Umge-
staltung der Gedenkstitten in den neuen Bundeslindern® — blieb in dieser Hin-
sicht erfolglos. Trotz der Vielzahl von Gedenkorten im Osten Deutschlands und
quellenfundierten wie differenzierten Ausstellungen: Es scheint, als fehle es an ei-
nem Rahmen, der historische Aufklirung und Totengedenken jenseits politischer
Instrumentalisierung moglich macht.

Warum ist das so? Warum entzieht sich dieses Kapitel deutscher Gewalt-
geschichte weiterhin seiner Verortung? Oder mit Blick auf die Aufmerksamkeits-
Skonomie gefragt: Warum bleibt es allenfalls bei kurzen Phasen medialer Auf-
merksamkeit, die sich obendrein an wenigen Fingern abzihlen lassen? Im Folgen-
den sollen drei solcher ,Strohfeuer” vorgestellt werden. Gemeint sind Situationen

7 Wolfram von Scheliha: Die sowjetischen Speziallager - ein Symbol des kommunistischen Un-
rechts in der publizistischen Auseinandersetzung zwischen Ost und West bis zum Bau der
Mauer 1961. In: Petra Haustein, Annette Kaminsky, Volkhard Knigge, Bodo Ritscher (Hrsg.):
Instrumentalisierung, Verdrangung, Aufarbeitung. Die sowjetischen Speziallager in der ge-
sellschaftlichen Wahrnehmung 1945 bis heute. Gottingen 2006, S.10-29; Andrew Beattie:
»Sowjetische KZs auf deutschem Boden': Die sowjetischen Speziallager und der bundes-
deutsche Antikommunismus®. In: Jahrbuch fiir historische Kommunismusforschung (2011),
S.119-137.

8 Einen konzisen Uberblick bietet: Petra Haustein: Geschichte im Dissens. Die Auseinander-
setzungen um die Gedenkstitte Sachsenhausen nach dem Ende der DDR. Leipzig 2006, S. 91-
213.
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seit dem Mauerfall, wihrend derer die Gewalterfahrung der Speziallagerhaft vor-
iibergehend gesellschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hat.

Das jiingste Beispiel fillt in das Friithjahr 2012: Am 18. April des Jahres wurde in
Potsdam die Gedenk- und Begegnungsstitte Leistikowstrafle erdffnet. Das ehe-
malige Untersuchungsgefingnis nahe dem Schloss Cecilienhof im Neuen Garten
gehorte nicht zu den Speziallagern, die der NKVD mit Kriegsende in der SBZ in-
stalliert hatte. Es unterstand stattdessen der militdrischen Spionageabwehr
Smersch, die seit Einstellung der Kampfhandlungen fiir die operative Uberwa-
chung des sowjetischen Personals in den zahlreichen Behorden in der SBZ verant-
wortlich war. Dessen ungeachtet beteiligte sie sich — in dhnlicher Groflenordnung
wie der NKVD — an den Verhaftungen deutscher Zivilisten.? Im Zuge weitliufiger
Umstrukturierungen der Geheimdienste ging die Smersch Ende 1946 im MGB
auf, sodass das Gebdude in der Leistikowstraf8e zunéchst durch das MGB, dann
das KGB genutzt wurde. Nach 1955 wurden dort ausschlieflich Angehorige der
Sowjetischen Armee festgehalten; Mitte der 1980er Jahre wurde das Gefingnis
aufgegeben.10

Fiir die deutschen Gefangenen war die Leistikowstrafle die erste Etappe auf
ihrem Weg durch sowjetische Gefingnisse und Lager: Wer — ob als Nazi, Spion,
Querulant oder wegen Schwinzens des obligaten Russischunterrichts in der
Schule — in Feindverdacht geraten war, musste hier eine meist mehrmonatige Un-
tersuchungshaft durchstehen, was bedeutete, dass die Verhafteten so lange unter
yverschirften Bedingungen® verhort wurden, bis sie die Tatvorwiirfe durch eigen-
hindige Unterschrift der auf Russisch verfassten Vernehmungsprotokolle besta-
tigt hatten. Diese oft unter Folter erpressten Gestindnisse stellten in der Regel das
einzige Beweismittel in den anschlieffend inszenierten Militartribunalen dar, die
sich mehrheitlich der 14 Gummiparagrafen des Artikel 58 StGB der RSFSR von

9 Vgl. Nikita Petrov: Zur Geschichte der sowjetischen Repressionsorgane (NKVD/MVD-MGB)
in der SBZ 1945/46. In: Andreas Hilger, Mike Schmeitzner, Ute Schmidt (Hrsg.): Diktatur-
durchsetzung. Instrumente und Methoden der kommunistischen Machtsicherung in der
SBZ/DDR 1945-1955. Dresden 2001, S. 31-38, bes. S. 36.

10 Zur Geschichte des Untersuchungsgefingnisses: Elke Fein, Nina Leonhard, Jens Niederhut,
Anke Hohne, Andreas Decker (Hrsg.): Von Potsdam nach Workuta. Das NKGB/MGB/KGB-
Gefingnis Potsdam-Neuer Garten im Spiegel der Erinnerung deutscher und russische Hift-
linge. Potsdam 1999; Elke Fein Nina Leonhard, Jens Niederhut: Militarstidtchen Nr.7. Zur Ge-
schichte des sowjetischen Untersuchungsgefangnisses Potsdam-Neuer Garten. In: Deutsch-
land Archiv (2004) 4, S.582-590; Peter Erler: Relikt der Unmenschlichkeit. Die sowjetische
Spionageabwehr und ihr Untersuchungsgefingnis in der Potsdamer Leistikowstrafe 1. In:
Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-Staat (2005) 18, S.138-153; Von Potsdam nach
Workuta. Katalog zur Ausstellung tiber deutsche und sowjetische Hiftlinge im KBG-Gefing-
nis Potsdam und die Lagerhaft in Workuta/Sowjetunion. Hrsg. von Memorial Deutschland
e.V,, Berlin 2003; Ines Reich, Maria Schultz (Hrsg.): Sowjetisches Untersuchungsgefingnis
Leistikowstrafle Potsdam. Berlin 2012.
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1926 zur Ahndung konterrevolutionirer Verbrechen bedienten, um Vorwiirfe wie
Spionage, Sabotage, illegale Gruppenbildung und dergleichen mehr mit zehn, 15
oder 25 Jahren Lagerhaft abzustrafen.!! Nach der Verurteilung wurden die Gefan-
genen in eines der Speziallager in der SBZ iiberstellt, zur Zwangsarbeit in die So-
wjetunion deportiert oder nach Moskau verbracht, wo in den ersten drei Jahren
nach Wiedereinfithrung der Todesstrafe im Jahr 1950 mehr als 1000 Deutsche
hingerichtet wurden.!2

Doch nun zur Er6ffnung der Gedenk- und Begegnungsstitte im April 2012, die
von einem ungewdhnlichen medialen Auftrieb begleitet wurde. Einen der Griinde
fiir diese Aufmerksamkeit erfuhren die Fernsehzuschauer von Claus Kleber, dem
Moderator des ,,Heute Journal“ im ZDF. Er leitete den Bericht am Vorabend der
Ausstellungseroffnung mit dem Hinweis auf einen prominenten Hiftling ein.
Dass dieser nicht in Potsdam, sondern in Schwerin unter dem Vorwurf der Spio-
nage verhaftet, verhort und 1951 zu 25 Jahren Lagerhaft verurteilt worden war,
fiel angesichts der Personlichkeit, um die es ging, nicht ins Gewicht — sprach
Klaus Kleber doch vom Vater des vier Wochen zuvor gewihlten Bundesprisiden-
ten Joachim Gauck.!3 Es ist tatsichlich so banal: Prominenz verschafft Aufmerk-
samkeit.

In diesem Fall aber kam ein zweiter Aspekt hinzu. Etwa drei Wochen vor Aus-
stellungseréffnung war es zu einem ebenso unerfreulichen wie inakzeptablen
Vorfall gekommen. Ein ehemaliger Workuta-Hiftling hatte die Gedenkstittenlei-
terin tétlich angegriffen, weil sie ihm seines Erachtens den Zugang zum Gebdude
verwehren wollte. Das Auftreten des alten Mannes ist weder kleinzureden noch zu
entschuldigen.'* Es markiert jedoch den vorldufigen Hohepunkt einer jahrelan-
gen Auseinandersetzung um die Ausstellung, die nun weit tiber Potsdam hinaus
publik wurde — eine Auseinandersetzung zwischen der Gedenkstittenleitung auf
der einen und einer grofien Zahl ehemaliger Hiftlinge sowie verschiedenen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen, allem voran Memorial Deutschland e.V., auf
der anderen Seite.

Zu dieser fiir alle Beteiligten unwiirdigen Auseinandersetzung gehort folgendes
Detail: Jener ehemalige Hiftling war 1948 als 19-jahriger fiir acht Jahre nach
Workuta deportiert worden, nachdem er sich — so berichtet er — einer Anwerbung

11 Zur Titigkeit der sowjetischen Militirtribunale und der Bedeutung des Art. 58: Andreas
Hilger, Nikita Petrov: ,Erledigung der Schmutzarbeit“? Die sowjetischen Justiz- und Sicher-
heitsapparate in Deutschland. In: Andreas Hilger, Mike Schmeitzner, Ute Schmidt (Hrsg.):
Sowjetische Militartribunale. Berlin 2003, Bd. 2: Die Verurteilung deutscher Zivilisten 1945-
1955, S. 59-152; siehe auch: Friedrich-Christian Schroeder: Rechtsgrundlagen der Verfolgung
deutscher Zivilisten durch sowjetische Militartribunale. In: Ebenda, S. 37-58.

12 Erschossen in Moskau... Die deutschen Opfer des Stalinismus auf dem Moskauer Friedhof
Donskoje 1950-1953. Hrsg. von Arsenij Roginskij, Jorg Rudolph, Frank Drauschke, Anne Ka-
minsky. Berlin 32008.

13 Zu den Hintergriinden der Haft: Stefan Karner: Die MGB-Akte Joachim Gauck senior. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12.3.2012, S.7.

14 Zwischenzeitlich wurde er zu einer Geldbufle in Hohe von € 1200 verurteilt. ,,Eine Auffallig-
keit an der Halswirbelsdule® In: Potsdamer Neueste Nachrichten vom 31.5.2013, S. 7.
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als Spitzel widersetzt hatte. In einem Lager am Fismeer freundete er sich mit ei-
nem Mitgefangenen an, der die Untersuchungshaft in der Leistikowstrale hatte
verbringen miissen. Diesem jiingst verstorbenen Freund zu Ehren wollte der
83-jahrige nun ein offentliches Zeitzeugengesprich organisieren. Mit diesem Her-
zenswunsch wandte er sich an die brandenburgische Staatskanzlei, die ihm, wie es
in den ,Potsdamer Neuesten Nachrichten® heifdt, schriftlich bestitigte, dass die
Gedenkstittenleiterin ,,gebeten [wurde, solcherart] Anfragen positiv zu entschei-
den“.1> So aber konnte der Eindruck entstehen, dass Zeitzeugengespriche in der
Gedenk- und Begegnungsstitte allenfalls durch politische Intervention moglich
sind. Schlimmer noch, dass diese Zeitzeugen storen.

Dergleichen war sicher nicht intendiert. Umso weniger, als dass sich die Ge-
denk- und Begegnungsstitte Leistikowstrafle als ,moderne Gedenkstitte® ver-
standen wissen will.16 Gleichwohl irritieren Selbstdarstellung und Politik des
Hauses. So hat es offenbar langer interner Auseinandersetzungen bedurft, ehe das
Wort Folter in der Darstellung dieses Ortes seines angemessenen Platz fand.!”
Problematisch ist jedoch nicht allein die Sprache; Fachkritik gibt es ebenfalls an
handwerklichen und inhaltlichen Mingeln.!8 Selbstredend sind auch positive
Stimmen zu vernehmen. Martin Sabrow etwa machte jiingst darauf aufmerksam,
dass die Dauerausstellung unter Historikern und Ausstellungsmachern ,,verbrei-
tete Anerkennung“ finde!® — trotz Schwerpunktsetzungen, mit denen zentrale
und fiir die Geschichte dieses Ortes elementare Aspekte zu ,,Verurteilung, Straf-
vollzug und Entlassung“ ausgeklammert und auf eine ,,Projektphase II* verscho-
ben werden.20 Das gilt auch, so Peter Jochen Winters, fiir ,eine Darstellung des
sowjetischen Gulag und des Schicksals der dorthin deportierten Hiftlinge sowie
ergidnzende Informationen itber den Widerstand in der Sowjetischen Besatzungs-
zone und der DDR und die Verhaftung von Oppositionsgruppen bis 195521

Haben die Zeitzeugen also Recht? Werden ihre Erfahrungen relativiert? Selbst
wenn man diesem Vorwurf nicht folgen will, verwundern insbesondere die
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, mit denen zwei Jahrzehnte intensiver For-

15 Titlicher Angriff und Todesdrohung gegen Ines Reich Leistikowstrafle: Streit zwischen
Ex-Héftling und Gedenkstitten-Chefin eskalierte. In: Potsdamer Neueste Nachrichten vom
27.3.2012.

16.So in: ,,Spuren zum Sprechen bringen’ Interview mit Ines Reich® In: Potsdamer Neueste
Nachrichten vom 26.3.2012, S. 8.

17 Die Gravamina von Memorial Deutschland e.V. liegen ebenso vor wie ein kritisches Auflen-
gutachten durch Jorg Baberowski. Zur Kritik etwa durch Herta Miiller, Nobelpreistragerin fiir
Literatur, oder Anna Kaminski, Direktorin der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur vgl. ,Erbitterter Streit um das Gedenken®. In: Tagesspiegel vom 19. 3.2012.

18 Peter Erler: Rezension von: Ines Reich, Maria Schultz (Hrsg.), Sowjetisches Untersuchungs-
gefingnis Leistikowstrafle Potsdam. Berlin 2012. In: sehepunkte 12 (2012) 9 [http://www.
sehepunkte.de/2012/09/21757.html; 18.9.2012]

19 Martin Sabrow: Wenn die Zeitzeugen gehen. In: Tagesspiegel vom 26.11.2013.

20 Reich, Schultz (Hrsg.), Leistikowstrafle, 2012, S. 95.

21 Peter Jochen Winters: Der Streit um die Leistikowstrale in Potsdam. In: Wolfgang Benz
(Hrsg.): Ein Kampf um Deutungshoheit. Politik, Opferinteressen und historische Forschung.
Berlin 2012, S.37-63, S. 62.
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schung zur sowjetischen Verfolgungspraxis in Deutschland aufler Acht gelassen
werden. Bis zur Realisierung der nichsten Projektphase fehlen dem Gedenkstit-
tenbesucher daher Informationen, die zum Verstindnis und zur Einordnung des
historischen Geschehens grundlegend sind. Das bedeutet auch, dass Informatio-
nen fehlen, die fiir eine aufgekldrte Anndherung an diesen Erinnerungsort und
damit an die schwierige Frage nach ,Deutschen als Opfern“?? von Bedeutung
wiren.

»Welchen Platz nehmen die sowjetischen Speziallager und das SED-Unrecht ins-
gesamt in der deutschen Erinnerungskultur ein und in welchem Verhiltnis steht
es zur Erinnerung an die nationalsozialistischen Konzentrationslager?“ Diese Fra-
ge Wolfram von Schelihas — vor bald zehn Jahren formuliert — hat ausweislich der
Auseinandersetzung um die Prisentation in der Leistikowstrafle nichts von ihrer
Aktualitit verloren.?? Hier aber soll sie zunichst in die erste Zeit nach dem
Mauerfall zurtickfithren. Auf Initiative ehemaliger Speziallagerhiftlinge wurden
damals an zahlreichen Orten in der DDR nahe der vormaligen Lagerstitten und
Haftorte Massengriber freigelegt. Zumindest anfinglich begleiteten die Medien
in Ost und West diese Grabungen intensiv. Weil sich die Berichterstattung aber
alsbald auf die sogenannten Mauerschiitzen und insbesondere auf Mitarbeiter
der Staatssicherheit konzentrierte, verebbte das Interesse so schnell wie es aufge-
kommen war. Und doch hatten die wenigen Monate der Nachrichtenflut geniigt,
eine politische Sensation zu bewirken: Seit 1945 hatte Moskau die Existenz der
Speziallager abgestritten — nun, im Juli 1990, verdffentlichte das sowjetische
Innenministerium den im Marz 1950 nach Schlieffung der letzten drei (von ur-
spriinglich zehn) NKVD-Lager verfassten Abschlussbericht.

Demnach haben ein Drittel der offiziell 122 671 deutschen Hiftlinge die Lager
nicht tiberlebt.2# Auch wenn diese Zahlen binnen kurzer Zeit nach oben korrigiert

22 Die Forumulierung ,Deutsche als Opfer® orientiert sich an den Titeln der Sammelbande von
Bill Niven (Hrsg.): Germans as Victims. Remembering the Past in Contemporary Germany.
Basingstoke 2006, und, in leichter Variation, von Lothar Kettenacker (Hrsg.): Ein Volk von
Opfern? Die neue Debatte um den Bombenkrieg. Berlin 2003, die hier stellvertretend fiir die
deutschsprachigen Veréffentlichungen tiber die erinnerungskulturelle Gewichtung von deut-
scher Tater- und Opferschaft genannt seien, die besonders zahlreich um das Jahr 2005 - und
damit anlésslich des 60. Jahrestages des Kriegsendes — publiziert wurden. Die Speziallagerhaft
spielte dabei keine Rolle. Vgl. Greiner, Verdrangter Terror, bes. S. 384 oder Bettina Greiner:
Sowjetische Speziallager — 60 Jahre danach. Anmerkungen zu einer verstockten Debatte. In:
Deutschland Archiv 43 (2010) 2, S.289-296.

23 Wolfram von Scheliha: Sackgasse Totalitarismus. Die Forderung nach einem Gedenken an die
Speziallager im Zeichen der Totalitarismustheorie fithrt ins erinnerungspolitische Abseits. In:
Deutschland Archiv 39 (2006) 2, S.283-290, bes. S. 284.

24 Der Bericht ist abgedruckt in: Bericht iiber sowjetische Internierungslager in der SBZ. In:
Deutschland Archiv 23 (1990) 2, S. 1804-1810.
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wurden, bleibt die Relation unveridndert: Fast jeder Dritte deutsche Gefangene ist
an Hunger und Krankheiten zugrunde gegangen.2® Fiir die stalinistisch Verfolgten
galt die Publikation dieser traurigen Zahlen als offizielle Bestitigung eines be-
rechtigten Begehrens nach gesellschaftlicher Anerkennung. Binnen kiirzester Zeit
nahmen sie sich selbst jedoch als ,,Opfer zweiter Klasse® wahr, verwickelt in eine
heftige Auseinandersetzung, die allem voran an jenen Orten entbrannt war, an
denen das NKVD wie in Sachsenhausen und Buchenwald vormalige national-
sozialistischen Konzentrationslager fiir seine Zwecke genutzt hatte. Dort sahen sie
sich mit der ,,Abwehr der jiingeren Generation“ und massiver ,,Kritik der Holo-
caust-Uberlebenden® konfrontiert,2¢ die sich dagegen verwahrten, ,,das Gedenken
an die KZ-Haft mit der verdienten Haft der KZ-Aufseher zu vermischen?” Es ist
der Geschichtswissenschaft relativ schnell gelungen, diese und dhnliche Vorwiirfe
zu entkriften. So ist langst erwiesen, dass es sich bei der tiberwiegenden Mehrheit
der Speziallagerinsassen um das Fuflvolk der nationalsozialistischen Diktatur
handelte, die sogenannten ,kleinen Pgs“. Dass die relative Belastung der Hiftlinge
geringer ausfiel als etwa in den Internierungslagern in der amerikanischen Zone,
lag auch am NKVD-Befehl Nr. 00315, mit dem Stalin angewiesen hatte, Angeho-
rige von SS, SA und ,,Personal von Gefingnissen und Konzentrationslagern“ nicht
in die Speziallager zu iiberstellen, sondern als Kriegsgefangene in die Sowjetunion
zu deportieren.28

Die Gedenkstitten haben es sich nicht zur Aufgabe gemacht, die Auseinander-
setzung um die ,doppelte Vergangenheit“ produktiv in die Offentlichkeit zu
tragen. Dabei gibt es keine vergleichbaren Erinnerungsorte, an denen deutsche
Tétergeschichte und deutsche Opfergeschichte raumlich und zeitlich so eng mit-
einander verkniipft sind. Wo denn sonst, méchte man fragen, soll dariiber gestrit-
ten werden, wie wir als Gesellschaft diesen beiden unterschiedlichen und doch
aufeinander bezogenen Verbrechenskomplexen und Opfergruppen gerecht wer-
den wollen? Nicht minder wichtig ist die Frage, welchen Ort die Speziallager
innerhalb eines zeitgemiflen Totengedenkens einnehmen kénnen — also eines
Gedenkens, das der Tatsache gerecht wird, dass ,,das kulturelle Gedichtnis der
Deutschen in hohem Mafle durch die Erfahrung und den Umgang mit dem

25 Zur Zahlendiskussion: Greiner, Verdringter Terror, S. 10f.

26 Alexander von Plato: Lebensgeschichte und Geschichte. Ein Beispiel aus der Opferkonkurrenz
des Kalten Krieges. In: Kursbuch (Juni 2002), S. 149-162, Zitate S. 159; siehe auch: Ders.: ,,Op-
fer-Konkurrenten. Die Verfolgten des NS-Regimes und der sowjetischen Besatzungsmacht im
Kalten Krieg und in der Entspannungspolitik®, in: Elisabeth Domansky, Harald Welzer (Hrsg.),
Eine offene Geschichte. Zur kommunikativen Tradierung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit, Tiibingen 1999, S. 74-92.

27 Vorwort der Herausgeber®, in: Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, hrsg.
von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer, Alexander von Plato: Berlin 1998, Bd. 1: Studien und
Berichte, S.11-19, hier S.11.

28 Befehl des Volkskommissars fiir Inneres Nr. 00315 ,Zur teilweisen Abinderung des Befehls
des NKVD der UdSSR Nr.0016 vom 11.Januar 1945 In Ebenda, Bd.2: Dokumente zur
Lagerpolitik, S. 178-180, hier S.179.
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massenhaften Tod — als massenhaftem T6ten wie Getotet-werden — als einer Sig-
natur dieses Zeitalters geprigt worden ist“.2°

Doch an den Erinnerungsorten mit ,doppelter Vergangenheit“ wird tiber dies
Fragen allenfalls wie unter einer Kiseglocke diskutiert. Ausschlaggebend dafiir er-
scheint ein normativer Kompromiss aus den frithen 1990er Jahren. Hochrangige
Historikergremien sowie vom Bundestag veranstaltete Enquete-Kommissionen
beteiligten sich damals an der Kontroverse tiber den Ort der Speziallager im his-
torischen Erinnern. Ihre Konzepte — allem voran bei der Umgestaltung der Ge-
denkstitten in den neuen Bundesldndern, die vor der Herausforderung standen
(und stehen), sowohl NS-Opfern als auch stalinistisch Verfolgten gerecht zu wer-
den und dariiber hinaus eine Antwort auf die DDR-Gedenkkultur zu finden, die
diese Orte iiber Jahrzehnte geprigt hat — folgen der nach dem Historiker Bernd
Faulenbach benannten Faulenbachschen Formel. Darunter ist die Maxime zu ver-
stehen,

NS-Verbrechen nicht durch den Hinweis auf das Nachkriegsunrecht zu relati-
vieren, dieses Unrecht aber auch nicht umgekehrt angesichts der NS-Verbrechen
zu bagatellisieren.30

Tatsdchlich machte die Faulenbachsche Formel die Gedenkstitten in den neuen
Bundeslindern damals iiberhaupt erst handlungsfihig. Mangels praxistauglicher
Weiterentwicklung aber wirkt dieser damals so wichtige Kompromiss aus heuti-
ger Sicht wie ein Webfehler, an dem die Erinnerung fehllduft. Denn die Debatte
um den Umgang mit der stalinistischen Verfolgung dreht sich infolge dieser Set-
zung fast nur um ,Erinnerung® und nicht um ,,Geschichte®. Oder anders gesagt:
Mit Blick auf die Nachkriegsverfolgung geht es primar um das wie und nicht das
woran der Erinnerung.

Auch wenn es sich wiederum nur um ein mediales Strohfeuer handelte, so schaffte
es die Einweihung des Speziallagermuseums in der Gedenkstitte Sachsenhausen
im Dezember 2001 in die ,,New York Times“>3! Grund dafiir war die Presseerkli-
rung des russischen Auflenministeriums anldsslich der Ausstellungserdffnung: In
der Prisentation wiirden die ,,Verbrechen des Faschismus und die Handlungen
der sowjetischen Besatzungsmacht®, so der Wortlaut, ,,auf eine Stufe gestellt“ und

29 Michael Geyer: Das Stigma der Gewalt und das Problem der nationalen Identitit in Deutsch-
land. In: Von der Aufgabe der Freiheit. Politische Verantwortung und biirgerliche Gesell-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Christian Jansen, Lutz Niethammer, Bernd Weif3-
brot. Berlin 1995, S. 673-698, hier S. 684.

30 Bernd Faulenbach: Konkurrenz der Vergangenheiten? Die Aufarbeitung des SED-Systems im
Kontext der Debatte iiber die jiingste deutsche Geschichte. In: Annegret Stephan (Hrsg.): 1945
bis 2000. Ansichten zur deutschen Geschichte, Opladen 2002, S. 17-32, hier S. 25.

31 _Ex-Death Camp Tells Story Of Nazi and Soviet Horrors In: New York Times vom 13.12.
2001.
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dadurch ,die Untaten von Naziverbrechern“ reingewaschen.32 Ungeachtet des
Umstandes, dass diese Kritik der Ausstellung nicht gerecht wird — in Moskau hat-
te man sehr genaue Vorstellungen davon, woran zu erinnern sei: an angeblich ge-
rechtfertigte und rechtmiflige Straf- und Sithnemafinahmen. Tatsichlich fanden
sich in den Speziallagern neben echten Gegnern der Besatzungsmacht — und den
Tausenden, die durch Folter und Verhore erst dazu ,gemacht® wurden — zahllose
Nationalsozialisten aller Belastungsgrade. Und doch waren die Inhaftierungen ei-
nes sicherlich nicht: Ausdruck einer politischen Moral.

Dass die stalinistische Justiz primir politisch bestimmt und nicht auf rechts-
staatliche Prinzipien verpflichtet war, steht auler Zweifel. Es ist daher verfehlt, die
Haftmafinahmen des NKVD in einem Atemzug mit ,sowjetischer Entnazifizie-
rung® zu nennen — die Interpretation weckt Erwartungen an eine mit westlichen
Internierungspraktiken vergleichbare Auseinandersetzung mit der personellen
Hinterlassenschaft des NS-Regimes, mehr noch, sie deutet eine vergleichbare
Rechtsformigkeit an. Dergleichen war aber nicht gegeben. Versteht man die alli-
ierten Nachkriegslager gar als Ausdruck der seit der Moskauer ,Erkldrung tiber
Grausamkeiten vom Oktober 1943 mehrfach wiederholten Selbstverpflichtung
der Siegermichte, staatlich sanktioniertem Unrecht demokratische Rechtstaat-
lichkeit entgegenzusetzen, dann wird diese Diskrepanz tiberdeutlich. Weder in
den unmittelbaren Nachkriegsjahren noch nach der Griindung der DDR hat die
sowjetische Besatzungsmacht auch nur den Versuch unternommen, diesen Vor-
gaben gerecht zu werden. Das Sicherheitsbegehren war immer stirker.

Die Moglichkeiten und Grenzen transitiver Justiz sind nur ein Beispiel, woran
erinnert werden konnte. Es wiirde bedeuten, sich mit Fragen an eine Besatzungs-
macht auseinanderzusetzen, die Massenverhaftungen durchfiihrte, ihre Geheim-
dienste auf Zivilisten hetzte und diese fern jeder rechtsstaatlichen Regularien in-
communicado in Sicherheitsverwahrung nahm oder zu horrenden Lagerstrafen
beziehungsweise zum Tode verurteilte. Die ehemaligen Hiftlinge sind uns hier
einen Schritt voraus. Sie ahnen, dass die Beschiftigung insbesondere mit diesem
Themenkomplex schwierige Fragen aufwirft. Schliefllich geht es um Prinzipien,
die zuvor durch die Deutschen — und durchaus unter Applaus weiter Bevolke-
rungsteile — ebenfalls verhohnt worden waren. Sie befiirchten, dass ihre Erfahrun-
gen vor diesem Hintergrund als gerechte Stthne angesehen und im Ergebnis baga-
tellisiert werden.

Die Zeitzeugen trauen uns in dieser Angelegenheit nicht, vermutlich zu Recht.
Thr Misstrauen hat auch generationelle Griinde, sehen sich die heute tiber 80-jih-
rigen insbesondere durch Wissenschaft und Gedenkstitten immer wieder auf ihre
Zeit als Pimpf oder in der Hitlerjugend reduziert und in moralische Mithaftung
fir dltere Jahrginge genommen. Dieser kollektive Schuldvorwurf ist ihnen als
kollektiver Feindverdacht aus der Haftzeit geldufig; auch vor den sowjetischen
Geheimdiensten waren alle gleich schuldig. Wihrend sie ihnen ohnmaichtig
ausgeliefert waren, konnen sie heute auf diese Vorwiirfe reagieren. Wichtigstes

32 Zit. nach Haustein, Geschichte im Dissens, S. 14.
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Medium sind ihre Erinnerungsberichte, mit und in denen sie sich auf vielfiltige
Weise vom Nationalsozialismus zu distanzieren suchen. Es wiirde zu weit fiithren,
die Erzihlmotive hier im Einzelnen aufzufiihren.3> Die aus anderen Kontexten
deutscher Opfernarrative bekannte Strategie, die Zeit vor dem 8. Mai 1945 auszu-
blenden, gehort zweifellos dazu. Hinzu kommen Versuche, an das in Deutschland
anscheinend noch immer verfingliche Schreckbild des ,Russen® anzukniipfen.
Dass der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg die meisten menschlichen Verluste
abverlangt wurden, wird hingegen fast immer ausgeblendet. Der Vollstindigkeit
halber sind die ob ihres rassistischen Untertons unertraglichen Stereotypen zu
erwihnen, die in einigen Berichten aufgerufen werden.

Diese Distanzierungsversuche lassen sich kiirzer fassen: Fiir die Betroffenen
gibt der Totalitarismus sowjetischer Prigung noch heute den alleinigen Erkla-
rungsrahmen ihrer Leidensgeschichte vor. Selbstverstindlich ist diese Willkiir ein
unhintergehbares Faktum. Dariiber aber die nationalsozialistische Vorgeschichte
auszublenden und ausnahmslos alle Speziallagerhiftlinge zu unschuldigen Op-
fern zu erkléren, bestitigt wiederum all jene, die eine Relativierung des National-
sozialismus befiirchten. Damit schliefit sich der Kreis: Wieder wird iiber das wie
und nicht das woran der Erinnerung nachgedacht.

33 Ausfithrlich: Greiner, Verdringter Terror, S. 406-458.
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Kommunistische Partei der Sowjetunion
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Ministerstvo Gosudarstvennoj Bezopasnosti (Ministerium fiir Staats-
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punkte des NKVD)

Rossijskij Evrejskij Kongress (Russischer Jiidischer Kongress)
Raboce-Krest’janskaja Krasnaja Armija

Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisticeskaja Respublika (Rus-
sische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik)

Sowjetische Besatzungszone

Sicherheitsdienst des Reichsftihrers-SS

Sammel- und Durchgangspunkte

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

Sowjetische Militdiradministration in Deutschland

Smert’ $pionam! (Tod den Spionen! = Sowjetische Spionageabwehr)
Sovet Narodnych Komissarov (Rat der Volkskommissare)
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SPD

SS
SSSR
Sz
UdSSR
UNKVD
UNO
UOKG
USA
VGK
VKP(b)

VVN-BdA

ZDF
ZK

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Schutzstaffel

Sojuz Sovetskich Socialisti¢eskich Respublik (vgl. UdSSR)
Stiddeutsche Zeitung

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Upravlenie NKVD ([Bezirks-]Verwaltung des NKVD)

United Nations Organization

Union der Opferverbinde Kommunistischer Gewaltherrschaft e.V.
United States of America

Verchovnyj Glavnokomandujus¢ij (Oberbefehlshaber)

Vzesojuznaja Kommunisti¢eskaja Partija (bol’$evikov) (Kommunis-
tische Allunions Partei — Bolschewiki)

Verfolgten des Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifa-
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