Johannes Hurter/Michael Mayer (Hrsg.)
Das Auswartige Amt in der NS-Diktatur



Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte
Band 109

Im Auftrag des
Instituts fur Zeitgeschichte Munchen — Berlin
herausgegeben von
Helmut Altrichter Horst Moller
Andreas Wirsching

Redaktion:
Johannes Hirter und Thomas Raithel



Das Auswirtige Amt in der
NS-Diktatur

Herausgegeben von

Johannes Hirter und Michael Mayer

DE GRUYTER
OLDENBOURG



ISBN 978-3-486-78139-7
e-ISBN (PDF)  978-3-11-034543-8
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-039714-7
ISSN 0506-9408

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet liber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data
A CIP catalog record for this book has been applied for at the Library of Congress.

© 2014 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Miinchen/Boston

Titelbild: Berlin, Gebaude des Auswartigen Amts, Wilhelmstralle 75/76, ca.1935; BArch,
Bild 146-1983-028-08 / 0. Ang.

Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Gottingen

Gedruckt auf sdurefreiem Papier

Printed in Germany

www.degruyter.com



Inhalt

VOIWOI . L e e e vil

Das Personal des Auswirtigen Amts

Martin Kréger
Aspekte der Personalentwicklung im Auswartigen Amt — der héhere

Auswartige Dienst 1933-1945. . . . ... ... . . 3
Bernd Isphording
Der gehobene Auswartige Dienst in der NS-Zeit . . .................... 21

Lars Liidicke
Die Personalpolitik der Minister Neurath und Ribbentrop .. ............. 37

Georges-Henri Soutou

Amt und Verantwortung: Diplomaten in Deutschland und Frankreich
1933-1045 oo 59

Das auBenpolitische Kerngeschift des Auswirtigen Amts

Marie-Luise Recker

Die AuRenpolitik des Auswartigen Amts. Ergebnisse, Probleme und
Perspektiven der Forschung. . ....... ... . . i 79

Wolfgang Michalka
Das Auswartige Amt und der Weg indenKrieg. . ..................... 93

Annette Schmidt-Kliigmann

Bernhard Wilhelm von Biilow, Hans Heinrich Dieckhoff, Friedrich Gaus.
Die Leitung des Auswartigen Amts zwischen Kontinuitat und Anpassung

1933-1936 . oot 111
Michael Jonas

Das Auswartige Amt und die deutsche Nordeuropapolitik im

Zweiten Weltkrieg . . . ... ... 131

Das Auswirtige Amt und die NS-Verbrechen

Magnus Brechtken

Auswartiges Amt, Sicherheitsdienst und Reichssicherheitshauptamt

1933 bis 1942. Antisemitismus und Judenpolitik zwischen Machtfrage

und Radikalisierungserfahrung. ... ...... ... ... . 151



VI Inhalt

Moshe Zimmermann
Das Auswartige Amt und der Holocaust. ... ........ ... .. ... ......

Michael Mayer

Diplomaten im Krieg: Die Deutsche Botschaft Paris und die NS-Unrechts-
politik im besetzten Frankreich .. ........ ... ... ... ... .. . ...

Sebastian Weitkamp
Kooperativtater — die Beteiligung des Auswartigen Amts an der
NS-Gewaltpolitik jenseits der ,Endlésung”. . ........ .. ... ... .. ... ....

Eckart Conze

»Verbrecherische Organisation”. Genese, Anwendung und Reichweite
einer Rechtsfigur . ... .. .

AbkUrzungen. . ... ..o
Die Autorinnen und Autoren diesesBandes. . ........................

Personenregister . . ... ... e



Vorwort

Die Studie einer vom Auswirtigen Amt (AA) beauftragten Historikerkommission tiber
,Das Amt und die Vergangenheit“ hat im Oktober 2010 eine Debatte ausgelost, die wohl
schon jetzt als eine der intensivsten und interessantesten 6ffentlichen Auseinandersetzun-
gen uber die NS-Vergangenheit und ihr Nachwirken in der Bundesrepublik gelten kann!.
Die Diskussion wurde zunichst vor allem in den tuberregionalen Publikumsmedien ge-
fihrt und verlagerte sich dann in den fachwissenschaftlichen Bereich. Im Mittelpunkt der
fachlichen Kritik stand der erste Teil der Studie iiber die Rolle des Auswartigen Amts in
der NS-Diktatur, wihrend eine genaue professionelle Bewertung des zweiten Teils, der den
Umgang des bundesdeutschen Auswiértigen Amts mit seiner NS-Vergangenheit themati-
siert, noch immer aussteht.

Wie die medienoffentliche Diskussion wurde auch die wissenschaftliche Kontroverse un-
gewohnlich scharf gefiihrt. Ein Dialog zwischen Autoren, Kritikern und Verteidigern des
Kommissionsberichts kam nicht zustande. Sachliche Argumente wurden als tendenzios
und polemisch wahrgenommen und entsprechend beantwortet. Die Streitkultur innerhalb
der ,Historikerzunft“ erwies sich einmal mehr als defizitir. Dies empfanden die Herausge-
ber des vorliegenden Sammelbands, die sich in der Debatte als Kritiker der Studie positio-
niert hatten?, als so unbefriedigend, dass sie die wichtigsten Kontrahenten sowie weitere
Experten fiir die NS-AuBlenpolitik zum direkten wissenschaftlichen Austausch nach Tut-
zing an den Starnberger See einluden.

Auf der vom Institut fur Zeitgeschichte Miinchen-Berlin und der Akademie fiir Politische
Bildung Tutzing vom 21. bis 23. Juni 2013 ausgerichteten Konferenz ,Das Auswartige Amt
in der NS-Diktatur. Forschungsstand — Forschungskontroversen — Forschungsdesiderate
kamen erfreulich viele Debattenbeitrager zusammen, unter ihnen mit Eckart Conze der
Sprecher der Historikerkommission und mit Moshe Zimmermann der fir den umstritte-
nen ersten Teil der Studie maBgeblich verantwortliche Herausgeber. Wer aber das Spekta-
kel einer heftigen personlichen Konfrontation erwartet hatte, wurde enttauscht. Stuffisant
schrieb Willi Winkler anschlieBend in der Stiddeutschen Zeitung: ,Zu seinem groften Be-
dauern kann der Chronist keine nennenswerten Ehrenhindel, keine Duellforderung und
nicht einmal das angetiuschte Ertrinken eines Gegners im Starnberger See melden.*® In

1 Eckart Conze/Norbert Frei/Peter Hayes/Moshe Zimmermann, Das Amt und die Vergangenheit.
Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen 2010. Ausfiihrliche
Dokumentation der Debatte: Martin Sabrow/Christian Mentel (Hrsg.), Das Auswartige Amt und seine
umstrittene Vergangenheit. Eine deutsche Debatte, Frankfurt a. M. 2014. Vgl. auch Christian Mentel,
Die Debatte um ,Das Amt und die Vergangenheit®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 (2012),
H. 32-34, S. 38-46.

2 Vgl. Johannes Hiirter, Das Auswirtige Amt, die NS-Diktatur und der Holocaust. Kritische Bemerkun-
gen zu einem Kommissionsbericht, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), H. 2, S.167-192;
Michael Mayer, Akteure, Verbrechen und Kontinuititen. Das Auswértige Amt im Dritten Reich. Eine
Binnendifferenzierung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), H. 4, S. 509-532.

3 Willi Winkler, Die vielen Schatten des Antisemitismus. 2010 lieB das AuBenministerium seine Rolle
im Dritten Reich aufarbeiten. Nun diskutierten Autoren und Kritiker der Studie, in: Studdeutsche
Zeitung, 24.6.2013, S. 11.
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VIl Vorwort

der Wissenschaft selbst wurde hingegen mit einer gewissen Erleichterung eine ,von den
bisherigen publizistischen Frontstellungen weitgehend befreite Diskussion tber den Gang
und Ertrag der Debatte mit Blick auf zukinftige Forschungsperspektiven“ vermerkt®.

Dabei wurden in den Tutzinger Frithsommertagen die fachlichen Gegensitze keines-
wegs Ubertiincht oder nivelliert, sondern traten deutlich hervor, am deutlichsten auf einer
abschlieBenden Podiumsdiskussion, in der resumierend uber ,Nutzen und Nachteil“ der
Debatte gestritten wurde®. Die wichtigsten Argumente der Teilnehmer dieses Podiums sei-
en wenigstens knapp wiedergegeben, da dieser Teil der Konferenz im Sammelband nicht
weiter dokumentiert wird:

Eckart Conze betonte, dass ein zentraler Beitrag der Studie ,Das Amt® darin bestehe, neue
Forschungen zur Geschichte des Auswartigen Amts und tiberhaupt der staatlichen Instituti-
onen im Nationalsozialismus angeregt zu haben. AuBlerdem habe sie die zuvor fragwurdige
Traditionsbildung des Amts verandert. Fir Johannes Hiirter wurden die positiven Effekte auf
die nachfolgende Forschung weniger durch den Kommissionsbericht als durch die Debatte
uber ihn verursacht. Er kritisierte, die Studie habe nicht den selbst formulierten Anspruch
erfiillt, eine ,systematische und integrierende Gesamtdarstellung“® der Geschichte des Aus-
wartigen Amts in der Zeit des Nationalsozialismus zu liefern: ,Sie sind zu kurz gesprungen!“
In Hinblick auf die teilweise polemisch gefiihrte Debatte forderte er ein Nachdenken tiber
die Streitkultur unter Fachkollegen. Michael Mayervertrat die Auffassung, dass drei grundle-
gende Fragen der Debatte nach dieser Konferenz allesamt mit Nein beantwortet werden
missten: ,Nein, das Auswartige Amt war nicht mafgeblich in den Entscheidungsfindungs-
prozess zum Holocaust einbezogen. Nein, der Holocaust ist nicht durch Initiativen des Aus-
wartigen Amts entscheidend vorangetrieben worden. Nein, zwischen dem Auswartigen Amt
und dem Reichssicherheitshauptamt bestand kein Verhaltnis ,auf Augenhohe®.“ Dabei sei
selbstverstindlich die grundlegende Beteiligung des Auswartigen Amts am Holocaust unbe-
streitbar. Nach Ansicht von Hans Mommsen hat die Historikerkommission in ihrer Studie zu
viele relevante Aspekte vernachléssigt oder ausgeklammert. Sie habe sich zu stark von den
Erwartungshaltungen des Auftraggebers beeinflussen lassen. Moshe Zimmermann hob dage-
gen hervor, der Bericht sei an eine breite Offentlichkeit gerichtet, die es vor allem iiber den
Anteil des Amts am Holocaust aufzukliren gegolten habe. Die Historikerkommission habe
in ihrem Werk gezeigt, welche Handlungsalternativen die Mitarbeiter des Auswartigen Amts
im ,Dritten Reich“ gehabt hitten. Der Titel einer Neuausgabe des Buches kénne sein: ,Hit-
lers willige Abschirmer*.

Ein Fortschritt auf der Tutzinger Konferenz war, so jedenfalls unser Eindruck, der kolle-
giale Modus der kontroversen Diskussionen. Es wurde nicht mehr t{ibereinander, sondern
miteinander geredet, es wurde zugehort, ernst genommen, argumentiert. Die Riickkehr
zu den selbstverstindlichen Gepflogenheiten einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung
wurde auch dadurch erleichtert, dass sich die Konferenz — mit Ausnahme der Podiumsdis-
kussion — nicht mit dem Verlauf der Debatte beschaftigte oder diese einfach nur mit den
hinlanglich bekannten Argumenten fortfiihrte. Vielmehr wurde eine wissenschaftliche Be-
standsaufnahme versucht und gefragt, was die Forschung bisher tiber das Auswartige Amt

4 Christian Mentel/Martin Sabrow, Einleitung, in: Sabrow/Mentel (Hrsg.), Das Auswartige Amt,
S.9-46, hier S. 31.

5 Vgl. den Tagungsbericht von Matthias Irlinger, H-Soz-u-Kult, 5.9.2013, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte /id=5000 (26.6.2014).

5 Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit, S.11.
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in der NS-Diktatur erarbeitet hat, was in Arbeit ist, was gesichert, was umstritten, was Desi-
derat ist. Ziel war es, und ist es in diesem Band, die wichtigsten im ersten Teil des Kommis-
sionsberichts formulierten Antworten und aufgeworfenen Fragen zu prifen, zu diskutie-
ren und perspektivisch weiterzuentwickeln.

Wie das Programm der Konferenz orientiert sich die Gliederung des Sammelbands an
den drei Kernpunkten der fachlichen Kritik am ersten, die NS-Zeit betreffenden Teil der
Studie ,Das Amt und die Vergangenheit® und damit an den wesentlichen wissenschaftlich
relevanten Gegenstinden der Debatte, die man mit den Stichworten Personal, Aulenpoli-
tik und NS-Verbrechen markieren kann. Es geht um die grundlegenden Fragen 1) nach
der Nazifizierung des AA-Personals, 2) nach dem NS-Spezifischen in der ,klassischen Di-
plomatie und 3) nach dem Gewicht des Auswartigen Amts innerhalb der, um mit Raul Hil-
berg zu sprechen, deutschen Vernichtungsmaschinerie.

Zunichst wird nach dem Personal des Auswirtigen Amts gefragt. Martin Kriger und
Bernd Isphording diskutieren auf der Grundlage der Personalakten, welche Personalstruk-
tur und Personalentwicklung den héheren und mittleren/gehobenen Auswartigen Dienst
in der NS-Zeit kennzeichneten. Lars Liidicke wendet sich den Unterschieden und Konti-
nuititen der konkreten Personalpolitik der beiden ReichsauBenminister Constantin von
Neurath und Joachim von Ribbentrop zu. Georges-Henri Soutou gibt Hinweise fiir einen Ver-
gleich des diplomatischen Personals in NS-Deutschland und Frankreich. Alle diese Zugan-
ge folgen mehr oder weniger dem roten Faden der Frage, ob (und inwieweit) sich das
Personal des Auswartigen Amts selbst nazifizierte oder ob (und inwieweit) es durch geziel-
te personalpolitische und organisatorische Eingriffe nazifiziert wurde. Im Ergebnis muss
eine umfassende Selbst- und Fremdnazifizierung des AA konstatiert werden, die jedoch
nicht unbegrenzt verlief und von gewissen Briichen zwischen den Amtszeiten der Auflen-
minister Neurath und Ribbentrop gepragt war.

Im zweiten Abschnitt wendet sich der Band dem auBenpolitischen Kerngeschift des
Auswirtigen Amts und damit einem Thema zu, das im Kommissionsbericht weitgehend
ausgelassen wurde, das aber dringend behandelt werden muss, wenn ein Gesamtbild des
Auswartigen Amts in der NS-Diktatur angestrebt wird. Die ureigenste Domine eines Auflen-
ministeriums ist die Diplomatie, die ,klassische“ AuBenpolitik. Gerade fiir dieses Kernge-
schéft soll und muss danach gefragt werden, wie das Auswértige Amt die radikale Expan-
sions- und Eroberungspolitik des NS-Regimes unterstiitzte. Nach einer Skizzierung der
Entwicklung, des Standes und der Perspektiven der Forschung tiber die AuBlenpolitik der
WilhelmstraBBe durch Marie-Luise Recker folgen exemplarische Aufsitze tiber den Anteil des
Auswirtigen Amts am Weg in den Krieg (Wolfgang Michalka), iber die Personlichkeiten,
Konzeptionen und Politiken von drei leitenden Beamten in den ersten Jahren der NS-
Herrschaft (Annette Schmidt-Kliigmann) sowie tiber die bisher zu wenig beachtete Nordeuro-
papolitik des Auswértigen Amts im Zweiten Weltkrieg (Michael Jonas).

Der dritte Teil ist schlieBlich dem Thema gewidmet, das im Mittelpunkt der Debatte
stand: dem Anteil des Auswirtigen Amts an den NS-Verbrechen, vor allem am singulidren
Menschheitsverbrechen des Holocaust. Die Historikerkommission hat der Wilhelmstrae
eine sehr grofe, teilweise sogar zentrale Rolle bei der Entrechtung, Verfolgung und Er-
mordung der deutschen und europiischen Juden zugewiesen. Diese These wird in drei
Beitragen mit unterschiedlichen Positionen und Ansatzen diskutiert. Moshe Zimmermann
begrindet noch einmal die Interpretation der Historikerkommission in ,Das Amt und die
Vergangenheit®. Magnus Brechtken widmet sich der Kooperation von Auswartigem Amt und
Reichssicherheitshauptamt und damit der von der Historikerkommission angenommenen
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initiativen Rolle des AA im Rahmen der NS-Verbrechen. Michael Mayer untersucht die Vor-
ginge im deutsch besetzten Frankreich, die in der Studie ,Das Amt“ als zentrales Argu-
ment fir die zwischen Auswartigem Amt und Reichssicherheitshauptamt koordinierte In-
gangsetzung des Holocaust vorgebracht wurden. Brechtken und Mayer kommen dabei zu
vom Kommissionsbericht deutlich abweichenden Ergebnissen. Ein weiterer Aufsatz, von
Sebastian Weitkamp, nimmt die bisher kaum untersuchte Beteiligung des Auswértigen Amts
an anderen Verbrechenskomplexen, etwa an MaBlnahmen gegen nichtjidische Kriegsge-
fangene und Zivilisten, in den Blick. Eckart Conze analysiert den Begriff der ,Verbrecheri-
schen Organisation®, den er zu Beginn der Debatte fiir das Auswértige Amt verwendet hat,
in seinen groBeren rechtshistorischen Zusammenhdngen.

In diesem Band wird auf eine grundsitzliche Beschiftigung mit der Debatte als solche
sowie auf den notwendigen und noch ausstehenden Versuch, sie im Rahmen der Entwick-
lung des politischen, mediendéffentlichen und wissenschaftlichen Umgangs mit der NS-
Geschichte sowie der deutschen Debattenkultur zu interpretieren’, bewusst verzichtet.
Aber ebenso, wie die Kontroverse uber den Kommissionsbericht in den Diskussionen der
Tutzinger Konferenz mitschwang, beziehen sich auch die meisten Aufsitze des Sammel-
bands auf die Debatte, so dass er implizit doch zu ihrer Einordnung in den Kontext der
NS-Forschung beitragt.

Aus unserer Sicht, die wegen der erwihnten Positionierung in der Debatte nicht ,neu-
tral“ sein kann, wurde auf der Tutzinger Konferenz offenkundig und verdeutlicht auch
der aus ihr hervorgehende Sammelband,

dass erstens fir eine historische Bewertung des Personals sowie der Personalpolitik der
WilhelmstraBe eine grindliche Auswertung der Personalakten und weitere biografische
Studien notwendig sind,

dass zweitens eine Einordnung des Auswartigen Amts in die NS-Geschichte ohne Bertick-
sichtigung der eigentlichen AuBenpolitik nicht méglich ist (und dadurch voraussichtlich
noch negativer ausfallen misste),

dass drittens die GroBe des unbestritten bedeutsamen Anteils des Auswartigen Amts am
Holocaust nicht zur UbergroBe verzerrt und vom Beitrag anderer zentraler Verfolgungs-
instanzen wie vor allem des Reichssicherheitshauptamts unterschieden werden sollte.

Insgesamt werden somit zentrale inhaltliche Kritikpunkte am ersten Teil der Studie ,Das
Amt und die Vergangenheit® eher bestitigt als entkriftet und wichtige Desiderate aufge-
zeigt. Wie der vorliegende Band ebenfalls belegt, ist es eine erfreuliche Wirkung der Debat-
te tber ,Das Amt®, dass inzwischen mehrere junge Historikerinnen und Historiker diese
Herausforderung angenommen haben und weitere Teile zu einem nach wie vor fehlenden
Gesamtbild des Auswiartigen Amts und seiner Politik im ,Dritten Reich“ beisteuern wer-
den.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fir die gute Zusammenarbeit sowie Angelika
Reizle fir die hervorragende redaktionelle Betreuung des Bandes.

Miinchen und Tutzing, im Juni 2014 Johannes Hiirter Michael Mayer

7 Auch die Einleitung der Dokumentation von Martin Sabrow und Christian Mentel will und kann
das nicht leisten. Vgl. Sabrow/Mentel (Hrsg.), Das Auswértige Amt, S. 9-46, hier S. 13.
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Martin Kroger
Aspekte der Personalentwicklung im Auswirtigen Amt -
der hohere Auswirtige Dienst 1933-1945

Auch Zahlen kénnen eine Geschichte bekommen — insbesondere dann, wenn sich Histo-
riker mit ihnen beschaftigen. Und manchmal werden Zahlen — nur weil Historiker sie in
die Welt bringen — zu geschichtlichen Tatsachen.

In dem Buch ,Das Amt und die Vergangenheit“ wird die Zahl der Mitarbeiter des Aus-
wirtigen Amts fiir das Jahr 1943 mit punktgenau 6458 angegeben!. Als Beleg verweisen
die Autoren auf einen 1985 erschienenen Aufsatz von Hans-Adolf Jacobsen?, zweifelsfrei
ein Kenner der NS-AuBenpolitik, ihrer Institutionen und Organisation. Folgt man der
dort ungenau angegebenen Belegstelle, landet man bei einer 1970 veroffentlichten Fest-
schrift zum 100-jdhrigen Bestehen des Auswartigen Amts. Darin findet sich die Zahl dann
ohne jeden Quellenhinweis®. Jacobsen hatte die ,6458* aber schon einmal 1968 in seiner
groBen Studie iiber die nationalsozialistische AuBenpolitik angefithrt*. Dort hatte er auf
einen undatierten Sonderdruck aus der Feder von Heinz Gunther Sasse verwiesen. Sasse
war in den Jahren 1966 bis 1971 Leiter des Politischen Archivs des Auswirtigen Amts.
Von ihm stammten auch weite Teile der 1970er-Festschrift. Er hatte die ,,6458“ erstmals
1959 in einem kleinen Beitrag in einer Vereinszeitschrift unter die Leute gebracht®. Das
war wohl auch der Sonderdruck aus Jacobsens Fulnote. Sasse war ein Vielschreiber aus
den Akten des Auswartigen Amts, die er, was sein im Politischen Archiv verwahrter Nach-
lass zeigt, weitgehend als Privatbesitz betrachtete und entsprechend nutzte. Er arbeitete
jedoch stets vollig ohne Quellenbelege. Deshalb ist die Zahl auch hier leider unbelegt.
Und sie bleibt es auch, wenn man sich in den Uberlieferten Akten umschaut. Sie ist
jedenfalls weder in Sasses Notizen noch in den Dutzenden von tuberlieferten Haushalts-
akten zu finden, sie ist auch aus keiner moglichen Addition verstreuter Angaben zu er-
rechnen.

Hier findet man bestdtigt, was alle wissen und selbstredend stets beherzigen: Erstens:
trau keiner Statistik! Zweitens: alles immer selbst nachrecherchieren!

Mit Recht ist einzuwenden, dass die in der hohen Zahl sich zeigende Entwicklung doch
stimmt, dass namlich das Auswartige Amt im Verlaufe seiner Geschichte und ganz beson-
ders wahrend des Zweiten Weltkriegs einen personellen Zuwachs erfahren hat. Was aber
zeigt dieser Trend tatsichlich? Doch nur, dass im Falle eines Krieges Arbeit anfillt, die es
zuvor nicht gab, dass sie umfangreich ist und zusatzliches Personal erfordert. Nicht beson-
ders bemerkenswert! Zudem lehrt die Erfahrung mit jeder Art von Verwaltung: Behérden
wachsen! Oder wie es ein AuBenamtsdiener 1919 ausdriickte: ,Ick weel3 nich, wat det is,

! Eckart Conze u. a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in
der Bundesrepublik, Miinchen 2010, S.128 und 152 mit Anm. 31 (S. 731).

2 Hans-Adolf Jacobsen, Zur Rolle der Diplomatie im Dritten Reich, in: Klaus Schwabe (Hrsg.), Das
Diplomatische Korps 1871-1945. Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte 1982, Boppard a.Rh.
1985 (Deutsche Fuhrungsschichten der Neuzeit, Bd. 16), S. 171-199, hier S. 179.

3100 Jahre Auswirtiges Amt 1870-1970, hrsg. vom Auswirtigen Amt, Bonn 1970, S. 44.

4 Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBlenpolitik 1933-1938, Frankfurt a. M. 1968, S. 24.

5 Heinz Giinther Sasse, Zur Geschichte des Auswirtigen Amts, in: Nachrichtenblatt der Vereinigung
Deutscher Auslandsbeamter e. V. 22 (1959), S. 171-191.
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det Deutsche Reich wird immer kleener und det Auswirtje Amt immer jroBer.“® Diese
langfristige Tendenz kann keiner bestreiten: 1870 fing das Auswirtige Amt mit 76 Man-
nern an’, heute arbeiten im In- und Ausland tiber 13000 Frauen und Minner im Auswar-
tigen Dienst®. Gerade die letzte Zahl deutet in ihrer Unschirfe schon das groBte Problem
an: Verldssliche Zahlen sind nur schwer zu bekommen. Hier bewegt sich viel im Bereich
des ,circa“ und der Auf- und Abrundung.

Das Buch der Historikerkommission hilft nicht weiter. Die Studie schwankt in ihren
Aussagen zwischen gegensitzlichen Positionen. Heiflt es an einer Stelle, es habe keine In-
filtration durch NS-Quereinsteiger gegeben, ein Befund, der durch ,qualitative Auswer-
tung der Personalbestinde* bestitigt werde, so ist an anderen Stellen durchaus von einer
,schleichenden personellen Durchdringung® die Rede’. Der dynamische personelle
Wandlungsprozess sei durch Joachim von Ribbentrop beschleunigt worden!?. Zahlenanga-
ben sind dabei keineswegs immer einleuchtend: Wieso umfasst der ,Kreis der Spitzendi-
plomaten® nur 17 Personen!! und welche sind dies? Die hohe Zahl aller Bediensteten im
Jahr 1943 fihrt in die Irre, wenn man sich im Rest des Buchs nur mit den Diplomaten des
hoheren Dienstes beschiftigt. Insgesamt lieferte ,Das Amt und die Vergangenheit® zu we-
nige belastbare Zahlen, die sich aus eigenen statistischen Erhebungen ergeben hitten.
Besser ware sicherlich eine quantitative Auswertung der Personalakten gewesen. Die Kom-
mission hatte sich jedoch andere Priorititen gesetzt. Auch die schon angesprochenen Ar-
beiten von Jacobsen kratzen in der Frage des Personals entweder an der Oberfliche oder
bleiben im Biographisch-Anekdotischen. Eine noch éltere amerikanische Dissertation von
Elke Frank hat eine viel zu schmale Quellengrundlage!2. Somit bleiben die im Reichs-
haushalt ausgewiesenen Planstellen und die Akten im Politischen Archiv. Die einschligi-
gen Unterlagen der Personal- und Verwaltungsabteilung haben jedoch nur als Restbestan-
de den Zweiten Weltkrieg iiberstanden, darunter allerhand Sach- und Handakten von
Haushaltsbeamten. Aus diesen Materialsammlungen fiir die Etatverhandlungen kann man
die eine oder andere Information ziehen, eine Aufstellung wie die aus dem Jahr 1942!% ist
jedoch leider ein Solitar.

So schoén es wire, wenn eine solche Aufstellung fir jedes Jahr zur Verfiigung stiinde, so
verdeutlicht sie auch ein zweites Problem: Sie fuhrt nur das Personal der Zentrale auf, das
aber immerhin vollstindig bis zur letzten Reinigungskraft. Es herrscht also gleichzeitig
ein UbermaB an Information hinsichtlich des nicht entscheidungstragenden Personals
und ein volliger Mangel an Information hinsichtlich des eigentlichen Spezifikums des
Auswirtigen Dienstes, namlich der Auslandsvertretungen.

Das Personal des Auswirtigen Amts zergliedert sich einerseits in Beamte, Angestellte
und Arbeiter, zudem in die beamten- bzw. tarifrechtlichen Laufbahnen, den hoheren,

5 Frei wiedergegeben nach: Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (im Folgenden PA AA), Nach-
lass Ernst von Simson, Aufzeichnung ,Auswartiger Dienst®, S. 24.

7 PA AA, R 143307: Haushaltsplan fiir 1870.

8 Inkl. 5500 Ortskrifte und 1200 Entsandte anderer Bundesressorts, URL: http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/AAmt/AuswDienst/Mitarbeiter_node.html (letzter Zugriff 27.9.2013).

9 Conze u.a., Das Amt, S.62f. und 118.

10 Ebenda, S. 126.

11 Ebenda, S. 64.

12 Flke Frank, The Wilhelmstrasse during the Third Reich. Changes in Its Organizational Structure
and Personnel Policies, Diss. Harvard 1963, S. 180.

13 PA AA, R 54409: ,Personal des AA’s in Berlin®.
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Personaltableau Mitte 1942

den gehobenen, den mittleren und den einfachen Dienst, sowie nicht zuletzt in die im
In- und Ausland eingesetzten und den Einsatzort stets wechselnden Angehoérigen des
Auswartigen Dienstes; dazu gesellt sich im Ausland noch von den Missionen direkt ange-
heuertes, nahezu immer nachgeordnetes sowie von anderen Reichsbehdrden entsand-
tes, oftmals nicht unwichtiges, Personal. Hier die Ubersicht zu bewahren ist kaum mog-
lich.

Tatséchlich interessiert man sich in erster Linie fir die sogenannten Entscheidungstra-
ger. So aufschlussreich es sich namlich zunachst anhort, dass im Jahr 1942 3408 Men-
schen in der Zentrale des Auswirtigen Amts beschiftigt wurden und 1931 nur 7884, so
ist doch die eigentliche Frage, ob das nur ein quantitativer Zuwachs in der Hausverwal-
tung war, wo dreieinhalb Jahre nach Kriegsbeginn allein 1510 Personen arbeiteten, oder
ob es sich auch um eine qualitative Verinderung auf der Ebene der diplomatischen
Funktionselite, des hoheren Auswartigen Dienstes, handelte. Fir diesen bieten die finf

14 Berechnet nach dem Haushalt des Auswirtigen Amts fiir das Rechnungsjahr 1931: PA AA, R
143332.
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Binde des ,Biographischen Handbuchs des deutschen Auswirtigen Dienstes“!® mit ihren
2890 Biogrammen eine zuverldssige Basis fiir gesicherte Aussagen. Im Zeitraum von 1933
bis 1945 arbeiteten im hoheren Dienst des Auswartigen Amts 1933 Personen, 558 davon
traten ihren Dienst schon vor 1933 an. Das ist die Grundgesamtheit der folgenden statis-
tischen Untersuchungen, die sich vier Aspekten widmen: 1) der zahlenmaBigen Entwick-
lung der Beamten und Angestellten des hoheren Dienstes; 2) der Parteizugehoérigkeit
dieses Personenkreises; 3) den Attachés von 1933, dem ersten unter den Bedingungen
der Diktatur einberufenen Jahrgang, bis 1938, der letzten reguldren Jahrgangscrew;
4) der Wiederverwendung von Beamten und Angestellten aus der WilhelmstraBe im
neuen Auswirtigen Amt in Bonn!S.

Nach dem, was die Nationalsozialisten als Machtergreifung empfanden, stellten sich
dieser Macht im Behoérdenalltag sehr banale Hindernisse in den Weg. Ohne Frage war es
die Absicht der Partei, das Auswartige Amt zu verandern. Die Aufgabe war, so der aulen-
politische Referent im Verbindungsstab der NSDAP Herbert Scholz, ,in die auswértige
Politik und den Beamtenkorper des A. A. den Geist der Partei, ihre Weltanschauung, hin-

einzutragen und zu verankern“!”

. Doch anfangs waren die Moglichkeiten begrenzt, es
mussten beamtenrechtliche Bestimmungen, Laufbahnrichtlinien, der Stellenplan des
Reichshaushalts und Beférderungsvorschriften beachtet werden.

Das wirksamste Mittel, Einfluss auf die Personalstruktur zu nehmen, ist, mit langem
Atem die tibliche Fluktuation fir gezielte Veranderungen zu nutzen. Schaut man sich die
Zahlen in der Tabelle 1 an, so fillt das Jahr 1933 mit einer hohen Zahl an Abgingen
(durch Ruhestand, Entlassung und Tod) sogleich ins Auge. Darunter sind allein zehn
Personen'®, die aus rassischen Griinden aus dem Dienst gedriangt wurden, weitere acht!?,
bei denen auch politische Griinde eine Rolle gespielt haben, und einer?’, der den Dienst
wegen seiner Homosexualitit quittieren musste. Lasst man die durch Kriegsopfer beson-
ders hohe Quote des Jahres 1944 auBler Acht, so liegt die Fluktuationsrate (Abginge/
durchschnittliche Personalstirke x 100) wiahrend der NS-Zeit im Schnitt bei 5,44%, 1933
war sie mit 7,5% deutlich héher. Derart hohe Quoten wurden erst im Krieg wieder er-
reicht, dann aus anderem Grund.

Auch bei entsprechend radikalem Willen ldsst sich die Personalfluktuation offenbar
nur in Malen beeinflussen. Die relativ stabilen, unter dem Durchschnitt liegenden Raten
der folgenden Jahre zeigen aber, dass schon rasch keine erkennbaren Regimegegner und
Juden mehr aus dem Dienst gedrangt werden konnten bzw. mussten. Und wenn man die
Neueinstellungen der Beamten im Jahr 1933 im Einzelnen betrachtet, scheint der Effekt
in der Anfangsphase der NS-Herrschaft nur ein geringer gewesen zu sein.

15 Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, hrsg. vom Auswirtigen
Amt, 5 Bde., Paderborn u.a. 2000-2014.

16 Die Auswertung, d.h. die Erstellung langer Zihllisten aus den fiinf Binden des Biographischen
Handbuchs, hat Bernd Isphording geleistet, dem ich dafiir sehr dankbar bin.

17 PA AA, R 260974, pag. 21: Aufzeichnung von Scholz, 14.9.1933; zu Scholz: Biographisches Hand-
buch, Bd. 4: S, S. 160f.; Jacobsen, AuBlenpolitik, S. 465.

18 Walter Fuchs, Erich Gerth, Bruno Hahn, Donald Freiherr von Hirsch, Heinrich Jordan, Heinrich
Ritter von Kaufmann-Asser, Friedrich Leyden, Hans Riesser, Moritz Schlesinger und Johannes Sie-
vers.

19 Albrecht Graf von Bernstorff, Dietrich Freiherr von Lentz, Hugo Graf von und zu Lerchenfeld auf
Kofering und Schonberg, Adolf Miller, Friedrich von Prittwitz und Gaffron, Hans von Schoen, Hugo-
Ferdinand Simon und Walter Zechlin.

20 Ludwig Anton Graf von Saurma Freiherr von und zu der Jeltsch.
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Lediglich drei Quereinsteiger kamen 1933 in herausgehobene Positionen ins Auswarti-
ge Amt. Hans Luther, ehemaliger Reichskanzler und seit 1930 Reichsbankprasident, wur-
de neuer Botschafter in Washington. Er gehérte der NSDAP nicht an. Vicco von Biilow-
Schwante bendétigte keine Protektion der Partei, der er 1933 noch gar nicht angehorte. Er
war vielmehr der Neffe des Staatssekretirs (der sich allerdings gegen die Einberufung
ausgesprochen hat) und ein Bekannter des AuBenministers. So war lediglich die Frage,
welchen hohen Posten er einnehmen sollte. Er wurde Leiter des wieder eingerichteten
Deutschlandreferats. Josias Prinz zu Waldeck und Pyrmont soll von Hitler ,zur Beaufsich-
tigung der Personalangelegenheiten in das AA gesetzt® worden sein. Das behauptete jeden-
falls der Leiter des AuBenpolitischen Amts der NSDAP, Alfred Rosenberg?!. Doch Auflen-
minister Constantin von Neurath lieB} sich nicht in seine Personalentscheidungen hinein-
reden: ,Wie Sie wissen®, schrieb er dem Prinzen, ,bespreche ich speziell alle Personalfragen
mit dem Reichskanzler und habe auch bei meiner letzten Zusammenkunft in Miinchen
seine volle Zustimmung zu den von mir getroffenen MaBnahmen erhalten.“?? Waldeck
verlie nach nur einem Jahr frustriert das Auswartige Amt.

Viktor Prinz zu Wied war dagegen kein echter Seiteneinsteiger, als er 1933 zum Ge-
sandten in Stockholm ernannt wurde: Seit 1923 im einstweiligen Ruhestand, wurde der
Altdiplomat jetzt nur reaktiviert. Dass er seit 1932 Mitglied der NSDAP und ein Freund
Hermann Goérings war, mag dabei bedeutsam gewesen sein, wichtiger aber durfte die Be-
kanntschaft mit AuBlenminister Neurath und der seit langem bestehende Wunsch des
schwedischen Kénigs gewesen sein?®. Ein anderer reaktivierter Beamter war Paul Baran-
don, der schon einmal von 1909 bis 1913 im Auswirtigen Dienst titig gewesen war. 1933
kehrte er als stellvertretender Leiter der Rechtsabteilung ins Auswartige Amt zurtick. Ein
Parteieinfluss ist hierbei nicht zu erkennen.

Anders ist dies bei Stefan Prinz zu Schaumburg-Lippe und Alexander Bogs. Beide wa-
ren seit 1930 Mitglieder der NSDAP und der SS. Ohne deren Einfluss waren sie wohl
nicht in den Auswartigen Dienst gelangt, doch tUbten sie zu keinem Zeitpunkt eine beson-
dere Fihrungsfunktion aus. Ebenfalls von geringerer Bedeutung waren die anderen Ein-
berufungen von Beamten in den Sprachendienst (Tassilo Schultheiss, NSDAP seit 1932),
die Bibliothek (Hans Wender) und das Politische Archiv (Johannes Ulrich). Letzterer
wurde 1938, nachdem Ribbentrop AuBlenminister geworden war, Leiter des Archivs. Dass
er der NSDAP nie beigetreten war, stand dem offenbar nicht im Wege. Neben den Ge-
nannten traten 1933 noch elf Attachés neu in den Auswirtigen Dienst — dazu spater
mehr.

Die Tabelle 1 zeigt aber auch, dass in den Jahren 1934 bis 1941 die Zahl der Zugange
die der Abgénge stets Uiberstieg, dass also versucht wurde, durch die Schaffung neuer Stel-
len auf die personelle Zusammensetzung Einfluss zu nehmen. So stieg die Zahl der Beam-
ten des hoheren Dienstes stetig an. Insgesamt wurden in diesen acht Jahren 362 neue Be-
amte einberufen. Eine deutliche Spitze zeichnet sich um das Jahr 1938 ab (201 Neueinbe-
rufungen von 1937 bis 1939). Die 90 neuen Beamten des Jahres 1938 diirfen dabei als
eine Folge des Ministerwechsels von Neurath zu Ribbentrop, ein groBer Teil der 62 Beam-
ten des Jahres 1939 als Folge des Kriegsausbruchs gesehen werden. Insgesamt wurden

21 Jacobsen, AuBenpolitik S. 467, Zitat von Rosenberg dort in Anm. 13; Conze u. a., Das Amt, S. 56f.
22 PA AA, R 260974, pag. 19: Neurath an Waldeck, 25.7.1933.

23 Daniel Roth, Hitlers Briickenkopf in Schweden. Die deutsche Gesandtschaft in Stockholm 1933-
1945, Berlin 2009, S.55f. und 357f.
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wahrend der NS-Zeit 432 Beamte neu in das Auswartige Amt einberufen. Bei einer Ge-
samtzahl von 467 Beamten bei Kriegsende sind also die Mehrzahl der Beamten des hohe-
ren Dienstes zwischen 1933 und 1945 in den Auswartigen Dienst gekommen, 259 erst seit
1938. Angesichts dieser Tatsache und der hohen Zahl an Parteimitgliedern von 87,3% im
Jahr 1945 (auch dazu spiter) fillt es selbst dann schwer, nicht von einer personellen
Durchdringung der héheren Beamtenschaft zu sprechen, wenn man bei vielen Mitglied-
schaften von karrierebedingtem Opportunismus ausgehen will.

Tabelle 1: Zuwachs und Fluktuation bei den Beamten und Angestelllen des hioheren Auswdrtigen Dienstes

1933-1945
Jahr  Beamte des h6- Zugang Abgang Fluktuationsquote Angestellte des Zugang Abgang
heren Dienstes in Prozent hoheren Dienstes

1933 505 22 42 7,50 53 6 11
1934 485 33 22 3,93 48 7 3
1935 496 28 26 4,64 52 12 4
1936 498 41 19 3,40 60 12 7
1937 520 49 28 5,00 65 23 9
1938 542 90 26 4,64 79 25 8
1939 606 62 29 5,18 96 157 20
1940 639 30 19 3,40 233 267 38
1941 650 29 25 4,47 462 213 69
1942 654 20 49 8,75 606 102 149
1943 625 11 50 8,94 559 63 94
1944 586 12 131 23,41 528 53 138
1945 467 5 443 3

@ 559,46 > 432 Y 466 D 5,44 D 252,6 > 943 Y 550

Das Auswirtige Amt bestand (und besteht) jedoch nicht bloB aus beamteten Staatsdie-
nern. Bereits vor der NS-Zeit hatte es dort angestelltes Personal gegeben, wenn auch kei-
nen breit aufgestellten hoheren Dienst. Das Dienstverhaltnis war zundchst privatrechtli-
cher Natur gewesen. Im und nach dem Ersten Weltkrieg nahm die Zahl der Angestellten
zu, ihre Beschiftigung war durch den Reichsangestelltentarifvertrag vom 2. Mai 1924%* ge-
regelt, der sich am Beamtenrecht orientierte. Zum hoheren Dienst zéhlten die Angestell-
ten der Verglitungsgruppen X, XI und XII.

Die Angestellten des hoheren Dienstes trugen die schone, proletarisch anmutende Be-
zeichnung ,Wissenschaftliche Hilfsarbeiter”. Waren diese ,WHA® bis 1933 eher eine Be-
sonderheit, so werden sie danach zum Normalfall. Das offentliche Dienstverhaltnis der
Angestellten unterlag nun Richtlinien der Arbeitsordnungsgesetze vom 20.Januar und
23. Mirz 193425, Seit dem 7.Februar 1938 war dann die ylarifordnung fir Angestellte®
mafgebend, den bisherigen Verglitungsgruppen im hoheren Dienst X bis XII entspra-
chen fortan die Tarifgruppen III, IT und I.

Gab es 1933 nur 53 Angestellte des hoheren Dienstes, so waren es 1945 mehr als acht
Mal so viele. Eine besondere Spitze stellten die iiber 600 Angestellten zur Mitte des Zwei-

24 Reichsbesoldungsblatt 1924, S.113.
2 Reichsgesetzblatt 1934, 1, S. 45 und 220.
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ten Weltkriegs dar. Die Tabelle 1 zeigt tiberdies, dass der Ausbruch des Krieges zu dieser
eklatanten Zunahme an Angestellten gefiihrt hatte. Die groen personalintensiven Propa-
gandainstrumente (Presse-, Rundfunk- und Informationsabteilung mit den Informations-
stellen) sowie die Kryptologie und das Chiffrierwesen (Referat Pers 7Z) des Auswartigen
Amts sind dafiir der wohl gewichtigste Grund. Dort war allein mehr als ein Drittel der
héheren Angestellten beschiftigt (1942: 229, davon 46 Frauen). Ubrigens ist dieser Be-
schéftigungssektor auch derjenige Bereich, in dem es Frauen in signifikanter Zahl gelang,
in das Auswartige Amt zu kommen.

Fasst man als entscheidungstragende Funktionselite des Auswartigen Dienstes die bei-
den Gruppen des hoheren Dienstes zusammen, zeigt sich noch einmal deutlich der insge-
samt zu verzeichnende personelle Zuwachs des Auswirtigen Amts wahrend der NS-Zeit
und insbesondere in den ersten Kriegsjahren. Die Tabelle 2 zeigt zudem, dass sich die
Zahl der Angestellten im Laufe der Zeit derjenigen der Beamten nahezu angleicht. Am
Ende steht fast eine 50-Prozent-Paritit.

Tabelle 2: Zahl der Beamten und Angestellten des hoheren Auswdrtigen Dienstes 1933-1945

Jahr Beamte des hoheren Angestellte des hoheren gesamt
Dienstes Dienstes
1933 505 53 558
1934 485 48 533
1935 496 52 548
1936 498 60 558
1937 520 65 585
1938 542 79 621
1939 606 96 702
1940 639 233 872
1941 650 462 1112
1942 654 606 1260
1943 625 559 1184
1944 586 528 1114
1945 467 443 910
Mai 1945 472 446 918

Der Hinweis darauf, dass sich im Bereich der Propaganda ein gewisses Angestellten-Clus-
ter gebildet hatte, zeigt aber, dass klassische Politikbereiche der Diplomatie den Beamten
vorbehalten blieben. Und selbst in den Arbeitseinheiten, in denen sehr viele Angestellte
arbeiteten, blieben diese in aller Regel den beamteten Referatsleitern und Abteilungslei-
tern unterstellt. Das dnderte sich erst in den Kriegsjahren, als vermehrt auch Wissen-
schaftliche Hilfsarbeiter Leitungsfunktionen tibernahmen. Einen Grund fur die Zunah-
me des angestellten Dienstverhaltnisses darf man darin sehen, dass, anders als die lebens-
lang beschiftigten Beamten, die Wissenschaftlichen Hilfsarbeiter kiindbar waren?®. Nach
der Riickkehr von zur Wehrmacht eingezogenen Beamten hétten die Angestellten ihre

2 So auch Alexander Werth in seiner nachgelassenen Aufzeichnung ,Mein Weg bis zum Zusammen-
bruch 1945% S.2, in: PA AA, Nachlass Alexander Werth.
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Arbeitsplitze wieder raumen kénnen. Gleiches hatte in dem Fall gegolten, wenn die auf-
geblihten Propagandaapparate wieder zurtickgefahren worden waren.

Es gibt aber auch Indizien dafiir, dass mit der Einstellung von Angestellten die bei Be-
amten zu gewartigenden Einspriiche seitens der Partei umgangen werden sollten. Wie
weit die Bevormundung fiir einen Beamten des Auswirtigen Dienstes reichte, zeigt bei-
spielhaft und besonders eindriicklich der Fihrererlass vom 21.September 1940, der die
EheschlieBung mit Auslinderinnen verbot?”. In mehreren Fithrererlassen machte Hitler
die Ernennung von Beamten und die Beendigung des Beamtenverhéltnisses von seiner
Zustimmung abhangig, sorgte zugleich aber fiir eine Dezentralisierung der Personalver-
waltung und setzte personalrechtliche Vereinfachungen durch. Im Krieg verlangte er
dann von den Verwaltungen, ,sich weitgehend mit dlteren Arbeitskriaften und Frauen
[zu] behelfen“®. Offenkundig lieBen sich diese Richtlinien auslegen und ausnutzen. So
finden sich unter den im Auswirtigen Amt beschiftigten Wissenschaftlichen Hilfsarbei-
tern immer wieder solche, die als Beamte niemals die Zustimmung der Partei gefunden
hitten, deren Anstellung jedoch durch die Forderungen nach Vereinfachung und Behelf
gerechtfertigt werden konnte. So wurden beispielsweise vier Pfarrer der Bekennenden
Kirche in der Chiffrierabteilung des Auswirtigen Amts eingestellt oder privatgelehrte
AuBenseiter wie Felix Noeggerath, der immerhin Kultusminister der Miinchner Raterepu-
blik gewesen war, und Kurt Rheindorf, der 1940/41 eine Haftstrafe wegen Wehrkraftzer-
setzung abgesessen hatte, im Bereich des Politischen Archivs verwendet.

Erweitert man die gemeinsame Erfassung des hoheren Auswartigen Dienstes, also der
Beamten und Angestellten, wie sie sich aus der Auswertung des ,Biographischen Hand-
buchs® ergibt, um die Stichtagserhebungen, die fiir das Jahr 1942 vorliegen, lassen sich
auch plausible Werte hinsichtlich der Gesamtzahl der Bediensteten errechnen. 1942 wa-
ren — ausweislich der abgebildeten tabellarischen Zusammenstellung — in der Zentrale in
Berlin 662 Personen des hoheren Dienstes beschiftigt, das sind 37% des gesamten Perso-
nals (3408) im Auswirtigen Amt. Eine andere Auflistung mit Stichtag 20. Mai 1942 zihlt
von den Botschaftern bis zu den Pfértnern und Heizern insgesamt 2587 an den Auslands-
vertretungen Beschiiftigte auf?. Dagegen ergeben die im Haushalt des Jahres 1942 ausge-
wiesenen Stellen in ihrer Summe mit 2522 im Ausland arbeitenden Angehoérigen des Aus-
wirtigen Dienstes einen leicht darunter liegenden Wert®. Lasst man diese kleine Unge-
nauigkeit auler Betracht, dann lag die Gesamtzahl der Beschaftigten 1942 bei fast 6000
Personen. Da im Reichshaushalt fiir das Jahr 19433 die Zahl der im Ausland Beschiftig-
ten (2529) nicht angestiegen ist und auch die Zahl der Beamten und Angestellten des
hoheren Dienstes in der Zentrale sich nur geringfiigig (minus 76) veranderte, darf man
wohl auch fiir dieses Jahr von etwa 6000 Personen ausgehen.

Dass es sich hierbei nur um einen mathematischen Zahlwert handelt, ist evident. Es
wird nicht moglich sein, eine fixe Zahl festzulegen. Voéllig valide Zahlen sind aus einfa-
chen Grinden nicht zu ermitteln. In einer Behorde dieser Groenordnung mit zahlrei-
chen geographisch weit auseinander liegenden Arbeitsstitten lassen sich Stichtagszahlen

27 Fithrer-Erlasse“ 1939-1945. Zusammengestellt und eingeleitet von Martin Moll, Stuttgart 1997,
S.138f.

28 Ebenda, S. 231.

29 PA AA, R 143359: Stellenplan betr. die Beamten und Angestellten des Auslandsdienstes, Stand:
20.5.1942.

30 PA AA, R 143354: Haushalt 1942.

31 PA AA, R 143355: Haushalt 1942-1943.
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nur bedingt ermitteln und addieren. Zu der alltaglichen Fluktuation kamen in Kriegszei-
ten enorm hohe Personalschwankungen durch die SchlieBung von Auslandsvertretungen,
gleichzeitig anderte sich stindig der Personalbedarf im Inland durch die Schaffung neuer
Arbeitseinheiten oder durch Verlagerungen in Ausweichquartiere aullerhalb Berlins. Der
schnelle Wechsel der angestellt Beschaftigten war der Normalfall, wihrend zur selben Zeit
viele beamtete Mitarbeiter zur Wehrmacht eingezogen wurden. Dies sind ganz reale Be-
schriankungen, die es erschweren, robuste Zahlen zu ermitteln. Daneben ergeben sich
aber auch Probleme daraus, wie die Zahlen im Reichshaushalt dargestellt sind. Die dort
prasentierten Listen zergliedern die Angaben stark, ohne dass dies in allen Fallen nach-
vollziehbar erldutert wiirde. Was Haushaltern seinerzeit leicht ersichtlich gewesen sein
mag, ist heute oft nicht mehr wahrzunehmen. Zudem ist nicht mehr zu erkennen, was
damals moglicherweise der etatrechtlichen Vernebelung von wirklichen Verhaltnissen
diente. Gerade bei den Angaben zur Personalstarke der vielen Auslandsvertretungen gibt
es Unklarheiten. Wie hoch war beispielsweise die Zahl der Beamten, die auf Inlandsplan-
stellen tatsachlich im Ausland arbeiteten? Wer gehort zum Stammpersonal, wer nicht?
Wie viele Beamte und Angestellte anderer Behérden waren im Ausland beschéftigt und
wie rechnet man sie in die Personalstirke des Auswartigen Amts ein? Wie verhilt es sich
mit Wehrmachtsangehoérigen, die zu Dienstleistungen an eine Vertretung kommandiert
wurden? Und wie viele waren dies?

Wenn auch die Ermittlung einer Gesamtzahl der Mitarbeiter des Auswartigen Dienstes
gewiss problematisch ist, so ldsst sich mit dem errechneten Naherungswert durchaus ope-
rieren. Er bestatigt zwar, was oben schon tber die bei Sasse, Jacobsen und der Historiker-
kommission angegebene Zahl gesagt wurde: Das Auswértige Amt hat in seiner Geschichte
und besonders wahrend des Zweiten Weltkriegs einen personellen Zuwachs erfahren. Je-
doch ist es eine Bestitigung auf einem etwas (ca. 7%) niedrigeren Level.

Neben der Frage nach der Personalanzahl und -entwicklung stand in der bisherigen For-
schung die Frage nach der Mitgliedschaft der Diplomaten in der NSDAP im Fokus. Die al-
tere Forschung stocherte mangels Datenbasis weitgehend im Dunkeln. Frank untersucht
126 ,higher officials“ des Auswirtigen Amts, von denen 84 (66%) Parteimitglieder gewe-
sen seien. Sie schlieBt daraus, ,that many of the higher civil servants did not identify them-
selves at any time with the NSDAP“*2, Jacobsen geht fiir 1937 bei 92 untersuchten Beamten
von einem Drittel, fiir 1940 bei 120 untersuchten Beamten von 60% und fur 1941 von
rund 76% Parteimitgliedern aus®. Die Studie von Conze u.a. ist in ihren Aussagen zur
Parteimitgliedschaft der Beamten des Auswartigen Dienstes unentschieden. Auf der einen
Seite konstatieren die Autoren, dass ,eine reine Parteimitgliedschaftsarithmetik [...] nur
bedingten Erklirungswert® habe®. Gleichwohl werden in der Studie, wie Johannes Hiirter
mit Recht feststellte, ,die zahlreichen NSDAP-, SA- und SS-Mitgliedschaften auch alterer
Diplomaten als Beweis fiur die Nazifizierung des Amts angefithrt und jeweils im Einzelfall
stereotyp erwihnt*3
die Vergangenheit“ auf Jacobsen?. Eigene Erhebungen haben sie nicht unternommen.

. Hinsichtlich der Zahlen stiitzen sich die Autoren von ,Das Amt und

32 Frank, WilhelmstraBe, S. 184ff., Zitat S. 186.

33 Jacobsen, Rolle der Diplomatie, S. 186f.

34 Conze u.a., Das Amt, S. 68.

% Johannes Hiirter, Das Auswirtige Amt, die NS-Diktatur und der Holocaust. Kritische Bemerkun-
gen zu einem Kommissionsbericht, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) 59 (2011), S.167-
192, hier S.173.

36 Conze u.a., Das Amt, S. 159.
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Die Auswertung des gesamten Personalaktenbestandes im Politischen Archiv des Aus-
wartigen Amts fur die Zwecke des ,Biographischen Handbuchs“ kann auch hier erstmals
gesicherte Zahlen bieten.

Die Entwicklungslinie zeigt seit 1933 konstant und gleichmaBig aufwarts, bis die 80-Pro-
zent-Marke uberschritten ist, danach flacht sie leicht ab und klettert noch auf einen
Hochstwert von 87,3% bei Kriegsende. Bei genauem Hinsehen kann man eine leicht er-
hohte Eintrittsrate im Jahr 1938 erkennen. Wihrend die Mitgliedschaftsquote in den Jah-
ren zuvor in 10-Prozent-Schritten ansteigt, sind es nun einmal 13% mehr als im Vorjahr.
Das ist ein Mehr, aber keine Eintrittswelle. Im Folgejahr fillt der Zuwachs entsprechend
geringer aus.

Die Parteimitgliedschaft war fir die Personalabteilung offenbar kein auBler Acht zu las-
sendes Kriterium, denn sie ist in Personallisten ebenso selbstverstandlich eingetragen wie
die Konfession oder der Familienstand. Schaut man sich eine solche Liste vom 1. Mai
1943 an®’, lassen sich erste Anhaltspunkte gewinnen. Die Aufstellung fithrt 695 Beamte
namentlich auf, von denen fir 595 eine NSDAP-Mitgliedschaft ausgewiesen ist (82,73%).
Dieser Wert bestatigt die Auswertung des ,Biographischen Handbuchs®, wie sie in der Ta-
belle 3 dargestellt ist. Zwei Aspekte sind erkennbar: 1) Jiingere Beamte waren nahezu
ausnahmslos in der Partei. 2) Von den 93 ebenfalls aufgefiihrten aus dem Ruhestand re-
aktivierten, also alteren Beamten waren nur 48 Parteigenossen (51,61%).

Wenn die Parteimitgliedschaft in der Personalabteilung erhoben wurde, dann wird man
auch davon ausgehen diirfen, dass es fiir den einzelnen Bediensteten Konsequenzen hat-
te, ob er in die NSDAP eintrat oder nicht. Jan Erik Schulte konstatiert ganz zu Recht, dass
zweifelhaft ist, ob ,nach dem Ausbruch des Krieges allein eine Parteimitgliedschaft die
Karriere befordern konnte®, schlieflich ,standen genug Parteigenossen zur Verfiigung.
Auf der anderen Seite scheint eine Nichtmitgliedschaft als negative Auslese den weiteren
Aufstieg gehemmt zu haben.“*® Es gibt durchaus Belege dafiir, dass die Karriere im Aus-
wartigen Amt spatestens ab 1939 an das NS-Parteibuch gekntipft war. Fritz von Twardows-
ki vertrat seit 1935 den Leiter der Kulturabteilung. Im Dezember 1938 sollte der Vortra-
gende Legationsrat beférdert werden. Hierzu musste die Genehmigung der Partei-Kanzlei
in Miinchen eingeholt werden. In der Antwort hiel es, ,dass der Stellvertreter des Fih-
rers zu den ihm zugehenden Beférderungsvorschligen stets die Auffassung vertreten hat,
dass wichtige Stellen nur mit Beamten besetzt werden sollen, die der NSDAP als Mitglie-
der angehoren. Der Stellvertreter des Fithrers hat daher stets gebeten, zumindest bei Be-
forderungen in Stellen vom Ministerialrat an aufwarts, so zu verfahren. Diese Auffassung
hat der Fihrer nunmehr ausdriicklich gebilligt. Es kann daher in Zukunft seitens des
Stellvertreters des Fiihrers die Zustimmung zu Beférderungen von Beamten in Stellen der
Besoldungsgruppen A 1 a [= Vortragender Legationsrat, Gesandter, Botschaftsrat, Gene-
ralkonsul] und héher nur dann gegeben werden, wenn die zu beférdernden Beamten
Mitglieder der NSDAP sind.“* Twardowski beantragte offenbar sogleich eine Aufnahme
in die NSDAP, denn die Ernennung zum Ministerialdirigenten erfolgte im Mai, die zum
Leiter der Kulturabteilung im Juni 1939. Am 1. Mérz 1940 wurde er Mitglied der NSDAP.

57 PA AA, R 143407, fasc. 2 a.

38 Conze u.a., Das Amt, S.161.

39 PA AA, Personalakte 15665 (Twardowski): Helms an Reichsminister des Auswartigen, 20. 3.1939;
zur zeitgenossischen Diskussion um die Beférderung von Beamten vgl. die bei Hans Mommsen, Das
Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966, auf S. 182-197 abgedruckten Dokumente.
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Das belegt zweifelsfrei ein hohes Mal an karrierebewusstem Opportunismus. Ebenso zwei-
felsfrei ist aber auch ein Akt von Widerstindigkeit Twardowskis in seiner Funktion als Ab-
teilungsleiter. Sechs junge Juden verdanken seinem Eingreifen das Abitur im Jahr 1941,
als ihnen ein solches an der Deutschen Schule in Budapest eigentlich nicht mehr hatte
erteilt werden diirfen*’. Es bleibt festzuhalten, dass die bloBe Parteimitgliedschaft einen
sehr begrenzten Aussagewert hat: ,Eine Mitgliedschaft in der NSDAP [...] kann keinen
Aufschluss tiber die wirkliche politische Einstellung der Beamtenschaft geben. “!!

Tabelle 3: NSDAP-Mitgliedschaft bei den Beamten und Angestellten des hiheren Auswdrtigen Dienstes 1933
1945

Jahr Beamte des Anzahl der in Angestellte Anzahl der in
hoheren NSDAP-Mit- Prozent des hoheren NSDAP-Mit-  Prozent
Dienstes glieder Dienstes glieder
1933 505 5 1% 53 2 4%
1934 485 57 12% 48 9 19%
1935 496 110 22% 52 13 25%
1936 498 160 32% 60 18 30%
1937 520 218 42% 65 22 34%
1938 542 297 55% 79 44 56%
1939 606 377 62% 96 55 57%
1940 639 452 71% 233 129 55%
1941 650 514 79% 462 296 64%
1942 654 532 81% 606 374 62%
1943 625 519 83% 559 332 59%
1944 586 489 83% 528 315 60%
1945 467 407 87% 443 274 62%
Mai 1945 472 412 87,3% 446 277 62%

Das gilt ohne Einschrankung auch fiir die Angestellten des hoheren Auswirtigen Diens-
tes. Doch machen gerade die Unterschiede zum Befund bei den Beamten die Frage nach
der Parteimitgliedschaft der Wissenschaftlichen Hilfsarbeiter interessant. Der rasante An-
stieg ihrer Zahl in den ersten beiden Kriegsjahren verzerrt zwar das statistische Bild,
gleichwohl kann die Tabelle 3 wesentliche Besonderheiten gegentiiber den Beamten ver-
anschaulichen.

Von einem niedrigen Niveau wuchs der Anteil der Parteigenossen an der Gesamtheit
der Angestellten kontinuierlich an, um sich dann jedoch auf einer um 60% kreisenden
Quote zu stabilisieren. Diese blieb auch dann stabil, als die Zahl der Wissenschaftlichen
Hilfsarbeiter nach 1941 wieder zurtickging. Der hochste Wert wird mit 64% schon im Jahr
1940 erreicht, bei den Beamten mit 87,3% erst bei Kriegsende. Fur das angestellte Dienst-
verhéltnis im Auswértigen Amt war eine Parteimitgliedschaft weit weniger ausschlagge-

40 Helge Schroder, ,Diirfen jiidische Schiiler auf der deutschen Schule Budapest 1941/42 noch das
Abitur erwerben?“ Ein Zufallsfund im Politischen Archiv des Auswartigen Amts und dessen mogliche
Verwendung im Geschichts- und Politikunterricht, in: Geschichte fiir heute. Zeitschrift fir historisch-
politische Bildung 4 (2011), S. 38-48.

41 Conze u.a., Das Amt, S. 158.
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bend, als dies bei den Beamten (insbesondere bei den Attachés) der Fall war. Dariuber
hinaus lieBen die weitaus geringeren Aufstiegschancen von Angestellten einen Parteiein-
tritt weniger attraktiv erscheinen.

Wie bei den Beamten reichte auch bei den Wissenschaftlichen Hilfsarbeitern das Spek-
trum von Ubereinstimmung, Opportunismus und Gleichgiiltigkeit bis zu stillem Dissens
und Widerstand. Neben dem NSDAP-Mitglied Kurt Kiesinger, der es als Angestellter zum
stellvertretenden Abteilungsleiter brachte, steht beispielsweise die Angestellte Ilse Stobe,
die ihre (wahrscheinlich nur kurze) Dienstzeit in der Informationsabteilung dazu benutz-
te, der Sowjetunion die Angriffspline der Wehrmacht zu offenbaren*?. Mag es auch statis-
tische Unterschiede gegeben haben, so lassen sich aus den bloBen Zahlen keinerlei Riick-
schlisse auf die tatsichliche politische Einstellung der Angestellten des hoheren Auswarti-
gen Dienstes ziehen.

Die markanten Besonderheiten auf der Seite der Angestellten verandern das Gesamt-
bild des hoheren Dienstes zwar erheblich, doch zumindest wihrend der Kriegsjahre wird
man die Wissenschaftlichen Hilfsarbeiter zur entscheidungstragenden Fuhrungselite des
Auswartigen Amts zihlen mussen. Zahlreiche Referate in der Handels- und der Kulturpo-
litischen Abteilung sowie der Rundfunk- und der Presseabteilung wurden jetzt von Ange-
stellten geleitet. In vielen Referaten der Politischen Abteilung, aber auch der Deutsch-
landabteilung (spater Gruppen Inland) waren Wissenschaftliche Hilfsarbeiter in die Arbeit
eingebunden.

Tabelle 4: NSDAP-Mitgliedschaft bei Beamten und Angestellten des hoheren Auswdrtigen Dienstes 1933-1945

— Gesamizahl
Jahr Beamte des Angestellte gesamt Anzahl der in Prozent

hoéheren des hoheren NSDAP-Mit-

Dienstes Dienstes glieder
1933 505 53 558 7 1%
1934 485 48 533 66 12%
1935 496 52 548 123 22%
1936 498 60 558 178 32%
1937 520 65 585 240 41%
1938 542 79 621 341 55%
1939 606 96 702 432 62%
1940 639 233 872 581 67%
1941 650 462 1112 810 73%
1942 654 606 1260 906 72%
1943 625 559 1184 851 72%
1944 586 528 1114 804 72%
1945 467 443 910 681 75%
Mai 1945 472 446 918 687 75%

Maximal drei Viertel der hoheren Bediensteten des Auswirtigen Amts waren Mitglieder
der NSDAP. Der Aussagewert der Mitgliedschaft allein ist oben diskutiert worden, hier ist

42 Hans Coppi/Sabine Kebir, Ilse Stobe: Wieder im Amt. Eine Widerstandskidmpferin in der Wilhelm-
strae, Hamburg 2013; Elke Scherstjanoi, Ilse Stobe. Verraterin oder Patriotin? Ein Gutachten des
Instituts fur Zeitgeschichte, in: VIZ 62 (2014), S. 141-156.
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nur mehr zu fragen, wie sich diese Zahl(en) im Vergleich mit anderen Arbeitseinheiten,
Behorden oder Berufsgruppen darstellen.

Uber die Parteimitgliedschaft der NSDAP glauben wir gut informiert zu sein. Dabei ist
nicht einmal die Zahl der Parteigenossen gesichert. Die Schatzungen reichen von 7,5 Mil-
lionen (Wikipedia) bis zu 10 Millionen*?. Offizielle Zahlen lieferte der Reichsorganisa-
tionsleiter der NSDAP nur einmal. Danach gab es am 1. Januar 1935 rund 2,5 Millionen
Mitglieder bei damals knapp 70 Millionen Einwohnern (< 3,6%)*!. Eine Aufschlisselung
gibt es dort nach Regionen, nicht aber nach Berufsgruppen. Unter den akademischen
Berufen gelten die Mediziner als besonders NS-affin. Neue Studien geben hier 45% Par-
teigenossen an®®. Lehrer waren zwar zu einem groBen Teil im NS-Lehrerbund organisiert
(z.B. im Gau Koéln Aachen zu 83%), in der Partei selbst sollen sie aber nur zu einem ge-
ringeren Teil gewesen sein. Im Unterschied hierzu werden fur die Stadt Kéln 50% bis
maximal 68% angesetzt, aber auch 70% bis 80% behauptet’s. Im Reichsarbeitsministe-
rium soll der Anteil der Parteimitglieder unter den Ministerialraten bei nur 13% (5 von
38) gelegen haben®’. Im bayerischen Innenministerium haben dagegen 1941 keine héhe-
ren Beamten mehr ohne Parteibuch gearbeitet*. Fiir die hoheren Beamten in Siidwest-
deutschland lisst sich ein Prozentsatz von 82,55% errechnen®. Auch fiir das Reichsinnen-
ministerium liegen Zahlen vor. Danach waren 1943 82% und im Januar 1945 86% der
Beamten ab dem Rang eines Ministerialrats in der NSDAP?’. Bei dem letzten Beispiel sind
die absoluten Zahlen keineswegs mit denen im Auswartigen Dienst zu vergleichen: Das
Innenministerium war mit 62 hoheren Beamten 1943 und nur noch 36 im Januar 1945
nachgerade winzig. Aber die Ubereinstimmung der relativen Zahlen im Vergleich mit
dem Auswirtigen Amt mag die hier vorgestellten Befunde zusitzlich bestitigen. Stephan
Lehnstaedt verweist auf den hohen Altersdurchschnitt der untersuchten Beamtenschaft
und konstatiert eine groBere Bereitschaft der jiingeren Beamten zum Parteibeitritt®!.

Im Hinblick auf die Entwicklung des Personals einer Behorde kommt den nachriicken-
den Jahrgangen des Verwaltungspersonals eine Bedeutung zu, die nicht besonders be-
grundet werden muss. Wenn es die Absicht der Nationalsozialisten war, den Auswartigen
Dienst nachhaltig in ihrem Sinne zu verandern, so lag auf der Eignung des Nachwuchses
ein besonderes Gewicht.

Im Auswértigen Amt hatte sich eine Ausbildungstradition herausgebildet, die ihre Wur-
zeln im preuBischen Ministerium der auswartigen Angelegenheiten hatte. Auch das spater
immer wieder beklagte Juristenmonopol entwickelte sich bereits in der ersten Halfte des

43 http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei#Mitgliedszahlen_
und_-kartei (26.5.2014); German Rosanow, Das Ende des Dritten Reiches, Berlin 1965, S.57.

4 Reichsorganisationsleiter der NSDAP (Hrsg.), Parteistatistik der NSDAP. Stand 1.Januar 1935
(ohne Saarland), Bd. 1: Parteimitglieder, Miinchen 1935.

45 Robert Jiitte u.a., Medizin und Nationalsozialismus. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Got-
tingen 2012, S. 58f. mit Verweis auf die Arbeiten von Michael H. Kater.

46 Joachim Trapp, Kélner Schulen in der NS-Zeit, K6ln/Weimar/Wien 1994, S.151 Anm. 36 und 39.
47 Mommsen, Beamtentum, S. 82 Anm. 73.

48 Thomas Forstner, Die Beamten des bayerischen Innenministeriums im Dritten Reich. Loyale Ge-
folgsleute oder kritische Staatsdiener?, St. Ottilien 2002, S.112.

49 Durchschnittsberechnung nach Michael Ruck, Korpsgeist und StaatsbewuBtsein. Beamte im deut-
schen Stidwesten 1928 bis 1972, Miinchen 1996, S. 304.

50 Stephan Lehnstaedt, Das Reichsministerium des Innern unter Heinrich Himmler 1943-1945, in:
VIZ 54 (2006), S. 639-672, hier S. 665.

51 Ebenda, S. 663f.
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19. Jahrhunderts. Die Regeln der Zulassung zum Auswartigen Dienst und die Art und Wei-
se der Ausbildung blieben iiber die Jahrzehnte im Wesentlichen gleich. Bis 1945 gab es
den Dreischritt aus (Jura-)Studium, Verwaltungserfahrung und Praxis im Auswartigen
Amt mit abschlieBender Prifung. Bewerber hatten ein dreijahriges Studium mit erfolgrei-
chem Examensabschluss vorzuweisen. Im giinstigsten Fall besaBlen sie etwas Auslandser-
fahrung durch Reisen, notwendig aber waren Verwaltungskenntnisse an kleineren Gerich-
ten oder einem Regierungsprésidium. Die Ausbildung erfolgte in der Zentrale in Berlin.
Nach meist einem Jahr schloss sich die erste Zuteilung an eine Auslandsvertretung, nach
einem weiteren Jahr die diplomatische Priifung an. Erst wenn der Anwarter erfolgreich
bestanden hatte, konnte er mit einer Anstellung als Legationssekretir rechnen.

Das Verfahren erfuhr im Laufe der Zeit einige Anpassungen. Ein letztes Mal wurde es
1924 gestrafft und vereinheitlicht. Wahrend der NS-Zeit ist es zu keiner grundlegenden
Anderung gekommen. Zwar plante man ein eigenes Nachwuchshaus, eine Diplomaten-
schule, die den Einfluss der NSDAP auf die Ausbildung der Diplomaten langfristig garan-
tieren sollte, der Zweite Weltkrieg verhinderte jedoch die Realisierung. Tatsiachlich galt
die Ausbildungsverordnung von 1924 fort. Kurzfristig lie} sich die nationalsozialistische
AuBenpolitik personell auch viel einfacher absichern. Es reichten die Loyalitit einer an-
passungswilligen Beamtenschaft und der ,Einbau® linientreuer Quereinsteiger. Der Nach-
wuchs erhielt seine ideologische Schulung einstweilen im ,Reichslager fir Beamte® in Bad
Tolz%%. Der erste Jahrgang, der unter den Bedingungen der Diktatur einberufen wurde,
war derjenige des Jahres 1933. Als letzte regulire Attachécrew kam der Jahrgang 1938 ins
Auswirtige Amt. Eine regelkonforme Ausbildung erhielten die Jahrginge 1937 und 1938
infolge des Kriegsausbruches nicht mehr, ihre diplomatischen Priifungen entfielen ganz.
Spéter gelangten nur noch einzelne Jungdiplomaten in den Dienst, jedoch keine ge-
schlossene Crew mehr. Eine solche war offenbar erst wieder fiir das Jahr 1941 in dem
geplanten Nachwuchshaus vorgesehen. Das geht aus einem Schreiben von Axel von dem
Bussche hervor, der seinen Dienstantritt zum 1. April 1941 absagte und eine erneute Be-
werbung auf die Zeit nach dem Krieg verschob®®. Tatsichlich kam es wegen des Krieges
nicht zur Einstellung einer weiteren Attachécrew.

Im Jahr 1938 nahm der neue AuBlenminister Ribbentrop nur oberflachlich Einfluss auf
die Auswahl der Attachés. Zwar waren die angehenden Diplomaten, ausgeldst durch den
Ministerwechsel, verspatet einberufen worden, ihre Auswahl aber wurde nicht mehr veran-
dert. Bei einem Tee-Empfang Anfang Juni 1938 im Hotel Kaiserhof am Wilhelmplatz, nur
wenige Schritte vom Auswdrtigen Amt entfernt, soll Ribbentrop die aufgeregten Attachés
lediglich mit stereotypen Fragen auf ihre Eignung geprift haben. Er sei dann, ohne ein
Wort an die Gruppe gerichtet zu haben, verschwunden. Nach zehnminititiger Wartezeit
habe man allen das pauschale Einverstindnis des Ministers mitgeteilt>*.

Alle 129 zwischen 1933 und 1938 einberufenen Attachés waren zwischen 1900 und 1914
geboren worden, selbst der jiingste unter ihnen, der Hamburger Bankierssohn Manfred
Freiherr von Schroder, noch vor dem Ersten Weltkrieg. Der élteste unter ihnen, Hans-Ri-
chard Hirschfeld, war eine Ausnahme: Er war schon seit 1930 Beamter in der Auswértigen

52 Martin Kroger, Schule der Diplomatie, in: Villa Borsig. Gistehaus des Auswirtigen Amtes und der
Akademie Auswartiger Dienst, hrsg. vom Auswirtigen Amt und vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung, Kéln 2006, S.10-21, hier S. 11f.

53 PA AA, R 27639: von dem Bussche an Luther, 30.9. 1940.

54 PA AA, Nachlass Walter Schmid: ,,Chronik der Attache-Crew 1938, S. 2f.
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Abteilung des Danziger Senats. Als er 1936 ins Auswartige Amt einberufen wurde, erhielt
er pro forma die Amtsbezeichnung Attaché. Eine Prufung wurde ihm aber nicht mehr
abverlangt.

Fast vier Funftel der Attachés kamen im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zur Welt.
Fur diese Jahrginge priagte Michael Wildt in seiner gruppenbiographischen Studie tiber
221 Mitarbeiter des Reichssicherheitshauptamts den Begriff der ,Generation des Unbe-
dingten®. Diese Altersklasse verfiigte nicht tiber eigene Kriegserfahrungen, den Ersten
Weltkrieg hatten sie als Brtider, Séhne und Schiiler nur durch Altere (Geschwister, Eltern,
Lehrer) vermittelt (nach)erlebt. Die generationsspezifischen Gemeinsamkeiten der Atta-
chés im Auswartigen Amt lassen sich hier nicht darstellen. Die Frage aber ist erlaubt und
kennzeichnet eine Forschungsliicke, ob auf diese spezifische Gruppe tatsachlich zutrifft,
was Ulrike Jureit allgemein beschreibt, dass sie ndmlich tiber ein gemeinsames ,Erfah-
rungsreservoir® verfiigt habe, dass sie sich berechtigt gesehen habe, ,die Macht an sich zu
reiBen® und dass ,ihre Ideen militant, antibtirgerlich und antidemokratisch“ gewesen sei-
en®. An dieser Stelle ist jedoch keine kollektive Biographie der wihrend der NS-Zeit ins
Auswartige Amt gekommenen Attachés moglich. Lediglich einige bedeutsame Aspekte
sollen statistisch untermauert werden.

In den Jahren von 1920 bis 1932 waren in das Auswértige Amt 152 Attachés einberufen
worden. Diese verteilten sich jedoch keineswegs gleichmiBig auf die einzelnen Jahre®. Im
Jahr 1924 wurden, weil man in diesem Jahr die Ausbildungsordnung modernisierte, gar
keine Attachés eingestellt. Das holte man dann 1925 nach, als 41 Attachés den Weg ins
Auswirtige Amt fanden, davon elf als Uberhang des Vorjahres zum 2. Januar. In den Jah-
ren der Weltwirtschaftskrise 1930 bis 1932 wurde lediglich ein einziger Nachwuchsbeam-
ter zugelassen: Wilhelm Tannenberg hatte jedoch schon seit sechs Jahren als Angestellter
fir das Auswartige Amt gearbeitet.

Nach dem Regierungsantritt Hitlers war der 1933er-Jahrgang also die erste Attachécrew
seit drei Jahren. Mit elf Nachwuchsdiplomaten war sie zudem keine besonders grofle
Gruppe. In den darauf folgenden Jahren pendelte sich die Zahl der jungen Beamten bei
23,5 pro neue Crew ein. Dieser Schnitt lag damit deutlich iber dem der Weimarer Repu-
blik (> 15%).

Das traditionelle Juristenmonopol blieb wahrend der NS-Zeit erhalten, 1933 und 1935
wurden sogar ausschlieflich Juristen einberufen. Als weitere ,Qualifikation® kam nun
aber die Parteizugehorigkeit hinzu. War vom 1933er-Jahrgang lediglich einer bereits beim
Dienstantritt in der NSDAP (Lato Graf von Mirbach-Geldern-Egmont), so stieg der Anteil
derjenigen, die schon als Parteigenossen ins Auswartige Amt kamen und nicht erst dort
beitraten, sehr rasch an. Nur vier Diplomaten vermieden die Mitgliedschaft konsequent:
Franz Breer, Hans-Bernd von Haeften, Stanislaus Klimek und Gerhard Stahlberg.

Konnte vom 1933er-Jahrgang noch jeweils ein Drittel mit dem Parteieintritt bis zur Pri-
fung oder zur ersten Beférderung warten oder ihn sogar dariiber hinaus verschieben, so
waren von 1934 bis 1936 schon die Halfte der Attachés als Parteigenossen ins Auswartige
Amt gekommen. 1937 wartete nur noch ein Fiinftel der Neuen mit dem Parteieintritt, bis
sie im Auswartigen Dienst etabliert waren. SchlieBlich aber waren alle Mitglieder der

55 Ulrike Jureit, Generation, Generationalitit, Generationenforschung, Version: 1.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 11.2.2010, URL: http://docupedia.de/zg/Generation?oldid=84611 (letzter Zugriff
27.9.2013).

% Nach einer Aufstellung in PA AA, R 143408.
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Tabelle 5: Die Attachéjahrginge 1933-1938

Anzahl Juristen SS NSDAP  Beitritt 1933 bis  biszur ~ bis zur danach spiter

vor Dienst- Pru- 1. Befor- wieder
1933 antritt fung derung im AA

1933 11 11 0 10 1 0 3 3 3 5
(100%)  (0%) 91%)  (10%) (0%) (30%) 30%)  (30%) (45,5%)

1934 22 17 5 21 2 9 1 4 5 11
(77%)  (23%) (95,5%) (9,5%) (43%) (4,5%) (19%)  (24%) (50%)

1935 22 22 4 21 2 9 3 4 3 18
(100%) (18%) (95,5%) (9,5%) (43%) (14%) (19%) (14,5%) (81%)

1936 28 26 6 27 5 8 5 7 2 15
(93%) (21,5%) (96,6%) (19%) (29,5%) (18,5%) (25,5%) (7,5%) (53,5%)

1937 24 20 8 24 11 8 - 5 0 5
(80%)  (32%) (100%) (46%) (33%) (21%) 0%) (21%)

1938 22 19 10 22 7 14 - 1 0 9
(86,5%) (43,5%) (100%) (32%) (63,5%) (4,5%) 0%)  (40%)

129 115 33 125 28 48 12 24 13 63

89%) (25%) (97%) (22%)  (37%)  (95%) (19%) (10%) (49%)

1937er-Crew der NSDAP beigetreten. Gleiches gilt fir den letzten reguliren Jahrgang, die
Crew von 1938. Nur ein Nachwuchsdiplomat war zum Zeitpunkt seines Dienstantritts
nicht in der NSDAP, sondern trat ihr erst spéter bei. Jacobus Reimers war aber schon seit
1937 Anwirter der SS. Uberhaupt stieg der Anteil der SS-Mitglieder stetig an. Insgesamt
gehorten von den 129 Attachés ein Viertel zur SS, vom 1938er-Jahrgang nahezu jeder
zweite. Insgesamt bestitigen die Zahlen zur NSDAP-Mitgliedschaft der Attachés die Er-
kenntnis, dass jiingere Beamte des hoheren Auswartigen Dienstes eher einem Parteiein-
tritt zuneigten als dltere oder Ruhestandsbeamte.

Auch zur Wiederverwendung der Attachés aus der WilhelmstraBBe im Auswartigen
Dienst der Bundesrepublik Deutschland lassen sich nach Auswertung der Personalakten
fur das ,Biographische Handbuch® quantitative Aussagen machen. Die Halfte von ihnen
(sechs starben vor 1949/51) wurde im Auswirtigen Dienst der Bundesrepublik Deutsch-
land wiederverwendet. Dabei wurde augenscheinlich den frithen Jahrgiangen eine grofe-
re Moglichkeit zur Rickkehr ins Auswirtige Amt gegeben als den Crews von 1937 und
1938. Ein markantes Muster aber ist das nicht, jedenfalls war es nicht geeignet, ehemalige
Parteigenossen oder auch nur alle ehemaligen SS-Méanner drauBlen zu halten.

Die Diskussion dartiber, dass Diplomaten aus der Wilhelmstra3e, Mitglieder der NSDAP
und sogar solche, die in der SS Mitglieder gewesen waren, im Auswartigen Dienst der
Bundesrepublik Deutschland verwendet wurden, hat das Auswartige Amt seit seiner Wie-
dereinrichtung 1951 begleitet. Die Erregung, die dartiiber in den 1950er-Jahren herrschte
und die zu einem Bundestagsuntersuchungsausschuss fiithrte, wird man verstehen. Die
Empoérung nach mehr als sechzig Jahren wirkt dagegen gespielt und auf Sensation ge-
burstet. Ihr fehlt es an der wesentlichen Grundlage: Es gibt keine verldsslichen Zahlen
uber den Anteil der ehemaligen NSDAP-Mitglieder unter den Diplomaten der frithen
Bundesrepublik! Ein bekanntes Bonmot, es seien in Bonn mehr Parteigenossen als ehe-
dem in der WilhelmstraBle gewesen, klingt gut, ist aber Unfug. Hier tut sich — was ange-
sichts des offentlichen Geredes um das Thema mehr als verwundert — eine erhebliche
Wissensliicke auf.
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Die belastbarsten Zahlen hat Claus M. Muller fur die Jahre 1950 bis 1954 zusammenge-
tragen®’. Hierauf beruhen auch alle entsprechenden Passagen sowohl in Thomas Mauluc-
cis Studie uber ,Adenauers Auswartiges Amt“ als auch in ,Das Amt und die Vergangen-
heit*58, Leider hat die Historikerkommission, die Zeit und Ressourcen dafiir gehabt hatte,
auch in dieser Frage keine eigenen Erhebungen unternommen.

Fur die Jahre nach der Wiedereinrichtung des Auswartigen Amts kommt Muller auf ein
Drittel ehemaliger Parteimitglieder unter den Beamten des hoheren Dienstes (ohne die
Angestellten).

Es lassen sich insgesamt 329 Beamte und Angestellte des hoheren Dienstes identifizie-
ren, die im Auswartigen Amt der Bundesrepublik Deutschland wiederverwendet wurden.
Ihre Zahl stieg von 16 im Jahr 1949, als die Auswiértigen Angelegenheiten noch im Bun-
deskanzleramt bearbeitet wurden, auf rund 250 zur Mitte des Jahrzehnts an. Danach sank
ihre Zahl wieder ab. Beschridnkt man sich bei der Betrachtung nur auf diese ,Veteranen
der WilhelmstraBe® (Maulucci), erhélt man tatsichlich einen hohen Wert ehemaliger Par-
teimitglieder.

Tabelle 6: NSDAP-Mitgliedschaft bei wiederverwendeten hoheren Beamten und Angestellten 1949-1960

Jahr vor 1945 davon ehem. Pg in Prozent davon nicht in Prozent
schon im AA ehem. Pg
1949 16 11 68,75% 5 31,25%
1950 92 58 63,04% 34 36,96%
1951 153 98 64,05% 55 35,95%
1952 198 133 67,17% 65 32,83%
1953 252 178 70,63% 74 29,37%
1954 249 180 72,29% 69 27,71%
1955 253 186 73,52% 67 26,48%
1956 247 186 75,30% 61 24,70%
1957 245 188 76,73% 57 23,27%
1958 235 182 77,45% 53 22,55%
1959 228 180 78,95% 48 21,05%
1960 212 168 79,25% 44 20,75%

Doch fiihrt solch eine verengte Sicht zu allzu verzerrten Ergebnissen. Interne Statistiken
des Auswirtigen Amts und der Bundesregierung zeigen deutlich®, dass die wiederver-
wendeten Beamten und Angestellten des hoheren Auswirtigen Dienstes im Bonner Aus-
wartigen Amt immer nur eine Minderheit unter den Bediensteten darstellten. Ihr Anteil
reichte 1953 einmal fast an 30% heran, fiel dann aber kontinuierlich ab, bis auf einen
Wert unter 20% am Ende der 1950er-Jahre.

57 Claus M. Miiller, Relaunching German Diplomacy. The Auswirtiges Amt in the 1950s, Miinster
1996, S. 280.

5 Thomas W. Maulucci, jr., Adenauer’s Foreign Office. West German Diplomacy in the Shadow of
the Third Reich, Northern Illinois University Press, Chicago 2012, S.167ff.; Conze u.a., Das Amt,
S. 490ff.

5 PA AA, B 110, Bd. 478: Aufzeichnung aus dem Mai 1957 ,Die Stellenpline des Auswirtigen Amts
in den Rechnungsjahren 1951 bis 1957“ und Aufzeichnung aus dem Statistischen Bundesamt vom
30.12.1961 ,Das Personal der Bundesbehdrden und -betriebe am 2. Oktober 1960,
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Tabelle 7: Anteil der vor 1945 im Auswdrtigen Amt beschdiftigt gewesenen hoheren Beamten und Angestellien

1951-1960
Jahr Beamte und Angestellte davon vor 1945 schon im in Prozent
des hoheren Dienstes Auswartigen Amt
1951 691 153 22,14%
1952 794 198 24,94%
1953 859 252 29,33%
1954 932 249 26,71%
1955 968 253 26,13%
1956 962 247 25,67%
1957 954 245 25,68%
1958 keine Angabe 235 -
1959 1064 228 21,43%
1960 1227 212 17,28%

Es fehlen alle Zahlen zu jenen Mitarbeitern, die vor 1945 nicht im alten Auswartigen Amt
beschiftigt gewesen waren. Von diesen Bonner Neulingen wissen wir nicht, ob und wo sie
zuvor tatig waren, ob sie in der NSDAP waren oder nicht. Einstweilen ist lediglich die For-
schungsliucke festzustellen, die nur durch die Auswertung der Personalunterlagen des
Auswirtigen Amts seit 1949/51 behoben werden kénnte. Aber: Wenn man nicht leichtfer-
tig annehmen will, dass unter den neu eingestellten, zudem héufig auch jiingeren Mitar-
beitern auBlerordentlich viele ehemalige Parteimitglieder gewesen seien, erscheint das
Drittel ehemaliger Parteigenossen, das Claus M. Miller errechnet hat, durchaus plausibel.
Seit Mitte der 1950er-Jahre wire der Anteil fritherer NSDAP-Mitglieder dann mit jedem
Ruhestand eines ,Veteranen“ weiter zurtickgegangen, bis 1983 auch der letzte von ihnen
(Ewald Miihlen) auller Dienst war.

Es steht auBer Frage, dass man mit Statistiken alle Arten von Unterschieden und Beson-
derheiten nivelliert, und dass hinter den Zahlen die Menschen verschwinden, deren ein-
zelne Geschichten jeweils zu beschreiben waren. Es ist zu wiinschen, dass die hier aus
Tausenden von Personalakten in langjahriger Arbeit an einem Biographischen Handbuch
vorgelegten Tabellen und Zahlen dazu anregen, den Geschichten dahinter nachzugehen,
statt nur die Ziffern und Relationen in zukiinftigen FuBnoten immer wieder voneinander
abzuschreiben und sie jeweils den neuen Interessen anzueignen. Und wenn die eingangs
erwahnte, scheinbar so exakte Zahl wieder vergessen wiirde, ware das auch nicht schlecht.



Bernd Isphording
Der gehobene Auswiirtige Dienst in der NS-Zeit

In den vergangenen Jahren stand vor allem Fritz Kolbe im Zentrum der Erinnerung des
Auswartigen Amts an den Widerstand von Angehorigen des Auswartigen Dienstes gegen
die NS-Diktatur!. Im ,Biographischen Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes“?
sucht man ihn allerdings vergebens. Das ist nicht tiberraschend, denn das Handbuch ver-
zeichnet ausschlieflich Mitarbeiter des héheren Dienstes, und Kolbe gehorte dem mittle-
ren bzw. gehobenen Dienst an. Zugleich ist es durchaus signifikant, denn wenn sich Histo-
riker der Beamtenschaft mit Hilfe der biographischen Methode ndhern, ist der Fokus fast
automatisch auf die Mitarbeiter des hoheren Dienstes gerichtet. Das ist auch im Umgang
mit der Geschichte des Auswirtigen Amts nicht anders®. Ein solcher Ansatz mag berech-
tigte Grinde haben — etwa wenn die movers and shakers der AuBenpolitik im Blickpunkt
stehen. Breit angelegte Sammlungen von Beamtenbiographien, wie das ,Biographische
Handbuch® mit fast 2900 Biogrammen, kénnen neben allgemeinen Aussagen tiber Her-
kunft, Karriereverlauf etc. einen Beitrag zum tieferen Verstehen der Institution als Ganze
leisten, also der Klirung der Frage dienen, wie das Auswartige Amt die ihm gestellten
Aufgaben durch Personalauswahl und Selbstorganisation zu l6sen versuchte.

Kann aber eine so vielfiltig gegliederte Struktur wie das Auswartige Amt allein aus der
Perspektive des hoheren Dienstes verstanden werden? Schon zur Beantwortung dieser
Frage lohnt ein Blick auf alle Ebenen des Auswartigen Dienstes. Hierfiir bietet sich der
gehobene Dienst als direkter Nachbar des hoheren Dienstes zum Vergleich besonders an.
Er bildet noch immer die groBite Personengruppe unter den Beamtenlaufbahnen des
Auswiértigen Amts — und ist nach Auffassung eines aktuellen Textes auf seiner Website
ohnehin ,das Ruckgrat des Auswartigen Dienstes“t.

Basis der folgenden ,Probebohrung® in seine Geschichte sind neben allgemeinen Ak-
ten des Personalreferats, den Etats und Organigrammen vor allem die Personalakten von
ca. 120 Beamten im Politischen Archiv des Auswértigen Amts. Um die Verianderung des
Dienstes und der ihn tragenden Beamten in den Blick nehmen zu kénnen, wurden im
Zehnjahresabstand Samples von jeweils 10 Beamten der Geburtsjahrgiange 1870/71 bis

1 So wurde 2004 ein Saal im Besucherzentrum des Auswirtigen Amts nach Fritz Kolbe benannt. Vgl.
dazu Joschka Fischer: Rede anlisslich der Gedenkveranstaltung fiir Fritz Kolbe (1900-1971), Angeho-
riger des Auswartigen Dienstes von 1925 bis 1945, aktiver Widerstandskdmpfer gegen den Nationalso-
zialismus, gehalten am 9.9.2004 (http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/373260/
publicationFile/3836/WiderstandRedeKolbe.pdf, abgerufen am 6. 8.2013).

2 Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, hrsg. vom Auswirtigen
Amt, 5 Bde., Paderborn u.a. 2000-2014.

3 Zuletzt etwa Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten
Reich und in der Bundesrepublik, Minchen 2010; Andrea Wiegeshoff, ,Wir miissen alle etwas um-
lernen®. Zur Internationalisierung des Auswartigen Dienstes der Bundesrepublik Deutschland
(1945/51-1969), Gottingen 2013, und Sonke Neitzel, Diplomatie der Generationen? Kollektivbiogra-
phische Perspektiven auf die internationalen Beziehungen 1871-1914, in: Historische Zeitschrift (HZ)
296 (2013), H. 1, S.84-113.

4 http://www.auswaertiges—amt.de/cae/servlet/contentblob/375368/publicationFile/3987/Studien-
fachAAngelegenheiten.pdf, abgerufen am 7. 6.2013.
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1910/11 herangezogen, also der Jahrgange, die wihrend der NS-Zeit Dienst taten. Diese
Auswahl wurde um einige auffillige bzw. fir den Auswartigen Dienst in der NS-Zeit rele-
vante Biographien erweitert.

Auch bei einer Konzentration auf die Beamten der NS-Zeit sollte man nicht auer Acht
lassen, dass der iberwiegende Teil der gehobenen Beamten dieser Zeit ihre entscheiden-
den Pragungen in Kaiserreich und Weimarer Republik erhalten hatten. Noch im Jahr
1944 machte der Anteil der vor 1919 ins Amt eingetretenen Beamten des gehobenen
Dienstes 32% aus. Da ein groBer Teil der Jingeren zur Wehrmacht eingezogen war, lag
der Anteil dieser alteren Beamten in der Praxis sogar bei 38%. Der Anteil der zwischen
1919 und 1932 Eingetretenen betrug 30% (real: 35%), jener der seit 1933 Eingetretenen
39% (real 32%).

Mittlerer und gehobener Dienst - eine Laufbahn im Wandel

Doch nicht nur deshalb lohnt sich eine gewisse zeitliche Ausweitung des Blicks, sondern
weil diese Gruppe der Beamtenschaft — im deutlichen Unterschied zum héheren oder
zum einfachen Dienst — seit Anfang des 20. Jahrhunderts einer Fiille von Verdnderungen
unterworfen war. Das zeigt schon der Wandel der Terminologie: Aus den ,Subalternbe-
amten® der Kaiserzeit® waren 1928 die ,mittleren oder Bureaubeamten® geworden, unter
denen sich die Beamten des ,schwierigeren Bureaudienstes® abhoben®. Diese bilden seit
1936 eine eigene Laufbahn als ,gehobener mittlerer Dienst*’, ab 1939 als ~gehobener

Dienst“®

. Dieser Differenzierung liegt auch ein Wandel des Anforderungs- und Leistungs-
profils — vielleicht aber auch nur von dessen Wahrnehmung — zugrunde: Stand fiir das
Handworterbuch der PreuBlischen Verwaltung 1906 noch fest, dass der hohere Beamte
beschlieBe und anordne, der mittlere Beamte hingegen nur vollziehe, was ihm vorge-
schrieben werde?, so ist das Handbuch in seiner dritten Auflage von 1928 deutlich verun-
sichert: Ein feststehendes Unterscheidungsmerkmal fehle, zahlreiche mittlere Beamte
beschlossen selbstindig und ordneten an, verdienten gar in manchen Fillen mehr als
hohere Beamtel?. 1936 stellte dann Ernst von Harnack in seiner ,Praxis der dffentlichen
Verwaltung® fest, die geistigen Arbeitsvorgange seien der héheren und mittleren Beam-
tenschaft anvertraut. Bei der Sonderung zwischen Beamten des hoheren und mittleren
Dienstes gehe es in Wirklichkeit um die Verteidigung einer iiberholten gesellschaftlichen
Schichtung, wenn ,gleichwertige, aber auf verschiedene Ziele ausgerichtete Berufsgrup-
pen‘ nicht als ein Nebeneinander, sondern als ein ,wertbetontes Oben und Unten* ver-
standen wiirden!.

5 Rudolf von Bitter (Hrsg.), Handworterbuch der PreuBischen Verwaltung, Leipzig 1906, Bd.I,
S.195.

6 Bill Drews/Franz Hoffmann (Hrsg.), Bitter. Handwdrterbuch der preuBischen Verwaltung, 3. voll-
stindig umgearbeitete Auflage, Berlin/Leipzig 1928, Bd.I, S. 194.

7 Reichsgrundsitze iiber Anstellung, Einstellung und Beférderung der Reichs- und Landesbeamten
vom 14.10.1936, in: Reichsgesetzblatt (RGBI.) 1936, I, S. 893-896.

8 Verordnung tiber die Vorbildung und die Laufbahnen der deutschen Beamten vom 28.2.1939, in:
RGBI. 1939, 1, S. 371-376.

9 Bitter (Hrsg.), Handworterbuch, Bd. I, S. 195.

10 Drews/Hoffmann (Hrsg.), Bitter, Bd. 1, S.194.

11 Ernst von Harnack, Die Praxis der Offentlichen Verwaltung, Berlin 1936, S. 35f.
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Wie zeigte sich dieser Wandel im Auswartigen Amt? Hier stellt sich die Situation inso-
fern einfacher dar, als das Auswartige Amt zu Beginn der NS-Zeit im mittleren Dienst fast
ausschlieBlich Beamte des spiteren gehobenen Dienstes beschiftigte. Hatte das Zahlen-
verhaltnis zwischen spaterem gehobenem und spiterem mittlerem Dienst 1913 in der
Zentrale noch 200 zu 89 betragen, so sank es 1931 auf nur noch 241 zu 34, und bezieht
man die Auslandsvertretungen mit ein, an denen keine Beamte des spiteren mittleren
Dienstes titig waren, sogar auf nur 599 zu 34'2. 1938 sank das Zahlenverhiltnis weiter auf
679 zu 31, also unter 5%!'%. Dies hat mit der parallelen Entwicklung zu tun, dass die ein-
fachere Schreib- und Biurotitigkeit seit 1929 aus dem mittleren in den einfachen Dienst
gedrickt!* bzw. zunehmend durch Angestellte versehen wurde!®. Auf Grund dieser
Struktur innerhalb des Auswartigen Amts soll im Folgenden zur sprachlichen Vereinfa-
chung und zum besseren Verstandnis auch fir die Zeit vor 1939 durchgehend von geho-
benem Dienst gesprochen werden, wenn die Personengruppe innerhalb des damaligen
mittleren Dienstes gemeint ist, die seit 1939 den gehobenen Auswartigen Dienst aus-
machte.

Gesellschaftliche Herkunft, Rekrutierung und Ausbildung

Die Beamten des gehobenen Dienstes entstammten fast durchweg einfacheren Verhaltnis-
sen. Die Vater waren vor allem kleinere Selbstindige, Handwerksmeister, Bauern, Beamte
des einfachen und mittleren Dienstes, Facharbeiter etc. Die wenigen Ausnahmen aus ver-
mogenderen Gesellschaftsschichten waren junge Manner, deren Viter frith gestorben wa-
ren. Ein angestrebtes oder begonnenes Studium hatten sie darauthin aus finanziellen
Griinden abgebrochen und stattdessen eine Verwaltungsausbildung begonnen!®. Unter
diesen finden sich dann auch die wenigen Reserveoffiziere, wihrend die tibrigen gehobe-
nen Beamten als Einjihrig-Freiwillige oder Mannschaftsdienstgrade ohne weitere Ambi-
tionen gedient hatten. Hier wird Harnacks These ,vom wertbetonten Oben und Unten*®
gestiitzt, denn der hohere Auswartige Dienst der Weimarer Zeit setzte sich fast durchweg
aus Juristen zusammen, deren Véter hohere Beamte, Freiberufler, Fabrikanten oder Guts-
besitzer waren. Im hoheren Auswartigen Dienst, in dem jetzt der diplomatische und der

12 Vgl. die Etats fur 1913 (Politisches Archiv des Auswartigen Amts [PA AA], R 143318) und 1931
(PA AA, R 143332). Im Etat von 1913 lassen sich die Auslandsbeamten wegen des Fehlens differen-
zierender Amtsbezeichnungen noch nicht entsprechend zuordnen.

13 Das Verhiltnis betrug 228 zu 20 im Inland und 414 zu 11 im Ausland (PA AA, R 143350).

14 Gesetz iiber die Feststellung des Reichshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1929 vom 29. 6. 1929
§ 18, in: RGBL. 1929, 11, S. 445.

15 Denkschrift des Reichsfinanzministers {iber die Kanzleibeamtenfrage, in: Verhandlungen des
Reichstags, VII. Wahlperiode 1932, Bd. 456, Berlin 1933, Nr. 231, S. 1-3.

16 Vgl. etwa den Reserveoffizier Kuno Weber (*1870), der nach dem frithen Tode des Vaters das
Gymnasium abbrach und statt des geplanten Jurastudiums eine Verwaltungsausbildung begann, oder
George Roland (*1859), der nach dem Tod des Vaters ein Geschichtsstudium abbrach und in den
Burodienst des Auswartigen Amts eintrat. Letzterer begann wenig spéter berufsbegleitend Jura zu
studieren und legte 1888 das Referendarexamen und die Doktorprifung ab. GewissermaBen als Ge-
genentwurf sei Otto Hoffmann (*1870) genannt, der — als Sohn eines mittleren Bahnbeamten —
mehrere Jahre studiert hatte, ohne einen Abschluss zu machen, dann 1901 ein Diplom am Seminar
fir orientalische Sprachen in Berlin erwarb und mit Unterstiitzung eines bayerischen Prinzen im
gleichen Jahr in den gehobenen Auswirtigen Dienst gelangte. Auch er war intensiv tibender Reserve-
offizier.
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konsularische Dienst vereinigt waren, spielten Hochadel und Industriellendynastien als
Reservoir des diplomatischen Dienstes keine Rolle mehr. Erst durch den Einbau von Par-
teifunktionaren wihrend der NS-Zeit wurde diese gesellschaftliche Grenze in breiterer
Front nach unten hin aufgebrochen.

Im héheren wie im gehobenen Dienst bildete sich ein festes Anforderungsprofil fiir
Bewerber fiir den Auswartigen Dienst erst allmédhlich heraus. Langer als beim hoéheren
Dienst hielt sich allerdings besonders bei den Konsulaten die Moglichkeit der Anstellung
grundsitzlich geeigneter Kandidaten fiir den Biirodienst vor Ort im Ausland!”. Den Nach-
wuchs fiir den mittleren und gehobenen Dienst bildete das Auswirtige Amt — im Unter-
schied zu heute — bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs nicht selbst aus. Das war bei ande-
ren Ministerien nicht anders, doch im Unterschied zu diesen konnte das Auswartige Amt
nicht auf nachgeordnete Behdrden im Inland und dort ausgebildetes Personal zurtick-
greifen. Man war deshalb darauf angewiesen, fertig ausgebildete Beamtenanwérter oder
Beamte aus anderen Verwaltungen anzuwerben. Als formale Voraussetzung wurde die
Obersekretars- bzw. Inspektorenprifung festgesetzt. Das fiihrte dazu, dass die neu eintre-
tenden Konsulatspraktikanten ein dhnliches Lebensalter wie die Attachés, 25-30 Jahre,
und durchschnittlich zehn bis zwolf Jahre Verwaltungserfahrung aufwiesen.

Die Hohe der erreichten Schulabschliisse stellte auf Grund dieses Rekrutierungsverfah-
rens fur das Auswartige Amt kein entscheidendes Kriterium dar. Bei der oben beschriebe-
nen Wandlung des Berufsbildes im gehobenen Dienst kann es allerdings kaum tiberra-
schen, dass wihrend der zwanziger und dreiBiger Jahre intensiv um die Frage gerungen
wurde, ob statt eines mittleren Schulabschlusses das Abitur als Zugangsberechtigung ver-
langt werden sollte'®. Das Auswirtige Amt beobachtete diese Diskussion, ohne Position zu
beziehen, scheint allerdings in der NS-Zeit zeitweise geplant zu haben, von Bewerbern das
Abitur zu fordern'?. Das Amt folgte dann jedoch den allgemeinen Regelungen, die wei-
terhin einen mittleren Schulabschluss vorsahen?’. Betrachtet man vor diesem Hinter-
grund die erreichten Schulabschliisse der gehobenen Beamten des Auswartigen Amits,
lasst sich tber die Jahre eine Zunahme der héheren Schulbildung feststellen. So hatten
die Beamten der Geburtsjahre 1870 bis 1890 die Schule meist mit der Sekunda- oder Pri-

17 Vgl. etwa Joseph Krauss (* 1870), der 1900 vom Marinesanititsdienst am Deutschen Lazarett Yoko-
hama als Hilfsschreiber ans Konsulat Nagasaki wechselte, Adolf Haussmann (* 1890), der als Hand-
lungsgehilfe in Italien arbeitete, bevor er 1909 Hilfsschreiber am Konsulat in Rom wurde, oder Gott-
lob Frank (*1890), Sohn eines deutschen Hoteliers in Jaffa, der nach einer begonnenen Postausbil-
dung am deutschen Postamt in Jaffa 1909 Hilfsschreiber am Vizekonsulat in Haifa wurde.

18 Vgl. die Akte zur Frage der Anstellungsgrundsitze (PA AA, R 139417). Hier heiBt es in einem Ver-
merk vom 19.1.1931: ,In der Frage der Vorbildung fiir den gehobenen mittleren Dienst gingen je-
doch die Meinungen stark auseinander. Fiir das Abiturium sprach sich lediglich der Vertreter des
Reichsfinanzministeriums aus, der erklarte, hierauf mit Riicksicht auf die hohen Anforderungen des
Zoll- und Steuerdienstes nicht verzichten zu konnen. Das Reichswehrministerium trat fiir mittlere
Reife, das Reichsjustizministerium und das Reichswirtschaftsministerium fiir Primareife ein. Gegen
den Standpunkt des Reichsfinanzministeriums opponierten insbesondere das Reichsverkehrsministe-
rium und Reichspostministerium.“

19 Vgl. die Richtlinien fiir die Einstellung von Anwirtern fiir die Laufbahn des gehobenen mittleren
Dienstes beim Auswértigen Amt aus der zweiten Halfte der 1930er Jahre (undatiert, gedruckt mit
handschriftlichen Streichungen und Korrekturen) in PA AA, R 144954, in denen in der gedruckten
Fassung das Abitur gefordert wurde, was handschriftlich in ein ,Zeugnis einer hoheren Lehranstalt®
geandert wurde.

20 Vgl. die Verordnung tiber die Vorbildung und die Laufbahnen der deutschen Beamten vom
28.2.1939, in: RGBI. 1939, 1, S. 371-376, sowie die folgenden Ausfiihrungen.
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mareife beendet. Der Geburtsjahrgang 1900 der Stichprobe verzeichnet schon gut 50%
Abiturienten, der Jahrgang 1910 fast 100%.

Wie sahen die Anforderungen an einen Bewerber konkret aus? Die entsprechenden
Regelungen blieben wiahrend der 1920er und frithen 1930er Jahre unverandert in Kraft
und seien hier in einer Fassung aus der Zeit vor 1927 zitiert?!:

JFur den Blrodienst des Auswértigen Amts finden grundsitzlich nur solche Bewerber Annahme,
die bei Reichs-, Landes- oder Kommunalbehérden eine biiroméfige Ausbildung genossen und dort
die Obersekretirspriifung abgelegt haben. Die Bewerber miissen gute Kenntnisse in der franzosi-
schen und englischen oder auch in anderen Fremdsprachen nachweisen kénnen, von guter Ge-
sundheit, d. h. tropendiensttauglich, unverheiratet und etwa 25, jedenfalls nicht tber 30 Jahre alt
sein. Sie miussen stenographieren kénnen und die Schreibmaschine beherrschen.

Vormerkungen lediglich fiir den inneren Biirodienst finden nicht statt; vielmehr werden die plan-
maBigen Birobeamten der Zentrale aus dem Auslandsdienst entnommen. Jeder Bewerber muf}
daher zum Birodienst bei allen deutschen Reichsvertretungen im Auslande bereit sein. Da die
spétere endgultige Anstellung nicht nur von der Bewdhrung, sondern auch von der Gestaltung der
Etatverhiltnisse abhdngig ist, konnen nur solche Anwiérter angenommen werden, die von ihrer
Mutterbehorde beurlaubt werden oder denen wenigstens ein etwaiger Riicktritt in den heimischen
Dienst ausdriicklich zugesichert worden ist.

Der Nachweis der erforderlichen franzdsischen und englischen Sprachkenntnisse ist in einer Pri-
fung zu erbringen, welche der Einberufung vorausgeht. Verlangt wird moglichst gute Aussprache
und eine gewisse Ausdrucksfahigkeit. Die Priifung besteht im Schriftlichen aus einem Diktat in den
fremden Sprachen sowie aus einer Ubersetzung in die fremden Sprachen, im Miindlichen aus einer
Unterhaltung in diesen Sprachen sowie in Lektiire und sinngeméBer Wiedergabe.

Die einberufenen Anwarter haben im Auswértigen Amt einen sechsmonatigen Ausbildungskursus
durchzumachen, der neben der Einfithrung in den Biirodienst der Zentrale die Pflege und Vertie-
fung der fremdsprachlichen Kenntnisse und eine auf die Bedtrfnisse des Dienstes und Lebens im
Auslande eingestellte Schulung der Anwarter bezweckt. Die Lehrkrifte sind Professoren und Dozen-
ten der hiesigen Hochschulen. Neben dem Sprachunterricht umfaft der Lehrplan Vorlesungen und
Ubungen iiber Staats- und Verwaltungsrecht, Volkerrecht, Staatenkunde und Weltwirtschaftslehre.
Nach erfolgreichem AbschluB des Kursus werden die Anwarter im praktischen Dienst der Zentrale
oder im Auslande verwendet. Sie finden ihre erste planmaBige Anstellung als Konsulatssekretire in
Besoldungsgruppe VIL.“

Dieser Katalog wurde in der NS-Zeit um die Forderung nach einem ,urkundlichen Arier-
nachweis“ und der ,Mitgliedschaft in der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen® erwei-
tert; auBerdem musste, ,wer nach dem 31.Dezember 1935 das 16. Lebensjahr vollendet
hat, mit Erfolg der HJ angehért haben®. Gleichzeitig wurde die Dauer der Ausbildung in
der Zentrale von sechs auf zwolf Monate verlingert?.

Dieses Rekrutierungsverfahren sollte im Vorfeld der Neufassung der reichsweiten Lauf-
bahnverordnung 1939 geandert werden, die als Voraussetzung zum Eintritt in den nun
offiziell bestehenden gehobenen Dienst einen mittleren Schulabschluss und eine interne
mindestens zweijihrige Ausbildung in der Behorde vorsah?3. Das Auswirtige Amt reagier-
te auf diese neue Vorgabe seit 1938 mit der Idee einer gemeinsamen Ausbildung der An-
wirter fiir den gehobenen und den hdheren Dienst in einem Nachwuchshaus®*. Man

21 PA AA, R 144954.

22 Vgl. die Richtlinien fiir die Einstellung von Anwértern (wie Anm. 19).

2 Vgl. Verordnung iiber die Vorbildung und die Laufbahnen der deutschen Beamten vom 28.2.1939,
in: RGBI. 1939, I, S. 371-376, hier §§ 26 und 29.

24 Die Auswahl des Standorts erfolgte im November 1938. Die Raumnutzungspline standen im De-
zember 1938 fest. Der Umbau der vorhandenen Wohngebdude selbst dauerte kriegsbedingt verzo-
gert von April 1939 bis Ende Januar 1942, vgl. den Einleitungstext im reprasentativen Fotoalbum zur
Ubernahme des Nachwuchshauses (PA AA, Bildsammlung, Album 001).
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plante jahrliche Kurse von 100 Anwirtern fiir den héheren und 50 Anwirtern fiir den
gehobenen Dienst®. Aus dieser frithen Planungsphase diirften kurz gefasste ,Richtlinien
fur Auswahl und Ausbildung der Anwirter des hoheren und gehobenen Auswirtigen
Dienstes* stammen?®, die sich von den bisherigen Ausbildungswegen fiir héheren und
gehobenen Dienst deutlich absetzten. War bisher die Vorbildung durch Jurastudium und
Referendariat bzw. durch langwierige Verwaltungserfahrung Vorbedingung des Eintritts
in den Auswartigen Dienst, sollte sie nun durch nationalsozialistsches Elitebewusstsein
und die feste Einbindung in die Strukturen der NSDAP ersetzt werden:

,Vorbedingung fiir alle Anwérter ist Mitgliedschaft der NSDAP oder Bewahrung in ihren Gliede-
rungen.

Nur eine Auslese der rassisch Besten wird als Anwarter zugelassen. Bei ihrer Auswahl wird keiner-
lei Riicksicht genommen auf Vermoégen und Herkommen. Gefordert wird, dal der Anwarter Ge-
wahr bietet fir eine durch nichts zu erschiitternde Gefolgstreue zum Fiihrer, dafl er Nationalsozia-
list ist, dal er einen verantwortungsfreudigen, unerschrockenen, harten und sauberen Charakter
besitzt.*

Auf diese ideologisch aufgeladene Praambel folgten die spezifischen Anforderungen an
die Bewerber beider Laufbahnen und eine Skizze des jeweiligen Ausbildungsgangs — wo-
bei die Gemeinsamkeiten gegentiiber den Unterschieden deutlich tiberwiegen: Gemeinsa-
me Voraussetzung sollte der abgeleistete Arbeits- oder Wehrdienst sein. Abitur und Eig-
nung zum Reserveoffizier sollten fiir den héheren Dienst Bedingung, fir den gehobenen
Dienst nur erwiinscht sein. Fremdsprachliche Fahigkeiten sollte allein der héhere Dienst
nachweisen — tiberraschenderweise sollte Gleiches fur die Tropentauglichkeit gelten, wohl
ein Fluchtigkeitsfehler des Entwurfs. Das Eintrittsalter der Anwarter war fir den hoheren
Dienst mit 21 bis maximal 30 Jahren, das des gehobenen Dienstes mit 20 bis maximal 25
Jahren angegeben. Diese Differenzierung ergab sich daraus, dass die Anwirter des hohe-
ren Dienstes ,ausschlieBlich aus der Partei, ihren Gliederungen und Schulen entnom-
men“ werden sollten. Einsatzbereitschaft und Linientreue zum Nationalsozialismus waren
bei Herkunft aus der hauptamtlichen Tatigkeit fur die NSDAP und ihre Gliederungen
bzw. durch Ausbildung an NS-Ausleseschulen als gesichert vorauszusetzen. Anzunehmen
ist auch, dass es sich in ihrem Fall nicht um freie Bewerbungen, sondern die Entsendung
geeigneter Kandidaten handeln sollte. Entsprechend konnte die Probezeit, die fiir beide
Dienste ein Jahr tiberwiegend theoretischer Ausbildung im Nachwuchshaus umfassen soll-
te, im hoheren Dienst gegebenenfalls auf sechs Monate verkiirzt werden. Auf die Probe-
zeit folgte in beiden Laufbahnen ein Jahr praktische Ausbildung an einer Auslandsvertre-
tung, darauf nach einem weiteren Jahr (hoherer Dienst) bzw. sechs Monaten (gehobener
Dienst) in Nachwuchshaus und Zentrale des Auswartigen Amts die Abschlusspriifung. Der
theoretische Unterricht in Berlin sollte nach den spéteren Aufgabengebieten differen-
ziert sein, hinzu kamen Sprachunterricht und Leibesiibungen. Eine unbestimmte Zahl
von Anwirterplitzen im hoéheren Dienst sollte fiir Volljuristen bzw. Absolventen eines Stu-

25 Dabei war zumindest die Zahl der Anwirter des héheren Dienstes auf eine weitere drastische Aus-
lese wiahrend der Ausbildung hin angelegt. Zur Zahl der Anwarter des hoheren Dienstes vgl. die aus
dem I"Jberlieferungszusammenhang wohl auf 1938 zu datierende Denkschrift ,Zweck und Ziel des
Nachwuchshauses junger deutscher Diplomaten® (PA AA, R 27188), zur Zahl der Anwiarter des geho-
benen Dienstes die ,Aufzeichnung betr. Ausbildungslehrgang der Konsulatspraktikanten“ aus dem
Mai 1939 (PA AA, R 144953).

26 Richtlinien fiir den Nachwuchs des héheren und gehobenen Dienstes im Auswértigen Amt (PA
AA, R 144954).
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diums in einer der klassischen orientalischen Sprachen des Auswartigen Dienstes reser-
viert sein, niamlich Arabisch, Ttrkisch, Persisch, Chinesisch, Russisch oder Japanisch. Ge-
eignete Anwarter des gehobenen Dienstes sollten diese Sprachen wahrend ihrer Ausbil-
dung erlernen.

Diese in jeder Hinsicht radikale Ausbildungsordnung zeigt den Willen des neuen
AuBenministers Joachim von Ribbentrop, mit Traditionen des Auswartigen Amts wie des
Beamtenapparats allgemein zu brechen und das Auswértige Amt mit Hilfe der Ausbil-
dung des Nachwuchses zu einer nationalsozialistischen Avantgarde umzubauen. Als Ver-
fasser wird man SA-Standartenfithrer Franz Braun oder SS-Obersturmbannfithrer Heinz
Bertling vermuten kénnen, die den Aufbau des Nachwuchshauses planten?”.

Als am 1. November 1944 — verzogert durch den Krieg und durch seinen Verlauf ei-
gentlich schon obsolet geworden — eine Neuregelung der Ausbildung fiir den gehobe-
nen Auswirtigen Dienst in Kraft trat?8, hatte sie den revolutioniren Umgestaltungswil-
len weitgehend verloren. Sie orientierte sich stattdessen eng an der deutlich konservati-
veren Ausbildungsordnung fiir den gehobenen Dienst der allgemeinen Verwaltung von
193929, Zentrale Punkte waren: ein Eintrittsalter zwischen 18 und 30 Jahren, der mitt-
lere Schulabschluss, deutschblutige Abstammung, Mitgliedschaft in der NSDAP oder
einer ihrer Gliederungen und Tropentauglichkeit. Die Anwarter sollten zunachst eine
zweijiahrige Verwaltungslehre im Auswartigen Amt absolvieren, von der Abiturienten
freigestellt wurden. Voraussetzung zum anschlieBenden Ubertritt in den Vorbereitungs-
dienst waren Beherrschung von Stenographie und Schreibmaschine sowie gute Sprach-
kenntnisse im Englischen und Franzosischen®. Die Zulassung zur abschlieBenden Pri-
fung setzte ,dienstliche Eignung, gute Fihrung, praktische Bewdhrung und die von
einem Beamten des nationalsozialistischen Staates zu verlangenden Charaktereigenschaf-
ten voraus“. Diese Ausbildung sollte auch entsprechend qualifizierten mittleren Beam-
ten offenstehen.

Beschiftigtenzahl und Aufgaben des gehobenen Auswirtigen Dienstes

Im Folgenden ist eine Darstellung der Aufgaben des gehobenen Auswartigen Dienstes
nur sehr eingeschrankt moglich. Dies gilt gerade auch fiir die Bewertung, wie grof3 der
Anteil der gehobenen Beamten an Inhalt und Gestaltung des politischen Handelns des
Auswartigen Amts war. Einige Beobachtungen lassen sich jedoch durchaus machen:

Inland

Betrachtet man die Beschiftigtenzahlen, so nahm die Rolle des gehobenen Dienstes in
der Zentrale seit der Kaiserzeit bestandig ab: Die Zahl der hoheren Beamten stieg hier an

27 Vgl. Biographisches Handbuch, Bd. 1: A-F, S. 262f. und 133f.

2 Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir die Anwirter des gehobenen nichttechnischen Dienstes
im Geschiftsbereich des Auswartigen Amts vom Oktober 1944 (PA AA, R 144953).

2 Verordnung tiber die Ausbildung und Priifung der Anwirter des gehobenen Dienstes in der allge-
meinen und inneren Verwaltung vom 1.3.1939 in der Fassung vom 1.4.1942, in: Ministerialblatt des
Reichs- und PreuBlischen Ministeriums des Innern 1942, Nr. 15, Spalte 691-702.

30 Beide Sprachen konnten gegebenenfalls durch eine oder zwei andere lebende Sprachen ersetzt
werden.
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von 55 im Jahr 1913 tber 99 (1927) auf 138 (1931) und sank dann im Jahr 1938 auf 126.
Die Zahl der gehobenen Beamten stieg dagegen nur zeitweise von 200 (1913) auf 270
(1927) und sank dann wieder tiber 253 (1931) auf 222 (1938)3!. 1913 kamen also noch
3,6 Beamte des gehobenen Dienstes auf einen Beamten des hoheren Dienstes. 1938 wa-
ren es nur noch 1,7. Insgesamt scheinen also Aufgaben vom gehobenen zum hoéheren
Dienst verschoben worden zu sein.

Uber die Verteilung der Beamten in der Zentrale geben die Organigramme Aufschluss,
die zwischen 1927 und 1939 besonders ausfithrlich gehalten waren und neben den Be-
amten und Angestellten des hoheren Dienstes auch die den Referaten zugeteilten Beam-
ten des gehobenen Dienstes und die Biirovorsteher verzeichnen??. Als Beispiele sollen
hier die Geschiftsverteilungsplane von Mai 1930 und Februar 1939 dienen. Dabei gilt es,
sich bewusst zu sein, dass beide Plane nicht alle etatmaBig in der Zentrale des Auswarti-
gen Amts beschiftigten Beamten erfassen. Der Plan von 1930 nennt mit 173 der 235 im
Etat genannten gehobenen Beamten 74% dieser Gruppe in der Zentrale. Dabei nimmt
der Prozentsatz der aufgefiihrten Beamten hierarchisch nach unten ab: 87% der Ministe-
rialamtmanner, 60% der Oberinspektoren, 30% der Inspektoren. Der entsprechende
Plan fiir 1939 nennt mit 196 von 222 gehobenen Beamten des Haushalts von 1938 rund
88% — wiederum 87% der Amtsrite, iber 100% der Amtmanner, 81% der Konsulatsse-
kretare I.Klasse und 76% der Konsulatssekretire. Man wird die fehlenden Mitarbeiter
teils im allgemeinen Biirodienst der Zentrale, teils abgeordnet im Ausland vermuten
koénnen.

Wo lagen nun die Schwerpunkte der Verwendung des héheren und gehobenen Diens-
tes in der Zentrale des Auswartigen Amts? Die folgende Tabelle zeigt die Personalvertei-
lung beider Dienste fir 1930 und 1939 sowie den prozentualen Anteil der jeweiligen Ab-
teilungen am Personal der jeweiligen Laufbahn in der Zentrale. Die hier vorgenommene
Kombination der Bereiche Politik und Wirtschaft folgt aus der Umstrukturierung des Jah-
res 1936, die die Aufgaben der bisherigen Abteilungen II bis IV und des Sonderreferats
Wirtschaft auf die Politische und die Wirtschaftspolitische Abteilung verteilte3:
Schwerpunkt der Arbeit des gehobenen Dienstes war 1939 mit einem Anteil von 60% die
Personal- und Verwaltungsabteilung. Die Uibrigen Beamten verteilten sich tber die restli-
chen Abteilungen, wobei Rechts-, Kultur- und Politische Abteilung jeweils gut 10% der
Beamten beschiftigten, gefolgt von der Wirtschaftspolitischen Abteilung und der Lei-
tungsebene mit 5% bzw. 4% sowie der Presseabteilung mit weniger als 1% der Beamten.
Die Zahlenverhiltnisse bei den hoheren Beamten sind etwas ausgeglichener: Hier erreich-
te die Politische Abteilung mit fast einem Viertel der Beamten den hochsten Anteil, ge-
folgt von der Personal- und Verwaltungsabteilung mit 21% und der Wirtschaftspolitischen
Abteilung mit 15%. Die Abteilungen fur Kultur, Recht und Presse schlossen sich mit je-
weils rund 10% an. Der Vergleich mit den Zahlen fiir 1930 zeigt ein ahnliches Bild, wobei
ein allgemeiner Personalanstieg in héherem und gehobenem Dienst zu erkennen ist. Ein
Personalriickgang — im gehobenen Dienst deutlicher als im hoheren — ist allein bei den

31 Vgl. die Etats fiir 1913 (PA AA, R 143318), 1927 (PA AA, R 143326), 1931 (PA AA, R 143332) und
1938 (in den Haushaltsakten fir 1939, PA AA, R 143351).

2 Vgl. die Sammlung der Geschiftsverteilungspline im PA AA. Die auf diesen Originalen beruhen-
den Abdrucke in den Akten zur deutschen auswartigen Politik sind um einen Teil der gehobenen
Beamten gekiirzt und deshalb fiir unsere Fragestellung nicht zu gebrauchen.

33 Vgl. Biographisches Handbuch, Bd. 1: A-F, S. XXV-XXVIII.
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Personalstirke und prozentuale Verteilung der Beamiten des hoheren und gehobenen Auswdrtigen Dienstes in der
Zentrale 1930 und 1939

Abteilung Hoherer % Hoherer % Gehobe- % Gehobe- %
Dienst Dienst ner Dienst ner Dienst
1930 1939 1930 1939
Leitung® 6 3,8 14 7,5 1 0,6 8 4,1
Personal/Verwaltung®® 28 17,7 40 21,3 98 56,6 119 60,7
Politik/Wirtschaft>® 80 50,6 75 40,1 40 23,1 28 14,2
Recht 14 8,7 20 10,7 17 9,8 20 10,2
Kultur 14 8,7 21 11,2 15 8,7 20 10,2
Presse 16 10,1 17 9,0 2 1,2 1 0,5
gesamt 158 187 173 196

Abteilungen fiir Politik und Wirtschaft zu erkennen, der ihren prozentualen Anteil in
Kombination mit dem Wachsen anderer Abteilungen deutlich schmilerte®.

Neben dem thematischen Schwerpunkt der inneren Verwaltung ist durch die Auswer-
tung der Geschiftsverteilungspline eine bemerkenswerte Spezialisierung des gehobenen
Dienstes festzustellen. Vergleicht man die Namen beider Pline, so zeigt sich, dass 81 der
Beamten von 1930 auch neun Jahre spater noch in der Zentrale beschiftigt waren. Von
diesen wiederum arbeiteten 61 im gleichen Aufgabengebiet wie schon 1930 und zehn in
der gleichen Abteilung, aber mit anderen Aufgaben. Zehn weitere waren innerhalb des
Hauses gewechselt, unter ihnen zwei wegen der Ubernahme verantwortungsvollerer Auf-
gaben, zwei, weil ihr alter Arbeitsbereich weggefallen war, und ein weiterer begann in
einem neu gegriindeten Referat. Da mindestens 27 der Beamten von 1930 neun Jahre
spater im Ruhestandsalter waren, verblieben mehr als 40% der gehobenen Beamten der
Zentrale in diesem Zeitraum auf dem gleichen Posten®®. Als Beispiel hierfur sei Erich
Granall genannt, Jahrgang 1892, der nach Abitur und Kriegsdienst seit 1919 eine Ausbil-
dung bei der Zollverwaltung absolvierte. Ab 1925 war er Expedient fir den Zolltarif im
Reichsfinanzministerium und wechselte 1935 als Sachverstindiger fiir Zollrecht in die
Handelspolitische Abteilung des Auswartigen Amts. Diese Position hatte er bis 1945 inne,
dann arbeitete er als Maurer. 1949 kehrte er in sein altes Arbeitsfeld zurtick und wurde
Leiter der Zolltarifstelle des Zollamts Berlin, 1950 Sachbearbeiter fur den Zolltarif im
Bundesfinanzministerium, seit 1951 war er erneut Zollsachverstindiger und technischer
Bearbeiter von Wirtschaftsvertrigen im Auswirtigen Amt*. Man wird kaum fehlgehen,
wenn man in Beamten wie Erich Granall ausgewiesene Spezialisten auch zu politischen

3% Umfasst die Biiros von Minister und Staatssekretir(en) sowie das Referat Deutschland (1930) bzw.
die Referate Deutschland und Partei (1939).

% 1939 unter Einbeziehung der 1936 ausgegliederten Protokollabteilung.

36 Geringe Teile der Abteilungen II-IV gingen auch an die Rechts- und Kulturabteilung. Die klar zu
trennenden Zahlen fir 1939 betragen fiir die Wirtschaftspolitische Abteilung 10 (5,1%) gehobene
und 29 (15,5%) hohere Beamte, fiir die Politische Abteilung 18 (9,2%) gehobene und 46 (24,6%) der
hoheren Beamten.

57 Dies lag vor allem am Wegfall bzw. an der Reduzierung von Aufgabenfeldern (Vélkerbund, besetzte
Gebiete, Abriistung), in geringerem MaBe an der Abwanderung von Zustindigkeiten zur Rechts- bzw.
Kulturabteilung.

3 Da der GroBteil dieser Lebenslidufe nicht in der Stichprobe erschlossen wurde, bleibt dies aller-
dings eine Vermutung.

39 Vgl. seine Personalakte im PA AA.
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Fragestellungen sieht, denen wenige ihrer haufig wechselnden Vorgesetzten inhaltlich
uberlegen gewesen sein durften.

Diese Spezialisierung des gehobenen Dienstes wird noch deutlicher, wenn man die Be-
amten des hoheren Dienstes zum Vergleich heranzieht: Von den 156 im Geschaftsvertei-
lungsplan 1930 genannten héheren Beamten erscheinen 29 unter den 180 des Plans vom
Februar 1939 wieder. Von diesen gehorten neun nicht der allgemeinen Laufbahn, son-
dern Fachlaufbahnen an, die keinen Auslandsdienst versahen (die Leiter von Bibliothek
und Sprachendienst sowie sieben Beamte im Chiffrierdienst). Von den tubrigen 20 sind
nur sechs offenkundige Spezialisten, die langjahrig als Referenten, dann als Referats- oder
Abteilungsleiter ein einziges Ressort betreuten: Hermann Davidsen den Handel mit Ame-
rika, Fritz Bleyert Schifffahrtsangelegenheiten, Ernst Kundt das Auswanderungswesen,
Friedrich Gaus, Adolf Siedler und Erich Albrecht Aufgaben in der Rechtsabteilung. Alle
ibrigen waren zwischendurch auf einem oder mehreren Auslandsposten eingesetzt und
kehrten mit wenigen Ausnahmen nicht in dieselbe Abteilung in der Zentrale zurtick.

Ausland

Im Unterschied zur Zentrale blieb das Zahlenverhaltnis zwischen héherem und gehobe-
nem Dienst im Ausland von 1913 bis 1938 konstant: Bei einer geringfiigig hoheren Zahl
von gehobenen Beamten lag es durchgehend ungefihr gleichauf®. Zugleich stieg die
Zahl der im Ausland beschiftigten Beamten der beiden Laufbahnen von 556 im Jahr 1913
tber 702 (1931) auf 797 im Jahr 1938. Die Gesamtzahl der Auslandsvertretungen énderte
sich dabei — trotz deutlicher Umstrukturierungen im Detail — kaum: von 166 (1913) tber
170 (1931) zu 179 (1938)*L.

Fur die Beurteilung der Rolle des gehobenen Dienstes lohnt es sich, folgende Aspekte
festzuhalten: Eine grofle Zahl von Vertretungen war nur mit einem Beamten des héheren
Dienstes besetzt, 1913 fast 54%, 1931 etwa 50%, 1938 noch 46% der Vertretungen. Heute
trifft dies noch auf gut ein Drittel der deutschen Auslandsvertretungen zu. In einer gro-
Ben Zahl vor allem von Konsulaten war also der Kanzler der stellvertretende Leiter. Die
geringe GroBe vieler Konsulate, aber auch mancher Gesandtschaft brachte es mit sich,
dass der Kanzler oder Konsulatssekretir haufig der einzige Beamte des gehobenen Diens-
tes vor Ort war und damit die innere Verwaltung und einzelne Bereiche der Auflenkon-
takte des Konsulats relativ selbstindig bearbeitete. Dies wurde durch die haufig langen
Standzeiten dieser Beamten unterstiitzt. Acht bis zehn Jahre an einem Ort, in einem Land
oder Sprach- und Kulturraum waren trotz der ungeplanten Abbriiche durch beide Welt-
kriege keine Seltenheit*?. Dabei wechselten die Beamten in groBeren Vertretungen hiufig

40 Hoherer Dienst — mittlerer Dienst 1913: 272 zu 284, héherer Dienst — gehobener Dienst 1931: 334
zu 368 bzw. 1938: 383 zu 414.

41 Vgl. die Etats des Auswartigen Amts far 1913, 1931 und 1938 (PA AA, R 143318, 143332 und
143350).

42 Als Beispiele seien genannt: Wilhelm Achilles (*1880), der 1904-1914 und 1920-1939 die gesamte
Friedenszeit seiner Laufbahn, nur unterbrochen durch eine kurze Riickkehr in den preuBischen Jus-
tizdienst 1905/06, in London verbrachte, vgl. Biographisches Handbuch, Bd. 1: A-F, S. 4f.; Theodor
Lang (*1890), der 1913/14 seine Karriere in den Niederlanden begann, nach einer kriegsbedingt
abgebrochenen Verwendung in Singapur 1915-1921 wegen seiner Sprachkenntnisse erneut in den
Niederlanden eingesetzt wurde, um dann von 1921 bis 1939 in GrofBbritannien zu arbeiten; auch
Fritz Kolbe (*1900) verbrachte 1925-1935 immerhin die ersten zehn Jahre seiner Dienstzeit in Spanien.
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je nach Bedarf durch alle Arbeitsbereiche und sammelten so vielfiltige Erfahrungen und
Kontakte im Gastland*®.

Man kann deshalb davon ausgehen, dass die Kenntnisse der Landessprache*, der wirt-
schaftlichen und rechtlichen Gegebenheiten und der immer wieder wichtigen deutschen
und Auslindergemeinde vor Ort durchaus von Bedeutung waren. Das mag ein Schreiben
aus der Personalakte von Alexander Kopf unterstreichen®®: 1870 geboren, hatte Kopf nach
einer kaufménnischen Lehre in Deutschland zwei Jahre als Handlungsgehilfe in Marseille
gearbeitet, um dann seit 1894 im Konsulat Marseille als Hilfsschreiber Dienst zu tun. 1906
wurde er verbeamtet und bis zum Kriegsausbruch 1914 als Konsulatssekretdr am Konsulat
Algier beschaftigt. Aus Anlass der geplanten Wiedereroffnung eines Konsulats in Algier
empfahl die Exportfirma Loeb & Ci¢ (Karlsruhe — Algier — Oran) im Oktober 1920 dem
Auswartigen Amt Kopf als neuen Konsul. Die Begriindung dieser Empfehlung sei hier etwas
ausfiihrlicher zitiert, weil sie die Aufgabenstellung der Konsulatstitigkeit und die sich bei
ihrer Umsetzung ergebenden moglichen Defizite im héheren und Chancen im gehobenen
Dienst sicherlich tiberzeichnet, aber doch plastisch und in gewisser Weise zeitlos umreif3t:

»Die verschiedenen deutschen Consuln, welche wihrend unserer langjahrigen geschaftlichen Ta-
tigkeit in Algerien amtiert haben, waren fiir den betreffenden fiir den deutschen Handel auBeror-
dentlich wichtigen Posten absolut nicht geeignet. Wir sind weit davon entfernt, den betreffenden
langst verstorbenen Herren irgend einen Vorwurf machen zu wollen und glauben, dass sie sich
vielleicht an irgend einem anderen Posten ganz gut bewahrt hatten; in Algier war dies jedenfalls
nicht der Fall. Die fritheren Consuln kiimmerten sich um die Amtsgeschifte so gut wie gar nicht,
kannten die algerischen Verhaltnisse nur ganz oberflachlich, verstanden es nicht, sich die Sympa-
thie weder der franzésischen Behorden noch der franzésischen und eingeborenen Bevolkerung zu
erwerben, ganz abgesehen davon, dass der groen deutschen Kolonie in Algier mit einer derarti-
gen Amtsfithrung, welche ihre Interessen so gut wie unberticksichtigt lieB, absolut nicht gedient
sein konnte. Die Herren hatten lediglich Sinn und Interesse fir Reprasentation nach auflen hin;
die eigentliche Tatigkeit eines Consuls, der Land und Leute griindlich kennen soll, der fiir die
Bediirfnisse von Handel und Industrie sowohl des Landes, in dem er lebt, als speziell auch des von
ihm vertretenen Landes ein offenes Auge und Ohr haben muss, war ihnen fremd. Dazu kam auch
der bedauerliche Umstand, dass die fritheren Consuln in Algier sehr haufig wechselten, so dass es
ihnen oft selbst beim besten Willen nur sehr schwer moglich gewesen wire, sich in die eigenartigen
nordafrikanischen Verhaltnisse einzuarbeiten. Die ganze Last der sehr umfangreichen Consulatsge-
schifte ruhte aus diesen Griinden seit langen Jahren auf dem fritheren langjihrigen Sekretar des
deutschen Consulats in Algier, Herrn Alexander Kopf. [...] Herr Kopf hat es verstanden, sich so-
wohl bei den franzésischen Behorden als auch bei der franzésischen und eingeborenen Bevolke-
rung auBerordentlich beliebt zu machen, wozu nicht wenig der Umstand beigetragen haben mag,
dass seine Frau geborene Franzosin ist. Dabei miissen wir ausdriicklich betonen, dass Herr Kopf
jederzeit die Interessen der groBen deutschen Kolonie in Algerien auf das nachdriicklichste vertre-
ten hat, zu jeder Stunde fiir jedermann zu sprechen war und dass sein Haus, trotzdem seine Frau
Franzosin war, in gastfreundlichster Weise jedem Deutschen geoffnet war, wahrend die Herrn Con-
suln es meistens vorzogen, speziell nur in englischen Kreisen zu verkehren.

Zu beiden vgl. ihre Personalakten im PA AA sowie zu Fritz Kolbe: Lucas Delattre, Fritz Kolbe. Der
wichtigste Spion des Zweiten Weltkriegs, Miinchen 2004.

43 Hierauf gibt es in den Personalakten im PA AA vor 1945 keine Hinweise, da die Behordenleiter
die Geschéftsordnung in ihrer Auslandsvertretung je nach Bedarf selbst gestalteten, vgl. Erich Kraske
(Bearb.), Handbuch des Auswartigen Dienstes, Halle/Saale 1939, S.129. Kurzbeschreibungen der
Tatigkeitsbereiche finden sich dagegen haufiger in den Personalakten (Personalfragebogen) der in
den Auswirtigen Dienst der Bundesrepublik wiedereingestellten Beamten.

4 So wurde Walter Gerlach (*1911) in einem Versetzungserlass von 1936 gesondert darauf hingewie-
sen, ,daB die Vervollkommnung Ihrer franzésischen und englischen Sprachkenntnisse sowie die Erler-
nung der Landessprache mit zu Ihren Dienstpflichten gehort® (vgl. seine Personalakte im PA AA).

4 Vgl. in der Personalakte von Alexander Kopf im PA AA das Schreiben der Firma Loeb & Ci¢ vom
23.10.1920.
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Der Wahrheitsgehalt dieser Darstellung ist schwer einzuschitzen*® — ein Empfehlungs-
schreiben eben. Doch es hatte zumindest teilweise Erfolg, denn bei der Wiederer6ffnung
des nunmehrigen Generalkonsulats Algier 1927 kehrte Alexander Kopf wenn nicht als
Konsul, so doch als Kanzler nach Algier zurtick, wo er 1929 starb.

Die hier unterstrichene Wichtigkeit der Beamten des gehobenen Dienstes auch fiir die
AuBenwirksamkeit ganzer Auslandsvertretungen folgt der Faustregel: Je kleiner die Ver-
tretung, desto grofer die Bedeutung des Einzelnen — und umgekehrt. Das heif}t, dass
auch erfahrene Beamte des gehobenen Dienstes in grolen Vertretungen oder der Zentra-
le des Auswartigen Amts oft tiberwiegend mit Schreibarbeiten beschaftigt sein konnten.

Gehobener Auswirtiger Dienst und NSDAP

Wie verhielten sich die Beamten des gehobenen Auswartigen Dienstes dem Nationalsozia-
lismus gegentuber? Einen Ansatz fur erste Einschatzungen bietet eine Personalliste aus
dem Spatherbst 1944, die u. a. Geburtsjahr und Eintrittsdaten in das Auswartige Amt und
die NSDAP verzeichnet*’. Immer unter dem Vorbehalt, dass sich Aussagen iiber die An-
fangsjahre nur sehr begrenzt mit Hilfe von Quellen aus der Schlussphase machen lassen,
sei hier zumindest ein Versuch unternommen.

Der gehobene Auswirtige Dienst umfasste zum Ende der NS-Zeit 670 Beamte. 107 vor
allem jiingere Beamte taten Dienst bei der Wehrmacht*. 47 im Jahre 1944 theoretisch
schon im Ruhestand befindliche Beamte glichen dies teilweise wieder aus??, sodass von
aktiven 563 Beamten auszugehen ist. Rund drei Viertel von ihnen waren schon vor 1933
in das Auswirtige Amt eingetreten. Von diesen gehorten 13 der NSDAP vor 1933 an —
einer schon seit 1929, zwolf seit 1932. Hinzu kommt ein weiterer, der ebenfalls 1932 in die
NSDAP eintrat, jedoch 1938 in den hoheren Dienst aufstieg®. Das ist ein deutlich groBe-
rer Anteil als bei den 1944 noch im Dienst befindlichen hoheren Beamten. Hier gehorten
nur drei der NSDAP vor der ,Machtergreifung® an, einer von ihnen mit Decknamen??,
was fiir einen starkeren Druck gegen Mitglieder der NSDAP im héheren Dienst spricht.

Wie im hoheren Dienst kam es 1933 auch bei den schon im gehobenen Auswirtigen
Dienst tatigen Beamten zu einer Welle der Parteibeitritte: Sie setzte 1933 hoch ein und

46 So waren etwa die Vorgesetzten Kopfs in Algier, die Konsuln Paul von Tischendorf und Emil Bae-
recke, mit acht bzw. sieben Jahren Aufenthaltsdauer genauso lange im Land wie Kopf selbst.

47 Vgl. PA AA, R 143447. Die Liste ist nicht fehlerfrei, so verzeichnet sie Gottfried Friedrich (*1911)
als parteilos, der laut Personalakte der NSDAP seit 1934 angehorte, nachdem ein erster Aufnahme-
antrag 1931 wegen Mittellosigkeit gescheitert war.

48 97 Konsulatssekretire (einer von ihnen vermisst), neun Konsulatssekretire I. Klasse (KL.), ein Re-
gierungsamtmann. 96 von ihnen waren dem Auswiértigen Dienst seit 1933 beigetreten, einer in der
Weimarer Zeit, ein Beitritt ist undatiert. Von ihnen waren 95 Mitglieder der NSDAP, von diesen wie-
derum zwolf der Partei vor 1933 beigetreten. Weitere zwolf Beamte gehorten keiner Partei an.

49 44 Amtsrite/Kanzler 1. Kl., zwei Kanzler, ein Konsulatssekretir I. Kl.

50 Es handelt sich um Rudolf Engelmann, zwei weitere (Ernst Neumann und Carl Biirgam) waren
1944 nicht mehr im Dienst.

51 Hans Bernard, Georg Gyssling und Erich von Luckwald. Die reale Zahl liegt um eins hoher (Vik-
tor Prinz zu Wied schied schon 1943 aus dem Auswartigen Dienst aus). Zwei weitere Beamte gehor-
ten der NSDAP vor Eintritt ins Auswértige Amt an, traten vor Dienstantritt jedoch aus der Partei aus,
um 1935 bzw. 1939 wieder einzutreten (Eduard von Selzam, Elgar von Randow). Bogislav Graf Dén-
hoff, Otto von Radowitz und Johannes Richter gehoérten dem Amt zum Zeitpunkt ihres Parteibeitritts
nicht aktiv an.
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ebbte dann Jahr fur Jahr bis 1939 stetig ab: 75 — 64 — 33 — 30 — 18 — 14 — 4. Die militéri-
schen Erfolge des Krieges tiberzeugten dann noch einmal verbliebene Zweifler: 1940 tra-
ten 45, 1941 noch einmal sechs Beamte der NSDAP bei, ein Nachzigler 1942. 112 blieben
bis zum Schluss der Partei fern. Nun war der gehobene Dienst mit vier Beférderungsstu-
fen vom Inspektor bis zum Amtsrat von seiner Struktur her eine kiirzere Laufbahn als der
hohere Dienst mit seiner Beférderungsmoglichkeit vom Legationsrat bis zum Staatssekre-
tar. Dies legt die Vermutung nahe, dass weniger gehobene als hohere Beamte durch die
Hoffnung auf eine Férderung ihrer Karriere zum Eintritt in die NSDAP bewegt wurden.
Nimmt man den Geburtsjahrgang 1880 als Beispiel, so erreichten alle neun gehobenen
Beamten der Auswahl fir dieses Geburtsjahr® die Beférderungsendstufe als Amtsrat. Finf
von ihnen erreichten sie schon 1920 bei der Schaffung der neuen Besoldungsordnung,
die tbrigen vier 1925 bzw. 1934. Setzt man die noch bestehenden oder schon ausgereiz-
ten Beférderungsméglichkeiten®® in Beziehung zum Nichtbeitritt oder Beitritt zu NSDAP/
SA/SS und dessen Datum, ist kein Zusammenhang zu erkennen. In beiden Gruppen tra-
ten gleich viele Beamte der NSDAP bzw. SS oder SA 1933 bei oder hielten sich der Partei
und ihren Gliederungen auf Dauer fern. Der Geburtsjahrgang 1890, in dem nur einige
bis 1945 zum Amtsrat befordert wurden, bietet ein ahnlich uneinheitliches Bild. Zumin-
dest auf der Grundlage der hier erhobenen Daten lisst sich tiber die Frage nach einem
Zusammenhang von Karrierehoffnung und Beitritt zur NSDAP also keine Aussage ma-
chen.

Bei den hoheren Beamten ldsst sich ein dhnlicher Verlauf der Beitrittszahlen zur
NSDAP feststellen, allerdings reduzierten sich die Parteibeitritte bis 1939 nicht so deutlich
wie im gehobenen Dienst. Gleichzeitig war die Zunahme der Beitritte 1940 verhaltener®.
Die Zahlen zeigen aber, dass die Beamten des gehobenen Auswartigen Dienstes von der
NSDAP als so wichtig eingestuft wurden, dass die zeitweilige Aussetzung der Aufnahme in
die Partei nach 1933 bei ihnen nicht angewandt wurde. Bei den nach 1933 eingestellten
gehobenen Beamten lisst sich das ,Tal“ zwischen den hohen Beitrittszahlen 1933 und
1937 gut erkennen. Da diese Neuzugange vor ihrem Eintritt in das Auswértige Amt alle
schon Beamte bzw. Beamtenanwirter in anderen Behorden waren, wird man diesen Un-
terschied als Zeichen fur die besondere Stellung des Auswartigen Amts bzw. der Ministe-
rien allgemein werten konnen.

Seit 1937 lasst sich im héheren Auswartigen Dienst eine deutliche Zunahme des Ein-
baus von Parteifunktiondren, z.B. aus der Dienststelle Ribbentrop, beobachten, die
schnell auf verantwortungsvolle Posten geschoben wurden. Im gehobenen Dienst ist dies
nicht zu erkennen. Zwar waren jahrlich zwei bis drei der Neueintritte schon vor 1933 Par-
teigenossen, doch machten sie keine auffillig schnelle Karriere. Nimmt man die Endstufe
des gehobenen Dienstes, die Amtsréite des Jahres 1944 in den Blick, so findet sich unter
den nach 1933 in das Auswartige Amt Eingetretenen nur einer, der offenbar vor allem auf
Grund von Protektion in diese Position gelangt war: Dr. Walter Schatz (* 1899), ein pro-
movierter Volkswirt und gescheiterter Lampenfabrikant, der von 1933 bis 1936 vom einfa-

52 Ein aus dem Kolonialdienst stammender Beamter, Paul Rohr, trat in das Auswartige Amt erst 1935
ein und starb schon 1939 als Konsulatssekretar.

5 Hier einmal abgesehen vom eher seltenen Aufstieg in den hdheren Dienst.

5 Bezogen auf alle 1933 im Auswirtigen Amt titigen Beamten des héheren Dienstes: (1933) 66 —
(1934) 48 — (1935) 40 — (1936) 35 — (1937) 35 — (1938) 20 — (1939) 26 — (1940) 37 — (1941) 9 -
(1942) 4.
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chen Biurodienst bis zur Inspektorenpriifung aufstieg und dann im Auswartigen Amt bis
zum Amtsrat mit der Amtsbezeichnung Konsul beférdert wurde. Er durfte dabei seine
frithe Partei- und aktive SA-Mitgliedschaft seit 1931 genutzt haben®.

Griinde fir diese Zurtckhaltung lassen sich durchaus vermuten: Nicht nur fir den
quasioffiziellen Einbau hochrangiger Parteifunktiondre in Schlusselstellungen des Aus-
wartigen Amts, sondern auch fir Karrieristen, deren einzige Qualifikation ,eine durch
nichts zu erschiitternde Gefolgstreue zum Fithrer*®® war, musste der hohere Dienst allein
schon auf Grund des mit ihm verbundenen Prestiges einen weit groleren Reiz ausiiben
als die nachgeordneten Laufbahnen. In der kurzen Frist von 1937 bis 1939 wird dieses
durch den Ausbau des Auswirtigen Dienstes zudem noch wachsende Stellenreservoir
kaum auszuschopfen gewesen sein. Die oben beschriebene Spezialisierung des gehobe-
nen Dienstes diirfte aber auch innerhalb des Auswartigen Amts gerade in Zeiten des deut-
lichen Personalanstiegs die Sorge um den Erhalt des nétigen Sachverstands fiir einen ge-
ordneten Geschiftsbetrieb gefordert haben. Diese lisst sich mit Blick auf die zu erwarten-
den Folgen des Ausscheidens alterer erfahrener Beamter z. B. fiir 1942 nachweisen®’. Dass
dieser Sorge zum Trotz auch dem gehobenen Dienst gravierende Veranderungen bevor-
standen, hat der oben vorgestellte Entwurf einer Ausbildungsordnung gezeigt.

Der Kriegsdienst der jingeren Beamten verdnderte ab 1939 die Zusammensetzung des
gehobenen Auswartigen Dienstes nicht gerade im Sinne des Nationalsozialismus. Da vor
allem Konsulatssekretire eingezogen wurden und pensionsreife Amtsrate an ihrer Stelle
weiter Dienst taten, wurde die aktive Beamtenschaft alter, erfahrener und hochrangiger,
zugleich geringfligig weniger parteilastig. Der Anteil der Parteigenossen sank so im Jahre
1944 von 78% auf 76%, der der Parteilosen stieg von 22% auf 24%. Dies gilt fiir die 1944
im Auswartigen Dienst befindlichen Beamten. Da die Liste die vor 1944/45 Ausgeschiede-
nen nicht auffiihrt, lisst sich auf dieser Grundlage die Entwicklung der Parteimitglied-
schaft seit 1933 im gehobenen Dienst insgesamt nicht nachzeichnen. Die Situation im ho-
heren Dienst legt nahe, dass auch im gehobenen Dienst politisch Andersdenkende das
Amt frih verlieBen bzw. dass die dlteren Beamten am Ende ihrer Laufbahn und Dienstzeit
der Partei reservierter gegeniiberstanden. Gleichzeitig fehlen bei den Jiingeren die schon
gefallenen Beamten. Eine Tendenz lésst sich allerdings ausmachen: Die Zahl der Parteimit-
glieder am Ende der NS-Zeit liegt im gehobenen Dienst unter der im hoheren Dienst, wo
1944 immerhin 87% der Partei angehorten®. Ahnlich wie im hoheren Dienst wird auch

% Vgl. die Personalakte von Walter Schatz im PA AA.

% Vgl. oben S. 26

57 Vgl. das Schreiben des Biiroleiters der Politischen Abteilung Hofrat Erich Kownatzki an den stell-
vertretenden Ministerialbirodirektor Amtsrat Arno Vo3 vom 9.3.1942 (PA AA, R 143359): ,Die Be-
schiftigung der in anliegender Liste aufgefiihrten Amtsrate und des Amtmannes, also alter eingear-
beiteter und bewahrter Krafte, deren Tatigkeit sich auf das Auszeichnen der Konzepte, Fithrung der
Archivbiicher und Verwaltung der Politischen Vertrage erstreckt, ist mit Riicksicht auf die Schwierig-
keit und Wichtigkeit der Materie als unbedingt notwendig wiederholt anerkannt worden. Eine Abzie-
hung dieser Beamten und Ersetzung durch weniger qualifiziertes Personal miifite eine ordnungsmas-
sige Geschiftsfithrung ausschlieBen. Die Folgen wiéren fiir die Politische Abteilung untragbar, da der
Qualitétsbestand [lies: Qualititsabstand] zwischen ihnen und dem ftibrigen Personal ein besonders
grofer ist. [...] Die immer wieder auftauchenden Fehler und Versehen des tibrigen, weniger qualifi-
zierten Personals konnen jetzt groBenteils gerade durch die Amtsrate und den Amtmann wieder re-
pariert werden.“

% Die hier gemachten Aussagen zum hoheren Dienst beruhen auf einer Auszihlung der Biogramme
des Biographischen Handbuchs des deutschen Auswéartigen Dienstes.
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die nicht bezifferbare Zahl der Angestellten in vergleichbarer Position den Anteil der Mit-
glieder der NSDAP im gehobenen Dienst weiter gedriickt haben. Im héheren Dienst sinkt
er bei Einbeziehung der hoheren Angestellten im Jahr 1944 von 87% auf 75%.

Schluss

Fragen nach der inhaltlichen Aufteilung von Aufgaben und damit von Verantwortung zwi-
schen hoherem und gehobenem Dienst gerade innerhalb der politisch wirksamen Abtei-
lungen lassen sich auf der hier ausgewerteten Quellenbasis nicht beantworten. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung konnen lediglich Bausteine einer groBeren Darstellung liefern.
Zwei Dinge sind aber deutlich geworden: erstens, wie stark sich der gehobene Auswartige
Dienst wiahrend der Dienstzeit der bis 1945 titigen Beamten wandelte; zweitens, dass es
sich beim gehobenen Dienst der Zeit vor 1945 nicht etwa um ein Spiegelbild des hoheren
Dienstes mit weniger Kompetenzen handelt, sondern um eine in ihrer Vielseitigkeit nicht
leicht zu fassende, vielfach anders strukturierte Laufbahn. Die in ihr titigen Beamten tru-
gen eine durch die erreichte Karrierestufe, aber auch durch Arbeitsgebiet und Einsatzort
stark variierende Verantwortung fiir das Gesamthandeln des Auswartigen Dienstes — nicht
allein, aber eben auch — in der NS-Zeit. Eine Bewertung des Auswartigen Amts in der
NS-Zeit allein anhand von Befunden zum hoheren Dienst greift damit eindeutig zu kurz.
So bleibt eine Gesamtsicht des Auswartigen Amts im Nationalsozialismus auch in dieser
Hinsicht ein Desiderat der Forschung.






Lars Liidicke

Die Personalpolitik der Minister Neurath und Ribbentrop

Ausgangslage: Vom Reichsamt zum Reichsministerium

Jede Geschichte der Personalpolitik des Freiherrn Constantin von Neurath hat eigent-
lich vor seiner Berufung zum Auflenminister einzusetzen, jedenfalls lasst sich sein Wollen
und Wirken ab Juni 1932 nicht erklaren, wenn es losgelést von jener Vorvergangenheit
zu analysieren versucht wird, in der er bereits Akteur und Représentant einer wechselvol-
len Geschichte von Personalpolitik gewesen ist. Den ersten hoheitlichen Vorstof} in die
Personalpolitik hatte Neurath in den Jahren 1920/21 unternommen, in denen er von
seinem Kopenhagener Gesandtenposten, auf dem er seit Februar 1919 titig war, zur
kommissarischen Beschiftigung in die Zentrale zurtickgerufen wurde. Den Hintergrund
der Einberufung bildete ein Umstrukturierungs- und Modernisierungsprogramm, das
unter dem Namen seines maBgeblichen Schopfers als Schiiler’sche Reform in die Ge-
schichte einging. Neurath wurde mit einer Reorganisation der Reform betraut und um-
schrieb ruckblickend seine Aufgabe mit den Worten, er habe ,das Auswartige Amt von
unliebsamen Neulingen ohne geeignete Vorbildung, darunter diverse Juden[,] zu reini-
gen*“! gehabt.

In wenigen Worten und einigen Auslassungen hatte Neurath angedeutet, unter wel-
chen Vorzeichen jene Personalpolitik stand, die seine Person verbtirgte. Unbenannt —
und unberihrt — blieb zundchst einmal der Kern der strukturellen Reform, der weitge-
hende Akzeptanz fand; explizit erwdhnt wissen wollte Neurath hingegen die Personalien,
die mit der Schuler’schen Reform zusammenhingen. Im Ganzen gab es unter den 161
leitenden Beamten in der Weimarer Republik etwa 20 Seiteneinsteiger, womit die ,Aulen-
seiter* einen Anteil von einem Achtel stellten®. Die ibergroBe Mehrheit von ihnen wech-
selte auf besonders wichtige, nicht selten auf sensible Auslandsposten. Sie verfligten alle-
samt liber einen hoéheren Bildungsgrad, weithin sogar tiber ein mit Promotion abge-
schlossenes Studium; sie konnten allesamt auf respektable Vorleistungen in politischen
oder wirtschaftlichen Bereichen vorweisen; und sie hatten — zum Teil reiche — Auslands-
erfahrungen vorzuweisen. Obgleich also objektiv kaum Grund fir eine Kritik an den
Seiteneinsteigern bestand, schien ihnen subjektiv das Ressentiment der Karrierediploma-
ten entgegenzuschlagen.

Wohlgemerkt: 1919 arbeitete nur noch die Hilfte der vor 1914 titigen Beamten des
hoheren Dienstes im Auswartigen Amt; bis hinunter zu den Vortragenden Réten waren
alle Posten der Politischen Abteilung ausgewechselt worden, ebenso die Direktoren der
tibrigen Abteilungen®. Der Linie der Amtsleitung entsprechend, nach der es ,ein Gebot
der Stunde sei, nach auen durch neue Personlichkeiten auch in der diplomatischen Ver-
tretung den Wechsel im Innern des Reiches erkennbar zum Ausdruck zu bringen®, hatte
die Parlamentarisierung des Reiches zu einer gewissen ,Parlamentarisierung des auswarti-

I Notizen®, in: Bundesarchiv Koblenz (BArch), Nachlass (NL) Neurath, Bd. 177.

2 Vgl. Peter Kriiger, Struktur, Organisation und auBenpolitische Wirkungsmoglichkeiten der leiten-
den Beamten des Auswirtigen Dienstes 1921-1933, in: Klaus Schwabe (Hrsg.), Das Diplomatische
Korps 1871-1945, Boppard am Rhein 1985, S.101-169, hier S.129.

3 Vgl. Kriiger, Struktur, S.127.
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gen Dienstes** gefithrt: Vor allem die Missions- wie auch die Leitungsposten waren um-
und oftmals mit Seiteneinsteigern neubesetzt worden; diese Personalmanahmen verur-
sachten nun aber einen ,Laufbahnstau®, der eine wachsende Unzufriedenheit ,blockier-
ter Karrierebeamten speiste. Eine andere Form von Blockade entstand, so paradox es
klingen mag, durch die Karrierebeamten selbst: In relativ kurzer Zeit wurden relativ viele
Posten frei, auf die vor allem jiingere Manner fiir absehbar lingere Zeit aufriickten. In
dieser Perspektive fiihrte also der Aufstieg der Jingeren zu einer gewissen Konsolidierung
des Alten, tiber die zugespitzt — aber nicht grundfalsch — die liberal-demokratische Presse
berichtete: Eine ,exklusive Garde® sei im Auswartigen Amt ,beinahe unverandert an der
Macht“ geblieben; nur um ,der republikanischen Form in der Heimat Rechnung zu tra-
gen®, habe man ,an die Spitze der Mission einen burgerlichen Funktionér gestellt. Der
Jibrige Apparat“ jedoch sei ,wvollig intakt geblieben .

Es war eine Intaktheit, die vor allem durch einen informellen Korpsgeist konstituiert
wurde. In dem Bewusstsein verhaftet, eine Elite zu sein, pflegten die Karrierebeamten ein
traditionell ohnehin ausgepragtes Gefithl der Zusammengehorigkeit, das sich sodann als
Skepsis und Ressentiment gegen alle ,Outsider*® richtete: gegen die Seiteneinsteiger etwa,
insbesondere gegen jene, die in ihren diplomatischen Fahigkeiten augenscheinlich limi-
tiert und uUberfordert waren, oder gegen die Juden, die Neurath explizit erwahnt hatte.
Auch sie galten ihm als AuBenseiter, wiewohl — oder gerade weil — sie im Auswartigen Amt
unterreprasentiert waren. In der Tat: Da die Juden die mit Abstand am hochsten qualifi-
zierte konfessionelle Gruppe7 stellten, hétten sie, ,obwohl sie weniger als ein Prozent der
Bevolkerung ausmachten®, einen ,weit héheren Prozentsatz in den o6ffentlichen Amtern
aufweisen miissen, wiren die Einstellungen allein nach dem Leistungsprinzip erfolgt“s.
Doch dem sprichwértlichen Grundsatz gemal3, nach dem Ausnahmen die geltende Regel
bestitigen, war den Juden der Eintritt in den héheren Auswértigen Dienst des Kaiserrei-
ches fast ganzlich versperrt geblieben. In diesem Sinne handelte es sich bei den im Aus-
wartigen Dienst titigen Beamten judischer Herkunft bezeichnenderweise um christlich
getaufte Manner — eine Grundtatsache, die per se die Natur des in der wilhelminischen
Gesellschaft ,salonfahigen“ Antisemitismus offenbarte.

Nicht etwa aufkommende Rassentheorien begriindeten das Ressentiment und auch
nicht iberkommene Vorurteile, gleichviel, ob diese unter antiliberalen, christlichen oder
sonstigen Vorzeichen standen; vielmehr unterlag dem etwa von Neurath gepflegten Anti-
semitismus ein Grundgedanke, dem gerade erst der Anschein akademischer Weihen ver-
liechen worden war. Heinrich von Treitschke, ein meinungspragender Historiker seiner
Zeit, hatte den Antisemitismus insofern zu rationalisieren versucht, als nach seiner Lesart
die Juden eine Fremdgruppe bildeten, eine ,Nation in der Nation®, die den Zusammen-
halt der Nation dekonstituiere. Folglich durften die Juden nur eine Minderheit mit ent-
sprechend begrenztem Einfluss auf Kultur, Wissenschaft und Institutionen bilden, so

4 Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau in der Kabinettssitzung vom 1.4.1919, in: Akten der Reichskanzlei.
Weimarer Republik. Das Kabinett Scheidemann, bearbeitet von Hagen Schulze, Boppard am Rhein
1971, Dok. 32.

5 Adel und AuBendienst®, in: Berliner Volkszeitung, 17.11.1921.

6 Wedel an Neurath, 8.7.1918, in: BArch, NL Neurath, Bd. 97.

7 Vgl. Peter G. J. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Oster-
reich 1867-1914, Gottingen 2004, S.77.

8 John C. G. Rohl, Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II. und die deutsche Politik, Miinchen 2002,
S.150.



Die Personalpolitik der Minister Neurath und Ribbentrop 39

Treitschke. Im System dieses Rationalisierungsversuches lag es begriindet, dass ein kultu-
rell eigenstindiges Judentum — ebenso wie der ultramontane Katholizismus und die inter-
nationale Sozialdemokratie — auf Vorbehalte der auf nationale Geschlossenheit bedachten
Diplomaten stief}. Noch im Nurnberger Prozess, in dem das Ausmal} des Menschheitsver-
brechens erstmals zu dokumentieren versucht wurde, gab Neurath zu Protokoll, was diese
Geisteshaltung ebenso bezeugte wie seine Geistesbegabung: Er, so Neurath, sei ,niemals
Antisemit gewesen®, habe aber ,eine Zuriickdraingung des ibermafigen Einflusses [der
Juden] auf allen Gebieten des 6ffentlichen und kulturellen Lebens, wie er sich nach dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland entwickelt hatte®, als serwiinscht* betrachtet.

Minner wie Neurath, die bereits im Kaiserreich in den Auswiértigen Dienst eingetreten
waren, hielten auch nach dem Ubergang vom Kaiserreich zur Republik strategisch wichti-
ge Positionen besetzt, gerade weil die nach dem Krieg so wichtige AuBlenpolitik nicht ohne
ein qualifiziertes, polyglottes und routiniert arbeitendes Personal auskommen konnte. Be-
reits in einer solchen funktionalen Erwigungsperspektive schien also keine Alternative zu
einer Ubernahme von Teilen des alten Apparats zu bestehen; die Frage war aber doch, in
welchem AusmalB es eine personelle Kontinuitit geben musste. Wohlgemerkt: Wenngleich
das hohe MaB an sozialer und korporativer nicht automatisch mit ideologischer Homoge-
nitét gleichgesetzt werden kann, existierte eben doch auch eine Gruppierung betont natio-
nal gesinnter Diplomaten, fiir die Neurath nachgerade exemplarisch stand.

Die Homogenitit der Spitzendiplomatie

Wohl mit keinem seiner Diplomaten hatte AuBenminister Gustav Stresemann grofere
Konflikte auszutragen als mit Neurath, der am Verfassungstag der Republik demonstrativ
im Urlaub weilte, aber am Griundungstag des Reiches festliche Abendveranstaltungen ab-
hielt. All das Verhalten jedoch, das mehrfach sogar den Reichstag beschiftigte, blieb letzt-
lich ohne einschneidende Konsequenzen. Neurath namlich, dessen Reorganisation der
Schiiler’schen Reform zum eigenen Karrieresprung — zur Berufung als Botschafter in
Rom - beigetragen hatte, wurde protegiert, und zwar durch die hdéchste Autoritit des
Staates, den Reichsprasidenten Paul von Hindenburg.

Bereits kurz nach seiner Wahl vom April 1925 hatte Hindenburg an Stresemann ge-
schrieben, dass auch er, der Reichsprasident, gestaltenden Einfluss auf die AuBenpolitik
zu nehmen gedenke — sowohl hinsichtlich des Kurses als auch der Personalien. Gestiitzt
auf eine extensive Auslegung der einschlagigen Verfassungsartikel, beanspruchte Hinden-
burg, was die Formel vom ,Ersatzkaisertum® durchaus Wirklichkeit werden lie}: die Ent-
scheidungskompetenz tiber Beférderungen oder Versetzungen von Diplomaten, schlief3-
lich sogar das Vorschlagsrecht; ferner die Verantwortlichkeit, die ins Ausland abreisenden
Reichsvertreter zu instruieren; und nicht zuletzt das Recht der Immediatberichterstat-
tung.

Es war das traditionelle Verstindnis vom Diplomaten als Vertreter des Monarchen im
Ausland, das sich im Amtsverstindnis Hindenburgs erhalten hatte — und das Stresemanns
Spielriume empfindlich einengte. Der versuchte, bezeichnend fir die Zwangslage, auf
Zeit zu spielen, also Umbesetzungen hinauszuschieben, um alsdann, untersttitzt durch die

9 Aussage von Neurath, 22.6.1946, Vormittagssitzung, in: Trial of the Major War Criminals before
the International Military Tribunal (IMT), Nurnberg 1947, S. 596.
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Schubkraft des erhofften auBlenpolitischen Erfolges, zuverldssige Mitarbeiter auf Schlus-
selposten schicken zu konnen. Ein groeres Revirement namlich, dartiber war sich Strese-
mann im Klaren, hétte er nicht anders als im ,nationalen“ Sinne ausgestalten kénnen,
zumal Hindenburgs Wiinsche sogar schriftlich vorlagen. So war der aus Ostpreuflen stam-
mende Gutsbesitzersohn Rudolf Nadolny, der im Auswartigen Dienst als glithender Ver-
fechter der Rapallo-Linie galt, fir den Posten in Moskau auserkoren worden; Neurath
wiederum sollte von Rom, von wo aus er sich bereits 1923 einen Mussolini fiir Deutsch-
land gewiinscht hatte!®, auf den wichtigsten Missionsposten wechseln, den in London.
Dass Hindenburg sogar noch andere Pline hegte, galt als offenes Geheimnis: In der Tat
war im politischen Berlin lingst bekannt, dass Neurath als Nachfolger des kranken Strese-
mann in Aussicht genommen worden war, weil politische Ubereinstimmungen und priva-
te Sympathien ein regelrechtes Vertrauensverhiltnis begriindet hatten. So limitiert sich
auch Neuraths diplomatische Fahigkeiten ausnahmen, so stark stieg er gerade deshalb in
Hindenburgs Gunst, weil er weit stirker als andere Diplomaten eine unilaterale Pressions-
politik wie auch die militirische Variante deutscher Revisions- und Gromachtpolitik ver-
focht.

Wohlgemerkt: Mit seiner militirischen Karriere, die vom ,Einjahrig-Freiwilligen “-Wehr-
dienst in die Karriere als Reserve-Offizier gefithrt hatte, spiegelte Neuraths Lebenslauf im
Grunde nur den mustergultigen Werdegang wider. Nahezu ausnahmslos namlich blickten
die im Kaiserreich in den Auswartigen Dienst getretenen Beamten tliber eine Karriere im
Militar zurtck, weil faktisch, nicht offiziell, dem Nachweis des Reserveoffizier-Patents eine
ganz malgebliche, ja mitentscheidende Bedeutung beim Eintritt in den Auswartigen
Dienst zukam. Doch auch wenn die militirische Ausbildung als informelles Rekrutie-
rungskriterium wirkte — militirische Lebensideale, Denkmuster und Verhaltensweisen
wurden in ganz unterschiedlicher Tiefenprigung tradiert. So tat sich der einstige Reserve-
leutnant Ulrich von Hassell, obgleich er Schwiegersohn des Flottenplaners Alfred von Tir-
pitz war, als entschiedener Verfechter der 6konomischen Variante von Revisions- und
Grofimachtpolitik hervor. Auch Bernhard von Biilow, der nachgerade als ,Personifizie-
rung revisionistischer Politik“!! zu gelten hat, verfocht die Idee einer wirtschaftlichen Eini-
gung europaischer Gebiete unter — direkter oder informeller — deutscher Herrschaft. Mit
Leopold von Hoesch, dem ,brillantesten deutschen Diplomaten der Zwischenkriegszeit“m,
vertrat ein Spitzendiplomat sogar die multinationale Verstindigungspolitik — trotz seiner
Korpsvergangenheit und des Reserveoffizier-Patents. Kurzum: So offenkundig sich die
biographischen Parallelen darstellten, so deutlich wurden eben doch die politischen Un-
terschiede.

Es ist diese komplexe Wirklichkeit, die sich nur bedingt auf das einfache Mal} einer
Homogenitit reduzieren lisst. Zutreffend ist, dass drei Viertel der zum Jahreswechsel
1932/33 im Auswartigen Dienst titigen Spitzendiplomaten!? bereits in das kaiserliche
Auswirtige Amt eingetreten und in der Weimarer Republik in die oberste Ebene des Aus-
wartigen Dienstes aufgestiegen waren. Richtig ist ebenso, dass ihre soziale Herkunft wie

10 Neurath an Mathilde von Neurath (Mutter), 25.11.1923, in: Hauptstaatsarchiv Stuttgart (HStAS),
Q 3/11, Bu. 385.

I Hermann Graml, Zwischen Stresemann und Hitler. Die AuBenpolitik der Prisidialkabinette Brii-
ning, Papen und Schleicher, Miinchen 2001, S. 224.

12 Vgl. Kriiger, Struktur, S. 129.

13 Planstellenbeamte im Rang eines Gesandten I. Klasse aufwirts inklusive Minister (kein Beamter).
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auch ihre zumeist juristisch-korpsstudentisch-militirisch gepragte Biographie ein hohes
Maf an Ubereinstimmungen aufwies. Abwegig allerdings ist, die biographischen Schnitt-
mengen mit politischer Konformitit gleichzusetzen, denn trotz aller kollektiv typischen
Merkmale bestanden sehr wohl individuell unterschiedliche Dispositionen, die wohl auf
keinem Feld so deutlich hervortraten wie in der Einstellung zum Nationalsozialismus. So
gab es Opportunismus unter den Spitzendiplomaten wie auch Attentismus, Distanzierung
wie auch Zustimmung, und folglich offenbart sich in der Tatsache, dass die Spitzendiplo-
maten zum weit iberwiegenden Teil auch im ,Dritten Reich® ihre Karrieren fortsetzten,
nicht etwa eine pro-nationalsozialistische Gesinnung, sondern zweierlei: die relative An-
passungsfahigkeit der Diplomaten sowie die ungebrochene Stetigkeit einer sich auch in
den nationalsozialistischen Staat fortsetzenden Personalentwicklung.

In diesem Sinne hatten bereits die nach Stresemanns Tod vorgenommenen Personal-
verianderungen insofern im Zeichen einer Kontinuitit gestanden, als die nationalere Pro-
filierung bereits zur Mitte der 1920er-Jahre eingeleitet worden war — und zwar mit und
von dem Personal der ,WilhelmstraBe“. Im Rahmen des Revirements von 1930 avancierte
Hassell, im System der Mitteleuropaplanungen nur konsequent, zum Gesandten in Bel-
grad, wo er dem kurz zuvor verstorbenen Sozialdemokraten Adolf Koster nachfolgte,
einem ,Aullenseiter®, der in den Jahren von 1920 bis 1922 kurzzeitig Aulen- und Innenmi-
nister gewesen und sodann in den Auswirtigen Dienst iibernommen worden war. Biilow,
der zuvor die Westeuropa-Abteilung geleitet hatte, riickte zum Staatssekretir des Auswarti-
gen Amts auf, ersetzte also Carl von Schubert, der mit dem Botschafterposten in Rom ab-
gefunden wurde. Gerade in diesem Personalwechsel verriet sich jene ,nationale® Tendenz,
die dem Gesamtrevirement zugrunde lag: Der Stresemann-Vertraute Schubert, der in den
demokratischen Westen hatte ausweichen wollen, wurde in den faschistischen Stiden ge-
schickt, wo er absehbar scheitern musste; der Hindenburg-Protegé Neurath, der sich Mus-
solinis Vertrauen erworben hatte, wechselte auf den wichtigeren Posten nach London und
16ste hier den fast 75-jahrigen Friedrich Sthamer ab, weil Hindenburg statt des durchaus
erfolgreichen, aber amtsmuden Schiler’schen ,AuBenseiters® ,einen vornehmen Mann*
in England haben wollte, ,der den Englindern imponiere u[nd] sich von ihnen nicht
imponieren lasse“!*.

Auf Hindenburgs Wunsch ging sodann auch der Wechsel Neuraths an die Spitze des
Berliner Auenministerims im Juni 1932 zurtick. Nur zwei Jahre nach dem Revirement von
1930 wurden somit erneut Veranderungen fillig. Hassell, Neuraths Korpsbruder, riickte
vom Gesandten zum Botschafter auf und ersetzte Schubert, der, nicht einmal 50-jdhrig, in
den Ruhestand eintreten musste. Hoesch, der seit 1924 — und mit groem Erfolg — als Bot-
schafter in Paris wirkte, wechselte nach London; ihn ersetzte Roland Koster, der zuvor als
Abteilungsleiter in der Berliner Zentrale gearbeitet hatte. Im Ganzen hielten sich die Per-
sonalverdnderungen vom Sommer 1932 also im tiberschaubaren Rahmen; auch die Stof8-
richtung einer ,nationalen Konzentration®, unter deren Vorzeichen das Kabinett Papen
gebildet worden war, spiegelte die Rochade in der ,Wilhelmstrae“ nur bedingt wider.
Doch so wie die improvisierte Regierung nur transitorischen Charakter haben sollte, so
galt auch im Auswértigen Amt die personelle Neuordnung als langst noch nicht abge-
schlossen. Die Berufung des Kabinetts Hitler und der anschlieBende Prozess der national-
sozialistischen Machteroberung veranderte die Sachlage jedoch nachhaltig.

14 Gedenkblitter aus unserem Leben 1923-1933, in: HStAS, Q 3/11, Bii. 459.
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Kontinuitédten und Briiche: Der Weg in die Diktatur

Noch uber jeden Regierungswechsel hinweg hatte das Auswartige Amt reibungslos funk-
tioniert, weil es ein hohes Mal} an personeller Kontinuitit gab — und das galt auch tber
den 30.]Januar 1933 hinweg. In der Tat fiihrte die Errichtung der Diktatur zu keinem
strukturellen oder personellen Bruch mit der Vorvergangenheit des Auswartigen Amts.
Ebensowenig wie es eine Infiltration durch nationalsozialistische Seiteneinsteiger gab, hat
die Berufung des Kabinetts Hitler eine Rucktrittswelle der etablierten Diplomaten ausge-
16st — lediglich der deutsche Botschafter in Washington, Friedrich Wilhelm von Prittwitz
und Gaffron, quittierte aus der Gruppe der Spitzendiplomaten seinen Dienst. Dass Neu-
rath keinerlei Versuche unternahm, den Spitzendiplomaten Prittwitz im Dienst zu halten,
lag in der Logik seiner Berufung. 1932 hatte ihn Hindenburg zum Antritt des Minister-
amts regelrecht gendtigt, 1933 war sodann die Berufung des Hitler-Kabinetts auch an sei-
ne Ubernahme gekniipft worden, und in beiden Fillen war die Intention des Reichsprisi-
denten dieselbe gewesen: Neurath wiirde die in seiner Person verbuirgte Aulenpolitik ins
Werk setzen. Und Neurath tat, einmal im Amt, was von ihm zu erwarten stand — er for-
cierte die betont nationalprofilierte Personalpolitik, der ein Abschiedsgesuch wie das von
Prittwitz durchaus entgegenkam. Mit ihm namlich verlieB ein Spitzendiplomat den Aus-
wartigen Dienst, der mehrere Jahre der Stellvertreter Neuraths in Rom gewesen war —
und der sich bereits in dieser Zeit durch eine demokratische, republikbejahende Grund-
einstellung ausgezeichnet hatte.

Unter demselben Vorzeichen vollzogen sich auch andere Personalwechsel des Jahres
1933: Auf dem Gesandtenposten in Mexiko wurde Walter Zechlin durch den Freiherrn
Heinrich Radt von Collenberg ersetzt. Zechlin, SPD-Mitglied und langjahriger Pressechef
der Reichsregierung, war erst im Vorjahr, nach dem Antritt des Papen-Kabinetts, mit der
Entsendung nach Amerika abgefunden worden — nun wurde er zur Disposition gestellt
und durch Neuraths Korpsbruder Collenberg ersetzt, dessen Niahe zum Nationalsozialis-
mus langst auch in der NSDAP bekannt war. Dieselbe Grundhaltung zeigte auch Hans
Georg von Mackensen, Neuraths Schwiegersohn, der nunmehr zum Gesandten aufstieg
und in den Revisionsstaat Ungarn entsandt wurde. Auf den strategisch wichtigen Posten
in der Schweiz rickte Ernst von Weizsicker, der seine Karriere wohl maBigeblich der Pro-
tektion Biilows verdankte. Dartiber hinaus wurde auch in dieser Personalentscheidung
jene Tendenz deutlich, die iber den 30.]Januar 1933 hinweg prigend war: Indem Adolf
Miiller durch Weizsacker, also der letzte Schiuler’sche ,AuBlenseiter”, uberdies der letzte
sozialdemokratische Spitzendiplomat, durch einen nationalkonservativen Aufsteiger er-
setzt wurde, kam gewissermallen eine personalgeschichtliche Etappe zum Abschluss, die
Mitte der 1920er-Jahre begonnen hatte und die nun, wechselweise tiberlappend, in eine
neue einmindete.

Die fundamental neuartige Qualitit dieser Etappe deutete sich an, als Weizsicker im
Frithjahr 1933 die Leitung der Personalabteilung vertretungsweise tibertragen wurde. In
dieser Funktion zeichnete er mitverantwortlich fiir die Umsetzung des ,Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums®, das am 7. April 1933 in Kraft trat. ,Zur Wieder-
herstellung® eines ,nationalen Berufsbeamtentums®, so die Bestimmung des von Neurath
mitbeschlossenen Gesetzes, konnten Beamte auch dann aus dem Amt entlassen werden,
wenn die nach bisher geltendem Recht erforderlichen Voraussetzungen eigentlich nicht
vorlagen. Konkret betroffen waren drei Gruppen: erstens die sogenannten Parteibuch-
Beamten, d. h. jene nach 1918 in den Dienst eingetretenen Seiteneinsteiger, die urspring-
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lich nicht die Laufbahnvoraussetzungen erfillt hatten; zweitens jene Beamte, ,die nicht
arischer Abstammung*® waren, sofern sie nicht unter jene Ausnahmeregelung fielen, die
Hindenburg fir Frontkidmpfer, Viter oder Sohne von Kriegsgefallenen oder Vorkriegsbe-
amte in das Gesetz hatte schreiben lassen; und drittens jene ,Beamte, die nach ihrer bis-
herigen politischen Betatigung nicht die Gewihr dafiir® boten, dass ,sie jederzeit riick-
haltlos fiir den nationalen Staat“! eintraten. Wahrend die fiir die dritte Gruppe geltende
Kann-Bestimmung einen gewissen Ermessensspielraum lieB, erlaubte die fir die beiden
ersten Gruppen gultige Muss-Bestimmung keine Ausnahme.

Im Auswartigen Amt aber wurde das Gesetz vor allem deshalb akzeptiert und umge-
setzt, weil es die Gelegenheit zur Entlassung politisch missliebiger Beamter bot — wie etwa
im Fall von Prittwitz oder von Nadolny, der erst Ende August 1933 den angestrebten Bot-
schafterposten in Moskau erhalten, aber bereits im Juni 1934 — im Zusammenhang mit
der antisowjetischen Ausrichtung der deutschen AuBenpolitik — zur Disposition gestellt
wurde. Zumal die als vaterlindisch gesinnt geltenden jiidischen Beamten von der ,Front-
kdmpferklausel“ geschuitzt schienen und da nur relativ wenige Juden im Auswirtigen
Dienst beschéftigt waren, beugte sich eine loyalititseifrige, keineswegs ressentimentsfreie
Beamtenschaft einem formalrechtlich zwar legalen, moralisch aber doch zutiefst illegiti-
men Gesetz, das weit mehr als nur auf die Gleichschaltung des 6ffentlichen Dienstes ab-
zielte: Das ,Berufsbeamtentumgesetz“ namlich legitimierte nicht einfach nur die Diskri-
minierung und Entrechtung der Juden in Deutschland; vielmehr tberfiihrte das Gesetz
ein rassenideologisches Axiom insofern in regierungsamtliche Politik, als die vier Tage
spater ergangene Durchfiithrungsverordnung explizit auf das ,rassische“ Kriterium der
Abstammung und nicht allein auf die Zugehorigkeit zur jiidischen Religionsgemeinschaft
abstellte.

Mit ,Erfolg®, so heiit es in Weizsiackers Erinnerungen, habe er sich bemiiht, ,jidische
Beamte, die bleiben wollten®, im Auswirtigen Dienst zu halten. ,Nur wo aktenmafBige Be-
weise ihrer Gegnerschaft zur NSDAP vorlagen, da war nichts zu machen.“!® Neurath seiner-
seits verwandte sich in der Tat ebenso offensiv wie grundsatzlich fiir seine Beamten — auch
gegeniiber autoritativer Kritik. Wie Wilhelm Frick an alle Reichsbehorden schrieb, scheine
ihm das Berufsbeamtentumgesetz ,nicht tiberall mit der nétigen Entschiedenheit durchge-
fuhrt* worden zu sein; noch immer wirden jedenfalls Beamte im Dienst sein, die ,doch
nicht so riickhaltlos auf dem Boden der nationalsozialistischen Revolution® stinden, sodass
dem ,Ersatz durch im nationalsozialistischen Sinne unbedingt zuverlassige Beamte® ein ,be-
sonderes Augenmerk“ zugewendet werden miisste. Die Antwort war typisch fiir Neurath:
Er miisse dem Reichsinnenminister jedes ,Recht bestreiten, fiir seine Behorde Vorschrif-
ten zu machen®; alle Personalfragen besprache er, Neurath, direkt mit dem Reichskanzler
und habe erst bei der letzten Zusammenkunft dessen ,volle Zustimmung® zu den ,getrof-
fenen MaBnahmen erhalten“!”. Dass die wnmittelbaren Auswirkungen des Gesetzes relativ
begrenzt blieben, war also das Ergebnis eines Zusammenspiels dreier Faktoren: 1) der
Ausnahmeregelungen des Gesetzes, 2) der Personalstruktur des Dienstes und 3) der Per-
sonalpolitik der Amtsleitung. ,Nur® circa ein Dutzend der hoheren Beamten des Auswar-

15 Reichsgesetzblatt (RGBL) I (1933), S.175-177.

16 Ernst von Weizsicker, Erinnerungen, hrsg. von Richard von Weizsicker, Miinchen u.a. 1950,
S.107.

17 Neurath an Waldeck und Pyrmont, 25.7.1933, bzw. Frick an alle Reichsbehérden, 14.7.1933, in:
Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), R 60974.



44 Lars Lidicke

tigen Dienstes, d.h. ein Anteil von weit unter fiinf Prozent, wurde als direkte Folge des
Gesetzes entlassen — wahrend beispielsweise, zum Vergleich, wohl 28 Prozent der im hohe-
ren Dienst des Reichs- und PreuBischen Ministerium des Innern beschaftigten Beamten
ihre Stellung verloren!®.

Dem geringen Umfang an Beamten, die aus politisch-ideologischen Griinden entlassen
wurden, entsprach ein geringer Umfang an Neu- bzw. Quereinsteigern. Fir die Ebene der
Spitzendiplomaten waren es zwei, die als Seiteneinsteiger ins Auswartige Amt kamen,
namlich die ehemaligen Reichskanzler Hans Luther und Franz von Papen. Luther, der
sich gegen eine Ausweitung der kreditfinanzierten Aufriistung ausgesprochen hatte, muss-
te sein Amt als Reichsbankprasident aufgeben und wurde mit dem Botschafterposten in
Washington entschidigt. Insofern er der Partei Stresemanns nahegestanden hatte, mar-
kierte seine Entsendung auch ein politisches Signal — wie auch die Sondermission Papens,
der als ,auBerordentlicher Gesandter” nach Wien geschickt wurde. Gerade den katholi-
schen Vizekanzler in die Hauptstadt des klerikal-autoritiren Alpenstaates zu entsenden,
war eine demonstrative Beschwichtigungsgeste, die zur Glattung der nach dem Putschver-
such der oOsterreichischen Nationalsozialisten hochgehenden Wogen beitragen sollte; zu-
gleich aber entledigte sich Hitler seines konservativen Stellvertreters, der ihm gewisserma-
Ben als Personifizierung des — langst gescheiterten — Einrahmungskonzeptes galt und der
in der ,Marburger Rede“ als Wortfiithrer einer konservativen Opposition in Erscheinung
getreten war. De facto waren also zwei Kritiker von ihren Posten entbunden und zum Nut-
zen des nationalsozialistischen Staates ins Ausland geschickt worden; doch obgleich als
LJAuBenseiter” in den Auswértigen Dienst gekommen, schienen sie dank ihrer politischen
Erfahrung und Reputation eher die Kontinuitét als die Diskontinuitit in Neuraths Um-
strukturierungsprogramm zu verbiirgen.

Indes: Die Briiche in der Personalpolitik waren offenkundig. Nach einer Liste mit Per-
sonalveranderungen, die Hindenburg bereits genehmigt hatte, sollten in das fir 1933/34
geplante Revirement nicht weniger als 23 Diplomaten einbezogen werden — und explizit,
wie Bulow vermerkte, handelte es sich bei diesen Personalvorschligen um ,Entscheidun-
gen, die sowohl unter Berticksichtigung der dienstlichen Notwendigkeiten als auch der
verinderten Zeitumstinde als dringlich erscheinen“!®. Neurath fand sich bereit, diesen
Tribut an die Zeitumstande im Interesse des Gesamtrevirements zu erbringen — und setzte
seine Unterschrift unter Ernennungsurkunden, die er nicht zu unterzeichnen bevorzugt
hitte.

In diesen Kontext gehort etwa die Berufung Hermann Kriebels zum Generalkonsul in
Shanghai. Kriebel, ein ehemaliger Berufsoffizier, hatte zu den Teilnehmern des ,Hitler-
Putsches® von 1923 gehort, war im Februar 1934 als ,Verbindungsmann“ der Obersten
SA-Fiihrung zum Auswartigen Amt abkommandiert worden und hatte dort im April 1933
die diplomatisch-konsularische Priifung abgelegt. Mit dieser Berufung riickte Kriebel nun
direkt unter die Ebene Spitzendiplomaten, von der aus er in spateren Jahren weiter Kar-
riere machen wird. Anders lag der Fall von Josias zu Waldeck und Pyrmont, dessen Einbe-
rufung auf eine Anregung von Hermann Goéring zuriickging. Der ,Erbprinz“ war haupt-

18 Vgl. Sigrun Mithl-Benninghaus, Das Beamtentum in der NS-Diktatur bis zum Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges. Zu Entstehung, Inhalt und Durchfithrung der einschligigen Beamtengesetze, Dus-
seldorf 1996, S. 66f.

19 Personalverdnderungsliste, 13.7.1933, bzw. Bilow an Neurath, 16.7.1933, in: PA AA, Personalak-
ten Erich Michelsen, Bd. 9996.
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amtlicher SS-Fuhrer, Adjutant Himmlers — und durch keine Fahigkeiten und Fertigkeiten
fiir seine Ubernahme als Legationsrat in der Personalabteilung qualifiziert. Neurath aber
hatte geglaubt, in diesem Einzelfall seine Konzessionsbereitschaft demonstrieren zu miis-
sen, um die Professionalitit und Abgeschlossenheit der Behorde insgesamt wahren zu
konnen. Tatsachlich dauerte es nur ein gutes Jahr, bis Waldeck und Pyrmont, desillusio-
niert ob der eigenen Einflusslosigkeit, Mitte Juni 1934 seinen Dienst wieder quittierte. Die
Grunde dieser Einflusslosigkeit waren doppelter Natur: Fiir den Zeitraum der Machter-
greifung, also bis zur Usurpation des Reichsprasidentenamts durch Hitler im August 1934,
wachte Hindenburg tiber seine Prarogative, und auch danach war ein Personalwechsel
groBeren AusmaBes, gerade auf den qualifizierten Leitungsposten, weder moglich noch
notwendig, weil nur die Karrierediplomaten tiber jenen Sachverstand und jene Erfahrung
verfiugten, die fiir die Produktion von Rationalitit innerhalb der hochkomplexen Materie
AuBenpolitik notwendig waren. Bezogen auf den gesamten hoheren Dienst, der 1933
knapp 450 Personen umfasste, kann von einem Schub an AuBenseitern oder gar von ei-
ner Infiltration also nicht die Rede sein, da sich die Quereinstiege auf einige wenige Fille
beschrankten. Vielmehr gab es im I"Jbergang von der Weimarer Republik ins ,Dritte
Reich* ein Ubergewicht an personeller Kontinuitit.

Wenn also bereits bis zum Tode Hindenburgs der Anteil von NSDAP-Mitgliedern am
Personal der Spitzendiplomatie deutlich anstieg, so ging diese Zunahme von Null (Januar
1933) auf etwa 10 Prozent (August 1934) auf den Beitritt der Karrierediplomaten zurick.
Die Motive fiir einen Parteibeitritt waren ganz unterschiedlicher Art. Es gab Konformitts-
druck, Opportunismus, aber auch Uberzeugungstreue; auf den der Spitzendiplomatie
nachgeordneten Ebenen kam insbesondere noch der Faktor Karrierekalkil hinzu. Indes
kann eine reine Parteimitgliedschaftsarithmetik nicht ersetzen, was nur eine differenzie-
rende Einzelfallprifung vermag, namlich Schuld und Verantwortung herauszuarbeiten.
Allein die Tatsache, dass lange Zeit das ,Referat Deutschland“ von Mdnnern ohne Partei-
buch geleitet wurde, markiert ein Argument eo ipso.

Das im Marz 1933 neu- bzw. wiedererrichtete ,Referat Deutschland“ war die fiir innen-
politische Vorginge zustindige Arbeitseinheit im Auswértigen Amt, in deren Zustandig-
keit die Abschirmung des Konzentrationslagersystems, die Emigrantentiberwachung oder
die Ausbiirgerungspraxis, insbesondere auch die Zusammenarbeit mit den Innenbehor-
den, gehorte. Es unterstand der Leitung des ,Stahlhelm-Fihrers® Vicco von Biilow-
Schwante, der auf Anregung von Franz Seldte, Reichsarbeitsminister und Bundesfithrer
des paramilitarischen ,Stahlhelms®, in das Auswartige Amt einberufen worden war. Neu-
rath, der Bullow-Schwante seit zwei Jahrzehnten kannte und um dessen nationale Zuverlas-
sigkeit wusste, hatte keine Einwande gegen diese konzessive Personalma3nahme erhoben
— die von Biilow aus politisch-strategischen und beamtenrechtlichen Erwagungen abge-
lehnt worden war. Insofern dieser — auf eine nachgeordnete Ebene des hoheren Dienstes
erfolgende — ,Quereinstieg” einen ,Sonderfall“ anzeigte, stellte sich als ,Normalfall“ dar,
dass alle ,Vorginge®, mit denen sich das Auswartige Amt durch sein ,Deutschlandreferat®
an der Unrechtspolitik beteiligte, von Berufsdiplomaten bearbeitet wurden.

Zu ihrem Kreis gehorten etwa die stellvertretenden Leiter des ,Deutschland-Referats®
Hans Felix Rohrecke (1933-1936) und sein Nachfolger Walter Hinrichs (1936-1939) so-
wie die drei sogenannten Judenreferenten, die im ,Dritten Reich® im Auswartigen Amt
tatig waren, namlich Emil Schumburg (1933-1940), Franz Rademacher (1940-1943) und
Eberhard von Thadden (1943-1945). Sie alle zidhlten bereits zum Diplomatenpersonal der
Neurath-Ara — und sie waren insofern keine Quereinsteiger, als sie als Attaché einberufen
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wurden bzw. aus der Verwaltung in das Auswirtige Amt tiberwechselten (Rademacher).
Im Ganzen also, das zeichnet sich unverkennbar in diesem Uberblick ab, taugen unter-
komplexe Zugange wenig, um den Weg in die Verbrechensmitwirkung des Auswartigen
Amts zu erkldren: In die ,Bearbeitung® der ,Judenfrage® waren — vom Referenten tber
den Referatsleiter bis hin zum Staatssekretir und Minister — nur Manner einbezogen, die
weder der NSDAP noch einer ihrer Gliederungen angehorten. Erst Mitte 1936 trat Bulow-
Schwante der NSDAP bei; Schumburg, seit 1936 SS-Fiihrer, blieb sogar bis Mitte 1938 par-
teilos.

Wenngleich eine reine Parteimitgliedschaftsarithmetik folglich nur eine bedingte Aus-
sagekraft beanspruchen kann, ist die Entwicklung der Parteimitgliedschaften im Auswarti-
gen Dienst freilich nicht ohne Bedeutung, ganz im Gegenteil. Die ansteigende Mitglieder-
zahl indizierte gewissermalen den ,Etablierungsgrad“ der Diktatur insofern, als Beférde-
rungen immer abhdngiger von einer durch Parteimitgliedschaft dokumentierten
Linientreue wurden — bis hin zu der sodann fiir das Frithjahr 1939 belegbaren Kopplung,
die fiur Befoérderungen in Stellen der Besoldungsgruppe Ala und hoher galt (d.h. ab
Beférderungen zum Vortragenden Legationsrat, Gesandten, Botschaftsrat und General-
konsul)?. In dem einen oder anderen Fall diirften also allein karrierestrategische Erwi-
gungen den Ausschlag fiir den Parteieintritt gegeben haben, wenngleich ein Mindestmal
an Loyalititsbereitschaft notwendig war, um diesen stets individuellen Schritt zu vollzie-
hen. Dass es sich tatsichlich um einen solchen handelte, scheint relativ gesichert, jeden-
falls ist eine Reihe von Faillen bekannt, in denen Diplomaten zum Parteibeitritt gedrangt
wurden — kein einziger aber, in dem die Parteimitgliedschaft eines Diplomaten ohne des-
sen Wissen und Eintrittsaktivitit zustande gekommen ware.

Neurath hat gegen all diese Neuentwicklungen keine grundsitzlichen Einwiande erho-
ben: Den Parteibeitritt hatte er seinen Diplomaten explizit freigestellt, ja indirekt sogar
empfohlen; auch gegen die intensivere Berticksichtigung parteipolitischer Gesichtspunk-
te bei der Nachwuchsauswahl war er nicht vorgegangen, obgleich mit den vom und im
nationalsozialistischen Staat gepriagten Attachés, unter ihnen zahlreiche ,alte Kampfer®,
die Gleichschaltung von unten voranschritt und nicht zuletzt als Kontrolle nach oben
wirkte. Das zugrundeliegende Leitmotiv seiner Haltung war stets dasselbe: Die ,Selbst-
gleichschaltung® sollte eine Deprofessionalisierung des Dienstes verhindern, weil, so sein
Kalkil, die Professionalitit depolitisierend wirken wiirde. In diesem Sinne kam es ihm auf
den Erhalt einer qualifizierten Beamtenschaft an, die, hervorgegangen aus formalisierten
Qualifikationen und zusammengehalten durch berufsethische Normen, ein sachlich-ver-
antwortliches Handeln gewahrleisten sollte. Dass Neuraths Kalkil jedoch eine Fehlrech-
nung war, wird sich nirgendwo deutlicher als im Bereich der Quereinstiege erweisen:
Zwar schien die Anpassungsbereitschaft durchaus zur Selbstbehauptung beizutragen — in
Wirklichkeit indes begann die Unterhéhlung der Selbstbehauptung bereits mit der An-
passung, zumal immer mehr Quereinsteiger auf Schliisselpositionen riickten und das pro-
fessionelle zugunsten eines politisch-ideologischen Handelns veranderten.

Tatsichlich dauerte es nicht lange, bis das Scheitern von Neuraths Kalkiil offenkundig
wurde. Durch Hindenburgs Ableben im August 1934 hatte er lingst die stiitzende Riicken-
deckung verloren, als die ,Niirnberger Gesetze“ vom September 1935 zu ,deprofessionali-
sierenden“ Veranderungen fiihrten. Obwohl das Auswartige Amt am Zustandekommen

20 Helms an AA, 20.3.1939, in: PA AA, Personalakten Fritz von Twardowski, Bd. 15665.
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nicht unbeteiligt gewesen war und obschon die gesetzliche Entrechtung keinen prinzipi-
ellen Protest des Ministers ausgelost hatte, trat der qualitative Bruch im anhaltenden
Wandel jetzt deutlich hervor. Nunmehr namlich, konkret nach der ,Ersten Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz®, die im November erging, mussten alle Beamten zwangspensio-
niert werden, wenn sie als jiidisch galten. Zu ebenjenen Mannern, die folglich nicht mehr
durch die ,Frontkampferklausel“ geschiitzt waren, gehorten nun auch Spitzendiploma-
ten, etwa Richard Meyer, der bewdhrte Leiter der Ostabteilung, und Siegfried Hey, sein
Stellvertreter; ferner auch Gerhard Kopke, der Leiter der Westabteilung. Allesamt waren
sie Protestanten, hatten aber jidische Vorfahren, und so blieben alle Versuche Neuraths,
bei Hitler eine Ausnahmeregelung fir die fachlich wie national zuverldssigen Diplomaten
durchzusetzen, ohne Erfolg. Indes: Gerade der Versuch war nicht minder charakteristisch
als sein Scheitern, zeigten beide Momente doch, was den traditionellen Segregationsanti-
semitismus eines Neurath vom rassischen ,Erlésungsantisemitismus“ Hitlers unterschied.
Noch immer allerdings dominierte die ZukunftsverheiBBung tiber solcherart Gegenwarts-
probleme, jedenfalls bei Neurath, der im Sommer 1936 seinen Riicktritt anbot — weil ihm
bezeichnenderweise die Personalpolitik, nicht etwa die AuBlen- oder Innenpolitik, nach
diesem Schritt zu verlangen schien.

Neurath vs. Ribbentrop

Nahezu unmittelbar mit der Berufung des Hitler-Kabinetts war in Joachim von Ribben-
trop eine Konkurrenz erwachsen, die Neurath fortwahrend beschéftigen sollte. Bereits im
Frithjahr 1934 hatte er, im intriganten Zusammenwirken mit Hindenburg, die Ernennung
Ribbentrops zum ,Sonderbeauftragten® erwirkt, um dessen Unterstellung unter das Au-
Benministerium zu erlangen. Doch gegen das im System angelegte polykratische Prinzip
war eine Kontrolle tiiber die Sondermissionen Ribbentrops nicht zu erreichen gewesen;
auch eine Auflésung jener ,Dienststelle“ hatte Neurath nicht durchzusetzen vermocht,
die Ribbentrop fiir seine Politikzwecke und als Personalrekrutierungsapparat unterhielt.
Dass es sodann ausgerechnet der Aulenminister war, der dem selbsternannten AuBenpo-
litikexperten zum Karrieresprung verhalf, mag tuberraschend anmuten, entsprach aber
der vielfiltig angespannten Situation. Zunachst einmal meldete Ribbentrop bereits unum-
wunden seinen Anspruch auf den Staatssekretirsposten an, nachdem er im Abschluss des
deutsch-britischen Flottenpakts einen eindrucksvollen Beweis seiner diplomatischen Fa-
higkeiten abgegeben zu haben meinte. Vor diesem Hintergrund begriff Neurath deshalb
als Chance, was Ribbentrop als Gefahr erschien, nimlich die Ubertragung eines verant-
wortlichen Postens, auf dem das Scheitern des als ,Schadling an der deutschen Sache*?!
identifizierten Amateurs erwartet werden musste. Hinzu kamen schlieBlich noch drei
Todesfalle, die ihrerseits einen Personalumbau im Sinne des NS-Regimes notwendig
machten.

Koéster war am Silvesterabend 1935, Hoesch im April 1936 und Biilow im Juni 1936 ver-
storben; ihre Posten mussten nunmehr im Zuge einer ohnehin geplanten Umstrukturie-
rung neubesetzt werden, die sich wieder stirker an das Realsystem der Kaiserzeit anlehn-
te. Die Geschifte des Staatssekretdars iibernahm kommissarisch der vormalige Leiter der

21 Tagebuchblitter Manny von Neurath, in: HStAS, Q 3/11 Bii. 463.
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Abteilung III, Hans Heinrich Dieckhoff, der schlieBlich, im Marz 1937, als Botschafter
nach Washington wechselte. Den Posten in Paris erhielt Johannes Graf von Welczeck, der
zuvor Botschafter in Madrid gewesen war. Mackensen und Weizsacker wurden zum Staats-
sekretiar bzw. zum Leiter der neu geschaffenen Politischen Abteilung berufen.

Auch die fir die Personalpolitik kennzeichnendste PersonalmaBlnahme stand im Zei-
chen der Karrierediplomatie. Wahrend, Merkmal der Kontinuitit, in der Leitung der Ber-
liner Rechts-, Wirtschafts-, Presse- und Kulturabteilung keine Anderung eintrat, wurde an
der Spitze der Personalabteilung ein Berufsdiplomat durch einen anderen ersetzt, und
zwar Werner von Griinau, der aus politischen Griinden aus dem Dienst gedriangt worden
war, durch Curt von Prifer. Bezeichnenderweise galt Priifer sowohl fiir das Auswértige
Amt als auch fur die Partei als Wunschkandidat fir diesen Posten; bereits seit gemeinsa-
men Kriegstagen an der Botschaft in Konstantinopel besall Priifer die Hochachtung Neu-
raths — so wie ihm auch die Anerkennung von prominenten Nationalsozialisten zuteil
wurde. Auf Basis dieser Ubereinstimmung wurde Priifer Ende April 1936 zum Personal-
chef im Auswartigen Amt berufen, seit Januar 1937 mit Hans Schroeder als Stellvertreter
an der Seite, der im April 1925 in die Mittlere Laufbahn des Auswirtigen Dienstes getre-
ten war. Als Konsulatssekretir an der deutschen Gesandtschaft in Kairo hatte Schroeder
die Bekanntschaft mit Rudolf He8l gemacht, der schlieBlich den rasanten Aufstieg Schroe-
ders protegierte. In beiden Fallen hatte sich die Bedeutung des parteipolitischen Ele-
ments gezeigt — das im Falle Schroeder sogar mit der Durchbrechung traditioneller Lauf-
bahnprinzipien einherging. Und doch entsprach die Postenbesetzung immerhin noch in-
sofern tradierten Prinzipien, als Prifer und Schroeder gewissermaBen als Karrierebeamte
zahlten.

In dieser Perspektive markierte Ribbentrops Berufung zum Botschafter in London eine
Ausnahme — weil Neurath, tiber das Loyalititssignal hinaus, ein doppeltes Ziel verfolgte:
Zum einen wollte er Ribbentrop auf dem wichtigsten Auslandsposten die Gelegenheit ge-
ben, ,ihn sich blamieren zu lassen“?%; zum anderen sollte Hitler dem Einfluss Ribbentrops
entzogen werden. Mit dem ultimativen Druck der Riucktrittsdrohung verkniipft, hatte Neu-
rath zugleich das Ende aller autonomen Aktivititen Ribbentrops gefordert — und im Gegen-
zug die ermutigenden Zusicherungen Hitlers erhalten, die freilich von der Realitit alsbald
uberholt wurden. Folglich schlug, aufs Ganze gesehen, Neuraths Versuch ins Gegenteil des
kalkulierten Zieles um, weil sich Ribbentrop, der nur die Halfte der Zeit in London ver-
brachte, nicht aus Hitlers Umgebung ausschlieBen lieB, dafiir aber in vielfaltiger Art und
Weise von seinem neuen Posten profitierte — und parallel seine ,Dienststelle” weiter betrieb.

Neurath reagierte in gleicher, gleichwohl nicht bewihrter Manier. Er trieb mittels Uber-
nahme von Parteivertretern die Gleichschaltung voran, um, wie Ribbentrop von seinem
engsten Mitarbeiter gewarnt wurde, der ,Dienststelle” einen sie marginalisierenden ,be-
deutenden Block“?® gegenitiberzustellen, bestehend aus Propagandaministerium, Auslands-
organisation, AuBlenpolitischem Amt, Braunem Haus und Auswirtigem Amt. Ein be-
trachtliches Stiick auf diesem Weg wahnte er sich vorangekommen, als Ernst Wilhelm
Bohle, der Chef der NSDAP-Auslandsorganisation, im Januar 1937 mit dem Rang eines
Staatssekretdrs in das Auswartige Amt einberufen wurde. Tatsachlich schien Neuraths Kal-
kul aufzugehen, im Arrangement mit Bohle das Kerngeschift des Auswartigen Amts ge-
geniiber Ribbentrop abzuschirmen; doch so wie Bohle die Parteivertreter zum diszipli-

22 Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, S. 423.
2 Aufzeichnung von Likus, 9.4. 1937, fiir Vortrag bei Ribbentrop, in: PA AA, R 27090.
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nierten Einvernehmen mit den Reichsvertretern verpflichtete, nahm unter ihm der per-
sonalpolitische Einfluss der Partei immer weiter zu. So mussten bereits seit einem Erlass
Hitlers vom September 1935 alle Vorschlage zur Befoérderung von Diplomaten vom ,Par-
teistellvertreter® Rudolf Hel3 gebilligt werden; mit Bohles Ernennung nahm das Ein-
spruchsrecht der Partei nun aber sogar die Form eines Mitauswahl- und Vorschlagsrechts
an. Hinzu kamen die Angehoérigen der ,Auslandsorganisation“ (AO), die durch Bohles
Protektion in das Auswartige Amt liberwechselten, im ersten Jahr seiner Tatigkeit etwa
finf Personen, die vornehmlich als Attaché oder Legationssekretiar einberufen wurden.
Zusammen mit jenen AO-Mitarbeitern, die konsularische Aufgaben im Auftrag des Aus-
wartigen Amts wahrnahmen, und jenen Berufsdiplomaten, die sich im Ausland der Aus-
landsorganisation zur Verfiigung stellten, ist fiir etwa 30 Personen eine Verbindung zwi-
schen Auslandsorganisation und Auswartigem Amt nachweisbar.

Nicht minder wichtig war eine institutionell-personelle Verflechtung anderer Art. Sei-
ner staatsdienstlichen Funktion entsprechend, wurde Bohle dem AuBenminister person-
lich und unmittelbar unterstellt; zugleich aber blieb er als Leiter der Auslandsorganisati-
on der NSDAP gegentiber dem ,Stellvertreter des Fiihrers® verantwortlich; und tberdies
stand er als Mitglied der SS — und zwar seit September 1936 als ,Brigadefiihrer (dem
Aquivalent zum Generalmajor) und ab April 1937 als ,Gruppenfithrer* (= Generalleut-
nant) — im besonderen Treueverhiltnis zu Heinrich Himmler, dem ,Reichsfithrer SS*.
Diese Tendenz zur Etablierung verschiedener, sich durchkreuzender Verantwortlichkeiten
nahm stetig zu, weil Himmler zielgerichtet an der Durchdringung des Amts arbeitete, in-
dem er die auf Schlusselstellungen tatigen Diplomaten als (nebenamtliche) Mitglieder
der SS zu gewinnen suchte. So wurde Neurath im September 1937 im Rang eines ,,Grup-
penfithrers® in die SS aufgenommen; eineinhalb Monate spater folgte Mackensen im
Rang eines ,Oberfiihrers“ (= Oberst/Generalmajor). Im Ganzen stieg, Indiz der zielstre-
bigen und erfolgreichen Verflechtung, der Anteil von SS-Fihrern unter dem Diplomaten-
personal bis zum Ende der Neurath-Ara auf etwa zehn Prozent an. Circa 50 SS-Fiithrer
unter 500 Diplomaten wurden also von einer Viertelmillion SS-Mitgliedern unter etwa
69 Millionen Deutschen (< ein Prozent) ins Verhéltnis gesetzt.

Bereits im Mai 1933 war Ribbentrop der SS beigetreten; im Juni 1935, dem Monat des
Flottenpaktabschlusses, wurde er zum ,Brigadefiihrer®, im September 1936, einen Monat
nach der Ernennung zum Botschafter, zum ,,Gruppenfiithrer befoérdert. Ganz offenkun-
dig bestand also eine Koinzidenz zwischen den Hoéherstufungen in der SS und dem Auf-
stieg innerhalb der AuBlenpolitik — so wie, sich wechselseitig bedingend, ein Zusammen-
hang zwischen Ribbentrop und Himmler bestand. Ribbentrop namlich, der erst im Mai
1932 der NSDAP beigetreten war, verfugte tiber keinerlei Machtbasis in der Partei, jedoch
uber zahlreiche Gegner, und so lag es im gegenseitigen Interesse, die Zusammenarbeit
mit Himmler zu suchen, von der sich beide Seiten einen Machtgewinn versprachen.

Die Monate bis zum Krieg

Vor dem Hintergrund dieser vielfiltigen Entwicklungslinien wird deutlich, dass die Perso-
nalentwicklung des Auswartigen Amts ein dynamischer Prozess war, in dem nun auch der
Wechsel im Ministeramt keinen plétzlichen Umbruch einleitete. Lediglich 28 Mitarbeiter
aus Ribbentrops ,Dienststelle vollzogen — sukzessive, d.h. tiber Monate verteilt — den
Wechsel in das Auswartige Amt, sodass gewissermaflen eine Kontinuitit im anhaltenden
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Wandel tiberwog. Tatsichlich blieben die Leitungsposten im Ausland nahezu ausnahms-
los mit spezialisierten Berufsdiplomaten besetzt, auch und vor allem, da die nun anbre-
chende Expansionsphase nach jener Kontinuitat diplomatischer Dienstleistungen verlang-
te, die Ribbentrops Mitarbeiter schlichtweg nicht erbringen konnten. Ihnen namlich fehl-
te es zum weit liberwiegenden Teil an allen notwendigen Fertigkeiten, um innerhalb von
hochkomplexen Rahmenbedingungen eine ebenso elitestolze wie fachkundige Beamten-
schaft anleiten zu konnen, was zur Folge hatte, dass das Auswartige Amt mit einer Spitzen-
diplomatie in den Krieg eintrat, die zum Grofteil aus dem Personal der vornationalsozia-
listischen Zeit stammte.

Konkret: Nur an der Spitze von acht der 33 Botschaften und Gesandtschaften I. Klasse
wurden Wechsel vorgenommen, und zwar inklusive der Missionen in Wien und Prag, de-
ren Auflésung ein Ergebnis der Expansionspolitik war; ein anderes Ergebnis bestand in
der Aufstockung des Personalbestandes auf nachgeordneten Ebenen, die auch durch die
Ubernahme von Bediensteten des ehemaligen dsterreichischen und tschechoslowakischen
AuBenministeriums bewerkstelligt wurde. Im Ganzen vergroBerte Ribbentrop den Ge-
samtbestand des hoheren Dienstes, eine bereits unter Neurath etablierte Tendenz be-
schleunigend, immer weiter: Nach knapp 450 Personen im Jahr 1933 und circa 500 Perso-
nen im Jahr 1935 stieg der Bestand im Jahr 1939 auf fast 600 Personen an und sollte 1943
noch die Marke von 700 Personen tbersteigen.

Wichtiger als der Ausbau in der Breite bzw. der Umbau in der Ferne nahm sich freilich
die Veranderung an der Spitze bzw. auf Schliisselposten der Zentrale aus. Abermals ka-
men vor allem wieder Berufsbeamte zum Zuge: Nur drei Spitzenvertreter vom Jahres-
wechsel 1937/38, unter ihnen die Ribbentrop-Gegner Neurath und Hassell, standen im
September 1939 nicht mehr im Auswartigen Dienst; neu in die auf etwa 60 Personen an-
wachsende Spitzengruppe stiegen zehn Manner auf, darunter lediglich zwei, die nicht
bereits 1937/38 zum Personalbestand des Auswirtigen Dienstes gezdhlt hatten. In dieser
Perspektive iiberwogen, auf die Spitzengruppe des Amts im Ubergang von Neurath zu
Ribbentrop bezogen, die Kontinuititselemente, gleichviel, welche Motive im Einzelfall
den Ausschlag fiir das Weitermachen gaben: eine politische Nihe oder ein fatalistischer
Zweckoptimismus, die traditionelle Beamtenmentalitit oder der schiere Alternativlosig-
keitsglaube.

Konkret: An die Stelle von Mackensen, der als Botschafter nach Rom entsandt wurde,
trat nunmehr Weizsicker, der zum hoéchsten Beamten avancierte; seinen Posten als Leiter
der Politischen Abteilung erhielt der seit 1919 zum Amt gehdérende Ernst Woermann, der
zuletzt Ribbentrops Vertreter in London gewesen war. Parallel zu diesem Aufstieg der Be-
rufsbeamten erfolgte der Einstieg eines ,Aullenseiters“: Wilhelm Keppler, ein Industriel-
ler ohne jede diplomatische Erfahrung, wurde nicht zuletzt deshalb als Staatssekretar ein-
berufen, um den Wirtschaftsbeauftragten der Partei in die Finanzverwaltung des Reiches
einzubauen. Mit dieser Ernennung stand formal ein dritter Staatssekretir im Dienst des
Auswartigen Amts, wenngleich Bohle, eingedenk der Vorgeschichte wenig tiberraschend,
von Ribbentrop zunichst entmachtet und 1941, nach HeB’ Englandflug, aus dem Amt
gedrangt wurde.

Auch unterhalb dieser hochsten Ebene setzte der Ubergang von Neurath zu Ribben-
trop einige Veranderungen in Gang. Ohne Wechsel an der Spitze fithrte etwa die Wirt-
schafts- oder die Rechtsabteilung ihre Arbeit fort; ein Wechsel, der vielfach aufschluss-
reich war, trat hingegen im ,Deutschlandreferat® ein. Weichen musste Bilow-Schwante,
indes nicht etwa wegen eines dysfunktionalen Verhaltens, sondern nach einem — nicht
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selbst verschuldeten — protokollarischen Fauxpas, der sich im Mai 1938 wihrend eines
Staatsbesuches in Italien ereignet hatte.?! Und so bezeichnend sich die Griinde fiir den
Wechsel ausnehmen, so charakteristisch stellen sich auch dessen Folgen dar: Far Bulow-
Schwante, der als Missionschef nach Briissel entsandt wurde, riuckte Hinrichs nach; ab
September 1939 trat sodann Schumburg die Leitung des Referats an, in dem er als ,Ju-
denreferent” tatig war. Zuvor bereits, Ende 1938, hatte der aus Ribbentrops ,Dienststelle*
einberufene Martin Luther die Leitung des neu geschaffenen ,Sonderreferats Partei® tiber-
nommen. Im Ganzen also zeigte die Nachfolgeregelung im ,Deutschland-Referat®, bei der
ein Berufsbeamter und ein Quereinsteiger zum Zuge gekommen waren, welcher Faktor
entscheidend ins Gewicht fiel: das Vertrauen Ribbentrops.

In besonderer Weise muss dieser Bedingungszusammenhang auch bei der Neubeset-
zung der Protokollabteilung gegolten haben. Zum Nachfolger Bulow-Schwantes, der das
Protokoll in Personalunion geleitet hatte, wurde mit Alexander Freiherr von Dérnberg
zu Hausen ein Berufsdiplomat berufen, der seit gemeinsamen Londoner Zeiten zu den
Duzfreunden des neuen Ministers zdhlte. Als dessen Protegé absolvierte Dornberg in
rascher Folge einen Aufstieg in die Abteilungsleiterebene, bei dem der Karrierediplomat
sogar eine Besoldungsstufe tibersprang. Wie Dérnberg muss schlieBlich auch der im fer-
nen Shanghai titige Kriebel zum Kreis der Vertrauensmdnner Ribbentrops gezihlt ha-
ben; er namlich 16ste — im Februar 1941 sodann von Schroeder beerbt — nunmehr Curt
Prufer ab, der als Botschafter nach Rio de Janeiro geschickt wurde.

Die gezielte Richtung der nun vom ,alten Kimpfer® Kriebel organsierten Personalpo-
litik wurde explizit benannt: Es ging, wie Ribbentrops Vorgabe lautete, um die Heraus-
bildung eines ,neuen Diplomatentyps“, den ,klare nationalsozialistische Grundsatze*“
leiten miussten. Im ,Dritten Reich® sollte, so der Wortlaut einer kurz nach Ribbentrops
Amtsantritt gefertigten Denkschrift, die Diplomatenkarriere ,nicht mehr das Vorrecht
einer kleinen, wirtschaftlich besser gestellten Oberschicht im Volke sein, bei der es we-
niger auf Konnen als auf Namen und Vermoégen ankam, sondern jeder deutsche Volksge-
nosse soll[te] die Moglichkeit haben, seine Befihigung zur diplomatischen Laufbahn
durch Leistung und Charakter nachzuweisen®. Dem ideologischen Konzept entspre-
chend, wurden als kiinftige Attachés vor allem die Absolventen von NS-Ordensburgen,
SS-Fithrerschulen und Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in Aussicht genommen;
gleichermaflen prinzipiengetreu wurde die Diplomatenausbildung, die einen Schwer-
punkt auf die ,Erhaltung der korperlichen Elastizitat“ durch ,Reiten, Fechten, Schwim-
men, SchieBen® zu legen habe, an die Ausbildung zum Soldaten angelehnt. In einem
s,Nachwuchshaus®, fir das im Dezember 1939 das Richtfest gefeiert wurde, gelte es den
Nachwuchs, so die Planung, zu dem ,rein militirischen Grundsatz“ zu erziehen, dass

24 Hitler hatte die Front einer NS-Formation der deutschen Kolonie in Abendgarderobe abschreiten
miissen, da der Zeitplan von einem sich hinziehenden Staatsbankett durcheinandergebracht worden
war, und in dieser Szenerie ein ,unerhért komisches Bild“ abgegeben, wie sich sein Adjutant erinner-
te: Den ,Arm steif ausgestreckt zum GruB, die Linke gegen die Frackweste gepreft, wo er sie sonst
am Koppelschlof mit dem Daumen einhangte®, habe der ,Fiithrer und Reichskanzler [...] wie ein
wildgewordener Oberkellner ausgesehen und anschlieBend ,vor verhaltener Wut“ gekocht. Fritz
Wiedemann, Der Mann, der Feldherr werden wollte. Erlebnisse und Erfahrungen des Vorgesetzten
Hitlers im 1. Weltkrieg und seines spéiteren Personlichen Adjutanten, Velbert/Kettwig 1964, S.142.
Vgl. Erich Kordt, Nicht aus den Akten ... Die WilhelmstraB3e in Frieden und Krieg. Erlebnisse, Begeg-
nungen und Eindricke 1928-1945, Stuttgart 1950, S.218. Vgl. auch: Aufzeichnung von Weizsicker
vom 11.5.1938, in: BArch, NL Weizsacker, Bd. 43.
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,Unterlassen und Versaumnis ihn schwerer belasten als ein Fehlgreifen in der Wahl der
Mittel 23,

Kriegsbedingt wurden diese Planungen zwar nicht mehr Wirklichkeit — aber auch ohne
diese ideologisch-militirische ,Grundausbildung“ nahm die ,Nazifizierung“ des Auswarti-
gen Dienstes auf mehrschichtige Art und Weise immer weiter zu. Konkret: Sowohl Neu-
rath als auch Ribbentrop waren Mitglied in NSDAP und SS; und doch konnten sie diese
Rollen kaum unterschiedlicher auslegen: Ribbentrop hatte relativ frithen und engen An-
schluss gesucht; Neuraths Mitgliedschaften waren hingegen relativ spét eingeleitet worden
(und zwar im Zusammenhang mit der Verleihung des Goldenen Parteiabzeichens an alle
Kabinettsmitglieder bzw. anldsslich von Mussolinis Deutschlandbesuch) — tiberdies glaub-
te Neurath, diese formalen Mitgliedschaften nur als demonstratives Loyalititssignal ohne
konkret-praktische Bedeutung werten zu mussen. Anders stellte sich die Sachlage auf
Staatssekretirsebene dar: Mackensen war aus Uberzeugung bereits 1934 der Partei und SS
beigetreten; Weizsicker glaubte 1938, dass er die ihm im Rahmen seiner Ernennung an-
getragenen Mitgliedschaften weder ausschlagen konne noch in ihrer Bedeutung allzu
hoch gewichten musse. Die Abteilungsleiterebene zeigte die offenkundigsten Verande-
rungen: Selbst am Ende der Neurath-Ara waren unter den sieben Abteilungsleitern noch
immer keine SS-Fithrer und nur drei NSDAP-Mitglieder vertreten gewesen; danach jedoch,
bis zur Umstrukturierung vom Frithjahr 1943, stieg die Anzahl auf neun NSDAP- und
sechs SS-Mitglieder innerhalb der auf zehn Abteilungsleiter angewachsenen Gruppe an,
wobei acht von ihnen bereits vor dem Ministerwechsel zum Diplomatenpersonal gehor-
ten — darunter auch die Staatssekretire Mackensen und Weizsacker.

In dieser Perspektive wird somit die Vielschichtigkeit der Personalentwicklung von
1938/39 deutlich, die einerseits das hohe Mafl an personeller Kontinuitat, andererseits
aber auch die komplexen Umbriiche zeigt. Erstens: Es waren Berufsdiplomaten, die auch
im Ubergang von Neurath zu Ribbentrop einen GroBteil der Auslandsposten besetzt hiel-
ten und die sogar noch steile Karrieren machen konnten, sofern ihre politische Loyalitat
auBer Zweifel stand — weil ohne ihren Beitrag die technokratische Effizienz des Apparats
gar nicht sicherzustellen gewesen wire. Doch mit Mannern wie Woermann retissierte zwei-
tens der Typus des willfahrigen bis systemkonformen Aufsteigers, der den von Biilow ver-
korperten Typus des pflichttreuen Fachmannes allmahlich verdrangte und der, im Bedin-
gungsrahmen des Gleichschaltungsdrucks, den bereits 1933 begonnenen Prozess der
Selbstgleichschaltung forcierte. Drittens: Ihren wohl priagnantesten Ausdruck gewann die-
se Entwicklung, die von ideologisch fundierter Selbstanpassung und von — zum Teil vor-
auseilender — Kooperation geprigt gewesen war, im Anstieg der Eintritte in die NSDAP
und ihre Gliederungen. In diesem Sinne offenbart auch der Wechsel des Staatssekretars
die immer stirkere (Selbst-)Gleichschaltung des Amts in paradox-plausibler Weise, wenn
die Ernennung des als linientreu bekannten Mackensen eher als ein Signal an die Partei
und die Ernennung des als nationalkonservativ geltenden Weizsicker eher als ein Signal
an die — Konservativen innerhalb der — Diplomatie gedeutet werden. Viertens: Zu diesem
vom Altpersonal eingeleiteten, sodann auch von ihm gestalteten Umbruch war eine paral-
lel einsetzende, freilich erst verzogert wirksam werdende Durchsetzung mit Exponenten
der am Ideal vom ,Fuihrerstaat® orientierten Karrieristen getreten. Manner wie Kriebel oder
Luther durchdrangen, ja kontrollierten und bestimmten nach dem Ministerwechsel mehr

% Aufzeichnung ,Zweck und Ziel des Nachwuchshauses junger deutscher Diplomaten®, o.D. [14.2.
1938], in: PA AA, R 27188.
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und mehr den Auswirtigen Dienst, indem sie sukzessive auf entscheidende Schliisselposi-
tionen aufstiegen oder auf solche berufen wurden. Auf dieser Basis stieg ihr Einfluss im-
mer weiter, bis schlieBlich alle Elemente der Tradition (Personal, Rechts- und Verfahrens-
normen etc.) in den Dienst jener revolutiondren Ideologie gestellt wurden, die auf Hitlers
Utopie rassenbiologischer Weltherrschaft hinauslief.

Die Kriegsjahre

Im Krieg verloren die klassische Diplomatie an Wert und die Diplomaten ihr eigentliches
Betatigungsfeld. Bereits im Zuge der Expansion des Reiches hatten die Missionen in Wien
und Prag ihren Sinn als Auslandsvertretung eingebtiit; mit dem Krieg bzw. dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen endete sodann die Tatigkeit der Botschaften in Lon-
don, Paris und Warschau. In der Folgezeit schlossen dann weitere Auslandsvertretungen
— bis Ende 1944 waren es summa summarum 22 Botschaften bzw. Gesandtschaften, die
nicht mehr bestanden. Das Personal des Auswartigen Amts indes nahm auch wihrend des
Krieges zunachst noch zu, da der Verlust an klassischen Tatigkeitsfeldern vom Ausbau
solcher Aktionsbereiche kompensiert wurde, die — wie die Propagandatitigkeit oder die
Besatzungsverwaltung — einen starken Kriegsbezug aufwiesen. So tibernahm Anfang Okto-
ber 1939, knapp einen Monat nach Kriegsbeginn, der Karrierediplomat Karl Ritter die
Leitung aller mit dem Wirtschaftskrieg zusammenhingenden Aufgaben des Auswartigen
Amts. Bereits im August 1939 war ein Referat ,Rundfunk®innerhalb der Kulturpolitischen
Abteilung eingerichtet worden, das im Juli 1941 zur Rundfunk- und im Februar 1942 zur
Rundfunkpolitischen Abteilung um- und ausgebaut wurde. Referats- und zugleich stellver-
tretender Abteilungsleiter wurde Gerhard Ruhle, der 1923 zur NSDAP gefunden und fir
die Partei verschiedene Funktionen wahrgenommen hatte. Obwohl er erst im Februar
1939 ins Auswartige Amt einberufen worden war, gehorte der bis zum ,SS-Standartenfiih-
rer® (= Oberst) beférderte Riithle bereits im Juli 1941 (mit seiner Beférderung zum Ge-
sandten I. Klasse als Ministerialdirigent) zum Kreis der Spitzendiplomaten im Auswértigen
Amt. Als solcher zeichnete er bis zum Kriegsende verantwortlich fir eine auf Uberwachung
und Beeinflussung des auslindischen Rundfunks abzielende Kriegspropaganda, die Rib-
bentrop — letztlich vergeblich — als wirkungsvolles Instrument psychologischer Kriegfiih-
rung einsetzen wollte.

LAuBenseiter und Karrierist wie Rithle war auch Luther, der aus organisatorischen Um-
strukturierungen einen personlichen Machtzuwachs zog. So wurden im Mai 1940 die Refe-
rate ,Deutschland“ und ,Partei“ unter seiner Leitung zur Abteilung ,Deutschland® verei-
nigt; Luther selbst, der auch weiterhin die Spitze des Verbindungsreferats zur Partei behielt,
avancierte vom Legationsrat I.Klasse (9/1938) bzw. Vortragenden Legationsrat (4/1939)
zum Gesandten I. Klasse als Ministerialdirigent (7/1940) und schlieBlich zum Ministerialdi-
rektor mit der Amtsbezeichnung Unterstaatssekretir (7/1941). RangmaBig war Luther so-
mit bis auf eine Ebene unter die Staatssekretire emporgertickt; faktisch aber baute er sich
dartber hinaus als Kontaktmann zu allen Parteigliederungen, insbesondere zur SS und zum
SD, im Auswartigen Amt ,eine machtvolle Stellung® auf, ,deren Einfluss die traditionellen
Befugnisse des Staatssekretirs sukzessive aushéhlte und schlieBlich iibertraf 26,

26 HansJJiirgen Doscher, Martin Luther — Aufstieg und Fall eines Unterstaatssekretirs, in: Roland
Smelser (Hrsg.), Die braune Elite 2, Darmstadt 1993, S.179-192, hier S.179.
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Anfang 1943 wandte sich der Protegé Ribbentrops sodann gegen seinen Protektor. Zwi-
schenzeitlich zum SA-Brigadefithrer aufgestiegen, versuchte Luther, die SS fur ein Kom-
plott gegen den AuBenminister zu gewinnen. Mit dem Scheitern dieses Versuches und Lu-
thers Verhaftung endete schliefllich eine der nationalsozialistischen Blitzkarrieren im Aus-
wartigen Dienst, den Ribbentrop einer umfassenden Verinderung unterzog: Die Abteilung
,Deutschland“ wurde im April 1943 in die Gruppen Inland I und Inland II aufgeteilt, deren
Leitung Ribbentrop zwei Seiteneinsteigern tbertrug: Ernst Frenzel, einem aus der Obers-
ten SA-Fihrung in die ,Wilhelmstraf3e“ kommandierten ,Brigadefiithrer®, und Horst Wag-
ner, einem SS-Standartenfiihrer, der bereits im September 1938 aus der ,Dienststelle Rib-
bentrop“ in den Personlichen Stab des ReichsauBBenministers tibernommen worden war.

Auch etliche Spitzenposten im Ausland wurden im Zuge dieses umfangreichsten Um-
baus der NS-Zeit umbesetzt, darunter vier der acht Botschafterposten, die das Reich noch
im Ausland unterhielt. Direkt im Rang eines Botschafters in den Dienst einberufen wor-
den war Heinrich Georg Stahmer, ein ehemaliger Referent der ,Dienststelle”, den Rib-
bentrop zunichst als Botschafter in China ernannt hatte und nun als Botschafter nach
Japan schickte. Stahmers Ernennung markierte jedoch insofern eine Ausnahme, als er der
einzige Alt-Parteigenosse unter den im Ausland titigen Botschaftern war; zusammen mit
Otto Abetz stellte Stahmer Uberdies die Minderheit der erst unter Ribbentrop berufenen
sAuslands-Botschafter” — alle anderen waren, mit Ausnahme Papens (inzwischen in Anka-
ra), bereits zu Zeiten der Weimarer Republik bzw. des Kaiserreiches in den Auswartigen
Dienst eingetreten. Neuer Botschafter beim Vatikan etwa wurde, auf eigenen Wunsch,
Staatssekretir Weizsdcker, dem Gustav Adolf Steengracht von Moyland nachfolgte, ein
SA-Oberfithrer®, der erst im Oktober 1938 den Wechsel von der ,Dienststelle Ribbentrop
in das Auswartige Amt vollzogen hatte. Mit einem Alter von 40 Jahren war er, als er im
Mirz 1943 ernannt wurde, der zum Zeitpunkt seiner Berufung jiingste Staatssekretir in
der Amtsgeschichte des Reiches — und tiberdies innerhalb von nur viereinhalb Jahren vom
Legationssekretar zum Staatssekretar, also von der untersten zur hoéchsten Stufe im hohe-
ren Dienst, aufgestiegen.

Allein diese Beispiele zeigen, was Ribbentrops Personalpolitik in der Kriegsmitte cha-
rakterisierte: Klassische Normen und tradierte Gepflogenheiten wurden zunehmend er-
gianzt und verdrangt durch ungeregelte, rein machttaktisch begriindete Mafinahmen. Im
Grunde hatte bereits mit dem Seiteneinstieg von Bulow-Schwante oder Waldeck und Pyr-
mont eine Entwicklung begonnen, die mit Ribbentrop oder Bohle ihre Fortsetzung fand
und die schlieBlich — wie Luther, Riithle oder Steengracht exemplifizieren — jeden Ausnah-
mecharakter verlor. Tatsichlich gab es eine ganze Reihe von Neu-Diplomaten, die eben-
diese Tendenz reprasentierten, Walther Hewel und Otto Abetz etwa, die beide in Ribben-
trops ,Dienststelle” beschiftigt gewesen waren — Hewel, Teilnehmer des Hitler-Putsches
von 1923, als Referent fiir England und Abetz, der mit einer Franzosin verheiratet war, als
Frankreich-Referent. Noch weniger als Luther oder Steengracht absolvierten Hewel und
Abetz eine Karriere im eigentlichen Sinne: Hewel trat im Juni 1938 als Legationsrat I. Klas-
se in den Auswiértigen Dienst, in dem er hauptsichlich als stindiger Verbindungsmann zu
Hitler fungierte, zuletzt im Rang eines Botschafters zur besonderen Verwendung; Abetz
wurde im April 1940 mit der Amtsbezeichnung Gesandter einberufen und kurze Zeit spa-
ter zum Gesandten beim Bevollmachtigten des Auswértigen Amts beim Militirbefehlsha-
ber in Paris bzw. zum Botschafter in Paris ernannt. Gemeinsam war beiden die Mitglied-
schaft in der SS, in deren Hierarchie sie in rascher Folge aufstiegen — beide bis 1942 in
den Rang eines ,Brigadefiihrers*.
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Gemeinsamkeiten gab es weitere. Uber die klassische Ausbildung im Auswirtigen Dienst
mit einem diplomatisch-konsularischen Examen verfiigten sie allesamt nicht: weder Fren-
zel noch Wagner, weder Steengracht noch Abetz oder Hewel. Entscheidend fiel bei Perso-
nalentscheidungen wohl ins Gewicht, wem Ribbentrop sein — hdufig auf eine Zusammen-
arbeit in der ,Dienststelle gegriindetes — Vertrauen entgegenbrachte, und wer, zumal
nach Luthers Komplott, keine persénlichen Machtaspirationen gegen den Minister zu he-
gen schien. Im Sinne dieses Kalkiils, so hat es den Anschein, war Ribbentrops Personalpo-
litik von auffilliger Zweiseitigkeit gepragt: Nach Luther rickten mit Steengracht und
Frenzel zwei weitere SA-Fiihrer auf hohe Positionen im Auswiértigen Dienst; hinzu kamen
funf SA-Generile, die als Gesandte I.Klasse in stidosteuropdische Staaten, konkret nach
Pressburg/Bratislava, Budapest, Sofia, Agram/Zagreb und Bukarest geschickt wurden. Ob
dieser Auffalligkeit eine Bedeutsamkeit zukommt, ob also Ribbentrop gezielt eine gleich-
gewichtete Hereinnahme von SA- und SS-Minnern oder vielleicht sogar ein Gegengewicht
gegen den Einfluss der SS zu errichten anstrebte, muss offen bzw. weiteren Forschungen
vorbehalten bleiben.

Sicher indes ist eine Zweiseitigkeit anderer Art, die den Personalumbau von 1943 prag-
te. Neben dem Staatssekretir wurden drei der fiinf Abteilungsleiterposten umbesetzt:
Auf dem obersten Beamtenposten war dem Karrierediplomaten Weizsacker der Karrie-
rist Steengracht gefolgt; auch auf dem Leitungsposten der Kulturpolitischen Abteilung
hatte ein Seiteneinsteiger die Fiihrung titbernommen: Franz Alfred Six namlich, ein ha-
bilitierter Zeitungswissenschaftler, der seit 1940 als Professor sowie als Direktor der Aus-
landswissenschaftlichen Fakultit der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin titig gewe-
sen war. Doch mehr als der wissenschaftliche gab wohl der politische Hintergrund den
Ausschlag fur die Einberufung von Six, der seit 1930 der NSDAP angehorte und der in
ihren Gliederungen direkt an der nationalsozialistischen Verbrechenspraxis mitgewirkt
hatte: Im April 1935 der SS beigetreten, zuvor Mitglied der SA, war Six u. a. als Leiter der
Hauptstelle Presse und Schrifttum im SD-Hauptamt, als Amtschef im Reichssicherheits-
hauptamt sowie als Kommandeur des ,Vorkommandos Moskau“ der Einsatzgruppe B ta-
tig geworden.

Zu diesen Beforderungen von Seiteneinsteigern kamen Beférderungen von Karriere-
diplomaten, mit denen alle anderen Abteilungsleiterposten neu besetzt wurden, also
die Politische, die Handelspolitische sowie die Rechtsabteilung. Dieser zweiseitigen Be-
teiligung von Seiteneinsteigern und Karrierediplomaten unterlag indes ein inneres
Ordnungsprinzip, jedenfalls wurden auf jenen Posten, die fir die nationalsozialistische
Kriegfiihrung zentral waren (so etwa der Staatssekretarsposten, die Leitungsposten ,In-
land“ oder die mit Propaganda beschéftigten Arbeitseinheitsposten) nur Manner ver-
wendet, die eine politisch motivierte Seiteneinsteigervergangenheit aufwiesen und die
im Durchschnitt nach dem Jahr 1900 geboren worden waren; demgegeniiber blieben
die diplomatischen Kernbereiche, namlich die Politische Abteilung, die Rechtsabteilung
oder die Missionsposten, noch immer zumeist mit Laufbahnbeamten besetzt, die im
Durchschnitt vor dem Jahr 1900 geboren worden, also lter waren.

Mehr noch: Auch 1943 stellten die vor 1933 in den Auswirtigen Dienst eingetrete-
nen Karrierebeamten nach wie vor die Halfte der reguliren Beamten des hoheren
Dienstes; in der Zentrale waren sie sogar bis hinunter auf die Ebene der Legationsrite
I.Klasse in der Uberzahl (Ausnahme: Staatssekretirsebene); im Ausland bis hinunter
zur Ebene der Konsuln I.Klasse. Erst auf den von jingeren Beamten frequentierten
unteren Hierarchiestufen sank der Anteil dieser Karrierebeamten stark ab — wihrend
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sie auf den hoheren Ringen der Auslandsmissionen eine zum Teil tibergroe Mehrheit
stellten?’.

Im System dieser Binnendifferenzierung also zeigt sich, grosso modo, eine Dominanz
von Karrierebeamten mit aufsteigender Hierarchiestufe — was im Grunde auf eine durch-
greifende Besetzung von Schliisselstellungen und Schliisselbereichen mit Seiteneinsteigern
verweist. In der Tat rickten die Seiteneinsteiger nicht allein auf Leitungsposten, sondern
auch in Konzentrationsbereiche der Verbrechensmitwirkung auf. Faktisch hatte bereits ein
Grofiteil der wichtigsten Mitarbeiter Luthers aus jiingeren Seiteneinsteigern bestanden,
die zudem als ,Alte Kimpfer® zihlten; unter Wagner waren — mit einer Ausnahme — samtli-
che Referenten erst nach dem 30.Januar 1933 in den Auswirtigen Dienst gekommen.
Uberdies wurden in etlichen Fillen, die von obiger Auflistung nicht erfasst sind, die Sei-
teneinsteiger nur als Wissenschaftliche Hilfsarbeiter — also als Angestellte, nicht als Beamte
— in den Auswartigen Dienst integriert. Effektiv gehorten allein 12 von 18 Referatsleitern
in der Rundfunkpolitischen Abteilung Riihles zur Angestelltenkategorie; in der Kulturpoli-
tischen Abteilung unter Six waren es neun Referats- sowie ein Gruppen- und ein stellver-
tretender Gruppenleiter. Im Ganzen stellten die (nichtbeamteten) Angestellten bereits
Mitte 1942 mindestens ein Viertel des gesamten Personals im hdheren Dienst?®.

Parallel zu den Leitungsposten wurde also auch eine Vielzahl von Referentenposten
mit solchen Seiteneinsteigern besetzt, die ein Funktionieren des Auswartigen Amts im
Sinne der verbrecherischen Regime- und Systemlogik sicherstellten. So war Rudolf Likus,
ein Schulkamerad von Ribbentrop, bereits im November 1935 fir dessen ,Dienststelle“ als
Verbindungsfiihrer der ,Dienststelle” zum ,SS-Hauptamt® sowie zum ,Reichsfiihrer-SS* ta-
tig geworden. Dieser bedeutsamen Funktion entsprechend, wurde Likus, der 1933 in die
SS eingetreten war, allein im Jahr 1936 funf Mal beférdert. Im Marz 1939, kurz vor der
Befoérderung zum ,SS-Oberfiihrer®, folgte die Einberufung in den Auswirtigen Dienst, in
dem Likus, zum Legationsrat I.Klasse ernannt, die Leitung des zur ,Deutschland-Abtei-
lung“ gehorenden Referats D II tibertragen wurde. Als stellvertretender Leiter dieses Re-
ferats, das fiir alle Verbindungen zu den Dienststellen des ,Reichsfithrers-SS* zustandig
war, amtierte Werner Picot, der 1931 zur NSDAP und 1932 zur SA gestoBlen, sodann 1935
zur SS iibergewechselt und im selben Jahr in den Auswirtigen Dienst eingetreten war. Mit
Likus leitete also ein Seiteneinsteiger das Referat, in dem ein regimenaher, bereits unter
Neurath in den Dienst eingetretener Karrierediplomat die zweite Position bekleidete —
und dasselbe galt auch fir den Referatsmitarbeiter Rolf Pusch, der 1931 in die NSDAP,
1932 in die SA und 1936 in den Auswartigen Dienst eingetreten war, in dem er 1938 die
letzte diplomatisch-konsularische Prifung absolviert hatte.

Unter anderen Vorzeichen stellte sich die Situation im Parallelreferat D III dar, dem die
,Bearbeitung“ der ,Judenfrage® oblag. Mit Rademacher, der im Mai 1940 die Referatslei-

27 Botschafter: 75% (6/8), Gesandte I. Klasse: 58% (14/24), Generalkonsuln 1. Klasse: 89% (16/18),
Gesandte und Botschaftsrite: 100% (12/12; 13/13), Generalkonsuln: 79% (22/28), Gesandtschafts-
rate L. Klasse: 74% (25/34), Konsuln 1. Klasse: 93% (42/45), Gesandtschaftsrite: 27% (12/45), Kon-
suln: 67% (35/52), Legationssekretire und Vizekonsuln: 8% (10/123). Zentrale: Staatssekretire: 10%
(2/2), Botschafter zur besonderen Verwendung: 75% (3/4), Ministerialdirektoren: 50% (2/4),
Gesandte I. Klasse als Ministerialdirigenten: 71% (10/14), Vortragende Legationsrate: 89% (17/19),
Legationsrite I.Klasse: 59% (26/44), Legationsrite: 28% (13/46). Vgl. die Stellenbesetzungsliste
vom 1.5.1943, in: PA AA, R 143407.

2 Vgl. Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich
und in der Bundesrepublik, Minchen 2010, S. 143f., 146, 148f. bzw. 153.
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tung ibernommen hatte, stand ein Mann an der Spitze, der erst im Juli 1932 der SA und
im Mérz 1933 der NSDAP beigetreten war. Auch die Mehrzahl der Mitarbeiter, die unter
ihm im ,Judenreferat® titig wurden, hatte spat den formalen Anschluss an den Nationalso-
zialismus vollzogen: Fritz Gebhardt von Hahn (Jahrgang 1911, seit 1937 im Auswartigen
Dienst) war 1933 in die NSDAP und SA eingetreten; Kurt Otto KlingenfuB} (Jahrgang 1901,
seit 1937 im Auswartigen Dienst) gehorte seit 1933 zur NSDAP; auch Herbert Muller (Jahr-
gang 1910, seit 1938 im Auswartigen Dienst) hatte den Beitritt zur NSDAP 1933 vollzogen;
Gerhard Todenhofer hingegen (Jahrgang 1913, seit 1940/41 im Auswartigen Dienst) war
bereits 1927 der ,Hitlerjugend®, 1939 der SA und 1930 der NSDAP beigetreten.

Kurzum: Auch in den Konzentrationsbereichen der Verbrechensmitwirkung zeigte sich
die Verflechtung verschiedener Entwicklungslinien. Rademacher war bereits in der Neu-
rath-Ara in den Auswartigen Dienst eingetreten, Likus hingegen nicht; auch Hahn, Klin-
genfull und Miiller gehérten wie Picot und Pusch zu dem von Ribbentrop tibernomme-
nen Personal, andere, Luther oder Wagner etwa, wurden erst nach dem Ministerwechsel
in den Auswirtigen Dienst einberufen. Luther und Wagner standen zudem fiir jene Mén-
ner, die — wie Likus — ihre Karrieren in Ribbentrops ,Dienststelle“ begonnen hatten, wah-
rend Hahn und Klingenfull aus Bohles ,Auslandsorganisation“ hervorgingen. Einige der
in der Abteilung ,Deutschland® bzw. ,Inland“ titigen Manner waren vor, andere nach
1933 der NSDAP und ihren Gliederungen beigetreten; manche bekleideten hohe Ringe
in der SA, manche in der SS. Ein Teil der Posten war im Rahmen gezielter Personalmal-
nahmen besetzt worden, ein anderer im Zuge routinemafiger Personalveranderungen; in
dieser Perspektive standen etwa die Ideologen wie Luther und Wagner den Technokraten
wie Klingenfufl und Miiller gegentiber, die nach einiger Zeit auf ihren Posten sogar um
ihre Versetzung baten.

Alles in allem: Den ,Schlag gegen das alte Beamtentum®, den Hassell im Jahr 1943 ge-
fuhrt wahnte, brachte das letzte Revirement in der Amtsgeschichte des Reiches nur be-
dingt. ,Alte“ Beamte blieben nimlich — insbesondere auf Auslandsposten — noch immer
im Amt; vor allem aber bestand im Jahr 1943 schon langst keine homogene ,alte“ Beam-
tenschaft mehr, die als intakte, moralisch integere Honoratiorengruppe aus dem Dienst
zu entlassen gewesen ware. Selbst ein GroBteil der einstigen Spitzendiplomaten hatte auch
dann noch dem Regime gedient, als der verbrecherische Charakter des Systems ebenso
klar hervorgetreten war wie der Irrtum, auf dessen Beeinflussbarkeit rechnen zu kénnen.
Und so wies die Tatsache, dass unter den ,alten“ Beamten sowohl tiberzeugte Regime-
anhdnger als auch tberzeugte Widerstandskdmpfer waren, ebenso auf eine Divergenz hin
wie die Tatsache, dass Widerstandskampfer wie Hassell nicht etwa von Beginn des ,Dritten
Reiches“ an Gegner des Nationalsozialismus gewesen waren. Zur Mitte des Krieges hatten
komplexe Vorginge sodann eine ginzlich fraktionierte Belegschaft im Auswértigen Amt
etabliert, die sich abhéingig von Herkunft und Zielsetzung, Selbstverstindnis und Aufga-
benbereich in verschiedenste, keineswegs formal bestehende ,,Gruppen® ausdifferenzier-
te. Miteinander konkurrierend und einander tberschneidend, bestanden Diplomaten-
gruppen neben- und gegeneinander, die letztlich nur eines noch verband: der Gedanke,
dass keine Beamtenschaft mehr existierte, die sich selbst als homogen begriff.
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Georges-Henri Soutou
Amt und Verantwortung: Diplomaten in Deutschland und
Frankreich 1933-1945

Das Deutsche Reich und der ,Franzosische Staat® (Etat Francais — so die offizielle Be-
zeichnung des Vichy-Regimes) dirfen nicht einfach bedenkenlos verglichen werden. Viel-
mehr handelt es sich um Staaten, die weitreichende Unterschiede aufwiesen, nicht nur
was die AuBenpolitik, sondern auch was ihre innere Verfasstheit und die Ideologie be-
trifft.

Die Diplomaten beider Lander aber sind, wenn nicht sogar dhnlich, so doch vergleich-
bar. Gleiches gilt fiir die jeweiligen AuBenministerien, die, was das Thema ,Amt und Ver-
antwortung* anbelangt, keineswegs stark unterschiedlichen Rahmenbedingungen unterla-
gen, sondern mit vergleichbaren Herausforderungen konfrontiert wurden.

Die Diplomaten beider Liander entstammten soziologisch und kulturell gesehen aus
vergleichbaren, elitiren Schichten (auch wenn der preuBlische Adel besondere Eigenhei-
ten aufwies). Die kirzlich erschienenen Memoiren von Roland de Margerie, der zwischen
1923 und 1933 an die franzdsische Botschaft in Berlin entsandt worden war und aus einer
wohlhabenden und hochkultivierten Diplomatenfamilie stammte, belegen, dass er sich,
abgesehen von den politischen Umstinden, in Berlin und in der deutschen Gesellschaft
personlich sehr wohl fiihlte.

Auch in Hinblick auf ihren Beruf sind die Diplomaten gut vergleichbar: Beinahe alle
hatten Jura studiert, alle hatten eine dhnliche Vorstellung ihres Berufs, und vor allem be-
trachteten sie sich als Hiiter der internationalen Stellung ihres jeweiligen Landes und als
Diener der AuBlenpolitik. Diese sollte so abgekapselt wie nur moglich von der Innenpoli-
tik betrieben werden. Das zumindest war die offizielle Richtlinie, auch wenn sich die
Wirklichkeit hiervon oft unterschied. Fir die Diplomaten galt das Primat der AuBBenpoli-
tik in jeder Hinsicht. Sie waren gewissermafBen der Inbegriff dieses Primats.

Doch wurden die Angehorigen des Auswartigen Dienstes ab 1933 in Deutschland bezie-
hungsweise ab 1940 in Frankreich mit zwei Problemen konfrontiert. Einerseits war selbst
eine massiv ideologisierte AuBlenpolitik immer noch AuBlenpolitik im Sinne von Metter-
nich, Bismarck oder Poincaré. Mussten somit weiterhin die ,nationalen Interessen® im
Rahmen des europdischen Konzerts nach aullen vertreten werden, oder hatte umgekehrt
die ideologiegepragte Innenpolitik Wirkungen auf die AuBenpolitik? Hatte sich das Pri-
mat der AuBlenpolitik in ein Primat der Innenpolitik verwandelt, und zwar unabhingig
von der internationalen Lage (der HitlergruBl des deutschen Botschafters Joachim von
Ribbentrop in London 1937 kénnte ein Symbol dafir sein)?

Vergleichbares galt auch fir Vichy, wenngleich in weniger eklatanter Weise: Die franzo-
sische Regierung war nicht nur bemtiht, die Situation nach dem Waffenstillstand 1940 so
gut wie moéglich in den Griff zu bekommen, sie war zudem der Ansicht, die Zeit sei ge-
kommen fir eine tief greifende ,nationale Revolution®, die Teil der ,neuen europdischen
Ordnung® unter deutscher Fiithrung werden sollte. Man konnte also gleichfalls hier ein
Primat der Innenpolitik feststellen. Wie auch konnte ,AuBenpolitik® in einem besetzten
Land anders aussehen, selbst wenn manche Vichy-Anhdnger meinten, sie kénnten und
sollten sogar eine ehrgeizige AuBenpolitik betreiben, um die Lage Frankreichs fir das
erwartete baldige Ende des Krieges so vorteilhaft wie moglich zu gestalten.
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Daneben stand eine weitere Frage: Konnte man als Beamter in der neuen Lage einem
Staat weiter dienen, der die im 18.Jahrhundert entstandenen ,biirgerlichen“ Werte nicht
mehr respektierte? Dies betraf in Frankreich die klar definierten ,republikanischen Wer-
te* von 1789. Es ging letztlich also um Amt (im doppelten Sinne) und Verantwortung!.

Die Diplomaten in Deutschland und Frankreich waren mit folgenden beiden Proble-
men konfrontiert: Sie sollten sich zwischen dem Primat ihrer auBBenpolitischen Tatigkeit
und dem Primat der Grundwerte entscheiden. Hatte ihr Dienst damit aber noch einen
Sinn? Man erinnere sich nur an das Geburtstagsgeschenk, das die Mitarbeiter ihrem Auflen-
minister Ribbentrop zusammenstellen wollten: Eine kostbare Mappe mit allen Vertrigen,
die er unterzeichnet hatte. Peinlich berthrt stellten sie jedoch fest, dass simtliche in Fra-
ge kommenden Vertrage inzwischen durch Berlin gebrochen worden waren.

Aus diesen beiden Dilemmata, man kénnte auch von Sackgassen sprechen, fithrten
mehrere Wege, die von einzelnen Diplomaten in beiden Landern verfolgt wurden. Die
Reaktionsweisen reichten dabei vom Kadavergehorsam bis zum Widerstand inklusive aller
Zwischenstationen. Somit ist auch hier ein Vergleich méglich, wenn auch innerhalb enger
Grenzen.

Wir verfigen in Frankreich nicht iiber das Aquivalent von ,Das Amt und die Vergan-
genheit“?. Es gibt aber das immer noch niitzliche Buch von Jean-Baptiste Duroselle, ,L’Abi-
me*“, sowie eine amtliche Publikation mit dem Titel ,Les Affaires étrangeres et le Corps
diplomatique francais®, in dem 22 Seiten der Vichy-Ara gewidmet sind?. Dieses Kapitel
beschreibt Organisation und Probleme des franzosischen AuBlenministeriums unter Vichy,
darunter auch das Chiffrierwesen und die Kommunikationsschwierigkeiten mit dem Aus-
land, die teilweise durch die deutsche Kontrolle verursacht wurden. Ebenso wird die Rol-
le der beiden Waffenstillstandskommissionen in Wiesbaden und Turin beschrieben, die
das Ministerium aber weitgehend umging. Seit November 1942 jedoch, als die freie Zone
im Stden Frankreichs von deutschen Truppen besetzt wurde, fiihrte das Ministerium nur
noch ein Schattendasein.

In diesem Beitrag stiitze ich mich auf meine Forschungen zur Aulenpolitik Vichys im
Archiv des Quai d’Orsay sowie auf drei Forschungsaufenthalte am Institut fiir Zeitge-
schichte in Miinchen, dem ich an dieser Stelle ganz besonders dafiir danke?.

I. Verschiedene Ausgangspunkte

Es ist nicht moglich, die Diplomaten als Berufsgruppe zu untersuchen, ohne ihre auflen-
politischen Vorstellungen zu erlautern. Es handelt sich schlieBlich nicht etwa um Kreisver-
waltungsbeamte, sondern um Personen, fiir die AuBenpolitik, innere Verfasstheit ihres

1 Zu diesem Themenkomplex vgl. allgemein: Michael Mayer, Staaten als Tater. Ministerialbiirokratie
und ,Judenpolitik* in NS-Deutschland und Vichy-Frankreich. Ein Vergleich, Miinchen 2010; Marc-
Olivier Baruch, Servir I’Etat francais. L’administration en France de 1940 a 1944, Paris 1997.

2 Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der
Bundesrepublik, Miinchen 2010.

% Vgl. Jean-Baptiste Duroselle, L’Abime, 1939-1945, Paris 1982; Les Affaires étrangéres et le Corps
diplomatique francais, hrsg. vom Ministére des Affaires Etrangeres durch Jean Baillou, 2 Bde., hier
Bd.II, S.541-592, Paris 1984.

* Die Forschungen in Miinchen werden in einem Buch iiber die europiischen Vorstellungen des Drit-
ten Reiches verwertet werden.



Amt und Verantwortung 61

Landes und allgemeines Wertesystem untrennbar miteinander verbunden sind. Sie haben
dem Ausland gegentiber alle diese Bereiche zu vertreten. Dabei miissen sie die eigene In-
nenpolitik und Gesetzgebung erkliren und gegebenenfalls verteidigen. Daneben bedeutet
fur sie AuBenpolitik nicht nur die AuBlenpolitik des jeweiligen Landes, sondern auch des-
sen Rolle im internationalen System. Von Bedeutung ist das Jahr 1929: Seit dem Tod des
ReichsauBenministers Gustav Stresemann, dem Ende des Geistes von Locarno und dem
Beginn der Weltwirtschaftskrise gingen die Diplomaten beider Linder verschiedene Wege.

a. Deutschland

Der Tod Stresemanns im Jahre 1929 bedeutete eine tiefe Zasur fiir das Auswartige Amt
(AA). Zwar richteten sich die Bemtihungen weiterhin vor allem auf die Revision des Ver-
sailler Vertrags, jedoch geschah dies nicht mehr im Einvernehmen mit London und Paris.
Man schreckte nicht davor zurtick, die Wirtschaftskrise und den Aufstieg der Nationalsozia-
listen auszunutzen, um die Westmachte damit zu erpressen. Darin bestand die Politik von
Reichskanzler Heinrich Briining und noch mehr von dessen Nachfolger Franz von Papen.
Beide wurden durch den Staatssekretir Bernhard von Biilow, dem Nachfolger Carl von
Schuberts, beraten und unterstiitzt®>. Auch wenn diese Politik bei weitem nicht den Hit-
ler’schen Vorstellungen von der Eroberung von Lebensraum im Osten entsprach, so zeigte
sich doch hier eine deutlich hartere Linie und damit eine wichtige Zwischenetappe. Damit
waren die meisten der national gesinnten Diplomaten ab 1930 einverstanden: Der Revisio-
nismus besal} eine wichtigere Funktion als eine Politik der Verstaindigung. Deshalb auch
waren sie fur viele Forderungen des neuen Regimes anfillig (weniger fiir das Streben nach
Lebensraum im Osten, dafiir umso mehr fir den europdischen Grofiraumgedanken). Da-
mit erklart sich, dass die Diplomaten, zumindest bis 1939, die AuBlenpolitik Hitlers fiir eine
intensivierte Form des Revisionismus hielten, die von ihnen unterstutzt wurde.

b. Frankreich

Ein Teil der franzosischen Diplomaten blieb nach 1930 der Diplomatie der ,kollektiven
Sicherheit* treu, um einen Ausgleich mit Deutschland zu finden. Es war vor allem die
Gruppe um Alexis Léger, Staatssekretar im Auenministerium ab 1933, die der Politik von
Aristide Briand anhing, welche die Fithrungspositionen im Quai d’Orsay besetzten. Viele
unter ihnen waren auch wihrend der Vichy-Ara weiter titig, insbesondere der Leiter der
Politischen Abteilung und Chef des Ministerbiiros, Charles Rochat, der ranghéchste Beam-
te nach dem Rucktritt des Staatssekretars Francois Charles-Roux im November 1940 (es
gab bis 1942 keine Staatssekretare in der Vichy-Verwaltung, die Minister waren zugleich
Staatssekretare, wie auch in ihrem Titel ,Ministre, Secrétaire d’Etat deutlich wurde).

Die meisten Diplomaten hingen 1933 der Illusion an, man kénne die Idee der kollekti-
ven Sicherheit auch mit Hitler weiterfithren — und das, obwohl sie freisinnig eingestellt wa-
ren und dem Dritten Reich in ideologischer Hinsicht keinesfalls nahestanden. Beispielswei-

5 Biilow ist Gegenstand einer Debatte: Seine Rolle wurde kritisiert von Peter Kriiger und Erich Hahn,
Der Loyalitatskonflikt des Staatssekretirs Bernhard Wilhelm von Biilow im Frithjahr 1933, in: Viertel-
jahrshefte fir Zeitgeschichte (VIZ) 20 (1972) S.376-410. Positiver urteilt Hermann Graml, Bernhard
von Biilow und die deutsche AuBenpolitik, Miinchen 2012. Sein Untertitel ist bezeichnend: ,Hybris
und Augenmal im Auswartigen Amt*.
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se war der franzosisch-sowjetische Allianzvertrag von 1935, der das Werk des Quai d’Orsay
war, wenig wirksam. Dies lag daran, dass er als erste Etappe zu einem Ostlocarno verstanden
wurde und deshalb ganz im Geiste der kollektiven Sicherheit verfasst war. Dennoch glaub-
ten die Diplomaten, mit einem umfassenden Vertragswerk den Frieden retten zu kénnen.

Die Wiederbesetzung des Rheinlandes bedeutete jedoch eine wichtige Zasur. Obwohl
sie weiter die Idee der kollektiven Sicherheit vertraten, begannen einige, sich von der Illu-
sion zu verabschieden, Hitler zurtick in ein System der kollektiven Sicherheit locken, noti-
genfalls zwingen zu konnen. Sie planten deshalb die Vertrage, die seit 1919 abgeschlossen
worden waren, kompromisslos gegen Nazideutschland einzusetzen. Insbesondere Staatsse-
kretdr Léger vertrat diese Linie. Am 18. Mai 1940, als das Scheitern seiner Strategie offen-
sichtlich geworden war, wurde er von Ministerprasident Paul Reynaud entlassen.

Fir eine zweite Gruppe wurde die Erhaltung des Friedens im Sinne einer immer weiter
mystifizierten kollektiven Sicherheit durch eine Verstindigung mit Berlin mehr und mehr
zum Selbstzweck, so etwa 1938 in Munchen, aber auch nach dem Waffenstillstand 1940.
Diese Politik war eine spéte Folge des Pazifismus, der aus den Erfahrungen des Ersten
Weltkrieges resultierte. Dies fiihrte zur ,europaischen Illusion®, die in der Vichy—Ara eine
groBe Rolle spielen sollte®. Der Diplomat, der bis 1944 diese Politik am ehesten verkorper-
te, war Rochat, der 1942 zum Staatssekretir und damit zum obersten Beamten im AuBlen-
ministerium ernannt wurde.

Eine dritte Gruppe erkannte die Grenzen von Locarno, wollte aber zum herkémmlichen
Europdischen Konzert der Zeit vor 1914 zurtickkehren. Dabei sollte das Deutsche Reich in
,realistischer Weise“ in ein ausbalanciertes System integriert werden. Diese Tendenz zeigte
sich deutlich 1938: Das Miinchner Abkommen wurde von diesen Diplomaten nicht als Wei-
terentwicklung der kollektiven Sicherheit, sondern als Ausgangspunkt fir pragmatische Ver-
handlungen der GroBmaichte gesehen (das Européische Konzert stand dabei im Gegensatz
zur kollektiven Sicherheit). Damit sollten die bestehenden Probleme gelost und ein neues
Gleichgewicht mit einem saturierten, zugleich aber auch ausbalancierten Deutschland ge-
schaffen werden. Diese Vorstellungen wurden auch nach 1940 vertreten, wobei die Gegen-
satze zwischen den genannten Gruppen das Meinungsspektrum der Vichy-Diplomatie bilde-
ten. Was die praktische Politik anging, konvergierten die Ansitze jedoch weitgehend.

Selbstverstindlich erkannten viele Diplomaten friith, dass das Dritte Reich sich weder in
ein Europa Briand’scher Priagung noch in einem neuen Europdischen Konzert einspan-
nen lassen wiirde. Zugleich verstanden sie, welchen Einfluss die Ideologie in jener Zeit
hatte. Zu nennen wiren etwa René Massigli, der im September 1938 mit Aulenminister
Georges Bonnet wegen des Miinchner Abkommens brach’. Ahnlich verhilt es sich mit
Jean Chauvel, der im Mérz 1938 in Wien titig war®. Jean Payart, auf Posten in Moskau,
wiederum glaubte nicht, dass eine ,europiische Solidaritat® gegen Stalin sinnvoll und im
Interesse Frankreichs sei. Er erkannte, dass die franzosisch-sowjetische Allianz nach Taten
und nicht nach Worten verlangte. Erst im August 1938 verstanden dies auch Paris und
London. Robert de Margerie, der nach seinem Aufenthalt in Berlin nach London ent-
sandt worden war und wihrend des ,Sitzkrieges“ Biirochef des Ministerprasidenten Paul

6 Vgl. Bernard Bruneteau, ,L’Europe nouvelle“ de Hitler. Une illusion des intellectuels de la France
de Vichy, Paris 2003.

7 Vgl. Georges-Henri Soutou, La perception de la puissance francaise par René Massigli en 1938, in:
Relations internationales 33 (1983), S. 11-22.

8 Vgl. Jean Chauvel, Commentaire, 3 Bde., Paris 1973.
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Reynaud war, befand sich dabei in Einklang mit der Gruppe um Winston Churchill in
London, die auch mit Léger in engstem Kontakt stand und fir eine kompromisslose Poli-
tik gegentiber Deutschland eintrat.

Es erstaunt wenig, dass die meisten dieser Akteure kurz nach dem Waffenstillstand von
Vichy ihrer Amter enthoben wurden. Teilweise traten sie von sich aus zuriick und wende-
ten sich nach und nach General Charles de Gaulle zu. Sie sollten nach dem Krieg die
Leitungsebene des Quai d’Orsay bilden.

Wir besitzen ein sehr interessantes Zeugnis tiber die Vorstellungen der Diplomaten in
der letzten Phase vor Abschluss des Waffenstillstands. Es handelt sich dabei um die Me-
moiren eines engen Mitarbeiters Légers, Raymond de Sainte-Suzanne®. Er war der An-
sicht, dass die Befiirworter eines Krieges bis zum AuBersten, der zu einer Ausloschung des
Reiches und einer Annexion des Rheinlandes fiihren sollte, in der Minderheit waren.
Eine Mehrheit sei hingegen davon tiberzeugt gewesen, dass nur ein relatives Patt zu errei-
chen sei. Dabei sollte das Ergebnis der Friedensverhandlungen von 1919 revidiert werden
(Polen und die Tschechoslowakei wiirden sowieso nicht in den Grenzen von 1919 wieder-
erstehen, von Osterreich gar nicht zu sprechen). Viele hitten den Kommunismus mehr
als den Nationalsozialismus gefiirchtet, und sie seien bereit gewesen, Frankreich auf West-
europa zu beschrinken und dem Reich Handlungsfreiheit gegeniiber der Sowjetunion zu
gewdhren. Damit wird eine konservative Haltung im Quai d’Orsay sowie in Teilen der
franzosischen Obrigkeit deutlich. Zu einer Art von Kollaboration mit dem Deutschen
Reich im Rahmen der Neuordnung Europas waren diese Diplomaten somit schon vor
dem Waffenstillstand bereit.

Dennoch muss man hier anmerken, dass nicht unbedingt eine Kontinuitatslinie zwi-
schen der Haltung der franzésischen Diplomatie vor Beginn des Zweiten Weltkrieges und
nach Abschluss des Waffenstillstands im Juni 1940 existierte. Roland de Margerie vertrat
vor dem Waffenstillstand eine kompromisslose Position und richtete sich gegen diejeni-
gen, die einen Kompromissfrieden wiinschten. Zugleich riet er Ministerprasident Reynaud,
die Regierung nach Algier zu verlegen, um einem Waffenstillstand zu entgehen. Als er je-
doch im Juli 1940 von de Gaulle in London gebeten wurde, sich ihm anzuschlieBen, zog
er es vor, zuerst nach Vichy und dann als Generalkonsul nach Shanghai zu gehen'’. Ahn-
lich verhielt es sich mit René Massigli, 1938-1940 Botschafter in Ankara, der nach dem
Waffenstillstand zwar zurticktrat, sich aber erst nach der Besetzung der ,freien Zone* 1942
der France Libre anschloss.

Il. Der Ubergang: Die Gleichschaltungen

a. Deutschland

Die sofortige Wirkung des neuen Regimes auf den Auswartigen Dienst darf nicht unter-
schitzt werden, selbst wenn die meisten Diplomaten von vornherein bereit waren, auch
einer Regierung Hitler zu dienen. In seinen Memoiren berichtet Werner Otto von Hentig,

9 Vgl. Raymond de Sainte-Suzanne, Une politique étrangére. Le Quai d’Orsay et SaintJohn Perse a
I’épreuve d’un regard, Paris 2000.

10 Vgl. Roland de Margerie, Journal 1939-1940, Paris 2010. Weitere Binde seines Tagebuches sind als
Manuskript gedruckt worden, so etwa Bd. 4: Tous mes adieux sont faits. De 1940 a 1957, Dallas 2012.
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wie Vertreter des ,Biiros Ribbentrop® gleich am zweiten Tag nach der Machtiibernahme
in der WilhelmstraBe erschienen, um die im AA titigen Mitarbeiter zu tberprifen. Von
Anfang an zeigten sich erste Vorboten der entstehenden totalitiren Herrschaft, auch wenn
die Nationalsozialisten noch nicht alleine regieren konnten'!.

In ,Das Amt und die Vergangenheit® wird eingehend die Einflussnahme der SS auf den
Auswirtigen Dienst durch Ehrenernennungen beschrieben. Doch nicht alle Diplomaten
waren auf diese Weise zu gewinnen. Manche wussten sich dem Druck der Partei zu wider-
setzen. Ein Beispiel ist der Botschafter in Rom, Ulrich von Hassell, der trotz seiner nicht-
regimekonformen Vorstellung eines christlichen Europa, in dem alle Vélker ihre kulturel-
le Eigenart bewahren konnten, geduldet wurde!?. Dies muss selbstverstindlich im Rah-
men des prozesshaften Charakters des Regimes nach 1933 und dem Aufbau des SS-Staates
1943 /44 verstanden werden.

b. Vichy

Die Gleichschaltungen waren in Vichy weniger umfassend, sie verliefen eher stufenweise.
Einige Ministerialdirigenten, die als Vertreter der Diplomatie der Dritten Republik und
des Bundnisses mit Grofbritannien galten, wurden sofort entfernt und durch Mitarbeiter
ersetzt, die wahrend des ,Sitzkrieges“ keinen Hehl aus ihrem Pessimismus und ihrer Op-
position zum Krieg gemacht hatten: So wurde der Leiter der Politischen Abteilung, Emile
Charvériat, durch Rochat ersetzt, der Leiter der Europaabteilung, Henri Hoppenot, durch
M. Pierre Bressy!®. Doch hatten auch Rochat und Bressy vor 1939 zur Gruppe um Léger
und zu den Befiirwortern der kollektiven Sicherheit vor 1939 gehért. Somit stellen auch
diese personellen Veranderungen keine grundlegend andere Ausrichtung des AuBlenmi-
nisteriums dar.

Der eklatanteste Fall war die sofortige Absetzung des Leiters des ,Service des (Euvres a
I’étranger® (Kulturabteilung), Jean Marx, der ein Anhdnger der Volksfront von Léon Blum
gewesen war und dem als Jude kein Platz mehr im Auflenministerium zukam. Er wurde
am 26. August 1940 aufgrund des Gesetzes vom 13. August 1940 entlassen. Bis Ende 1940
wurden noch weitere Spitzendiplomaten entfernt: Adrien Thierry in Bukarest, René Mas-
sigli in Ankara (auf deutschen Druck), Robert Coulondre in Bern, Wladimir d’Ormesson
in der Vertretung beim Heiligen Stuhl (auf Druck Italiens). Charles-Roux versuchte, die
Entlassungsforderungen abzumildern, hatte jedoch keinen Erfolg damit. Im Gegensatz
dazu wurden nun auch héufiger linientreue Politiker in den Auswértigen Dienst berufen:

11 Vgl. Werner Otto von Hentig, Mein Leben. Eine Dienstreise, Gottingen 1962. Diese Memoiren
erwahnt ,Das Amt® nicht. Sie sind jedoch ein gutes Beispiel, um den grolen Unterschied zwischen
Nachkriegsmemoiren der Diplomaten und den Nachlassen von zeitgenodssischen Schriftstiicken
(Nachlass Werner Otto von Hentig, IfZ Miinchen, ED 113) zu zeigen.

12 Hassell verfasste fiir einen Sammelband (Europa. Handbuch der politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Entwicklung des neuen Europas, hrsg. vom Deutschen Institut fir AuBenpolitische For-
schung, Leipzig 1941) ein Kapitel: ,Lebensraum oder Imperialismus?“ (S. 27-33). Der Imperialismus
bezog sich auf das britische Reich, der Lebensraum auf das kiinftige Europa. Auf den ersten Blick
erscheint dies linientreu und ,im Sinne des Fiihrers®. Bei genauerer Lektiire kann man jedoch fest-
stellen, dass der ,Lebensraumbegriff* mit der NS-Vorstellung nicht vergleichbar ist. Er bezieht sich
vielmehr auf ein Kontinentaleuropa mit ,gemeinsamer ethisch-christlicher Grundlage*, was mit den
Vorstellungen von Bethmann Hollweg und dem Tagebuch von Riezler im Ersten Weltkrieg vergleich-
bar ist.

13 Vgl. Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatique francais, Bd.II, S.543.
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Senator Gaston Henry-Haye in Washington, Léon Bérard im Vatikan, Francois Pietri in
Madrid, Gaston Bergery in Moskau!4.

Das Regime grundete jedoch keine Einheitspartei, es war zwar autoritir, aber nicht to-
talitdr, selbst wenn sich mit der Miliz ab 1943 eine Tendenz zum Totalitarismus abzeichnete.
Die ,Légion des combattants“ war keine politische Partei, sondern nur eine Vereinigung
ehemaliger Frontkdmpfer, die mit der NSDAP nicht zu vergleichen war. Zwar versuchte
sie manchmal in den Auslandsvertretungen Einfluss auszutiben, doch konnte man sich
dagegen wehren (so Margerie als Generalkonsul in Shanghai) 1°.

Uber welche Mittel verfiigte das Regime, um die Loyalitit seiner Mitarbeiter zu gewin-
nen bzw. zu priifen? Abgesehen von einer weit verbreiteten polizeilichen Uberwachung,
darunter fiel auch das Abhoren von Telefongesprachen, standen vor allem zwei Mittel zur
Verfiigung: zum einen die Vergabe der ,Francisque®, die goldene Auszeichnung des Re-
gimes, zum anderen die Ernennung zum Mitglied des Nationalrats (,,Conseil national®).
Die Francisque war sehr begehrt, es gab beinahe 2000 Ausgezeichnete, darunter aber
meines Wissens keine Diplomaten. Im Nationalrat (dessen Aufgabe es war, eine neue Ver-
fassung vorzubereiten, der aber nie tagte) gab es zwei Diplomaten: Léon Noél, ehemali-
ger Leiter des Ministerbiiros von Pierre Laval im Jahre 1935 und vor dem Krieg Botschaf-
ter in Warschau, sowie André Francois-Poncet, vormaliger Botschafter in Berlin und Rom.
Um noch ein Beispiel zu nennen: Nach dem Scheitern des Prozesses von Riom gegen
Politiker und hohe Offiziere (wohlbemerkt: keine Diplomaten), die wegen des verlore-
nen Krieges und der Niederlage von der franzésischen Regierung angeklagt worden wa-
ren, schuf Staatschef Philippe Pétain im August 1941 einen ,Rat der politischen Justiz*
und ernannte einen Berufsdiplomaten, den fritheren Botschafter in Washington, Peretti
della Rocca, zu dessen Prisidenten?®.

Dabei ist von Bedeutung, dass die Diplomaten, die von der Regierung abgesetzt wur-
den oder von sich aus zurlcktraten, so René Massigli, Gabriel Puaux, Eirik Labonne,
Francois Charles-Roux und andere, nicht entlassen, sondern in den einstweiligen Ruhe-
stand (,en disponibilité“) versetzt wurden, wobei sie weiterhin ihr Gehalt bezogen. Nur
drei traten von sich aus zurtick, darunter ein Spitzendiplomat, Charles Corbin in London.
Vom Watffenstillstand bis 1941 waren 23 Beamte (darunter auch Konsuln) tatsichlich ent-
lassen und nicht allein in den Ruhestand versetzt worden, darunter nur drei Spitzendiplo-
maten: Alexis Léger, Jean Marx und Pierre Comert.

Tatsache ist: Das Vichy-Regime wurde bis November 1942 von den meisten Diplomaten
als legitim empfunden. So hatte etwa die 1936 gewéhlte Abgeordnetenkammer am 10. Juli
1940 die neue Regierung von Pétain bestitigt und ihm allumfassende Vollmachten iiber-
tragen. Daneben wurde der Waffenstillstand als verhaltnismaBig gunstig angesehen, da
dieser eine unbesetzte Zone im Stiiden Frankreichs vorsah und die franzosische Autoritét
uber das Kolonialreich relativ unangetastet lie. Vichy unterhielt weiterhin diplomatische
Beziehungen zu den meisten Landern, darunter auch zu den Vereinigten Staaten sowie
zur Sowjetunion, ja sogar, ausweislich des Jahrbuches 1941 des Ministeriums, mit Grofbri-
tannien (die dortigen franzosischen Konsulate blieben weiterhin geo6ffnet). Vichy besafl
also mindestens bis November 1942 eine relative Legitimitit, sowohl im Inneren als auch
auf der internationalen Ebene.

14 Ebenda.
15 Vgl. Tous mes adieux sont faits, insbesondere S. 78f.
16 Vgl. Jean Barbier, Un frac de Nessus, Rom 1950, S. 1260f.
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Die legislativen MaBnahmen gegen die Juden, insbesondere das Gesetz vom 3. Oktober
1940, das die Juden weitgehend aus der Beamtenschaft ausschloss (vor allem aus den
Streitkraften, der Polizei und dem Auswartigen Dienst, somit den Sdulen der Souveranitat
des Staates), wurden im AuBenministerium wie bei allen Behorden strikt angewandt!”. Im
AuBenministerium waren 14 Juden vom Gesetz vom 3. Oktober 1940 betroffen. Eine noch
viel groere Zahl wurde hingegen aufgrund anderer Mafigaben entlassen, etwa der Geset-
ze vom 17.Juli und 13. August 1940'8. Verwaltungstechnisch gesehen wurden die Juden
nicht entlassen, sondern in den vorzeitigen Ruhestand versetzt.

1939/40 wurde der tiberwiegende Teil der jiidischen Beamten am 26. August 1940 pen-
sioniert, das heifit vor Erlass des Judengesetzes vom 3. Oktober. Dies war eine Folge des
Gesetzes vom 13. August 1940 tiber das Pensionierungsalter der Diplomaten, das eigent-
lich eine Verjingung des Korps bezweckte (zuvor gab es im Grunde keine festen Bestim-
mungen hinsichtlich des Eintritts in den Ruhestand). Beinahe 80 Beamte waren hiervon
betroffen. Es handelte sich dabei zwar um keine umfassende politische Sauberung, doch
konnten die Mafigaben verwendet werden, um unerwiinschte Beamte loszuwerden. Dane-
ben setzte es Stellen frei, die das neue Regime besetzen konnte. Und in der Tat gingen
die Aufnahmepriifungen fiir die neuen Attachéjahrgange auch unter Vichy weiter.

Funf Diplomaten, darunter ein Botschafter und ein Gesandter erster Klasse, wurden im
November bzw. Dezember 1940 pensioniert, das heiit nach Inkraftsetzung des Gesetzes.
Darunter befanden sich zwei Personen mit Namen, die auf keine jidische Herkunft im
Sinne des Gesetzes vom 3. Oktober 1940 schlieBen lassen und die moglicherweise nur aus
Altersgriinden pensioniert wurden. Der bereits genannte Diplomat judischer Herkunft,
Jean Marx, war bereits am 26. August aufgrund des Gesetzes vom 13. August entlassen
worden. Es gab also nur wenige jiudische Angehorige des Auswartigen Dienstes. Dies wi-
derspiegelt die Tatsache, dass der Quai d’Orsay vor 1940 noch mehr in den Hénden des
Adels und des GroBbirgertums war als das deutsche Auswartige Amt zwischen 1918 und
193319,

Insgesamt scheint es keinen Protest wegen der Entfernung der jlidischen Diplomaten
gegeben zu haben. Den Grund hierfiir kann man ahnen: Sainte-Suzanne schreibt, die Di-
plomaten seien wie viele Leute tiberzeugt gewesen, der Einfluss der Juden vor dem Krieg
sei zu grof gewesen, auch hétten sie eine Rolle bei dem Entschluss gespielt, trotz der mili-
tarischen Unterlegenheit Frankreichs dem Reich den Krieg zu erkliren?. Ein Diplomat
meinte sogar, am Nationalsozialismus sei nur der Antisemitismus wirklich positiv zu be-
werten?!. Eine gewisse Anfilligkeit fiir den Antisemitismus hatte sich dabei bereits vor dem
Krieg gezeigt®.

Die franzoésischen Diplomaten genossen bis 1942 einen groferen Spielraum als ihre
deutschen Kollegen. Jean Chauvel zum Beispiel, Leiter der Asienabteilung im AuBlenmi-
nisterium, konnte die sehr schwerwiegenden Probleme mit Japan in Hinblick auf Indo-

17 Vgl. Mayer, Staaten als Titer, S.78-96, und Baruch, Servir I'Etat francais, S. 127{f. Baruch widmet
sich nicht den Diplomaten.

18 Vgl. Mayer, Staaten als Titer, S. 83-85.

19 Vgl. Georges-Henri Soutou, Les élites diplomatiques francaises et allemandes au XXéme siécle, in:
Rainer Hudemann/Georges-Henri Soutou (Hrsg.), Eliten in Deutschland und Frankreich im 19. und
20.Jahrhundert, Miinchen 1994, Bd. 1, S. 303-314.

20 Vgl. Sainte-Suzanne, Une politique étrangére, S. 239.

21 Ebenda, S. 304.

22 Vgl. Barbier, Un frac de Nessus, S. 1153.
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china nach seinem Gutdiinken ohne Einmischung der Regierung 16sen?®. Die Botschaft
Bukarest wiederum berichtete eingehend tiber das Schicksal der Juden in Ruménien®?.
Die Botschaften in Osteuropa informierten schon im Sommer 1941 tber die Schwierig-
keiten des Unternehmens Barbarossa?>. Eirik Labonne, franzésischer Botschafter in Mos-
kau bis April 1941, gelang es sogar, seine nicht abgestimmten Ansichten tiber eine An-
niherung an die Sowjetunion vorzutragen, die von dem Gedanken geleitet waren, ein
Gegengewicht zum Deutschen Reich zu schaffen®. Auch Admiral William D. Leahy, ame-
rikanischer Botschafter in Vichy, berichtete tiber seine offenen Gesprache mit dem Lei-
ter der Politischen Abteilung des franzdsischen AuBenministeriums, Charles Rochat?”.

Viele Diplomaten spielten ein Doppelspiel, wobei ihre Vorgesetzten teilweise davon
wussten. Die Mitglieder der franzosischen Vertretung bei der Waffenstillstandskommission
in Wiesbaden, Armand Bérard und Jacques Tarbé de Saint-Hardouin (beide sollten spater
noch Karriere machen), teilten vertrauliche Informationen mit dem franzésischen Diplo-
maten Stanislas Ostrorog, der sie dann den Amerikanern zukommen lie8%. Dieses dop-
pelte Spiel wurde dadurch erleichtert, dass Vichy bis Frihling 1941 in geheimem Kontakt
zu GroBbritannien stand?’. Auch wenn sich diese Frage hier nicht vertiefen lisst, ist doch
deutlich, dass ein Vergleich zwischen Deutschland und Frankreich bestimmte Grenzen
hat.

Nach der Besetzung der freien Zone im Stiden Frankreichs im November 1942 gab es
hingegen keine Zweideutigkeit mehr. Von nun an fihrten die Vichy-Diplomaten nur
noch ein Schattendasein, die meisten liefen sukzessiv zu de Gaulle uber. Hinzu kam, dass
es fur die Vichy-Diplomaten relativ einfach war, sich abzusetzen. Sie konnten sich zur
France Libre bekennen und erhielten weiterhin ihr Gehalt. Ab Sommer 1944 tibernahm
die Provisorische Regierung von de Gaulle, parallel zur allmahlichen Anerkennung durch
die jeweiligen Staaten, die noch bestehenden Vichy-Botschaften. Manchmal verlief die
Ubergabe schwierig, manchmal glimpflich. Als Beispiel mochte ich die Ubergabe der
Botschaft in Bern erwihnen: Botschafter Jean Jardin, einst Leiter des Ministerbiiros von
Laval, war nach Bern versetzt worden. Laval wollte ihn vor einer moéglichen Festnahme
durch die Gestapo schiitzen. Im August 1944 schlossen Jardin und mein Vater, Jean-Ma-
rie Soutou, damals Mitglied der Vertretung der Résistance in Genf, der Jardin schon aus
der Zeit vor dem Krieg kannte, ein Abkommen, um die nahtlose Ubergabe der Botschaft
zu gewahrleisten — inklusive der Geheimfonds, des Personals (darunter auch der Militar-
attachés, die einen der wichtigsten Spionageringe im Reich kontrollierten) und des Sen-
ders, der seit 1943 Informationen nach Algier funkte. Die Ubergabe wurde dem Staatsse-
kretar des Auenministeriums der France Libre in Algier, Jean Chauvel, durch Jean Payart
mitgeteilt. Dieser war vor 1941 in Moskau als Gesandter stationiert und hatte sich an-

2 Vgl. Chauvel, Commentaire, Bd. 1, S. 227ff.

24 Vgl. Catherine Nicault, De Pétain a de Gaulle. La trajectoire tourmentée du diplomate Jacques
Truelle, in: Terres promises. Mélanges offerts a André Kaspi, hrsg. von Héléne Harter u.a., Paris
2008, S. 349-364.

% Vgl. Georges-Henri Soutou, Vichy et la place de I'URSS dans le systtme européen, in: Georges-
Henri Soutou und Emilia Robin Hivert (Hrsg.), L'URSS et I’Europe de 1941 a 1957, Paris 2008,
S.65-104.

2 Ebenda.

27 Vgl. Amiral William D. Leahy, J’étais 13, Paris 1950.

28 Vgl. Duroselle, L’Abime, S. 218.

2 Ebenda, S. 274-281.
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schlieBend ,zur besonderen Verwendung® in die Schweiz zurtickgezogen, wo er in Kon-
takt mit der Vertretung des Widerstands in Genf stand®’. Neuer Botschafter wurde Henri
Hoppenot, Berufsdiplomat aus dem GrofBburgertum in Lyon, der 1943 zu de Gaulle tber-
gegangen war und spater zum Vertreter der France Libre in den Vereinigten Staaten er-
nannt wurde3!.

Die Lage der Diplomaten war in Vichy-Frankreich deutlich vielschichtiger als im Reich.
In beiden Fillen jedoch ging die Bedeutung der Diplomaten zurtick. Sie wurden immer
haufiger umgangen oder zu unliebsamen Handlungen tberredet, wihrend ihre eigentli-
chen Positionen oft von der jeweiligen Regierung vernachlassigt oder sogar negiert wur-
den. Fur die meisten Vichy-Diplomaten bildeten die buchstabengetreue Umsetzung des
Walffenstillstands ohne dartiber hinausgehende Zugestindnisse sowie die Bewahrung des
Gleichgewichts in Europa das Gebot der Stunde. Das Programm der deutschen Diploma-
ten dagegen war es, die Kriegsziele des Ersten Weltkrieges weiterzuentwickeln. Langfristig
sollte ein europaischer Staatenbund unter deutscher Fiithrung entstehen. Doch beide Re-
gierungen blieben nicht bei diesen Ansatzen der Diplomaten, sondern strebten eine tief-
greifende Neuordnung Europas an.

Ill. Diplomaten zwischen Illusion und Selbstgleichschaltung

Ein Verdienst des Buches ,Das Amt*“ ist es, das Ausmal} der Selbstgleichschaltung des Aus-
wartigen Dienstes ans Licht gebracht zu haben. Ein Vergleich der Memoiren des Diploma-
ten Hentig, die 1962 veroffentlicht wurden, mit seinem Nachlass im Institut fiir Zeitge-
schichte in Munchen ist in dieser Hinsicht ergdnzend aufschlussreich. Bis 1942 agierte er
deutlich eher ,im Sinne des Fihrers®, als er in seinen Memoiren behauptet. Bis 1938 lasst
sich ein derartiges Verhalten mit der scheinbaren Kontinuitéit der deutschen AuBenpolitik
seit 1930 erklaren. Ab 1938 wuchs jedoch das Unbehagen. Die Erfolge des Regimes aber
schliferten die Zweifel ein. Zugleich fiihlten sich die Diplomaten gezwungen, sich dem
Regime anzupassen und das Amt gegen die Konkurrenz der NS-Institutionen zu verteidi-
gen. Doch dabei handelte es sich um ein illusorisches Unterfangen. Deutlich massiver, als
es im Buch ,Das Amt“ beschrieben ist, wurde das AA marginalisiert. Hitler hat die Eliten
nicht verjagt, sondern sie umgangen und durch neue Behérden (Dienststelle Ribbentrop,
Auslandsorganisation der NSDAP, SD, Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums, Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete) zur relativen Bedeutungslo-
sigkeit verdammt. Und auch die Reichskanzlei spielte eine eigene aulenpolitische Rolle.
Bewusst betrieb Hitler einen Verwaltungsdarwinismus, wobei das AA viel an Einfluss ein-
biiBite.

Marginalisiert war auch der Quai d’Orsay. Pétains Dienststelle als Staatschef war weit
groBer als der kleine Stab im Elyséepalast wahrend der Dritten Republik. Sie besal zudem
Zustandigkeiten fiur auswartige Angelegenheiten. Auch Francois Darlan und Pierre Laval
verfiigten als Regierungschefs tiber eigene auBenpolitische Stibe. Die AuBenpolitik wur-
de somit weitgehend dem Quai d’Orsay entzogen. Die wichtigen auBlenpolitischen Wen-
den (Montoire im Oktober 1940, die Pariser Protokolle im Mai 1941, der Vorschlag eines
politischen Paktes am 14. Juli 1941) vollzogen sich ohne Zutun der Diplomaten.

% Vgl. Jean-Marie Soutou, Un diplomate engagé. Mémoires 1939-1979, Paris 2011, S. 50f.
31 Vgl. Colette Barbier, Henri Hoppenot. Diplomate, Ministére des Affaires étrangéres, Paris 1999.
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Die Selbstgleichschaltung war in Frankreich gewiss vorhanden, doch war sie weniger
deutlich, da das Regime deutlich ambivalenter als die NS-Diktatur war. Dabei lieBen sich
die Diplomaten durch die Illusion der Erhaltung der franzésischen Souverdnitat und die
vermeintliche Kontinuitat tiuschen. Daneben war der franzosische Auswartige Dienst nur
eingeschrankt handlungsfihig und dies sowohl in Hinblick auf die Vichy-Regierung als
auch gegeniiber der deutschen Besatzungsmacht. GroBle Vorsicht war nétig: Die gehei-
men Codebticher zur Chiffrierung waren den Deutschen ausgeliefert worden, Spione gab
es allenthalben. Die wichtigsten Abmachungen wurden deshalb nicht schriftlich festgehal-
ten. Gerade aus diesem Grunde ist der Unterschied zwischen innerer Anpassung und
auBerer Gleichschaltung besonders schwierig zu ermessen.

IV. Die Mitwirkung an der ,Endlosung”

Was die Beteiligung des Auswartigen Amts an der ,Endlésung“ angeht, somit den Kern
des Werkes der Historikerkommission, wirkt ,Das Amt“ deutlich weniger tiberzeugend.
Die Rolle des AA hierbei war doch eher — anders als von der Historikerkommission ange-
nommen — zweitrangig oder hochstens flankierend. Der Fall Otto Abetz scheint der auf-
schlussreichste zu sein. Seine Rolle ist seit langem eingehend beschrieben. Abetz aber war
ein AuBenseiter, seine Bindung zum AA war eher formal als real, und seine Tatigkeit ent-
faltete sich weitgehend auBerhalb der WilhelmstraBe®?. Man hitte vielmehr die Analyse
weiterfithren mussen: Die Deportation von auslindischen Juden aus Westeuropa im Som-
mer 1942 betraf Juden, die aus einer Reihe von besetzten oder verbiindeten Liandern im
deutschen Machtbereich stammten®. In Ungarn lagen die Dinge anders. Im April 1942
hatte Hitler Admiral Mikl6s Horthy unmissverstindlich erklirt, dass er die Juden endgtil-
tig loswerden wolle. Horthy antwortete, er habe zwar MaBnahmen gegen die Juden be-
schlossen, es konne aber nicht in Frage kommen, sie zu toten®t. Es ist nicht wahrschein-
lich, dass das AA an der Zusammenstellung der Liste der betroffenen Lander und an den
damit verbundenen Verhandlungen nicht teilgenommen hat.

Dass das AA keine SS-Behoérde war, liegt auf der Hand. Dennoch hat es an den NS-
Verbrechen mitgewirkt. Das Gesamturteil tiber die Rolle des AA muss also zwischen dem
Fazit von Eckart Conze, der von einer ,verbrecherischen Organisation® gesprochen hat,
was mir zu weit geht, und einer tibertriebenen Verteidigung liegen.

Die Vichy-Vertretungen in Osteuropa haben die Zentrale sehr frah tiber die antijudi-
schen MaBnahmen, nicht jedoch iiber die ,Endlésung® informiert®. Margerie zum Bei-
spiel berichtete, die Vichy-Vertretungen in China hatten die franzésischen Verordnun-
gen fir die dort lebenden franzdsischen Juden nicht umgesetzt®0. Es bliebe noch die
Lage der franzosischen Juden im deutschen Machtbereich unter franzésischer konsula-
rischer Aufsicht genauer zu untersuchen, ebenso die Tatigkeit des AuBenministeriums,
das auch fir die Auslinder in Frankreich, fir das Einbiirgerungsverfahren usw. zustan-
dig war.

32 Vgl. Barbara Lambauer, Otto Abetz et les Francais ou I’envers de la Collaboration, Paris 2001.
33 Vgl. Laurent Joly, Vichy dans la solution finale (1941-1944), Paris 2006, S. 367.

34 Vgl. Andreas Hillgruber, Staatsmanner und Diplomaten bei Hitler, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1967.
% Vgl. Nicault, De Pétain a de Gaulle, S. 349-364.

36 Vgl. Tous mes adieux sont faits, S. 41.
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V. Die Frage nach der Chronologie

Ein Nachteil des Buches ,Das Amt® ist es, die Chronologie nicht ausreichend zu bertick-
sichtigen. SchlieBlich zeichnete sich ab 1942/43 eine Wende in der Einstellung der Diplo-
maten ab. Hentig etwa kritisierte die deutsche Politik in den besetzten Gebieten der Sow-
jetunion: Aufgrund einer rassistischen Weltanschauung versiume man es, sich auf die
Bevolkerung und auf die Nationalititen im Kampf gegen die Kommunisten zu stiitzen.
Eine dhnliche Kritik tibten das Militar und die Mitarbeiter des Reichsministeriums fiir die
besetzten Ostgebiete.

1943 entwarf das AA das Konzept eines europdischen Staatenbundes, um die deutschen
Kriegsziele zu konkretisieren. Dabei ist deutlich, dass die Vertreter der Wirtschaft und die
Theoretiker des GroBraumgedankens, die sich an Uberlegungen und Kriegsziele seit 1914
anlehnten, relativ einer Meinung waren, die sich von der nationalsozialistischen Idee eines
,GroBgermanischen Raumes“ unterschied®”. Diese Uberlegungen waren zwar kaum mehr
realisierbar, denn informierte Kreise waren lingst zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Krieg nicht mehr zu gewinnen sei. Doch bleibt die Tatsache, dass sich das Reich ab
1942/43 mehr und mehr in Richtung eines totalitiren SS-Staates entwickelte und somit
immer weniger mit den Vorstellungen der national-konservativen Eliten der vergangenen
Jahre vereinbar war.

Auch in Frankreich zeigt sich eine vergleichbare Chronologie, beginnend mit dem
Treffen Pétains mit Hitler in Montoire und dem Beginn der ,Collaboration® (Staatssekre-
tar Charles-Roux trat deswegen zuriick) im Oktober 1940%. Die zweite Phase im Sommer
und Herbst 1941 ist gepragt vom Abschluss der Pariser Abkommen und der Entlassung
Maxime Weygands®. Die dritte Phase wiederum beginnt mit der alliierten Landung in
Nordafrika und dem deutschen Einmarsch in die ,Freie Zone“ im November 1942. Doch
besteht ein groBer Unterschied zu Deutschland: Diese Entwicklung fand nicht innerhalb
des franzosischen AuBlenministeriums statt. Vielmehr zeigte sich eine Spaltung, wobei die
Diplomaten nach und nach entweder direkt zur France Libre tibertraten oder sich indi-
rekt de Gaulle anschlossen, etwa durch den ,Bureau d’Etudes Chauvel®, der sowohl fiir
London, spéter fiir Algier und insgeheim fir Vichy arbeitete. Davon unterschieden sich
die Diplomaten, die nicht mehr mitmachen, aber nicht sofort zu de Gaulle wechseln woll-

en*’. Langfristig fithrte dies fast nahtlos zum allmihlichen Entstehen des Quai d’Orsay
der Nachkriegszeit.

VI. Die Anhidnger der Neuordnung Europas unter deutscher Fiihrung

Die meisten Vichy-Diplomaten waren von dem Gedanken geleitet, zu retten, was noch zu
retten war. Anfanglich glaubten sie, der Friedensschluss werde bald kommen. Dabei soll-

37 Georges-Henri Soutou, Carl Schmitt et les ,Grands Espaces“ dans le contexte de I’Allemagne natio-
nale-socialiste, in: Aquilon (E-Zeitschrift der Association des Internationalistes), Nr. 10, Juni 2013,
S.14-20; Jirgen Elvert, Mitteleuropa! Deutsche Pline zur europaischen Neuordnung (1918-1945),
Stuttgart 1999; Birgit Kletzin, Europa aus Rasse und Raum. Die nationalsozialistische Idee der Neuen
Ordnung, Miinster 2002.

3 Vgl. Francois Charles-Roux, Cinq mois tragiques aux affaires étrangéres, Paris 1949.

% Vgl. Soutou, Vichy et la place de I'URSS, S.96-102.

40 Vgl. Chauvel, Commentaire, Bd. 1, S. 305f.
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te Frankreich versuchen, die Bedeutung Berlins stillschweigend durch Kontakte zu Lon-
don und Moskau auszubalancieren. Mit der Verlingerung des Krieges und dem Angriff
gegen die Sowjetunion fiel diese Option aus. Danach strebten sie fir die Nachkriegszeit
ein neues Gleichgewicht an: Das Reich wiirde die Sowjetunion von Europa fernhalten,
im Westen wiirde eine Pattsituation entstehen, wobei die Vereinigten Staaten als Gegen-
gewicht zu Deutschland dienen kénnten. So wiirden Frankreich und sein Kolonialreich
mehr oder weniger intakt aus dem Krieg hervorgehen. Die Kollaboration war fir sie ein
notwendiges Ubel, um die schwierige Periode der Besatzungszeit zu tiberstehen!. Ideo-
logische Kollaborateure wie Marcel Déat oder Jacques Doriot gab es unter den Diploma-
ten kaum. Eine Ausnahme bildete ein Diplomat mittleren Ranges, Jean Barbier*?. Ur-
springlich gar nicht deutschfreundlich gesinnt, wurde er zum leidenschaftlichen Anhan-
ger der Kollaboration und forderte sogar eine Allianz mit Berlin. Grund hierfir waren
seine Ressentiments gegen den Personenkreis um Léger wegen deren Politik im Geiste
Locarnos (interessanterweise sah er in Locarno den Anfang der Erniedrigung Frank-
reichs) sowie sein Hass auf GroBbritannien, die Freimaurer und die Juden, die er ge-
meinsam fir die Niederlage Frankreichs verantwortlich machte. Er spielte aber letztlich
kaum eine Rolle und wurde als Leiter der Verwaltungsabteilung auf ein Nebengleis abge-
schoben, da er den anderen Diplomaten offensichtlich zu weit ging. Anfang 1941 er-
krankte er und wurde beurlaubt.

Eher aulerhalb des Kreises der Diplomaten stand der Publizist Jacques Benoist-Méchin,
der sich insbesondere wahrend der Regierungszeit des Admirals Darlan hervortat, dies
aber als Staatssekretar beim ,Président du Conseil“ und somit abseits des AuBBenministeri-
ums. Er war ein tiberzeugter Anhanger der Neuordnung Europas und der deutsch-franzo-
sischen Zusammenarbeit. Seine Haltung resultierte aus einem schlechten Gewissen wegen
Versailles und des Ruhreinmarsches 1923, aber auch wegen seiner Vorstellungen tiber Eu-
ropa und einer diffusen sozialistischen Ideologie*®. Die Pariser Abkommen vom Mai 1941
und der Entwurf eines Abkommens mit Deutschland und Italien am 14. Juli 1941 waren
sein Werk*!. Wenn Hitler diesen Entwurf angenommen hitte, wire dies der Hdhepunkt
der Kollaboration gewesen. Durch diesen Vertrag ware Frankreich unter Umstinden Mit-
kdmpfer der Achsenmichte geworden. Auch wenn das Abkommen keine eigentliche Al-
lianz vorsah, hatte Frankreich sein Territorium inklusive des Kolonialreichs gegen die An-
gelsachsen verteidigt, was de facto eine gemeinsame Kriegfithrung mit Berlin bedeutet
hatte. Die Hintergrinde dieser Pline sind noch nicht vollig geklart. Es ist wenig wahr-
scheinlich, dass die Angelegenheit génzlich ohne Zutun des AuBenministeriums vorange-
trieben wurde. Der Leiter der Politischen Abteilung, Charles Rochat, war schlieflich zu-
gleich Leiter des Biiros des Auenministers Darlan. Hatte er abseits stehen konnen? Das
ist kaum denkbar®. Der Partner von Benoist-Méchin deutscherseits war ebenso ein AuBen-

41 Vgl. Georges-Henri Soutou, Kapitel 6/4: ,Ordre nouveau“ européen ou légitimté géopolitique
mondiale? (1940-1946), in: Histoire de la Diplomatie francaise, II. De 1815 a nos jours, hrsg. von
Jean-Claude Allain u. a., Paris 2005, S. 347-366.

42 Vgl. seine Memoiren: Un frac de Nessus, insbesondere S. 1169ff. und 1225-1228.

4 Siehe Jacques Benoist-Méchins Beitrag ,Frankreich im neuen Europa“, in: Deutsches Institut fiir
AuBenpolitische Forschung (Hrsg.), Europa. Handbuch der politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Entwicklung des neuen Europas, Leipzig 1943, S.51-55. Vgl. auch seine Memoiren: Jacques
Benoist-Méchin, A I’épreuve du temps, Bd. 2, Paris 1989.

# Fur diesen noch wenig erforschten Vorfall vgl. Soutou, Vichy et la place de I'URSS, S. 89f.

4 Botschafter a. D. Patrick Gautrat bereitet derzeit eine Studie iiber Rochat vor.
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seiter: Otto Abetz. Beide glaubten an eine europdische Neuordnung im Sinne einer poli-

tischen und sozialen Revolution gegen den Liberalismus?®.

VII. Die traditionellen Diplomaten

Man konnte als traditionelle Diplomaten den Personenkreis identifizieren, der versuchte,
die Tradition der AuBenpolitik des 19.]Jahrhunderts weiterzufiihren. Diese planten, aus
dem Krieg heraus eine neue Balance zu schaffen, die dann im Frieden Bestand haben
sollte. Fir Deutschland stiinde hier etwa Friedrich Werner von der Schulenburg in Mos-
kau?” oder Ulrich von Hassell in Rom. AuBenminister Constantin von Neurath war hinge-
gen eine eher zwiespiltige Figur. In Vichy vertraten diese Linie beispielsweise der Staatsse-
kretar im AuBenministerium bis Oktober 1940, Charles-Roux, oder Eirik Labonne in Mos-
kau. Diese waren der Meinung, man solle mit London nicht brechen, sondern auf Moskau
gesttzt versuchen, ein Gegengewicht zum Reich zu schaffen. Ihre Position sah vor, ge-
geniiber Deutschland keine weiteren Zugestandnisse zu machen, als im Waffenstillstand
vorgesehen waren*®. Der totale ideologische Krieg lieB so etwas jedoch nicht zu. Die ge-
nannten Diplomaten scheiterten bald, wurden in den Ruhestand versetzt oder verblieben
ohne weitere Verwendung.

Eine zweite Gruppe versuchte, das jeweilige Aulenministerium in Hinblick auf Struktur
und Personal zu erhalten und es gegen die konkurrierenden neuen Verwaltungen zu ver-
teidigen. Gleichzeitig setzte sie die Politik der Regierung ohne Widerstand um. Fur die
Franzosen kam die Sorge hinzu, trotz der deutschen Besatzung den Schein der franzdsi-
schen Souveranitat zu bewahren. Das bedeutete, dass selbst die umstrittensten MaBnah-
men formell in Vichy verabschiedet werden sollten, auch wenn diese eigentlich von der
Besatzungsmacht gefordert worden waren. Rochat begriindete dies gegentiiber Chauvel in
der Weise, dass die deutschen Besatzungsbehorden in keinem direkten, sondern tiber an-
dere franzosische Verwaltungsorgane nur indirekt in Kontakt mit der Vichy-Regierung
stehen sollten. Er legte groBen Wert darauf, dass die franzosische Administration formal
alles in ihren Hinden halten solle.

Die Staatssekretare Ernst von Weizsacker in Berlin und Rochat in Vichy waren beide in
fihrender Position in ihren Ministerien tatig. Ihre Haltung lasst sich gut vergleichen. Bei-
de versuchten stillschweigend, Kollegen in Not zu unterstiitzen und maBigend auf die
Politik einzuwirken, ohne mit dem Regime zu brechen. So forderte etwa Rochat diskret
das bereits genannte ,Biiro Chauvel® zur Vorbereitung eines kiinftigen Friedens. Weizsa-
cker wie Rochat machten sich keine Illusionen uber die realen Machtverhéltnisse, doch
stellten sie das Uberleben des Ministeriums tiber ihre personlichen Interessen. Zugleich
fuhlten sie sich vordergrindig nicht fiir politische Fragen verantwortlich, sondern sahen
ihre Aufgabe in einer moglichst geregelten Abwicklung der tblichen Verwaltungsvorgan-
ge und in der Aufsichtspflicht ihren Kollegen gegeniiber. Doch fiir beide stellt sich die

46 Vgl. Lambauer, Otto Abetz, S. 399-420.

47 Vgl. Ingeborg Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen ,Unternehmen Barbarossa“. Die
Friedensbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941, Minchen 1991.

48 Vgl. Georges-Henri Soutou, Vichy et Moscou, de 1940 a 1941, in: Relations internationales 107
(2001), S.361-374.

49 Vgl. Chauvel, Commentaire, Bd. 1, S. 334f.
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Frage: Was wussten sie tiber die Verbrechen des Regimes? Wann erfuhren sie hiervon?
Wie weit ging ihre Mitwisserschaft? Wie stichhaltig ist die Abgrenzung zwischen den tradi-
tionellen Diplomaten und den willigen Dienern der Regime?

VIII. Diplomaten und Widerstand

In Frankreich entwickelte sich der Widerstand nur sehr allméhlich. Eine sofortige Ableh-
nung des Vichy-Regimes, die im Grunde einer Ablehnung des Waffenstillstands mit
Deutschland gleichkam, war sehr selten: Nur Raymond Brugere, Gesandter in Belgrad,
trat sofort zurtick. Margerie in London ebenso wie Botschafter Corbin lehnten im Juni
1940 die Offerten von de Gaulle zum Uberlaufen ab. Corbin ging in den Ruhestand, doch
Margerie nahm seine Versetzung als Generalkonsul nach Shanghai an. Fir sie war allein
Vichy legitimiert, das franzosische Volk zu repréasentieren. Die Hinwendung zur France
Libre erfolgte erst spater, in den meisten Féllen nach der Besetzung der freien Zone im
November 1942: Massigli, Botschafter in Ankara, wurde nach dem Waffenstillstand erst
einmal auf keinen weiteren Posten berufen, brach aber erst im November 1942 mit Vichy.
Er ging Anfang 1943 nach London und wurde dort Kommissar firr AuBere Angelegenhei-
ten der France Libre. Viele andere folgten diesem Weg.

Der Sonderfall Chauvel ist schon erwahnt worden: Als Leiter der Asien-Abteilung brach
er erst im November 1942 mit Vichy, ging aber nicht nach London, sondern bildete in
Paris (mit Hilfe von Banken) ein ,Biro Chauvel®, um den Frieden vorzubereiten. Er blieb
aber in personlichem Kontakt mit Rochat. Seine Aufzeichnungen erreichten London,
dann Algier und Vichy. Vergleichbar damit waren die Diplomaten in Deutschland, die in
Verbindung mit Admiral Wilhelm Canaris standen®. Im Mirz 1944 schlieBlich ging Chau-
vel nach Algier und wurde Leiter der Politischen Abteilung des Aulenministeriums der
France Libre. Doch war Chauvel kein Sonderfall, sondern entsprach dem Muster der da-
maligen franzésischen Eliten, die sich ab 1942/43 auf den Ubergang zur Nachkriegszeit
vorbereiteten.

Man darf die Diplomaten, die insgeheim mit der Résistance in Verbindung standen,
ohne mit Vichy offentlich zu brechen, nicht vergessen, so etwa Jean Laloy im Konsulat
Genf. Er schrieb unter dem Namen ,Govain“ in den Zeitschriften der Résistance. Men-
schen wie er waren notwendig fiir den Widerstand, so etwa zur Aufrechterhaltung von
Verbindungen, zur Nutzung der diplomatischen Post von Vichy, zur Erlangung falscher
Passe usw.’!. Man denke auch an Jean Payart, der sich in die Schweiz zuriickgezogen hatte
und seine Kenntnisse {iber die Sowjetunion dem Widerstand zukommen lieB%2.

Der eigentliche Widerstand im deutschen Auswartigen Amt blieb begrenzt. Vielleicht
stellt sich das Problem auch anders. Es ging ndmlich meiner Meinung nach eher um die
Bewahrung alternativer aulenpolitischer Ziele in national-konservativer Tradition, die
trotz der uferlosen Ambitionen Hitlers offengehalten werden sollten. Vor 1939 plante
man beispielsweise ,verniinftige“ Ziele, die ohne Krieg erreicht werden sollten. Ab 1941

% Eine gute Zusammenfassung der Titigkeit des ,Biiros Chauvel findet sich in: Les Affaires
étrangeres et le Corps diplomatique francais, Bd. II, S. 559-561.

51 So etwa bei der Botschaft Madrid, was sehr niitzlich fiir die Verbindungen nach London und Al-
gier war.

52 Vgl. Soutou, Un diplomate engagé, S.40-44.
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bestand die Prioritit darin, aus der Sackgasse des Krieges zu entkommen. Dabei sollten
die Annexionen von 1938 bewahrt und eine Neuordnung Europas, ankntpfend an Kriegs-
ziele des Ersten Weltkrieges, erreicht werden. Nach 1943 ging es um das Uberleben
Deutschlands. Dies war fiir Moderate das Beste, was man noch erhoffen konnte. Doch
derartige Denkrichtungen wurden von Seiten des Regimes als ,Defitismus“ angesehen
und mussen deshalb im Nachhinein als widerstindig eingestuft werden. Man koénnte
einen Vergleich mit Vichy-Diplomaten wie Charles-Roux wagen: Es ging nicht darum, sich
gegen das Regime zu stellen, sondern innerhalb des Regimes dessen aulenpolitische Li-
nie zu verandern.

Nennen wir zwei Beispiele: Die Briidder Theodor Kordt in London und Erich Kordt in
der Zentrale standen 1938 in Verbindung mit der Wehrmacht, darunter dem Chef des
Generalstabs, General Ludwig Beck. Letzterer fiirchtete die moéglichen Folgen der Sude-
tenkrise, darunter den Kriegseintritt Frankreichs und Englands, und erwog sogar einen
Staatsstreich®. Die Briider Kordt informierten deshalb die britische Regierung und mach-
ten diese darauf aufmerksam, dass es unmoglich sei, einen Staatsstreich gegen Hitler zu
unternehmen, wenn London und Paris nicht standhaft in der Sudentenkrise blieben. Hit-
ler sei nimlich auf einen Erfolg ohne Krieg angewiesen®®. Ihr Briefwechsel mit Admiral
Canaris beweist, dass die Brider Kordt in enger Beziechung zu ihm standen. Der ganze Vor-
fall ist also auch als eine Operation der Abwehr zu werten. Letztlich war diese im Sinne
der national-konservativen Ziele von Canaris erfolgreich. Die Briider Kordt trugen damit
zum Entstehen des Miinchner Abkommens bei®.

Ein weiteres Beispiel sei genannt, der ,Kreisauer Kreis“, der adelige und christliche
Gegner des Regimes, die vielfach anfanglich durchaus Hitler unterstiitzt hatten, versam-
melte. Der Begriinder des Kreises, Helmuth James von Moltke, war als Diplomat zugleich
der Abwehr zugeordnet. Moltke stand in Kontakt zum niederlindischen Pastor Willem
Visser 't Hooft, dem Generalsekretar des Weltkirchenrats, der auch Beziechungen zu Cana-
ris hatte. Dieser lebte in Genf und spielte dort eine wichtige Rolle bei den Vertretungen
der europdischen Widerstandsorganisationen in der Schweiz. 1944 war er an der Formu-
lierung eines ,Manifests“ des europdischen Widerstands zugunsten eines europdischen
Bundesstaats beteiligt. Das Bild wird vervollstindigt, wenn man sich erinnert, dass Allen
Dulles als Vertreter des amerikanischen OSS (Office of Strategic Services) in Bern tiber
diese Vorginge informiert war. Sein Bruder John Foster Dulles war Vorsitzender des Welt-
kirchenrats, also Vorgesetzter des Pastors Visser 't Hooft. Letztlich machten der Kriegsver-
lauf und die Forderung nach einer bedienungslosen Kapitulation Deutschlands diese Be-
mithungen zunichte. Spiter jedoch wurden sie erneut relevant, als die USA beschlossen,
das Projekt der europiischen Integration zu unterstiitzen’.

Ein Vergleich zwischen den europaischen Vorstellungen des Kreisauer Kreises und dem
Manifest des europidischen Widerstands 1944 lisst unleugbare Gemeinsamkeiten erken-
nen. Die Bundesrepublik Deutschland sollte nach dem Krieg einen Platz in einem fédera-
len Europa finden. Anders als nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Bundesrepublik auf

5 Vgl. Klaus-Jiirgen Miiller, Generaloberst Ludwig Beck, Paderborn 2008, S. 307f.

54 Vgl. Erich Kordt, Nicht aus den Akten ..., Stuttgart,1950, S. 240ff.

% Vgl. Georges-Henri Soutou, L’appréciation de la menace allemande par les services et les déci-
deurs francais (1927-1939), in: Revue d’Histoire diplomatique 125 (2011), S.129-155.

% Vgl. Veronika Heyde, De I'esprit de la Résistance jusqu’a I'idée de I’Europe. Projets européens et
américains pour ’Europe de I'aprés-guerre, Bruxelles 2010.
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lange Sicht dabei eine gleichberechtigte Stellung zuerkannt. Dies war mehr, als Canaris
und die national-konservativen deutschen Diplomaten 1944 hitten erhoffen kénnen®7.

AbschlieBende Betrachtungen

Trotz offensichtlicher Unterschiede zwischen der Entwicklung der AuBenministerien in
NS-Deutschland und Vichy-Frankreich lassen sich Gemeinsamkeiten feststellen. Die Diplo-
maten beider Staaten standen fiir eine gemeinsame Tradition, die sich im System der Na-
tionalstaaten entwickelt hatte. Arbeitsweise und Organisation beider Ministerien waren
sich dhnlich. Selbst die Berichte der Diplomaten beider Lander zeichnen sich weitgehend
durch eine rationale Herangehensweise aus, was diese von anderen Dienststellen unter-
scheidet.

Auch wenn sich NS-Deutschland und der ,franzosische Staat“ allein schon aufgrund
der Tatsache unterschieden, dass Vichy zu keinem Zeitpunkt ein derart totalitirer Staat
wie das Deutsche Reich war, gingen beide Regime mit den traditionellen Eliten nicht un-
geschickt um. In jedem Falle waren sie raffinierter als Lenin. Die alten Eliten wurden zu-
meist nicht abgelost oder verjagt, sie wurden vielmehr fir die Zwecke des Regimes einge-
spannt und dabei bewusst kompromittiert. Bei diesem Prozess konnten sich die National-
sozialisten auf den Revisionismus der deutschen Diplomaten seit 1919 und Vichy auf den
Schock der Niederlage von 1940 sowie die Fehler der fritheren AuBenpolitik stiitzen.

Als Fazit bleibt deshalb festzuhalten: Wie sollten Diplomaten in einer totalitiren Dikta-
tur bzw. in einem Staat, dem ein solches System durch den Sieger aufgezwungen worden
war, ihren Beruf austiben, da hierbei prinzipiell der Nationalstaat verneint wurde? Dies
war unmoglich, selbst wenn sich die Diplomaten noch lange einer Reihe von Illusionen
hingaben. Mit dieser Problematik waren aber alle mehr oder weniger konfrontiert. Die
Franzosen konnten mit Hilfe de Gaulles den Ausweg schon wihrend des Krieges finden,
die Deutschen erst nach dem Krieg dank Adenauer.

57 Vgl. Michael Mueller, Canaris. Hitlers Abwehrchef, Berlin 2006; Glnter Brakelmann, Helmuth
James von Moltke, 1907-1945. Eine Biographie, Miinchen 2007; Ulrich Karpen, Europas Zukunft.
Vorstellungen des Kreisauer Kreises um Helmuth James von Moltke, Heidelberg 2005; Soutou, Un
diplomate engagé, S. 48f.; Georges-Henri Soutou, Jean-Marie Soutou (1912-2003). Un diplomate aty-
pique face a la construction européenne, in: André Liebich/Basil Germond (Hrsg.), Construire
I’Europe. Mélanges en hommage a Pierre du Bois, Paris 2008, S. 113-124.
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Marie-Luise Recker

Die AuBenpolitik des Auswirtigen Amts

Ergebnisse, Probleme und Perspektiven der Forschung

Die AuBenpolitik des Auswartigen Amts wihrend des Dritten Reiches kann als gut er-
forscht gelten. Ein entscheidender Grund hierfur ist, dass fiir diesen Themenbereich
schon friith ein groBer und geschlossener Quellenkorpus zur Verfiigung stand. Der groBSte
Teil der Akten des Politischen Archivs war im Mai 1943 zum Schutz vor Bombenangrif-
fen aus Berlin ausgelagert worden'. Diese Materialien sowie weitere Bestinde des Auswir-
tigen Amts fielen bei Kriegsende in die Hinde der Angloamerikaner, die sie umgehend in
ihre Zonen verbrachten, nicht zuletzt, um sie mit heranzuziehen fir die Nurnberger Pro-
zesse, in denen ja die Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung eines Angriffskriegs
einer der zentralen Anklagepunkte war. Nach einigem Hin und Her um ihren Verbleib
landeten sie schlieflich im Herbst 1948 zum tberwiegenden Teil in Whaddon Hall in
Grofbritannien.

Im Juni 1946 waren State Department und Foreign Office tibereingekommen, die deut-
schen diplomatischen Akten in einer gemeinsamen Edition zu veroffentlichen; ,sie sollte
die deutsche kriegstreibende AuBlenpolitik der Jahre 1918 bis 1939 vor den Augen der
Weltoffentlichkeit ausbreiten, solange das Interesse an der jiingsten Vergangenheit noch
akut war‘2. Die Edition sollte in vier Serien von insgesamt rund zwanzig Binden die deut-
sche AuBenpolitik vom Beginn der Weimarer Republik bis zum Ende des Dritten Reiches
offenlegen. Neben einem britischen und einem amerikanischen wurde auch ein franzési-
sches Historikerteam an dem Projekt beteiligt. Der erste Band der ,Documents on Ger-
man Foreign Policy“ erschien 1949 auf Englisch, ein Jahr spater folgte die deutsche Aus-
gabe®. Damit war ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der AuBlenpolitik des Auswartigen Amts gegeben.

Die deutsche Seite sah die Beschlagnahme der auenpolitischen Akten durch die Ang-
loamerikaner und damit deren Unzuginglichkeit fiir deutsche Politiker oder Forscher als
eine schwer zu ertragende Degradierung und Demiitigung an. Zwar hatten die Westalli-
ierten die Ruckgabe der Bestinde in Aussicht gestellt, wenn in Deutschland ,gefestigte
Zustinde herrschten, doch zog sich das Tauziehen um die Erfilllung dieser Zusage lan-
ge hin. Erst 1956 setzten groBere Lieferungen aus GroBbritannien ein, so dass von nun an
das Auswartige Amt sukzessive wieder Herr Uber seine entsprechenden Aktenbestinde
wurde. Auch war mittlerweile ein deutscher Mitherausgeber in das Editionsteam aufge-
nommen worden.

! Den Verbleib der Bestinde des Politischen Archivs des Auswirtigen Amts und das lange Tauziehen
um deren Riickgabe untersucht ausfiihrlich Astrid M. Eckert, Kampf um die Akten. Die Westalliier-
ten und die Riickgabe von deutschem Archivgut nach dem Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 2004, insbes.
S. 76ff.

2 Ebenda, S.105.

3 Documents on German Foreign Policy 1918-1945. From the Archives of the German Foreign Min-
istry. Series D (1937-1945), Vol.I: From Neurath to Ribbentrop (September 1937-September 1938),
Washington D.C. 1949. Die deutsche Ausgabe erschien unter dem Titel: Akten zur deutschen auswar-
tigen Politik.

4 So Eckert, Kampf, S. 179.
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Mit der Publikation der ,Documents on German Foreign Policy“ bzw. ,Akten zur deut-
schen auswirtigen Politik“ stand der internationalen Forschung eine umfangreiche Fonds-
edition zur Verfiigung, die die zentralen Quellen zum Verlauf der AuBenpolitik des Aus-
wartigen Amts wiahrend des Dritten Reiches enthielt. Erganzt wurde sie im Laufe der Jah-
re von parallelen Akteneditionen anderer europdischer und auBereuropdischer Staaten,
durch die die deutsche AuBenpolitik dieser Jahre in den Kontext der internationalen Be-
ziehungen eingebettet werden konnte. Zudem waren nach der Riickgabe an die deutsche
Seite die Archivmaterialien selbst im Politischen Archiv des Auswartigen Amts der Fach-
welt zuganglich. Kein Themenfeld der Politik des Dritten Reiches ist quellenmaBig so gut
und so breit dokumentiert wie die AuBlenpolitik des Auswartigen Amts, was die frihe und
intensive Beschaftigung mit diesem Bereich mit erklart.

Zum Zweiten galt fur das Gros der Historiker dieser Zeit die AuBenpolitik als das vor-
nehmste Sujet, um ,ins Innerste einer Nation hinein[zu]schauen‘>. Gerade im Zeitalter
des Nationalstaats schienen die AuBenbeziechungen eines Landes nicht nur seinen inter-
nationalen Rang und sein Ansehen in der Staatengemeinschaft zu dokumentieren, son-
dern auch Ausdruck seiner Souverdnitit, ja, seiner Raison d’étre zu sein. Diplomatiege-
schichte wurde so gleichsam zur Konigsdisziplin der Geschichtswissenschaft. Zwar hatten
auch innenpolitische Themenfelder, sozialgeschichtliche Fragestellungen oder kulturge-
schichtliche Herangehensweisen immer neben der Beschiftigung mit der AuBenpolitik
gestanden, doch war das wissenschaftliche Ansehen diplomatiegeschichtlicher Darstellun-
gen ungleich groBer. Vor diesem Hintergrund wandten sich viele renommierte Forscher
nach der Riickgabe der diplomatischen Akten gerade der AuBenpolitik des Dritten Rei-
ches zu, um ihre Entwicklung darzulegen, die hinter ihr sichtbar werdenden Triebkrifte
zu identifizieren und ihren ,Ort“ in der Entwicklung des preuBisch-deutschen National-
staates zu bestimmen®. Insbesondere letztere Fragestellung wurde zu einer zentralen Kate-
gorie in der Interpretation der Aulenpolitik des Auswartigen Amts.

Der wichtigste Grund, sich diesem Thema zuzuwenden, war aber wohl nicht in erster
Linie die gute Quellenlage oder das wissenschaftliche Ansehen der ,Konigsdisziplin® Di-
plomatiegeschichte, sondern leitete sich aus inhaltlichen Fragen ab. War schon die Ent-
scheidung zur Publikation der Aktenedition ,Documents on German Foreign Policy* bzw.
yAkten zur deutschen auswiértigen Politik“ mafgeblich von dem Ziel getragen gewesen,
die verschiedenen Strange der Revisions- und Expansionspolitik Berlins in der Zwischen-
kriegszeit und damit den langen Weg zum Zweiten Weltkrieg sichtbar zu machen, so be-
stimmte diese Fragestellung auch ganz wesentlich die entsprechenden Untersuchungen
der folgenden Jahre. Wiahrend in den frithen empirischen Forschungen zur nationalsozia-
listischen Herrschaft die Ursachen und naheren Umstinde der ,Machtergreifung® im
Vordergrund standen, die Frage also, wie Hitler nach dem 30. Januar 1933 seine Macht so
rasch und ohne entscheidende Widerstinde hatte festigen und wie er in so kurzer Zeit
die Konturen seiner Diktatur hatte etablieren kénnen, fokussierte sich im auBlenpoliti-
schen Bereich der Blick darauf, wie das nationalsozialistische Regime die Einbindung des
Deutschen Reiches in die internationalen und europdischen Ordnungssysteme hatte
durchbrechen, die ,Fesseln von Versailles“ hatte abstreifen und das Dritte Reich zu einer
bestimmenden Rolle auf dem Kontinent hatte fithren kénnen. Der Weg zum Zweiten

5 Zeitungsartikel von Anfang 1946, zit. nach ebenda, S. 356.
6 So zuletzt Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler,
Stuttgart 1995.
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Weltkrieg war der Fluchtpunkt aller frithen Debatten um die AuBenpolitik des Dritten
Reiches.

In diesem Kontext wurden die einzelnen Schritte zur Gewinnung auenpolitischen Ak-
tionsfreiraums und zur Vorbereitung der intendierten militirischen Expansion naher ana-
lysiert’, vom Austritt aus dem Vélkerbund tiber den Nichtangriffspakt mit Polen, das
deutsch-englische Flottenabkommen, den Einmarsch in das Rheinland und die allméhli-
che Anbindung Italiens an das Deutsche Reich bis hin zu Miinchener Abkommen, Hitler-
Stalin-Pakt und Uberfall auf Polen. Hierbei war vor allem strittig, wieweit in diesem Zu-
sammenhang verschiedene Phasen, Wendepunkte und Umbriiche erkennbar waren, wie-
weit man die AuBenpolitik des Dritten Reiches also in einzelne Abschnitte periodisieren
konne oder ob man von einer grundstindigen Linie auszugehen habe, der diese bei allen
Oszillationen im Einzelnen gefolgt sei. Im ersteren Fall wurde vor allem das Jahr 1937 als
Wendepunkt ausgemacht, das eine Periode der Revisionspolitik, die sich noch an traditio-
nellen Forderungen orientierte, von derjenigen der Expansionspolitik abgrenzte, die tiber
die ethnischen Grenzen des deutschen Sprachraums hinauswies und auf die Gewinnung
von ,Lebensraum® im Osten abzielte. In dieser Sicht hatten die ersten Jahre nach der
»Machtergreifung” im Banne der Befreiung von den ,Fesseln“ des Versailler Vertrags ge-
standen, wobei der neue Reichskanzler in enger Ubereinstimmung mit seinen national-
konservativen Bundnispartnern gehandelt habe. Demgegentiber markierte das ,Wende-
jahr“ 1937 nun den Umschlag zu einer aggressiven Expansionspolitik, wie sie in den Krisen
des Jahres 1938 um Osterreich und die Tschechoslowakei ihren ersten Hohepunkt er-
reichte und den (auch militarischen) Konflikt mit den europiischen Nachbarn mit ein-
kalkulierte. In diesem Interpretationszusammenhang kam der ,HoBbach-Niederschrift®
eine wichtige Rolle zu, konnten Hitlers AuBerungen vor den politischen und militdrischen
Spitzen des Regimes doch als Ankindigung und Handlungsanweisung fir den kinftigen
Kriegskurs gedeutet werden.

Demgegentiber hat sich aber doch die Einschitzung durchgesetzt, dass bereits fur die
Anfangsphase der nationalsozialistischen AuBenpolitik eine ,Verflechtung ideologischer
und realpolitischer Komponenten“?
und Gegeneinander Elemente der Kontinuitit von Personen, Bestimmungsfaktoren und

charakteristisch gewesen sei, die in ihrem Ineinander

Perspektiven wie des Bruchs mit bisherigen Methoden und Zielsetzungen eingeschlossen
habe. Zwar habe die neue politische Fithrung den Erfordernissen der inneren Machtkon-
solidierung wie der Beruhigung der misstrauischen europaischen Nachbarn durchaus
Rechnung tragen mussen, doch sei ungeachtet dieser taktischen Riicksichtnahmen Hit-
lers Aufriistungs-, Expansions- und Kriegskurs von Anfang an das konstitutive Element der
AuBenpolitik gewesen. Die Kontinuitatslinie ,einer militarpolitisch akzentuierten auflen-
politischen Zielsetzung“ im Sinne der Revision der Versailler Vertragsbestimmungen, wie

7 Die folgenden Ausfithrungen folgen im Wesentlichen der Darstellung in Marie-Luise Recker, Die
AuBenpolitik des Dritten Reiches, 2., um einen Nachtrag erweiterte Auflage, Miinchen 2010, S.51-
115. Dort auch Angaben zur wesentlichen Literatur.

8 Die sogenannte HoBbach-Niederschrift hatte als Beweisdokument PS 386 im Niirnberger Haupt-
prozess eine wichtige Rolle gespielt, war aber im Zuge der Vorbereitung der Anklage verlorengegan-
gen und lag bei den Verhandlungen nur noch als beglaubigte Anschrift vor. Sie wurde dann in den
Documents on German Foreign Policy bzw. Akten zur deutschen auswartigen Politik (Serie D, Band I,
Nr. 19, S.25-32) publiziert.

9 Karl Dietrich Bracher/Wolfgang Sauer/Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Machtergrei-
fung, Bd.I, Kéln/Opladen 1960, S. 319.
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sie nach dem 30. Januar 1933 insbesondere von ReichsauBenminister Constantin von Neu-
rath und Reichswehrminister Werner von Blomberg verkoérpert worden sei, wird somit
nur als vordergrindiger Wesenszug der nationalsozialistischen AuBenpolitik angesehen,
da Hitler sie nicht als Selbstzweck im Sinne einer traditionellen GroBmachtpolitik be-
trachtet habe, sondern als Voraussetzung und erste Stufe fiir seine ,singuldre Zielsetzung*
einer rassenideologisch begriindeten militdr- und raumpolitischen Expansion!®. Hierbei
sei die Linie einer forcierten Revisionspolitik, die sich aber immer noch im Rahmen der
Einbettung in das kontinentale Machtegeflecht bewegt habe, mehr und mehr durchsetzt
und durchbrochen worden von einer auch auf militirische Stirke und machtpolitische
Alleingange setzenden Expansionspolitik, bis mit der ,Entfesselung® des Zweiten Welt-
kriegs der Schritt zur kontinentalen Eroberungspolitik getan wurde. Dieses Ineinander
von Revisions- und Raumpolitik, das Heraustreten des Einen aus dem Anderen, die dia-
lektische Vermischung von traditioneller GroBmachtpolitik, innerer ,Wiederwehrhaftma-
chung® und weitgespannten Expansionszielen wird so als durchgangiges Charakteristikum
der nationalsozialistischen AuBenpolitik angesehen.

Neben Darstellungen zur AuBenpolitik des Dritten Reiches, die deren zeitlichen Ver-
lauf und deren Einbettung in den Kontext der internationalen Machtekonstellation in
den 1930er Jahren thematisieren, bildet das Feld der bilateralen Beziechungen ein zwei-
tes Standbein fiir dieses Thema. Hierbei hat insbesondere die Haltung gegentiber GroB-
britannien viel Aufmerksamkeit gefunden. Gerade in Hitlers langfristigen Plinen kam
dem Inselreich eine herausragende Rolle zu, sollte doch durch ein Biindnis mit London
die Eroberung von ,Lebensraum* im Osten abgesichert werden. Dieses Werben um eine
solche Allianz, das Scheitern dieses Vorhabens und dann der Umschlag von der Haltung
,mit“ zu ,ohne“ und schlieBllich ,gegen England“11 ist vielfach thematisiert worden. Flan-
kiert werden sollte dieses Biindnis durch eine Anndherung an das faschistische Italien,
durch das der ,Erzfeind“ Frankreich in Schach gehalten und ldngerfristig ausgeschaltet
werden sollte. Hierdurch hoffte der deutsche Diktator, die bisherige Vormachtposition
Frankreichs abl6sen, den deutschen Einflussbereich auf West- und Mitteleuropa ausdeh-
nen und - gestitzt durch diese Hegemonialstellung auf dem Kontinent und mit dem
britischen Biindnis im Ricken — den Kampf um ,Lebensraum® im Osten fithren zu kon-
nen.

Diese langfristige Perspektive einer raumpolitischen Expansion bedeutete auch eine
Neuorientierung in der Haltung des Deutschen Reiches gegeniiber Polen und der Sowjet-
union. Diese Verinderungen wurden schon bald nach der ,Machtergreifung“ deutlich
und werden vielfach als Beleg fir die These von dem Ineinander von Revisions- und
Raumpolitik, von der Mischung und Umformung vorgeblich traditioneller Schritte zu
entscheidenden Aktionen auf dem Weg zu Expansion und Krieg gesehen. Fur das Verhilt-
nis zu den anderen Nachbarstaaten, die vom machtpolitischen Aufstieg des Dritten Rei-
ches unmittelbar tangiert waren, aber auch zu den weiteren europdischen und aulereuro-
péaischen Staaten gilt dies in dhnlicher Weise, wenngleich hier die auBlenpolitische Hand-
schrift des Auswartigen Amts deutlicher erkennbar war als bei den erstgenannten Lindern,
die Hitler als Schlusselstaaten fiir die Durchsetzung seiner auenpolitischen Ziele ansah.

10 Andreas Hillgruber, Kontinuitit und Diskontinuitit in der deutschen AuBenpolitik von Bismarck
bis Hitler, Dusseldorf 1969, S. 31.

I Dies hat vor allem Josef Henke herausgearbeitet. Vgl. ders., England in Hitlers politischem Kalkiil.
Vom Scheitern der Biindniskonzeption bis zum Kriegsbeginn (1935-1938), Boppard a. Rh. 1973.
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Keine Epoche der deutschen AuBenpolitik ist so breit erforscht wie diejenige zwischen
1933 und 1945.

Hierbei liegt ein eindeutiger Schwerpunkt auf den Jahren bis zum Kriegsausbruch.
Zwar gibt es auch verschiedene Studien zu den Kriegsjahren — zu den deutsch-sowjeti-
schen und den deutsch-amerikanischen Beziehungen bis 1941, zu den Kontakten mit den
Verbiindeten, vor allem Italien und Japan, zu denjenigen zu verschiedenen neutralen
Staaten — aber von Umfang und Inhalt ist dies deutlich schmaler als fiir die Periode zuvor.
Analysiert wurde in diesen Darstellungen vor allem, wie durch die auBenpolitischen Kon-
takte zu den genannten Staaten der Kriegskurs abgesichert sowie kiinftige militarische
Schritte vorbereitet und abgestiitzt wurden. Im Zentrum standen hierbei Hitlers Wendung
gegen die Sowjetunion und der besondere Charakter des ,Unternehmens Barbarossa“ so-
wie Motive und Ziele hinsichtlich der Kriegserklarung an die Vereinigten Staaten, die den
Jaktor Amerika in Hitlers Stra\tegie“12 noch einmal neu beleuchteten.

Die zweite Blickrichtung in den Darstellungen zur AuBlenpolitik des Dritten Reiches
betrifft die Frage nach dem auBlenpolitischen Entscheidungsprozess und den hierbei be-
teiligten Akteuren. In diesem Kontext wurden immer wieder Rolle und Gewicht Hitlers
vermessen. Insgesamt wird seine Position als entscheidend fiir die Ausrichtung und
Schwerpunktsetzung der nationalsozialistischen AuBenpolitik angesehen. Fir diese Ein-
schitzung war maBgeblich, dass schon frith seine entsprechenden AuBerungen und pro-
grammatischen Einlassungen bekannt waren — von ,Mein Kampf“ iiber sein ,Zweites
Buch® bis hin zu internen Dokumenten wie dem Schmundt-Protokoll'? oder der HoB-
bach-Niederschrift. Sie galten und gelten als zentrale Nachweise fiir Hitlers auBenpoliti-
sche Ziele. In ahnlicher Weise ist immer wieder auf entscheidende, von ihm initiierte oder
durchgesetzte Weichenstellungen verwiesen worden, wie hinsichtlich des Nichtangriffs-
pakts mit Polen, des deutsch-britischen Flottenvertrags, der ,Achse Berlin-Rom* oder des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts samt Zusatzprotokoll. An der Sicht, dass Hitler in
der Ausrichtung der AuBlenpolitik des Dritten Reiches eine entscheidende, letztlich die
ausschlaggebende Rolle zukam, hilt das Gros der Forschung bis heute fest.

Strittig ist dabei allenfalls, wieweit er ein konkret greifbares auBenpolitisches ,Pro-
gramm“ verfolgt und wie zielgerichtet er auf dessen Umsetzung hingewirkt habe. Auf der
einen Seite steht die Einschédtzung, das Ziel, ,Lebensraum“ im Osten zu erobern, sei als
sMetapher und utopische Umschreibung eines kontinuierlichen Strebens nach immer
mehr machtpolitischer Handlungsfreiheit” zu verstehen, nicht aber als ,rationaler Hand-
lungsplan auf ein konkret vorgestelltes begrenztes Objekt hin“!4. Dem steht die Uberzeu-
gung gegenuber, dass sich Hitlers aulenpolitisches Denken und Handeln an einem kon-
kreten ,Programm® orientiert habe, das den machtpolitischen Aufstieg des Deutschen
Reiches, abgeschirmt durch Biindnisse mit Grof3britannien und Italien, anvisiert und so
die Voraussetzung fir die Eroberung neuen ,Lebensraums®im Osten des Kontinents mit
dem Zielpunkt eines deutschen Herrschaftsgebiets vom Atlantik bis zum Ural beinhaltet
habe.

12 S0 Andreas Hillgruber, Der Faktor Amerika in Hitlers Strategie 1938-1941, in: Ders., Deutsche
GroBmacht- und Weltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Diisseldorf 1977, S. 197-222.

13 Vgl. Thilo Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933, in: Viertel-
jahrshefte fur Zeitgeschichte (VIZ) 2 (1954), S. 397-436, hier S. 434f.

4 So Martin Broszat, Soziale Motivation und Fithrer-Bindung im Nationalsozialismus, in: Wolfgang
Michalka (Hrsg.), Nationalsozialistische AuBenpolitik, Darmstadt 1978, S.92-116, hier S.114.
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Wieweit es in letzter Perspektive auch globale Weltherrschaftsideen umfasst habe, ist
dann wieder strittig diskutiert worden. Vor allem Andreas Hillgruber hat einen solchen
Stufenplan® skizziert, gemall dem Hitler nach der Eroberung eines europiischen Konti-
nentalimperiums in einer zweiten Stufe kolonialen ,Erganzungsraum® in Mittelafrika so-
wie ein Stiitzpunktsystem im Atlantik und im Indischen Ozean habe gewinnen wollen, um
von hier aus im Bunde mit Japan und GroBbritannien ,die USA als weltpolitischen Haupt-
gegner auf dem amerikanischen Doppelkontinent® zu isolieren und in einer dritten Stufe
,gleichsam in einem Kampf der Kontinente [...] die Weltvorherrschaft des ,Germanischen
zu erkdmpfen'®. Auch wenn er durchaus einriumt, dass es
problematisch ist, Hitlers eher sporadische Aussagen in dieser Richtung zu einer aulen-
politischen Strategie zu verdichten, betont er dennoch, dass seine Forschungshypothese
die wesentlichen Triebkrifte und zentralen Ziele von dessen AuBenpolitik erfasst habe,
die gegeniiber allen Improvisationen und taktischen Wendungen im Einzelnen doch un-
verrickbar gewesen seien.

Andere Akteure aus dem Bereich der NSDAP werden demgegentiber eher als marginal
angesehen. Dies gilt etwa fiir das AuBBenpolitische Amt der NSDAP unter Alfred Rosenberg,
die Auslandsorganisation unter Ernst Wilhelm Bohle oder auch die ,Dienststelle Ribben-
trop®. In seiner wegweisenden Monographie zur nationalsozialistischen AuBenpolitik hat
als einer der ersten Hans-Adolf Jacobsen'® diese einzelnen Amter analysiert, um so einem
ytraditionellen Instrumentarium®, namlich dem Auswartigen Amt, ein ,revolutionéres In-
strumentarium*® gegentiberzustellen. Dies war anschlieBend Anlass, nach einem moglichen
,Konzeptionen-Pluralismus“ in der Aulenpolitik des Dritten Reiches zu fragen, also das in
der Debatte um das nationalsozialistische Herrschaftssystem vieldiskutierte ,Polykratie“-Mo-
dell auch auf die AuBlenpolitik zu tbertragen. Auch wenn in diesem Zusammenhang ein-
zelne Akteure mit je spezifischen Vorstellungen und Ansitzen ausgemacht wurden, so blie-
ben deren Einfluss- und Aktionsmoglichkeiten doch begrenzt. Insgesamt haben diese im
Dunstkreis der NSDAP entstandenen neuen Amter keinen entscheidenden Einfluss auf die
aullenpolitische Linie des Dritten Reiches nehmen kénnen. Im Detail mochten sie durch-
aus von Belang sein, in der Summe fristeten sie jedoch letztlich ein Nischendasein.

Kabinettsmitglieder wie Hjalmar Schacht und Hermann Goéring vermochten vornehm-
lich tber auBlenwirtschaftliche Fragen den Beziechungen des Dritten Reiches gegentiber
den Staaten der europdischen Peripherie oder gegeniiber Lateinamerika einen gewissen
Stempel aufzudriicken. Vor allem im Rahmen von Schachts ,Neuem Plan“ und der aus
ihm resultierenden Intensivierung der 6konomischen und politischen Bindungen der be-
troffenen Lander an das Deutsche Reich wurde die deutsche GroBmachtposition in be-
stimmten Regionen, vor allem in Stdosteuropa und auf der Iberischen Halbinsel, deut-
lich ausgebaut. Aber diese Autarkie- und GroBraumwirtschafts-Konzeptionen lagen eher
auf der Linie entsprechender AuBenwirtschaftskonzepte des spiten 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts, im Kontext der nationalsozialistischen AuBlenpolitik waren sie letztlich ein Ziel
an sich, aber keine Durchgangsstufe fir das Raumprogramm Hitlers. Entscheidenden
Einfluss auf die Gesamtkonzeption der AuBlenpolitik des Dritten Reiches vermochten sie
nicht zu erlangen.

e«

Reiches deutscher Nation

15 Andreas Hillgruber, Endlich genug iiber Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg?, Diisseldorf
1982, S. 34f. Ausfiihrlicher wird dies dargelegt in ders., Hitlers Strategie. Politik und Kriegfithrung
1940-1941, Minchen 21982.

16 Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frankfurt a. M. 1968.
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So blieb als zentraler Akteur neben Hitler das Auswartige Amt. Die groe Erzahlung zu
diesem Thema ist die des Niedergangs und Einflussverlustes des Auswartigen Amts, das von
einem auBenpolitischen Vordenker und Schrittmacher ,zu einem burokratischen Verwal-
tungsapparat“ herabgesunken sei!’, der die AnstdBe, Initiativen und Entscheidungen des
JFuhrers“ nurmehr aufnahm und umsetzte. AuBBenminister Constantin von Neurath, von
Reichsprasident Paul von Hindenburg als Bewahrer der traditionellen aulenpolitischen Li-
nie einer forcierten Revisionspolitik im Sinn der Wiederherstellung der GroBmachtposition
Deutschlands in Europa im neuen Kabinett installiert, zeigte sich weder habituell noch po-
litisch in der Lage, Hitlers Konzept einer militirisch abgesicherten Raumpolitik entgegen-
zutreten. Stattdessen habe er dessen auBenpolitischen Impulsen mehr oder weniger Folge
geleistet und sich ihnen ohne groere Widerstinde angeschlossen. Sein engster politischer
Mitarbeiter, Staatssekretar Bernhard Wilhelm von Biilow, habe in dhnlicher Weise agiert. In
den Augen seiner Biographen war auch er ein typischer Reprisentant der konservativen
Bundnispartner Hitlers, der dessen ,Konzeption einer bedenkenlosen Risikopolitik mit vol-
liger Ablehnung“!® gegeniibergestanden und ,den Sprung der Nation in bedenkliche
Abenteuer [zu] verhindern“! gesucht habe. Allerdings habe er nicht die Kraft und Unter-
stiitzung gefunden, sich diesem Kurs wirkungsvoll entgegenzustellen. Weder Neurath noch
Bulow erwiesen sich als Bollwerke gegen Hitlers auBenpolitische Ambitionen.

Dies gilt auch fir Neuraths Nachfolger Joachim von Ribbentrop. Als Leiter der ,Dienst-
stelle Ribbentrop®, als Hitlers auBlenpolitischer Berater und Sonderbevollmachtigter, als
Botschafter in London und schlieBlich als AuBenminister schien er dem Machtzentrum
des Dritten Reiches sehr viel naher zu stehen als sein Vorganger. Zudem entwickelte er
eigene Vorstellungen eines gegen das britische Empire gerichteten eurasiatischen Konti-
nentalblocks und setzte sich damit von der Englandpolitik seines ,Fihrers® ab. Allerdings
blieb dies eher im Ungefihren, da der neue Auflenminister seine eigenen auBenpoliti-
schen Vorstellungen willfahrig den Zielsetzungen Hitlers unterwarf. ,Ribbentrop konnte
keinen pragenden Einfluss auf die deutsche AuBenpolitik nehmen, weil die wesentlichen
Entscheidungen allein von Hitler getragen wurden® — so sein Biograph. Zwar habe er es
bis an die Spitze des Auswartigen Amts gebracht, ,aber unangefochten an der Spitze der
deutschen AuBenpolitik stand er deshalb nicht“?°.

Sein Staatssekretér, Ernst von Weizsicker, zeigte hier ein deutlicheres Profil. Der national-
konservative Diplomat hatte im Marz 1938 diesen Posten nicht zuletzt unter dem Vorsatz
ibernommen, die Entwicklung zu einem europiischen Krieg zu verhindern, schitzte er
dessen Beginn doch nicht nur als ,das Ende des III. Reiches, sondern als ,Finis Germa-
niae“ ein®!. In der Kontinuitiit der traditionellen Revisions- und GroBmachtpolitik stehend,

17 So Guinter Wollstein, Vom Weimarer Revisionismus zu Hitler. Das Deutsche Reich und die GroB-
machte in der Anfangsphase der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, Bonn/Bad Go-
desberg 1973, S.242.

18 So Peter Kriiger/Erich J. Hahn, Der Loyalititskonflikt des Staatssekretirs Bernhard Wilhelm von
Bulow im Frithjahr 1933, in: VIZ 20 (1972), S. 376-410, hier S. 389.

19 Hermann Graml, Bernhard von Biillow und die deutsche AuBenpolitik. Hybris und Augenmal im
Auswirtigen Amt, Miinchen 2012, S.118.

20 Stefan Kley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten Weltkriegs, Paderborn 1996,
$.326 und 323. Ahnlich Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940,
Miinchen 1980.

2l 1 eonidas E. Hill (Hrsg.), Die Weizsacker-Papiere, 2 Bde., Berlin/Frankfurt a. M./Wien 1974 und
1982, S. 122.
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setzte er darauf, den ,chemischen Auflosungsprozess“? des tschechoslowakischen Staates
mit politischem Druck und diplomatischen Mitteln zu férdern, fiirchtete jedoch bei Hitlers
Risikokurs das militdrische Eingreifen der Westmachte. Dies brachte ihn und eine Gruppe
ihm Nahestehender im Auswartigen Amt dazu, verdeckte Kontakte nach London aufzuneh-
men, um so die britische Regierung dazu zu bewegen, Hitler vor einem militirischen Kon-
frontationskurs zu warnen. Auch Staatsstreichpldne wurden erwogen. Angesichts des Ver-
laufs der Sudetenkrise und der (vorliufigen) Beilegung des Konflikts mit dem Miinchener
Abkommen wurde diesen Alternativkonzeptionen jedoch der Boden unter den Fiallen weg-
gezogen. Weizsickers Nachfolger schlieBlich, Gustav Adolf Baron Steengracht von Moyland,
war politisch so unbedeutend, dass er in aulenpolitischen Fragen keinen Schatten warf.

Der im Zusammenhang mit Weizsickers Wirken bereits angesprochene ,Widerstand
aus dem Ressort“ hat wissenschaftlich viel Beachtung gefunden. Die gilt vor allem fir
Weizsidcker und seine engsten Mitarbeiter, die Briider Erich und Theodor Kordt, die auf
dem Gipfelpunkt der Sudetenkrise gegen Hitlers Kriegskurs opponierten und hierbei im
Sinne einer ,Gegendiplomatie“ die drohende militirische Konfrontation zu verhindern
suchten. In den Jahren 1943/44 formierte sich im Auswartigen Amt eine neue oppositio-
nelle Gruppe um Hans Bernd von Haeften, Adam von Trott zu Solz, Albrecht von Kessel,
Ulrich von Hassell, Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg und andere, die mehr
oder weniger eng in die nun entstehenden Widerstandsnetze um Carl Friedrich Goerde-
ler, Helmuth James von Moltke und Claus Schenk Graf von Stauffenberg eingebunden
waren; auch sie sind vielfach gewtirdigt worden. Eher in ihrem Schatten stehen andere
wie Fritz Kolbe, Gerhard Feine oder Rudolf von Scheliha, auf deren Aktivititen erst in
den letzten Jahren aufmerksam gemacht wurde.

Bei diesem knappen Blick auf die Spitze des Auswartigen Amts wird deutlich, dass hier
keine Personlichkeiten agierten, die in der Lage gewesen waren, der deutschen Aulenpo-
litik zwischen 1933 und 1945 ihren Stempel aufzudriicken. Seit den Zeiten eines Gustav
Stresemann hatte das Auswartige Amt kontinuierlich an politischer Bedeutung und ope-
rativer Kraft verloren. ,Die Uniform, die der Angehoérige des Auswartigen Dienstes zu tra-
gen hatte, war im Laufe der Jahre immer prachtiger, die Bedeutung des Dienstes jedoch
in gleichem MaBe geringer geworden.“?® Zwar entsprach das hinter diesem Bild aufschei-
nende Konzept politischer Eigenstindigkeit und operativer Selbstbestimmung eines
AuBlenministeriums eher den Gegebenheiten des 18. und 19. Jahrhunderts und weniger
den Realititen eines pluralistischen Massenstaates im 20. Jahrhundert. Allerdings waren
im Dritten Reich Einflussfaktoren auf die AuBenpolitik wie Parlament und politische Par-
teien, Medien oder die Offentlichkeit generell politisch gleichgeschaltet, und auch Inte-
ressenverbinde oder andere Lobbygruppen vermochten auf die aulenpolitische Linie
keinen Einfluss zu nehmen. Insofern galten die Realititen einer modernen Massendemo-
kratie nicht fir das Dritte Reich und seine AuBlenpolitik. Stattdessen musste sich die Amts-
spitze mit dem wenig regelhaften Fihrungsstil Hitlers arrangieren. Da Kabinettssitzungen
immer weniger stattfanden, auf denen tber den auBlenpolitischen Kurs hitte debattiert
und zu Pro und Contra bestimmter Entscheidungen hitte Stellung genommen werden
konnen, fehlte ein Ort, an dem selbst ein ,starker” AuBenminister seine Position hatte zur
Geltung bringen kénnen. Stattdessen reduzierte sich die Einflussnahme mehr und mehr
auf den Zugang zum Diktator, was selbst Ribbentrop nur zeitweise gelang. Auch wenn im

22 Ebenda, S.128.
23 Graml, Bulow, S. 7.



Die AuBenpolitik des Auswartigen Amts 87

Alltagsgeschift das Auswartige Amt zumindest bis zum Kriegsbeginn seiner tradierten
Funktion nach wie vor nachkam - als Gestalter der AuBenpolitik, als Impuls- und Ratge-
ber war es immer weniger gefragt.

Ausgespart aus dem Blick der Historiker blieb lange Jahre das Thema der organisatori-
schen und personellen Struktur des Auswartigen Amts. Die Forschungen von Kurt Dof} zur
,Schiilerschen Reform* zu Beginn der 1920er Jahre?* haben insofern keine Nachfolge ge-
funden. Dies lag vor allem darin begrindet, dass die Personalakten aus den 1930er und
1940er Jahren der Forschung lange Zeit noch nicht zur Verfiigung standen. Mit dem ,Bio-
graphischen Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945“% sind entsprechen-
de Daten zu Herkunft und Familie, Ausbildungsgang, Parteizugehorigkeit und Laufbahn-
stationen der Angehorigen des hoheren Auswartigen Dienstes sowohl in der Berliner Zen-
trale als auch in den Auslandsvertretungen nun einer wissenschaftlichen Offentlichkeit
zugéinglich. Damit ist es moglich, nicht nur eine kollektive Biographie dieser Personengrup-
pe zu erarbeiten, sondern auch Verdnderungen in Herkunft und Sozialisation, in Bildungs-
gingen und Ausbildungsmustern, in Karriereverliufen und Lebenswegen darzulegen?®.

Organisatorischen — und damit verbundenen wesentlichen inhaltlichen — Veranderun-
gen im Auswiértigen Amt ist als Erster Christopher Browning?’ nachgegangen. Im Zentrum
seiner Untersuchung steht das Referat D III der Abteilung Deutschland, von dem aus die
Mitwirkung des Auswirtigen Amts an der ,Endlésung der Judenfrage® ausgestaltet und
gesteuert wurde. War dieses im Marz 1933 eingerichtete Referat D zunédchst mit verschie-
denen Aspekten der nationalsozialistischen Judenpolitik befasst, ohne je von groBer Be-
deutung zu sein, so sollte sich dies mit organisatorischen Verdnderungen im Mirz 1940
und dem anschlieBenden personellen Ausbau dndern. Browning sieht die neue Abteilung
und dort das Referat D III als die Scharnierstelle, tiber die die dort titigen Mitarbeiter in
die kommende ,Endlésung“ eingebunden wurden, ja, sich an ihr aktiv beteiligten, und
auch die Mitwirkung der deutschen Auslandsvertretungen an der Deportation der euro-
péischen Juden in die Vernichtungslager sichergestellt wurde. Hierbei charakterisiert er
die Mitarbeiter des ,Judenreferats“ nicht als ideologisch gepragte Rassenantisemiten, son-
dern als Karrieristen, die durch die aktive Mitwirkung an der Umsetzung der ,Endlésung*®
die eigene Karriere befordern und die Stellung des Auswartigen Amts im Machtgefiige
des Dritten Reiches sichern und ausbauen wollten. Zwar seien auch die ,alte Garde® der
Beamten in der Wilhelmstrale ebenso wie die Diplomaten vor Ort durchaus bereit gewe-
sen, sich dem herrschenden Antisemitismus anzupassen und an den antijiudischen MaB-
nahmen schon seit 1933 mitzuwirken, sie zumindest diplomatisch abzuschirmen, dennoch
unterstreicht Browning die Ausnahmestellung des ,Judenreferats®: ,Die mit der ,Judenfra-
ge‘ betrauten Mitarbeiter des Auswartigen Amts waren opportunistische professionelle
Biirokraten, ihr Vorgesetzter ein tlbertrieben ehrgeiziger und skrupelloser Politiker und

24 Kurt Dof, Das deutsche Auswirtige Amt im Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik.
Die Schiilersche Reform, Diisseldorf 1977.

% Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, hrsg. vom Auswirtigen
Amt, 5 Bde., Paderborn u.a. 2000-2014.

26 Vgl. hierzu auch die ersten Ergebnisse in den Beitrigen von Martin Kroger und Bernd Isphording
in diesem Band.

27 Christopher R. Browning, The Final Solution and the German Foreign Office. A Study of Referat
D III of Abteilung Deutschland 1940-1943, New York/London 1978; mittlerweile iibersetzt: Die ,End-
16sung“ und das Auswartige Amt. Das Referat D III der Abteilung Deutschland 1940-1943, Darmstadt
2010.
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Ribbentrops Machtkidmpfer Nummer eins. Ihr Motiv war in erster Linie die Hoffnung auf
beruflichen Aufstieg, nicht Rassenhass oder fanatischer, blinder Gehorsam gegentiber

einer héheren Autoritit.“?8

Dies machte sie zu willigen Mitwirkenden an der Umsetzung
der ,Endlosungs“Politik. Hierbei streift Browning auch kurz die Mitwirkung von Angeho-
rigen der deutschen Botschaften und Gesandtschaften an diesen Deportationsmafinah-
men, sei es in Westeuropa und in der Slowakei, wo das Auswértige Amt in seiner Sicht
letztendlich eine untergeordnete Rolle spielte, sei es in Stidosteuropa, wo dessen Position
stairker und dessen Aktionsradius grofer waren. In den zentralen Raumen des ,Holo-
caust®, in Polen und in der Sowjetunion, spielte das Auswartige Amt schon angesichts des
Fehlens diplomatischer Vertretungen dort in seiner Sicht keine Rolle.

Diesen Blick auf die Mitglieder des Diplomatischen Dienstes hat Hans-Jiirgen Doscher
weiter verscharft. Indem er die ,Diplomatie im Schatten der ,Endlésung‘“gg
wollte, ist er den personellen Veranderungen im Auswartigen Amt, insbesondere den per-
sonalpolitischen Infiltrationen durch NSDAP und SS, nachgegangen. Hatte in der Memoi-

ausleuchten

renliteratur sowie in einschligigen Darstellungen der Eindruck vorgeherrscht, das Aus-
wartige Amt sei von seiner Personalstruktur her auch im Dritten Reich weitgehend intakt
geblieben, zwar seien unter ReichsauBenminister Ribbentrop die Zentrale und der Diplo-
matische Dienst durch nationalsozialistische AuBenseiter infiltriert worden, die sich dann
auch an den Ghettoisierungs- und Deportationsmalnahmen beteiligten, doch habe das
Amt selbst diesen Plinen gegentuiber zihen und hinhaltenden Widerstand geleistet, so
setzt Doscher dieser Betrachtungsweise die Ansicht entgegen, dass die Einbindung des tra-
ditionsreichen Ministeriums an der WilhelmstraB3e in die nationalsozialistische Expansions-,
Kriegs- und Vernichtungspolitik viel weiter gegangen sei.

Schon die traditionelle Beamtenschaft, so seine Kernaussage, habe sich dem neuen Re-
gime rasch und ohne groBere Skrupel angedient und — sei es aus Karrieredenken, biiro-
kratischer Willfahrigkeit oder weltanschaulicher Disposition — dessen Politik mitgetragen.
Mit der Berufung Ribbentrops zum Reichsauenminister habe jedoch ein spirbarer Wan-
del in der Personalpolitik des Auswartigen Amts eingesetzt, indem nun politisch-weltan-
schauliche Uberzeugungstreue wichtiger wurde als berufliche Qualifikation und fachliche
Kompetenz. Diese Neuzugange besetzten, wie Doscher unterstreicht, Schlisselpositionen
vor allem in den Abteilungen, die sich mit Kultur- und Volkstumspolitik, Auslandspropa-
ganda und Judenfragen beschiftigten und die wiahrend des Zweiten Weltkriegs deutlich
expandierten. Diese strukturellen Veridnderungen hatten in den Augen Déschers auch
einen Funktionswandel des Auswartigen Amts zur Folge: ,Traditionelle AuBlenpolitik de-
generierte so immer mehr zu Auslandspropaganda, Besatzungspolitik und schlieBlich
auch Ausrottungspolitik.“ In seiner Sicht beruhte die politische Durchsetzung und organi-
satorische Effizienz in der Deportation und Vernichtung der Juden West- und Stidosteuro-
pas ,nicht zuletzt auf der ,diplomatischen‘ Vorbereitung, Mitwirkung und Abschirmung
durch das Auswirtige Amt*3.

Dieser Befund der Mitwirkung an der Vorbereitung des ,Holocaust® wird noch weiter
verstarkt in der Darstellung einer Historikerkommission unter der Leitung von Eckart
Conze, Norbert Frei, Peter Hayes und Moshe Zimmermann, die sich auf Initiative des sei-

28 Ebenda, S. 235.
29 HansJJiirgen Doscher, Das Auswirtige Amt im Dritten Reich. Diplomatie im Schatten der ,Endls-
sung*, Berlin 1986.
30 Ebenda, S.311.
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nerzeitigen AuBenministers dem ,Amt und [...] [der] Vergangenheit*®! zugewandt hat.
Stirker als Browning und Déscher betont sie die Andienung auch der alten Diplomaten-
elite an die neuen Machthaber und damit die Nazifizierung des Amts schon bald nach
Hitlers ,Machtergreifung®. Demgegentiber wertet sie den Wechsel von Neurath zu Rib-
bentrop nicht als entscheidenden Einschnitt: ,Gerade auf der Fithrungsebene war das
Ausmall der Personalveranderungen, die Ribbentrop nach seiner Amtsibernahme vor-
nahm, denkbar gering.“3? Zum Zweiten unterstreicht sie die Einbindung, ja, aktive Rolle
der Diplomaten in den Auslandsvertretungen an der Ermordung der europaischen Ju-
den: ,In vielen Fillen waren Angehorige des Auswirtigen Dienstes — und nicht nur Sei-
teneinsteiger aus der Zeit nach 1933 — an der Deportation von Juden unmittelbar be-
teiligt, mitunter ergriffen sie sogar die Initiative. Je groBer der Herrschaftsbereich des
Dritten Reiches wurde, desto mehr war auch das Auswartige Amt mit der Politik der ,End-
16sung* befasst. Neue, ja prazedenzlose Aufgabenfelder, der iberkommenen AuBlenpolitik
und Diplomatie ganz fremd, wuchsen den deutschen Diplomaten zu: Pliinderung, Raub,
Verfolgung und Massenmord.“3

Aber nicht allein in den verbiindeten und besetzten Lindern hitten sich die deutschen
Diplomaten aktiv und in einer tragenden Rolle an der Judenpolitik beteiligt, in der Sicht
der Kommissionsmitglieder sei die Spitze des Auswartigen Amts ,an der Entscheidung tiber
die ,Endlésung’ [...] direkt beteiligt“ gewesen, ja, habe ,die Initiative zur Losung der ,Ju-
denfrage auf europdischer Ebene ergriffen“. Hierbei verweisen sie auf die enge Zusam-
menarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt, wobei ,mal die eine, mal die andere Be-
hérde voranging“®, sowie auf Initiativen aus dem Amt wie den ,Madagaskar-Plan“ und ge-
nerell die Tétigkeit des Referats D III der Abteilung Deutschland, die fir die , Judenfrage*
und die Rassenpolitik zustindig war. Dieses Verdikt gipfelte in der provokanten AuBerung,
das Auswiértige Amt sei im Dritten Reich ,eine verbrecherische Organisation“3

Die Darstellung tiber ,Das Amt und die Vergangenheit* hat in der Offentlichkeit wie in
der Fachwissenschaft eine heftige Kontroverse ausgeldst. Neben zustimmenden Voten, die
die Abkehr von der traditionellen dichotomischen Unterscheidung zwischen ,guten® Di-
plomaten und ,bésen® Seiteneinsteigern begriiiten, haben viele Rezensenten®® den Auto-

gewesen.

31 Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und
in der Bundesrepublik, Minchen 2010. Der erste Teil des Buches beschiftigt sich mit dem Auswarti-
gen Amt im Dritten Reich, der zweite Teil mit der Frage, wie nach 1945 mit der NS-Vergangenheit
des Auswirtigen Amts umgegangen wurde und wie sich die Frage personeller Kontinuititen oder
Diskontinuititen stellte. Der letzte Teil wird im vorliegenden Aufsatz nicht aufgegriffen, da er fiir das
hier behandelte Thema nicht unmittelbar relevant ist.

32 Ebenda, S. 15.

33 Ebenda, S.16.

34 Ebenda, S. 185 und 287.

% Interview mit dem Sprecher der Historikerkommission, Eckart Conze, in: Der Spiegel vom
25.10.2010, S. 40.

36 Aus der Fiille der Rezensionen seien nur vier zitiert. Vgl. Johannes Hiirter, Das Auswértige Amt,
die NS-Diktatur und der Holocaust. Kritische Bemerkungen zu einem Kommissionsbericht, in: VfZ
59 (2011), S.167-192; Michael Mayer, Akteure, Verbrechen und Kontinuititen. Das Auswértige Amt
im Dritten Reich — Eine Binnendifferenzierung, in: Ebenda, S.509-532; Richard J. Evans, The Ger-
man Foreign Office and the Nazi Past, in: Neue Politische Literatur 56 (2011), S. 165-184; Christo-
pher R. Browning, The German Foreign Office Revisited, in: Bulletin of the German Historical Insti-
tute Washington D.C. 49 (Fall 2011), S. 71-78. Auch die Verfasserin hat sich andernorts ausfihrlicher
als hier moglich zu den Thesen dieses Buches gedauBert, vgl. Marie-Luise Recker, Das Auswartige Amt
und die Vergangenheit. Uber Karrieren, Komplizenschaft und Netzwerke, in: Historische Zeitschrift
(HZ) 293 (2011), S.125-136.
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ren mangelnde Differenzierungen, Uberzeichnungen, Widerspriiche und unzureichende
Kontextualisierungen angelastet. Vor allem die pauschale Deutung von der raschen Nazi-
fizierung ,des“ Amts sowie die Thesen von dessen aktiver und zielstrebiger Mitwirkung an
Judendeportation und -vernichtung, gar dessen tragender Rolle in diesem Zusammen-
hang, haben entschiedenen Widerspruch hervorgerufen. Bei allen Erkenntnisfortschrit-
ten im Detail sehen sie die Grundaussagen der Untersuchung doch eher als Riickfall hin-
ter bisherige Forschungsergebnisse an.

Diesen Einwanden werden sich die Autoren von ,Das Amt und die Vergangenheit® zu
stellen haben, auBer tiber punktuelle Unstimmigkeiten wird vor allem iiber die zentralen
Thesen weiter zu diskutieren sein. Dartiber hinaus wird die kiinftige Forschung diese Fra-
gen aufgreifen und im Detail untersuchen mussen. Gerade die durch die aktuelle Kontro-
verse angestoBene Debatte um Herkunft, Lebenswege und Karriereverlaufe der Beamten-
schaft des Auswartigen Amts, nach Binnendifferenzierungen innerhalb des Diplomati-
schen Dienstes, aber auch nach Andienung an das neue Regime, nach Selbstgleichschaltung
oder schleichender personeller Durchdringung durch nationalsozialistisch gepragte Sei-
teneinsteiger, verbunden mit der Frage nach entsprechenden Veranderungen in der Or-
ganisationsstruktur des Auswartigen Amts im Dritten Reich, sollten weiterverfolgt und so
dessen personelles Profil klarer konturiert werden.

Zum anderen werden Rolle und Gewicht des Auswartigen Amts in der nationalsozialisti-
schen Diktatur differenzierter als bisher zu vermessen sein. Insbesondere die Frage nach
seiner Rolle in der ,Endlésung der Judenfrage — ob mit Blick auf die Berliner Zentrale in
der Wilhelmstrae oder auf die diplomatischen Vertretungen vor Ort —, aber auch nach
seiner Tatigkeit im Rahmen von Besatzung, Unterdriickung, Auspliinderung und Ausbeu-
tung werden die Debatte um sein Gewicht in Hitlers Staat, um die alten Thesen von Nie-
dergang und Verfall, aber auch um Eigenstindigkeit, Indienstnahme und Marginalisie-
rung neu beleben. In diesem Sinne kénnte nicht nur die Position des Auswartigen Amts
im Dritten Reich klarer konturiert, sondern generell Verdnderungsprozessen im national-
sozialistischen Regierungssystem nachgegangen werden.

Gleichzeitig waren aber auch lingere Linien zu ziehen. Eine Organisationsgeschichte
des Auswirtigen Amts einschlieBlich des Blicks auf personelle Kontinuititen und Verdnde-
rungen ist ein zentrales Desiderat der Forschung zur deutschen AuBlenpolitik im 19. und
20. Jahrhundert. Weder haben wir differenzierte Kenntnisse hinsichtlich der Rekrutierungs-,
Ausbildungs- und Karrieremuster der Mitglieder des Auswartigen Dienstes in dieser Zeit
noch Angaben zu Herkunft, Sozialprofil, Verkehrskreisen und Lebenswelten. Wenn in der
Forschung Kontinuitétslinien gezogen werden, so betreffen sie im Allgemeinen inhaltliche
Fragen nach auBenpolitischen Zielsetzungen oder operativem Vorgehen, nicht aber perso-
nelle Entwicklungsmuster. Hier die Mitglieder des Diplomatischen Dienstes mit in diese
Analyse einzubeziehen, wiirde nicht nur Veranderungsprozesse im Auswartigen Amt selbst
sowie in seinem diplomatischen Netzwerk besser erkennen lassen, sondern auch einen ge-
nerellen Beitrag leisten zur Frage von Persistenz und Wandel von politischen Fithrungs-
gruppen in Deutschland tber politische Einschnitte, ob 1918/19, 1933 oder 1945/49, hin-
weg. Hierbei wire fir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg unter der Frage nach organisa-
torischer und personeller Kontinuitit neben dem Auswirtigen Amt der Bundesrepublik
Deutschland auch das Auenministerium der DDR einzubeziehen.

So gut wie gar keinen Eingang gefunden in die Debatten tuber die AuBenpolitik des
Dritten Reiches und die Rolle des Auswartigen Amts haben bisher kulturgeschichtliche
Ansitze. Dabei konnten Fragen nach einem spezifisch ,nationalsozialistischen“ Verhand-
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lungsstil, wie er sich etwa anlasslich des Deutsch-Britischen Flottenabkommens, der ,Ach-
se Berlin-Rom*® oder des Hitler-Stalin-Pakts ausmachen lasst, oder nach einem spezifisch
yhationalsozialistischen“ Drehbuch bei der Inszenierung von Staatsbesuchen und diplo-
matischen Treffen durchaus bisherige Erkenntnisse zur AuBenpolitik des Dritten Reiches
und zu Auftreten und Habitus der deutschen Diplomaten in diesen Jahren ergianzen.
Auch der bereits erwahnte Hinweis, die Lebenswelten und Verkehrskreise der Mitglieder
des Auswirtigen Dienstes naher zu betrachten, wire ein mogliches Sujet fir derartige kul-
turgeschichtliche Untersuchungen.

Wo also kénnten die Schwerpunkte kiinftiger Arbeiten zur AuBenpolitik des Auswérti-
gen Amts im Dritten Reich liegen? Schon der vorliegende Tagungsband mit dem Focus
auf den Beitrigen zum Personal des Auswartigen Dienstes und zur Verwicklung des Aus-
wartigen Amts in die NS-Verbrechen lasst vermuten, wohin sich der Zug der Forschung
bewegen wird. Hatte die Debatte um Zasuren, Inhalte und Triebkrifte der deutschen
AuBenpolitik zwischen 1933 und 1945 in den bisherigen Darstellungen einen zentralen
Platz eingenommen und ein hochst differenziertes Bild von den entsprechenden Ent-
scheidungen und Abliaufen gezeichnet, so wird dies in Zukunft eher zurticktreten und
den neuen Fragestellungen Platz machen, die durch die Kontroverse um ,Das Amt und
die Vergangenheit“ angefeuert wurden. Die hierbei strittigen Fragen und Interpretatio-
nen weiter zu verfolgen und durch neue Forschungen zu veri-, falsi- oder modifizieren,
wird vermutlich die Debatte der Zukunft bestimmen.






Wolfgang Michalka
Das Auswirtige Amt und der Weg in den Krieg

Wenn in der Auseinandersetzung um die Rolle des Auswartigen Amts im Dritten Reich
dieses zugespitzt als ,verbrecherische Organisation“ bezeichnet wurde, so bezieht sich die-
ser Vorwurf hauptsachlich auf seine umstrittene Mittiterschaft am Holocaust wahrend des
Zweiten Weltkrieges. Zu fragen ist, ob und inwieweit Diplomaten bereits vor 1939 Hitler
loyal zuarbeiteten und letztlich Verantwortung an der Vorbereitung und Planung eines
verbrecherischen Krieges tragen.

Um die ,Qualitat“ der Politik dieser traditionellen Behorde bewerten zu kénnen, ist es
notwendig, den Weg zum Krieg in seinen einzelnen Schritten und Etappen nachzuzeich-
nen und dabei den Anteil der diplomatischen Eliten zu ,orten“ und zu differenzieren.
Die exakte Trennschirfe von traditionell-konservativer und revolutiondr-nationalsozialisti-
scher Politik ist allerdings nur situativ und nicht generell zu bestimmen.

Nur wenige Tage nach seiner Ernennung zum Reichskanzler offenbarte Hitler fithren-
den Offizieren der Reichswehr am 3. Februar 1933 ,mit bemerkenswerter Offenheit*!
ne politischen Ziele. Innere Geschlossenheit und der Aufbau der Wehrmacht seien die
wichtigsten Voraussetzungen fiir die ,Wiedergewinnung der pol. Macht® mit dem Ziel der
LErkimpfung neuer Export-Mogl. [...] und wohl besser — Eroberung neuen Lebensraums
im Osten u. dessen riicksichtslose Germanisierung*“?. Herausgefordert sah sich der Staats-
sekretdr im Auswértigen Amt, Bernhard von Biilow®, der noch am 30.Januar 1933 mit
einem Runderlass die deutschen Missionen mit dem Hinweis beruhigt hatte, die Ernen-
nung Hitlers zum Kanzler sei ,ein normaler Vorgang®, und im Ubrigen — so schrieb er
wenig spater — garantiere ja ,die Person von Neurath und auch Blomberg [...] das Fortbe-
stehen der bisherigen politischen Beziehungen“*. Er antwortete auf Hitlers Ausfithrungen
am 13.Mairz 1933 mit einer Art Zwischenbilanz deutscher AuBenpolitik, die der seit 1932
als ReichsauBenminister amtierende Constantin von Neurath fast wortidentisch dem Kabi-
nett vortrug: Die Revision des Versailler Vertrages sei nach wie vor ,die vitalste Aufgabe
Deutschlands®, so dass weitere Aufgaben ,an die zweite Stelle“ zu treten haben. Und direkt
gegen Hitlers ,Lebensraum“Forderung erklirte Biilow: ,Das Hauptziel der territorialen
Revision bleibt die Umgestaltung der Ostgrenze, wobei die Wiedergewinnung samtlicher
in Frage kommenden polnischen Gebiete gleichzeitig anzustreben und Teil- oder Zwi-
schenlésungen abzulehnen sind (nur noch eine Teilung Polens).“ Weil gerade die Korrek-
tur der deutsch-polnischen Grenze nicht ohne Risiko, ja nur mit machtpolitischen Mitteln

sei-

1 Marie-Luise Recker, Die AuBenpolitik des Dritten Reiches, Minchen 1990, S. 5.

2 Liebmann-Aufzeichnung in: Thilo Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr
1930-1933, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte (VIZ) 2 (1954), S. 397-436, hier S. 432f. Vgl. dazu
Andreas Wirsching, ,Man kann nur Boden germanisieren®. Eine neue Quelle zu Hitlers Rede vor
den Spitzen der Reichswehr am 3. Februar 1933, in: VIZ 49 (2001), S.517-550, hier S.517ff.

3 Zu Bilow vgl. Hermann Graml, Bernhard von Biilow und die deutsche AuBenpolitik. Hybris und
Augenmal} im Auswartigen Amt, Miinchen 2012.

4 Bilow an den Botschafter in Moskau von Dirksen, 6.2.1933, in: Akten zur deutschen auswartigen
Politik 1918-1945 (ADAP), Serie C, Bd.1, 1, Dok. 10, S. 20f.
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zu erreichen sei, pladierte der Staatssekretir fiir einen mehrjihrigen ,auBenpolitischen
Gottesfrieden ‘.

Gleich in den ersten Wochen des Kabinetts der ,nationalen Konzentration“ kam es zu
einer Konfrontation traditioneller Weimarer Revisionspolitik und revolutionarer national-
sozialistischer Expansionspolitik. Dennoch blieb die konkrete deutsche AuBlenpolitik der
Jahre 1933-1935 gekennzeichnet von Weichenstellungen und Entscheidungen aus der
Zeit vor 1933, die nun ihre ersten revisionistischen Friichte trugen und von wenigen Aus-
nahmen abgesehen noch keine spezifisch nationalsozialistische Priagung aufwiesen.

Generell konnte das Deutsche Reich auBenpolitisch von den Auswirkungen der Welt-
wirtschaftskrise profitieren. Im Donau-Balkanraum eréffnete sich ein neues wirtschaftli-
ches und politisches Betitigungsfeld. Hatten bis 1930 die Probleme im Westen absoluten
Vorrang, so trat von nun an Mittel- und Stidosteuropa in das Blickfeld deutscher Wirt-
schafts- und AuBenpolitik. Die Auflésung des habsburgischen Vielvolkerstaates im Jahre
1918 lieB neben der Vereinigung mit ,,Rest-ésterreich“ auch das Ziel virulent werden,
das ,Erbe“ des traditionellen Einflusses Osterreich—Ungarns im Balkanraum anzutreten.
Zum einen sollte dort die wirtschaftliche und eng damit verbunden die politische Hege-
monie errungen und zum anderen die franzosische Vormachtstellung zurtickgedringt
werden. Ein von Deutschland kontrollierter und beherrschter GroBwirtschaftsraum mit
dem Ziel der Autarkie bot eine erwiinschte Perspektive. Traditionelle deutsche Mitteleu-
ropaplane tauchten wieder auf, nur sollten diese jetzt vornehmlich unter wirtschaftlichen
bzw. handelspolitischen Vorzeichen in die Tat umgesetzt werden. Ziel der deutschen Po-
litik war die Wiedergewinnung der vormals innegehabten GroBmachtstellung des Deut-
schen Reiches.

Bereits unter Reichskanzler Heinrich Brining wurde die Aufhebung der die deutsche
Wirtschaft schwer belastenden Reparationen vorbereitet. Seine Nachfolger im Amt, Franz
von Papen und Kurt von Schleicher, waren die NutznieBer davon. Unter dem amerikani-
schen Prasidenten Herbert C. Hoover kam es 1931 fir Deutschland zu einem einjahrigen
Moratorium aller internationalen Zahlungsverpflichtungen und generell zu einer Uber-
prifung der deutschen Zahlungsfihigkeit mit dem Ergebnis der vollstindigen Streichung
der Reparationen. Den Schlusspunkt setzte die im Juni/Juli 1932 in Lausanne tagende
Reparationskonferenz, die eine abschlieBende Restzahlung in Hohe von drei Milliarden
Mark festlegte.

Aber auch die Frage nach der Beendigung der militirischen Restriktionen wurde be-
antwortet. Da vor allem wegen des Widerstands Frankreichs die in Genf seit Februar 1932
zusammengetretene Abrustungskonferenz keine fir Deutschland nennenswerte Fort-
schritte erzielen konnte, zog sich die deutsche Delegation am 22. Juli demonstrativ zurtick
mit dem wirkungsvollen Argument, dass nicht nur das Deutsche Reich, sondern alle Staa-
ten abzurtsten hitten. Auf Betreiben der britischen Regierung erhielt Deutschland seine
prinzipielle militirische ,Gleichberechtigung® im internationalen System zugestanden, so
dass es am 11. Dezember 1932 an den Verhandlungstisch zurtickkehrte.

Neue, tiber die Revision des Versailler Vertrages hinausgehende Zielvorstellungen, die
an traditionelle Konzepte des Wilhelminischen Reiches erinnerten, deuteten sich an und

5 Guinter Wollstein (Hrsg.), Eine Denkschrift des Staatssekretirs Bernhard von Biilow vom Mirz
1933. Wilhelminische Konzeption der AuBenpolitik zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft,
in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 1/73 (1973), S.77-94, hier S.77ff. (Zitat S.86, Hervorhebung
im Original).
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schienen von nun an realisierbar zu werden. Sie lassen deutlich eine neue Gangart in den
deutschen AuBenbezichungen erkennen. Das Ende der Locarno-Ara zeichnete sich ab.

Ganz in diesem Sinne forderte die Reichswehrfithrung, die Abriistungskonferenz end-
gultig zu verlassen. Und das Auswartige Amt empfahl den Austritt aus dem Vélkerbund,
galt dieser doch sowohl in der Bendler- als auch Wilhelmstrafle fiir die deutsche Revisions-
politik eher als hinderlich. Beide am 14. Oktober 1933 vollzogenen Schritte entsprachen
der konsequenten Fortsetzung forcierter Revisionspolitik aus der Endphase Weimars. An-
gesichts dieser neuen Gangart stellte der 30.Januar 1933, der Tag der ,nationalsozialisti-
schen Machtergreifung®, zunachst keinen Bruch in der deutschen AuBlenpolitik dar.

Hitler selbst trat kaum in Erscheinung. Er verstand es in den Anfingen seiner Regie-
rungszeit, sich zurtickzunehmen und den Anschein zu erwecken, eher der Zégernde und
Anhanger einer friedvollen Politik zu sein. In Interviews und Reden betonte er die Fried-
fertigkeit der deutschen AuBenpolitik. Mit dieser ,Strategie grandioser Selbstverharmlo-
sung*“® reagierte er auch auf die scharfe, besonders von den Westmichten getibte Kritik
an dem Boykott jiidischer Geschifte am 1. April 1933 und generell auch an dem brutalen
Vorgehen gegen politische Gegner und deren Institutionen im Zusammenhang mit dem
Reichstagsbrand am 27.Februar sowie auf die ,Gleichschaltung® der Parteien, Verbinde
und auch der Gewerkschaften am 2. Mai des Jahres.

Obwohl die Angehorigen der Wilhelmstrafle die nationalsozialistische Terrorpolitik
nicht billigten, versprachen sie sich dennoch einen in der Weimarer Zeit lange vermissten
Vorteil: den ,Fihrungsanspruch des Auswértigen Amtes“ — wie es Biilow gefordert hatte —
und damit die Wiedererlangung der alleinigen Kompetenz auf auenpolitischem Terrain.

Das am 20. Juli 1933 mit dem Vatikan vereinbarte Konkordat kam der neuen Regierung
sehr zu Hilfe. Denn was wiahrend der Weimarer Republik nicht méglich war, gelang nun
dem nationalsozialistischen Deutschland: ein nicht nur innenpolitisch, sondern auch mo-
ralisch zu verbuchender Erfolg.

Gleiches gilt fir die Ratifizierung der noch unter Briining beschlossenen Verlangerung
des Berliner Vertrages mit Moskau schon am 5. Mai 1933 — ganz im Widerspruch zur anti-
bolschewistischen Propaganda der Nationalsozialisten.

Hitlers Koalitionspartner und nattrlich auch das Auswartige Amt und die Reichswehr-
fihrung sowie generell die Bevolkerung mussten den Eindruck gewinnen, dass sich die
Nationalsozialisten nun in der Regierungsverantwortung durchaus gemaBigt als Fortfiihrer
der tradtionellen Revisionspolitik gaben. Dieser Eindruck musste bald korrigiert werden.
Denn der Nichtangriffspakt mit Polen Anfang 1934 demonstriert eine deutliche Abkehr
von der traditionellen Revisionspolitik der Weimarer Republik. Galt doch der 6stliche
Nachbar als ,Saisonstaat®, der iiber kurz oder lang auch mit Hilfe Russlands zu ,verschwin-
den* habe”. In diesem Sinne mahnte Biilow: ,Eine Verstindigung mit Polen ist weder mog-
lich noch erwiinscht.“ Der deutsche Gesandte in Bern und spétere Staatssekretir im Aus-
wartigen Amt Ernst von Weizsacker kommentierte diesen politischen Schwenk mit den
Worten: ,Kein parlamentarischer Minister von 1920-33 hitte so weit gehen kénnen.“8

6 Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frankfurt a. M. 1968, S. 328.

7 Vgl. General von Seeckt, 11.9.1922, in: Otto-Ernst Schiiddekopf, Das Heer und die Republik. Quel-
len zur Politik der Reichswehrfithrung 1918 bis 1933, Hannover/Frankfurt a. M. 1955, S.160-173, hier
S.163-165.

8 Eintrag vom 28.1.1934, in: Weizsicker-Papiere 1933-1950, hrsg. von Leonidas E. Hill, Frankfurt
a.M./Berlin/Wien 1974, S.78.
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Die Wende in der Polenpolitik tragt eindeutig Hitlers Handschrift, der mit diesem au-
Benpolitischen Coup die Gefahr eines von Frankreich und Polen gefiithrten Praventivkrie-
ges abwenden, die von Paris angestrebte Einkreisung Deutschlands sprengen und gene-
rell eine auBlenpolitische Isolierung aufbrechen konnte. Dass Hitler in Polen einen poten-
ziellen Partner im programmatisch geforderten Lebensraumkrieg gegen Sowjetrussland
erblickte, war zu diesem Zeitpunkt den Wenigsten bewusst. Allerdings — und das war deut-
lich zu erkennen — zeichnete sich nun auch auBenpolitisch eine antibolschewistische Poli-
tik ab. Hitler beendete somit eine Ara deutsch-russischer Zusammenarbeit, die mit dem
Rapallo-Vertrag zumindest fiir die Reichswehr verheiBungsvoll begonnen hatte. Warnte
doch von Biilow davor, ,dal wir die russische Riickendeckung gegen Polen nicht entbeh-
ren kéonnen®. Dabei seien die guten Beziehungen zur russischen Armee von ,besonderer
Bedeutung“’. Mit diesem Kurswechsel setzte sich Hitler iiber die Interessen der Reichs-
wehr, aber auch der Wirtschaft und vor allem des Auswartigen Amts hinweg. Rudolf Nadol-
ny, deutscher Botschafter in Moskau, nahm seinen Abschied.

Als im Juli 1934 osterreichische Nationalsozialisten gegen die Wiener Regierung putsch-
ten und Bundeskanzler Engelbert Dollfull ermordeten, lieB Mussolini am Brenner Trup-
pen aufmarschieren und demonstrierte Italiens Entschlossenheit, seine Garantieverpflich-
tung der Unabhingigkeit Osterreichs gegentiber wahrzunehmen. Hitler musste klein bei-
geben, was umso peinlicher war, hatte er doch den ,Duce” als potenziellen Verbiindeten
fir seine auBlenpolitischen Pline auserkoren. Bei dem Treffen der beiden faschistischen
JFihrer® am 14. und 15. Juni in Vendig konnte Hitler allerdings kaum Zuspruch dafiir er-
halten.

Innen- und parteipolitische Gegner, besonders in der SA um Ernst R6hm, wurden im
Sommer 1934 brutal ausgeschaltet. Nach dem Tode des Reichsprasidenten Paul von Hin-
denburg vereinigte Hitler in Personalunion die Amter des Reichskanzlers und des Reichs-
prasidenten am 2. August 1934. Unmittelbar darauf wurde die Reichswehr auf seine Per-
son vereidigt. Diese dankte Hitler fiir die Ausschaltung der sie bedrohenden SA und nahm
die Ermordung der Generale Ferdinand von Bredow und Kurt von Schleicher, obendrein
ehemaliger Reichskanzler, klaglos hin.

Gerade mal ein Jahr im Amt, schien der ,Fihrer und Reichskanzler®, nunmehr unein-
geschrankter Herrscher in Deutschland, auch die deutschen AuBenbeziehungen zu be-
stimmen und ihren Kurs neu auszurichten!’. Indem er sich in die Tradition der Weimarer
Politik stellte, konnte er Schritt fiir Schritt die Voraussetzungen fiir die Realisierung der
eigenen programmatischen Politik schaffen, die das internationale System grundsatzlich
in Frage stellen sollte. Der deutschen Politik kamen dabei auch die internationale Auf-
merksamkeit absorbiernden Ereignisse im Fernen Osten zu Hilfe, in deren Windschatten
sie retssieren konnte. Japan fithrte einen brutalen Eroberungskrieg auf dem chinesischen
Festland, ein Vorgehen, das die internationale Ordnung grundlegend erschiitterte.

Zu Beginn des Jahres 1935 konnte die Hitler-Regierung einen viel umjubelten Erfolg
verbuchen. Die vom Versailler Vertrag festgelegte Volksabstimmung des von Frankreich
verwalteten Saarlandes endete 1935 mit tiberwéltigender Zustimmung fiir Deutschland —
ein auch propagandistischer Triumph fiir das neue Regime. Hitler nutzte diesen Erfolg

9 Vgl. Anm. 5.

10 Vgl. Christoph Studt, Nationalsozialistische AuBenpolitik bis zum Sommer 1938, in: Jiirgen Zarus-
ky/Martin Ziickert (Hrsg.), Das Miinchener Abkommen von 1938 in europaischer Perspektive, Miin-
chen 2013, S.17-29, hier S.21.
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und fithrte am 16. Mérz 1935 die allgemeine Wehrpflicht ein. Indem er die auf 100 000
Mann begrenzte Armee nunmehr auf 550 000 Mann Friedensstirke vermehrte und gleich-
zeitig die bislang geheim gehaltene Luftristung bekannt gab, wurden die militirischen
Bestimmungen des Versailler Vertrages einseitig liquidiert. Die Reichswehr begriifite un-
eingeschrankt die Wiederbewaffnung der Streitkrifte und deren forcierte Aufriistung.

Als Antwort auf die Aushebelung der Versailler Ordnung durch Deutschland schlossen
sich GroBbritannien, Frankreich und Italien im April 1935 zur ,Stresa-Front® zusammen,
verurteilten das einseitige deutsche Vorgehen und vereinbarten, gemeinsam gegen weite-
re Vertragsbriiche vorzugehen. Dass es bei den Protesten blieb, demonstriert das mit
GrofBbritannien geschlossene Flottenabkommen vom 18. Juni 1935. Hitlers Sonderemissar
Joachim von Ribbentrop, der dieses vom Auswartigen Amt kaum fiir moglich erachtete
bilaterale Abkommen in London mit untblichen und die Verhandlungspartner irritieren-
den Methoden erzielte, bescherte Hitler ,den gliicklichste[n] Tag seines Lebens“!!, schien
doch GroBbritannien offensichtlich geneigt, des ,Fithrers® Wunsch nach einem deutsch-
britischen Ausgleich und dem von ihm angestrebten Biindnis nachzukommen.

Frankreich starkte sein in Frage gestelltes Sicherheitsbediirfnis und intensivierte die be-
reits 1932 aufgenommene Zusammenarbeit mit Moskau. Gegenseitiger Beistand fiir den
Fall eines Angriffs durch einen dritten Staat wurde vereinbart. Ebenfalls von der deut-
schen Aufristung und Politik verunsichert, war Moskau selbst bereits 1934 dem Volker-
bund beigetreten. 1935 schloss es einen Beistandspakt mit der Tschechoslowakei ab.

Die ,Stresa-Front“ zerbrach vollends, als Italien gegen Abessinien einen barbarischen,
auch mit Einsatz von Giftgas gefiihrten Eroberungskrieg begann. Abermals kam es ledig-
lich zu papierenen Protesten der Stresapartner. Und die vom Volkerbund verhingten
wirtschaftlichen Sanktionen wurden unterlaufen, indem Italien von Deutschland mit Lie-
ferungen vor allem von Kohle und kriegswichtigem Material unterstiitzt wurde. Hitler war
an einer langen Dauer dieses Kolonialkrieges gelegen, lenkte er doch von mitteleuropdi-
schen Krisen ab. AuBerdem diente er als aufschlussreicher Testfall fur die Wirksamkeit
des internationalen Krisenmanagements. Schliellich kam es auch zu einer Anndherung
an Italien. Mussolini dankte dem ,Fiuthrer® fir die deutsche Unterstiitzung und signalisier-
te, dass Italien ,sich an einer Aktion Englands und Frankreichs gegen Deutschland [...]
nicht beteiligen werde*“!2.

Das war die willkommene Riickendeckung fiir den Einmarsch in das entmilitarisierte
Rheinland am 7. Marz 1936. Gemeinsam mit der Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht schuf dieser Schritt die notwendigen Voraussetzungen fir die Wiedergewinnung
deutscher Souverdnitit und bedeutete ein zentrales Ziel deutscher Revisionspolitik. In
Deutschland wurden diese Aktionen begeistert aufgenommen und steigerten Hitlers Popu-
laritit. Auch in Kreisen der Wehrmacht und des Auswartigen Amts verstummten Skeptiker.

Die Kombination bekannter und neuer Ziele sowie unterschiedlicher Methoden - zu
erinnern ist an die Sonderemissire und parteipolitischen Institutionen, die neben und
meist gegen das Auswartige Amt agierten —, diese vermeintliche (Teil-)Identitit traditio-
neller GroBmachtpolitik konservativer Eliten und revolutionirer AuBenpolitik der Natio-

I Joachim von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau. Erinnerungen und letzte Aufzeichnun-
gen, Leoni am Starnberger See 1953, S. 64.

12 Recker, Die AuBenpolitik, S. 5; vgl. Manfred Funke, 7. Marz 1936. Fallstudie zum auBenpolitischen
Fithrungsstil Hitlers (1970/1976), in: Wolfgang Michalka (Hrsg.), Nationalsozialistische AuBenpoli-
tik, Darmstadt 1978, S. 277-324, hier S. 297ff.
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nalsozialisten schienen sich zu entsprechen und auch wechselseitig zu unterstiitzen, ja hoch-
zuschaukeln. Das Jahr 1936 kann demnach als Hohepunkt tradioneller Revisionspolitik
verstanden werden.

Die anfiangliche ,Risikozone®, vor der Hitler selbst in seiner Rede am 3. Februar 1933
vor der Reichswehrfiihrung gewarnt hatte, war nun durchschritten. Riickblickend konnte
Joseph Goebbels vor geladenen Vertretern der deutschen Presse am 5. April 1940 die Er-
folgsbilanz der deutschen AuBenpolitik resimieren: ,Bis jetzt ist es uns gelungen, den
Gegner uber die eigentlichen Ziele Deutschlands im unklaren zu lassen, genauso wie un-
sere innenpolitischen Gegner bis 1932 gar nicht gemerkt haben, wohin wir steuerten, dafl
der Schwur auf die Legalitit nur ein Kunstgriff war. [...] Man hétte 1925 ein paar von uns
in Haft nehmen kénnen, und alles ware aus und zu Ende gewesen. Nein, man hat uns
durch die Gefahrenzone hindurchgelassen. Genauso war das in der Aulenpolitik ... 1933
hatte ein franzoésischer Ministerprasident sagen miissen (und wire ich franzosischer Mi-
nisterprasident gewesen, ich hitte es gesagt): Der Mann ist Reichskanzler geworden, der
das Buch ,Mein Kampf* geschrieben hat, in dem das und das steht. Der Mann kann nicht
in unserer Nachbarschaft geduldet werden. Entweder er verschwindet, oder wir marschie-
ren. Das wére durchaus logisch gewesen. Man hat darauf verzichtet. Man hat uns gelassen,
man hat uns durch die Risikozone ungehindert durchgehen lassen, und wir konnten alle
gefahrlichen Klippen umschiffen, und als wir fertig waren, gut gertstet, besser als sie, fin-
gen sie den Krieg an“!3.

Hitlers ,spontane“ Entscheidung, mit Waffenlieferungen und der Entsendung eines mi-
litirischen Kontingents die Putschisten um Francisco Franco in Spanien zu unterstiitzen,
konnte vom Auswartigen Amt nicht gebilligt werden. Deutschlands Intervention im Spa-
nischen Biirgerkrieg diente auch als militarischer Erprobungsfall und lief schlieBlich auch
das faschistische Italien immer enger an die Seite Deutschlands riicken. Diplomatisch wur-
de diese Kooperation am 25. Oktober 1936 mit der ,Achse Berlin-Rom*“ und einen Monat
spater mit dem gemeinsam mit Japan geschlossenen ,Antikominternpakt®, dem sich kurz
danach auch Italien anschloss, gekront.

1937, das Jahr ohne Uberraschungen und auBenpolitischer Ruhe, sollte zum Wende-
jahr werden und leitete eine neue Politik ein. Schon am 24.Februar konnte Hitler ver-
ktnden: ,Wir sind heute wieder eine Weltmacht geworden.“14

Der Vierjahresplan von 1936, nach dem in vier Jahren die Wirtschaft kriegs- und die
Wehrmacht einsatzfahig zu sein hitten, verschirfte Engpésse bei der ungebremsten kriegs-
vorbereitenden Aufristung. Die Ausrichtung der Wirtschaft als Wehrwirtschaft fiihrte zu
Knappheiten in der Devisen- und Rohstoffversorgung, zu Verteilungskonflikten und ver-
starkte generell die wirtschaftliche und soziale Krisenlage Deutschlands. In seiner Reichs-
tagsrede am 30. Januar 1937 musste Hitler bekennen: ,Deutschland lebt heute in Zeiten
eines schweren Kampfes um Lebensmittel und Rohstoffe.“!® Vor dieser Entwicklung hatte
besonders Reichswirtschaftsminister Hjalmar Schacht immer nachdriicklicher gewarnt.
Er, der mit seinen Mefo-Krediten die Aufriistung erst ermoglichte, wollte das Devisenpro-
blem dadurch lésen, indem einzufithrende Rohstoffe wieder stirker fiir den Export und
weniger fiir die Riistung verwandt werden sollten. Sein Ziel war, mit Hilfe ,unkriegerisch-

13 Zit. nach Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegfithrung 1940-1941, Frankfurt
a.M. 1965, S. 14.

14 Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 1, Teil 2, Miinchen 1965, S. 681.
15 Ebenda, S. 673.
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dkonomische[r] Expansion“!® wirtschaftlichen Einfluss und indirekte Herrschaft beson-
ders auf Staaten in Osteuropa zu gewinnen. Im friedlich-schiedlichen Einvernehmen mit
GrofBbritannien sollte zudem eine koloniale Revision ermoglicht werden. Im Gegensatz
dazu distanzierte er sich unmissverstandlich von der ,Idee von dem zu erwerbenden Ost-
raum®. Die polnischen Gebiete seien ,nicht sehr viel weniger dicht bevolkert [...] als
Deutschland®. Eine ,Entvolkerung® dieser Gebiete konne ,auch bei noch so entscheiden-
dem Siege kein vernunftiger Mensch fir moglich halten®. Wenn tiberhaupt, dann wiirden
wiederzuerlangende Kolonien in der Raumfrage Abhilfe schaffen kénnen!”.

Besonders das Ausschalten Schachts demonstriert, dass wirtschaftlicher Sachverstand
nicht mehr gefragt war, dass die von ihm geforderte WirtschaftsauBenpolitik, die in der
sEconomic Appeasement“Politik GroBbritanniens ihre Entsprechung hatte finden kon-
nen, als Alternative zur rassisch begriindeten Lebensraumeroberung im Osten Europas
verworfen wurde. Konkurrierende Konzeptionen, die darauf bedacht waren, den Krieg zu
vermeiden, wurden tiberhort und kamen nicht zum Zuge.

Hitler geriet immer mehr in Zugzwang. Am 5. November 1937 offenbarte er in der von
Oberst HoBbach aufgezeichneten geheimen Rede'® den Kriegs- und AuBenministern, Her-
mann Goéring als Beauftragten fiir den Vierjahresplan sowie den Oberbefehlshabern der
Teilstreitkrafte seine anstehenden Ziele und auch seine unumstoBliche Absicht, diese in
naher Zukunft auch mit kriegerischen Mitteln zu realisieren. Die Bedeutung seiner ,grund-
legenden Gedanken* fiir die zuktnftige AuBenpolitik betonte er damit, dass er sie als ,tes-
tamentarische Hinterlassenschaft fiir den Fall seines Ablebens® verstanden haben wollte.

Ohne auf die aktuellen Verteilungskdmpfe einzugehen, beschrankte sich Hitler auf
Grundsitztliches. Fir ihn stand die zukiinftige AuBenpolitik und damit die Raumfrage im
Mittelpunkt, die er ,spatestens 1943/45 [...] zu l6sen” gedachte. Das erklart auch die An-
wesenheit Neuraths. Erstmals wird die kriegerische Auseinandersetzung mit den nun als
,Hassgegnern® verstandenen Franzosen und Engliandern nicht mehr ausgeschlossen. Das
LBekenntnis zur Gewalt“ leitete den Beginn zur aktiven Revisions- und Eroberungspolitik
ein. Was Hitler am 3. Februar 1933 den Spitzen der Reichswehr mit der ,Eroberung von
Lebensraum im Osten und dessen rucksichtslose Germanisierung“ angekiindigt hatte,
wurde jetzt konkretisiert und auf die auenpolitische Agenda gesetzt.

Ernst von Weizsacker, inzwischen Leiter der Politischen Abteilung im Auswartigen Amt,
hingegen konterte und verwarf einen Krieg mit England ausdriicklich. Denn ,was wir von
England wollen“ — namlich ,Kolonien und Aktionsfreiheit im Osten —, kénnen wir uns
nicht gewaltsam holen, sondern missen es einhandeln®. So argumentierte er anldsslich
des anstehenden Besuches von Lord Halifax am 10.November 1937. London ,wiinscht
von uns militidrisches Stillhalten, namentlich im Westen. Diese Wiinsche sind nicht vollig
unvereinbar.“! Wie richtig Weizsiickers, durchaus der Position Schachts entsprechende
Empfehlung war, erhielt Hitler am 19. November 1937 von Halifax, der fast zeitgleich mit
Weizsickers Ernennung zum Staatssekretir im Frithjahr 1938 britischer AuBBenminister
wurde, bestatigt. Deutschland sollte in den Vélkerbund und zur Abrustungskonferenz zu-
riickkehren, dafiir wiirde sich Grofbritannien zu einvernehmlichen Anderungen von

16 Gottfried Niedhart, Deutsche AuBenpolitik und internationales System im Krisenjahr 1937, in:
Michalka (Hrsg.), Nationalsozialistische AuBenpolitik, S. 360-376, hier S. 363.

17 Schacht an General Ritter von Epp, 19.3.1935, in: ADAP, C, Bd.III, Dok. 544, Anlage, S. 1004f.

18 ADAP, D, Bd.I, Dok. 19, S.25-32.

19 Weizsicker-Papiere, S.118.
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Danzig und Osterreich, ja selbst der Tschechoslowakei bereit erkliren. Ebenso sei iiber
die koloniale Frage noch nicht das letzte Wort gesprochen?’. Das bedeutete zwar nicht fiir
Deutschland ,freie Hand im Osten®, aber dennoch im Sinne des von London priferierten
,peaceful change“ erhebliche Zugestindnisse. Was wollte Hitler mehr? Er war allerdings
der falsche Adressat: ,Friedliche Revision des Status quo in Europa mit Deutschland als
Fihrungsmacht in Mittel- und Stidosteuropa, koloniale Zugestindnisse an Deutschland,
Ankurbelung des zwischenstaatlichen Handels, Ristungsabkommen und damit Neukons-
tituierung und Befriedung des internationalen Systems — all das waren Elemente aus der
Gedankenwelt Schachts, nicht aber Hitlers.“?!

Auf die ausgebliebene, meist verhaltene Zustimmung, ja auf die nicht zu tiberhérende
Kritik bei den Militirs und Diplomaten an seiner auf Krieg zielenden Politik reagierte der
JFihrer” zum Jahresbeginn 1938 mit einem groBen Revirement in Wehrmacht und Aus-
wartigem Amt. In diesem Zusammenhang wurde Constantin von Neurath als Reichs-
auBenminister von Joachim von Ribbentrop?? abgeldst. Damit hatte dieser sich auch gegen
andere Rivalen im Bereich der AuBenpolitik durchgesetzt. Denn neben dem klassischen
Instrumentarium der AuBenpolitik, dem Auswartigen Amt, mischten sich offen oder ge-
heim unterschiedliche Organisationen und Personen in die deutschen AuBenbeziehun-
gen. Zu nennen sind das AuBlenpolitische Amt (APA) Alfred Rosenbergs, die Auslandsor-
ganisation (AO) Ernst Wilhelm Bohles und die Dienststelle Ribbentrops (DR). Aber auch
Joseph Goebbels, Hermann Goéring und vor allem immer mehr Heinrich Himmler rivali-
sierten miteinander, vor allem aber gegen das Auswértige Amt, und buhlten mit Eifer und
radikalisierenden Aktivititen um die Gunst des ,Fithrers“?®. Dieser pflegte, auch weil er
nicht viel von den Diplomaten hielt, auBenpolitische Aufgaben nicht selten doppelt und
mehrfach zu vergeben, was hdufig zu Rivalititskampfen und Irritationen auch im Ausland
fiihrte?*.

Als frisch ernannter AuBenminister musste dies Ribbentrop gleich selbst erfahren. Wéh-
rend er sich in London als Botschafter verabschiedete, war es Goring, der die Initiative
bei der Annexion Osterreichs an sich riss. Der neue AuBenminister konnte lediglich re-
agieren und musste den sich tiberschlagenden Ereignissen tatenlos zusehen.

Die Ernennung Ribbentrops zum Nachfolger Neuraths wurde im Auswértigen Amt be-
gruflt, besal doch dieser das Ohr des ,Fuhrers“ und damit auch die Nahe zum politischen
Entscheidungsprozess, was fur Neurath lingst nicht mehr méglich war. Ribbentrop galt
als beeinflussbar, so dass Weizsacker zuversichtlich in die Zukunft schaute: ,Ich hoffe bei-
nahe, dal wir den Leerlaufmotor des A. A. wieder an die Staatsmaschine ankuppeln kon-

20 ADAP, D, Bd.I, Dok. 31, Anlage, S. 46F.

2l Nijedhart, Deutsche AuBenpolitik, in: Michalka (Hrsg.), Nationalsozialistische AuBenpolitik, S. 368.
22 Zu Ribbentrops auBenpolitischer Konzeption und Politik vgl. Wolfgang Michalka, Ribbentrop und
die deutsche Weltpolitik 1933-1940. AuBlenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im
Dritten Reich, Minchen 1980; Stefan Kley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten
Weltkriegs, Paderborn u.a. 1996, sowie jetzt auch Stefan Scheil, Ribbentrop. Oder: Die Verlockung
des nationalen Aufbruchs. Eine politische Biographie, Berlin 2013.

23 Zum Amterpluralismus in der NS-AuBenpolitik vgl. u.a. Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpo-
litik, passim.

24 Graf Ciano charakterisierte am 21.11.1937 die deutsche AuBenpolitk mit dem bissigen Kommen-
tar: ,Zu viel Hihne im Hiithnerstall. Es gibt mindestens vier AuBenpolitiken; die von Hitler, die von
Goring, die von Neurath, die von Ribbentrop. Von den kleineren ganz abgesehen. Es ist schwierig,
vollkommen auf dem laufenden zu bleiben.“ (Galeazzo Graf Ciano, Tagebtcher 1937/38, Hamburg
1949, S. 48f.)
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nen.“® Und in der Tat, der bisherige Rivale und Gegner wurde zum Protektor der Behor-
de, so dass der langst beklagte Bedeutungsverlust des Auswartigen Amts ein Ende zu neh-
men schien. Das zeigte sich bald im deutlichen Anstieg des unter Neurath stagnierenden
Personalbestandes. Zwar ubernahm er zahlreiche Mitarbeiter seiner ,Dienststelle“, war
aber bestrebt, die fachliche Kompetenz des Auswirtigen Amts zu bewahren. Allerdings
verstarkte sich der Einfluss der SS im Auswartigen Amt. Selbst kein ,alter Kimpfer* und
nur mit geringer Hausmacht ausgestattet, unterhielt Ribbentrop gute Beziehungen zu
,Reichsfithrer SS* Heinrich Himmler. Die haufig von Hitler getibte Kritik am Auswartigen
Amt als reaktionires, schwerfilliges und fiir eine ,revolutiondare“ AuBenpolitik nicht ge-
eignetes Instrument war ihm durchaus bekannt, so dass er eine grundlegende Reform
plante, diese allerdings kaum realisierte.

Der bejubelte ,Anschluss“ Osterreichs im Mirz 1938 erfiillte traditionelle nationale Wiin-
sche und bedeutete den bislang groBten Erfolg des ,Fithrers®. Der auf dem Wiener Helden-
platz euphorisch aufgenommene ,Eintritt“ seiner Heimat in das Deutsche Reich erfuhr na-
hezu uneingeschrankte Zustimmung. Far Weizsicker war ,der gestrige Tag in Wien [...]
schon der bemerkenswerteste seit dem 18. Januar 1871“%. Hitlers vor allem innenpolitische
Popularitit war kaum mehr zu tberbieten. Aber auch international zollte man ihm Res-
pekt. ,Die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich® —, so das Gesetz, war
vor allem aber auch eine Art Beutefeldzug, um fehlende Devisen, Rohstoffe, Produktionska-
pazititen und Arbeitskrifte zu gewinnen. Dartiber hinaus wurde das Tor zum Donau- und
Balkanraum aufgestoBen, das ein ertragreiches wirtschaftliches Betitigungsfeld eroffnete.

Trotz der Verbesserung der militarstrategischen Lage der Tschechoslowakei gegentiber,
die nunmehr von drei Seiten regelrecht in die Zange genommen werden konnte, lehnten
die militarischen Entscheidungstrager den Krieg gegen die Tschechoslowakei zwar nicht
generell, aber zu diesem Zeitpunkt ab. Der Chef des Generalstabs, General Ludwig Beck,
der ,einen Krieg auf Leben und Tod mit Deutschland“?” befiirchtete und zu diesem Zeit-
punkt verwarf, nahm im Sommer 1938 seinen Abschied.

Die bisherige recht erfolgreiche Zusammenarbeit der konservativen Eliten im Auswarti-
gen Amt und der Wehrmacht mit Hitler war an einen entscheidenden Punkt gelangt, an
dem die Schwelle zum Krieg tiberschritten zu werden drohte. Denn spdtestens seit Herbst
1937 war Hitlers Entschlossenheit, einen zwar lokalisierten, aber mit dem Risiko eines eu-
ropaischen Konfliktes zu fithrenden Krieges, evident. Den Konservativen ging es daher —
wie es Weizsacker als seine Aufgabe als Staatssekretdr ansah —, um ,die Verhinderung eines
Krieges, welcher nicht nur das Ende des III. Reichs[,] sondern Finis Germaniae wire“28,

Um nicht von den inzwischen angelaufenen Riistungsanstrengungen der Westmachte
eingeholt oder gar tiberholt zu werden, setzte Hitler auf schnelle Breiten- und nicht auf
nachhaltige Tiefenriistung. Die Tschechoslowakei sollte mit einem tberraschenden und
lokalisiert gefithrten ,Blitzkrieg“ ,zerschlagen*® werden?. Dies stand im krassen Wider-
spruch zum Auswartigen Amt, das ein machtpolitisches Vorgehen zu diesem Zeitpunkt

% Eintrag vom 20.2.1938, in: Weizsicker-Papiere, S.121.

% Eintrag vom 15.3.1938, in: Weizsicker-Papiere, S.123.

27 Denkschrift des Generalstabschefs des Heeres Ludwig Beck, 16.7.1938; zit. nach Wolfgang Foers-
ter, Generaloberst Ludwig Beck. Sein Kampf gegen den Krieg, Miinchen 1953, S. 118ff.

2 Eintrag vom 5. 3.1938, in: Weizsicker-Papiere, S.122.

29 Hitlers ,unabianderlicher Entschluss, die Tschechoslowakei [...] zu zerschlagen®, in: OKW Nr. 42/38,
30.5.1938, in: Der Prozef3 gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichts-
hof Niirnberg. 14. November 1945-1. Oktober 1946 (IMG), Nurnberg 1947, Bd. 25, S. 433{f.
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ablehnte und, wie Weizsicker am 8. Juni notierte, einen ,chemische[n] Auflésungspro-
zess des tschechoslowakischen Staatsgebildes“?’o, der ,durch wirtschaftlichen Druck zu
beschleunigen® wire®!, fiir ratsam hielt.

Das Auswirtige Amt stand mit dieser Ansicht keineswegs allein. Es erhielt nicht nur von
der Wehrmacht Unterstiitzung, die den mit den Westméchten zu befiirchtenden Krieg un-
bedingt vermeiden wollte. Selbst Hermann Goéring, Oberbefehlshaber der Luftwaffe und
Beauftragter fiir den Vierjahresplan, bevorzugte eine diplomatische Losung: ,Neben dem
Militdr ist auch Goring unter die Pazifisten gegangen®, lesen wir in den Weizsacker-Nie-
derschriften®?. Nach dem ,Anschluss* Osterreichs war Goring bemiiht, eine Einigung vor
allem mit London zu erreichen. Eindeutig zog er einer mit Risiken verbundenen Erobe-
rungspolitik mit dem Ziel der Lebensraumgewinnung im Osten eine auf vertraglichem
Wege zu erzielende territoriale Arrondierung des Reiches vor. Der prinzipielle Unter-
schied von Gorings Einschitzung des internationalen Systems und der daraus resultieren-
den schiedlich-friedlichen Aulenpolitik zu Hitlers Eroberungprogramm wurde in der Su-
detenkrise 1938 immer deutlicher. Er verurteilte den sich abzeichnenden Kriegskurs Hit-
lers und versuchte, an der Seite der konservativen Eliten den ,Fihrer” von der StraBle der
militirischen Expansion abzubringen. Er gab sich ,als Anwalt der deutsch-englischen
Freundschaft und pladierte dafiir, die geplante Expansion im Osten und ihre Vorbereitung
glinstigenfalls mit, aber niemals gegen GroBbritannien durchzufithren*®.

Die gut drei Millionen umfassende deutsche Minderheit im tschechoslowakischen Viel-
volkerstaat war hauptsichlich politisch vertreten und organisiert von der Sudetendeut-
schen Partei Konrad Henleins. Sie diente Hitler als Vehikel, um mittels immer hoher ge-
schraubter Forderungen die Prager Regierung unter steigenden Druck zu setzen. Das im
Ersten Weltkrieg vom amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson als Friedensziel pro-
pagierte und von den Siegermichten in den Pariser Vorortvertriagen eingebundene Selbst-
bestimmungrecht der Volker wurde instrumentalisiert und zur scharfen Waffe der deut-
schen Revisionspolitik.

Die in der ,Mai-Krise“ gipfelnde auBenpolitische Krisensituation, die sowohl von tsche-
choslowakischer als besonders auch deutscher Seite zusétzlich geschiirt wurde, konnte mit
dem Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 entscharft und zumindest situativ
gelost werden. Es war der britische Premier Neville Chamberlain, der im Sinne der Ap-
peasementpolitik gemeinsam mit Frankreich und Italien Hitler an den Verhandlungstisch
brachte und die ,friedliche“ Abtretung der Sudetengebiete erreichte. ,Peace in our Time*
— so Chamberlain bei seiner Riickkehr nach London - schien gesichert zu sein. Die krie-
gerische Katastrophe wurde kollektiv abgewendet, und Europa konnte aufatmen. Es war
die Gruppe um Weizsicker in der WilhelmstraBle, die sich in Kooperation mit Goéring zu
einer ,momentanen Aktionsgemeinschaft“ formiert hatte und Hitler fur die friedliche Lo-
sung des Abkommens von Miinchen gewinnen konnte3%.

% Eintrag vom 8. 6.1938, in: Weizsiicker-Papiere, S.131.

31 Eintrag vom 21.7.1938, in: Ebenda, S. 133.

%2 Eintrag vom 31.5.1938, in: Ebenda, S. 129.

33 Josef Henke, England in Hitlers politischem Kalkiil 1935-1939, Boppard a. Rh. 1973, S. 308.

3 Es war geradezu ein klassischer Fall von Gegendiplomatie im Rahmen eines system-immanenten
Machtkampfes um Einfluss auf Hitler zugunsten einer alternativen AuBenpolitik“. So Klaus-Jiirgen
Miiller, Nationalkonservative Eliten zwischen Kooperation und Widerstand, in: Jirgen Schmédeke/
Peter Steinbach (Hrsg.), Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Miinchen/Ziirich 1985,
S.24-49, hier S. 36f.
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Obwohl Hitler die kriegerische Losung bevorzugt hitte, konnte er abermals einen spek-
takuldren auBenpolitischen Erfolg verbuchen. Weitere Erfolge lieBen nicht auf sich war-
ten. Das Memelgebiet wurde am 23. Marz 1939 von deutschen Truppen besetzt. Und schon
wenige Tage zuvor, am 15. Marz, marschierten deutsche Truppen in die ,Rest-Tschechei®
ein. Hitler lieB es sich nicht nehmen, auf der Prager Burg Hof zu halten. ,Deutschland
griff erstmals nach Territorien, die jenseits seiner nationalstaatlichen Grenzen lagen.“%®
Abermals schauten die Westmachte tatenlos zu.

Am 28. April 1939 zog Hitler vor dem Reichstag eine beeindruckende Bilanz: ,Ich habe
die uns 1919 geraubten Provinzen dem Reich wieder zuriickgegeben, ich habe Millionen
von uns weggerissenen, tiefungliicklichen Deutschen wieder in die Heimat gefiihrt, ich
habe die tausendjahrige historische Einheit des deutschen Lebensraumes wieder herge-
stellt, und ich habe [...] mich bemiiht, dieses alles zu tun, ohne Blut zu vergieBen und
ohne meinem Volk oder anderen daher das Leid des Krieges zuzufiigen.“%

Riickblickend steht das Jahr 1938 fiir eine sich steigernde Dynamik in der AuBlenpoli-
tik, fir die Abkehr von der traditionellen Revisionspolitik und damit auch fiir die Revolu-
tionierung des internationalen Systems.

Als sich Polen auf die von Berlin vorgeschlagene ,Generalbereinigung® territorialer Fra-
gen nicht einlieB, GroBbritannien und Frankreich den Bestand und die Unabhingigkeit
des ostlichen Nachbarn Deutschlands Ende Miarz 1939 garantierten und London zudem
die allgemeine Wehrpflicht einfiihrte, war klar, dass die programmatisch festgelegte Le-
bensraumeroberung im Osten nicht ohne Widerstand der Westméachte zu fiithren, dass die
Zeit der ,Blumenfeldziige“ beendet war. Jetzt war offensichtlich die ,pazifistische Platte bei
uns abgespielt®, wie Hitler bereits am 10. November 1938 ausgewihlten Verlegern und Jour-
nalisten unmissverstindlich erklarte. Wie entschlossen er war, den Weg des Krieges zu wéh-
len, und welche Qualitit dieser haben werde, offenbarte er am 10. Februar 1939 Truppen-
kommandeuren: Es gehe um ,das Schicksal unserer Rasse in kommenden Jahrhunderten®,
und daher werde ,der nachste Kampf [...] ein reiner Weltanschauungskrieg sein, d.h. be-
wuBt ein Volks- und ein Rassenkrieg sein“”. Schon wenige Tage zuvor, am 27. Januar 1939,
hatte er mit dem sogenannten Z-Plan den Bau einer Uberwasserflotte von Schlachtschiffen
angeordnet. Die Lebensraumeroberung im Osten war offensichtlich nur eine Etappe zur
Weltherrschaft. Die Ristungsanstrengungen stieBen an die Grenze des Machbaren. Die
O6konomische Zwangslage konnte offensichtlich nur kriegerisch geldst werden.

Neben der wirtschaftlichen Krise befand sich nun auch die AuBenpolitik Deutschlands
in einem Engpass, ja in einer Sackgasse. Das war die Stunde Ribbentrops. Seit Ende seiner
Botschafterzeit in London war er es, der zum Jahreswechsel 1937/38 Hitler davon zu
uberzeugen versuchte, dass GroBbritannien dem Deutschen Reich niemals ,freie Hand
im Osten“ gewahren wiirde. Im Gegenteil: Es wiirde stets auf der Seite der Gegner
Deutschlands stehen. Bereits in seinem ,Krénungsbericht® vom Mai 1937 und dann expli-
zit in seiner ,Notiz fir den Fiuhrer® vom 2.Januar 1938 folgerte er: ,Herstellung in aller
Stille [...] einer Biindniskonstellation gegen England“*®. Es sollte zwar weiter um England
geworben, gleichzeitig aber, in aller Heimlichkeit und Zielstrebigkeit, ein Gegenbiindnis
geschaffen werden, das machtig genug sei, um einen zukunftigen, als hochst wahrschein-

35 Gerhard Schreiber, Kurze Geschichte des Zweiten Weltkriegs, Miinchen 2005, S. 20.

36 Domarus, Hitler, Bd. 2, S. 1178.

37 Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, S. 606.
38 ADAP, D, Bd.I, Nr. 93, S. 136.
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lich diagnostizierten Krieg zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und dem
Britischen Empire entweder zu vermeiden oder jedoch zugunsten Deutschlands zu ent-
scheiden®.

Ribbentrop sah seine Aufgabe darin, eine antibritische Allianz zu schmieden. Schon im
Oktober 1937, noch vor Italiens Beitritt zum Antikominterpakt, erkliarte er dem italieni-
schen AuBenminister Galeazzo Ciano, ,die Notwendigkeit eines militirischen Blndnisses
zwischen Rom, Berlin und Tokio“!’. Cianos Kommentar lautete: ,[...] wenn wir den Drei-
erpakt unterzeichnen werden, der sozusagen antikommunistisch, in Wirklichkeit aber an-
tibritisch ist*, dann schlieBe sich der Biindnisring um England*!.

Diese Dreierallianz bildete eine deutliche Wendemarke in der internationalen Politik
und vor allem auch in der deutschen AuBenpolitik. Ulrich von Hassell, der bald seine
Position als Botschafter in Rom quittieren musste, vermerkte in seinem Tagebuch: ,Hier
handelt es sich um eine Neuorientierung der deutschen AuBenpolitik, die auf Anregung
niemanden anders als des Botschafters in London [gemeint war Ribbentrop] sich bewuft
gegen England stellt und einen Weltkonflikt geradezu ins Auge faBt.“*> Inzwischen seit
dem 4. Februar 1938 Aulenminister, erklarte dieser seinem neuen Staatssekretar Weizsa-
cker am 19. April 1938, dass es die Vernunft fordere, zwar Russland als Gegner zu bezeich-
nen, aber in Wirklichkeit alles gegen die britische Weltmacht zu orientieren. Die deutsch-
italienischjapanische Machtekombination sei der Garant fiir das Gelingen zukinftiger
deutscher Expansionspolitik*3.

Wihrend der Sudetenkrise wurde Ribbentrop regelrecht zum Kriegstreiber, konnte al-
lerdings vom Auswartigen Amt um Weizsacker, aber auch von Goéring mit Hilfe des Duce
und der britischen Appeasementpolitik ausgebremst werden. Das Abkommen von Miin-
chen entsprach weder Hitlers noch Ribbentrops Vorstellungen, bevorzugten doch beide
eine kriegerische Losung.

Konkurrierende Konzeptionen, die darauf bedacht waren, den Krieg zu vermeiden,
konnten sich durchsetzen, allerdings nur kurzfristig. Gemeinsames Ziel war es, eine krie-
gerische Auseinandersetzung mit England unter allen Umstinden zu vermeiden. Weizsa-
cker verfolgte eine Politik der friedlichen Grenzrevision, die schon dem Auswartigen Amt
unter Neurath und Bulow als verbindliche Handlungsmaxime gedient hatte. Allerdings —
so muss eingewendet werden — wurde trotz seiner friedlichen GroBmachtpolitik** Krieg
als adaquates Mittel niemals vollig ausgeschlossen. Wie Schacht, aber auch Goéring vertrat
Weizsicker eine schrittweise Politik, die vor allem auf wirtschaftliche Vereinbarungen und
Zugestandisse setzte. ,Denkt man beispielsweise an die wirtschaftlichen Offerten, die dem
Deutschen Reich von den Briten im allerletzten Augenblick des sterbenden Friedens
wahrend des Sommers 1939 unterbreitet wurden, dann besal} dieser Entwurf Hjalmar
Schachts, der spéter bis zu einem gewissen Grad von Hermann Goéring tibernommen wur-

% Wolfgang Michalka, Machtpolitik und MachtbewuBtsein politischer Entscheidungstriger in Deutsch-
land 1938, in: Franz Knipping/Klaus-Jirgen Miiller (Hrsg.), MachtbewuBtsein in Deutschland am Vor-
abend des Zweiten Weltkrieges, Paderborn 1984, S.59-74, hier S. 67.

40 Galeazzo Ciano, Tagebiicher 1937/38, Hamburg 1949, S. 32.

41 Ebenda, S. 37.

42 Ulrich von Hassell, Vom andern Deutschland. Aus den nachgelassenen Tagebtichern 1938-1944,
Zirich/Freiburg i. Br. 1946, S. 13.

43 Weizsicker-Papiere, S.126.

# Vgl. Rainer Blasius, Fiir GroBdeutschland - gegen den Krieg. Ernst von Weizsicker in den Krisen
um die Tschechoslowakei und Polen, Kéln/Wien 1981.
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de, in seiner Zeit durchaus Chancen auf Verwirklichung. Dal sie nicht langfristig zum
Zuge kommen konnten, lag allein daran, dal Hitler, der Krieg, nicht Frieden wollte, die
Volkswirtschaft riicksichtslos in den Dienst des Militirischen zwang.“?® Fiir Hitler zeigte
jedoch die Sudetenkrise die Grenzen seiner bisher verfolgten ,Ohne England“Politik.
Denn London war im Gegensatz zur Annexion Osterreichs bei der Losung der Sudeten-
frage nicht gewillt, tatenlos zuzusehen.

Auch Ribbentrops ,,Gegen-England“Kurs scheiterte an der Minchener Vereinbarung,
doch konnte er gewiss sein, dass Hitler auf seinen antibritischen Kurs tiber kurz oder lang
einschwenken wiirde. Denn im Vergleich zu den traditionellen Eliten im Auswirtigen
Amt, der Wirtschaft, aber auch zu Hermann Goring schien fur Hitler Ribbentrops auflen-
politische Konzeption zu diesem Zeitpunkt die weitreichendste, die am meisten seinen
eigenen programmatischen Zielvorstellungen entsprach. Ribbentrop fiihlte sich bestdtigt
und entwickelte in der Phase, in der Hitler zur Realisierung seines ,Programms®“ umdis-
ponieren musste, erhebliche auBlenpolitische Aktivititen, die den AuBlenbeziehungen des
Dritten Reiches ihren Stempel aufdriickten. So warb Ribbentrop zum Jahresende 1938
auch in Frankreich um Beitritt zum Antikominternpakt in der Absicht, Paris aus der Ab-
hangigkeit von London zu lésen.

Ribbentrops Bemiithungen konnten jedoch im Jahre 1938 keine nennenswerten Erfol-
ge aufweisen. Erst zum Jahresbeginn 1939 sollte sich das andern. Mussolini erklarte sich
im Januar 1939 bereit, dem von Ribbentrop propagierten Pakt beizutreten. Am 22. Mai
1939 wurde der ,Stahlpakt“ unterzeichnet, der offen als Angriffswerkzeug fiir kommende
Lebensraumpolitik deklariert wurde. Cianos Kommentar lautete: ,Ich habe noch nie einen
dhnlichen Vertrag gelesen. Er ist richtiges Dynamit.“4%

Zu Beginn des Jahres 1939 erklarte Ribbentrop in einer Geheimrede dem Oberkom-
mando der Wehrmacht seine Sicht der sich fundamental veranderten auBenpolitischen
Lage. Deutschland sei zur ,uberragend stirkste[n] Kontinentalmacht® aufgestiegen. Es
sei die ,best gerustete Nation der Welt“. Und ,seine auBenpolitische Lage in der Welt*
sei ,so gunstig wie noch nie bisher in der deutschen Geschichte“. Grofbritannien hinge-
gen misse, sollte es zum Krieg kommen, gleichzeitig auf ,drei Kriegsschauplitzen kimp-
fen, was eine ungeheure Zersplitterung seiner Macht bedeuten wiirde“. Ribbentrops Fa-
zit und Zukunftspersepktive lautete: Deutschland kénne von GrofBbritannien ,auf dem
Wege der freundschaftlichen Verhandlungen“ nur noch wenig erhoffen, so dass nur ,die
Politik der Stirke [...] zum Erfolg und zur Befriedigung der deutschen Wiinsche* fiih-
ren wirde?7.

Ribbentrops Versuche, neben Italien auch Japan zu einem machtigen, die britische See-
macht kontrollierenden Dreimachtepakt zu gewinnen, dem sich moglicherweise Frank-
reich und Spanien anschlieBen wiirden, hatten keinen Erfolg, so dass die Sowjetunion in
das Zentrum seiner Aufmerksamkeit geriet. Weizsicker kommentierte diesen Kurswech-
sel: ,Die Utopie eines deutsch-italienisch-japanischen Allianzvertrages wurde endlich auch

von Ribbentrop als unerreichbar erkannt. Wir wechseln auf das russische Pferd.“#

4 Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler, Stuttgart
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48 Eintrige vom 4. 4.1939 bis Sommer 1939, in: Weizsicker-Papiere, S.177.
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Auch die Antibolschewismus-Kampagne, die das Deutsche Reich zum letzten Bollwerk
gegen die rote Gefahr stilisierte und auBlenpolitisch zum Antikominternpakt im Jahre
1937 fuhrte, lieB in der WilhelmstraBe keineswegs den Ruf nach einem engen Arrange-
ment mit der Sowjetunion und damit nach Riickkehr zur bewdhrten Rapallo-Politik ver-
stummen. Obwohl die Russland-Fraktion von Gustav Stresemanns ausgewogener Politik
der Ost-West-Balance an die Peripherie des auBlenpolitischen Spektrums gedringt wurde,
erfuhr sie nach wie vor von Zweigen der Industrie, aber auch von der Reichswehr, die
einen Zweifrontenkrieg vermeiden wollte, starke Unterstiitzung. Und gerade in Zeiten der
infolge forcierter Aufriistung sich verscharfenden Rohstoff- und Devisenknappheit schien
eine Wiederaufnahme der traditionellen guten Beziehungen zu Moskau und die Aktivie-
rung deutsch-russischer Handelspolitik eine hilfreiche Entlastung zu bieten. Zur Jahres-
wende 1938/39, als Warschau dem deutschen Werben eine deutliche Absage erteilte, er-
hielten die Befiirworter einer Ostoption erheblichen Auftrieb.

Wesentlichen Anteil an der Anderung in der Bewertung Russlands hatte Werner von
der Schulenburg, der von 1934 bis 1941 als Botschafter in Moskau um Verbesserung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen bemitiht war. Héheren Offizieren und fithrenden Be-
amten aus Reichsministerien analysierte er am 25. November 1937 die sich verandernde
AuBenpolitik Moskaus, die eine deutsch-sowjetische Annaherung zulassen wiirde, fir die
er mit Nachdruck plidierte?®. Botschaftsrat Gustav Hilger konnte schlieBlich am 10. Mai
1939 auf dem Berghof vor Hitler und Ribbentrop letzte Zweifel an der veranderten Poli-
tik Stalins beseitigen®.

Unmittelbar danach gab Ribbentrop der deutschen Botschaft in Moskau entsprechen-
de Instruktionen fir eine deutsch-sowjetische Anniaherung. Der ,Hauptfaktor der deut-
schen AuBenpolitik® — so erklarte er Schulenburg — sei das Biindnis mit Italien, das sich
jedoch nicht gegen die Sowjetunion, sondern ausschlieflich gegen die englisch-franzdsi-
sche Allianz richte. Und zu Japan meinte er, dass die guten Beziehungen zum Tenno-Staat
dazu beitragen kénnten, dem japanisch-russischen Gegensatz entgegenzuwirken®. Er
spielte damit auf die militarische Auseinandersetzung der Sowjetunion mit Japan um das
mandschurisch-mongolische Grenzgebiet an, die mit dem Uberfall Japans auf die Mongo-
lische Volksrepublik am 11. Mai 1939 ausgebrochen war. Der Sieg der Roten Armee tber
die japanische Kwantung-Armee brachte Japan eine herbe Niederlage ein. Die japanische
Marine konnte sich nunmehr mit ihrem anti-westlichen Kurs durchsetzen.

In dieser Instruktion zeichnet sich Ribbentrops Konzeption eines euro-asiatischen
Kontinentalblocks ab, der sich von Gibraltar bis nach Yokohama erstrecken und eindeutig
eine antibritische StofBrichtung haben sollte. Fiir ihn galt diese Konzeption als Alternative
zu Hitlers Lebensraumpolitik im Osten. Er zielte seit 1937 auf die Schaffung einer politi-
schen Situation, in der GroBbritannien als der von ihm erklarte Gegner deutscher Revi-
sions- und Kolonialpolitik im Kriegsfall zum Beiseitestehen gezwungen wére oder aber —
sollte die Neutralisierung Englands nicht gelingen — Deutschland im Kampf gegen diese
Weltmacht mit Hilfe seiner machtigen Biindniskonstellation siegreich bestehen kénne. Auf
dieses Ziel hin war urspriinglich das ,weltpolitische Dreieck® zwischen Berlin, Rom und

49 Vgl. Hans von Herwarth, Zwischen Hitler und Stalin. Erlebte Zeitgeschichte 1931 bis 1945, Ber-
lin/Frankfurt a. M. 1982, S. 124-130.

50 Gustav Hilger, Wir und der Kreml. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918-1941. Erinnerungen
eines deutschen Diplomaten, Berlin 1955, S. 277-282.

51 Stalin und Hitler. Pakt gegen Europa, hrsg. und eingeleitet von J. W. Briigel, Wien 1973, S. 66£f.



Das Auswartige Amt und der Weg in den Krieg 107

Tokio konzipiert worden. Jetzt aber schien sich mit der Sowjetunion eine Ersatzkonstruk-
tion anzubieten, die sogar eine Ausweitung zu einem euro-asiatischen Viererblock als
Moglichkeit in sich barg. Eine deutsch-sowjetische Liaison bot fiir Deutschland alles, was
es unter den gegebenen Umstinden verlangen konnte. Die ,Parforce-Jagd in Konkurrenz
mit den Englindern um die russische Gunst“, so Weizsicker in seinem Tagebuch, fithrte
schlieBlich zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23. August 1939.

Ribbentrop begriff das Biindnis zwischen Berlin und Moskau als Grundpfeiler seiner
antibritischen Konzeption und als Basis deutscher Weltmachtpolitik. Ganz in diesem Sin-
ne war er um einen ,Dauerausgleich® mit Moskau bemiiht. Und schon wéhrend des Po-
lenfeldzuges intensivierte er die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen mit Russ-
land. Sein Ziel war, einen machtigen, ja regelrecht unbesiegbaren Kontinentalblock zu
schaffen. Die Sowjetunion wiirde darin eine Art Briickenfunktion zwischen dem deutsch-
italienischen ,Stahlpakt” und dem fernen Japan bilden und somit eine zentrale Position
einnehmen. So wirde die traditionelle Seemacht GroBbritannien in ihre Schranken ge-
wiesen und das Deutsche Reich aus seiner kontinentaleuropdischen Enge herausgefiihrt
werden konnen. Nur so wiirde nach seinen Vorstellungen Deutschland zu einer dem Bri-
tischen Empire und auch den Vereinigten Staaten von Amerika ebenbiirtigen Weltmacht
heranreifen kénnen.

Im Gegensatz zu Ribbentrop ging es dem Machtpolitiker Hitler neben wirtschaftlichen
Ressourcen vor allem um Riickendeckung fiir die erstrebte deutsche Hegemonie in Zen-
traleuropa. Fur den Ideologen begann sein eigentliches Ziel, der programmatische ,Ras-
senkampf®, allerdings unter verdnderten Bedingungen. Der Pakt mit Stalin war fiir Hitler
sgewissermaBen das falsche Biindnis zum richtigen Zweck 2.

Es bewahrheitete sich Hitlers AuBerung gegeniiber Carl J. Burckhardt, dem Hochkom-
missar des Volkerbundes in Danzig, vom 11. August 1939: ,Alles was ich unternehme, ist
gegen RuBland gerichtet; wenn der Westem zu dumm und zu blind ist, um dies zu begrei-
fen, werde ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu verstandigen, den Westen zu
schlagen, und dann nach seiner Niederlage mich mit meinen versammelten Kraften ge-
gen die Sowjetunion zu wenden. Ich brauche die Ukraine, damit man uns nicht wieder
wie im letzten Krieg aushungern kann.“%

Der Pakt mit Stalin stellte fir Hitler somit lediglich ,ein Zwischenschritt“?* dar. Er be-
deutete fiir Deutschland gegentiber den Westmachten eine politisch, militarisch und wirt-
schaftlich starke Position. Schon am Tag des Vertragsabschlusses, am 22. August 1939, hatte
Hitler den Oberbefehlshabern der Wehrmacht triumphierend verktundet: ,Jetzt ist Polen
genau da, wo ich es haben wollte.“ Und in Anspielung auf Minchen vom Vorjahr: ,Ich
habe nur Angst, da mir noch im letzten Moment ein Schweinehund einen Vermittlungs-
vorschlag macht.“%®

Es war also nur konsequent, dass Hitler am 1. September Polen tiberfiel. ,Der letztlich
ausschlaggebende Grund dafiir, daB alles so kam, wie es nach diktatorischem Willen kom-
men sollte, lag darin, daB Hitler die Politik schlechthin durch Waffengewalt ersetzen

52 Rainer F. Schmidt, Die AuBenpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart 2002, S. 341.

53 Carl Jakob Burckhardt, Meine Danziger Mission 1937-1939, Minchen 1962, S. 348.

5% Gregor Schéllgen, Ulrich von Hassell 1881-1944. Ein Konservativer in der Opposition, Miinchen
1990, S.217.

5 Winfried Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den Fithrern der Wehrmacht am 22. August 1939,
in: VZ 16 (1968), S.294-304, hier S. 299.
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wollte.“*® Fiir den Ideologen begann sein eigentliches Ziel: der programmatisch veranker-
te ,Rassenkampf®. ,In Verbindung mit dem nationalsozialistischen Rassismus beschreibt
die Suche nach Landgewinn ein Phianomen sui generis. Seine Existenz hebt die national-
sozialistische AuBenpolitik und Kriegfithrung vom gewalttitigen Expansionismus anderer
Konquistadoren der Epoche so spezifisch ab, daB ein prinzipieller Unterschied im Wesen
der verschiedenen Imperialismen der Dekade hervortritt. [...] Weit tber die Elemente
des Revisionistischen, sogar des Hegemonialen hinaus strebte er, ohne an Stillstand zu
denken und Ruhe zu kennen, nach globaler Expansion und rassischer Herrschaft. 57

Ribbentrops vorrangig machtpolitisch ausgerichetete Konzeption, die an wilhelminisch-
imperialistische Zielvorstellungen ankniipfte, stand im krassen Gegensatz zu Hitlers pri-
mar rassenideologisch determiniertem auflenpolitischen Programm. Hitler selbst schwenk-
te nur kurzfristig und sitiuationsbedingt auf die Konzeption seines AuBBenministers ein.
Monoman hielt der ,Fihrer® an seiner rassenideologischen Politik fest, die als zentralen
Programmpunkt die Vernichtung der ,judisch-bolschewistischen“ Sowjetunion zum Ziele
hatte.

Das Auswirtige Amt befiirwortete zwar den Hitler-Stalin-Pakt, bot er doch diplomati-
sche Riickendeckung angesichts der virulenten Krise unmittelbar vor Kriegsbeginn, mili-
tarische Entlastung fir den Polenfeldzug und generell auch wirtschaftliche Hilfe. Die Be-
dingungen selbst aber, so wie sie im Geheimen Zusatzprotokoll niedergelegt waren, und
damit der Preis dieses Abkommens, wurden negativ aufgenommen. Schon am 14. Okto-
ber 1939 vermerkte Weizsicker in seinem Tagebuch: ,Auf lingere Sicht ist diese neue
Verbindung mit Moskau ein Wagnis, im Sept. 39 war sie eine Hilfe. [...] Die Preisgabe der
Randstaaten und Finnlands [...] ist ein Geschenk an RuBland.*>® Und wenig spiter skiz-
zierte der Staatssekretir seine Prognose der Nachkriegszeit: ,Pax Germanica? [...] Wie
aber wiirde der deutsche Sieg Europa umgestalten? Der Kontinent ware zwischen uns und
RuBland in Interessensphéaren aufzuteilen [...]. Ein Frieden dieser Art wéare ein Dauer-
Kriegszustand, ohne daB geschossen wird.“>

Fir Ulrich von Hassell war die ,,Verbruderung mit den Sowjets‘ [...] ein geradezu klas-
sischer Ausdruck der ,vollige[n] geistige[n] Verwirrung® [...]. ,Ganz zu schweigen von
der politischen unsittlichen Preisgabe der baltischen Linder [...]. Alles tritt aber zurtick
gegen die unbekiimmerte Auslieferung eines groflen wichtigen Teils des Abendlandes
[...] an denselben Bolschewismus, den wir angeblich im fernen Spanien [...] bekampft
haben.*“00

Das dnderte sich allerdings. Nach dem Ende des Arrangements auf Zeit und dem Be-
ginn des urspringlich abgelehnten ideologischen Vernichtungskrieges gegen die Sowjet-
union im Juni 1941 wurde dieser schlieBlich als ,Kreuzzug gegen den Bolschewismus® be-
grift. Wenn die meisten Diplomaten, auch wenn sie in die ,Endlésungs“Politik administra-
tiv eingebunden waren, die Vernichtung des europdischen Judentums ablehnten, billigten
sie doch den Kampf gegen den Bolschewismus, der vermeintlich Europa existenziell be-
drohen wiirde. Das Russlandbild der konservativen Funktionseliten im Auswartigen Amt
erhielt Ziige, die immer deutlicher von der Uberzeugung zivilisatorischer und national-

% Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 625.

57 Ebenda, S. 616.

% Eintrag vom 14.10.1939, in: Weizsicker-Papiere, S.178.
Eintrag vom Dezember 1939, in: Weizsicker-Papiere, S. 184f.
50 Schéllgen, Ulrich von Hassell 1881-1944, S. 100f.
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volkischer Uberlegenheit des germanisch-abendlindischen Kulturkreises den slawisch-asi-
atischen Voélkern gegentber geprigt war. Und genau in dieser tiberheblichen Haltung den
angeblich minderwertigen Russen gegentiber gab es Gemeinsamkeiten mit den National-
sozialisten®!.

Es besteht kein Zweifel: Es war eindeutig Hitler, der das Entscheidungsmonopol im
Dritten Reich innehatte und systematisch, planvoll sein rassenideologisches Programm si-
tuativ-flexibel und opportunistisch umsetzte. Dass dies gesellschaftlich nicht im luftleeren
Raum und historisch voraussetzungslos geschehen konnte, muss nicht eigens betont wer-
den. Er brauchte Helfer und musste dort ansetzen, wo seine Vorganger oder Mitarbeiter
aufgehort hatten. Deswegen ist es nicht immer leicht zu entscheiden zwischen traditionel-
ler und eben neuer Politik, zwischen Kontinuitit und Bruch.

Aus diesem Grunde sollten andere Entscheidungstrdger und deren politische Konzepte
nicht vernachlissigt werden. Das NS-Regime war alles andere als ein statischer und mono-
lithisch gefiigter Block. Eingedenk des Neben- und Gegeneinanders von traditioneller
und revolutiondrer Politik, angesichts einer Polykratie von Personen und Ressorts ist es
notwendig, unterschiedliche Zielvorstellungen und anderes Konfliktverhalten herauszuar-
beiten, um im Vorfeld einzelner Entschliisse deren moglichen Einfluss auf Entscheidungs-
prozesse und deren Modifikationen zu bestimmen. Die Konzeptionen-Diskussion trug we-
sentlich zur Eskalierung und Radikalisierung der deutschen AuBlenpolitik bei. SchlieBlich
und endlich geht es um Mitverantwortung an einer beispiellosen Politik, die zielstrebig in
den Krieg und zur Vernichtung von Millionen Menschen fiithrte, mit dem Ziel der rassen-
ideologisch begriundeten Weltherrschaft.

61 Vgl. dazu im groBeren Kontext Wolfgang Michalka, Russlandbilder des Auswirtigen Amts und
deutscher Diplomaten, in: Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Das Russlandbild im Dritten Reich, Kéln/
Weimar/Wien 1994, S. 79-103.






Annette Schmidt-Kltigmann
Bernhard Wilhelm von Biilow, Hans Heinrich Dieckhoff,
Friedrich Gaus

Die Leitung des Auswirtigen Amts zwischen Kontinuitat und Anpassung
1933-1936

Im Mai 1933, knapp vier Monate nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten, ver-
fasste der Staatssekretir des Auswartigen Amts, Bernhard Wilhelm von Biilow, ein Riick-
trittsgesuch an AuBlenminister Constantin von Neurath. Dort fihrte Bilow einleitend
aus, dass ,die innerpolitische Neugestaltung in Deutschland Erscheinungen und Vorgan-
ge gezeitigt“ hatte, ,die mit der Wiirde und Sicherheit des Reiches und mit der Fortfih-
rung einer gesunden AuBenpolitik unvereinbar® seien!. Mit Blick auf ein — schlieBlich
nicht eingereichtes — Rucktrittsgesuch des obersten Beamten, der noch drei Jahre bis zu
seinem plotzlichen Tode dem NS-Regime dienen sollte, stellt sich die Frage nach Konti-
nuitit und Anpassung: Wie standen die fithrenden Personen des Auswartigen Amts zur
NS-Machtiibernahme und ihren Folgen? Wie verhielt sich die Amtsleitung zur national-
sozialistischen Entrechtungspolitik? Was waren die auBenpolitischen Ziele, die das Aus-
wartige Amt 1933 verfolgte, die nach Biilows Worten die ,Wirde und Sicherheit des
Reiches zu verkoérpern hatten und Merkmale einer ,gesunden® AuBlenpolitik tragen muss-
ten?

Die nationalsozialistische AuBlenpolitik der Vorkriegsjahre gilt als eines der am besten
erforschten Teilgebiete der NS-Zeit. Auch das Problem von Kontinuitit und Anpassung
erscheint als eine schon sehr frith behandelte Grundfrage in jedem politischen Bereich
wahrend und vor allem zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft. Nach ersten
Uberblicksdarstellungen wurden Einzelthemen der frithen NS-AuBenpolitik untersucht?.
Im Mittelpunkt stand dabei nicht nur das Auswartige Amt, sondern auch die damit kon-
kurrierenden NS-Behorden wurden berticksichtigt®. Die Beteiligung des Auswirtigen
Amts an der Judenverfolgung und -vernichtung sowie die Veranderung der Personalstruk-
tur des Amts bildeten parallel dazu weitere Schwerpunkte in der Forschung?. Etwas spiter

1 Handschriftliche Aufzeichnung Biilows, Politisches Archiv des Auswartigen Amts (PA AA), R 29488,
abgedruckt in: Peter Kriiger/Erich J. C. Hahn, Der Loyalititskonflikt des Staatssekretirs Bernhard
Wilhelm von Bulow im Frithjahr 1933, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte (VfZ) 20 (1972),
S.376-410, hier S. 397f.

2 Gerhard L. Weinberg, Hitler’s Foreign Policy. The Road to World War II 1933-1939, New York 2005
(1970); Gunter Wollstein, Vom Weimarer Revisionismus zu Hitler. Das Deutsche Reich und die GroB-
machte in der Anfangsphase der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, Bonn/Bad Go-
desberg 1973; Klaus Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik 1933-1945. Kalkil oder Dogma?, Stuttgart
51990 (1971); Andreas Hillgruber, Grundziige der nationalsozialistischen AuBenpolitik 1933-1945,
in: Saeculum 24 (1973), S. 328-345. Auch zur frithen AuBenpolitik die Sammelbande: Manfred Funke
(Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Machte. Materialien zur AuBenpolitik des Dritten Reiches, Diis-
seldorf 1976; Wolfgang Michalka (Hrsg.), Die nationalsozialistische Machtergreifung, Paderborn u.a.
1984; Wolfgang Michalka (Hrsg.), Nationalsozialistische AuBenpolitik, Darmstadt 1978. Vgl. auch die
ab S.117 verwendete Literatur.

3 Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frankfurt a. M./Berlin 1968.

* Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign Office, New York/London
1978; Hans-Jiirgen Doscher, Das Auswértige Amt im Dritten Reich. Diplomatie im Schatten der ,End-
losung®, Berlin 1987; Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im
Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen 2010.
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folgten biografische Untersuchungen, die bis in jlingste Zeit immer wieder neue Erkennt-
nisse hervorbrachten®.

Uber Struktur und Ziele der AuBenpolitik wurde Grundlegendes iiberzeugend heraus-
gearbeitet und bildet die unumstrittene Basis aller weiteren Forschungen. Zu diesen Er-
gebnissen gehéren der zunehmende Kompetenzverlust des Auswirtigen Amts® bei immer
stairkerem Eingreifen Hitlers sowie ein ,Konzeptionenpluralismus® angesichts der mit
dem Amt konkurrierenden NS-Behérden’. Der Nachweis der zunehmenden strukturellen
Einbindung des Auswartigen Amts in das NS-Herrschaftssystem und der Mittaterschaft bei
den nationalsozialistischen VerfolgungsmafBnahmen (bzw. bei Krieg und Holocaust) konn-
te das lange vom Amt selber kommunizierte Bild der ,Stitte der Opposition‘® revidieren.
Es besteht auch grundsitzlich Einigkeit tiber eine Uberschneidung der auBenpolitischen
Ziele des Auswartigen Amts mit denen Hitlers in Bezug auf die Wiederherstellung einer
deutschen GroBmachtstellung und die Revision des Versailler Vertrags.

Dennoch: Sowohl in der alteren als auch in der jiingeren Forschung bestehen unter-
schiedliche Ansichten dartiber, worin eigentlich die zweifellos vorhandene Schnittmenge
zwischen Hitler’scher Revisionspolitik und derjenigen des Auswartigen Amts genau be-
stand, namentlich in den ersten Jahren nach 1933°. Wie jiingst zu Recht hervorgehoben
wurde, ist das Selbstverstindnis der Diplomaten und ihr Bemithen um Behauptung des
eigenen Titigkeitsfeldes aus dem Blickfeld geraten'’. Das auBenpolitische Handeln der
Spitzenbeamten im Auswartigen Amt in den ersten Jahren des Dritten Reiches ist noch
nicht ausreichend analytisch erfasst'!. Im Kern geht es darum, die Schnittmenge und die
Differenzen der Diplomaten zu Hitler sowie die allgemeine Feststellung vom Kompetenz-

5 Zum Beispiel: John L. Heinemann, Hitler’s First Foreign Minister. Constantin Freiherr von Neu-
rath. Diplomat and Statesman, Berkeley/London 1979; Knut Hansen, Albrecht Graf von Bernstorff.
Diplomat und Bankier zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. u.a. 1996; Syl-
via Taschka, Diplomat ohne Eigenschaften? Die Karriere des Hans Heinrich Dieckhoff (1884-1952),
Stuttgart 2006; Gerhard Stuby, Vom ,Kronjuristen® zum ,Kronzeugen®. Friedrich Wilhelm Gaus: ein
Leben im Auswartigen Amt der Wilhelmstrae, Hamburg 2008; Michael Jonas, NS-Diplomatie und
Bundnispolitik 1935-1944. Wipert von Bluicher, das Dritte Reich und Finnland, Paderborn 2011; Her-
mann Graml, Bernhard von Biillow und die deutsche AuBenpolitik. Hybris und Augenmaf} im Aus-
wartigen Amt, Miinchen 2012.

6 Jost Diilffer, Zum ,decision-making process“ in der deutschen AuBenpolitik 1933-1939, in: Funke
(Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Michte, S. 186-204; Wolfgang Michalka, ,Vom Motor zum Ge-
triebe®. Das Auswartige Amt und die Degradierung einer traditionsreichen Behorde 1933-1945, in:
Wolfgang Michalka (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Miin-
chen 1989, S. 249-259.

7 Wolfgang Michalka, Die nationalsozialistische AuBenpolitik im Zeichen eines ,Konzeptionen-Plura-
lismus“ — Fragestellungen und Forschungsaufgaben, in: Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die
Michte, S. 46-62.

8 Zum Beispiel Heinz Giinther Sasse, Zur Geschichte des Auswirtigen Amtes, in: Auswirtiges Amt
(Hrsg.), 100 Jahre Auswirtiges Amt. 1870-1970, Bonn 1970, S. 23-46, hier S. 23.

9 Vgl. z. B. Kriiger/Hahn, Loyalititskonflikt, S. 390-393, und Giinter Wollstein, Eine Denkschrift des
Staatssekretdrs Bernhard von Bilow vom Mérz 1933. Wilhelminische Konzeption der AuBenpolitik zu
Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 13 (1973),
S.77-94, hier S. 80; Graml, Bulow, S. 120, und Conze u. a., Das Amt, S.41f.

10 Jonas, NS-Diplomatie, S.18.

1 Als Ausgangspunkt hierfiir kénnen vor allem die programmatischen Aufsitze von Peter Kriger
dienen: Peter Kruger, Hitlers Machtergreifung und der Verfall der Diplomatie, in: Bohemia 25
(1984), S.279-294; Peter Kruger, ,Man 16t sein Land nicht im Stich, weil es eine schlechte Regie-
rung hat“. Die Diplomaten und die Eskalation der Gewalt, in: Martin Broszat/Klaus Schwabe (Hrsg.),
Die Deutschen Eliten und der Weg in den Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1989, S. 180-225.
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verlust des Amts in den ersten Jahren nach der ,Machtergreifung® niher zu bestimmen
und im Einzelfall zu differenzieren. Im Folgenden sollen an einigen Beispielen grundsatz-
liche Uberlegungen zu den Mechanismen der AuBenpolitik des Auswirtigen Amts wih-
rend der frithen NS-Zeit entwickelt werden!2.

Ublicherweise verengt sich der Blick in der Forschung iiber das Auswirtige Amt in der
NS-Zeit zu sehr auf den AuBenminister und den Staatssekretir. Abweichend dazu sollen
hier stellvertretend fiir die Amtsleitung neben dem Staatssekretir Bernhard Wilhelm von
Bilow die Ministerialdirektoren Hans Heinrich Dieckhoff und Friedrich Gaus stehen.
Dieckhoff war Leiter der Abteilung III, zustindig fiir die angelsichsische Welt und den
Orient, Gaus Leiter der Rechtsabteilung, der Abteilung V im Auswirtigen Amt. Neben dem
Staatssekretir waren beide Ministerialdirektoren in ihrer Funktion an allen wichtigen au-
Benpolitischen Entscheidungen beteiligt. Fiir die juristische Formulierung und Auslegung
von Vertrigen war Gaus geradezu unentbehrlich. Keine Entscheidung tiber die Stellung-
nahme zu volkerrechtlichen Vertrigen, ob Deutschland Vertragspartner war oder nicht,
wurde ohne ihn getroffen. Die drei Spitzendiplomaten verband auBerdem ein etwa glei-
cher Geburtsjahrgang zwischen 1881 und 1885. Alle drei traten vor dem Ersten Weltkrieg
ins Auswértige Amt ein, nahmen am Ersten Weltkrieg teil, kehrten noch wahrend des Krie-
ges wieder in den Dienst zuriick und machten in den zwanziger Jahren eine bemerkens-
werte Karriere. Wahrend Dieckhoff als Einziger dieser drei eine Laufbahn in den auswarti-
gen Missionen absolvierte, vor allem als Botschaftsrat — erst in Washington, dann in Lon-
don — nahmen Gaus und Biilow schon frith hohere Stellungen im Amt ein: 1923 wurde
Gaus die Leitung der Rechtsabteilung tbertragen, wihrend Biillow im gleichen Jahr die
Leitung des neu geschaffenen Volkerbundreferats tibernahm. Es wurde unter ihm zu einer
einflussreichen GroBe innerhalb der Amtsstruktur!®. Die Beziehungen der drei genannten
Personen untereinander waren kollegial und beinahe freundschaftlich. Bereits in den
zwanziger Jahren verband Biilow und Gaus ein sehr enges Verhéltnis, und die Stellungnah-
men zu wesentlichen volkerrechtlichen Fragen wurden gemeinsam erarbeitet. Zudem wa-
ren Bulow, Gaus und Dieckhoff, wenn auch in unterschiedlicher Schattierung, durchaus
Anhinger der Republik und Mitgestalter der Stresemann’schen AuBenpolitik!*. Die Frage,
auf welche Weise auBenpolitische Beamte!®, die den Verstindigungskurs der Republik mit-

12 Bislang fehlt eine umfassende Darstellung der Rolle des Auswirtigen Amts in der frithen AuBen-
politik des Dritten Reiches. Die frithen Uberblicksdarstellungen (vgl. Anm. 2) leisten dies nicht, auch
nicht Rainer F. Schmidt in seinem kursorischen Uberblick (Die AuBenpolitik des Dritten Reiches
1933-1939, Stuttgart 2002). Die Studie ,Das Amt und die Vergangenheit®, die den Anspruch einer
ersten ,integrierenden Gesamtdarstellung“ (Conze u.a., Das Amt, S.11f.) erhebt, behandelt die Au-
Benpolitik nur am Rande. Angesichts der das Feld lange beherrschenden Diskussion um diese Studie
ist die Frage nach der Gestaltung der auBlenpolitischen Beziehungen Deutschlands im Dritten Reich
in den Hintergrund getreten. Es gilt, sie in die Debatte wieder zu integrieren.

13 Vgl. Graml, Biilow, S. 47-64; Stuby, Gaus, S. 133-150; Taschka, Dieckhoff, S. 67-109.

14 Stuby, Gaus, S.153-177; Taschka, Dieckhoff, S.86f. und 95f. Das gilt beides in eingeschrinktem
Sinne auch fiir Bulow, obwohl ihm dies nicht immer zugestanden wird. Vgl. Graml, Biilow, S.56-70;
Kriiger/Hahn, Loyalitatskonflikt, S. 404f.

15 Unter diesem Gesichtspunkt wiren auch andere maBgebliche Vertreter der Weimarer AuBenpoli-
tik fiir das frithe Dritte Reich in den Blick zu nehmen: vor allem die Botschafter Leopold von Hoesch
(London) und Roland Koster (Paris) sowie fiir das Auswartige Amt die Ministerialdirektoren Richard
Meyer (Abteilung IV) und besonders Gerhard Képke (Abteilung II), der allerdings als Jahrgang 1873
nicht mehr ganz der gleichen Generation zuzurechnen ist. Mit dem Fokus auf die Genannten, die
immer noch das Riickgrat des Auswartigen Dienstes bildeten, wird umso deutlicher, welcher Einschnitt
das Jahr 1936 fiir den Auswértigen Dienst bedeutete, als nicht nur Biilow, sondern auch Késter und



114 Annette Schmidt-Klligmann

getragen hatten, AuBlenpolitik wihrend der frithen nationalsozialistischen Diktatur betrie-
ben, ist weiterhin ein lohnendes Forschungsfeld!®.

Die AuBenpolitik der Spitzenbeamten des Auswartigen Amts soll anhand zweier themati-
scher Komplexe behandelt werden: die Haltung zur Innenpolitik, die man nach auflen hin
zu vertreten hatte, sowie die Ziele der AuBenpolitik. Bei ihrer Haltung zur Innenpolitik
fallt auf, dass die leitenden Beamten des Auswirtigen Amts die politische Durchschlags-
kraft der Nationalsozialisten zundchst unterschatzten. Nach dem 30. Januar 1933 sahen sie
den Nationalsozialismus lediglich als Ubergangsphase an, als ein Experiment, das sich
recht schnell abwirtschaften wiirde. SchlieBlich war man aus den vergangenen Jahren hau-
fige Regierungswechsel gewohnt. Dieckhoff schrieb Anfang Februar 1933 an seinen Vater:
sWenn wir wieder einmal ruhige normale Zeiten haben, werden wir Uber diese Dinge
lachen!“!7 Noch im Jahr 1934 hofften Biilow und andere auf eine Selbstzerstorung der
Nationalsozialisten durch innere Machtkdmpfe!s.

Builow, Gaus und Dieckhoff hatten dem ideologischen Gedankengut des Nationalsozialis-
mus bis 1933 ferngestanden'®. Dennoch geht aus den Akten eindeutig hervor, dass man von
Anfang an mit verbluffender Eilfertigkeit die sofort einsetzenden GewaltmaBnahmen des
NS-Regimes nach auBen hin abzuschirmen bestrebt war?. Dafiir bediente man sich unter
anderem des wieder errichteten Deutschlandreferats im Auswirtigen Amt®!. In seinen Rund-
erlassen an die deutschen Missionen, die ab dem Friihjahr 1933 mit Billigung und auch auf
Anweisung des Staatssekretars Bulow verfasst wurden, suchte es dem Ausland gegentiber die
MaBnahmen gegen die jiidische Bevolkerung als berechtigt darzustellen??. Auch die Rechts-
abteilung lieferte Beitrage dazu. Eine von Gaus unterschriebene Aufzeichnung fir den ehe-
maligen amerikanischen Botschafter Jacob Schurman im April 1933 war im gleichen Ton

Hoesch starben und Kopke, Meyer und Ministerialdirektor Griinau (Abteilung I) in den ,Ruhestand*
geschickt wurden. Vgl. Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945,
hrsg. vom Auswartigen Amt, Bde. 1-5, Paderborn u.a. 2000-2014.

16 Die Studie ,Das Amt* zeigt, dass in der Forschung immer noch in vereinfachender Weise Kontinu-
itatslinien zwischen Kaiserreich und Drittem Reich gezogen und dabei die vom Auswértigen Amt zu
groBen Teilen unterstitzte Stresemann’sche AuBlenpolitik nivelliert wird (dort am Beispiel der dazu
geeigneten Personen Neurath und Hassell, vgl. Conze u.a., Das Amt, S.30-37). Die Fithrungsriege
des Auswartigen Amts bis 1936 sollte hingegen vollstindig und als Ganzes untersucht werden, vgl.
Anm. 15.

17 Taschka, Dieckhoff, S.133. Vgl. auch: Hans Kroll, Lebenserinnerungen eines Botschafters, Koln
1967, S.71.

18 Franz Knipping, Die deutsche Diplomatie und Frankreich 1933-1936, in: Francia 5 (1977), S.491-
512, hier S.495.

19 Taschka, Dieckhoff, S.129-131; Stuby, Gaus, S. 313f.; Graml, Biilow, S. 115.

20 Das Amt“ betont dies zu Recht, Conze u. a., Das Amt, S. 25, 42-48; Wollstein, Revisionismus, S. 29;
Kruiger, Verfall, S. 290.

21 Am 20.3.1933 war im Auswartigen Amt das bis 1931 existierende Referat ,Deutschland® wieder
eingerichtet worden: Hauszirkular I A 397, vgl. Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945
(ADAP), Serie C, III, 2, Anhang 2, Geschéftsverteilungsplan. Dessen Aufgabe war u. a. die ,Beobach-
tung fiir die AuBenpolitik wichtiger innenpolitischer Vorgénge in Deutschland® und ,die Judenfra-
ge*, ebenda.

22 Oft genannte Argumente waren die verstirkte Zuwanderung der sogenannten Ostjuden nach
1918 und der angebliche, im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung ,iiberproportionale“ Anteil jidischer
Burger an fithrenden Positionen in Administration, Justiz, Universitit und in der Medizin: Runder-
lass vom 30. April, unterzeichnet vom Leiter des Deutschlandreferats, v. Billow-Schwante, PA AA, R
98468; Doscher, Das Auswartige Amt, S.120-122. ,Das Amt“ sieht in der Vorbereitung des ersten Er-
lasses den ersten Schritt zur ,Endlosung® (Conze u.a., Das Amt, S.46). Dies ist u. a. deshalb verfehlt,
weil es Taterschaft und auBenpolitisches Abschirmen nicht unterscheidet.
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gehalten wie die Erlasse des Deutschlandreferats®’. Aber nicht nur der Terror gegen die jii-
dische Bevolkerung, sondern auch die sonst herrschende Gewalt gegen politische Gegner
wurden vom Auswartigen Dienst als nicht zu vermeidende Begleiterscheinungen einer nati-
onalen Revolution verharmlost. In Umkehrung der eigentlichen Verhéltnisse wurde das na-
tionalsozialistische Regime als stabilisierend gepriesen und zugesichert, dass es die unruhi-
gen Zustinde im Land binnen kiirzester Zeit in den Griff bekommen werde??.

Die umgehend einsetzende Kritik vor allem aus den angelsichsischen Landern diffa-
mierten Biilow, Gaus und andere im amtlichen Schriftwechsel als ,Greuelpropaganda“®.
Uberhaupt verwahrte sich das Auswirtige Amt ausdriicklich und grundsitzlich gegen jegli-
che von auflen kommende Kritik an der Innenpolitik des Deutschen Reiches, wie sie etwa
in erregten Unterhausdebatten in England getibt wurde?0. Die Abteilung III unter Dieck-
hoff unterwies die deutsche Botschaft London Mitte April 1933, man miisse im ,Foreign
Office formelle Beschwerde dagegen erheben, daf§ Sir John Simon?’ gegen die im Verlauf
der Unterhausdebatte gegen Deutschland gerichteten Beleidigungen nicht energischen

Einspruch erhoben habe“*

. Biillow bezeichnete es als einen ,untragbaren Zustand®, dass
Jast taglich“ innerdeutsche Angelegenheiten im englischen Parlament verhandelt wiirden.
Bissig filgte er hinzu, Deutschland befasse sich auch nicht mit Englands Politik in Indien®.

Waihrend die offizielle Haltung zur NS-Innenpolitik gegentiber dem Ausland klar erkenn-
bar ist, lasst sich die personliche Einstellung der hohen Beamten sehr viel schwerer beurtei-
len. Bei Biillow kann man zunichst eine Unterschatzung der verbrecherischen Dimension
des Nationalsozialismus feststellen. Sein héufig zitierter Brief an den Botschafter in Moskau,
Herbert von Dirksen, Anfang Februar 1933 legt davon Zeugnis ab: ,Die Nationalsozialisten
in der Verantwortung sind natiirlich andere Menschen und machen eine andere Politik, als
sie vorher verkiindigt haben. Das ist immer so gewesen und bei allen Parteien dasselbe.“*
Wibhrend sich diese Einschitzung bei Biilow recht schnell dnderte, wie zum Beipiel das er-
wahnte Rucktrittsgesuch zeigt, blieb Dieckhoff linger davon tiberzeugt. Im August 1933
schrieb er zum Beispiel an seine Mutter: ,Bisher ist von einem Stimmungsumschwung in
der Welt zu Gunsten Deutschlands leider nichts zu merken; Hall und Abneigung spriiht
dem neuen Deutschland fast von tiberall entgegen. Ich bin sicher, daBl diese Phase vortiber-
gehen wird; das wird um so eher geschehen, je eher vollig unndtige und sehr nachteilig
wirkende Zwischenfille in Deutschland (MiBhandlungen fremder Staatsangehoriger, Grenz-
ubergriffe etc. etc.) aufthoren. Schon jetzt wird scharfer durchgegriffen und ich hoffe, da3
diese Dinge bald vollkommen tiberwunden sein werden. 3!

23 Den Entwurf des Schreibens an Schurman sandte Gaus dem Referat Deutschland am 22.4.1933,
PA AA, R 49411. Es wurden auch die gleichen ,Argumente” verwendet, vgl. Anm. 22.

24 Zum Beispiel ein von Biillow am 22. 3.1933 abgezeichneter Runderlass, PA AA, R 98399.

% Telegramm Biilows vom 21.3.1933 an die deutsche Botschaft in Washington, PA AA, Washington,
Bd.1126.

26 Vgl. Philipp Caspar Mohr, ,Kein Recht zur Einmischung*? Die politische und vélkerrechtliche Re-
aktion GroBbritanniens auf Hitlers ,Machtergreifung“ und die einsetzende Judenverfolgung, Ttibin-
gen 2002, S. 178-185.

27 Sir John Simon war britischer AuBenminister.

28 ADAP, Serie C, I, 1, Dok. 158.

29 Telegramm Biilows vom 14.4.1933 an die deutsche Botschaft London, PA AA, R 76982.

30 ADAP, Serie C, I, 1, Dok. 10.

31 7it. nach Taschka, Dieckhoff, S.143. Zudem schien Dieckhoff von den drei hier im Mittelpunkt
stehenden Diplomaten am meisten fiir das Pathos der nationalsozialistischen Inszenierungen emp-
fanglich zu sein, ebenda, S.136f. und 147-149.
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Wenn die leitenden Beamten des Auswartigen Amts die Ereignisse in Deutschland nach
auBlen abschirmten, musste dies nicht grundsatzlich bedeuten, dass sie diese personlich
billigten. Biilow schrieb in seinem Riicktrittsgesuch, dass auBer England auch Frankreich
durch die innenpolitischen Vorgange in Deutschland schwer beunruhigt sei und ,nur der
friedfertige Charakter des franzosischen Volkes“ Deutschland ,noch vor der Gefahr eines
Praventivkrieges“ schiitze. Entgegen seinen offiziellen Bekundungen hatte er hier implizit
eingestanden, dass sehr wohl berechtigte Griinde fir eine solche Beunruhigung vorla-
gen32. Ein besonders schwieriges Problem ist die persénliche Haltung der Beamten zur
Verfolgung der judischen Bevolkerung®®. Wihrend von Dieckhoff schon aus den zwanzi-
ger Jahren antisemitische AuBerungen bekannt sind, gilt dies fiir Biilow nicht. Im Ge-
genteil gehorten zu seinem Bekanntenkreis auch judische Gelehrte, mit denen er in re-
gem Austausch stand®. Gaus wiederum war sogar in dieser Frage personlich betroffen, da
seine Frau einen jidischen GroBelternteil hatte®.

Die Ermittlung der individuellen politischen Einstellung von Beamten ist ein Quellen-
problem, denn Amtsakten geben dartiber nur selten Auskunft. Grundsitzlicher Dissens
mit der politischen Fithrung ist, wenn iberhaupt, nur versteckt zu finden®”. Auf diese Tat-
sache wird in der Forschung kaum hingewiesen®. Sind private zeitgendssische Aufzeich-
nungen (wie etwa im Fall Dieckhoffs) oder zeitgendssische Urteile tiberliefert, so ergibt
sich ein viel differenzierteres Bild. Allerdings ist bei abweichender personlicher Haltung
nach dem Erkenntniswert zu fragen, wenn sich diese nicht politisch bemerkbar machte™.
Wenn unterschiedliche persénliche Positionen zur nationalsozialistischen Innenpolitik in
einheitliches auBlenpolitisches Handeln, das heiBit des Abschirmens, miindeten, ist die
Frage nach der Motivation umso wichtiger.

Zusammenfassend ist festzustellen: Innerhalb kiirzester Zeit nach der Machtiibernahme
der Nationalsozialisten gewannen die innenpolitischen Vorgange in Deutschland aulen-
politische Bedeutung. Die tber mehrere Kanile geduBlerte Kritik aus dem Ausland rief
von deutscher Seite umgehend scharfe diplomatische Abwehrreaktionen hervor. Wenn-
gleich 1933 nicht nur einen graduellen, sondern auch einen prinzipiellen Einschnitt bil-
dete, ist darauf hinzuweisen, dass die Methode des Abschirmens sich radikalisierender
Zustiande in Deutschland von Seiten des Auswartigen Amts nicht neu war. Der Regierungs-
wechsel bedeutete aus Sicht des Amts somit keinen Wandel in den auBenpolitischen Me-
thoden. In der Kunst des Abschirmens hatte man sich auch in den Jahren zuvor schon

%2 Handschriftliche Aufzeichnung Biilows, PA AA, R 29488; Kriiger, Loyalititskonflikt, S. 397.

33 Déscher spricht von ,antisemitischer Grundstimmung, zumindest Disposition, auch unter jenen
Diplomaten, die der NSDAP ablehnend oder indifferent gegeniiberstanden®, Das Auswartige Amt,
S.122. Dennoch sind, soweit dies an den Quellen feststellbar ist, erhebliche individuelle Unterschie-
de festzustellen.

34 Taschka, Dieckhoff, S. 52f.

% Vgl. z. B. Briefwechsel mit dem Archiologen Georg Karo, PA AA, Nachlass Bernhard Wilhelm von
Bulow, Bd. 4. Vgl. auch Graml, Bulow, S.124.

% Stuby, Gaus, S. 21, 393f.

37 Biilows Riicktrittsgesuch ist eine Ausnahme und nur zufillig in den Akten tberliefert.

. Kriiger, Loyalititskonflikt, S.377; Esmonde Robertson, Zur Wiederbesetzung des Rheinlandes
1936, in: VIZ 10 (1962), S.178-205, hier S. 186f., Anm. 30.

% Die einzige Ausnahme bildete der Riicktritt des deutschen Botschafters in Washington, Friedrich
von Prittwitz und Gaffron, vgl. Michael Wala, Republikaner ohne Republik. Friedrich von Prittwitz
und Gaffron und der Widerstand der Botschafter, in: Jan Erik Schulte/Michael Wala (Hrsg.), Wider-
stand und Auswartiges Amt. Diplomaten gegen Hitler, Miinchen 2013, S. 21-33.
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iben mussen: im Grunde schon ab der Nationalismuswelle nach der Rheinlandriumung
im Sommer und nach den Wahlen im Herbst 1930%. Auch unter der Terrorpolitik der
Nationalsozialisten blieb das Berufsverstaindnis der Diplomaten maBgeblich fiir ihr Han-
deln: Die positive AuBlendarstellung des eigenen Landes gehérte zu den Kernaufgaben
des diplomatischen Dienstes*!. Die Verharmlosung und Beschénigung eines Unrechtsstaa-
tes — auch im Falle der eigenen Missbilligung — mit der Konsequenz, diesen bis zu einem
gewissen Grade im Ausland hoffahig zu machen, war auch eine fatale Folge eines starren
beruflichen Selbstverstandnisses.

Nun zum zweiten thematischen Komplex: den auBenpolitischen Zielen und Methoden
der ersten Jahre nach 1933. Hier lassen sich zwei Tendenzen feststellen: Die Fithrung des
Auswirtigen Amts unternahm in den Anfangsjahren der NS-Diktatur einerseits zundchst
noch den Versuch, ihre eigene, sich von den Nationalsozialisten deutlich unterscheiden-
de Revisionslinie zu verfolgen. Andererseits aber — gegenlaufig dazu — glich sie sich zu-
nehmend Hitlers aggressiven aulenpolitischen Methoden dadurch an, dass sie diese ab-
schirmte, rechtfertigte, ja ihnen sogar Vorschub leistete. Diese beiden Tendenzen in der
AuBenpolitik der Amtsleitung sollen an zwei Beispielen verdeutlicht werden.

Zuerst lasst sich diese Entwicklung bei der deutschen Ostpolitik 1933/34 beobachten:
In der Weimarer Zeit hatten sich seit dem Vertrag von Rapallo 1922, bestatigt durch den
Berliner Vertrag 1926, auf politischer, wirtschaftlicher und militarischer Basis solide
deutsch-sowjetische Beziehungen entwickelt. Das Verhdltnis zu Polen hingegen blieb an-
gespannt, da die Revision der deutschen Ostgrenze zu den wichtigsten Forderungen ge-
horte??. Daher verfolgte das Auswirtige Amt eine pro-russische Politik und hielt zu Polen
eher Distanz. In einer grundlegenden Denkschrift Bilows zur AuBenpolitik vom Mirz
1933 findet sich diese Konstante in den dort niedergelegten Richtlinien fiir die deutsche
Ostpolitik wieder. Biilow stellte fest, dass zwar eine Abkiihlung des Verhiltnisses zu Russ-
land konstatiert werden miisse, dass man aber ,die russische Riickendeckung gegen Polen
nicht entbehren kénne“ und den Beziehungen zu Moskau daher ,besondere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden“ habe*®. Bis zum Herbst 1933 sollte Biilow konsequent diese Linie
weiterverfolgen und aktiv fiir eine Besserung der deutsch-russischen Beziehungen eintre-
ten. Das Verhiltnis zu Moskau war seit Februar/Mirz 1933 aufgrund der Kommunisten-
verfolgungen und der anhaltenden Gewalt gegen sowjetische Staatsangehorige in Deutsch-
land schwer belastet. Da die Verfolgungen kaum nachlieflen, brachte auch die — von Bu-
low und dem Auswartigen Amt propagierte und forcierte — Verlingerung des Berliner
Vertrags im Mai 1933 keine nennenswerte Anderung der Lage**. Nachdem es im Septem-
ber 1933 zur Eskalation gekommen war, als sowjetische Journalisten auf dem Weg zum
Reichstagsbrand-Prozess unter Arrest gestellt wurden und die Sowjetunion ihre Journalis-

40 Vgl. Kriiger, ,Man 148t sein Land nicht im Stich*, S. 193-200.

41 Paul Schmidt, Statist auf diplomatischer Bithne 1923-1945, Bonn 1949, S. 276f.

42 Peter Kruger, Die AuBenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985, S.173-183, 279-284,
304-311, 376-386 und 468-473.

43 Biilows Aufzeichnung fiir AuBenminister Neurath vom 13.3.1933, PA AA, R 260966. Abgedruckt
bei Wollstein, Denkschrift, S.91. Dies wurde — zusammen mit den anderen Uberlegungen der Denk-
schrift — von Neurath in der Kabinettssitzung am 7.4.1933 vorgetragen, der sich zwar im Wesentli-
chen an Biilows Vorlage hielt, jedoch einige kritische Bemerkungen unter den Tisch fallen lieB,
ADAP, Serie C, I, 1, Dok. 142.

4 Wollstein, Revisionismus, S.111-114. Auch die militirische Zusammenarbeit ging 1933 zu Ende,
ebenda, S.209-215.
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ten aus Deutschland abzog®, sah sich Biilow bei einer Kabinettssitzung Ende September
1933 zu einer deutlichen Stellungnahme veranlasst: In Deutschland herrsche fiir Russen
praktisch Rechtlosigkeit, woraus man in Moskau den Schluss gezogen habe, dass sich die
deutsch-russischen Beziehungen nicht aufrechterhalten lieBen. Dies sei auBenpolitisch
,schwer tragbar®, da man fir den Bruch mit Russland ,auenpolitisch nichts eintauschen®
konne?®. Das waren deutliche Worte. Hitler schob jedoch Biilows Argumente beiseite, sei-
ne Warnung blieb ohne Erfolg.

Ab November 1933 bemiihte sich der neue deutsche Botschafter in Moskau, Rudolf
Nadolny, mit aller Energie, das deutsch-russische Verhaltnis wieder in geordnetere Bahnen
zu lenken?’. Dies aber erwies sich als schwierig, und er stieB dabei auf den Widerstand
nicht nur der Regierung und seines Auenministers, sondern tberraschenderweise auch
der Amtsleitung. Nadolny hatte in mehreren Anschreiben ans Auswartige Amt Anfang des
Jahres 1934 die Bedeutung der deutsch-russischen Beziehungen fiir Deutschland hervor-
gehoben und seine Besorgnis zum Ausdruck gebracht, Russland kénne ins franzosische
Lager umschwenken*®. Dies sei aber noch keineswegs festgelegt und sei auch eher die Linie
des AuBenkommissars Maxim M. Litwinow, wahrend bei den Mitgliedern des Politbtiros
unterschiedliche Ansichten herrschten®. Allerdings, so machte Nadolny deutlich, setzte
eine Wiederherstellung der alten stabilen Beziehungen auch deutsches Entgegenkommen
und Initiativen sowie grundsitzliche, bindende diplomatische Erklirungen voraus®.

Die Antworten aus dem Auswartigen Amt bremsten den deutschen Botschafter in Mos-
kau®!. Staatssekretir Biilow und AuBenminister Neurath betonten, dass sich die positive
deutsche Haltung gegentiber Russland in keiner Weise gedndert habe. Eine deutsche Initi-
ative wurde dennoch abgelehnt. Billow schrieb an Nadolny, er sehe ,keine Moglichkeit
oder Notwendigkeit, die russische Haltung durch irgendwelche deutscherseits etwa zu ma-
chende besondere Zugestindnisse“ zu Deutschlands Gunsten ,zu beeinflussen“?2. Vielmehr
empfehle es sich, ,in kihler, selbstsicherer Reserve die weitere Entwicklung abzuwarten “3.
,Der Zeitpunkt fiir eine aktive Politik gegentiber Ruflland® sei noch nicht gekommen, ge-

wisse Schwankungen seien ,unvermeidlich®, das Pendel solle sich ruhig ,,ausschwingen“54.

4 Ebenda, S. 218f.

46 ADAP, Serie C, I, 2, Dok. 457 und 456.

47 Die zu diesem Anlass formulierten Richtlinien des Auswirtigen Amts fiir die deutsch-russischen
Bezichungen zeigen keinerlei Anderung in der offiziellen politischen Haltung, ADAP, Serie C, II, 1,
Dok.66. Vgl. Gilinter Wollstein, Rudolf Nadolny — AuBenminister ohne Verwendung, in: V{Z 28
(1980), S.47-93, hier S.58f.

48 ADAP, Serie C, 11, 1, Dok. 163 und 171 (mit Anlage).

49 ADAP, Serie C, 11, 1, Dok. 171. Vgl. dazu auch: Aleksandr M. Nekrich, Pariahs, Partners, Predators.
German-Soviet Relations 1922-1941, New York 1997, S. 69f.; Geoffrey Roberts, The Soviet Union and
the Origins of the Second World War. Russo-German Relations and the Road to War, 1933-1941, Bas-
ingstoke/London 1995, S.13-16.

50 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 171. Es sei die Pressehetze gegen die Sowjetunion zu unterbinden und
sedes augenfillige Sympathisieren mit den Japanern zu unterlassen®. AuBerdem hielt er eine 6ffent-
liche Verlautbarung des Reichskanzlers fiir angezeigt, um die Vorurteile gegen Hitlers ,Mein Kampf*
und gegen das Wirken des NS-Ideologen Alfred Rosenberg aus dem Wege zu raumen. Beides hatte
seit 1933 fiir groBe Beunruhigung gesorgt, vgl. Wollstein, Revisionismus, S. 119f.

51 Personliche Faktoren mégen dabei eine Rolle gespielt haben — namentlich das gespannte Verhilt-
nis zu Neurath, vgl. Wollstein, Nadolny, S. 55 und 58f.

52 ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 251.

53 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 190.

54 ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 251.
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Biilows Instruktionen fiir Nadolny Anfang 1934 stehen insgesamt im Widerspruch zu
seiner deutlichen Parteinahme fir eine russlandfreundliche Politik im Jahr zuvor. Wenn
fur 1933 noch eine klare Linie zu erkennen ist, dann gilt das ab 1934 nicht mehr. Biilow
war nicht in der Lage, politisch anzuerkennen, welch nachhaltige Skepsis und Furcht in
der Sowjetunion entstanden war angesichts der deutschen Kommunistenverfolgungen,
der anti-bolschewistischen Hetze der Presse, der in Russland wohlbekannten NS-Program-
matik und des deutsch-polnischen Nichtangriffspaktes. Er war offenbar nicht bereit, die
am Horizont auftauchende Gefahr einer russisch-franzésischen Annaherung als solche
wahrzunehmen. Mit allen zur Verfiigung stehenden Argumenten versuchte Biilow, ein
russisch-franzdsisches Biindnis als unplausibel abzutun®®: ,Einschwenkungen oder Ab-
schwenkungen Ruflands ins franzosische Lager, EntschluB zum Ubertritt zur franzosi-
schen Gruppe® seien ,Schlagworte, hinter denen nichts wirklich Reales“ stehe®®. Er ver-
mochte es sich nicht einzugestehen, dass die Sowjetunion vor einer grundsitzlichen und
von Deutschland hervorgerufenen Umorientierung seiner AuBenpolitik stand. AuBlerdem
wurden, wie so oft, die — rein taktischen — Ausfithrungen Hitlers in seiner Reichstagsrede
vom 30.Januar 1934, die dem Wortlaut nach die Richtlinien des Auswartigen Amts wider-
spiegelten, von Biilow als Bestitigung herangezogen und nach auBlen (und vielleicht auch
vor sich selbst) als Vertrauensbeweis hingestellt””. SchlieBlich fand Anfang 1934 in der
Russlandpolitik der Amtsleitung eine Schwerpunktverlagerung statt, ein Riuckzug zu Argu-
menten, die bereits im Jahr vorher schon handlungsleitend, aber im Gesamtbild in den
Hintergrund getreten waren. Mehrfach hatte man 1933 schon geduBert, man diirfe den
Russen nicht ,nachlaufen®. Ein Jahr spiter nun wurde dieses Argument verstirkt verwen-
det®. 1934 setzte sich mit Bezug zur Sowjetunion im Auswirtigen Amt eine harte Linie
durch: keine Zugestindnisse, kein Nachgeben, keine Initiative®. Als Deckmantel diente
die Versicherung, es bleibe alles beim Alten, namlich bei dem Ziel einvernehmlicher Be-
ziehungen.

Bis zum Riicktritt Nadolnys Mitte 1934 zeigte die Russlandpolitik des Auswartigen Amts
keine grundsitzliche Neuausrichtung®’. Im Mai 1934 kam es an der Spitze des Amts noch
einmal zum intensiven Meinungsaustausch iiber Stellenwert sowie Art und Weise der Russ-
landpolitik. Gaus, als Leiter der Rechtsabteilung, verfasste in Zusammenarbeit mit dem
Leiter der Ostabteilung, Richard Meyer, ein Memorandum, das von Bulow voll gebilligt
wurde®!. Auch Nadolny, der zu dieser Zeit in Berlin weilte, legte zum wiederholten Male

% Ein russisch-franzosisches Biindnis kime schon deshalb nicht in Frage, weil ein Beistand von Sei-
ten Frankreichs gegen Japan nicht denkbar sei. AuBerdem stehe die Rechte im franzoésischen Kabi-
nett einem steigenden Einfluss der Sowjetunion grundsitzlich ablehnend gegentiber, ADAP, Serie C,
II, 2, Dok. 251.

56 ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 251.

57 ADAP, Serie G, II, 2, Dok. 251. Ausziige aus Hitlers Rede: Max Domarus, Hitler. Reden und Prokla-
mationen 1932-1945, Bd. I, 1, Miinchen 1965, S. 357.

58 ADAP, Serie C, I, 1, Dok. 33; II, 1, Dok. 190; II, 2, Dok. 476.

% Der einzige Punkt, in dem Biilow mit Nadolnys Vorschligen tibereinstimmte, war, keine eindeuti-
ge Option fur Japan zu treffen, ADAP, Serie G, II, 2, Dok. 251.

% Angesichts der Anfang des Jahres formulierten Richtlinien erscheint es nicht erstaunlich, dass die
von Litwinow vorgeschlagene deutsch-sowjetische Garantieerklarung tiber die Unabhéngigkeit der
baltischen Staaten glatt abgelehnt wurde, obwohl Nadolny dafiir pladiert hatte, den Vorschlag auf
eine ,allgemeinere Basis“ zu stellen und in ein Erganzungsabkommen zum Berliner Vertrag umzu-
wandeln, ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 390 und 375.

61 ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 476.
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seine politisch-strategischen Uberlegungen schriftlich nieder?. Der Sache nach kam man
mit etwas anderen Akzenten im Grunde zu gleichen Ergebnissen: Die politische Bedeu-
tung der Sowjetunion sei so groB}, dass auf die Wiederherstellung der guten Beziehungen
hingearbeitet werden musse. Ein Mittel dafiir sei der Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen.
Politisch hingegen miisse man den Befiirchtungen der Sowjetunion vor dem nationalsozi-
alistischen Deutschland den Boden entzichen, eventuell sogar mit einem ,politischen
Dokument*“6®. Hier hatte die Amtsleitung, und mit ihr der Staatssekretir, die bisherige
Linie Nadolnys gestiitzt, allerdings nur mit einem biirokratischen Schriftstiick und ohne
nennenswerte Konsequenzen®. Hitler hatte zunichst bei zwei Treffen mit Nadolny zwar
seine Ansicht bekréftigt, mit den Russen ,nichts zu tun® haben zu wollen, sich sonst aber
bedeckt gehalten. SchlieBlich lehnte er, in typisch abrupter Weise, Nadolnys Vorschlige
ab. Neurath, der im Gegensatz zu Biilow bei seiner skeptischen Haltung Russland gegen-
iber geblieben war, schloss sich — wie so oft — dem Votum Hitlers an. Nadolny zog die
Konsequenz und trat von seinem Posten zuriick®.

Bulow, Gaus und Meyer zeigten sich nicht willens oder nicht in der Lage, Nadolny und
seinen von ihnen geteilten politischen Kurs zu stiitzen, im Gegenteil. An dieser Stelle tritt
ein weiterer Aspekt des politischen Verhaltensmusters, namentlich von Biilow, zutage: Er
bezeichnete die ganze Angelegenheit als ,alberne“ Sache®, was so viel bedeutete wie un-
notige Aufregung, da man eigentlich doch die gleichen Ziele verfolgte (wie sich in den
Denkschriften gezeigt hatte). Das traf den Kern der Auseinandersetzung nicht, denn es
war darum gegangen, wieder eine aktive und positive deutsche Russlandpolitik zu initiie-
ren, was letztlich an Hitlers Einspruch gescheitert war. Es ist ein Hauptmerkmal der Poli-
tik der Amtsleitung in den ersten Jahren nach 1933, grundlegende Differenzen in der
politischen Ausrichtung (und zwar — unausgesprochen — zwischen Hitler und dem Aus-
wartigen Amt) zu marginalisieren und eine unterm Strich vollkommen neue auBenpoliti-
sche Linie nach auflen als die bloBe Fortsetzung fritherer Politik und gleichgebliebener
Zielsetzungen darzustellen. Manchmal konnte man sich dabei auf éffentliche AuBerun-
gen Hitlers beziehen, dessen bedurfte es aber offensichtlich nicht immer. In Verbindung
mit der erwahnten harten Haltung fiihrte das zum Ergebnis einer Abschirmung und Un-
terstiitzung von Hitlers anti-russischer Politik. Eine Annaherung der Sowjetunion an
Frankreich wurde nicht verhindert, und die deutsch-russischen Bezichungen bewegten
sich bis 1939, von gelegentlichen Verbesserungen im wirtschaftlichen Bereich abgesehen,
in gespannter Atmosphire®’.

Die Wende in der Ostpolitik betraf nicht nur das Verhaltnis zu Russland, sondern auch
das zu Polen. Biilow hatte im Marz 1933 kurz und biindig geschrieben: ,Eine Verstindi-

«68

gung mit Polen ist weder moglich noch erwiinscht.“*® Im deutlichen Gegensatz dazu

52 ADAP, Serie C, 11, 2, Dok. 476, Anlage.

63 ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 476.

64 Nadolny berichtet in seinen Memoiren, dass Biillow ihm noch eine, allerdings recht vage, miindli-
che Zusicherung gegeben hatte, Rudolf Nadolny, Mein Beitrag, Wiesbaden 1955, S. 168.

% Wollstein, Revisionismus, S. 269f.; Nadolny, Mein Beitrag, S. 168.

66 ADAP, Serie C, II, 2, Dok. 488. Neben den unnoétigen sachlichen sind sicherlich auch damit die
unnotigen personlichen Divergenzen gemeint. Nadolny bezeichnete dies als ,iberhebliche Einstel-
lung gegen meine Person und Arbeit“, ebenda.

67 Nekrich, Pariahs, Partners, Predators, S. 82-101; Roberts, Origins, S.17-61.

68 Biilows Aufzeichnung fiir AuBenminister Neurath vom 13.3.1933, PA AA, R 260966; Wollstein,
Denkschrift, S.92.
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kam es auf Initiative der polnischen Regierung ab Anfang Mai zu ersten Anniherungen
und direkten Gesprichen mit Hitler®. Ab September 1933 wurden Verhandlungen tiber
die deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen vorangebracht. Spatestens hier zeigte
sich, dass die hohere Beamtenschaft im Auswartigen Amt durchaus geteilter Ansicht tiber
diese Neuansitze in der Polenpolitik war”’. Biilow allerdings kommentierte Anfang Sep-
tember 1933 die leichte Anndherung positiv71, wenn auch seiner Ansicht nach der ,wirt-
schaftliche Umschwung® ,mit einer wirtschaftlichen Durchdringung Polens enden® miis-
se’. Der Versuch, die neue Linie einer Anniherung dem Fernziel einer Grenzrevision
dienstbar zu machen, ist evident. Der Gedanke, die Losung der Territorialfragen durch
wirtschaftliche Faktoren zu beeinflussen, war von Biilow bereits zwei Jahre zuvor entwi-
ckelt worden”.

Die internationale Situation und die europaische Sicherheitslage dnderten sich schlag-
artig, als Deutschland am 14. Oktober 1933 aus dem Volkerbund austrat. Hitler hatte der
Austrittserklirung die Versicherung beigefugt, die deutsche Friedensliebe durch Nichtan-
griffspakte mit seinen Nachbarstaaten unter Beweis stellen zu wollen’®. Polen, dessen Si-
cherheitslage durch Deutschlands Austritt unmittelbar betroffen war, bemihte sich wie-
der um direkten Kontakt mit Hitler durch den neuen polnischen Gesandten in Berlin,
Josef Lipski”. In dem Gesprich zwischen Hitler und Lipski am 15. November setzte sich
Hitler tiber die Richtlinien des Auswartigen Amts, die Wirtschaftsverhandlungen und die
Minderheitenfrage zum Thema zu machen’, vollkommen hinweg und 4uBerte dem pol-
nischen Gesandten gegeniiber seine Bereitschaft, den Gewaltverzicht von beiden Seiten
vertraglich zu verankern’’. Ob dabei schon der Begriff ,Nichtangriffspakt“ gefallen war,
geht aus den Quellen nicht eindeutig hervor’. Bei den Spitzenbeamten des Auswirtigen
Amts scheinen sofort die Alarmglocken gelautet zu haben. Der Leiter der Ostabteilung,
Meyer, informierte die deutsche Gesandtschaft in Warschau und war dabei sichtlich be-
miiht, zwar nicht den Gewaltverzicht, aber das Ziel eines Vertrags abzuschwichen”. Eine
im Auswartigen Amt angefertigte Aufzeichnung ohne Unterschrift legte detailliert die
Vorbehalte gegentiber einem Nichtangriffspakt mit Polen dar. Das Hauptargument war,
dass ,politisch“ ,die Bedeutung eines solchen Paktes wohl in allen Faillen tber die forma-

% Giinter Wollstein, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber Polen 1933-
1939/45, in: Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Michte, S. 795-810.

™ Der Dirigent der Ostabteilung, Siegfried Hey, dulerte sich sehr kritisch: Wollstein, Revisionismus,
S.227.

71 ADAP, Serie C, I, 2, Dok. 417.

72 ADAP, Serie G, I, 2, Dok. 473.

™ Vgl. Billows Ideen zu den vermeintlich wirtschaftlichen und politischen Konsequenzen des Zoll-
unionsprojektes, ADAP, Serie B, XVI, Dok. 174; Brief Biilows an den Gesandten Koch in Prag vom
15.4.1931, PA AA, R 29515.

74 Domarus, Reden, Bd.1, 1, S. 307.

75 Wollstein, Revisionismus, S. 272f.

6 Rolf Ahmann, Nichtangriffspakte: Entwicklung und operative Nutzung in Europa 1922-1939. Mit
einem Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg, Baden-
Baden 1988, S.299.

7 Telegramm Meyers an die deutsche Gesandtschaft in Warschau vom 15.11.1933, PA AA, R 30747.
78 Ahmann, Nichtangriffspakte, S.299.

7 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 70: ,Es handelt sich also nur um eine Wiederholung des Gedankens der
No-Force-Declaration, und zwar nur in der Form des Presse-Kommuniqués, nicht aber in der Form
eines besonderen Vertrags.“ Zur Verdnderung gegeniiber einem ersten Entwurf vgl. Ahmann, Nicht-
angriffspakte, S. 300f.
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len Rechtsverpflichtungen [eines Gewaltverzichtes] weit hinaus“ gehe. Nach einer Zusam-
menfassung der Locarnopolitik kam die Denkschrift zu folgendem Ergebnis: ,Im Lichte
dieser historischen Entwicklung gesehen, wiirde ein zweiseitiger Nichtangriffspakt zwi-
schen Deutschland und Polen, auch wenn er ohne direkte Anspielung auf territoriale
Fragen als reiner Nichtangriffspakt abgeschlossen wiirde, international zweifellos als die
Aufgabe oder mindestens als eine wesentliche Abschwichung des bisherigen deutschen
Standpunktes hinsichtlich der Ostgrenzen aufgefaBt werden.“8° Die Furcht, dass ein Nicht-
angriffspakt mit Polen offiziell als Verzichtserklirung auf eine Grenzrevision verstanden
werden konnte, mahnte in den Augen des Auswartigen Amts zur Skepsis und Zurtickhal-
tung gegenuber einem solchen Unternehmen. Die Verfasserschaft des Textes ist bis heute
unklar, spielt aber auch keine entscheidende Rolle, denn die dort geduBerten Argumente
trafen die Haltung der meisten Spitzenbeamten®!.

Trotz aller Versuche des Auswartigen Amts, diese Linie gegeniiber Polen zu halten, wur-
de am Abend des 16. November in einer Ministerbesprechung ein Nichtangriffsvertrag
beschlossen, vermutlich aufgrund von Hitlers Entscheidung®®. War nun diese Entschei-
dung einmal getroffen, so versuchte man im Auswartigen Amt, aus der Situation das Beste
zu machen und den Wunsch Hitlers nach einem Vertrag auf eine Weise umzusetzen, dass
das Ziel des Gewaltverzichts zwar bestehen blieb, aber die deutsche Position hinsichtlich
der Grenzen nicht einschriankte. Innerhalb weniger Tage lag ein deutscher Vorschlag fir
eine ,deutsch-polnische Erklarung® vor®3. Auch dieses Schriftstiick ist ohne Unterschrift,
doch hier lisst sich mit guten Griinden die Urheberschaft von Gaus vermuten®*. Gaus war
schon in den vergangenen zehn Jahren ein Meister darin gewesen, besonders heikle in-
ternationale Vereinbarungen sprachlich in eine alle Seiten befriedigende Formel zu brin-
gen®. Und Gaus war es auch, der Anfang Januar 1934 die entscheidenden Verhandlun-
gen mit dem polnischen Gesandten fithren sollte.

Dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit von Gaus stammende Entwurf verfolgte das Ziel,
— wie es in den einleitenden Bemerkungen hie — durch eine ,etwas freiere Diktion® ei-
ner Erklarung® sich von den ,abgegriffenen Klauseln der Nichtangriffspakte“ abzuhe-
ben. Dies habe unter anderem den Vorteil, sich nicht auf die Anerkennung der Grenzen
festlegen zu missen, sondern ,im Gegenteil zum Ausdruck [zu] bringen, da mit der Er-
klarung eine Grundlage fir die Losung aller Probleme, also auch der territorialen Proble-
me, geschaffen werden soll“®%. Es wurde also der Versuch unternommen, den Nachteil ei-
ner vertraglichen Bindung mit Polen zum Vorteil zu machen. Insofern berticksichtigte die
yErklarung“ die Bedenken der kritischen Aufzeichnung aus dem Amt und bewegte sich

80 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 77.

81 Ahmann legt sich nicht fest, Nichtangriffspakte, S. 310£. Stuby hilt zu Recht Gaus als Verfasser fiir
moglich, Gaus, S.326. Graml vermutet Biilow als Verfasser, was den Argumenten nach zutreffen
konnte, aber der Diktion nach unwahrscheinlich ist, Biilow, S.163. Wollstein nimmt eine Gegner-
schaft gegen den neuen Kurs unter dem Dirigenten der Ostabteilung, Hey, an, dessen Kritik das Me-
morandum Ubernehme, Revisionismus, S.281. Vgl. dazu Anm. 87.

82 Ahmann, Nichtangriffspakte, S. 301. Die Instruktionen nach Warschau (vgl. Anm. 79) mussten von
Meyer korrigiert werden, ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 70, Anm. 5: Die erste Instruktion sei zu berichti-
gen, weil ,in Aussicht genommen* sei, ,No-Force-Declaration in Vertragsform zu fixieren®.

83 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 81.

84 Stuby legt sich hinsichtlich der Verfasserschaft nicht fest, ist aber der Uberzeugung, dass das
Schriftstiick in jedem Fall mit Gaus’ ,Plazet” entstanden sei, Gaus, S. 327.

8 Kriiger, AuBenpolitik, S. 294 und 299f.

86 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 81.
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durchaus in deren Rahmen®’. In der Polenfrage wurde von Gaus die Quadratur des Krei-
ses versucht: die Vereinbarkeit zwischen dem vollstindigen Richtungswechsel durch Hitler
mit den traditionellen Zielen des Auswartigen Amts.

Zwischen Ende Dezember 1933 und Ende Januar 1934 fanden dann die maBgeblichen
Besprechungen zwischen Gaus und dem polnischen Gesandten Lipski statt. Polen hatte
am 9. Januar einen Gegenentwurf iibergeben, der genau an den sensiblen Punkten Ande-
rungen vorsah. Vor allem waren die Erwihnung des Locarno-Vertrags herausgenommen®®
und der Bezug zum ,Schiedsgerichts- und Vergleichsverfahren“ mit der Einschrankung
yauf Grund gegenseitigen Einvernehmens fiir jeden besonderen Fall* konkretisiert wor-
den®. Gaus machte dem polnischen Gesandten klar, dass ,die Beseitigung der allgemei-
nen Verpflichtung zur Austragung von Konflikten auf schiedlichem Wege® (wie im
Schiedsvertrag von Locarno und im deutschen Entwurf des Vertrags niedergelegt) ,und
ihre Ersetzung durch eine erst von Fall zu Fall zu treffende Vereinbarung eher einen
Riickschritt als einen Fortschritt in der Sicherung der friedlichen Beziehungen darstelle“%.
Es fand sich schlieBlich nach mehreren Sitzungen in Zusammenarbeit eine Formulierung,
die bei Streitfragen eine friedliche Losung ,in jedem besonderen Falle“ vorsah, aber den
deutsch-polnischen Schiedsvertrag von Locarno nicht auBer Kraft setzte?!. Gaus hatte sich
Polen gegeniiber mit Form und Inhalt des Vertrags durchgesetzt.

Anders, als es vielleicht schien, hatte sich die Amtsspitze gegen Hitler jedoch nicht
durchgesetzt. In der Forschung ist die Wendung in der Polenpolitik als ein wesentlicher
Beweis fiir den Kompetenzverlust des Auswirtigen Amts bewertet worden®. Dieser Be-
fund lasst sich dahingehend erganzen, dass die Amtsspitze diesen Verlust verdrangte und
sich der Illusion hingab, trotz massiver Eingriffe von Seiten Hitlers die AuBenpolitik wei-
terhin gestalten bzw. auf der eigenen Linie halten zu konnen. War es doch Gaus gelun-
gen, fiir die Gewaltverzichtserklirung eine Form zu finden, die den Revisionsinteressen
nicht widersprach. Im Ubrigen konnte man sich einreden, dass international ein Nichtan-
griffsvertrag prinzipiell einen positiven Eindruck machte. Die Konsequenz war die gleiche
wie bei der Russlandpolitik: Indem man vorgab, in der groBlen Linie habe sich nichts ge-
andert, stabilisierte man die von Hitler betriebene Politik?3.

87 Deshalb ist die Annahme Wollsteins, die kritischen Bemerkungen stammten von der ,Gegnergrup-
pe”im AA, unplausibel (vgl. Anm. 81).

88 Polen hatte noch zwei weitere, in Gaus’ Augen problematische Zusitze eingefiigt: 1) Die Versiche-
rung, dass die deutsch-polnische Erklirung schon bestehende vertragliche Verpflichtungen beider
Léander nicht beeintrachtige und 2) die Versicherung, dass die Erkldrung sich nicht auf Fragen er-
strecke, die ,nach internationalem Recht zur ausschlieflichen Zustindigkeit der Staaten gehéren®,
ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 168.

89 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 168.

90 ADAP, Serie C, II, 1, Dok. 186.

9 _[...] unbeschadet der Méglichkeit, nétigenfalls diejenigen Verfahrensarten zur Anwendung zu
bringen, die in den zwischen ihnen in Kraft befindlichen anderweitigen Abkommen vorgesehen sind*,
ADAP, Serie G, 11, 1, Dok. 203. Als weiteres Argument auBler der Grenzfrage hatte Gaus angefiihrt, dass
»durch die Aufhebung des deutsch-polnischen Schiedsvertrages das viel weiter reichende politische
Problem der Geltung der gesamten Locarnovertrage aufgeworfen“ worden wére, ebenda, Dok. 186.

92 Dilffer, Zum ,decision-making process®, S.190, der die Verlagerung im Entscheidungsprozess zu
Hitler, nicht aber die politischen Schritte des Auswartigen Amts analysiert.

9 Graml betont in der Russland- und Polenfrage die eigenstindige Linie Biilows 1933 und den Kompe-
tenzverlust des Auswartigen Amts, Biilow, S.157-165. Insgesamt gerat Gramls Biilow-Bild etwas zu posi-
tiv, und Biilows Bestreben, gegen Hitler Akzente zu setzen, wird tiberbetont. Die Art und Weise, wie die
Spitze des Auswartigen Amts Hitlers vollkommen gegenlaufige Linie umsetzte, wird zu wenig beachtet.
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Alles in allem ist die Umorientierung in der gesamten Ostpolitik nicht allein als Kom-
petenzverlust zu werten, sondern kommt vielmehr einer Selbstentmachtung des Auswarti-
gen Amts gleich. In der Russlandfrage zog man sich auf eine harte Haltung zurtick und
erlag den Hitler’schen Beteuerungen des Friedenswillens. Im Falle Polens unternahm
man den Versuch, regulierend einzugreifen, und tiberschitzte somit den eigenen Einfluss.
Man segnete Hitlers Politik ab und gab vor, sie stehe im Einklang mit den eigenen Zielen.
So lasst sich am Beispiel der Ostpolitik besonders gut erkennen, auf welche Weise und aus
welchen Grinden der diplomatische Apparat die nationalsozialistische AuBlenpolitik um-
setzte und damit zur Stabilisierung des neuen Regimes und zur Verankerung des natio-
nalsozialistischen Deutschland im internationalen System beitrug.

Ebenfalls exemplarisch fur die auBenpolitische Haltung ist die Rheinlandfrage. Zwi-
schen 1933 und 1935 lassen sich zahlreiche Belege dafiir finden, dass die Amtsleitung die
Vertrige von Locarno, und damit die demilitarisierte Rheinlandzone, als wesentlichen Be-
standteil der deutschen Sicherheit und des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses ansah. Bi-
low legte dies in seiner Denkschrift vom Marz 1933 nieder®, und auch gegentiber den
Militars wurde dies von Seiten des Auswartigen Amts in den folgenden Jahren wiederholt
bekriftigt®®. Begriindet lag diese Haltung im unbedingten Friedenswillen der Amtslei-
tung. Dieser Grundpfeiler der auBenpolitischen Konzeption des Amts bildete einen we-
sentlichen Unterschied zu Hitler. In einer Besprechung mit Generalstabschef Ludwig
Beck im Dezember 1934 zum Beispiel wies Biilow diesen nachdriicklich darauf hin, dass
Deutschland ,durch die Kiindigung des Locarno-Vertrages®, der auf der entmilitarisierten
Rheinlandzone basiere, ,die schwersten Verwicklungen unmittelbar herbeifithren wiir-
de%. Auch nach der Wiedereinfithrung der Wehrpflicht im Mirz 1935 wurde vom Aus-
wartigen Amt mehrfach geltend gemacht, dass man sich mit Blick auf das Rheinland nicht
der Verletzung des demilitarisierten Status schuldig machen diirfe%”.

Parallel dazu fand ab 1934 eine Umgruppierung des europdischen Staatensystems statt.
Sie zeigte sich in der Anndherung des bolschewistischen Russland an Frankreich, die letzt-
lich zum Abschluss des franzosisch-russischen Paktes Anfang Mai 1935 fithrte%. Wie oben
erwahnt, hatte Deutschland mit seiner Ostpolitik maBgeblich dazu beigetragen. Diese Tat-
sache lieBen Bulow und Gaus bei ihrer Analyse des franzosisch-russischen Paktes vollig
auBler Acht. Gaus, als bester Kenner des Vertrags von Locarno, kam zu dem Schluss, dass
der franzosisch-russische Pakt an zentraler Stelle im Widerspruch zu diesem Vertrag und
den damit verbundenen Verpflichtungen Frankreichs stehe?. Dennoch betrachteten Gaus

94 Bilows Aufzeichnung fir AuBenminister Neurath vom 13.3.1933, PA AA, R 260966; Wollstein,
Denkschrift, S. 83.

% Eswurden z. B. nachhaltige Bedenken gegen einen verstirkten Grenzaufsichtsdienst an der Westgren-
ze geauBert: ADAP, Serie G, I, 2, Dok. 490 und 499; II, 1, Dok. 39, Anm. 5; II, 2, Dok. 366 und 452.

96 ADAP, Serie C, III, 2, Dok. 369.

97 Zum Beispiel drang man darauf, die Wehrpflichtigen in der demilitarisierten Zone von zivilen
Stellen erfassen zu lassen (ADAP, Serie C, IV, 1, Dok. 32 und 163) und tibte Kritik am militiarischen
Charakter der Landespolizei (ebenda, Dok. 56, 57, 118, 147 und 242), deren strikte Uberwachung
schlieBlich vom Reichswehrminister angeordnet wurde, ebenda, IV, 2, Dok. 420.

98 Keith Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles Order 1919-1939, Cam-
bridge 2006, S. 105-110 und 120-143; Georges-Henri Soutou, Les relations franco-soviétiques de 1932
a 1935, in: Mikhail Narinski u.a. (Hrsg.), La France et 'URSS dans I’Europe des années 30, Paris
2005, S. 31-60, hier S. 38-55.

9 Vgl. auch Stuby, Gaus, S.334f. Der Vertrag von Locarno hatte Deutschland und Frankreich ver-
pflichtet, nicht gegeneinander zum Kriege zu schreiten, auBler bei Anwendung der Artikel 16 und
15,7 (hier nur im Falle des ersten Schrittes zum Angriff) der Volkerbundsatzung. Im franzosisch-
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und Biilow dies zunichst nicht zwangslaufig als einseitige Kiindigung durch Frankreich
und damit als implizite Handlungsfreiheit Deutschlands im Rheinland!?®’. Die Akten aus

den folgenden Monaten vermitteln jedoch den Eindruck, dass der Pakt im Amt allmah-

lich ein tatsichliches und nicht nur vorgeschobenes Bedrohungsgefiihl ausloste!0l.

Die Ratifizierung des franzosisch-russischen Vertrags in der franzosischen Abgeordne-
tenkammer am 27. Februar 1936 diente Hitler als Anlass, Anfang Mirz 1936 den Befehl
zum Einmarsch deutscher Truppen ins Rheinland zu geben'?2. Wihrend er damit offen
gegen die Vertrage von Versailles und Locarno verstiel, bediente sich Hitler der Argu-
mentation des Auswartigen Amts, dass ndmlich der Vertrag von Locarno aufgrund des
russisch-franzésischen Biindnisses keine Giiltigkeit mehr habe!%3. Wenn die Amtsleitung
mit ihrer Kritik des Paktes auch die spéteren Folgen nicht beabsichtigt haben mag, so
hatte sie doch Hitler Argumente in die Hand gegeben.

Die Entscheidung zum Einmarsch traf Hitler trotz mehrfach geauBlerter Bedenken der
Diplomaten und Militirs, die das Unternehmen als duBerst riskant einschitzten!®t. An-
schlieBend aber legitimierte das Auswartige Amt Hitlers vollendete Tatsachen!®®. Dabei
spielte der sogenannte Friedensplan eine wesentliche Rolle, der von der deutschen Regie-
rung gleichzeitig mit dem Einmarsch ins Rheinland den Vertretern der Locarnoméichte
tibergeben worden war!%. Die wichtigsten Vorschlige dieses ,Friedensmemorandums® wa-
ren eine demilitarisierte Zone auf beiden Seiten der deutschen Westgrenze, ein 25-jahri-
ger Nichtangriffspakt mit Belgien und Frankreich, die Bereitschaft, auch mit Deutsch-

russischen Pakt aber war verankert, dass die Beistandspflicht Frankreichs fiir Russland (auch im Falle
eines russisch-deutschen Krieges) auch dann galt, wenn es zu keinem Ratsbeschluss des Volkerbunds-
rates (der in den genannten Fallen Voraussetzung war) gegen Deutschland kam. Es lag also letztlich
im eigenen Ermessen Frankreichs, wer in einem deutsch-russischen Konflikt der Angreifer war,
ADAP, Serie C, IV, 1, Dok. 107, Anlage.

190" Stuby, Gaus, S. 334f.

101 Der russisch-tschechoslowakische Vertrag verstirkte diese Einschitzung, ADAP, Serie C, 1V, 1,
Dok. 167, 248 (mit Anm.5) und 235. Die Antworten auf Deutschlands Memorandum zur Unverein-
barkeit des russisch-franzosischen Paktes mit Locarno befriedigten das Auswartige Amt nicht, eben-
da, Dok.170, 196 und 230. Deutschlands Haltung zu den Fragen des Ost-, Donau- und Luftpaktes
war durch den franzosisch-russischen Pakt beeinflusst, ebenda, Dok. 234, 235, 248 und 252. Der Vor-
schlag des franzosischen Ministerpréasidenten Pierre Laval, in einem ,diplomatischen Dokument® das
beiderseitige Bestreben nach vertrauensvollen Beziehungen festzuhalten, wurde abschligig beschie-
den, u.a. weil man dies als deutsche Billigung der russisch-franzésischen Allianz empfunden hitte,
ebenda, IV, 2, Dok. 419 und 423.

192 Tnstabile politische Verhiltnisse in Frankreich, die Stérung der internationalen Sicherheitslage
durch den Abessinienkrieg und Mussolinis Zusicherung des italienischen Desinteresses an Locarno
machten ein gemeinsames Vorgehen der Locarnomichte gegen Deutschland unwahrscheinlich, vgl.
James Thomas Emmerson, The Rhineland Crisis, 7 March 1936, London 1977, S.75-86 und 92;
ADAP, Serie C, IV, 2, Dok. 579.

103 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 3.

104 ADAP, Serie G, IV, 2, Dok.575; Robertson, Wiederbesetzung, S.186f. und 202-204. Tatsichlich
hatte man aus Vorsicht die Zahl der einmarschierenden Soldaten (22 000) relativ klein gehalten. Nur
etwa 3000 Soldaten sollten tief in die Zone bis nach Aachen, Trier und Saarbriicken vordringen, um
sich im Falle einer militarischen Reaktion Frankreichs schnell zurtiickziehen zu konnen, Emmerson,
Crisis, S.97; Ian Kershaw, Hitler. 1889-1936: Hubris, New York 1999, S. 588.

195 Knipping, der die Frankreichpolitik des Auswirtigen Amts bis Ende 1935 analysiert, spricht mit
Blick auf die von ihm nicht mehr behandelte Rheinlandkrise pauschal, aber zutreffend von ,einem
Prozefl anpassungsbedingter allméhlicher Verbiegung®, Knipping, Die deutsche Diplomatie und
Frankreich, S.512. Vgl. auch Dulffer, Zum ,decision-making process®, S.196f., der die Politik des
Auswiartigen Amts aber nur ansatzweise erwahnt.

106 ADAP, Serie G, V, 1, Dok. 3, Anlage.
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lands Nachbarn im Osten Nichtangriffspakte abzuschlieBen, und ein moglicher deutscher
Wiedereintritt in den Volkerbund. Die Idee, ein solches Angebot mit der Remilitarisie-
rung zu verkntpfen, hatte Hitler schon Ende Februar in seinen Besprechungen mit Neu-
rath und Ulrich von Hassell geduBert!?’. Wie auch alle sonstigen Friedensbeteuerungen
des deutschen Reichskanzlers entsprach der Grundtenor!'%® dieses Programms sinngemil8
durchaus den Zielen des Auswirtigen Amts. Die vermeintliche Ausrichtung des Memoran-
dums, prinzipiell Deutschlands Willen zur Gestaltung eines stabilen und friedlichen inter-
nationalen Systems zum Ausdruck zu bringen (natirlich nach Erlangung der vollstindi-
gen Souveranitat), konnte von der Amtsleitung mit Recht als ihr eigenes auBlenpolitisches
Bestreben ausgegeben werden.

International hatte die Rheinlandbesetzung zunachst ein Treffen der Locarnomachte
in Paris und dann in London zur Folge!®. Parallel dazu tagte in London der Vélker-
bundsrat, der am 14. Mdrz Deutschland eine Einladung zukommen lieB, als eine der Lo-
carnomichte an den Verhandlungen teilzunehmen!!?. Noch im Vorfeld der Ratstagung
hatte die Amtsspitze ihr Ziel formuliert, das deutsche Friedensprogramm in den Mittel-
punkt zu stellen'!!. Biilows AuBerungen im diplomatischen Schriftverkehr bis zur Ratsta-
gung deuten auf eine friedfertige Haltung und die Bereitschaft zur Umsetzung des deut-
schen Friedensplanes hin!!'2, Auch pladierte er fir eine Verdffentlichung der Truppen-
stirke im Rheinland als deeskalierende MaBnahme!!3.
Rheinlandkrise das gleiche Verhaltensmuster wie in den vergangenen drei Jahren: Hitlers

Es zeigte sich wahrend der

als rein taktisches Mandover zu verstehende Friedensangebote wurden vom Auswirtigen
Amt unterstiitzt und auBlenpolitisch verwendet.

Gleichzeitig — neben der Betonung der deutschen Friedensvorschlige — wurde weiter
nach Kriften konsequent die im Jahr zuvor angelegte Argumentationslinie vertreten, das
franzosisch-sowjetische Biindnis habe den ,Umschwung in europaischer Gesamtkonstella-
tion herbeigefiihrt“ und ,nicht nur den Buchstaben, sondern den ganzen politischen
Sinn von Locarno zerstért“!14. Nachdem die deutsche Delegation unter dem vermeintli-
chen Englandexperten Ribbentrop am 19. Marz zur Tagung des Volkerbundsrates in Lon-

107 ADAP, Serie C, IV, 2, Dok.575. Die Frage, ob die Idee von Hitler selbst stammte, ist aus den be-
kannten Quellen nicht zu beantworten, vgl. Emmerson, Crisis, S. 93. Das Angebot des Wiedereintritts
in den Volkerbund wurde den Vorschldgen erst einige Tage vor dem Einmarsch hinzugefiigt. Auch
die Frage nach dessen Urheberschaft ist nicht geklart.

108 Tm Detail wurden manche Punkte, z. B. von Hassell, als zu weitgehend empfunden, gerade weil
keine Aussicht auf Umsetzbarkeit bestand, Robertson, Wiederbesetzung, S. 205.

109 Zu den Diskussionen innerhalb der franzésischen Regierung tiber eine militirische Reaktion vgl.
Helmut-Dieter Giro, Die Remilitarisierung des Rheinlands. Hitlers Weg in den Krieg?, Essen 2006,
S.95-115; Emmerson, Crisis, S.104-113. Dem deutschen Friedensmemorandum wurde in England
groBe Bedeutung beigemessen, ebenda, S. 115 und 132.

110 ADAP, Serie G, V, 1, nach Dok. 118, Anmerkung der Herausgeber, S. 145. Formaler Anlass fiir die
Ratssitzung war das Ersuchen der belgischen und franzosischen Regierung vom 8. Marz, den Volker-
bundsrat mit der Sache zu befassen, ebenda, nach Dok. 23, Anmerkung der Herausgeber, S. 42.

H1 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 119.

12 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 94 und 150.

113 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 104. Biilow musste zugeben, dass der franzosische Botschafter wahrend
eines Gesprachs die Unterredungen ,mit photographischer Treue® wiedergab, in denen bis in den
Mirz hinein Hitler, Neurath und Biilow selbst jede Absicht einer Besetzung des Rheinlandes abge-
leugnet hitten, ebenda, Dok. 169.

114 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 150. AuBerdem sei die militirpolitische Lage ,entscheidend“ zu Deutsch-
lands Ungunsten verdndert worden, so dass man zu einem ,gewissen Ausgleich® in den Verteidi-
gungsmoglichkeiten gezwungen war, ebenda.
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don eingetroffen war, konstatierte der Rat eine Verletzung des Artikels 43 des Versailler
Vertrags sowie den Bruch des Locarnovertrags. Ministerialdirektor Dieckhoff begleitete
Ribbentrop als engster Berater nach London und wurde von Bilow und Gaus zu einem
deutlichen Protest gegen den Beschluss des Rates angewiesen!!>. Der Rheinpakt von Lo-
carno misse ,infolge des Verhaltens der franzosischen Regierung als erloschen angese-
hen werden®, ein hinfilliger Vertrag kénne nicht mehr durch den anderen Partner ver-
letzt werden. Mit Nachdruck wurde von den deutschen Diplomaten der Anspruch auf
deutsche ,Gleichberechtigung® hervorgehoben, die nun durch die Erlangung der vollen
Souverinitit im ganzen deutschen Staatsgebiet wiederhergestellt worden sei!!®.
Ausgangspunkt und Grundlage aller weiteren Kommunikation zwischen Deutschland,
GrofBbritannien und Frankreich war ein von den tbrigen Locarnomichten in London er-
stelltes Memorandum, in dem ausfiihrlich ,Vorschlige® zur Losung der angespannten in-
ternationalen Lage nach der deutschen Rheinlandbesetzung zusammengestellt waren'!”.
Die Reaktion der deutschen Diplomaten darauf bestand in einer schirferen Sprache. Das
Memorandum sah unter anderem vor, die Frage, ob der franzosisch-russische Pakt dem
Locarnopakt widerspreche, vor den Standigen Internationalen Gerichtshof in Den Haag
zu bringen. Vor allem dies und die folgenden Punkte erregten sowohl im Auswartigen
Amt als auch in der deutschen Offentlichkeit besondere Emporung: Deutschland solle
auf den Bau von Befestigungswerken in der Rheinlandzone verzichten und eine ,interna-
tionale Truppenmacht® zulassen, und zwar im Bereich von 20 Kilometern o6stlich der
Grenze. Zusitzlich wurde eine internationale Kontroll-Kommission gefordert!!8. Biilow
nannte das Programm ,unannehmbar®, es kénne ,nicht einmal die Grundlage von Ver-
handlungen® sein!!'. Die Vorschlige wurden als erneute Diskriminierung Deutschlands
angesehen und als ,Riickfall in Versailler Methoden“!??, Die deutsche Antwort auf das
Memorandum der Locarnomaichte, ein ausfithrlicher weiterer deutscher Friedensplan
vom 31.Mirz!?!, hatte eine Stagnation der Verhandlungen zur Folge. GroBbritannien be-
antwortete diesen deutschen Plan am 7. Mai mit einem ausfiihrlichen ,Fragebogen®, der

vom Auswirtigen Amt abgelehnt wurde!??.

15 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 154.

16 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 192 und 207. Graml behandelt die Rheinlandkrise vor allem unter dem
Aspekt des Kompetenzverlustes der Spitzendiplomatie, Biilow, S.166-173. In welcher Weise diese die
auBenpolitische Seite des Rheinlandcoups gestaltete, wird nicht untersucht, vgl. Anm. 93.

17 ADAP, Serie C, V, 1, nach Dok. 161, Anmerkung der Herausgeber, S. 194-198.

118 ADAP, Serie C, V, 1, nach Dok.161, Anmerkung der Herausgeber, S.196; Emmerson, Crisis,
S.201f. Die in dem Schriftstiick geduBerte Bereitschaft zu ,Abkommen fiir die Organisation des Sys-
tems der kollektiven Sicherheit” gingen daneben unter.

19 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 170 und 174.

120 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 176. AuBerdem sei fiir die Frage der Vereinbarkeit des franzosisch-russi-
schen Vertrags mit Locarno der Haager Gerichtshof nicht zustandig, da es sich hier vornehmlich um
politische und militirische Gesichtspunkte handele, ebenda.

121 ADAP, Serie C, V, 1, Dok. 242. Die erste deutsche schriftliche Reaktion nahm keinen sachlichen
Bezug auf das Memorandum: Ebenda, Dok. 207.

122 ADAP, Serie C, V, 1, Dok.313. Biilow kritisierte daran u.a. die indirekte Forderung nach einer
,bindenden Anerkennung* der bleibenden Versailler Bestimmungen. Die englischen Riickfragen lie-
fen ,auf die Forderung einer deutschen Vorleistung von auBerordentlicher Tragweite hinaus“. Eben-
da, Dok. 317. Die franzosische ,Antwort“ vom 8. April auf den deutschen Plan vom 31. Marz betrach-
tete Biilow als ,iberaus gehdssig im Ton“ und ,bewuBt mit falschen Argumenten® operierend. In ei-
nem Runderlass widerlegte Dieckhoff jeden einzelnen Punkt der franzosischen Denkschrift, ebenda,
Dok. 272 und 271.



128 Annette Schmidt-Klligmann

In den folgenden Monaten wurde die Angelegenheit von deutscher Seite dilatorisch
behandelt. Trotz zahlreicher Nachfragen kam es zu keiner offiziellen deutschen Reaktion
auf den englischen Fragebogen. Zwischen September 1936 und Juli 1937 machte England
einen neuen Anlauf mit mehreren Vorschligen zu einem Westpakt!?3. Gaus und Dieck-
hoff waren weiterhin fiir die Politik des Auswartigen Amts maBgeblich verantwortlich.
Dieckhoff hatte nach Biilows Tod im Sommer 1936 den Posten des Staatssekretars kom-
missarisch tibernommen, und Gaus war an der Abfassung der deutschen Antwortnoten
auf die englischen Vorschlige wesentlich beteiligt!*
keinem Ergebnis, und die Angelegenheit verlief im Sande!?.

. Der Notenwechsel fithrte jedoch zu

Hitlers Einmarsch in die entmilitarisierte Rheinlandzone hatte keine internationalen
StrafmaBnahmen nach sich gezogen. Das den Einmarsch flankierende Friedensmemoran-
dum, drei Wochen spiter prazisiert, hatte zumindest auf englischer Seite die Bereitschaft
zu einer friedlichen Losung der Krise erhoht. Das Auswartige Amt, das die Aktion bis fast
zuletzt als zu riskant abgelehnt hatte, befleiBigte sich anschlieBend, rigoros den deutschen
Anspruch auf volle Souveranitit nach aulen zu vertreten. Die Friedensplane wurden da-
bei als Nachweis der deutschen Friedensliebe herangezogen und eine Diskussion dariiber
nachhaltig eingefordert. Dabei lassen die Quellen die Deutung zu, dass, was fir Hitler
bloB ein taktisches Mandver war, dem aufBlenpolitischen Konzept der Spitzenbeamten
durchaus entsprach. Die harte Haltung der Diplomaten verfestigte sich jedoch durch die
als Zumutung empfundene schriftliche Reaktion der anderen Michte. Es wird deutlich,
dass sich die Amtsleitung dem Erfolg der Hitler’schen Methoden nicht verschlieBen konn-
te. Nachdem sie sich in den Jahren vor 1936 um das unbedingte Aufrechterhalten von
Locarno bemiiht hatte, zeigte sich nun, dass die Remilitarisierung des Rheinlandes auch
ohne Krieg moglich gewesen war!?®. Bei allem glaubhaft erscheinenden Bestreben, an-
schlieBend zu einem neuen vertraglichen Ausgleich mit den anderen Machten zu kom-
men, fiel fir die Spitzenbeamten jedoch die Tatsache der wiedererlangten Souverdnitit
stairker ins Gewicht. Nachdem die Gefahr eines Krieges gebannt war, sahen sie keinen
Grund fiir Zugestandnisse, im Gegenteil: Aus einer neuen Machtposition heraus konnte
man fordernder auftreten. Dass sie damit letztlich nicht Deutschland, sondern Hitler und
seinen rasseideologischen Zielen einen Dienst erwiesen, war den Spitzendiplomaten im
Jahr 1936 anscheinend nicht bewusst.

Man hat oft davon gesprochen, dass die Teilidentitit der Ziele zwischen dem traditio-
nellen auswértigen Dienst und den Nationalsozialisten in den ersten Jahren der NS-Herr-
schaft die tiefergehenden Unterschiede tiiberdeckte und so eine Zusammenarbeit erleich-
terte. Dies ist insofern einzuschranken, als zunachst auch in der Methode der Revisions-
politik grundlegende Unterschiede klar zutage traten: vor allem in dem Bestreben des
Auswirtigen Amts, die hartnickig verfolgten Revisionsziele auf friedlichem Wege und
auch langfristig mit moglichst wenig Eskalation durchzusetzen. Parallel dazu zeigte sich
jedoch schleichend der Kompetenzverlust des Amts auf allen aulenpolitischen Gebieten:
Die Marschroute wurde mehr und mehr von Hitler vorgegeben. Davon ausgehend lasst
sich an den hier genannten Beispielen ein Verhaltensmuster der Amtsleitung feststellen,

123 ADAP, Serie C, V, 2, Dok. 546; VI, 1, Dok. 9 und 47; VI, 2, Dok. 474.

124 Stuby, Gaus, S. 339f.; ADAP, Serie C, V, 2, Dok.596; VI, 1, Dok.47, Anm. 11, Dok. 69, 79 und 258.
Taschka, Dieckhoff, S. 158.

125 ADAP, Serie C, VI, 2, Dok. 577.

126 Dies hebt vor allem Kriiger hervor: Kriiger, Verfall der Diplomatie, S.294.
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das fir die Jahre ab 1933 wiederholt zu beobachten ist: Es gelang ihr nicht, die eigenen
auBenpolitischen Vorstellungen durchzufechten. Stattdessen verteidigte und schirmte sie
die immer aggressiveren auBenpolitischen Methoden Hitlers ab und legte eine zuneh-
mend harte Haltung an den Tag. Als Argumente wurden oft Einzelheiten der verinderten
internationalen Konstellation angefiihrt, die Deutschland vermeintlich das Recht zu einer
Anderung seiner auBenpolitischen Vorgehensweise gaben. Obwohl die Vertreter der Aus-
landsmissionen zum Teil scharfsinnige Analyseberichte nach Berlin sandten, die keinen
Zweifel daran lieBen, dass die neu entstehende internationale Konstellation malgeblich
auf die innerdeutsche Entwicklung zurtickzufiihren war, blieb das Amt bei seiner harten
Linie. Es fallt besonders auf, dass man nicht einmal nach au8en mildere Téne sandte.

Zu einem solchen Verhalten durfte ein Biindel an Ursachen gefiithrt haben, das — in je-
dem individuellen Fall anders zusammengesetzt — jeweils biografisch zu untersuchen ware.
Die Beispiele der Ostpolitik und der Rheinlandkrise zeigen jedoch, dass die Politik des
Auswirtigen Amts auch die Folge eines fatalen Berufsverstindnisses war, bei gleichzeitiger
Uberschitzung des eigenen Einflusses und Unterschitzung der Hitler’schen Ziele und
Methoden. In einer Art Selbstbetrug unterstitzte und férderte man die Hitler’sche Farce
der Friedensbeteuerungen und erlag der Sogwirkung seiner Erfolge. Indem das Auswarti-
ge Amt in den ersten Jahren des Dritten Reiches die eigene revisionspolitische Linie in
einem schleichenden Prozess verlieB und zunehmend die aggressive NS-Politik abschirm-
te, ja teilweise sogar mitgestaltete, leistete es dem Erfolg des NS-Regimes mit seinen wei-
terreichenden, verbrecherischen Zielen Vorschub. Die Amtsleitung gab vor, dass ihre Zie-
le und Methoden keine Anderung erfahren hitten, vollstreckte aber gleichzeitig Hitlers
zum Teil vollkommen gegenlaufige AuBenpolitik. Angesichts dieses Befundes kann fir
die Jahre zwischen 1933 und 1936 von einer Selbstentmachtung des Auswartigen Amts
gesprochen werden.
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Michael Jonas
Das Auswirtige Amt und die deutsche Nordeuropapolitik
im Zweiten Weltkrieg

Nordeuropa ist zweifelsohne keine Region, kein Geschichts- und geographischer Raum,
der sich aufdriangt, wenn man tber die Aulen- und Besatzungspolitik des ,Dritten Rei-
ches®, ja iber Politik im Zweiten Weltkrieg insgesamt nachzudenken vorhat. Die wesentli-
chen Entscheidungen, die eigentlichen geschichtsmichtigen Prozesse, die Masse von Er-
eignis und Verlauf, kurzum: die ,grofe Politik“ und — nach deren Abhandenkommen —
der eigentliche Krieg spielten sich woanders ab. Nicht umsonst zogen Nordeuropaer es
im Krieg lange vor, vom ,GroBméchtekrieg“ zu sprechen. Einem solchen stand dabei ent-
weder die skandinavische Neutralitit gegentber — oder aber, die Finnen haben diese Les-
art perfektioniert, jener kleinere, vermeintlich isolierte Sonderkrieg, den man eigenstin-
dig und ohne besonders intensiven Bezug zur europdischen, zunehmend auch zur globa-
len Gesamtwetterlage ausfocht. Dass diese zeitgendssische, aber auch in der Nachkriegszeit
noch zentrale Dichotomie eine kunstliche ist, liegt auf der Hand. Nordeuropa war, wie
andere Regionen auch, sowohl Kriegsschauplatz als auch politische Arena und ist in sei-
ner komplexen Geschichte im Zweiten Weltkrieg nur in diesem Kontext voll zu erfassen.
Die Komplexitit des nordeuropdischen Raums im Zweiten Weltkrieg ergibt sich dabei
in erster Linie aus der Summe der einzelnen Kriegserfahrungen, die die vier skandinavi-
schen Lander Schweden, Norwegen, Ddnemark und, so ist zu betonen, auch Island sowie
das in jeder Hinsicht eigentiimliche Finnland in der Zeit zwischen 1939 und 1945 auf sich
vereinen'. Was die Region fiir das Studium der Geschichte des Zweiten Weltkriegs nach-
driicklich empfiehlt, ist eben jenes Panorama an vollig divergenten nationalen Kriegser-
fahrungen, das sich erst iber die vergleichende Annidherung erschlieBen dirfte?. Nir-
gendwo sonst lasst sich innerhalb einer historisch ebenso gewachsenen wie konstruierten
Region ein so breites, beinahe erschépfendes Spektrum an Kriegsauswirkungen beobach-
ten, wie dies im europdischen Norden im Gefolge des sowjetisch-finnischen Winterkriegs
Ende November 1939 und mit der deutschen Besetzung Danemarks und Norwegens im
April 1940 der Fall ist®>. Anhand von Nordeuropa als Kriegsschauplatz und Expansions-

! Auf den Fall Island, das — als Kénigreich Island in Personalunion mit der dinischen Monarchie — ab
10. 5. 1940 unter britischer, ab 7.7.1941 dann unter US-Besatzung stand und am 17. 6. 1944 seine Unab-
hiéngigkeit von Danemark erklirte, und die dhnlich komplexe Geschichte der ab dem 12.4.1940 von
Grofbritannien besetzten Faroer kann in diesem Zusammenhang nicht naher eingegangen werden. Es
sei auf die beiden Standardwerke hingewiesen: Por Whitehead, Island 1 sidari heimsstyrjold, 4 Bde.,
Reykjavik 1980-1999; Niels Juel Arge, Stridsarini 1940-45, 6 Bde., Toérshavn 1985-1990; vgl. auch James
Miller, The North Atlantic Front. Orkney, Shetland, Faroe and Iceland at War, Edinburgh 2003.

2 Vgl. u.a. die auf Nordeuropa bezogenen Beitrige in zwei Sammelbinden zum Thema: Stig Ekman/
Nils Edling (Hrsg.), War Experience, Self Image and National Identity: The Second World War as
Myth and History, Sodertilje 1997; Henrik Stenius/Mirja Osterberg/Johan Ostling (Hrsg.), Nordic
Narratives of the Second World War. National Historiographies Revisited, Lund 2011.

3 Die Literatur zur Konstruktion wie Integration des Nordens als Raumeinheit ist in den letzten Jah-
ren ins Untiberschaubare gewachsen. Als mafBigeblich erscheinen die Arbeiten von Norbert Gotz, u. a.
,Norden*“: Structures that Do Not Make a Region, in: European Review of History 10 (2003), S. 323-
341, und kiirzlich Marja Jalava, The Nordic Countries as a Historical and Historiographical Region:
Towards a Critical Writing of Translocal History, in: Historia da Historiografia 11 (2013), S.244-264;
im Hinblick auf die Region im Zweiten Weltkrieg vgl. die Arbeiten von Jan Hecker-Stampehl, u.a.
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raum lassen sich dabei sowohl unterschiedliche Modi bilateraler Beziehungen im Krieg
als auch verschiedene Typen von Okkupation, von hegemonialpolitischer Kontrolle und
von Biindnispolitik in ungemein verdichteter Form veranschaulichen?. Vor allem aber
leistet das im Folgenden skizzierte Panorama der skandinavischen Lander im Zweiten
Weltkrieg in ihren AuBenbeziehungen zum ,Dritten Reich® eines: Es macht deutlich, dass
sich den gesamten Zweiten Weltkrieg hindurch Bereiche hielten, in denen sich Aulenpo-
litik zwar kriegsbedingt deformierte, diese ihren politischen Gehalt hingegen — mit Aus-
nahme des letzten Kriegsjahrs — nicht wirklich einbiite. Mit Blick auf den Auswartigen
Dienst des ,Dritten Reiches® heifit dies, dass sich Giber die Betrachtung der vom Auswarti-
gen Amt moderierten Beziehungen zu Staaten wie Ddnemark, Finnland oder Schweden
auch jenes politische Moment rehabilitiert, das anderweitig im Kriegsverlauf vollstindig
abhanden kam und das Amt auf wenig mehr als Handlanger- und Zuarbeitsdienste im
Zusammenhang mit der eskalierenden Gewalt- und Vernichtungspolitik des NS-Regimes
reduzierte®. Es rehabilitiert sich dabei wohlgemerkt nicht eine konkrete Politik, sondern
vielmehr das Politische — oder genauer: das AuBenpolitische — im weitesten Sinne seiner
Begriffsbedeutung als das eigentliche Geschift von Aullenministerien.

Um die zunehmend komplexere Ausgangslage zu illustrieren, der sich die Nordeuropa-
politik des Auswartigen Amts im Zeitfenster zwischen 1939 bis 1941 gegenitibersah, sind
eingangs die unterschiedlichen Modi der AuBlenbeziehungen des Deutschen Reiches zu
den skandinavischen Lindern und Finnland zu skizzieren. Auf Grundlage einer seit dem
Ersten Weltkrieg zunehmend konzertierten AuBlenpolitik erklirten die Kleinstaaten Nord-
europas am 1.September 1939 umgehend ihre Neutralitit im deutsch-polnischen Krieg
und taten dies erneut zwei Tage darauf bezogen auf den Krieg der Westmichte gegen das
Deutsche Reich. Mit dem Beginn des sowjetisch-finnischen Winterkriegs am 30. Novem-
ber 1939 und der Invasion Westskandinaviens ab dem 9. April 1940 wurde der Norden
zum Kriegsschauplatz. Ab diesem Zeitraum, der von den beiden fir die Region eigentlich
gewichtigen Daten eingerahmt ist, fallen die Kriegserfahrungen der nordischen Staaten
fundamental auseinander®:

Schweden gelang es dabei als einzigem der nordeuropaischen Linder, sich seine Neu-
tralitit in durchaus typisch ambivalenter Form den gesamten Krieg uber zu bewahren.
Die deutsche Gesandtschaft in Schweden war in diesem Zusammenhang an nahezu allen

Der Traum von der nordischen Einheit. Definitionen und Abgrenzungen des Nordens im Zweiten
Weltkrieg, in: Ders./Hendriette Kliemann-Geisinger (Hrsg.), Facetten des Nordens. Riume — Kons-
truktionen - Identititen, Berlin 2009, S.175-207, und ders., Vereinigte Staaten des Nordens. Integra-
tionsideen in Nordeuropa im Zweiten Weltkrieg, Minchen 2011.

4 Kirzlich auch: Bernd Wegner, Der Ostseeraum im Zweiten Weltkrieg, in: Jan Hecker-Stampehl/
Bernd Henningsen (Hrsg.), Geschichte, Politik und Kultur im Ostseeraum, Berlin 2012, S.97-119,
hier S.100f.

5 So die von Christopher Browning und Hans-Jiirgen Déscher bereits vor drei Jahrzehnten entwi-
ckelte These, vgl. Christopher R. Browning, The Final Solution and the German Foreign Office. A
Study of Referat D III of Abteilung Deutschland 1940-43, New York/London 1978; ders., Unter-
staatssekretar Martin Luther and the Ribbentrop Foreign Office, in: Journal of Contemporary His-
tory 12 (1977), S. 313-344; Hans-Jirgen Doscher, Das Auswirtige Amt im Dritten Reich. Diplomatie
im Schatten der ,Endlosung®, Berlin 1987. Die Ergebnisse der Unabhingigen Historikerkommis-
sion, vgl. Eckart Conze u. a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich
und in der Bundesrepublik, Miinchen 2010, iibernehmen die Pramissen der Interpretation Brownings
und Doéschers.

6 Patrick Salmon, Scandinavia and the Great Powers, 1890-1940, Cambridge 1997, S. 319.
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Angelegenheiten des deutsch-schwedischen Verhaltnisses mittelbar oder unmittelbar be-
teiligt, obgleich die Spitze der Mission mit Viktor Prinz zu Wied auf dem Gesandtenpos-
ten denkbar schlecht besetzt war. Wied, seit 1905 im Auswartigen Dienst, war bereits kurz
nach dem Ersten Weltkrieg Mitglied der Gesandtschaft in Stockholm gewesen, allerdings
1922 abberufen und — nach einem Interim als Geschaftstrager in Budapest — ,wegen Un-
fihigkeit* zeitnah zur Disposition gestellt worden’. Sein Missionschef der frithen 1920er
Jahre, Rudolf Nadolny, spater Botschafter in Moskau und die gesamte Weimarer Zeit hin-
durch ,AuBlenminister ohne Verwendung®, hielt Wied im reprasentativen Alltagsgeschéft
der Gesandtschaft fir durchaus geeignet, ,sachlich® freilich fiir absolut ,unbrauchbar*s.
Der Eindruck des Protokollchefs unter Aulenminister Constantin von Neurath, Vicco von
Bulow-Schwante, Wied sei ,des Lesens und Schreibens unkundig“ gewesen, ist wohl ein
wenig wortlicher zu nehmen, als dies bisher in der Forschung geschehen ist’. Die durch
die Schulerschen Reformen neu und vor allem professioneller orientierte Personalabtei-
lung bemiihte sich vor diesem Hintergrund wiederholt, den unfihigen Hochadeligen
,,abzuséigen“l". Dies freilich konnte durchaus auch dazu angetan sein, mit den Befindlich-
keiten der Stockholmer Gesellschaft und insbesondere der schwedischen Konigsfamilie
zu kollidieren, mit der Wied mitterlicherseits verwandt war!l. In Anbetracht dessen sah
man sich in der Zentrale gezwungen, den Prinzen erst vortiibergehend nach Budapest
wegzuloben, bevor — nach Verstreichen einer gewissen personalpolitischen Schamfrist —
die eigentliche Entfernung aus dem Auswartigen Dienst erfolgte.

Wieds Reaktivierung Anfang Dezember 1933 ist hauptsichlich als ,Belohnung® fiir
eingehende Mittlerdienste zwischen der Leitungsebene des Auswartigen Amts um Neu-
rath und fihrenden Nationalsozialisten — hier insbesondere Goring — zu verstehen. Un-
ter anderem hatte der zur Disposition gestellte Prinz, der sich seit den frithen 1930er
Jahren um Mitgliedschaft in der NSDAP bemiiht hatte, die erste Unterredung Hitlers
mit Neurath im Januar 1932 vermittelt und Ersteren damit unter den alten Eliten mit
salonfihig gemacht!2. Wieds intensive Verbindungen in das schwedische Koénigshaus und
in die Stockholmer Gesellschaft hinein konnten in einem solchen Zusammenhang offen-
sichtlich nicht schaden, deckten sie zugleich doch im Habituellen zumindest behelfsma-
Big jene fundamentale Entfremdung ab, die mit der Machtiibernahme und Konsolidie-
rung des NS-Regimes im Deutschen Reich auch und gerade im liberalen politischen

7 Déscher, Das Auswirtige Amt, S. 60f., der eine Aufzeichnung des Ministerialdirektors Képke vom
4.11.1935 zitiert.

8 Politisches Archiv des Auswértigen Amts (kiinftig: PA AA), Nachlass Rudolf Nadolny, Bestand 102:
Nadolny an Blucher, 18.7.1920 bzw. 23.8.1922 (Zitat ,sachlich unbrauchbar®); Rudolf Nadolny,
Mein Beitrag. Erinnerungen eines Botschafters des Deutschen Reiches, hrsg. von Giinter Wollstein,
Koln 1985, S. 154f.; Gunter Wollstein, Rudolf Nadolny — Aulenminister ohne Verwendung, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) 28 (1980), S. 47-93.

9 Zit. nach Déscher, Das Auswirtige Amt, S. 60f.

10 PA AA, Nachlass Rudolf Nadolny, Bestand 102: Nadolny an Bliicher, 23. 8. 1922.

11 Roth verweist vollig zu Recht auf den Umstand, dass es sich bei Wied nicht, wie in der Memoiren-
und Forschungsliteratur ein ums andere Mal kolportiert, um einen Neffen des schwedischen Konigs
Gustav V. handelte, sondern um den Vetter 2. Grades von dessen Frau, Sofia von Baden. Vgl. Daniel
Roth, Hitlers Briickenkopf in Schweden. Die deutsche Gesandtschaft in Stockholm 1933-1945, Berlin
2009, S. 54ff. und 357f.

12 Die Aufnahme Wieds und seiner Frau in die NSDAP erfolgte dabei erst am 26.3. 1934, freilich riick-
wirkend zum 1.1.1932; mafigebend hier die Darstellung bei Doscher, Das Auswértige Amt, S. 60f.; vgl.
auch Roth, Hitlers Briickenkopf, S. 357; Conze u.a., Amt, S.65f. (dort auch vorhergegangenes Zitat).
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Milieu Skandinaviens einhergegangen war!®. Er folgte auf den konservativen Berufsdi-
plomaten Frederic von Rosenberg, dem als vormaligem AuBlenminister des Kabinetts
Cuno gerade in Stockholm einiges an Gewicht zugekommen war!. Das eigentliche All-
tagsgeschaft der Gesandtschaft und deren politische Positionierung oblagen dabei aller-
dings in erster Linie Wieds effektiven Stellvertretern vor Ort, den Gesandtschaftsriten
und jingeren Berufsdiplomaten Erich Meynen von 1931 bis 1937 und Carl von Below bis
1941 sowie schlieBlich der eigentlichen grauen Eminenz der Mission, dem langjihrigen
Geschaftstraiger Werner Dankwort, der bereits von 1927 bis 1931 an der Gesandtschaft
tatig gewesen war und — gleich nach Kriegsausbruch — erneut dorthin versetzt wurde.
Wied selber erschien zumeist als politisch wenig initiativ bis apathisch, von gravierenden
Gesundheitsproblemen, die ihn regelmaBig zu lingeren Auszeiten zwangen, einmal ab-
gesehen'.

Die politischen Pramissen der deutschen Gesandtschaft in Stockholm wie der deut-
schen Schwedenpolitik insgesamt spiegelten dabei die Kontinuititen und Konjunkturen
der schwedischen Neutralitit im Zweiten Weltkrieg. Im Zentrum von Hitlers Interesse an
Schweden stand die Sicherung der kriegswirtschaftlich unerldsslichen Zufuhr schwedi-
scher Rohstoffe, hier vor allem Erz, und Halbfertigprodukte. ,Eisenerz und Neutralitat®,
so hat der schwedische Historiker Kent Zetterberg es bewusst vergrobernd zu erfassen
versucht, ,waren das, was Hitler von Schweden forderte — und was er bekam“!6. Far das
NS-Regime und damit auch die diesen Kurs mittragende Gesandtschaft vor Ort gab es,
dies scheint offensichtlich, ,keinen mit weniger Risiko und Ressourcenaufwand verbunde-
nen Weg als den der Verhandlungen mit einer formal souverdnen und neutralen, auf-
grund vitaler wirtschaftlicher und sicherheitspolitischer Interessen aber zum Arrangement
mit Deutschland geneigten schwedischen Regierung“!”. In dem auf ,Interessenausgleich

1% Matthias Hannemann, Die Freunde im Norden. Norwegen und Schweden im Kalkill der deut-
schen Revisionspolitik 1918-1939, Berlin 2011, u.a. S. 511ff.

4 Rosenberg hatte zudem beinahe ein Jahrzehnt auf dem Gesandtenposten zugebracht, ,eine Wohl-
tat“, wie er sich spiter erinnerte. Vgl. Winfried Becker, Frederic von Rosenberg (1874-1937). Diplo-
mat vom spaten Kaiserreich bis zum Dritten Reich, AuBenminister der Weimarer Republik, Gottin-
gen 2011, S.181ff. und - fur die Erinnerungen — S. 302 (Zitat).

15 Dankwort (ab 12.6.1942 Botschaftsrat) iitbernahm wihrend der hiufigen Abwesenheitszeiten
Wieds von 1941 an die Funktion des Geschaftstragers, bis schlieflich 1943 der wenig mit Schweden
vertraute vormalige Geschiftstrager in Washington, Hans Thomsen, als Gesandter nach Stockholm
versetzt wurde. Vgl. Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, hrsg.
vom Auswartigen Amt, Bd. 1: A-F, Paderborn u.a. 2000, S.97, S.399f. und, Bd. 3: L-R, S.249f,; auch
Roth, Hitlers Briickenkopf, S.342ff., S.56f. und 196ff.; ders., Mikrokosmos der NS-AuBenpolitik —
Die deutsche Gesandtschaft in Stockholm auf dem Hohepunkt ihres Ausbaus im Zweiten Weltkrieg,
in: Christian A. Braun/Michael Mayer/Sebastian Weitkamp (Hrsg.), Deformation der Gesellschaft?
Neue Forschungen zum Nationalsozialismus, Berlin 2008, S. 75-92.

16 Kent Zetterberg, Neutralitet till varje pris? Till frigan om den svenska siikerhetspolitiken 1940-42
och eftergifterna till Tyskland, in: Bo Hugemark (Hrsg.), I orkanens 6ga: 1941 — osiker neutralitet,
Stockholm 1992, S. 11-36, hier S.13. Vgl. die differenziertere und noch immer mafgebliche Untersu-
chung von Klaus Wittmann, Schwedens Wirtschaftsbeziehungen zum Dritten Reich 1933-1945, Miin-
chen/Wien 1978, S.241ff.; Sven Radowitz, Schweden und das ,Dritte Reich“ 1939-1945. Die deutsch-
schwedischen Beziehungen im Schatten des Zweiten Weltkrieges, Hamburg 2005, S. 2691f.

17 Roth, Hitlers Briickenkopf, S.331. Vgl. auch AIf W. Johansson/Torbjérn Norman, Den svenska
neutralitetspolitiken i historiskt perspektiv, in: Bo Hugemark (Hrsg.), Perspektiv pa svensk sikerhets-
politik 1809-1985, Stockholm 1986, S.11-43; Hans-Jurgen Lutzhoft, Deutsche Militirpolitik und
schwedische Neutralitit 1939-1942, Neumunster 1981; Wittmann, Schwedens Wirtschaftsbeziehun-
gen, S. 393ff.; Radowitz, Schweden und das ,Dritte Reich®, S. 242ff.
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und Konfliktentscharfung® ausgerichteten, im Grunde kooperativen Binnenklima der
deutsch-schwedischen Beziehungen auch nach Kriegsausbruch behielt die deutsche Di-
plomatie ihre angestammte Rolle groftenteils bei, obgleich, dies hat Daniel Roth tiber-
zeugend nachgewiesen, die ziigellose Expansion der Stockholmer Gesandtschaft auch de-
ren Charakter nicht unbetrichtlich deformierte!8. Dies schloss, insbesondere im kritischen
Zeitfenster zwischen der deutschen Besetzung Danemarks und Norwegens im Frithjahr
1940 und dem unmittelbaren Vorlauf zum Unternehmen ,Barbarossa“, auch das Bemu-
hen der Gesandtschaftsfithrung ein, Schweden wehrwirtschaftlich so intensiv wie moglich
an die deutschen Kriegsanstrengungen zu binden, ja unter Umstinden gar als aktiven
Buindnispartner fir den Angriffskrieg gegen die Sowjetunion zu gewinnen. Angefangen
mit dem in der Praxis zunehmend pervertierten Transit-Ubereinkommen der frithen
1940er Jahre lieBen Berlin und die deutsche Diplomatie vor Ort keine Gelegenheit aus,
Schweden die Beibehaltung einer strikteren Form von Neutralitit zu erschweren!¥. Erst
mit der kriegsbedingten Schwiachung des deutschen Einflusses vor Ort befreite sich Stock-
holm zunehmend vom deutschen Zugriff und fand ab 1942 zu einer abwartenden, abwé-
genden, im Grunde strikt neutralen Haltung, die gegen Kriegsende verstarkt pro-alliierte
Ziige gewann?.

Im Gegensatz zum schwedischen Beispiel erfolgreicher kleinstaatlicher Selbstbehaup-
tung wurden Schwedens Anrainer Didnemark und Norwegen Opfer deutscher Aggres-
sion und im Rahmen des Unternehmens ,Weseribung“ ab dem April 1940 besetzt. Die
dort installierten Besatzungsregime divergierten fundamental, ja glichen weit eher ent-
gegengesetzten Polen auf der Skala der vom NS-Regime in West-, Nordwest- und Nordeu-
ropa eingerichteten Okkupationssysteme. Ddnemark wurde von Berlin als eigenstindiger
Staat mit vergleichsweise autonomer Regierung, eigener Innen- und formal sogar AuBen-
politik belassen. Ein Modus vivendi zum Deutschen Reich als vermeintlicher ,Schutz-
macht®, so die propagandistische Lesart von deutscher Seite, sollte tiber die Aufwertung
des deutschen Gesandten vor Ort zum sogenannten Reichsbevollmachtigen sichergestellt
werden. Die Verantwortung fiir die bilateralen Beziehungen verblieb tiber den Reichsbe-
vollmichtigten beim Auswirtigen Amt?'. Bis zur eigentlichen Zisur im bilateralen Ver-
héltnis, dem sogenannten Augustaufruhr von 1943 (dan. Augustoprgret), hatte sich sol-
cherart ein vergleichsweise stabiler Modus von Besatzungsverwaltung und bilateralen
Beziehungen eingependelt, der mit dem Umschwung im Kriegsverlauf allerdings grund-

18 Roth, Hitlers Briickenkopf, S. 183ff. (Zitat S. 329).

19 Ebenda, S.329f.; Kent Zetterberg, Den tyska transiteringstrafiken genom Sverige 1940-1943, in:
Stig Ekman (Hrsg.), Stormaktstryck och smastatspolitik. Aspekter pa svensk politik under andra
varldskriget, Stockholm 1986, S.97-118; Radowitz, Schweden und das ,Dritte Reich, S. 289ff.

20 Kent Zetterberg, 1942 — Storkriget viinder, Sveriges utsatta lige bestér, in: Bo Hugemark (Hrsg.),
Vindkantring. 1942 — politisk kursindring, Stockholm 1992, S.81-152; ders., Svensk sakerhetspolitik
1943. En balansakt pa slak lina mellan de krigférande, in: Bo Hugemark (Hrsg.), Nya fronter? 1943
- spand vintan, Stockholm 1994, S.15-117.

21 Vgl. Erich Thomsen, Deutsche Besatzungspolitik in Didnemark 1940-1945, Dusseldorf 1971,
S.11ff.; Hans Kirchhoff, Foreign Policy and Rationality — The Danish Capitulation of 9 April 1940.
An Outline of a Pattern of Action, in: Scandinavian Journal of History 16 (1991), S.237-268; Hen-
ning Poulsen, Die deutsche Besatzungspolitik in Ddnemark, in: Robert Bohn u. a. (Hrsg.), Neutralitit
und totalitire Aggression. Nordeuropa und die GroBmachte im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1991,
S.369-380; Karl Christian Lammers, Die deutsche Besatzungspolitik und ihre dénischen Partner.
Eine Forschungsbilanz, in: Robert Bohn (Hrsg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen®
Lindern 1940-1945, Stuttgart 1997, S. 135-144.
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legend untergraben wurde und schlieflich unerwartet rapide kollabierte. Der hierauf
verhdngte Ausnahmezustand reduzierte den Manovrierspielraum Déanemarks erheblich,
enthob es bis zum Kriegsende seiner eigenen Regierung und militarisierte den Status
quo im bilateralen Verhiltnis anhaltend?2.

Fir den Zeitraum April 1940 bis August 1943 freilich lésst sich, legt man die in den
frithen 1940er Jahren von Werner Best, dem spateren Reichsbevollmichtigten in Dane-
mark, entwickelte Typologie von Besatzungstypen an, der sicherlich weitreichendste
Versuch ausmachen, im deutschen Herrschaftsbereich eine sogenannte Bundnisverwal-
tung zu etablieren. In Absetzung von der rigideren ,Aufsichtsverwaltung“ war Letztere
vor allem durch eine bewusst schwache Zivilverwaltung gekennzeichnet, die sich ver-
traglich zur Wahrung der territorialen und staatlichen Integritit des Landes verpflichtet
sah und damit auch von jenen Formen von Einmischung in die inneren Angelegenhei-
ten Abstand zu nehmen hatte, die ansonsten zentral mit der Funktion und Praxis von
Besatzung assoziiert sind?. Dies erkliart den geradezu kuriosen Umstand, dass beide
Reichsbevollmachtigten in Kopenhagen, der von 1940 bis zur Telegrammkrise im No-
vember 1942 amtierende Berufsdiplomat Cécil von Renthe-Fink und der auf diesen fol-
gende SS-Obergruppenfithrer Best, mit einer Koalitionsregierung unter Fihrung des
langjahrigen sozialdemokratischen Ministerprasidenten Thorvald Stauning zu arbeiten
hatten, die nach dessen Tod im Mai 1942 erst vom Sozialdemokraten Vilhelm Buhl, nach
der sogenannten Telegrammkrise im Herbst des Jahres vom vormaligen liberalen AuBen-
minister Erik Scavenius gefiihrt wurde?%. Unter Best normalisierten sich die nicht ginz-
lich krisenfesten Modi deutsch-didnischer Kooperations- und Verhandlungspolitik so
weitgehend, dass — ein Unikum im deutsch kontrollierten Orbit — im Mérz 1943 die ver-
fassungsgemal vorgeschriebenen Wahlen zum danischen Reichstag abgehalten werden
konnten. Dass die Trager der Zusammenarbeitspolitik in der Koalitionsregierung noch
gestirkt aus den Parlamentswahlen hervorgingen, lie dabei vor allem Best triumphie-
ren, auch und gerade gegen politische Gegner in Berlin, unter anderem Unterstaatsse-
kretar Martin Luther, der fiir einen harteren Kurs der innenpolitischen Einflussnahme
pladiert hatte.

Der norwegische Fall unterscheidet sich insofern, als trotz einer dhnlichen — auch
konzeptionellen — Ausgangslage auf deutscher Seite zeitnah eine dezidiert hirtere, direk-

22 Hans Kirchhoff, Augustoprgret 1943. Samarbejdspolitikkens Fald. Forudsztninger og Forlgb. En
studie i kollaboration og modstand, Bde. I-III, Kopenhagen 1979; auch Thomsen, Deutsche Besat-
zungspolitik, S. 151ff.

2 Das effektiv besetzte Danemark besitzt dabei vor August 1943 volkerrechtlich groBtenteils Ziige
der von Best beschriebenen ,Biindnisverwaltung®, im wirtschafts- und handelspolitischen Bereich
freilich in erster Linie Elemente eines von Best als ,Aufsichtsverwaltung“ bezeichneten Systems. Bests
Typologie findet sich systematischer entwickelt in: Werner Best, Grundfragen einer deutschen GroB-
raum-Verwaltung, in: Wilhelm Stuckart (Hrsg.), Festgabe fiir Heinrich Himmler, Darmstadt 1941,
S.33-60, hier S.54ff.; zu Best und seinen groBraumpolitischen Konzeptionen vgl. Ulrich Herbert,
Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989, Bonn
2001 (TB), S.2901f. und 323ff.

24 Scavenius, ein traditioneller Berufsdiplomat, der bereits vor und im Ersten Weltkrieg dinischer
AuBlenminister gewesen war, ist zweifelsohne die Schlusselfigur dieses Beziechungsgeflechts; vgl. Viggo
Sjgquist, Erik Scavenius. Danmarks udenrigsminister under to verdenskrige, statsminister 1942-1945,
2 Bde., Kopenhagen 1973; Bo Lidegaard, Kampen om Danmark 1933-1945, Kopenhagen 2005, u. a.
S. 353 ff.

25 Herbert, Best, S.340 (auch Anm. 50, S.612); Kirchhoff, Augustoprgret 1943, Bd.1, S.197.
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tere Variante von Okkupationsherrschaft eingerichtet wurde, ein sogenanntes Reichs-
kommissariat unter dem vormaligen Gauleiter von Essen, Josef Terboven?. In Hitlers
Sicht wurde dies spétestens notwendig, als sich die urspriinglich favorisierte mildere Vari-
ante, orientiert am danischen Prazedenzfall, aufgrund der eskalierenden Entwicklung im
Zusammenhang mit der Invasion nicht durchsetzen lie. Obgleich formal als Zivilverwal-
tung zu klassifizieren, war der Einfluss von Politik und Ideologie, Wehrmacht — und hier
vor allem der Kriegsmarine — und Kriegswirtschaft so zentral, dass der Bests Typologie
entlehnte Begriff der ,Aufsichtsverwaltung“ im Hinblick auf die deutsche Besatzungs-
herrschaft in Norwegen mehr in die Irre fihrt als zur Klarung beitragt. Im Grunde ver-
deckt das Kompositum aus reichskommissarischer Aufsicht und vermeintlich einheimi-
scher Verwaltung euphemistisch ,das riicksichtslose Diktat und das tatsichliche Ausmaf}
der Eingriffe der Okkupationsmacht*?”.

Fir den Blick auf die Rolle des Auswértigen Amts scheint in erster Linie die Phase der
Genese des Besatzungsregimes in Norwegen von Belang. Mit der eigentlichen Etablierung
des Reichskommissariats, kulminierend in der Ernennung Terbovens zum Reichskommis-
sar fir die besetzten norwegischen Gebiete per Fithrererlass vom 24. April, endete de facto
die Zustindigkeit des Auswartigen Amts fiir Norwegen — ein Zustand, der erst die Auflo-
sung der Gesandtschaft, dann auch die formale Kindigung der Zustindigkeit durch das
Amt am 6. Juni nach sich ZOng. Der deutsche Gesandte, Curt Brauer, war bereits Mitte
April von Hitler zurtickgezogen worden. Im Fuhrererlass kommt dem Reichskommissar
nicht nur die hochste, vollig unbeschrankte Zivilgewalt im besetzten Land zu; er wird zu-
dem als Institution der Autoritit des Auswartigen Amts entzogen und unmittelbar dem
JFithrer unterstellt?”. Die neuen Strukturen des besetzten Norwegens, repliziert im poli-
tisch dhnlich gelagerten Fall der Niederlande, erlauben keine substanziellen Einblicke in
das Geschift der deutschen Diplomatie, da das Land ab Ende April 1940 effektiv Bestand-
teil einer ,grofgermanisch“ erweiterten nationalsozialistischen Innenpolitik geworden
war®,

Finnland vereint einen GroBteil der bereits umrissenen Kriegserfahrungen und stellt
somit den komplexesten und am schwersten zu fassenden Fall unter den Staaten Nord-
europas dar. Auf anfingliche Neutralitit folgte mit dem sowjetisch-finnischen Winterkrieg

26 Hans-Dietrich Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte und Geschichte der
nationalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970, S.243ff. und 304ff.; Robert Bohn,
Die Errichtung des Reichskommissariats Norwegen, in: Bohn u.a. (Hrsg.), Neutralitat und totalitare
Aggression, S.129-148; ders., Reichskommissariat Norwegen. ,Nationalsozialistische Neuordnung*
und Kriegswirtschaft, Miinchen 2000, S. 31ff.; Berit Ngkleby, Josef Terboven — Hitlers mann i Norge,
Oslo 22008.

27 Werner Rohr, System oder organisiertes Chaos? Fragen einer Typologie der deutschen Okkupa-
tionsregime im Zweiten Weltkrieg, in: Bohn (Hrsg.), Die deutsche Herrschaft, S. 11-46, hier S. 39f.
28 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 3261f.

29 Erlass des Fiihrers {iber Ausiibung der Regierungsbefugnisse in Norwegen“ vom 24.4.1940, in:
Reichsgesetzblatt (kinftig: RGBL.) I (1940), S. 677; Bohn, Reichskommissariat Norwegen (2000), S. 34f.
und 57ff.; Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 339f.

30 Die Formulierung geht zuriick auf Hans-Dietrich Loock, Zur ,GroBgermanischen Politik“ des Drit-
ten Reiches, in: VIZ 8 (1960), S. 37-60; auch ders., Nordeuropa zwischen AuBenpolitik und ,groB8ger-
manischer” Innenpolitik, in: Manfred Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Méachte: Materia-
lien zur AuBenpolitik des Dritten Reiches, Dusseldorf 21978, S. 684-706; zu den Besatzungsstrukturen
in den Niederlanden vgl. ,Erlass des Fiihrers iiber Ausiibung der Regierungsbefugnisse in den Nie-
derlanden® vom 18.5.1940, in: RGBL.I (1940), S.778; vgl. Isabel Gallin, Machtstrukturen im Reichs-
kommissariat Niederlande, in: Bohn (Hrsg.), Die deutsche Herrschaft, S. 145-157.
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eine von auBen an das kleine Land herangetragene Aggression, in deren Gefolge die fin-
nische Staatsfihrung im Zeitfenster 1940/41 intensiv die Ndhe zum nationalsozialisti-
schen Deutschland suchte. An dessen Seite tiberfiel man im Juni 1941 die Sowjetunion,
um vor dem Hintergrund der Kriegswende im Osten ab Frihjahr 1943 erneut die Distanz
zu suchen. Nach dem Zerfall der deutsch-finnischen Militirkoalition Anfang September
1944 schloss sich fiir das von ca. 213000 deutschen Soldaten besetzte Nordfinnland eine
mehrmonatige Phase der effektiven Besatzung an, die funktional in erster Linie der Eva-
kuierung von Truppenkontingenten nach Nordnorwegen geschuldet war®'. Nichtsdesto-
weniger hinterlieBen die erst mit Kriegsende vollstindig zurtickgezogenen Wehrmachtver-
binde in den von ihnen kontrollierten Teilen Lapplands groBtenteils ,verbrannte Erde“®2.
Im Hinblick auf die deutsche Diplomatie hat in diesem Zusammenhang vor allem die
Ausgestaltung des deutsch-finnischen Verhéltnisses im Zeitfenster zwischen 1941 und 1944
von besonderem Interesse zu sein — jene Phase des Koalitionskriegs gegen die UdSSR, die
in beiden Sprachen bereits zeitgendssisch als ,Waffenbriaderschaft* (finn. Aseveljeys) my-
thisiert und entsprechend propagandistisch inszeniert wurde?.

Blickt man insgesamt auf die hier nur umrissene Bandbreite an Phinomenen, so wird
deutlich, welch unterschiedlichen Voraussetzungen und Erfordernissen sich die Diplo-
matie, ja im Grunde die Nordeuropapolitik des Auswartigen Amts gegentibersah. Ein-
heitlich konnte sie angesichts des komplexen Potpourris von Besatzungsherrschaft, Neu-
tralitatspolitik und Bindnismoderation ohnehin nicht sein. Zusammengefiihrt wurden
die unterschiedlichen Stringe im Referat VI ,Skandinavien und Randstaaten“ der Politi-
schen Abteilung des Amts, das in unterschiedlichen Bezeichnungen bereits seit 1934
dem Vortragenden Legationsrat Werner von Grundherr zu Altenthann und Weyershaus
unterstand, der noch 1940 mit der Amtsbezeichnung Gesandter versehen wurde. Dass es
sich bei dem 1888 geborenen und 1918 in den Auswértigen Dienst eingetretenen Grund-
herr um einen Beamten alten Typs handelte, hatte selbst die NSDAP erkannt, die, wie
Hans-Jurgen Déscher feststellt, seinen Aufnahmeantrag vom 4.Juni 1940 unter Hinweis

31 Vgl. zuletzt Tiina Kinnunen/Ville Kiviméki (Hrsg.), Finland in World War II: History, Memory,
Interpretations, Leiden/Bosten 2012, dort u.a. die Beitrage von Henrik Meinander, Michael Jonas
und Pasi Tuunainen sowie die exzellente Einleitung von Ville Kivimaki.

%2 Sampo Ahto, Aseveljet vastakkain. Lapin sota 1944-1945, Helsinki 1980; Bernd Wegner, Das Kriegs-
ende in Skandinavien, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 8: Karl-Heinz Frieser
(Hrsg.), Die Ostfront 1943/44. Der Krieg im Osten und an den Nebenfronten, Miinchen 2007,
S.961-1008, hier S. 992ff.

33 Von wenigen Ausnahmen in der finnischen Historiographie abgesehen, steht in der Forschung
heute auBler Frage, dass es sich bei dem deutsch-finnischen Angriff auf die UdSSR vom Juni 1941 um
eine ,militdrische Aktionsgemeinschaft® handelte, die in ihrer Genese und ihren Grundlagen den
Charakter eines Koalitionskriegs trug, obgleich ihr dabei zweifelsohne eine Reihe konstitutiver Merk-
male dieser Form der Kriegfithrung abgingen. Vgl. u.a. Gerd R. Ueberschér, Koalitionskriegfithrung
im Zweiten Weltkrieg. Probleme der deutsch-finnischen Waffenbriderschaft im Kampf gegen die So-
wjetunion, in: Manfred Messerschmidt u.a. (Hrsg.), Militirgeschichte. Probleme — Thesen — Wege,
Stuttgart 1982, S.355-382; Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4: Horst Boog u.a.
(Hrsg.), Der Angriff auf die Sowjetunion, Stuttgart 1983, S. 365-403, hier S.402 (Zitat); fiir die finni-
sche Forschung grundlegend: Mauno Jokipii: Jatkosodan synty. Tutkimus Saksan ja Suomen sotilaalli-
sesta yhteistyostd 1940-1941, Keuruu 1987; siche auch die Forschungstiberblicke von Markku Jokisipi-
14, ,Kappas vaan, saksalaisia!“ Keskustelu Suomen jatkosodan 1941-1944 luonteesta, in: Ders. u.a.
(Hrsg.), Sodan totuudet — Yksi suomalainen vastaa 5,7 ryssda , Helsinki 2007, S. 153-182; Henrik Mei-
nander, A Separate Story? Interpretations of Finland in the Second World War, in: Stenius u.a.
(Hrsg.), Nordic Narratives, S.55-78.
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auf die ,ausgepragte Eitelkeit, Standesdunkel, fritheres Desinteresse an der NSDAP und
offensichtliche[n] Opportunismus® des Antragstellers ablehnte®*. Opportunismus lésst
sich Grundherr auch im Hinblick auf seine Amtsfithrung unterstellen, die durchaus emp-
fanglich gewesen zu sein scheint flir antisemitische Impulse aus der Abteilung Deutsch-
land, freilich ohne dass der Skandinavienreferent in diesen Angelegenheiten selber initi-
ativ geworden ware. Wahrend er beispielsweise im Falle Danemarks bereits 1941/42 im
Verbund mit dem sogenannten Judenreferenten der Abteilung Deutschland, Franz Rade-
macher, eine Aufnahme der, so heifit es, ,endgtltig zu l6senden Judenfrage“ mit der da-
nischen Regierung anregte, deckte Grundherr im Falle der dhnlich sensiblen deutsch-
finnischen Beziehungen das ganzlich anders geartete Verhalten des Gesandten in Helsin-
ki, Wipert von Bliicher, auch und gerade in der sogenannten Judenpolitik®®. Im Grunde
scheinen ihn dabei die hinreichend bekannten Motive geleitet zu haben: fiir den Diplo-
maten typische auBenpolitische Erwagungen, der verabsolutierte Primat der AuBlenpo-
litik auf der einen, die opportunistische Konsolidierung der eigenen — vergleichsweise
labilen — Stellung im Auswartigen Dienst auf der anderen Seite. Weitergehende nord-
europapolitische Initiativen waren vor diesem Hintergrund von Grundherr nicht zu er-
warten.

Im Gegensatz zu Grundherr, dessen Verhalten durchaus symptomatische Zuige fur die
hohere Beamtenschaft aufweist, erwies sich dessen langjahriger politischer Freund in Hel-
sinki, der Gesandte Wipert von Bliicher, als aktiver und im Umgang mit der Zentrale und
der Amtsfithrung als durchaus selbstbewusster Missionschef®. Dies hing zweifelsohne
auch mit der Eigentiimlichkeit des deutsch-finnischen Verhaltnisses in den Kriegsjahren
zusammen, das ihm und seiner Mission einen individuellen wie aulenpolitischen Riick-
zugsraum bot. Die sensiblen und fiir die Kriegfiihrung im Osten zentralen Beziehungen
zwischen Berlin und Helsinki bedurften in den Jahren 1941 bis 1944 eines Bindeglieds,
das in der Lage war, die Befindlichkeiten und politischen Priferenzen der finnischen
Fihrung um Staatsprasident Risto Ryti und den Oberbefehlshaber der finnischen Streit-
krafte, Marschall Carl Gustaf Emil Mannerheim, in adaquater Form an Berlin heranzutra-
gen, ohne dabei das deutsche Kerninteresse an einer Fortsetzung des Militairbliindnisses
mit Finnland aus den Augen zu verlieren. Bliichers haufige Interventionen zugunsten der
finnischen Sicht, auch und gerade in nordeuropapolitischen Belangen, trugen ihm nicht
ganzlich zu Unrecht bei Ribbentrop den Vorwurf ein, als notorischer ,Fennophiler® des-
sen eigene Politik zu hintertreiben®’. Bliichers Pendant im Militirischen bildete der deut-
sche Verbindungsgeneral im finnischen Hauptquartier in Mikkeli, General der Infanterie
Waldemar Erfurth, ein Generalstabsoffizier von ,feiner humanistischer Bildung®, der sich

34 Déscher, Das Auswirtige Amt, S. 70f. (Zitat); ders., Seilschaften. Die verdringte Vergangenheit des
Auswartigen Amts, Berlin 2005, S.107f. Zur Biographie Grundherrs vgl. Staatsarchiv (kiinftig: StA)
Nurnberg, Spruchkammerakte Werner von Grundherr, u.a. Verteidigungsschrift Grundherrs vom
23.3.1948, S. 8ff.; Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, Bd. 2:
G-K, Paderborn u.a. 2005, S. 124f.

% Conze u.a., Amt, S.245f.; Michael Jonas, NS-Diplomatie und Biindnispolitik 1935-1944. Wipert
von Bliicher, das Dritte Reich und Finnland, Paderborn 2011, S. 375ff.

% Zum biographischen Hintergrund und zur politischen Mentalitit Bliichers vgl. Jonas, NS-Diplo-
matie, S. 33{f.

%7 Die Bezeichnung ,fennophil“ (im Original ,finnophil“) geht auf eine Denkschrift des Staatssekre-
tars Ernst von Weizsicker zuriick. Vgl. Leonidas Hill (Hrsg.), Die Weizsicker-Papiere 1933-1950,
Frankfurt a. M. u.a. 1974, Eintrag vom 26. 6. 1940, S. 210; zum Kontext Jonas, NS-Diplomatie, S. 171ff.
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uber seine intensive langjahrige Bindung an Mannerheim die finnischen Interessen noch
wesentlich expliziter zu eigen machte, als dies bei Bliicher der Fall war3s.

Bluchers allgemeines Verstindnis von AuBenpolitik bewegte sich — ebenso wie die
Grundlagen seiner Finnlandpolitik im Konkreten — innerhalb der traditionellen Parame-
ter spatwilhelminischer Diplomatie und kultivierte eben jene zeittypischen Priferenzen
und Ressentiments, die das politische Bewusstsein national-konservativer Diplomaten im
Auswirtigen Dienst pragten. Sein auBenpolitisches Credo — im traditionellen Sinne der
Staatsrason verpflichtet — war dabei ideologischer oder genauer: parteipolitischer Riick-
sichtnahme unzuganglich. Im Hinblick auf das deutsch-finnische Verhéltnis hatte diese
Grundhaltung zur Folge, dass er sich politisch auf die bewédhrten Trager der deutsch-fin-
nischen Beziehungen stitzte. Im Positiven duBerte sich dies in der Pflege der bilateralen
Kirchenbeziehungen sowie im kontinuierlichen Ausbau seiner Verbindungen in die Netz-
werke der finnischen Konservativen in Politik und Militir hinein; im Negativen, siecht man
von der ublichen Bekenntnisrhetorik ab, in Blichers vorsatzlicher Distanz zum einheimi-
schen Faschismus, der ,Isinmaallinen kansanliike“ (IKL, dt. Vaterlandische Volksbewe-
gung), und in seinem beharrlichen Bemiihen, einer Einflussnahme seitens der NSDAP
und ihrer Organisationen so weit wie méglich vorzubeugen®. Bliichers Obstruktionshal-
tung spiegelte sich auch in einer Reihe von Interventionen wider, zu denen er sich auf-
grund der NS-Judenpolitik veranlasst sah und die dazu angetan waren, einem potenziel-
len Vorgehen gegen den judischen Bevolkerungsteil Finnlands, ja im Grunde Nordeuro-
pas priventiv entgegenzuwirken*’.

Auf der Grundlage seiner finnlandpolitischen Vorstellungen und Erfahrungen entwi-
ckelte Bliicher in den frithen 1940er Jahren in zunehmendem MaBe Politikansatze, die
den vorherrschenden Pramissen deutscher Gewalt- und Okkupationspolitik diametral ent-
gegenstanden. Am kohdrentesten ldsst sich Bliichers alternativpolitischer Ansatz anhand
seiner Vorschlidge zur Ausrichtung deutscher Politik in Nordeuropa veranschaulichen. Das
deutsch-finnische Verhaltnis firmiert in diesem Zusammenhang nicht nur als konstitutiver
Bestandteil eines ambitionierten Gesamtentwurfs, sondern geradezu als Modell deutscher
Politik im Ostseeraum und in Skandinavien. Wie bereits in der Vorkriegszeit sah Bliicher
auch unter den veranderten Rahmenbedingungen nach dem Winterkrieg die Notwendig-
keit, Finnlands staatliche Eigenstindigkeit als ,autochthone Bauerndemokratie“ durch

3 Carl Gustav Emil Mannerheim, Erinnerungen, Ziirich/Freiburg i. Br. 1952, S.529 (Zitat). Eine
umfassende Biographie Erfurths stellt weiterhin ein eklatantes Forschungsdesiderat dar. Zu Erfurths
Dienstzeit in Finnland vgl. Waldemar Erfurth, Der finnische Krieg 1941-1944, Wiesbaden 1950; Jo-
nas, NS-Diplomatie, S.570f.; Manfred Menger, Deutschland und Finnland im zweiten Weltkrieg. Ge-
nesis und Scheitern einer Militarallianz, Berlin (Ost) 1988, S. 214f.; kritisch die Memoiren des deut-
schen Militarattachés in Helsinki, Oberst Horst Kitschmann, Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg
i. Br., MSg 2/3317: ,Als Militarattaché in Helsinki“, Dokumentation von Herrn Oberst a. D. Kitsch-
mann vom Dezember 1962, hier S. 162f.

39 Kansallisarkisto (Staatsarchiv, kunftig: KA) Helsinki, Nachlass Wipert von Bliicher, hier vor allem
die programmatischen Denkschriften Bliichers vom 31.10.1940, 29.10. 1942 sowie vom Juni und Juli
1943; Wipert von Bliicher, Gesandter zwischen Diktatur und Demokratie. Erinnerungen aus den Jah-
ren 1935-1944, Wiesbaden 1951, u. a. S. 334ff.; Michael Jonas, Alternativpolitik und Diplomatie. Das
Auswartige Amt und Nordeuropa im Zweiten Weltkrieg, in: Historische Zeitschrift 293 (2011), S. 667-
707; Jonas, NS-Diplomatie, S. 100£f. und 335ff.

40 Jonas, NS-Diplomatie, S.375ff.; ders., ,Die deutsche Judenpolitik entfremdet uns innerlich dem
finnischen Volk“. Wipert von Bliicher, die NS-Judenpolitik und Finnland im Zweiten Weltkrieg, in:
Nordeuropaforum. Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur 14 (2004), S. 3-26.
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eine Politik weitgehender Nichteinmischung zu wahren. Die staatliche Existenz und Un-
abhangigkeit Finnlands galt ihm in dieser Auslegung als zentrales ,auBlenpolitisches Pos-
tulat* deutscher Finnlandpolitik*!. In der Biindniskonstellation der frithen 1940er Jahre
sah der Gesandte einerseits die Vollendung der bilateralen Beziehungen, andererseits einen
Modellfall schlechthin fiir die Ordnung des Verhiltnisses von Hegemonialmacht und
Kleinstaat. Seine Uberzeugung, im deutsch-finnischen Verhiltnis den Idealfall deutscher
Hegemonialpolitik en miniature vorzufinden, motivierte ihn seit Kriegsausbruch zu einer
Reihe von Initiativen, die auf die Ubertragung des finnischen Modells auf das Konglome-
rat von Kleinstaaten im Ostseeraum und im besetzten Westskandinavien abzielten.

Mit sicherem Blick fir die begrenzten deutschen Ressourcen favorisierte Bliicher da-
bei gegenuber einer offenen Expansionspolitik das Modell einer teilintegrativen indirek-
ten (Vor-)Herrschaft, das die auswartigen Beziehungen des Deutschen Reiches zum ge-
samten fenno-skandinavischen Norden kennzeichnen solle. Nahziel seiner Uberlegun-
gen war es offenbar, angesichts der deutschen Besetzung Ddnemarks und Norwegens
den verschirften Antagonismus zwischen dem ,Dritten Reich“ und den verbliebenen
nordischen Staaten, Finnland und Schweden, zu uberwinden und einen Modus vivendi
herbeizufiihren, der sich lingerfristig, also auch iber den Krieg hinaus, als tragfihig er-
weisen konne. Im Zentrum stand in diesem Zusammenhang die ein ums andere Mal
formulierte Erkenntnis, der Norden stelle sich unter gar keinen Umstanden als poten-
zielles Expansions- oder Protektoratsgebiet dar. Hier war Blichers Entwurf einer deut-
schen Sonderbeziehung zu Nordeuropa beinahe idealtypisch angelegt. Dieser bildete
fraglos den Tenor einer Alternativpolitik, die die gesamten frihen 1940er Jahre um-
spannte und sich angesichts des Kriegsverlaufs ab 1943 zunehmend letzter Skrupel in
der Berichterstattung entledigte??.

Seiner Ablehnung der ideologischen Pramissen nationalsozialistischer AuBenpolitik
stellte er dabei den von ihm seit Mitte 1940 entwickelten Gegenentwurf eines deutschen
Verhiltnisses zu Nordeuropa entgegen, der in der Tradition des alteren Mitteleuropa-
Denkens von féderativen, integrativen und kooperativen Elementen bestimmt war. Auf
Grundlage der Erkenntnis, dass ,die eigenartigen und eigenwilligen Nordldnder nicht as-
similierbar sind“ und daher Alternativen zu einer gewaltsamen Einverleibung des Nor-
dens in den deutschen Machtbereich gefunden werden miissen, postulierte der Gesandte
selbstbewusst: ,Das positive Ziel der deutschen Politik im Norden muf} dahin gehen, dafl
die nordischen Lander als freie Staaten, gleichberechtigt mit den Achsenmdichten, auf
der Basis der ihnen addquaten staatlichen Lebensformen mit allen Kraften an den Aufga-
ben des Neuen Europas mitarbeiten.“ Optimistisch gab er die Prognose, dass eine solche
strategische Ausrichtung der Nordeuropapolitik dem Deutschen Reich in jeder Hinsicht
Vorteile einbringen und insbesondere zur Festigung des hier nur indirekt formulierten
deutschen Hegemonialanspruchs auf dem Kontinent beitragen wiirde. ,Die deutsche Po-
litik mufl demgemall bei Normalisierung der Beziehungen zu den nordischen Lindern
den besonderen dort herrschenden Verhiltnissen in geschmeidiger Anpassung [...] Rech-
nung tragen.“ ,Auf direkten Wegen®, d.h. tiber militirische Okkupation und gewaltsame

41 StA Miinchen, Spruchkammerakte Wipert von Bliicher, Verteidigungsschrift Bliichers ,Mein Fall
vom 22.5.1947 (Zitat). Zur Relativierung vgl. Jonas, Alternativpolitik und Diplomatie, S. 675f.

42 KA, Nachlass Wipert von Blicher, Denkschrift Bliichers ,Palermo-Petsamo* vom 31.10. 1940, als
vergleichsweise frithes Beispiel. Zum weiteren Kontext vgl. Jonas, Alternativpolitik und Diplomatie,
S. 678ff.
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Einverleibung, lieBe sich eine wie auch immer geartete Einflussnahme Deutschlands auf
den Norden jedoch unter keinen Umstinden bewerkstelligen®3.

Den eloquentesten und inhaltlich reifsten Ausdruck fanden Bliichers nordeuropapoliti-
sche Vorstellungen schlieflich im Gefolge der danischen Krise vom Herbst 1943. In einer
umfinglichen Denkschrift, deren Titel — ,Normalisierung des Verhiltnisses zum Norden*
— erstmals konkret auf deren eigentliche programmatische Ausrichtung Bezug nahm, kon-
densierte der Gesandte ein letztes Mal vor Kriegsende seine Gedanken zur deutschen
Nordeuropapolitik. Anlass fiir seine erneute Intervention war der Effekt, den die dramati-
sche Eskalation deutscher Besatzungspolitik in Ddnemark auf Finnland sowie den Norden
im Allgemeinen hatte. Fur die von ihm avisierte Normalisierung des deutschen Verhélt-
nisses zu Nordeuropa gab Bliicher dem Amt hier — konkreter als jemals zuvor — Hand-
lungsvorschlige an die Hand. Eine o6ffentliche Willenserklirung, nach der die Okkupa-
tion Danemarks und Norwegens nach dem Krieg aufzuheben und die Integritit und Sou-
veranitit der besetzten Linder wiederherzustellen sei, solle von einer Reihe praktischer
Schritte gefolgt werden, deren Umsetzung bereits im Laufe des Krieges zu erfolgen habe:
die ,Wiedereinrichtung deutscher Gesandtschaften in Kopenhagen und Oslo®, die ,An-
passung der Verwaltung an die neuen Ziele unter Betonung des Ubergangscharakters®,
die ,Unterstellung der gesamten Didnemark und Norwegen betreffenden Fragen, soweit
sie nicht militirischer Natur sind, unter das Auswértige Amt“4.

Bliichers konkrete, kurzfristig zu implementierenden Manahmen zielten offensichtlich
in erster Linie auf die Wiederherstellung der Zustandigkeit des Auswirtigen Amts ab und
lassen sich insofern auch als Teil jenes ,innenpolitischen Machtkampfes“ deuten, den
Klaus-Jurgen Miller in Absetzung von Begriffen wie Widerstand und Opposition als zentra-
les Motiv im Verhalten der national-konservativen Eliten ausgemacht hat*. Sie waren je-
doch nicht nur diesem Selbstzweck geschuldet, sondern vielmehr darauf abgestellt, das
deutsch-finnische wie das Verhdltnis Deutschlands zu Nordeuropa im Allgemeinen schnellst-
moglich zu entkrampfen und mittelfristig in geordnete Bahnen zu tUberfithren. Betrachtet
man die Interventionen des Gesandten in ihrem Gesamtzusammenhang, stellt sich vor al-
lem die Art und Weise als bemerkenswert dar, in der es ihm tiber seine formvollendete und
stets ostensible diplomatische Berichterstattung an das Auswértige Amt tiber Jahre hinweg
gelang, eine auf Kooperation ausgerichtete Deeskalationspolitik von deutscher Seite zu
ventilieren, ohne sich selbst politisch zu exponieren und damit angreifbar zu machen?®.

43 Dabei dramatisiert er unter Hinweis auf die vermeintlich verfehlte Finnlandpolitik der russischen
Verwaltung unter Generalgouverneur Nikolai Bobrikoff in den 1890er Jahren die Umstande in Finn-
land und warnt, die Beispiele Norwegens und Danemarks vor Augen, in pathetischem Gestus davor,
dass es ,bei jeder Krise, in die die betreffende GroBmacht gerit, [...] im Norden zu einer Neuauflage
der Sizilianischen Vesper kommen*® konnte. Vgl. KA, Nachlass Wipert von Bliicher, Denkschrift Bli-
chers ,Deutschland und Norden* vom 7.7.1943 (samtliche unmittelbar vorhergehenden Zitate).

4 KA, Nachlass Wipert von Bliicher, Denkschrift Bliichers ,Normalisierung des Verhiltnisses zum
Norden® vom 11.11.1943. Bliichers Skepsis im Hinblick auf den Kriegsausgang wird hier auch im
Kleinen deutlich, so u.a. in seiner korrigierenden Ersetzung des Passus ,nach dem Siege“ durch
yhach dem Kriege*®.

4 Klaus-Jirgen Miiller, Zu Struktur und Eigenart der nationalkonservativen Opposition bis 1938.
Innenpolitischer Machtkampf, Kriegsverhinderungspolitik und Eventual-Staatsstreichplanung, in:
Jurgen Schmideke/Peter Steinbach (Hrsg.), Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die
deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler, Miinchen u. a. 21994, S. 329-344.

46 Walter BuBmann, Das Auswartige Amt unter der nationalsozialistischen Diktatur, in: Manfred Fun-
ke u.a. (Hrsg.), Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland
und Europa, Bonn 1987, S. 252-265.
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Sein bestindiger Verweis auf vermeintliche Befindlichkeiten in Finnland und in den skan-
dinavischen Staaten, deren potenzielle Wirkung auf das deutsch-finnische Verhiltnis und
die damit verbundene auBlenpolitische Interessenlage des Deutschen Reiches besafl in die-
sem Zusammenhang zweifellos auch die Funktion, ihm eine gewisse Einflussnahme auf Be-
reiche auBlerhalb seiner eingeschriankten Zustindigkeiten zu ermoéglichen. Der in der Re-
gel indirekte Zugriff auf das von ihm behandelte Problem kaschierte dabei den Grad seines
personlichen Dissenses von der offiziellen Berliner Politik, wie sie sich fir ihn in den ver-
fehlten Besatzungsregimes in Westskandinavien manifestierte!’.

Der ungewoéhnlich liberale Gehalt von Bliichers alternativer Finnland- und Nordeuro-
papolitik mag auf Grundlage der allgemein etablierten Begriffe von deutscher Besatzungs-
politik, die zumal in Bezug auf Nordeuropa lange mit dem omniprisenten Verweis auf
Quisling allzu schematisch operierten, auf den ersten Blick erstaunen. Gerade in ihrer
konsequenten Absetzung von Hitlers rassenideologisch begriindeten Vorstellungen eines
,Grofigermanischen Reiches® wirken die nordeuropapolitischen Anséitze des Gesandten
wie der vereinzelte Sonderfall, der sich zur Verifikation einer allgemeinen Regel heranzie-
hen lieBe*®. Nichtsdestoweniger gehorten Konzeptionen wie die Bliichersche ebenso zum
auBen- und besatzungspolitischen Repertoire des ,Dritten Reiches“ wie die von Terboven
in Norwegen umgesetzte ,Politik der harten Hand®, nirgendwo mehr als im nord- und
nordwesteuropdischen Kontext!’. Bezeichnend stellt sich in Bezug auf Skandinavien und
den Ostseeraum dabei vor allem die Ambivalenz des deutschen Vorgehens dar, die in der
eklektischen Entscheidungsfindung, zuweilen gar in dem launischen Naturell Hitlers ih-
ren Ausgang fand und sich durch die Polykratie nationalsozialistischer AuBenpolitik hin-
durch perpetuierte.

Die erst von Renthe-Fink, dann von Best betriebene Besatzungspolitik in Danemark
macht diesen Zusammenhang nahezu exemplarisch deutlich, fand sich mit Best doch das
Beispiel eines buchstiblichen Alternativpolitikers aus dem Zentrum der NS-Herrschaft,
der dem Prajudiz, das diesen Vordenkern der NS-Weltanschauung auch zeitgenossisch an-
haftete, in seiner pragmatisch-kooperativen Haltung so tiberhaupt nicht entsprach. Mit

47 7Zu Bliichers Berichtspraxis vgl. PA AA, Nachlass Wipert von Bliicher, Bestand 84: Erinnerungen 11,
S.59f.; Bliicher, Erinnerungen, S. 318f.; Jonas, NS-Diplomatie, S. 3701f.

48 Zu Selbstbild und Selbstrechtfertigung vgl. StA Miinchen, Spruchkammerakte Wipert von Bliicher,
Verteidigungsschrift Bliichers vom 22.5.1947; ebenda, Affidavit Grundherrs vom 6. 6.1947; Blicher,
Erinnerungen, u.a. S.334ff. Hitlers Grofraumvisionen bezogen auf Nordeuropa sind angedeutet in
— den nicht unproblematischen Aufzeichnungen — von Henry Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiih-
rerhauptquartier. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus, Berlin 31999, Eintrage vom
28.3.1942, S.216f., und vom 8.6.1942, S.523f.; aus der Forschung vgl. Loock, Zur ,GroB3germani-
schen Politik“, S.37ff.; ders., Nordeuropa, in: Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Michte,
S.684ff.; Fritz Petrick, Der 9.April 1940 und die ,Neuordnung“ Nordeuropas, in: Robert Bohn
(Hrsg.), Deutschland, Europa und der Norden. Ausgewadhlte Probleme der nordeuropiischen Ge-
schichte im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1993, S.97-105.

49 Selbst die Rolle von Terboven und dessen Okkupationsverwaltung wird dabei von Bohn, Reichs-
kommissariat Norwegen (2000), S. 1591f. und 454f., einer Revision unterzogen. Fiir die vom Reichs-
kommissar fir die besetzten niederlindischen Gebiete, Arthur SeyB-Inquart, entwickelte Okkupa-
tionspolitik vgl. die frithe Studie von Konrad Kwiet, Reichskommissariat Niederlande. Versuch und
Scheitern nationalsozialistischer Neuordnung, Stuttgart 1968, mit dem Diktum SeyB-Inquarts, S.57,
in dem sich das Selbstverstindnis der NS-Hoheitstrager in den besetzten Gebieten Nord- und Nord-
westeuropas paradigmatisch widerspiegelt: ,Im Osten haben wir eine nationalsozialistische Mission,
driiben im Westen haben wir eine Funktion.“ Vgl. auch Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und
Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945, Stuttgart 1984.
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dem konsequenten Ausbau der seit April 1940 etablierten Politik der Zusammenarbeit
zwischen innenpolitisch autonom agierender danischer Regierung und deutscher ,Bind-
nisverwaltung® schuf der Reichsbevollméchtigte einen Modellfall deutscher Hegemonial-
politik, der in vielerlei Hinsicht ahnlich zukunftsweisende Elemente enthielt wie Bliichers
finnlandpolitische Praxis und die damit assoziierten Vorstellungen von einem verhiltnis-
maBig freien Norden“?’. Auf ihrem Hohepunkt in der ersten Jahreshilfte 1943 fand die
beide Seiten offenbar libergangsweise zufriedenstellende Verhandlungs- bzw. Zusammen-
arbeitspolitik dabei Unterstiitzung in einer in dieser Form wohl einmaligen Bandbreite,
vom Auswirtigen Amt tiber die mit Wirtschaftsfragen beschaftigten deutschen Dienststel-
len und Reichspropagandaminister Goebbels bis hin zu Himmler, dessen Protektion in
diesem Zusammenhang von zentraler Bedeutung war®!. In symptomatischer Verdichtung
lasst sich dies einem von Ulrich von Hassell dokumentierten Gesprach mit dem danischen
Legationsrat Steensen-Leth im Juni 1943 entnehmen, in dem Letzterer das Vorgehen
Bests wohlwollend von der fehlerhaften deutschen Politik im Allgemeinen absetzte und
darauf hinwies, dass Best ,geschickt sei, Verstindnis fiir die Lage in Danemark zeige, die
ganzlich unbrauchbaren danischen Nazis entschlossen liquidiere und die Fehler vermei-
de, die Renthe-Fink aus zitternder Angst vor der Partei begangen habe““?. Nach dem
Zusammenbruch der deutsch-didnischen Zusammenarbeit sah sich Hassell folgerichtig
veranlasst, die ,vernunftige Politik“ Bests mit der ,gradezu bloédsinnigen Politik“ Hitlers,
Ribbentrops und des Wehrmachtbefehlshabers in Ddnemark, General Hermann von Han-
neken, zu kontrastieren: ,Nun ist auch diese verhaltnisméBige Oase im Kreise der besetz-
ten Gebiete verschwunden. 53

Trotz der offensichtlichen Parallelen in den Entwirfen und der Methodenwahl Bli-
chers und Bests tun sich in der konkreten vergleichenden Analyse beider Ansitze funda-
mentale Unterschiede auf. Dabei ist in diesem Kontext der Umstand erst einmal zu ver-
nachlissigen, dass es sich bei den deutsch-finnischen Beziehungen in Prinzip und Praxis
um das in jedem Fall andersartige Verhéltnis zweier auch de facto souveraner Staaten
handelte, wihrend die deutsche Politik in Danemark, ungeachtet der komplexen volker-
rechtlichen Sonderstellung Dianemarks im deutschen Orbit, im Grundsatzlichen auch
immer Besatzungsherrschaft war®. Denn Bliichers Vorstellungen bezogen ihren ver-
gleichsweise originaren Gehalt weniger aus ihrer finnlandpolitischen Dimension als aus
den Implikationen seines auf Nordeuropa bezogenen aullenpolitischen Denkens. Was je-
doch die Entwiirfe des Gesandten von der ,eleganten und elastischen® Besatzungspolitik

50 KA, Nachlass Wipert von Bliicher, Bliichers Aufzeichnung fiir Unterredungen in Berlin (6.11.
1942).

51 Der Bezeichnung ,Forhandlingspolitik (Verhandlungspolitik) wohnen dabei positivere Konnota-
tionen inne als dem Begriff ,Samarbejdspolitik“ (Zusammenarbeitspolitik), obgleich beide nach dem
Zweiten Weltkrieg — unter vollig veranderten geschichts- und erinnerungspolitischen Vorzeichen —
durch Begrifflichkeiten wie Kollaboration ersetzt wurden; vgl. Hans Kirchhoff, Forhandlings- og sam-
arbejdspolitikken, in: Gads leksikon om dansk beszttelsestid 1940-1945, Kopenhagen 2002, S.155-
161; Herbert, Best, S. 337f.

52 Die Hassell-Tagebiicher 1938-1944. Ulrich von Hassell. Aufzeichnungen vom Andern Deutsch-
land, hrsg. von Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen, Berlin 1988, Eintrag vom 9.6.1943,
S. 368.

58 Hassell-Tagebiicher, Eintrag vom 4.9.1943, S. 386.

5% Zur volkerrechtlich komplexen Stellung Dinemarks vgl. zuletzt Karen Gram-Skjoldager, The Law
of the Jungle. Denmark’s International Legal Status during the Second World War, in: International
History Review 6 (2011), S. 235-256.
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Bests ganz wesentlich unterschied, war die ihrem jeweiligen Vorgehen zugrundeliegende
Motivation®.

Blichers Auffassungen gingen auf die spatwilhelminische Tradition deutscher GroS-
machtpolitik zurtick und strebten die Wiederherstellung und den vorsichtigen, internatio-
nal vertraglichen Ausbau der im Gefolge des Ersten Weltkriegs verlorengegangenen
Hegemonialstellung des Deutschen Reiches im Ostseeraum an. Angesichts dieser prinzipi-
ellen Orientierung waren seiner wie auch der auBenpolitischen Vorstellungswelt der Be-
rufsdiplomaten des Auswartigen Dienstes die rassenideologischen Denkkategorien einer
,volkischen Grofraumordnung®, so wie sie Bests eigenes und das Denken der intellektuel-
len Trager des Nationalsozialismus kennzeichneten, a priori fremd. Abgesehen von der
gelegentlichen Ubernahme von Begrifflichkeiten und schlagwortartig reduzierten Denk-
mustern aus dem ideologischen Arsenal des Nationalsozialismus blieb diese Fremdheit im
Grundsitzlichen bestehen®. Wihrend fiir Bliicher die Methodenwahl und der allgemei-
ne Modus deutscher AuBlenpolitik gleichsam auch zum konkreten Ausdruck einer Politik
gehorten, die perspektivisch auf die Versohnung der deutschen Vormachtstellung in Euro-
pa mit den existenziellen Interessen der nordeuropaischen bzw. Ostseeanrainer angelegt
war, begriffen Best und die mit ihm assoziierten Advokaten ,einer nach ,rassischen‘ und
politischen Kriterien hierarchisierten ,volkischen GroBraumordnung‘“ ihr Vorgehen in
Dinemark ausschlieBlich als Mittel zum Zweck®?. Nicht wegen, sondern trotz divergieren-
der intellektueller, weltanschaulicher und politischer Voraussetzungen sowie hochst un-
terschiedlicher finaler Visionen liefen beide Entwiirfe alternativer Nordeuropapolitik da-
her im Ubergang der Jahre 1942/43 fiir eine Weile konzeptionell parallel zueinander, bis
sie, jeder in seiner Zeit, unter dem Druck des negativen Kriegsverlaufs fir das Deutsche
Reich in sich zusammenfielen®®. Ahnlich wie beide Ansitze ab ovo den militirischen Er-
folgen der ersten Kriegsjahre geschuldet waren, standen ihre zunehmende Deformation
und schlieBllich ihr vorzeitiges Scheitern in kausalem Zusammenhang mit der absehbaren
deutschen Niederlage®. Die unerlissliche Voraussetzung fiir eine Fortsetzung der Alter-
nativpolitik Bliichers wie auch von Bests pragmatisch-rationalem Besatzungsregime in Da-
nemark war daher, dass Deutschland den Krieg gewann.

Es durfte zweckméaBig sein, die vorliegende Betrachtung um den Fall eines weiteren —
allerdings spektakular verhinderten — Alternativpolitikers zu ergidnzen, den des deutschen
Gesandten in Norwegen, Curt Brauer, der bereits eine Woche nach der Invasion des Lan-
des am 16. April 1940 abberufen wurde. Dies erscheint insofern geboten, als Brauers Wir-
ken im Bericht der Unabhingigen Historikerkommission bestenfalls leicht vergrobert

5% Herbert, Best, S. 337, mit der hier zitierten Wendung Goebbels’.

% Bliichers Anleihen im Fundus NS-ideologischer oder zeittypischer Wortschépfungen spiegeln sich
in seiner umfangreichen Redetitigkeit in zumeist offizieller Funktion wider; vgl. PA AA, Nachlass
Wipert von Bliicher, Bestand 85: Reden (1925-1944).

57 Vgl. die Darstellung bei Herbert, Best, u.a. S. 325f,, S.328ff. und - zu den Grundlagen von Bests
Denken - S. 275ff. (Zitat S.331).

% Zum Kollaps beider Entwiirfe vgl. neben Jonas, NS-Diplomatie, S. 360f., 431ff. und 505ff., auch —
hier differenzierter als Herbert, Best, S. 356ff. — John T. Lauridsen, Werner Best och den tyske sabo-
tagebekaempelse i Danmark, in: Henrik Lundtofte (Hrsg.), Samarbejde og sabotage — seks maend
1940-1945, Esbjerg 2006, S. 144-209.

59 Herbert, Best, S. 341f., der diesen Konnex einer ysumfinglichen Leistungsbilanz® Bests von Anfang
Mai 1943 entnimmt. Bliichers Berichterstattung stellt diesen Kausalzusammenhang explizit heraus;
vgl. KA, Nachlass Wipert von Bliicher, u.a. Bliicher an AA, 9.10.1942; ebenda, Gesprachsprotokoll
Bliichers vom 6.11.1942.
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dargestellt wird®. Ganz wie die Amtsleitung und hier insbesondere Staatssekretir Ernst
von Weizsicker, der als vormaliger Gesandter in Oslo noch am Invasionstag an ,allgemei-
nem Uberbefinden® erkrankte, war auch Briuer ein Opponent des expansionistischen
Ausgreifens nach Westskandinavien, wie es vor allem die Kriegsmarine und Alfred Rosen-
berg betrieben hatten®!. Als ihm nach Weihnachten 1939 erste, noch vergleichsweise un-
spezifische Hinweise auf eine Aggression gegen Norwegen zugetragen wurden, bemiihte
sich Brauer in seiner Berichterstattung und in Gesprachen mit Amtschef Ribbentrop wie-
derholt, ein militirisches Ausgreifen nach Nordeuropa zu verhindern®. Vom bevorste-
henden Uberfall, dies erscheint unstrittig, erhielt Brauer erst am Vorabend der Invasion,
dem 8. April 1940, Kenntnis. WeisungsgemaB iiberbrachte er der norwegischen Regierung
am Morgen des 9. das Memorandum der Reichsregierung, in dem eine friedliche Beset-
zung des Landes, eine sogenannte Friedensbesetzung, in Aussicht gestellt wurde%. An
den danischen Parallelfall angelehnt, erschien dieses Vorgehen angesichts der Eskalation
der Lage sowohl in Oslo als auch in den deutsch-norwegischen Beziehungen insgesamt
zunehmend unrealistisch. Protegiert von Rosenberg hatte sich der Chef der faschistischen
sNasjonal Samling®, Vidkun Quisling, noch am Invasionstag in die Regierungsgewalt zu
bringen versucht, so dass sich Brauer in seinen Verhandlungen mit der legitimen norwe-
gischen Regierung und dem Koénig gezwungen sah, auf Quisling als kinftigem Minister-
prisidenten des besetzten Landes zu bestehen®. Dabei ,sympathisierte“ er zu keinem
Zeitpunkt mit dem einheimischen Faschistenfiihrer, wie der Kommissionsbericht nahe-
legt, sondern sah sich an einen vergleichsweise engen Weisungskatalog gebunden, der
ihm keine wirklichen Alternativen erméoglichte®. Erst als die erkanntermaBen kontrapro-
duktive Putschregierung Quisling Mitte April auch von Hitler fallengelassen wurde, konn-
te Brauer seine eigenen, der von ihm ungewollten Situation angepassten Vorstellungen
umsetzen, wurde aber bereits am 16. April zur Berichterstattung nach Berlin einbestellt
und kurz darauf formal abberufen. Berit Ngkleby hat dabei das Agieren Briuers bereits
1969 als ambitionierte persénliche Alternativpolitik gekennzeichnet®. Dass diese zeitnah
aufgrund einer weiteren Radikalisierung in der deutschen Norwegenpolitik scheiterte,
durfte sie keineswegs als Forschungsgegenstand entwerten. Hans Rothfels’ frithe Erkennt-

60 Conze u.a., Amt, S. 250f.

61 Hijll (Hrsg.), Weizsacker-Papiere, Eintrag vom 8.4.1940, S. 199, mitsamt dessen Versuch, Ribben-
trop von der Fehlerhaftigkeit einer Besetzung Westskandinaviens zu iiberzeugen; vgl. auch Bundesar-
chiv Koblenz, Nachlass 1273: Ernst von Weizsacker, Bd. 61: Affidavit des Osloer Bischofs Eivind Berg-
grav vom 1.10.1946; ebenda, Bd. 63: Aufzeichnung Grundherrs zur ,Norwegen und Ddnemark-Ak-
tion“ vom 16.12.1947; ebenda, Grundherrs Antworten auf einen Fragebogen der Verteidigung von
Unterstaatssekretar Ernst Woermann im WilhelmstraBen-Prozess vom 28.1.1948; Ernst von Weizsa-
cker, Erinnerungen, hrsg. von Richard von Weizsicker, Miinchen u. a. 1950, S. 283ff.

%2 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 277f.

63 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Serie D, Bd.IX, Dok. 53, S.671f., u.a. Memo-
randum und ,Aufzeichnung® vom 9.4.1940 sowie Ribbentrop an Bréuer: ,Zur personlichen Aufkla-
rung® vom 7.4.1940; vgl. Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 278ff.

64 1 00ck, Quisling, Rosenberg und Terboven, S.286ff.; auch Bohn, Reichskommissariat Norwegen
(2000), S. 4f.

65 Conze u.a., Amt, S. 250.

5 Berit Ngkleby, Fra november til april — sendemann Briuers personlige politikk, i 1940 — Fra ngy-
tral til okkupert, Universitat Oslo, 1969; zuletzt auch dies., Brauer, Curt, in: Hans Fredrik Dahl, Guri
Hjeltnes, Berit Ngkleby, Nils Johan Ringdal, @ystein Sgrensen (Hrsg.), Norsk krigsleksikon 1940-45,
Oslo 1995, B4; vgl. auch Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 326ff.; Bohn, Reichskommissa-
riat Norwegen (2000), S. 6f.
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nis bleibt auch vor dem Hintergrund dieser Spielarten der Nordeuropapolitik des Aus-
wartigen Amts gultig: dass Misserfolg ,an und fir sich niemals [...] ein endgultiger Mal-
stab der Beurteilung sein [kann] “67

Wenn den vom Auswartigen Amt betriebenen verschiedenen Varianten von Nordeuro-
papolitik etwas gemein ist, dann der Umstand, dass auf die nordischen Linder bezogen
eine Verdichtung von vergleichsweise offenen, ja unorthodoxen Entwirfen vorliegt, die —
vom neutralen Schweden einmal abgesehen — allesamt etwas Alternatives in sich trugen
und die Distanz zu klischeehaft vergroberten Idealtypen nationalsozialistischer Gewalt-
herrschaft und Vernichtungspraxis suchten. Obgleich sie sich auch dem zeitgendssischen
Beobachter als Alternativen erschlossen, waren sie dies im Grunde nicht oder nur sehr
bedingt. Bliicher in Finnland, Best in Danemark, anfinglich auch Brauer in Norwegen
waren ebenso Bestandteile, freilich duBerst distinktive Bestandteile des breiten Spektrums
der nationalsozialistischen AuBenpolitik und Okkupationsherrschaft wie Koch in der Ukrai-
ne, Terboven in Norwegen oder — und hier wird es beinahe unertraglich komplex — er-
neut jener Werner Best, diesmal allerdings im Hinblick auf die Organisation und Koordi-
nation des vernichtungspolitischen Einsatzgruppenapparats in Polen oder als Leiter der
Abteilung Verwaltung im Verwaltungsstab des Militirbefehlshabers in Frankreich®.

57 Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hiter. Eine Wiirdigung, hrsg. u. eingeleitet von
Hermann Graml, Frankfurt a.M. 1986 [1949], S.100; auch Gregor Schoéllgen, Ulrich von Hassell
1881-1944. Ein Konservativer in der Opposition, Minchen 1990, S.175. In Abgrenzung zu E. H.
Carrs ,bias in favour of what is successful® spricht Michael Oakeshott von Erfolgsgeschichte als ver-
kurzter Geschichte: ,History as a success story is always abbreviated history.“ Vgl. Michael Oakeshott,
Mr. Carr’s First Volume, in: Cambridge Journal 4 (1950/51), S. 344-352, hier S. 345f.

% Zu Kochs Regime in der Ukraine vgl. u.a. Ralf Meindl, OstpreuBens Gauleiter. Erich Koch: eine
politische Biographie, Osnabriick 2007; zu Terboven vgl. Bohn, Reichskommissariat Norwegen
(2000), S.31ff.; Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S.335ff.; Berit Ngkleby, Josef Terboven;
zu Best in Polen und Frankreich s. Herbert, Best, S. 237ff. und 251ff.
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Antisemitismus und Judenpolitik zwischen Machtfrage und Radikalisierungs-
erfahrung

Einleitung

Der folgende Beitrag gehort in den weiteren Kontext der Diskussion um ,Das Amt und
die Vergangenheit“!. Wichtige Erkenntnisse und Thesen des folgenden Textes basieren
auf Forschungen, die spatestens seit den 1980er Jahren moglich waren und in einem wei-
teren Forschungszusammenhang in meiner Monographie tUber den ,Madagaskar-Plan®
Niederschlag gefunden haben?. Zwei zentrale Kapitel des Buches beschiftigen sich spezi-
fisch mit der Rolle des Auswartigen Amts (AA) bei der Formulierung der nationalsozialis-
tischen Judenpolitik nach 1933. Insbesondere finden sich dort ausfihrlich die ideologi-
schen und antisemitischen Argumente, die sich aus den Dokumenten im Politischen Ar-
chiv des Auswartigen Amts systematisch herausfiltern lieBen. Zugleich ist im Wechselspiel
mit anderen Institutionen erkennbar, welche teilweise widerspriichlichen Motive, ideolo-
gischen Denkmuster und politischen Konzeptionen im AA formuliert und durchaus kon-
trovers diskutiert wurden. Dabei wird regelmaBig sichtbar, inwieweit das AA aus seiner Per-
spektive Einfluss auf die praktische ,Judenpolitik“ zu nehmen versuchte, wie weit ihm das
gelang und wie andere Institutionen, namentlich der Sicherheitsdienst (SD), sich hierzu
verhielten.

Dies ist der Ausgangspunkt der folgenden Darstellung. Mit dem Auswértigen Amt und
dem SD bzw. ab September 1939 dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA) blicken wir auf
das Wechselverhiltnis zweier GroB-Institutionen des NS-Apparates. Zwingend notwendig
ist hierbei die Vorkriesgsentwicklung seit 1933 zu beachten. Nur mit dieser Vorgeschichte
lasst sich das Zusammenspiel in den Kriegsjahren sinnvoll analysieren. Dabei ist zudem
zentral zu verstehen, dass die Politik der einschlagigen Akteure einer Beziehungslinie
folgt, deren chronologische Entwicklung und deren Reperkussionen im allgemeinen
Kompetenzwettbewerb der Akteure des ,MaBnahmenstaates“ unbedingt beachtet werden
miussen. Das gilt besonders fiir die Kernphase von 1939 bis 1941, als sich das, was unter
,Endlésung® verstanden wurde, radikal wandelte.

Vor diesem Hintergrund, der in jeder Studie tiber die Rolle des Auswartigen Amts im
nationalsozialistischen Staat stets bewusst und erkennbar reflektiert werden sollte, werden
im Folgenden einige zentrale Befunde prasentiert und Thesen formuliert, um die Kern-
fragen der Beziehung zwischen dem AA und dem SD/RSHA deutlich werden zu lassen.
Der Blick ist dabei auf die Rassenpolitik und die Diskussionen um die ,Losung der Juden-
frage® konzentriert. Hier zeigt sich, dass im Verhiltnis der beiden Institutionen zwei zent-
rale Themen im Vordergrund standen, namlich: der allgemeinpolitische Radikalisierungs-
prozess und die Machtfrage. Uberhaupt — das gilt tiber das Verhiltnis von AA und SD/

! Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in
der Bundesrepublik, Miinchen 2010.

2 Magnus Brechtken, ,Madagaskar fiir die Juden“. Antisemitische Idee und politische Praxis 1885-
1945, Munchen 21998.
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RSHA hinaus - ist es fiir das Verstandnis des allseits erkennbaren Radikalisierungsprozes-
ses unabdingbar, regelmaBig die ,Machtfrage® zu stellen, also zu kldren und zu identifizie-
ren, welche Akteure diesen Prozess vorantrieben, vornehmlich bestimmten und jeweils
die operationelle Fihrung durchzusetzen vermochten. Auswartiges Amt und SD/RSHA
sind hierbei durchaus als paradigmatisch zu charakterisieren.

Vor dem Krieg

Zwischen 1933 und 1939 erkennen wir ein regelméfiges Wechselspiel der Vorschlage zwi-
schen Auswartigem Amt und SD, wie die ,Judenfrage“ mit Blick auf ihre auBlenpolitische
Bedeutung zu behandeln sei. Es ist ein zu Recht kritisierter teleologischer Kurzschluss,
wenn in ,Das Amt“ zu lesen ist: ,Auf dem Weg zur ,Endlosung der Judenfrage‘ markiert
Builows Weisung vom 13. Mdrz 1933, statistisches Material zum tberproportionalen ,Vor-
dringen der Juden‘ im o6ffentlichen Leben Deutschlands zu sammeln, gewissermaBen den
Anfang.“? Dergleichen ahistorische Formulierungen verkennen die jahrelange Unent-
schiedenheit der nicht nur im Auswartigen Amt formulierten ,Lésungsvorschlige zur Ju-
denfrage®. Seit dem 20.Marz 1933 war fir die Behandlung dieser , Judenfrage® im Aus-
wartigen Amt das dem Staatssekretir unmittelbar unterstellte Referat Deutschland zustan-
dig*. Die verantwortlichen Beamten fithlten sich durchaus aufgerufen, ihre eigenen Ideen
und ,Lésungsvorschlige® zu formulieren. Im Februar 1934 restiimierte Referatsleiter Vicco
von Biilow-Schwante in einem von seinem Experten fiir ,Judenfragen®, Emil Schumburg?,
entworfenen Runderlass die ,Entwicklung der Judenfrage in Deutschland und ihre Riick-
wirkungen im Ausland“®: ,Das zunichst rein innerdeutsche Judenproblem biologischen
und rassischen Ursprungs®, hiel es dort, gewinne ,die Bedeutung einer aulenpolitischen
Frage ersten Ranges*’. Das war gleichermaBen ein Indiz der eindeutigen rassenpolitischen
Orientierung und ein Ruf nach angemessener Partizipation. In einer weiteren Aufzeich-
nung vom 16. Oktober 1934 hielt Biilow-Schwante fest, dass nach Auffassung seines Refe-
rats ,ein Verhandeln oder Paktieren mit irgendwelchen jidischen Organisationen oder
judischen repriasentativen Korperschaften in der Judenfrage ein fiir alle Mal ausgeschlos-
sen“ sei®. Das Papier diente als Grundlage eines Schreibens, das AuBenminister Constan-
tin von Neurath zwei Wochen spiter im gleichen Tenor an ,Fihrerstellvertreter® Rudolf

3 Conze u.a., Das Amt, S. 46.

4 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945 (kiinftig ADAP), C, IV, 2, S. 1209 mit Anm. 2.
Neben der ,Judenfrage® hatte das Referat zur Aufgabe: die ,Beobachtung fir die AuBenpolitik wich-
tiger innerpolitischer Vorgdnge in Deutschland, Beobachtung der Einwirkung des Auslandes auf in-
nerpolitische Verhaltnisse in Deutschland, Unterstiitzung des Staatssekretirs bei seinen Kontakten
mit den Inlandsstellen®. Schon in den zwanziger Jahren existierte ein ,Referat D (Deutschland)“ bzw.
,Sonderreferat D%, allerdings mit anderen Aufgabenbereichen, im Januar 1931 wurde es aufgelost;
vgl. ADAP, A, 111, S. 620; ADAP, B, I, 2, S. 673; vgl. auch Hans-Jurgen Ddscher, Das Auswirtige Amt im
Dritten Reich. Diplomatie im Schatten der ,Endlosung®, Berlin 1987, S. 120.

5 Schumburg (1898-1961) war seit 26.4.1933 im Referat D (Deutschland), zu dessen Leiter er am
26.9.1939 aufstieg; zu Schumburgs Lebenslauf und Karriere: Biographisches Handbuch des deutschen
Auswartigen Dienstes 1871-1945, hrsg. vom Auswirtigen Amt, Bd. 4: S, Paderborn u.a. 2012, S.207f.
6 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (kiinftig PA AA), R 99332, Aufzeichnung von Biilow-
Schwante vom 28.2.1934.

7 Ebenda, S.6.

8 PA AA, R 99331, Aufzeichnung von Biilow-Schwante vom 16. 10. 1934.
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HeB, das Innen- und das Propagandaministerium sandte’. Auch hier ist neben der allge-
meinen Orientierung am ideologischen Grundmuster des NS-Staates vor allem das Bemu-
hen zu erkennen, im Wettbewerb der Institutionen zu partizipieren.

Zum zweiten Jahrestag der ,Machtergreifung® resimierte Schumburg, das Referat
Deutschland habe ,seit seinem Bestehen versucht, jedes Hinneigen zu einer Kompromif-
lésung oder zum Paktieren in der Judenfrage abzuwehren“!?. Das nationalsozialistische
Deutschland befinde sich in einem Kampf ,materieller und weltanschaulicher Art“ mit
dem ,internationalen Judentum®. Der ,Gedanke einer KompromiBlésung“ schwache nur
die eigene Widerstandskraft. Wahrend dieses Kampfes diirfe ,nur an den ganzen Sieg ge-
“I1 Dass diese eindeutigen Formulierungen nicht automatisch die Haltung
»des Amts“ wiedergeben, zeigt Schumburgs wiederholter Unmut tiber die mangelnde Re-
sonanz seines obersten Dienstherrn. Er beklagte, dass Neurath vom ,Grundsatz des
Durchhaltens“ abweiche, weshalb er Biillow-Schwante vorschlug, die ideologischen Positio-
nen durch einen Vortrag beim Minister klarzustellen!'?. Schumburg wurde spiter aus-
driicklich als ,Verbindungsfiithrer des Reichsfiithrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
zum Auswértigen Amt“ — ,wie bisher® — herausgestellt!3. Seine klare NS-ideologische Hal-
tung zielte auf Umsetzung, ohne dass ihm in der Praxis mehr blieb, als regelmafig neue
Positionspapiere zu formulieren.

Aber nicht nur der Minister zeigte sich weniger ideologisch ausgerichtet, als die ,Juden-
experten“ im Amt erwarteten. Die innere Linie des Auswartigen Amts zur ,Judenfrage®
blieb tiber die Jahre gepragt vom Widerstreit divergierender Argumente und Friktionen
zwischen einzelnen Referaten, die insbesondere in der Diskussion um das Haavara-Ab-
kommen sowie die generellen Folgen jlidischer Siedlung mit der moglichen Perspektive
eines judischen Staates in Paldstina in den Jahren 1937/38 hervorbrachen. Die Unein-
heitlichkeit innerhalb des Auswirtigen Amts ist dabei nur der Spiegel einer weiter ange-
legten Diskussion zwischen all jenen Institutionen des NS-Staates, die sich zum Engage-
ment in der ,Judenfrage® berufen fithlten. In der Summe und als Konsequenz ist eine
dynamisierende Radikalisierung erkennbar, die von der Forschung seit den 1970er Jahren
wiederholt festgestellt worden ist, bei der allerdings das Auswirtige Amt trotz der forcier-
ten ideologischen Ausrichtung keine hervorgehobene Rolle spielte.

Demgegentber ist zu erkennen, dass sich seit 1937 das SD-Hauptamt immer stirker als
zentrale Instanz zur operationellen ,Losung der Judenfrage“ herauskristallisierte und sei-
ne zentrale Machtrolle kontinuierlich zu entwickeln begann. Neben Reinhard Heydrich
sind schon in dieser Zeit zahlreiche Akteure wie Adolf Eichmann, Theodor Dannecker,
Herbert Hagen und Dieter Wisliceny identifizierbar, die spéter zu zentralen Figuren des
,Endlosungsprozesses“ avancierten.

Eine koordinierte oder gar einheitliche Politik ist in den mit der ,Judenfrage“ befassten
Institutionen nicht zu sehen. Dies zeigen exemplarisch die Diskussionen um das Haavara-

dacht werden

9 Bundesarchiv (ktunftig BArch), Z Sg 133/105, Schreiben von Neurath an HeB, Frick, Goebbels vom
30.10.1934, S. 374f.

10°ADAP, G, 111, 2, Nr. 467, Notiz des Legationssekretirs Schumburg vom 30. 1. 1935, S. 863f.

11 Ebenda, S. 863.

12 Ebenda, S. 864.

13 BArch, NS 19/256, Hauszirkular des AA vom 16.12. 1938 mit Begleitschreiben von Schumburg an
den Chef des Personlichen Stabes RFSS, Wolff, vom 30.12.1938. Schumburg war seit 20.10.1936
Mitglied der SS; am 1.7.1938 trat er auch in die NSDAP ein; Biographisches Handbuch des deut-
schen Auswartigen Dienstes 1871-1945, Bd. 4: S, S.207.
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Abkommen und die Paldstina-Frage. So warnte im Auswiartigen Amt Walther Hinrichs aus
dem Referat Deutschland im Januar 1937 vor der Moglichkeit eines jiidischen Staates'?.
Er sprach sich gegen die vernehmbaren anderen Meinungen in seiner Behoérde aus, wo-
nach die Frage eines solchen Nationalstaates in Paldstina ,nicht akut® sei, und forderte,
»die deutschen Reichsbehérden und Parteistellen von der Auffassung des A[uswartigen]
Almts] in Kenntnis“ zu setzen'®. Auch Emil Schumburg argumentierte in den bereits er-
probten ideologischen Mustern: Das ,deutsche Interesse an der Foérderung der judischen
Auswanderung nach Palastina“ werde ,durch das weitaus groere Interesse an der Verhin-
derung der Bildung eines judischen Staates kompensiert. Das innerpolitische Problem
der Judenfrage®, so Schumburg, ,wirde durch das erheblich gefahrlichere einer volker-
rechtlich unterbauten Gegnerschaft des Weltjudentums gegen das Dritte Reich ersetzt
werden.“ Deshalb bestehe ein ,eindeutiges Interesse daran, die Bildung eines jidischen
Staates zu verhindern und die politische Zersplitterung des Judentums aufrechtzuerhal-
ten. [...] Falls der judische Staat in Paldstina doch verwirklicht wird, wirde die deutsche
AuBenpolitik jedenfalls vor ein neues Problem gestellt werden, das in seiner Schwere die
innenpolitische Judenfrage weit {iberwiegen diirfte.“1®

Demgegegeniiber argumentierte Werner Otto von Hentig!” aus dem Orientreferat im
Gesprach mit einem Mitarbeiter des AuBenhandelsamts der Auslandsorganisation, ,daf}
er solange fir die Aufrechterhaltung der Haavara sei, als man ihm keine besseren Vor-
schlage zur Férderung der Judenauswanderung vorlegen kénne®. Er fand sich damit in
Ubereinstimmung mit dem Reichswirtschaftsministerium, das sich gleichfalls fiir die Fort-
fithrung einsetzte!8. Als Hentigs Gesprichspartner einwarf, das Amt sei doch fiir die Auf-
hebung des Verfahrens, entgegnete der, dies sei ,nur persénliche Ansicht* Schumburgs.
Die Kritik Hentigs wurde umgehend dem Biiro von Ernst Bohles Auslandsorganisation
gemeldet!'?. Hier zeigt sich eine Kakophonie, deren Kompromissformel in den Richtli-

14 PA AA, R 99359, Aufzeichnung des Referats Deutschland vom 9.1.1937. Zu Hinrichs (1882-
1964): Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, Bd.2: G-K, Pa-
derborn u.a. 2005, S.318-320. Hinrichs war seit Dezember 1935 im Referat D (Deutschland) und
iibernahm spater die ,Leitung des Sonderref[erats] Deutschland/Information der Auslandsvertre-
tungen Uber wichtige innenpolitische Vorgange, Judenpolitik, Rassenpolitik, Antikominternfragen
etc.”; seit Juli 1939 war er in die Présidialkanzlei abgeordnet; ebenda, S. 320. Die britische Kommis-
sion unter Leitung Lord Peels (William Robert Wellesley) hatte im August 1936 den Auftrag erhal-
ten, nach den Ursachen fir die im April des Jahres in Paldstina ausgebrochenen Unruhen zu su-
chen und Moglichkeiten zu deren Losung im Hinblick auf eine zukiinftige Regelung zwischen Ju-
den und Arabern sowie der Rolle der Briten in diesem Konfliktverhaltnis vorzuschlagen; vgl. Francis
R. Nicosia, The Third Reich and the Palestine Question, London 1985, S. 109-114. Die Kommission
hielt sich vom 11.11.1936 bis zum 17.1.1937 in Palastina auf und verdffentlichte ihre Ergebnisse
im Juli des Jahres.

15 PA AA, Inland I A/B 43/3, Aufzeichnung des Referats Deutschland vom 9.1.1937, jetzt R 99359.
16 ADAP, D, V, Nr. 570, S. 641f., Emil Schumburg, Deutsche Einstellung zum britischen Plan der Bil-
dung eines judischen Palistina-Staates, 7. 8.1937.

17 Hentig (1886-1984) hatte das Orientreferat im April 1937 tibernommen und leitete es bis Okto-
ber 1939; zu Hentigs Lebenslauf und Karriere: Biographisches Handbuch des deutschen Auswartigen
Dienstes 1871-1945, Bd. 2: G-K, S.275-278.

18 Vgl. ADAP, D, V, Nr. 575, S. 650-653, Brief von Reichsbankrat Utermdhle von der Reichsstelle fir
Devisenbewirtschaftung an Hentig vom 7.12.1937.

19 Rolf Vogel, Ein Stempel hat gefehlt. Dokumente zur Emigration deutscher Juden, Miinchen 1977,
S.132-140, 148f. und 152f.; PA AA, R 27266, Aufzeichnung des Amtsleiters Schwarz vom 24.1.1938.
Die undatierte und unadressierte Aufzeichnung von Hentig ,Zur Frage der Aufhebung des Haavara-
Abkommens“ wurde von ihm ein ,halbes Jahr nach Erscheinen des Peel-Plans®, also spatestens im
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nien des Leiters der Politischen Abteilung, Ernst von Weizsicker, ,fiir die kiinftige Behand-
lung der Paldstina-Frage“ erkennbar wird. Demnach sei ,eine Zersplitterung des Weltju-
dentums der Griindung eines Paldstina-Staates vorzuziehen®. Weizsicker wollte zugleich
ynicht ausschlieBen, daBl das A[uswartige] A[mt] seine Stellungnahme den innerdeut-
schen Ressorts zur Kenntnis gibt, damit bei innerpolitischen MaBnahmen, die der judi-
schen Auswanderung dienen, berticksichtigt wird, daB die jidische Auswanderung nach
Palastina nicht bedenkenlos zu férdern, sondern die Auswanderung nach jeder anderen
Richtung der Welt vorzuziehen ist*?°. Weizsicker fasste hier widerstreitende Ansichten zu-
sammen, die sich als ,eindeutige Losung“ gegenseitig ausschlossen, zugleich aber den in
diesen Jahren auf ,Judenaustreibung® angelegten, rassenideologisch abgeleiteten Grund-
tenor klar erkennen lassen, ohne dass das Amt in der praktischen Umsetzung dieser Poli-
tik entscheidende Mitgestaltungsmoglichkeiten besall. In der Summe waren die Formulie-
rungen dieser Zeit mehr Rufe nach Gehor als reale Partizipation.

Im SD-Hauptamt dagegen, das eng mit dem Geheimen Staatspolizeiamt kooperierte
und seine Aktivititen mit der dort fir die Juden zustindigen Abteilung II B 4 koordinier-
te, stand seit 1937 die pragmatisch-flexible Auswanderungsforderung ganz im Vorder-
grund. Adolf Eichmanns Referat nahm in dieser Zeit vielfiltige Kontakte zu judischen
Organisationen auf, unter anderem zur zionistischen militdrischen Untergrundformation
Hagana, um die eigene Auswanderungsorganisation zu fordern. Diese makabre Interes-
senkonvergenz zwischen NS-Verfolgern und dem zionistischem Bemiihen um Zuwande-
rungsbeschleunigung nach Paléstina fithrte im September 1937 so weit, dass Eichmann
mit seinem Kollegen Herbert Hagen eine konspirative Reise nach Paldstina unternahm,
um sich tber die politische Lage, die zionistischen Aktivititen und eventuelle Zugangs-
moglichkeiten zu informieren?!.

In Berlin hatte er zuvor zweimal einen Vertreter der Hagana getroffen und war von
diesem eingeladen worden?. Eichmann tarnte sich als Schriftleiter des ,Berliner Tage-
blatts“, Herbert Hagen als Student. Heydrich genehmigte den Plan, lehnte aber jede Ver-

antwortung fiir den Fall ab, sollte er scheitern®

— was dann auch geschah: Die britischen
Mandatsbehérden erfuhren von der konspirativen Aktion und schleusten die beiden
Amateurspione nach Agypten weiter?!. Die Episode wirkt wie der Plot aus einem schlecht
konzipierten Groschenkrimi, sie zeigt aber vor allem: Fiur Heydrich, Eichmann & Co do-
minierten in dieser Zeit praktische Fragen mit dem Ziel, moglichst viele Juden aus
Deutschland herauszubringen. Einen jiidischen Staat wiinschten auch sie nicht. Aber der-
gleichen hypothetische Fragen erschienen nachrangig gegeniiber den aktuellen Erforder-
nissen und vor allem dem Ziel, die operative Handlungsdominanz zu gewinnen. Diese
Strategie zieht sich wie ein roter Faden durch die praktische Verfolgungspolitik bis tief in
die Kriegsjahre hinein.

Januar 1938, abgefasst, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S. 141f.; Nicosia, The Third Reich, S.132, da-
tiert das Memorandum auf den Herbst 1937, als die Diskussion um das Haavara-Abkommen in vol-
lem Gange war.

20" Aufzeichnung von Biillow-Schwante vom 27.4.1937, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S.123f., Zitat
S.124.

2l Jochen von Lang, Das Eichmann-Protokoll. Tonbandaufzeichnungen der israelischen Verhore,
Frankfurt a. M. u.a. 1985, S. 28 und 32.

22 Lang, Das Eichmann-Protokoll, S. 33f.

23 BArch, R 58/623, S.25, 1.7.1937, und S. 21, 4.9.1937.

24 Lang, Eichmann-Protokoll, S. 35.
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Sie spiegelt sich im Ubrigen auch in der Entwicklung des Begriffs ,Endlésung®, der erst-
mals im Sommer 1938 auftaucht. In einem internen Papier des SD-Hauptamts heif3t es, die
»Judenfrage“ sei, ,abgesehen von einigen noch strittigen Einzelfragen® ,auf dem Gesetzes-
und Verordnungswege geklart“. ,Der Jude®, heifit es dort, sei ,nicht mehr Teil der Gemein-
schaft® und koénne ,auch nicht mehr an ihren politischen und wirtschaftlichen Erfolgen
teilnehmen*®. Weil kein Jude mehr eine Existenz in Deutschland aufbauen kénne, miissten
alle auswandern, die hierzu noch in der Lage seien. Allerdings blieben vermutlich 200 000
Juden in Deutschland, die nicht auswandern kénnten. Das hatte zur Konsequenz, das wei-
tere ,Auswanderungsmoglichkeiten unter moglichster Vermeidung von Devisenkosten® ge-
funden und ,Unterstiitzungskosten fiir die zurtickbleibenden Juden durch judische Mittel
des In- oder Auslandes“ beschafft werden sollten. Das ,Problem® werde folglich, ,soweit es

“%5_ Aus den sich wandelnden

innenpolitisch zu l6sen ist, einer Endlosung entgegengefiihrt
semantischen Zuschreibungen des Begriffs ,Endlosung” in den Folgejahren lasst sich die
stufenweise Radikalisierung der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik ablesen.

Die lang und anhaltend debattierte Frage nach dem Entscheidungsprozess hin zum
genozidalen Massenmord findet in dergleichen Dokumenten ihre Antwort. Der zu Recht
als ,kumulative Radikalisierung® (Hans Mommsen) charakterisierte Prozess orientierte
sich dabei stets an den Optionsmustern, die sich aus der ,grofen Politik“ ergaben, deren
programmatische Leitlinien von Hitler bestimmt blieben. Insofern sollten programmati-
sche Langzeitziele und schrittweise, aus dem Wettbewerb konkurrierender Institutionen
entstehende, sich prozessual radikalisierende ,Lésungs“Vorschlige komplementir ge-
dacht werden. Programmorientierung und Radikalisierung gehoren durch jenen Institu-
tioneneifer, wie ihn auch das Auswirtige Amt und der SD reprasentieren, zusammen. Vor
welchem Hintergrund diese Orientierung stattfand, machte Hitler am 29. April 1937 bei
einer internen Rede vor Kreisleitern auf der Ordensburg Vogelsang exemplarisch deut-
lich. Hier nahm er auch zur , Judenfrage® Stellung und erklarte, das ,Endziel“ der ganzen
Politik sei ihm und seinem Auditorium ja ,ganz klar. Es handelt sich bei mir immer nur
darum, keinen Schritt zu machen, den ich vielleicht wieder zuriick machen muf}, und
keinen Schritt zu machen, der uns schadet. Wissen Sie, ich gehe immer an die duBerste
Grenze des Wagnisses, aber auch nicht dariiber hinaus. Da muf8 man nun die Nase haben,
ungefahr zu riechen: ,Was kann ich noch machen, was kann ich nicht machen?‘ Auch im

25 BArch, R 58,996, S.113-122, hier zitiert der handschriftliche Schluss, S. 121f., Hervorhebung des
Autors. Der Bericht mit dem Titel ,Das Judentum® ist nicht datiert, das ungefiahre Datum lasst sich
aber aus den internen Angaben erschliefen. Zum einen wird die Zahl der bis dato aus dem Deut-
schen Reich ausgewanderten Juden auf 130 000 beziffert, was der Stand von Ende 1937 war, zum an-
deren muss es nach der Konferenz von Evian (6.-15.7.1938) liegen, da auf die Schrift von Dieter
Schwarz tber ,Das Weltjudentum*® verwiesen wird, in der schon das Scheitern der Konferenz antizi-
piert wird. Die Zahl der noch in Deutschland befindlichen Juden wird auf 672 000 beziffert. Die Bro-
schiire Giber ,Das Weltjudentum®, von Herbert Hagen und Franz Alfred Six verfasst, wurde unter
dem Pseudonym Dieter Schwarz als von Heydrich sanktionierte Linie des SD veroffentlicht, Wislice-
ny-Bericht vom 18.11.1946, in: Léon Poliakov/Josef Wulf (Hrsg.), Das Dritte Reich und die Juden.
Dokumente und Aufsatze, Berlin 1955, S.88; vgl. BArch, All Proz 6/103 (Eichmann-Prozef}), S. 386.
»Schwarz® vertrat beztiglich Palastina die Ansicht, ,daf} das Judenproblem durch die Errichtung eines
Judenstaates unlosbar® sei, da dort allenfalls eine Million der auf 17 Millionen geschitzten Juden der
ganzen Welt angesiedelt werden konnten. AuBerdem wiirde ein solcher Staat zum unerwiinschten
,Vatikan eines Weltjudentums®, weshalb Deutschland ,von dem einmal beschrittenen Wege zur end-
giiltigen Losung der Judenfrage nicht abgehen® werde — gegen einen Paldstina-Staat, aber ohne Nen-
nung einer konkreten Alternative; Dieter Schwarz (i.e.: Franz A. Six/Herbert Hagen/Reinhard Hey-
drich), Das Weltjudentum. Organisation, Macht und Politik, Berlin 1939, S. 56f.
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Kampf gegen einen Gegner. Ich will ja nicht gleich einen Gegner mit Gewalt zum Kampf
fordern, ich sage nicht: ,Kampf!‘, weil ich kimpfen will, sondern ich sage: ,Ich will Dich
vernichten! Und jetzt Klugheit, hilf miv;, dich so in die Ecke hineinzumandvrieren, daf du zu kei-
nem Stof kommst, und dann kriegst du den Stof ins Herz hinein.‘ Das ist es!“2

Wenn fiir den SD weiterhin ,zerstreuende Auswanderung®, sprich Austreibung, im Zen-
trum dieser ,Endlésungspolitik“ stand, dann stets auch das Bemiihen, sich selbst als zent-
rale operative Instanz dieses Prozesses zu etablieren. Das Auswartige Amt spielte in diesem
Prozess, ebenso wie beispielsweise das Wirtschaftsministerium oder Hermann Gorings
Vierjahresplanbehorde, vor allem eine instrumentell-kooperative Rolle. Insgesamt erken-
nen wir in der Haavara-Debatte und der Palastina-Frage eine bemerkenswerte Koinzidenz
zwischen den pragmatischen Stimmen innerhalb des Auswirtigen Amts einerseits mit den
praktischen Ideologen im SD-Hauptamt andererseits — gegen die strenger ideologisch ar-
gumentierenden Fundamentalisten a la Schumburg.

Der Erfolg der SD-Strategie spiegelte sich in Heydrichs Ernennung zum Leiter der
,Reichszentrale fiir die jiidische Auswanderung® am 24. Januar 1939.27 Eine Woche spiter,
als Hitler im Reichstag seine bekannte ,prophetische“ Rede zur , Judenfrage® hielt, infor-
mierte Heydrich das Auswartige Amt und bat Ribbentrop, einen Vertreter in den Aus-
schuss der ,Reichszentrale“ zu entsenden?®. Die Wahl fiel auf den Judenexperten“ Emil
Schumburg?’, der einige Wochen zuvor als ,Verbindungsfithrer des Reichsfiihrers SS und

“30 charakterisiert wurde. In der Macht-

Chefs der Deutschen Polizei zum Auswartigen Amt
praxis dominierte Heydrich die Entwicklungen zur ,Lésung der Judenfrage“ und zwang
das Amt in eine Position, sich dazu verhalten zu sollen, ohne selbst in derselben Weise
agieren zu konnen — was nicht heifit, dass man sich im Amt nicht weiterhin Gedanken
machte tber den méglichen eigenen Beitrag. Wenige Tage zuvor hatte Schumburg in ei-
nem in der Forschung schon linger bekannten Runderlass zur ,Judenfrage als Faktor der
AuBenpolitik im Jahre 1938“%! ein zweistufiges, in sich kohirentes ,Programm* formu-
liert. Zuerst sollte — kurzfristig — die gelenkte Zerstreuung der Juden in der Welt den Anti-
semitismus in den Einwanderungslindern férdern. Dies hitte zur Folge, so meinte
Schumburg, dass sich alle V6lker im eigenen Interesse um eine internationale Losung der
»Judenfrage“ bemithen wiirden. Als langfristige und ins Globale reichende Losung proji-
zierte er die Unterbringung der Juden in einem Reservat. Wie schon in den Vorjahren
reprasentierten die Formulierungen Schumburgs ein streng ideologisch orientiertes Kon-
zept — eine ernste Rezeption allerdings oder gar die Einbeziehung in Heydrichs Apparat
ist nicht erkennbar.

Fur das Verstindnis des ,Endlésungsprozesses® ist wichtig zu verstehen, dass der SD sei-
ne ideologischen Orientierungen stets aufs engste mit den aktuellen machtrationalen Er-

26 Hildegard von Kotze/Helmut Krausnick (Hrsg.), ,Es spricht der Fithrer*. 7 exemplarische Hitler-
Reden, Gutersloh 1966, S.147f., Hervorhebung im Original.

27 PA AA, R 100857, 24.1.1939; das Bestallungsschreiben von Géring war an Innenminister Frick ge-
richtet, in dessen Ministerium die Zentrale rein formell eingerichtet wurde; abgedruckt in: Vogel,
Stempel, S. 290f.

28 PA AA, R 100857, Schreiben von Heydrich an Ribbentrop vom 30. 1.1939.

29 PA AA, R 100857, Brief des Auswirtigen Amts vom 10.2.1939.

30 BArch, NS 19/256, Hauszirkular des AA vom 16.12.1938 mit Begleitschreiben von Schumburg an
den Chef des Personlichen Stabes RFSS, Wolff, vom 30. 12. 1938.

31 ADAP, D, V, Nr. 664, S.780-785, Emil Schumburg, Die Judenfrage als Faktor der AuBenpolitik im
Jahre 1938, 25.1.1939.
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fordernissen verkntipfte. Zwar radikalisierten sich die ideologisch abgeleiteten Aktivititen
fortwihrend, behielten aber stets das realisierbare Mafl im Auge. Je grundsitzlich-ideolo-
gischer die AuBerungen im Auswirtigen Amt formuliert waren — so jedenfalls der Ein-
druck aus den verfiigbaren Dokumenten —, desto weiter standen die Autoren meist von
der Machtpraxis entfernt. Daran dnderte sich auch nichts, als ,Judenexperte® Schumburg
nahezu zeitgleich mit der Bildung des RSHA zum Referatsleiter aufstieg??.

Im Krieg

Die Bildung des Reichssicherheitshauptamts aus dem Hauptamt Sicherheitspolizei, dem
Sicherheitshauptamt des Reichsfithrers SS, dem Geheimen Staatspolizeiamt und dem
Reichskriminalpolizeiamt mit Heydrich als ,,Chef der Sicherheitspolizei und des SD“ an
der Spitze am 27. September 1939 war ein gleichermafien symbolischer wie machtpoliti-
scher Akt. Das RSHA reprasentierte die organisatorische Antwort auf eine neuartige
ideologische ,Herausforderung®: die ,Losung der Judenfrage® im gesamten deutsch be-
herrschten Territorium. Das RSHA symbolisierte und manifestierte, dass es nicht um
LAuBlenpolitik®, sondern um eine NS-europaische Innenpolitik ging. Das Streben nach
einer ,Losung® personifizierte sich in Heydrich und Eichmann. Schon am 21. September
hatte Heydrich in einem Schnellbrief an die Chefs aller Einsatzgruppen der Sicherheits-
polizei, betreffend die ,Judenfrage im besetzten Gebiet®, unter Berufung auf eine am
gleichen Tag abgehaltene Besprechung in Berlin angeordnet, ,dal die geplanten Gesamt-
massnahmen (also das Endziel) streng geheim zu halten® seien. Es miisse unterschieden wer-
den ,zwischen 1.) dem Endziel (welches lingere Fristen beansprucht) und 2.) den Ab-
schnitten der Erfiillung dieses Endzieles, (welche kurzfristig durchgefiihrt werden)*.
Vorerst sollten die Juden vom Lande in den groBeren Stidten konzentriert werden®?,
wodurch sie zu einer handhabbareren Verfiigungsmasse wurden, die je nach Moglichkeit
und dem Willen des Fuhrers ,behandelt” werden konnte. Die im Herbst/Winter 1939 /40
im RSHA formulierten Gedanken an ein Judenreservat im besetzten Polen blieben Fikti-
on. Eine eigenstindige Beteiligung des Auswirtigen Amts ist hier nicht erkennbar. Uber-
haupt ist dies eine Phase verminderter Wahrnehmbarkeit, was offensichtlich vor allem
personelle Griinde hatte.

Als Heinrich Himmler, der inzwischen auch den Titel des ,Reichskommissars fur die
Festigung des deutschen Volkstums® trug, am 10. April 1940 eine Entlassungssperre fir
alle jiidischen KZ-Haftlinge anordnete, nahm er immer noch diejenigen aus, deren Aus-
wanderung vorbereitet war®!, Daran zeigt sich, dass Auswanderung auch zu diesem Zeit-
punkt noch als ein Aspekt der als praktikabel angesehenen ,Losungs““Optionen charak-
terisiert werden muss. Erst der Sieg im Westen mit der unerwartet raschen Eroberung
Frankreichs markiert die Zasur. Denn sechs Wochen spiter hoffte Himmler, wie er in
seinen ,Gedanken uber die Behandlung der Fremdvolkischen im Osten“ vom 25. Mai
1940 formulierte, den ,Begriff Juden [...] durch die Moéglichkeit einer groBen Auswande-

32 Schumburg stieg am 26.9.1939 zum Leiter auf, das RSHA wurde am nichsten Tag gebildet; Da-
tum zu Schumburg nach: Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945,
Bd.4: S, S.208.

33 BArch, R 58,/276, S.235-238, 21.9.1939, Hervorhebungen im Original.

3 BArch, R 58/276, S.252, 10. 4. 1940.
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rung sdmtlicher Juden nach Afrika oder sonst in eine Kolonie vollig ausldoschen zu
“35_ Hitler fand Himmlers Schrift angeblich ,sehr gut und richtig®, doch sollte ,nie-
mals auch nur auszugsweise oder gedichtnisweise in einem Befehl“ darauf Bezug genom-
men werden?.

Vor diesem Hintergrund sind die Initiativen des neuen ,Judenreferenten® im Auswarti-
gen Amt, Franz Rademacher, vom Sommer 1940 zu sehen. Als dieser im Juni und Juli
1940 seine Vorschlidge in Umlauf brachte — es ist wichtig zu betonen, dass es zwei sind,
weil sie sich in wichtigen Punkten unterscheiden und weil dies erneut den Prozess-Cha-
rakter der Entscheidungsfindung zeigt —, projizierte er in eine machtpolitische Black Box
hinein. In diesen Wochen schien alles moglich, auch eine aktive, vielleicht gar zentrale
Rolle des Amts, die es, das muss in Erinnerung gerufen werden, bislang nicht gehabt hat-
te. Die Kriegsentwicklung erschien wie eine genuine auflenpolitische Chance. Das Deut-
sche Reich hatte Frankreich im Rekordtempo erobert, Hitler sah sich auf dem Weg zur
Herrschaft Europas, wenn nicht der Welt. Selbst die Skeptiker fieberten nun mit im Lich-
te der deutschen Erfolge. Rademacher, der neu in seinem Amt war, wollte dabei sein. Er
zielte darauf ab, sich selbst, sein Referat sowie seine Abteilung zu profilieren. Dabei wird
zugleich deutlich erkennbar, wie sehr Rademacher auch die inneren Rivalititen der eige-
nen Behorde reflektierte. Denn er pliadierte insbesondere deshalb fir zigige Initiativen,
um bei eventuellen Friedensverhandlungen gegeniiber der Politischen Abteilung nicht
ins Hintertreffen zu geraten. Ansonsten bestiinde die Gefahr, meinte er, dass seitens der
Politischen Abteilung zu sehr auf die imperialistische Stellung des Reiches, aber zu wenig
auf die ,Uberstaatlichen Machte“ geachtet werde®”. Denn dieser Krieg habe, so Radema-
cher, ,ein doppeltes Gesicht: ein imperialistisches — die Sicherung des fiir Deutschland als
Weltmacht politisch, militirisch und wirtschaftlich notwendigen Raumes —, ein tiberstaatli-
ches — [die] Befreiung der Welt aus den Fesseln des Judentums und der Freimaurerei®.
Um dies zu unterstreichen, beantragte er eine Verstirkung seines Referats um einen ,ge-
schickten, jiingeren Konsulatssekretir®, eine Schreibdame und einen Attaché®.

Noch bevor Rademacher seine Vorstellungen naher ausgearbeitet hatte, schaltete sich
bereits Heydrich ein. In einem Brief an Ribbentrop pochte er am 24.]Juni 1940 darauf,
von Goring mit der ,Durchfiihrung der jidischen Auswanderung aus dem gesamten
Reichsgebiet beauftragt® zu sein. Da das ,,Gesamtproblem — es handele sich ,bereits um 3 1/4
Millionen Juden in den heute deutscher Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten® — ,,durch

sehen

Auswanderung nicht mehr gelost werden“ kdnne, sei eine ,territoriale Endlésung“ notwen-

% Zit. nach Helmut Krausnick, Denkschrift Himmlers iiber die Behandlung der Fremdvélkischen im
Osten, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 5 (1957), S.194-198, hier S.197. Krausnick hat in sei-
ner Vorbemerkung zur Verdffentlichung dieser Denkschrift festgehalten, Himmler habe sich hier ,im
Sinne des bekannten Planes einer Abschiebung nach Madagaskar® geauBert; ebenda, S.195. Dies ist
insofern zu relativieren, als der Madagaskar-Plan zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der Diskussion
war und ein Bezug zu dieser Insel nur, aus der fritheren Beriihrung Himmlers mit diesem Gedanken
abgeleitet, vermutet werden kann. Eine hieraus entstandene Anregung zum Planungsentwurf fiir Ma-
dagaskar lasst sich nicht erkennen. Krausnick ist zuzustimmen, wenn er die von Himmler in dieser
Denkschrift als ,ungermanisch und unmoglich“ abgelehnte ,bolschewistische Methode der physi-
schen Ausrottung eines Volkes® als schwerlich auch fiir die Juden geltend charakterisiert.

3 Staatsarchiv (kiinftig StA) Niirnberg, NO-1881, 28.5.1940.

37 PA AA, R 100305, Gedanken tber die Arbeiten und Aufgaben des Ref. D II1, 3. 6.1940, S. 2.

38 Ebenda, S.3. Sein Entwurf ist auch als Kurzfassung unter dem Titel ,Kurzer Uberblick tiber die
neu aufzunehmenden, vordringlichen Aufgaben des Ref. D III tiberliefert; PA AA, R 100857, S. 229,
3.6.1940.
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dig. Er bitte daher um eine Beteiligung ,bei bevorstehenden Besprechungen, die sich mit
der Endlosung der Judenfrage befassen, falls solche von dort aus vorgesehen sein
sollten“®. Es ist offensichtlich, dass Heydrich von Rademachers Initiative erfahren hatte
und mit der gewohnten Sensibilitat fir Machtfragen sofort reagierte, um diese — aus Sicht
des RSHA - ungebtihrliche Einmischung zu konterkarieren und die eigene Autoritét an-
erkannt zu sehen. Der Begriff ,territoriale Endlésung“ war dabei ambivalent. Er konnte
sowohl die Verbringung in ein bestimmtes, ob nun innerhalb oder auBlerhalb Europas
liegendes Territorium meinen als auch den deutsch-beherrschten Machtbereich in Euro-
pa, auf den die ,Endlésung” bezogen werden sollte. Ausgehend von Heydrichs Formulie-
rungen firmierte nun in den Sommermonaten des Jahres 1940 der Madagaskar-Plan als
sterritoriale Endlésung®. Damit war in der bereits skizzierten Semantik des Begriffs ,End-
I6sung® die zweite Eskalationsstufe fixiert. Dabei ging es eindeutig um Deportation, fort-
gesetzte Uberwachung und SS-Kontrolle, nicht ,nur® um ,,Vertreibung“‘w. Von dieser ,ter-
ritorialen Endlosung® eskalierte die Praxis der antijiidischen Politik ein gutes Jahr spéter
in die dritte Phase der ,genozidalen Endlésung®, die im Nachhinein zum Synonym fir
den Massenmord als Ganzes wurde®*!.

Heydrichs Intervention setzte einen weiteren Wettlauf in Gang, dessen Einzelheiten
hier nicht dargestellt werden kénnen. Entscheidend ist, dass in den folgenden Monaten
deutlich wurde, dass das Auswartige Amt, obwohl Rademacher sich weiterhin miihte, mit
seinem Referat und dem Amt im Spiel zu bleiben, allenfalls eine kommunikative Zuarbei-
terrolle einnahm. Eichmann behauptete nach dem Krieg, es sei ,zu einer ganzen Anzahl
von Dezernentenbespr[echungen]“ gekommen, an denen Vertreter aus allen Zentralins-
tanzen teilgenommen hdétten. Insgesamt hétten auf seiner Dienststelle ,15-20 grosse Sit-
zungen“ zum Madagaskar-Projekt mit 20 bis 25 Teilnehmern stattgefunden*?. Eichmann
behauptete weiter, das Auswartige Amt sei auf diesen Besprechungen durch Eberhard von
Thadden vertreten gewesen, der ,bei jeder Sitzung® zugegen gewesen sei. Dieser habe das
Besprochene im Auswiartigen Amt vorgebracht, das dann an die Vichy-Regierung heran-
getreten sei und ,mit Laval verhandelt* habe®3. Zeitgenéssisch gibt es fiir beide Behaup-
tungen keinerlei Belege; wenn es solche Treffen gab, ist von ihnen nichts tberliefert. Als
der fertige Madagaskar-Entwurf des RSHA im August 1940 auf den Schreibtisch von Un-
terstaatssekretar Martin Luther kam, ist an dessen Notizen ablesbar, dass er in den voraus-
gegangenen Monaten kaum mit der Angelegenheit befasst war.

Luther verlangte zu erfahren, von wem denn der Plan stamme und welche Arbeiten
ywir“, das heiit die Deutschland-Abteilung des Auswartigen Amts, daran geleistet habe*4.

39 PA AA, R 100857, Heydrich an Ribbentrop, 24.6.1940, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S.312f,,
Hervorhebung im Original.

40 So irrefithrend: Conze u.a., Das Amt, S. 15 [Einleitung].

41 BArch, R 58/996, S.121f. Als Ernst von Weizsicker nach dem Krieg auf den Bedeutungswandel
des Begriffs ,Endlosung” hinwies, sprach er vom ,sogenannten ,Madagaskar Zionismus‘“; Trials of
War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals (NMT), Vol. XIII, Washington 1952, S. 444.
42 BArch, All Proz 6/95, S. 15. An anderer Stelle spricht er sogar von ,,20, 30, 40 Dezernenten®, die er
,wochentlich ein bis zweimal“ versammelt habe; BArch, All Proz 6/104, S.422.

43 BArch, All Proz 6/95, S.16; IfZ, Eich 1491 -C-, S.4, 31.5.1960; IfZ, G 01/Adolf Eichmann, von
Eichmann korrigierte Tonbandtranskription, S.140. Die Zahl der Referenten schatzte er laut der
letztgenannten Quelle (in dem fiir ihn typischen Redundanzstil) nur noch auf ,ungefahr rund um
die zehn®.

4 PA AA, R 100857, S.198, handschriftliche Notiz von Luther, undatiert (nach dem 15.8.1940),
Punkt 1 und 2.
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Weiter notierte er, dass nicht nur Beauftragte des SD, sondern auch des Auswirtigen Amts
und eventuell des Reichswirtschaftsministeriums bei Verhandlungen beteiligt werden soll-
ten®. Auch die Frage der Einbeziehung der Juden in Italien, Bulgarien, Ruménien ,etc.“
wollte er behandelt wissen und fragte nach Vorarbeiten*. Luthers Notiz ist ein signifikan-
ter Indikator insofern, als er fiir seinen ideologischen Ehrgeiz ebenso bekannt war wie fiir
sein Bestreben, in seinem Arbeitsbereich eine umfassende Ubersicht und Kontrolle zu er-
halten. Es ist deshalb mehr als bemerkenswert, dass er dergleichen offensichtlich wenig
informierte Nachfragen formulierte. Luthers Reaktion zeigt zweierlei. Sie deutet darauf
hin, dass das Projekt in seinen Augen einen reinen Planungscharakter von nachrangiger
Bedeutung hatte, weil anzunehmen ist, dass er andernfalls frither und intensiver interve-
niert hatte. Und sie zeigt, dass das Auswartige Amt trotz der urspriinglich von Radema-
cher ausgehenden Initiative, tiber Madagaskar zu diskutieren, bei den konkreten Pla-
nungsdiskursen des Sommers 1940 gegeniiber dem RSHA nur eine nachrangige, in vielen
Aspekten nicht einmal voll informierte Rolle spielte.

Rademacher selbst stellte die ganze Angelegenheit so dar, als seien die Zustindigkeiten
seitens des Auswartigen Amts freiwillig und problemlos den anderen beteiligten Institutio-
nen zugestanden worden. Sein Narrativ liest sich allerdings eher wie die nachtriagliche
Rationaliserung eines Ergebnisses, bei dessen Anerkennung er keine Wahl hatte. Seine
Initiative war im Wettbewerb absorbiert worden. Nicht nur Heydrich hatte nachdriicklich
und uniibersehbar auf seine Rolle gepocht. Auch zwischen Ribbentrop und Goring entwi-
ckelte sich im Juni und Juli 1940 ein heftiger Kompetenzstreit, ob das Auswartige Amt
oder Gorings Vierjahresplanbehorde fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der ,wirt-
schaftlichen Friedensverhandlungen“’
durfte®s.

Analysiert man die Diskussion innerhalb des Auswartigen Amts sowie zwischen dem
Amt und dem RSHA, so fillt die stark divergierende Disposition der Akteure auf. Rade-
machers Gedanken und Vorschlige kreisten darum, die Notwendigkeit seiner Institution
bei der Planung und Umsetzung nachzuweisen, sich selbst ins Spiel zu bringen und aus
dem Vorhaben ein Zusammenspiel mehrerer Behoérden zu gestalten. Sein Ehrgeiz ist
ebenso erkennbar wie seine weitgehende Erfolglosigkeit. Denn der Plan des RSHA zeigt
in seiner Genese und seiner Formgebung den Willen der SS, das Heft der Judenverfol-
gung ganz in der Hand zu halten bzw. im deutsch-beherrschten Europa in die Hand zu
bekommen. Die Genesis der ,genozidalen Endlosung® seit dem Friithjahr 1941 illustriert
dann, wie sich das RSHA, wie sich Himmler und Heydrich durchsetzten.

Es erscheint deshalb auch nicht verwunderlich, dass Rademachers Vorschlag, eine Kon-
ferenz der verschiedenen mit dem Madagaskar-Plan befassten Behérden im Auswartigen
Amt abzuhalten, ohne Resonanz blieb. Dasselbe gilt fiir seinen Vorschlag, eine Vorberei-

mit Frankreich die Federfilhrung tibernehmen

4 PA AA, R 100857, S.198, Notiz von Luther, Punkt 3. Er notierte hier als Stichwort ,Wako*, i.e.
Waffenstillstandskommission. Hierzu ist festzuhalten, dass in der Korrespondenz des Auswartigen
Amts mit der Waffenstillstandskommission wiederholt Fragen der zukiinftigen Behandlung des fran-
zosischen Kolonialreiches angeschnitten wurden, ohne dass von Madagaskar als von einer projektier-
ten zukunftigen ,Heimstétte fiir die Juden“ oder gar von konkreten Planen die Rede ist; Brechtken,
,Madagaskar fiir die Juden®, S.267.

46 PA AA, R 100857, S.198, Notiz von Luther, Punkt 4.

47 PA AA, R 29607, Vertrauliche Aufzeichnung von Wiehl vom 1. 7. 1940.

48 PA AA, R 29607, Schreiben von Goring an das Auswirtige Amt vom 2.7.1940; Schreiben von Rib-
bentrop an Goéring vom 9. 7.1940.
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tungs-Kommission zusammenzustellen, die dann ein bis zwei Monate auf die Insel fahren
und gezielte Untersuchungen vornehmen sollte. Tatsichlich hielt das RSHA die Faden in
der Hand. Eichmann tibernahm die zentrale Rolle und entsandte Theodor Dannecker im
August 1940, nach Fertigstellung des Projekt-Entwurfs und zunachst noch unter den Aus-
pizien einer eventuellen Realisierung des Plans, als ,Beauftragten“ nach Frankreich®.
Hier avancierte Dannecker als Leiter des Referats IV J der Sipo-SD in Paris zum herausra-
genden Antreiber in der Verfolgung der franzésischen Juden und zu einem entscheiden-
den Vorbereiter der ,genozidalen Endlésung® in Frankreich. Dieter Wisliceny wurde in
gleicher Mission im September nach PreBburg entsandt. Eine Kommission fiir Madagas-
kar, wie sie Rademacher vorgeschlagen hatte, wurde weder vom Auswértigen Amt noch
vom RSHA ins Leben gerufen. Der Krieg, auch der gegen die Juden, lief in anderen Bah-
nen weiter®. In den deutsch-franzésischen Verhandlungen tiber die Einzelheiten des Waf-
fenstillstandes spielten diese Planungen keine Rolle.

Auch die Kommunikationsfliisse innerhalb des Auswartigen Amts unterstreichen des-
sen machtpolitische Nachrangigkeit. Als Rademacher im Februar 1942 den Gesandten
Bielfeld wissen lieB, ,der Fihrer® habe ,entschieden®, ,daBl die Juden nicht nach Mada-
gaskar, sondern nach dem Osten abgeschoben werden sollen®, die Insel ,mithin nicht
mehr fiir die Endlésung vorgesehen“S! sei, zeigte sich Ernst Woermann als Leiter der Po-
litischen Abteilung immer noch auf dem Stand von 1940. Seine Nachfrage illustriert einen
bemerkenswerten Grad von Uninformierteit. Am 14. Februar 1942 wollte er, ,bei der Be-
deutung, die diese Entscheidung hat®, wissen, ,auf welchen Quellen die Angabe [Rade-
machers] beruht“2.

Woermanns indikative Nicht-Informiertheit iber die seit langerem laufenden Verande-
rungen in der Behandlung der , Judenfrage® illustriert auch sein Bericht fiir Ribbentrop
zur ,Frage eines kolonialen Ausgleichs zwischen Deutschland, Frankreich und Spanien in
Afrika“5®. Woermanns Schreiben datiert vom 21.Januar 1942, also einen Tag nach der
Wannsee-Konferenz, auf der die bereits angelaufene ,genozidale Endlésung“ koordiniert
wurde, vor allem aber Heydrich seinen Fihrungsanspruch manifestierte. Woermann halt
am Tag nach der Konferenz noch fest: ,fiir den Judenstaat: vielleicht Madagaskar*, wih-
rend die reale machtpolitische Entwicklung dergleichen Imaginationen seit mehr als einem
Jahr hinter sich gelassen hatte. Es war Rademacher, der seinen Vorgesetzten dartiber auf-
klaren musste, dass die Wannsee-Konferenz inzwischen als Geschaftsgrundlage galt und
,der Madagaskar-Plan des Referats D III auf Grund der neuen Entwicklung, wie sie Ober-
gruppenfithrer Heydrich Unterstaatssekretir Luther dargelegt hat, hinfillig geworden
ist**. Bemerkenswert ist Rademachers betonte Formulierung vom ,Madagaskar-Plan des

49 Wisliceny-Bericht vom 18.11.1946, in: Poliakov/Wulf (Hrsg.), Das Dritte Reich und die Juden,
S.90.

%0 Vgl. den o.g. Titel von Lucy S. Dawidowicz, Der Krieg gegen die Juden 1933-1945, Miinchen 1979,
ohne dass hier deren ,ultraintentionalistische” (Browning) These zutreffend ware.

51 PA AA, R 100857, Hausmitteilung von Rademacher an Bielfeld vom 10. 2. 1942, abgedruckt in: Vo-
gel, Stempel, S. 334f. Dass Rademacher den Plan hier als von seinem Referat entworfen bezeichnet,
kann sich nur auf die gedankliche Urheberschaft zum Projekt-Entwurf des Reichssicherheitshaupt-
amts beziehen.

52 PA AA, R 100857, Woermann an Rademacher, 14.2.1942, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S. 335.
58 StA Niirnberg, NG-5741.

54 PA AA, R 100857, Notiz von Rademacher fur Luther mit der Bitte um Unterrichtung Woermanns
vom 24.2.1942, abgedruckt in: Vogel, Stempel, S. 335f.
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Referats D III*. Er suchte demnach weiterhin — zumindest intern — seine initiative Rolle
und die Bedeutung seines Referats zu unterstreichen, was spitestens seit August 1940
schon nicht mehr von den Realititen des Entscheidungsprozesses gedeckt war.

Fir eine Gesamtbewertung bis zum Jahresbeginn 1942 ergibt sich demnach folgendes
Bild: Seitens des Auswartigen Amts gab es wiederholt Versuche, sich im Kreis der in der
Judenpolitik treibenden Krafte der NS-Regime-Hierarchie Gehor zu verschaffen. Mitarbei-
ter des Auswartigen Amts waren regelmaBig bemiiht, in der Diskussion um die ,Judenpoli-
tik“ aktiv einen originellen ,rassenpolitischen Beitrag zu leisten. Die realen machtpoliti-
schen Erfolge im Gesamtbild der Institutionenkonkurrenz blieben bescheiden. Nament-
lich gegentiber dem SD, spéter dann dem RSHA, wirkten viele Initiativen des Auswértigen
Amts vor allem wie das Bemiihen, in der polykratischen Konkurrenz nicht den Anschluss
zu verlieren.

Resiimee

Die hier notwendigerweise kursorisch prasentierten Differenzierungen, die Betonung des
prézisen Blicks auf die Chronologie und der Kontext fortschreitender Radikalisierung
sind nicht nur deshalb notwendig, weil sie sich aus dem ftiberlieferten Dokumentenbe-
fund ergeben, wie ihn schon seit den 1980er Jahren namentlich Christopher Browning
und Hans-Jiirgen Ddscher vorgefiihrt haben. Es ist offensichtlich, dass die angemessene
Bewertung einer Behérde nur mit Hilfe einer multi-institutionalen Perspektive moglich
ist. Insofern bleibt eine derart integrierte Geschichte des Auswartigen Amts und seiner
Rolle, Funktion und Wirkung in der NS-Gesellschaft und der NS-Verfolgungspolitik ein
Desiderat.

Was sollte eine solche integrierte Geschichte leisten? Fiinf zentrale Elemente verdienen
dabei besondere Beachtung:

Erstens: Eines solche Studie miisste zeigen, welche tatsiachliche Macht-Rolle das Amt bei
der Formulierung und Implementierung der AuBlenpolitik bis 1939 und der NS-europdi-
schen Binnenpolitik danach spielte. Eine solche Analyse misste notwendigerweise das
Wechselspiel mit den anderen, konkurrierenden Institutionen in den Blick nehmen, allen
voran dem Sicherheitsdienst und dem spateren RSHA, aber auch dem Wirtschafts-, spater
dem Riistungsministerium, der Vierjahresplanbehérde, dem Propagandaministerium, der
Dienststelle Rosenberg, dem Ostministerium, dem Generalgouvernement, um nur die
wichtigsten zu nennen.

Zuweitens: Eine solche Analyse misste den tatsichlichen Einfluss auf politische Entschei-
dungen analysieren. Welche reale Wirkung hatten die Diplomaten welcher Abteilungen
und Referate, hatten jene Formulierungen, die sie regelmaBig produzierten, auf die tat-
sachliche Entscheidungsfindung — vom Austritt aus dem Volkerbund tber die vielfiltigen
Vertragsbriiche (Wiedereinfiithrung der allgemeinen Wehrpflicht, Einmarsch ins entmili-
tarisierte Rheinland etc.), die Aushandlung neuer Vertrage bis zur Kriegfithrung. Wo ist
das Amt aktiver operationaler Gestalter, wo Begleiter, wo Kommentator? Wie mischt und
wandelt sich dies iber die zwolf Jahre?

% Dieser Blick findet sich auch in meiner Studie zur Entwicklung des Madagaskar-Gedankens, auf
die bereits verwiesen wurde; vgl. Anm. 2.
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Dies bedeutet drittens, dass fir das Verhaltnis des Auswartigen Amts zu anderen Institu-
tionen chronologisch prazise das jeweilige Machtgefiige bestimmt werden muss.

Viertens verlangte eine solche Analyse, dass die Bedeutung des Amts aus der Sicht der
tatsichlichen auBenpolitischen Entscheider — allen voran und immer wieder Hitler — be-
stimmt werden muss. Welchen Einfluss tibte das Amt aus, als es um auBenpolitische Aktio-
nen ging wie: Verlassen des Volkerbundes, Nichtangriffspakt mit Polen, Flottenabkom-
men mit Grofbritannien, Stahlpakt, Miinchner Abkommen, Angriff auf Polen, Angriff
auf die Sowjetunion. Dies sind nur einige Beispiele, bei denen zu fragen wére, ob das Aus-
wartige Amt eine tatsichlich mit-entscheidende Rolle spielen konnte. Welche Sicht auf
,das Amt“ hatte Hitler jeweils, wenn er auBenpolitische Entscheidungen traf? Inwieweit
orientierte er sich an Ideen, die aus der Wilhelmstrae kamen? An welchen auBlenpoliti-
schen Entscheidungen lasst sich ein Einfluss des Amts auf diese Entscheidungsfindung
feststellen?

Fiinftens ware zu untersuchen, wie das Amt tber die Jahre von den jeweiligen auenpo-
litischen Partnern und Gegnern im Ausland wahrgenommen wurde.

Kurzum: Eine solche integrierte, multi-perspektivische, methodisch und inhaltlich den
aktuellen Forschungsstand reflektierende Studie ist gleichermaBen ein Desiderat und
eine spannende Herausforderung. Die Diskussion um ,Das Amt und die Vergangenheit*
hat gezeigt, dass eine solche quellengestiitzte Analyse bislang fehlt. Die gegenwértig lau-
fenden Projekte beispielsweise zum Bundesministerium der Justiz’® und dem Reichsminis-
terium der Finanzen®’ zeigen in ihren bislang vorliegenden Ergebnissen, wie ertragreich
eine ernsthafte wissenschaftliche Auseinandersetzung sein kann.

% Manfred Gortemaker/Christoph Safferling (Hrsg.), Die Rosenburg. Das Bundesministerium der
Justiz und die NS-Vergangenheit. Eine Bestandsaufnahme, Gottingen 2013.
57 http://www.reichsfinanzministerium-geschichte.de/ [6. 3.2014].



Moshe Zimmermann
Das Auswirtige Amt und der Holocaust

Der Historiker stellt Fragen an die Vergangenheit, die zu gegenwartsrelevanten Antwor-
ten fiithren sollen. Dabei geht er selbstverstandlich davon aus, dass untergegangene oder
auch gegenwirtige Gesellschaften, die nicht seine eigenen sind, ihm fremde Sprachen
sprechen, von einer fremden Mentalitit geprigt und von anderen Werten motiviert sein
konnen, ja dass mitunter dort sogar unterschiedliche moralische MaBstibe angelegt wur-
den und werden. Dieser Umstand ist auch dem Historiker bekannt, der sich mit der deut-
schen Gesellschaft vor 1945 und spezifisch mit der Rolle von deutschen Diplomaten im
,Dritten Reich“ befasst. Im folgenden Beitrag, wie bereits im Bericht der Historikerkom-
mission!, geht es also nicht um ,eine Bewertung von der Hohe heutiger Moral®, durch
die ,Personen einem Mafstab, der ihnen nicht gemal ist“, unterworfen werden. Auch
werden die folgenden Erdrterungen sicherlich nicht durch ein ,Desinteresse an der da-
maligen Innensicht* geleitet?.

Es muss zunachst darauf hingewiesen werden, dass die besagte Historikerkommission
zu einem faktischen Befund kam, der nichts mit einem ,ungeméBen Mafstab“ zu tun hat:
JAn der ,Endlésung der Judenfrage‘, der systematischen Vernichtung der europdischen
Juden, wirkte das AA mit.“ Es handelte sich dabei ,um Planung, Vorbereitung und Durch-
fiihrung von MaBinahmen gegen die jiidische Bevolkerung Europas“®. Aus meiner Sicht
geht es nun im gesamten Zusammenhang primér jedoch nicht um damals erfolgte Taten
oder Unterlassungen, die zwar im Buch ,Das Amt und die Vergangenheit” exemplarisch auf-
gezahlt werden und die auch aus der ,damaligen Innensicht heraus hitten anfechtbar
sein konnen. Es geht mir vielmehr um den ,state of mind“, um Absichten und Ansichten
von Diplomaten, ja um die generelle Akzeptanz von Normen des NS-Regimes, also letzt-
lich um den universalen Test der ,verntnftigen Durchschnittsperson®, des ,verstindigen
Rechtsgenossen® (reasonable person). Mehr noch: Da Geschichte eine angewandte Wissen-
schaft ist, zielen Historiker und Konsumenten des historischen Produkts nicht auf Schuld-
spriche gegen Personen der Vergangenheit ab, sondern sie mithen sich um eine Lehre
fur die Zukunft, um eine Erkenntnis der Mechanismen und Phanomene, die Katastro-
phen — in unserem Fall: den Holocaust — ermdglichten und unter Umstinden auch zu-
kunftig ermoglichen kénnten. Entsprechende Lehren aus der Geschichte sind nicht nur
fiir die israelische Gesellschaft seit 1967 sehr relevant, sondern auch fur die deutsche Ge-
sellschaft der Gegenwart, die angeblich von alten Innensichten voll und ganz Abschied
genommen hat. Dass mancher bei der Ruckschau auf Untaten von deutschen Diploma-
ten, anders als auf die Verbrechen von Dschingis Khan, mit Emporung reagiert, ist nun
sicherlich doch nicht auf eine fehlerhafte Methode von Historikern zurtickzufiihren.

! Eckart Conze u. a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in
der Bundesrepublik, Miinchen 2010.

2 Siehe Bernhard Schlink, Die Kultur des Denunziatorischen, in: Martin Sabrow/Christian Mentel
(Hrsg.), Das Auswartige Amt und seine umstrittene Vergangenheit. Eine deutsche Debatte, Frankfurt
a.M. 2014, S.347-365 (Zitat S. 357).

3 Conze u.a., Das Amt, S.167f.
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Zudem sollte der heutige Historiker es unbedingt vermeiden, in die Falle des Historizis-
mus des 19. Jahrhunderts zu geraten, einer Zeit, in der Historiker sich gegeniiber vergange-
nen Gesellschaften und ihren Werten neutral verhalten wollten und so den moralischen
Relativismus forderten. Um ein Beispiel zu nennen: Bernhard Schlink, ein scharfer Kritiker
des relevanten historiographischen Ansatzes und unserer Publikation tiber ,Das Amt®, hat
mit seinen Studenten Gustav Freytags Roman ,,Soll und Haben“ aus dem Jahre 1862 gelesen,
um den mentalen Unterschied zwischen den damaligen und heutigen moralischen MaBsta-
ben zu veranschaulichen. Dabei stellte er nun fest: Freytags Judenbild sei nach heutigem
MaBstab ,moralisch defizitir®, doch ein Antisemit sei Freytag nicht gewesen*. Da hitte
Schlink wohl besser auch George Mosses Ausfithrungen zu ,,Soll und Haben*“ lesen sollen:
Auch wenn Freytag und viele Deutsche seiner Zeit sich fir liberal und nicht fir Antisemiten
hielten — und sogar Juden das fragliche Buch als Geschenk zur Bar-Mitzwa gaben —, war
Freytags Beitrag zur Verbreitung des negativen jiidischen Stereotyps seit der Veroffentli-
chung des Buches gewaltig. Damit aber wurde auch ,,Soll und Haben“zum Fundament spate-
rer antisemitischer Politik und deren Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft®. Hier also
liegt des Pudels Kern oder der springende Punkt. Fur uns ist die technische Frage, ob Frey-
tag sich als Antisemit verstand, unerheblich, ja sogar gefihrlich; denn der Versuch, die ,Inn-
nensicht von damals“ zu verstehen, kann sich leicht zum Instrument der moralischen Ent-
lastung einer ganzen Generation wandeln. Um George Mosse noch einmal mit einer weite-
ren Stellungnahme zu Wort kommen zu lassen: ,Those who took part in the initial stages of
anti-Jewish policy cannot be absolved of blame for what happened later”; denn was spater
geschabh, ist die logische Schlussfolgerung dessen, was fiir einen denkenden Menschen nicht
nur im Nachhinein feststellbar ist®. Mosse meint zudem: , There is no doubt that belief in
this theory of criminality [of Jews] made it easier to accept the murder of the Jews*’.

In genau diesem Kontext kann als relevantes Beispiel aus der Geschichte des Auswarti-
gen Amts die Paraphe Ernst von Weizsidckers zu Franz Rademachers Brief an Adolf Eich-
mann vom Marz 1942 angefiihrt werden; denn dort legt Weizsicker Wert auf die Ergéan-
zung, dass die 6000 zur Verschickung nach Auschwitz bestimmten Juden ,polizeilich na-
her charakterisierbar® sind (oder sein sollten). Bei kriminalisierten Juden ertbrigt sich
eben der Einspruch!®

Es besteht m. E. grundsitzlich durchaus eine Ubereinstimmung zwischen der Histori-
kerkommission und ihren professionellen Kritikern tiber die Rolle des Auswartigen Amts
im Holocaust. Das Auswartige Amt hat, wie oben aus dem Bericht der Kommission zitiert,
am Holocaust mitgewirkt. ,Die Mitwisser im Amt waren auch Mittiter®, so die Kommis-
sion weiter, ,mitunter ergriffen sie sogar die Initiative.“ Was bereits im Urteil des Wilhelm-
straBBen-Prozesses gegen Ernst von Weizsacker et al. festgestellt wurde, gilt eigentlich muta-
tis mutandis fir die Diplomaten tiberhaupt: ,Wenn wir erwiagen, dafl die Angeklagten ge-
wult haben, was mit den Juden geschah, wenn sie in die Hinde der SS, der Gestapo und

4 Schlink, Die Kultur des Denunziatorischen, in: Sabrow/Mentel (Hrsg.), Das Auswartige Amt, S. 353f.
5 George L. Mosse, Germans and Jews. The Right, the Left, and the Search for a “Third Force” in
Pre-Nazi Germany, New York 1970, S. 74ff.

6 Ders., Toward the Final Solution. A History of European Racism, New York 1978, S.203.

7 Ebenda, S. 220.

8 Siehe hierzu Michael Mayer, Akteure, Verbrechen und Kontinuititen. Das AA im Dritten Reich —
Eine Binnendifferenzierung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) 59 (2011), S. 509-532, hier
S.523.

9 Conze u.a., Das Amt, S.16.
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der Polizei geraten waren, kénnen wir uns unmdoglich vorstellen, dal die Angeklagten zu
einem anderen Schlufl kommen konnten, als daBl diese Verschickung [nach Auschwitz]
mit dem Tode dieser Zwangsverschickten durch Erschopfung, Uberarbeitung, Aushunge-
rung, MiBhandlung und Massenmord enden wiirden. Die Angeklagten sind Leute von
uberdurchschnittlicher Intelligenz und Erfahrung. [...] Wenn er [Weizsacker] nicht ge-
glaubt hat, daB sich reiBende Wolfe tiber Nacht in sanfte Limmer verwandelt hitten,
konnte er iiber ihr unvermeidliches Ende nicht in Zweifel sein.“!

Johannes Hurter kritisiert in seinen Einwdnden gegen die Kommission zwar vor allem
die ,allzu schnelle Verbindung zwischen Mitwisserschaft und Mittiterschaft®, weist aber
dann doch darauf hin, dass in Frankreich, in der Slowakei, in Kroatien und Bulgarien die
Mittaterschaft umfangreich war und dass nicht nur ,neue“ Diplomaten und Seiteneinstei-
ger an den Untaten beteiligt waren!!. Dass das Auswirtige Amt die zentrale Rolle in die-
sem Prozess gespielt habe und alle Diplomaten ,reiende Wolfe“ gewesen seien, behaup-
tet weder die Kommission noch der Verfasser selbst, auch wenn bereits die Richter im
WilhelmstraBen-Prozess in ihrem Urteil niedergelegt hatten, ,dafl das Auswartige Amt bei
diesen Greueltaten [der Ausrottung von zirka fiinf Millionen Juden] eine maBgebliche
Rolle gespielt hat“!2,

Uber die im Buch ,Das Amt und die Vergangenheit“ beschriebenen und hier nicht zu wie-
derholenden Falle hinaus, in denen Diplomaten direkt an der Verfolgung und Ermor-
dung von Juden beteiligt waren, werde ich im Folgenden wesentlich auf den ,,state of mind“
von Diplomaten hinweisen, der — oft dann doch bis hin zur aktiven Teilnahme — das mog-
lich machte, was man Holocaust nennt. Dieser Zugang zum Thema vermeidet die Gefahr,
den Holocaust forschungsmaiBig zu Jisolieren“!3. Die Begriffe ,Holocaust“ oder ,Endlo-
sung“ beziehen sich somit nicht nur auf die Praxis der gezielten Ermordung der Juden
zwischen Ende 1941 und Mai 1945, sondern auf lingere Prozesse und eine breitere Per-
spektive. Das Spektrum des fur diese Abhandlung relevanten Materials erstreckt sich zu-
rick bis in die Zeit der ,Vorbereitung® und geht weit tiber die Rolle der Haupttiter hinaus.
Der Historiker platziert auf diesem Wege das, was im allgemeinen ,Holocaust“ oder ,End-
l6sung® genannt wird, im groBeren historischen Raum.

Der Beitrag, der auf der Tutzinger Tagung meinen Ausfithrungen folgte, behandelte die
NS-Gewaltpolitik ,abseits des Holocaust“. Selbstverstindlich gab es auf dem weiten Feld
der NS-Gewaltherrschaft auch abseits oder jenseits des Holocaust und der ,Endlésung*®
oder Judenverfolgung andere Katastrophen. Nur passt ein judischer Historiker wachsam
darauf auf, ob die Bezeichnung ,abseits“ oder der Vorwurf, seine Forschung beschrianke
sich einseitig auf den Holocaust'4, nicht die Intention signalisiert, am Ende eine Margina-
lisierung des Holocaust im Gesamtbild der NS-Geschichte herbeifiihren zu wollen. Sogar

10 Robert M. W. Kempner/Carl Haensel (Hrsg.), Das Urteil im WilhelmstraBen-ProzeB. Der amtliche
Wortlaut der Entscheidung im Fall Nr. 11 des Niirnberger Militartribunals gegen Weizsacker und an-
dere, Schwiabisch Gmiind 1950, S. 81.

1 Johannes Hurter, Das Auswartige Amt, die NS-Diktatur und der Holocaust. Kritische Bemerkun-
gen zu einem Kommissionsbericht, in: Sabrow/Mentel (Hrsg.), Das Auswartige Amt, S. 287-321, hier
S. 303-307.

12 Kempner/Haensel (Hrsg.), Das Urteil im WilhelmstraBen-ProzeB, S. 82.

13 Andreas Wirsching, Vom ,Lehrstiick Weimar® zum Lehrstiick ,Holocaust®?, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte (APuZ) 62 (1-3/2012), S.9-14.

14 Daniel Koerfer, Macht ,Das Amt“ es sich zu einfach? Ein Gesprach mit dem Historiker Daniel Koer-
fer, in: Sabrow/Mentel (Hrsg.), Das Auswartige Amt, S.159-179; Hiirter, Das Auswirtige Amt, die
NS-Diktatur und der Holocaust, in: Ebenda, S. 304.
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im Vorfeld der Arbeit der Historikerkommission waren derartige Andeutungen aufgekom-
men. Das Gewicht, das das Kapitel des Holocaust in ,Das Amt“letztlich gewonnen hat, ist
zum Teil eine Reaktion auf derartige Tendenzen. Dass die historische Forschung sich an-
dererseits auf Gebiete begeben sollte, die weniger ,beackert” sind, bleibt sicher unbezwei-
felt. Ebenso selbstverstindlich ist das Verlangen nach einer differenzierten Sichtweise der
Taterschaft. Es steht auBer Frage, dass die Diplomaten des Auswirtigen Amts im Vergleich
zu den Beamten des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) — soweit diese Diplomaten nicht
auch zum RSHA gehoérten bzw. Verbindungsleute waren — in der Mordmaschine nicht die
serste Geige® gespielt haben. Auch ging es bei den Diplomaten selten um Schwarz und
WeiB, sondern eher um ,Fifty Shades of Grey“. Richard Breitmann nannte in seinem Buch
uber Heinrich Himmler und den Holocaust das relevante Kapitel dann auch , Konkurren-
ten werden zu Komplizen 1.

Doch selbst wenn Diplomaten nur als ,Hitlers willige Abschirmer® zu bewerten wéren,
sollte dies keineswegs einer Entlastung der Diplomaten bzw. einer Bagatellisierung des
Beitrags des Auswartigen Amts und seiner Diplomaten zum Holocaust gleichkommen;
denn die Tatsache, dass Personen oder Institutionen im ,Dritten Reich“ nicht immer
machtig genug waren, um allein auf sich gestellt Verbrechen zu veriiben, darf nicht dart-
ber hinwegtiuschen, dass die Absicht, die gedankliche Initiative, die Bereitschaft zum Mit-
machen, die Akzeptanz von Verfolgung und Mord durchaus vorhanden waren. Und dies
wiederum bereitete den Weg unter anderem zur ,erfolgreichen Endlésung® an einem
Ort, an dem man mehr Distanzierung und vielleicht sogar Widerstand hatte erwarten
dirfen. Um es noch einmal zu betonen: Es geht mir dabei nicht um das wiederholte An-
fihren der Fakten und Aussagen im Buch ,Das Amt und die Vergangenheit, sondern um die
Auslegung von Daten und Dokumenten, die von den ,Minimalisten“ und denjenigen, die
eine ,Entlastung® des Auswértigen Amts anstreben, auf eine von unserer Lektiire abwei-
chende Art verstanden und interpretiert wurden, wie am bereits angefiihrten Beispiel der
Weizsicker-Paraphe gezeigt werden konnte.

Schauen wir zunachst auf den Bericht ,Die Judenfrage als Faktor der Aufenpolitik im Jahre
1938*aus der Feder Emil Schumburgs, des ,Judenreferenten” des Auswartigen Amts, vom
25. Januar 1939, verfasst also etwa zehn Wochen nach der Pogromnacht des 9. Novembers
1938 und acht Monate vor Kriegsbeginn. Der Verfasser war kein Neuling im Auswartigen
Amt, kein Quereinsteiger und bis 1936 auch noch nicht bei der SS oder in der Partei, also
durchaus ein Mann, der zu den Karrierebeamten, zu den sogenannten traditionellen
Diplomaten gehorte. Der Text des Berichts lasst aber keinen Zweifel aufkommen — der
Verfasser ist ein fanatischer Antisemit. Er spricht von den Juden als ,Krankheit des Volks-
korpers®, verlangt eine ,radikale Losung der Judenfrage® und erklart zunachst, das ,letzte
Ziel der deutschen Judenpolitik ist die Auswanderung*“!6.

Man kann sich dartiber wundern, dass dieses eigentlich innenpolitische Ziel fir ihn
auch zur Aufgabe der Diplomaten und zum Ziel der AuBenpolitik wurde. Denn theore-
tisch hatten sich deutsche Diplomaten nur darauf konzentrieren sollen, die Schaden, die
durch die NS-Politik im Ausland entstanden, zu minimalisieren. Und wir werden auch se-
hen, wohin diese Aufgabe deutsche Diplomaten gefiihrt hat. Doch haufig zogerten Diplo-

15 Richard Breitman, Himmler und die Vernichtung der europiischen Juden, Paderborn 1991,
S. 294-296.

16 Rundschreiben von Schumburg, 25.1.1939, Politisches Archiv des Auswartigen Amts (PA AA), R
104791.
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maten nicht und stellten sich ganz in den Dienst einer Innenpolitik, die die ,Entfernung*
der judischen Bevolkerung anstrebte. Schon lange vor Schumburg hatte man im Amt ent-
sprechende Initiativen ergriffen: Zur Forderung des Auswanderungswillens von Juden
schlug Vicco von Biilow-Schwante ,eine Verscharfung der innenpolitischen Judengesetz-
gebung® vor, so dass Juden sich quasi automatisch fiir eine Auswanderung entscheiden
miussten. Diese ,Verschirfung® sollte tber die bereits damals zwei Jahre existierenden
LNurnberger Gesetze“ hinausgehen. Wohlgemerkt, der Diplomat, der sich mit den aus-
wirtigen Beziehungen zu befassen hat, betreibt hier Innenpolitik!”.

Schumburgs Empfehlungen gingen aber tiber dieses Ziel noch hinaus, obwohl er als
Vertreter des Auswartigen Amts an der von Hermann Goéring auf den 12. November 1938
— drei Tage nach der Pogromnacht — einberufenen Sitzung zur ,Lo6sung der Judenfrage*
im Deutschen Reich teilgenommen hatte und deshalb wissen musste, dass ,heraus, was
herausgebracht werden kann“!8, noch immer das offizielle Ziel des Regimes war — und
das Auswartige Amt sich entsprechend nur um die Behandlung von auslindischen Juden
zu kiimmern hatte.

Bemerkenswert ist, dass Schumburg eine eigene Initiative ergriff und tiber das offizielle
Ziel hinausdrangte. Der deutsche auBenpolitische Erfolg, so stellte er zuerst einmal fest,
komme darin zum Ausdruck, dass auch in den Landern, die Juden als Einwanderer erle-
ben, die ,befestigte Position des Judentums® erschuttert sei. ,Diese antisemitische Welle
zu férdern, muBl eine Aufgabe der deutschen AuBenpolitik sein.“ MuB}! Gerade dieser ,Er-
folg“ zwang den Diplomaten mit dem globalen Weitblick also zu einer Schlussfolgerung,
die nicht einmal bei der Polizei so fruh artikuliert wurde: ,,Auch fir Deutschland wird die
Judenfrage nicht die Erledigung gefunden haben, wenn der letzte Jude deutschen Boden
verlassen hat“!. Schumburg war nun jedoch nicht der erste Diplomat, der eine derartige
Initiative entwickelte. Vielmehr bekriftigte er nur eine Idee, die bereits ein Jahr zuvor
Vicco von Bullow-Schwante in einem Runderlass verkiindet hatte: ,Bisher [!] war es das
primare Ziel der deutschen Judenpolitik, die Auswanderung der Juden aus Deutschland
nach Moéglichkeit zu férdern. [...] Diese aus innenpolitischen Grinden diktierte deutsche
Haltung [...] hitte zu der Auffassung beitragen konnen, dafl Deutschland der Bildung ei-
nes Judenstaates in Paldstina wohlwollend gegenitiberstehe. [...] Die Judenfrage wird fir
Deutschland nicht gelost sein, wenn kein Angehoriger der jiidischen Rasse mehr auf deut-
schem Boden seBhaft ist“?.

Schumburg ging konsequent einen Schritt weiter — Die , Judenfrage“ muss internatio-
nal ,erledigt werden. Die Losung wire, so wie es Alfred Rosenberg kurz zuvor dargelegt
habe, ,ein judisches Reservat einzurichten. Nicht nur Deutschland, sondern alle Welt,
die — dank des ,Erfolges“ der deutschen AuBenpolitik — antisemitischer geworden sei,
werde Juden zur Auswanderung zwingen. Daher bleibe als einzige Alternative im Bereich
der spiter sogenannten ,territorialen Endlosung“ — das Reservat. Acht Monate vor dem
Angriff auf Polen ist sich der Judenexperte des Auswartigen Amts auch hier sicher: ,Das

I7 Biilow-Schwante, 11. 6. 1937, Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945 (ADAP), Serie D,
Bd.V, S.631.

18 Die Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden durch das nationalsozialistische Deutsch-
land 1933-1945, hrsg. im Auftrag des Bundesarchivs, des Instituts fiir Zeitgeschichte und des Lehr-
stuhls fiir Neuere und Neueste Geschichte an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg von Susanne
Heim u.a. (VE]), Bd. 2: Deutsches Reich 1938-August 1939, Miinchen, 2009, Dok. 146, S. 436.

19 PA AA, R 104791.

20 ADAP, Serie D, Bd.V, S.632-634 (Zitat S. 634).
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ist das Programm der auBenpolitischen Haltung Deutschlands in der Judenfrage*?!. Theo-
retisch hétte der weitsichtige Diplomat im Sinne der NS-Politik seit 1933 auch auf Palasti-
na als Reservat zurickgreifen kénnen. Dass er das ebenso wenig getan hat wie seine Vor-
gesetzten Biilow-Schwante oder Weizsacker vor ihm resultierte aus einem rein antisemiti-
schen Grund: ,Ein judischer Staat [in Paldstina] wiirde aber dem Weltjudentum einen
volkerrechtlichen Machtzuwachs bringen.*

Was die Vertreibung der jlidischen Bevolkerung in ein Reservat an Leiden fir die Men-
schen bringen werde, konnte Schumburg sich gut vorstellen. Daher warnte er eindringlich
vor ,falschem Mitleid® mit Juden und riickte die ,Gefahr [des] Judentums fir den volki-
schen Bestand der Nationen® in den Mittelpunkt seiner Erwagungen. Diese Denkweise ist
radikal genug. Aber beim Lesen des fraglichen Dokuments stellt sich alsbald die néichste
Frage: Wie wird der ,volkische Bestand der Nationen® zu retten sein, wenn es keinen Platz
fiir ein Reservat geben sollte? Wenn der Leser wie Schumburg selbst an ,die Konsequenz
[...] des nationalsozialistischen Gedankens® glaubt, wére die Vernichtung der Juden, nicht
nur der deutschen Juden, in Kauf zu nehmen??. Die im Text selbst allein angedeutete Kon-
sequenz ist gedanklich durchaus impliziert. Dass die Vernichtung nach der Pogromnacht
tatsachlich zur Wahrscheinlichkeit wurde, begriff der Schweizer Botschafter in Paris, der
Weizsacker zitierte: ,Die noch in Deutschland verbliebenen [...] Juden sollten unbedingt
irgendwie abgeschoben werden. [...] Wenn [...] kein Land bereit sei, sie aufzunehmen, so
gingen sie eben tiber kurz oder lang ihrer vollstindigen Vernichtung entgegen.“?®

Bereits Ende 1938 konnte Weizsicker also fiir die deutschen Juden feststellen, dass beim
Scheitern anderer Alternativen die Vernichtung auf der Tagesordnung stand. Dieselbe Lo-
gik galt dann ebenso fiir das Schicksal aller Juden, auch derjenigen auBerhalb Deutsch-
lands, wenn das Auswartige Amt das von Schumburg vorgegebene Ziel verfolgen sollte.
Ohne direkt erwihnt zu werden, steht die Vernichtung der jiidischen Bevolkerung beim
Schreiben und Lesen des Schumburg’schen Rundschreibens durchaus im Raum. Schum-
burg hatte als Teilnehmer an der Sitzung vom 12. November 1938 auch die Warnung Go6-
rings registrieren miissen: ,Wenn das Deutsche Reich in irgendeiner absehbaren Zeit in
auBenpolitischen Konflikt kommt, so ist es selbstverstandlich, daB auch wir in Deutschland
in allererster Linie daran denken werden, eine groBle Abrechnung an den Juden zu
vollziehen.“* Géring sprach hier von Madagaskar, aber diese Warnung in ihrer verschirf-
ten und bekannten Form hat Hitler dann am 30. Januar 1939 verkiindet, also funf Tage
nach dem Versand von Schumburgs Schrift. Der gezeigte Zusammenhang verleiht Schum-
burgs Aussagen eine zusatzliche Scharfe. Kurz: Denkt man als Diplomat tber die Staats-
grenzen hinaus, so schlieft die mentale Haltung am Ende des Tages sogar die Vernichtung
nicht aus. Mehr noch: Gerade die systematische auBlenpolitische Denkrichtung machte
hier Diplomaten zu Anregern einer Losung, die aus damaliger innenpolitischer Sicht noch
nicht reif war. Um Missverstindnisse zu vermeiden: Zum Plan, zur Marschroute ist es An-
fang 1939 noch nicht gekommen, aber die mentale Grundhaltung war vorhanden.

Nun kann selbstverstindlich argumentiert werden, dass es sich in Schumburgs Rund-
schreiben um eine fiir die Denkweise der Diplomaten untypische Formulierung des ,Ju-
denreferenten“ handelt. Doch dieser Text ging, so wie Bilow-Schwantes oben zitiertes

21 PA AA, R 104791.
22 PA AA, R 104791.
2 VEJ, Bd. 2, Dok. 151, 15.11. 1938, S. 449.
24 VEJ, Bd. 2, Dok. 146, 12.11. 1938, S. 436.
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Rundschreiben vom Juni 1937, an alle Botschaften und Konsulate und wurde tberall ge-
lesen oder mindestens registriert. Die Verfasser beider Dokumente gingen also davon aus,
dass die Botschaft beim Leser und damit eben beim Durchschnittsdiplomaten wider-
standslos ankommen werde. Und tatsidchlich trugen die Adressaten keine Einwande vor,
erhoben keinen Einspruch und brachten keine Empoérung zum Ausdruck. Als Joachim
von Ribbentrop in Nirnberg am 30. Marz 1946 mit diesem Schreiben konfrontiert wurde,
gab er zu Protokoll: ,Das ist nicht das Amt!“, als gehore die Abteilung Deutschland nicht
zum Auswartigen Amt. Ribbentrop tibernahm dennoch die Verantwortung fiir dieses Me-
morandum, obwohl er es seinen Angaben zufolge in Niirnberg zum ersten Male zu sehen
bekommen hatte. Relevanter jedoch ist folgende seiner Aussagen: ,Es scheint mir durch-
aus in dem Sinne zu liegen, wie damals allgemein solche Erlasse zur Schulung der Beam-
ten und so weiter herausgegeben worden® sind. Auch wenn Ribbentrop selbst den Text
also nicht gelesen hatte, so war er doch vielen unauffilligen Diplomaten, so der ehemali-
ge ReichsauBenminister, sehr wohl zur Kenntnis gelangt .

Nicht auf die zentralen Figuren kommt es mir aber in erster Linie hier an, sondern auf
die Akzeptanz und Kollaboration der vielen grauen Méanner im Spiel. Mit der skizzierten
mentalen Grundverfassung, diesem ,state of mind®, konnten die meisten Diplomaten zu
Mittitern am Prozess der Entrechtung, Vertreibung und schlieBlich Ermordung der deut-
schen und nichtdeutschen Juden werden. Als seinerzeit A. J. P. Taylor und Hugh Trevor-
Roper tiber die Ursachen des Zweiten Weltkriegs stritten, schrieb Taylor eine Erwiderung
mit dem Titel ,How to Quote (u.a. zum Thema ,What about the European Jews?*)%0. Was
ich mit den vorliegenden Erorterungen bisher versucht habe, zielt in eben diesem Sinn
darauf, ein Dokument einmal ,anders“ zu lesen und zu verstehen.

Im Juni 1940 hatte zu passender Gelegenheit nach dem Sieg tUber Frankreich der
nichste Judenreferent im Auswértigen Amt, Franz Rademacher, die Idee vom Reservat
wieder aufgenommen und sich als Initiator des Madagaskar-Programms dargestellt. Rade-
macher ergriff hier die Initiative noch vor dem RSHA, was Reinhard Heydrich dazu ver-
anlasste, Hierarchien klarzustellen und sich derartiges Verhalten zu verbitten. Heydrich
wandte sich dazu am 24.Juni 1940 direkt an Ribbentrop, und bat darum, an eventuellen
Beratungen im AA tber die ,Endlosung der Judenfrage® teilnehmen zu durfen.

Rademacher ging jedoch auch eine Woche spéter noch davon aus, dass ein ,Abstimmen
dieser Plane auf die Winsche des Herrn Reichsaulenminister vorausgesetzt sei, und gab
bekannt, er habe ,von ihm [dem ReichsauBBenminister] den Auftrag erhalten, diese Vorarbei-
ten unverziiglich in die Wege zu leiten*?’. Die Tatsache, dass das Auswirtige Amt am Ende
nicht federfihrend geworden ist, lag nicht an einem Mangel an Intention und Motivation,
sondern an der Schwache des Amts gegentiber dem RSHA. So wurde bald der Initiator zum
Komplizen und Abschirmer. Eine vorauseilende Zuarbeit fithrte zur Zusammenarbeit, die die
realen Machtverhiltnisse zwischen den Regierungsbehoérden reflektierte. Dartiber, dass das
Auswartige Amt mit dem RSHA nicht konkurrieren konnte, kann es keinen Zweifel geben.

2 Ribbentrop als Angeklagter im Niirnberger Prozess, in: Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbre-
cher vor dem Internationalen Militirgerichtshof Nirnberg. 14.November 1945-1. Oktober 1946,
Nirnberg 1947, Bd. 10, S. 341.

26 A. J. P. Taylor, How to Quote: Exercises for Beginners, in: Esmonde M. Robertson (Hrsg.), The
Origins of the Second World War, London/Basingstoke 1971, S.100-104. Zum , state of mind“ siche:
Alon Confino, A World without Jews, New Haven 2014.

27 ADAP, Serie D, Bd. 10, S.92ff.; siche auch Michael Mayer, Staaten als Tater. Ministerialbiirokratie
und ,Judenpolitik“ in NS-Deutschland und Vichy-Frankreich. Ein Vergleich, Miinchen 2010, S.217.
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Dass aber Wille und Absicht — mens rea — vorhanden waren, ist m. E. der entscheidende Mo-
ment. Und selbst wenn im Auswartigen Amt die , Judenfrage“ nur als Mittel aufgegriffen und
funktionalisiert wurde, um das Amt zu profilieren, so ist die Mittiterschaft doch gegeben.

Uberhaupt stellten Diplomaten ihre besonderen Expertisen und Kenntnisse iiber ande-
re Staaten in den Dienst der NS-Rassenpolitik. Diplomaten haben taktische Manover vor-
geschlagen, um die deutsche Politik vor Fehlschligen und ,Tritten ins Fettnidpfchen® zu
bewahren, nicht aber — jedenfalls in der Regel —, um auf diese Politik mildernd einzuwir-
ken. Aus meiner Perspektive ist es umso wichtiger zu zeigen, dass nicht nur die ,neuen®
und prominenten Diplomaten — Eberhard von Thadden, Martin Luther, Franz Radema-
cher und etliche andere, — sondern schon ,alte“ oder unauffillige Diplomaten ihre Ex-
pertisen auf dem glatten Gefille tiber Judenboykott, Olympische Spiele und Pogromnacht
bis hin zur ,Endlésung® verlauten lieBen und zum Einsatz bringen konnten.

Die Devise ,Hinaus mit den Juden aus Deutschland“ galt bis Oktober 1941 fiir Hitler,
Heydrich und die Ministerien als Richtschnur. Die antijidischen Manahmen waren Mit-
tel zu diesem Zweck. In dieser Zeit nun betrieben Diplomaten tiberraschenderweise aus
Erwéagungen, die mit der AuBenpolitik in Zusammenhang standen, eine Gegenkampag-
ne: Aus Deutschland ausgewanderte Juden, so hief} es, fiigten dem deutschen Interesse im
Ausland Schaden zu. Die deutsche Gesandtschaft in Kabul, und dann die Abteilung W1I ¢
(nicht nur D III) waren mit der Ankunft von deutschen Juden in Afghanistan unzufrie-
den: ,Das AA kann die Begrindung einer Niederlassung von Juden deutscher Staatsange-
horigkeit nicht gutheiBen.“ Das deutsche Konsulat in Manila nannte die Ankunft von jii-
dischen Flichtlingen ,h6chst unerwiinscht, und die deutsche Botschaft in Santiago sprach
vom ,Skandal der jiidischen Einwanderung nach Chile“’. Die Sprache der relevanten
Dokumente ist selbstverstandlich nicht die Sprache einer prinzipiellen Opposition gegen
Hitler oder seine antisemitische Politik, die eine ,Entfernung“ der deutschen Juden aus
dem Reich verlangte. Sie bedeutet eher die indirekte, implizite Aufforderung, eine ,Lo-
sung“ zu finden, die radikaler war als Entrechtung und erzwungene Auswanderung. Hort
man auf die Warnungen der Diplomaten und schraubt die ,Entfernung“ der Juden aus
Deutschland als Losung zurtick, so wird das Verbleiben in Deutschland fiir Juden mehr
und mehr zur Falle. Was nach September 1939 und Juni 1941 zum Mord als ,Endlésung*
gefiihrt hat, wird hier durch Kritik und Vorschlige aus dem Auswértigen Amt implizit an-
gekiindigt: das Reservat und womoglich die Vernichtung.

Solange die ,Losung der Judenfrage“ durch Auswanderung noch aktuell war, gab es aus
der Sicht der Diplomaten zwei Alternativen — ,Zerstreuung“ der Juden in alle Welt oder
Konzentration in Paldstina. 1937 erreichte die Diskussion um diese Alternativen ihren
Hohepunkt, als die Peel-Kommission die Teilung Paldstinas und die Errichtung eines Ju-
denstaates in Aussicht stellte. Zu dieser Zeit hatte sich die Fiihrungsriege des Auswartigen
Amts schon ldngst gegen die Griindung des Judenstaates geaulert, wohlgemerkt noch zur
Zeit Constantin von Neuraths als Reichsaulenminister.

Im Januar 1939 war dann die Grindung des Judenstaates nicht mehr aktuell; denn die
englische Mandatsmacht hatte sich letztlich dagegen entschieden. Aber auch die Alterna-
tive der ,Zerstreuung® galt fur die deutsche Diplomatie, wie bereits erwdhnt, als gefihr-
lich fir deutsche Interessen. Die logische Konsequenz aus der Konstellation — weder Pa-
lastina noch ,Zerstreuung® —, die man aus dem Rundschreiben Schumburgs im Januar
1939 entnehmen konnte, wurde zwar erst im Sommer 1940 und dann im Herbst 1941 in

28 Conze u.a., Das Amt, S.177f.
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ein Programm umgesetzt, hatte aber ihre gedanklichen Wurzeln im Auswartigen Amt lan-
ge vor Kriegsbeginn. Nachdem der Madagaskar-Plan auf Eis gelegt worden war und die
Plane fiir den Uberfall auf die Sowjetunion sich konkretisiert hatten, bot sich das ,Reser-
vat im Osten“ bzw. die in der Wannsee-Konferenz erorterte Losung an.

Die Ironie dabei war: Die fir das Auswartige Amt ,beruhigende” Information, dass die
judische Auswanderung aus Deutschland und Westeuropa ab Oktober 1941 nicht mehr
gestattet sein und somit eine angebliche ,,Gefahr® fiir Deutschland durch die jidische Aus-
wanderung (,Zerstreuung®) ausbleiben werde, kam bereits am 28. August 1941 im Auswar-
tigen Amt an, wenn auch nicht ,ganz oben®. Eichmann schrieb in Reaktion auf eine Bitte
der judischen Gemeinde in Frankfurt um die Ausreise von Werner Bauer an die Abteilung
fur Auslandsreisen des Auswartigen Amts, dass ,im Hinblick auf die kommende und in
Vorbereitung befindliche Endlésung der europdischen Judenfrage sowohl die Auswande-
rung von Juden aus Frankreich als auch die Ausreise von Juden aus dem Reichsgebiet [...]
zu verhindern ist“?%. So also hieB es etwa zwei Monate vor dem Inkrafttreten des generellen
Ausreiseverbotes fiir Juden. Da hétte auch der einfache Abteilungsleiter begreifen mussen,
dass die Falle zugeschnappt war und er selbst an einer neuartigen ,Endlésung der Juden-
frage“ beteiligt sein wird. Er konnte zwar nicht wissen, wie die ,Endlésung*® tatsichlich und
genau aussehen werde; aber er konnte ahnen oder doch wenigstens vermuten, dass sie im
Sinne der Warnung Ernst von Weizsidckers im November 1938 oder des von Schumburg in
Umlauf gesetzten Memorandums vom Januar 1939 praktiziert werden wird.

Zwar ist die Debatte um die Frage, wann und wie genau die Entscheidung iiber die sys-
tematische Ermordung des gesamten europaischen Judentums fiel, noch immer nicht ge-
kliart. Uber den Entschluss, eine Endlosung fir die ,Frage® der deutschen Juden durch
Deportation herbeizufiihren, also die deutschen Juden nach Osten abzuschieben, wissen
wir jedoch Bescheid. Das bekannte Schreiben Heinrich Himmlers an Gauleiter Arthur
Greiser vom 18. September 1941 gibt der Nachwelt dartiber Auskunft. Was genau in den
Beratungen zwischen Hitler und Himmler in den fraglichen zwei Tagen davor bespro-
chen worden ist, ist allerdings nicht dokumentiert. Hier jedoch lassen die Indizienbeweise
und die Heranziehung des ReichsauBenministers und des Botschafters in Paris zu den
Beratungen sowie die Vorbereitungen, die in der deutschen Botschaft in Paris auf diesen
Termin hin getroffen wurden, keinen Zweifel aufkommen, dass die Spitze des Auswarti-
gen Amts an dieser Entscheidung beteiligt war. Es war eine Entscheidung, die den Schnee-
ball des systematischen Mordes an den europiischen Juden ins Rollen gebracht und die
Schleuse zum Holocaust gedffnet hat®.

Auch wenn die Aufgabe des Auswirtigen Amts selbst in dieser Phase hauptsachlich die
»Abschirmung* bleiben sollte, kann man eine entsprechende Praxis nicht als Bagatelldelikt
abtun. Nach auBlen und innen half diese ,Abschirmung® die vom Regime veriibten Verbre-

29 VEJ, Bd. 3: Deutsches Reich und Protektorat Bshmen und Mihren September 1939-September
1941, Dok. 210, S. 520.

30 Siehe Peter Witte, Zwei Entscheidungen in der ,Endlésung der Judenfrage“. Deportationen nach
Lodz und Vernichtung in Chelmno, in: Theresienstidter Studien 1995, S. 38-68; Christian Gerlach,
The Wannsee Conference, the Fate of German Jews and Hitler’s Decision in Principle to Exterminate
all European Jews, in: Journal of Modern History (JMH) 70 (1998), S. 759-812; Peter Klein, Die Rolle
der Vernichtungslager Kulmhof (Chetmno), Belsec (Belzec) und Auschwitz-Birkenau in den frithen
Deportationsvorbereitungen, in: Dittmar Dahlmann/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Lager, Zwangsar-
beit, Vertreibung und Deportation. Dimensionen der Massenverbrechen in der Sowjetunion und in
Deutschland 1933 bis 1945, Essen 1999, S. 459-481.
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chen — und jetzt geht es um den ,harten Kern“ des Holocaust — nicht nur zu vertuschen,
sondern auch fortzusetzen. So wurde der ,Abschirmer® zum Komplizen. Personlich kam es
gerade um diese Zeit, also im August und September 1941, zu einer Anndherung zwischen
Ribbentrop und Himmler, die so weit ging, dass Himmler einige Tage nach der besagten
Entscheidung vom ReichsauBenminister auf dessen Landgut zur Jagd empfangen wurde®!.

Mitwisserschaft und diplomatisches Kalkul fithrten am Ende die ,Abschirmungsmal-
nahmen® ad absurdum. Ein Beispiel: Luther reagierte im November 1941 auf eine Inter-
vention der schwedischen Regierung zugunsten von hollandischen Juden, die ins Konzen-
trationslager geschickt wurden. Vom RSHA erfuhr er, dass 400 von den 660 Haftlingen
bereits ermordet worden waren. Dies wiederum veranlasste ihn zum Vorschlag, beim
nachsten Mal wenigstens nicht den Eindruck entstehen zu lassen, alle angeblich auf
Krankheiten zurickzufiihrenden Todesfille hétten sich an einem bestimmten Tage ereig-
net und schon gar nicht in einem Konzentrationslager in Deutschland®. ,Abschirmung*
bedeutete hier eine aulerst zynische Haltung gegentiiber der nun systematisch werdenden
Ermordung der judischen Bevolkerung unter Berticksichtigung des ,guten Rufs“ Deutsch-
lands im ,feindlichen Ausland®.

Darauf, dass man gegen ausldndische Juden keine ,JudenmafBnahmen® ergriff, hatten
die Diplomaten aus rein taktischen Grinden bestanden. Diese Griinde entfielen dann vor
allem mit dem Eintritt der USA in den Krieg gegen Deutschland. Der Zynismus kam aber
nochmals brutal im Fall Julius Seligsohns zum Ausdruck: Seligsohn, der als Vorstandsmit-
glied der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland als Reaktion auf die Deportation
der badischen Juden im Oktober 1940 zu einem allgemeinen Fastentag aufgerufen hatte,
wurde im Konzentrationslager inhaftiert. Der deutsche Konsul in San Fransisco erhielt
von Seligsohns sich bereits in den USA befindender Gattin eine Nachfrage nach dem Be-
finden ihres Mannes. Er leitete diese Anfrage am 10.]Juli 1941 an die Zentrale in Berlin
weiter, erhielt aber erst am 15. November 1941, kurz vor der deutschen Kriegserkldrung
an die Vereinigten Staaten, die Antwort Rademachers, wonach Seligsohn gesundheitlich
wohlauf sei, bis auf ,ein Ekzem am Kinn“®3. Der mutige Seligsohn verstarb dann drei Mo-
nate spater im Konzentrationslager Sachsenhausen. Ein Beispiel fur die Rolle der Diplo-
maten als Brieftrager, die als Mitwisser dann doch auch Komplizen waren.

Selbst wenn man die Aufgabe deutscher Auslandsdiplomaten, vor dem Krieg tber aus-
gewanderte Juden Informationen zu sammeln oder Statistiken aufzustellen, nicht in eine
direkte Verbindung mit der radikalsten ,Losung der Judenfrage“ bringen kann, so gibt es
doch fiir dhnliche Aufgaben in den letzten zwei Kriegsjahren kein Alibi mehr. Geht man
davon aus, dass das Auswartige Amt wie die gesamte traditionelle Verwaltung zum Befehls-
empfanger mit beobachtender Funktion geworden ist, dann ,darf nicht verkannt wer-
den*®, dass es an dem, was wir als Holocaust bezeichnen, ,beteiligt war“34,

Das Beispiel Griechenlands zeigt nun unter anderem, dass sich Diplomaten auch in der
Judenpolitik ganz unterschiedlich verhalten konnten. Hier haben wir einerseits Konsul
Fritz Schoneberg, der energisch fiir eine Judendeportation eintrat, andererseits aber den
eher zurtickhaltenden Gunther Altenburg. Ein konkretes Beispiel weist auf die Breite von

31 Breitman, Himmler, S. 295.

32 Conze u.a., Das Amt, S. 239; VE]J, Bd. 5: West- und Nordeuropa 1940-Juni 1942, Dok. 99, 5.11.1941,
S.294.

33 Yad Vashem (YV), JM 3137.

34 Mayer, Staaten als Titer, S.276f.
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Mitwissen und Mitwirken hin: Am 29. April 1943 wurden ,die deutschen Vertretungen in
Rom, Ankara, Madrid, Bern, Budapest, Sofia und Lissabon angewiesen, den dortigen Re-
gierungen von der Ausdehnung der allgemeinen MaBBnahme gegen die Juden auf die Sa-
loniki-Zone Kenntnis zu geben und ihnen anheimzustellen, Juden ihrer Staatsangehorig-
keit bis zum 15. Juni zurtickzuziehen.“?® Dass es hier um die Deportation nach Auschwitz
ging, wussten nicht nur die ,ublichen Verdichtigen®, Gustav Adolf Steengracht von Moy-
land und Eberhard von Thadden, sondern auch die Adressaten dieses Schreibens. Die
Mitwisserschaft ist hier einer Komplizenschaft am Mord an den Juden gleichzusetzen und
bleibt nicht nur eine Angelegenheit der Spitze des Amts oder von ,Inland II*. Worum es
sich bei ,Judenmafinahmen® handelte, war auch Beamten der unteren Rénge in der Fi-
nanzabteilung bekannt; denn sonst hétte es sich Franz Rademacher nicht erlaubt, im ent-
sprechenden Formular als Ziel einer Dienstreise ,Liquidierung von Juden® anzugeben.

Die ,Feldscher-Aktion®, also der Versuch, etwa 5000 jidische Menschen, tiberwiegend
Kinder, aus dem Machtbereich des ,Dritten Reiches“ 1944 nach England zu retten, wurde
von verschiedenen Historikern akribisch erforscht. Hier spielten ,harte“ Nationalsozialis-
ten im Auswartigen Amt — Staatssekretdr und Judenreferent —, aber auch die Rechtsabtei-
lung und viele andere Beamte eine duBerst zynische Rolle. Sie waren bestrebt, die Angele-
genheit unter propagandistischem Aspekt zu behandeln, und haben dazu im aus ihrer
Sicht unerwtinschten Fall, dass die ,Aktion“ doch stattfinden sollte, nur das altbekannte
Ziel aus dem Memorandum Schumburgs im Auge: ,[...] im Falle einer positiven Erledi-
gung der Angelegenheit durch diese jiidische Einwanderung dem Antisemitismus in Eng-
land Nahrung zu geben*30. Dass die Entscheidungstrager hier die Wahl, ,zum Guten und
nicht zum Boésen zu raten®, verfehlt hatten, wie es im Urteil des WilhelmstraBen-Prozesses
heiB}t, lag daran, dass sie noch immer davon ausgingen, die Anwesenheit von Juden werde
automatisch bei Nichtjuden Antisemitismus wecken. Sie hielten die im Deutschen Reich
bereits praktizierte Losung dieses ,Problems® fiir die optimale®’. Eine entsprechende men-
tale Einstellung, ein ,state of mind*, kann man nicht nur Horst Wagner zur Last legen.

Der ,Aullenhandel“ mit judischen Menschen fithrt uns zum nachsten Beispiel: Zur
Verwirklichung der Idee, Juden in dem sogenannten Aufenthaltslager Bergen-Belsen als
Geiseln zum Austausch gegen deutsche Zivilisten, die im Ausland interniert waren, zu
konzentrieren, wurde auch das Auswartige Amt herangezogen. Ein Diplomat wurde nach
Bergen-Belsen beordert, um den neuen Ort zu besichtigen. Seine Reaktion: ,Die sanita-
ren Verhéltnisse [...] sind vollig unzureichend.“ Ungeeignet fand von Thadden in seinem
Schreiben an Eichmann das Lager auch, weil die Juden einen Einblick in die benachbar-
ten Kriegsgefangenenlager und Konzentrationslager nehmen konnten. Man wusste im
Amt also genau Bescheid, wie die Verhiltnisse in Bergen-Belsen waren und worum es
ging. Man verlangte nach Anderungen. Allerdings ging es hier aus der Sicht des Auswér-
tigen Amts allein um das Ziel, das Schreckensszenario zu verschleiern. Der Stacheldraht
zwischen Judenlager und Konzentrationslager sei ,,mit Tarngespenst abzudecken®, Wasch-
baracken sollten gebaut werden. Selbstverstindlich sollte nicht der Aufenthalt der Inhaf-

% Kempner/Haensel (Hrsg.), Das Urteil im WilhelmstraBen-Proze8, S.101.

% Ebenda, S.104; vgl. Sebastian Weitkamp, Braune Diplomaten. Horst Wagner und Eberhard von
Thadden als Funktionire der ,Endlésung®, Bonn 2008; Yehuda Bauer, Freikauf von Juden? Verhand-
lungen zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und jidischen Reprasentanten von 1933
bis 1945, Frankfurt a. M. 1994.

%7 Kempner/Haensel (Hrsg.), Das Urteil im WilhelmstraBen-ProzeB, S.104.
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tierten ertraglicher gestaltet werden. Es ging allein um die Vermeidung von Propaganda-
Schiden; denn sonst werde den internierten Juden ,geeignetes Material zur Férderung
der Greuel-Propaganda im Ausland unter den gegenwiartigen Umstinden geradezu in
die Hand gegeben“38. Mit den katastrophalen Bedingungen, die sich ein Jahr spiter in
Bergen-Belsen entwickelten, hatte dieser Briefwechsel zwar nichts zu tun; er ist aber ein
Zeugnis der Mitwisserschaft im Hinblick auf den Charakter der ,Endlosung“ und das
Schicksal von russischen Gefangenen und KZ-Haftlingen. Und er weist auf die Bedeu-
tung der Rolle der Diplomaten als ,Abschirmer® des verbrecherischen Regimes. Beson-
ders relevant sind hier wieder einmal nicht die ,braunen® Diplomaten Luther oder von
Thadden, sondern vor allem der ,kleine Fisch®, der sich im August 1943 in Bergen-Bel-
sen ein Bild vom Zustand des Lagers machen sollte. Aus der Korrespondenz des Auswar-
tigen Amts in Sachen Bergen-Belsen geht zudem hervor, dass Fragen und Anweisungen
in Bezug auf die kriminelle Mittiterschaft des Amts oft nur miindlich ibermittelt wur-
den und so die schriftliche Dokumentation fehlt. Dies wiederum rechtfertigt das Vorge-
hen des Historikers, anders als im Gerichtsverfahren, aufgrund von Indizienbeweisen
Zusammenhdnge zu rekonstruieren.

Wie stark die Mitwisserschaft mit der Mittiterschaft verzahnt war, zeigte die Tagung in
Krummbhiibel etwa ein Jahr vor Kriegsende. Auf Initiative des Reichsauenministers war
Anfang 1944 die Propagandastelle ,Antijiidische Auslandsaktion“ entstanden — mit Rudolf
Schleier, einem ,nicht-traditionellen Diplomaten, an der Spitze und mit Vertretern aus
verschiedenen Abteilungen des Auswartigen Amts und anderer Ministerien. Die gesetzte
Aufgabe war keine tUberraschende, wenn man sich an Schumburgs finf Jahre zuvor er-
gangenes Memorandum erinnert, in dem das Ziel ja bereits vorgegeben worden war. Nur
wussten Diplomaten im Jahr 1944 auch, dass die ,radikale Losung der Judenfrage“ nicht
mehr das Reservat war, sondern die Vernichtung. Eine derartige Propaganda zu diesem
Zeitpunkt bedeutete eine Befirwortung der MaBnahmen und ein Eintreten fir das extre-
me Verbrechen des Massenmordes. Schleier leitete auch die am 3. April beginnende Ar-
beitstagung, an der mehrere Teilnehmer aus dem Auswartigen Amt und seiner verschie-
denen Missionen teilnahmen. Dass dort ,Tacheles® geredet wurde, lehrt die Anweisung
Eberhard von Thaddens, die ,Exekutiv-MaBnahmen gegen das Judentum® im Protokoll
unerwahnt zu lassen. Der Bericht tiber Franz Alfred Six’ Referat erwahnte jedoch unvor-
sichtigerweise ,die physische Beseitigung des Ostjudentums“®. Somit wurden die Teilneh-
mer an der Tagung ebenso wie auch die Leser des Protokolls spatestens zu diesem Zeit-
punkt zu Komplizen an den Verbrechen des Holocaust.

Der Historiker kann und will sich nicht als Revisionsinstanz im Nirnberger Prozess ge-
gen Neurath und Ribbentrop oder im WilhelmstraBen-Prozess postieren. Gultig bleibt das
Urteil der Geschichte in Bezug auf die Rolle des Auswartigen Amts im Holocaust — anders
als es Ernst von Weizsiacker in seinen Memoiren behaupten wollte, war das AA nicht nur
indirekt mit der ,Judenfrage“ befasst’. Diplomaten haben mehr angeregt, initiiert und
mitgewirkt als dagegengehalten. Mindestens die Bezeichnung ,Hitlers willige Abschirmer*
trifft im Zusammenhang des Holocaust in sehr groBem Umfang zu.

% Von Thadden an Eichmann, 12.8.1943, in: Konzentrationslager Bergen-Belsen. Berichte und Do-
kumente. Ausgewahlt und kommentiert von Rolf Keller, Wolfgang Marienfeld, Herbert Obenaus u.a.,
Gottingen 1995, S. 31f., hier S. 32.

39 Conze u.a., Das Amt, S.197-199.

40 Ernst von Weizsicker, Erinnerungen, hrsg. von Richard von Weizsicker, Miinchen u. a. 1950, S. 337f.



Michael Mayer
Diplomaten im Krieg: Die Deutsche Botschaft Paris und
die NS-Unrechtspolitik im besetzten Frankreich

Was taten deutsche Diplomaten wihrend des Zweiten Weltkrieges, wenn sie die Macht
dazu hatten? In welcher Weise waren sie an der NS-Unrechtspolitik in den besetzten
Gebieten beteiligt? Wie nutzten sie vorhandene Handlungsspielriume aus? Diese Fra-
gen sind weit komplexer, als es zuerst den Anschein hat. Eine Antwort hat dabei an ers-
ter Stelle die Besatzungsstrukturen zu beachten und Uberlegungen dariiber anzustel-
len, wo das Auswartige Amt (AA) tuberhaupt verwaltungstechnische Mitspracherechte
besall. Besatzungsgebiete sind schlieBlich Doméanen von Militir und sicherheitspolizeili-
chen Organen, wihrend in Kriegszeiten die AuBenministerien eine sehr untergeordne-
te Rolle spielen, da nicht mehr Diplomaten, sondern die Waffen sprechen. In den Zivil-
oder Militirverwaltungen der besetzten Gebiete wahrend des Zweiten Weltkrieges stell-
te der Vertreter des AA deshalb keine tragende Siule der Besatzungsmacht dar. Es gibt
jedoch einen Sonderfall, der aus der deutschen Besatzungsstruktur heraussticht. Dies
ist der Fall Frankreich!. Hier wurde nach der Okkupation des Landes nicht nur ein
Deutscher Botschafter benannt — was an sich verwaltungstechnisch widerspruchlich ist,
da weite Teile des Landes von deutschen Truppen besetzt waren — nein, die Deutsche
Botschaft Paris stellte zudem eine der tragenden Saulen der deutschen Besatzungsherr-
schaft dar. Wenn wir also herausfinden wollen, was deutsche Diplomaten taten, wenn sie
die Macht dazu hatten, dann miissen wir den Blick nach Paris richten. Nur hier finden
wir die Antwort.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen wird — stellvertretend fir die NS-Un-
rechtspolitik — die deutsche antisemitische Politik im besetzten Frankreich stehen. Dazu
werden zwei zentrale Beispiele der Judenverfolgung herausgegriffen, um zu untersu-
chen, in welcher Weise die Deutsche Botschaft daran beteiligt war. Es handelt sich zum
einen um die Einfihrung der deutschen Rassengesetzgebung in der Besatzungszone im
August/September 1940, zum anderen um die Massendeportation von Juden aus Frank-
reich wahrend des Sommers 1942. Zur Exemplifizierung wird zudem das Gesuch um die
Entlassung des Franzosen judischer Herkunft, Roger Gompel, aus dem Internierungsla-
ger Drancy herangezogen, um der Frage nachzugehen, wie sich die Haltung der Bot-
schaft von den anderen Besatzungsorganen in Paris wie Militirverwaltung und Dienst-
stelle des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) unterschied. AbschlieBend wird auf die
aktuelle Diskussion um die Rolle des AA bei der Entscheidungsfindung zum Holocaust
eingegangen, die sich inzwischen nicht mehr auf ein Treffen zwischen Hitler und Reichs-
auBenminister Joachim von Ribbentrop am 17.September 1941 konzentriert, sondern
bei der neuerdings eine Zusammenkunft zwischen dem Deutschen Botschafter in Paris,
Otto Abetz, und Hitler am Tage zuvor in den Mittelpunkt gertickt ist.

! In gewisser Weise stellt auch Dinemark einen Sonderfall dar, der jedoch keine vergleichbare Be-
deutung fiir den Holocaust besitzt.
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I. Die Deutsche Botschaft und die Rassengesetzgebung im besetzten Frank-
reich im Sommer 1940

Am 3. August 1940 erfuhr Botschafter Abetz wahrend einer Audienz von Hitler, dass die-
ser ,nach dem Kriege alle Juden aus Europa“? evakuieren wollte. Abetz witterte nunmehr
eine Chance, seine eigene Stellung in der franzosischen Hauptstadt aufzuwerten und
zugleich die Reichsfithrung auf sich aufmerksam zu machen. Abetz war namlich am glei-
chen Tage mit Wirkung zum 15. August 1940 von Hitler zum Botschafter ernannt wor-
den®. Damit wurde die besondere Rolle Frankreichs innerhalb der von Deutschland okku-
pierten Territorien nachdriicklich unterstrichen. Es handelte sich nicht um ein gewohnli-
ches Besatzungsgebiet. Vielmehr existierte auch weiterhin eine halbautonome Regierung,
die in der Stadt Vichy in der freien Zone im Suden des Landes residierte. Die franzosi-
sche Staatsfithrung war dabei keine Kollaborationsregierung von deutschen Gnaden, son-
dern wurde von der eigenen Bevolkerung getragen und war — anders als das Freie Frank-
reich des Generals Charles de Gaulle — international anerkannt. Die USA etwa brachen
ihre Beziehungen zu Vichy-Frankreich erst am 22. Oktober 1944, zwei Monate nach der
Befreiung von Paris, ab*. Die Aufgaben des Deutschen Botschafters spiegeln diese beson-
dere Situation wider. So hatte Abetz die militirischen Stellen in politischen Fragen zu be-
raten, ebenso war es seine Aufgabe, den Kontakt zur Vichy-Regierung aufrechtzuerhalten.
Dennoch war der Botschafter dem Militarbefehlshaber in Frankreich (MBF), Otto von
Stiilpnagel, untergeordnet. Soweit von seinen Aufgaben ,militirische Interessen bertihrt
werden sollten®, so die Anordnung Hitlers, ,wird Botschafter Abetz nur im Einvernehmen
mit dem Militirbefehlshaber in Frankreich handeln“’. Die Dienststelle des MBF war das
oberste Besatzungsorgan. Ihr unterstanden ein Kommandostab fiir militarische Fragen so-
wie ein Verwaltungsstab, der fiir alle zivilen Belange zustindig war. Innerhalb des Verwal-
tungsstabs stellten die Abteilungen Verwaltung und Wirtschaft den Kern der zivilen deut-
schen Besatzungspolitik dar. Diese waren letztlich dafiir zustindig, Verordnungen mit

2 So eine Aufzeichnung des Leiters der Abteilung Deutschland des AA, Gesandter I. Klasse Martin
Luther, vom 15. 8.1940, in: Politisches Archiv des AA (im Folgenden PA AA), R 100857, Bl. 194.

% In Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und
in der Bundesrepublik, Miinchen 2010, S. 227, heifit es, Abetz sei am 15.8.1940 zum Botschafter er-
nannt worden. Hier musste sorgfaltiger zwischen Ernennung und Amtsantritt unterschieden werden.
Vgl. die Abschrift der Ernennungsurkunde in der Personalakte von Abetz, die von der Historiker-
kommission nicht eingesehen wurde, in: PA AA, Personalakten 10, Bl. 394.

4 Zur Legitimitit des franzésischen Vichy-Regimes vgl. Michael Mayer, Staaten als Titer. Ministerial-
biirokratie und ,Judenpolitik® in NS-Deutschland und Vichy-Frankreich. Ein Vergleich, Miinchen
2010, S. 3-7. In Conze u. a., Amt, S.228, wird die franzosische Staatsfithrung als ,Satellitenregierung*®
bezeichnet, was wohl der mangelhaften Beschéftigung mit der besonderen Situation in Frankreich
geschuldet ist. Deshalb auch heift es an dieser Stelle, die Bemithungen von Abetz, den franzosischen
Ministerprasidenten Pierre Laval fiir eine Kollaboration zu gewinnen, seien am 13.11.1940 mit des-
sen Entlassung durch Marschall Pétain beendet worden. Abgesehen davon, dass Laval am 13.12.1940
abgesetzt wurde, werden hier die Urspriinge der Kollaboration, die von franzésischer und nicht von
deutscher Seite im Frithherbst 1940 ausgingen, was in der Forschung seit Jahrzehnten unumstritten
ist, nicht beachtet. Vgl. Eberhard Jackel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichpoli-
tik im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1966, S.86 und 102f., oder Jean-Pierre Azéma, La Collaboration
(1940-1944), Paris 1975, S. 54.

5 Schreiben des ReichsauBenministers Joachim von Ribbentrop vom 3.8.1940 an den Chef des Ober-
kommandos der Wehrmacht (OKW), Wilhelm Keitel; abgedruckt in: Akten zur deutschen auswarti-
gen Politik 1918-1945 (im Folgenden ADAP), Serie D, Bd. X, Frankfurt a. M. 1963, Dok. 282.
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Giiltigkeit fiir die von deutschen Truppen besetzte Zone im Norden und Westen des Lan-
des auszuarbeiten®.

Botschafter Abetz konnte in Frankreich nicht von sich aus aktiv werden. Nach seiner
Ruckkehr nach Paris traf er sich deshalb am 17. August 1940 mit dem Leiter der Abtei-
lung Verwaltung des MBF, Kriegsverwaltungschef Werner Best. Diesem unterbreitete er
den Vorschlag, verschiedene antisemitische MaBnahmen umzusetzen: So moége die Mili-
tarverwaltung anordnen, ,dass mit sofortiger Wirkung keine Juden mehr in das besetzte
Gebiet hereingelangen werden®. Dadurch sollte verhindert werden, dass die Juden, die
vor den deutschen Truppen in das unbesetzte Stidfrankreich geflohen waren, wieder
in die Besatzungszone zurtickkehrten. Weiterhin schlug Abetz vor, ,die Entfernung aller
Juden aus dem besetzten Gebiet® vorzubereiten, was die zwangsweise Abschiebung dieser
Menschen in das unbesetzte Frankreich zur Folge gehabt hitte. Eine Deportation der Ju-
den sollte indes erst im Frithjahr 1942 diskutiert werden. Daneben bat Abetz die Militar-
verwaltung zu prufen, ,ob das jidische Eigentum im besetzten Gebiet enteignet werden
kann*7.

In der Studie ,Das Amt und die Vergangenheit® heifit es nun, die von Abetz initiierten
MaBnahmen seien eingefiithrt worden, noch bevor das AA sich tiberhaupt dazu geduBert
habe®. Das ist ein Punkt, der stutzig werden lisst. Abetz, ein wild gewordener Antisemit im
besetzten Frankreich, ldsst eigenmachtig eine antisemitische Verordnung einfithren, und
Berlin wird nicht kontaktiert? Dies erscheint doch sehr abwegig. Was war geschehen?
Abetz besal} selbstverstindlich nicht die Befugnis, Verordnungen zu erlassen. Vielmehr
ging in Frankreich alles seinen verwaltungstechnisch geordneten Gang. Innerhalb der Mi-
litirverwaltung wurden die Vorschlige von Abetz sorgfiltig gepruft. Das abschlieBende
Urteil lasst sich verkurzt folgendermallen zusammenfassen: In dieser Form undurchfiihr-
bar! Was genau hatte die Priifung ergeben? Der Referent der Gruppe Verwaltung, Kriegs-
verwaltungsrat Ludwig Mahnke, hielt am 22. August 1940 fest, dass die Arbeitsrichtlinien
der Militirverwaltung als wichtigste Aufgabe ,die Gewihrleistung der Interessen und der
Sicherheit der Wehrmacht“ nennen wiirden: ,Da aus der Aufrollung der Rassenfrage auf
Annexionsabsichten geschlossen werden kann, soll von MaBnahmen auf diesem Gebiete
abgesehen werden. Die Anregungen des Botschafters Abetz stehen mit diesen in den Ar-
beitsrichtlinien enthaltenen Weisungen im Widerspruch.“ Doch sei ein Abweichen hier-
von moglich, wenn eine ,Gefihrdung der Interessen der deutschen Wehrmacht“ zu be-
fiirchten sei’.

Die Militarverwaltung war also der Einfithrung antijiidischer MaBnahmen gegeniiber
nicht grundsitzlich abgeneigt, sollte es ,militirische Notwendigkeiten® hierfiir geben. So
erganzte Mahnke, dass die Gefahr bestehe, ,dass die Juden infolge ihrer deutschfeindli-
chen Einstellung und ihren mannigfaltigen Verbindungen zum nichtbesetzten Teil Frank-

6 Zur deutschen Besatzungsstruktur in Frankreich vgl. Michael Mayer, ,Die franzosische Regierung
packt die Judenfrage ohne Umschweife an®. Vichy-Frankreich, deutsche Besatzungsmacht und der
Beginn der ,Judenpolitik“ im Sommer/Herbst 1940, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte (VfZ) 58
(2010), S. 329-362, hier S. 332-334.

7 Aufzeichnung von Best vom 19.8.1940, in: Archives Nationales, Paris (im Folgenden AN), AJ40
548, Bd. 1, Bl 1; abgedruckt in: Katja Happe/Michael Mayer/Maja Peers (Bearb.), Die Verfolgung
und Ermordung der europadischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945,
Bd. 5: West- und Nordeuropa 1940 bis Juni 1942, Miinchen 2012 (im Folgenden VE]), Dok. 232.

8 Conze u.a., Amt, S.192.

9 AN, AJ40 548, Bd. 1, BL. 3.
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reichs und zu anderen Lindern der deutschfeindlichen Spionage oder deutschfeindli-
chen Umtrieben aktiv Vorschub leisten oder solche Machenschaften zumindest
unterstiitzen“!?. Der erste Vorschlag von Abetz, Juden die Riickkehr in die besetzte Zone
zu verbieten, erschien deshalb opportun, sah doch die Besatzungsmacht Juden als ,Si-
cherheitsrisiko“ an. Auch lieB sich eine derartige MaBnahme relativ leicht umsetzen. So
wurde die Demarkationslinie zwischen der besetzten und der unbesetzten Zone von deut-
schen Truppen kontrolliert. Zum Betreten der Besatzungszone benoétigte man einen Pas-
sierschein, der von den deutschen Behorden ausgestellt wurde. Juden wurde bereits mit
Bekanntmachung vom 10. September 1940 die Riickkehr in die besetzte Zone verwehrt!!.
Eine Schwierigkeit ergab sich jedoch in der Praxis, wenn aus den vorgelegten Papieren
keine Zugehorigkeit zur judischen Religionsgemeinschaft erkennbar war. In diesem Fall
waren die an der Demarkationslinie eingesetzten Soldaten angewiesen, alle Personen zu-
riickzuweisen, ,deren Name oder Aussehen die Zugehorigkeit zur jidischen Rasse vermu-
ten lassen*!2.

Weniger positiv reagierte die Militarverwaltung auf den zweiten Vorschlag des Botschaf-
ters zur ,Entfernung* aller Juden aus der besetzten Zone. Im Hotel Majestic, dem Sitz der
Militdrverwaltung in Paris, befiirwortete man eher ,Einzelausweisungen“ von scheinbar
ygefahrlichen“ Juden. Eine generelle Vertreibung der Juden war hingegen, so wurde be-
tont, nicht mit der Haager Landkriegsordnung (HLKO) vereinbar!®. Letztere war neben
dem Waffenstillstandsvertrag'* die rechtliche Grundlage der deutschen Besatzungspoli-
tik!%. Einzelausweisungen entsprachen dem deutschen Bediirfnis nach Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung. So konnte auch ein Konflikt mit den franzésischen Behérden
vermieden werden, die sich der Massenabschiebung von Juden in die unbesetzte Zone
widersetzen wiirden.

Wie reagierte man im Hoétel Majestic auf die Enteignungsvorschlige von Abetz? Diese
wurden als vollig undurchfiihrbar angesehen. Kriegsverwaltungsrat Ernst Bardenheuer,
Referent der Gruppe Polizei, hielt am 27. August 1940 fest, dass eine derartige MaBnahme
der Haager Landkriegsordnung widerspreche: ,Hiernach kann aus besonderem Anlass
das jidische Eigentum nicht angetastet werden.“!® Begrenzte MaBnahmen erschienen
aber der Gruppe Verwaltung notwendig, da ein Verbleiben der jiidischen Betriebsinhaber
sin ihren wirtschaftlichen Machtstellungen eine Gefahr fir die deutsche wirtschaftliche
Kriegsfithrung® bedeute!”. Ziel der Militirverwaltung war es nimlich, Frankreich fiir die

10" AN, AJ40 548, Bd. 1, Bl. 4.

11 Rundschreiben des Chefs des Kommandostabes des MBF, Hans Speidel, vom 20.9.1940, in: AN,
AJ40 548, Bd. 1, BL. 21.

12 Ebenda.

13 8o die Aufzeichnung von Mahnke vom 22.8.1940, in: AN, AJ40 548, Bd. 1, BI. 6. Ahnlich auch die
Aufzeichnung des Leiters der Gruppe 1 der Abteilung Verwaltung des MBF, Kriegsverwaltungsabtei-
lungschef Storz, vom 5.9.1940, in: Ebenda, Bl. 11. Anders hingegen der Referent der Gruppe Justiz,
Walter Bargatzky, der am 26. 8. 1940 schrieb, dass sich eine Ausweisungsanordnung ,mit der antideut-
schen Gesinnung und der daraus entspringenden Gefahr® rechtfertigen liefe, in: Ebenda, Bl. 7.

4 Abgedruckt in: Hermann Béhme, Entstehung und Grundlagen des Waffenstillstandes von 1940,
Stuttgart 1966, S. 364-367.

15 Vgl. das Abkommen vom 18.10.1907 betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs
(IV. Haager Abkommen), in: Reichsgesetzblatt (im Folgenden RGBL.) 1910, S.107-383.

16 AN, AJ40 548, Bd. 1, BI. 10. Ahnlich Bargatzky am 26. 8.1940, in: Ebenda, Bl. 7. Die HLKO legte in
Art. 46 Abs. 2 fest: ,Das Privateigentum darf nicht eingezogen werden.“ In: RGBI. 1910, S. 147.

17 So die Aufzeichnung von Mahnke vom 22.8.1940, in: AN, AJ40 548, Bd. 1, Bl. 4.
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deutsche Kriegswirtschaft auszubeuten, weshalb der judische ,Einfluss“ beschrinkt und
zugleich versucht werden sollte, rustungswirtschaftlich bedeutsame jiidische Unterneh-
men deutscher Kontrolle zu unterwerfen.

Abetz wurde tliber den Diskussionsprozess innerhalb der Militarverwaltung laufend in-
formiert. Am 20. August 1940 tbermittelte er ein erstes Zwischenergebnis mit der Bitte
um ,Einverstandnis antisemitischer Sofortmassnahmen* an das AA in Berlin. Es zeigt sich,
dass der erste von Abetz vorgeschlagene Punkt von der Militirverwaltung aufgegriffen
worden war und ein ,Verbot jidischer Riickwanderung tiber Demarkationslinie nach be-
setztem Frankreich“ erwogen wurde. Die t{ibrigen Anregungen des Botschafters wurden so
modifiziert, dass sie einerseits den Interessen der Militairverwaltung entsprachen, anderer-
seits verwaltungstechnisch durchfiihrbar waren: Eine ,Meldepflicht im besetzten Gebiet
ansassiger Juden® sowie die ,Kenntlichmachung jidischer Geschifte im besetzten Frank-
reich® schienen eine sicherheitspolizeiliche und wirtschaftliche Kontrolle der jidischen
Bevolkerung zu ermoglichen. Ebenso sollten kommissarische Verwalter ,fur judische Ge-
schifte, deren Besitzer geflohen sind“, eingesetzt werden'®. Damit unterschied sich die
vom MBF ausgearbeitete und in dieser Form auch letztlich erlassene Verordnung in
grundlegenden Teilen von der urspriinglich von Abetz vorgeschlagenen Fassung!®. Die
deutsche Besatzungspolitik wurde zu diesem Zeitpunkt also noch maBgeblich von der Mi-
litirverwaltung bestimmt.

Festzuhalten bleibt trotzdem: Botschafter Abetz hatte die Initiative fiir antisemitische
MaBnahmen in Frankreich ergriffen. Dies ist ein zentraler Punkt. Er unterstreicht, wel-
cher Transformation das AA seit dem Ministerwechsel zu Ribbentrop unterworfen war?’.
Abetz, SS-Mitglied seit dem 1.August 1935, kam am 6. April 1940 tiber die Dienststelle
Ribbentrop in das AA?!. In Paris war Abetz dem ReichsauBenminister Ribbentrop direkt
unterstellt?. Das belegt seine Sonderrolle, die nicht dem iiblichen Prozedere im AA ent-
sprach. Normalerweise hitte Abetz seine Weisungen von der traditionell gepragten Politi-
schen Abteilung des AA erhalten. Bei den alten diplomatischen Eliten im Amt wire ein
derartiges Vorpreschen eines Botschafters ohne vorherige Abstimmung mit der Zentrale in
Berlin — noch dazu in einem Bereich, der nicht zum klassischen Aufgabenfeld der Aulen-
politik gehorte — mehr als ungewohnlich gewesen.

In der Studie ,Das Amt“ heil}t es, ,die von Otto Abetz initiierten MaBnahmen wurden
eingefiihrt, noch bevor das Amt auf die Anfrage seines Botschafters geantwortet hatte®. So

18 Drahtbericht Nr. 413 von Abetz vom 20.8.1940, in: PA AA, R 29587, Bl. 228. In Conze u. a., Amt,
S.191, werden die von Abetz am 20. 8. 1940 tibermittelten Vorschlige als dessen eigene Entwiirfe ge-
wertet. Die deutlich sichtbare Entwicklung zwischen den ersten Anregungen von Abetz und der am
20.8.1940 tbermittelten Variante wird nicht gesehen.

19 Vgl. hierzu genauer Mayer, Vichy-Frankreich, S. 332-338.

20 Vgl. Michael Mayer, Akteure, Verbrechen und Kontinuititen. Das AA im Dritten Reich - Eine Bin-
nendifferenzierung, in: VIZ 59 (2011), S. 509-532, hier insbesondere S. 531f.

2 Vgl. die Personalakte von Abetz im AA sowie seine SS-Akte, in: PA AA, Personalakten 8-10, und
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (im Folgenden BArch), SSO 001. In Conze u.a., Amt, S.190,
Anm. 68, ist von einer Personalakte die Rede, die als Kopie in Yad Vashem eingesehen wurde. Dabei
handelt es sich um eine Ablichtung der SS-Akte aus dem Bundesarchiv. Die Personalakte von Abetz
im AA wurde fiir die Studie nicht eingesehen.

22 Vgl. das Schreiben von Ribbentrop vom 3.8.1940 an Keitel, in: ADAP, D, X, Dok.282. Zu Abetz
vgl. Roland Ray, Anndherung an Frankreich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frank-
reichpolitik 1930-1942, Miinchen 2000; Barbara Lambauer, Otto Abetz et les Francais ou 'envers de
la collaboration, Paris 2001.
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habe es erst am 9. Oktober 1940 eine Reaktion auf den Vorschlag von Abetz gegeben, den
dieser am 20. August 1940 an die Zentrale tibermittelt hatte?. Dies erscheint doch reich-
lich ungewéhnlich und ist deshalb genauer zu priifen. Dank der guten Uberlieferung lisst
sich minutiés verfolgen, welchen Weg der Drahtbericht von Abetz im AA nahm. Nach
Eingang wurde das Dokument sogleich an die zustindigen Abteilungen weitergegeben
und lag zum Beispiel auch Staatssekretir Ernst von Weizsicker vor — Letzterem wohl am
21. August 1940%%. Am gleichen Tage erhielt Abetz eine positive Riickmeldung aus dem
AA, die - so die Aktenlage — mit der kompletten Leitungsebene des Hauses abgestimmt
war: ,Uber Anregung ihres Telegramms®, so die Antwort aus dem Ministerbtiro, ,der man
hier ginstig gegeniibersteht, wird héheren Ortes entschieden werden“®. AnschlieBend
wurden in Berlin das RSHA und der Beauftragte fiir den Vierjahresplan um Stellungnah-
me gebeten?. Wenige Tage spiter, am 29. August 1940, teilte Abetz dem Kriegsverwal-
tungschef Best in Paris mit, der ,Fihrer” habe angeordnet, dass die nach Berlin tibermit-
telten Vorschlige ,beschleunigt durchgefithrt werden® sollten?”. Daraufhin arbeitete die
Militarverwaltung eine Verordnung aus, die diese Maigaben enthielt und am 27. Septem-
ber 1940 verdffentlicht wurde?. Weshalb glaubt die Historikerkommission, es habe keine
Reaktion des Amts auf den Drahtbericht von Abetz gegeben? Dieser Fehlschluss ist damit
zu erkliren, dass die Uberlieferung des Politischen Archivs des AA nicht zu Rate gezogen
wurde, sondern sich allein auf das Archiv in Yad Vashem gestiitzt wurde. Dessen Aufgabe
ist aber insbesondere die Sammlung von Dokumenten zur Verfolgung und Ermordung
der europiischen Juden, nicht aber die Uberlieferung von vollstindigen Verwaltungsvor-
gangen.

Im Bericht der Historikerkommission heiflt es weiter, dass es sich beim Vorpreschen
von Abetz um ,eine Initiative aus einer Auslandsvertretung, koordiniert mit dem Reichssi-
cherheitshauptamt gehandelt habe?’, es also somit geradezu eine konzertierte Aktion
der Vertreter des AA und des RSHA in Paris gegeben habe. Davon kann jedoch keine
Rede sein. Der Vertreter des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des Si-
cherheitsdienstes (SD) fiir Belgien und Frankreich in Paris, SS-Sturmbannfithrer Helmut
Knochen, war an der Einfithrung der Rassengesetzgebung nicht beteiligt, da er keinerlei
Kompetenzen in dieser Frage besa8®’. Wie kommt die Historikerkommission nun dazu,
von einer intensiven Zusammenarbeit zwischen den Vertretern des AA und des RSHA in
Paris zu sprechen? Dies liegt an einer filschlichen Zuordnung, auf der die gesamte Argu-
mentation aufbaut: Es handelt sich um den Fall Werner Best, demgegeniiber Abetz seine
antisemitischen Anregungen vorbrachte. Best war schlieBlich der Stellvertreter des Leiters
des Reichssicherheitshauptamts, Reinhard Heydrich, weshalb sollte man nicht davon aus-
gehen, dass das RSHA in Paris die deutsche Rassengesetzgebung gemeinsam mit der Bot-

23 Conze u.a., Amt, S.192.

24 Vgl. seine Paraphe auf dem Drahtbericht Nr. 413 von Abetz vom 20.8.1940 in den Akten der Ab-
teilung Deutschland, in: PA AA, R 100869, Bl. 89.

25 So der Drahterlass des Legationsrats I. Klasse, Franz Edler von Sonnleithner, in: PA AA, R 29587,
BI. 227. Zu den von Seiten des AA eingeholten Stellungnahmen in der Reichshauptstadt vgl. PA AA,
R 100869, Bl. 81-91, und Institut fir Zeitgeschichte (IfZ), NG 4893.

26 Vgl. die Schreiben von Luther und Legationsrat Franz Rademacher (Referat D III) vom 23. 8. 1940
sowie die darauf folgende Korrespondenz, in: PA AA, R 100869, Bl. 80-88.

27 AN, AJ40 548, Bd. 1, Bl. 14.

28 Verordnung des MBF vom 30.9.1940, S.92f,; abgedruckt in: VE]J 5, Dok. 240.

29 Conze u.a., Amt, S.191.

30 Vgl. ausfithrlich Mayer, Staaten als Titer, S. 224-226.
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schaft initiiert hatte? Best wird in der Studie ,Das Amt“ sogar als ,Vertreter des RSHA bei
der Militirverwaltung“®! bezeichnet. Dies ist jedoch nicht korrekt. Best war im Mai 1940
im Streit mit Heydrich aus dem RSHA ausgeschieden. Seit 1. August 1940 war er dem Mi-
litirbefehlshaber in Frankreich zugeordnet und als Kriegsverwaltungsbeamter und Leiter
der Abteilung Verwaltung des MBF Teil dieser Institution. Best blieb dabei, was er auch
vorher bereits war: ein Verwaltungsjurist und Antisemit, der sorgfaltig seine Aufgaben fiir
seinen Dienstherren erledigte®.

Mit der irrtimlichen Ansicht, Best sei als Vertreter des RSHA tatig gewesen, begeht
man auch einen entscheidenden Fehler: Man entldsst die antisemitische Militirverwal-
tung aus ihrer Verantwortung. Es war aber nicht der durchtriebene Werner Best vom
RSHA, der innerhalb der unschuldigen Militirverwaltung gemeinsam mit Abetz eine
Rassengesetzgebung durchboxte. Vielmehr war die Verordnung der Militirverwaltung
durch und durch Resultat des Antisemitismus der deutschen Ministerialbilirokratie bzw.
der Wehrmacht. Best wird letztlich dazu benutzt, um die Generalthese der Studie ,Das
Amt“ zu unterstiitzen, wonach RSHA und AA mehr oder minder gemeinsam den Holo-
caust in Gang gesetzt hétten. Bei naherem Hinsehen ist dies aber in dieser Form nicht
haltbar. Damit fillt auch die von der Historikerkommission im Zusammenhang mit der
Initiative von Abetz gedullerte These in sich zusammen, diese belege, ,wie unklar im An-
fangsstadium der ,Gesamtlosung*® die Kompetenzgrenzen zwischen AA und Reichssicher-
heitshauptamt waren“®®. Die Kompetenzen zwischen beiden Institutionen waren 1940
mehr als deutlich definiert. Das RSHA wachte dabei eifersiichtig tiber seinen Bereich®*.
In der Studie ,Das Amt“ wurde die Entwicklung in Frankreich als Hauptbeleg fiir ge-
meinsame Initiativen von AA und RSHA in der ,Judenpolitik“ auf Augenhohe angefiihrt.
Dies entspricht nicht den tatsichlichen Gegebenheiten. Es kann zwar kein Zweifel beste-
hen, dass die Zentrale des AA und seine Auslandsvertretungen weitgehend in den Holo-
caust involviert waren, doch muss deutlich zwischen einer Initiierung dieses Mensch-
heitsverbrechens und einer Beteiligung daran, also einer Taterschaft und einer Mittater-
schaft, unterschieden werden. Andernfalls wiirde man einem Verantwortungsrelativismus
Tir und Tor 6ffnen.

Dennoch gab es insbesondere seit Herbst 1940 eine Zusammenarbeit zwischen der Bot-
schaft und den Vertretern des RSHA in Frankreich. Heydrich hatte im Juni 1940 ein ma-
geres Kommando aus 20 Mannern unter der Leitung von Knochen nach Paris entsandt.
Das RSHA besaBl dabei nicht — wie von der Historikerkommission irrttimlich angenom-
men®® — eine Vertretung bei der Militirverwaltung. Vielmehr wurde eine eigene Dienst-
stelle geschaffen, die Dienststelle des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und
des SD fiir Belgien und Frankreich mit einer Dependance in Paris. Da das Oberkomman-
do des Heeres verhindern wollte, dass das RSHA in Frankreich Einfluss erlangte, durften

31 Conze u.a., Amt, S.191.

%2 Vgl. auch Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft 1903-1989, Bonn *1996, S.262-265, der ebenso betont, dass das RSHA an dieser Frage
nicht beteiligt war. Selbst in Conze u.a., Amt, S.192, heifit es, dass die Reaktion Heydrichs in Berlin
darauf hindeute, dass erst die Initiative von Abetz ,das Reichssicherheitshauptamt zum Handeln ver-
anlasste®.

3 Vgl. Conze u.a., Amt, S.192.

3 Man denke nur an die Reaktion Heydrichs auf die AA-Madagaskarpline. Vgl. Mayer, Akteure,
S.529-531.

% Vgl. Conze u.a., Amt, S.191.
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Knochens Minner nicht einmal eigene Uniformen tragen oder einen eigenen Funkver-
kehr mit Berlin unterhalten. Erst seit Oktober 1940, da war die antisemitische deutsche
Verordnung bereits erlassen, besall Knochen im besetzten Frankreich Kompetenzen fiir
die Uberwachung der ,weltanschaulichen Gegner® des Nationalsozialismus. Dabei verfiig-
te er jedoch iiber keinerlei exekutive Befugnisse. Wollte er die Verhaftung eines ,Verdich-
tigen“ erwirken, so musste er sich an die Militirverwaltung wenden, die hierzu etwa die
Geheime Feldpolizei entsandte. Den Vertretern Heydrichs in Frankreich ging es deshalb
im Sommer/Herbst 1940 erst einmal darum, weitere Kompetenzen zu erlangen. Hierbei
wurden sie von der Deutschen Botschaft unterstiitzt, die ihre Befugnisse auf Kosten der
Militirverwaltung ebenfalls ausbauen wollte30.

Diese Bemtihungen wollte Heydrich von Berlin aus unterstiitzen. So war er am 23. Au-
gust 1940 vom Leiter der Abteilung Deutschland des AA, Gesandter I. Klasse Martin Lu-
ther, iiber die von Abetz vorgeschlagenen MaBnahmen informiert und um eine Stellung-
nahme gebeten worden®. Es ist wenig verwunderlich, dass Heydrich nicht um sein Ein-
verstandnis ersucht wurde. Das RSHA besal3 schlieBlich in Hinblick auf die besetzte Zone
in Frankreich keinerlei Kompetenzen in dieser Frage. Erst am 20. September 1940 erhielt
Luther eine Antwort des Chefs des RSHA. Diese belegt die bisher noch wackelige Macht-
position seiner Vertreter in Paris. Heydrich machte namlich deutlich, dass er ,eine weitge-
hende Einschaltung des im besetzten Frankreich befindlichen Kommandos der Sicher-
heitspolizei, das gerade auf dem Judengebiet iber sacherfahrene Krifte verfiigt, fiir uner-
lasslich halte®. Angesichts seiner Machtfiille im Reich kam es fast schon einer Demiitigung
gleich, wenn Heydrich darum ersuchen musste, dass seine Manner an der Umsetzung der
deutschen antisemitischen Politik im besetzten Frankreich wenigstens beteiligt wiirden:
,Ich darf daher bitten, eine entsprechende Einschaltung der Sicherheitspolizei sicherzu-
stellen.“3® Es handelte sich bei diesem Schreiben Heydrichs also nicht um eine Bemithung
zur ,Einhaltung des Dienstwegs®, wie es in der Studie ,Das Amt* heiBt®. Dieser wurde re-
guldr beschritten. Eine Einbeziehung der Vertreter des RSHA war zu diesem Zeitpunkt
nicht erforderlich und durch keinerlei Kompetenzen gedeckt. Auch ist die Aussage der
Historikerkommission nicht korrekt, Heydrich habe unmittelbar im Anschluss an dieses
Schreiben vom 20. September 1940 SS-Obersturmfiihrer Theodor Dannecker als ,Juden-
referenten® an die Dienststelle des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des
SD in Paris entsandt*’. Dannecker war bereits seit dem 5. September 1940 in der franzdsi-
schen Hauptstadt in dieser Funktion titig*!.

Il. Die Deutsche Botschaft Paris und die Deportation der Juden

Bevor die Beteiligung des AA an der Deportation der Juden aus Frankreich im Sommer
1942 untersucht werden kann, muss kurz auf einige institutionelle Verinderungen auf
Seiten der Besatzungsmacht eingegangen werden: Nach dem deutschen Einmarsch in die

% Vgl. hierzu genauer Mayer, Staaten als Téter, S. 224-230.

37 PA AA, R 100869, BI. 88.

38 PA AA, R 100869, Bl. 83.

39 Conze u.a., Amt, S.192.

40 Ebenda, S.192.

41 Vgl. seine SS-Akte, in: BArch, SSO 135. Vgl. zudem Claudia Steur, Theodor Dannecker. Ein Funk-
tionar der ,Endlésung*®, Essen 1997, S. 45.
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Sowjetunion am 22. Juni 1941 begannen franzésische Kommunisten, Anschlige auf deut-
sche Militirangehorige zu vertiben. Nach mehreren tédlichen Attentaten forderte Hitler
die massenhafte ErschieBung von Geiseln, die von der deutschen Besatzungsmacht inhaf-
tiert waren. Militdrbefehlshaber und Botschaft wandten sich jedoch dagegen, da dies nur
zu einer weiteren Eskalation fiihre. Damit wiirden die deutsche Besatzungspolitik, die
Kollaboration der franzosischen Verwaltung und die pragmatisch-attentistische Haltung
der franzésischen Bevolkerung insgesamt gefihrdet. Der Militirbefehlshaber Otto von
Stiilpnagel ordnete deshalb am 14. Dezember 1941 als Reaktion auf die Anschlage 6ffent-
lich in Frankreich an: ,Eine groBe Anzahl krimineller jidisch-bolschewistischer Elemente
wird zur Zwangsarbeit in den Osten deportiert. [...] Einhundert Juden, Kommunisten
und Anarchisten, die nachweislich Kontakt zu den Attentitern haben, werden hingerich-
tet.“ Daneben wurde betont: ,Diese MaBnahmen treffen in keiner Weise das franzosische
Volk, sondern nur die Individuen, die im Dienste der Feinde Deutschlands stehen, Frank-
reich ins Verderben stiirzen wollen und die Absicht haben, die Versohnung zwischen
Deutschland und Frankreich zu hintertreiben.“?> Zugleich lieBen sich so politische und
weltanschaulich motivierte Unterdriickungsma3nahmen miteinander verbinden, da sich
unter den tiberfiihrten Attentitern auch jiidische Widerstandskdmpfer befanden*. Insge-
samt gelang es jedoch nicht, die Attentate gegen deutsche Militirangehdrige zu stoppen.
Im Februar 1942 wurde Militirbefehlshaber Otto von Stiilpnagel deshalb von seinen
Pflichten entbunden und durch seinen Vetter Carl-Heinrich von Stilpnagel ersetzt. Eben-
so entzog Hitler der Militirverwaltung sidmtliche sicherheitspolizeilichen Befugnisse und
iibergab diese am 9. Marz 1942 der neu geschaffenen Dienststelle des zugleich ernannten
Hoheren SS- und Polizeifiihrers in Frankreich (HSSPF), Carl Albrecht Oberg, der damit
fur den tiberwiegenden Teil der deutschen ,Judenpolitik in Frankreich, darunter die
Deportation von Juden, federfiihrend zustandig wurde. Auch wurde die Dienststelle des
Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD aufgewertet, indem ein Befehls-
haber der Sicherheitspolizei geschaffen wurde*t.

Im Sommer 1942 wurden auf deutschen Befehl zehntausende auslindische und staa-
tenlose Juden in Frankreich von der franzésischen Polizei verhaftet und anschlieBend de-
portiert®>. Welche Rolle spielte nun die Botschaft bei der Organisation dieses Massenver-
brechens? Die Studie ,Das Amt“ kommt hier zu einem eindeutigen Urteil: Die Botschaft
Paris habe bei der Frage der Deportation der Juden aus Frankreich eine ,entscheidende
Rolle“ ibernommen. Zudem sei es Botschafter Abetz sogar gelungen, ,,das Amt in Berlin

42 Verordnung des MBF; abgedruckt in: VEJ 5, Dok. 300.

43 Vgl. Regina Delacor, Attentate und Repressionen. Ausgewihlte Dokumente zur zyklischen Eskala-
tion des NS-Terrors im besetzten Frankreich 1941/42, Stuttgart 2000; Ahlrich Meyer, Die deutsche
Besatzung in Frankreich 1940-1944. Widerstandsbekdmpfung und Judenverfolgung, Darmstadt 2000.
Vgl. jingst Laurent Thiery, La répression allemande dans le Nord de la France (1940-1944), Lille
2013, insbesondere S.147-165. In Conze u.a., Amt, S. 228, wird die Geiselkrise in Frankreich darauf
verkiirzt, dass die Botschaft ,aktiv an der Deportation von Juden aus Frankreich in Richtung Osten*
mitgewirkt habe. Als Beleg wird Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign
Office. A Study of the Referat D III of Abteilung Deutschland 1940-1943, New York 1978, S. 91, ange-
geben, der jedoch nur die allgemeine Faktenlage beschreibt. Deutlich differenzierter hingegen Con-
ze u.a., Amt, S. 230f.

4 Vgl. genauer Mayer, Staaten als Titer, S. 230-240.

45 Vgl. jiingst Serge Klarsfeld (Hrsg.), Histoire régionale de la Shoah en France. Déportation, sauve-
tage, survie, Paris 2011; Wolfgang Seibel, Macht und Moral. Die ,Endlésung der Judenfrage® in
Frankreich 1940-1944, Konstanz 2010, S. 122-170; Mayer, Staaten als Téter, S. 277-285.
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zum Handeln zu veranlassen“®. Diese sehr klare Sicht ist doch sehr ungewéhnlich. Die
Botschaft war entscheidend an der Deportation beteiligt und konnte sogar das AA in Ber-
lin hiervon tiberzeugen? Dies widerspricht deutlich dem bisherigen Forschungsstand;
eine Uberpriifung dieser Aussage ist also angebracht: Federfithrend zustindig war in die-
ser Frage die Dienststelle des HSSPF. Diese verhandelte mit der franzosischen Regierung
und Verwaltung tiber die Massenverhaftungen und Transporte. Die Botschaft war bei die-
sen Gesprachen nicht zugegen. Dies ist wenig liberraschend, da sie keine direkte Zustan-
digkeit besaBl. Dennoch wurde die Botschaft iiber die laufenden Verhandlungen unter-
richtet und wirkte, soweit politische Fragen angesprochen waren, auf die franzosische Re-
gierung ein. Die Botschaft war also an der Vorbereitung der Deportationen insofern aktiv
beteiligt, als sie die politische Riickendeckung der Vichy-Regierung zu erhalten suchte?’.

Noch intensiver eingespannt wurde die Botschaft vom HSSPF, als die franzosische Re-
gierung ab Herbst 1942 keine weiteren Verhaftungen und Deportationen mehr durchfiih-
ren wollte. Vichy hatte nur ein Interesse daran, auslindische und anscheinend kriminelle
inldndische Juden loszuwerden. Als die Deutschen die franzésischen Juden deportieren
wollten, sperrte sich Vichy. Hieran konnte letztlich auch die Botschaft nichts dndern, ob-
wohl sie massiv Druck austibte*®. Die Umsetzung des Holocaust in Frankreich hing also
von der Zustimmung der franzosischen Regierung ab, da die deutsche Besatzungsmacht
nicht tber gentigend Sicherheitskrifte verfigte, um Verhaftungen im groéB8eren Stil selbst
vorzunehmen.

Insgesamt ist es deshalb tibertrieben, der Botschaft oder dem AA eine — wie es in der
Studie ,Das Amt“ heit — ,entscheidende Rolle® bei der Deportation der Juden aus Frank-
reich zuzurechnen®®. Wie wird diese ,entscheidende Rolle* belegt? Diese wird einerseits
dadurch unterstrichen, dass die Botschaft Paris tiber die Ergebnisse der Verhandlungen
zwischen den Vertretern des RSHA in Frankreich und der franzésischen Regierung nach
Berlin berichtete, was dem unkundigen Leser suggeriert, das AA sei an den referierten
Entscheidungen direkt beteiligt gewesen. Von noch groBerer Bedeutung ist andererseits,
dass sowohl das Amt als auch die Botschaft in Paris mehrfach — so die Historikerkommissi-
on — vom RSHA um Zustimmung zu den Deportationen gebeten worden seien®. Hier
muss man jedoch vorsichtiger sein. Das Amt und seine Auslandsvertretung wurden nicht
um Zustimmung, sondern um Kenntnisnahme gebeten. Dieser Unterschied ist von zent-
raler Bedeutung, da schliefllich das RSHA die volle Entscheidungsbefugnis in dieser Frage
fur alle europiischen Staaten besal3, wie Heydrich auf der Wannsee-Konferenz am 20. Ja-
nuar 1942 noch einmal betont hatte: ,Die Federfithrung bei der Bearbeitung der Endlé-
sung der Judenfrage liege ohne Riicksicht auf geographische Grenzen zentral beim
Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei (Chef der Sicherheitspolizei und des
SD).5! Das AA hatte — beachtet man allein die verwaltungstechnischen Gegebenheiten,
ohne auf die aus heutiger Sicht aus moralischen Grinden gebotene Pflicht zum Wider-
stand gegen dieses Menschheitsverbrechen an den europdischen Juden einzugehen — al-
lein die Befugnis, Bedenken auBenpolitischer Art anzumelden, es verfiigte jedoch nicht
uber die Kompetenz, eine Zustimmung zu den geplanten Deportationsmalnahmen zu

46 Conze u.a., Amt, S. 230.

47 Vgl. Mayer, Staaten als Titer, S.277-285.

48 Vgl. ebenda, S.298-311.

49 Conze u.a., Amt, S. 228.

%0 Vgl. ebenda, S. 229f.

51 ADAP, E, I, Dok. 150, S. 267-275, hier S. 268.
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erteilen oder zu verweigern. So wurde das AA am 22.Juni 1942 vom ,Judenreferenten®
des RSHA, SS-Obersturmbannfithrer Adolf Eichmann, tiber das Ergebnis der Besprechun-
gen zwischen den Vertretern des RSHA in Frankreich und den franzosischen Behérden
informiert. Dieses war Grundlage fiir die Massendeportationen im Sommer 1942. Die
Wortwahl Eichmanns verdeutlicht, dass es sich nicht um eine Bitte um Zustimmung han-
delte: ,Ich darf um gefillige Kenntnisnahme bitten und nehme an, dass auch seitens des
AA Bedenken gegen diese MaBnahmen nicht bestehen.“? Dieser Text wurde in der Folge
mit der Bitte um Stellungnahme nach Paris gekabelt, wo man zwar keine grundsatzlichen
Bedenken hegte, jedoch bat, zuerst diejenigen Juden zu deportieren, die auch von der
franzosischen Regierung als unerwiinscht angesehen wurden: auslindische und staatenlo-
se Juden®®. Somit waren sowohl Botschaft als auch AA {iber die Deportationen aus Frank-
reich umfassend informiert, wirkten sogar insofern aktiv daran mit, als eine politische
Abschirmung des Verbrechens betrieben wurde. Von einer ,entscheidenden Rolle“ kann
hingegen angesichts der Tatsache, dass diese brutalen MaBinahmen von der Dienststelle
des HSSPF mit der franzésischen Regierung ausgehandelt und von der franzosischen Ad-
ministration unter deutschem Druck durchgefithrt wurden, nicht die Rede sein. Hier soll-
te klarer zwischen Taterschaft und Mittiterschaft unterschieden werden.

Daneben muss die Annahme tiberpriift werden, Botschafter Abetz habe das AA in Ber-
lin in Hinblick auf die Deportationen zum Handeln veranlasst. Als Quellenbeleg wird
eine undatierte Aktennotiz von Abetz angegeben, aus deren Kopie in Yad Vashem zitiert
wurde®®. Dank der freundlichen Unterstiitzung von Moshe Zimmermann konnte das Do-
kument identifiziert werden. Es handelt sich um einen Teil der SS-Akte von Abetz, die im
Bundesarchiv tiberliefert ist®. Das Stiick ist auf das Ende der dreiBiger Jahre zu datieren
und steht im Kontext eines ,Ehrenhandels® von Abetz mit anderen SS-Angehoérigen. Ein
Bezug zu Frankreich oder der ,Judenfrage“ besteht nicht. Auch auf Nachfrage wurde lei-
der kein anderer Beleg fiir die angestellte Behauptung erbracht.

Insgesamt muss also festgehalten werden: Die Botschaft in Paris war einflussreicher als
die Vertreter des AA bei den Zivil- oder Militairverwaltungen in anderen besetzten Gebie-
ten. Ebenso war die aktive Rolle, die die Botschaft bei der Umsetzung des Holocaust in
Frankreich spielen konnte, weit groer als bei allen anderen deutschen Vertretungen in
Europa. Dies lag vor allem daran, dass das RSHA aufgrund des Systems der Aufsichtsver-
waltung im besetzten Frankreich®® auf die Kollaboration der franzdsischen Regierung an-
gewiesen war und die Botschaft den Kommunikationskanal nach Vichy kontrollierte. Die
Parallelen aber, die in der Studie ,Das Amt* zwischen den besetzten polnischen und fran-
zosischen Gebieten gezogen werden, indem konstatiert wird, dass die Enteignung der Ju-

52 PA AA, R 100869, Bl. 140. Auch in dem zentralen Schreiben von Eichmann vom 9. 3. 1942 hinsicht-
lich der Deportation von 6000 Juden aus Frankreich heifit es: ,Ich wére fiir eine Mitteilung, dal dort
keine Bedenken gegen die Durchfiihrung der Aktion bestehen, dankbar.“ PA AA, R 100869, Bl. 152.
5 Vgl. den Drahterlass Nr. 2709 von Luther vom 28.6.1942 an die Botschaft Paris sowie als Antwort
den Drahtbericht Nr. 2784 von Abetz vom 2.7.1942, in: PA AA, R 100869, Bl. 139 und 132f.

54 Vgl. Conze u.a., Amt, S.230, Anm. 36.

5 BArch, SSO 001.

% Dabei kontrollierte eine geringe Zahl deutscher Beamter die franzésische Verwaltung und gab
dieser Anweisungen. Die franzosische Seite verfiigte beim System der Aufsichtsverwaltung tiber einen
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iberprift werden konnten. Vgl. Werner Best, Grundfragen einer deutschen GrofBraum-Verwaltung,
in: Reich — Volksordnung — Lebensraum. Zeitschrift fir volkische Verfassung und Verwaltung 1 (1941),
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den sowie ihre Konzentration in Ghettos im Generalgouvernement vom AA ebenso kom-
mentarlos hingenommen worden sei, ,wie Abetz selber aktiv die Beraubung und Deporta-
tion der franzosischen Juden vorantrieb®”?, sind nicht zuldssig. Der Raub jiidischen
Eigentums vollzog sich in Frankreich in vollig anderer Weise als im Generalgouverne-
ment. So achtete die Vichy-Regierung eifersiichtig darauf, dass kein in Frankreich vorhan-
denes jidisches Vermogen in deutsche Hande fiel. Fur judische Unternehmen ernannte
das franzosische Produktionsministerium deshalb franzosische Treuhdnder. Von deutscher
Seite wurde dieser Vorgang zwar tiberwacht, jedoch hatte die Militirverwaltung kein Per-
sonal, um — abseits einzelner wichtiger jiidischer Banken und Ristungsbetriebe — hier
Einflussmoglichkeiten wahrzunehmen?s.

Abetz wandte sich bewusst gegen die Deportation von franzdsischen Juden, wohl wis-
send, dass die Vichy-Regierung dies keinesfalls tolerieren wiirde. Fur die Botschaft hatten
im Zweifelsfall politische Erwidgungen einen héheren Stellenwert als der Holocaust — vor
allem, wenn es um den Erhalt der Kollaborationsbereitschaft der franzosischen Regierung
ging. An anderer Stelle heift es in der Studie ,Das Amt®, Militirverwaltung und Botschaft
im besetzten Frankreich hatten ,die Deportation der franzoésischen Juden nach Osten
vorangetrieben“”. Auch hier werden die unterschiedlichen Positionen innerhalb der
deutschen Besatzungsmacht ignoriert und die besondere Lage in Frankreich tibersehen.
Korrekt ist hingegen, dass Militirverwaltung und Botschaft in der Geiselkrise darauf ge-
drangt hatten, anstelle der von Hitler geforderten ErschieBungen Juden und Kommunis-
ten ,als VergeltungsmaBnahme“ in den Osten zu deportieren®. Dabei handelte es sich
vor allem um nicht-franzoésische Juden. Es muss also grundsatzlich unterschieden werden
zwischen den Einzeldeportationen als Repressalie, die von Militirverwaltung und Bot-
schaft unterstiitzt wurden, und den Massendeportationen von Juden ab Frihjahr 1942,
fir die der HSSPF verantwortlich zeichnete.

Ill. Die Radikalitat der Deutschen Botschaft bei der Umsetzung des Holo-
caust: Der Fall Roger Gompel

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, ob die ,Endlésung der Judenfrage® von der Bot-
schaft ebenso kompromisslos verfolgt wurde wie vom RSHA. Daran lasst sich ersehen, ob
die teilweise enge Kooperation der Vertreter des AA in Paris mit dem HSSPF Ausdruck
einer ideologischen Verbundenheit war oder ob vielmehr machtpolitische Erwagungen,
insbesondere was den Erhalt der eigenen Gestaltungs- und Einflussmoglichkeiten in Paris
anbetrifft, dazu fithrten, dass die im besetzten Frankreich immer méchtiger werdenden
Vertreter Heydrichs unterstiitzt wurden.

Um dieser Frage genauer nachzugehen, soll der Fall Roger Gompel (1885-1976) naher
betrachtet werden. Gompel wurde am 12. Dezember 1941 in Paris verhaftet und im Lager
Drancy im Norden der franzésischen Hauptstadt interniert. Er war dabei zusammen mit
742 weiteren judischen Honoratioren auf Anweisung des ,Judenreferenten® des RSHA in

57 Conze u.a., Amt, S. 236.
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Paris, Dannecker, verhaftet worden®!. Fiinf Tage spiter intervenierte der Pariser Vertreter
der nichtjudischen franzoésischen Wohlfahrtsorganisation Entre Aide d’Hiver du Maréchal
bei Gesandtschaftsrat Ernst Achenbach von der Deutschen Botschaft und bat ihn, sich fur
die Entlassung von Gompel einzusetzen: Bei diesem handele es sich um eine sehr ver-
dienstvolle Person, die durch besondere Leistungen im Ersten Weltkrieg hervorgetreten
sei. In der Begriindung wurde weiter ausgefithrt: ,Sie sind nicht judenfreundlich einge-
stellt, Herr Gesandtschaftsrat, so wie auch ich nicht, aber ich bin sicher, dass die deut-
schen Behorden keine brutalen MaBnahmen gegen Juden durchfithren méchten, die
durch die auBergewohnliche Korrektheit ihrer Haltung derartige Brutalititen nicht ver-
dient haben.“* An diesem Punkt ist bereits deutlich, dass es sich bei der Causa Gompel
nicht um ein willktrlich gewihltes Beispiel handelt. Vielmehr ldsst sich anhand dieses
Einzelfalles die grundlegende antisemitische Disposition der handelnden Akteure unter-
suchen. Der zugunsten von Gompel intervenierende Franzose war dabei, wie aus dem
Schreiben hervorgeht, ein klassischer Vertreter eines gemeineuropaischen Segregations-
antisemitismus, der in den meisten Lindern des Kontinents von der Bevélkerungsmehr-
heit befirwortet wurde. Diese Form der Judenfeindschaft zeichnet sich in ihrer verwal-
tungstechnischen Umsetzung dadurch aus, dass eine scheinlegale Segregation der einhei-
mischen jidischen Bevolkerung realisiert wird — insbesondere durch die Einfithrung
einer Rassengesetzgebung mit Berufsverboten und wirtschaftlichen Sonderbestimmun-
gen. Auf diese Weise sollte der vermeintliche Einfluss der einheimischen jiudischen Bevol-
kerung im Staat beschriankt werden. Ein besonderes Merkmal zeichnet diesen Segregati-
onsantisemitismus aus: eine Unterscheidung zwischen anscheinend guten und anschei-
nend schlechten Juden. Letztere — es handelte sich in den Augen der Antisemiten vor
allem um auslandische, ,kriminelle“ oder linke Juden - sollten sicherheitspolizeilich
scharf tiberwacht, teilweise interniert und lingerfristig moglichst abgeschoben werden.
Die anscheinend guten, einheimischen Juden seien durch ihre nationale ,Gesinnung® er-
kennbar, was sich insbesondere durch ihr Engagement im Krieg zeige. Diese Menschen
sollten den segregatorischen Bestimmungen der Rassengesetzgebung unterworfen wer-
den und einen Status niederen Rechts erhalten. Sie sollten jedoch dauerhaft im Lande
verbleiben kénnen%. In dem zitierten Schreiben lassen sich die Elemente dieses Segrega-
tionsantisemitismus wiederfinden.

Auch die eher traditionell gepragte deutsche Militarverwaltung in Paris sprach sich fir
eine ,Differenzierung® zwischen verschiedenen Kategorien von Juden aus. Bis zur Einset-
zung eines HSSPF am 9. Marz 1942 war der Militirbefehlshaber fiir alle sicherheitspolizei-
lichen Fragen in der besetzten Zone zustindig, auch wenn bereits vor dem Frithjahr 1942
immer weitere Einzelkompetenzen an die Vertreter des RSHA abgegeben werden muss-
ten. Darunter fiel auch weitgehend die Oberhoheit fiir das Internierungslager Drancy.
Wie reagierte die Militirverwaltung auf die vielfachen franzésischen Gesuche zur Freilas-
sung judischer Honoratioren aus dem Lager? In einem Gespriach mit dem Vertreter der
franzosischen Regierung in der besetzten Zone, Fernand de Brinon, sagte Militirbefehls-

61 Vgl. Serge Klarsfeld, Vichy — Auschwitz. Die Zusammenarbeit der deutschen und franzésischen
Behorden bei der ,Endlésung der Judenfrage® in Frankreich, Noérdlingen 1989, S.34f. Zum Lager
Drancy vgl. jiingst: Annette Wieviorka/Michael Lafitte, A I'intérieur du camp de Drancy, Paris 2012.
2 Centre de Documentation Juive Contemporaine, Paris (im Folgenden CDJC), VI-142.

63 Zum Konzept des Segregationsantisemitismus vgl. Mayer, Staaten als Téter, S.192-196. Diese ge-
meineuropdische Form der Judenfeindschaft kann mit gewissen Einschrankungen auch bei den alten
Eliten in Ministerialblirokratie, Armee und Kirchen in NS-Deutschland nachgewiesen werden.
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haber Carl-Heinrich von Stilpnagel die Entlassung einzelner Juden aus dem Internie-
rungslager zu®. In einer ersten Entlassungswelle am 20. Dezember 1941 wurden 73 Perso-
nen aus den Lagern Compieégne und Drancy entlassen, da sie tiber 65 Jahre alt waren, an
Erkrankungen litten oder zu ihren Gunsten interveniert worden war®. Am 6. Mirz 1942
wurde erneut eine — wenn auch kleine — Anzahl von Juden aus diesen Internierungsla-
gern entlassen®. Ende Mirz gelang es de Brinon noch einmal, von der Militirverwaltung
die Freilassung einiger Juden zu erwirken. Es handelte sich vor allem um ehemalige
Frontkdampfer, Schwerkriegsbeschadigte und Personen, die ,besondere Verdienste errun-
gen haben“%”
Einzelfall durchaus die Entlassung von Juden aus dem Internierungslager befiirwortete.

. Damit wird deutlich, dass die Militirverwaltung im (leider viel zu seltenen)

Als Kriterien galten hier vor allem Kriegsverdienste oder andere (zivile) Leistungen fiir
Frankreich, die auch von den deutschen Offizieren anerkannt wurden. In ihrer grund-
sitzlichen Haltung dhnelte die Militirverwaltung also — trotz einer insgesamt weit radika-
leren Einstellung gegentber der jidischen Bevolkerung — den franzosischen Vertretern.
Die zu beobachtenden Unterschiede waren nicht qualitativer Natur.

Jedoch hatte die Militirverwaltung nicht die alleinige Entscheidungskompetenz in der
Frage der Entlassung von Juden aus den Internierungslagern. Bereits bevor die sicher-
heitspolizeilichen Kompetenzen im Marz 1942 von der Militirverwaltung auf den HSSPF
ubergingen, hatte die Dienststelle des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und
des SD in Paris faktisch ein weitgehendes Vetorecht. Die Vertreter des RSHA in Frank-
reich planten zu diesem Zeitpunkt bereits die restlose Deportation aller Juden aus Frank-
reich und sahen deshalb keinerlei Notwendigkeit darin, Ausnahmen zu machen und Ju-
den aus den Internierungslagern zu entlassen. Wie ist nun die Deutsche Botschaft einzu-
ordnen? Gesandtschaftsrat Achenbach zeigte sich der ihm vorgebrachten Demarche
gegentiber durchaus aufgeschlossen und teilte dies seinem Vorgesetzten, dem stellvertre-
tenden Botschafter Rudolf Schleier, mit. Dieser hielt daraufhin fest, dass er zwar den vom
Judenreferenten® des RSHA in Paris, Dannecker, vertretenen Standpunkt kenne, wonach
,man nicht weiterkommen wuirde, wenn mit Unterschieden begonnen wurde“. Er halte
jedoch trotzdem ,eine Uberpriifung der bisher vorgenommenen Verhaftungen daraufhin
fur zweckméBig, ob sich unter den verhafteten Juden schwerkriegsbeschadigte Weltkriegs-
teilnehmer befinden und diese nach Moglichkeit aus der Haft zu entlassen. Dartiber hin-
aus scheint es mir zweckmaBig zu sein, bei neuen Mafnahmen von der Festsetzung von
Kriegsbeschidigten Abstand zu nehmen.“%® Legationsrat Carl-Theo Zeitschel hielt darauf-
hin Rucksprache mit Dannecker, der jedoch auf seinem Standpunkt beharrte, ,dass eine
grundsatzliche Ausnahme fir jidische Mitglieder von Kriegsopferverbinden oder gar
Kriegsteilnehmerverbanden nicht gemacht werden koénne, da dies dem Prinzip der Siuh-
nemaBnahmen gegen Juden widerspriche“®. Die Antwort Danneckers zeigt, wie weit die
insgesamt sehr vorsichtige Anfrage der Botschaft im konkreten Gesprach gefasst war.

54 So berichtet dies der franzosische Judenkommissar Xavier Vallat am 4. 3.1942 in einem Schreiben
an Ministerprasident Francois Darlan, in: AN, F60 1485.

% Vgl. Klarsfeld, Vichy — Auschwitz, S. 35.

66 Es handelte sich vorerst um sieben Personen. Vgl. das Schreiben von Best vom 6. 3.1942, in: AN,
F60 1485.

67 Schreiben von de Brinon vom 26. 3. 1942 an die Direction des Services de I’Armistice, in: AN, AJ41
251.

% Aufzeichnung von Schleier vom 5. 1.1942 fiir Zeitschel, in: CDJC, V-48.

% Vgl. die Aufzeichnung (gez. Bannfiithrer Schmidt) vom 7. 1. 1942 fiir Schleier, in: CDJC, V-48.
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In einem Schreiben an die Botschaft nahm der Stellvertreter des Befehlshabers der
Sicherheitspolizei (BdS) im besetzten Frankreich, SS-Obersturmbannfithrer Kurt Lisch-
ka, am 3.April 1942 grundsatzlich zur Frage der Freilassung bestimmter Gruppen von
Juden Stellung: ,Durch den Judenreferenten der hiesigen Dienststelle war in den ver-
schiedensten Besprechungen stets darauf hingewiesen worden, dass aus allgemeinen
Grunden der Judenbehandlung die Freilassung bereits in einem Lager befindlicher Ju-
den auf Grund irgendwelcher Verdienste kaum vertretbar ist.“”° Damit ist deutlich, dass
fur die Vertreter des RSHA in Paris die restlose Ermordung aller europdischen Juden
ohne Ausnahme das Ziel war. Der stellvertretende Botschafter Schleier antwortete am
9. April 1942 auf das Schreiben der Dienststelle des BdS. Die Botschaft war dabei be-
miiht, der impliziten Anschuldigung einer zu ,weichen“ Haltung in der ,Judenfrage“
entgegenzutreten: ,Die Botschaft wird niemals Vorschlige auf Ausnahmebehandlung
stellen, wenn es sich um MaBnahmen handelt, von denen die Gesamtheit der Juden be-
troffen wird.“ Hier zeigt sich die im NS-Regime hdufige Argumentationsstruktur, bei der
zuerst die vollige Ubereinstimmung mit dem Gegeniiber versichert wird, bevor die Ein-
schrankung erfolgt, die aber zumeist von grundlegender Bedeutung ist. Schleier wollte
namlich trotz der vorangegangenen Beteuerungen den Einzelfall berticksichtigt wissen:
,Da die Zahl der Verhaftungen nur einen kleinen Prozentsatz aller im besetzten Gebiet
lebenden Juden ausmacht, sollten in denjenigen Fallen, wo mit ganz besonderen Be-
grundungen zugunsten eines einzelnen Juden eingegriffen wird, diesen Antragen statt-
gegeben werden, solange die Verhaftungen nicht alle Juden ohne Ausnahme betreffen.®
Die Botschaft habe im Fall Gompel einen Antrag auf Haftentlassung unterstitzt, da die-
ser ,von einem der politischen Arbeit der Botschaft nahe stehenden Franzosen® gestellt

wurde. Bemerkenswert ist vor allem die Begriindung, weshalb man fiir eine Freilassung
pladierte. Diese verdeutlicht, dass die Botschaft trotz weitgehender Unterschiede dem
franzosischen Bittsteller bedeutend nédherstand als den Vertretern des RSHA: ,,Gompel
ist 68% Kriegsbeschidigter des Weltkrieges, 57 Jahre alt. Seine Familie soll seit 1765 in
Frankreich leben. Bei der kleinen Zahl der bisher verhafteten Juden gibt es unter der
groBen Zahl frei herumlaufender Juden gentigend Existenzen, fiir die die Verhaftung
und Deportierung wesentlich zweckméaBiger ware.“ Schleier sah sich zugleich einem mas-
siven Rechtfertigungszwang ausgesetzt, wohl wissend, dass seine Haltung den Intentio-
nen des RSHA widersprach. Der stellvertretende Botschafter betonte deshalb, dass die
LJEmpfehlung der Botschaft® mit der ,grundsitzlichen Regelung des Judenproblems
nicht das geringste zu tun® habe: ,Es gibt Mittel und Wege, um Einzelfille, die besonders
gelagert sind, auch so zu regeln, dass daraus nicht eine Durchbrechung oder Schwa-
chung der angeordneten MaBnahmen hergeleitet werden kann.“”! Gompel wurde am
14. September 1942 aus dem Lager entlassen’?.

Diese Beispiele belegen, dass die traditionelle Militirverwaltung und sogar die eher ra-
dikale Botschaft eine ,Differenzierung® in ,gute“ und ,schlechte® Juden im Sinne des Se-
gregationsantisemitismus vornahmen. Dieser Unterschied zwischen den einzelnen deut-
schen Dienststellen hatte sich auch im Gespriach mit der Vichy-Verwaltung gezeigt. Der

70 Schreiben von Lischka vom 3.4.1942 an Zeitschel, in: CDJC, VI-142.

™ Schreiben von Schleier vom 9.4.1942 an Knochen, in: CDJC, VI-142 (Hervorhebung im Origi-
nal).

2 Vier Jahre nach Gompels Tod veréffentlichte seine Tochter, Solange de Lalene Laprade, dessen
Memoiren: Pour que tu n’oublies pas, Paris 1980.
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franzosische Judenkommissar Xavier Vallat schrieb deshalb am 4. Marz 1942 in Hinblick
auf die Entlassung von ehemaligen judischen Frontkampfern an Ministerprasident Fran-
cois Darlan: ,Die Versprechungen, die in dieser Frage sowohl vom Herrn Botschafter des
Deutschen Reiches als auch vom Militirbefehlshaber gegentiber Herrn de Brinon ge-
macht wurden, hatten keinerlei Folgen, da die letztendliche Entscheidung in dieser Sache
dem Leutnant Dannecker vorbehalten ist, der sich immer geweigert hat, eine Unterschei-
dung zwischen den jiidischen Frontkimpfern und den anderen Juden zu machen.“” Die
deutsche ,Judenpolitik® hatte sich also aufgrund des institutionellen Wandels in Frank-
reich, der durch die Einsetzung eines HSSPF seinen Abschluss fand, grundlegend geén-
dert. Ausschlaggebend war dabei, dass die Federfithrung in den sicherheitspolizeilichen
Fragen der Judenverfolgung von der Militirverwaltung auf die Vertreter des RSHA tiber-
gegangen war.

Bemerkenswert ist, dass die Haltung von Militarverwaltung und Botschaft auch in der
Folge unverindert blieb. Selbst 1943 kritisierte der Leiter des Pariser Referats IV B des
BdS, SS-Untersturmfiihrer Hans Ahnert, ,dass deutsche Dienststellen oder Privatperso-
nen immer noch Gesuche fiir die Befreiung von Juden befiirworten oder unterstiitzen“’,
Die wachsende Machtfille der Vertreter des RSHA machte derartige Demarchen immer
unwahrscheinlicher. Der Abschlussbericht der Militirverwaltung des MBF vom 25. Marz
1945 bemingelte deshalb, dass sogar bloBe Erkundigungen eines Beamten nach dem
Schicksal von verhafteten Juden ,vom SD tibel vermerkt wiirden und ,nicht ohne Ge-
fahr fiir den Fragensteller gewesen seien”. Dabei darf aber nicht verschwiegen werden,
dass die Militarverwaltung tausende Tote in den Internierungslagern ebenso hinnahm
wie den Abtransport von Juden und Kommunisten in den sicheren Tod im Osten als
y,StuhnemaBnahme® fir die Ermordung deutscher Militairangehoriger. Dennoch sollte
der qualitative Unterschied zur Deportation aller Juden aus Frankreich nicht verwischt
werden.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die Botschaft zwar oftmals eng mit den Vertre-
tern des RSHA in Frankreich zusammenarbeitete. In der grundsatzlichen Ausrichtung
der ,Judenpolitik® entsprach die Botschaft aber vielfach eher dem Segregationsantisemi-
tismus der klassischen deutschen Ministerialbtrokratie, der an sich schon tibel genug war.
Dies ist umso verwunderlicher, als die Botschaft tiberwiegend nicht mit klassischen Diplo-
maten besetzt war, sondern vor allem mit nationalsozialistisch gepragten Aufsteigern, die
in normalen Zeiten nicht in den Auswirtigen Dienst aufgenommen worden wéiren’®. Die
in der antisemitischen Politik maBgeblichen Akteure — Abetz, sein Stellvertreter Schleier
und der ,Judenreferent® der Botschaft Zeitschel — kamen alle nicht auf dem tiblichen
Weg nach erfolgreicher Absolvierung der diplomatisch-konsularischen Prifung in das
Amt. Vielmehr wurden sie als langjahrige NSDAP- und zumeist SS-Mitglieder von NS-Insti-
tutionen versetzt, so Abetz von der Dienststelle Ribbentrop, Schleier von der Auslandsor-

73 AN, F60 1485. Es ist bemerkenswert, dass sich etwa im besetzten Dinemark eine vergleichbare
Konstellation fand, wobei das RSHA die Entlassung einzelner Juden ablehnte, wahrend das AA diese
befiirwortete. Vgl. Conze u.a., Amt, S.249. Hier hitte eine systematische, unvoreingenommene Ana-
lyse der in der Studie verstreuten Informationen einen bedeutenden Erkenntnisgewinn mit sich
bringen kénnen.

7 Aufzeichnung vom 9. 4. 1943, in: AN, F7 15148.

75 Abschlussbericht, S.27, in: AN, AJ40 536.

76 Zum Unterschied zwischen Klassischen Diplomaten und nationalsozialistisch geprigten Querein-
steigern vgl. Mayer, Akteure, S.511-521.
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ganisation der NSDAP und Zeitschel vom Propagandaministerium?”. Aber trotzdem ih-
nelten sie in dieser grundsitzlichen Frage eher den Antisemiten der klassischen Ministeri-
albiirokratie, die zwar u. a. eine scharfe sicherheitspolizeiliche Uberwachung der jiidischen
Bevolkerung umsetzten, jedoch nicht die systematische Ermordung aller europaischen Ju-
den forcierten. Dabei — und das kann nicht genug betont werden — diirfen die von der
Militirverwaltung und der Botschaft befirworteten MaBnahmen gegen die judische Be-
volkerung in keinem Falle verharmlost, sondern missen als menschenverachtende Ver-
brechen gewertet werden. Auch die Antisemiten der klassischen Ministerialbiirokratie
hatten wenig Hemmungen, tiber Leichen zu gehen. Und das war durchaus wortlich zu
verstehen!

Insgesamt bleibt festzuhalten: In keinem anderen besetzten Gebiet hatten die Vertreter
des AA eine derart zentrale Rolle bei der Umsetzung des Holocaust wie in Frankreich.
Das AA war — wie die tibrigen Teile der klassischen deutschen Ministerialbiirokratie auch
— weitgehend an diesem Menschheitsverbrechen beteiligt, das federfithrend vom RSHA
umgesetzt wurde. Doch weder im Deutschen Reich noch im besetzten Frankreich wurde
der Holocaust vom AA initiiert oder entscheidend vorangetrieben. Die entgegengesetzte
Interpretation der Rolle des Ministeriums, die in der Studie ,Das Amt“ vorgenommen
wird, ist unzureichend belegt und nicht zu halten.

IV. Die Deutsche Botschaft Paris und die Entscheidungsfindung zum Holocaust

Das in der Studie ,Das Amt“ genannte Treffen zwischen Hitler und Ribbentrop vom
17. September 1941 hat sich inzwischen, was die behauptete Bedeutung fiir den Holocaust
betrifft, geklart. Die von der Historikerkommission aufgestellte Behauptung, ,an der Ent-
scheidung iiber die ,Endlosung war die Spitze des Auswirtigen Amts direkt beteiligt 78,
lasst sich mit diesem Treffen nicht belegen. Es ist zwar richtig, dass Reichsaulenminister
Ribbentrop am Nachmittag jenes Tages bei Hitler vorsprach, doch tat er dies in Beglei-
tung von GroBadmiral Erich Raeder, Vizeadmiral Karl Donitz sowie Generalfeldmarschall
Wilhelm Keitel und General Alfred Jod1”. Anzunehmen, bei diesem Gesprich sei es um
den Holocaust gegangen, ist mehr als abwegig. Dank der Aufzeichnungen des Verbin-
dungsoffiziers des Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete im Fihrerhauptquar-
tier, SA-Standartenfithrer Werner Koeppen, kennen wir sogar den Inhalt der gefiihrten
Gesprache. Es ging dabei — wenig tiberraschend angesichts des Personenkreises — um die
Kriegfithrung im Atlantik®.

Vom Historiker Moshe Zimmermann wurde Botschafter Abetz in die Debatte einge-
bracht. Dieser, so Zimmermann, habe bei einem Treffen mit Hitler am 16. September
1941 eine Aufzeichnung vorgetragen, die der ,Judenreferent” der Pariser Botschaft, Zeit-

7 Fir Abetz und Schleier vgl. Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871
1945, hrsg. vom Auswartigen Amt, Bde. 1-4 (A-F, GK, L-R, S), Paderborn u.a. 2000-2012. Zu Zeit-
schel vgl. dessen AA-Personalakten, in: PA AA, 17.121-122, und dessen personenbezogene Akten im
Bundesarchiv, BArch, SSO 019C und N 2341/1.

78 Conze u.a., Amt, S. 185.

™ Vgl. die Aufstellung bei Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegfithrung 1940-1941,
Bonn #1993, S. 694.

80 Vgl. Martin Vogt (Hrsg.), Herbst 1941 im ,Fithrerhauptquartier. Berichte Werner Koeppens an
seinen Minister Alfred Rosenberg, Koblenz 2002, S. 20.
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schel, verfasst hatte. Zimmermann will damit belegen, dass das AA doch in den Entschei-
dungsprozess zum Holocaust einbezogen gewesen sei®l. Die etwas abenteuerliche Beweis-
fihrung von Zimmermann beruht darauf, dass Zeitschel im August 1941 zwei Aufzeich-
nungen verfasst hatte und Abetz etwa einen Monat spater mit Hitler zusammentraf. Fur
den Holocaust-Historiker bedurfte es deshalb keines weiteren Beweises. Was sonst hitte
Abetz Uber einen Monat lang mit sich herumtragen sollen, um es dann bei erster Gele-
genheit Hitler vorzutragen? Weshalb sollte Abetz auch nur einen Gedanken an die zum
damaligen Zeitpunkt akuten Fragen im besetzten Frankreich verschwenden, die heute
hoéchstens noch fiir altmodische Politik-, Diplomatie- oder Militirhistoriker von Interesse
sind? Kurz vor dem Treffen Hitler—-Abetz hatten zwar die franzosischen Vichy-Truppen in
Syrien kapituliert, was die Position der Achsenmichte im 6stlichen Mittelmeerraum mas-
siv bedrohte, am 27. August 1941 wurde auf den ehemaligen franzosischen Ministerprasi-
denten und bekennenden Kollaborateur Pierre Laval ein Attentat verubt, wodurch das
Fundament der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit in Frage stand, wenige Tage zu-
vor, am 21. August 1941, wurde das erste todliche Attentat auf einen deutschen Soldaten
veriibt, wodurch die bertchtigte Geiselkrise in Frankreich ausgelost wurde — wie konnte
all dies fiir Abetz von Interesse sein, wenn er vier Wochen zuvor eine Aufzeichnung seines
,Judenreferenten“ erhalten hatte? Die langjahrige Beschiftigung mit dem Holocaust fithrt
angesichts der Ungeheuerlichkeit dieses Menschheitsverbrechens manchmal zu einer be-
dauerlichen ahistorischen Dekontextualisierung.

Die Schlussfolgerungen Zimmermanns beruhen insgesamt dhnlich wie beim Zusam-
mentreffen Hitler—Ribbentrop allein darauf, dass es tiberhaupt eine derartige Unterre-
dung gab. Auch wenn es Zimmermann als ,prerogative of the historian“ bezeichnet, sich
auf ,circumstantial evidence“ zu beziehen®, so kann ein Blick in die Archive doch sehr
erhellend sein. Aber im Einzelnen: Was schreibt Zeitschel in seinen Aufzeichnungen vom
21. und 22.August 1941? Ausloser der Aufzeichnung vom 21.August 1941 war ein Zei-
tungsartikel iiber das Buch von Theodore N. Kaufman, der Zeitschel in die Hinde gefal-
len war. Darin forderte der Autor judischer Herkunft die Sterilisation aller Deutschen als
Reaktion auf die Graueltaten an den Juden. Zeitschel schrieb daraufhin voller Rage, dass
man diesen Vorschlag aufgreifen und alle Juden im deutschen Machtbereich sterilisieren
miisse. Von weit groBerem Interesse ist indes das am Folgetag entstandene Dokument.
Hier zeigt sich — anders als bei den sehr emotional gehaltenen Zeilen vom Vortag — eine
deutliche Erhohung des Reflexionsgrads. Zeitschel legte nun Uberlegungen zum Umgang
mit den Juden in den besetzten Ostgebieten vor. Diese wollte er in einer bestimmten Re-
gion im Osten ghettoisieren. Ebenso sollten die Juden aus den tibrigen besetzten Gebie-
ten Europas dorthin abgeschoben werden®.

Zeitschel war also Vertreter einer seit 1939 diskutierten ,territorialen Endlosung®. Seine
Pline waren damit weder originell noch in irgendeiner Form neu. Angesichts des sich
gerade in diesen Wochen in der Sowjetunion abzeichnenden Ubergangs von Massento-
tungen hin zur systematischen Ermordung aller Juden waren Zeitschels Anregungen nicht
einmal sehr zeitgemaB. Es erfordert also einen gewissen Mut, diese Aufzeichnungen als
Beleg zu nehmen, das AA sei am Entscheidungsfindungsprozess zum Holocaust beteiligt

81 Moshe Zimmermann, Secrets and Revelations. The German Foreign Ministry and the Final Solu-
tion, in: Israel Journal of Foreign Affairs 5 (2011), S. 115-123.

82 Ebenda, S.122.

83 Aufzeichnungen tberliefert in: CDJC, V-15. Abdruck in: Klarsfeld, Vichy — Auschwitz, S. 367f.
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gewesen. Vielmehr zeigt sich bei Zeitschel die typische Planungseuphorie im Gefolge mili-
tarischer Siege, in diesem Fall in der Sowjetunion. Bereits nach dem Sieg tiber Frankreich
hatte der Leiter des Referats D III des AA, Legationsrat Franz Rademacher, die Abschie-
bung der Juden nach Madagaskar vorgeschlagen. Es handelte sich dabei um den einzigen
grundlegenden Plan zur ,Loésung der Judenfrage®, der im AA ausgearbeitet wurde. Nach
einer mehr als deutlichen Intervention Heydrichs bei Ribbentrop, der dabei unmissver-
standlich auf die alleinige Federfithrung seiner Dienststelle verwies, wurden die Arbeiten
sofort an das RSHA abgegeben®®. Zeitschels Plan war keine derartige prominente Auf-
merksamkeit beschert, sondern blieb vollig folgenlos.

Noch wichtiger als der Inhalt der von Zeitschel verfassten Dokumente ist die Kontextu-
alisierung. Dazu miussen die in Deutschland und Frankreich uberlieferten Akten der Bot-
schaft und der Vertreter des RSHA in Paris konsultiert werden. Dabei zeigt sich, dass der
Judenreferent® des RSHA in der franzoésischen Hauptstadt, Dannecker, seit September
1940 systematisch seine Dienststelle aufbaute. Sein Ziel stand fir ihn fest: ,Alles Grund-
satzliche muss unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass, nachdem der Chef der
Sicherheitspolizei und des SD vom Fiihrer mit der Vorbereitung der Losung der europdi-
schen Judenfrage beauftragt wurde, seine Dienststelle in Frankreich die Vorarbeiten zu
leisten hat, um zu gegebener Zeit als AuBlendienststelle des europdischen Judenkommis-
sars hundertprozentig verldsslich wirken zu kénnen.“8® Als Vertreter Eichmanns in Paris
bereitete Dannecker die Massendeportationen der Juden aus Frankreich vor. Er vertrat
dabei ohne weiteres die im RSHA in Berlin festgelegten Grundziige der ,Judenpolitik®
auch gegentiber den Vertretern der Botschaft, wobei Zeitschel sein hauptsachlicher An-
sprechpartner war. Zeitschel wurde weitgehend von Dannecker beeinflusst und vertrat
selbst innerhalb der Botschaft dessen Ansichten®. Damit erklirt sich auch der bemer-
kenswerte Unterschied zwischen Zeitschels Aufzeichnung vom 21. August 1941, die relativ
banal gehalten war, und seinen Ausfithrungen vom Folgetag, die ein umfassendes Konzept
verraten. Aufgrund eines Schreibens Zeitschels vom 22. August 1941 an Dannecker wissen
wir, dass sich beide am Vortag intensiv tiber die ,Judenfrage“ unterhalten hatten®’. In sei-
ner Aufzeichnung vom 22. August 1941 referierte Zeitschel also mehr oder minder, was er
am Tage zuvor mit Dannecker besprochen hatte. Letztlich benutzte er dessen Gedanken-
gut, um Botschafter Abetz ein Memorandum vorzulegen, das Eindruck erzeugen sollte.
Deshalb verwundert es auch so wenig, dass sich die Aufzeichnung Zeitschels in weiten
Teilen mit der — wenn auch teilweise durch die aktuellen Entwicklungen in der Sowjetuni-
on uberholten — Haltung innerhalb des RSHA deckte.

Die Aufzeichnung von Zeitschel ist also eher O-Ton RSHA als O-Ton AA. Letztlich ist
auch das belanglos. Denn wir wissen, wortiber Abetz am 16.September 1941 mit Hitler
sprach. Es ging dabei um Fragen der franzosischen Innen- und AuBenpolitik, nicht aber
um den Holocaust®®. Wollte Hitler Gber die Ghettoisierung von Juden in den besetzten
Ostgebieten reden, so boten sich hier weitaus bessere Gesprachspartner an als der Deut-
sche Botschafter in Paris. Abetz ist also auch nicht der richtige Kandidat, um das AA zum
Mitinitiator des Holocaust zu machen.

84 Vgl. Mayer, Akteure, S.529-531.

8 CDJC, XXVI-1. Abdruck in: VE] 5, Dok. 274.

86 Vgl. Mayer, Staaten als Téter, S.227-230, 241-258 und 271-284.
87 BArch, R70/Frankreich/23, Bl. 6f.

88 Vgl. ADAP, D, XIII, 2, Dok. 327.






Sebastian Weitkamp
Kooperativtiater - die Beteiligung des Auswirtigen Amts
an der NS-Gewaltpolitik jenseits der , Endlosung”

Wenn das Auswartige Amt (AA) im Zusammenhang mit Verbrechen genannt wird, ge-
schieht dies fast ausschlieflich mit Bezug auf die ,Endlosung der Judenfrage“. Ohne Zwei-
fel ist die vorrangige Betrachtung der Beteiligung an diesem beispiellosen Menschheits-
verbrechen berechtigt und wissenschaftlich mehr als begriindet. Es ist das grofite und fol-
genschwerste Verbrechen gewesen, an dem sich das AA jemals beteiligt hat. In enger
Kooperation mit der SS arbeitete es willentlich und wissentlich der Vernichtung zu, in-
dem es die auBenpolitische Abschirmung gegenuber neutralen und feindlichen Staaten
tibernahm und die deutschen Verbtindeten auf diplomatischem Wege zur Freigabe ihrer
judischen Bevolkerung drangte. Ferner versuchte das AA, durch gezielte Propaganda im
Ausland um Zustimmung fir die antijidischen MaBnahmen zu werben. Hierzu ist bereits
eine Reihe von Untersuchungen erschienen, die die hohe Kooperationsbereitschaft des AA
beim Judenmord hervorgehoben haben!. Die eigene Studie des Autors macht hier keinen
Unterschied?.

Ein Unterschied besteht jedoch in der neueren Forschungsliteratur in der Bewertung
des Grades der Initiative des AA. Wahrend die Historikerkommission in ihrer Studie ,Das
Amt" das AA als eine der Kerninstitutionen bei der Ingangsetzung der Vernichtungspoli-
tik 1941/42 ansieht®, wird dieser Grad von anderen Autoren als wesentlich geringer ein-
geschitzt. Die Historiker Christopher Browning, Hans-Jiirgen Doscher und auch der Au-
tor selbst gehen davon aus, dass das AA bei der endgultigen Entscheidung zum Genozid
kaum eine Rolle gespielt hat. Es zeigte sich jedoch anschlieBend im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten und Aufgaben auch initiativ und kooperationswillig, nachdem die industriali-
sierte Vernichtung des europaischen Judentums durch SS und NS-Fuhrung in Gang gesetzt
worden war?. Es ist unbestritten, dass das AA bereits seit 1933 eine repressiv-antisemiti-
sche Politik unterstiitzte und teilweise auch forcierte. Das AA hitte aber eine extermina-
tiv-antisemitische Politik, die auf Tétung und Vernichtung abzielte, nicht von sich aus
initiiert.

Die Beteiligung des AA an anderen Verbrechen, die hier aufgrund ihrer Heterogenitét
unter dem verallgemeinernden Begriff ,NS-Gewaltpolitik“ summiert sind, werden in der
allgemeinen Debatte in der Regel nicht ndher beleuchtet und wenn doch, treten sie meist

! Vgl. in Auswahl Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign Office. A Stu-
dy of Referat D III of Abteilung Deutschland 1940-1943, New York/London 1978 (deutsch: Die
LEndlosung” und das Auswartige Amt. Das Referat D III der Abteilung Deutschland 1940-1943,
Darmstadt 2010); Hans-Jirgen Do6scher, SS und Auswartiges Amt im Dritten Reich. Diplomatie im
Schatten der Endlosung, Frankfurt a. M./Berlin 1991. Zuletzt Eckart Conze u.a., Das Amt und die
Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen 2010.
2 Vgl. Sebastian Weitkamp, Braune Diplomaten. Horst Wagner und Eberhard von Thadden als Funk-
tionére der ,Endlésung®, Bonn 2008.

3 Vgl. Conze u.a., Das Amt, vor allem S. 185-188.

4 Vgl. Johannes Hiirter, Das Auswirtige Amt, die NS-Diktatur und der Holocaust. Kritische Bemer-
kungen zu einem Kommissionsbericht, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte (VfZ) 59 (2011),
S.167-192. Ebenso Browning, The Final Solution and the German Foreign Office; Déscher, SS und
Auswartiges Amt; Weitkamp, Braune Diplomaten.
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gegeniiber dem Holocaust in den Hintergrund — so auch im Bericht der Historikerkom-
mission, der sich in erster Linie als Teil der Holocaust-Forschung versteht und auf dieser
Folie die Geschichte des AA darstellt®. Andere Formen von Gewalt- oder Zwangspolitik
werden zwar teilweise ebenfalls behandelt, aber nur selten in eine stringente Analyse ein-
gebettet. Dies wurde auch durch die textliche Fragmentierung des Berichts verhindert,
der letztlich aus Einzeltexten von mindestens zwolf Einzelautoren besteht.

Selbstverstandlich kénnte ebenfalls die Judenvernichtung unter der NS-Gewaltpolitik
gefasst werden, der Begriff zielt jedoch auf eine allgemeinere Sichtweise ab. Im Folgen-
den werden unter NS-Gewaltpolitik vor allem die Vorbereitung eines Angriffskrieges,
Kriegsverbrechen, Uberwachung und Spionage sowie Gewaltpolitik bei den Achsenpart-
nern verstanden. Die Reihe lieBe sich problemlos um Wirtschaftsverbrechen, Zwangsar-
beit, Pliinderung und Umsiedlungen erganzen, was an dieser Stelle aber zu weit fihrt.
Da die Beteiligung des AA an der Gewaltpolitik in Friedenszeiten eher gering einzuschét-
zen ist, wurden bewusst Bereiche aus der Phase der Radikalisierung in der Kriegszeit ge-
wahlt.

Gewalt gehorte zu den bevorzugten Mitteln der NS-Fihrung zur Durchsetzung ihrer
Politik. Einer ,partikularen Moral®“ (Ernst Tugendhat) wie dem Nationalsozialismus waren
Gewalt und Zwangsausiibung immanent, die sich in erster Linie gegen alles nicht der
,Volksgemeinschaft“ Zugehorige richteten. Liberale Werte und bestimmte Personengrup-
pen wurden nicht als Teil des eigenen, partikularen Moralsystems angesehen, sondern
gezielt ausgeschlossen und unterlagen bestimmten Repressionen bis hin zur Vernichtung.
NS-genuine Institutionen wie das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) brachten den Ge-
waltaspekt zur Durchsetzung der NS-Politik unmissverstindlich zum Ausdruck. Im Gegen-
satz dazu war das AA eine im Kaiserreich geschaffene Reichsbehoérde zur Umsetzung der
klassischen AuBenpolitik auf diplomatisch-konsularischem Wege. Im Kaiserreich war es
GroBmachtpolitik, in der Weimarer Republik Revisions- und Verstindigungspolitik gewe-
sen. In der Diktatur generierte die NS-spezifische, ideologisch-volkische Form der Auflen-
politik neue Parameter, deren steigend konfrontativer Charakter auch fiir das AA zunachst
noch ungewohnt war.

Zu den genannten Topoi der NS-Gewaltpolitik liegen kaum dezidierte Studien vor. Es
handelt sich um ein sehr weites Feld und ein nur selten systematisch erforschtes dazu.
Im begrenzten Rahmen des Beitrages soll deshalb ein allgemeiner Uberblick iiber die
oben genannten Felder der NS-Gewaltpolitik gegeben und die Kooperation des AA an-
hand konkreter Beispiele naher erldutert werden. Zu untersuchen ist, wie sich das AA im
Einzelnen verhielt. Lassen sich Differenzen oder Kongruenzen zwischen Judenvernich-
tung und anderer NS-Gewaltpolitik konstatieren? Agierte das AA in der ubrigen Gewalt-
politik zumeist initiativ, wie es der Kommissionsbericht fiir die Politik der ,Endlésung*®
immer wieder betont, oder agierte das AA zumeist kooperativ, wie es andere Wissen-
schaftler annehmen?

1. Kategorien

Die Beteiligung des AA an der NS-Gewaltpolitik war von vielen externen und internen
Faktoren abhingig. Im besetzten Europa richtete sich die Einflussnahme vor allem nach

5 Vgl. Conze u. a., Das Amt, besonders S. 694-696.



Kooperativtater 199

der Form der Besatzungsherrschaft. In den eingegliederten Gebieten und Reichskommis-
sariaten war der Einfluss des AA vergleichsweise geringer, in den Gebieten unter Militar-
verwaltung hoher®. Die groBten Entfaltungsmoglichkeiten bestanden fiir das AA in den
Staaten, die nicht besetzt waren, sondern verbiindet oder neutral; in denen also die tradi-
tionellen Spielregeln der Diplomatie in gewissem MaBe fortbestanden. In allen Fillen
konnte das AA aber nicht autark handeln, sondern musste sich gegen innenpolitische
Konkurrenten wie SS, NSDAP und Wehrmacht durchsetzen bzw. mit ihnen kooperieren.
Entscheidend fir den Spielraum des AA war die Frage, welche Intentionen und welches
Standing innerhalb der NS-Hierarchie die beteiligten Organisationen hatten.

Im Gegensatz zur Innenpolitik, in welcher die NS-Fihrung fast ungehindert agieren
konnte, folgte die Gewaltpolitik in der AuBlenpolitik anderen Parametern, da die NS-Fiih-
rung auf die interagierenden Partner entweder keinen oder nur bedingten Einfluss hatte.
Zudem kann zwischen einer Gewaltpolitik seitens des AA vor und nach Kriegsausbruch
1939 unterschieden werden. Insbesondere nach Kriegsausbruch waren die Funktionen
der klassischen Diplomatie extrem eingeschriankt’.

Zur Analyse der Beteiligung an der NS-Gewaltpolitik werden Kategorien gebildet. Es
wird unterschieden zwischen der Initiativtaterschaft und der Kooperativtaterschaft. Diese
konnen fur einen ganzen Tatkomplex stehen oder fir eine konkrete, einzelne Gewalttat.
Die Initiativtaterschaft verdeutlicht dabei die Frage nach der Ingangsetzung des Tatkom-
plexes oder der Gewalttat. Die Kooperativtiterschaft kategorisiert die Unterstiitzung und
Mithilfe bei einem Tatkomplex oder einer einzelnen Tat.

Ein ahnliches Modell hat die bundesdeutsche Justiz verstarkt ab den 1960er Jahren bei
der Ahndung von NS-Verbrechen genutzt. Sie unterschied zwischen Haupttitern und
Komplizen. Jedoch wurden als Haupttiter nur die fithrenden Nationalsozialisten wie
Adolf Hitler oder Heinrich Himmler gewertet. Sie hitten die verbrecherische Politik in
Gang gesetzt. Alle, die sie dabei unterstiitzt hatten, vor allem die deutsche Ministerialbi-
rokratie, Polizei oder Gestapo, wurden als Komplizen oder Gehilfen bezeichnet, was sich
allein schon auf ein zu erwartendes, reduzierteres Strafma8 auswirkte®.

Das hier verwendete Konzept von Initiativtdterschaft und Kooperativtaterschaft dient
dagegen nicht dazu, juristische Kategorien und gesetzliche MaBstibe anzulegen. Insbe-
sondere wurde den Komplizen und Gehilfen ein eigener Wille zur Tat hdufig abgespro-
chen; sie seien Werkzeuge und Verfiihrte gewesen. Zudem nivelliert der Begriff des ,Kom-
plizen“ den Tatbeitrag, weshalb die Aufnahme der ,Taterschaft” in den hier verwendeten
Oberbegriffen explizit enthalten ist, um die Verantwortung fir die Tat hervorzuheben. Es
wird davon ausgegangen, dass Initiativ- und Kooperativtiter die Tat letztlich willentlich
und wissentlich gemeinsam begingen. Und selbstverstindlich kann ein Kooperativtater im
Laufe der Tat initiativ werden und seinen Tatbeitrag erhohen, indem er Einfluss auf die
Tatdynamik oder das Tatziel nimmt.

6 Vgl. Raul Hilberg, Die Vernichtung der europiischen Juden, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1990, S. 5701f.
7 Vgl. Wolfgang Michalka, ,Vom Motor zum Getriebe“. Das Auswirtige Amt und die Degradierung
einer traditionsreichen Behorde 1933 bis 1945, in: Ders. (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg. Analysen,
Grundzige, Forschungsbilanz, Minchen 1990, S. 249-259, hier S. 257.

8 Vgl. Michael Greve, Titer oder Gehilfen? Zum strafrechdichen Umgang mit NS-Gewaltverbrechen
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Ulrike Weckel/Edgar Wolfrum (Hrsg.), ,Bestien“ und ,Be-
fehlsempfanger®. Frauen und Manner in NS-Prozessen nach 1945, Gottingen 2003, S.194-221, hier
S.202, und Katrin Stoll, Die Herstellung der Wahrheit. Strafverfahren gegen ehemalige Angehorige
der Sicherheitspolizei im Bezirk Bialystok, Berlin 2012, S. 106f.
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Als letzter Oberbegriff wird die Passivtiterschaft eingefiihrt. Der paradox klingende Be-
griff geht von der Ermoglichung einer Tat oder eines Tatkomplexes aus, ohne dass auf
Tatziel und Tatdynamik Einfluss genommen wird. Anhand dieser drei Oberbegriffe kon-
nen vielleicht nicht alle Tatbeitrage im Detail analysiert werden, aber sie geben eine ge-
wisse Orientierung.

2. Angriffskrieg

Nach der ,Endlosung® ist die Beteiligung des AA an der Vorbereitung eines Angriffskrie-
ges das wirkungsmachtigste Verbrechen. Im Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess
hatte die Beteiligung des AA bei der ,Endlésung® noch eher eine untergeordnete Rolle
gespielt, auch wegen des Fehlens wichtiger Quellen und Belege zu diesem Zeitpunkt.
Eine enge Beteiligung der konventionellen Diplomatie am Massenmord schien zudem
kaum wahrscheinlich.

Im Vordergrund des Prozesses stand hinsichtlich des AA die Beteiligung bei der Pla-
nung eines Angriffskrieges und damit ein Vorwurf, der dem AA auf dem klassischen
Boden seiner Zustindigkeit — der AuBenpolitik — gemacht wurde. Die Nurnberger Rich-
ter hielten fest, dass das AA unter Fiilhrung der angeklagten ehemaligen ReichsauBen-
minister (RAM) Constantin von Neurath und Joachim von Ribbentrop weitgehend will-
fahrig und zuarbeitend die Kriegsplanungen der NS-Fiithrung auflenpolitisch umgesetzt
hatte’.

Aber nicht nur die Minister Neurath und Ribbentrop waren fiir die Vorbereitungen ei-
nes Angriffskrieges mitverantwortlich, sondern auch die erweiterte Fihrungsspitze des
Ministeriums. Unter den Angeklagten im elften Niirnberger Nachfolgeprozess von 1948,/49
gegen Angehorige von Ministerien und anderen Organisationen waren auch der ehemali-
ge Staatssekretiar Ernst von Weizsicker und der ehemalige Unterstaatssekretar Ernst Woer-
mann. Beide waren Kklassische Karrierediplomaten, die bereits seit 1920 bzw. 1919 im
Dienst des AA standen. Hinzu kam der ehemalige Botschafter Karl Ritter, der seit 1922
dem Diplomatischen Dienst angehorte. Als zweite Gruppe von Angeklagten aus dem Be-
reich des AA kénnen Wilhelm Keppler, Edmund Veesenmayer und Ernst Wilhelm Bohle
(ehemaliger Leiter der NSDAP-Auslandsorganisation) gelten. Sie waren jedoch haupt-
sdchlich aufgrund ihrer engen Verbindung zur NSDAP ins AA gekommen, wo sie zumeist
als Sonderbeauftragte eingesetzt wurden. Keppler war seit 1938 vor allem mit Wirtschafts-
fragen befasst, wahrend sein fritherer Referent Veesenmayer eine Art ,Allzweckwaffe® dar-
stellte. Als Sonderemissar war er unter anderem am Aufbau der deutschfreundlichen Sa-
telliten Slowakei und Kroatien beteiligt. Auch in der NS-Gewaltpolitik setzte er sich in
diesen Staaten spater noch fur Partisanenkampf und Judendeportationen ein, ehe er als
Bevollmichtigter des GroBdeutschen Reiches den schwankenden Verbindeten Ungarn
stabilisieren sollte und einer der Hauptverantwortlichen fur die Judendeportationen aus
Ungarn wurde.

Der Gerichtshof verurteilte Weizsicker und Woermann schlieflich vor allem wegen
Verbrechen gegen den Frieden und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, womit haupt-

9 Vgl. Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof.
Nurnberg 14. November 1945-1. Oktober 1946. Amtlicher Wortlaut in deutscher Sprache, Niirnberg
1947 (IMG), Bd. XXII, S. 603ff.
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sichlich Taten im Zuge der Judenvernichtung gemeint waren!?. Allerdings revidierte
das Gericht wenige Monate spater sein Urteil gegen Weizsicker und Woermann dahin-
gehend, dass der Anklagepunkt des Angriffskrieges entfiel, wahrend dieser Anklage-
punkt fir Keppler aufrechterhalten blieb. Das Urteil zeigt damit die komplexe Materie
der Tatbeteiligung des AA auf. Waren es die Neueinsteiger im AA, die vornehmlich
an der Gewaltpolitik partizipierten, wihrend traditionelle Berufsdiplomaten nur mitlie-
fen?

Bei den vorwiegend national-konservativ gesinnten Beamten herrschte tiberwiegend
der Wille vor, dem Deutschen Reich nach der ,Schmach von Versailles“ zu alter GroB3e zu
verhelfen!!. Die Abkehr von der Verstindigungspolitik der Weimarer AuBenpolitik voll-
zog sich stillschweigend oder offen zustimmend mit dem Austritt aus dem Volkerbund
und dem Verlassen der Genfer Abriistungskonferenz (beide 1933) sowie der Aufkiindi-
gung des Locarno-Paktes (1936). Hinzu kamen die Wiederwehrhaftmachung und die
Besetzung des entmilitarisierten Rheinlandes (beide 1935). All dies wurde im AA zumeist
als Fortschritt und Erfolg der neuen Regierung gewertet und dementsprechend unter-
stiitzt, auch wenn es durchaus mahnende Stimmen gab. Bis weit in die 1930er Jahre hi-
nein bestand jedoch zwischen NS- und AA-Fiihrung in der Vorstellung von AuBlenpolitik
kein sehr groBer Unterschied. Fir die konservativen Diplomaten stand die Revision des
Versailler Vertrages im Vordergrund, fur die NS-Fiihrung um Hitler die Schaffung einer
Ausgangsbasis fiir eine aggressive Expansionspolitik. Diese Zielidentitaten stabilisierten
die AuBenpolitik und fithrten dazu, dass die AA-Fihrung die Linien der NS-Fihrung
willentlich umsetzte.

Daneben zeigt das 1935 durch Hitlers Spezialemissir Ribbentrop ausgehandelte Flot-
tenabkommen mit Grofbritannien die zunehmende Infiltrierung der diplomatischen Do-
mane durch Nicht-AA-Sonderbevollmichtigte und die schleichende Degradierung des AA
vom Gestalter zum Instrument der NS-Fithrung, die die politischen Richtlinien oft ohne
Ruckgriff auf das AA selbst festlegte. Das AA stand deshalb unter einem erhéhten Anpas-
sungsdruck!2.

Erst als 1938 mit der ,Sudetenkrise” eine erhohte Kriegsgefahr drohte, schreckten gro-
Bere Teile der AA-Fihrung zurtick. Hitlers AuBenpolitik wurde zunehmend als Vabanque-
spiel gewertet und lieB kaum noch Zweifel an seiner Entschlossenheit zum Krieg. Diesen
wollten fiithrende Diplomaten zwar verhindern, sie setzten aber weiterhin auf eine Grof-
machtpolitik: Expansion ja, aber nicht auf Kosten eines groflen Krieges. Dabei standen
die Grundlinien und Ziele der NS-AuBlenpolitik kaum zur Debatte, sondern in erster Linie
die Art und Weise, wie diese Ziele zu erreichen seien. So sind die AuBerungen des Staats-
sekretirs Weizsiacker zu verstehen, fiir den ein neuer Krieg zwar ein ,finis germaniae“
wdre, der aber dennoch fiir eine ,chemische“ Zersetzung der Tschechoslowakei pladierte

10 Vgl. Robert M. W. Kempner/Carl Haensel, Das Urteil im WilhelmstraBen-ProzeB. Der amtliche
Wortlaut der Entscheidung im Fall Nr. 11 des Niirnberger Militartribunals gegen Weizsacker und an-
dere, mit abweichender Urteilsbegriindung, Berichtigungsbeschliissen, den grundlegenden Gesetzes-
bestimmungen, einem Verzeichnis der Gerichtspersonen und Zeugen und Einfithrungen, Schwa-
bisch-Gmiind 1950, S. XXV.

B Vgl. allgemein Doscher, SS und Auswértiges Amt, besonders S. 308; ferner Charles Bloch, Das Drit-
te Reich und die Welt, Paderborn 1993, S. 56ff.

12 Vgl. Jacobsen, Hans-Adolf, Zur Struktur der NS-AuBenpolitik 1933-1945, in: Manfred Funke
(Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Machte. Materialien zur AuBenpolitik des Dritten Reiches, Diis-
seldorf 1978, S.137-185, hier S. 142f. und 169ff.
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mit dem Ziel des Anschlusses an das GroBdeutsche Reich!®. Sehr wahrscheinlich hitte die
AA-Fihrung sogar einen lokalen Krieg — etwa gegen die Tschechoslowakei oder Polen —
zur Durchsetzung der Expansionspolitik billigend in Kauf genommen, wenn die Gefahr
einer Intervention durch Frankreich oder GroBbritannien nicht bestanden hitte.

Die vom AA mitgetragene Politik fithrte zu Allianzen, welche zur Fithrung eines kom-
menden Krieges unbedingt notwendig waren. Die strategischen Biindnisse mit Bulgarien,
Finnland, Japan und Rumanien wirkten ebenso kriegsféordernd wie die ideologisch ge-
pragten Bundnisse und Verbindungen zu Italien und Spanien. NS- und AA-Fiihrung be-
reiteten Deutschland so auBenpolitisch auf einen Krieg vor, auch wenn das AA noch ver-
suchte, das Ausland von den angeblich redlichen und friedfertigen Absichten der neuen
Reichsfiihrung zu tiberzeugen. Selbstverstandlich verfolgte Ribbentrop vor und nach
Amtsantritt 1938 auch eigene auBenpolitische Ziele, die sich jedoch nur begrenzt umset-
zen lieBen, da Hitler das letzte Wort besaB!%.

Der Einfluss Hitlers wird zwar auch von der Historikerkommission erwahnt, dennoch
geht sie allgemein davon aus, dass das AA ,zentrale Politikbereiche“ gestalten konnte!®.
Doch gerade bei der aulenpolitischen Vorbereitung zum Krieg ist es fraglich, ob das AA
hier tatsdchlich noch mafigeblich mitgestalten konnte.

Die Taktgeber der Expansionspolitik und der damit verbundenen massiven Aufriistung
waren die NS-Spitze, insbesondere Hitler selbst, und die Wehrmachtsfiihrung'®. So sieht
Hans-Adolf Jacobsen die Wehrmacht als ,das entscheidende Instrument der NS-AuBlen-
politik“!”. In nicht wenigen wissenschaftlichen Uberblicksdarstellungen spielt das AA eine
untergeordnete Rolle, wogegen die auBenpolitischen Konzeptionen und Planungen von
Hitler und seinen engen Gefolgsleuten weiten Raum einnehmen'®. Der franzosische His-
toriker Charles Bloch raumt dem AA nur bis 1935 noch eine gewisse Gewichtung in aulen-
politischen Prozessen ein, aber spitestens mit dem Amtsantritt Ribbentrops 1938 sei das
AA von den wesentlichen Entscheidungsprozessen abgekoppelt gewesen!®. Bloch vernach-
lassigt bei seiner Untersuchung jedoch das Know-how der Berufsdiplomatie, welches sich
die NS-Fithrung zunutze machte, und den Wert der Institution des AA, welches die Vorga-
ben der NS-Fiithrung applanierte und umsetzte. Historiker wie Déscher oder Jacobsen ha-
ben auf die Expertenfunktion der Diplomaten mehrfach hingewiesen, da es NS-Querein-
steigern oftmals an Kompetenz und Qualifikation fiir das Alltagsgeschift fehlte. Ein Bei-
spiel ist hier der NS-Parvenue Horst Wagner, der 1943 zur Amtsfithrung seiner Gruppe
Inland II den sehr gut ausgebildeten Karrierediplomaten Eberhard von Thadden als Stell-
vertreter und Judenreferenten installierte.

13 Vgl. Rainer A. Blasius, Fiir GroBdeutschland — gegen den groBen Krieg. Staatssekretir Ernst Frhr.
v. Weizsacker in den Krisen um die Tschechoslowakei und Polen 1938/39, Koln 1981. Ferner Bloch,
Das Dritte Reich und die Welt, S. 58ff., und Doscher, SS und Auswirtiges Amt, S. 182.

4 Vgl. Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940. AuBenpolitische Kon-
zeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Minchen 1980. Ferner IMG, Bd. 10, S. 468.
15 Vgl. Conze u.a., Das Amt, S.13.

16 Vgl. Michael Geyer, Militdr, Riistung und AuBenpolitik — Aspekte militirischer Revisionspolitik in
der Zwischenkriegszeit, in: Funke (Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Méchte, S. 239-268.

17 Vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Zur Einfithrung, in: Bloch, Das Dritte Reich und die Welt, S.IX-XV, hier
S. XIL

18 Vgl. exemplarisch Marie-Luise Recker, Die AuBenpolitik des Dritten Reiches, Miinchen 1990, und
Bernd-Jirgen Wendt, GroBdeutschland, AuBenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-Regimes,
Munchen 1987.

19 Bloch, Das Dritte Reich und die Welt, S. 62f.
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Der in alteren Publikationen vorherrschende Blick auf die Meta-Ebene der Aulenpoli-
tik wird in jingerer Zeit konstruktiv erganzt durch biographische Arbeiten, die die Hal-
tungen der Berufsdiplomaten untersuchen und deren Mitverantwortung aufzeigen. Zu
nennen ware hier der Leiter der Rechtsabteilung Friedrich Wilhelm Gaus. Er war seit 1907
Angehoriger des Auswartigen Dienstes und kein NSDAP-Mitglied. Als versierter Jurist war
er fuhrend an vielen wichtigen auBenpolitischen Vertrigen der Weimarer Republik und
des ,Dritten Reiches“ beteiligt. Er gestaltete mit seinem Fachwissen die Vertragstexte von
Rapallo (1922) und Locarno (1925) ebenso wie den kriegsvorbereitenden Hitler-Stalin-
Pakt im August 1939. Auf diese Weise macht er die besondere Rolle der Berufsdiploma-
ten deutlich, die die Verstandigungspolitik der Republik ebenso kompetent umsetzten wie
die Expansionspolitik des Regimes?’.

Nach Kriegsbeginn 1939 unterstiitzte das AA auch die Kriegfithrung auf auBenpoliti-
sche Art und Weise, das heilit, es sammelte tiber diplomatische Netzwerke Nachrichten
und betrieb eine intensive Propaganda- und Pressearbeit im Ausland, um die deutschen
Kriegsziele als berechtigt darzulegen, Verbrechen zu verschleiern und den wahnwitzigen
Versuch zu unternehmen, Deutschland nicht als Aggressor, sondern als Angegriffenen
darzustellen?!. Daneben galt es fiir das AA, vor allem die verbiindeten und neutralen Staa-
ten gewogen zu halten, um Devisen-, Wirtschafts- und Rohstoffverbindungen fir die
Kriegfiihrung sicherzustellen. So schreibt etwa Daniel B. Roth der Deutschen Gesandt-
schaft Stockholm explizit einen hohen Stellenwert zu, wenn es darum ging, das neutrale
Schweden mit seinen wichtigen Rohstoffvorkommen und der Lieferung von Halbfertig-
produkten in die deutschen Kriegsplanungen vor und wéhrend des Krieges einzubinden.
Dies sei hauptsichlich mit den Instrumenten der klassischen Diplomatie geschehen??.

Hinsichtlich der Planung eines Angriffskrieges ist das AA als Kooperativtiter anzuspre-
chen. Es konnte diesen Bereich nicht zentral gestalten, sondern setzte die Richtlinien um,
schirmte die Aufristung und Kriegsplanung ab und bereitete im Rahmen seiner Aufga-
ben einen Krieg mit vor.

3. Kriegsverbrechen

Anders als bei den neutralen Staaten war das diplomatische Personal im besetzten und
verbiindeten Europa auch befasst mit Kriegsverbrechen. Dabei entwickelte das AA in der
Regel innerhalb des gegebenen politischen Rahmens weitgehend systemkonforme Initia-
tiven.

Bisweilen konnten diese Initiativen durchaus von der vorherrschenden Meinung abwei-
chen. Als sich der Partisanenkampf in Frankreich zuspitzte, riet die Deutsche Botschaft
zur MaBigung bei den Vergeltungsmafinahmen in Form von massenhaften Geiselerschie-
Bungen. Diese wiirden die deutsche Besatzungsmacht der franzésischen Bevolkerung ent-
fremden. Bei ihrem letztlich erfolglosen Gegenvorschlag blieb die Diplomatie jedoch vol-
lig systemkonform: Die Botschaft unterstiitzte zur Kompensation stattdessen den Vorschlag

20 Gerhard Stuby, Vom ,Kronjuristen zum ,Kronzeugen®. Friedrich Wilhelm Gaus: ein Leben im
Auswirtigen Amt der WilhelmstraBe, Hamburg 2008.

21 Vgl. u.a. Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, hrsg. vom Auswértigen Amt, Berlin 1939.

22 Vgl. Daniel B. Roth, Hitlers Briickenkopf in Schweden. Die deutsche Gesandtschaft in Stockholm
1933-1945, Berlin 2009, S. 159f.
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zur Deportation von Juden und Kommunisten??. Es ging also nicht um das ,,Ob*, sondern
nur um das ,Wie“.

Gegen die Befehle aus dem Fithrerhauptquartier und dem Oberkommando der Wehr-
macht (OKW) war die Botschaft in Paris jedoch machtlos. Und so flankierten Botschaft
und AA spdter die Geiselerschiefungen mit propagandistischen Manahmen, um deren
angebliche RechtmaBigkeit zu belegen. Insbesondere wurde nach aulen bewusst die Linie
vertreten, bei den Attentitern und Widerstandskampfern handle es sich vornehmlich um
Juden oder Auslandsagenten, also nicht um eine franzésische Widerstandshandlung.
Selbst bei feststehender franzosischer Taterschaft sollte weiterhin die These vertreten wer-
den, Juden oder von britischen oder sowjetischen Geheimdiensten gekaufte Attentiter?*
seien die Drahtzieher.

Die gnadenlose deutsche Geiselpolitik hatte so auch eine internationale Dimension. In
Bordeaux war beispielsweise am 22. Oktober 1941 ein Kriegsverwaltungsrat von unbe-
kannten Tatern getotet worden. Der deutsche Militirbefehlshaber in Frankreich hatte
deshalb kurz darauf bereits 48 franzosische Geiseln hinrichten lassen. 50 weitere Geiseln
sollten folgen, wenn die franzosische Polizei der Tater nicht habhaft werde.

Der Deutsche Botschafter Otto Abetz telegraphierte an Ribbentrop, er tibe vor Ort wei-
sungsgemall Zuruckhaltung und sehe die Sache als reine Militirmafnahme. Abetz’ Hal-
tung war aber ambivalent, da er die GeiselerschieBungen nicht allgemein ablehnte. Die
ubliche geringe Zahl an Hinrichtungen, so Abetz weiter, habe lediglich dazu gefiihrt, dass
die franzosische Bevolkerung die Attentate verurteile. Behoérden und Bevolkerung hitten
aber keine Bereitschaft zur Ergreifung der Tater gezeigt. Abetz sei aber zuversichtlich,
dass die bis jetzt insgesamt in Frankeich getoteten 600 Geiseln dazu fithren wirden, dass
von franzosischer Seite alles getan werde, um zukunftige Attentate zu verhindern. Um
keine antideutsche Stimmung in der Bevolkerung zu provozieren, sprach er sich abschlie-
Bend dafiir aus, die weiteren 50 Geiseln nicht zu exekutieren®. In der Tat schob die
Wehrmacht auf Befehl Hitlers die zweite Exekutionswelle hinaus, um der franzosischen
Polizei Zeit zu geben, die Tater zu fassen.

In der Zwischenzeit wandten sich diplomatische Vertreter aus Chile, Costa Rica und
Mexiko an Stellen des AA, um gegen die bevorstehende Totung der 50 Geiseln zu inter-
venieren. Das AA war jedoch bestrebt, jede auslindische Einmischung abzuwenden. Dem-
entsprechend wies Unterstaatssekretir Woermann den chilenischen Botschafter am
25. Oktober 1941 in Berlin ab. In dhnlicher Form verfiigte Staatssekretir Weizsacker im
Oktober und November 1941 in zwei Drahterlassen an deutsche Vertretungen, ,mundli-
che Eroffnungen oder Noten“ zu dem Thema nicht zuzulassen. Es handle sich bei den
Interventionen um eine verabredete, britisch intendierte Aktion, die ,unter [dem] Deck-
mantel [der] Humanitit im wesentlichen das Ziel hat, Deutschlands Verhalten in der Gei-
selangelegenheit in den Augen der Welt herabzusetzen“%.

In der Folge schloss sich der deutsche Vertreter in Costa Rica der offiziellen Lesart an
und teilte dem AuBenminister in San Jose mit, London und Washington hetzten die Be-
volkerung zu Morden an deutschen Offizieren auf und man nehme deutscherseits an,
die Regierung von Costa Rica sehe die Sthne fir die Ermordung deutscher Offiziere

2 Vgl. Conze u.a., Das Amt, S.231f.

24 Drahtbericht Abetz’ (Auszug) vom 7.12.1941, in: Staatsarchiv (StA) Niirnberg, NG. 5126.
25 Drahtbericht Abetz’ vom 25.10. 1941, in: Ebenda.

26 Drahterlass Weizsidckers vom [Nov.] 1941, in: Ebenda.
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»durch kommunistische Verbrecher* als gerechtfertigt. Die Todeskandidaten seien auch
keine unschuldigen Geiseln, sondern ,uberfithrte kommunistische Agitatoren“”. Damit
kriminalisierte der deutsche Diplomat Attentiter wie Geiseln pauschal als ideologische
Gegner.

Dem war aber keineswegs so. Als Abetz am 6. November 1941 berichtete, die Polizei
habe die verantwortliche Widerstandsgruppe dingfest gemacht, meldete er zugleich, dass
sich unter den bereits erschossenen Geiseln teilweise Personen befunden hiatten, die nur
geringfiigige Vergehen begangen und vor der Entlassung gestanden hitten. Auch seien
mehrere Jugendliche hingerichtet worden, die lediglich Briefe {iber die Demarkationslinie
geschmuggelt hitten, und drei hochdekorierte Veteranen des Ersten Weltkrieges?.

Das in diesem Fall praktizierte Vorgehen der AA-Vertreter war exemplarisch fir die ge-
samte Dauer des Krieges und betraf nicht nur die Geiselpolitik, sondern auch konventio-
nelle Kriegsverbrechen im Frontbereich und Verbrechen an Kriegsgefangenen. Es war
beispielsweise im Laufe des Jahres 1944 zu einer Reihe von Vorfillen gekommen, bei de-
nen die Kriegsgegner dem Deutschen Reich schwere VerstoBle gegen geltendes Kriegs-
recht vorwarfen. Unter anderem kam es zu ErschieBungen gefangener kanadischer Solda-
ten durch Angehorige der SS-Division ,Hitlerjugend“ wihrend der Invasion in der Nor-
mandie, woraufhin die Schweiz als Schutzmacht der Commonwealth-Staaten das AA um
eine ,griundliche Untersuchung® bat. Es wurden ,strenge Befehle“ gefordert, die ,eine
Wiederholung eines derartigen Vorkommnisses verhindern werden“?. Als die Schweizer
Gesandtschaft wissen lie}, dass die britische Seite die Ereignisse veroffentlichen wolle, for-
derte Ribbentrop die Rechtsabteilung auf, die Sache beschleunigt zu bearbeiten, um die
Aussagen ,richtigstellen® und ihnen ,propagandistisch entgegentreten zu kénnen“*’. Da
das OKW keine schnelle Auskunft erteilte, wandte sich die Rechtsabteilung an die Grup-
pe Inland II in der Hoffnung, dass sie als Verbindungsstelle zur SS schneller an Informa-
tionen komme. Doch Inland II bekam nur die Information, die Reichsfithrung-SS bedau-
ere wegen des Riickzuges aus der Normandie eine Nachprifung nicht durchfithren zu
kénnen®!. So blieb die Antwort an die Schweiz unzureichend.

Besonderes Aufsehen erregte ein Vorfall, bei dem im Mérz 1944 achtzig britischen Luft-
waffenoffizieren die Flucht aus dem Stalag Luft III bei Sagan gelungen war. Die meisten
konnten wieder ergriffen werden, wonach fiinfzig von ihnen auf Befehl Hitlers erschos-
sen wurden®2. Auch hier forderte die britische Schutzmacht Schweiz Aufklirung. Das
nicht unterrichtete AA hatte damit erhebliche Schwierigkeiten und war letztlich nicht in
der Lage, eine Erklirung abzugeben®.

In der Geiselpolitik und bei Kriegsverbrechen legen die Befunde nahe, dass das AA als
Kooperativtiter operierte. Es versuchte, teilweise Einfluss auf die durchfithrenden Stellen
von SS und Wehrmacht zu nehmen und schirmte die Verbrechen durch Desinformation
oder Gegenpropaganda gegentber dem Ausland ab. Mit zunehmender Dauer des Krieges
war es dem AA aber augenscheinlich immer weniger in ausreichendem MaBle moglich,

27 Drahtbericht der Deutschen Gesandtschaft San José vom 30.10.1941, in: Ebenda.

2 Vgl. Drahtbericht Abetz’ vom 6. 11.1941, in: Ebenda.

29 Note der Schweizerischen Gesandtschaft Berlin an AA vom 13.9.1944, in: StA Nurnberg, NG-3711,
vgl. ebenso Note der Schweizerischen Gesandtschaft Berlin an AA vom 4. 8.1944, in: Ebenda.

30" Aufzeichnung des Biiros RAM an AA/Rechtsabteilung vom 19.9.1944, in: Ebenda.

31 Vgl. Dienstliches Schreiben Thaddens vom 1.11.1944, in: Ebenda.

%2 Vgl. Das Urteil von Niirnberg 1946. Mit einem Vorwort von Jorg Friedrich, Miinchen 1996, S. 100.
33 Vgl. Kempner/Haensel, Das Urteil im WilhelmstraBen-ProzeB, S. 72ff.
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seine Abschirmungsfunktion wahrzunehmen. In dem MaBe, wie sich die vornehmlichen
Gewalttrager von SS und Wehrmacht weiter radikalisierten, nahmen sie auch zunehmend
weniger Rucksicht auf auBBenpolitische und volkerrechtliche Gepflogenheiten. Das AA ge-
riet dabei in die peinliche Rolle des Ahnungslosen. Ribbentrop und seine Fithrungsebene
waren zwar gewillt, ihre Abschirmungsfunktion wahrzunehmen, doch SS und Wehrmacht
legten zunehmend weniger Wert auf burokratische Konventionen.

4. Fallbeispiel: Der Mord an General Maurice Mesny 1945

Einen traurigen Hohepunkt erreichte die Arbeitsteilung von AA, Wehrmacht und SS bei
der Ermordung des kriegsgefangenen franzoésischen Generals Maurice Mesny im Januar
1945%*. Wie geschildert war das AA seit Beginn des Krieges 1939 laufend damit befasst,
deutsche Kriegsverbrechen gegenuber den Interventionen der Schutzméchte oder frem-
der Regierungen zu bearbeiten. Nun jedoch wurde das AA sogar eingeschaltet, bevor das
Kriegsverbrechen tiberhaupt begangen worden war.

Was war passiert? Am 8. November 1944 hatten britische Radiosender gemeldet, der fiir
das Massaker von Oradour sur Glane als verantwortlich betrachtete deutsche General
Friedrich von Brodowski sei in Gefangenschaft bei einem vermeintlichen Fluchtversuch
erschossen worden®. Die Meldung wurde von deutschen Stellen abgefangen und bei
einer Lagebesprechung Hitler vorgelegt. Fiir die deutsche Fithrung wies die Form der
Nachricht vermeintlich darauf hin, dass es sich in Wahrheit um einen franzosischen Ra-
chemord handle. Zornrot soll Hitler Vergeltung gefordert haben.

Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel befahl daraufhin, einen kriegsgefangenen franzo-
sischen General namhaft zu machen, um ihn als Repressalie hinzurichten. Am Telefon soll
Keitel gesagt haben: ,So was kénnen wir auch!“*® Kurz darauf wurde weitgehend willkiir-
lich der auf der Festung Konigstein bei Dresden festgehaltene General Maurice Mesny zum
Opfer bestimmt. Dass Repressalien an Kriegsgefangenen volkerrechtlich klar verboten wa-
ren, interessierte niemanden.

Doch Mesny wurde nicht einfach exekutiert. Die NS-Fithrung mordete mit deutscher
Akkuratesse. In den folgenden Tagen wurden sechs Dienststellen in die Planungen einge-
schaltet. Fast eine Woche lang versuchten sie zunachst herauszufinden, wer uberhaupt
genau zustandig sei. Zeitweilig hieBl es sogar aus dem RSHA, der Fiithrerbefehl sei zurtick-
genommen®’. Schon nach kurzer Zeit war das Chaos perfekt.

Aus der Phalanx der NS-Biirokratie blieben schlieBlich nur drei Institutionen tibrig:
AA, RSHA und aus dem Oberkommando der Wehrmacht der Chef Kriegsgefangenenwe-
sen (Chef KGW), welcher zwar seit Oktober 1944 Himmler unterstand, aber dessen
Dienststelle weiterhin mit vielen Wehrmachtsoffizieren besetzt war.

Unter den drei Stellen kristallisierte sich eine Arbeitsteilung heraus. Die Wehrmacht
sollte die Logistik stellen, die SS den Mord ausfithren und das AA die Tat auBenpolitisch
abschirmen. Dabei versuchte die deutsche Fihrung das kriminalistische Paradox, ein

3 Der Fall ist detailliert geschildert in: Weitkamp, Braune Diplomaten, S. 327-368.

% Vgl. Auskunft der Schweizerischen Depeschenagentur vom 20.1.1960, in: Landesarchiv NRW —
Hauptstaatsarchiv (LNRW-HstA) Dusseldorf, Ger.Rep. 237/11.

% Affidavit Theodor Kraffts vom 6.6.1947, in: StA Niirnberg, NO-3878.

37 Vgl. Weitkamp, Braune Diplomaten, S. 339ff.
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Kriegsverbrechen zu begehen und perfekt zu vertuschen, aber gleichzeitig der Feindseite
Kenntnis dartiber zu geben, um den Zusammenhang zum Todesfall Brodowski herzustel-
len. Hierzu sollte das AA eine internationale Pressemeldung herausgeben, die zwischen
den Zeilen die Racheabsicht fiir den deutschen General erkennen lassen sollte®® — ein
groteskes Vorhaben!

SS und Wehrmacht kamen tberein, den franzosischen Offizier bei einer fingierten Ver-
legungsfahrt zu erschieBen. Am 18. November 1944 besprach sich SS-Oberfiihrer Friedrich
Panzinger vom RSHA mit Ribbentrops Verbindungsmann zur SS, dem Vortragenden Le-
gationsrat Horst Wagner. Was Wagner hiernach notierte, war die haarkleine Planung eines
Kriegsverbrechens:

»Im Auto befinden sich jeweils der Fahrer und ein deutscher Begleiter. Der Wagen hat Wehrmachts-

abzeichen. Die beiden Deutschen tragen Wehrmachtsuniform. Es handelt sich um besonders aus-

gesuchte Leute. Auf der Fahrt wird der Wagen des Generals Deboisse [Name des zunachst gewéhl-
ten Opfers] eine Panne haben, um ihn von den anderen abzusondern. Bei dieser Gelegenheit soll
der General durch gezielten Riickenschuf} ,auf der Flucht’ erschossen werden. Als Zeitpunkt ist

Dammerung vorgesehen. Es wird sichergestellt, daB keine Landbewohner in der Ndhe sind. Aus
Griinden der Nachforschungssicherheit ist geplant, die Leiche zu verbrennen [...].“%

Doch dann wurden auch andere T6étungsmethoden erwogen und tber die Vorziige von
Gift oder Gas diskutiert. Panzinger hielt die Tétung durch Gas fir die ,praktischste und
humanste“?’. Der Fond des Autos solle durch eine Glasscheibe abgetrennt werden und der
Beifahrer wahrend der Fahrt eine Gasflasche aufdrehen. Am 13. Dezember kam Panzin-
ger ins AA und unterbreitete den Diplomaten Eberhard von Thadden und Rudolf Bobrik,
dass das Opfer auf der Fahrt entweder ,auf der Flucht® erschossen oder im Fond vergast
werde. Die Diplomaten hielten spater fest:
wZur Vergasung sei ein besonders gebauter Wagen erforderlich, der bereits fertig konstruiert ist.
Der General sitzt allein auf den Riicksitzen. Die Tiiren sind, um ein Herausspringen wahrend der
Fahrt zu verhindern, abgeschlossen. Die Scheiben sind wegen des kalten Winterwetters hochge-
dreht. Die Scheibe zum Fahrerplatz [...] ist geschlossen. Etwaige Fugen sind besonders abgedich-
tet. Durch eine besondere Apparatur, die vom Vordersitz bedient wird, wird geruchloses Kohlen-
oxidgas wiahrend der Fahrt in den Innenraum eingelassen. Ein paar Atemziige gentigen, um ihn
sicher zu t6ten. Da das Gas geruchlos ist, soll der General im fraglichen Augenblick keinen Ver-
dacht schopfen kdnnen, um etwa durch Zerschlagen der Fenster Frischluft hineinzulassen.“4!

Einen Tag vor Silvester 1944 unterrichtete RSHA-Chef Ernst Kaltenbrunner den Reichs-
fithrer-SS von den Mordoptionen. Sogar ein Vergasungswagen sei nach erheblichen Schwie-
rigkeiten beschafft worden. Es war dann aber wahrscheinlich auch Himmler, der verfiig-
te, der Mord sei durch ErschieBen durchzufiihren: Fahrer und Beifahrer seien durch das
Gas zu gefahrdet, und das Vergasen hinterlasse beim Opfer eine verraterische Korperfar-
bung.

Fur die Ausfithrung des Mordes organisierte Kaltenbrunner zwei SS-Fuhrer. Panzinger
hatte vorgeschlagen, sich an den Chef des RSHA-Amts III (SD-Inland), Otto Ohlendorf,
zu wenden. Ohlendorf, der zwischen Mai 1941 und Juni 1942 Fihrer der Einsatzgruppe D
in Stidrussland und der Ukraine gewesen war, kenne ,solche Leute [...], die dort Exeku-

3 Vortragsnotiz Wagners vom 18.11.1944, in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), In-
land IIg 372.

% Ebenda.

40" Aussage Meurers vom 15.1.1958, in: LNRW-HstA Diisseldorf, Ger. Rep. 237/35.

41 Vortragsnotiz Thaddens vom 13.12.1944, in: PA AA, Inland IIg 372.
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tionen ausgefiihrt haben“42. Panzingers Vorschlag ist wahrscheinlich befolgt worden, auch
wenn die beiden Tdter spiter nie identifiziert worden sind.

Unterdessen bereitete Oberst Friedrich Meurer vom Chef KGW die Verlegungsfahrt
vor: Sechs franzosische Generile sollten von Konigstein ins Lager Colditz gebracht wer-
den. Die Angelegenheit war derart geheim, dass selbst die Lagerkommandanten nicht tiber
den wahren Zweck der Fahrt informiert wurden. Die SS-Fiihrer erhielten Wehrmachtsuni-
formen und -soldbiicher.

In der Zwischenzeit stellte die Rechtsabteilung des AA ein Schreiben zusammen, wel-
ches das volkerrechtliche Prozedere im Todesfall eines Kriegsgefangenen auflistete. Ob-
wohl die betreffenden Diplomaten — Legationsrat Rudolf Krieger und Abteilungsleiter
Erich Albrecht — um die Umstinde des geplanten Mordes wussten, unterlieBen sie es, auch
nur im Ansatz darauf hinzuweisen, dass es sich um ein Kriegsverbrechen handelte. Im
Gegenteil liest sich ihre Aufzeichnung eher wie ein Leitfaden zum Spurenverwischen. Es
bestehe keine Verpflichtung, die Schutzmacht von Féllen gewaltsamen oder unnatirli-
chen Todes zu unterrichten. Die Schutzmacht des Kriegsgefangenen miisse sich mit dem
vom AA mitgeteilten Ermittlungsergebnis zufriedengeben und habe kein Recht auf eine
Exhumierung oder gerichtsirztliche Untersuchung®*.

Am 19. Januar 1945 schlieBlich, fast drei Monate nach dem Tod Brodowskis, wurde Ge-
neral Maurice Mesny bei der fingierten Verlegungsfahrt in der Ndhe von Dresden angeb-
lich ,auf der Flucht® erschossen. Dreieinhalb Monate spéter war der Krieg zu Ende. Die
geplante Pressenotiz des AA iiber Mesnys Tod wurde nie herausgegeben.

Im Verlaufe des Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses 1945/46 wurden die belas-
tenden Dokumente im Archiv des AA gefunden und in die Verfahren gegen Ribbentrop
und Kaltenbrunner eingebracht*. Das Gericht verurteilte beide zum Tode, und die Urteile
enthielten auch die Mitverantwortung fiir den Mord an General Mesny. Zu dem Versuch,
ein Verbrechen zu begehen, es perfekt zu vertuschen, aber gleichzeitig der Feindseite
Kenntnis dartiber zu geben, bemerkte US-Ankldger Thomas J. Dodd:

,Das war Mord mit reiner Weste, Tauschung auf Bestellung, aufgemacht mit allen For-
malititen des Auswirtigen Amts, schimmernd im eisigen Glanz von Kaltenbrunners SD
und Gestapo und unterstiitzt und gefordert von dem nach aulen hin soliden Gertst des

Berufsheeres. “46

5. Uberwachung und Spionage

Bereits seit Mitte der 1930er Jahre wurden die diplomatischen Missionen im Ausland ver-
mehrt zu Stitzpunkten unterschiedlicher Institutionen wie etwa des Propagandaminis-
teriums oder der SS. Das RSHA installierte in den Gesandtschaften und Botschaften
SD-Agenten und Polizei-Attachés, die autonom, aber mit logistischer Unterstiitzung und
Tarnung des Auswirtigen Dienstes Gewaltpolitik betreiben konnten?’. Dazu zihlte die Be-

42 Aussage Panzingers vom 29.11.1956, in: LNRW-HstA Diisseldorf, Ger. Rep. 237/35.

43 Vgl. Weitkamp, Braune Diplomaten, S. 356.

4 Aufzeichnung Kriegers an Bobrik vom 18.1.1945, in: PA AA, Inland IIg 372.

5 Vgl. Weitkamp, Braune Diplomaten, S. 371.

46 Plidoyer Dodds vom 29.8.1946, in: IMG, Bd. 22, S. 305.

47 Vgl. Sebastian Weitkamp, SS-Diplomaten — die Polizei-Attachés des Reichssicherheitshauptamtes,
in: Wolfgang Schulte (Hrsg.), Die Polizei im NS-Staat, Frankfurt a. M. 2009, S. 339-370.
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obachtung von deutschen Emigranten, Sabotage oder Spionage. Die Missionen, insbeson-
dere in den neutralen Lindern, waren teilweise derart tiberlaufen mit ressortfremden
Mitarbeitern, dass 1944 der deutsche Gesandte in Schweden, Hans Thomsen, an die Ber-
liner Zentrale kabelte: ,Es ist [...] eine so groe Anzahl von Beauftragten der Abwehr und
des SD eingebaut und beschiftigt worden, dass ich unsere auBenpolitische Aufgabe in
nicht mehr zu vertretendem Umfang gefihrdet sehe.“!8

Die Polizei-Attachés und in abgeschwachter Form auch die SD-Beauftragten agierten in
den Auslandsmissionen als ,diplomatische Gestapo®. So notierte die Abteilung Deutsch-
land des AA 1941, die Tétigkeit der Polizei-Verbindungsfithrer umfasse unter anderem:
,Die Bearbeitung von Attentats- und Sabotagemeldungen, die Anregung und Durchfiih-
rung polizeilicher MaBnahmen gegen staatsfeindliche Personen, die Uberwachung des
Verhaltens der im Gastland lebenden vorbestraften und politisch verdachtigen Reichs-
deutschen und Emigranten usw.“*’ Das waren Aufgaben, welche die Gestapo im Reich
versah, und es erscheint angebracht, die Polizei-Attachés und Verbindungsfithrer mit ge-
wissen Einschriankungen als langen Arm der Geheimpolizei zu bezeichnen, der bis weit
ins Ausland reichte.

Der Erfolg der auslandischen Gestapo-Arbeit war aber hochst unterschiedlich, und
dies lag auch am Kooperationsverhalten des AA. Im April 1943 machte das AA den Poli-
zei-Attaché in Agram auf zwei Juden aufmerksam, die in der kroatischen Hauptstadt die
Partisanenbewegung unterstiitzten, und das AA bat, dass ,den beiden Juden das Hand-
werk gelegt wird“®°. Auch wenn der Polizei-Attaché die Personen nicht ermitteln konnte,
agierte das AA hier initiativ und nutzte die Tatigkeit des Polizei-Attachés. Als jedoch in
Rumainien Polizei-Attaché Horst Bohme versuchte, aktive Polizeiarbeit zu leisten, verwei-
gerten die dortige Gesandtschaft und das AA weitere Zugestandnisse. Bohme schrieb, er
bearbeite laufend Vorgénge, die ,eine exekutive Behandlung erfordern (Vernehmungen,
Durchsuchungen, Festnahmen usw.) “. Es ginge hauptsachlich um deutsche Verdichtige,
denen ohne Vernehmungen nichts nachzuweisen sei. Bohme bat erfolglos um die Zutei-
lung von ,Exekutivbeamten® der Kriminalpolizei und Gestapo®!.

Erginzend dazu stellt Roth in seiner Studie zur Deutschen Gesandtschaft Stockholm
fest, wo wegen Weigerung der schwedischen Regierung kein Polizeiverbindungsfiithrer
eingesetzt werden konnte, dass das AA-eigene Personal der Mission — auch bedingt
durch akute Personalknappheit — verhiltnismiBig wenig zur Kontrolle und Uberwa-
chung der in Schweden lebenden deutschen Emigranten und Fliichtlinge beigetragen
habe®2. Auch die Beteiligung der Gesandtschaft an Spionage und Sabotage stuft Roth als
gering ein. Dies sei hauptsichlich in der Kriegszeit durch AA-fremde Institutionen wie
SD oder Wehrmacht geschehen. Sie hatten ,militarische Parallelstrukturen® mit eigener
autonomer Berichterstattung und Arbeitsweise aufgebaut, und deren Tatigkeiten hatten
im Gegenteil zu einer erhéhten Kompromittierung der Gesandtschaft in der schwedi-
schen Offentlichkeit und Politik gefithrt und seien kontraproduktiv gewesen. Auf dem
Propagandasektor hingegen gelang es der Gesandtschaft, sich weitgehend zu behaup-

48 Vgl. Drahtbericht Thomsens vom 12.2.1944, in: PA AA, Inland IIg 103.

49 Drahterlass der Abteilung Deutschland an Deutsche Gesandtschaft Stockholm vom 14.1.1941, in:
PA AA, Inland IIg 95.

50 Drahterlass der Gruppe Inland II A an Deutsche Gesandtschaft Agram vom 6. 4. 1943, in: Ebenda,
Inland IIg 176.

5! Drahtbericht B6hmes vom 23.10.1942, in: Ebenda, Inland IIg 93.

52 Roth, Hitlers Briickenkopf, S. 153ff.
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ten®3. (Damit wird erneut deutlich, dass die Funktion des AA mit seinen Missionen in der
NS-Gewaltpolitik in erster Linie darin bestand, diese abzuschirmen und zu flankieren.)

Im Gegensatz dazu sieht der Bericht der Historikerkommission eine ,reibungslose Zu-
sammenarbeit zwischen inneren Behorden und Auswartigem Amt bei der Emigranten-
tiberwachung“**. Doch gerade diese Annahme erscheint im Fall Stockholm fraglich und
wdre anhand weiterer Forschungen zu einzelnen Missionen zu untersuchen.

In Hinsicht auf die Uberwachung und Spionage durch die SD-Beauftragten und Poli-
zei-Attachés kann fur das AA groBtenteils von einer Passivtiterschaft gesprochen werden.
Durch die Bereitstellung der diplomatisch-konsularischen Infrastruktur ermoéglichte es
die Ausfihrung der Gewaltpolitik dieser autonom agierenden ,SS-Diplomaten®, es hatte
aber nur geringen Anteil an Tatziel und Tatdynamik. Konflikte entstanden zwischen AA
und SS auf institutioneller Ebene. Gegen die inhaltliche Arbeit der Polizei-Attachés hatte
das AA hingegen kaum Bedenken®.

6. Das Auswirtige Amt gegen sich selbst — Die Fille Erich Heberlein und
Ekkehard Tertsch3¢

Im Zuge der auBenpolitischen Umsetzung der NS-Gewaltpolitik gerieten nicht nur auslan-
dische Personen und fremde Staaten ins Visier, sondern auch die deutschen Diplomaten
selbst. Das Vorgehen gegen unliebsame Amtsangehorige vollzog sich dabei sogar teilweise
mit Hilfe von Diplomaten gegen Diplomaten.

So hielt sich in Spanien der Gesandte Dr. Erich Heberlein aus gesundheitlichen Grin-
den zwischen Januar und Mai 1944 mit seiner Frau auf einem kleinen Landgut nahe Tole-
do auf. Der 1889 in OstpreuBlen geborene Heberlein war seit 1919 im Auswértigen Dienst,
wo er bis 1934 unter anderem an den Auslandsmissionen in Athen und Buenos Aires ein-
gesetzt wurde. Zwischen 1937 und 1943 versah er Dienst in Spanien, ehe er in die Berliner
Zentrale zurtuckkehrte. Nach wenigen Monaten ging Heberlein wieder nach Spanien, wo
er als Vertreter des Botschafters fungierte, sich aber zeitweise im Krankenurlaub befand.

Durch Frau Heberlein wurden in Madrider Kreisen angeblich AuBerungen laut, dass
ihr Mann des Todes sei, solle er nach Deutschland zurtickkehren. Der Anlass daftir bleibt
undurchsichtig. An der Deutschen Botschaft stufte man jedoch daraufhin den weiteren
Verbleib der Heberleins in Spanien als ,unerwiinscht und gefahrlich® ein. So berichtete
es jedenfalls nachtriaglich der Madrider Gesandtschaftsrat Richard Kempe am 26.Juni
1944. Folglich ,muBten Wege gefunden werden, die beiden so rasch wie méglich zum
Verlassen des Landes zu bewegen®. Alles Zureden habe keine Wirkung gezeigt, weshalb
Polizei-Attaché Paul Winzer der letzte Ausweg gewesen sei’”.

In Absprache mit der Botschaft verhaftete ein bestochener spanischer Polizist das Ehe-
paar auf dem Gut in der Nacht vom 17. auf den 18.Juni 1944. Der Polizist tibergab seine
Gefangenen einigen SD-Angehorigen aus der Dienststelle Winzers. Das Paar wurde in die

55 Ebenda, S. 325ff.

54 Conze u.a., Das Amt, vor allem S.81.

% Vgl. Weitkamp, SS-Diplomaten, S. 368.

% Beide Fille sind geschildert in Weitkamp, SS-Diplomaten. Der Fall Heberlein hat keine Erwih-
nung im Kommissionsbericht gefunden.

57 Aufzeichnung Kempes vom 26.6. 1944, in: Bundesarchiv (BArch) Hoppegarten, Dok. P 1922.
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Botschaft gefahren, von wo aus Erich Heberlein am nachsten Morgen zum Flugplatz Bara-
jas gebracht wurde. Dort hatte der Gehilfe des Luftwaffen-Attachés bereits eine Privat-
maschine verfiigbar gemacht, in der man Heberlein ins franzosische Biarritz flog. Seine
Gattin wurde unterdessen in der Botschaft angehalten, einen Brief zu schreiben, um die
Abwesenheit des Ehepaares zu erklaren. Sie teilte darin mit, man sei zu einem Besuch des
verwundeten Sohnes nach Deutschland aufgebrochen. Der SD fuhr die Frau danach
ebenfalls nach Biarritz, wo das Paar in Gewahrsam des SD blieb. Spiter erfolgte die weite-
re Verbringung nach Berlin. Ribbentrop, die Personalabteilung und die Gruppe Inland II
wurden tiber die Aktion vertraulich informiert®. Gesandtschaftsrat Kempe hoffte indes-
sen, die Angelegenheit kénne durch die fingierten Briefe vertuscht werden®.

Doch die spanischen Behorden kamen schnell dahinter, dass die unvorhergesehene
Abreise der Heberleins nicht mit rechten Dingen zugegangen sein konnte. Der spanische
Botschafter in Berlin legte energischen Protest ein, da deutsche Stellen gegen spanische
Gesetze verstoBen und die spanische Ehre beleidigt hitten. Zur Kldrung verlangte er eine
Stellungnahme der Heberleins, dass es ihr freier Entschluss gewesen sei, nach Deutsch-
land zurtickzukehren. Staatssekretir Gustav Adolf Steengracht von Moyland wies die Vor-
wiurfe trotz besseren Wissens zurtick und entgegnete: ,Das Ganze schiene mir ein Marchen
zu sein, das von einem Agent provocateur herrthre, der sich bemiihe, solchen Ammen-
marchen den Schein der Wahrheit zu geben.“ Heberlein habe sich seines Wissens eine
Tropenkrankheit zugezogen und sei nicht ganz normal®,

Der bis September 1944 amtierende Deutsche Botschafter in Madrid, Hans-Heinrich
Dieckhoff, sah die spanische Demarche im Grunde veranlasst durch die USA und Gro8-
britannien, die mit Verweisen auf deutsche Eigenmaéchtigkeiten die spanische Neutralitit
unterminieren und Spanien zu scharferen Malnahmen gegen Deutschland bringen woll-
ten. Um den Konflikt zu entschirfen, schlug er vor, dem spanischen Botschafter mitzu-
teilen, das Paar habe gegenuber der deutschen Regierung die Erklarung abgegeben, alle
Behauptungen einer Entfiihrung seien unwahr. Ferner verwehrte sich Dieckhoff dage-
gen, die Botschaft habe irgendeine Auskunft in der Sache erteilt. Es habe im Juli eine in-
offizielle Anfrage der Spanier beim Polizei-Attaché gegeben, worauf dort erwidert worden
sei, das Paar sei wegen des kranken Sohnes in die Heimat zuriickgekehrt®!.

Um die ohnehin briichige Geheimhaltung besorgt, fragte das AA beim RSHA nach. Am
15. September telefonierte Vizekonsul Adolf Sonnenhol von der Gruppe Inland II mit
einem Gestapo-Beamten, der mitteilte, das Ehepaar befinde sich in Polizeigewahrsam im
Hauptquartier der Gestapo in Berlin. Die Gefahr, dass die Entfihrung bekannt werde,
L,diirfte wohl kaum gegeben sein“62.

Wenige Tage spéter war Polizei-Attaché Winzer personlich in Berlin und beriet mit den
Diplomaten das weitere Vorgehen. Heberlein sei bereit, einen Brief an ihm bekannte Per-
sonlichkeiten zu richten, denen er angeben wolle, es gehe ihm gut und die Abreise sei
aus freien Stiicken erfolgt. In Wirklichkeit war Heberlein krank und in arztlicher Behand-
lung®. Der Gestapo gegeniiber bestritt er, er habe aus politischen Griinden in Spanien

% Vgl. Dienstliches Schreiben Geigers an Wagner vom 20. 6. 1944, in: PA AA, Inland IIg 13.

% Vgl. Aufzeichnung Kempes vom 26. 6. 1944, in: BArch Hoppegarten, Dok. P 1922.

% Vgl. Aufzeichnung Steengrachts fiir Ribbentrop vom 4.9.1944, in: Ebenda.

61 Vgl. Dienstliches Schreiben Dieckhoffs vom 5.9.1944, in: Ebenda. Das Schreiben lag Ribbentrop
Vor.

62 Dijenstliches Schreiben Sonnenhols an Biiro RAM vom 15.9. 1944, in: Ebenda.

63 Vgl. Dienstliches Schreiben Sonnenhols an Steengracht vom 21.9. 1944, in: Ebenda.
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bleiben wollen; dies sei vielmehr seinem schlechten Gesundheitszustand geschuldet gewe-
sen. In einer Besprechung mit Winzer und den Diplomaten Sonnenhol und Hans Schroe-
der von der Personalabteilung vertrat der Polizei-Attaché allerdings die Auffassung, die
Emigrationsabsichten stiinden auBer Zweifel.

Der sehr wahrscheinlich auf Initiative, mindestens aber mit Billigung und Unterstiit-
zung des AA entfithrte Heberlein blieb bis Kriegsende inhaftiert, bevor er im Mai 1945
von amerikanischen Truppen in Siidtirol befreit wurde.

Heberlein war nicht der einzige Diplomat, der in das Visier von SS-Fiihrer Winzer ge-
riet. Nach dem erfolglosen Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 ergaben sich Zweifel an
der Zuverléssigkeit des stellvertretenden Leiters der Madrider Presseabteilung Ekkehard
Tertsch. Er war gebiirtiger Osterreicher und bereits seit 1933 Mitglied der NSDAP und
SA. Seit 1940 beschaftigte ihn das AA in Berlin, Vichy und Zagreb als Pressereferent.

Doch man hatte aus den Komplikationen der Heberlein-Entfiihrung gelernt, und das
AA bestellte Tertsch im August 1944 unter einem Vorwand nach Berlin, wo er dann ver-
haftet werden sollte. In einem Schreiben an den Personalchef des AA Schroeder riet der
Madrider Gesandte Freiherr von Bibra zur groften Geheimhaltung, damit Tertsch nicht
erfahre, warum er in Wirklichkeit in die Reichshauptstadt reise%4.

In der Presseabteilung des AA wurde dem Ahnungslosen schlieBlich der Pass abgenom-
men, und die Gestapo nahm ihn fest. Bei den anschlieBenden Verhoren belastete Tertsch
seinen Vorgesetzten Josef Hans Lazar, der so ebenfalls in die Schusslinie von Gestapo und
Polizei-Attaché geriet. Die beiden Diplomaten standen im Verdacht, von dem Attentat zu-
vor gewusst zu haben. Aus Sorge, Lazar wiirde bei einer fingierten Einberufung nach Ber-
lin untertauchen, ibernahm Winzer auf Ribbentrops Weisung die Vernehmung vor Ort
in Madrid. Lazar, welcher nach Winzers Urteil ,nach seinem rassischen Erscheinungsbild
keinen Tropfen deutschen Blutes in sich trigt“®, konnte sich jedoch einigermaBen ent-
lasten. Tertsch blieb hingegen bis Kriegsende im KZ Sachsenhausen inhaftiert.

Glimpflicher als Heberlein und Tertsch kam Fritz von Twardowski davon. Im neutralen
Istanbul, wo Twardowski 1944 als Generalkonsul amtierte, wandten sich die Geister, die
Ribbentrop an die Missionen gelassen hatte, ebenfalls gegen das diplomatische Personal.
Hier war kein Polizei-Attaché eingesetzt, aber im Konsulatsgebdaude war eine SD-Stelle un-
tergebracht, die von SS-Obersturmbannfiithrer Bruno Wolff geleitet wurde, den RSHA-
Chef Ernst Kaltenbrunner ,als Vice-Konsul amtierende[n] Gestapo-Chef* nannte®.

Wolff betrachtete die politische Verlisslichkeit des Generalkonsuls mit Skepsis. Insbe-
sondere durch den Umgang mit Personen, die spater vom SD des Landesverrats bezich-
tigt wurden, geriet Twardowski in Verdacht®”. Das AA bestellte auch ihn ebenfalls unter
dem Vorwand der Berichterstattung nach Berlin, wo Twardowski aber von der Gestapo
vernommen wurde. Die Verratsvorwiirfe konnten durch AA-Personalchef Schroeder und
SD-Auslandschef Walter Schellenberg schliefllich ausgeraumt werden.

In den beschriebenen Fillen ist eine gangige Praxis erkennbar. Ermittlung, Entfiih-
rung, Festnahme und Haft erfolgten in der Regel durch RSHA und SS. Das AA leistete
den MaBnahmen dabei vielfiltige Unterstiitzung und schirmte die Vorfille mit unwahren

64 Vgl. Dienstliches Schreiben Bibras an Schroeder vom 14. 8.1944, in: PA AA, Inland IIg 59.

65 Schriftbericht Winzers an RSHA vom 2.9.1944, in: Ebenda.

5 Dienstliches Schreiben Kaltenbrunners an Fithrerhauptquartier vom 26. 2. 1944, in: PA AA, Inland
IIg 464.

7 Weitkamp, SS-Diplomaten, S. 129f.
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AuBerungen auBenpolitisch ab. Im Fall Heberlein war die Madrider Botschaft offenbar
sogar der Initiativtater der Entfithrung, um Heberlein mithilfe des Polizei-Attachés loszu-
werden.

7. Vertreibung und Mord - NS-Gewaltpolitik bei dem Achsen-Partner Kroatien

Ein Ausdruck fir die wachsende Heterogenitiat des Auswértigen Dienstes und die Durch-
lassigkeit gegentiber fachfremdem Personal sind die SA-Gesandten bei den osteuropii-
schen Achsenpartnern ab 1941%. Diese Gesandten sind aber zugleich auch ein Anzeichen
fur die willentliche Bereitschaft der AA-Fihrung, die nationalsozialistische Neuordnung
Europas aktiv mit umzusetzen, denn nun wurden keine klassischen Diplomaten mehr zu
Exponenten der AuBenpolitik gemacht, sondern Parteileute.

Die neuen Gesandten bekleideten ab 1941 die leitenden Posten in den Missionen in
Sofia, Budapest, Zagreb, Bukarest und Pressburg. Alle waren zuvor langjahrige Mitglieder
der NSDAP und hohe SA-Fiihrer gewesen. Die Forschung hat bisher ihr Wirken jedoch
fast ausschlieBlich im Bezug auf die Judenvernichtung beleuchtet. Die sonstige ,Aulenpo-
litik“ dieser SA-Gesandten ist bislang nicht einheitlich untersucht worden.

Dabei fanden bei den osteuropaischen Achsenpartnern in den frithen Kriegsjahren —
begtinstigt durch die weitreichenden Gebietsverschiebungen — tausendfache Vertreibun-
gen und zahlreiche politische und nationalistische Morde statt. Das hegemoniale Deutsch-
land duldete, deckte und forcierte diese Taten unter der Prdmisse der rassepolitischen
Neuausrichtung, insbesondere unter den verschiedenen Ethnien Osteuropas. Die Unter-
stiitzung der hierfiir verantwortlichen Regierungen und faschistischen Gruppen erfolgte
auch tiiber eben diese SA-Gesandten und das AA.

Ein ndherer Blick auf das Ustascha-Regime in Kroatien zeigt das AA erneut als Koope-
rativtiter und verweist zugleich auf die Grenzen der Kooperation. Nach dem Sieg tliber
Jugoslawien im April 1941 wurde unter deutscher Fithrung der unabhéngige Staat Kroa-
tien geschaffen, dessen politische Macht bei der faschistischen Ustascha-Bewegung lag.
Vertreter in der Deutschen Gesandtschaft Agram war SA-Obergruppenfiithrer Siegfried
Kasche. Seine Karriere hatte ihn nach dem Ersten Weltkrieg von den Freikorps in die SA
(1925) und die NSDAP (1926) gefithrt®.

Der Historiker Alexander Korb bezeichnet den Gesandten Kasche und die deutsche
Mission in Kroatien als ,die wichtigste politische Stiitze des Ustascha-Regimes*“7’. Zugleich
werden anhand der Gesandtschaft aber auch die Probleme deutlich, vor die die Koopera-
tion bei den Verbtlindeten gestellt wurde. Zum einen lieferte sich Kasche mit den SS- und
Wehrmachtsstellen in Kroatien endlose institutionelle Grabenkdmpfe, zum anderen ge-
lang es Kasche auf Dauer nicht, die Ustascha-Milizen einer deutschen Kontrolle zu unter-

% Vgl. Doscher, SS und Auswirtiges Amt, S.205f. Es waren die SA-Obergruppenfiithrer Hanns Elard
Ludin (1941-1945 Gesandter in Pressburg, Slowakei), SA-Obergruppenfiihrer Dietrich von Jagow
(1941-1944 Gesandter in Budapest, Ungarn), SA-Gruppenfiithrer Adolf Beckerle (1941-1944 Gesand-
ter in Sofia, Bulgarien), SA-Obergruppenfiihrer Siegfried Kasche (1941-1945 Gesandter in Agram,
Kroatien), SA-Obergruppenfithrer Manfred von Killinger (1941-1944 Gesandter in Bukarest, Ruma-
nien).

% Vgl. Ladislaus Hory/Martin Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945, Stuttgart 1964, S. 60f.
7 Alexander Korb, Im Schatten des Weltkriegs. Massengewalt der Ustasa gegen Serben, Juden und
Roma in Kroatien 1941-1945, Hamburg 2013, S. 111.
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werfen. IThm fehlten als Gesandtem dazu schlicht die Mittel”!. Im Gegenteil forderte die
stetige Uneinigkeit der deutschen Besatzungsorgane die kroatischen Alleingdnge. Es kam
zu Eigenmdchtigkeiten seitens Kroatiens, welches sich bei ethnischen Vertreibungen und
Morden keine Vorschriften machen lie. Weder AA und Wehrmacht noch die SS konnten
daran viel dndern. Hatte der Partner erst einmal den Verhandlungstisch verlassen, waren
AA und Gesandtschaft relativ hilflos beim Versuch der politischen Einflussnahme.

Besonders drastisch waren die innerdeutschen Konflikte infolge der weitreichenden
Zwangsvertreibungen der serbischen Bevolkerung. Die Massenvertreibungen waren von
deutscher Seite gewollt, wurden aber von kroatischer Seite durchgefiihrt. AA und Gesandt-
schaft stiitzten dieses Vorgehen, auch wenn sich die Annahme, die Vertreibungen kontrol-
lieren zu konnen, bald als Trugschluss erwies. RSHA-Chef Reinhard Heydrich hitte dage-
gen die ,Umsiedlungen® am liebsten in Eigenregie ohne Einschaltung der Ustascha gere-
gelt’. Weitere Faktoren verschirften die Konflikte zwischen SS und AA. Polizei-Attaché
Hans Helm trug auf seine Weise dazu bei. Der in der Gesandtschaft installierte SS-Sturm-
bannfiihrer agierte autonom und verfolgte, auf eigene Netzwerke gestttzt, die Ziele der SS.

Letztlich lagen die Wurzeln des Konflikts auch in der jahrelangen Konkurrenz zwischen
SS und SA. Martin Luther, 1940-1943 Leiter der einflussreichen Abteilung Deutschland im
AA, war starker der SA und NSDAP als der SS zugeneigt. Die Entsendung der SA-Gesandten
zu den osteuropdischen Verbiindeten kann daher als gezielter Versuch gewertet werden,
dem wachsenden Einfluss der SS im verbiindeten und besetzten Europa zu begegnen?.

Bei allen Divergenzen und Konflikten zwischen SS und Gesandtschaft hebt Korb jedoch
hervor, dass im Hinblick auf die Umsetzung der ,Endlésung® weitgehende Ubereinstim-
mung geherrscht habe. Die Deportationen aus Kroatien ab 1942 seien die ,einzige Ausnah-
me* der Einigkeit im spannungsgeladenen Feld der beiden Besatzungsorgane gewesen’?.

Wie bei den Massenvertreibungen musste Kasche auch bei der Fiihrung des erbitterten
Partisanenkampfs zunehmend seine institutionelle Ohnmacht erkennen, so etwa bei der
deutsch-kroatischen Operation Fruska Gora im August 1942, in deren Verlauf Ustascha-Ein-
heiten eigenmachtig MassenerschieBungen durchfiihrten. Kasche intervenierte und kriti-
sierte die Gewalttaten, die enormen politischen Schaden angerichtet hitten. Die auf hochs-
ten Befehl abziechenden Ustascha-Einheiten mordeten aber auf ihrem Weg nach Zagreb
einfach weiter. Dabei ist ebenfalls festzuhalten, dass sich Kasche aus politischem Kalkiil auch
gegen verschiedene Totungsaktionen der Wehrmacht und Waffen-SS wandte”. Wie im Fall
Fruska Gora geschah dies aber meist nachtraglich und oftmals ohne Tiefenwirkung.

Das Ustascha-Regime hat in Kroatien etliche Graueltaten und den Mord an schitzungs-
weise 310000 Serben, 26 000 Juden und 20000 Roma zu verantworten. Dies geschah mit
deutscher Unterstiitzung, nicht zuletzt auch durch die deutsche Gesandtschaft. Kasche
blieb bis Kriegsende ein wohlwollender Partner der Ustascha. Er tolerierte unter anderem
die Untaten im kroatischen KZ Jasenovac und stellte die Verfolgungs- und KriegsmafBnah-

"l Hory und Broszat sehen Kasche wegen mangelnder Qualifikation und parteipolitischer Fixierung
nicht als wichtigen Faktor. Sie bezeichnen ihn als ,Don Quichotte der deutschen Diplomatie®, vgl.
Hory/Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat, S. 61 bzw. 149.

72 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 112ff., 169ff. und 253. Zu den Vertreibungen vgl. auch Hory/
Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat, S.94ff., und Tvrtko P. Sojcic, Die ,Loésung® der kroatischen
Frage zwischen 1939 und 1945. Kalkiile und Illusionen, Stuttgart 2008, S. 216ff.

73 Vgl. Déscher, SS und Auswirtiges Amt, S. 205f.

7 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 114.

7 Vgl. Hory/Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat, S. 169.
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men nicht allgemein infrage, auch wenn er deren Umsetzung teilweise im Detail kritisier-
te. Dies ist vor allem auf die personliche nationalsozialistische Haltung und die damit
verbundene ideologische Nahe zum kroatischen Faschismus zurtickzufithren. Kasche war
hier in erster Linie Nationalsozialist und in zweiter Linie Diplomat. Umso bemerkenswer-
ter ist, dass selbst extrem nationalsozialistisch eingestellte Vertreter des AA wie Kasche
nicht in der Lage waren, bei der Umsetzung der NS-Gewaltpolitik im Beziehungsgeflecht
der Besatzungsinstitutionen einen starkeren Einfluss auszuiiben.

8. BezugsgroRe Holocaust? Das AA als Kooperativtiter

In knapper Darstellung erfolgte ein Uberblick iiber verschiedene Felder der NS-Gewalt-
politik, an denen sich das AA auf unterschiedliche Weise beteiligte. Es kann konstatiert
werden, dass das AA als Instrument der NS-Fiithrung weitgehend deren verbrecherischen
Richtlinien folgte und die Gewaltpolitik auBenpolitisch applanierte und unterstiitzte. Der
Wirkungsgrad dabei war jedoch hochst unterschiedlich. Die eigentliche Ausiibung der
Gewalt ibernahmen die konventionellen Verfolgungsbehorden des ,Dritten Reiches®: SS,
SD und Sicherheitspolizei. Hinzu kamen nach Kriegsbeginn auch Wehrmacht und Waf-
fen-SS. Das AA dagegen besall keine Exekutivgewalt, arbeitete aber bei der Verfolgung
und Vernichtung kooperativ mit diesen Institutionen zusammen.

Legt man die gebildeten Kategorien von Initiativ-, Kooperativ- und Passivtiterschaft zu-
grunde, wirkte das AA in erster Linie kooperativ bei der Umsetzung der NS-Gewaltpolitik
mit. Die Initiativtaterschaft lag bei der NS-Fiithrung oder den exekutiven Institutionen wie
Wehrmacht oder SS. Sehr wohl konnte das AA innerhalb der Tatkomplexe initiativ wer-
den, und es versuchte, im Rahmen seiner Moglichkeiten mit unterschiedlichem Erfolg
Einfluss auf die NS-Gewaltpolitik zu nehmen.

Insbesondere kommt dem AA hinsichtlich der Vorbereitung eines Angriffskrieges und
der auBenpolitischen Abschirmung und Vertuschung von Kriegsverbrechen eine erhohte
Mitverantwortung zu. Nach der ,Endlésung® sind es die wohl schwerwiegendsten Verbre-
chen im Rahmen der NS-Gewaltpolitik, an denen sich das AA beteiligte. In der Ermor-
dung des kriegsgefangenen Generals Mesny 1944/45 kulminierte exemplarisch die ver-
brecherische Kooperation zwischen AA, SS und Wehrmacht: Im letzten Kriegsjahr gab
sich das AA sogar dazu her, eine volkerrechtswidrige Tétung mit zu planen und zu ver-
schleiern. Das Beispiel des Biindnispartners Kroatiens zeigt jedoch klar die Grenzen der
Partizipation und den schwindenden Einfluss des AA auf.

Im Hinblick auf die SD-Beauftragten und Polizei-Attachés stellte das AA zwar die Infra-
struktur zur Verfiigung, hatte aber kaum Einfluss auf die Arbeit dieser ,SS-Diplomaten®,
weshalb es zu standigen Kompetenzkonflikten kam. An der allgemeinen Tatigkeit der Po-
lizei-Attachés bestanden hingegen kaum Bedenken. Ganz im Gegenteil nutzten die Diplo-
maten die ,Auslands-Gestapo®, um sich unliebiger Kollegen zu entledigen oder kroatische
Juden anzuzeigen, die im Verdacht standen, dem Widerstand anzugehoren. In diesen Fal-
len wurde das AA, obwohl in der Sache ein Passivtater, im Detail ein Initiativtater.

Allgemein ist festzuhalten, dass im Zeichen des Sieges in den Jahren 1940 bis 1942 die
Partizipation des AA vergleichsweise hoch war. Diplomaten entwickelten im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten eigene Impulse zur Einflussnahme, wie die kurze Episode des ,Madagas-
karplanes® zeigt. Dabei ging es 1940 um die mogliche Aussiedlung der jiidischen Bevolke-
rung auf diese Insel. Der Madagaskarplan ist aber auch ein gutes Beispiel dafiir, wie sol-
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che Initiativen nicht selten endeten. Die Idee der geschlossenen Aussiedlung, die es be-
reits seit den 1880er Jahren gab, wurde 1940 mafBigeblich im AA durch den Judenreferenten
Franz Rademacher und Unterstaatssekretar Luther ausgearbeitet. Nach Bekanntwerden
der Details okkupierten SS und RSHA sehr rasch den Madagaskarplan und betrieben ihn
in Eigenregie weiter, wenngleich ohne Ergebnis’. Im Zeichen der drohenden Niederlage
ab 1943 wurde das AA, dessen Wirkungsmoglichkeiten sich weiter einschrankten, dann
immer mehr vom Partner zum Komplizen.

Der Bericht der Historikerkommission betont dagegen die initiative Rolle und treiben-
de Kraft des AA in der Judenverfolgung ab 1933, wogegen die iibrige NS-Gewaltpolitik
nicht eingehender analysiert wird. Allerdings verweisen die Autoren etwa zur Thematik
der Zwangsarbeiterrekrutierungen und Geiselerschiefungen in Frankreich zu Recht dar-
auf, dass die Wirkungsmoglichkeiten der Diplomaten eingeschrankt waren und die eher
moderate Finstellung der Deutschen Botschaft nicht durchdrang”’. Derartige Befunde
hétten anregen kénnen, die Beteiligung des AA auch bei der Ingangsetzung der Juden-
vernichtung ab 1940 zu differenzieren. Dies ist nicht geschehen, sondern es wird versucht,
anhand solcher Beispiele aufzuzeigen, dass sich die mafigende Haltung des AA nur auf
die nichtjidische Bevolkerung bezogen habe. Die Autoren ordnen damit vieles der Be-
zugsgrofe Holocaust unter.

Lost man die allgemeine NS-Gewaltpolitik aber aus dieser Bezugsgrofle, bleibt die Fra-
ge, warum das AA ausgerechnet in der Judenvernichtung ein Initiativtiter gewesen sein
soll, wihrend es in der iibrigen Gewaltpolitik ein Kooperativtiter blieb. Die Autoren des
Kommissionsberichts weisen auf eine allgemeine antisemitische Einstellung des deutschen
Diplomatischen Korps hin, welche seit 1933 stetig virulenter geworden sei’®. Aber warum
waren dann angeblich antisemitische, national-konservative Karrierediplomaten bei der
Initiilerung und Umsetzung der Judenverfolgung und -vernichtung einflussreicher und
effektiver als explizit nationalsozialistisch eingestellte Gesandte wie der SA-Fiihrer Kasche
in Kroatien bei der Umsetzung der allgemeinen NS-Gewaltpolitik? Diese Frage bleibt weit-
gehend offen.

In der Tat bestand seit 1940 auf kaum einem anderen Feld der AuBenpolitik zwischen
AA und NS-Fihrung ein derartig weitgehender Konsens wie bei der Vertreibung und spa-
teren Vernichtung der judischen Bevolkerung im deutschen Machtbereich. Das Beispiel
Kroatien hat dies gezeigt: Wahrend in vielen Bereichen Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen AA und SS herrschten, bestand einzig bei der Vernichtung der Juden Einigkeit.
Aber wie in der NS-Gewaltpolitik war das AA auch in der Judenvernichtung zumeist ein
Mittéter. Es hatte jedoch nur wenig Skrupel, willfihrig und willentlich mit den Tétern zu
kooperieren und sich an deren Verbrechen zu beteiligen.

Der Blick auf die Beteiligung des AA an den Verbrechen der NS-Gewaltpolitik jenseits
des Holocaust relativiert nicht seinen Anteil an der ,Endlésung®, sondern betont im Ge-
genteil deren Singularitit. Es wére also erneut die Frage zu stellen, warum gerade beim
Mord an den europdischen Juden die Partizipation und Kooperationsbereitschaft so grof3
waren. Eine These kann sein, dass das AA in erster Linie befasst war mit der Deportation

76 Vgl. Hans Jansen, Der Madagaskar-Plan. Die beabsichtigte Deportation der europiischen Juden
nach Madagaskar, Miinchen 1997, und Magnus Brechtken, ,Madagaskar fiir die Juden®. Antisemitische
Idee und politische Praxis 1885-1945, Miinchen 1997.

77 Vgl. Conze u.a., Das Amt, S.232-236.

8 Vgl. ebenda, S. 34f. und 178.
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der judischen Bevolkerung aus dem verbiindeten Ausland und den zum Teil souveran
gebliebenen, besetzten Staaten wie Frankreich oder Danemark. Hinzu kam die Behand-
lung von internierten Juden mit neutralen oder feindstaatlichen Nationalititen. In diesen
Fallen waren die konventionellen Mechanismen der Diplomatie noch weitgehend intakt
geblieben und damit die Gestaltungsmoglichkeiten des AA am groBSten. Die auBenpoliti-
schen Verhandlungen zwischen souverdnen Staaten hatte der Haupttrager der Vernich-
tung — die SS — in dieser Form nicht fithren kénnen. Die SS war somit auf das AA ange-
wiesen. In der NS-Gewaltpolitik diesseits und jenseits der ,Endlésung® determinierten
demnach die klassischen diplomatisch-aulenpolitischen Parameter die Einflussmoglich-
keiten des AA.

Die Darstellung der NS-Gewaltpolitik zeigt aber vor allem den Forschungsbedarf auf,
der bei Verbrechen jenseits der ,Endlésung® in hohem Malle vorhanden ist. Dazu zéhlen
geschlossene Studien zu Komplexen wie Zwangsarbeit, Kriegsverbrechen oder politischer
Verfolgung vor und nach 1939. Erginzt werden kénnten diese Arbeiten durch detaillierte
politische, biographische und strukturelle Analysen einzelner diplomatischer Vertretun-
gen, um die Umsetzung der Gewaltpolitik vor Ort in den einzelnen Staaten konkret zu
beleuchten. Auch dezidiert biographische Betrachtungen im Kontext der Taterforschung
lieBen neue Ergebnisse erwarten, insbesondere auf der Ebene der Abteilungs- und Refe-
ratsleiter, denn genau auf dieser Ebene trafen sich die Weisungen von oben und die ent-
sprechenden Umsetzungen nach unten. Zu beachten wéren die fundamentalen Personal-
revirements in der Amtsfithrung des AA 1938 und 1943. Wie iiberzeugt waren die Diplo-
maten und Amtsangehorigen von der NS-Gewaltpolitik? Michael Mayer hat dies anhand
einer Kollektivbiographie fir die leitenden Angehoérigen der Politischen Abteilung 1940
und 1943 versucht. In der Analyse der Partei- und SS-Mitgliedschaften kommt er zu dem
Schluss, dass die Politische Abteilung nicht stark von NS-Parteigingern besetzt gewesen
sei”. Der Gradmesser der reinen Zugehorigkeit zu NSDAP und SS fiir die personliche
Nahe zum Nationalsozialismus bleibt jedoch fragil. Es ware im Einzelfall zu untersuchen,
inwiefern auch Nicht-Parteimitglieder sich aktiv an der Gewaltpolitik beteiligten oder
NSDAP-Mitglieder vielleicht sogar in manchen Fallen hemmend wirkten.

Fur die in letzter Zeit zunehmende, biographisch orientierte Téterforschung ware die
Beteiligung einzelner Diplomaten an der NS-Gewaltpolitik ein lohnendes Objekt. Ein wei-
terer lohnender Untersuchungsgegenstand war, wie Diplomaten und AA mit dem eigenen
Personal umgingen, welches sich offenbar nicht mehr auf nationalsozialistischer Linie be-
fand wie im Fall Heberlein? Fir die aktiven Widerstandskampfer in den Reihen des AA ist
dies bereits geschehen, aber wie verhielt es sich diesbeziiglich mit den kleineren Féllen im
LAlltagsgeschaft“? Inwieweit haben Diplomaten den Verfolgungsmethoden der Gestapo
gegentiber anderen Diplomaten Vorschub geleistet? All dies kann der vorliegende Beitrag
nicht leisten.

Derartige Forschungsimpulse sind aus dem Bericht ,Das Amt* bisher kaum hervorge-
gangen. Stattdessen erlebt der alte Topos ,AA und Widerstand® eine weitere Belebunggo.
Der Bericht der Historikerkommission hat die iibrige NS-Gewaltpolitik nicht dezidiert un-
tersucht und hier keine Akzente gesetzt. Eine Tiefenanalyse steht noch aus.

™ Vgl. Michael Mayer, Akteure, Verbrechen und Kontinuititen. Das Auswértige Amt im Dritten Reich
— Eine Binnendifferenzierung, in: VfZ 59 (2011), S. 509-532.

80 Vgl. jiingst Jan Erik Schulte/Michael Wala (Hrsg.), Widerstand und Auswirtiges Amt. Diplomaten
gegen Hitler, Minchen 2013.
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.Verbrecherische Organisation”

Genese, Anwendung und Reichweite einer Rechtsfigur

Als eine  kriminelle Vereinigung“! bezeichnete Albrecht von Kessel, ein ehemaliger deut-
scher Diplomat, der dem Auswirtigen Dienst von 1927 bis 1945 und dann erneut von
1951 bis 1959 angehort hatte, im Jahr 1972 die Deutschland-Abteilung des Auswértigen
Amts zur Zeit des Nationalsozialismus. Alle Berufsdiplomaten seien damals [in der NS-
Zeit] und auch spiter dieser Auffassung gewesen®. Kessels Aussage fiigt sich gut in das
Bild jener, mittlerweile gut untersuchten geschichts- und erinnerungspolitischen Anstren-
gungen von Diplomaten, die dem Auswirtigen Amt des Dritten Reiches angehort hatten
und von denen nicht wenige in der Nachkriegszeit ihre Karriere im Auswirtigen Dienst
der Bundesrepublik fortsetzten, die Beteiligung des Auswartigen Amts und deutscher Di-
plomaten an den nationalsozialistischen Verbrechen innerhalb des Ministeriums einigen
wenigen Einheiten, darunter der von Kessel erwihnten Deutschland-Abteilung und insbe-
sondere ihrem ,Judenreferat” zuzuschreiben und dadurch den Rest des Amts, seine Ver-
tretungen im Ausland und das Gros der deutschen Diplomaten zu entlasten®. Dennoch ist
die Verwendung des Ausdrucks ,kriminelle Vereinigung®, eines Rechtsbegriffs aus dem
Strafgesetzbuch, dessen Paragraph 129 die Bildung einer solchen Vereinigung oder die
Mitgliedschaft unter Strafe stellt, bemerkenswert.

Fast vier Jahrzehnte spiter und wenige Tage vor Erscheinen der Studie ,Das Amt und
die Vergangenheit“*
Beitrags, der zwischen 2005 und 2010 Sprecher der Unabhingigen Historikerkommission
zur Geschichte des Auswartigen Amts gewesen war. Auf die Frage der ,Spiegel“Redak-
teure, wie aktiv das Amt an den Verbrechen des Nationalsozialismus beteiligt gewesen sei,
antwortete der Interviewte: ,Das Ministerium hat an den nationalsozialistischen Gewalt-
verbrechen bis hin zur Ermordung der Juden als Institution mitgewirkt. Insofern kann

veroffentlichte der ,Spiegel“ ein Gesprach mit dem Verfasser dieses

! Der Verfasser dankt Susanne Raidt (Marburg) fiir wertvolle Hilfe bei der Identifikation und Be-
schaffung von Quellen und Literatur.

2 Brief Albrecht v. Kessels an Hans-Jiirgen Déscher, 30.4.1972 (Kopie im Besitz des Verfassers). Der
Verfasser dankt HansJiirgen Déscher fiir die Uberlassung des Schreibens. Zu Kessel s. Biographi-
sches Handbuch des deutschen Auswartigen Dienstes 1871-1945, hrsg. vom Auswirtigen Amt, Bd. 2:
G-K, Paderborn u.a. 2005, S.511f.

3 Siehe beispielsweise Eckart Conze, ,Es wurde ganz wacker Widerstand geleistet“. Geschichtsbilder
und Personalpolitik im Auswértigen Amt nach 1945, in: Jan Erik Schulte/Michael Wala (Hrsg.), Wi-
derstand und Auswartiges Amt. Diplomaten gegen Hitler, Minchen 2013, S.271-285; ders., Neuigkei-
ten fiir das Auswartige Amt? Volkermord als Problem der Diplomatie, in: Norbert Kampe/Peter Klein
(Hrsg.), Die Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942. Dokumente, Forschungsstand, Kontroversen,
Koln 2013, S.259-275, besonders S.264f.; Dirk Poppmann, Im Schatten Weizsickers? Auswirtiges
Amt und SS im Wilhelmstraen-Prozess, in: Kim C. Priemel/Alexa Stiller (Hrsg.), NMT. Die Niirn-
berger Militartribunale zwischen Geschichte, Gerechtigkeit und Rechtschopfung, Hamburg 2013,
S.320-352; Annette Weinke, Das ,neue® Auswértige Amt und der Widerstand, in: Manuel Becker/
Christoph Studt (Hrsg.), Die Amter und ihre Vergangenheit im ,Dritten Reich®. ,Horte des Wider-
standes“ oder ,verbrecherische Organisationen*“?, Augsburg 2013, S. 73-86.

4 Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in
der Bundesrepublik, Miinchen 2010.
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man sagen: Das Auswirtige Amt war eine verbrecherische Organisation.> Das Urteil, in
dem Buch selbst nicht enthalten, wurde in der Debatte tiber ,Das Amt“ vielfach zitiert.
Der amerikanische Historiker Christopher Browning, selbst Verfasser einer wichtigen Stu-
die tiber den Anteil des Auswartigen Amts am Holocaust, bezeichnete es als ,wenig hilf-
reich“. Sein englischer Kollege Richard Evans hingegen stimmte der Bewertung zu®. Fir
trivial, aber deswegen ja nicht falsch, hielten manche das Urteil ,angesichts des allgemei-
nen Verbrechenscharakters der NS-Herrschaft“; doch zugleich wurde es als iberzogen kri-
tisiert ,in seiner spezifizierenden moralischen Qualitit, die das AA unter Verwendung des
aus dem Niirnberger Prozess stammenden Begriffs auf eine Stufe mit der SS stellte*’. In
jedem Fall ist die Bewertung des Auswartigen Amts des Dritten Reiches als ,Verbrecheri-
sche Organisation® ein integraler Bestandteil der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte
von ,Das Amt und die Vergangenheit®, zu deren Verastelungen auch gehort, dass im Ein-
stellungstest fiir den Hoheren Auswirtigen Dienst Bewerber im Jahr 2012 die Frage zu
beantworten hatten: ,Frage Nr. 23: Wer hat das Auswértige Amt als ,verbrecherische Orga-
nisation‘ bezeichnet?“ Folgende Antwortmdoglichkeiten standen in einem Multiple-Choice-
Verfahren zur Verfiigung: ,1. Alex Tsipras, Chef der radikalen griechischen Linkspartei
,Syriza‘, 2. Robert H. Jackson, Chefankliger bei den Niirnberger Prozessen, 3. Heinrich v.
Brentano, Aulenminister der Bundesrepublik Deutschland, 4. Professor Eckart Conze,
Mitglied der ,Unabhingigen Historikerkommission‘ und Mitautor der Studie ,Das Amt
und seine [sic!] Vergangenheit‘“®.

Der folgende Beitrag setzt sich aber nicht mit der Frage auseinander, ob es angemessen
sei, das Auswartige Amt des Dritten Reiches als eine ,Verbrecherische Organisation“ zu
bezeichnen. Dazu sind in der Debatte Gber ,Das Amt“ die wesentlichen Argumente schon
formuliert worden. Wohl aber bietet das Echo, das die Verwendung des Begriffs hervorge-
rufen hat, einen Anlass daftr, Begriff und Konzept der ,Verbrecherischen Organisation*®
beziehungsweise des ,Organisationsverbrechens® in der Entwicklung und Anwendung vol-
kerstrafrechtlicher Normen und damit der Volkerstrafrechtspolitik am Ende des Zweiten
Weltkriegs zu beleuchten®. Und weil es in der historischen Auseinandersetzung mit der
Entwicklung des Volkerstrafrechts heute als ausgemacht gilt, dass volkerstrafrechtliche
Normen und ihre Anwendung aus der Zeit um 1945 das heutige Volkerstrafrecht, so wie
es sich seit 1990 als Norm und Praxis entwickelt hat, entscheidend beeinflusst haben, rich-
tet dieser Aufsatz seinen Blick zumindest kurz auch auf das Fortwirken des volkerstraf-
rechtlichen Tatbestands der Organisationskriminalitit bis an die Schwelle der Gegenwart.

5 Verbrecherische Organisation“ (Interview von Jan Friedmann und Klaus Wiegrefe mit Eckart Con-
ze), in: Der Spiegel 43/2010, 25.10.2010.

6 Christopher R. Browning, zit. nach: Der Tagesspiegel, 27.10.2010; Interview von Michael Hesse
mit Richard J. Evans, in: Frankfurter Rundschau, 8.7.2011.

7 Christian Mentel/Martin Sabrow, Das Auswirtige Amt und seine umstrittene Vergangenheit, in:
Dies. (Hrsg.), Das Auswértige Amt und seine umstrittene Vergangenheit. Eine deutsche Debatte,
Frankfurt a. M. 2014, S. 9-46, hier S. 33.

8 Die Fragen im schriftlichen Auswahlverfahren fiir den Hoheren Auswirtigen Dienst des Jahres
2012 waren im Juni 2013 auf der Homepage des Auswartigen Amts (http://www.auswaertiges-amt.de/
DE/AusbildungKarriere/AA-Taetigkeit/HoehererDienst/AuswahlverfahrenUnterlagen.html?nn=
372142) veroffentlicht. Derzeit (30.4.2014) befinden sich dort die entsprechenden Fragen des Aus-
wahlverfahrens 2013.

9 Zu Begriff und zum geschichtswissenschaftlichen Forschungsfeld der Volkerstrafrechtspolitik s. Eckart
Conze, Volkerstrafrecht und Volkerstrafrechtspolitik, in: Jost Diilffer/Wilfried Loth (Hrsg.), Dimensio-
nen internationaler Geschichte, Minchen 2012, S. 189-209.
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Zumindest in dieser Beziehung ist der Befund einer Entwicklung ,von Niirnberg nach
Den Haag* nicht vollig abwegig!®.

Organisationskriminalitat als Konzept amerikanischer Ahndungspolitik
1944/45

Im Vorfeld des Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses 1945/46 namlich wurde der
Begriff als eine ,innovative Rechtsfigur® (Donald Bloxham) geprdgt, um strafrechtlich,
volkerstrafrechtlich, um prazise zu sein, mit den Kriegsverbrechen und der Massengewalt
des NS-Regimes umzugehen'!. Freilich war der Begriff von Anfang an kein reiner Rechts-
begriff, sondern in ihm verbanden sich juristische, politische und moralische Bewertun-
gen, die sowohl auf die Verwendung des Begriffs (primar durch die Alliierten) als auch
auf seine Wahrnehmung (primar durch die Deutschen) nicht ohne Einfluss blieben. Das
konnte in der rechtlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und seinen
Verbrechen kaum anders sein, denn in den Strafverfahren nach 1945 ging es nie nur um
punktuelle oder isolierte kriminelle Handlungen und deren Ahndung, sondern stets auch
um die Geschichte des Nationalsozialismus, und in den Verfahren, beginnend mit dem
Hauptkriegsverbrecherprozess vor dem Internationalen Militirtribunal in Nirnberg, ent-
standen, zum Teil in konkurrierender Dynamik, Geschichtsbilder und Vorstellungen der
nationalsozialistischen Herrschaft, die zwangsliufig auch politisch und moralisch aufgela-
den waren. Das entsprach durchaus der Absicht der Alliierten, zumal der Vereinigten
Staaten, die Deutschen auch in den Gerichtsverfahren mit ihrer Geschichte und ihren
Verbrechen in der Zeit zwischen 1933 und 1945 zu konfrontieren und diese Verfahren
dadurch in die Politik der ,re-education® zu integrieren.

Das zeigte sich schon geraume Zeit vor Kriegsende und lange bevor am 18. Oktober 1945
der Prozess gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher eréffnet wurde, in dem nicht nur
24 Spitzenreprasentanten des Dritten Reiches angeklagt wurden — 21 von ihnen saflen in
Nirnberg auf der Anklagebank —, sondern auch sechs ,,Gruppen und Organisationen®, die,
wie es in der Anklageschrift vom 6. Oktober 1945 hieB, ,als kriminell erklart“ werden soll-
ten: die Reichsregierung, das Korps der politischen Leiter der NSDAP, die SS (einschlief3-
lich des SD), die Gestapo, die SA sowie der Generalstab und das Oberkommando der Wehr-
macht (OKW) 2. Der volkerstrafrechtliche Tatbestand des ,Organisationsverbrechens® hatte
1944 im amerikanischen Kriegsministerium Gestalt angenommen, wo angesichts der abseh-
baren deutschen Niederlage Strategien entwickelt wurden, die nationalsozialistischen Ver-

10 Kritisch zu dieser Linearitit Annette Weinke, Die Niirnberger Prozesse, Miinchen 2006, S. 116-121,
sowie dies., ,Von Niirnberg nach Den Haag*? Das Internationale Militartribunal in historischer Pers-
pektive, in: Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Leipzig — Nirnberg — Den
Haag. Neue Fragestellungen und Forschungen zum Verhiltnis von Menschenrechtsverbrechen, justizi-
eller Sduberung und Volkerstrafrecht, Disseldorf 2008, S. 20-33. Vgl. auch Donald Bloxham, Genocide
on Trial. War Crimes Trials and the Formation of Holocaust History and Memory, Oxford 2001.

I Donald Bloxham, Pragmatismus als Programm. Die Ahndung deutscher Kriegsverbrechen durch
Grofbritannien, in: Norbert Frei (Hrsg.), Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit
deutschen Kriegsverbrechen in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, Gottingen 2006, S. 140-159, hier
S.147.

12 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof Niirn-
berg. 14. November 1945-1. Oktober 1946 (kiinftig: IMG), 42 Bde., Niirnberg 1947, Bd. 1, S.29-99,
hier S. 86-90.
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brechen zu ahnden, die deutsche Gesellschaft auf allen Ebenen von nationalsozialistischen
Einflissen zu siubern und zugleich ein Wiedererstarken des Nationalsozialismus als Bedro-
hung des Friedens und der Menschenrechte zu verhindern. Die Uberlegungen im Depart-
ment of War richteten sich dabei zum einen gegen Vorschlage summarischer Hinrichtungen
groBerer oder kleinerer Personengruppen ohne Gerichtsverfahren, wie sie seit 1943 sowohl
von britischer als auch von sowjetischer Seite vorgeschlagen worden waren'3. Zum anderen
aber waren sie eine — politische — Reaktion der Spitze des amerikanischen Kriegsministe-
riums und insbesondere von US-Kriegsminister Henry L. Stimson auf den bertthmt-bertich-
tigten ,Morgenthau-Plan®, jenes ,Program to Prevent Germany from Starting a World War
IIT, das der amerikanische Finanzminister Henry M. Morgenthau im September 1944 Pri-
sident Franklin D. Roosevelt vorlegte, der bis dahin die Kriegsverbrecherproblematik nicht
zu seiner Angelegenheit gemacht hatte. Morgenthaus Plan, der bekanntlich einen kathargi-
schen Frieden vorsah und im Kern auf eine Agrarisierung Deutschlands hinauslief, enthielt
— das ist weniger bekannt — auch Vorschlige fir MaBnahmen gegen deutsche Kriegsverbre-
cher, zu denen sowohl die ErschieBung von nicht ndher spezifizierten ,Erzverbrechern®
ohne Gerichtsverfahren gehorte als auch die Inhaftierung aller Angehoérigen nationalsozia-
listischer Organisationen in Arbeitslagern bis zum Beweis ihrer Unschuld'4.

Wenn sich aus dem Kriegsministerium in Washington Widerstand gegen den Morgen-
thau-Plan erhob, dann geschah dies nicht, zumindest aber nicht in erster Linie wegen der
Vorschlage zum Umgang mit deutschen Kriegsverbrechen, sondern weil man in Stimsons
Umgebung die radikale Deindustrialisierung Deutschlands fir falsch hielt. Die Argumente
dagegen reichten von der hohen Zahl an Hungertoten, die eine Agrarisierung Deutsch-
lands kosten wiirde, tiber die gesamteuropdischen, aber auch transatlantischen ékonomi-
schen Folgen einer Entindustrialisierung Zentraleuropas, bis hin zu der Gefahr einer dau-
erhaften Entfremdung der Deutschen von den westlichen Alliierten, von der am Ende nur
die Sowjetunion profitieren wiirde. Fiir die amerikanische und alliierte Kriegsverbrecherpo-
litik ergab sich daraus der Primat einer gerichtlichen und zugleich rechtsstaatlichen Lo-
sung, ein Gegenmodell zu einer Politik der Sduberung. Das musste freilich auch einer Kri-
tik begegnen, wie sie beispielsweise Hannah Arendt im Herbst 1944 entwickelte. Arendt
zeigte sich tiberzeugt, dass ,die alliilerten Bestimmungen tUber die Bestrafung der Kriegsver-
brecher sich als leere Drohungen deshalb erweisen werden, weil man niemanden finden
wird, auf den die Definition des Kriegsverbrechers nicht zutrifft“!>. Auch vor solchem Hin-
tergrund waren zwei zentrale Erfordernisse zu berticksichtigen: Zum einen sollten Spitzen-
reprasentanten des NS-Regimes vor Gericht gebracht und verurteilt werden kénnen. Die-
sen aber waren in den meisten Fillen individuelle Taterschaft und entsprechende straf-
rechtliche Verantwortung nicht nachzuweisen. Zum anderen sollte die alliierte Ahndungs-
politik nicht auf eine kleine Gruppe Hauptverantwortlicher beschriankt bleiben, sondern
der Tatsache gerecht werden, dass die nationalsozialistischen Verbrechen nicht von einigen
wenigen Tatern begangen worden sein konnten, sondern in ihrem ganzen Ausmaf} und
ihrer systematischen Durchfiihrung ohne die Kooperation verschiedenster Institutionen

13 Siehe Weinke, Niirnberger Prozesse, S. 11f.

4 Die in unserem Zusammenhang einschligigen Passagen des Morgenthau-Plans sind abgedruckt
in: Bradley F. Smith (Hrsg.), The American Road to Nuremberg. The Documentary Record 1944-
1945, Stanford 1982, S. 27-29.

15 Hannah Arendt, Organisierte Schuld, in: Die Wandlung 1 (1945/46), S. 333-344. Der Karl Jaspers
gewidmete Text entstand im Herbst 1944 und wurde erstmals, in englischer Ubersetzung, im Januar
1945 in der Zeitschrift ,Jewish Frontier veroffentlicht.
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und Organisationen aus Partei, Staatsverwaltung, Militir, Wirtschaft und Industrie, also aus
der ganzen Breite der deutschen Gesellschaft, nicht denkbar gewesen wiren!®.

Aus diesem doppelten Imperativ, wie ihn das amerikanische Kriegsministerium der alli-
ierten Ahndungspolitik seit Herbst 1944 zugrunde legte, ergaben sich zwei wichtige volker-
strafrechtliche Rechtsfiguren, die sich, im War Department entwickelt, zunédchst innerhalb der
amerikanischen Administration durchsetzten und dann, im Laufe des Sommers 1945, Ein-
gang in die alliierte Deutschlandpolitik und insbesondere in die Grundlagen des Interna-
tionalen Militirtribunals in Niirnberg (IMT) fanden. Als geistiger Vater dieser Uberlegun-
gen kann der New Yorker Rechtsanwalt Murray C. Bernays (1894-1970) gelten, der, in den
Kriegsjahren als Offizier im Dienst der US Army, in einem Spezialstab des Kriegsministeri-
ums tatig war und am 15. September 1944 eine Denkschrift vorlegte unter dem Titel ,Trial
of European War Criminals*!”
ment jenes volkerstrafrechtlichen Verdichtungsschubs am Ende des Zweiten Weltkriegs, es
ist aber auch im spezielleren Zusammenhang dieses Beitrags von Bedeutung. Zwei Vorschlé-
ge Bernays’ sind herauszuheben: Zunichst sollte der Tatbestand der Verschwérung (,con-
spiracy to commit murder, terrorism, and the destruction of peaceful populations in viola-
tion of the laws of war*) nicht nur eine Anklageerhebung und einen — aus Sicht der Ankla-
ge — erfolgreichen Prozess gegen Spitzenvertreter des NS-Regimes ermoglichen, sondern
durch die Rechtsfigur der Verschworung auch eine strafrechtliche Erfassung von Hand-
lungen, die vor Kriegsbeginn 1939 lagen, innerhalb Deutschlands stattfanden und damit
eigentlich keine Kriegsverbrechen im engeren Sinne konstituierten.

Im Entwurf einer Denkschrift der amerikanischen AuBen- und Kriegsminister fir den
Prasidenten vom 11. November 1944, die auf Bernays’ Memorandum basierte, war entspre-
chend davon die Rede, dass die der NS-Fiihrung und NS-Organisationen zur Last gelegten
Verbrechen keine vereinzelten Exzesstaten darstellten, wie es sie in jedem Krieg gebe, son-
dern vielmehr die Ergebnisse eines planvollen und systematischen Handlungsmusters, das
entwickelt worden sei, um die Weltherrschaft zu errichten. Folgerichtig musse es nun da-
rum gehen, nicht nur individuelle Verbrecher fiir ihr individuelles Handeln zu bestrafen,
sondern den verbrecherischen Plan hinter jedem einzelnen Verbrechen aufzuzeigen und
zu verurteilen!®. Und wenig spiter hieB es dann aus dem AuBen- und dem Kriegsministe-
rium zum Anklagepunkt der Verschworung: ,Under such charge there would be admissible
in evidence the acts of any of the conspirators, regardless of the fact that, separately consid-
ered, certain of these acts could not be prosecuted as war crimes in the accepted and most
limited definition of that term. The pertinent proof would include, among other things,

atrocities committed before there was a state of war, and those committed by the Nazis
«19

. Dieses Memorandum ist ganz allgemein ein zentrales Doku-

against their own nationals on racial, religious, and political grounds.

16 Vgl. Jonathan A. Bush, The Prehistory of Corporations and Conspiracy in International Criminal
Law: What Nuremberg Really Said, in: Columbia Law Review 109 (2009), S. 1094-1262, hier S. 1102.
17 Colonel Murray C. Bernays, Trial of European War Criminals, 15.9.1944, abgedruckt in: Smith
(Hrsg.), American Road, S. 33-37.

18 Draft Memorandum for the President, 27.11.1944, abgedruckt in: Smith (Hrsg.), American Road,
S.41-44.

19 Memorandum for the President (Secretary of War, Secretary of State), 27.11. 1944, abgedruckt in:
Smith (Hrsg.), American Road, S.61-67, hier S.63; zur Rechtsfigur der ,Verschworung® in der Ent-
wicklung und Anwendung volkerstrafrechtlicher Normen s. auch Christoph Safferling, Die Strafbar-
keit wegen ,Conspiracy“ in Nirnberg und ihre Bedeutung fir die Gegenwart, in: Kritische Vierteljah-
resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 93 (2010), S. 65-82.
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Wihrend die Rechtsfigur der Verschworung eher auf fithrende Vertreter des NS-Re-
gimes und seiner Institutionen zielte, sollte das Konzept der ,Verbrecherischen Organisa-
tion“ beziechungsweise der ,Organisationsschuld“ (,organizational guilt“) eine groBere
Breitenwirkung entfalten. Die Idee, die Mitgliedschaft in bestimmten NS-Organisationen
zu kriminalisieren, war schon 1943 in den Beratungen der United Nations War Crimes Com-
mission (UNWCC) aufgetaucht. Um die deutschen Massenverbrechen zu ahnden, hatte
die franzosische Delegation in einem UNWCC-Unterausschuss vorgeschlagen, bei Mit-
gliedern bestimmter nationalsozialistischer Organisationen eine Schuld vorauszusetzen
und damit vom Prinzip der Unschuldsvermutung abzuweichen®. Der Gedanke, der 1944
in den Uberlegungen von Murray Bernays aufgegriffen und weiterentwickelt wurde, rich-
tete sich gegen die Vielzahl jener Deutschen, die auf unterschiedliche Weise an den Ver-
brechen des Dritten Reiches mitgewirkt hatten, fur deren Beteiligung an den Straftaten
aber zum einen in vielen Fillen keine individuellen Beweise vorlagen und deren Zahl in
den Augen Bernays’ zum anderen viel zu hoch war, um sie einzeln anzuklagen und indi-
viduelle Strafverfahren gegen sie durchzufiihren. Diese sowohl prozeduralen als auch
beweisfithrungsbezogenen Schwierigkeiten liefen letztlich auf die inakzeptable Alterna-
tive von entweder Straffreiheit oder einer Bestrafung ohne Prozess hinaus. Um diesem
Dilemma zu entkommen, schlug Bernays vor, vor einem internationalen Tribunal der
Alliierten die nationalsozialistische Regierung und sowohl ihre staatlichen Institutionen
als auch ihre Parteiorganisationen, einschlieBlich der SA, der SS und der Gestapo, anzu-
klagen. Auf insgesamt 14 Organisationen, unter ihnen die Deutsche Arbeitsfront (DAF),
die Hitlerjugend (HJ), die Vierjahresplanbehorde, die Oberkommandos von Heer, Luft-
waffe und Marine, kam man in Washington; erst in den letzten Monaten vor Prozessbe-
ginn wurde die Zahl angesichts der Schwierigkeiten beziehungsweise des notwendigen
AusmaBes der Beweisfithrung auf die dann tatsichlich angeklagten sechs Organisationen
reduziert?!.

Die Konzepte des Verschworungstatbestands und der Organisationsschuld waren inso-
fern miteinander verkntipft, als die strafrechtliche Schuld der von ihm benannten Orga-
nisationen in der Mitwirkung an dem Verbrechen der Verschwérung bestand. Die der
Verschworung angeklagten individuellen Personen sollten entsprechend auch als Repra-
sentanten der angeklagten Organisationen ausgewahlt werden. Aus einem Schuldspruch
des Gerichts gegen die Organisationen ergebe sich dann automatisch auch eine indivi-
duelle Schuld jedes einzelnen Mitglieds der Reichsregierung und der angeklagten bezie-
hungsweise verurteilten Organisationen. Ganz undifferenziert lag diese Schuld in der
Konzeption von Bernays in der Zugehorigkeit zu diesen Organisationen. Einen Nach-
weis individueller Beteiligung an Verbrechen hielt Bernays dartiber hinaus nicht fir
notwendig: ,Every member of the mentioned Government and organizations would be
subject to arrest, trial and punishment in the national courts of the several United
Nations. Proof of membership, without more, would establish guilt of participation in

20 Siehe Ciara Damgaard, Individual Criminal Responsibility for Core International Crimes, Berlin/
Heidelberg 2008, S.189; vgl. auch History of the United Nations War Crimes Commission and the
Development of the Laws of War, hrsg. von der UNWCC (United Nations War Crimes Commission),
London 1948, S. 294.

2l The Nazi Government and its Party and State agencies, including the SA, SS, and Gestapo*“. Colo-
nel Murray C. Bernays, Trial of European War Criminals, 15.9.1944, abgedruckt in: Smith (Hrsg.),
American Road, S.33-37, hier S. 36; s. auch Weinke, Niirnberger Prozesse, S. 27f.
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the mentioned conspiracy, and the individual would be punished in the discretion of the
court.“??

Dass das Konzept der ,Verbrecherischen Organisation“ gerade in der amerikanischen
Ahndungspolitik eine wichtige Rolle spielte, lag aber nicht nur an der Uberzeugung der
mit der Frage befassten Experten im Kriegs- und im AuBenministerium, hier einen prag-
matischen Ansatz zur Ahndung der deutschen Massenverbrechen gefunden zu haben,
sondern auch daran, dass der Gedanke organisierter Kriminalitit seit den 1920er, 1930er
Jahren Einzug in Rechtsdenken und Rechtspraxis der Vereinigten Staaten gehalten hatte.
Von internationalen und volkerstrafrechtlichen Beziigen war diese Entwicklung zwar weit
entfernt, aber der Begriff war etabliert, konnte also auch in seiner international-straf-
rechtlichen Ausformung als konsequente Anwendung amerikanischer Kriminalitatsvor-
stellungen gelten. Der Begriff des ,organized crime®, wie er zu Beginn der 1920er Jahre
zunéchst in der Chicago Crime Commission auftauchte, bezog sich auf neue Formen der Kri-
minalitit in den rasch wachsenden urbanen Ballungsraumen der USA. Kriminalitit in
den GrofBstidten, so sah man es, war nicht linger gekennzeichnet durch individuelles
und sporadisches Handeln, sondern durch planvolle und geschiftsmafige Aktivititen —
yorganisierte Kriminalitit“. Bezeichnete ,organisierte Kriminalitit“ damit zunachst einen
gesellschaftlichen Missstand, war also eine Art sozialer Problembeschreibung, so richtete
sich die politische Aufmerksamkeit vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise und in
der Zeit der Depression immer stirker auf die Verfolgung und Bekampfung von Verbre-
chersyndikaten und Banden. Der Begriff der ,kriminellen Organisationen“ gewann vor
diesem Hintergrund im 6ffentlichen und politischen Sprachgebrauch an Verbreitung und
Bedeutung, und gerade in der beginnenden Ara Roosevelt wurde die Bekimpfung ,orga-
nisierter Kriminalitat und ,krimineller Organisationen® zu einem wichtigen und o6ffent-
lichkeitswirksamen Feld politischen Handelns?. Bis in die Spitze der RooseveltAdminis-
tration, einschlieBlich des Prasidenten selbst, war der Begriff in den Jahren des Zweiten
Weltkriegs, als es um die Bewertung der deutschen Massenverbrechen und den geeigne-
ten Umgang mit ihnen ging, damit nicht nur bekannt, sondern auch etabliert.

Niirnberg 1945/46: Anklage, Verteidigung, Urteil

In den internationalen Verhandlungen wahrend der Schlussphase des Zweiten Weltkriegs
setzte sich also ahndungspolitisch nicht nur die Idee eines internationalen Militirge-
richtshofs zur Bestrafung der deutschen Verbrechen durch, sondern auch die Rechtsfi-
gur der ,Verbrecherischen Organisation®. So enthielt schon das Londoner Abkommen
zwischen den USA, GroBbritannien, Frankreich und der Sowjetunion vom 8. August 1945
zur Errichtung eines Internationalen Militirgerichtshofs (IMG/IMT) einen Hinweis auf

22 Colonel Murray C. Bernays, Trial of European War Criminals, 15.9.1944, abgedruckt in: Smith
(Hrsg.), American Road, S. 33-37, hier S. 36.

2 Ich folge hier Klaus von Lampe, Organized Crime. Begriff und Theorie organisierter Kriminalitit
in den USA, Frankfurt a. M. u.a. 1999, S.54; vgl. auch ders., Not a Process of Enlightenment: The
Conceptual History of Organized Crime in Germany and the United States of America, in: Forum on
Crime and Society 1 (2001), S.99-116; ders., Definitions of Organized Crime, unter: www.organized-
crime.de/organizedcrimedefinitions.htm (13.05.2014); sowie Almir Maljevic, ,Participation in a
Criminal Organisation“ and ,Conspiracy*. Different Legal Models against Criminal Collectives, Ber-
lin 2011, S. 3f.
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den nun nicht mehr rein amerikanischen, sondern alliierten Willen, deutsche Kriegsver-
brecher nicht nur individuell zu bestrafen, sondern auch in ihrer Eigenschaft als Ange-
horige nationalsozialistischer Gruppen oder Organisationen?. Die IMT-Charta, verschie-
dentlich auch IMT-Statut genannt, nahm diese Bestimmung in Artikel 6 auf, wurde aber
in ihren Artikeln 9, 10 und 11 noch spezifischer. Hier gewannen Begriff und Konzept
der ,Verbrecherischen Organisation“ unmittelbar volkerstrafrechtliche Bedeutung. Es
ging dabei nicht allein darum, bestimmte nationalsozialistische Organisationen oder Insti-
tutionen fir ,verbrecherisch® zu erklaren (Artikel 9), sondern darum, aus dieser Erkla-
rung individual-strafrechtliche Folgerungen abzuleiten. Wenn der Gerichtshof eine Or-
ganisation fiir verbrecherisch erklart hatte, so konnten die Alliierten in weiteren Verfah-
ren Angehoérige dieser Organisation vor Gericht stellen, ohne den verbrecherischen
Charakter der Organisation nochmals beweisen zu miissen. Artikel 11 schlieBlich machte
deutlich, dass bereits die Zugehorigkeit zu einer verbrecherischen Organisation zur Ver-
urteilung eines einzelnen Angeklagten und zur Verhingung einer Strafe ausreichte®. Ju-
ristisch gesprochen war also die Mitgliedschaft in einer ,Verbrecherischen Organisation“
sowohl ein Straftatbestand beziehungsweise ein Tatbestandsmerkmal als auch eine Mog-
lichkeit der Zurechnung von Straftaten beziehungsweise Tatbeitragen.

Noch einmal wird hier klar erkennbar, dass mit dem Konzept der ,Verbrecherischen
Organisation eine strafrechtliche Breitenwirkung erreicht werden sollte, dass also die
Ahndungspraxis nicht auf die im Narnberger Hauptkriegsverbrecherprozess beschuldig-
ten Angeklagten und andere Spitzenrepriasentanten des NS-Regimes beschriankt bleiben
sollte, sondern dass sie die deutsche Gesellschaft breit erfassen sollte: dies freilich nicht
im Sinne einer Kollektivschuldzuschreibung, sondern tber die, wenn auch noch so mas-
senhafte Zugehorigkeit zu NS-Organisationen und damit letztlich doch individualisier-
bar. Die Feststellung des verbrecherischen Charakters einer Organisation durch die
Nirnberger Richter sollte, so betonte es der amerikanische Chefankliger Robert A.
Jackson noch einmal in seinem Eréffnungsplidoyer am 21. November 1945, ,ihre Mit-
glieder einer Bestrafung aussetzen, die spater durch besondere Gerichte bestimmt wer-
den wird*“. Das schloss eine differenzierte Strafzumessung ebenso wenig aus wie die An-
erkennung von SchuldausschlieBungs- oder Schuldmilderungsgrinden, aber die Absicht
der alliierten Ankldger, in Ausfithrung der ahndungspolitischen Entwicklungen seit
1943/44, war eindeutig: ,Der Schuldspruch des Gerichts gegen diese Organisationen
wird [...] Tausende und Abertausende von Mitgliedern, die sich jetzt im Gewahrsam der
amerikanischen Streitkréfte und anderer Armeen befinden prima facie fur schuldig er-
kldren.“?6

Was die Nurnberger Anklagebehorde erstrebte und was von deutscher Seite weithin
befiirchtet wurde, dass namlich die richterliche Deklaration verschiedener Organisatio-
nen als verbrecherisch zur Verurteilung einer enormen Zahl von Deutschen fithren wir-
de, trat in den Jahren nach 1945 nicht ein. Das Rechtsinstrument der ,Verbrecherischen
Organisation® erwies sich als weit weniger wirksam als erwartet. Schon die Niirnberger
Richter selbst setzten seiner Breitenwirksamkeit klare Grenzen; ein Ubriges tat dann die
Umsetzung des alliierten Anspruchs in der Ahndungspraxis der einzelnen Besatzungs-

24 T ondoner Viermichte-Abkommen vom 8. 8.1945, abgedruckt in: IMG, Bd. 1, S.7-9.
25 Statut fiir den Internationalen Militargerichtshof, abgedruckt in: IMG, Bd. 1, S. 10-18.
26 Robert H. Jackson, Eroffnungspladoyer, 21.11.1945, abgedruckt in: IMG, Bd. 2, S.115-183, hier

S. 179f.
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machte zusammen mit den Auswirkungen des sich verschiarfenden Kalten Kriegs auf die
Entnazifizierungs- und Strafverfolgungspolitik der Alliierten.

Am 14. Januar 1946 verlangten die Nurnberger Richter von der Anklage, den kriminel-
len Charakter jeder einzelnen Organisation, die fir verbrecherisch erklart werden sollte,
prazise darzustellen. Das deutet darauf hin, dass die Richter nicht ohne weiteres bereit
waren, den Vorstellungen der Anklage im Hinblick auf die ,Verbrecherischen Organisati-
onen® zu folgen. Die Ausfithrungen von US-Ankliger Jackson vom 28.Februar 1946 zur
Frage der Organisationen kénnen neben und tuber die Anklageschrift sowie das Eroff-
nungspliadoyer hinaus als der Kern der organisationsbezogenen Anklageerhebung gelten.
In seiner Darlegung biindelte Jackson noch einmal alle Uberlegungen und Argumente
im Hinblick auf den Umgang mit den ,Verbrecherischen Organisationen®.

Einleitend begegnete Jackson dem im Nirnberger Gerichtssaal, aber auch in der deut-
schen Offentlichkeit immer hiufiger auftauchenden Vorwurf, der von Anfang an eine
selbstentlastende Funktion hatte, die Alliierten allgemein und insbesondere die Niirnber-
ger Anklage unterstellten den Deutschen eine Kollektivschuld. Gerade die Aufgabe des
Gerichtshofs, so Jackson, bestimmte Organisationen fiir verbrecherisch zu erklaren, diene
jedoch dem Zweck, ,zwischen den einander widerstrebenden Elementen der Bevolkerung
zu unterscheiden“®’. Die NS-Organisationen seien als ,die organisierten Werkzeuge und
Triebfedern“ mitverantwortlich fiir die geschehenen Verbrechen; sie nicht zu verurteilen,
wiurde als Entlastung ihrer Mitglieder ausgelegt werden. Der Niirnberger Prozess aber die-
ne nicht dazu, ,das ganze deutsche Volk mit Ausnahme der 22 Manner auf der Anklage-
bank freizusprechen®. Der amerikanische Chefankliger warnte vor der Gefahr eines ,neu-
en Nazitums“, wenn man ,lediglich einige Oberfithrer bestrafen wollte, aber dieses Netz
von Organisationen mitten im Nachkriegsdeutschland bestehen lieBe®. Auch darum sei es
notwendig, ,dass durch Verurteilung und Bestrafung ihr Prestige und ihr Einfluss besei-
tigt werden®. Damit wurde das Vorgehen gegen die ,Verbrecherischen Organisationen*
zum integralen Element der alliierten Entnazifizierungs- und Sauberungspolitik erklart.
Die Auswahl der in Nurnberg angeklagten Organisationen sei vor diesem Hintergrund
alles andere als willkiirlich erfolgt. Vielmehr handele es sich bei den sechs in der Anklage
benannten Organisationen in ihrer Gesamtheit um ,das eigentliche Machtreservoir des
Nazi-Regimes; sie waren nicht nur die machtvollsten, sondern auch die verderblichsten
Organisationen des Regimes®“. Durch die Mitgliedschaft in einer solchen Organisation sei
der Einzelne strafrechtlich verantwortlich fiir Handlungen, die er zwar nicht personlich
begangen habe, die aber durch die Handlung des Mitglieds erleichtert oder veranlasst
worden seien: ,Die strafbare Handlung besteht darin, dass man sich mit anderen zusam-
menschlieBt und an den gemeinsamen ungesetzlichen Bestrebungen teilnimmt, moégen
die Handlungen, die der Teilnehmer personlich begeht, in sich selbst betrachtet noch so
harmlos sein.“

Der Kritik, die Rechtsfigur der ,Verbrecherischen Organisation® mit ihren individual-
strafrechtlichen Folgen verstoBe gegen das Riickwirkungsverbot, begegnete Robert Jack-
son nicht nur mit Hinweisen auf MaBnahmen gegen Organisationen im Bereich des
Staatsschutzes und der organisierten Kriminalitit (Verbrechersyndikate) in der Gesetzge-
bung der vier Alliierten, sondern auch auf einschligige Bestimmungen des deutschen
Strafgesetzbuches, vor allem dessen Paragraphen 128 und 129, die sich gegen ,Geheim-

27 Robert H. Jackson, 28.2.1946, in: IMG, Bd.8, S.387-415 (dort auch die folgenden direkten oder
sinngeméBen Zitate).
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biindelei“ und gegen ,staatsfeindliche Verbindungen® richteten, und die, insbesondere
im Paragraph 128 StGB, allein die Teilnahme an einer solchen Verbindung mit einer Ge-
fangnisstrafe belegen. Jackson verwies aber auch auf verschiedene RepublikschutzmaG-
nahmen aus der Zeit der Weimarer Republik, darunter ein Gesetz vom 22. Marz 1921 ge-
gen paramilitirische Organisationen, ein Gesetz vom 21.Juli 1922 gegen Organisationen,
die den Sturz der Reichsverfassung zum Ziel haben, sowie Gerichtsurteile, in denen so-
wohl die Kommunistische Partei (1927/28) als auch die NSDAP (1924) fur verbreche-
risch erklart worden seien. Das Konzept der ,Verbrecherischen Organisation® sei also im
deutschen Strafrecht und der deutschen Rechtspraxis alles andere als unbekannt.

Weil die Beweislast fiir den verbrecherischen Charakter der Organisationen der Ankla-
gebehorde zufalle, lieferte Jackson am 28. Februar 1946 auch viel praziser als in seinem
Eroffnungsplidoyer vom November 1945 einen Katalog von Merkmalen einer ,Verbre-
cherischen Organisation®, die die Grundlage fiir ,ein Urteil deklaratorischen Charakters®,
wie Jackson es nannte, darstellten?®. In diesem Katalog spielte der Zusammenschluss ,in
feststellbarer Beziehung zu einem gemeinsamen, allgemeinen Zweck“ ebenso eine Rolle
wie die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft, wobei Jackson in politischen oder 6konomischen
Opportunititserwiagungen keine Einschrankung der Freiwilligkeit eines Beitritts erblick-
te. Die Ziele einer Organisation miuissten dann als verbrecherisch gelten, wenn sie auf
Handlungen abgestellt gewesen seien, die das Londoner IMT-Statut als Verbrechen ge-
kennzeichnet habe, also Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit. Ferner miissten die Ziele und Wege der Organisation
solcher Art gewesen sei, dass man ihren Mitgliedern zur Last legen konne, von ihnen ge-
wusst zu haben. Interpretationsspielraum bot der letzte Punkt in Jacksons Katalog, der
feststellte, dass ein einzelner Angeklagter Mitglied der Organisation gewesen sein und we-
gen einer Handlung verurteilt werden miisse, auf Grund derer die Organisation fiir ver-
brecherisch erklirt worden sei. Das bezog sich vermutlich auf die Angeklagten des Niirn-
berger Tribunals, die, so Jackson, auch unter der Pramisse ausgewédhlt worden seien, dass
jede angeklagte Organisation in Niirnberg durch mindestens eines ihrer fithrenden Mit-
glieder vertreten sein miisse. Damit waren die individuelle Strafverfolgung und das Vorge-
hen gegen die nationalsozialistischen Organisationen integral miteinander verflochten.

Genau wie den individuellen Nirnberger Angeklagten waren auch den Organisationen
vom Gericht Verteidiger zugewiesen worden: Egon Kubuschok (Reichskabinett), Robert
Servatius (Korps der politischen Leiter der NSDAP), Ludwig Babel, Horst Pelckmann,
Carl Haensel, Hans Gawlik (SS und SD), Rudolf Merkel (Gestapo), Franz Exner, Hans
Laternser (Generalstab und OKW)?°. Manche dieser Verteidiger wirkten in Niirnberg zu-
gleich als Anwalte individueller Angeklagter: Franz Exner fir Alfred Jodl, Robert Serva-
tius fiir Fritz Sauckel und Egon Kubuschok fir Franz von Papen. In ihren Reaktionen auf
die Darlegungen der Anklage betonten die Verteidiger zum einen die strafrechtliche Neu-
artigkeit des Vorgehens gegen die Organisationen und kritisierten damit nicht nur implizit
einen angeblichen Verstol gegen das Riickwirkungsverbot. Zum anderen argumentierten

28 IMG, Bd.S8, S.404f.

2 Wirken und Wirkung der Verteidigung sowie einzelner Verteidiger in Niirnberg sind bislang noch
nicht systematisch untersucht; hier klafft eine erhebliche Forschungsliicke. Siehe im Uberblick:
Christoph Safferling/Philipp Graebke, Strafverteidigung im Nirnberger Hauptkriegsverbrecherpro-
zess. Strategien und Wirkung, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 123 (2011), H. 1,
S.47-63. Vgl. auch, spezieller, einzelne Beitrage in: Priemel/Stiller (Hrsg.), NMT.
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sie verfahrensrechtlich und beanstandeten, dass es sich ,um ein Gesamtverfahren gegen
die individuellen Mitglieder der Organisationen handelt“. Dabei bezog sich die Verteidi-
gung nicht zuletzt auf das in der Zwischenzeit erlassene Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom
20. Dezember 1945, das bereits — ganz im Sinne der urspriinglichen alliierten Absicht —
die bloBle Mitgliedschaft in einer vom Internationalen Militirgerichtshof fiir verbreche-
risch erklarten Organisation unter Strafe stelle und lediglich persdnliche Schuldausschlie-
Bungsgriinde zulasse. Das von den Alliierten vorgesehene Verfahren schneide ein strafrecht-
lich unabdingbares Verfahren gegen jedes einzelne Mitglied der Organisationen ab und
verletzte damit grundlegende Angeklagtenrechte. Vor allem aber bestritten die Verteidi-
ger, dass alle Angehorigen Kenntnis von den angeblich verbrecherischen Zielen der Orga-
nisation und von deren Begehung gehabt hitten, und wiesen darauf hin, dass also ,neben
Schuldigen auch eine ungeheure Zahl von Unschuldigen® bestraft werden solle®.

Nicht zuletzt auf Grund dieser Einlassungen der Verteidiger ordnete das Niurnberger
Gericht in einem Beweisbeschluss am 13. Marz 1946 eine Zeugenvernehmung zu der Fra-
ge an, ob die ,Zwecke und Tatigkeiten“ der angeklagten Organisationen ,allgemein den
Mitgliedern zur Kenntnis gekommen sind“. Den Verteidigern wurden Besuche in insge-
samt 80 alliierten Internierungslagern erméglicht, um Zeugen fiir eine Vernehmung aus-
zuwahlen. 603 Internierte wurden nach Nurnberg gebracht, 101 von ihnen wurden dort
von einem Beauftragten des Gerichts, dem amerikanischen Militirrichter Oberstleutnant
Airey M. Neave, vernommen, 22 erschienen in der Hauptverhandlung. Unter den Zeugen
der Verteidigung im Zusammenhang mit der Frage der ,Verbrecherischen Organisatio-
nen“ waren die NSDAP-Gauleiter Hoffmann (Westfalen-Std), Kaufmann (Hamburg) und
Wahl (Schwaben), der ehemalige Sipo-Chef Werner Best, eine Reihe von Mitarbeitern
Adolf Eichmanns aus dem Reichssicherheitshauptamt, weitere Angehorige der SS, die Ge-
neralfeldmarschille Rundstedt, List und Manstein sowie der ehemalige Staatssekretar
Schlegelberger, der in den Kriegsjahren das Reichsjustizministerium geleitet hatte. Vorge-
legt wurden ferner 1677 eidesstattliche Erklarungen, darunter allein 1200 fir den General-
stab, sowie rund 313 000 Kollektiverklarungen, primér von politischen Leitern der NSDAP
und von SS-Angehérigen®!.

Die Schlussplddoyers der Verteidiger der angeklagten Organisationen sowie der Ankla-
ge dauerten vom 22. bis zum 30. August 1946. Die Verteidigerpliadoyers fassten die wesent-
lichen Argumente gegen eine Verurteilung der Organisationen als ,verbrecherisch“ noch
einmal zusammen. Immer wieder war davon die Rede, dass hier Gesetze mit riickwirken-
der Kraft angewendet wiirden. Kein Verteidiger leugnete die begangenen Verbrechen,
aber alle wehrten sich gegen den Vorwurf der Organisationsschuld, der immer wieder als
zentrales Element eines Kollektivschuldvorwurfs dargestellt wurde. Es durfe, so Robert
Servatius, der Verteidiger des NSDAP-Fiihrerkorps, ,das Mal3 der Stthne nicht von dem
Gedanken beherrscht werden kénnen, dass den Millionen Opfern auch notwendigerwei-

%0 Darlegungen der Verteidiger der angeklagten Organisationen, in: IMG, Bd.8, S.431-539, Zitate
auf S.433 und 436 (Egon Kubuschok); vgl. auch: Gerhard Rauschenbach, Der Nirnberger Prozess
gegen die Organisationen. Grundlagen, Probleme, Auswirkungen auf die Mitglieder und strafrechtli-
che Ergebnisse, Bonn 1954, S.40-43. Gerhard Rauschenbach war zwischen 1946 und 1949 Verteidi-
ger in mehreren Nurnberger Nachfolgeprozessen.

31 Zahlen und Namen nach Heinz Boberach, Das Niirnberger Urteil gegen verbrecherische Organi-
sationen und die Spruchgerichtsbarkeit der Britischen Zone, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsge-
schichte 12 (1990), S.40-50, hier S. 42, sowie IMG, Bd. 42, S. 2-5. Der Neave-Report tiber die Zeugen-
vernehmungen ist abgedruckt in: Ebenda, S. 1-153.
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se Millionen Schuldige entsprechen miissten, die zu sithnen hitten“*2. OKW-Anwalt Hans
Laternser spitzte diese Argumentation in typischer und spater in der juristischen und po-
litischen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und seinen Verbrechen noch
oft gehorter Weise zu. Da Hitler tot sei, lasse die Anklage seine Person im Hintergrund
und suche andere Verantwortliche. Niemand konne aber ,leugnen, dass Hitler allein die
Macht des Reiches in Hinden hatte und damit auch die alleinige Verantwortung*“3.
Zynisch musste es klingen, wenn Rechtsanwalt Servatius das strafrechtliche Vorgehen der
Alliierten gegen die NS-Organisationen mit den Manahmen des NS-Regimes gegen die
JPolitischen Kommissare“ oder die ,Juden verglich,?* oder wenn Gestapo-Verteidiger Ru-
dolf Merkel der Anklage beziehungsweise den Alliierten vorwarf, durch die Ausdehnung
von Urteilsfolgen auf den ,groBlen, schuldlosen Teil des deutschen Volkes® nicht nur dem
Weltfrieden entgegenzuwirken, sondern auch ,den Gedanken Hitlers, ein Volk — das ji-
dische — kollektiv zu strafen und auszurotten, mutatis mutandis [zu] wiederholen“®. Aber
auch andere Argumente spaterer deutscher Entlastungs- und Selbstentlastungsdiskurse
tauchten im Sommer 1946 in Niirnberg auf, wenn beispielsweise der Gestapo-Verteidiger
Rudolf Merkel sich daftir einsetzte, einen ,libergesetzlichen Notstand“ als Schuldaus-
schlieBungsgrund anzuerkennen, nicht Heroismus und Mértyrertum zu verlangen und
den Angehorigen, in diesem Falle der Gestapo, zuzumuten, ,Verlust der Existenz, Not der
Familie, Konzentrationslager und vielleicht sogar schimpflichen Tod auf sich zu neh-
men*®®. Und fast drohend musste es wirken, wenn SS-Verteidiger Horst Pelckmann vor
der ,Begehung eines Massenunrechts in gesetzlicher Form“ warnte, ,vor der Schaffung
einer Masse der Verdammten und Geichteten im Herzen Europas“?’. Auch im Hinblick
auf die Frage der ,Verbrecherischen Organisationen® gilt also, was fiir die Nirnberger
Prozesse insgesamt gilt, dass in den alliierten Gerichtsverfahren der ersten Jahre nach
1945 viele derjenigen Rechtfertigungs- und Entlastungsargumente erstmals auftauchten
und sich ausformten, die in den spiteren deutschen vergangenheitsbezogenen Diskursen
einen festen Platz hatten.

Die Vertreter der Anklage fassten in ihren abschlieBenden Plidoyers ihre Argumente
ebenfalls noch einmal zusammen. Sie betonten die Bedeutung der angeklagten Organisa-
tion fir die Durchfiithrung der nationalsozialistischen Verbrechen, die nicht von den in
Niirnberg angeklagten Einzelpersonen allein begangen worden sein konnten. Nicht nur
in den Augen von US-Anklagevertreter Telford Taylor war das Dritte Reich ,eine politi-
sche und eine militirische Maschine“*8. David Maxwell-Fyfe, der britische Ankliger, hielt
es aus prinzipiellen Grinden nicht fiir ausreichend, nur die Befehlsgeber an der Spitze
zur Rechenschaft zu ziehen, nicht aber diejenigen, die die Befehle ausgefithrt hitten. Im-
mer sei es irgendein anderes Staatsorgan, das verantwortlich gewesen sei; ,aber diesen
Staat zu unterstiitzen und mit jenen anderen Staatsorganen zusammenzuarbeiten, wird
nicht bemangelt®, kritisierte Maxwell-Fyfe die Argumentation der Verteidiger und lie3
auch dabei die Absicht der Anklagebehorde erkennen, tiber die Rechtsfigur der ,Verbre-
cherischen Organisation® die Verantwortlichen fiir die NS-Verbrechen auf allen Ebenen

32 IMG, Bd. 21, S. 545.
33 IMG, Bd. 22, S. 70.
34 IMG, Bd. 21, S.502.
35 Ebenda, S.601.

36 Ebenda, S.592.

37 Ebenda, S. 689f.

38 IMG, Bd. 22, S. 310.
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zur Rechenschaft zu ziehen und dadurch zugleich ein Bild der deutschen Gesellschaft
nach 1933 zu zeichnen, das die intendierte breite Entnazifizierungs- und Umerziehungs-
politik der Alliierten nach 1945 rechtfertigen konnte®. Die in Niirnberg angeklagten Or-
ganisationen fiir verbrecherisch zu erklaren, hatte schlielich noch einen weiteren Grund.
US-Anklagevertreter Thomas J. Dodd kniipfte an das Eréffnungsplidoyer von Robert
Jackson an, wenn er am Ende des Prozesses die zukunftsgerichtete und weit tiber den
deutschen Fall hinausweisende Bedeutung des Nurnberger Urteils unterstrich. Dodd
sprach von einer ,Warnung an die ganze Welt“. Die Menschheit solle wissen: ,Verbrechen
bleiben nicht straflos, weil sie im Namen einer politischen Partei oder eines Staates began-
gen worden sind; Uber Verbrechen wird nicht hinweg gesehen, weil sie zu umfangreich
sind; Verbrecher werden nicht straflos davon kommen, weil ihrer zu viele sind.“4°

Der Internationale Militirgerichtshof verkiindete sein Urteil zu den ,Verbrecherischen
Organisationen® am 30. September 1946 noch vor den Urteilsspriichen tiber die Einzelan-
geklagten. Dabei folgte das Tribunal der Anklage nur mit Einschrdnkungen. Wihrend das
Korps der politischen Leiter der NSDAP, SS und SD sowie Gestapo zu ,Verbrecherischen
Organisationen® erklart wurden, entsprachen die Richter dem Antrag der Anklagebehor-
de, die SA, die Reichsregierung und den Generalstab und das OKW zu ,Verbrecherischen
Organisationen“ zu erklaren — mit allen Konsequenzen fiir die Strafverfolgung ihrer Mit-
glieder — nicht. Bei der SA wurde der Urteilsspruch vor allem damit begriindet, dass die
SA nach 1934 — und die Zustandigkeit des Tribunals bezog sich ja laut Statut auf Verbre-
chen in der Zeit des Krieges, also seit 1939 — an politischer Bedeutung verloren und als
Gesamtorganisation weder an der Planung zur Fithrung eines Angriffskriegs noch an der
Begehung von Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit beteiligt ge-
wesen sei. Fur Reichsregierung und Generalstab/OKW kamen die Richter zu dem Schluss,
dass diese nicht als ,Gruppen® oder ,Organisationen® im Sinne des IMT-Statuts titig ge-
wesen seien. Die Reichsregierung umfasse tiberdies so wenige Personen, dass gegen diese
auch individuell vorgegangen werden koénne, wie es im Hauptkriegsverbrecherprozess
und in spateren Verfahren auch geschah. Fiur den Generalstab und das OKW stellte das
Gericht die Freiwilligkeit des Beitritts in Zweifel; die Zugehorigkeit zu Generalstab oder
OKW habe sich durch militirische Laufbahnverlidufe ergeben, eine Vereinigung ,General-
stab und OKW* habe es vor 1945 nicht gegeben, sie sei erst durch die Anklageschrift 1945
entstanden*!. Auch dieser Urteilsspruch verhinderte freilich in keiner Weise individuelle
Strafverfolgungen, nicht zuletzt im amerikanischen OKW-Prozess 1947/48, in dem jedoch
einzelne Angehorige des OKW vor Gericht standen, nicht das OKW als Institution*2.

Eine weitere Einschrinkung des Urteilsspruchs gegeniiber der Forderung der Anklage
und letztlich auch den ahndungspolitischen Vorstellungen der Alliierten und insbesonde-
re der USA war die Position des Gerichtshofs, dass es sich bei dem Vorgehen gegen ,Ver-
brecherische Organisationen® mit all den Konsequenzen fir deren Mitglieder um ,ein
weit reichendes neues Verfahren“ handelte, dessen Anwendung ,ohne die erforderlichen

39 Ebenda, S.199.

40 Ebenda, S. 307.

41 Urteilspassagen zu den ,Verbrecherischen Organisationen®, in: Ebenda, S.567-595 (dort auch die
hier zitierten Einzelargumente).

42 Zum OKW-Prozess s. ausfithrlicher: Valerie Hébert, Befehlsempfinger und Helden oder Verschwd-
rer und Verbrecher? Konzeptionen, Argumente und Probleme im OKW-Prozess, in: Priemel/Stiller
(Hrsg.), NMT, S.255-287, sowie dies., Hitler’s Generals on Trial. The Last War Crimes Tribunal at
Nuremberg, Lawrence 2010.
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Sicherheitsbestimmungen [...] zu groben Ungerechtigkeiten® fithren konnte. So bestatig-
ten die Richter zwar grundsitzlich die ,Theorie der Gruppenkriminalitit®, verbanden
dies aber mit einem deutlichen Bekenntnis zu ,anerkannten Rechtsgrundsitzen®. Zu de-
ren wichtigsten gehore, so der Niirnberger Gerichtshof, ,dass strafrechtliche Schuld eine
personliche ist und dass Massenbestrafungen zu vermeiden sind“. Die Erklirung einer
Organisation als verbrecherisch miisse also in einer Weise erfolgen, die Gewéhr dafiir leis-
te, dass ,unschuldige Personen nicht bestraft werden®. Mit diesen Urteilsbestimmungen
verpflichtete das Nurnberger Tribunal kiinftige Gerichtsverfahren auf eine nicht summa-
rische, sondern individuelle Befassung mit den Angehoérigen der ,Verbrecherischen Orga-
nisationen®. Insbesondere seien von einer strafrechtlichen Verfolgung beziehungsweise
Verurteilung diejenigen Mitglieder auszuschlieBen, die ,keine Kenntnis der verbrecheri-

schen Zwecke oder Handlungen der Organisationen hatten*43,

Entnazifizierung und Spruchgerichte: Die Umsetzung des Niirnberger Urteils

Immerhin wurden in den zwolf so genannten Nirnberger Nachfolgeverfahren, die unter
amerikanischer Regie und vor amerikanischen Militirgerichten zwischen 1946 und 1949
stattfanden, von insgesamt 184 Angeklagten 75 auch wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer
»Verbrecherischen Organisation® verurteilt, elf von ihnen sogar ausschlieBlich aus diesem
Grund. Bei diesen lag das verhiangte Strafmall zwischen zweieinhalb und zehn Jahren
Haft**. Zu ihnen gehorte eine Reihe von fithrenden Angehorigen des SS-Rassen- und
Siedlungshauptamts, aber auch der Chef der NSDAP-Auslandsorganisation und zeitweili-
ge Staatssekretar im Auswartigen Amt Ernst Wilhelm Bohle. In diesen Prozessen ging es
freilich noch immer um fithrende Reprasentanten des Systems, also um begrenzte Zah-
len. Das Gros der Mitglieder der NSDAP-Fuhrerschaft, der SS, des SD oder der Gestapo
war von diesen Verfahren nicht betroffen, und fir deren Strafverfolgung bedeutete das
Niirnberger Urteil von 1946 eine enorme Herausforderung.

Das bereits erwahnte Kontrollratsgesetz Nr. 10 aus dem Dezember 1945, das eine zo-
nentbergreifende Rechtsgrundlage fir die Verfolgung und Ahndung nationalsozialisti-
scher Verbrechen auch unter Beteiligung deutscher Gerichte und Justizbehorden schaf-
fen sollte, fixierte die Zugehorigkeit zu einer Organisation, deren verbrecherischer Cha-
rakter durch den Internationalen Militirgerichtshof in Niirnberg festgestellt worden sei,
als ein zu verurteilendes Verbrechen. Ein genaues Strafmall wurde nicht festgelegt; die in
dem Gesetz genannten Strafmoglichkeiten reichten aber von der Todesstrafe tber Frei-
heits- und Geldstrafen mit oder ohne Zwangsarbeit bis hin zum Verlust der biirgerlichen
Ehrenrechte. Konnten die Alliierten zum Zeitpunkt der Gesetzgebung noch davon ausge-
hen, dass die Verbrecherischkeitserklairung des Niirnberger Gerichtshofs eine vergleichs-
weise schnelle Aburteilung groBer Zahlen individueller Angehériger von ,,Verbrecherischen
Organisationen® ermoglichen wiirde, wie es auch der urspringlichen ahndungspolitischen
Intention der Besatzungsmachte entsprach, so stellte sich die Situation nach dem Niirn-
berger Urteilsspruch anders und komplizierter dar. So sehr auch schon vor dem Nuirnber-
ger Urteil individuelle Verfahren und Verurteilungen vorgesehen und erforderlich waren,
so sehr musste nun in diesen Verfahren insbesondere der individualisierte Nachweis dart-

4 IMG, Bd. 22, S. 568f.
4 Zahlen nach: Boberach, Niirnberger Urteil, S. 45.
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ber gefiihrt werden, dass der einzelne Angeklagte von den ,verbrecherischen Zwecken
oder Handlungen der Organisation Kenntnis gehabt“ hatte?®. Es scheint, dass diese Ver-
anderung die Strafverfolgungs- und Ahndungspraxis in den vier Besatzungszonen in je
unterschiedlicher Weise beeinflusste.*

In der amerikanischen und, in dhnlicher Weise, auch in der franzosischen Besatzungs-
zone wurde die Verfolgung der Angehorigen ,Verbrecherischer Organisationen®im Sinne
des Nurnberger Urteils im April 1947 den Entnazifizierungsbehorden tibertragen, wie sie
nach dem ,Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus“ der amerika-
nischen Militarregierung vom 5. Mérz 1946 in der US-Zone gebildet worden waren. Zwar
ergab sich aus der Verfahrensordnung der Entnazifizierung in der US-Zone eine Umkehr
der Beweislast, die Betroffenen mussten also den Mangel an Kenntnis oder auch die Un-
freiwilligkeit ihres Beitritts zu einer Organisation selbst beweisen. Dafiir aber verhangten
die Spruchkammern keine gerichtlichen Strafen, wie sie das Kontrollratsgesetz vorgese-
hen hatte. In der franzosischen Zone tbertrug eine Verordnung der Militirregierung
vom 25.Februar 1946 die Verfolgung nach Kontrollratsgesetz Nr. 10 zundchst Gerichten
der Militirregierung; in einer weiteren Verordnung etwa ein Jahr spater (18.Februar
1947) erhielten dann die Regierungen der Linder die Zustindigkeit fir die Entnazifizie-
rung, die daraufhin Entnazifizierungsgesetze erlieBen und auf deren Basis auch die Mit-
glieder der in Nirnberg fir verbrecherisch erklirten Organisationen Uberpruften. Auch
hier fanden also keine gerichtlichen Strafverfahren — weder durch deutsche noch durch
franzosische Gerichte — wegen des Tatbestands der Zugehorigkeit zu einer ,Verbrecheri-
schen Organisation* statt*’.

Ein vollig anderer Weg wurde in der britischen Besatzungszone eingeschlagen. Ende
Dezember 1946 erliel die britische Militarregierung ihre Verordnung Nr. 69 zu den ,Ver-
fahren gegen Angehorige verbrecherischer Organisationen“. Bezugnehmend auf Kon-
trollratsgesetz Nr. 10 und das Urteil des IMT sah diese Verordnung die Bildung deutscher
Spruchgerichte zur ,Aburteilung und Bestrafung der Angehoérigen verbrecherischer Or-
ganisationen® vor. Diese deutschen Gerichte sollten aus mehreren Kammern mit je einem
Vorsitzenden mit der Befihigung zum Richteramt und zwei Schéffen (Laien) bestehen.
Jeweils in der Nihe eines britischen Internierungslagers untergebracht, wurden sechs
Spruchgerichte mit insgesamt 82 Spruchkammern gebildet sowie als — einzige — Revisions-
instanz ein Oberster Spruchgerichtshof, angesiedelt in Hamm, mit mehreren Spruchsena-

4 IMG, Bd. 22, S.569.

6 Die Rechtsfigur der ,Verbrecherischen Organisation“ bzw. der Organisationskriminalitit findet sich,
ohne dass dies schon umfassend und systematisch untersucht ware, auch auflerhalb der alliierten bzw.
besatzungsrechtlichen Ahndungspolitik in Deutschland. So erklirte 1947 der Oberste Gerichtshof Po-
lens die gesamte deutsche Besatzungsregierung des Generalgouvernements zur ,Verbrecherischen Or-
ganisation“ und dehnte damit den Kreis der strafrechtlich zu Verfolgenden auf hunderte Personen
aus: von Hans Franks Stellvertreter Joseph Biihler bis hin zu den deutschen Kreishauptleuten. Im To-
kioter Kriegsverbrecherprozess 1946/48 konnten individuelle Angeklagte auf Grund ihrer Mitglied-
schaft in bestimmten ,Verbrecherischen Organisationen® belangt werden. Eine Verbrecherischerkla-
rung ganzer Organisationen wie in Niirnberg erfolgte jedoch nicht. Vgl. Andrea Gattini, A Historical
Perspective: from Collective to Individual Responsibility and Back, in: André Nollkaemper/Harmen
van der Wilt (Hrsg.), System Criminality in International Law, Cambridge 2009, S.101-126.

47 Vgl. Rauschenbach, Niirnberger Prozess, S.123-125. Zur Entnazifizierung in der amerikanischen
Zone und der franzésischen Zone im Uberblick s. noch immer Clemens Vollnhals (Hrsg.), Entnazifi-
zierung. Politische Siuberung und Rehabilitierung in den vier Besatzungszonen 1945-1949, Miin-
chen 1991.
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ten, bestehend aus einem Berufsrichter und zwei weiteren Volljuristen. Ein GroBer
Spruchsenat aus funf Richtern entschied bei Streitfragen zwischen einzelnen Spruchsena-
ten. Zu den Spruchgerichten gehoérten auch Anklagebehorden mit insgesamt 142 Ankla-
gern, die wiederum die Befahigung zum Richteramt haben mussten. Die Verantwortung
fur Organisation und Durchfithrung der Spruchgerichtsverfahren lag bei einem General-
inspekteur, der direkt dem Présidenten des Zentraljustizamts der britischen Zone unter-
stellt und in Hamburg angesiedelt war. Der Generalinspekteur, wahrend der gesamten
Zeit der unbelastete Oldenburger Jurist und spétere niedersachsische Justizstaatssekretar
Friedrich Meyer-Abich (1895-1972), war auch der Verbindungsmann der britischen Mili-
tarregierung, die tiber seine Dienststelle den Gang der Verfahren beobachtete?.

Eine Denkschrift Meyer-Abichs aus dem Jahr 1950, also nach Ende seiner Tétigkeit als
Generalinspekteur, enthalt Hinweise darauf, warum die britische Militirregierung, wenn
auch auf andere Weise als die amerikanische und franzosische, deutschen Gerichten die
Ahndung der Mitgliedschaft in einer ,Verbrecherischen Organisation® tibertrug. Das
Hauptargument diirfte die Uberforderung britischer Krifte angesichts der gewaltigen Zah-
len moglicher Angeklagter gewesen sein. Dartiber hinaus traute man unbelasteten deut-
schen Richtern und Schoffen eine bessere Kenntnis der Verhiltnisse in der Zeit des Drit-
ten Reiches zu und hielt es im Sinne eines fairen Prozesses fiir wichtig, dass Angeklagte
und Verteidiger weder einer fremden Strafverfahrensordnung ausgesetzt wiirden noch un-
ter der Zweisprachigkeit der Verhandlung zu leiden hitten*’. Aber man wollte doch, an-
ders als in der franzoésischen oder der amerikanischen Zone, gegen die Angehoérigen ,Ver-
brecherischer Organisationen® auf volkerstrafrechtlicher Grundlage und durch entspre-
chende Strafgerichte vorgehen. Anders als insbesondere in der amerikanischen
Entnazifizierungspraxis verhinderte die Spruchgerichtskonstruktion in der britischen Zone
ein Nachlassen der Strafverfolgungs- und Ahndungsintensitit in den spiten 1940er Jahren.
Erwahnenswert ist ferner die Tatsache, dass die Etablierung einer speziell fur das ,,Organi-
sationsverbrechen® zustindigen strukturierten und ausdifferenzierten deutschen Gerichts-
barkeit auch zu einer systematischen rechtswissenschaftlichen und rechtspraktischen Aus-
einandersetzung mit den Fragen des Vorgehens gegen die Mitglieder ,Verbrecherischer
Organisationen* fithrte. Generalinspekteur Meyer-Abich begriindete dazu 1947 als Beilage
zum Zonenjustizblatt der britischen Zone die Zeitschrift ,Die Spruchgerichte®, in der die
Rechtsprechung zum Komplex ,Organisationsverbrechen® vielschichtig und durchaus kon-
trovers von Rechtswissenschaftlern und Rechtspraktikern diskutiert wurde?.

Eine umfassende Auswertung der Ahndungspraxis der Spruchgerichte, so wichtig diese
fraglos ist, kann dieser Beitrag nicht leisten®'. Ausgangspunkt der Verfahren war die in

48 Zahlen und formale Angaben zu den britischen Spruchgerichten nach Sebastian Rémer, Mitglie-
der verbrecherischer Organisationen nach 1945. Die Ahndung des Organisationsverbrechens in der
britischen Zone durch die Spruchgerichte, Frankfurt a. M. u.a. 2005, S. 19-23.

49 Vgl. Dienststelle des Generalinspekteurs fiir die Spruchgerichte in der britischen Zone (Hrsg.),
Denkschrift tiber das Spruchgerichtsverfahren in der britischen Zone, Hamburg 1950, Teil A, S. 1.

50 Die Spruchgerichte, hrsg. vom Generalinspekteur fiir die Spruchgerichte in der Britischen Zone
(Beilage zum Zentral-Justizblatt fiir die Britische Zone), Jahrgange 1-3 (1947-1949). Die Zeitschrift,
die fiir diesen knappen Beitrag nicht systematisch ausgewertet werden konnte, stellt eine zentrale
Quelle fiir den deutschen justiziellen Umgang nicht nur mit der Frage des ,Organisationsverbre-
chens“ dar, sondern auch mit der frithen deutschen Rezeption volkerstrafrechtlicher Normen und
ihrer Anwendung auf die nationalsozialistischen Verbrechen.

51 Einen ersten knappen Blick bietet Boberach, Niirnberger Urteil, S.45-49; vgl. aber auch umfas-
sender die rechtswissenschaftlich-rechtshistorische Untersuchung von Rémer, Mitglieder.
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der Verordnung Nr. 69 der britischen Militirregierung festgelegte Anklage, die dahin lau-
tete, ,dass der Angeklagte Mitglied in einer verbrecherischen Organisation gewesen ist in
Kenntnis, dass diese fiir Handlungen verwendet wurde, die gemal Artikel 6 des Statuts
des Internationalen Militirgerichtshofs als verbrecherisch erklirt worden sind“>2. Wenn
David Bloxham, einer der besten Kenner der Volkerstrafrechtsentwicklung und -praxis in
den Jahren unmittelbar nach 1945, schreibt, dass Grofbritannien keine Anstalten mach-
te, gegen jene 19500 Mitglieder krimineller Organisationen vorzugehen, die sich in der
Zeit nach dem Niurnberger IMT in britischem Gewahrsam befanden, dann trifft das le-
diglich in dem Sinne zu, dass es keine von britischen Gerichten oder Militargerichten
durchgefiihrten Verfahren gegen die Mitglieder ,Verbrecherischer Organisationen® gab®®.
Die von der britischen Militirregierung eingesetzten deutschen Spruchgerichte, die zwi-
schen 1947 und 1949 titig waren, fithrten hingegen Ermittlungen gegen insgesamt 27 748
Personen durch, von denen etwa 19 000 bereits in der britischen Zone interniert waren;
hinzu kamen Internierte aus anderen Zonen, die in die britische Zone abgeschoben wur-
den, sowie spiter auch nicht internierte Angehérige ,Verbrecherischer Organisationen“>.
24 154 Ermittlungsverfahren wurden abgeschlossen, in 21292 Fallen kam es zu Strafver-
fahren vor den Spruchgerichten. 12 748 dieser Verfahren (60 Prozent) wurden durch ein
Urteil beendet, 6295 (30 Prozent) durch einen Strafbescheid und 2249 (10 Prozent) en-
deten insbesondere durch Verfahrenseinstellungen. Durch Urteile und Strafbescheide
wurde in 5614 Fillen eine Gefangnisstrafe verhangt, in 10 110 Fallen eine Geldstrafe, 3319
Angeklagte wurden freigesprochen. Bis auf einen kleinen Anteil galten sowohl die Ge-
fangnis- als auch die Geldstrafen durch die Internierung als verbtiit. Nur 16 Prozent aller
Gefangnisstrafen mussten noch verbtit werden und 10,4 Prozent der Geldstrafen. Todes-
urteile fielen nicht, und auch die im Kontrollratsgesetz Nr.10 vorgesehenen hoéheren
Freiheitsstrafen wurden nur selten verhangt: Finf Angeklagte, ein in Riga eingesetzter
Gestapo-Angehoriger, drei SS-Fiihrer aus Konzentrationslagern sowie ein NSDAP-Gauleiter,
erhielten zehn Jahre, je einmal war die Strafe neun beziehungsweise acht Jahre Freiheits-
entzug, dreimal kam es zu einer siebenjihrigen Haftstrafe, neunmal zu einer sechsjahri-
gen und in 25 Fallen zu einer fiinfjahrigen. Wiahrend bei Angehorigen von Gestapo und
SD 64,2 Prozent der schuldig gesprochenen Angeklagten zu einer Gefingnisstrafe verur-
teilt wurden und 35,8 Prozent zu einer Geldstrafe, war das Verhaltnis beim Fuhrerkorps
der NSDAP sowie bei der SS etwa umgekehrt: Von den schuldig gesprochenen NSDAP-
Fahrern erhielten 31,3 Prozent eine Freiheitsstrafe, von den SS-Angehérigen 31,7 Pro-
zent; rund zwei Drittel der Schuldspriiche fiihrten in diesen beiden Gruppen zu Geld-
strafen®.

52 7it. nach: Ebenda, S. 15.

58 Bloxham, Pragmatismus als Programm, S. 154.

54 Dijese und die folgenden Zahlen nach: Boberach, Niirnberger Urteil, S. 48f., sowie Romer, Mitglie-
der, S.105-107, die beide ihre geringfugig voneinander abweichenden Angaben aus statistischen Zu-
sammenstellungen der Dienststelle des Generalinspekteurs fiir die Spruchgerichte in der britischen
Zone gewonnen haben.

55 Zu den Strafzumessungen s. Romer, Mitglieder, S.107-109, der beispielsweise darauf hinweist, dass
zwar prinzipiell Angehorige hoherer Dienstgrade oder Ranggruppen hirter bestraft werden sollten,
dass es aber weitaus schwieriger gewesen sei, ein hoherrangiges Organisationsmitglied zu einer hérte-
ren Strafe zu verurteilen als ein rangniedrigeres. Roémer erklart das nicht zuletzt mit der groflen An-
zahl von Entlastungszeugen fiir hoherrangige Organisationsmitglieder, wahrend es auf der Ebene
mittlerer und unterer Organisationsangehoriger leichter gewesen sei, Belastungszeugen zu identifi-
zieren und zur Aussage zu bringen.
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Eine Debatte entwickelte sich schon kurz nach dem Ende der Titigkeit der Spruch-
gerichte uiber die Folgen einer Verurteilung und insbesondere die Verzeichnung der
Strafen im Strafregister. Immer wieder wurde hier kritisiert, dass die Angehoérigen ver-
brecherischer Organisationen in den verschiedenen Besatzungszonen unterschiedlich
behandelt wiirden. In der britischen Zone wiirden Organisationsangehoérige mit strafre-
gisterrelevanten Kriminalstrafen zur Rechenschaft gezogen, in der amerikanischen und
franzosischen Zone mit ihren Entnazifizierungsverfahren hingegen nicht. Fir alle Be-
firworter einer raschen Reintegration von NS-Belasteten und insbesondere ihrer Riick-
kehr in berufliche Laufbahnen war diese Diskrepanz ein willkommenes Argument. Schon
1951 verfigte vor diesem Hintergrund beispielsweise der niedersachsische Innenminis-
ter, Verurteilungen durch Spruchgerichte nicht mehr in polizeiliche Fithrungszeugnisse
einzutragen, und das Straffreiheitsgesetz des Bundes vom Juli 1954 tilgte schlieBlich alle
Verurteilungen bis zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren aus dem Strafregister. So
hatte vergangenheitspolitisch betrachtet der allergrofite Teil der Spruchgerichtsurteile
keine andere Wirkung als die Spruchkammerverfahren in den anderen westlichen
Zonen®®.

Blickt man auf das Vorhaben der Alliierten, auch uber den volkerstrafrechtlichen Tat-
bestand der Mitgliedschaft in einer ,Verbrecherischen Organisation“ nationalsozialisti-
sche Makro- und Massenkriminalitit zu ahnden und der breiten gesellschaftlichen Ver-
ankerung des Nationalsozialismus strafrechtlich Rechnung zu tragen, so wird man ange-
sichts der hier skizzierten Entwicklungen in den Nachkriegsjahren zu einer insgesamt
erntiichternden Bilanz gelangen. Sowohl in der juristischen und rechtshistorischen als
auch in der zeitgeschichtlichen Literatur iiberwiegen Urteile, die nicht nur den ahn-
dungspolitischen Erfolg der Rechtsfigur der ,Verbrecherischen Organisation® fur die
Zeit unmittelbar nach 1945 bestreiten — und oftmals auch begriflen -, sondern die auch
den Nutzen der Rechtsfigur insgesamt skeptisch betrachten. Als 1947/48 die Vereinten
Nationen die Voélkermordkonvention vorbereiteten, schlugen die sowjetischen Unter-
hindler vor, auch Organisationen, die Volkermord begingen oder dazu aufriefen, zu
bestrafen, konnten sich damit allerdings nicht durchsetzen. Als Grund dafiir wird ne-
ben der sich zu der Zeit verschirfenden Ost-West-Konfrontation auch die in Deutsch-
land erwiesene Problematik des Konzepts genannt®’. So wird man dem Generalinspek-
teur fur die Spruchgerichte in der britischen Zone, Friedrich Meyer-Abich, nicht unbe-
dingt zustimmen miissen in seiner Einschitzung von 1947, der deutschen Justiz sei die
Aufgabe zugefallen, ,Schrittmacher zu sein® bei der ,Fortentwicklung des strafrechtli-
chen Schutzes fiir alle Kulturvolker“®8. Aber auch wenn die Mitgliedschaft in einer ,Ver-
brecherischen Organisation® heute nicht explizit als volkerstrafrechtlicher Tatbestand
auftaucht, verlieren sich die Spuren des Organisationsverbrechens doch in der seitheri-
gen Entwicklungen von Voélkerstrafrecht und Volkerstrafrechtspolitik nicht vollig.

% Siehe Rémer, Mitglieder, S.134; vgl. auch Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der
Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1999.

57 Bush, Prehistory, S.1227; vgl. auch Nehemiah Robinson, The Genocide Convention. Its Origins
and Interpretation, New York 1949, S.21, sowie Jost Dilffer, The United Nations and the Origins of
the Genocide Convention 1946-1948, in: Eckart Conze/Christoph Safferling (Hrsg.), The Genocide
Convention Sixty Years after its Adoption, Den Haag 2010, S. 55-68, hier S. 60-62.

5 Zit. nach: Boberach, Niirnberger Urteil, S.49.
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Organisationskriminalitat und kollektive Haftung im Vélkerstrafrecht seit
1990

Das ergibt sich nahezu zwangsliaufig aus dem spezifischen Charakter von Volkerrechtsver-
brechen beziehungsweise Makrokriminalitit, deren wesentliches Merkmal es nach Her-
bert Jager, der den Begriff der Makrokriminalitat gepragt hat, im Gegensatz zu anderen
Straftaten ist, dass ,das individuelle Handeln nicht als isolierte Tat und punktuelles Ereig-
nis — als individuell abweichendes Verhalten — denkbar ist, sondern nur als Teil des kon-
formen Handelns organisierter GroBkollektive, also eines Aktionszusammenhangs, der
eine nicht wegzudenkende Rahmenbedingung des individuellen Handelns darstellt“>.
Auch die gegenwirtige Volkerstrafrechtslehre argumentiert, dass Volkerstraftaten und
insbesondere Massenverbrechen selten von Einzelpersonen begangen wiirden, sondern in
der Regel bedingt seien durch einen groferen Zusammenschluss von Personen in einem
strengen hierarchischen Ordnungsystem®. Ob kriminologische Konzepte wie ,organisatio-
nelle Devianz“ oder die Denkfigur ,kriminogener Organisationen® auf volkerstrafrechtli-
che Kontexte anwendbar sind, wird durchaus diskutiert. Solche Uberlegungen gehoren
auch in den weiteren Zusammenhang von Argumenten, die die Tendenz des Volkerstraf-
rechts zu einem strafrechtlichen Individualismus kritisieren, der systemischer Kriminalitit
nicht gerecht werden kénne. Dahinter steht zudem nicht selten eine Kritik an der in jin-
gerer Zeit weithin konstatierten Individualisierung des Volkerrechts.%!

Als sich nach 1990 — und zunichst in der Auseinandersetzung mit Volkerstraftaten im
ehemaligen Jugoslawien — Entwicklung und Anwendung nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts redynamisierten, trugen internationale Strafgerichte dieser ,kriminologischen
Sonderkonstellation® (Christoph Safferling) in ihrer Spruchpraxis durchaus Rechnung. In
einer Reihe von Verfahren und Urteilen entwickelte insbesondere der 1993 eingesetzte
Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien das Zurechnungsmodell des
,Joint Criminal Enterprise, ein ,institutionalistisch-partizipatorisches oder systemisches
Zurechnungsmodell®, in dem die Zurechnung sich auch aus dem Vorwurf der Mitglied-
schaft in einem kriminellen Zweckverband speist®?. In mehreren Urteilen, so beispielsweise
in dem Berufungsverfahren gegen die Verurteilung des Serben Dusko Tadid, stiitzten sich
die Richter bei der Definition von ,Joint Criminal Enterprise® auf Fallmaterial sowohl des
Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses als auch der Nachfolgeprozesse, in dem
,Joint Criminal Enterprise® auch im Sinne der ,Mitgliedschaft in einer kriminellen Organi-
sation“ als eines strafrechtlich relevanten kollektiven Haftungsbegriffs verstanden und an-
gewandt wurde%. Zwar ist das Modell des ,Joint Criminal Enterprise nicht identisch mit
der Rechtsfigur der Organisationskriminalitit, aber die Verbindungen sind evident und

59 Herbert Jager, Versuch tiber Makrokriminalitat, in: Strafverteidiger 8 (1988), S.172-179, hier S.172.
%0 Vgl. zum Beispiel Christoph Safferling, Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht, Volker-
strafrecht, Europiisches Strafrecht, Berlin/Heidelberg 2011, S. 126.

61 Vgl. zum Beispiel Maurice Punch, Why Corporations Kill and Get Away with it: the Failure of Law
to Cope with Crime in Organizations, in: Nollkaemper/van der Wilt (Hrsg.), System Criminality,
S. 42-68; Gerry Simpson, Men and Abstract Entities: Individual Responsibility and Collective Guilt in
International Criminal Law, in: Ebenda, S.69-100; oder, mit starken Niirnberg-Beziigen, Nina H. B.
Jorgensen, Criminality of Organizations under International Law, in: Ebenda, S.201-221.

62 Ebenda, S.131.

63 Siehe dazu Verena Haan, Joint Criminal Enterprise. Die Entwicklung einer mittiterschaftlichen
Zurechnungsfigur im Voélkerstrafrecht, Berlin 2008, S. 307.
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werden in Rechtswissenschaft und Rechtspraxis mit Bezug auf die Nachkriegsrechtspre-
chung verstanden und daher zum Bestandteil des Volkergewohnheitsrechts erklart®.

Im Statut des 1998 errichteten und seit 2002 operierenden Internationalen Strafge-
richtshofs in Den Haag wird im Zusammenhang mit der Strafbarkeit der Teilnahme an
Volkerrechtsverbrechen auch auf die Unterstiitzung eines Gruppenverbrechens verwie-
sen, fur dessen Begehung der Tatbeitrag des Angeklagten weder wesentlich noch kausal
sein muss. Eine wie auch immer geartete physische oder psychisch-moralische Unterstiit-
zungshandlung gentigt, subjektiv sogar die bloBe Kenntnis des Gruppenverbrechens.
Einigkeit besteht aber dariiber, dass es sich hier um eine Auffangvorschrift handelt, deren
Anwendung erst dann in Betracht zu ziehen ist, wenn andere Taterschafts- oder Teilnah-
meformen nicht greifen®. Das Argument einer auxiliaren Funktion des Delikts des Orga-
nisationsverbrechens war, wie oben gezeigt, auch um 1945 bereits aufgetaucht. Ferner
wird in der Gegenwart gelegentlich im Zusammenhang mit kriminellem Handeln von
Unternehmen auf die Denkfigur der Organisationskriminalitit aus der Zeit um 1945 zu-
riickgegriffen®. Die Diskussionen, die in jilngerer Zeit in diesem Zusammenhang gefiihrt
werden, kreisen immer wieder — und wie in der Zeit nach Ende des Zweiten Weltkriegs —
um die Frage, ob eine Mitgliedschaft in einer kriminellen oder auch terroristischen Orga-
nisation strafbar sein kénne, bei der es um die reine Organisationszugehorigkeit geht.

Auf soziale oder politische Zusammenhinge und deren geschichtswissenschaftliche Be-
wertung sind die juristischen Begriffe und Diskussionen sicherlich nicht unmittelbar tiber-
tragbar. Daftir unterscheiden sich die Kriterien und Bedingungen juristischer und histori-
scher Urteilsbildung zu stark. Nichtsdestoweniger verbietet sich ihre Verwendung auBer-
halb der Sprache des Rechts deshalb nicht grundsatzlich. Dartiber hinaus lohnt fiir den
Historiker die Auseinandersetzung mit juristischen Konzepten und Denkfiguren, gerade
auch auf dem Feld des Volkerstrafrechts mit seinem Anspruch, Systemunrecht, staatsver-
starkte Kriminalitit oder Makrokriminalitat fassbar, verfolgbar und bestrafbar zu machen.
Denn hinter der Entwicklung und Anwendung von Rechtsbegriffen steht immer wieder
der Versuch, auf nationaler wie auf internationaler Ebene, soziale Wirklichkeiten und ins-
besondere als Unrecht verstandenes soziales Handeln auf prizise Begriffe zu bringen.
Rechtsbegriffe sind also nicht per se fir die historische Analyse zu verwerfen, sondern auf
die Entwicklungen zu befragen, die sie zu fassen versuchen, und auf die Ideen und Interes-
sen, die sich mit ihnen und ihrer sowohl normativen wie praktischen Wirkung verbinden®’.

64 Vgl. beispielsweise Gerhard Werle, Vélkerstrafrecht, Tiibingen %2012, S. 224f., Damgaard, Individ-
ual Criminal Responsibility, S. 132, oder Christoph Barthe, Joint Criminal Enterprise (JCE). Ein (ori-
ginir) volkerstrafrechtliches Haftungsmodell mit Zukunft?, Berlin 2009, S. 37-44.

% Vgl. Safferling, Internationales Strafrecht, S. 135f., oder Werle, Vélkerstrafrecht, S.221.

56 Vgl. Bush, Prehistory, S. 1238-1240.

57 Dazu in zeithistorischer Perspektive allgemein: Norbert Frei/Michael Stolleis/Dirk van Laak (Hrsg.),
Geschichte vor Gericht. Historiker, Richter und die Suche nach Gerechtigkeit, Miinchen 2000.
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