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Einleitung

In den Jahren zwischen 1956 und 1969 schwanden bei den deutschlandpolitisch
engagierten Kriften der Bundesrepublik Deutschland die Hoffnungen auf eine
baldige Wiedervereinigung. An ihre Stelle trat die Uberzeugung, daff ein ,geregeltes
Nebeneinander® der beiden deutschen Staaten anzustreben sei. Nach den unruhigen
Jahren des kalten Krieges gewann die Auffassung an Boden, dafl eine innerdeutsche
Entspannung und damit zumindest die De-facto-Anerkennung des deutsch-deut-
schen Status quo unvermeidlich geworden sei. Dies ergab sich in erster Linie aus dem
internationalen Entspannungsprozef}, indem der ,,deutsche Sonderkonflikt“ (Lowen-
thal) mehr und mehr zu einem Stérfaktor wurde. Gerade bei vielen ehemaligen
Verfechtern einer offensiven Wiedervereinigungspolitik setzte sich die Meinung
durch, dafl ,,gesamtdeutsche Substanzerhaltung® nur noch auf der Basis von geregel-
ten Beziehungen zum anderen deutschen Staat méglich sei.

Der durch den Zusammenbruch der DDR und die Aufarbeitung ihrer diktatori-
schen Vergangenheit bedingte Perzeptionswandel in Offentlichkeit und Wissen-
schaft hat bewirke, dafl die Entspannungspolitik heute wieder vielfach kritischer
gesehen wird, als das vor 1989 der Fall gewesen war. Die Konfrontation mit der
gesellschaftlichen und materiellen Hinterlassenschaft des SED-Regimes und die
Erkenntnisse, die sich durch den weitgehend freien Zugang zu den Aktenbestinden
der ehemaligen DDR ergeben, erzwingen Korrekturen an dem vor der ,,Wende“
vorherrschenden DDR-Bild, das von einer weithin wohlwollenden Betrachtungs-
welse geprigt gewesen war. Im Zuge dieser Revision zeigen sich Tendenzen, die
deutsch-deutschen Beziehungen und die Kontakte zu Funktionstrigern des SED-
Regimes insgesamt ins Zwielicht zu setzen, zumal wenn es sich um solche auf
informeller Ebene handelte; diese erscheinen dem rigoristischen Betrachter heute
leicht als prinzipienlose Kumpanei. Seit 1989/90 gelten bei der Auseinandersetzung
mit der DDR-Wirklichkeit wieder innenpolitische Maflstibe. Die auflenpolitische
Perspektive, die sich in den sechziger Jahren im Zuge der beginnenden innerdeut-
schen Entspannung langsam durchsetzte, ist heute von der Geschichte gewisserma-
fRen tiberholt worden.

Eine geschichtswissenschaftliche Betrachtung der deutsch-deutschen Beziehun-
gen in der zweiten Hilfte der fiinfziger und in den sechziger Jahren muf allerdings
ihren Gegenstand in den historischen Kontext einbetten. Das Denken und Handeln
der politischen Protagonisten muff aus der Zeit heraus verstanden werden, freilich
ohne dafl die Reflexion auf den Horizont der damaligen Akteure beschrinkt bleibt.
In diesem Spannungsfeld von Hermeneutik und kritischer Analyse sind die beiden
Themen des vorliegenden Bandes angesiedelt.
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Die ,,Arbeit nach Westdeutschland, das heifit der massive und systematische
Versuch der DDR, die Politik in der Bundesrepublik in ihrem Sinne zu beeinflussen,
ist bisher wenig beachtet worden. Ihre Wirksamkeit hielt sich freilich bei niherer
Betrachtung in engen Grenzen. So aufwendig und geschickt sie zuweilen auch war,
eine wirkliche ,,Unterminierung“ Westdeutschlands hat sie niemals erreicht. Auch
wenn dies in den Akten bezeichnenderweise kaum thematisiert wird, war die
Geschichte der ,Westarbeit, gemessen an ihren Zielen, letztlich eine Kette von
Miferfolgen. Agitprop-Rezepte aus der DDR-Innenpolitik funktionierten im We-
sten nicht, wo sie sich in einer ganz anderen Art von Offentlichkeit hatten bewshren
miissen und nicht mit Repression flankiert werden konnten.

Die ,,Westarbeit“ der DDR stellte sich besonders in den sechziger Jahren als eine
Art politische ,Dauerbaustelle“ dar. Der Apparat wurde permanent umgebaut, die
Konzeptionen wurden stindig verindert. Rastloser Aktivismus und ein unermiid-
lich zelebrierter Pflichtoptimismus kennzeichneten die gesamtdeutschen Aktivitd-
ten der DDR. Dabei wechselten sich Phasen, in denen ideologiegeleitetes Vorgehen
und das propagandistische Element dominierten, mit Phasen ab, in denen eine
pragmatische Kontaktpolitik bestimmend war. Formen und Zielrichtung der ,, West-
arbeit wurden auf der Basis der von der SED-Fiihrung dekretierten allgemeinpoli-
tischen Vorgaben entwickelt; sie richteten sich daher einerseits nach dem ,,Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung® in der DDR (und der Bundesrepublik), waren aber
andererseits abhingig von den jeweiligen deutschland- und weltpolitischen Interes-
sen der Sowjetunion und des Ostblocks. Hieraus ergaben sich fiir die Deutschland-
politik der DDR kleinere und grofiere Zasuren und Kehrtwendungen, die vom
Apparat der ,, Westarbeit“ jeweils nachvollzogen werden mufiten. Das letzte Amts-
jahr Chruschtschows 1963/64, in dem die DDR eine auflergewdhnlich entspan-
nungsfreundliche und pragmatische Politik betrieb, und das Jahr 1967, als auf dem
7. Parteitag der SED das Ende der gesamtdeutschen Strategie verkiindet wurde,
stechen in diesem Sinne heraus.

Ungeachtet ihrer wechselnden Inhalte und Formen hielten sich die Erfolge der
»Westarbeit“ in engen Grenzen. Die ideologischen Grundkonstanten verinderten
sich nicht, und diese waren ebenso realititsfern wie die DDR-Realitit fiir den
Bundesbiirger unattraktiv. Die Erfolglosigkeit der ,Westarbeit” hatte letztlich hier
ihre Ursache. Sie funktionierte nur dort einigermafien, wo sie im Einklang mit den
Zeittendenzen stand. Die von der SED ersehnte ,Normalisierung® der zwischen-
staatlichen Beziehungen wurde erreicht, aber dabei spielte die ,, Westarbeit“ nicht
die Hauptrolle; entscheidender waren politische Prozesse auf der internationalen
Ebene.

Die Bezichungen der Liberaldemokratischen Partei Deutschlands (LDPD) zur
FDP waren aus der Sicht der SED ein Teil der DDR-Westarbeit. In der Praxis waren
sie aber mehr. 1956 wagte die FDP als erste bundesdeutsche Partei den offiziellen
Kontaktiiber die Zonengrenze zur ehemaligen Schwesterpartei. Damit war ein erster
zaghafter Schritt in Richtung Anerkennung der DDR getan, was sowohl Beftirwor-
tern als auch Gegnern dieser Politik damals schon bewufit gewesen ist. Doch schon
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hier zeigte sich, dafl die DDR-Forderung ,, Deutsche an einen Tisch*, sobald sie ernst
genommen wurde, fiir das SED-Regime grofie Risiken barg. Die Annaherung fiihrte
zu ,Aufweichungstendenzen®, denen die DDR-Seite mit Abgrenzung begegnen
mufite. Dieses Dilemma zog sich wie ein roter Faden durch die Beziehungen
zwischen FDP und LDPD. Immer wieder sah sich die SED veranlafit, politische
slllusionen® in den Reihen der LDPD zu neutralisieren, denn die , Aufwertung®, die
von der Kontaktpolitik erzeugt wurde, vertrug sich nur schlecht mit der von ihr
beanspruchten ,fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse“. Doch vollig verzichten moch-
te die SED auf die Westbeziehungen der LDPD nicht, waren sie doch von 1956 bis
1966 ein wesentliches Instrument ihrer Deutschlandpolitik.

Fiir die FDP hatten die Kontakte zur LDPD einen zwiespiltigen Charakter. Auf
der einen Seite bestanden die FDP-Vertreter immer wieder vehement auf den
Sonderbeziehungen zu ihrem ostdeutschen Pendant - eine Haltung, die sich letztlich
auf die Hoffnung griindete, man habe es mit einem Partner zu tun, der potentiell zu
einer gewissen Abgrenzung gegeniiber der SED fihig sei. Diese Hoffnung, fiir die es
1956 noch Ansatzpunkte gab, erwies sich aber als unbegriindet. Die LDPD war fest
in das , Transmissionssystem“ des SED-Regimes eingebunden und hatte gerade in
ithren Westbeziehungen keinen nennenswerten politischen Spielraum. Das fiihrte
dazu, dafl die engagiertesten ,,Ostkontakter der FDP dazu iibergingen, vor allem in
politisch entscheidenden Situationen Beziehungen zu SED-Funktionstrigern anzu-
kniipfen. Die Bedeutung der Sonderbeziehungen zwischen FDP und LDPD schwand,
bis sie 1967 von der SED vollig unterbunden wurden, nachdem diese auf ihrem 7.
Parteitag die Abkehr von jeglicher gesamtdeutschen Strategie verkiindet hatte.

Auf der anderen Seite wandelte sich von 1956 bis 1967 die Deutschlandpolitik der
FDP grundlegend. Aus einem anfangs fast nationalistischen Wiedervereinigungs-
streben wurde eine Politik, die auf ein geregeltes Nebeneinander, auf Normalisierung
der Zweistaatlichkeit zielte. Die meist geheimen Beziehungen zur LDPD und
dariiber hinaus zur SED spiegeln diese Entwicklung in ihrer Widerspriichlichkeit.
Im kleinen wird hier sichtbar, was die deutsch-deutschen Beziehungen in der
»Inkubationsphase“ der neuen Ostpolitik charakterisierte: Annidherung und Ab-
grenzung.

Der vorliegende Band ist das Ergebnis eines Forschungsvorhabens des Instituts
fiir Zeitgeschichte, das von der Volkswagen-Stiftung im November 1989, also
wihrend des Umbruchs in der DDR, bewilligt wurde. Es war als methodisches
Pilotprojekt konzipiert, in dem die Validitit des Instrumentariums von Zeitzeugen-
Interviews iiberpriift werden sollte. Von Anfang an konzentrierte sich die Arbeit
dabei thematisch auf die deutsch-deutschen Bezichungen in den sechziger Jahren,
denn unmittelbar nach der ,Wende“ lag es nahe, die DDR-Geschichte einzubezie-
hen. Einschneidende Konsequenzen fiir die Anlage des Projekts ergaben sich, als
viele Aktenbestinde der ehemaligen DDR, auch diesseits der {iblichen Dreiflig-
Jahres-Sperrfrist, zuginglich wurden. Es konnten und muflten somit umfangreiche
schriftliche Uberlieferungen einbezogen werden, was zu einer Verschiebung des
methodischen Schwerpunkts fiihrte.
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Die beiden vorliegenden Studien basieren — anders wiren diese Themen nicht zu
bearbeiten gewesen — auf eingehendem Aktenstudium, das allerdings an einigen
Stellen durch Befragungen nicht unwesentlich erginzt und zuweilen sogar ,,gebro-
chen® werden konnte. Es zeigte sich, dafl Zeitzeugen-Interviews vor allem fiir die
Erforschung politischer Strukturen in der DDR niitzlich sind, denn gerade hier hat
man es mit einem stark stilisierten und normierten Aktenmaterial zu tun, das viele
Realitdtsbereiche nicht oder nur duflerst verzerrt erfafit.

In der Geschichtswissenschaft steht man der Methode der Befragung meist
skeptisch gegeniiber. Es sind vor allem fiinf Hauptpunkte der Kritik, die gegeniiber
Interviews als Methode zur Quellenproduktion erhoben werden: Die Erinnerung
der Zeitzeugen wird als ungentigend und unzuverlissig, thr Hang zur Selbststilisie-
rung als ibermichtig und hochgradig realititsverzerrend angesehen. Die ausgeprig-
te Subjektivitit der im Interview zutagetretenden Sichtweise wird betont. Auflerdem
wird eingewandt, dafl in der Erinnerung eine Riickprojizierung heutiger Erkenntnis-
seund Sichtweisen sowie die Vermischung von selbst Erlebtem und spéiter Gelesenem
stattfinde.

Das Problem der mangelnden Erinnerungsfihigkeit bzw. des selektiven Gedicht-
nisses der Interviewpartner ist in der Tat auch nach den Erfahrungen des Instituts-
projekts erheblich. Bei dem Versuch der detaillierten Rekonstruktion von bestimm-
ten Vorgingen versagt das Langzeitgedichtnis der Zeitzeugen in der Regel. Dabei
spielt es eine ziemlich untergeordnete Rolle, ob das Geschehen 15, 25 oder 35 Jahre
zuriickliegt; auf wirklich frische Erinnerung, die es erlauben wiirde, politische
Vorginge zuverlissig, umfassend und detailliert nachzuvollziehen, trifft man nur
unmittelbar nach dem Geschehen oder gerade noch bei einem zeitlichen Abstand von
wenigen Jahren.

Als entscheidend fiir die Gedichtnisleistung der Zeitzeugen erwies sich, ob die
Rolle des Interviewten seinerzeit aktiv oder rezipierend war und ob es sich um einen
besonderen oder um einen Routinevorgang handelte. Vorginge, die sehr lange her
sind, aber am Anfang der Karriere des Interviewten lagen und noch nicht als Routine
erlebt wurden, werden oft auffallend gut erinnert. Dariiber hinaus lassen sich
bestimmte ,, Typen® von Zeitzeugen identifizieren, die sich durch signifikant unter-
schiedliche Gedichtnisleistung auszeichnen. Der Typus des,, Uberblickers“ (Presse-
sprecher, Spitzenpolitiker und leitende Redakteure) vermag in der Regel im Abstand
von 20 bis 40 Jahren keine ausreichend dichten Detailinformationen iiber bestimmte
Ereignisse zu geben, obwohl er an ihnen federfithrend beteiligt gewesen war. Der
Typus des ,, Sachbearbeiters hingegen (Experten, Referenten und Abteilungsleiter)
hat meist noch eine relativ gute und vollstindige Erinnerung.

Thren besonderen Wert hat die Befragungsmethode naturgemif bei informellen
Vorgingen, die keinen Niederschlag in den Akten fanden. Dies trifft fiir das Thema
der deutsch-deutschen Beziehungen in hohem Mafle zu: Das deutschlandpolitische
Umdenken vollzog sich oftin informellen Zusammenhingen, und auch die deutsch-
deutschen Kontakte fanden zu einem erheblichen Teil auf der informellen Ebene
statt. Mit Hilfe der Befragungen lief§ sich eruieren — und auch das ist eine ihrer
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wichtigen Funktionen—, daf} iiber diese Sondierungen kein nennenswertes Schriftgut
in den staatlichen Akten zu erwarten ist, iibrigens auch nicht iiber informelle
Kontakte staatlicher Funktionstriger, weil deren Berichte entweder sofort vernich-
tet oder zu den privaten Unterlagen genommen wurden. Besonders ergiebig sind
Zeitzeugen-Interviews gewohnlich bei der Rekonstruktion nicht formalisierter
Strukturen. Sie werden, wie alles iiber einen gewissen Zeitraum Bestehende oder
immer Wiederkehrende, ungleich besser erinnert als Einzelvorginge, allerdings mit
einem erhohten Grad an Subjektivitat.

Zum Thema deutsch-deutsche Beziehungen wurden 27 zumeist ausfiihrliche
Interviews, sicben ,Hintergrundgespriche“ und ein multilaterales Interview in
Form eines Round-table-Gesprichs mit vier westdeutschen und vier ostdeutschen
Experten und Protagonisten gefiilhrt. Nur ein Teil dieser Befragungen und hier
jeweils auch nur einzelne Aspekte waren fiir die beiden vorliegenden Spezialstudien
im engeren Sinn von Bedeutung. Der Wert der Interviews fiir die beiden Beitrage lafit
sichallerdings nichtallein an der Zahl der entsprechenden Quellenbelege messen. Als
Fazit ist zu formulieren: Durch die Befragungen wurde der Zugang zur Thematik
erleichtert, zentrale Aspekte beleuchtet, die auflerhalb der Aktenperspektive liegen,
und dem Gegenstand oftmals ein Mehr an ,,Atmosphiare” und Plastizitit verlichen.

*

Die Autoren danken Dr. Klaus-Dietmar Henke, Dr. Norbert Frei und Dr. Hans
Woller, die das Projekt geleitet und zu seinem erfolgreichen Abschluff mafigeblich
beigetragen haben. Zu danken ist auch den studentischen Hilfskriften Constanze
Werner und Tobias Wunschik, die mit viel Engagement an der Réalisierung der
Projektvorhaben mitgewirkt haben. Nicht unerwihnt bleiben soll die zuvorkom-
mende Unterstiitzung durch die Mitarbeiter des ehemaligen Zentralen Parteiarchivs
der SED in Berlin, des Bundesarchivs in Potsdam und des Archivs des Deutschen
Liberalismus in Gummersbach. Vor allem aber geht unser Dank auch an unsere
Interviewpartner, die uns ihre kostbare Zeit geopfert und die vielen Fragen geduldig
und kompetent beantwortet haben.



Roger Engelmann
Briichige Verbindungen
Die Beziehungen zwischen FDP und LDPD 1956-1966

Verschiedene Entwicklungsstringe miinden in den Prozef§ der innerdeutschen
Entspannung und Normalisierung, der nach einem hiirdenreichen und verschlunge-
nen Weg mit der Unterzeichnung des Vier-Michte-Abkommens 1971 und des
Grundlagenvertrags 1972 eine rechtliche Basis fand. Von entscheidender Bedeutung
war sicherlich der von den Supermichten bestimmte internationale Entspannungs-
prozeff, in dem der ,deutsche Sonderkonflikt“! zunehmend zu einem lastigen
Storfaktor wurde. Eine grofie Rolle spielte auch die politisch-konzeptionelle Inno-
vation, die von der Gruppe um den Berliner Regierenden Birgermeister Willy
Brandt auf der Grundlage der besonderen Probleme der ,Inselstadt” entwickelt
wurde und vor allem in den Passierscheinverhandlungen ihre praktische und ,,mo-
dellbildende“ Anwendung fand?.

Auch die Liberalen hatten einen nicht unerheblichen Anteil an dem, was man die
Inkubationsphase der deutsch-deutschen Entspannung nennen kénnte. Die FDP
war die einzige Partei, die noch vor dem Beginn der neuen Ostpolitik kontinuierli-
che, zuweilen sogar offizielle Beziehungen in die DDR unterhielt, wo ihr ,,gebore-
ner“ Partner, die ehemalige Schwesterpartei LDPD, bereitstand, um auf Geheif§ der
SED, aber auch aus eigenem Antrieb den Dialog zu fithren®. Freilich war der Weg,
der vonden offiziellen Gesprichen des Jahres 1956 bis zum Vorabend der Ostpolitik
der sozialliberalen Koalition fihrte, keineswegs gradlinig. Griben und Illusionen
waren zu iiberwinden. Beeinflussungsversuche scheiterten, das zunachst anvisierte
Ziel, die Wiedervereinigung, riickte in weite Ferne. Statt dessen mufite man ,kleine
Schritte“ machen, sich damit abfinden, daf die LDPD fest in das Transmissionssy-
stem der DDR eingebunden war und immer dann, wenn sie bei den Kontakten ein
wenig Selbstindigkeit bewies, in Schwierigkeiten geriet. Als der deutschlandpoliti-
sche Selbstfindungsprozefl der FDP 1968/69 mit der Erarbeitung des zukunftswei-
senden Generalvertragsentwurfs zu einem vorldufigen Endpunkt kam, hatten die
Beziehungen zur LDPD lingst an Bedeutung verloren. Doch auf dem Weg dahin war
auf beiden Seiten der Zonengrenze so manches bewegt worden, was ohne dieses

! Lowenthal, Kalter Krieg, S. 645-673.

2 Bender, Ostpolitik, S. 123-129.

3 Zusammenfassend dazu Juling, Dialog; ders., Offen und iiberall; Mischnick, Zihfliissiger Prozef;
Tessmer, Innerdeutsche Parteienbeziehungen, S. 106-122.
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besondere Verhiltnis zwischen den beiden Parteien schwerlich méglich gewesen
wire. Ein nicht unerheblicher Teil der Protagonisten der sozialliberalen Ostpolitik,
etwa Scheel, Genscher, Mischnick und Flach, hat auf diesem Weg deutschlandpoli-
tische Erfahrungen gesammelt. Erkenntnisprozesse waren gefordert, ,,gesamtdeut-
sche Substanzerhaltung® versucht und zuweilen auch erreicht worden. Mehr war
unter den gegebenen Verhiltnissen wohl auch nicht moglich gewesen.

Wenn man die FDP-LDPD-Beziehungen an ihren konkreten politischen Resul-
taten mifit, konnte man geneigt sein, von deutschlandpolitischen Sandkastenspielen*
zu sprechen. Doch der Mafistab der ,hohen Politik“ wird diesem Thema nicht
gerecht: Die FDP hatte als Oppositionspartei und spiter als Juniorpartner der CDU
ohnehin nie die Chance, die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik grundlegend zu
beeinflussen®. Noch schwicher war die Rolle der LDPD, die sich - trotz einiger
Restelemente von Selbstindigkeit — im wesentlichen darauf beschrinken mufite, die
Politik der SED in einer spezifischen, auf ,liberale Kreise und das nationalgesinnte
Biirgertum® zugeschnittenen Form in den Westen zu tragen. Allein schon aus diesem
Grund war —aus heutiger Sicht - ein substantieller Erfolg der Kontakte ausgeschlos-
sen. Trotzdem handelte es sich um bemerkenswerte Vorginge. In einer Zeit, als der
kalte Krieg in den deutsch-deutschen Beziehungen die beherrschende Grofle war,
fiihrten FDP- und LDPD-Politiker eine direkte Auseinandersetzung, in der zuwei-
len das gemeinsame Bemiihen um Entspannung und konstruktive Deutschlandpo-
litik, zuweilen aber auch die Absicht der wechselseitigen ideologischen Aufwei-
chung dominierte.

Mit den Beziehungen zwischen FDP und LDPD war sehr viel mehr verkniipft, als
ihre kargen Resultate ahnen lassen. Fiir die FDP - oder wenigstens fiir einen
mafigeblichen Teil ihrer fiihrenden Politiker — verbanden sich damit seit 1956 die
Hoffnungen auf einen Durchbruch in der Wiedervereinigungspolitik und spéter
immerhin noch das Bestreben, zu einer grundlegenden Verbesserung im innerdeut-
schen Verhiltnis zu kommen. Fiir die LDPD bedeuteten die Kontakte eine Aufwer-
tung gegeniiber den anderen DDR-Parteien, die — einschliefllich der SED — West-
beziehungen dieses Ranges nicht vorweisen konnten. Gleichzeitig erlaubten sie ihr,
eine Politik zu betreiben, die punktuell von den Vorstellungen der SED-Spitze
abwich®, Schritte in Richtung Wiedervereinigung und innerdeutsche Entspannung
konnten die Bedeutung und den politischen Spielraum der LDPD nur erh6hen, und
so verwundert es nicht, dafl nicht nur an der Parteibasis, sondern auch unter den
fiihrenden Funktioniren im Zusammenhang mit den Kontakten zur FDP politische
Hoffnungen eine Rolle spielten, die von der SED als gefahrliche deutschlandpolitische

4 Schwarz, Ara Adenauer 1949-57, S. 311, spricht im Zusammenhang mit den Gesprichen 1956 von
cinem ,deutschlandpolitischen Pfadfinderspiel“.

5 Vgl. als Uberblicksdarstellungen zur Deutschlandpolitik der FDP in dieser Phase Glazeder, Deutsch-
landpolitik; Schollwer, Suche nach neuen Wegen.

6 Zum (begrenzten) Eigenleben der LDPD allgemein s. Mleczkowski, LDPD in der DDR; ders.,
Bewegung im Monolith; Suckut, Eigensinn; Lapp, Konfliktbereitschaft.



vollig kappen.

Der LDPD waren freilich enge Grenzen gesetzt. Wenn sie aus dem Ruder lief,
wurde sie hart zuriickgepfiffen, und iiber weite Strecken verrichtete sie die ,, Arbeit
nach Westdeutschland“ so, wie sie ihr aufgetragen war oder wie sie —in vorauseilen-
dem Gehorsam — aus Ulbricht-Reden oder ZK-Beschliissen abgeleitet werden
konnte. Gleichzeitig fiihrte die Spitze der LDPD einen Dauerkampf gegen ideologi-
sche Aufweichungstendenzen, die durch die Kontaktpolitik naturgemafl gefordert
wurden. Sie prisentierte sich iiber weite Strecken als vollig gleichgeschaltete Satelli-
tenpartei — mit der Folge, dafl die FDP-Kontaktpolitiker zeitweise das Interesse an
den Beziehungen verloren und gerade politisch besonders wichtige Anliegen direkt
mit SED-Vertretern verhandelten. Doch die aus den gemeinsamen Wurzeln erwach-
sene Sonderbeziehung zwischen den beiden Parteien iiberlebte letztlich alle Riick-
schlige und Desillusionierungen. Sie war ein nicht unwichtiges Element der deutsch-
deutschen ,,Verklammerung“” in einer Zeit, als auf der offiziellen politischen Ebene
alle Briicken zwischen Ost und West abgebrochen waren.

7 Der Begriff wurde von Schollwer in seiner Denkschrift von 1962 geprigt, in: Benz/Plum/Réder,
Einheit, S. 185-204.



I. Anniherungs- und Aufweichungsversuche:
Die Gespriche des Jahres 1956

Nach dem Zerwiirfnis zwischen Ost- und Westliberalen im Jahre 1948! kam es
erstmals wieder 1956 zwischen FDP und LDPD zu einer Reihe von Begegnungen.
Die politischen Koordinaten im Westen wie im Ostenschienen in Bewegung geraten.
Die Offentlichkeit nahm grofien Anteil an diesen Vorgingen. Grenzen, aber auch
Chancen einer Anniherung wurden sichtbar, und die hier gemachten Erfahrungen
beeinfluflten nachhaltig die spiteren Beziehungen zwischen den beiden ungleichen
~Schwesterparteien®.

Beide Seiten hatten sich um Kontaktaufnahme bemiiht. Den Anfang machte die
LDPD, als sie — uneingeladen — im Mirz 1955 eine Delegation zum Oldenburger
FDP-Parteitag entsandte, um den Delegierten eine Adresse ihres Parteivorsitzenden,
Hans Loch, zu iiberbringen. Darin wurde die FDP aufgefordert, sich im Sinne einer
kurz zuvor verabschiedeten Proklamation der Volkskammer fiir eine Volksbefra-
gung zu der Alternative: Pariser Vertrige oder gesamtdeutsche freie Wahlen einzu-
setzen und offizielle Gespriche mit der LDPD aufzunehmen?. Die Initiative war
zwischen Walter Ulbricht, dem im Politbiiro fiir Blockparteien zustindigen Her-
mann Matern und dem Generalsekretir der LDPD, Manfred Gerlach, abgespro-
chen® und sollte offensichtlich die ohnehin schon aufgebrochenen deutschlandpoli-
tischen Differenzen zwischen der FDP unter threm Vorsitzenden Thomas Dehler
und Adenauer* vertiefen. Doch der Vorstofl mifilang auf der ganzen Linie. Die FDP
fiihlte sich iberrumpelt; die Befiirchtungen, durch die LDPD-Initiative kompromit-
tiert zu werden, waren so stark, daf§ die Parteitagsleitung sich nicht anders zu helfen
wuflte, als die Delegation unsanft vor die Tiir zu setzen®.

Von diesem wohl nicht ganz unerwarteten Miflerfolg lieff sich die LDPD-
Fiihrung aber nicht entmutigen. Der deutschlandpolitische Dissens fiihrender FDP-
Politiker zu Adenauers Politik trat immer deutlicher zutage und wurde von der SED
mit Interesse beobachtett. Der LDPD brachte dies die Chance, sich auf dem Feld der

! Grundlegend hierzu Krippendorff, LDP, S. 138-154.

2 Die ,Adresse des Parteivorsitzenden der LDPD, Dr. Hans Loch, an die Delegierten des FDP-
Bundesparteitages® enthilt die Aufforderung an die FDP, Wortlaut in: Der Morgenvom 2.4.1955,S. 2.

3 Vgl. Interview mit Gerlach am 21.3.1991.

4 Vgl. Glazeder, Deutschlandpolitik, S. 68; Benz/Plum/Réder, Einbeit, S. 60.

5 ADL, LDPD 28819, Bericht von Harald Werthmann vom 28.3.1955.

¢ Vgl. Gerhard Dengler im Round-table-Gesprich am 28.10.1991.
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Kontakte mit der FDP zu profilieren. In Tuchfithlung mit der SED begann die
LDPD-Leitung Ende 1955 eine eigene Abteilung fiir ,, Westarbeit“ aufzubauen. Zum
zustindigen Sekretir wurde der stellvertretende Oberbiirgermeister von Dresden,
Helmuth Speer, berufen. Vorgesehen waren auflerdem ein Abteilungsleiter, ein
Redakteur fiir eine eigene Monatszeitschrift, mit der die Mitglieder der FDP und
~Kreise des Biirgertums“ im Westen angesprochen werden sollten (die spateren Ost-
West-Informationen), weiteres Personal und Valuta fiir monatlich etwa zehn Reisen
in die Bundesrepublik’. Als Ziele der geplanten Aktivitat wurden niedergelegt:

»Durch die Westarbeit der LDPD sollen Bundestagsabgeordnete der FDP, Mit-
glieder des Bundesvorstandes und der Landesvorstinde sowie der Kreisvorstinde
der FDP, aber auch bekannte parteilose Angehorige des westdeutschen Biirgertums
und der Intelligenz angesprochen werden. Grundlage der Gespriche ist die Regie-
rungserklirung an das deutsche Volk und die Genfer Auflenministerkonferenz. Ziel
dieser Arbeit ist, mit verstindigungsbereiten Personlichkeiten in der FDP und im
westdeutschen Biirgertum das gesamtdeutsche Gesprich iiber die Einheit Deutsch-
lands zu pflegen. Zum anderen sollen die westdeutschen Gesprichspartner mit dem
einzig mdglichen Weg zur Wiedervereinigung (Regierungserklirung) vertraut ge-
macht werden mit dem Ziel, dafl sie sich in den ihnen zugingigen [sic] Kreisen fiir die
Verwirklichung dieser nationalen Forderungen einsetzen.“®

Die LDPD bekam somit die Aufgabe, auf den Willensbildungsprozef innerhalb
der FDP Einfluff zu nehmen und dariiber hinaus — in Analogie zu ihrer Transmis-
sionsrolle innerhalb der DDR - den biirgerlich-mittelstindischen Kreisen in West-
deutschland die Deutschlandpolitik der SED zu vermitteln. Propagiert werden
sollten gemifl der Regierungserklirung der DDR vom 31. Oktober 1955 die gleich-
berechtigte Einbeziehung der beiden deutschen Regierungen in die Viermichtever-
handlungen, die Integration beider deutscher Staaten in ein zu schaffendes kollekti-
ves Sicherheitssystem, die Bildung eines gesamtdeutschen Rates aus Vertretern der
gesetzgebenden Korperschaften beider deutscher Staaten, ,,wirklich freie Wahlen®,
die Entmachtung der ,Militaristen“ in Wirtschaft und Verwaltung sowie eine
Bodenreform auch im Westen und die Erhaltung der ,sozialen Errungenschaften
der DDR im Falle der Wiedervereinigung®.

Auch auf seiten der FDP hatten die Kontakte des Jahres 1956 eine lingere
Vorgeschichte. Fiir den Geschiftsfithrer des FDP-Landesverbandes Nordrhein-
Westfalen und Sprecher der Diisseldorfer ,,Jungtiirken, Wolfgang Déring, einen
gebiirtigen Leipziger, war die Wiederherstellung der deutschen Einheit ein zentrales

7 ADL, LDPD 28819, Plan fiir den Beginn der Westarbeit vom 20.11.1955; Plan fiir die Westarbeit im
Jahre 1956 vom 9.12.1955. Zur ,, Westarbeit“ der LDPD vor 1955 Suckut, Gespriche, S. 86-92. Diese
unmittelbar vor der Drucklegung des vorliegenden Bandes erschienene Darstellung, die Giber weite
Strecken dieselben Vorginge beleuchtet wie das erste Kapitel der vorliegenden Studie, konnte leider nur
noch punktuell beriicksichtigt werden.

8 ADL, LDPD 28819, Plan fiir die Westarbeit im Jahre 1956 vom 9.12.1955.

9 Dokumente zur Deutschlandpolitik II1/1, S. 551-560.
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politisches Anliegen!. Der ,national“ und gleichzeitig ausgesprochen pragmatisch
eingestellte Doring wurde zunichst auf Landes-, dann auch auf Bundesebene zur
treibenden Kraft einer offensiveren Deutschlandpolitik. Auf diesem Feld trafen sich
die Intentionen der ,Jungtiirken® mit denen von Dehler, der immer ungeduldiger
ostpolitische Initiativen anmahnte!!. Nachdem in der Vergangenheit der ,,nationale“
und der ,,demokratische® Fliigel in einem latenten Dauerkonflikt zueinander gestan-
den hatten!?, begannen sich jetzt im Zuge der Distanzierung von der Adenauerschen
Auflen- und Deutschlandpolitik die alten Fronten zu verwischen. Wihrend die
ehemalige ,,Mitte in der Bundestagsfraktion um Bliicher und Schifer der Adenau-
erschen Politik grundsitzlich verpflichtet blieb, dringten ab 1954 sowohl ehemalige
Protagonisten der ,Rechten wie der ,Linken auf eine eigenstindige Deutschland-
politik??.

Inder nordrhein-westfilischen Landtagsfraktion wurde auf Initiative von Doring
schon 1955 das Vorhaben diskutiert, offizielle Kontakte zur LDPD aufzunehmen.
Dieser Vorschlag fand vor allem Unterstiitzung bei Ernst Achenbach und Lothar
Steuer'#, den fithrenden Vertretern der ,,Nationalen® in der Landtagsfraktion'>. Am
Ausgangspunkt der deutsch-deutschen Bemithungen der nordrhein-westfalischen
Liberalen stand also offensichtlich ein handfester Nationalismus. Daf} es sich hier
aber — vor allem bei den ,,Jungtiirken® — nicht mehr um einen ,,rechten® Nationalis-
mus klassischer Prigung handelte, erwies sich im folgenden Jahr beim Koalitions-
wechsel der nordrhein-westfalischen FDP zur SPD, bei dem deutschlandpolitische
Differenzen mit der CDU eine entscheidende Rolle spielten, auch wenn die Ausein-
andersetzungen um das ,,Grabenwahlrecht“ offiziell im Vordergrund standen'é.

Die Diisseldorfer Vorginge, der nachfolgende Austritt der FDP aus der Regie-
rungskoalition in Bonn und die Trennung vom ,Ministerfliigel“ um Bliicher und

10 Das betont Wolfram Dorn, der zu dieser Zeit ein sehr enges Verhiltnis zu Déring hatte, im Interview
vom 21.6.1991.

11 Vgl. Klingl, Das ganze Deutschland, S. 167-170.

12 Vgl. Gutscher, FDP, S. 134-164; Riitten, Liberalismus, S. 226-256.

13 Symptomatisch ist, daf} die profilierten Exponenten der beiden ,Fliigel“, Friedrich Middelhauve
(NRW) und Willy Max Rademacher (Bremen), in diesem Punkt in das gleiche Horn stieflen. Vgl.
Glazeder, Deutschlandpolitik, S. 68.

4 Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991.

15 Achenbach war von 1936 bis 1944 im Auswirtigen Dienst, zuletzt als Gesandtschaftsrat an der
Botschaft in Paris, titig, nach dem Krieg machte er sich in rechten Kreisen als Verteidiger bei den
Niirnberger Prozessen und in vielen Spruchkammerverfahren einen Namen. Er stand in direktem
Kontakt mit Werner Naumann; ob er dessen Unterwanderungsabsichten gedecke hat, ist abschlieffend
nie geklirt worden. Nach der Affire verlor er seinen Sitz im Auswirtigen Ausschufl des Bundestages
und erhielt bei den Bundestagswahlen 1953 keinen Platz mehr auf der Landesliste. Steuer war
ehemaliger DN'VP-Reichstagsabgeordneter; er kam iiber die Gruppierung ,Nationale Rechte®, mit
derdie nordrhein-westfilische FDP bei den Landtagswahlen 1950 eine Listenverbindung eingegangen
war, zur FDP. Vgl. Gutscher, FDP, S. 149-164; Riitten, Liberalismus, S. 226-256; Handbuch des
Landtags NRW, 2. Wahlperiode, S. 265, 333.

16 Fleck, Liberale an einen Tisch?, S. 68; erschopfend dazu Papke, Unser Ziel, passim.
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Euler stiirzten die Liberalen in eine schwere Krise, sie schufen aber auch Raum fiir
grofBere politische Bewegungsfreiheit. Es bestanden jetzt die Chance und der Zwang
zu verstirkter Profilierung auf dem Feld der Deutschlandpolitik. Hinzu kamen
Hoffnungen auf grofiere Beweglichkeit im Osten, die nicht zuletzt der 20. Parteitag
der KPdSU genihrt hatte!”. Eine Folge war, daff Erich Mende Anfang Mirz 1956 im
baden-wiirttembergischen Landtagswahlkampf mit seinen ,Grundziigen eines
Deutschlandplanes zur Wiedervereinigung® erstmals parteioffiziell ein alternatives
deutschland- und sicherheitspolitisches Konzept vorstellte. Wie schon bei Pfleide-
rers Plan von 1952, der von der Bundes-FDP damals weitgehend abgelehnt worden
war, bestand der Angelpunkt des Mende-Plans in der Beriicksichtigung der sowje-
tischen Sicherheitsinteressen. Als sicherheitspolitische Voraussetzungen fiir gesamt-
deutsche Wahlen nannte Mende den Riickzug der westalliierten Truppen hinter den
Rhein und der Roten Armee hinter die Oder-Neifle-Linie, die Entlassung der
Bundesrepublik und der DDR aus den jeweiligen Militarblocken sowie die Schaf-
fung eines Deutschland iiberwdlbenden europiischen Sicherheitssystems'®. Mit
diesem Plan ging die FDP einen wesentlichen Schritt auf die ostliche Seite zu.

Wenige Wochen nach der Publikation des Mende-Plans, Ende Mai oder Anfang
Juni 1956, forcierte Doring die Kontaktaufnahme durch einen personlichen Besuch
in der Ostberliner Parteizentrale der LDPD. Er hatte wohl schon lingere Zeit
Kontakt zu Harald Werthmann, dem personlichen Referenten des LDPD-Vorsit-
zenden; Werthmann spielte als Vertrauensmann und Informant der SED und sowje-
tischer Stellen die Rolle einer ,,grauen Eminenz® der Partei!®. Der LDPD-Fiihrung
kam die Initiative Dorings sehr gelegen, konnte sie doch die ohnehin schon anvisier-
ten Gespriche sogleich auf einer unverhofft hohen Ebene fiihren. Bei einem zweiten
Treffenin der LDPD-Zentrale, an dem auch Walter Scheel teilnahm, waren die FDP-
Vertreter ausgesprochen entgegenkommend und schlugen vor, tiber eine konkrete
Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien zu verhandeln?®. Man einigte sich
darauf, im Juli in Garmisch-Partenkirchen inoffizielle Gesprache zu fihren.

Nur ein kleiner Kreis in der FDP-Fiihrung, nicht der Bundesvorstand als Ganzes,
wuflte iiber diese Aktivititen Bescheid. Der Parteivorsitzende Dehler war informiert
und billigte die Vorstofle?!, obwohl er noch im April 1956 den Vorschlag des LDPD-
Vorsitzenden Loch, offizielle Beziehungen zwischen den Parteien aufzunehmen,
barsch zurlickgewiesen hatte:

»Die Tatsache, dafl die LDP unter Ihrer Fithrung seit Jahren die kommunistische,
gegen 17 Millionen Deutsche gerichtete Terrorherrschaft vorbehaltslos unterstiitzt
und Sie, Herr Dr. Loch, wie auch die Mitglieder Thres Vorstandes, den kommunisti-

17 Vgl. Mende, Neue Freiheit, S. 376.

18 Dokumente zur Deutschlandpolitik 111/2, S. 154-158.

19 Gerlach, Mitverantwortlich, S. 80, 91, und Interview mit thm am 21.3.1991.

20 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht {iber das Treffen in Garmisch, S. 1.

2l Ebenda, S. 29; vgl. auch Klingl, Das ganze Deutschland, S. 275; Dorn/Wiedner, Freiheit, S. 55.



1. Die Gespriche des Jahres 1956 21

schen Sicherheitsbehorden der sogenannten DDR bei der Verhaftung zahlreicher
aufrechter Liberaldemokraten stets behilflich gewesen sind, macht es einem verant-
wortungsbewuften deutschen Politiker unméglich, an Veranstaltungen Threr Partei
teilzunehmen oder Delegationen der LDP-Parteifiihrung im freien Teil Deutsch-
lands zu empfangen.“??

Es ist unwahrscheinlich, daf8 bei Dehler innerhalb von wenigen Wochen ein
grundsitzlicher Sinneswandel stattgefunden hatte. Vielmehr war er wohl einfach
nicht bereit, der LDPD eine ,,kostenlose“ Aufnahme offizieller Kontakte und damit
einen Punktegewinn im propagandistischen deutsch-deutschen Schlagabtausch zu
offerieren.

Wenig spiter ging Dehler dann mit eigenen Initiativen in die Offensive. Ende Mai
1956 lancierte er in einem Interview mit der Frankfurter Rundschau den Plan einer
gesamtdeutschen Volksbefragung iiber die Zugehorigkeit des wiedervereinigten
Deutschland zu einem kollektiven Sicherheitsbiindnis, der thm mehr Beifall aus Ost-
Berlin als aus dem Westen eintrug?®. Wirkungsvoller war sein Vorschlag einer
gesamtdeutschen Amnestie fiir politische Straftaten, mit der die LDPD gezwungen
werden sollte, Farbe zu bekennen. Am 19. Juni 1956 unterbreitete er in einem offenen
Brief an den Vorsitzenden der LDPD-Volkskammerfraktion, Rudolf Agsten, den
Vorschlag, beide Parteiensollten inihrenjeweiligen Parlamenten ein Amnestiegesetz
fiir politische Straftaten einbringen. Die FDP-Bundestagsfraktion war fiir diese
Initiative zuvor schon gewonnen worden, und so konnte Dehler dem Schreiben
gleich den fertigen FDP-Entwurf beilegen?*. Ein Zufall erleichterte es der LDPD, auf
diesen Vorstof8 zu kontern, denn ausgerechnet am folgenden Tag verkiindete das
DDR-Presseamt eine Amnestie-Regelung, die 20000 politische Hiftlinge betraf?. In
einer zusammen mit Dehlers Schreiben im Zentralorgan der LDPD veroffentlichten
Antwort konnte Agsten daher behaupten, das von Dehler angestrebte Ziel sei in der
DDR in der Praxis schon verwirklicht. Die von der FDP beabsichtigte Schaffung
eines einklagbaren Rechtsanspruchs auf Amnestie lehnte Agsten jedoch mit der
Feststellung ab, bei dem ,,weitaus grofiten Teil der jetzt von uns entlassenen Haft-
linge“ handle es sich um ,bezahlte Beauftragte terroristischer Organisationen®,
denen man dieses Recht nicht gewihren konne?®. Die LDPD konnte in dieser heiklen
Frage keine Position beziehen, die sich auch nur in der Diktion von der SED-Linie
unterschieden hitte.

Trotz dieses geplatzten Versuchsballons trafen sich vom 20. bis 23. Juli 1956
Wolfgang Déring, Walter Scheel und Erich Mende (zu einem kurzen Good-will-

2 ADL, 2382, Loch an Dehler vom 10.4.1956, Dehler an Loch vom 13.4.1956.

2 Vgl. Klingl, Das ganze Deutschland, S. 262f.

24 Dokumente zur Deutschlandpolitik 111/2, S. 479-481.

2 Ebenda, S. 575, Anm. 4.

26 Ebenda, S. 493f. Die FDP brachte ihren Gesetzentwurf in erweiterter Form dann trotz der Absage der
LDPD am 23.10.1956 im Bundestag ein und scheiterte damit; ebenda, S. 480f., Anm. 1.
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Besuch auch Willi Weyer)” mit den LDPD-Vertretern Rudolf Agsten, Harald
Werthmann und Manfred Gerlach?® im Garmischer Hotel ,Sonnenbichel®. Sie
waren als ,Nylon-Strumpf-Fabrikanten getarnt, ,,die eine Produktionsumstellung
beraten wollten“?. Déring und Scheel — Mende stief§ erst spater zu der Runde -
zeigten sich zunichst deutlich reservierter als beim letzten Gesprich in Ost-Berlin.
Scheel sagte gleich zum Auftakt, man misse zunichst priifen, ob es iiberhaupt noch
Beriihrungspunkte zwischen den beiden Parteien gebe, die als Voraussetzung fiir
eine offizielle Verbindung angesehen werden kénnten. Wohl nicht zu Unrecht
mutmafiten die LDPD-Vertreter, diese atmosphirischen Verinderungen seien auf
Gespriche zuriickzufiihren, die Déring und Scheel zwischenzeitlich ,,innerhalb und
aufierhalb ihrer Partei gefiihrt hitten“3°. In der Tat gab es im Bundesvorstand sowie
vor allem im LDP-Bundesbeirat und im Ostbiiro der FDP zum Teil erhebliche
Vorbehalte gegen Gespriche mit Mitgliedern der LDPD-Fiihrung; von vielen ehe-
maligen LDP-Mitgliedern in der FDP wurden sie als skrupellose Handlanger des
Ulbricht-Regimes angesehen®!.

Nachdem die LDPD-Vertreter aber ein Gesprichsprogramm vorlegten, das den
FDP-Vertretern entgegenkam, und Gerlach von vornherein feststellte, dafl das
vereinigte Deutschland nicht kommunistisch sein solle, entwickelte sich die Ge-
sprachsatmosphire schlieflich doch positiv. Diese Aussage widersprach zwar nicht
der zu diesem Zeitpunkt giiltigen offiziellen Position der DDR, doch bedeutete die
besondere Hervorhebung dieses Punktes schon ein Uberschreiten der zuvor mit
Ulbricht und Matern abgesprochenen Linie®2. Das auflergewdhnlich selbstbewufite
Vorgehen Gerlachs wurde durch die relativ fluide Situation nach dem 20. Parteitag
der KPdSU erméglicht. Zumindest in den Monaten bis zum Ungarn-Aufstand war
die Position Ulbrichts und der Hardliner im Politbiiro durchaus nicht unangefoch-
ten. Gerlach hatte einen guten Draht zum Ulbricht-Rivalen Karl Schirdewan, der
damals im Politbiiro fiir die Westkontakte zustindig war und anscheinend keinen
Hehl aus seiner flexibleren Haltung in der Deutschlandpolitik machte. Gerade im

% Déring war damals Fraktionsvorsitzender im nordrhein-westfilischen Landtag und Bundeswahl-
kampfleiter der FDP, Scheel Bundestagsabgeordneter und Vorsitzender des wirtschaftspolitischen
Ausschusses der FDP, Mende stellvertretender FDP-Bundesvorsitzender, Weyer FDP-Landesvorsit-
zender und stellvertretender Ministerprasident in Nordrhein-Westfalen. Alle aufler Déring waren
Bundesvorstandsmitglieder.

28 Agsten war Sekretir der LDPD-Parteileitung und LDPD-Fraktionsvorsitzender in der Volkskam-
mer, Gerlach LDPD-Generalsekretir, beide waren sie Mitglieder des Politischen Ausschusses des
Zentralvorstandes, des hochsten politischen Gremiums der Partei; Werthmann war persdnlicher
Referent des Parteivorsitzenden Loch und einfaches Mitglied des Zentralvorstandes.

2 Der Spiegel vom 10.10.1956, S. 14.

% Ebenda.

3 Vgl. Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991; Interview mit Wolfgang Mischnick am
1.11.1991. Zur Stimmung im LDP-Bundesbeirat s. auch ADL 6949-15, Kurzprotokoll der Sitzung
vom 27.10.1956.

32 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iiber das Treffen in Garmisch, S. 3.
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Blick auf die anzustrebende politische und soziale Ordnung Gesamtdeutschlands
scheint Schirdewan wesentlich kompromifibereiter als Ulbricht gewesen zu sein®.
Nachdem auch aus der sowjetischen Botschaft dhnliche Signale kamen®*, fiihlte sich
Gerlach stark genug, den politischen Spielraum der LDPD grofiziigig auszulegen.

So verlief in Garmisch die Diskussion {iber die Verfassungsgrundsitze fiir ein
wiedervereinigtes Deutschland erstaunlich problemlos. Uber freie, gleiche und
geheime Wahlen, Chancengleichheit fiir alle Parteien, soweit sie sich nicht die
Beseitigung der Demokratie zum Ziel gesetzt hitten, feste Legislaturperioden, die
Moglichkeit zur Regierungsneubildung und die Ablehnung einer starken Prisidial-
gewalt einigte man sich auf Anhieb. Bei der Frage des Plebiszits und der Gewalten-
teilung klangen Meinungsverschiedenheiten an, fithrten aber zu keiner nachhaltigen
Kontroverse.

Esistschwer zu beurteilen, ob die LDPD-Vertreter in dieser Diskussion wirklich
ehrlich waren, denn es handelte sich um ein unverbindliches Gesprich, und es
entsprach seit 1952 der offiziellen deutschlandpolitischen Haltung der DDR-Fiih-
rung, ,freie Wahlen® fiir den Fall der Wiedervereinigung verbal zu akzeptieren.
Allerdings waren die Aussagen der LDPD zum politischen System eines vereinten
Deutschland ganz ungewdhnlich konkret. In diesem Zusammenhang ist es auf-
schlu8reich, daff sich diese Positionen deutlich vom Standpunkt der NDPD-Vertre-
ter Giinter Hofé und Skorla abhoben, mit denen Déring zuvor dhnliche Fragen
besprochen hatte3’. Es steht so durchaus nichtim Widerspruch zu den Quellen, wenn
Gerlach im Riickblick feststellt:

, Wenn auch in der offiziellen Politik der SED damals kein einheitliches kommu-
nistisches Deutschland angestrebt wurde, war natiirlich intern klar, und das wuflte
ich nun aus der Teilnahme an Blocksitzungen und anderen Begegnungen mit
Ulbricht und anderen Politbiiromitgliedern, Grotewohl und anderen, daf natiirlich
angestrebt wurde, zumindest eine volksdemokratische Ordnung in ganz Deutsch-
land, also auch in Westdeutschland zu errichten, im Zusammenhang mit der Einheit
Deutschlands. Demzufolge war es, so prononciert zu sagen, auf keinen Fall ein
kommunistisches Deutschland, sondern ein demokratisches Deutschland — und das
noch ein biffichen ausgestaltet—schon ein wesentliches Abgehen von der vereinbarten
Linie.“%

3 Vgl. Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991. Die Ausfiihrungen Gerlachs werden in gewisser
Weise von dem im Bericht des Politbiiros an das 35. ZK-Plenum enthaltenen, sicherlich mafilos
iibertriebenen Vorwurf bestitigt, Schirdewan habe ,die Einheit Deutschlands um jeden Preis*
herbeifiihren wollen; Neues Deutschland vom 8.2.1958, S. 5. Der Tenor der Stellungnahme zu seiner
Verteidigung vom 1.1.1958 in: BZG 32(1990), S. 498-512, spricht eher gegen eine prinzipiell alternative
deutschlandpolitische Position Schirdewans, ist aber angesichts ihres Rechtfertigungscharakters auch
nicht zuverlissig.

3 Vgl. Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.

35 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht {iber das Treffen in Garmisch, S. 8.

3 Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.
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Als am nichsten Tag konkretere politische Fragen behandelt wurden, zeigte sich
aber dann doch, wie weit die Grundpositionen beider Parteien voneinander entfernt
waren. Die LDPD-Vertreter versuchten im Sinne der Stamokap-Theorie nachzu-
weisen, dafl in der Bundesrepublik die ,,Monopole“ herrschten; Déring und Scheel
bestritten das heftig und legten dar, daff der Einfluf} der Konzerne auf die konkrete
Politik gering sei. Gemifl der DDR-offiziellen Interpretation, derzufolge die ,Mo-
nopolisten® fiir die zunehmende Aggressivitit des ,BRD-Imperialismus“ verant-
wortlich seien, versuchten die LDPD-Vertreter ihren Gesprichspartnern eine ent-
sprechende Aussage zu entlocken. Auf ihre Frage, ,welche Interessengruppe in
Westdeutschland ihren mafigeblichen Einfluff zur Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht [...] geltend gemacht habe“, erhielten sie zur Antwort, daff die Groflin-
dustrie hier keineswegs die treibende Kraft sei. Im Gegenteil, betonte Scheel, sei die
gesamte Wirtschaft ein ausgesprochener Gegner der Riistung, weil dadurch die
Exporte gestort und ihr die Arbeitskrifte abgezogen wiirden®.

Nun ging Déring zum Gegenangriff iiber, obwohl die LDPD-Funktionire
zunichst den Plan Erich Mendes — Mende war am Abend des 21. Juli eingetroffen -
und hiermit im Zusammenhang die internationalen Aspekte der Wiedervereinigung
besprechen wollten. Déring dringte, erst die Situation in der DDR und die Stellung
der LDPD zu diskutieren. Er warf die Frage auf, ob die LDPD angesichts ihrer
Mitgliedschaft in Block und Regierung tiberhaupt noch in der Lage sei, eine eigen-
stindige Politik zu betreiben. Die LDPD-Vertreter verteidigten die Mitgliedschaft
im Block; die Blockpolitik sei eine Notwendigkeit gewesen, weil die DDR den
wirtschaftlichen Aufbau ohne Marshall-Plan habe meistern miissen. Der Block
schliefle die Selbstindigkeit der einzelnen Parteien nicht aus und die Eigenstindigkeit
der LDPD zeige sich darin, daff sie kritisch zur Entwicklung der DDR und zu
Mafinahmen der Regierung Stellung nehme. Dies sei vor allem in der letzten Zeit im
Zentralorgan der Partei des &fteren der Fall gewesen. Als Scheel die Frage stellte, ob
die LDPD in einem kiinftigen gesamtdeutschen Parlament im Falle einer SPD/SED-
Koalition dieser ebenfalls beitreten oder zusammen mit der FDP in die Opposition
gehen wiirde, wich die LDPD-Seite einer Antwort aus. Auf Scheels eigene Position
zur Koalition in Nordrhein-Westfalen verweisend, betonte sie, eine Opposition
gegen die sozialistische Partei ,,um jeden Preis“ sei auch vom liberalen Standpunkt
aus unhaltbar®.

Bemerkenswert war in Garmisch die Rolle von Erich Mende. Der Aufzeichnung
der LDPD-Vertreter zufolge diskutierte er wesentlich kompromifibereiter als Doring
und Scheel und zeigte sich fiir den Fall der Wiedervereinigung gerade auch im
Hinblick auf gesellschaftspolitische Fragen konzessionsbereit. Ausdriicklich er-
kannte er die Bestimmungen des Potsdamer Abkommens als geltendes Volkerrecht
an; eine Revision der in der SBZ/DDR durchgefiihrten Bodenreform schloff er aus.

3 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iiber das Treffen in Garmisch, S. 16.
38 Ebenda, S. 22.
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Auflerdem bezeichnete er die Verstaatlichung von Grofibanken und Grofibetrieben
der Grundstoffindustrie auch im Westen als denkbar, wenn damit ein Hindernis fiir
die Wiedervereinigung aus dem Weg geraumt werde®. Diesen Ausfiihrungen Men-
des, die ja nicht gerade im Einklang mit der offiziellen FDP-Linie standen, wider-
sprach Scheel heftig, was darauf schlieffen laflt, dafl die Gesprachsstrategie zwischen
den FDP-Vertretern nicht oder nur mangelhaft abgesprochen war.

Wenig kontrovers vollzog sich die Diskussion iiber den Mende-Plan und die
Begrenzung der Truppenstirke in beiden deutschen Staaten. Die LDPD-Vertreter
wiesen darauf hin, daf} die DDR erst kiirzlich ihre Streitkrifte auf 90 000 Mann
begrenzt habe*®. Mende, der als Sicherheitsexperte seiner Partei sprechen konnte,
duflerte sich positiv zu dieser Initiative und stellte fest, daff eine analoge Mafinahme
der Bundesrepublik, im Verhaltnis zur hoheren Bevolkerungszahl, die Begrenzung
der Truppenstirke auf 250 000 Mann bedeuten wiirde, also auf eine Halbierung der
geplanten 500 000 hinausliefe*!. Von den LDPD-Vertretern auf die Frage der
Anerkennung der DDR angesprochen, erklirten sowohl Mende als auch Déring,
daf§ sie zwar personlich den zweiten deutschen Staat als eine Realitit betrachteten,
offiziell eine solche Position aber nicht vertreten kdnnten. Verhandlungen mit den
Stalinisten Ulbricht und Benjamin — so betonte Mende — seien in jedem Fall
ausgeschlossen*?,

Erich Mende verabschiedete sich am Abend des 22. Juli mit der Bemerkung, daf$
er viel Neues erfahren habe und es sich unbedingt lohne, dieses Gesprich fortzufiih-
ren. In der verbleibenden Zeit sprachen die LDPD-Vertreter jenen Themenkreis an,
der in der offiziellen DDR-Propaganda unter dem Stichwort ,,Refaschisierungsten-
denzen in der Bundesrepublik“ behandelt wurde: das drohende KPD-Verbot durch
das Bundesverfassungsgericht, das schon erfolgte Verbot kommunistisch gelenkter
Organisationen (FD], Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freundschaft, National-
rat), das Wirken neonazistischer Organisationen und Publizisten. D6ring und Scheel
reagierten auf dieses Pflichtprogramm ihrer Gesprichspartner lustlos-ausweichend.
Zu einem KPD-Verbot werde es sicher nicht kommen, sagten sie, und fiir die
»kommunistischen Tarnorganisationen“ konne sich die FDP wegen der in der
Bundesrepublik herrschenden antikommunistischen Stimmung nicht einsetzen.
Politisch bedeutender war die Erdrterung des Problems ,,Ostbiiro“, das vor allem
wegen seiner Ballonaktionen, mit denen es antikommunistisches Propagandamate-
rial in die DDR einschleuste, fiir die LDPD-Seite ein Argernis ersten Ranges
darstellte. Die LDPD-Vertreter stellten fest, dafl sie zwar keine Vorbedingungen fiir

3 Ebenda, S. 19. Hiernach soll Mende gesagt haben, daf} ,,unsere Generation sich nicht um jeden Preis
vor die Pfeffersicke stellt und schon gar nicht dann, wenn es um die Frage der Wiedervereinigung
geht. Vgl. auch Gerlach, Mitverantwortlich, S. 94. Dieser schpft aber bei seinen Ausfithrungen ganz
offensichtlich aus der gleichen Quelle.

0 Dokumente zur Deutschlandpolitik I11/2, S. 496, Ministerratsbeschlufi vom 28.6.1956.

41 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iiber das Treffen in Garmisch, S. 21.

42 Ebenda, S. 23.
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weitere Gespriche stellen wollten, die geplante Zusammenarbeit zwischen den
Parteien werde aber durch die Existenz und die Arbeit des Ostbiiros der FDP
erschwert. Doring, offensichtlich darauf gefaflt, dafl dieses Thema zur Sprache
kommen wiirde, erklirte, er konne das Anliegen verstehen, und versprach, seine
Partei werde sich mit dem Problem beschiftigen®.

Das hohe Maf§ an sachlicher Ubereinstimmung in wichtigen Bereichen der
Sicherheitspolitik und bei den Fragen einer kiinftigen gesamtdeutschen Verfassung
sowie — was Mende angeht — die bemerkenswerten Beriihrungspunkte auch in
gesellschaftspolitischen Fragen diirfen nicht dariiber hinwegtiuschen, daf8 sich
hinter der Fassade einer relativen Freundlichkeit und Aufgeschlossenheit tiefes
Mif8trauen und eine gehdrige Portion taktisches Kalkiil verbargen. So lagen die
LDPD-Teilnehmer sicherlich nicht falsch, wenn sie in ihrer Gesamteinschitzung
festhielten: ,Das Gesprich in Garmisch hatte von seiten der FDP-Vertreter das Ziel
zu priifen, ob unter dem Deckmantel der gemeinsamen Beriihrungspunkte Méglich-
keiten bestehen, die LDPD aus dem Block der antifaschistisch-demokratischen
Parteien herauszubrechen und sie als Opposition gegen die DDR zu benutzen. [...]
Zu einer offiziellen Zusammenarbeit zwischen beiden Parteien werden sie erst bereit
sein, wenn sie durch weitere Gespriche mit uns den Mitgliederkreisen in der FDP
und ihrer Wihlerschaft nachweisen kénnen, dafl solche Kontakte zu fiir die FDP
giinstigen Ergebnissen fithren.“** Entsprechend der in der DDR auch fiir Vertreter
der Blockparteien verbindlichen Stamokap-Sprachregelung wurde Scheel als ,,typi-
scher Vertreter des deutschen Monopolkapitals® und Déring als ,,ausfithrendel[s]
Organ der herrschenden Monopolkreise“ bezeichnet. Nur Mende wurden ,erstaun-
lich brauchbare Gedanken und Vorschlige* attestiert, die darauf zuriickzufithren
seien, dafl er ,nicht unmittelbar mit dem Monopolkapital liiert“ sei*>. Das Papier hielt
auBBerdem fest, es sei ,fast unméoglich®, diese Gesprichspartner zu iiberzeugen. Als
Ziel des verabredeten zweiten Gesprichs in Weimar wurde lediglich die offizielle
Kontaktaufnahme zwischen den beiden Parteien anvisiert*; fiir weitergehende
Vereinbarungen reichte das von der SED erteilte Mandat ohnehin nicht aus.

Abgesehen von den erwihnten Eigenmichtigkeiten in der Diskussion iiber das
politische System eines wiedervereinigten Deutschlands blieben die LDPD-Emissire
in Garmisch im groflen und ganzen im Rahmen der deutschlandpolitischen Gesamt-
strategie der DDR. Sie versiumten es auch nicht, sich sowohl bei den Gesprichen
selbst als auch bei der Analyse auf den unvermeidlichen , Klassenstandpunkt” zu

4 Ebenda, S. 29. Déring gab deutlich zu verstehen, dafl auch ihm die Arbeit des Ostbiiros nicht gefiel.
Im Bericht heiflt es wortlich: ,Er wies darauf hin, dafl ihm jetzt in seiner Eigenschaft als Leiter des
Wahlkampfstabes auch das Ostbiiro der FDP unterstellt worden sei. Wir meinten ironisch, daff eswohl
fiir ihn schwer sein wird, mit Herrn Naase [Leiter des Ostbiiros] auszukommen. Darauf meinte
Déring, es wiirde umgekehrt Herrn Naase schwer werden, mit ihm auszukommen.“

4 Ebenda, S. 33f.

45 Ebenda, S. 32f.

4 Ebenda, S. 34.
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stellen. Alle LDPD-Vertreter, auch Gerlach, dem Mende selbst im Riickblick
zugesteht, seine Darlegungen hitten erkennenlassen, ,dafl die LDPD-Fithrung noch
auf eine gewisse Selbstindigkeit und Abgrenzung gegeniiber der SED bedacht
war“¥, waren ja als ,zuverlissige® Blockpolitiker und prinzipielle Anhinger des
Sozialismus ausgewiesen. Bei Werthmann und Agsten kam eine besondere Nahe zur
SED hinzu; der erste war, wie schon erwihnt, Zutriger, und letzterer im geheimen
sogar Mitglied der Staatspartei®®.

Der einzige nauthentische LDPD-Vertreter war also Manfred Gerlach, den
Déring spiter als denjenigen der drei Gesprichspartner charakterisierte, dem es
gestattet sei, selbstindig zu denken*. Daf§ seine grundsitzliche Loyalitat dem DDR-
System gegeniiber nicht unkritische Linientreue bedeutete, ist aktenkundig: Parallel
zu den innerdeutschen Bemithungen unternommene interne Aktivititen weisen
darauf hin, dafl er im Rahmen seiner Méglichkeiten auf eine Entstalinisierung der
DDR hinarbeitete. So forderte er mit dem Hinweis auf die Vorginge in Polen
innerhalb der LDPD-Fiihrung und gegeniiber Parteistellen der SED ,,eine kiihnere
Entfaltung der Demokratie“ sowie eine stirkere Beteiligung der LDPD an der
Regierung®, die Schaffung eines Verteidigungsausschusses in der Volkskammer und
die gleichberechtigte Belieferung des Einzelhandels. Dieim ZK-Apparatder SED fiir
die Kontrolle der Blockparteien zustindige Stelle konnte nur mit Mithe verhindern,
daf diese als ,Ergebnis revisionistischer Einwirkung® betrachteten Vorstellungen
durch einen Beschluf des Zentralvorstandes zur offiziellen Politik der LDPD
erhoben wurden®!.

Gleichzeitig versuchte die LDPD, sich auf der Ebene der internationalen Bezie-
hungen von der SED etwas zu emanzipieren. Sie wollte zu den liberalen Parteien des
westlichen Auslands Verbindung aufnehmen und die Kontakte zur Demokratischen
Partei Polens intensivieren. Beides, so wurde der LDPD-Fithrung von der SED
kundgetan, sei unerwiinscht, was praktisch einem Verbot dieser Initiativen gleich-
kam>2, Gleichwohl wird hier deutlich, daf} sich die LDPD-Fiihrung — zumindest bis
zum Aufstand in Ungarn - in Erwartung von liberalisierenden Wirkungen des

47 Mende, Neue Freiheit, S. 377. Ganz dhnlich scheint der Eindruck von Déring gewesen zu sein,
Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991; Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991.

48 Vgl. Suckut, Gespriche, S. 104.

49 ADL, 6965-95, S. 166, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer iiber den Bericht Dérings in der
LDP-Bundesbeiratssitzung vom 27.10.1956.

50 Die LDPD beanspruchte vor allem das Kulturministerium, was Grotewohl schroff zuriickwies;
Gerlach, Mitverantwortlich, S. 101.

51 ZPA, IV 2/15/2, Bericht des Sektors ,,Befreundete Organisationen® vom 12.11.1956; Irene Kohler
(Sektorenleiterin ,Befreundete Organisationen®) an Hermann Matern vom 12.1.1962 (Riickblick).

52 ZPA, IV 2/15/2, Berichte des Sektors ,Befreundete Organisationen® an Hermann Matern vom 15.8.
und 22.9.1956. Als Beleg fiir die Gefahrlichkeit dieser Kontakte fithrte die Sektorenleiterin die
Bemerkung des Generalsekretirs der Demokratischen Volkspartei Polens, Leon Chajm, an, welche in
einem Gesprich mit Agsten gefallen sein soll: ,, Was wird mit Walter Ulbricht und Frau Benjamin? Alle
Genossen, die den harten Stalin-Kurs mitgemacht hitten, muflten iiberall gehen.“
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20. Parteitags der KPdSU auf die Binnenverhiltnisse der DDR politisch ein wenig
freizuschwimmen versuchte — dies freilich unter Wahrung einer grundsitzlichen
Loyalitdt zur ,, Arbeiter- und Bauernmacht* und stark behindert durch die SED. Die
LDPD-Fiihrung versuchte dabei, ihre gute Position auf dem Felde der Westkontakte
und die Tatsache, dafl sie hier fiir die SED unentbehrlich war, in politische Positions-
gewinne umzumiinzen. Im Riickblick duflert sich Gerlach iiber das hier noch
wirksame Selbstbewuf3tsein der LDPD-Fithrung wie folgt:

»Ich [hatte] noch gut in Erinnerung, daff Hamann und Kastner in unserem
Fithrungskreis, zu demich jadamals auch schon gehorte, immer sagten: Also die SED
hat dermafien abgewirtschaftet im Westen, das ist iberhaupt kein Gesprichspartner
mehr, die Nationale Front, die kann man vergessen. Beide Staaten sind Provisorien,
auch die DDR ist Provisorium, und wir, die LDPD, sind die einzigen, die im Westen
noch ernst genommen werden, und unser natiirlicher Partner ist die FDP. Zu dieser
Zeit war weder Kastner noch Hamann mehr da, aber ich hatte das noch gut in
Erinnerung, und es leuchtete mir nach wie vor ein.“>?

Die FDP-Seite, hier vor allem Wolfgang Déring, schitzte diese Interessenlage der
selbstbewuflteren LDPD-Funktionire wie Gerlach richtig ein und versuchte, sie in
seiner Strategie zu beriicksichtigen. Er verfolgte aber gleichzeitig das Ziel, die
LDPD-Fiihrung von der Basis her unter Druck zu setzen. Von Anfang an visierte
Déring deshalb die Institutionalisierung eines Redneraustausches zwischen den
beiden Parteien an, die zwangsldufig eine katalytische Wirkung auf die latente
politische Unzufriedenheit der LDPD-Basis haben muflte. Nach einem Bericht des
»Sektors Befreundete Organisationen” des ZK der SED vom November 1956
lehnten ,,breite Kreise“ der LDPD-Mitglieder ,die fithrende Rolle der Arbeiterklas-
se“ ab, im Bezirk Leipzig waren 70 Prozent der Mitglieder sogar mit der Mitarbeit
im Block nicht einverstanden. Etwa die Hilfte der Mitglieder versprach sich von
einer Verbindung zur FDP ,eine neue Orientierung in Richtung ,Eigenstindig-
keit*“>*. Wie noch genauer zu zeigen sein wird, bildeten diese Stimmungen, die der
FDP in etwa bekannt waren, einen wichtigen Faktor in den FDP-LDPD-Bezie-
hungen des Jahres 1956.

Unmittelbar nach dem Garmischer Treffen begann unter der persdnlichen Lei-
tung von Déoring die Schulung einer FDP/DJD-Delegation, die sich im August 1956
in LDPD-Veranstaltungen in der DDR bewihren sollte; auf lingere Sicht schwebte
Déring vor, innerhalb des Landesverbands Nordrhein-Westfalen eine kleine, gut
geschulte Rednergruppe fiir den Einsatz in der DDR aufzubauen®®. Die Delegation,
die vom Landtagsabgeordneten und Déring-Vertrauten Wolfram Dorn geleitet

%3 Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991; vgl. auch Gerlach, Mitverantwortlich, S. 48.

5 ZPA, IV 2/15/2, Bericht vom 12.11.1956.

55 Die Verbindungsleute des Ostbiiros der FDP stellten die Stimmung an der LDPD-Basis als eher noch
kritischer dar; s. etwa ADL, 6949-15, Willert an das Ostbiiro vom 5.11.1956 iiber ein Gesprich mit
LDPD-Angehérigen aus Weimar und Erfurt.

% Vgl. Dorn/Wiedner, Freiheit, S. 57.
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wurde und der der Landesvorsitzende der nordrhein-westfilischen Jungdemokraten
Ernst Giinter Herzberg, ihr Landessekretir Joachim Schulz-Tomale und Karl
Warnke angehorten, setzte sich vor der Reise intensiv mit den ,Handreichungen®
auseinander, die in der DDR fiir die Vorbereitung auf die Auseinandersetzung mit
westlichen Besuchern verwendet wurden®. Die Delegation absolvierte vom 25.
August bis zum 1. September 1956 ein dichtes Besuchsprogramm im Bezirk Karl-
Marx-Stadt, das den Gisten nicht viel Raum fiir eigene Initiative und Gespriche iiber
verfingliche Themen bot3®. Bezeichnenderweise ergaben sich aber trotz der ausge-
kliigelten Regie der Gastgeber Probleme: Zu einer Diskussionsveranstaltung iiber
»Grenzen und Moglichkeiten gesamtdeutscher Politik“ hatte der Bezirksverbands-
vorsitzende Helmut Miiller alle 24 Kreisvorsitzenden des Bezirks eingeladen, ob-
wohl vom Sekretir der Parteileitung Speer eine strengere Auswahl verlangt worden
war. Miiller konnte oder wollte gegeniiber seinen Kreisvorsitzenden aber kein
Mifltrauen demonstrieren. Er rechtfertigte sein Verhalten gegeniiber Gerlach mitder
Feststellung: Es ,wire ohne Zweifel bei der nichsten Sitzung des Bezirksverbandes
von den Kreisvorsitzenden die Vertrauensfrage gestellt worden, und unsere ohnehin
nicht leichte Parteiarbeit wiirde erschwert werden“3?. Obwohl Miiller betonte, er
habe den Kreisvorsitzenden vor der Veranstaltung ,die Linie gegeben®, die auch
eingehalten worden sei, war der Diskussionsverlauf offensichtlich nicht nach dem
Geschmack der SED, denn Gerlach muflte in der folgenden Sitzung des zentralen
Blocks einrdumen, dafl ,,beim Besuch einer FDP-Delegation im Bezirk Karl-Marx-
Stadt einige unangenehme Erscheinungen auftraten, die darauf zuriickzufithren sind,
da man sich nicht prinzipiell mit den Vertretern der FDP iiber die Grundlagen
unseres Staates und, wie Dr. Dehler sagt, die klerikalfaschistische Entwicklung in der
Bundesrepublik auseinandergesetzt hat“®.

Offensichtlich hatte man, obwohl die Position der FDP-Vertreter wenige Tage
nach dem KPD-Verbot in der Bundesrepublik®! nicht gerade optimal war, zu
freundlich mit der Dorn-Delegation diskutiert. Nach der Erinnerung von Wolfram
Dorn zeigten die LDPD-Vertreter auflerordentliches Interesse an den Kontakten
zur FDP; anscheinend akzeptierten sie ohne Vorbehalte die von der Westdelegation

57 Vgl. Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991.

58 Auf dem Terminplan standen unter anderem ein Krankenhausbesuch in Aue mit anschliefender
Diskussion iiber soziale Einrichtungen, ein Talsperrenbesuch bei Sosa mit anschliefiender Diskussion
iiber Wasserversorgung und Energiepolitik, ein Besuch im Rathaus Plauen mit Gesprich iiber
Kommunal- und Wirtschaftspolitik, ein Besuch der Horch-Automobilwerke in Zwickau mit Ge-
sprich iiber Exportpolitik, eine Besichtigung des Privatbetriebs Rema in Stollberg mit Gesprach iiber
die Bedeutung von Privatunternehmen in der sozialistischen Gesellschaft, eine Diskussion iiber
Agrarpolitik in Markleeberg und die Teilnahme an der Erdffnung der Leipziger Herbstmesse;
Terminiibersicht dem Verf. von Wolfram Dorn freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.

52 ADL, LDPD 5422/3, Miiller an Gerlach vom 7.9.1956.

60 ZPA, IV 2/15/22, Sten. Ber. der Blocksitzung am 15.10.1956, S. 6.

6! Das Urteil des Verfassungsgerichts erging am 17.8.1956.
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vorgebrachte, politisch nicht unproblematische Idee des Redneraustausches®?. Gera-
de auch Helmut Miiller kam bei den westdeutschen Gisten gut an, was ihm den
Vorwurf eintrug, er habe die FDP-Delegation ,,mit offenen Armen empfangen“®.
Ernst Giinther Herzberg bewertete die Reise sehr positiv; in einem Brief an Miiller
schrieb er: ,Vor allem bin ich gliicklich, daff wir gemeinsam begonnen haben, jenen
Scherbenhaufen von Vorurteilen zu beseitigen, der gemeinsamen Gesprichenimmer
im Wege stand.“%* Ein solches Einvernehmen mufite bei der SED Argwohn hervor-
rufen, und so haben die Erfahrungen mit der Dorn-Delegation in Karl-Marx-Stadt
dazu beigetragen, dafl sich die LDPD in den Weimarer Gesprichen mit der FDP
nicht mehr auf eine Vereinbarung iiber einen Redneraustausch auf Parteiebene
einlassen durfte®. .

Am 31. August 1956 wurde das Problem der LDPD-Kontakte auf der FDP-
Bundesvorstandssitzung besprochen®. Scheel hielt dariiber ein ausfiihrliches Refe-
rat, in dem er aber weder iiber die Ostberliner noch iiber das Garmischer Treffen
berichtete®”. Er schlug vor, den gesamten Fragenkomplex der LDPD-Beziehungen
vonder Zentrale aus in die Hand zu nehmen. Prinzipielle Einwinde gegen Beziehun-
gen zur Fiithrung der LDPD brachte der Berliner stellvertretende Landesvorsitzende
Hucklenbroich vor, aber die Stimmung war fiir derartige Initiativen insgesamt
positiv. Schiitzenhilfe bekamen Déring und Scheel vor allem von den Vertretern des
hessischen Landesverbandes Kohut und Mischnick. Der Bundesvorstand setzte
schlieflich einen Ausschufl zur Priifung der ,,Moglichkeiten der politischen Verbin-
dung mit den Menschen der Sowjetzone® ein und bestimmte den rheinland-pfalzi-
schen Landesvorsitzenden Wilhelm Nowack zum Vorsitzenden. Nowack stand den
Kontakten eher kritisch gegeniiber und sollte —so das Kalkiil der Kontaktbefiirwor-
ter — in ihre Politik eingebunden werden®®. Als Mitglieder berief der Vorstand
Mende, Will, Leverenz, Mischnick, Scheel und Déring, also gemifiigte bis dezidierte
Anhinger der Kontaktpolitik. Als Sekretire der Kommission fungierten die ,, LDP-
Fliichtlinge“ Hans-Dietrich Genscher, damals wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Bundestagsfraktion, und Wolfgang Schollwer, der stellvertretende Leiter des Ostbii-
ros, der von der Kontaktpolitik iiberhaupt nichts hielt®?, auf diese Weise aber

62 Vgl. Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991.

63 ADL, LDPD 5422/3, Miiller an Gerlach vom 14.11.1956.

64 Ebenda, Herzberg an Miiller vom 21.9.1956.

65 Auffilligistauferdem, daf die beiden Verantwortlichen, der LDPD-Bezirksverbandsvorsitzende von
Chemnitz, Helmut Miiller, und der LDPD-Bezirkssekretir Rolf Unger, nicht mehr unter den
JParteibeauftragten® auftauchen, die fiir die ,gesamtdeutsche Arbeit“ abgestellt wurden; ADL,
LDPD 28819, Arbeitsplan vom 1.9.1956.

6 Vgl. FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 193f.

¢ ADL, 6965-95, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer, S. 161.

8 Das jedenfalls uerte Mende gegeniiber den LDPD-Gesprichspartnern; ADL, LDPD 31734, unda-
tierter Bericht iiber das Weimarer Treffen, S. 39.

¢ ADL, 6965-95, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer, S. 162. Der Leiter des Ostbiiros, Naase,
hielt sich gerade fiir lingere Zeit in den USA auf.
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ebenfalls eingebunden war. Ganz im Sinne Dérings war es dann auch, daf§ der
Hamburger Landesvorsitzende Willy Max Rademacher vorschlug, der Ausschufl
solle sich auch mit der Titigkeit des Ostbiiros befassen; hier handelte es sich ja um
eines der Hauptprobleme im Verhiltnis zur LDPD.

Trotz der in den Augen der Kontaktbefiirworter glinstigen Zusammensetzung
des Ausschusses und der relativ positiven Stimmung im Bundesvorstand ging Déring
vorsichtig vor. Er lief die LDPD-Seite hinsichtlich der Abstimmung iiber die
Einzelthemen der fiir Anfang Oktober vereinbarten Weimarer Aussprache so lange
im unklaren, daf§ Harald Werthmann am 26. September 1956 eigens nach Bonn fuhr,
um herauszufinden, ob die FDP iiberhaupt noch willens war, die Gespriche weiter-
zufithren’®. Nachdem Mende in der Zwischenzeit 6ffentlich angekiindigt hatte, die
FDP beabsichtige, Redner zu LDPD-Versammlungen in Déberitz, Leipzig und
Erfurt zu entsenden, muflte Doring diese Pline gegeniiber Werthmann bestitigen,
fugte aber abwiegelnd hinzu, dies sei nur vorgesehen, wenn man dariiber in Weimar
Einigkeit erzielen kénne”!.

Am 28. September, anlifllich einer Tagung des FDP-Bundesvorstandes unmittel-
bar vor dem geplanten Treffen in Weimar, lancierte der LDPD-Vorsitzende Hans
Loch in Ost-Berlin eine gezielte Indiskretion. Gegeniiber einem Journalisten der
Siiddentschen Zeitung gab er bekannt, daff ,Delegierte” von FDP und LDPD in der
folgenden Woche ,,zu einer ersten offiziellen Konferenz“ zusammentreffen wiirden.
Er behauptete, ,,Ziel dieser Besprechungen sei die Bildung eines gesamtdeutschen
Ausschusses der beiden Parteien’2. Letzteres war frei erfunden und wurde von der
FDP umgehend dementiert, doch die schon erfolgte Kontaktaufnahme und die ins
Auge gefafite Fortsetzung dieser Kontakte ,mit Wissen des Bundesvorstands®
wurden bestitigt, obwohl dieser gar nicht offiziell informiert worden war’>.

Déring, der sich von der LDPD hintergangen fiihlte, hatte schon vor der Bundes-
vorstandssitzung den noch in Bonn weilenden Werthmann angerufen und erklart,
daf durch Lochs AufRerungen eine vollig neue Lage entstanden sei. Bis nach der
Sitzung des Bundesvorstands konne er nunmehr iiber die Gespriche in Weimar keine
konkrete Mitteilung machen. Werthmann hielt thm vor, auch FDP-Politiker, vor
allem Dehler, hitten sich entgegen der vereinbarten Vertraulichkeit 6ffentlich zu den
Kontakten geduflert, und erreichte, daf§ Doring sich bereitfand, trotz dieses Zwi-
schenfalls an der Weimar-Reise festzuhalten’. Die vagen Andeutungen Dehlers” zu
den Ostkontakten der FDP waren freilich in keiner Weise mit der Indiskretion des

70 ADL, LDPD 31734, Bericht von Harald Werthmann vom 30.9.1956, S. 1.

7l Ebenda, S. 3.

72 Siiddeutsche Zeitung vom 29./30.9.1956, S. 2.

73 ADL, 6965-95, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer, S. 161.

74+ ADL, LDPD 31734, Bericht von Harald Werthmann vom 30.9.1956, S. 6f.

75 Nach den Angaben von Werthmann hatte Dehler am 10.9.1956 in einer Versammlung in Gelsenkir-
chen erklirt, die FDP sei die einzige Partei, die in Mitteldeutschland wirkliche Gesprichspartner habe;
ebenda, S. 7.
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LDPD-Vorsitzenden auf eine Ebene zu stellen, die in durchsichtiger Weise darauf
zielte, die FDP-Kontaktleute unter Druck zu setzen und im Vorfeld der Begegnung
propagandistische Pluspunkte zu sammeln.

Wie schon erwihnt, wurde der Bundesvorstand auch am 28. September nicht
offiziell iiber die vergangenen und geplanten Gespriche mit der LDPD-Fithrung
informiert’®. Allerdings sah sich Dehler nach dem Bekanntwerden der Auferungen
Lochs gezwungen, im Bundesvorstand eine Erklirung verabschieden zu lassen, in
der es hief}, dafl ,die Moglichkeit eines Meinungsaustausches mit Parteien der
sowjetischen Zone aufler der SED [...] in nichster Zeit abgeklirt“ werde’”. Ein
Hinweis auf die LDPD-Kontakte unterblieb, um einer konkreten Stellungnahme aus
dem Weg zu gehen’®. Nowack berichtete im Bundesvorstand iiber die Arbeit des
sogenannten ,Kontaktausschusses®, der unter anderem die Beschliisse gefafit hatte,
in etwaigen Kontaktgesprichen nicht {iber den Komplex Wiedervereinigung zu
verhandeln, die Kontaktaufnahme mit der LDPD offensiv zu fithren, ,,um die Dinge
in die Hand zu bekommen und propagandistisch in der Zone erfolgreich wirken zu
konnen, und die Kontakte nach Moglichkeit auf 6ffentliche Veranstaltungen in Ost
und West zu konzentrieren”’. Hinsichtlich des Ostbiiros wurde die Umbenennung
in ,Referat Wiedervereinigung der Bundesparteileitung und die Einstellung der
Finanzierung durch auslindische Stellen beschlossen. Damit waren die Verbindun-
gen zu amerikanischen Geheimdienststellen gekappt®®. Die Propagandaarbeit in der
DDR sollte zwar, nunmehr von der Partei finanziert und der Bundesgeschiftsstelle
unterstellt, vorliufig weitergefiihrt, aber ,mit der iibrigen Titigkeit des Referats
koordiniert®, das heifit auf die Deutschlandpolitik der FDP-Fiithrung zugeschnitten
werden3!. Im Falle einer Zulassung des Vertriebs von FDP-Zeitungen in der DDR
sollte es zur volligen Einstellung der Propagandaarbeit kommen®.

Diese Vorstandsbeschliisse bedeuteten eine endgiiltige Abkehr von den bisher
praktizierten, weitgehend vom Klima des kalten Krieges bestimmten Methoden in
den Beziehungen zwischen FDP und LDPD. An ihre Stelle trat das Konzept einer
zentral gesteuerten Kontaktpolitik, die von der Parteifiihrung ausgehen und fiir alle
Parteistellen verbindlich sein sollte; Déring ging in der Sitzung des Bundesvor-
standes so weit, hinsichtlich der LDPD-Kontakte das Verbot jedweder Einzel-
aktion und Disziplinarmafinahmen im Falle von Eigenmichtigkeiten zu fordern,
ein bemerkenswerter Vorschlag angesichts seiner eigenen Alleinginge. Schollwer
vermutete nicht zu Unrecht, hier sei mit ,gespaltener Zunge“ gesprochen wor-

76 Der Wortlaut des Protokolls gibt dariiber keinen Aufschlufl; vgl. FDP-Bundesvorstandsprotokolle
1954-1960, S. 201-103.

77 Ebenda, S. 203.

78 S0 Déring zu Werthmann; ADL, LDPD 31734, Bericht von Harald Werthmann vom 30.9.1956, S. 7£.

79 FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 201.

80 Information von Wolfgang Schollwer vom 14.5.1991.

81 Information von Wolfgang Schollwer vom 2.3.1992.

82 Vgl. FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 202.
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den®. Bemerkenswerterweise bezieht sich der Vorstandsbeschluf} ausdriicklich auf
das Prestigebediirfnis der LDPD-Funktionire, auf ihren ,Wunsch nach Anerken-
nung ihrer Bedeutung durch Besatzungsmacht und SED“$, um daran ankniipfend
eine Aufweichungsstrategie ins Auge zu fassen, die an der LDPD-Basis ansetzen
sollte. Déring verlangte — offensichtlich von den Erfahrungen der Dorn-Delegation
ausgehend —, ,sich bei der Vereinbarung von Versammlungen von der LDP Siche-
rungen dafiir geben zu lassen, daff die LDP-Mitglieder und nicht nur ein begrenzter
Kreis eingeladen werde, und ,nur in solchen Veranstaltungen zu reden, bei denen
in die LDP wirklich hineingewirkt werden kann“%5.

Es ist wahrscheinlich, dafl Déring den Aspekt der Aufweichung besonders
betont hat, um vom Bundesvorstand griines Licht fiir die Kontaktpolitik zu
bekommen. Denn seine Haltung beim Treffen in Weimar zeigt, daff es ihm keines-
wegs allein darum ging, Gelegenheiten zur Einwirkung auf die LDPD-Basis zu
schaffen. Als Auftakt der Gespriche, die vom 4. bis 7. Oktober 1956 im Hotel
sElefant® stattfanden, teilte er seinen LDPD-Gesprichspartnern mit, daf} der
Bundesvorstand seiner Partei die Auflésung des Ostbiiros beschlossen habe. Bei-
behalten werde lediglich eine Betreuungsstelle fiir Fliichtlinge aus der DDR und ein
neugegriindetes Referat Wiedervereinigung, das sich nur mit politischen Fragen
beschiftigen solle. Jegliche Subversion und Agententitigkeit gegen die DDR hére
fiir seine Partei auf®¢, Doring versprach damit sehr viel mehr, als durch die
Beschliisse gedeckt war. Schlieflich hatte der Bundesvorstand eine vorldufige
Weiterfiihrung der Propagandaarbeit beschlossen. Da aber ohne amerikanische
Zuschiisse die finanziellen Mittel etwa fiir die Ballonaktionen zur Verbreitung von
Propagandamaterial fehlten und die Bundesgeschiftsstelle unter dem mafigebli-
chen Einflufl von Déring keine Anstrengungen unternahm, fiir die Propagandati-
tigkeit im Osten neue Finanzquellen zu erschlieffen, lief die Entwicklung in der
Praxis auf die Liquidierung des Biiros hinaus¥.

Auf der Tagesordnung der Weimarer Gespriche (die aufgrund von Lochs Indis-
kretionen und dem anschieffenden Durchsickern von Informationen auch von FDP-
Seite her als offizielle gefithrt wurden) stand, dem Wunsch der FDP-Teilnehmer
entsprechend, an erster Stelle die Erorterung der inneren Situation der DDR. Déring
und Scheel (Mende traf erst am zweiten Tag ein) versuchten dabei herauszubekom-
men, was die Politik der LDPD von jener der SED unterscheide. ,,Wenn es keine
Unterschiede gibt, konnen wir auch mit Herrn Matern reden®, provozierte Doring
die LDPD-Funktionire. Die Darlegungen der LDPD-Seite sind im einzelnen quel-
lenmifig nur schwer zu erfassen, weil der LDPD-Bericht vor allem die Ausfithrungen

8 ADL, 6965-95, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer, S. 159.

8 FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 201.

8 Ebenda, S. 202f.

8 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iiber das Weimarer Treffen, S. 3.

8 Information von Wolfgang Schollwer vom 2.3.1992; vgl. auch Glazeder, Deutschlandpolitik, S. 80.
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der Freidemokraten wiedergibt®. So gut wie sicher ist aber, daf} sich die LDPD-
Vertreter in Weimar noch deutlicher als in Garmisch zum Aufbau des Sozialismus
bekannten — moglicherweise, weil sie davon ausgehen mufiten, dafl die Gespriche
hier vom Staatssicherheitsdienst abgehort wurden. Als ihnen entgegengehalten
wurde, ihre wirtschaftspolitischen Auffassungen hitten mit dem Begriff liberal
nichts mehr zu tun, verwahrten sie sich entschieden gegen die Bindung der liberalen
Tradition an das kapitalistische Wirtschaftssystem®’. In diesem Zusammenhang fiel
die spater an die Presse weitergegebene Bemerkung Dorings, der die LDPD-
Vertreter als ,,Liberalsozialisten® charakterisierte.

Einmal mehr zeigte sich, dafl es wirtschafts- und gesellschaftspolitisch nahezu
keine Berithrungspunkte zwischen FDP und LDPD mehr gab. Beide Seiten betonten
aber, nachdem die LDPD-Vertreter nochmals jede Spekulation iiber eine Anderung
ithrer Grundeinstellung zuriickgewiesen hatten, dafl diese gegensitzlichen Auffas-
sungen kein Hinderungsgrund fiir weitere Gespriche und fiir die Annaherungin den
w~Hauptfragen der Wiedervereinigung® zu sein brauchten. Nach einer ausfiihrlichen
Darlegung der Entwicklung der LDPD und ihrer Stellung in der DDR durch Agsten,
Werthmann und Gerlach bemerkte Scheel, mit diesen Auffassungen wiirde die
LDPD in der Bundesrepublik nicht einmal 50 Prozent der KPD-Stimmen erhalten.
Eine Wiedervereinigung sei vollig ausgeschlossen, wenn sich nicht beide Seiten von
ithren Vorstellungen trennten. Er sprach sich fiir einen gesellschaftspolitischen
Kompromiff aus, der eine freie Konkurrenz beider Wirtschaftsformen im gesamt-
deutschen Rahmen erméglichen solle. Dann werde sich zeigen, welche Wirtschafts-
form die bessere sei®.

Vollig kontrir verlief auch die Diskussion iiber die Rechte und Freiheiten der
Biirger in den beiden deutschen Staaten. Die FDP-Leute prangerten das Meinungs-
monopol und die Uniformitit der Presse in der DDR an, und die LDPD-Vertreter
versuchten darzulegen, daff die Westpresse durch die Besitzverhiltnisse und die
Praxis der Inseratenvergabe von den groflen Konzernen gesteuert sei und oppositio-
nelle Stimmen systematisch mundtot gemacht wiirden. In diesem Zusammenhang
schlugen die Freien Demokraten einen Zeitungsaustausch zwischen den beiden
Parteien vor. Hiermit konne ein Anfang gemacht werden, ohne den Staat in seinen
Grundfesten zu erschiittern’.

Wie schon in Garmisch wurde auch in Weimar die Frage von Gesprachen auf
Regierungsebene diskutiert. Doring bezeichnete es als sachlich und taktisch falsch,
mit Regierungstreffen anzufangen. Sprache die FDP eine solche Forderung auch nur
ein einziges Mal aus, wire alles, was an Positivem bisher erreicht worden sei, zunichte

8 Eskommthinzu, dafl die LDPD-Teilnehmer ein Verlassen der offiziellen Linie, das in einigen Punkten
erfolgt sein mag, natiirlich nicht im Protokoll festhalten konnten.

8 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iber das Weimarer Treffen, S. 11.

% Ebenda, S. 13-15.

91 Ebenda, S. 16-18.
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gemacht®2, Scheel fiigte hinzu, daf} ein solches Ansinnen das beste Mittel sei,
Adenauer bei den nichsten Wahlen eine absolute Mehrheit zu verschaffen, worauf
die LDPD-Seite erklirte, dafl die Entwicklung zu Verhandlungen zwischen beiden
Staaten selbstverstindlich nicht forciert werden konne, man miisse die Dinge heran-
reifen lassen. Scheel und Déring sagten zu, sich bei anderen westdeutschen Parteien
fiir eine Verbreiterung der politischen Basis der Kontakte einzusetzen. Um dies zu
erreichen, betonte Déring, miisse der westdeutschen Offentlichkeit als Ergebnis der
FDP-LDPD-Gespriche aber sachlich etwas geboten werden. Dies vorausgesetzt, sei
es denkbar, dafl — so der Wortlaut des Berichts — ,,gewisse mit Autoritit ausgestattete
Gremien in der Zukunft sich zusammenfinden und sich verbindlich unterhalten“®.
Hier zeigt sich, dafl Doring durchaus auch ein langsames Herantasten an offizielle
deutsch-deutsche Verhandlungenim Auge hatte. Esist zwar nicht vollig auszuschlie-
Ben, daf er lediglich einen taktischen Koder auswarf, um die LDPD und die DDR-
Fithrung zu groflerer Konzessionsbereitschaft zu veranlassen, im Zusammenhang
mit den spiteren Initiativen Ddrings ist diese Annahme jedoch unwahrscheinlich.
Nachdem am Abend des 5. Oktober 1956 auch Erich Mende in Weimar eingetrof-
fen war, standen vor allem die duferen und sicherheitspolitischen Aspekte der
Wiedervereinigung auf der Tagesordnung. Mende trug nochmals den mit seinem
Namen verbundenen Plan vor und betonte, auch die FDP sei der Meinung, daf} freie
Wahlen nicht am Anfang, sondern am Ende des Prozesses stehen miifiten® — ein
Punkt, iiber denin der Runde Konsens herrschte. Hinsichtlich der Remilitarisierung
der Bundesrepublik versuchte Mende die Gesprichspartner zu beruhigen. Die
Zulassung von Offizieren der Waffen-SS zum Dienstin der Bundeswehr? hitte zwar
vermieden werden sollen, man diirfe die Dinge aber nicht dramatisieren, da noch kein
einziger Stabsoffizier der SS seinen Eintritt beantragt habe und der Personalgutach-
terausschuf} nur solche Personen akzeptiere, die ihre absolute Loyalitit zur Demo-
kratie erklart hitten. Was die Truppenstirke angehe, so wiirden aus volkswirtschaft-
lichen Griinden sicherlich nicht mehr als 300 000 Mann aufgestellt. Die FDP sei im
Bundestag gegen die Einfithrung der Wehrpflicht aufgetreten, und die DDR tue gut
daran, auf die Initiative Adenauers nicht mit einem eigenen Wehrpflichtgesetz zu
reagieren, weil das die Chancen verringere, diese Entscheidung nach der Bundestags-
wahl 1957 riickgingig zu machen. Hinsichtlich der Truppenstirke wiederholte er
seine Uberlegungen von Garmisch, denen zufolge die Bundesrepublik auf die

92 Ebenda, S. 18.

9 Ebenda, S. 19.
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9 Hier handelt es sich zu diesem Zeitpunkt um eines der Hauptthemen der éstlichen Propaganda in der
Kampagne gegen die Wiederbewaffnung in der Bundesrepublik. Unmittelbar vor den Weimarer
Gesprichen hatte der LDPD-Vorsitzende Loch in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des ,Aus-
schusses fiir Deutsche Einheit® einen Appell an den UN-Generalsekretir Hammarskjold gerichtet, er
moge den Sicherheitsrat mit dem Problem der ,Bewaffnung von Angehérigen der verbrecherischen
Waffen-SS“ befassen; Siiddeutsche Zeitung vom 29./30.9.1956.
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Begrenzung der DDR-Streitkrifte auf 90 000 Mann mit einer ebenfalls auf 0,5 Pro-
zent der Bevolkerung, also auf 250 000 Mann, limitierten Truppenstirke reagieren
konne; die Uberwachung dieser Regelung solle Sache der UNO sein. Nach Dérings
Eindruck wurden diese Vorschlige von der Gegenseite positiv aufgenommen®.

Zu einem regelrechten Tauziehen kam es bei der Abfassung des Abschluflkommu-
niqués in der Frage des Redneraustausches. Die Fronten waren hier sofort verhirtet:
Die LDPD besaf} keinen Verhandlungsspielraum. Einige Tage vor dem Weimarer
Treffen hatte der fiir die ,,gesamtdeutsche Arbeit“ zustindige Sekretir der LDPD,
Speer, auf einer Tagung des Zentralvorstandes noch zwei Voraussetzungen fiir das
Auftreten von FDP-Mitgliedern in Versammlungen der LDPD genannt, nimlich
eine Vereinbarung zwischen den beiden Parteileitungen tiber eine ,gemeinsame
Grundlage® der Veranstaltungen und eine grundsitzliche Einigung tiber den Weg
zur deutschen Wiedervereinigung. Wie der ZK-Sektor Befreundete Organisationen
in einem Bericht an das Politbiiromitglied Hermann Matern feststellte, war hieraus
»zu erkennen, daff in der LDP noch keine geniigende Orientierung besteht, solche
Versammlungen im Rahmen der Nationalen Front durchzufithren“?”. Offensicht-
lich war es dann jedoch kurz vor dem Weimarer Treffen zu einer entsprechenden
»Orientierung® gekommen, denn von Speers Bedingungen war nun keine Rede
mehr; ein Redneraustausch im Parteirahmen wurde von den LDPD-Vertretern nicht
mehr in Erwigung gezogen. Sie schlugen statt dessen einen Redneraustausch von
Bundestags- und Volkskammerabgeordneten moglichst aller Parteien vor und be-
standen fiir die DDR in jedem Fall auf 6ffentlichen Versammlungen im Rahmen der
Nationalen Front.

Die FDP-Vertreter konnten sich darauf nicht einlassen, weil das eine Anerken-
nung der Blockpolitik bedeutet hitte. Die 6ffentliche Meinung in der Bundesrepu-
blik, so Déring, wiirde eine solche Ubereinkunft niemals akzeptieren. Die Freien
Demokraten bestanden auf einem Redneraustausch im Rahmen von Parteiversamm-
lungen unter anderem auch mit dem Argument, in der Bunderepublik seien bei
offentlichen Versammlungen etwaige Provokationen nicht zu verhindern®®. Die
Auseinandersetzung iiber diese Frage eskalierte, und die FDP-Vertreter drohten mit
dem Abbruch der Verhandlungen, falls die LDPD nicht zum Einlenken bereit sei.
Die LDPD-Teilnehmer blieben aber hart, weil sie wufiten, daff die FDP sich ein
volliges Scheitern der Begegnung angesichts der in der Bundesrepublik entstandenen
politischen Erwartungen nicht leisten konnte. Zuletzt einigte man sich in diesem
Punkt auf die neutrale Formulierung:

sErortert wurden u.a. [...] Anregungen und Vorschlige zu einem verstirkten
Meinungsaustausch und zu Begegnungen der Deutschen untereinander. In diesem

9% Diese Details sind im LDPD-Bericht nicht erwihnt, sie sind dem in der Stiddeutschen Zeitung vom
13./14.10.1956 publizierten Artikel von Jérg Andrees Elten entnommen, der ganz offensichtlich von
den FDP-Teilnechmern der Weimarer Gespriche ausgesprochen gut informiert wurde.

97 'ZPA, 2/15/2, Bericht vom 23.10.1956 iiber die LDPD-Zentralvorstandssitzung vom 1./2.10.1956.

9% ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iiber das Weimarer Treffen, S. 35.
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Zusammenhang kamen die Vertreter beider Parteien iiberein, den 6ffentlichen
Meinungsaustausch zwischen beiden Teilen Deutschlands iiber die inneren Voraus-
setzungen der Wiedervereinigung zu unterstiitzen. Sie gelangten zu der gemeinsa-
men Auffassung, die Besprechungen auf jeder Ebene fortzusetzen, und sie werden
ihren Parteivorstinden Bericht erstatten.“%

Der Text des Kommuniqués wurde von Doring am Ende noch telefonisch dem
FDP-Parteivorsitzenden Dehler, der sich auf einer als privat deklarierten Reise
ebenfalls in der DDR authielt, iibermittelt. Dehler war mit dem Text im Prinzip
einverstanden, veranlafite aber die Streichung der Worte ,,auf jeder Ebene®, um der
Interpretation vorzubeugen, hier seien auch Gespriche auf Regierungsebene ge-
meint. Da die Formulierung von Déring stammte und auf die Parteiebenen gemiinzt
war, konnte die LDPD der Anderung ohne Probleme zustimmen'®.

Obwohl die LDPD sich in der Sache — aus der Sicht der DDR — ganz gut gehalten
hatte, schlug ihr von seiten der SED Mifltrauen entgegen. Regierung und ZK
befafiten sich sehr kritisch mit den Gesprichen. Geriichteweise wurde bekannt,
Grotewohl habe die LDPD-Unterhindler Gerlach und Agsten zu sich zitiert und
dabei die von LDPD-Seite geiuflerte Anschauung, eine gesamtdeutsche Regierung
miisse ,ein Spiegelbild der politischen Krifte zwischen Rhein und Oder sein®,
ebenso kritisiert wie die Tatsache, daf} die LDPD-Vertreter die Frage der Wahrung
der DDR-Errungenschaften in einem wiedervereinigten Deutschland nicht disku-
tiert hitten, was eigentlich die Voraussetzung fiir jedes Gesprich sei'®l. Auf der
Tagung des Zentralkomitees am 10. Oktober 1956 betonte Schirdewan, die wirkliche
Diskussion iiber die Wiedervereinigung miisse von Arbeitervertretern gefithrt wer-
den, da man ,von biirgerlichen Politikern wohl kaum verlangen [konne], dafl sie
hundertprozentig fiir das Wohl der Arbeiterklasse, fiir Bodenreform, Verstaatli-
chung und Entmilitarisierung sprechen“1%2. Die Berichterstattung iiber die Weima-
rer Gesprache im Neuen Deutschland war duflerst karg; ganz offensichtlich wollte
man die LDPD nicht zu sehr ins Rampenlicht stellen!®. Angesichts dieser negativen
Haltung der SED scheint die LDPD tber die sowjetische Botschaft versucht zu
haben, einen grofleren Spielraum fiir Kontakte mit der FDP zu erlangen. Doch auch
dieser Vorstof§ brachte nichts. Die sowjetischen Ansprechpartner verwiesen angeb-
lich darauf, dafl dies Fragen seien, die die Parteien der DDR unter sich ausmachen
miifiten. Im Klartext hief das, die LDPD solle sich den Wiinschen der SED
unterordnen!®.

Am 15. Oktober 1956 wurde eine Blocksitzung zum Thema Weimarer Gespriche
einberufen - formal auf Antrag der LDPD, die sich aber eigentlich in der Defensive

9 Dokumente zur Deutschlandpolitik IT1/2, S. 780f.; Hervorhebungen durch den Verf.
10 ADL, LDPD 31734, undatierter Bericht iiber das Weimarer Treffen, S. 38.

101 ADI,, 2636, Der Leitartikel, Nr. 239, vom 13.10.1956, S. 1.

102 Ebenda, S. 2.

193 Neues Deutschland vom 9., 10. und 16.10.1956, jeweils S. 2.

104 ADL, 2636, Der Leitartikel, Nr. 239, vom 13.10.1956, S. 2.
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befand. Gerlach sah sich deshalb veranlafit, in seinem Bericht iiber die Gespriche
sogleich darauf hinzuweisen, die Initiative der LDPD sei auf der Grundlage der
Regierungserklirung Grotewohls am 29. Mai 1956 erfolgt, die ,,Gespriche und
Kontakte zwischen den Parlamenten, den Parteien und Organisationen beider Teile
Deutschlands iiber Fragen der friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands® vorge-
sehen habe!%. Dann analysierte er die Motive, die die FDP seiner Meinung nach zu
den Gesprichen veranlafit hatten, und demonstrierte dabei gleichzeitig die ,,politi-
sche Wachsamkeit“ der LDPD. Erstens stiinden die westdeutschen Liberalen unter
dem Druck ihrer Mitglieder und Wihler, die praktische Schritte in der Wiederverei-
nigungspolitik erwarteten. Zweitens wolle die FDP mit dieser Politik in den kom-
menden Bundestagswahlen neue Wihler gewinnen. Drittens stiinden hinter ihr
»bestimmte wirtschaftliche Machtgruppen, die sich von einer Entspannungim Ost-
West-Verhiltnis die Erschliefung neuer Mirkte im Osten versprichen, und viertens
gebe es ,bestimmte Kreise in der FDP¥, die bestrebt seien, mit solchen Kontakten in
die LDPD und iiberhaupt in die DDR einzudringen, ,die Geschlossenheit der
demokratischen Krifte des Blocks aufzuweichen® und das sich auch in den Kreisen
des Mittelstandes entwickelnde DDR-Staatsbewuf8tsein aufzuhalten. Die Bestre-
bungen dieser Kreise seien letztlich darauf gerichtet, ,den Demokratischen Block zu
spalten und zu versuchen, die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands in eine
Oppositionsstellung gegen die Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Deutschen De-
mokratischen Republik zu bringen“1%.

Nach diesen Ausfiihrungen, die offensichtlich die Funktion hatten, der zu erwar-
tenden Kritik vorzubeugen, referierte Gerlach die Gesprichsergebnisse im ganzen
zutreffend. Er betonte den uniiberbriickbaren Gegensatz in der Frage der Gesell-
schaftsordnung, die Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich ,,der Anerkennung der
Realitit zweier deutscher Staaten“ und des Redneraustausches. Insgesamt bewertete
er die Gespriche aber positiv. Er hob die Ubereinstimmung in den Fragen der
Truppenbegrenzung, des Atomwaffenverzichts und eines kollektiven Sicherheitssy-
stems hervor und erwihnte auch die Zustimmung ,.eines Gesprichspartners“ (Men-
des) zur ,,Enteignung der grolen Monopole [...], wenn damit ein Hindernis auf dem
Wege der Wiedervereinigung Deutschlands weggeriumt wird“1%7. Besonders beton-
teer,dafl auch nach Ansicht der FDP-Vertreter die Wiedervereinigung Deutschlands
inerster Linie Sache der Deutschenselbst sei. Gesamtdeutsche Wahlen seien nach der
Auffassung beider Parteien der letzte Schritt auf dem Wege zur Wiedervereinigung,
und es sei notwendig, zuvor ,die Voraussetzung fiir die Durchfithrung wirklich
freier Wahlen in ganz Deutschland zu schaffen®!%,

1057PA; IV 2/15/22, Sten. Ber. der Blocksitzung vom 15.10.1956 (unkorrigiert), S. 2; Wortlaut der
Regierungserklirung in Dokumente zur Deutschlandpolitik 11172, S. 390-408. Gerlach bezieht sich
auf den achten Punkt des am Ende dargelegten Achtpunktevorschlags.

106 Ebenda, S. 4f.

107 Ebenda, S. 9.

108 Ebenda, S. 8.
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Es ist bemerkenswert, dafl Gerlach hier Formulierungen wihlte, die zwar dem
Wortsinn nach die Position der FDP-Vertreter ungefihr wiedergaben, hinter denen
aber im Sprachgebrauch der DDR-Nomenklatura ganz andere politische Inhalte
standen. Fiir diese implizierte die Formel , Wiedervereinigung als Sache des deut-
schen Volkes“ unausgesprochen die Anerkennung der DDR und Verhandlungen auf
Regierungsebene, ,wirklich freie Wahlen® die Entmachtung der ,Militaristen und
Monopole“ in Westdeutschland. Gerlach hingegen, das ist aus dem Kontext eindeu-
tig zu erkennen, verwendete diese Begriffe gerade nicht in diesem Sinn. Gewollt oder
ungewollt verwies er damit auf den Punkt, an dem er seinen Spielraum in Garmisch
und Weimar groflziigig ausgelegt hatte.

Grotewohl, der sofort nach Gerlach das Wort ergriff, befand sich in einer
schwierigen Situation. Er mufite die LDPD in die Schranken weisen, ohne eine
wirkliche Abweichung der LDPD-Vertreter von der offiziellen deutschlandpoliti-
schen Linie der DDR behaupten zu kénnen. Obwohl Gerlach die Blockpolitik der
DDR mit keinem Wort in Frage gestellt und abschlieflend auch noch eigens betont
hatte, die LDPD-Vertreter seien in Weimar ,konsequent als Vertreter der Deutschen
Demokratischen Republik aufgetreten®, setzte Grotewohl mit grundlegenden Aus-
fithrungen zu Wesen und Geschichte der Blockpolitik ein, die er mit der Feststellung
beendete:

»Aus dieser Tatsache der historischen Entwicklung gilt es fiir uns, Schliisse zu
ziehen und Klarheit zu vermitteln, damit vor allem, was jetzt kommen konnte, von
vornherein klar und deutlich ausgesprochen werden muf}, d.h. die Frage der Wieder-
vereinigung Deutschlands liegt in der Deutschen Demokratischen Republik in der
Geschlossenheit des Demokratischen Blocks und der Nationalen Front, ohne daf§
dieses Prinzip irgendwie angetastet werden konnte. In dem Augenblick, wo diese bei
uns entwickelte politische Konzeption auch nur gedanklich angetastet wird, wird die
Frage der Wiedervereinigung Deutschlands aus innerpolitischen Griinden eine
Erschwerung erfahren und die ganze deutsche Nation wiirde weit zuriickgewor-
fen.«109

Grotewohl mufite zwar konzedieren, daf§ die LDPD im Prinzip den richtigen
Weg gegangen sei, weil ,in der gegenwirtigen Situation nicht zu erwarten [ist], daf§
sich in Deutschland etwa gleichausgerichtete Delegationen auf héchster Ebene, wie
der Volkskammer oder der Regierung, zu Verhandlungen zusammenfinden®. Es
diirfe sich dabei aber lediglich um Kontakte handeln, denn ,.eine einzelne Gruppe®
konne die Einheit Deutschlands nicht verwirklichen!'. Bei diesen Kontakten miisse
man unbedingt verlangen, daf} ,,bei uns der Block und seine politische Idee [...] mit
am Tisch sitzt, gedanklich“, denn der Gegner beabsichtige, ,in der DDR weiche
Stellen zu suchen®. An dieser Stelle formulierte Grotewohl die erste, noch relativ
zuriickhaltende Warnung an die Adresse der LDPD:

19 ZPA, IV 2/15/22, Sten. Ber. der Blocksitzung vom 15.10.1956 (unkorrigiert) S. 12f.
110 Ebenda, S. 16.
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»Dafl in der Einschitzung der westdeutschen Parteien, in ihrer Auffassung, die
LDPD die weiche Stelle ist, muff uns natiirlich zu der Auffassung bringen, daf§ wir
die Freunde der LDPD, wenn sie solche Verhandlungen weitermachen — und ich
halte sie fiir erwiinscht ~ nicht alleinlaufen lassen, sondern, daf} sie die politisch
moralische Unterstiitzung erfahren, sonst kommt dabei nichts heraus [...]. Aber die
LDP wird bei diesen Verhandlungen eines wissen — das mochte ich ganz klar sagen:
Eine solche positive moralisch-politische Unterstiitzung hingt natiirlich von der
Tatsache ab, wie die LDP verhandelt. Wiirde die LDP etwa in die Lage kommen, eine
solche Vorstellung bei sich zu entwickeln: Wir sind die — wie sagen wir doch so schén
—politisch Aufgewerteten, die eigentlichen Fahnentriger der Vereinigungin Deutsch-
land, dann mufl das in seinen Auswirkungen nachteilige Folgen haben. Das muf§
verhindert und vermieden werden.“1!!

Das Entscheidende sei, fuhr Grotewohl fort, daff die Wiedervereinigung Deutsch-
lands nur iiber eine Annaherung der beiden Staaten herbeigefithrt werden kénne. Das
anzustrebende Ziel seien Verhandlungen zwischen ,,Organen der Volkskammer
oder der Regierung®. Jede andere Verhandlung sei nur ein Vorspiel. Grotewohl gab
sich iiberzeugt, daff ,,in zwei oder drei Jahren, nach dem Abschluf§ der Wahlen, das
Wettrennen zwischen denen beginnen [wird], die die Verhandlungen mit der DDR
und auch mitder SED fithren wollen“!112. Man solle daher, ,,ohne Eile und Hast, diese
Verhandlungsbasis [zu] verbreitern® suchen. Und nun folgte eine Warnung, die in
ihrer Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig lief}:

»Mankanndie Freunde aus der LDP bitten, sich diese Gesichtspunkte, die wir hier
besprechen, genau zu liberlegen und sich vollige Klarheit iber die Notwendigkeit der
Einsicht zu verschaffen, daf} jede Isolierung in diesen Dingen — entschuldigen Sie,
wenn ich das jetzt ganz grob sage — zur Vernichtung der LDP fiihrt, wahrend das
andere dazu fiihrt, die gemeinsame Sache zu stirken. Warum sage ich: ,zur Vernich-
tung fithrt? — Wir wollen natiirlich niemanden vernichten, insbesondere nicht unsere
Freunde von der LDP. Aber das wiirde zu einer inneren Auflésung fithren. Das ist
die grofie Gefahr. Wenn jemand kommt und eine weiche Stelle sucht und in diese
weiche Stelle eindringen will, dann sind natiirlich sehr ernste Gefahren vorhanden.
Dort sitzen nicht wie in einer Arbeiterversammlung Menschen, die jahrzehntelang
politisch erzogen sind, sondern es ist doch ganz klar — wie kdnnte es auch anders
sein —, daf§ es neben den fortschrittlichen und sehr bewuflten Einsichten der Partei-
leitungen bei Thnen Krifte gibt, die nicht beiseite stehen wollen und auch hier
mitarbeiten, in deren Herzen ganz unten noch viel Unverdautes sitzt. Wenn nun
diese Sorte, die hier als Unterhindler aufgetretenist, in Thren Mitgliederversammlun-
gen sitzt und redet, da braucht gar nichts zu geschehen. Von Ihren Mitgliedern
braucht keines auch nur ein einziges Wort zu sagen. Aber die Freude im Innern, daff
nun endlich ihren wirklichen Anschauungen entsprechend geredet wird, das ist

11 Ebenda, S. 17f.
112 Ebenda, S. 19.
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Zersetzung, die innere Zersetzung, und die Arbeit, die Sie in zw6lf Jahren geleistet
haben, um den Teil des Biirgertums, den Sie um sich versammelt haben, zu fort-
schrittlichen Menschen zu machen und in die aufbauende Arbeit unseres Staates
einzugliedern, 16st sich auf. Da kdnnen Sie machen, was Sie wollen. Es wird ja keiner
auftreten und das sagen. Das haben die gar nicht notig. Allein die Tatsache, dafl diese
negativen Tendenzen gestirkt und befliigelt werden, bedeutet die politische Auflo-
sung der LDP. Das ist die Gefahr, die fiir eine Partei dabei sein kénnte. Ich will keine
Schwarzmalerei treiben, sondern ich will das sagen, weil ich wiinsche, dafl sich jetzt
und in Zukunft die Stirke unseres Blocks und unserer Arbeit unter Beweis stellt. Es
wird eine Zeit kommen, wo von uns unter Beweis zu stellen sein wird, ob unsere
Zusammenarbeit wirklich fest und dauerhaft ist.“11?

Nach diesen klaren Worten Grotewohls beeilte sich der LDPD-Vorsitzende
Loch, sogleich seine ,hundertprozentige® Zustimmung zum Ausdruck zu bringen.
Werthmann, sein personlicher Referent, fithlte sich bemiiffigt, noch einmal zu
unterstreichen, wie geschickt und unnachgiebig die LDPD in Weimar gerade in der
Frage des Redneraustausches und bei der Abfassung des Kommuniqués verhandelt
habe!™*, Auch Agsten beteuerte, die LDPD-Vertreter seiensichbeider Vorbereitung der
Weimarer Gespriche der Tatsache, daf} die FDP bei der LDPD eine ,,weiche Stelle®
suche, vollig bewuft gewesen. Als Ertrag der Gespriche wertete er, dafl die Fiihrung der
LDPD ,,die Theorien, mit denen die Vertreter der FDP ins Feld ziehen, jetzt besser
kennengelernt habe. Hier ging er vor allem auf die Ausfithrungen Scheels iiber die
moderne antizyklische Konjunkturpolitik ein. Die FDP-Vertreter glaubten, ,es sei
ihnen gelungen, alle Segnungen des kapitalistischen Systems den Menschen zu offenba-
renund alle Schidlichkeit zu vermeiden®. Es sei ,natiirlich klar, daf eine solche Theorie
fiir Menschen, denen das Aroma des Kapitalismus gut schmeckt, etwas Bestechendes
hat“, kommentierte Agsten die Gefahrlichkeit dieser Vorstellungen. Man miisse jetzt,
wo man sie kenne, ,Mittel und Wege finden, um die geistige Auseinandersetzung
unserer Mitglieder besser zu wappnen, thnen Material und konkretes Wissen zu geben,
mit denen sie auch in der Lage sind, diese Theorie zu zerschlagen“!!5.

13 Ebenda, S. 21f., vgl. die korrigierte (und gekiirzte) Fassung, die in einem Auszug der LDPD zur
Verfiigung stand; ADL, LDPD 28819: ,,Man kann die Freunde der LDPD bitten, die Gesichtspunkte,
die wir hier aussprechen, klar zu iiberlegen, um zu der Einsicht zu gelangen, dafl jede Isolierung in
diesen Dingen zur Vernichtung der LDPD fiihrt. Das wiirde zu einer inneren Auflésung fithren, das
ist die grofie Gefahr. Es ist doch klar, daf} es bei Ihnen Krifte gibt, in deren Herzsack ganz unten es
noch vieles Undeutliche gibt. Wenn diese Krifte in Ihren Mitgliederversammlungen reden, dann
braucht gar keiner von Thren Mitgliedern etwas sagen. Aber die Freude, dafi nun endlich ihren
Vorstellungen Platz geschaffen wurde, dasist die innere Zersetzung und Thre 12jihrige Arbeitl8st sich
auf. Da konnen Sie machen, was Sie wollen, denn Sie finden ja niemanden, der auftritt und das sagt.
Allein die Tatsache, daf sie bestirkt und befestigt werden im Wachstum dieser Tendenz, bedeutet die
politische Auflésung der LDPD. Jetzt wird die Zeit kommen, wo von uns die Tatsache unter Beweis
gestellt wird, ob unsere Zusammenarbeit wirklich fest und dauerhaft ist.“

114 Ebenda, S. 27-31.

115Ebenda, S. 31f.
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Die LDPD-Vertreter versuchten sich, einer nach dem anderen, mit Auflerungen,
die ihren Bewufitseinsstand und ihre Zuverlissigkeit dokumentieren sollten, gleich-
sam zu iibertreffen. Auch Gerlach entzog sich diesem Ritual nicht, allerdings war
seine Wortwahl nicht ganz so anbiedernd. Auflerdem setzte er als einziger einen
anderen Akzent: Eine Bemerkung Grotewohls aufnehmend, ,,daf§ solche Verhand-
lungen zu einer Nivellierung weltanschaulicher Auffassungen fithren konnten®,
betonte er, dafl mit Vertretern der FDP wie Erich Mende, der ,eine gewisse politische
Konzeption® habe, eine , wirklich konkrete und sachliche Diskussion fruchtbrin-
gend sein“ konne. Das gelte aber nicht fiir andere — gemeint waren in erster Linie
Déring und Scheel —, die iiberhaupt keine Konzeption hitten und auf Argumente
nur mit ,,lippischen, unsachlichen, satyrischen [sic!] und zynischen Bemerkungen®
antworteten!16.

Wie negativ Wolfgang Déring und seine Politik von der SED-Fiihrung bewertet
wurden, zeigte ein Ausfall Materns in aller Deutlichkeit: ,Ich bilde mir nichtein, dafl
ich den Déring, dieses moralisch verkommene Schwein, irgendwie beeindrucken
kann; das ist doch Gesindel, das sind gekaufte Subjekte, die entsprechend der
Bezahlung ihre Pflicht erfiillen.“ Nicht der Einfluf} auf die, die mit am Tisch sitzen,
sei entscheidend, sondern ,auf die Kreise in Westdeutschland“. Die Verhandlungen
hitten nur das Ziel zu beweisen, ,wir sind die treibenden Krifte in der Richtung der
demokratischen und friedlichen Einigung Deutschlands“!!”. Bei den , Kreisen®, die
die SED wirklich interessierten, handelte es sich natiirlich um die Arbeiterschaft.
Hermann Matern und der FDGB-Vertreter Rudolf Kirchner machten das in der
Blocksitzung ganz deutlich: Dort sei ,,die weiche Stelle” in der Bundesrepublik, und
deshalb hitten die Sozialdemokraten auch sofort jegliches Gesprich abgelehnt!18,

Die Vorginge in der Blocksitzung vom 15. Oktober 1956 zeigen, dafl die LDPD,
obwohl es ihr gelungen war, die DDR-Forderung ,Deutsche an einen Tisch®
erstmals auf der Ebene von Parteifithrungen zu verwirklichen, von der SED mit
duflerstem Mifltrauen betrachtet wurde. Grotewohl war die Rolle zugefallen, die
LDPD mit deutlichen Worten in die Schranken zu weisen. Schon das Streben nach
politischer ,, Aufwertung® durch Westkontakte stellte eine Stinde dar, weil es gegen
den Geist der Blockpolitik verstief}; die LDPD mafite sich damit eine herausgehobe-
ne Rolle an, die ihr nicht zustand. Bei einem Redneraustausch mit der FDP auf
Parteicbene, der von der LDPD-Fithrung unter bestimmten Voraussetzungen zu-
nichst in Erwigung gezogen worden war, daran wurde kein Zweifel gelassen, wire
der Rubikon {iberschritten gewesen. Ein solches demonstratives Ausscheren aus der
Gemeinsamkeit des Blockes, wie es die FDP gefordert hatte, gepaart mit den
unkalkulierbaren Risiken, die ein Auftritt von FDP-Politikern in Parteiversammlungen
an der LDPD-Basis und in Kreisen untergeordneter Parteifunktiondre hervorrufen

116 Ebenda, S. 33.
177PA, IV 2/15/22, Sten. Ber. der Blocksitzung vom 15.10.1956 (unkorrigiert), S. 46.
118 Ebenda, S. 42
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konnte, erschien der SED-Fiihrung offensichtlich politisch als so gefahrlich, dafl die
Drohung mit der ,,Vernichtung® der LDPD gerechtfertigt erschien.

Interessant im Hinblick auf das Vorgehen der SED-Fithrung ist die Rollenvertei-
lung, die bei der Abmahnung der LDPD zu beobachten war. Grotewohl, sicherlich
nicht der gréfite Scharfmacher im Politbiiro der SED, spielte den Part des Drohen-
den, wihrend Matern — als das fiir die ,,befreundeten Parteien zustindige Politbii-
romitglied fiir das Verhalten der LDPD verantwortlich — viel sanfter mit seinen
»Schiitzlingen“ umging. Kennzeichnend fiir die generell in den politischen Gremien
der DDR geiibte totalitire Praxis sind die Bekenntnisrituale, bei denen nicht nur die
LDPD-Vertreter ihre Linientreue bekundeten!!®, sondern gleich auch der General-
sekretir der Ost-CDU, Gerald Gétting, nachdem Matern das Schweigen der anderen
Blockparteienvertreter getadelt hatte. Besonders aufschlufireich ist in diesem Zu-
sammenhang aber die Haltung von Lothar Bolz, dem NDPD-Vorsitzenden und
DDR-Auflenminister, der sich seinen Auftritt bis zum Schlufl der Blocksitzung
aufsparte, um nochmals einen Angriff auf die LDPD zu reiten. Mit der vollig
unglaubwiirdigen Behauptung, er und die NDPD hitten sich nur durch die Bericht-
erstattung der Westpresse iiber die Weimarer Gespriche informieren konnen, und er
sei daher von der Vereinbarung eines FDP-LDPD-Redneraustausches ausgegangen,
was in seiner Partei zu ,ausgedehnten Erorterungen® gefiihrt habe, konstruierte er
einen Vorwand, der LDPD schlechte Informationspolitik und fehlende Abstim-
mung mit den anderen Partnernim Block vorzuwerfen!?°. Bolz absolvierte hier einen
offensichtlich mit der SED abgesprochenen Auftritt. Die NDPD diente der SED
bekanntlich schon seitihrer Griindung 1948 als zuverlissigere Konkurrenzpartei zur
LDPD, und auch in diesem Fall erfiillte ihr Vorsitzender die ihm zugedachte Rolle
mit Bravour. Die erwihnte Entsendung des NDPD-Emissars Giinter Hofé zu
Déring war wohl auch schon ein Stérmanéver von Bolz — und wahrscheinlich auch
des Staatssicherheitsdienstes!*! — gegen die FDP-LDPD-Gespriche gewesen; die
LDPD-Vertreter jedenfalls hatten in Garmisch und Weimar dem Bericht Dorings
iiber diese Kontakte eine bemerkenswert groffe Aufmerksamkeit geschenkt. In der
Blocksitzung spielte Bolz den Ball noch einmal Grotewohl zu, der dann das Fazit
ziehen konnte, man hitte das Problem der FDP-LDPD-Gespriche frither bespre-
chen sollen, ,,damit in den einzelnen Parteien keine Irrtiimer auftreten kénnen“!22,
Damit war die beabsichtigte Lehre aus den FDP-LDPD-Gespriachen gezogen, und
es hatte keine Bedeutung mehr, daf§ Gerlach sich zum Schluf} in einem Anflug von
Stolz gegen die aus der Luft gegriffene Kritik von Bolz zur Wehr setzte.

19 Ebenda, S. 47-50. Otto Nuschke war als einziger Blockparteivorsitzender nicht anwesend oder hat
nicht das Wort ergriffen.

120 Ebenda, S. 53.

121 Zur Rolle Hofés vgl. Posser, Anwalt im Kalten Krieg, S. 408f.

122 Ebenda, S. 56.



44 Roger Engelmann

Die Blocksitzung vom 15. Oktober 1956 ist so ausfiihrlich dargestellt worden,
weil sie exemplarisch zeigt, wie Mitte der fiinfziger Jahre Auseinandersetzungen in
den politischen Gremien der DDR ausgetragen wurden, obwohl in dieser Zeit vom
politischen Anspruch her grundlegende Differenzen gar nicht mehr bestehen
durften. Es wurde auf zwei Ebenen diskutiert: Auf der einen erfolgte die rituelle
Darlegung der geltenden politischen Linie und die Exemplifizierung ihrer prakti-
schen Anwendung, obwohl vordergriindig dazu gar kein Bedarf bestand, da manja
davon ausging, daff ein Dissens {iber das Gesagte ausgeschlossen war. Auf der Ebene
der Anspielungen dagegen wurde den anwesenden Vertretern der LDPD vermit-
telt, dafl sie bei threr politischen Gratwanderung in die Versuchung geraten waren,
die Grundlage der Blockpolitik zu verlassen. Obwohl niemand in der Runde
behaupten konnte, dafl sie tatsichlich von der geltenden Linie abgewichen waren -
das Gegenteil war ja der Fall —, reichte die von der SED-Seite diagnostizierte
Gefihrdung schon aus, daff der LDPD gleichsam vorbeugend die ,, Vernichtung®
vor Augen gefithrt wurde. Diese ,Prophylaxe” zielte aber zweifellos nicht nur auf
die LDPD, sondern zumindest auch auf die vor ,Schwankungen® ebenfalls nicht
ganz gefeite Ost-CDU.

Nach der Blocksitzung war klar, daff sich die LDPD auf einen Redneraustausch
mit der FDP auf Parteiebene in keinem Fall einlassen konnte — auch nicht, wie
zunichst ins Auge gefafit, unter der Voraussetzung eines Entgegenkommens der
FDP bei anderen Fragen. Damit bestand aber im Grunde keine Basis mehr fiir eine
Einigung, denn Déring und die anderen Befiirworter der Kontakte innerhalb der
FDP hitten diesen Punkt, selbst wenn sie gewollt hitten, nicht zur Disposition
stellen konnen. Eine Politik, die zu einer Aufwertung der LDPD - und damit
zwangsliufig auch der DDR - gefiihrt hitte, ohne Chancen zur politischen Auflok-
kerung jenseits der Zonengrenze zu erdffnen, war in der FDP zu dieser Zeit nicht
mehrheitsfihig und wire auch der westdeutschen Offentlichkeit kaum zu vermitteln
gewesen. Doring operierte, was die Riickendeckung durch die FDP-Fithrung an-
ging, ohnehin auf einer sehr labilen Grundlage. Er war nicht ohne Grund so lange
davor zuriickgeschreckt, den FDP-Bundesvorstand in seine Pline einzuweihen —
wahrscheinlich um dem Risiko eines vorzeitigen Vetos zu entgehen, vielleicht aber
auch, wie er spiter behauptete, um eine Kompromittierung der Partei im Falle eines
Scheiterns der Gespriche zu vermeiden!?. Rechtzeitig und umfassend informiert
hatte er dagegen Rudolf Augstein und Paul Sethe, die sich bereit erklirten, seinen
Initiativen publizistischen Flankenschutz zu geben'?*. Die Reaktion auf die Weima-
rer Gespriche war dann allerdings sowohl in der FDP als auch in der politischen
Offentlichkeit giinstiger als erwartet, so dafl der schon zuvor zwischen Déring und
Augstein abgesprochene, duflerst stilisierte Spiegel-Bericht, der den Eindruck er-

123 ADL, 6965-95, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer, S. 166.
124 Ebenda, S. 167.
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wecken sollte, D6ring und Scheel seien mit ihren LDPD-Gesprichspartnern gleich-
sam wie Schuljungen umgesprungen, sich als deplaziert erwies!?.

Von den westdeutschen Parteien reagierten der BHE, der kurz darauf selbst
Kontakte mitder LDPD ankniipfte, und die SPD verhalten positiv, die CDU und vor
allem die FVP entschieden negativ'?6. Im FDP-Bundesvorstand entwickelte sich die
Stimmung trotz des mageren Ergebnisses der Gespriche zunichst durchaus giinstig,
dieBefiirworter von Ostkontakten hatten jedenfalls keinen Grund zur Unzufrieden-
heit. Auf der Bundesvorstandssitzung am 18. Oktober 1956 berichtete Mende iiber
die Gespriche von Garmisch und Weimar, und nach einer ausfiihrlichen Aussprache
wurde der ,Ausschuff fiir die Wiedervereinigung®, wie der ,Kontaktausschuff“
nunmehr genannt wurde, beauftragt, ein Programm fiir die Fortfiihrung der LDPD-
Kontakte aufzustellen!?”. Obwohl der Ausschuf§ ~ wie iibrigens auch ein Grofiteil
der westdeutschen Presse — das Block-Kommuniqué vom 15. Oktober 1956 filsch-
licherweise so interpretierte, als habe man sich dort prinzipiell gegen einen Redner-
austausch — auch auf der Ebene der Nationalen Front - ausgesprochen!2, liefl man
sich nicht entmutigen. Die Ausschufimitglieder stellten einmiitig fest, daf} es keinen
Sinn habe, mit Vertretern der LDPD-Fiihrung iiber die Verhandlungen zum Redner-
austausch und dem Problem der inhaftierten Liberaldemokraten hinaus politische
Gespriche, etwa iiber die Wiedervereinigung, zu fiihren; dies bedeutete, gemessen an
der Praxis der bisherigen Gespriche, eine starke Einschrinkung, Als Taktik kiinfti-
ger Verhandlungen wurde festgelegt, ,,daff die FDP-Vertreter die Genehmigung des
Redneraustausches zum Ausgang aller eventuell einmal moglich werdenden Gespri-
che iiber andere Probleme machen®. Konkret faite man die Bildung von fiinf
Diskussionsteams a drei Personen fiir den Einsatz inden 15 Bezirken der DDR sowie

125Vgl. Der Spiegel vom 10.10.1956, S. 13-16. Déring mufte sich gegeniiber Werthmann fiir diesen
Aurtikel rechtfertigen; ADL, LDPD 31734, Bericht von Werthmann tiber das Gesprich mit Déring am
19.12.1956.

126 ygl. Fleck, Liberale an einen Tisch?, S. 72.

127 EDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 210.

128 ADL, 2381, Anhang zum Sowjetzonen-Spiegel vom 17.10.1956 (ADN-Meldung vom Vortag). Im
Block-Kommuniqué heifit es: ,Der Block nahm darum zustimmend zur Kenntnis von dem Kommu-
niqué, dasdie Vertreter der LDP und der FDP am 6.10.56 veroffentlicht haben, insbesondere die erzielte
Ubereinstimmung in folgenden Punkten: 1. die Wiedervereinigung Deutschlands kann nur erreicht
werden, wenn das deutsche Volk die Sache der Wiedervereinigung in seine eigenen Hinde nimmt; 2.
eine Beschrinkung der Streitkrifte und Riistungen in beiden Teilen Deutschlands trigt wesentlich zur
innerdeutschen Entspannung bei; 3. in ganz Deutschland muf der 6ffentliche Meinungsaustausch iiber
die Fragen der inneren Voraussetzung zur Wiedervereinigung Deutschlands unterstiitzt werden. Keine
Ubereinstimmung [Hervorh. im Original] wurde erzielt iiber den Vorschlag der Vertreter der LDP, in
der DDR 6ffentliche Versammlungen durch die nationale Front einzuberufen, in denen demokratische
Persénlichkeiten aus Westdeutschland sprechen, wie in Westdeutschland in der gleichen Zahl &ffent-
liche Versammlungen durchzufiihren, in denen politische Persénlichkeiten der DDR sprechen. Der
mit ,keine Ubereinstimmung“ beginnende Satz wurde allgemein auf die Blocksitzung bezogen, war
aber — wie die vorangehenden Punkte — auf die Weimarer Gespriche gemiinzt.
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eine Rundfunkdiskussion eines fithrenden Freien Demokraten mit Manfred Gerlach
ins Auge, die im Westen wie im Osten ausgestrahlt werden sollte'?’.

Auch die LDPD lieff nicht locker. In dem vom Block gesteckten Rahmen
entwickelte sie neue Aktivitaten. Generalstabsmaflig wurde eine ,Sonderaktion®
geplant, bei der 15 ,fithrende Parteibeauftragte” die Reaktion der FDP-Landesver-
binde auf die Weimarer Gespriche erkunden sollten. Gleichzeitig sollten die FDP-
Gesprichspartner von den Vorteilen eines Redneraustausches im Rahmen von
offentlichen Versammlungen — gemeint waren Veranstaltungen der Nationalen
Front — mit dem Argument iiberzeugt werden, damit werde eine groflere ,Breiten-
wirkung® erreicht. Ferner sollten Verhandlungen zwischen Bundestag und Volks-
kammer iiber einen Zeitungsaustausch propagiert werden!*’, wobei es sich um den
durchsichtigen Versuch handelte, dieses FDP-Anliegen in einen Anerkennungsge-
winn fiir die DDR umzumiinzen.

Es ist quellenmifig nicht genau nachzuvollziehen, ob diese ,Sonderaktion“ wie
geplant durchgefiithrt worden ist. Sicher ist aber, daff der Besuch des LDPD-
Bezirksverbandsvorsitzenden von Schwerin und spiteren Parteivorsitzenden Max
Suhrbier in Stuttgart in diesen Zusammenhang gehort. Suhrbier sprach mit dem
FDP-Landesgeschiftsfithrer Hermann Hummel und dann auch mit Reinhold Maier
und Wolfgang Haufimann, der als Justizminister sogar amtierendes Mitglied der
Landesregierung war. Bemerkenswerterweise empfand HaufSmann das ,offene
Gesprich“ als ,durchaus zufriedenstellend“ und machte sich gegeniiber Dehler
dafiir stark, das nichste offizielle FDP-LDPD-Kontaktgesprich in Stuttgart stattfin-
den zu lassen®!.

Mit den ungarischen Ereignissen des Herbstes 1956 trat jedoch eine vollige
Kehrtwendung in den Beziehungen zwischen FDP und LDPD ein. Nach der
blutigen Niederschlagung des Aufstands war die 6ffentliche Meinung in der Bundes-
republik nicht mehr empfinglich fiir entspannungspolitische Initiativen, und die
Stimmung in der FDP-Fiithrung kippte schlagartig um. Zwar hielten Déring und
Dehler an der eingeschlagenen Politik fest — Dehler sogar 6ffentlich —, aber die grofie
Mehrheit der fithrenden Freidemokraten sah jetzt keine Grundlage mehr fiir weitere
Gespriche. Symptomatisch ist hier die Position von Mende, der am 9. November
1956 erklirte, die FDP konne sich nicht mit Leuten an einen Tisch setzen, die - hier
spielte er auf Auflerungen von Rudolf Agsten an — das ,Blutbad von Budapest®
begriifit hitten'2, Ahnlich dachte Scheel, der jetzt zu weiteren Gesprichen nicht

129 Anwesend waren Nowack (Vorsitzender), Will, Déring, Stephan, Mischnick, Genscher, Flach, Naase
und Schollwer; ADL, 2636, Kurzprotokoll der Sitzung am 24.10.1956; ADL, 6965-95, Aufzeichnun-
gen von Wolfgang Schollwer, S. 164.

130 ADL, LDPD 31694, ,Plan fiir die Durchfithrung einer Sonderaktion zur Vorbereitung der nichsten
Verhandlungen zwischen LDPD und FPD“ vom 19.19.1956.

BIADL, N1-2228, Haufimann an Dehler vom 27.10.1956.

132 ADL, 6965-95, Aufzeichnungen von Wolfgang Schollwer, S. 172.
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mehr bereit war'*?, und auch Haufimann, der noch vor wenigen Wochen so positiv

reagiert hatte, war anderen Sinnes geworden. Auf der FDP-Bundesvorstandssitzung
am 1. Dezember 1956 brachte er im Namen des baden-wiirttembergischen Landes-
verbandes einen Antrag ein, der darauf hinauslief, alle Kontakte zur LDPD bis auf
weiteres zu untersagen!>*.

Auf der folgenden Bundesvorstandssitzung am 15. Dezember 1956 gelang es
Déring mit Unterstiitzung von Weyer, die Mehrheit der Vorstandsmitglieder von
einem formellen Beschluff zum Abbruch der Beziehungen abzubringen!?>. Er hielt
weiter Kontakt zur LDPD und machte dabei seinen Gesprichspartnern Werthmann
und Gerlach deutlich, daf§ ihre Partei gut daran tue, keine propagandistischen
Schritte zu unternchmen, die es unmoglich machen wiirden, die Frage weiterhin in
der Schwebe zu halten. Es sei keineswegs zweckmifig, eine Stellungnahme des FDP-
Bundesvorstandes zu provozieren, weil diese in jedem Fall negativ ausfallen wiirde,
betonte er gegeniiber seinen Kontaktpartnern!*®. Die LDPD hielt sich an den Rat
Dérings, obwohl die SED einen offiziellen Abbruch der Beziehungen durch die FDP
gar nicht so ungern gesehen hitte. In ihren Augen wire damit hervorgehoben
worden, daff es die Regierung und die Parteien der DDR seien, die im Gegensatz zu
den politischen Kriften Westdeutschlands ,.eine konsequente Politik der Entspan-
nung und Sicherung des Friedens* fithrten'”. Doch trotz dieser partiellen Erfolge
Dérings rissen die offiziellen Kontakte zur LDPD Ende 1956 ab. Fiir seine Hoff-
nung, dafl der von ihm mit aller Kraft aufrechterhaltene Schwebezustand kurz- oder
mittelfristig von einer neuen Kontaktoffensive abgelost werden konnte, gab es in der
Ara Reinhold Maier, in die die FDP mit ihrem Berliner Parteitag im Januar 1957
eintrat, keine Basis mehr. Riskante deutschlandpolitische Experimente waren, zumal
nach dem fiir die FDP enttiuschenden Ausgang der Bundestagswahl, nicht mehr
durchzusetzen, und so fanden Gespriche zwischen FDP- und LDPD-Vertretern in
den folgenden Jahren nur noch auf der informellen Ebene statt.

133 Das geht aus einem Gesprich zwischen Déring und Werthmann am 19.12.1956 hervor; ADL, LDPD
31734, Bericht von Harald Werthmann.

134Vel. FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 219.

35 ADL, LDPD 31734, Bericht von Harald Werthmann {iber das Treffen mit Déringam 19.12.1956,S. 3.

136 ADL, LDPD 31734, Bericht {iber das Treffen von Déring mit Gerlach und Werthmann am 12.1.1957,
S.3.

137 Das laft sich herauslesen aus: ZPA, IV 2/15/2, ZK-Abteilungsleiter fiir gesamtdeutsche Fragen, Paul
Verner, an Ulbricht vom 17.12.1956.
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Im Jahr der Bundestagswahl 1957 war das Klima fiir Beziehungen zwischen FDP
und LDPD ausgesprochen schlecht. Nach der blutigen sowjetischen Intervention in
Ungarn galt die Mitte 1956 von ,,Intermarket” ermittelte relativ positive Stimmung
in der westdeutschen Bevolkerung hinsichtlich politischer Kontakte in die DDR
nicht mehr. Vor dem Hintergrund einer wieder aufgeflammten Angst vor den
Kommunisten waren riskante deutschlandpolitische Experimente nicht angebracht.
Schon der fiir die FDP enttiuschende Ausgang der Kommunalwahlen in Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, die am 18. Oktober 1956, also nach den
Weimarer Gesprichen, aber noch vor den Ungarn-Ereignissen, stattfanden, hatte
gezeigt, dafl die deutsch-deutschen Vorstdfle der ,Jungtiirken® keine sichtbaren
positiven Auswirkungen auf das Wahlverhalten hatten!. Ein Teil der liberalen
Stammwihlerschaft war offenbar von der starken Betonung einer Auflen- und
Deutschlandpolitik, die in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zur Adenauerschen
Konzeption stand, und den anhaltenden parteiinternen Zwistigkeiten abgeschreckt
worden, die die FDP unter der Fiihrung Dehlers kennzeichneten. Eine pragmatische
Wende, die das Bild der Zerfahrenheit, das die Partei in der Offentlichkeit hatte,
wieder etwas glitten sollte, wurde jetzt gerade auch von den ,Jungtiirken® ange-
strebt. Bezeichnenderweise betrieben Déring und Mende mit Nachdruck die Abls-
sung Dehlers, der zwar ihren Ostkontakten innerparteilich den entscheidenden
Riickhalt gegeben hatte, aber wegen seiner unberechenbaren Streitbarkeit und seines
polarisierenden Agierens als Hauptverantwortlicher fiir die miflliche Lage der Partei
angesehen wurde?. Anders als der wenig von taktischen Riicksichten geplagte Dehler
hatten die ,,Jungtiirken® verstanden, dafl eine scharfe Profilierung der FDP als Partei
der ostpolitischen Entspannung und der deutschlandpolitischen Alternative bei den
anstehenden Wahlen wohl kaum gewiirdigt werden wiirde®. Der von ihnen auserse-
hene neue Kandidat fiir den Parteivorsitz, der baden-wiirttembergische Landesvor-
sitzende Reinhold Maier, war aus der damaligen Sicht fiir die ,,Jungtiirken® deutsch-
landpolitisch ebenso ,,brauchbar“4, im politischen Geschift aber ungleich geschmei-

! Vgl. Gutscher, FDP, S. 185.

2 Vgl. Matz, Maier, S. 4491

3 Vgl. Klingl, Das ganze Deutschland, S 280f.

4 Schlieflich war Reinhold Maier, anders als die meisten anderen fiihrenden Freidemokraten, der
Adenaverschen ,,Politik der Stirke® von Anfang an kritisch gegeniibergestanden und hatte 1952 den
Pfleiderer-Plan unterstiitzt; Glazeder, Deutschlandpolitik, S. 54; Mende, Neue Freiheit, S. 231.
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diger als der amtierende Bundesvorsitzende. Wie sich Déring gegeniiber Werthmann
und Gerlach freimiitig duflerte, war Maier, der auf dem Parteitag schlieflich auch
gewihlt wurde, die Aufgabe zugedacht, ,Ruhe in die Partei hineinzutragen und als
ruhender Pol wirksam zu werden“®. Er selbst, Mende und Weyer hitten Maier mit
dem Argument zur Ubernahme des Parteivorsitzes iiberredet, dafl andernfalls ,,die
Partei zusammenbrechen wiirde“. Reinhold Maier sei ein sehr kluger Politiker und
geschickter Taktiker, der es verstehe, die Stimmung der Bevolkerung zu analysieren
und danach seine Politik auszurichten. Er sei ,.ein Fuchs®, der einzige ebenbiirtige
Gegner Adenauers; Maier allein kénne den Wahlkampf mit dem Bundeskanzler
bestehen®.

In dieser Situation war selbst der draufgingerische Déring nicht bereit, durch neue
LDPD-Kontakte Unruhe zu stiften. Auf das Dringen der LDPD, jetzt die in Weimar
ins Auge gefafite Intensivierung der offiziellen Beziehungen zu beginnen, reagierte
er abwehrend. Gegeniiber Gerlach und Werthmann betonte Déring laut LDPD-
Protokoll, nun ,sein ganzes Augenmerk darauf richten [zu] miisse[n], die Partei zu
formieren und fiir die Wahlen zu einer einheitlichen Auffassung zu bringen. Dabei
konne er sich keine Experimente erlauben, weil dann die Partei gegeniiber der CDU
und der SPD nicht bestehen koénne.“” Gerlach und Werthmann versuchten erfolglos,
Déring den Plan nahezubringen, Gespriche zwischen fithrenden Vertretern der
FDP und der LDPD am Rande des bevorstehenden Berliner Bundesparteitags der
westlichen Liberalen zu veranstalten. Die LDPD-Fiihrung liebdugelte sogar mit der
Vorstellung, eine hochkaritige Delegation zu entsenden, die von der FDP offiziell
hitte eingeladen werden sollen®. Déring konnte hier selbstverstindlich nur abwin-
ken und versprach lediglich, zehn Pressekarten fiir Vertreter von LDPD-Zeitungen
zur Verfiigung zu stellen. Er betonte einerseits, er sei von der Notwendigkeit einer
Fortfithrung der Gespriche iiberzeugt, und gab sich im Hinblick auf einen hierfiir
glinstigeren Zeitpunkt sehr optimistisch; er nannte den Mirz 1957°. Andererseits lie§
sich Déring auf keinerlei Festlegung ein. Nach einigem Dringen mufiten sich die
LDPD-Leute geschlagen geben; etwas schwichlich wirkte ihr Versuch, Déring mit
der Feststellung unter Druck zu setzen, bis zu einer Weiterfithrung der offiziellen
Gespriche auf zentraler Ebene hitten etwaige Versuche der FDP, Verbindungen zu

5 ADL, LDPD 31734, Bericht iiber ein Gesprach am 12.1.1957, S. 3.

6 Ebenda, S. 9.

7 Ebenda, S. 2.

8 ADL, LDPD 28819, Plan fiir den 8. Bundesparteitag der FDP vom 20.12.1956. Der Delegation unter
der Leitung des Generalsekretirs Manfred Gerlach sollten angehdren: Harald Werthmann, Rudolf
Agsten, Helmuth Speer und Liselotte Otting (Mitglied des LDPD-Zentralvorstands und des Bundes-
sekretariats des DFD), aulerdem die Mitglieder des Politischen Ausschusses und Bezirksvorsitzenden
Harri Leupold (Berlin), Erich Rost (Magdeburg), Giinter Schneider (Leipzig) und Max Suhrbier
(Schwerin).

9 ADL, LDPD 31734, Bericht iiber das Gesprich zwischen Déring, Gerlach und Werthmann am
12.1.1957, S. 3.
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Kreisverbinden oder Ortsgruppen der LDPD aufzunehmen, keine Aussicht auf
Erfolg!.

Doring ging es offensichtlich darum, in den Beziehungen zur LDPD nichts zu
verbauen, obwohl im Moment kein politischer Spielraum fiir eine Wiederaufnahme
der Initiativen von 1956 bestand. Seine Aussagen zu den Chancen einer baldigen
Wiederaufnahme der offiziellen Gespriche klingen angesichts der Stimmung in der
FDP reichlich zweckoptimistisch und waren, wie sich erweisen sollte, v6llig unver-
bindlich. Déring ging der schon fiir Februar 1957 mit Gerlach und Werthmann fest
vereinbarten Weiterfithrung der informellen Kontakte!! in der folgenden Zeit ein-
fach aus dem Wege; zum nichsten Treffen mit Werthmann kam es erst im Dezem-
ber 195812,

Anders als der pragmatische Doring war Dehler nicht so ohne weiteres bereit,
seine Uberzeugungen herrschenden politischen Konjunkturen unterzuordnen. Am
19. Januar 1957, also unmittelbar vor dem Berliner Parteitag, nahm er die bereits
geschilderte Initiative fiir eine gesamtdeutsche Amnestie fiir politische Haftlinge
vom Frithsommer 1956 wieder auf. In einem Schreiben an den LDPD-Vorsitzenden
Loch mahnte er unter Verweis auf den von der FDP am 23. Oktober 1956 im
Bundestag eingebrachten Entwurf eine entsprechende Gesetzesinitiative der liberal-
demokratischen Volkskammerfraktion an: Er verkenne nicht, daf§ in den zuriicklie-
genden Monaten eine groffe Anzahl politischer Haftlinge entlassen worden sei, doch
miisse er auf einer Amnestieregelung bestehen, die fiir politische Gefangene einen
Rechtsanspruch auf Straffreiheit schaffe. Die Forderung nach einer Amnestie in der
Bundesrepublik, die in Zuschriften an die FDP-Bundestagsfraktion aus Kreisen der
LDPD und anderer Organisationen der Nationalen Front erhoben werde, zeige ja,
»dafl die Absender dieser Briefe durchaus den Wert einer Amnestie im Gegensatz zu
Einzelbegnadigungen zu wiirdigen wissen®. Einer grofien Zahl von politischen
Hiftlingen werde in der DDR nach wie vor die Freiheit vorenthalten. ,Meine
Gedanken gehoren bei diesen Ausfithrungen ganz besonders meinem Parteifreund
William Borm®, schrieb Dehler mit Blick auf das Schicksal des ehemaligen stellver-
tretenden Berliner Landesvorsitzenden, der seit 1950 in der DDR eine zehnjahrige
Zuchthausstrafe verbiifite. Dann betonte Dehler den politischen Stellenwert seiner
Initiative: ,,Dieser Vorschlag ist nach Auffassung meiner Freunde ein Priifstein fiir
die Moglichkeit einerinnerdeutschen Zusammenarbeit auf dem Wege zur Deutschen
Einheit.“13

Esist schwer zu beurteilen, wieviel Erfolgshoffnungen Dehler bei dieser Initiative
hatte. Unzweifelhaft ist jedoch, daf§ er den Beziehungen zur LDPD-Fithrung immer

10 Ehenda, S. 7.

'l Ebenda, S. 3 und 10.

12 ADL, LDPD 28688, Bericht von Werthmann iiber das Treffen mit Déring und Weyer am 1.12.1958.
Hieraus ist zu entnehmen, daf} in der Zwischenzeit kein Kontakt stattgefunden hat.

3 ADL, LDPD 13478, Dehler an Loch vom 19.1.1957.
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noch eine gewisse Bedeutung in der deutschlandpolitischen Strategie der FDP
zubilligte. Allerdings mufite angesichts der Stimmungen in der westdeutschen
Offentlichkeit und nicht zuletzt auch in der FDP selbst ein substantielles Zugestind-
nis von der anderen Seite noch vor der eigentlichen Weiterfithrung der Kontakte
prisentiert werden konnen, damit man dem Eindruck entgegentreten konnte, hier
werde lediglich ein ,,dilettantisches*, nutzloses oder gar schidliches Palaver mit den
»Steigbtligelhalter[n] Pankows und damit Moskaus“ veranstaltet!*.

Fir die Amnestie-Initiative Dehlers war aber der Zeitpunkt noch wesentlich
ungiinstiger als bei seinem ersten Vorstof§ im Juni 1956. Die Ereignisse in Ungarn
hatten Ulbricht den Riicken gestirkt. Auf der 30. Tagung des Zentralkomitees der
SED am 30. Januar 1957 verkiindete dieser: ,,Viele Biirger, die frither leichtfertig die
,Liberalisierung® gefordert haben, sind heute dankbar, dafl bei uns solche Ereignisse
wie in Ungarn oder gewisse Vorginge wie in Polen nicht méglich waren.“!> In den
Augen der Stalinisten in der SED-Fiihrung, die jetzt wieder Auftrieb hatten, war die
»revolutiondre Wachsamkeit“ in der DDR seit dem 20. Parteitag der KPdSU striflich
vernachlissigt worden. Nach den Worten Ulbrichts gab es selbst im Parteiapparat
der SED ,,Genossen, die oft nicht imstande waren, die feindliche Propaganda und die
Wirkung der biirgerlichen Ideologie zu erkennen“!6. Angebliche ,konterrevolutio-
nire“ Aktivititen der ,,Gruppe Harich — die Verhaftung von Harich und Janka war
geradeacht Wochen her!” - muflten als Beleg fiir die bis in die Partei hineinreichenden
Unterminierungsversuche ,,westlicher Agenturen® herhalten!8,

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daf} die Initiative Dehlers chancenlos war.
Offensichtlich war zu diesem Zeitpunkt nicht einmal — als Zeichen des guten Wil-
lens —eine Entlassung William Borms méglich, der immerhin schon fast zwei Drittel
seiner Strafe abgesessen'” und den Dehler in seinem Brief sicherlich nicht ohne
Hintergedanken erwihnt hatte, so wie es mit Karl Haman und dessen Tochter Liv
wihrend der Weimarer Gespriche geschehen war. Bezeichnend dafiir ist, wie
Volkskammerprisident Johannes Dieckmann, der sicherlich zu jenen hohen DDR-
Funktioniren gehorte, die fiir solche Probleme noch am ehesten ansprechbar wa-
ren?, Dehlers Brief intern kommentierte: ,Exr [Dehler] setzt mit Biedermannsmiene

4 Tenor und Wortwahl sind einem Artikel des Deutschland-Union-Dienstes vom 14.12.1956 entnom-
men; zit. nach FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 226f., Anm. 2.

15 Neues Deutschland vom 5.2.1957, S. 3.

16 Ebenda, S. 4.

17 Der Chefredakteur der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Wolfgang Harich, wurde am 30.11.1956,
Walter Janka, der Leiter des Aufbau-Verlages, am 6.12.1956 verhaftet. Die Beschuldigung lautete auf
»Bildung einer konspirativen staatsfeindlichen Gruppe®. Beide waren Mitglieder der SED. Zu den
Vorgingen s. Janka, Schwierigkeiten; ders., Spuren, S. 249-396; Just, Zeuge.

18 Ulbricht-Rede auf der 30. ZK-Tagung am 30.1.1957 in: Neues Deutschland vom 5.2.1957, S. 4.

19 Borm wurde erst im August 1959 freigelassen.

20 Zu Dieckmanns Persénlichkeit und Rolle s. Mleczkowski, Bewegung im Monolith; Gerlach, Mitver-
antwortlich, S. 116-119.



IL Ergebnisloée Bemiihungen und Desillusionierungen 1957-1961 53

die bundesrepublikanischen ,Politischen den Verbrechern gleich, die als (meist
bezahlte) ,Kampfbund‘-Beauftragte unsere Fabriken anziinden usw.“! Ganz offen-
sichtlich fehlten den fiihrenden LDPD-Politikern die politisch-moralische Statur
und der notwendige Einfluf}, zu diesem Zeitpunkt in der Frage der politischen
Gefangenen etwas zu tun, was eine fiir die Fortfithrung der Gespriche mit der FDP
giinstigere Atmosphire hitte schaffen konnen.

Es darf in diesem Zusammenhang allerdings nicht unerwihnt bleiben, dafl auch
die damalige Praxis des politischen Strafrechts in der Bundesrepublik sich zuweilen
in rechtsstaatlich durchaus bedenklichen Bahnen bewegte?? und nicht geeignet war,
potentiellen Befiirwortern einer weichen Linie im politischen Strafvollzug in der
DDR den Riicken zu stirken?. Der Verweis auf die politischen Verfahren gegen die
sFriedens- und Einheitskimpfer® in Westdeutschland diente der SED-Propaganda
als willkommene Ablenkung von der noch immer weitgehend ausgebliebenen
Entstalinisierung.

Wie zu erwarten, erhielt Dehler von Loch die gleiche Antwort wie von Agstenim
Juni 1956. Die bis zum Oktober 1956 in der DDR erfolgte Entlassung politischer
Gefangener wurden als Demonstration der ,,Bereitschaft zur innerdeutschen Zu-
sammenarbeit® prisentiert, eine generelle Amnestie jedoch mit der Begriindung
abgelehnt, sie kiime nur solchen Strafgefangenen zugute, die den ,,Friede[n] und die
friedliche Arbeit aller Biirger gefihrdet[en]“. Der FDP-Initiative wiinschte Loch mit
einer gehorigen Portion Perfiditit, ,,daff sie hinsichtlich der Freilassung der politi-
schen Hiftlinge in der Bundesrepublik ebenso erfolgreich® sei wie die in der DDR
ergriffenen Mafinahmen. Dehler leitete das Schreiben an die fithrenden ,Deutsch-
landpolitiker der FDP weiter und erntete fast ausschliefflich negative Signale. Selbst
Déring iibermittelte: ,,Die Angelegenheit ist iiberholt - eine Stellungnahme eriibrigt
sich.“?* Der Bundestag lehnte am 11. April 1957 den Amnestie-Entwurf gegen die
Stimmen von FDP, SPD und des BHE ab, obwohl sich im Laufe des zurtickliegenden
Jahres unter anderem die Synode der EKD, das Kuratorium Unteilbares Deutsch-
land, die CDU-Bundesminister Jakob Kaiser und Ernst Lemmer und sogar die

21 ADL, LDPD 13478, Notiz Dieckmanns vom 26.1.1957.

22 Hier handelte es sich in erster Linie um die ausufernde Auslegung des Hochverrats- und vor allem des
1951 geschaffenen ,Staatsgefihrdungs®-Paragraphen sowie um die Anwendung des Paragraphen 90 a
Abs. 3 des Strafgesetzbuches, der es ermdglichte, ehemalige KPD-Mitglieder fiir Parteiaktivititen zu
verurteilen, die zeitlich vor dem Verbotsurteil des Bundesverfassungsgerichts lagen. Der letztgenannte
Paragraph wurde 1961 vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart. Zur politischen
Strafjustiz dieser Jahre s. Posser, Anwalt.

2 Hier ist in erster Linie der stellvertretende Ministerprisident und Ost-CDU-Vorsitzende Otto
Nuschke zu nennen, auf dessen Ausfithrungen zur labilen rechtlichen Grundlage der politischen Justiz
in der DDR auf dem 8. Parteitag der Ost-CDU Dehler im erwihnten Brief ausdriicklich Bezug nimmt.
Nuschke hat den Aktivititen zugunsten politischer Hiftlinge in seinen letzten Lebensjahren einen
erheblichen Teil seiner Arbeitskraft gewidmet; vgl. R. D., Nuschke hat vielen geholfen, in: Neue
Politik 3 (1958), H. 4, S. 5¢.

2 ADL, N1-3119, Loch an Dehler vom 2.3.1957; Notiz von Déring vom 4.4.1957.



54 Roger Engelmann

Vereinigung der Opfer des Stalinismus fiir eine entsprechende Regelung ausgespro-
chen hatten?®. Neben dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit spielten bei den Befiir-
wortern der Amnestie deutschlandpolitische Uberlegungen und Hoffnungen auf
positive Auswirkungen auf die Situation der politischen Gefangenen in der DDR
eine entscheidende Rolle. Durch die negative Entscheidung des Bundestages war nun
auch vom Westen ein deutliches Signal fiir eine Fortsetzung des kalten Krieges auf
diesem Feld gegeben worden. Der politische Spielraum fiir die Anhinger der
Kontaktpolitik in der FDP war damit auf ein absolutes Minimum geschrumpft.
Da auf absehbare Zeit keine Chancen bestanden, die offiziellen Beziehungen mit
der FDP wieder anzukniipfen, mufite sich die LDPD auf die gewdhnliche ,, Westar-
beit“, das heifit auf breit angelegte Beeinflussungsversuche gegeniiber einzelnen
FDP-Mitgliedern konzentrieren. Als politische Zielsetzungen dieser Aktivititenim
Zeitraum vom 1. Mirz bis 30. Juni 1957 wurde ,die aktive Einwirkung auf den
Bundestagswahlkampf 1957 und [...] auf die positiven und ansprechbaren Krifte
innerhalb der FDP mit dem Ziel der Differenzierung“?® festgelegt. Grundlage der
»Westarbeit“ der LDPD war die von Walter Ulbricht auf der 30. ZK-Tagung
vorgetragene Wiedervereinigungskonzeption. Sehr viel deutlicher als zuvor hatte der
Erste Sekretir der SED hier gesellschaftliche Verinderungen in der Bundesrepublik
nach dem Muster der ,antifaschistisch-demokratischen® Phase der SBZ/DDR 1945-
52 als Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung bezeichnet. Die Uberfithrung der
Schliisselindustrien in Volkseigentum und eine ,,demokratische Bodenreform“ wur-
den nunmehr sogar als Bedingungen genannt fiir eine der eigentlichen Wiederverei-
nigung vorausgehende Konféderation beider deutschen Staaten, die die SED seit
dem Jahresende 1956 propagierte?”. Auffillig grofie Aufmerksamkeit widmete Ul-
bricht in seiner ZK-Rede den westdeutschen ,Mittelschichten und Kreisen des
nationalen Biirgertums®, die die skizzierte Entwicklung als ,Biindnispartner der
Arbeiterklasse“ mittragen sollten. Ausdriicklich wurde in den Forderungskatalog
aufgenommen: ,,Alle Maffinahmen des Finanzkapitals, die den Mittelstand benach-
teiligen, sind aufzuheben und die Rechte der Handwerksorganisationen und anderer
Organisationen des Mittelstandes sind zu gewihrleisten.“*® Obwohl diese Passage
primir in ihrer propagandistischen Funktion gesehen werden muf§ und ihre politische

5 Vgl. Posser, Anwalt, S. 183-186.

26 ADL, LDPD 28819, Arbeitsplan des Sekretariats D vom 16.2.1957.

27 Rede Ulbrichts auf dem 30. ZK-Plenum am 30.1.1957, Abschnitt: Fragen der Wiedervereinigung
Deutschlands, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik I11/3, S. 91-94. Die Konféderationsidee, die
zum ersten Mal in einer weniger elaborierten Form in einem Artikel Ulbrichts im Neuen Deutschland
vom 30.12.1956 (in: Dokumente zur Deutschlandpolitik IT1/2, S. 1002-1012) auftaucht, ist méglicher-
weise im Zusammenhang mit den Gesprichen des Bundesfinanzministers Fritz Schiffer mit dem
sowjetischen Botschafter in Ost-Berlin Puschkinund dem Generalstabschef der NVA Vincenz Miiller
im Oktober 1956 entstanden. Daf} Schiffer damals tatsichlich die Konféderationsidee in die Diskus-
sion eingebracht hat, kann mittlerweile als weitgehend gesichert angesehen werden. S. die Nieder-
schrift der Unterredung in: Kiisters, Konféderation, S. 140-149.

28 Dokumente zur Deutschlandpolitik I11/3, S. 93.
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Substanz weitgehend unklar blieb, zeigt sich, daf der Stellenwert der auf die
westdeutschen Mittelschichtenausgerichteten ,, Westarbeit“ der LDPD inder deutsch-
landpolitischen Gesamtkonzeption der SED eine zwar untergeordnete, aber keines-
wegs unwichtige Rolle spielte. Wichtigstes politisches Nahziel der DDR-,, Westar-
beit“ war ,die Niederlage der Adenauer-Partei bei den Bundestagswahlen“?°. Die
FDP sollte fiir eine ,konsequente Politik gegen CDU und Adenauer gewonnen,
eine CDU/FDP-Koalition nach den Wahlen ausgeschlossen werden®.

Die Beeinflussung der FDP in diesem Sinne sollte durch eine aufwendige Reise-
titigkeit bewidhrter LDPD-Funktionire erreicht werden. Vom zustindigen Sekretir
der LDPD-Parteileitung, Helmuth Speer, wurden fiir den Zeitraum von Mirz bis
Juni 1957 Gespriche mit insgesamt 75, zu einem nicht unwesentlichen Teil fithren-
den FDP-Politikern ins Auge gefafit’l. Wieviel hiervon realisiert wurde und vor
allem welcher Einflufl mit diesen Gesprichen ausgeiibt worden ist, lifit sich nicht
sagen. Man kann aber vermuten, dafl die Wirkung dieser Aktivititen relativ gering
war, da sich wohl auch bei den ,ansprechbaren Kriften in der FDP im Wahljahr
1957 die Empfinglichkeit fiir Ratschlige aus der DDR in Grenzen hielt. Als
symptomatisch kann etwa die Reaktion des damaligen Vorsitzenden der Jungdemo-
kraten, Wolfgang Mischnick, angesehen werden, der dem LDPD-Zentralvorstands-
mitglied Kurt Anclam auf sein Gesprichsersuchen Anfang September 1957 mitteilen
lief}, er habe vor der Wahl keine Zeit, ,,sich mit jemandem zu unterhalten*32,

Die mannigfaltigen Bemiihungen der LDPD, die Kontakte zur FDP zu intensivie-
ren, liefen weitgehend ins Leere. Als die liberaldemokratische Parteifiihrung ver-
schiedene FDP-Journalisten, unter anderem auch Mitarbeiter der Bundesgeschifts-
stelle, zu ihrem 7. Parteitag im Juli 1957 einlud, beschloff der Bundesvorstand,
lediglich einen der FDP nicht angehérenden Journalisten als Beobachter zu entsen-
den, nachdem Marie-Elisabeth Liiders und Willy Max Rademacher - beide nach der
LDPD-Definition zu den ,ansprechbaren Kriften“ zihlend — dezidiert zum Aus-
druck gebracht hatten, dafl keine FDP-Mitglieder und unter keinen Umstinden
hauptamtliche Mitarbeiter der Partei nach Weimar reisen sollten®.

Trotz solcher offenkundigen Miflerfolge der ,,Westarbeit* nahm die Auseinan-
dersetzung mit deutschlandpolitischen Fragen, der Entwicklung der Bundesrepu-
blik und den Beziehungen zur FDP einen grofien Raum auf dem LDPD-Parteitag ein.

? Ebenda, S. 92.

3% ADL, LDPD 28819, Arbeitsplan des Sekretariats D vom 16.2.1957.

3! Ebenda. Der Plan nennt u.a. die Bundesvorstandsmitglieder Max Becker, Ewald Bucher, Edgar
Engelhard, Bernhard Leverenz, Marie-Elisabeth Liiders, Willi Max Rademacher, Hermann Schwann,
Willi Weyer, Rudolf Will, die Mitglieder des Landesvorstands NRW Ernst Achenbach und Wolfram
Dorn, den baden-wiirttembergischen Landesgeschiftsfilhrer Hermann Hummel, den Leiter der
Bundespressestelle Josef Ungeheuer und seinen Stellvertreter Karl-Hermann Flach und den damaligen
Mitarbeiter der Geschiftsstelle der Bundestagsfraktion Hans-Dietrich Genscher.

32 ADL, LDPD 5422/2, Bericht von Kurt Anclam iiber eine Bundesrepublik-Reise vom 3.-10.9.1957.

33 FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 275.
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Fast ein Drittel des Referats des Parteivorsitzenden Loch befafite sich mit diesem
Themenkreis. Freilich enthielt es nicht einmal in Nuancen Hinweise auf eine eigene
Meinungsbildung. Im Grunde eriibrigte sich die Feststellung Lochs, daff die LDPD
den Vorschligen des 30. ZK-Plenums der SED ihre ,volle Zustimmung® gebe*,
denn seine Ausfithrungen waren in den politischen Aussagen, der Struktur der
Argumentation und oft sogar im Wortlaut mit Ulbrichts Rede vom 30. Januar 1957
identisch. Als neues Element war nur die Polemik gegen die Atombewaffnung der
Bundeswehr zu verzeichnen, die, nachdem entsprechende Pline Anfang April 1957
bekannt wurden, ein immer grofleres Gewicht in der Westpropaganda der DDR
bekam?®. Auflerdem findet sich im Grundsatzreferat des Parteivorsitzenden natiir-
lich eine den spezifischen Aufgaben der LDPD im Blocksystem entsprechende
intensivere Behandlung von Mittelstandsfragen. Anhand von einigen statistischen
Daten versuchte Loch, das ,,Siechtum des Mittelstandes im Bonner Staat nachzu-
weisen, um daraus die im Rahmen der ideologischen Vorgaben ebenso korrekte wie
praktisch-politisch wirklichkeitsfremde Feststellung abzuleiten, die Inhaber kleiner
und mittlerer Betriebe miifiten ,,zum Verbiindeten der Arbeiterklasse im Kampf um die
Beseitigung der Monopolherrschaft werden, wenn sie nicht kaputt gehen wollen“3¢.
Der FDP warf Loch vor, sie besitze nur eine ,,halbe Konzeption®. Positiv sei, daff
sie sich gegen die Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen gewandt habe’.
Gleichzeitig sei sie aber vor dem Druck Adenauers zuriickgewichen und von ,den
Festlegungen des Weimarer Kommuniqués abgeriickt“. Zwar offenbare die auf dem
Wahlkongref} der FDP in Hamburg erstmals 6ffentlich abgegebene Erklirung von
Leverenz, die Wiedervereinigung konne nicht in Form eines Anschlusses der DDR
an die Bundesrepublik erfolgen, ein langer Entwicklungsweg sei notwendig und
gesamtdeutsche Wahlen seien dabei nicht erste, sondern der letzte Schritt®8, ,wich-
tige Teilerkenntnisse“. Gleichzeitig kénnten sich die Freidemokraten aber nicht zur
Aussage durchringen, daf§ zur Wiedervereinigung Verhandlungen mit der DDR
notwendig seien®. Helmuth Speer fiihrte spiter zu diesem Punkt aus, die FDP-

34 7. Parteitag der LDPD, S. 27.

3 Den Startschuf§ hierzu gab die Regierungserklirung Grotewohls vom 3.4.1957, in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik 111/3, S. 561-576. In der Erklirung auf der Bundespressekonferenz am 5.4.1957
bestitigte Adenauer, daf} er die Ausriistung der Bundeswehr mit taktischen Atomwaffen anstrebe.
Diese seien - so die beriihmte Formulierung des Bundeskanzlers, die noch lange fiir politischen Wirbel
sorgte, - ,im Grunde nichts anderes als eine Weiterentwicklung der Artillerie®; ebenda, S. 578.

36 7. Parteitag der LDPD, S. 23.

37 Vgl. die Erklirung von Erich Mende vor dem Bundestag am 10.5.1957, in der er sich im Namen der
FDP ,,zum gegenwirtigen Zeitpunkt und auch in absehbarer Zeit“ gegen die Atombewaffnung der
Bundeswehr aussprach; Dokumente zur Deutschlandpolitik 111/3, S. 848-870.

3% Die Ausfithrungen des schleswig-holsteinischen Landesvorsitzenden vom 6.6.1957 werden im grofien
und ganzen zutreffend wiedergegeben; vgl. Dokumente zur Deutschlandpolitik I11/3, S. 1110-1117.
Die Radikalitit der deutschlandpolitischen Aussagen von Leverenz hat sogar viele Delegierte iiber-
rascht; vgl. Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 26.

39 7. Parteitag der LDPD, S. 26.
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Fithrung sei auf einem Irrweg, wenn sie meine, sich bei der Regierung der Sowjet-
union nach dem Preis erkundigen zu miissen, den die Bundesregierung ,fiir den
Empfang der DDR* zu zahlen habe. Auch die Sowjetunion habe diverse Erklirun-
gen abgegeben, denen man entnehmen kénne, ,,dafl die Wiedervereinigung ohne
Mitwirkung der von der Bevélkerung der DDR autorisierten Organe der Volkskam-
mer und Regierung ausgeschlossen sei“*°.

Die deutschlandpolitischen Bekundungen auf dem Parteitag der LDPD dienten
allerdings nicht in erster Linie der politischen Auseinandersetzung mit der FDP,
sondern vor allem der Instruierung der eigenen ,,Kader” und Mitglieder. Wie ein
Leitfaden zieht sich die Kritik an ,falschen® Auffassungen der Mitgliedschaft durch
die Redebeitrige der Parteifiihrer. Loch betonte, manche Mitglieder hitten hinsicht-
lich der Weimarer Gespriche ,iiberspannte Erwartungen® gehabt*!. Vehement trat
er der offensichtlich auch in Funktionirskreisen verbreiteten Auffassung entgegen,
dafl ein weiterer Aufbau des Sozialismus die Chancen fiir die Wiedervereinigung
mindere#2. Im Sinne der von Ulbricht auf der 30. ZK-Tagung entwickelten soziali-
stischen Magnettheorie betonte er: ,Der Aufbau des Sozialismus in der Deutschen
Demokratischen Republik [wird] die Anziehungskraft unseres Staates auf die brei-
testen Bevolkerungskreise in Westdeutschland vergrofiern und somit die beste Sache
der friedlichen und demokratischen Wiedervereinigung unseres Vaterlandes sein.“#?
Noch deutlicher wurde der Vorsitzende des Bezirksverbandes Schwerin, Max
Suhrbier, der in seinem ,Diskussionsbeitrag® keinen Zweifel daran lieff, daf} die
Konfdderation der sozialistischen DDR mit der nichtsozialistischen Bundesrepu-
blik auf ein sozialistisches Gesamtdeutschland hinauslaufen miisse:

»Die Auseinandersetzung um diese gesellschaftliche Einheit wird also im deut-
schen Volk eines Tages gefiihrt werden miissen, und wir als eine politische Partei
werden da eine ganz klare Meinung zu vertreten haben. Diese Meinung kann nur
dahin gehen, das deutsche Volk zu iiberzeugen, daf} es in seiner Gesamtheit im
Sozialismus seine kommende Gesellschaftsordnung erkennen und sich zu ihr bekennen
muf3, Das ist eine Einsicht, die wir in unserer Republik gewonnen haben. Wir sind der
Meinung, dafl es richtig wire, in ganz Deutschland dasselbe zu tun. Denn was einem Teil
des deutschen Volkes niitzlich ist, kann dem ganzen deutschen Volk nicht schaden.“#

Es ist uniibersehbar, dafl nunmehr die konzeptionellen Zweideutigkeiten iiber-
wunden waren, die die Deutschlandpolitik der DDR im Jahre 1956 noch gekenn-
zeichnet und die es den LDPD-Vertretern in Garmisch und Weimar ermdéglicht
hatten, die Schaffung eines kommunistischen Gesamtdeutschland auszuschliefien
und ausdriicklich biirgerlich-demokratische Verfassungsgrundsitze fiir den wieder-

0 Ebenda, S. 99.

41 Ebenda, S. 26.

2 Ebenda, S. 29. Loch zitiert hier die Meinung eines Mitglieds des LDPD-Kreisvorstandes Leipzig-
Land.

43 Ebenda, S. 30.

4 Ebenda, S. 90f.
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vereinigten Staat zu akzeptieren. Auch wenn die politischen Festlegungen hinsicht-
lich der anzustrebenden Gesellschaftsordnung nicht ohne weiteres Aussagen zur
Verfassungsordnung implizierten, legten die Ausfithrungen der fiihrenden LDPD-
Politiker doch den Schiufl nahe, dafl die DDR in jeder Hinsicht als Modell eines
kiinftigen Gesamtdeutschlands gelten, das heifit die Funktion eines Kernstaates
tibernehmen sollte.

Diese Position war in ihrer Klarheit ein gutes Stlick von den Aussagen des
»Dokumentes der nationalen Verantwortung“ entfernt, das auf dem 6. Parteitag der
LDPD im Juli 1955 verabschiedet worden war. Gekleidet in einen Wust nationaler
Rhetorik, war hier noch emphatisch die ,6sterreichische” Losung der deutschen
Frage propagiert worden*, was einerseits die Verpflichtung zur Blockfreiheit,
andererseits aber auch eine biirgerlich-demokratische Verfassung Gesamtdeutsch-
lands implizierte. Die LDPD vollzog allerdings nur die taktischen und strategischen
Wendungen der Deutschlandpolitik der SED nach. Als sich der harte Ulbricht-Kurs
auf dem 30. ZK-Plenum durchsetzte, mufite die LDPD ohne Abstriche auf ihn
einschwenken, obwohl diese Konzeption wohl nicht einmal im Politbiiro der SED
unumstritten war?¢. Das Transmissionssystem funktionierte auch im Bereich der
formal unabhingigen Blockpartei LDPD perfekt, wobei sich auch hier der enge
Zusammenhang zwischen deutschlandpolitischer Verhdrtung und internen Restali-
nisierungstendenzen zeigte. Der Generalsekretir Manfred Gerlach, der in den
Gesprachen mit der FDP die vorhandenen politischen Spielriume ausgiebig genutzt
und bis zum Herbst 1956 Reformen eingeklagt hatte, iibernahm nun die Aufgabe, die
Parteitagsdelegierten auf die offensive Linie einzuschworen:

»Bei allem Wachstum auf ideologischem und organisatorischem Gebiet zeigt es
sich, daff es doch auch Fragen gibt, die bei einigen unserer Mitglieder noch nicht recht
klar sind. Das sind insbesondere solche Fragen, wie die Frage der fithrenden Rolle der
Arbeiterklasse, wie der Charakter unseres demokratischen Staates und das Wesen
der Bonner Politik, und nicht zuletzt Unklarheiten, die hier und dort iiber den Weg
zur Wiedervereinigung Deutschlands bestehen. Aber wir miissen erkennen, daf wir
solche ideologischen Schwankungen bei diesem oder jenem Mitglied unserer Partei
nicht dulden diirfen; denn jede weiche Stelle gibt dem Gegner Ansatzpunkte fiir seine
sogenannte Aufweichungspolitik. Wenn ehrliche und loyale Mitglieder unserer
Partei falsche politische Auffassungen auch in Grundsatzfragen noch vertreten, so
deshalb, weil wir es nur ungeniigend verstanden haben, mit ihnen politisch zu
arbeiten.“¥’

Die fiir gedeihliche Beziehungen zwischen FDP und LDPD ohnehin schon
miserable Konstellation verschlechterte sich noch weiter, als Adenauer und seine

4 6. Parteitag der LDPD, S. 104.

# Vgl. Janicke, Dritter Weg, S. 80-85. Wahrscheinlich handelte es sich aber nur um graduelle Unterschie-
de; s. Schirdewan, Fraktionsmacherei; Wollweber, Erinnerungen.

47 7. Parteitag, S. 129.
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Partei bei der Bundestagswahl am 15. September 1957 die absolute Mehrheit erran-
gen und die FDP empfindliche Verluste einstecken muflte. Gerade in Nordrhein-
Westfalen, wo die koalitions- und deutschlandpolitischen Experimente des Jahres
1956 initiiert worden waren, erlitt die FDP eine besonders herbe Niederlage. Fiir den
Bundeswahlkampfleiter Déring, der diesen Kurs am vehementesten vertreten hatte,
war dies ein harter Schlag®. Eine Neuauflage der Initiativen von 1956 empfahl sich
mithin auch nach der Bundestagswahl nicht, obwohl Déring von der prinzipiellen
Richtigkeit seines damaligen Vorgehens nach wie vor iiberzeugt blieb*”.

Die weitgehende Zuriickhaltung der Kontaktbefiirworter in der FDP in den
Monaten um den Jahreswechsel 1957/58 darf aber nicht dariiber hinwegtduschen,
daf es deutschlandpolitisch in der FDP weiterhin girte. Dafl die Konf6derationsvor-
schlige der DDR bei den liberalen ,Plinemachern“ nicht ganz ohne Wirkung
blieben, zeigte sich erstmals, als der Hamburger FDP-Wirtschaftssenator Ernst Plate
unmittelbar nach der Bundestagswahl mit einem eigenen Konféderationsvorschlag
hervortrat, der auf einen gesamtdeutschen Rat als Lindergremium zielte’®. Plate
gehorte zu jenen Personen in der FDP, mit denen die LDPD wohl zuvor Kontakt
aufgenommen hatte’!. Ob allerdings Gespriche mit LDPD-Reisekadern auf seinen
Konfoderationsvorschlag einen entscheidenden Einfluff ausgeiibt haben, ist fraglich.
Wahrscheinlicher ist, dafl Plate — 2hnlich wie Rademacher ein Interessenvertreter der
im DDR-Geschift stark engagierten Hamburger Hafen- und Transportwirtschaft —
hier seiner im eigenen beruflichen Betitigungsfeld erwachsenen gesamtdeutschen
Einstellung Ausdruck verlieh®2. Freilich stief sein Vorschlag auferhalb der FDP
weitgehend auf Ablehnung?’. Die 6ffentliche Resonanz seines Vorschlags blieb sehr
begrenzt, die Auseinandersetzung iiber den Plan fand fast ausschliefllich in der Welt
statt>; innerhalb der FDP hielt man sich bedeckt?®.

# Vgl Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 30.

# Das geht hervor aus einem Bericht von Werthmann iiber ein Gesprich mit Déringam 1.12.1958; ADL,
LDPD 28688 (W, Z).

5 Dokumente zur Deutschlandpolitik II1/3, S. 1628-1634.

st ADL, LDPD 28819, Arbeitsplan vom 16.2.1957. Hier ist Plate unter den Personen aufgefiihrt, mit
denen Gespriche aufgenommen werden sollten.

52 Plate hat nach dem Krieg als kommissarischer Senatsbeauftragter den Hamburger Hafen wieder
aufgebaut. Von 1953 bis 1957 war er Senator fiir Wirtschaft und Verkehr (Munzinger-Axchiv).

53 Negativ duflerten sich der Staatssekretir im Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, Franz Thedieck
(CDU), der Senatsprisident von Bremen, Wilhelm Kaisen (SPD), der Ministerprisident von Nieder-
sachsen, Heinrich Hellwege (DP), und der Ministerprisident von Rheinland-Pfalz, Peter Altmeier
(CDU), verhalten positiv der Ministerprisident von Hessen, Georg-August Zinn (SPD); Dokumente
zur Deutschlandpolitik II1/3, S. 1660-1665.

5 Plates Vorschlag erschien in: Die Welt vom 21.9.1957, die in Anm. 53 erwihnten Stellungnahmen in:
Die Welt vom 28.9.1957.

55 Weder die FDP-Bundesvorstandsprotokolle noch die Erinnerungen von Mende (Neue Freiheit) und
Schollwers Aufzeichnungen 1957-61 enthalten einen Hinweis auf eine Auseinandersetzung tber
Plates Initiative in den Gremien der Bundes-FDP.
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Die Konféderationsvorschlige der DDR fielen allerdings nicht nur in Kreisen der
Hamburger FDP auf fruchtbaren Boden, sondern vor allem auch im nordrhein-
westfilischen Landesverband. Von dieser Seite wurden Diskussionen iiber die
Konféderationsfrage und iiber direkte Verhandlungen mit Ost-Berlin bis in den
Arbeitskreis Auflenpolitik beim Bundesvorstand und in die Bundestagsfraktion
hineingetragen®®. Diese neuerliche von den ,Jungtiirken“ ausgehende politische
Unruhe fithrte zum offenen Konflikt mit dem Parteivorsitzenden Maier, der nicht
bereit war, mit Adenauer einen zugespitzten deutschlandpolitischen Dauerkonflikt
zu fiihren. Anfang Februar 1958 drohte er der Bundestagsfraktion, als Parteivorsit-
zender zuriickzutreten, falls sie seiner auf Ausgleich mit der CDU bedachten Linie
nicht folgen sollte’”. Zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung kam es dann in
der Bundesvorstandssitzung am 1. Mirz 1958, in der Maier ein politisches Grund-
satzreferat hielt und offen zum Angriff gegen die ,,Diisseldorfer” tiberging. Er hielt
ihnen vor, mit der gegen Adenauer gerichteten Konfrontationsstrategie auf den
Themenfeldern der Au8en- und Deutschlandpolitik gescheitert zu sein; das zeigten
die besonders schlechten Wahlergebnisse in Nordrhein-Westfalen, wo der ,Haupt-
vertreter der ganz massiven Angriffe gegen Adenauer” (gemeint war Déring) kandi-
diert habe®8. Den deutschlandpolitischen ,Dynamikern®, zu denen er die ,,Jugend
und die ,, Alten mit den jungen, jugendlichen Herzen und Sinnen“ zihlte — eine klare
Anspielung auf die ,Jungtiirken“ und Dehler —, warf er vor, eine elitare Politikkon-
zeption zu verfolgen, die nach dem Motto verfahre: ,Einige Leute mit Mumm, mit
Bravour, auch mit Rednergabe, stoffen vor, verkiinden die neue Linie ohne Riicksicht
darauf, ob sie oder von wem sie gutgeheiffen ist, und diese wenigen reiffen die anderen
mit.“5? Er unterstellte den Befiirwortern direkter Gespriche mit der DDR, daf sie,
obwohl in der klaren Minderheit, die Absicht verfolgten, der Partei ihre Auffassun-
gen aufzuzwingen, und erreichte eine férmliche ,,Feststellung® des FDP-Fithrungs-
gremiums, ,dafl niemand im Bundesvorstand fiir Verhandlungen mit Pankow
eintritt“60,

Dafl man im nordrhein-westfilischen Landesverband durchaus anders dachte,
zeigte nur wenige Tage spiter eine ADN-Meldung, nach der sich der Landtagsabge-
ordnete Wolfram Dorn auf der Friihjahrsmesse in Leipzig fiir ,,Verhandlungen
zwischen den beiden deutschen Regierungen® ausgesprochen habe®!. Obwohl Dorn
nach seiner Riickkehr nach Diisseldorf umgehend dementierte, verdichteten sich
durch solche Meldungen die Hinweise, dafl bei der FDP Nordrhein-Westfalens ,,die
Haltung gegeniiber der kommunistischen Forderung eines Gesprachs mit Pankow

% Vgl. Schollwer, Aufzeichnungen 1957-1961, S. 41.

57 Ebenda.

58 FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 342.
59 Ebenda, S. 347.

60 Ebenda, S. 355.

6! Privatunterlagen Dorn: DPA-Meldung vom 9.3.1958.



I Ergebnislose Bemiithungen und Desillusionierungen 1957-1961 61

heute[...]weicheristalsinallen anderen Parteien der Bundesrepublik“, wie sich Fred
Luchsinger in der Neuen Ziircher Zeitung vorsichtig ausdriickte®?.

Trotz des Bestrebens von Reinhold Maier, dic ,,Diisseldorfer Richtung® zuriick-
zudringen und eine allzu grofle Polarisierung zwischen CDU und FDP zu vermei-
den, waren die ersten Monate des Jahres 1958 auflen- und deutschlandpolitisch sehr
bewegt. Am spiten Abend des 24. Januar 1958 kam es im Bundestag zur beriihmten
Abrechnung von Dehler und Heinemann mit Adenauers Deutschlandpolitik, die
langanhaltende publizistische Nachwehen hervorrief und den Bundeskanzler nach-
haltig in die Defensive brachte®. Bezeichnend dafiir, wieviel Kredit die Adenauer-
sche Politik innerhalb der FDP inzwischen verloren hatte, war die Reaktion Wolf-
gang Schollwers, der noch vor Jahresfrist im groflen und ganzen zu ihren Anhingern
gehort hatte, jetzt aber der Position des Bundeskanzlers kaum noch etwas abzuge-
winnen vermochte. Die Rundfunkreplik Adenauers auf die Angriffe Dehlers und
Heinemanns empfand Schollwer als ,,diirftig und schibig zugleich“. Weiter schrieb
eram 3. Februar 1958 in sein Tagebuch: ,, Was Adenauer will ist klar: Verzicht auf alle
politischen Experimente, auch um den Preis einer endgiiltigen Teilung Deutschlands.
Dabeisieht der 82jihrige nicht, dafd seine Atompolitik ein viel gefahrlicheres Experiment
ist als alle bisher veroffentlichten Deutschlandpline zusammengenommen.“%*

Schollwer gab mit dieser Tagebuchnotiz etwas tiberpointiert die in der FDP-
Fiihrung vorherrschende Stimmung wieder: Uber alle sonstigen Differenzen hinweg
war man sich grundsitzlich in der Ablehnung von Adenauers Atomriistungsplinen,
wie sie sich spitestens nach der Pariser NATO-Konferenz im Dezember 1957
abzeichneten®, einig. Zu diesem Thema meldete sich die FDP immer deutlicher zu
Wort. Am 6. Januar 1958 verlangte Mende, die Bundesregierung miisse Moskau, das
seine Bereitschaft bekundet hatte, seine Truppen aus den Ostblockstaaten abzuzie-
hen, ,beim Wort nehmen®. Sie sei gut beraten, wenn sie der Errichtung von
amerikanischen Basen fiir Mittelstreckenraketen auf dem Boden der Bundesrepublik
»aus militdrischen und politischen Griinden® die Zustimmung versage®®. Am 23. Ja-
nuar sprach er sichim Namen der FDP vor dem Bundestag fiir eine atomwaffenfreie
Zone in Mitteleuropa, also fiir den vom Ostblock ventilierten Plan des polnischen
Auflenministers Rapacki, als erste Stufe fiir weitere Entspannungsschritte aus®’.

Diese entschiedenen Aulerungen des Vorsitzenden der FDP-Bundestagsfrakti-
onermuntertenden LDPD-Vorsitzenden Loch zu einem offenen Brief an Reinhold
Maier, in dem er seine Befriedigung dariiber zum Ausdruck brachte, dafl die LDPD
und die FDP - wie sich auch bereits 1956 in Weimar gezeigt habe - ,trotz

62 Neue Ziircher Zeitung vom 11.3.1958.

8 Vgl. Schwarz, Adenauer 1952-1967, S. 406-415.

6 Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 40.

% Zur Entschiedenheit Adenauers in dieser Frage vgl. Schwarz, Adenauer 1952-67, S. 422f.
66 Die Welt vom 7.1.1958, S. 2.

67 BT Sten. Ber., Bd. 39, S. 308f.
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grundlegender Unterschiede auf verschiedenen Gebieten, tiber die Notwendigkeit
der Erhaltung des Friedens die gleiche Meinung haben®. Er betonte, ,gemeinsame
Schritte unserer Parteien zur Erhaltung und Sicherung des Friedens“ wiirden die
»Zustimmung breitester Kreise des deutschen Volkes finden®, und verwies auf den
Vorschlag Grotewohls, in beiden deutschen Staaten einen Volksentscheid iiber die
Zugehérigkeit zu einer atomwaffenfreien Zone durchzufithren®.

Reinhold Maier bestitigte in hoflicher Form den Empfang des Briefes und teilte
dem LDPD-Vorsitzenden mit, dafl er das Schreiben in der nichsten Bundesvor-
standssitzung vorlegen werde®?, was auch tatsichlich geschah. Es wurde beschlossen,
den Brief in der folgenden Sitzung zu erértern und diese Besprechung durch einen
kleinen, aus Nowack, Will und Schollwer bestehenden Ausschuff vorbereiten zu
lassen”®. Doch die Diskussion iiber den Loch-Brief kam am 1. Mirz 1958, als im
Vorstand die erwihnte Grundsatzdebatte gefiihrt wurde, nicht zustande und wurde
auch spiter nicht nachgeholt. Ganz offensichtlich hatte die Auseinandersetzung mit
der LDPD zu diesem Zeitpunkt bestenfalls zweitrangige Bedeutung.

Es ist uniibersehbar, daf} auch unter jenen FDP-Politikern, die mutige deutsch-
landpolitische Initiativen befiirworteten, das Interesse an der Blockpartei LDPD
eher ab- als zunahm, wobei das Erscheinungsbild von deren ,,Westarbeit® sicherlich
einiges dazu beitrug. Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang der Verlauf der
Unterredung von Ungeheuer, Flach und Schollwer, alle drei Mitarbeiter der FDP-
Bundespressestelle, mit Werner Schuchardt, dem Leiter der Pressestelle beim Zen-
tralvorstand der LDPD, am 10. Mirz 1958 in Bonn. Schollwer notierte hierzu:

»Schuchardt beteuerte ein {ibers andere mal, wie entschlossen die LDP-Fithrung
hinter der Politik Ulbrichts stiinde. Dennoch (oder gerade deswegen?) wiinsche sie
Verhandlungen mit der FDP. [...] Ungeheuer und Flach versuchten vergeblich zu
ergriinden, ob die LDP wenigstens noch einen einzigen bescheidenen eigenen Gedan-
ken zur Deutschlandpolitik beizutragen hat. Fehlanzeige. Dieses Gesprich bekraftigte
erneut meine Skepis hinsichtlich weiterer Kontakte mit dieser SED-Satellitenpartei.“’!

Die mit der Atomdebatte in Zusammenhang stehenden Fragen waren fiir die FDP
schon fiir sich genommen politisch heikel genug. Eine zusitzliche Belastung durch
fragwiirdige deutsch-deutsche Briickenschlige verbot sich von selbst, zumal der
politische Ertrag einer Wiederaufnahme der Kontakte zur LDPD nicht erkennbar
war. Es kam hinzu, daff die Anhinger einer energischen Politik gegen die Atombe-
waffnung der Bundeswehr schon bei weniger problematischen Initiativen auf den
Widerstand Reinhold Maiers stieflen. Zwar war Maiers Position in der Sache gar
nicht weit von der ihren entfernt’?, und mitunter war er in der politischen Polemik

6 ADL, LDPD 31734, Loch an Maier vom 5.2.1958. Zum Grotewohl-Vorschlag vom 22.1.1958
s. Dokumente zur Deutschlandpolitik II1/4, S. 195-199.

6 Ebenda, Maier an Loch vom 17.2.1958.

70 FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 340f.

7t Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 43.

72 Vgl. Matz, Maier, S. 470f.
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zu diesem Thema sogar bereit, deutliche Akzente zu setzen — man denke an seinen
Debattenbeitrag in der Bundestagssitzung vom 20. Mirz 1958, als er Franz-Josef
Strauf} cinen ,Reichkriegsminister nannte’®. Doch grundsitzlich wollte Maier
vermeiden, dafl die FDP in dieser Auseinandersetzung, die ohnehin mit einer starken
politischen Polarisierung einherging, sich zu sehr exponierte. Alsim Bundesvorstand
am 28. Februar 1958 die Frage zur Diskussion stand, ob die FDP dem Ausschuf}
»Kampf dem Atomtod* beitreten solle, wollte er dies davon abhingig machen, ob
,weitere Kreise der Mitte beteiligt werden“74. Spiter verzichtete der FDP-Bundes-
vorstand sogar darauf, die Mitarbeit zu empfehlen’>, und so kam es im Endeffekt nur
zu individuellen Mitgliedschaften von einzelnen fithrenden FDP-Mitgliedern wie
Dehler und Liiders. Auch hinsichtlich einer Volksbefragung iiber die Stationierung
von Atomwaffen vermochte Maier die Partei auf seine ablehnende Linie festzulegen,
obwohl die Stimmung zunichst eher in die andere Richtung tendierte®.

Reinhold Maier gelang es zweifellos, anders als die bewegten Bundestagsdebatten
zu den Fragen der Auflen-, Deutschland- und Sicherheitspolitik auf den ersten Blick
suggerierten, die , Dynamiker® innerparteilichin die Defensive zu dringen’’, was auf
die deutschlandpolitischen ,,Stiirmer und Dringer“ demoralisierend wirkte. Diese
Feststellung gilt jedoch weniger fiir den ohnehin anpassungsbereiten Mende und die
selbstbewufiten Weyer und Doring mitihrer starken nordrhein-westfalischen Haus-
macht als fiir Thomas Dehler, dem taktische Riicksichten iiberhaupt nicht lagen und
der so zunehmend in eine isolierte Position geriet’s. Als Max Suhrbier ihn im Mai
1958 besuchte, um mit ihm eine ,,Aussprache iiber die politischen Tagesfragen zu
fithren, wirkte er auf ihn ,,nicht nur reserviert, sondern geradezu resigniert”. Dehler
fragte den LDPD-Abgesandten, warum er sich nicht an Reinhold Maier oder Erich
Mende wende. Diese seien iiber die Politik der Partei und ihre Absichten viel besser
unterrichtet als er. Er sei zu Erklirungen dariiber nicht befugt’®. Trotzdem ent-
wickelte sich dann ein Gesprich, das von seiten Dehlers ausgesprochen offenherzig

73 BT Sten. Ber., Bd. 40, S. 895. Matz, Maier, S. 469f., sicht in dem Ton dieser Rede eine Konzession an
die Delegierten des folgenden FDP-Bundesparteitags in Diisseldorf.

74 FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 340.

75 Ebenda, S. 366.

76 ZurStimmung auf dem Ende Mirz 1958 tagenden Diisseldorfer FDP-Parteitags. Schollwer, Aufzeich-
nungen 1956-61, S. 46. In der Bundestagsfraktion gab es aber wohl auch weiterhin starke Krifte, die
dafiir eintraten, mit der SPD abzustimmen; vgl. FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 364,
Anm. 7.

77 Vgl. Klingl, Das ganze Deutschland, S. 316f. Dem Fazit Klingls fiir die innerparteilichen Entwicklun-
gen im Jahr 1958, , weite Teile der FDP waren im Begriffe, sich mit den Realititen abzufinden und das
atlantisch-europiische Konzept des Kanzlers als einzig realistische und praktikable Alternative
anzusehen®, ist allerdings nicht zuzustimmen. Wie die Vorginge im folgenden Jahr zcigen, war das
Einschwenken auf die zuriickhaltende Maier-Linie bei vielen fiihrenden Freidemokraten — wie ja
letztlich beim Parteivorsitzenden selbst — hauptsichlich taktisch motiviert.

78 Vgl. ebenda, S. 318f.

79 ADL, LDPD 28685, Bericht von Suhrbier vom Mai 1958.
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gefiihrt wurde: Er sei der Meinung, die FDP hitte den Gesetzentwurf der SPD fiir
eine Volksbefragung iiber die Atombewaffnung ruhig mittragen kénnen. Zwar
miisse man gegen Volksbefragungen und Volksentscheide grundsitzlich Bedenken
haben, aber in diesem Fall wire eine Ausnahme angebracht gewesen. Er sei nicht in
Bonn gewesen, als die Fraktion hierzu ihre Entscheidung gefillt habe; die FDP-
Fiithrung habe das Problem wohl anders beurteilt als er®. Fiir Dehler handelte es sich
bei der Atombewaffnung offensichtlich um eine Schicksalsfrage, bei der er das
prinzipielle Mifitrauen des alten Liberalen gegeniiber Plebisziten hintanstellte®!.

Suhrbier, der gemif der allgemeinen politischen Zielsetzung der LDPD-,, West-
arbeit®, auf eine ,, Differenzierung® in der FDP hinzuarbeiten, das Gesprich vorsich-
tig auf die Meinungsverschiedenheiten mit dem neuen Parteivorsitzenden lenkte,
mufite sich von Dehler sagen lassen, dafl Maier eine ,andere Art habe, die Dinge
anzufassen®. Unterschiede in den politischen Auffassungen seien daraus allerdings
nicht unbedingt abzuleiten. Skeptisch duflerte er sich in diesem Zusammenhang
dariiber, ob ein energischeres Auftreten der FDP in Fragen der Auflen- und Deutsch-
landpolitik auf eine positive Resonanz bei ihren traditionellen und potentiellen
Zielgruppen stofen wiirde. Dehler verteidigte damit indirekt die gemafigte ,,Stutt-
garter Linie“®2. Keinen Hehl machte er aus seiner ,,personlichen Meinung®, dafl man
unter gewissen Umstinden mit der DDR sprechen sollte, auch etwa tiber die Frage
einer Konfoderation. Vorangehen miifiten allerdings Verhandlungen mitder UdSSR,
aus denen sich dann die Notwendigkeit zu Aussprachen mit der DDR ergeben
konnte. Dies decke sich mit der Auffassung des stellvertretenden sowjetischen
Ministerprasidenten Mikojan, der sich in Bonn gegeniiber Vertretern der FDP-
Fithrung in dhnlicher Form gedufiert habe?.

Das Gesprich zwischen Suhrbier und Dehler hatte einen politisch vollig unver-
bindlichen Charakter. Die LDPD rechnete sich in der damaligen Situation keine
spektakuliren Erfolge ihrer Kontakttitigkeit aus; das ist aus dem zuriickhaltenden
Gesprichsverhalten des Schweriner Bezirksverbandsvorsitzenden zu ersehen, der
darauf verzichtete, die Frage der offiziellen Beziehungen zwischen den beiden
Parteien iiberhaupt anzusprechen. Es war dann auch ein recht mageres Ergebnis, das
Suhrbier mit nach Hause brachte. Die fiir die LDPD erfreuliche Nachricht, daff auch
Dehler direkte Verhandlungen mit der DDR fiir die Zukunft nicht ausschliefle,

80 Ebenda.

81 Vgl. Klingl, Das ganze Deutschland, S. 318.

82 ADL, LDPD 28685, Bericht von Suhrbier vom Mai 1958.

85 Wihrend seines Bonn-Besuches traf Anastas Mikojan am 27.4.1948 mit Erich Mende, Walter Scheel,
Wolfgang Déring, Hans-Wolfgang Rubin, Josef Ungeheuer und Ewald Bucher zusammen; vgl.
Mende, Neue Freiheit, S. 409f. In der Bundesvorstandssitzung vom 1.3.1958 war Dehler noch von der
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wurde durch die gewonnene Erkenntnis relativiert, daf§ er auf Entscheidungen der
Partei ,keinen mafigeblichen Einfluf hat“#4. Auferdem hatte Dehler keinen Zweifel
daran gelassen, dafl auch fiir ihn Verhandlungen mit der sowjetischen Fiihrung
eindeutigen Vorrang hatten und deutsch-deutsche Gespriche diesen in jedem Fall
nachgeordnet sein miifiten. Auch ein Mann wie Dehler gestand der DDR im
deutschlandpolitischen Prozef keine eigenstindige Rolle zu, ganz zu schweigen von
der LDPD, deren Rolle er mit keinem einzigen Satz gewdlirdigt hatte. Es war
uniibersehbar, dafl man meilenweit von der Situation des Sommers 1956 entfernt
war, als sich beide Seiten Hoffnungen auf eine bahnbrechende Bedeutung ihrer
Verbindung gemacht hatten.

Bei den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen am 6. Juli 1958 mufiten die
deutschlandpolitischen ,Dynamiker in der FDP einen weiteren schweren Schlag
einstecken. Die CDU gewann die absolute Mehrheit, und die FDP verlor zehn ihrer
25 Sitze. Es war nicht nur das Konzept Dérings, die Landtagswahl zu einem Plebiszit
gegen die Atombewaffnung zu machen®3, griindlich gescheitert, sondern die gesamte
sDiisseldorfer Linie“ in Frage gestellt, die darauf abzielte, mit der politischen
Hinwendung zur SPD und einer klaren deutschlandpolitischen Konfliktstrategie
gegeniiber Adenauer neue Wihlerschichten an sich zu binden und die Profilierung
der FDP zu einer nationalen und liberalen Volkspartei®® zu erreichen. Die auflen-
politisch gemiBigte und gesellschaftspolitisch ostentativ biirgerliche ,Stuttgarter
Linie“ gewann durch diesen Wahlausgang weiter an Boden. Déring gab den Posten
des Bundeswahlkampfleiters ab und zog sich aus der Bundesgeschaftsstelle zuriick,
war aber weit davon entfernt, politisch zu kapitulieren®”.

Auch auf Dérings prinzipielle Einstellung zu den LDPD-Kontakten hatten die
seit 1956 erlittenen politischen Niederlagen keine entscheidende Wirkung. Am
1. Dezember 1958, wenige Tage nach dem Berlin-Ultimatum Chruschtschows,
empfing er seinen alten Gesprichspartner aus dem LDPD-Zentralvorstand, Harald
Werthmann, der von der Parteileitung mit dem Auftrag nach Diisseldorf entsandt
worden war, die innerparteiliche Situation und die zukiinftige politische Orientie-
rung in der FDP sowie die Chancen fiir eine Wiederaufnahme der Verhandlungen
zwischen beiden Parteien zu sondieren®. In einem Marathon-Gesprich, das von

8 ADL, LDPD 28685, Bericht von Suhrbier iiber ein Gesprich mit Dehler vom Mai 1958.

8 So seine Ausfithrungen in der Bundesvorstandssitzung am 18.4.1958; vgl. FDP-Bundesvorstandspro-
tokolle 1954-1960, S. 365.

8 Vgl. Dorn/Wiedner, Fretheit, S. 139-146.

& Bei Dorn/Wiedner, ebenda, S. 115, ist zwar davon die Rede, ,dafl er von dem Wahlergebnis sehr
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Dérings; Aufzeichnungen 1956-1961, S. 52. Auf der Bundesvorstandssitzung vom 11.7.1958, wo das
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8 ADL, LDPD 28688, Bericht von Harald Werthmann vom 5.12.1958, S. 1.
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18.30 Uhr bis 6.00 Uhr frith am nichsten Morgen dauerte und an dem sich auch
Weyer, Scheel, der Landesgeschiftsfithrer und Doring-Vertraute Alfred Rieger und
der FDP-Bundestagsabgeordnete Viktor Hoven beteiligten, nahmen die FDP-
Vertreter kein Blatt vor den Mund. Unverhohlen machte Déring Reinhold Maier fiir
die unklare politische Konzeption der FDP verantwortlich. Maier habe nicht gehal-
ten, was er zum Zeitpunkt seines Amtsantritts versprochen habe. Neben den
Ereignissen in Ungarn und den schlechten Wahlergebnissen seien seine Amtsfiih-
rung und die daraus resultierenden krafteverschleiflenden innerparteilichen Kimpfe
die wichtigste Ursache fiir die Untitigkeit der Kontaktbefiirworter in der FDP
gewesen. Man begegne Maier mittlerweile mit grofem Mifitrauen, und es sei daher
heute schon klar, daff er im Friihjahr 1959 nicht wieder zum Bundesvorsitzenden
gewihlt werden kénne®.

Auf die Frage Werthmanns, wie sich diese Vorginge auf die Beziehungen inner-
halb der ,,Gruppeder jungen Leute“ ausgewirkt hitten, betonte Déring —wohl etwas
beschénigend ~, nach wie vor bestehe ein klares politisches Einvernehmen und ein
herzliches personliches Verhiltnis zwischen ihm, Scheel, Mende und Weyer, aber
natiirlich sei ,es nicht jedermanns Sache, stindig im Trommelfeuer solcher politi-
scher Ereignisse zu stehen und zu sehen, wie die Kameraden rechts und links fallen®.
Scheel habe sich daher etwas aus dem Kreuzfeuer zuriickgezogen, woraus man aber
nicht auf eine Meinungsinderung schlieen konne. Auf dem kommenden Landes-
parteitag werde das Problem der Wiedervereinigung im Zentrum der Debatte stehen
und das nach wie vor giiltige Kommuniqué des Weimarer Treffens eine wesentliche
Rolle spielen. Noch im Dezember werde man im Bundesvorstand im Zusammen-
hang mit einer grundsatzlichen Auseinandersetzung mit der innerparteilichen Situation
auch die Frage der innerdeutschen Kontakte behandeln. Es komme darauf an, sich hier
einen klaren Standpunkt zu erarbeiten, da nicht mehr allzuviel Zeit bleibe, wirksame
gesamtdeutsche Gespriche zu fithren. Es habe wenig Wert, die Einzelgespriche fortzu-
setzen, man miisse jetzt ,,eine Gruppe mafigeblicher Politiker zusammenstellen“®.

Aus dem Wortlaut des Berichtes geht nicht eindeutig hervor, ob Déring hier noch
FDP-LDPD-Gespriche im Auge hatte oder schon die Beteiligung von Vertretern
anderer Parteien anvisierte, wie es wenige Monate spiter, unmittelbar vor der Genfer
Auflenministerkonferenz, geschah. Ganz offensichtlich agierte er aber, als handle es
sich um eine Art Torschlufsituation, in der nur noch eine gesamtdeutsche Initiative
die Option auf die Wiedervereinigung offenhalten kénne. Der spiter hinzugekom-
mene Weyer erklirte in diesem Sinne, daf ,,sowohl die Amerikaner als auch die
Russen nicht ernsthaft daran denken, in [sic!] diesem Zeitpunkt Deutschland
wieder zu vereinigen“. Da auch die SED nicht beabsichtige, wirklich etwas fiir die
Wiedervereinigung zu tun, miisse die LDPD endlich eine eigene Politik betreiben®!.

8% Ebenda, S. 2.
% Ebenda, S. 3f.
91 Ebenda, S. 4.
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Es kann fast ausgeschlossen werden, daff Déring die Illusionen teilte, die sich
Weyer hinsichtlich der Autonomie der LDPD noch machte. Wihrend der tiberhaupt
recht unkundig wirkende nordrhein-westfilische Landesvorsitzende zu vorgeriick-
ter Stunde weiter in diese Kerbe schlug®, gibt der Bericht von Werthmann keine
einzige Bemerkung Dérings wieder, die in diese Richtung weisen wiirde. Trotzdem
scheinen er und der noch skeptischere Scheel wohl der Meinung gewesen zu sein, daf§
es auf jeden Fall nicht schaden kénne, wenn man auf Parteiebene die Dinge wieder
ins Rollen brichte, denn zum Schlufl entwarf man ein nahezu utopisches Stufenpro-
gramm fiir kiinftige Gespriche: Noch im Dezember 1958 sollte ein weiteres inoffi-
zielles Gesprich gefithrt werden. Mitte bis Ende Januar, wenn es als Folge des
sowjetischen Berlin-Ultimatums vom 27. November zwischen den Vier Michten zu
konkreten Abmachungen gekommen sei, sollte dieses Gesprach im gréfleren Kreis
weitergefithrt werden. Als dritter Schritt wurde eine Vereinbarung zu einem Redner-
austausch auf Parteiebene anvisiert und als vierter eine Zusammenkunft von Loch
und Mende, der zu diesem Zeitpunkt schon zum Parteivorsitzenden gewahlt sei.

Von einer Verwirklichung dieses Fahrplans konnte allerdings nicht einmal an-
satzweise die Rede sein. Die Bundesvorstandssitzung im Dezember 1958, auf der
nach den Vorstellungen Dérings die Frage der gesamtdeutschen Gesprache wieder
auf den Tisch kommen sollte, nahm einen véllig anderen Verlauf. Nicht die ,, Diissel-
dorfer waren in der Zwischenzeit in die Offensive gegangen, sondern die ,,Stuttgar-
ter. Nachdem in der Stuttgarter Zeitung ein Bericht vom auflerordentlichen Lan-
desparteitag der nordrhein-westfilischen FDP in Plettenberg erschienen war, in dem
Déring mit den Worten zitiert wurde, die FDP sei keine ,biirgerliche Partei“ und
»ein in der SPD organisierter und fiir die Wiedervereinigung eintretender Arbeiter
sei ihm lieber als jeder andere, der die Einheit stillschweigend abgeschrieben habe®,
brach der Konflikt offen aus?>. Hauflimann und Leuze schickten Doring ein Tele-
gramm, in dem er aufgefordert wurde, ,sich endlich in die allgemeine Linie der
Gesamt-FDP einzuordnen®; gleichzeitig iibergaben sie es der Presse?®. Das Déring-
Zitat war zwar vom Korrespondenten der Stuttgarter Zeitung nicht ganz richtig
wiedergegeben worden, der tatsichliche Ausspruch war aber in den Augen der

9 Ebenda, S. 9. Bezeichnend dafiir, wie wenig Weyer mit der politischen Entwicklung der LDPD und
den Problemen des FDP-LDPD-Verhiltnisses vertraut war, sind auch andere Bemerkungen: Den
Bezirksverbandsvorsitzenden von Cottbus, Hans-Joachim Heusinger, mit dem er zuvor ein Gesprich
gefiihrt hatte, nannte er als Beispiel dafiir, dafi sich inder LDPD nichtalle bis ins letzte dem Sozialismus
verschrieben hitten (ebenda, S. 4). Auflerdem gab er sich erstaunt, warum die FDP-Vertreter in
Weimar dem Vorschlag der LDPD, den Redneraustausch auf der Ebene 6ffentlicher Einwohnerver-
sammlungen (zu erginzen: der Nationalen Front) durchzufiithren, nicht zugestimmt hitten. Hier
mufite Scheel ecingreifen, um der offiziellen Position der FDP wieder Geltung zu verschaffen
(ebenda, S. 7).

9 Stuttgarter Zeitung vom 9.12.1958, zit. nach FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 402,
Anm. 12,

9% FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 402f., vor allem Anm. 13.
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Baden-Wiirttemberger kaum weniger anstéfig; Reinhold Maier hielt ihn sogar fiir
noch problematischer®. Zwar konnte der Konflikt im Bundesvorstand mit Miihe
und Not wieder beigelegt werden, aber an die Lancierung einer gesamtdeutschen
Initiative von seiten des nordrhein-westfilischen Landesverbandes war in diesem
Klima iiberhaupt nicht zu denken: Déring verzichtete sogar auf das fir Ende
Dezember vereinbarte Treffen mit den LDPD-Vertretern und entschuldigte sich
spiter mit innerparteilichen Schwierigkeiten“%.

Die Sonderbeziehungen zur LDPD verloren schlagartig an Bedeutung, als sich
nach der sowjetischen Deutschlandnote vom 10. Januar 1959 Viermichteverhand-
lungen abzeichneten, bei denen zu erwarten war, dafl die Deutschlandfrage insge-
samt aufgerollt werden wiirde. Nach einer ganztagigen Diskussion tiber die Note
und den mit ihr verbundenen Friedensvertragsentwurf bildete die FDP-Bundestags-
fraktionein Arbeitsgremium ,,Deutschlandvertrag“ unter dem Vorsitz von Mende?.
Dieses formulierte den ,Deutschlandplan der FDP“, bei dem es sich im wesentlichen
um eine Zusammenfassung der von der FDP seit 1956 vertretenen deutschland- und
sicherheitspolitischen Positionen handelte. Sicherheitspolitische Grundpfeiler des
Plans waren die Schaffung einer militirisch ausgediinnten und atomwaffenfreien
Zone in Mitteleuropa und die Einbindung des wiedervereinigten Deutschland in ein
europiisches Sicherheitssystem, dem in jedem Fall die Vier Michte angeh6ren
sollten. Letztlich beruhte der Plan, wie alle seit Pfleiderer in der FDP erarbeiteten
Konzeptionen, auf der Vorstellung, man kénne von der UdSSR die Wiedervereini-
gung unter biirgerlich-demokratischen Vorzeichen im Austausch gegen einen biind-
nispolitischen Status erhalten, der im Lichte der sicherheitspolitischen Interessen der
USSR einer Neutralitit iquivalent war. Im Unterschied zum Mende-Plan von 1956
war allerdings von einer fortdauernden Teilbesetzung Deutschlands westlich des
Rheins und 6stlich der Oder nicht mehr die Rede. Als wesentliches neues Element
enthielt der Deutschlandplan von 1959 das Konzept der Auftragsverhandlungen.
Die Kommission der Bundestagsfraktion ging davon aus, daf Verhandlungen mit
der DDR zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit unvermeidlich waren.
Hierzu sollte ein Auftrag der Vier Michte ergehen, womit nach der Vorstellung der
FDP das Problem der Anerkennung der DDR umgangen worden wire.

9 Ebenda, S. 404. Der Ausspruch Dérings lautete: ,Hier wurde ein Wort ausgesprochen, das mich
erschiittert hat. Sie haben gesagt: Biirgerlich ist fiir mich alles, was nicht SPD ist. Glauben Sie, dafl diese
Formel im Jahre 1958 in einem gespaltenen Deutschland eine tragfihige politische Basis fiir uns sein
kann? Ich sage Thnen cines: Jeder sozialdemokratische Arbeiter, der mit uns gemeinsam fiir die
deutsche Einheit kimpft, ist mir tausendmal lieber als ein biirgerlicher Separatist®; zit. nach Dorn/
Wiedner, Freiheit, S. 1171., kleine Abweichungen zur Wiedergabe des Zitats in der Vorstandssitzung
durch Déring selbst in: FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 403.

% ADL, LDPD 28688, Bericht von Werthmann vom 30.6.1961, S. 1.

97 Vgl. fdk vom 14.1.1959; hiernach gehdrten dem Gremium die Abgeordneten Dehler, Liiders, Déring,
Bucher, Mischnick sowie Flach und Ungeheuer als Berater an. Mende spricht auch von der Mitarbeit
der ehemaligen Botschafter Rudolf Rahn und Gustav-Adolf Sonnenhol sowie von Max Becker,
Wolfgang Schollwer und Hans-Dietrich Genscher; vgl. Mende, Neue Freiheit, S. 420.
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Der Plan wurde zunichst nur-als ,, Ausgangspunkt fiir interfraktionelle Beratun-
gen“ betrachtet und war nicht zur Veréffentlichung bestimmt. Die Mehrheit der
FDP-Bundestagsfraktion steuerte in den deutschlandpolitischen Grundfragen eine
Einigung mit der SPD und der CDU an. Am 17. Februar 1959 einigte sich Mende
mit Krone und Ollenhauer darauf, eine Bundestagsdebatte zur Deutschlandpolitik
und damit das Risiko einer politischen Polarisierung zunichst zu vermeiden. Durch
ein behutsames Vorgehen - so der Hintergedanke der Fraktionsspitzen von FDP
und SPD - wollte man jenen Kriften innerhalb der CDU den Riicken stirken, die
zueinem deutschlandpolitischen Dialog mit der Opposition bereit waren®. Gewis-
se Signale aus der CDU verstirkten bei mafigebenden FDP-Politikern die Hoff-
nung, dafl es tatsichlich zu einer gemeinsamen Deutschlandpolitik aller Bundes-
tagsfraktionen kommen koénne. So konstatierte Achenbach nach dem ,Deutsch-
Englischen Gesprich“ am 16. Mirz 1959, die Union sei im Begriffe, ,,ihre Positio-
nen zu riumen“®’. Auch nach der Versffentlichung des FDP-Planes blieben die
Signale aus der CDU im ganzen verhalten positiv. Als der Plan am 8. April 1959 im
Auswirtigen Ausschuff des Bundestages behandelt wurde, konnte laut Mende eine
»weitgehende Ubereinstimmung“ zwischen Unions- und FDP-Abgeordneten fest-
gestellt werden!®,

Wolfgang Déring gehorte wahrhaftig nicht zu jenen FDP-Politikern, die ein
deutschlandpolitisches Einvernehmen mit der Union deshalb anstrebten, weil sie,
nach den Worten Schollwers, die ,,Kompafinadel“ des ,FDP-Schiffchens wieder in
Richtung CDU/FDP-Koalition gestellt“ hatten. Doch neigte er auf dem Feld der
Deutschlandpolitik dazu, auf der Grundlage duflerst optimistischer Annahmen zu
operieren. Zwar hielt Doring eine Ldsung der Deutschlandfrage unter der damaligen
Regierung fiir unméglich!!, und seine Gegnerschaft zu Adenauer war ungebrochen
— gerade hatte er ihn auf der Landestagung der nordrhein-westfilischen Jungdemo-
kraten den ,Reichsverderber Nr. 2 genannt'%? —, aber auch er konnte die Augen
nichtvor der Tatsache verschlieffen, daf} eine deutschlandpolitische Initiative, die nur
von den Oppositionsparteien getragen worden wire, mit grofler Wahrscheinlichkeit
zur politischen Wirkungslosigkeit verdammt war.

Den Bemiihungen um eine gemeinsame Deutschlandpolitik aller Bundestagspar-
teien, die letztlich auf so etwas wie eine konzertierte Aktion der offenen und versteck-
ten Gegner der Adenauerschen Deutschlandpolitik aller Fraktionen hinauslaufen

9 Nach Schollwer, Aufzeichnungen 1956-61, S. 71, duflerte Ollenhauer gegeniiber Mende die Befiirch-
tung, dafl eine auflenpolitische Debatte die ,Scharfmacher in der CDU“ dazu veranlassen konnte,
seine Resolution einzubringen, die alle schwankenden Abgeordneten der Union wieder ,in das Gehege
Adenauers* treibt“. Das entsprach ungefihr der Mehrheitsmeinung in der FDP-Fraktion; ebenda.

9 Ebenda, S. 76.

1007it. nach Klingl, Das ganze Deutschland, S. 324.

101Vgl. Schollwer, Aufzeichnungen 1956-61, S. 75£.

12 Ebenda, S. 76.
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sollte!®, steuerte Doring ein deutsch-deutsches ,,Husarenstiickchen® bei, das seine
Aktivititen von 1956 noch deutlich in den Schatten stellte. Uber den ehemaligen
nordrhein-westfilischen Bundestagsabgeordneten der KPD und damaligen Leiter
der Westabteilung des Nationalrates der Nationalen Front, Walter Vesper, lief er die
SED wissen, daf} er eine Unterredung mit Hermann Matern oder einem anderen
Politbiiromitglied wiinsche. Eine Aussprache auf dieser Ebene hielt die SED nicht
fiir angemessen und beauftragte den auflenpolitischen Berater Ulbrichts, Gerhard
Kegel, die Gespriche mit Déring zu fiihren!®. Damit war die Unterredung zwar in
sprotokollarischer Hinsicht auf eine sehr viel niedrigere Ebene gelegt worden -
Kegel war formal nur hauptamtlicher Mitarbeiter im ZK-Apparat —, tatsachlich
zeigte seine Beauftragung aber, dafl man in der SED dem Vorstoft Dérings ein nicht
unerhebliches politisches Gewicht zumaf. Schliefflich war Kegel zu dieser Zeit schon
eine Art ,graue Eminenz“ der DDR-Auflen- und Deutschlandpolitik, die nicht nur
iiber einen direkten Draht zu Ulbricht, sondern auch nach Moskau verfiigte!%.

Am 2. April 1959 trafen sich Kegel, Vesper und Déring im Haus des Nationalrates
in Ost-Berlin und diskutierten zunichst den Deutschlandplan der FDP. Bemerkens-
werterweise machte Doring dabei kaum Anstrengungen, das Konzept der Auftrags-
verhandlungen zu verteidigen. Es wurde hier schon deutlich, was erin einem spiteren
Gesprich explizit aussprach, dafl fiir ithn die Forderung nach einem Viermichteauf-
trag fiir deutsch-deutsche Verhandlungen hauptsichlich taktische Griinde hatte.
Hiermit wolle ,die FDP den anderen Parteien eine Briicke bauen“1%, sagte er laut
Protokoll, wobei er nur die CDU gemeint haben kann, denn die SPD war in diesem
Punkt mit ihrem Deutschlandplan noch wesentlich weiter gegangen. Unnachgiebig
blieb Déring dagegen bei der im Deutschlandplan der FDP vorgesehenen festen
Koppelung eines genau definierten und zeitlich festgelegten Wiedervereinigungs-
fahrplans mit der Friedensvertragsregelung. Die Unterzeichnung eines Friedensver-
trages durch beide deutsche Staaten komme nicht in Frage, weil damit das Risiko
einer endgiiltigen Spaltung geschaffen werde!?.

Nach einer lingeren Diskussion deutschlandpolitischer Fragen, bei der beide
Seiten offensichtlich nur die jeweils offizielle Position darlegten!®, brachte Déring

103 71 den CDU-Abgeordneten, die seit Anfang 1958 bereit waren, ,,sich von der Opposition umarmen
zu lassen®, und insbesondere zur Rolle von Gerstenmaier s. Schwarz, Adenauer 1952-67, S. 414f.

1047PA, NL 182/1305, Bl. 195, Bericht von Walter Vesper und Gerhard Kegel vom 3.4.1959, S. 1.

105 K egel war von 1935 bis 1941 in der deutschen Botschaft in Warschau und danach auch im Auswirtigen
Amt titig und gleichzeitig Agent des sowjetischen Geheimdienstes. Vgl. seine Autobiographie: Inden
Stiirmen unseres Jahrhunderts. Ein deutscher Kommunist iiber sein ungewdhnliches Leben, Berlin
(Ost) 1983. Zu seiner Rolle in der DDR: Interview mit Hans Voff am 21.1.1991; Interview mit
Hermann von Berg am 14.11.1990; Round-table-Gesprich am 28.10.1991.

10677pA, NL 182/1305, Bl. 170, Bericht von Walter Vesper und Gerhard Kegel tiber das Gesprich mit
Déring am 25.4.1959, S. 5.

107ZPA, NL 182/1305, Bl. 197, Bericht von Walter Vesper und Gerhard Kegel vom 3.4.1959, S. 3.

198 Ebenda. Der vorliegende Bericht handelt diese Erdrterung mit einem einzigen Satz ab, was darauf
schliefen 148, daf hier nichts Entscheidendes gesagt wurde.
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sein eigentliches Anliegen zur Sprache. Da sich die Gefahr abzeichne, daf} die
Grofimichte sich im Sinne einer dauerhaften Spaltung Deutschlands einigten und
auch dic Adenaucr-Regierung in die gleiche Richtung wirke, wolle er in Absprache
mit Mende und Weyer sondieren, ob — so der Wortlaut des Berichts — ,es gentigend
Gemeinsamkeiten und Ansatzpunke fiir ein gemeinsames Auftreten von Parlamen-
tariern beider deutscher Staaten vor der Genfer Auflenministerkonferenz und zur
Beeinflussung dieser Konferenz gebe“. Auch ,Persénlichkeiten der SPD“ seien
informiert und stiinden dem Gedanken positiv gegeniiber; er deutete dabei an, dafl
ersichin dieser Sache mit Herbert Wehner abgesprochen hatte!®. Déring wollte von
jeder Seite etwa neun Abgeordnete ,von politischem Gewicht“ beteiligt sehen,
wobei sich die westdeutsche Abordnung aus je drei FDP-, SPD- und CDU-
Abgeordneten zusammensetzen sollte. Er wolle versuchen, einige namhafte Abge-
ordnete der Union fiir den Plan zu gewinnen.

Die SED-Vertreter zeigten sich an dem Vorschlag Dorings sehr interessiert. Man
einigte sich auf eine Reihe von Themen fiir die Gespriche der beiden Abgeordneten-
delegationen:

1. Keine atomare Aufriistung in der Bundesrepublik und der DDR und Schaffung
einer atomwaffenfreien Zone;

2. Ausscheiden der Bundesrepublik aus der NATO und der DDR aus dem War-
schauer Pakt. Schaffung eines europiischen Sicherheitssystems, an dem die Vier
Michte beteiligt sind;

3.Schaffung einer militirisch ausgediinnten Zone in Europa, insbesondere in Deutsch-
land, und Abzug der in Deutschland befindlichen Truppen in einem Zuge oder in
bestimmten Etappen;

4. Notwendigkeit des Abschlusses eines Friedensvertrages;

5. Notwendigkeit von Verhandlungen zwischen den beiden deutschen Staaten iiber
ihre allmihliche Zusammenfithrung und eine Konféderation!°.

Es ist uniibersehbar, dafl Déring sich mit seiner Zustimmung zu diesem Themen-
katalog schon aufs politische Glatteis begeben hatte, denn durch die Trennung der
Punkte war die Entkoppelung der einzelnen Bestandteile des Wiedervereinigungs-
programms, gegen die er sich zuvor so vehement gestriubt hatte, implizit schon
gegeben. Der Austritt der Bundesrepublik aus der NATO, die Schaffung eines
europiischen Sicherheitssystems und der Abzug der alliierten Truppen konnten
gerade aus der damaligen Sicht der FDP niemals losgelost vom Ziel der Wiederver-
einigung durch freie Wahlen diskutiert werden. Dafl Doring trotzdem behauptete,
hinsichtlich der drei ersten Punkte werde es ,kaum Meinungsverschiedenheiten®
geben!', 13ft sich nur damit erkliren, dafl es ihm zunichst vor allem darauf ankam,
die SED fiir die Initiative zu interessieren. Doring versprach, die Angelegenheit mit

109 Ehenda, S. 3f.
0 Ebenda, S. 4f.
1 Ebenda, S. 5.
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fiihrenden Sozialdemokraten und einigen CDU-Abgeordneten zu besprechen, und
man verabredete ein weiteres Treffen fiir die Zeit unmittelbar nach dem 20. April
1959112,

Kegel beurteilte Dorings Initiative mit Skepsis: ,Was er wirklich hinter sich hat
und ob er die ernsthafte Absicht und vor allem die Kraft hat, seine Vorschlage [...]
zu realisieren, ist schwer zu iibersehen®, schrieb er als Fazit in seinen Bericht. Wenn
der Plan allerdings zu verwirklichen wire, so sei dies geeignet, ,die Stellung der
Bonner Regierung und der Bonner Vertretung in Genf schwer [zu] erschiittern und
ihre Behauptung, fiir ganz Deutschland zu sprechen, schlagend [zu] widerlegen®.
Selbst wenn nur eine ganz allgemeine gemeinsame Erklirung der beiden Abgeord-
netengruppen zustande kime, wire das ,ein Schritt vorwirts und ein Schlag gegen
das Adenauer-Regime und seine Politik“. Die Weiterverfolgung der Angelegenheit
sei daher zu empfehlen.

Mit dem Vorstoff nach Ost-Berlin hatte sich Déring aber offensichtlich schwer
iibernommen. Inseiner eigenen Partei gab es keine grofleren Schwierigkeiten; hier waren
Mende, Dehler und Achenbach zu einer Teilnahme am geplanten Treffen in Genf bereit.
Auch Wehner unterstiitzte das Vorhaben nach wie vor, so jedenfalls berichtete Déring
Vesper und Kegel beim nachsten Treffen am 25. April 1959 in Ost-Berlin. Aber dartiber
hinaus hatte er den SED-Unterhindlern wenig Substantielles zu bieten. Unverbindlich
deutete er an, dafl Wehner voraussichtlich selbst nach Genf kommen werde und man
eventuell sogar Ollenhauer fiir eine Teilnahme gewinnen konne; weiter habe er an Fritz
Erler, Carlo Schmid und Gustav Heinemann gedacht. Noch magerer war — wie
vorhersehbar ~ das Ergebnis hinsichtlich der CDU. Hier berichtete Doring von einem
Gesprich mit Gerstenmaier, ,ohne dessen Riickendeckung kein namhafter CDU-
Abgeordneter es wagen wiirde, an einem solchen Zusammentreffen[...] teilzunehmen®.
Dieser habe zwar ,Bedenken geiuflert, aber noch nicht abgelehnt“. Als Teilnehmer
kimen Johann Baptist Gradl oder Ernst Majonica in Frage!®3.

Diesmal schitzte Kegel die Vorstellungen von Déring als ,,reichlich phantastisch®
ein. Er gewann die Uberzeugung, dafl auler bei der FDP ,,nach wie vor alles vollig
in der Luft“ hinge, und mutmafite, Déring sei ,entweder politisch sehr naiv® oder
darauf aus, die DDR-Seite ,,in Genf in eine Falle zu locken“!. Kegel bestand daher
auf einer vorgeschalteten Aussprache der vorgesehenen Teilnehmer oder eines Teils
von ihnen tiber Inhalt, Charakter und Verlauf des Genfer Zusammentreffens, damit
ein positives Ergebnis in jedem Fall sichergestellt sei. Doring war zum Erstaunen der
SED-Vertreter mit diesem Fahrplan einverstanden. Das Treffen wurde fiir den
4. oder 5. Maiin Ost-Berlin vereinbart, und Déring verpflichtete sich, bis Ende April
die Namen der Teilnehmer zu iibermitteln!!>.

12Fhenda, S. 7.
3ZPA, NL 182/1305, Bl. 166-172, Bericht von Vesper und Kegel vom 27.4.1959.
114 Ebenda, S. 6.
15 Ebenda, S. 5.
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Diese Zusage war reichlich kithn und wire selbst dann kaum zu realisieren
gewesen, wenn sich die Position der CDU nicht Ende April 1959 betrichtlich
verhirtet hitte. Nachdem Gerstenmaier damit gescheitert war, seine eigene Partei fiir
eine von der FDP stammende gemeinsame EntschlieSung alles Bundestagsparteien
zur Genfer Auflenministerkonferenz zu gewinnen, in der die Vier Michte gebeten
wurden, Bonn und Ost-Berlin den Auftrag fiir deutsch-deutsche Wiedervereini-
gungsverhandlungen zu erteilen!!é, war an eine Teilnahme von CDU-Abgeordneten
an Dérings Unternehmung tiberhaupt nicht mehr zu denken. Ohne die CDU war
aber auch die Mitwirkung der SPD problematisch geworden, da sie sehr viel
schwerwiegendere Berithrungsprobleme mit der SED hatte als die FDP und sich
nach der Veroffentlichung ihres Deutschlandplanes ohnehin des Vorwurfs des
»~Appeasements“ zu erwehren hatte!'”. Wehner, in dessen politisches Konzept
Dérings Initiative eigentlich gut pafite, war infolge dieser Situation innerparteilich in
der Defensive und offensichtlich nichtin der Lage, ein stirkeres Engagementder SPD
zu erwirken!1®,

Das ehrgeizige FDP-Konzept einer deutschlandpolitischen Initiative aller Bun-
destagsparteien, die an den eigenen Deutschlandplan ankniipfen sollte, scheiterte
letztlich an Adenauer, der im Vorfeld der Genfer Auflenministerkonferenz eine
strikte Status-quo-Politik verfolgte!!” und schlieflich auch den westlichen Verhand-
lungsvorschlag, den sogenannten Herter-Plan, der ja ebenfalls Auftragsverhandlun-
gen vorsah, nur mit allergrofitem Widerwillen schluckte!'?%. Die Vorstellung, mit der
CDU oder Teilen von ihr eine Politik machen zu kénnen, die in einem grundsitzli-
chen Widerspruch zur Marschrichtung Adenauers stand, war wohl von vornherein
illusiondr. Ebenso illusionir waren allerdings Hoffnungen, die SED-Fiihrung fiir
eine gemeinsame Initiative gewinnen zu konnen, die geeignet gewesen wire, die
Verhandlungenin Genfim Sinne der freidemokratischen Wiedervereinigungspolitik
zu beeinflussen. Unmiflverstindlich hatte Kegel Doring beim zweiten Treffen darauf
hingewiesen, daff die SED ein Junktim zwischen Fragen der Entspannung und der
Wiedervereinigung sowie Auftragsverhandlungen strikt ablehne'?!. Hiermit waren

H6yel. Schollwer, Aufzeichnungen 1956-61, S. 80-83. Der Text der in der fdk vom 5.5.1959, S. 4-6,
verdffentlichten Resolution der FDP-Fraktion entspricht praktisch dem FDP-Entwurf fiir die
gemeinsame Entschliefung; vgl. ebenda, S. 82.

7 Der Bonn-Korrespondent der Neuen Ziircher Zeitung, Fred Luchsinger, erinnerte in diesem Zusam-
menhang sogar an Prag 1948; s. Fernausgabe Nr. 82 vom 24.3.1959, S. 1. Die Union bezeichnete das
im SPD-Plan enthaltene Konféderationskonzept als ,Mittel zur Bolschewisierung ganz Deutsch-
lands“; ebenda.

18Vel. hierzu Freudenhammer/Vater, Wehner, S. 196-201.

19Vel. Schwarz, Adenauer 1952-67, S. 550-555. Gegeniiber dem Vorstand der CDU/CSU-Fraktion
duflerte sich Adenauer am 16.3.1959 laut Krone, Aufzeichnungen, S. 152, folgendermaflen: , Wenn wir
den Status quo fiir Berlin und die Zone behalten, haben wir fiir heute so gut wie alles erreicht.
Wiedervereinigung — wer weiff wann!“

120Vgl. Grewe, Riickblenden, S. 399; Krone, Aufzeichnungen, S. 153.

1217ZPA, NL 182/1305, Bl. 166-172, Bericht von Kegel und Vesper vom 27.4.1959, S. 4.
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aber zwei der Hauptangelpunkte des Deutschlandplans der FDP beriihrt; eine
Uberbriickung der Gegensitze war auch hier undenkbar.

Nachdem Déring mit seinem politischen Spagat zwischen Gerstenmaier und
Ulbricht gescheitert war, bliecb den FDP-Strategen nichts anderes iibrig, als die
Initiative in bescheidenerer Form alleine weiterzufiihren. Mende, Achenbach, Deh-
ler, Doring und Ungeheuer reisten als Beobachterdelegation nach Genf und nahmen
dort mit Wissen von Bundesauflenminister von Brentano Kontakt mit der DDR-
Delegation auf, insbesondere mit dem Staatssekretir im DDR-Justizministerium
und Ost-CDU-Mitglied Heinrich T6plitz und mit Gerhard Kegel, der fiir seine
Teilnahme in Genf mit dem Titel eines Gesandten ausgestattet worden war. Zunichst
bemiihten sich die FDP-Politiker in erster Linie um eine Verbesserung der Atmo-
sphire zwischen den beiden offiziellen deutschen Delegationen. Als Verbindungs-
mann zu Brentano diente der FDP-Delegation der Adenauer-kritische Leiter der
Ostabteilung des Auswirtigen Amts, Georg Ferdinand Duckwitz!?2. Immerhin
gelang den FDP-Emissiren das Kunststiick, ein Geheimtreffen von Brentanos mit dem
DDR-Auflenminister Lothar Bolz zu vereinbaren, das dann allerdings — angeblich
wegen eines Vetos des sowjetischen Auffenministers Gromyko ~ nicht zustande kam.

Bemerkenswerterweise spielte die LDPD bei den deutsch-deutschen Kontakten
im Umfeld der Genfer Auflenministerkonferenz praktisch keine Rolle. Déring hatte
bei seinem ersten Treffen mit Kegel und Vesper am 2.April 1959 in Ost-Berlin von
sich aus darum gebeten, die anderen Blockparteien vorerst nicht zu informieren —
angeblich, weil die Bundesregierung tiber Besprechungen im Block ,gewohnlich
recht genau informiert“ werde!?*. Doch als absehbar wurde, daf} es in Genf lediglich
zu Aktivititen einer hochrangig besetzten FDP-Delegation kommen wiirde, wire es
eigentlich naheliegend gewesen, namhafte Vertreter der LDPD in die offizielle
Delegation oder wenigstens in die Abordnung des Nationalrates aufzunehmen.
Beides unterblieb, was den LDPD-Generalsekretir Gerlach zu einem ungewdhnlich
deutlich formulierten Protestschreiben an den Vizeprisidenten des Nationalrates,
Horst Brasch, veranlafite'?*. Als Déring in Genf gegeniiber der DDR-Delegation
ausdriicklich den Wunsch duflerte, auch mit LDPD-Vertretern sprechen zu konnen,
wurde er mit der Bemerkung abgefertigt, das sei nicht nétig, schliefllich seien die

DDR-Vertreter alle der gleichen Auffassung!?. Offensichtlich war der SED in Genf

122yg]. Mende, Neue Freiheit, S. 432. Zu den Differenzen zwischen Duckwitz und Adenauer s. Grewe,
Riickblenden, S. 400; Schwarz, Adenauer 1952-67, S. 499.

1237PA, NL 182/1305, Bl. 195-202, Bericht von Kegel und Vesper vom 3.4.1956, S. 7.

124 ADL, LDPD 28707, Gerlach an Brasch vom 11.6.1959. Brasch nannte in seinem Antwortschreiben
vier drittrangige LDPD-Politiker, die fiir die Nationalratsdelegationen vorgesehen waren, aber
angeblich wegen Problemen bei der Erteilung der Visa zuhause bleiben mufiten: Eugen Frey (Mitglied
des LDPD-Bezirksvorstands Cottbus), Giinter Jihne (Abgeordneter des Bezirkstags Dresden), Otto
Krauss (Volkskammerabgeordneter aus Erfurt), Walter Nérneberg (Kreistagsabgeordneter aus
Querfurt); ebenda, Brasch an Gerlach vom 12.6.1959.

125 ADL, LDPD 28688, Gesprichsbericht von Werthmann vom 30.6.1961.
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aneiner demonstrativen Herausstellung der FDP-LDPD-Verbindung nicht gelegen,
bei der es fast zwangsliufig zu einer Neuauflage der Weimarer Probleme gekommen
wire: zur ,,Aufwertung® der LDPD und der ,,biirgerlichen Schiene in den deutsch-
deutschen Beziehungen.

Die SED zog es vor, die LDPD auf der Ebene der personlichen Einzelgespriche
mit mafigeblichen FDP-Politikern agieren zu lassen. Der Versuch zur Beeinflussung
im Sinne der DDR-Deutschlandpolitik war hier mit geringen politischen Risiken
verbunden. Vor allem Thomas Dehler, den man offensichtlich nach wie vor zu den
einflufireichsten der ansprechbaren FDP-Politiker zihlte, wurde regelmifig von
Reisekadern aus der LDPD-Fiihrung aufgesucht. Am3. April 1959, also noch vor der
Genfer Konferenz, war Suhrbier wieder bei ihm. Wie schon bei den Doring-Kegel-
Kontakten ging es der DDR hier darum, die Entkoppelung von Friedensvertrag und
Wiedervereinigung zu propagieren. Aber Dehler riickte keinen Millimeter von
diesem Prinzip des FDP-Deutschlandplanes ab, so daf} Suhrbier zu dem resignativen
Schluf} kam, daf§ weitere Gespriche mit ihm ,, wenig aussichtsreich“ seien!?®.

Besonders ausgeprigt waren bei Dehler allerdings Hoffnungen hinsichtlich der
Ergiebigkeit deutsch-deutscher Verhandlungen. Auf die Gespriche zwischen den
Deutschen, meinte er, kime es entscheidend an. Sie miifiten dariiber verhandeln, wie
die Verhiltnisse in Deutschland geordnet werden sollten. Man miisse sich dariiber
verstindigen — so die erstaunliche Aussage des entschiedenen Antisozialisten Deh-
ler —, dafl fiir das Gebiet der DDR die Bodenreform und die volkseigene Wirtschaft
beibehalten werden. Nach der Wiedervereinigung miisse es dann zu einem Wettbe-
werb zwischen den beiden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen kommen, bei
dem sich erweisen wiirde, welche die bessere sei'?”. Dies entsprach ziemlich genau
der Aussage, die Scheel 1956 in Weimar gemacht hatte. Damals konnten die LDPD-
Vertreter diese Auffassung ohne Widerspruch hinnehmen, jetzt aber erklirte Suhr-
bier im Einklang mit der offiziellen DDR-Position, daf} eine Wiedervereinigung in
einem Zuge wegen der unterschiedlichen Strukturen der beiden Staaten scheitern
und daher schrittweise {iber eine Konfderation vollzogen werden miisse!?%.

Selbstverstindlich schwang in Dehlers Worten die Zuversicht mit, daff sich die
privatwirtschaftlichen Strukturen letztlich durchsetzen wiirden, wihrend die DDR-
Konzeption der Tatsache Rechnung trug, daff die soziale und wirtschaftliche Ord-
nung im Osten in der freien Systemkonkurrenz im Rahmen eines biirgerlich-
demokratischen Staates nicht bestehen konnte. Die gesellschaftspolitischen Implika-
tionen der jeweiligen Position kamen aber in den FDP-LDPD-Gesprichen kaum zur
Sprache. Man konzentrierte sich auf das Verbindende. Dafl die FDP ihre vershn-
liche Haltung in der Deutschlandpolitik mit einer kompromif3los antisozialistischen
Position verband — man denke an ihre Bemiihungen, den Sozialisierungsartikel des

126 ADL, LDPD 28685, Bericht von Suhrbier vom 8.4.1959, S. 14£.
127 Ebenda, S. 11f.
128 Fbenda, S. 9.
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Grundgesetzes zu beseitigen!?’ —, wurde im Kontaktgeschift tunlichst ausgeklam-
mert. Auf der anderen Seite charakterisiert es die deutsch-deutschen Beziehungen
in der Phase des kalten Krieges, dafl gerade die Abwesenheit jeglicher gesellschafts-
politischer Beriithrungspunkte mit der SED eine wichtige Voraussetzung fiir die
mutige Kontaktpolitik der FDP war, die ja immer sehr viel unbekiimmerter agierte
als die SPD.

Es ist ganz offensichtlich, daf} bei den Befiirwortern der Kontaktpolitik in der
FDP das Vertrauen in die Lebendigkeit des Nationalgefiihls bei den DDR-Verant-
wortlichen eine gewisse Rolle spielte. Dies entsprach ihrer eigenen ,nationalen®
Grundhaltung. Bezeichnenderweise war es beim Treffen mit Kegel und Vesper
eines der Hauptanliegen Dorings gewesen festzustellen, ,,ob es trotz [...] ideologi-
scher Unterschiede noch gemeinsame nationale Interessen gibe“!*0. Auch die
offiziellen FDP-Erkldrungen zur Genfer Auflenministerkonferenz lassen diese
Hoffnungen erkennen; nicht die Politik der Vier Michte, sondern die deutsch-
deutsche Anniherung wird hier eindeutig als Motor der Wiedervereinigung begrif-
fen3l. Dehler betonte gegeniiber Suhrbier, die Deutschen aus Ost und West
konnten gar nicht genug miteinander reden!32. Diese Auffassung fithrte dazu, dafl
Dehler und FDP-Pressechef Ungeheuer in Genf auch dann noch weiter agierten, als
die FDP-Beobachterdelegation mit ihren gesamtdeutschen Bemiihungen schon
gescheitert war.

Am 9. Juni trafen sich Dehler und Ungeheuer mit der in Genf anwesenden
Nationalrats-Delegation. Die Begegnung war von dem ehemaligen FDP-Bundes-
tagsabgeordneten Hermann Schwann arrangiert worden. Von westdeutscher Seite
nahmen auflerdem der hessische Kirchenprisident Martin Niemoller, der Sozialde-
mokrat und ehemalige bayerische Staatssekretir Eduard Brenner und der Herausge-
ber der Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Graf von Westfalen, teil. Die
Nationalrats-Delegation bestand aus politisch vollig unmafigeblichen Personen,
hauptsichlich Professoren!®, und es scheint bei diesem Treffen nicht viel mehr
herausgekommen zu sein als ein unverbindliches gemeinsames Lamentieren tiber die
deutsche Spaltung und die verpafite Chance eines offiziellen deutsch-deutschen

129 Am 31.5.1957 brachte die FDP einen Antrag auf Anderung des Art. 15 GG ein, die auf ein
Sozialisierungsverbot hinauslief; BT Sten. Ber., Bd. 37, S. 12614f. Zu der Behandlung dieser Initiative
im Bundesvorstand s. FDP-Bundesvorstandsprotokolle 1954-1960, S. 265f.

13055 der Wortlaut des Berichts der DDR-Seite; ZPA, NL 182/1305, Bl. 200.

1313, die Erklirung des Bundesparteitags der FDP am 23.5.1959 und den Brief der FDP-Bundestagsfrak-
tion an Adenauer vom 2.6.1959 in: Dokumente zur Deutschlandpolitik IV/2, S. 300f. und 455f.

132 ADL, LDPD 28685, Bericht von Suhrbier vom 8.4.1959, S. 12.

133Sie stand unter der Leitung von Theodor Brugsch (Professor fiir Innere Medizin, Chefarzt an der
Charité in Berlin). Weiter gehdrten ihr an Karl Linser (SED, Professor fiir Dermatologie an der
Humboldt-Universitit), Gerhard Reintanz (CDU, Professor fiir Vélkerrecht in Halle), Max Steen-
beck (Professor fiir Plasmaphysik in Jena), Hans Wehrli (Professor fiir Paliontologie in Greifswald)
und Kurt Gottschalck (SED, Pumpenmeister); ADL, LDPD 28707, Brasch an Gerlach vom 12.6.1959;
Stiddeutsche Zeitung vom 12.6.1959, S. 3.
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Gesprichs in Genf'34. Auch ein anschlielendes Treffen Dehlers und Ungeheuers mit
Gerhard Kegel, Heinrich Toplitz und Wilhelm Meifiner!*> von der offiziellen
Beraterdelegation der DDR erbrachte kein substantielles Ergebnis.

Dafiir trug es den beiden Freidemokraten eine Menge innerparteilichen Arger ein.
Vor allem Ungeheuer geriet unter starken Beschuf}. Als Mende nach dem Bekannt-
werden des Alleingangs von Dehler und Ungeheuer am 9. Juni 1959 vor der
Bundestagsfraktion bekanntgab, daff dieser seine Kiindigung als Leiter der Bundes-
pressestelle eingereicht habe und sie auch angenommen wiirde, quittierte die Mehr-
heit dies mit Beifall. Das Pikante daran war, daf} sich der Fraktionsvorsitzende
Mende drei Wochen zuvor, zusammen mit den beiden ,,Angeklagten sowie Doring
und Achenbach, des gleichen ,,Vergehens“ schuldig gemacht hatte - freilich ohne dafl
es publik geworden war. Lediglich Achenbach, Déring und der hessische Landesvor-
sitzende Kohut verteidigten die Genfer Kontakte von Ungeheuer und Dehler!*.
Man kann daran erkennen, wie gering die politische Akzeptanz fiir informelle
Kontaktaktivititen innerhalb der Fraktion war. Es wird deutlich, daff Mende,
Dehler, Achenbach und Déring als die mafigebenden Aufen- und Deutschlandpo-
litiker der FDP teilweise auflerhalb des in der Partei mehrheitsfahigen Rahmens
operiert hatten.

Das Scheitern der Genfer Auflenministerkonferenz erscheintinder Retrospektive
als ein entscheidender deutschlandpolitischer Wendepunkt; danach entfiel jegliche
Grundlage fiir eine ,, Wiedervereinigungspolitik“ in tiberschaubaren Fristen'®”. Doch
bedeutete das keineswegs schon das sofortige ,,Ende der gesamtdeutschen Illusio-
nen“!38 in der FDP. Bis zum Scheitern der Pariser Gipfelkonferenz am 17. Mai 1960
hielt die FDP ohne nennenswerte Modifikationen an ihrem Deutschlandplan fest.
Offensichtlich hatten die FDP-Initiativen vor und wahrend der Genfer Konferenz
dasInteresseder DDR an den Freidemokraten verstirkt, denn die LDPD intensivier-
te ihre Kontakttitigkeit ab Herbst 1959. Dehler bekam von Oktober 1959 bis
Mirz 1960 dreimal Besuch vom Mitglied des LDPD-Zentralvorstandes Harri Leu-
pold, den er iiber seine Auffassung nicht im unklaren lief, in Genf seien reale
Chancen fiir eine Verstindigung vertan worden. Von allen vier Grofimachten, auch
von der Sowjetunion, sei geduflert worden, man solle die beiden deutschen Dele-
. gationen mit Verhandlungen iiber einen Friedensvertrag und die Wiedervereinigung
beauftragen. Aber die Bundesregierung habe nichts unternommen und sich damit {iber
den einstimmigen Beschlufl des Bundestages vom 1. Oktober 1958!%? hinweggesetzt.

134 Ebenda.

135 Meifiner (SED) war Hauptabteilungsleiter im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der
DDR.

136 Vgl. Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 86.

137 Vgl. Besson, Aufenpolitik, S. 216-223. Ahnlich sehen das mit der Bundesrepublik befaite DDR-
Funktionire; s. Interview mit Dengler am 25.10.1991 und Round-table-Gesprich am 28.10.1991.

138 So die Formulierung von Klingl, Das ganze Deutschland, S. 328.

139 BT Sten. Ber., Bd. 42, S. 2425f.
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Adenauer wolle einfach nicht verhandeln. Das Problem sei, daff die CDU die
absolute Mehrheit im Bundestag habe. Zwar krisele es in der Partei, aber im Moment
der Entscheidung hielten sich die CDU-Abgeordneten immer an die Weisungen des
LAlten“140,

Es darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden, daf§ sich alle Funk-
tionstriger der DDR in ihrer West-Perzeption offiziell in den engen Bahnen der
Stamokap-Theorie bewegen mufiten. Die ,verstindigungsbereiten Krifte in der
FDP“ wurden unter diesen ideologischen Vorgaben genau verortet. So galten
Dehler und Achenbach als Vertreter schwerindustrieller ,Monopole®, respektive
als ,,Gewihrsmann des Stinnes-Konzerns“ und als ,,Vertreter von Alfred Krupp
und der weiteren Rhein-Ruhr-Industrie“!41, Aber fiir die SED war klar, daff die
Vertreter der rheinischen Stahlindustrie, deren gesellschaftlicher Wiederaufstiegin
der DDR-Propaganda der fiinfziger Jahre haufig als Beleg fiir die restaurativen
Tendenzen der Bundesrepublik herhalten mufite, sich im Interesse ihrer Absatz-
chancenum Erleichterungen im innerdeutschen Handel und eine deutsch-deutsche
Entspannung bemiihten'#2. Die noch stark in der Gedankenwelt des Kommunis-
mus der dreifliger Jahre beheimateten SED-Funktionire fanden eine Erklarung fiir
die in ihrer Optik erstaunliche Entspannungsfreundlichkeit der westdeutschen
Schwerindustrie darin, daf ,diese Kreise [...] nicht unmittelbare Nutzniefler der
atomaren Aufriistung sind“!*3. Dementsprechend verkiindete Ulbricht am 26. Ja-
nuar 1960 auf einer Blocksitzung, daff ,fithrende Leute der FDP zu gewissen
Verhandlungen in der Richtung einer Konfoderation bereit sind“ — hier wies er
ausdriicklich auf Reden Dehlers hin — und ,,namhafte Vertreter des Grofikapitals®
die Politik Adenauers ablehnten, weil dieser ,,den kiirzesten Weg geht, der zum
Untergang fiihrt“. Er werde daher auch als Vertreter der SED ,,ganz offen iiber den
Kompromif§ mit der westdeutschen Bourgeoisie sprechen®. Und als Marschrich-
tung gab Ulbricht aus:

»Ob nun einige Vertreter der Bourgeoisie in Westdeutschland der Meinungsind,
daB sie den Sozialismus noch einmal abschaffen konnen, diese Illusion kann man
ihnen vorliufig lassen. Dariiber brauchen wir uns jetzt nicht mit ihnen zu unterhal-
ten. Wir miissen alles auf die Frage der Sicherung des Friedens konzentrieren und
werden mit ihnen nicht {iber Weltanschauungsfragen diskutieren.“1#

Der LDPD erteilte Ulbricht den Auftrag, diese Politik im einzelnen auszuarbeiten
und zu priifen, ,mit welchen Kriften sie dariiber verhandeln kann“1*, Gleichzeitig

140 ADL, LDPD 28685, undatierter Bericht von Leupold (Oktober 1959).

WLADL, LDPD 28707, Einschitzung der politisch-ideologischen Situation der Kontaktpartner der
LDPD in Westdeutschland vom Mirz 1961, S. 10f.

142 Zur Rolle einiger fithrender Stahlindustrieller s. Der Spiegel vom 23. 3. 1960, S. 33.

14384 der Sekretir der Westkommission beim Politbiiro, Hans Rentmeister, in einem Aktenvermerk fir
Albert Norden vom 20.1.1960, S. 1; ZPA, IV 2/1002/8.

144 7PA, IV 2/15/24, Sten. Ber. der Blocksitzung am 26.1.1960, S. 11f.

145 Ebenda.
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wurde auch die unter der Leitung des ehemaligen Bonn-Korrespondenten des Nexen
Deutschland, Gerhard Dengler, stehende Westabteilung des Nationalrates damit
beauftragt, Konzepte fiir die Beeinflussung des westdeutschen Mittelstandes und
jener Kreise der Industrie zu erarbeiten, die an der atomaren Riistung nicht interes-
siert seien!#6,

Seit 1959 arbeitete die SED-Fiihrung an einem Um- und Ausbau der mit der
»Westarbeit“ befafiten Organe. Der ,,Ausschuf fiir deutsche Einheit“, der die
Westbeobachtung und -propaganda in den fiinfziger Jahren getragen hatte, wurde
kaltgestellt und spiter stillschweigend aufgelost. Im Herbst 1959 bildete das
Politbiiro eine Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit unter dem Vorsitz von
Albert Norden und schuf damit ein Organ zur ,,Anleitung und Kontrolle“ aller im
Bereich der ,Westarbeit“ titigen Organisationen und Institutionen der DDR
einschliefllich der Nationalen Front'#¥. Diese wiederum ,koordinierte die ,, West-
arbeit“ auch der formal unabhingigen Blockparteien'*®, was auf eine De-facto-
Steuerung hinauslief. Doch die biirokratische Konstruktion funktionierte anfangs
noch nicht nach Plan. Vor allem die unter der Leitung des fiir DDR-Maf3stibe
auBergewohnlich eigenwilligen und wohlauch relativ liberalen Dengler!#? stehende
Arbeitsgruppe fiir gesamtdeutsche Arbeit beim Biiro des Prasidiums des National-
rates arbeitete nicht so, wie es sich die Politbiirokommission vorstellte. Nicht alle
strategischen und taktischen Wendungen der SED-Politik konnten sofort iiber den
»Transmissionsriemen® Nationalrat ohne Reibungsverluste in die Blockparteien
hineintransportiert werden. Nachdem im Januar 1961 — auf der Grundlage der
programmatischen Erklirung der kommunistischen und Arbeiterparteien vom
November 1960 in Moskau — von der SED auch hinsichtlich der , Westarbeit“ der
Gedanke in den Vordergrund geriickt worden war, daf} ,,unsere Epoche die Epoche
des Triumphes des Sozialismus und Kommunismus im Weltmafistab und die

146 7PA, IV 2/2028/6, , Arbeitsplan der Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit beim Politbiiro fiir das
1. Halbjahr 1960“ vom 5.2.1960, S. 7.

147 Ebenda, ,,Aufgaben, Struktur und Zusammensetzung der Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit
beim Politbiiro* und Kontroll-Nomenklatur der Kommission (1959).

48 Ebenda, ,Richtlinien iiber die Titigkeit der Arbeitsgruppen fiir gesamtdeutsche Arbeit beim Biiro des
Prisidiums des Nationalrates sowie bei den Bezirks- und Kreisausschiissen der Nationalen Front®
(1959).

149 Gerhard Dengler wurde als Hauptmann der Wehrmacht bei Stalingrad gefangengenommen, war in
der Gefangenschaft Mitglied des Nationalkomitees Freies Deutschland und wurde 1946 Mitglied der
SED. Der studierte Publizist arbeitete bei verschiedenen Medien als Redakteur und war 1954-59 fiir
das Neue Deutschland in Bonn. Ab 1959 war er als Stellv. Vorsitzender des Biiros des Prisidiums der
fiir die ,,Westarbeit“ des Nationalrats der Nationalen Front zustindige Sekretir; seine Memoiren:
Zwei Leben in cinem, Berlin (Ost) 1989. Dafd es sich bei thm um keinen iiberangepafiten ,,Apparat-
schik“ handelte, 138t sich aus vielen Quellen herauslesen; z.B. ZPA, IV 2/2028/10, ,Zu einigen
Problemen der gesamtdeutschen Arbeit” vom 6.2.1960.
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Epoche des Zusammenbruchs des Imperialismus [...] ist“1*%, und daher die von
Ulbricht im Januar 1960 verkiindete weiche Taktik gegeniiber dem westdeutschen
Biirgertum nicht mehr aktuell war, stellte die Kommission fiir gesamtdeutsche
Arbeit beim Politbiiro bald fest, daf} es im Nationalrat ,,unrichtige Einschitzungen
[...] iber den Umdenkungsprozef} bestimmter Schichten in Westdeutschland“ und
tiberhaupt uneinheitliche Auffassungen gebe. Dem sei nur abzuhelfen, indem ,,die
politische Linie griindlich mit allen im Nationalrat zusammengeschlossenen Partei-
en und Massenorganisationen diskutiert“ werde. Es zeigten sich hier — so der im
Lichte der neuen Vorgaben durchaus harte Vorwurf - Tendenzen, ,,die kleinbiirger-
lichen und intellektuellen Bestrebungen iiberzubetonen, um die Rolle der Arbeiter-
klasse zu mindern“. Aulerdem tadelte die Kommission jetzt die angeblichen Bestre-
bungen des Nationalrats, seinen Kompetenzbereich in der ,, Westarbeit (auf Kosten
des SED-Apparats, so mufy man erginzen) auszudehnen®!.

Trotz der sich verstirkenden Tendenz, den Spielraum des Nationalrats und der
Blockparteien in der ,Westarbeit“ einzuengen, konnte der Leiter der Abteilung
gesamtdeutsche Arbeit in der LDPD, Rudi Miiller, mit dem relativ flexiblen und
toleranten Dengler als De-facto-Chef ganz zufrieden sein!®. Miiller wurde 1958
eingesetzt, als sich erwiesen hatte, daf} ein auch noch fiir andere Aufgabenbereiche
zustandiger Sekretir des Zentralvorstandes die Leitung der ,, Westarbeit“ nicht mehr
allein bewiltigen konnte!®3. Seit 1957 brachte die LDPD eine relativ aufwendige,
eigens fiir das Westpublikum bestimmte Monatszeitschrift Ost-West heraus. Auch
die Kontakte auf unterer Ebene zu FDP-Mitgliedern und parteilosen Angehérigen
des Mittelstands und des ,nationalen Biirgertums®, also die LDPD-spezifische
»politische Massenarbeit nach Westdeutschland“, hatten kontinuierlich zugenom-
men und diese personelle Verstarkung notwendig gemacht!>*. Zustandiger Sekretar
und damit Rudi Miiller {ibergeordnet, war ab 1958 der damals 30jihrige Kurt
Wiinsche; er 16ste Helmuth Speer in diesem Aufgabenbereich ab, der als Bezirksver-
bandsvorsitzender in seine Heimatstadt Dresden zuriickging.

10ZPA, IV 2/2028/6, ,Die Hauptaufgaben fiir die politisch-ideologische Arbeit der Kommission fiir
gesamtdeutsche Arbeit“ (Entwurf) vom 17.1.1961. Die Formulierung entspricht fast im Wortlaut dem
Beginn von Absatz I der Erklirung der Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien vom
November 1960 in Moskau, Druckschrift des Dietz Verlags Berlin (Ost), S. 10. Weiter hinten heifit
es hier: ,Der Hauptstoff wird unter den jetzigen Verhiltnissen immer entschlossener gegen die
kapitalistischen Monopole gerichtet, die die Hauptschuld am Wettriisten tragen und das Bollwerk der
Reaktion und Aggression sind, gegen das ganze System des staatsmonopolistischen Kapitalismus, das
die Interessen der Monopole stiitzt. Ebenda, S. 48. Die Ableitung fiir die SED-Politik im Referat
Ulbrichts auf dem 11. Plenum des ZK (15.-17.12.1960); ebenda, S. 77-169.

151 ZPA, IV 2/1002/1, Aktenvermerk von Rentmeister fiir Norden iiber die Sitzung der Kommission fiir
gesamtdeutsche Arbeit beim Politbiiro am 30.3.1961.

152Vg]. Interview mit Miiller am 20.3.1991.

153 Vgl. Interview mit Gerlach am 21.3.1991.

154 Ebenda.
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Wihrend sich auf seiten der LDPD in der Zeit nach 1959 der Schwerpunkt der
Aktivititen von der ,parteidiplomatischen” Ebene zunehmend auf die der ,,politi-
schen Massenarbeit*, das heifit im wesentlichen auf Propagandaaktivititen im Sinne
der Deutschlandpolitik der SED verlagerte, riickten die fiihrenden Deutschlandpo-
litiker der FDP auch nach der Genfer Auflenministerkonferenz vonihrer politischen
Konzeption nicht ab. Das galt, wie erwihnt, vor allem fiir Dehler, aber auch fiir
Achenbach. Beide hielten weiterhin in Gesprachen mit hohen LDPD-Funktionaren
am Ziel deutsch-deutscher Wiedervereinigungsverhandlungen fest!>®, wobei sogar
eine leichte Anniherung an DDR-Positionen erkennbar ist. So sprach sich etwa
Dehler im Mirz 1960 gegeniiber Leupold dezidiert fiir die Bildung eines gesamtdeut-
schen Gremiums aus, das Fragen des Friedensvertrages, des militirischen Status, der
Wirtschaft und des Verkehrs behandeln und den beiden deutschen Regierungen und
Parlamenten entsprechende Empfehlungen zur Beschlufifassung unterbreiten miis-
se. Als Leupold einwarf, hier handle es sich um Gedankenginge, die dem Konfode-
rationsvorschlag der DDR nahekamen, verneinte Dehler nicht, sondern sagte laut
Bericht, ,,ob das Konféderation oder anders hiefle, spiele im Augenblick keine
Rolle“1®,

Ernst Achenbach, deram 10. Februar 1960 im Bundestag im Namen der FDP eine
Lanze fiir deutsch-deutsche Wiedervereinigungsgespriche gebrochen und dabei
entgegen einer Absprache in der FDP-Fiihrung kein besonderes Gewicht auf den
alliierten Auftrag gelegt hatte!™, ging noch einen Schritt weiter. In einem Gesprich
mit einem fithrenden LDPD-Politiker, wahrscheinlich wiederum Leupold, zeigte er
sich sogar im Hinblick auf die parititische Zusammensetzung des gesamtdeutschen
Ausschusses, der den Friedensvertrag und ein gesamtdeutsches Wahlgesetz beraten
sollte, kompromifibereit!® - eine erstaunliche Tatsache, wenn man bedenkt, daf} die
FDP vor allem das konfoderative Konzept am Deutschlandplan der SPD getadelt
hatte!>®. Zwar wolle er den Begriff Konféderation nicht in den Vordergrund gestellt
wissen, weil er die staatliche Anerkennung der DDR impliziere - er ziehe die
Bezeichnung ,Zeit der Anniherung® vor —, aber in der Sache stehe er dieser
Konzeption nicht ablehnend gegeniiber, sagte Achenbach. In dieser Phase der deutsch-
deutschen Anniherung miifiten die grundlegenden Fragen gelost werden: Verzicht auf
atomare Bewaffnung, Klirung des militirischen Status und Schaffung von Vorausset-
zungen fiir das gesamtdeutsche Parlament und die gesamtdeutsche Regierung.

155 ADL, LDPD 28685, Berichte iiber Gespriche zwischen Leupold und Dehler im Januar und am
23.3.1960; ADL, LDPD 28707, Gesprach mit A[chenbach] im April/Mai 1960.

156 ADL, LDPD 28685, Bericht von Leupold iiber das Gesprich am 23.3.1960.

157 BT, Sten. Ber., Bd. 45, S. 5380-5387. Uber die vorangegangene Absprache in der gemeinsamen Sitzung
der Arbeitskreise I und II des FDP-Vorstandes s. Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 111.

158 ADL, LDPD 28707, ,Politische Auffassungen von Dr. A[chenbach]®, unsignierter Bericht vom
April/Mai 1960.

159 Vgl. Josef Ungeheuer, Zu wenig Vertrauen in die eigene Position, in: fdk vom 20.3.1959, S. 9f.
Deutlicher, aber wohl im Riickblick etwas stilisiert Mende, Neue Freiheit, S. 422f.
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So interessant diese informellen Gespriche im Hinblick auf die politischen
Positionen von Dehler und Achenbach sind, grofle praktische Bedeutung hatten sie
nicht. Nachdem die Pariser Gipfelkonferenz geplatzt war, von der sich sowohl
Dehler als auch Achenbach noch deutschlandpolitische Impulse erwartet hatten,
machte sich unter den FDP-Deutschlandpolitikern Resignation breit. Das zeigte sich
bei dem darauffolgenden Gesprich zwischen Dehler und Leupold im Oktober 1960,
bei dem der FDP-Politiker seinen Gesprichspartner schon nach einer halben Stunde
mit dem jungen Geschiftsfithrer der FDP-Bundestagsfraktion, Hans-Dietrich Gen-
scher, den er zum Gesprich hinzugezogen hatte, allein lief. Der Vorgang entbehrte
nicht einer gewissen Symbolhaftigkeit: Der resignierende Wiedervereinigungspoli-
tiker Dehler reichte seinen LDPD-Gesprachspartner an einen Vertreter der jlingeren
Generation weiter, der in der Folgezeit zum Verfechter der pragmatischen , Politik
der kleinen Schritte“ werden sollte.

Wahrend im Laufe des Jahres 1960 die Hoffnungen auf eine baldige Wiederverei-
nigungauch bei den engagiertesten Deutschlandpolitikern der Opposition endgiiltig
wegschmolzen — symptomatisch ist die Abkehr der SPD von ihrem Deutschland-
Plan, die ausgerechnet von seinem bisherigen leidenschaftlichen Befiirworter, Her-
bert Wehner, verkiindet wurde!? —, spitzte sich die Berlin-Krise wieder zu. Ulbricht
ging — ohne Zweifel mit Billigung der Sowjetunion - zu einer Politik der Nadelstiche
iiber: Am 30. August wurde die befristete, am 8. September 1960 die unbefristete
Genehmigungspflicht fiir Besuche von Bundesbiirgern in Ost-Berlin eingefiihrt; am
13. September verkiindete die DDR, daf§ sie kiinftig fiir Westberliner den Bundes-
reisepafl nicht mehr anerkenne. Die Bundesregierung reagierte mit der Kiindigung
des Interzonenhandelsabkommens, einer Mafinahme, die von der SPD mitgetragen
wurde, sich aber sehr schnell als politisches Eigentor erwies. Im Osten wie im Westen
machte sich eine nur miihsam iberspielte Ratlosigkeit breit. Das zur Schau getragene
Selbstbewufltsein des kommunistischen Lagers, wie es in der schon erwihnten
Moskauer Erklirung der kommunistischen und Arbeiterparteien vom Novem-
ber 1960 und kurz darauf in der Rede Ulbrichts auf dem 11. Plenum des ZK zum
Ausdruck kam, stand in einem denkbar scharfen Kontrast zu der steigenden Zahl der
Fliichtlinge aus der DDR, die nicht gerade geeignet war, die Uberlegenheit des
sozialistischen Systems zu dokumentieren!®!. Das Berlin-Problem wurde immer
mehr zu einer akuten Uberlebensfrage der DDR und damit zum weltpolitischen
Pulverfafl.

In dieser Situation kam es zu einer bemerkenswerten Initiative. Bei den traditio-
nellen Markleeberger Ost-West-Messegesprichen, die regelmiflig am Rande der
Leipziger Messe stattfanden und ein wichtiges Forum fiir die ,, Westarbeit“ der
LDPD waren, hatte der Vorsitzende des Liberalen Studentenbunds an der Univer-
sitit Marburg, Klaus Horn, im Mirz 1960 den Volkskammerprisidenten Johannes

160Zu den Zusammenhingen s. Freudenhammer/Vater, Wehner, S. 202-205.
161 Zahlen bei Weber, Geschichte der DDR, S. 325.
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Dieckmann zu einem Vortrag nach Marburg eingeladen. Horn pflegte seit 1956
Kontakte zur LDPD und war regelmifliger Gast bei den Ost-West-Messegespri-
chen. Offensichtlich erwartete er vom Auftreten Dieckmanns, den er in Markleeberg
als flexiblen Mann und souverinen Diskussionsredner erlebt hatte, eine positive
atmosphirische Wirkung. Ahnliche Hoffnungen hatte wohl der FDP-Bundesge-
schiftsfithrer Karl-Hermann Flach, der von der Initiative horte und sie mit seiner
politischen Autoritit flankierte. Uber den nordrhein-westfilischen FDP-Landtags-
abgeordneten und Interzonenhindler Wolfram Dorn, der Dieckmann gut kannte,
nahm er Kontakt mit dem Volkskammerprisidenten auf. Dorn reiste eigens nach
Ost-Berlin, um den zégernden Dieckmann im Namen von Flach davon zu iiberzeu-
gen, die Einladung Horns anzunehmen!62,

Auf seiten der DDR war man von Dieckmanns Vorhaben alles andere als begei-
stert. Anfangs war wohl auch Ulbricht gegen die Westreise, doch nachdem Dieck-
mann sein Vorhaben mit Nachdruck vorgetragen hatte, verzichtete er auf ein Veto.
Der LDPD-Generalsekretir Gerlach hatte dagegen grofite Bedenken. Im Riickblick
sieht er den Vorgang folgendermafien:

»Von der Bewertung her muf} ich sagen, daf} Johannes Dieckmann eine starke
Personlichkeit war, einen eigenen Kurs, wenn man das so sagen kann, immer hier in
der DDR gefahren hat — mit viel Wirkung, aber auch mit viel Arger, den er dadurch
hatte, und der aber auch sehr von sich iberzeugt war und der deshalb auch der
Meinung war [...], daff er — die Dinge spitzten sich ja damals sehr zu, es war gerade
kurz vor dem Mauerbau—, dafl er die Dinge wenden konnte und daf er sozusagen mit
diesem Auftreten in Marburg iiberzeugen kann, daf§ es eine Verstindigung zwischen
beiden Staaten geben mufl und daff die Politik in Westdeutschland geindert werden
mufl, damit es zu einem besseren Miteinander kommt. [...] Ich hatte grofite Beden-
ken, wobei ich damals schon ein gutes Verhiltnis zu Dieckmann hatte, aber auch
wuflte, dafl er gute Tage und weniger gute Tage hatte und dafl er hier immer gut
ankam in Veranstaltungen, Versammlungen, weil er in einer ganz lockeren Art
erzihlte, fernab von diesem 08/15-Referat oder Sackreferat nimlich, wo alles hinein-
gestopft wurde [...]. Er war also, wie man das in der westlichen Welt gewohnt ist, ein
angenchmer Versammlungsredner — der kam hier an —, der aber bei Widerspruch
sofort scharf reagierte und dann auch oft unsachlich reagierte und sich personlich
angegriffen fiihlte, weil er das auch nicht mehr kannte — vor 33 war das bekannt -,
aber dann hatte er das nicht mehr erlebt.“16?

Hinzu kam die durch die Berlin-Krise und den steigenden Fliichtlingsstrom
aufgeheizte politische Atmosphire, die nach Meinung Gerlachs den Volkskammer-
prisidenten in grofite Bedringnis bringen wiirde, zumal seit langer Zeit kein fithren-
der Vertreter der DDR in der Bundesrepublik 6ffentlich aufgetreten war. Gerlach
unterbreitete Albert Norden, dem fiir die ,, Westarbeit zustindigen Politbiiromitglied,

162 Vgl Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991.
163 Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.
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seine Bedenken, die dieser teilte. Norden griff sofort zum Telefon und versuchte
Ulbricht unter Berufung auf die Bedenken Gerlachs davon zu iiberzeugen, daf§ das
Vorhaben verhindert werden miisse. Aber Ulbricht wischte die vorgebrachten
Argumente vom Tisch. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daf} er Dieckmann ganz
bewuflt ins Messer laufen liefi164.

Tatsachlich war die Stimmung in der Bundesrepublik fiir den Auftritt Dieck-
manns alles andere als glinstig. Mende, der von dem politischen Flankenschutz, den
sein Bundesgeschiftsfiihrer der Veranstaltung gewihrte, nichts wufite, sprach von
den ,kindlichen politischen Vorstellungen des Initiators“ Klaus Horn'®%, Diesem
wurde der Ausschlufl aus der FDP und - wahrscheinlich von Mende inspiriert —auch
der Ausschluff aus dem Liberalen Studentenbund angedroht. Die Marburger Kreis-
verbinde von CDU, FDP, SPD, BHE, des Kuratoriums Unteilbares Deutschland
und des Gesamtverbandes der Sowjetzonenfliichtlinge wandten sich gegen die
Dieckmann-Einladung und warnten in einer gemeinsamen Erklirung davor, ,die
freiheitlich-demokratische Grundordnung durch falsch verstandene Toleranz ge-
geniiber ihren Gegnern zu gefihrden“!%. Auf Initiative des ASTA der Universitit
Marburg wurde ein Aktionskomitee ,,Protestmarsch Dieckmann® gegriindet. Die
Veranstalter befanden sich vollig in der Defensive, und dieser Stimmung entsprach
auch weitgehend die Presseberichterstattung, wenn man von der Frankfurter Rund-
schan absieht, in der Conrad Ahlers verzweifelt versuchte, gegen den Strom zu
schwimmen. Ahlers’ Kommentar diirfte jenen FDP-Politikern, die mit der Initiative
des Marburger LSD-Vorsitzenden sympathisierten oder sie zumindest nicht fiir
schidlich hielten, aus dem Herzen gesprochen haben:

»Es ist nicht nur grotesk, sondern deprimierend, daff wegen einer so harmlosen
Angelegenheit ein derartiger Wirbel gemacht wird. Die FDP, deren einziges Bestre-
ben es offenbar ist, nach den Wahlen wieder mit der CDU zusammen eine biirger-
liche Koalitionsregierung bilden zu diirfen, schlottert an ihren wenigen Gliedern,
dafl ,diese eigenmichtige Aktion® eines Studenten ibr Prestige herabsetzen und die
Industrie weniger gebefreudig machen kénnte. [...] Man sollte im Gegenteil begrii-
f8en, dafy Dieckmann hier spricht und daff man eine Moglichkeit erhilt, ihn und seine
Ansichten kennenzulernen. Man sollte thn bitten, auch Herrn Mende die Moglich-
keit zu verschaffen, vor mitteldeutschen Studenten {iber die Politik der Bundesrepu-
blik zu reden. Man sollte immer wieder versuchen, einen Gedankenaustausch
zustande zu bringen, anstatt sich hinter der Zonengrenze einzugraben und vor lauter
Angst vor der sogenannten Infiltration den Glauben an die eigene Kraft und an die
Uberlegenheit des demokratischen Systems vollig zu verlieren.“1¢7

Ahlers formulierte hier ziemlich exakt die Position der Kontaktbefiirworter
innerhalb der FDP, und es ist bezeichnend fiir die innerparteiliche Situation und die

164 Diese Vermutung deutet Gerlach an; ebenda.

165 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10.1.1961, S. 1.
166 Brankfurter Rundschau vom 11.1.1961, S. 1.

167 Ebenda, S. 3 (,,Ein Fall von Hysterie“).
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politische Gesamtatmosphire von 1960/61, dafl diese selbst nichtin der Lage waren, ihre
Vorstellungen offen zu artikulieren, obwohl die Partei nunmehr von einem Mann
gefithrt wurde, der von 1956 bis 1959 zu den Hauptakteuren der Kontaktpolitik gehort
hatte. Erich Mende, der immer deutlicher auf eine Erneuerung der CDU-FDP-
Koalition nach den Bundestagswahlen zusteuerte, hatte sich mittlerweile — freilich
hauptsichlich aus wahl- und koalitionstaktischen Griinden — zu einem Gegner der
FDP-LDPD-Kontakte entwickelt. Von LDPD-Seite wurde der Meinungswandel
Mendes sorgfiltig und mit erkennbarer Irritation beobachtet. Als kleine Rache, mogli-
cherweise sogar als versteckte Drohung, hatte der fiir die ,,Westarbeit“ zustindige
Sekretir Kurt Wiinsche in einer Rede auf dem 8. Parteitag der LDPD im Juli 1960 auf
Mendes kompromifibereite Erklarungen bei den Weimarer Gesprichen 1956 ange-
spielt, die ,natiirlich sorgfiltig festgehalten worden seien und ,,die hier nicht zitiert
werden sollen, um Herrn Dr. Mende nicht wieder vom Ziel seiner Wiinsche — dem Mi-
nistersessel — zu entfernen68. Aber diese Nadelstiche waren nicht geeignet, Mende von
seinem Kursabzubringen. Auch Hornund den ,, Hintermannern® der Dieckmann-Ver-
anstaltung, Flach und Dorn, niitzten die friiheren Aktivititen ihres Parteivorsitzenden
inder innerparteilichen Auseinandersetzung wenig. Initiativen zur innerdeutschen Ent-
spannung und der Dialog mit Funktionstragern der DDR waren im Januar 1961 in der
Offentlichkeit nicht zu vermitteln, und so hatten sie auch innerparteilich keine Chance.

Allen Widerstinden zum Trotz hielt Klaus Horn an der Veranstaltung fest, auf der
Dieckmann zum Thema ,, Welche realen Méglichkeiten bestehen fiir die Wiederverei-
nigung Deutschlands?“ sprechen sollte. Doch noch ehe der Volkskammerprisident in
der vorgesehenen Gaststitte in Marburg eintraf, liefl sich schon absehen, daf} die
Veranstaltung gescheitert war. Etwa 2000 Demonstranten, hauptsichlich Studenten,
aber wohlauch DDR-Fliichtlinge aus einem Fliichtlingslager bei Gieflen, hattensich vor
dem Lokal eingefunden. Klaus Horn, der wochenlang angegriffen und unter anderem
als ,niitzlicher Dummkopf“ der Kommunisten bezeichnet worden war, distanzierte
sichin den einfiihrenden Worten vorsorglich von seinem Gast, was Dieckmann sogleich
verstimmte'®®. Als er beginnen wollte zu sprechen, wurde das Geschrei der Demon-
stranten vor dem Veranstaltungssaal so laut, daf§ ein normaler Vortrag gar nicht mehr
méglich war. Auch die Reaktionen eines Teils der anwesenden Studenten waren offen
feindselig!’®. Dieckmann mufite von Anfanganaus der Defensive herausargumentieren,
dieihm entgegenschlagende Aggressivititbeantwortete er seinerseits mit Gereiztheit. In
der Reaktion auf Hohngelichter und Zwischenrufe lief§ sich Dieckmann zu undifferen-
zierten Argumentationen hinreiflen. Er vertrat, wie Gerlach nach der Lektiire der
stenographischen Mitschrift der Veranstaltung feststellte, die DDR-Politik in einer ,,fast
primitiven Weise [...], wie er das hier nie gemacht hatte“!”1.

168 8. Parteitag der LDPD, S. 173f.

169 ADL, LDPD 28688, Bericht von Dieter Linde tiber ein Gesprich mit Klaus Horn am 28.1.1961. Laut
Bericht rechtfertigte sich Horn mit den Worten, ,das sei er sich und seiner Stellung schuldig gewesen®.

170 Marburg, 13.1.1961, S. 20f.

171 Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.
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Dieckmann zeichnete sich eigentlich durch die Fahigkeit aus, seine eigene relativ
flexible Position, mit der die SED oftmals alles andere als gliicklich war, in Einklang
mit der offiziellen DDR-Position zu bringen!’2. Doch von dieser Fahigkeit, die er in
einer ruhigen Gesprichsatmosphire zur Geltung bringen konnte, war in Marburg
nicht viel zu merken. Hier hatten sich Flach und Dorn vollig verkalkuliert. Dieck-
mann reproduzierte iiber weite Strecken die bekannten Argumente der DDR-
Propaganda: Als Entgegnung auf die einfiihrende Feststellung von Klaus Horn, der
einfachste Weg zur Wiedervereinigung seien sofortige freie Wahlen in ganz Deutsch-
land, verwies er auf den diesbeziiglichen Vorschlag der Volkskammer von 1952,
womit er zu belegen glaubte, die DDR habe ,den einzigen Versuch“ in diese
Richtung unternommen. Anschlieflend verwies er auf die ,,108 Vorschlige in 11 Jah-
ren, die die DDR zu Verhandlungen fiir die deutsche Wiedervereinigung gemacht
habe!73. Die Sprechchére vor der Gaststitte wurden immer lauter. Unter anderem
wurde ,Dieckmann raus - hingt ihn auf!“ gerufen. Als die Demonstranten anfingen,
die Scheiben der Gaststitte einzuwerfen und die anwesenden Journalisten, die von
den Steinwiirfen besonders betroffen waren, sich in Sicherheit bringen mufiten,
wurde die Veranstaltung unterbrochen!’4,

Danach fiihrte Dieckmann seinen Vortrag mehr schlecht als recht weiter; die
Steinwiirfe und Sprechchére ebbten kaum ab. Er hielt ein Plidoyer fiir Entspannung
und Abriistung sowie fiir die Freundschaft mit der Sowjetunion, bei der er Rapallo
und die Leipziger Vélkerschlacht bemiihte, und stellte zum Schlufl hastig die
aktuellen deutschland- und sicherheitspolitischen Vorschlige der DDR vor: Besei-
tigung der atomaren Waffen in Deutschland, Truppenreduzierung, Abschluf eines
Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten, Beseitigung der ,anomalen Lage“ in
Berlin und Abschluf} eines zehnjihrigen Friedensvertrages zwischen beiden deut-
schen Staaten!’®. In der Diskussion ging kaum jemand auf die Ausfiihrungen
Dieckmanns ein. Statt dessen wurde er mit den iiblichen fiir die DDR heiklen
Themen konfrontiert: 17. Juni, Reisefreiheit, Fluchtbewegung, Blockwahlen. Hinzu
kam das kurz zuvor vom DDR-Staatssekretir fiir Kirchenfragen fiir Ost-Berlin
ausgesprochene Verbot der gesamtdeutschen Synode der EKD, das die Position des
bekennenden Protestanten Dieckmann nicht gerade erleichterte. Mit Ausfliichten
und den in der DDR-Propaganda gingigen argumentativen Winkelziigen—beim 17.
Juni etwa durch den unvermeidlichen Hinweis auf die Unterminierung der DDR
durch westliche Agentenzentralen!’¢ - versuchte Dieckmann sich auf wenig iiber-
zeugende Weise aus der Affire zu ziehen, was die Anwesenden mit Mififallenskund-
gebungen quittierten. Aber auch dort, wo er offensiv argumentierte, so bei der
Verteidigung des Blocksystems, das die ,,Atomisierung des politischen Willens der

172Vgl. Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991.

173 Marburg, 13.1.1961, S. 17-25.

174 Ebenda, S. 9 und 32; Frankfurter Rundschau vom 16.1.1961, S. 3.
175 Ebenda, S. 32-43.

176 Ebenda, S. 54f.
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Nation“ verhindere, welche in der Weimarer Zeit zur Machtiibernahme Hitlers
gefiihrt habe, fand er bei seinen Zuhdrern kein positives Echol”’.

Am Ende der Veranstaltung war kaum noch eine Fensterscheibe des Saales heil.
Dieckmann mufte unter Polizeischutz ins Hotel zuriickgebracht werden, sein Wagen
wurde beschidigt. Noch in der Nacht reiste er vorzeitig ab und verzichtete auf die fiir
den nichsten Tag angesetzte Pressekonferenz!”8. Die Veranstaltung erwies sich als
ein Fehlschlag auf der ganzen Linie. Statt des von den Initiatoren und Dieckmann
selbst beabsichtigten Briickenschlags bewirkte sie eine zusitzliche Polarisierung.
Von der offiziellen DDR wurde der Volkskammerprisident als Held gefeiert. Das
Neue Deutschland druckte auf der ersten Seite ein Interview mit ihm ab und lief} es
sich nicht nehmen, die Ereignisse im Sinne der aktuellen propagandistischen Zielset-
zungenals ,barbarische Demonstration der Neofaschisten [...] fiir die Interessen der
Bonner Gewaltpolitik“ zu kommentieren!'”?. Dieckmann, der durch die Geschehnis-
se nachhaltig traumatisiert worden war'®%, wurde zum Objekt der SED-Propaganda.

Nicht unbedenklich und Ausdruck der angespannten Lage war auch der westliche
Umgang mit den Marburger Ereignissen. Selbst die seriose Frankfurter Allgemeine
berichtete ausgesprochen tendenzids iiber den Verlauf der Veranstaltung; bezeich-
nend ist, dafd sie die Lynchparolen unerwihnt lief§ und die steinewerfenden Demon-
stranten als ,,unbedacht charakterisierte!®!. Der FDP-Vorstand zog aus den Ereig-
nissen ,,mit Blick auf die Wahlen“ — wie Schollwer in sein Tagebuch notierte'®? — die
Konsequenz, Horn aus der Partei auszuschlieBen. Inder Presse wurde der Ausschlufl
als schon vollzogen behandelt, doch es kam gar nicht dazu, weil sich das zustindige
Gremium, der FDP-Kreisvorstand Marburg, weigerte, die Sanktion auszufiihren!®3.
Hier zeigte sich abermals, daff in der Frage der Ostkontakte deutliche Differenzen
zwischen der von der Parteifiihrung nach auflen demonstrierten Haltung und
parteiinternen Stimmungen bestanden.

Die Scherben von Marburg symbolisierten das endgiiltige Scheitern der Wieder-
vereinigungs- und Kontaktpolitik, wie sie im Jahre 1956 von den ,,Jungtiirken“ und
Thomas Dehler initiiert worden war. Die beachtlichen Anstrengungen blieben
weitgehend wirkungslos; sie wurden zwischen den Miihlsteinen des kalten Krieges
zermahlen. Der kleinen Oppositionspartei FDP gelang es nicht, in Bonn Wesentli-
ches zu bewegen. Hier dominierte Adenauer, dessen Politik, zumindest soweit sie
damals erkennbar war, als die Antithese dessen erscheinen mufte, was die freidemo-
kratischen Wiedervereinigungspolitiker fiir notwendig hielten: sicherheitspolitische
Kompromifibereitschaft gegeniiber dem Osten und deutsch-deutsche Verhandlungen.

177 Ebenda, S. 64f. Hier wurde er mehrmals durch Zwischenrufe und Proteste unterbrochen.
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Schon 1957 wurde deutlich, daff die grofle Mehrheit der bundesdeutschen Bevélke-
rung ,keine Experimente wiinschte, was zumindest eine halbbewuflte Zustimmung
zur Fortsetzung der ,Politik der Stirke“ und der Westintegration implizierte. Die
aus einer ,nationalen® und zuweilen nationalistischen Grundhaltung gespeisten
deutsch-deutschen Kontaktaktivititen fiihrender FDP-Politiker waren, aufler in der
Tauwetterperiode des Jahres 1956, nicht salonfahig und wurden daher im geheimen
vollzogen. Thre Wirksamkeit war schon allein aus diesem Grund beschrinkt. An-
fangs bestanden noch starke Illusionen hinsichtlich des Stellenwertes der Gespriche
mit den LDPD-Vertretern. Von einigen FDP-Politikern — besonders deutlich ist das
bei Willi Weyer—wurde sogar immer wieder eine Autonomie der Blockpartei LDPD
unterstellt, die diese nach 1956 nie hatte, schon gar nicht im hochempfindlichen
Bereichder Deutschlandpolitik. Die LDPD hatte lediglich die Aufgabe, die Deutsch-
landpolitik der SED gegeniiber ihren westdeutschen Zielgruppen, der FDP und dem
ynationalgesinnten Biirgertum®, zu propagieren; einzelne LDPD-Vertreter konnten
in diesem Rahmen allenfalls sporadisch eigene Akzente setzen. Zu grundsitzlichen
deutschlandpolitischen Konflikten zwischen LDPD und SED wieim Jahre 1956 kam
es zwischen 1957 und 1961 nicht mehr.

Daf die LDPD nur eine subalterne Rolle spielte, nahm die FDP in zunehmendem
Mafle zur Kenntnis. Als im Vorfeld der Genfer Auflenministerkonferenz sich fiir
eine deutsch-deutsche Initiative scheinbar politischer Spielraum eréffnete, wandte
sich Doring daher nicht mehr andie LDPD, sondern direkt an die SED. Die Kontakte
zwischen hochrangigen LDPD-Reisekadern und fiihrenden FDP-Politikern dien-
ten lediglich dazu, einen gewissen Ost-West-Informationsfluff in Gang zuhalten, der
fiir die 6stliche Seite naturgemif} wesentlich interessanter war als fiir die westliche,
der — soweit man das anhand der Quellen beurteilen kann — im wesentlichen nur die
offizielle DDR-Position erliutert wurde. Substantielle politische Bedeutung erlang-
ten die Ostkontakte der FDP allerdings nicht, denn die Triume der fithrenden
liberalen Deutschlandpolitiker, allen voran Achenbach und Ungeheuer, ihr Deutsch-
landplan konnte im Bundestag mehrheitsfihig sein, zerschlugen sich schnell.

Aber auch auf der 6stlichen Seite gab es kaum Ansatzpunkte fiir eine erfolgreiche
liberale Deutschlandpolitik. Aus der Sicht der SED konnten die Beziehungen zur
»Monopolpartei“ FDP nur taktischen Charakter haben. Eine Wiedervereinigungs-
konzeption, mit der die Preisgabe der ,sozialistischen Errungenschaften riskiert
worden wire, war nach 1957 auch im Lichte der offiziellen deutschlandpolitischen
Verlautbarungen der DDR nicht mehr denkbar, weil sie dem immer stirker heraus-
gestellten Selbstbewufitsein des ostlichen Lagers nicht entsprach. Die Konfédera-
tionskonzeption Ulbrichts zielte zunichst auf , friedliche Koexistenz*, das heifit auf
Anerkennung der DDR als souverinen Staat und auf Stabilisierung des Status quo.
Sie beinhaltete eine Wiedervereinigungsperspektive nur insofern, als die SED davon
ausging, dafl sich die Bundesrepublik langfristig zum Sozialismus hin entwickeln
wiirde. In diesem Zusammenhang konnte der FDP als , kapitalistischer“ Partei keine
bedeutende Rolle zukommen; willkommen waren einstweilen nur ihre entspan-
nungspolitischen Initiativen.
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Der Deutschlandplan der FDP von 1959 atmete noch den Geist des Pfleiderer-
Plans von 1952 und des Mende-Plans von 1956, als es moglich schien, der Sowjet-
union die DDR mit sicherheitspolitischen Zugestindnissen ,abzukaufen®. Das
seitdem betrichtlich gewachsene Eigengewicht des SED-Regimes berticksichtigte
die FDP 1959 zwar mit dem Konzept der Auftragsverhandlungen und in den
geheimen Gesprichen sogar mit weitergehenden Zugestandnissen, aber der Wider-
spruch zwischen den Hoffnungen hinsichtlich deutsch-deutscher Verhandlungen
und den objektiven Interessen des potentiellen Verhandlungspartners DDR, von
dem nicht erwartet werden konnte, daf§ er sich auf Regelungen einlassen wiirde, die
zu seiner Selbstaufgabe fithren mufiten, wurde von den Wiedervereinigungspoliti-
kern der FDP verdringt. Sie klammerten sich hartnickig an die letzten diinnen
Hoffnungsfiden, die in der Deutschlandfrage bis zum Scheitern der Pariser Gipfel-
konferenz im Mai 1960 noch vorhanden waren. Danach verbreitete sich Ratlosigkeit,
dieinnerdeutschen und internationalen Spannungen verschirften sich, ohne dafl —im
Unterschied zu 1958/59 — eine globale Losung der deutschen Frage erreichbar
erschien. Am 13. August 1961 setzte der Mauerbau einen steinernen Schlufipunkt
unter das Kapitel der liberalen Wiedervereinigungsbemithungen. In der nun folgen-
den frostigsten Phase des kalten Krieges riff auch der Gesprichsfaden zwischen FDP
und LDPD vollig ab.



I11. Vom Primat der deutschen Frage zur Normalisierungspolitik:
Kontakte und kleine Schritte {iber die Mauer hinweg 1961-1966

Die politische Ratlosigkeit, in der sich die fiihrenden Kontaktpolitiker der FDP
1960/61 befanden, wurde auch innerhalb der LDPD registriert. In einer ausfiihrli-
chen Bestandsaufnahme fiir den Politischen Ausschufl der Partei stellte die Abteilung
Gesamtdeutsche Arbeit im Mirz 1961 vor allem ,,bei neueren Gesprachen mit den
frither so aktiven ,,Jungen Leuten® aus Nordrhein-Westfalen — gemeint waren unter
anderem Déring, Scheel, Weyer und Dorn — grofle Zuriickhaltung fest!. Eine
Analyse dieser Entwicklung wurde aber nicht unternommen. Sie eriibrigte sich, denn
die Verantwortlichen der LDPD-, Westarbeit“ mufiten ein Pflichtprogramm in
Optimismus absolvieren, das auf dieses Faktum und andere bedenkliche Indizien, die
auf ein deutliches Abkiihlen des Interesses filhrender FDP-Politiker an Beziehungen
zur LDPD hinwiesen, keine Riicksicht nehmen konnte. Auf der Grundlage vieler
Westkontalkte, deren politische Bedeutung nicht ausgewiesen wurde und von denen
man annehmen muff, daff die meisten auf einer politisch sehr niedrigen Ebene
angesiedelt waren, meinten sie feststellen zu kénnen, daf} ,die Verstindigungsbereit-
schaft [...] in den Kreisen unserer Kontaktpartner gewachsen sei®. Selbst als
unmittelbar nach dem Mauerbau die Sympathien fiir die DDR-Machthaber in
Westdeutschland — und nicht nur dort — auf einen absoluten Tiefpunkt gesunken
waren, beteiligten sich die fiihrenden LDPD-Funktionire noch immer an der
Zelebrierung einer ebenso makabren wie wirklichkeitsfremden Autosuggestion, die
ganz offensichtlich die Funktion erfiillte, den gerade erfolgten politischen Offenba-
rungseid des SED-Regimes notdiirftig zu beminteln. Manfred Gerlach, der durchaus
in der Lage war, politische Probleme realistischer zu sehen und andere Akzente zu
setzen, schlug ebenfalls in diese Kerbe. Er bekundete auf einer Sitzung des zentralen
Blocks gut einen Monat nach der Abriegelung Ost-Berlins:

»Wenn man die Erfahrungen unserer Aktion vom 13. August auswertet, so ergibt
sich, dafl unsere Bevolkerung und auch viele westdeutsche Friedensfreunde sehr gut
verstanden haben, daff es in der gegebenen Situation notwendig ist, harte Schlige
gegen den Militarismus zu fiihren, dafl jede Position des Einlenkens, des weichen
Verhaltens gegeniiber der militaristischen Aggressionspolitik eine Ermunterung fiir
die Aggression gegen die Deutsche Demokratische Republik wire. Deshalb sind wir

! ADL, LDPD 28707, ,Einschitzung der politisch-ideologischen Situation der Kontaktpartner der
LDPD in Westdeutschland“ vom 14.3.1961, S. 16.
2 Ebenda, S. 6.
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auch mit unserer Aktion vom 13. August in Verbindung mit einer intensiven
Aussprache mit der Bevolkerung gut durchgekommen; denn die Erkenntnis, dafl die
Friedenskrifte auch militirisch stirker sein miissen als die Krifte der Aggression, ist
inallen Bevolkerungskreisen, auchin den Schichten, in denen wir als LDPD arbeiten,
mehr gewachsen.>

Auf die selbstgestellte Frage, wie sich der Mauerbau ,,auf die Meinungsbildung der
westdeutschen Bevolkerung® auswirken werde, gab Gerlach die zuversichtliche
Antwort, ,dafl das Umdenken einer ganzen Rethe Westdeutscher dadurch erleich-
tert wird“. Man werde erkennen, daf} es notwendig sei, ,,sich politisch zu orientieren
und zu entscheiden, und zwar gegen Adenauer und fiir die Verstindigung mit der
DDR“4 Langfristig gesehen hatte Gerlach mit dieser grotesken Behauptung parado-
xerweise nicht véllig unrecht, doch in dieser Situation zeugte sie von der Ubermacht
politischer Tabus im SED-Staat, die dazu fithrte, daf§ selbst in einer nichtoffentlichen
Sitzung der Spitzenfunktionire der DDR-Parteien und Massenorganisationen kein
Klartext geredet werden konnte, sondern in erster Linie ideologische Rituale statt-
fanden, die eine rationale Realititswahrnehmung von vornherein den allgegenwir-
tigen propagandistischen Zielsetzungen des Regimes opferten.

Wie der Mauerbau im Westen tatsichlich, gerade auchin ,,verstindigungsbereiten
Kreisen“ der FDP, aufgenommen wurde, lifit sich aus Schollwers Tagebuchnotiz
vom 13. August 1961 ersehen, in der von einem ,riesigen Konzentrationslager fiir
17 Millionen Deutsche® und dem Beweis ,fiir das totale Fiasko der SED in Mittel-
deutschland® die Rede ist>. In einer ,Einschitzung der politischen Situation bei den
westdeutschen Kontaktpartnern kam die Westabteilung der LDPD zwar nicht um
die Erkenntnis herum, daff der Mauerbauim Westen teilweise auch zu einer ,,Verhiar-
tung der antikommunistischen Komplexe® gefiihrt habe, aber gleichzeitig stellte sie
heraus, daf ,in breitesten Kreisen eine wachsende Bereitschaft zur realen Einschit-
zung der Lage des Krifteverhilnisses in der Welt zu bemerken® sei®. Es ist bezeich-
nend, dafl sich in den Akten der mit gesamtdeutschen Aktivititen befaliten Gremien
auf LDPD-, aber auch auf SED-Ebene weder ein Hinweis auf die Fluchtwelle als der
eigentlichen Ursache fiir den ,,antifaschistischen Schutzwall“ noch auf das katastro-
phale Image findet, mit dem die DDR nach dem 13. August 1961 in ihrer ,, Westar-
beit“ zurechtkommen mufite.

Diese Wirklichkeitsfremdheit ergab sich aus der damaligen Situation der DDR, in
der der Widerspruch zwischen dem hochgespannten Anspruch, das Deutschland der
Zukunft zu sein, und dem konkreten Scheitern im Systemwettbewerb mit der
Bundesrepublik so deutlich zutage getreten war, daf} er ohne massive Realititsver-
dringung und politische Autosuggestion nicht bewiltigt werden konnte. Die Flucht

3 ZPA, IV 2/15/25, Sten. Ber. der Blocksitzung vom 16.9.1961, S. 13f.
4 Ebenda, S. 15a.

5 Schollwer, Aufzeichnungen 1957-61, S. 158.

¢ ADL, LDPD 28707, Vertrauliche Ausarbeitung (17.9.1961), S. 1.
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in Fiktion und Illusion fiel um so leichter, als die Mauer gleichzeitig hinsichtlich der
Stabilisierung der internen Verhiltnisse eine Entlastung brachte, die das ostentative
Selbstbewufitsein der DDR-Funktionire — wenigstens psychologisch — erklirbar
macht. Freilich zeigte sich das hier geschilderte Syndrom durchaus nicht nur in
subalternen Bereichen des DDR-Herrschaftssystems, sondernauch an der Spitze. So
versuchten sich beispielsweise Paul Verner und Erich Honecker bei einer Aussprache
fihrender Politiker der SED und der illegalen KPD (wahrscheinlich einer gemeinsa-
men Sitzung der beiden Politbiiros) im Oktober 1961 mit groffspurigen Redebeitri-
gen iiber den 13. August und die ,Niederlage Bonns“ zu tibertreffen. Ulbricht hielt
denanwesenden westdeutschen Kommunisten, die aufgrund ihrer Erfahrungen ,,vor
Ort“ diese optimistische Sicht natiirlich nicht ganz teilen konnten, sogar eine
Standpauke: Genossen der KPD hitten geiuflert, ,dafl sie am 13.8. einen Stof3
bekommen hitten®. Das zeige, daf sie ,auf kraftvolle Aktionen der DDR nicht
vorbereitet® seien. Viele Genossen der KPD sihen nur die Einzelheiten, aber nicht
die Zusammenhinge und seien daher nicht in der Lage, prinzipiell Stellung zu
beziehen; sie seien daher ,dauernd iiberrascht®. Ein Minimum von Parteierziehung
miisse von der Parteifithrung schon geleistet werden. Das sei nicht erfolgt. Die
Fihigkeit, politisch zu denken und zu handeln, sei daher in der KPD zuriickgeblie-
ben’. Esist bezeichnend fiir die Haltung der SED-Fiihrung, daff sie nicht willens war,
einen Zusammenhang zwischen ihrer eigenen Politik und der negativen politischen
Stimmung in der Bundesrepublik herzustellen. Sie wollte und konnte wohl auch
nicht zur Kenntnis nehmen, daf§ ihre Propaganda in der Bundesrepublik ganz
anderen Bedingungen unterworfen war als in der DDR, wo mit Hilfe einer gleichge-
schalteten Agitprop-Maschinerie und der allgegenwirtigen Sanktionsdrohung gegen-
tiber Biirgern, die ,falsche” oder gar ,feindliche* Auffassungen vertraten, auch véllig
unhaltbaren Positionen und absurden Argumenten Geltung verschafft werden konnte.

Natiirlich gab es aber auchin der DDR Probleme, wenn es um die Begriindung des
»Schutzwalls“ ging, und so hatte nicht nur die KPD in der Bundesrepublik ihre
Schwierigkeiten, sondern auch die LDPD im ,,Arbeiter- und Bauernstaat“. An der
LDPD-Basis waren ,ideologische Unklarheiten® verbreitet. In vielen Diskussionen
muflten die Parteimitglieder von der Richtigkeit der Mafinahme ,,iiberzeugt® wer-
den®. Auf der Sitzung des Zentralvorstands am 26. September 1961 kritisierte
Gerlachvor allem die Kreissekretire, die oftmals nicht in der Lage gewesen seien, auf
»gegnerische Argumente zu antworten. Auflerdem sei das Sekretariat des Zentral-
vorstandes tiber die Stimmung in den Parteigliederungen nur mangelhaft informiert
worden, was dazu gefiihrt habe, daf} die Fiihrung zeitweilig den Uberblick iiber die
Lageinder Partei verloren habe. Gerlach forderte deshalb alle LDPD-Vorstinde auf,
seine kadermiflige Auswertung der Haltung aller Funktionire“ vorzunehmen®. Um

7 ZPA, IV 2/2028/16, Stichwortprotokoll vom 28.10.1961.
8 Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.
9 ZPA, IV 2/15/8, Bericht des ZK-Sektors Befreundete Organisationen vom 13.10.1961.
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die mangelhafte Linientreue der Basis und das Versagen der Funktionare der unteren
Ebene auszugleichen, demonstrierten die Mitglieder des Zentralvorstands um so
geschlossener ihren ,,héheren Bewufitseinsgrad: ,,Positiv war, dafl jeder den Mafi-
nahmen des 13.8. zustimmte und die meisten von ihnen in diesem Zusammenhang
zum Produktionsaufgebot und ihrem eigenen Beitrag dazu sprachen®, berichtete
zufrieden die SED-Beobachterin vom ZK-Sektor Befreundete Organisationen, Ire-
ne Kéhler. Nur Dieckmann, der sich offensichtlich zu schade war, dieses entwiirdi-
gende Ritual mitzumachen, ,beschiftigte sich mit nebensichlichen Dingen, anstatt
prinzipiell zu den in der Sitzung gestellten Fragen Stellung zu nehmen*1°.

Trotz der grundsitzlichen Probleme, die der Mauerbau im Hinblick auf die
»Westarbeit“ aufgeworfen hatte, ging die DDR-Seite nach dem Motto ,,business as
usual“ vor. Die Westkommission beim Politbiiro reagierte auf die neue Lagelediglich
mit Uberlegungen zu neuen Arbeitsmethoden, die sich aus der Grenzschliefung und
erwarteten Mafinahmen der westdeutschen Stellen gegeniiber Kontakternund DDR-
Journalisten ergaben'!. Das gleiche gilt fiir die Westabteilung der LDPD, dieinihrem
wSofortprogramm zur Forderung des Differenzierungsprozesses in der FDP“ vom
November 1961 Einflufméoglichkeiten unterstellte, von denen tiberhaupt keine Rede
sein konnte. In einer volligen Fehleinschitzung der in der FDP zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Aufnahmebereitschaft fiir Vorschlige aus der DDR meinte die LDPD,
den FDP-internen Krach iiber den Eintritt in die Regierung Adenauer politisch in
ihrem Sinne nutzen zu kénnen. Unter Punkt zwei des Mafinahmenkatalogs zum
Beispiel hie} es: ,,briefliche Aufforderung an alle bestehenden FDP-Verbindungen,
sich von dem Koalitionshandel der FDP-Fiihrung zu distanzieren, eine Anderung
der Politik zu verlangen, zum Friedensvertrag!? Stellung zu nehmen und mit
Unterschriftensammlungen in der Presse zur Verdffentlichung zu bringen“!3. Abge-
sehen davon, daff keine Hinweise auf die tatsichliche Verwirklichung dieses Planes
gefunden werden konnten, diirfte sich die Wirkung einer solchen Initiative, die
eigentlich nur von politischer Instinktlosigkeit zeugte, sehr in Grenzen gehalten
haben. Offensichtlich ging die LDPD von véllig falschen Annahmen iiber die nach
dem Mauerbau bei ihren Kontaktpartnern herrschende Stimmung aus. Allerdings
sind Zweifel dariiber angebracht, ob es sich dabei um wirkliche Uberzeugungen der
zustindigen Funktionire handelte oder lediglich um die Demonstration der von der
SED-Fiihrung erwarteten Haltung.

10 Ebenda.

1 ZPA, IV 2/2028/16, ,Verinderung der Arbeitsmethoden nach Westdeutschland entsprechend der
neuen Lage“, undatiert.

12 Gemeint sind die Friedensvertragsvorschlige der DDR und der UdSSR. Vgl. das Memorandum der
DDR an die UN-Vollversammlung vom 28.9.1961 in: Dokumente zur Deutschlandpolitik IV/7,
S. 602-605, und die Ausfithrungen Chruschtschows auf dem 22. Parteitag der KPdSU vom 17.10.1961;
ebenda, S. 724-726.

3 ADL, LDPD 28707, Abteilungsleiter Miiller an Abteilung Nationale Beziehungen beim Nationalrat
vom 1.11.1961.
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Interessanterweise setzte nicht nur die LDPD gerade jetzt auf das Wohlwollen der
yverstindigungsbereiten FDP-Politiker. Als wegen des Mauerbaus am 4. Septem-
ber 1961 die DDR-Journalisten aus der Bundespressekonferenz ausgeschlossen
wurden, trugen diese fiir die beabsichtigte Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
Ernst Achenbach ihre rechtsanwaltliche Vertretung an. Sie hatten damit allerdings
keine Aussicht auf Erfolg, zumal der FDP-Vorsitzende Mende, als er von den
Geriichten horte, seinem Parteifreund umgehend vor Augen fithrte, daf§ eine Zusage
Achenbachs ,,angesichts der augenblicklichen politischen Krisensituation fiir unsere
Partei duflerst abtriglich sein wiirde“!.

Neben den psychologischen Hemmnissen, die der Mauerbau erzeugt hatte,
behinderten aber auch grundsitzliche deutschlandpolitische Neuorientierungen der
DDR die Gespriche zwischen FDP und LDPD. Nach dem 22. Parteitag der KPdSU,
auf dem Chruschtschow den Ubergang seines Landes in die ,,gesellschaftliche Phase
des Kommunismus® verkiindet hatte'5, zog die SED mit einer Radikalisierung ihrer
gesellschafts- und deutschlandpolitischen Positionen nach. Auf einer Beratung mit
den Blockparteien am 21. November 1961 nahm Ulbricht eine ,,Auswertung“ des
sowjetischen Parteitags vor. Im Lichte der sowjetischen Beschliisse miisse angesichts
»der Entwicklung des Krifteverhiltnisses“ der Sieg des Sozialismus als Grundbedin-
gung fiir die Losung der nationalen Frage angesehen werden. Der Ubergang zum
Kommunismus werde auch in der DDR vollzogen, selbst wenn sich in Westdeutsch-
land bis dahin die Lage noch nicht geindert habe'.

Mit dieser nochmaligen Verschirfung des deutschlandpolitischen Kurses, der
wenige Tage spiter auf dem 14. Plenum des ZK der SED offiziell als neue politische
Linie verkiindet wurde, kam die LDPD nicht auf Anhieb zurecht, war damit doch die
seit 1957 propagierte Konféderation als Vorstufe der Wiedervereinigung praktisch
Makulatur. Es war in aller Deutlichkeit zutage getreten, daff Gesamtdeutschland als
Bezugsgrofe der DDR-Politik endgiiltig ausgedient hatte und dafl es der SED nur
mehr darum ging, eine noch bessere Integration der DDR in das ,sozialistische
Lager“ zu erreichen. So ,knirschte® es im Dezember 1961 selbst auf der Sitzung des
LDPD-Zentralvorstands, von der die ZK-Aufpasser berichten mufiten, ,,dafl beiden
Mitgliedern der LDPD sehr oft die Frage nach dem kiirzesten Weg zur Einheit
Deutschlands gestellt wird, und besonders die Beitrige der hauptamtlichen Funktio-
nire bewiesen, dafl ihnen oft schwer fillt, in dieser Hinsicht eine {iberzeugende
Aufklirungsarbeit zu leisten“!. Gerlach waltete zwar pflichtbewufit seines Amtes,
indem er in seinem Schiuffwort den Mitgliedern des Zentralvorstandes eine Lektion

4 ADL, A 31-27, Mende an Achenbach vom 5.9.1961.

5 Neues Deutschland vom 29.10.1961, S. 6.

16 ZPA, IV 2/15/25, Niederschrift (stichpunktartig) der Ausfithrungen Ulbrichts bei der Beratung der
Blockparteien am 21.11.1961.

17 ZPA, IV 2/15/8, Bericht des Sektors Befreundete Organisationen tiber die ZV-Sitzung vom 18./
19.12.1961.
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uber ,den Klasseninhalt der deutschen Frage“ gab, aber auch er war iiber die
politische Entwicklung nicht gliicklich. Gerlach erkannte, daff die verstarkte politi-
sche Ausrichtung der DDR auf den Ostblock und der anvisierte ,,Ubergang zum
Kommunismus*“ eine langfristige Gefahr fiir den Fortbestand der LDPD bedeuteten,
und ging daher hinter den Kulissen in die politische Offensive.

Urspriinglich hatte Gerlach auf der erwihnten Sitzung des Zentralvorstands
Initiativen zur Stirkung der Rolle der LDPD besprechen wollen, war aber von den
Funktioniren des ZK-Sektors Befreundete Organisationen davon abgebracht wor-
den'®. Seine Vorschlige, die auf eine zaghafte Liberalisierung der DDR-Verhiltnisse
zielten und von den ZK-Funktioniren daher mit den ahnlich gerichteten Initiativen
von 1956 in Zusammenhang gebracht wurden, beinhalteten unter anderem die
Aufnahme von stindigen Verbindungen mit ,,Organisationen und Personlichkeiten
des kapitalistischen Auslands®, was damit begriindet wurde, daff ,,die Einwirkung
[der LDPD] auf biirgerliche Kreise Westdeutschlands jetzt eingeschrinkt sei“. Im
gleichen Atemzug wandte sich Gerlach bezeichnenderweise gegen eine vorschnelle
»Storfreimachung“!®, das heifit gegen die Abkoppelung der DDR-Wirtschaft vom
innerdeutschen Handel, der als letzte bedeutende gesamtdeutsche Verbindung und
speziell auchals Aktionsfeld der LDPD-,, Westarbeit“ — man denke an die Ost-West-
Messegespriche — eine grofie Rolle spielte. Die LDPD-Fithrung wuflte, daff ihre
Partei einen nicht unmafigeblichen Teil ihrer Bedeutung den Westkontakten ver-
dankte und daf} ihre Bewegungsfreiheit sich auch danach bemaf}, wie wichtig ihre
Rolle als Aushingeschild des ,sozialistischen Mehrparteiensystems“ im Hinblick
auf die deutschlandpolitischen Zielsetzungen der UdSSR und SED war. Vor diesem
Hintergrund hatten auch die fiihrenden LDPD-Politiker das Konfoderationskon-
zept mit anderen Hintergedanken vertreten als die SED. Sie versprachen sich — wohl
nicht ganz zu Unrecht - von politischen Erfolgen der DDR auf dem Feld der
Deutschlandpolitik auch die Stirkung der eigenen Position. Kurt Wiinsche, als
Sekretir des Zentralvorstandes der LDPD damals fiir die ,, Westarbeit“ zustindig,
schildert diese Haltung im Riickblick folgendermafien:

»Es gab schon die Erwartung, wenn eine solche Entwicklung [zur Konféderation]
in Gang gesetzt werden konnte, was ja hochst fraglich war, dafl sich dann auch eine
andere politische Konstellation ergeben wiirde und daff dann die Rolle der einzelnen
Parteien, insbesondere der LDP, wieder eine andere sein konnte, als sie sich damals
innenpolitisch mehr und mehr abzeichnete — in dieser starken Begrenzung des
Aktionsrahmens.“%°

Diese Erwartungen hatten nach dem Mauerbau und den folgenden strategischen
Festlegungen der SED-Politik jede Grundlage verloren. Daran konnten auch die
Hoffnungen der LDPD-Basis auf ,kurze Wege zur deutschen Einheit“ und die

18 ZPA, IV 2/15/2, Kohler an Matern vom 12.1.1962.
19 Ebenda.
20 Interview mit Kurt Wiinsche am 19.3.1991.
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komplexeren politischen Initiativen ihres Generalsekretirs nichts indern. 1962 war
die LDPD gezwungen, ihre Beziehungen zur FDP in Einklang mit dem ,,Nationalen
Dokument* des Nationalrates zu gestalten, das den Westdeutschen die deutsche
Einheit — und zwar ohne taktische Zweideutigkeiten — in der Form des Anschlusses
der Bundesrepublik an die DDR schmackhaft machen sollte?!. Die offizielle poli-
tisch-ideologische Grundlage der LDPD-Westarbeit lautete nun: ,,Der Sozialismus
siegt auch in der Bundesrepublik und ein Arrangement des westdeutschen Biirger-
tums mit dem bereits existierenden sozialistischen deutschen Staat, der DDR,
ermdglicht dem Biirgertum in Westdeutschland seine friedliche Einbeziehung inden
sozialistischen Prozef.“?

Daf dies fiir die meisten ihrer Kontaktpartner, vor allem fiir die politisch bedeu-
tenderen, keine verlockende Perspektive sein konnte, war den LDPD-Politikern
wohl bewuft. Vielleicht war dies einer der Griinde dafiir, daf} sich auf der 10. Sitzung
des Zentralvorstands im Mirz 1962, die unter dem Motto stand: ,,Die DDR wird den
Frieden in Deutschland retten und die nationale Frage l6sen®, von 36 Rednern nur
drei mit dem ,Nationalen Dokument® befaf3ten, ,,obwohl gerade in der LDPD auf
Grund ihrer Entschlieflung des 8. Parteitages viele Vergleichsmoglichkeiten vorhan-
den waren, wie die ZK-Kontrolleure verargert feststellten?>. Aber der Vergleich mit
dem LDPD-Dokument von Juli 1960 hitte verdeutlicht, welchen entscheidenden
Schritt die offizielle Deutschlandpolitik der DDR seither gemacht hatte. Das Doku-
ment des 8. Parteitags implizierte zwar schon, dafl die DDR als Modell fiir das
wiedervereinigte Deutschland zu gelten habe, sprach dies aber nirgends explizit aus.
Statt dessen betonte es auf der Basis des zuvor von der SED verkiindeten ,,Deutsch-
landplanes des Volkes: ,, Die Existenz zweier deutscher Staaten mit unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung macht einen nationalen Kompromif§ notwendig, der es aus-
schlieft, daf8 der eine Staat dem anderen sein System aufzwingen kann.“?*

Zwar betont auch das Nationalratsdokument von 1962, daff der Sozialismus
»durch die Konféderation nicht nach Westdeutschland exportiert® werde, aber
gleichzeitig wird sie dem ,nationalgesinnten Teil des Biirgertums® lediglich als
»Chance® prisentiert, ,,daf} sich die historisch unvermeidliche Entwicklung [West-
deutschlands zum Sozialismus] auf friedlichem Wege vollzieht“?. Die letzten bis
dahin verbliebenen Zweideutigkeiten hinsichtlich des Weges zur deutschen Wieder-
vereinigung sowie ihres verfassungs- und gesellschaftspolitischen Ergebnisses waren

21 _Die geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Republik und die Zukunft Deutsch-
lands“ (kurz: Nationales Dokument), in: Neues Deutschland vom 27.3.1962.

2 ADL, LDPD 28707, stichwortartige Zusammenstellung von Vorschligen und Vorstellungen fiir die
weitere Arbeit nach Westdeutschland vom 2.4.1962.

B ZPA, IV 2/15/8, Bericht des Sektors Befreundete Organisationen vom 6.4.1962. Fazit zu diesem
Punkt: ,,Offensichtlichist das vom Sekretariat des Zentralvorstandes ungeniigend vorbereitet worden.
Dadurch muff eingeschitzt werden, dafl in dieser Hinsicht die Tagung ihr Ziel nicht erreicht hat.“

24 8. Parteitag der LDPD, S. 257.

25 Nationalkongref§ (Beschlufl), S. 37.
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nun beseitigt — und damit ein wesentlicher Teil jener Grundlage, auf dem die LDPD
bisher den Dialog mit ithren Kontaktpartnern von der FDP gefiihrt hatte.

Trotz dieser eindeutigen Signale aus dem Osten hielt die FDP zunichst offiziell an
ihrer alten Wiedervereinigungspolitik fest. In diesem Sinne wirkte vor allem Dehler,
der die ideologischen Implikationen der &stlichen Deutschlandpolitik noch nie
besonders ernst genommen hatte und nach wie vor der Meinung war, man kénne in
der Deutschlandfrage tiber einen machtpolitischen Ausgleich mit der Sowjetunion
auf der Ebene klassischer Interessenpolitik zu einer Lésung kommen?®. Weil Dehler
deralten Deutschlandpolitik der FDP aus den Jahren 1956 bis 1959 verpflichtet blieb,
konnte er sich auch mit Adenauer als Kanzler nicht abfinden. Auf der Sitzung des
FDP-Bundeshauptausschusses vom 21. Oktober 1961, wo iiber den Eintritt der
Liberalen in die Koalition mit der CDU/CSU unter einer befristeten Kanzlerschaft
Adenauers entschieden wurde, hatte er die rhetorische Frage gestellt: ,Kann ein
Adenauer erfiillen, was wir hier gesagt haben: daf§ der Westen nach neuen Wegen
sucht, dafl wir eine Bundesregierung brauchen, die den festen Willen des deutschen
Volkes zur Einheit so deutlich macht, daf die Welt ithn ernst nimmt?“%” Selbstver-
stindlich verneinte Dehler diese Frage sogleich, und auch die anderen exponierten
Gegner einer Regierungsbeteiligung — Schneider, Kohut, Rademacher, Déring?® -
waren in diesem Punkt seiner Meinung?’.

Es wiirde jedoch viel zu kurz greifen, wenn man die Gegner einer befristeten
Kanzlerschaft Adenauers mit den deutschlandpolitischen Dogmatikern und die
Befiirworter mit den Realisten in der FDP gleichsetzen wiirde®. Bei Wolfgang
Déring etwa ist schon vor dem Mauerbau die Suche nach Alternativkonzepten zur
klassischen Wiedervereinigungspolitik erkennbar. Bei einem Treffen mit Harald
Werthmann im Juni 1961 hatte er den Plan einer ,,Vereinigung® aller europiischen
Staaten (aufier der Sowjetunion) ungeachtet ihrer inneren Ordnung verfochten, in
deren Rahmen sich die Wiederanniherung der beiden deutschen Staaten vollziehen

26 Symptomatisch sind seine folgenden Ausfithrungen: ,Sie [die Sowjets] mdchten - das ist meine
Uberzeugung - die Verklemmungen iiberwinden und zu Sachgesprichen kommen. Weil es eben in der
Politik Fragen gibt, die ganz losgelést sind von ideologischen Auseinandersetzungen. Ob nun im
Kreml Herr Chruschtschow die Macht ausiibt, oder ob ein Demokrat Kerenski dort sitzt oder
vielleicht ein zaristischer Ministerprisident: Bestimmte machtpolitische Fragen sind die gleichen und
miissen in gleicher Weise angepackt werden.“ Der Spiegel vom 28.3.1962, S. 25f., in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik 1V/8, S. 321. Zur Haltung Dehlers in dieser Zeit vgl. auch Klingl, Das ganze
Vaterland, S. 330-334.

¥ Protokoll zit. nach Klingl, Das ganze Deutschland, S. 334.

28 Auch Déring mufl zu ihnen gezihlt werden, wenngleich er zum Schlufl den Vorschlag einbrachte,
Adenauer unter der Bedingung zu akzeptieren, dafl die FDP den Auflenminister stelle; vgl. die
ausfiihrliche Darstellung und die entsprechenden Zitate bei Dorn/Wiedner, Freiheit, S. 154-166;
anders, aber offensichtlich nicht exakt Moersch, Kurs-Revision, S. 35.

2 ADL, A12-38, 39, 40, Protokolle der FDP-Bundeshauptausschuflsitzung am 21.10.1961.

3 Dies klingt unterschwellig an bei Klingl, Das ganze Deutschland, S. 335.
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sollte’!. Es handelte sich zwar um eine recht unausgegorene Idee; sie zeigte aber, dafl
Déring schon im Begriffe stand, vom Primat der deutschen Frage zugunsten einer
globalen Entspannungspolitik abzuriicken. Die nationale Rhetorik seiner Reden
wurde nach 1959 immer milder, und 1962 stand fiir den ehemaligen ,,Stlirmer und
Dranger nicht mehr die baldige Erlangung der deutschen Einheit im Vordergrund,
sondern ,.eine pragmatische Ostpolitik[...], die den realen Machtverhiltnissen in der
Welt Rechnung tragt und der Erhaltung des Friedens und der Verhinderung einer
nuklearen Katastrophe dienen soll“*?. In dieser Akzentverschiebung kiindigte sich
der bevorstehende ost- und deutschlandpolitische Kurswechsel der FDP schon an,
den Doring aufgrund seines frithen Todes 1963 allerdings kaum noch mitgestalten
konnte.

Deutschlandpolitisch wesentlich orthodoxer als diese Haltung war in vieler
Hinsicht das Koalitionsabkommen mit der CDU/CSU vom 20. Oktober 1961, das
von den ehemaligen , Jungtiirken“ Mende und Weyer ausgehandelt worden war. In
das Koalitionspapier waren die traditionellen Grundsitze der Wiedervereinigungs-
politik der FDP eingegangen, wenn auch sehr verwissert und in einer nicht wider-
spruchsfreien Verbindung mit verteidigungspolitischen Aussagen, die die CDU/
CSU diktiert hatte: Mit dem Hinweis auf die von den Deutschlandpolitikern der
FDP so hiufig angefiihrte Bundestagsentschlieffung vom 1. Oktober 1958% wurde
festgelegt, dafl ,,die Losung der Deutschland- und Berlinfrage durch Friedensver-
handlungen fiir ganz Deutschland“ anzustreben sei, die ,Klarheit [...] iiber den
militirischen und politischen Status des zukiinftigen Gesamtdeutschlands“ schaffen
miifften. Gleichzeitig gab die FDP aber Adenauer griines Licht fiir eine stirkere
Integration der Bundesrepublik in die NATO, die Erhohung der Riistungsausgaben,
die Verlingerung des Wehrdienstes und die Ausriistung der Bundeswehr ,,mit allen
modernen Waffen einschliefflich der modernen Trigerwaffen® sowie fiir ,,ein Mitbe-
stimmungsrecht der europiischen Partner® hinsichtlich der Verfiigungsgewalt iiber
die Atomsprengkdpfe. Bei der fiir die FDP besonders heiklen Frage der Atombe-
waffnung war das das duflcerste, was die Partei verkraften konnte*. Von einer
Verbindung von Wiedervereinigungspolitik mit riistungspolitischer Selbstbeschrin-
kung, wie sie die FDP 1956-59 vertreten hatte, konnte bei diesem Koalitionsabkom-
men nicht die Rede sein.

Der Koalitionskompromif§ war gewif} kein positives Signal fiir den Osten, und so
wurde er von der LDPD auch nicht sehr freundlich aufgenommen. Deren Fiihrung

31 ADL, LDPD 28688, Bericht von Werthmann iiber ein Treffen am 22.6.1961, S. 10f.

32 Rede auf dem nordrhein-westfilischen Landesparteitag im Mirz 1962, zit. nach Dorn/Wiedner,
Freiheit, S. 171.

3 Vgl.S.77.

3 Wortlaut der Abschnitte zur Auflen-, Sicherheits- und Deutschlandpolitik in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik IV/7, S. 1068-1070, Anm. 5; zu den Verhandlungen s. Schwarz, Adenauer 1952-
67, S. 680-683.

3 Vgl. Moersch, Kurs-Revision, S. 32f.
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lief} es sich nicht nehmen, den Widerspruch zur deutschland- und sicherheitspoliti-
schen Haltung, die die FDP in den vergangenen Jahren eingenommen hatte, grof§
herauszustellen. Etwas grobschlichtig, aber propagandistisch nicht ganz unge-
schickt, heiflt es in einem offenen Brief des Zentralvorstandes der LDPD an die
Delegierten des 13. Bundesparteitages der FDP: ,Ihre gegenwirtige Fithrung sitzt
mit dem von Dr. Maier einmal als ,Reichskriegsminister charakterisierten Franz-
Josef Straufl auf einer Regierungsbank und unterstiitzt seinen Griff nach den
Atombomben fiir die Bundeswehr!“3 Bei ihrer Propaganda zur , Férderung des
Differenzierungsprozesses* in der FDP ignorierte die LDPD bewufit und systema-
tisch die einschneidenden politischen Entwicklungen der letzten drei Jahre. Die
freidemokratische Deutschlandpolitik von 1956 bis 1959 diente ihr als Mafistab fiir
die Kritik der aktuellen Rolle der FDP in der Regierung®’. Dabei wuflte sie, dafl sie
damit an starke innerparteiliche Stimmungen in der FDP ankniipfen konnte.

Die Mitarbeit in der Regierung Adenauer fithrte aber keineswegs zur Lihmung
der traditionellen deutschlandpolitischen Beweglichkeit der FDP. Vor den anderen
Parteien brachten die Liberalen neue, der aktuellen Situation angemessenere Kon-
zepte hervor, obwohl diese eine scharfe Abkehr von der gerade bei den Liberalen
besonders gepflegten Vorstellung bedeuteten, die deutsche Einheit sei in einem
iiberschaubaren Zeitraum zu erreichen. Im Mirz 1962 verfafite Wolfgang Schollwer
seine beriihmt gewordene Denkschrift mit dem Titel ,,Verklammerung und Wieder-
vereinigung®, in der er, in der Form vorsichtig, aber argumentativ gut untermauert,
die Auffassung vertrat, daff eine Politik, die darauf zielt, iiber Viermichteverhand-
lungen zur Wiedervereinigung zu kommen, angesichts der Interessenlage der Sowjet-
union, aber auch des Westens, illusionir sei. Die deutsche Einheit miisse als Fernziel
betrachtet werden. Zur Zeit kénne es nur darum gehen, ein weiteres Auseinanderle-
ben der beiden Teile Deutschlands durch ihre ,,Verklammerung® zu verhindern.
Dies erfordere aber die Anerkennung der Zweistaatlichkeit Deutschlands. Nur so
konne die Voraussetzung fiir die Entstalinisierung der DDR, die Wiederherstellung
des innerdeutschen Reiseverkehrs und — durch Bildung von gesamtdeutschen Kom-
missionen — die wirtschaftliche, kulturelle und politische Zusammenarbeit zwischen
den beiden deutschen Staaten geschaffen werden?®.

Schollwer, der in der Bundesgeschiftsstelle neben seiner Titigkeit als Chefredak-
teur der freien demokratischen korrespondenz die Funktion des auflen- und deutsch-
landpolitischen Referenten erfiillte, hatte diese Gedanken in den Grundziigen einige

3% Der Morgen vom 17.5.1962, Sonderseite.

37 Der offene Brief an die Delegierten des 13. Bundesparteitags war vollstindig nach diesem Muster
gestrickt; ebenda. In einem Exposé zur weiteren Westarbeit vom 2.4.1962 heifltes: ,,Zur Forderungdes
Differenzierungsprozesses vor allem in der FDP sind Zusammenstellungen von positiven Auferun-
gen und Veréffentlichungen aus Kreisen profilierter FDP-Personlichkeiten nach und in Westdeutsch-
land zu vertreiben.“ ADL, LDPD 28707.

%8 Endgiiltige Fassung der Denkschrift in: Benz/Plum/Réder, Einheit, S. 185-204; aufierdem Dokumen-
te zur Deutschlandpolitik 1V/8, S. 376-389.



I11. Kontakte und kleine Schritte 1961-1966 101

Wochen zuvor bei einem Parteiseminar vor FDP-Funktionidren zur Diskussion
gestellt und war auf ein erstaunlich positives Echo gestofien®®. Als er wenig spater in
einer Sitzung des auflenpolitischen Arbeitskreises der Bundestagsfraktion feststellen
mufite, dafl die deutschlandpolitische Diskussion dort noch ganz inden alten Bahnen
verlief, entschlof§ er sich, die Denkschrift an den Parteivorsitzenden Mende zu
schicken*®. Ohne daff es Schollwer bewuflt gewesen war, bekam Mende das Papier
in einem besonders glinstigen Augenblick in die Hand. Er war gerade von einer USA-
Reise zuriickgekehrt und hatte bei Gesprichen im State Department erfahren, dafl
sich auch die Vereinigten Staaten auf eine De-facto- Anerkennung der DDR einrich-
teten*!. Die Thesen der Denkschrift entsprachen offensichtlich weitgehend den
Erkenntnissen, die Mende aus Amerika mitgebracht hatte, und so bat er Schollwer,
seine Uberlegungen auf einer Klausurtagung des Fraktionsvorstandesam 9. April 1962,
zu der auch die FDP-Minister und die Mitglieder des auffenpolitischen Arbeitskrei-
ses eingeladen waren, vorzutragen.

Dehler reagierte auf Schollwers Darlegungen sofort eindeutig negativ. Er fiihrte
vor allem den verfassungsrechtlichen Einwand ins Feld, eine Anerkennung der DDR
sei mit der Priambel des Grundgesetzes nicht vereinbar. Auch Mende argumentierte
ungeachtet seiner prinzipiell positiven Haltung gegeniiber Schollwers Lagebeurtei-
lung auf dieser Linie, exponierte sich aber ansonsten nicht weiter*2. Nur Déring lief§
seine Zustimmung durchblicken, indem er bemerkte, was im Grundgesetz stehe,
interessiere ,um uns herum“ niemanden. Wenig spiter bekundete er gegeniiber
Schollwer sein volles Einverstindnis sowohl hinsichtlich der Situationsbeschreibung
als auch der daraus gezogenen Schlufifolgerungen®.

Die Auseinandersetzung iiber eine Kursinderung in der Deutschlandpolitik
wurde in der Parteifithrung nicht konsequent weitergefiihrt. Zwar diskutierte man
das Schollwer-Papier anschlielend noch im auf8enpolitischen Arbeitskreis der Frak-
tion, und es erhielt dort durchaus auch Zuspruch, doch eine Wende war zu diesem
Zeitpunkt nicht denkbar. Das lag einerseits daran, dafl die Thesen Schollwers von
entscheidenden deutschlandpolitischen Meinungsfithrern der FDP - vor allem von
Dehler, zum Teil wohl auch von Achenbach - scharf abgelehnt wurden*t, und daf}
andererseits zu erwarten war, daf} der Koalitionspartner CDU/CSU gegen Uberle-
gungen, die auf eine Aufweichung des Alleinvertretungsanspruchs hinausliefen,
Sturm laufen wiirde. Schliefflich hatte sich die FDP im Koalitionsvertrag ausdriick-
lich zu der Formulierung bekannt, daf§ das Grundgesetz und Artikel 7 des Deutsch-
landvertrages ,eine Minderung des Bestandes an deutscher Einheit durch eine

% Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991; vgl. auch Glazeder, Deutschlandpolitik, S. 102.

40 Vgl. Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991.

#1 Vgl. Schollwer, Aufzeichnungen 1961-63, Eintragung vom 13.4.1962 (druckfertiges Manuskript,
freundlicherweise vom Verf. und der Herausgeberin Monika Faflbender zur Verfiigung gestellt).

42 Vgl. Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991.

# Vgl. Schollwer, Aufzeichnungen 1961-63, Eintragungen vom 9. und 13.4.1962.

# Vgl. Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991.
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irgendwie geartete Anerkennung eines deutschen Teilstaates auf dem Gebiet der
sowjetischen Besatzungszone“ nicht zuliefen*. Die These Schollwers, dafl der
Auftragdes Grundgesetzes die Bundesrepublik zur Anerkennung der Zweistaatlich-
keit Deutschlands geradezu verpflichte, wenn feststehe, dafl Fortschritte auf dem
Wege zu einer Wiedervereinigung nur so mdglich seien*, mufite in diesem Lichte als
blanke Hiresie erscheinen.

Freilich erkannte auch Schollwer selbst, daf seine Uberlegungen zum damaligen
Zeitpunkt weder der Offentlichkeit noch der eigenen Mitgliedschaft, noch vor allem
dem Koalitionspartner zugemutet werden konnten, und so empfahl er, ,,vorerst bei
den in unserem Deutschlandplan und im Koalitionsabkommen niedergelegten Po-
stulaten zur Berlin- und Deutschlandpolitik zu verharren, die ja als Maximalpro-
gramm durchaus richtig und zukunftstrichtig sind, in der Hoffnung, daf} die CDU/
CSU wenigstens diese Forderungen der FDP eines Tages zu den ihren macht“¥.
Gleichzeitig baute er Elemente seiner Denkschrift — vorsichtig und abgeschwicht ~
in seine Artikel in der freien demokratischen korrespondenz und in die Redemanu-
skripte Erich Mendes ein, der die auflen- und deutschlandpolitischen Passagen seiner
&ffentlichen Statements in der Regel von Schollwer schreiben lie*8. So sollten Partei
und Offentlichkeit langsam an die neuen Gedanken gewohnt werden.

Friiher als die bundesdeutsche Offentlichkeit erfuhr Ost-Berlin von Schollwers
Uberlegungen, denn das Papier gelangte iiber Mende in die Hinde des Photo-
Grof$hindlers, FDP-Kreisverbandsvorsitzenden und MfS-Agenten Hannsheinz
Porst, der esumgehend an seine Auftraggeber weiterleitete. Den einschligigen Akten
aus dem ZK-Bereichist allerdings nicht zu entnehmen, ob es inirgendeiner Form von
der SED-Fiithrung beriicksichtigt worden ist. Die fiir die ,, Westarbeit® zustindigen
Funktionire der LDPD haben von der Existenz der Schollwer-Denkschrift aller-
dings mit Sicherheit nichts erfahren. Im Sommer 1964 spielte sie der DDR-Staatssi-
cherheitsdienst dann in einer fiir die FDP-CDU-Koalition heiklen Situation der
Ilustrierten Quick zu und erzeugte damit politische Turbulenzen®.

Es ist uniibersehbar, dal Uberlegungen in der Art der Schollwer-Denkschrift
nicht zuletzt ein Reflex der sich alimihlich entfaltenden internationalen Entspan-
nungstendenzen waren. Im Frithjahr 1962 versuchten die beiden Weltmachte mitein-
ander ins Gesprich zu kommen. Vor allem in der Berlin-Frage bemiihte sich die
Kennedy-Administration — von Adenauer mifitrauisch beobachtet und teilweise
auch behindert — um eine Kompromiflosung, die in den amerikanischen Vorschli-
gen zur Einrichtung einer internationalen Zugangsbehérde fiir West-Berlin ihren
Ausdruck fand. Der schwelende Konflikt zwischen Kennedy und Adenauer in

4 Dokumente zur Deutschlandpolitik IV/7, S. 1069, Anm. 5.

* Vgl. Schollwer-Denkschrift, zit. nach Benz/Plum/Réder, Einheit, S. 198.
47 Ebenda, S. 202f.

48 Vgl. Interview mit Wolfgang Schollwer am 21.2.1991.

49 Ebenda.
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entspannungs- und deutschlandpolitischen Fragen war uniibersehbar. Im Einklang
mit iibergeordneten aufenpolitischen Interessen des dstlichen Lagers bemiihte sich
die SED deshalb um eine Isolierung Adenauers. Unter dem Motto ,Die Ara
Adenauer geht zu Ende“ gab Gerhard Dengler auf einer Sitzung der Westkommis-
sion des Nationalrates am 28. Juni 1962 die Linie aus: ,,Es ist der Gegensatz zwischen
Adenauer und Kennedy herauszuarbeiten und die westdeutschen Biirger sind zu
animieren, gegen Adenauer und fiir Kennedy Stellung zu nehmen.“*°

Ein differenzierteres und gleichzeitig offensiveres Agieren war gefragt. Man
miisse, so Dengler, besser als bisher die ,, Dialektik des Kampfesin Westdeutschland“
beachten und dabei auch ,,mit solchen Personen und Personlichkeiten arbeiten bzw.
sie nutzen, die nicht in allen Punkten mit uns iibereinstimmen, aber bereits Teiler-
kenntnisse aufweisen, oder zumindest in [sic] bestimmten Problemen zur Bestitigung
unserer Auffassung herangezogen werden konnen“. Es solle vermieden werden, ,,global
vom ,Bonner Regime zu sprechen®. Zur Zeit bestehe ,,kein Interesse, Schroder, Erhard
und Gerstenmaier an Strauf}, Adenauer und Brentano zu binden®. Hinsichtlich der FDP
gelte es herauszufinden, ,wer auf der Kennedy-Linie liegt und gegen die Ultras ist”.
»Auf diese gilt es zu orientieren und die Auseinandersetzung zu férdern.“>!

Es zeigte sich dabei, daf} die stirkere Orientierung der DDR auf den Ostblock und
die Propagierung einer Art sozialistischer ,, Kernstaattheorie®, wie sie im ,,Nationa-
len Dokument® erfolgt war, eine flexiblere , Westarbeit“ nicht ausschlossen. Im
Gegenteil, die deutschlandpolitisch klaren Verhiltnisse waren wohl in mancher
Hinsicht sogar die Voraussetzung fiir die differenziertere Strategie der SED zur
Férderung entspannungspolitischer Tendenzen. Schlieflich lie sich absehen, daf§
die Entspannung zu einer internationalen Aufwertung der DDR und damit zu ihrer
Stabilisierung fithren wiirde, und so lieff es sich Ulbricht nicht nehmen, am 17.
Juni 1962 auf dem ,Nationalkongref}“, der das ,Nationale Dokument“ verabschie-
dete, vorzufithren, wie sich die SED die Forderung des Differenzierungsprozesses in
der Bundesrepublik vorstellte. Er erklarte, die Westmachte hitten sich nach dem 13.
August 1961 zu einer niichternen Haltung durchgerungen. Die USA seien, das hitten
die amerikanisch-sowjetischen Gespriche iiber Berlin gezeigt, zu einer Respektie-
rung der Souverinitit der DDR bereit2.

Indem neu gesteckten Rahmen konnte auch die LDPD wieder aktiver werden. Im
Juni 1962 machte ihre Westabteilung einen Vorstoff beim Nationalrat. Ansatzpunkt
hierfiir war eine Initiative des Marburger LSD-Vorsitzenden Klaus Horn, der wieder
etwas wie die Dieckmann-Veranstaltung organisieren wollte. Schon seit August 1961
versuchte Horn, seine Ansprechpartner in der LDPD dafiir zu gewinnen. Diese aber
hatten ihn zunichst hingehalten; die Lage war unmittelbar nach dem Mauerbau alles

50 ADL, LDPD 28707, Miiller an Gerlach vom 29.6.1962; vgl. dazu auch den Beitrag von Erker in diesem
Band.

51 Ebenda.

52 Nationalkongrefl (Rede Ulbrichts am 17.6.1962), S. 118.
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andere als giinstig fiir ein solches Unternehmen. Doch zehn Monate spiter schrieb
der Abteilungsleiter Rudi Miiller an das fiir die ,,Anleitung“ der LDPD-,Westar-
beit“ zustindige Biiro des Prisidiums des Nationalrates: ,,Seit unseren Vorstellungen
zur offensiveren Westarbeit ist in uns der Gedanke gereift, auf dieses Angebot
einzugehen.“> Als Teilnehmer fiir eine solche Veranstaltung schlug er zwei mittel-
hohe Funktionire vor: Hoffmann, Mitglied des Politischen Ausschusses des LDPD-
Bezirksverbandes Neubrandenburg, der mit Horn in kontinuierlichem Kontakt
stand, und Claus-Jiirgen Ebelt, Vorsitzender des Bezirksverbandes Rostock, ein
routinierter Westreisekader, der schon in den fiinfziger Jahren viel in der Bundesre-
publik unterwegs gewesen war. Der Entscheidungsprozef gestaltete sich jedoch
schwierig. Angesichts des Debakels beim Besuch Dieckmanns im Januar 1961 mufite
das Vorhaben von hochster Stelle abgesegnet werden, und so lief Gerhard Dengler
in dieser Sache beim zustindigen Politbiiromitglied Albert Norden anfragen®.
Dieser scheint gebremst zu haben, denn die Angelegenheit kam nicht recht vorwirts.

Horn fiihlte sich deshalb im November 1962 veranlafit, mit zwei weiteren
Mitgliedern des hessischen LSD-Vorstands nach Ost-Berlin zu reisen, um mit der
LDPD-Westabteilung die Rahmenbedingungen fiir die Veranstaltung ausfiihrlich
zu diskutieren. Dort wurde ihm klargemacht, dafl die LDPD ,,zwar Aussprachenan
sich positiv® gegeniiberstehe, aber ,fiir diese spezielle Aussprache® noch keine
verbindliche Vereinbarung treffen wolle®®. Trotzdem wurde die Konzeption der
gewissermaflen hypothetischen Veranstaltung durchgesprochen. Man einigte sich
auf das Thema: ,, Welche Méglichkeiten bestehen unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen fiir die beiden deutschen Staaten und ihre Biirger, sich an der Losung der
nationalen Frage aktiv zu beteiligen?“. Der Teilnehmerkreis sollte auf wenige
handverlesene LSD- und FDP-Mitglieder (20 Personen einschlieflich der LDPD-
Vertreter) beschrinkt werden, und Horn verpflichtete sich, beim hessischen Innen-
minister Sicherheitsgarantien fiir die Giste aus der DDR zu erwirken. Die Versuche
Horns, auch iiber die Zusammensetzung der LDPD-Delegation zu diskutieren,
wurden von Miiller und seinem Stellvertreter Theo Schneider abgeblockt, insgeheim
wurde aber schon eine hochkaritigere Zusammensetzung anvisiert als im Juni.
Vorgesehen waren der fiir die , Westarbeit zustindige Sekretir beim Zentralvor-
stand, Kurt Wiinsche, der Vorsitzende der Volkskammerfraktion Rudolf Agsten,
der schon 1956 in Garmisch und Weimar dabeigewesen war, und Theo Hanemann,
der personliche Referent Dieckmanns®. Diese Personenwahl verdeutlicht, dafl es der
LDPD nicht so sehr um den Dialog mit dem hessischen LSD ging, sondern um einen
politisch-publizistisch wirksamen Auftritt in der Bundesrepublik. Es ist aulerdem

53 ZPA, IV 2/2028/65, Rudi Miiller an Karl Wildberger vom 5.6.1962.
5% Ebenda, Gerhard Dengler an Heinz (Geggel) vom 14.6.1962.

55 Ebenda, Bericht von Rudi Miiller vom 6.11.1962.

%6 Ebenda, Dengler an Norden vom 7.1.1962.
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erkennbar, dafl Dengler mit dem Konzept einverstanden war und der LDPD eigentlich
umgehend ,,griines Licht“ geben wollte, aber von Norden kam kein eindeutiges Ja*.

Die Zuriickhaltung Albert Nordens findet ihre Begriindung in der sich anbahnen-
den deutschlandpolitischen Neuorientierung im Zusammenhang mit dem 6. Partei-
tag der SED, der den Modellcharakter der DDR fiir die politisch-gesellschaftliche
Entwicklung der Bundesrepublik noch deutlicher herausstellen sollte als in den
bisherigen programmatischen Erklirungen der SED. Einheitsfrontpolitik und die
»allseitige Durchsetzung einer offensiven, prinzipiellen Argumentation [...] iiber
den umfassenden Aufbau des Sozialismus in der DDR“*8 riickten so in das Zentrum
der nach Westen gerichteten Aktivititen. Die besondere, auf ,,nationale“ und ,fried-
liebende“ Kreise des Biirgertums zugeschnittene ,, Westarbeit“ der DDR und die
Sonderbezichungen zwischen LDPD und FDP verloren unter diesem Vorzeichenan
Bedeutung. Ausdruck dieser Entwicklung war die Vorgabe der SED-Fiihrung: ,,Die
selbstindigen Aussprachen der Parteien und Organisationen sind zu iberwinden, da
sie nicht der gemeinsamen Aufgabenstellung aller in der Nationalen Front zusam-
mengeschlossenen demokratischen Krifte entsprechen. >

Der zitierte Satz ist in den Unterlagen der LDPD - vermutlich von Kurt Wiin-
sche —unterstrichen und mit einem Fragezeichen versehen worden—ein Zeichen, daf§
die Vorgabe auf ein gewisses Unverstindnis stief}. Trotzdem beeilte sich Wiinsche,
Klaus Horn, der zum Ost-West-Messegesprich im Mirz 1963 in Leipzig weilte, das
neue Konzept nahezubringen; er verlangte die Teilnahme von Nationalrats- und
FD]J-Vertretern an der geplanten Aussprache®®. Horn, dessen gesamtes politisches
Konzept auf der Pflege von Vorzugsbeziehungen zwischen FDP und LDPD in der
Tradition der Weimarer Gespriche beruhte, reagierte ungewohnlich entschieden:

»Der LSD sieht nach wie vor keine Notwendigkeit dafiir, die zwischen uns
vereinbarten Gespriche auf andere Organisationen und Gremien auszudehnen. Es
ist nicht unsere Sache, wenn die LDPD glaubt, ohne Beisein von Vertretern der SED
oder FDJ nicht mit uns diskutieren zu kdnnen, oder wenn andere Gremien der DDR
der Auffassung sind, daf§ ohne sie die LDPD-Leute uns schutzlos ausgeliefert sind.
Unsere Einladung gilt fiir Politiker der LDPD und dabei wird es bleiben. [...] Es
liegt bei den Gremien der DDR und der LDPD, ob auf meine seit {iber einem Jahr
zuerst an Herrn Hoffmann ausgesprochene Einladung eingegangen wird oder
nicht. Ich habe mir redliche Miithe gegeben, zur Verwirklichung beizutragen.

57 ZPA, 1V A2/2028/94, Aktennotiz der Arbeitsgruppe Koordinierung der politischen Massenarbeit des
Nationalrats vom 28.2.1963.

58 ZPA, IV A2/2028/5, Arbeitsplan der Westkommission beim Politbiiro fiir das 1. Halbjahr 1963.

59 ADL, LDPD 17343, Uber die weitere Entwicklung des Kampfes fiir Frieden und friedliche Koexi-
stenz, mdl. erliutert von Dengler in der Sitzung der Westkommission des Nationalrates am 27.3.1963
(Bericht von Rudi Miiller), S. 10.

 Das geht hervor aus ADL, LDPD 28621, Miiller an Horn vom 10.4.1963. Der vorangegangene Brief
von Horn war nicht auffindbar.
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Terminschwierigkeiten, stets neue Bedenken und in der Substanz variierte Vorschla-
ge sind von unserer Seite nicht vorgeschlagen worden. Das taten Sie.“¢!

Die deutliche Antwort Horns fithrte nicht sofort zum Einlenken der LDPD.
Maéglicherweise war es der LDPD-Fiihrung gar nicht so unrecht, daf§ sich Horn auf
ihre Vorschlige nicht eingelassen hatte. Dem ZK gegentiiber konnte man jetzt darauf
verweisen, dafl eine Einbeziehung anderer Organisationen von den LSD-Gesprichs-
partnern unter keinen Umstinden akzeptiert wiirde. Wenn die SED ein Auftreten
von hohen DDR-Politikern in der Bundesrepublik wiinschte, muflte sie zwangsldu-
fig den ausschliefflich bilateralen Charakter der LDPD-LSD-Beziehungen und die
damit verbundene ,,Aufwertung“ der LDPD hinnehmen.

Vor dem Hintergrund sich verdichtender Entspannungssignale auf der internatio-
nalen Ebene —~ man denke an die Unterzeichnung des Atomteststoppabkommens am
5. August 1963 — rang sich die SED, vermutlich von sowjetischer Seite gedringt, zu
einer flexibleren Haltung durch. Offensichtlich wurde dies der LDPD umgehend
signalisiert, denn sie einigte sich mit Klaus Horn, der zu den Ost-West-Messegespri-
chen im September 1963 wieder in Leipzig war, liber die Entsendung einer reinen
LDPD-Delegation®?. Vorgesehen waren nun, neben Wiinsche, der Direktor der
Zentralen Parteischule, Dieter Linde, und die Pidagogikprofessorinund ,,alte Dame*
der LDPD, Gertrud Sasse. Die neue Absprache beinhaltete allerdings gegeniiber der
urspriinglichen Konzeption eine deutliche thematische Akzentverschiebung. Nicht
um die ,Lésung der nationalen Frage® sollte es nunmehr gehen, sondern um den
wdeutsche[n] Beitrag zur Entspannung durch die Normalisierung der Bezichungen
zwischen den beiden deutschen Staaten“. Es gibt keinen Zweifel, dafl diese Veran-
derung auf Wunsch der LDPD vorgenommen worden war. Sie entsprach der neuen
deutschlandpolitischen Linie der DDR nach dem 6. Parteitag der SED®, nicht aber
den Vorstellungen von Klaus Horn, der sich noch ganz als Wiedervereinigungspo-
litiker in der Tradition der fiinfziger Jahre verstand.

Die Konzeption der LDPD-LSD-Veranstaltung fand nicht nur die Zustimmung
von Gerhard Dengler, auch der Sekretir der Westkommission beim Politbiiro,
Heinz Geggel, war im wesentlichen einverstanden®. In einem entscheidenden Punkt
bestand die SED allerdings auf einer Anderung: Wiinsche und Horn hatten als ,,Ziel
der Aussprache® die ,Verabschiedung und Veréffentlichung eines gemeinsamen
Kommuniqués, das auf einigen Passagen des Kommuniqués zwischen LDPD und
FDP vom Oktober 1956 fufit“®¢, verabredet. Dies ging den SED-Verantwortlichen
zu weit. An einer Neuauflage der Weimarer Probleme war ihnen nicht gelegen. Ein

¢! ADL, LDPD 28621, Horn an Miiller vom 24.4.1963.

62 ZPA, IV A2/2028/94, Aktennotiz von Rudi Miiller vom 12.8.1963.

63 Ebenda.

64 6. Parteitag der SED (Programm), S. 315f.

65 ZPA, IV A2/2028/94, Dengler an Norden am 19.9.1963.

66 ZPA, TV A2/2028/94, Aktennotiz von Rudi Miiller vom 12.8.1963 (entsprechender Punkt gestrichen).
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Kommuniqué hitte die Gespriche tiber Gebiihr aufgewertet und eine Gemeinsam-
keit zwischen Freidemokraten und LDPD herausgestellt, die es nach SED-Auffas-
sung nicht mehr geben konnte. In der Bundesrepublik und vor allem auch an der
LDPD-Basis hitte es moglicherweise Anlaf} zu ,Mifiverstindnissen® gegeben, und
nicht zuletzt wire der miflliche Umstand eingetreten, dafl der Marburger LSD und
die LDPD-Delegation ohne direkte Einwirkungsmoglichkeiten des ZK ein offiziel-
les Dokument ausgehandelt hitten, das nachtriglich nicht mehr korrigiert werden
konnte. Der ,,Geist von Weimar®, den Horn und vielleicht auch Wiinsche beschwo-
ren wollten, war der SED schon 1956 suspekt gewesen. Unter den Bedingungen von
1963 pafite er iiberhaupt nicht mehr in ihr politisches Konzept.

Grofere politische Schwierigkeiten mit der geplanten Veranstaltung hatte jedoch
Klaus Horn. In Erwartung des Widerspruchs, der durch seine Initiative voraussicht-
lich ausgeldst werden wiirde, informierte er gut zwei Wochen vor dem angesetzten
Termin den FDP-Vorsitzenden Mende. Es war wohl nicht ganz ernst gemeint, aber
taktisch sicher nicht unklug, dafl er Mende gleichzeitig einlud, an der Zusammen-
kunft teilzunehmen, die ,,im kleinen Kreis und nicht 6ffentlich stattfinden soll“. Und
etwas hinterhaltig figte Horn hinzu: ,,Unseres Erachtens stiinde Thre Teilnahme im
Einklang mit dem von Thnen mitunterzeichneten Kommuniqué zwischen FDP-
Mitgliedern und Vertretern der LDPD, das im Herbst 1956 in Weimar beschlossen
wurde und noch heute Giiltigkeit besitzt.“¢” Mende reagierte, verglichen mit seiner
Haltung im Zusammenhang mit der Dieckmann-Veranstaltung im Januar 1961,
relativ gelassen. Etwas resignativ schrieb er zuriick, der ,Rat des Bundesvorsitzenden
der FDP“ komme jetzt wohl zu spit, nachdem die Entscheidung schon gefallen sei.
Ein wenig wie eine Pflichtiibung wirken seine anschlieflend geiufierten ,Bedenken
gegen Zeitpunkt und Form der Begegnung®. Die Entwicklung in der LDPD habe
sichinden letzten Jahren ,,so weit von den liberalen Vorstellungen der Mitbegriinder
Reichsminister a. D. Kiilz und Lieutenant entfernt, daf man kaum noch von einer
liberalen Gruppierung reden® kénne. Auflerdem wies er auf die seit 1956 eingetre-
tene Entwicklung hin, insbesondere auf den Mauerbau. Horns Veranstaltung mit
Dieckmann habe seinerzeit ,,objektiv* wesentlich mehr Schaden angerichtet, ,,als ein
fiir mich bisher nicht erkennbarer Nutzen [sic]“. Ebenso wie Dehler sei er der
Meinung, dafl nur Gespriche mit der UdSSR, ,jener Macht, von der in erster Linie
die Frage der deutschen Einheit abhingig ist“, entscheidend seien®.

Interessanterweise argumentierte Mende hier nach dem gleichen Muster wie 1956
die Gegner der Weimarer Gespriche. Auch damals war die LDPD schon nicht mehr
die Partei von Kiilz und Lieutenant, und auch damals waren Verhandlungen mit der
Sowjetunion deutschlandpolitisch wesentlich bedeutsamer als innerdeutsche Ge-
sprache — das hatten gerade auch die Protagonisten der damaligen FDP-LDPD-
Gespriche, trotz gelegentlicher Illusionen iiber den Stellenwert ihrer Kontakte,

67 ADL, A31-144, Horn an Mende vom 10.9.1963.
68 Ebenda, Mende an Horn vom 12.9.1963.
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niemals ernsthaft bestritten. Die Berufung Mendes auf Dehler, der die deutsch-sowje-
tischen Beziehungen immer fiir den deutschlandpolitisch entscheidenden Faktor gehal-
ten hatte, ohne deutsch-deutsche Initiativen deshalb fiir unniitz oder schidlich anzuse-
hen, war nicht sehr iberzeugend, auch wenn der von Horn hochgeschitzte Bundestags-
vizeprisident seit 1960 das Interesse an der LDPD ebenfalls weitgehend verloren hatte.
Vielmehr standen fiir Mende koalitionstaktische Gesichtspunkte im Vordergrund. In
der unmittelbar bevorstehenden schwierigen Phase des Ubergangs von der Regierung
Adenauer zur Regierung Frhard, in der er die Stellung des Vizekanzlers anstrebte, sollte
das Verhaltnis zur CDU/CSU nicht getriibt werden. Prophylaktischlieff Mende fiir den
Fall, daf iiber den Besuch der LDPD-Delegation ,im Kabinett oder bei anderer
Gelegenheit gesprochen® wiirde, Kopien seines Briefwechsels mit Horn an die FDP-
Minister Dahlgriin und Bucher schicken®.

Auch der Bundesvorsitzende des LSD, Volker Girtner, wirkte im Sinne Mendes.
Er schirfte Klaus Horn nochmals ein, ,,die Sache absolut vertraulich zu handha-
ben“’°. So organisierte der Marburger LSD die Einreise der LDPD-Delegation in
geradezu konspirativer Weise. ,Durch Irrleitungen und andere Mafinahmen® und
unter Mithilfe von Beamten der hessischen Kriminalpolizei schirmten sie ihre Giste
zunichst systematisch vor der Presse ab. Offensichtlich befiirchteten sie bei einem
vorzeitigen Bekanntwerden Aktionen vor allem von DDR-Fliichtlingen aus dem
Gieflener Notaufnahmelager”!.

Horn hatte aufler Mende noch weitere prominente FDP-Politiker eingeladen.
Zwar war keiner bereit gewesen, der Einladung zu folgen, aber Achenbach, Radema-
cher und Dorn teilten ihm mit, daff sie die Veranstaltung begrifiten. Auch der
ehemalige hessische Landesvorsitzende Oswald Kohut hielt das Treffen im Prinzip
fiir richtig, 2uflerte aber Bedenken, ob die LSD-Studenten fiir die LDPD-Vertreter
die angemessenen Partner seien’?. In der Tat standen dem bunt zusammengewiirfel-
ten Haufen von 25 Vertretern des LSD, der Jungdemokraten sowie lokaler und
regionaler FDP-Gliederungen’? dreiideologisch und rhetorisch auflerordentlich gut
geschulte Gesprichspartner gegeniiber, nimlich Wiinsche, Linde, und in Abéinde-
rung der urspriinglichen Planung, der junge Politprofiund LDPD-Vertreterim Biiro
des Prisidiums des Nationalrates, Gerhard Lindner, der fiir Gertrud Sasse nach

6 Ebenda, Brodefier an Eick-Kerssenbrock und an Haufler vom 1.10.1963.

70 Ebenda, Girtner an Mende vom 18.9.1963.

71 ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche vom 1.10.1963, S 2.

72 Ebenda, S. 22. Diese Angaben beruhen auf Mitteilungen von Horn.

73 Anwesend waren: Schnorr (stellv. Landesvorsitzender der DJD), Gillmann (ebenfalls stellv. Landes-
vorsitzender der D]D), Muhlack (Landesvorsitzender des LSD), Kochrain (FDP-Stadtverordneter in
Marburg), Milch (stellv. Vorsitzender des FDP-Bezirksverbandes Westhessen), Klaas (FDP-Stadtver-
ordneter in Darmstadt), die LSD-Mitglieder Hoffmann, von Gyzicki, Mechthild Schneider, Kinzel-
bach, Wichtershiuser, Schmidt, Riemenschneider, auflerdem Fries und Schwehn (Mitglieder eciner
nsozialen demokratischen Studentenvereinigung®), die Vorsitzende des Marburger ASTA, Ruth-
mann, der Assistent an der Juristischen Fakultit Zwecker und der Zeit-Redakteur Kai Hermann.
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Gieflen entsandt worden war. Doch angesichts ihrer starken Abschirmung gelang es
der LDPD-Delegation zunichst nicht, entsprechend ihrer Planung ,maximale Of-
fentlichkeitswirksamkeit“ zu erreichen’.

Der Aussprache gingen Referate von Horn und Wiinsche voraus. Klaus Horn trug
eine etwas altbackene deutschlandpolitische Konzeption vor, die sich im wesentli-
chen an den Deutschlandplan von 1959 anlehnte und von einem strikten Junktim
zwischen Entspannungspolitik und Fortschritten bei der Losung der deutschen
Frage ausging. Etwas iiber den Deutschlandplan hinaus ging Horn insofern, als er
eine zeitlich terminierte Konfoderation als Durchgangsstadium bis zur Wiederver-
einigung akzeptierte. Diese ,, Transféderation“”> sollte aber eine verbindlich be-
grenzte Zeitdauer haben, damit die Wiedervereinigung nicht auf den ,,St. Nimmer-
leinstag” verschoben werden konne und die Konf6deration nicht zur Zementierung
der Spaltung beitrage’®. Politisch orientierten sich Horn und seine engeren Mitstrei-
ter nach dem Eindruck der LDPD-Vertreter an den Ideen Ernst Achenbachs””.

Kurt Wiinsche, der — wie er in seinem Bericht erwahnte - gliicklich dariiber war,
dafl er als zweiter sprechen konnte, weil er so ,,bereits einige Auseinandersetzungen
mit den abwegigen Thesen Horns fithren konnte“’%, absolvierte das aktuelle Pflicht-
programm der DDR-, Westarbeit“, indem er Ulbrichts Sieben-Punkte-Programm
vom 15. Januar 1963 und die entsprechenden Vorschlige aus der Volkskammerrede
des Staatsratsvorsitzenden vom 31. Juli 1963 vortrug. In der Essenz ging es also um
Gewaltverzicht, Normalisierung der Beziehungen, Abschluf eines Friedensvertra-
ges und um die Bildung von gesamtdeutschen Kommissionen als einen ersten Schritt
auf dem Weg zur Konfdderation zwischen beiden deutschen Staaten und der zu
schaffenden ,,Freien Stadt Westberlin“7°.

Die Diskussion drehte sich vor allem um die Fragen Alleinvertretungsanspruch und
freier Reiseverkehr. Dem LDPD-Bericht zufolge gelang es der eigenen Delegation, ihre
Gesprichspartner von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, ,,daff die Bundesregierung
den ,Alleinvertretungsanspruch‘ mit allen seinen gefihrlichen Praktiken und Konse-
quenzen aufgibt“%°. Weniger erfolgreich waren die LDPD-Vertreter bei dem Versuch,
den Gastgebern die DDR-offizielle Version iiber die Ursachen des Mauerbaus nahezu-
bringen®!. Doch im ganzen scheinen sie ihren westdeutschen Partnern rhetorisch-
argumentativ iiberlegen gewesen zu sein, denn es gelang ihnen, die Versammelten von
Horns anfangs vorgetragenem Junktim zwischen internationalen Entspannungs-

74+ ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche vom 1.10.1963, S. 1.

7> Zum Begriff der , Transfoderation® siche Erich Kiichenhoff in der Frankfurter Rundschau vom 9. 8.
1963, S. 3.

76 ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche vom 1.10.1963, S. 8f.

77 Ebenda, S. 18f.

78 Ebenda, S. 10.

7 Dokumente zur Deutschlandpolitik IV/7, S. 22-37 und 587-600.

80 ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche vom 1.10.1963, S. 11.

81 Ebenda, S. 12.
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mafinahmen und Schritten zur Wiedervereinigung abzubringen. Auflerdem erreich-
ten sie nach einer lingeren Diskussion {iber den Rang der zu bildenden gesamtdeut-
schen Kommissionen, daf sich der LSD in seiner Presseerklirung zu folgender
Formulierung verstand:

»Beide deutsche Regierungen setzen gemeinsame Kommissionen zur Normalisie-
rung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik ein. Solche Kommissionen sollten gleichzeitig fiir
Bereiche wie kultureller Austausch, Reiseverkehr, Wirtschaft, Handel und andere
gebildet werden.“32

»Diese Passage wurde iiberwiegend von uns formuliert®, schrieb Kurt Wiinsche
triumphierend in seinen Bericht, obwohl er einriumen mufite, daf} es thm nicht
gelungen war, auch noch West-Berlin als selbstandige politische Einheit im Text
unterzubringen. Doch war sein Stolz nicht unberechtigt, hatte er doch erreicht, daf§
sich der Marburger LSD in der Frage der gesamtdeutschen Kommissionen weit auf
die DDR-Position zubewegt hatte. Indem sich der Marburger LSD darauf einlief3,
daf} die LDPD-Vertreter seine Presseerklarung mitformulierten, bekam diese den
Charakter eines gemeinsamen Kommuniqués, ohne es formlich zu sein. Unter
taktischen Gesichtspunkten war dies eine Meisterleistung: Wiinsche erreichte vom
LSD - fiir die Offentlichkeit sichtbar — weitgehende inhaltliche Zugestindnisse und
umging gleichzeitig das SED-Verbot eines Kommuniqués.

Die Instrumentalisierung der Aussprache durch die LDPD-Vertreter ist uniiberseh-
bar. Angesichts des Ranggefalles zwischen den Gisten, die die Fithrung ihrer Partei
reprisentierten, und den politisch wenig mafigebenden Gastgebern liegt es auf der
Hand, dafl es der LDPD nicht auf die Veranstaltung als solche ankam, sondern auf ihre
Wirkung in der Offentlichkeitund in der FDP. Weiteren Gesprichen dieser Art mitdem
gleichen Personenkreis wurden von Wiinsche auch keine grofle Bedeutung beigemes-
sen. Er visierte als nichsten Schritt Verbindungen ,,auf hoherer Ebene® an®.

In gewisser Weise war diese hohere Ebene schon beim Gesprich mit Karl-
Hermann Flach am 30. September erreicht, das im Anschluff an die Gieflener
Veranstaltung stattfand. Der ehemalige FDP-Bundesgeschiftsfithrer und Leiter des
Ressorts Innenpolitik der Frankfurter Rundschau diirfte das Gieflener Gesprich
wohl mit inspiriert haben, so wie er schon am Zustandekommen der Dieckmann-
Veranstaltung in Marburg beteiligt gewesen war. Wiinsche war offensichtlich iiber
den Umstand erstaunt, dafl das Gesprich mit Flach trotz seiner SBZ-Vergangenheit
und seiner Flucht im Zusammenhang mit der Esch-Affire®* — auch beim Thema

82 Fbenda, S. 14.

8 Ebenda, S. 17.

84 Flach war Redakteur des Schweriner LDPD-Organs ,Norddeutsche Zeitung® und Mitglied des
Landesvorstandes Mecklenburg. Er stand mit Arno Esch, dem Hochschulreferenten des Vorstandes,
inenger Verbindung. Als dieser im Oktober 1949 vom sowjetischen Sicherheitsdienst verhaftet wurde,
floh Flach in den Westen. Esch wurde wegen angeblicher Spionage zum Tode verurteilt und 1951 in
der UdSSR hingerichtet.
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DDR-interne Entwicklung — ,kaum durch erkennbare Ressentiments belastet”
war®. Flach interessierte sich vor allem fiir die gesellschaftliche Entwicklung der
DDR und dic Haltung der LDPD zum Sozialismus. Nachdem er sich die Ausfithrun-
gen seiner Gesprichspartner angehort hatte, verbliffte er sie mit der heiklen Frage,
obdie LDPD inder weiteren sozialistischen Entwicklung noch eine Existenzberech-
tigung habe, und lenkte das Gesprich - taktisch geschickt — anschliefend sofort auf
die Frage der Liberalisierung der inneren Verhiltnisse in der DDR. Flach war ein
dezidierter Anhinger des Konfdderationsgedankens; anders als Horn in Gieflen
bestand er in diesem Gesprich allerdings nicht auf einer zeitlichen Terminierung der
Konféderation. Seine freundliche und flexible Gesprichshaltung scheint die LDPD-
Vertreter psychologisch entwaffnet zu haben, denn sie liefen sich zu Auflerungen
hinreifien, die Flach spiter in der Frankfurter Rundschan so wiedergab:

»Im privaten Gesprich gaben sich die Ost-Kundschafter friedlich-entgegenkom-
mend. Sie stimmten zu, daff eine Konfoderation Freizligigkeit der Bevélkerung
innerhalb eines solchen Verbandes, freien Kultur-, Presse- und Informationsaus-
tausch bedeuten miifite und die beiden Teile Deutschlands niemals in volkerrechtli-
che, sondern nur in innerdeutsche Beziehungen zueinander treten konnten. ,Stellen
Sie uns doch auf die Probe!‘ meinte Delegationsleiter Wiinsche. Auf die Frage nach
einer Liberalisierung des Systems wie in Polen, Ungarn und jetzt auch in der
Tschechoslowakei meinte der Parteiideologe Linde, eine solche Entwicklung sei dem
System immanent. Die Bundesrepublik diirfe aber keine Vorbedingungen stellen. ,Je
weniger von auflen gefordert wird, desto mehr wird von innen geschehen. %6

Kurt Wiinsche dementierte diese Aussagen in seinem Bericht an die Parteileitung
und behauptete, Flach habe sie den LDPD-Vertretern in den Mund gelegt. Natiirlich
pafiten sie dem ehemaligen FDP-Bundesgeschiftsfiihrer sehr ins eigene politische
Konzept. Es erscheint allerdings eher unwahrscheinlich, dafl Flach sie vollig frei
erfunden hat. Sehr erbost war Wiinsche iiber die Darstellung in der Frankfurter
Rundschan jedenfalls nicht, denn er schlug vor — nachdem er Flach in die Kategorie
der ,,Umarmungsstrategen eingeordnet hatte —, den Kontakt ,,in geeigneter Form*
weiter zu pflegen, was auch geschah.

Als sich Wiinsche, Lindner und der Leiter der LDPD-Pressestelle, Wolfgang
Tenzler, auf Einladung des rheinland-pfilzischen LSD im Juli 1964 in Mainz
aufhielten, nutzte Wiinsche die Gelegenheit zu einem erneuten Treffen mit Flach.
Diesmal legte dieser seine Vorstellungen hinsichtlich einer deutsch-deutschen
Konfoderation weniger entgegenkommend dar als im Oktober 1963. Um zu
verhindern, daf} die DDR das Konféderationsangebot nur benutze, um die juristi-
sche Anerkennung durch die Bundesregierung zu erlangen, und danach kein
Interesse mehr daran habe, miisse mit dem Abschluff des Konfdderationsvertrages
der Zeitpunkt einer gesamtdeutschen Volksabstimmung tiber die Gesellschaftsordnung

8 ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche vom 1.10.1963, S. 5f.
8 Frankfurter Rundschau vom 2.10.1963, S. 3.
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des wiedervereinigten Deutschland festgelegt werden. Die Dauer der Konféderation
miisse genutzt werden, um die gesellschaftliche und staatliche Ordnung beider
deutscher Staaten maximal anzunihern. Flach vertrat eine Art Konvergenztheorie
und war der Ansicht, es werde in Deutschland ein ,Mischsystem* nach schwedi-
schem Muster entstehen. Soweit es dem offiziellen Bericht von Wiinsche zu entneh-
men ist, widersprachen die LDPD-Abgesandten dieser Auffassung entschieden, wie
sie es schon im Herbst 1963 in der Veranstaltung an der Gieflener Universitit getan
hatten. Laut Bericht betonten sie pflichtgemif}, ,infolge des Wirkens objektiver
gesellschaftlicher Gesetzmifligkeiten® seien die beiden Grundordnungen unverein-
bar®’. Flach lief} sich von der Darlegung marxistischer Lehrbuchdogmen aber nicht
beeindrucken und beharrte auf seiner Theorie des ,dritten Weges“. Wiinsche kon-
zedierte ihm allerdings, daf§ er sie aus ,idealistischen“ Motiven vertrete und nicht
beabsichtige, ,durch die Hintertiir* in der DDR die alten Machtverhiltnisse zu
restaurieren. Als Beleg hierfiir fiihrte er positive Auflerungen Flachs iiber die
gesellschaftlichen Reformen in der sowjetischen Besatzungszone bis 1949 an®, Es st
erkennbar, daff Wiinsche auch diesmal bei Flach einen anderen Mafistab anlegte als
bei anderen Gesprichspartnern, denn in der Gesamteinschitzung stellte er eine
wsachliche Ubereinstimmung in wesentlichen Fragen“ fest und nannte dabei aus-
driicklich den Punkt ,konféderativer Prozefi“%. Diese Bewertung steht in einem
auffilligen Widerspruch zu den entsprechenden Ausfiihrungen im Bericht und
deutet wohl auf eine gewisse Doppelbddigkeit des Gedankenaustausches hin. Még-
licherweise schwangen beiden LDPD-Vertreternauch hier noch die oben erwihnten
politischen Vorstellungen und Hoffnungen beziiglich der Konféderation®® mit, die
jaden Gedanken Flachs sehr viel niher waren, als der offizielle Reisebericht erkennen
lassen durfte.

Im ganzen wird allerdings sehr deutlich, daf} die Besuche der LDPD-Delegationen
in Gieflen, Frankfurt und Mainz bei ihren westdeutschen Gesprichspartnern—aufler
vielleicht bei Flach — eine gewisse Desillusionierung bewirkten. Vollmundig schrieb
Wiinsche in einer Gesamteinschitzung der Reise vom Juli 1964: ,Es wurde mit
Nachdruck und offensichtlich wirkungsvoll Klarheit dariiber geschaffen, dafl auch
alle Spekulationen auf eine ,indirekte‘ Annexion, auf ,Liberalisierung® und ,Aufwei-
chung‘ der DDR ebenso wie die ,Kaufpreistheorie® véllig illusiondr und nur als
Spielarten des Revanchismus zu betrachten sind.“*!

DDR-Politreisekader waren in den Jahren 1963/64 dazu verpflichtet, Liebiuge-
leien mit einem wie auch immer gearteten ,,dritten Weg®, wie sie in Kreisen des LSD

87 ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche iiber die Reise nach Mainz und Frankfurt vom 16.-
18.7.1964, S. 13f.

8 Ebenda, S. 14f.

89 Ebenda, S. 16.

9 Vgl. das Zitat von Wiinsche auf S. 96.

91 ADL, LDPD 28621, Bericht von Wiinsche iiber die Reise nach Mainz und Frankfurt vom 16.-
18.7.1964, S. 25.
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und der Jungdemokraten erkennbar waren, eine Absage zu erteilen. Es ist bezeich-
nend, dafl einige der westlichen Teilnehmer daraufhin Zuflerten, dafl unter diesen
Voraussetzungen die Wiedervereinigung in weite Ferne geriickt sei und gemeinsame
Kommissionen sowie eine Konféderation wohl auch keine geeigneten Mittel seien,
die deutsche Einheit zu erreichen®?. Diese Desillusionierung stand durchaus im
Einklang mit den von der SED verfolgten politischen Absichten. Anders als in den
fiinfziger Jahren, als die , Westarbeit“ noch an diffuse nationale Emotionen und
gesamtdeutsche Hoffnungen ankniipfte, zielte der nunmehranvisierte ,Differenzie-
rungsprozeff“ in der Bundesrepublik auf klare Verhiltnisse. Das eigene Festhalten
am Konfoderationskonzept stand hierzu in einem gewissen Spannungsverhiltnis,
aber es diente ohnehin weitgehend nur noch taktischen Zwecken. Die Propagierung
der Konféderation wie auchihrer ersten Stufe, der Einrichtung von gesamtdeutschen
Kommissionen, sollte in erster Linie zur Erreichung der staatlichen Anerkennung
fiihren. Fiir die maflgeblichen Politiker im Politbiiro hatte sie dariiber hinaus
offensichtlich keine Bedeutung mehr. In der Erinnerung des damaligen LDPD-
Generalsekretirs Manfred Gerlach, der ,,Zugang® zur Fithrungsriege der SED hatte,
stellt sich dieser Sachverhalt folgendermafien dar:

»Es [gab] auf der DDR-Seite [...] eine starke Hoffnung [...], dafl es zu solchen
gesamtdeutschen Kommissionen kommen wiirde. Dabei war das schon so weit, daf§
wir — da muf§ es sogar einmal eine Vorlage in unserer Parteifiihrung gegeben haben
~schon Leute bei uns gesucht und namhaft gemacht haben, zumindest intern, die als
LDPD-Mitglieder fiir solche gesamtdeutsche Kommissionen [...] benannt werden
konnten. [...] Ich habe aus dieser Zeit noch in Erinnerung, daff es eine mafigebliche
Meinung war in der Fithrung der SED [sie war von Ulbricht oder Matern oder von
beiden geduflert worden], daf es natiirlich in diesen Kommissionen nie Ubereinstim-
mung geben wiirde und daf man sich also auf lange Palaver einstellen miisse, weil die
gesellschaftliche Auseinanderentwicklung so weit fortgeschritten sei, dafl man jetzt
nicht mit Hilfe von Kommissionen auf Spezialgebieten sich in irgendeiner Weise
verstindigen konne; da seien die Unterschiede in den Standpunkten und auch in der
Entwicklung viel zu grof}. Aber mit aller Macht miifite man solche Kommissionen
anstreben, weil {iber jeden Kontakt staatlicher oder halbstaatlicher Art die DDR in
der internationalen Arena gefestigt wird und de facto, selbst wenn die Bundesrepu-
blik dabei immer das Gegenteil sagt, ja als Staat anerkannt wird.“%

Nichtalle DDR-Funktionstriger dachten allerdings so eindimensional. Vor allem
nachdem die DDR spitestens ab Spitsommer 1963 von sowjetischer Seite gedringt
wurde, im innerdeutschen Verhiltnis kompromifibereiter zu handeln, gab es auch
hinsichtlich der Frage der gesamtdeutschen Kommissionen von nicht unmaflgebli-
chen DDR-Politikern erstaunlich positive Signale, die freilich von den westdeut-
schen Regierungsstellen nicht angemessen gewiirdigt wurden. Niemand sah sich

92 Ebenda, S. 16f.
9 Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.
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veranlaflt, darauf zu reagieren; das Feld wurde ,,Ostkontaktern aus Kreisen des
Journalismusund der Geschiftswelt iberlassen, die weitgehend aus eigener Initiative
und auf eigene Verantwortung agierten.

Einer der riihrigsten ,,Ostkontakter® war der Spiegel-Journalist Hans Dieter
Jaene, der aus einer Bewuf$tseinshaltung heraus handelte, die in dhnlicher Weise bei
fastallen liberalen Kontaktpolitikern eine Rolle spielte, bei ihm aber ganz besonders
in Erscheinung trat. Jaene stammt aus Potsdam und gehort der Frontgeneration des
Zweiten Weltkrieges an. Nach kurzer sowjetischer Kriegsgefangenschaft trat er im
September 1945 der LDP bei. Im Februar 1946 geriet er wegen ,antisowjetischer
Titigkeit“ in Haft, im August wurde er entlassen und fliichtete nach Hannover, wo
erals Volontir in der Redaktion des Spiegel-Vorlaufers Die Woche eingestellt wurde.
Gleichzeitig trat Jaene der FDP bei, verlief diese aber im Januar 1947 wieder. Die
Begriindung fiir seinen Parteiaustritt dokumentiert in drastischer, aber wohl nicht
untypischer Weise das Fremdheitsgefiihl eines LDP-Fliichtlings in der westdeut-
schen Mittelstandspartei FDP:

»Als ich aus der Ostzone kam, glaubte ich in der FDP das zu finden, was die LDP
ist, namlich eine Vereinigung aller demokratisch denkenden und handelnden Deut-
schen, die unter Vernachlissigung personlicher Belange gegen Diktatur und Spiefier-
tum wirken. Stattdessen fand ich eine Vereinigung von Kaufleuten und Biirgern, die
die Partei als Mittel betrachten, ihre personlichen Belange gegen berechtigte Forde-
rungen von Fliichtlingen usw. zu vertreten und lediglich nach Postcheninirgendwel-
chen Ausschiissen zu trachten.“%*

Beim Spiegel fiihlte sich Jaene in den fiinfziger Jahren mit seiner gesamtdeutschen
Grundhaltung gut aufgehoben; in keinem anderen Blatt standen Fragen der deut-
schen Einheit und die Beschiftigung mit den Problemen der DDR-Biirger so im
Vordergrund®. Als die gesamtdeutsche Thematik Anfang der sechziger Jahre unter
dem neuen Chefredakteur Claus Jacobi auch beim Spiegel nicht mehr so stark
herausgestellt wurde, empfand Jaene das als Mangel. Im August 1962 schrieb er an
Augstein:

»Man sollte in nicht zu loser Folge eine Reihe von Kommentaren [...] veroffent-
lichen, die iiberzeugend die Notwendigkeit begriinden, Ulbricht jetzt mit Gewalt an
die Brust zu driicken. Nachdem nun auch die strammsten West-Integrierer einriu-
men, dafl auf dem Umweg iiber Westeuropa die staatliche Einheit Deutschlands bis
auf weiteres nicht zu erreichen ist, muff man thnen nahe bringen, wie sehr es in dieser
Lage ein Gebot primitivsten Anstandes sei, die Opfer dieser Integration, nimlich die
DDR-Bewohner, nicht ginzlich im Ostblock versacken zu lassen.“%

9 Privatarchiv Jaene, Aktennotiz von Jaene iiber seine Austrittserklirung an die FDP-Kreisgruppe
Hannover-Land vom 8.1.1947.

% Vel. Interview mit Hans Dieter Jaene am 13.11.1990.

9% Privatarchiv Jaene, Jaene an Augstein vom 14.8.1962.
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Doch es war nicht nur ein journalistisches Anliegen Jaenes, ,,den gesamtdeutschen
Topf am Kochen zu halten“”’. Als er im Oktober 1963 Leiter des Berliner Spiegel-
Biiros wurde, machte er sich sofort daran, auch politische Fiden iiber die Mauer
hinweg zu spinnen. Schon am 15. Oktober fithrte er in Hoyerswerda ein lingeres
Gesprich mit Johannes Dieckmann, der ihm in einer etwas eigenwilligen Interpre-
tation von Ulbrichts 7-Punkte-Vorschlag, aber einer zutreffenden Deutung der
aktuellen politischen Anliegen der UdSSR zu vermitteln versuchte, dafl die Frage der
Anerkennung fiir die DDR im Moment keine grofie Rolle spiele. ,Demgemif3®,
notierte Jaene die Ausfithrungen Dieckmanns, ,habe man auch keine Forderungen
hinsichtlich der Ebene, auf der sich [deutsch-deutsche] Kontakte abspielen konn-
ten.“? Jaene sondierte daraufhin bei Felix von Eckardt, der damals Bundesbevoll-
michtigter fiir Berlin und Mitglied des Staatssekretirausschusses fiir gesamtdeutsche
Fragen war, und legte ihm die Frage vor, unter welchen Umstinden die Bundesregie-
rung bereit wire, in deutsch-deutsche Verhandlungen einzutreten. Die Antwort
lautete, es seien nur Auftragsverhandlungen unter einem ,alliierten Dach® denkbar.
Als Jaene am 22. November 1963 bei einer Diskussion in Leipzig mit Dieckmann,
dems stellvertretenden Auflenminister Georg Stibiund dem stellvertretenden Kultur-
minister Hans Rodenberg das Thema ,, Auftragsverhandlungen® ansprach, erntete er
erstaunlicherweise eine verhalten positive Reaktion. Nach einer kurzen Beratung
zwischen Dieckmann und Stibi erklirte dieser: An sich habe die DDR einen solchen
Umweg nicht nétig. Sie sei dazu nur bereit, um die Position Bonns zu erleichtern. Es
miisse aber genau definiert werden, wie man das alliierte Dach fiir gesamtdeutsche
Verhandlungen staats- und vélkerrechtlich zu verstehen habe®®. Man vereinbarte,
dafl Jaene in Bonn erkunden werde, ob die Absicht, Auftragsverhandlungen mit der
DDR zu fithren, wirklich ernst gemeint sei.

Wenig spiter iibermittelte er seinem Kontaktmann im DDR-Presseamt, dem
Leiter der Abteilung Westpresse, Hermann von Berg, eine positive Antwort und
erhielt von diesem die Zusicherung, daff er Stibis miindliches Angebotinschriftlicher
Form erhalten werde. Im Newuen Deutschland werde hierauf einunmifiverstindlicher
Hinweis erscheinen, damit deutlich werde, daff es sich um eine ,amtliche Auffas-
sung handle!®. Doch Dieckmann und Stibi hatten sich zu weit vorgewagt, denn die
versprochene Unterlage lief§ auf sich warten, und als Jaene die Frage der Auftragsver-
handlungen am 6. Dezember 1963 auf einer Pressekonferenz von Albert Norden
erneut erwihnte und sich dabei auf Stibi berief, wurde sein Vorstof mit tatkraftiger
Unterstiitzung derin den Reihen der Pressevertreter sitzenden DDR-Chefkommen-
tatoren Eduard von Schnitzler und Hans Jacobus niedergebiigelt. Schnitzler und
Jacobus bestritten schlankweg, dafl Stibi in Leipzig tiberhaupt etwas Derartiges

97 Zitat ebenda.

98 Privatarchiv Jaene, 1. Aktennotiz, undatiert.
% Ebenda.

100 Privatarchiv Jaene, 2. Aktennotiz, undatiert.
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gesagt habe. Anschlieffend wurde Jaene gebeten, aus der Sache publizistisch nichts zu
machen’®!,

Zwei Wochen spiter traf sich Jaene mit Dieckmann zu einem Vier-Augen-
Gesprich, und natiirlich ging es in der Hauptsache um dieses Problem. Die Aussage
Stibis, dafy die DDR sich unter Umstinden mit einem Vier-Michte-Dach einverstan-
den erkliren kénne, so Dieckmann, sei seiner Meinung nach nicht prinzipiell falsch
gewesen, sie sei nur zum falschen Zeitpunkt 6ffentlich verkiindet worden, weshalb
man sich nunmehr davon distanzieren miisse. ,,Die Politik sei eben ein Geschift®, so
Dieckmann laut Aufzeichnungen Jaenes, ,und man diirfe die Preise, die man zahlen
wolle, nicht vorzeitig verraten.“!%2 Man solle Stibi nicht weitere Ungelegenheiten
bereiten, indem man auf der Sache 6ffentlich herumreite. Auch Vizekanzler Erich
Mende sei gut beraten, wenn er 6ffentlich nicht so viel vom ,alliierten Dach“ spreche.
Esseiihmjaunbenommen, diese Voraussetzung ,,im Stillen bestehen zu lassen, aber
es komme jetzt darauf an, nicht stindig das Trennende 6ffentlich herauszustellen'®.

Es ist ganz offensichtlich, daff um die Jahreswende 1963/64 fiir die liberaleren
Krifte in der DDR ein gewisser politischer Spielraum entstand, der letztlich durch
das sowjetische Interesse am internationalen Entspannungsprozefy bedingt war.
Nicht zuletzt die erfolgreichen Passierscheinverhandlungen im Dezember 1963
waren Ausdruck dieser Konstellation. Die damalige Bemerkung des auflenpoliti-
schen Beraters von Ulbricht, Gerhard Kegel, gegeniiber Manfred Gerlach, das
Passierscheinabkommen sei in Moskau geboren worden und die DDR fiihre es nur
durch, miisse es aber natiirlich als ihre eigene Initiative verkaufen'®, war sicherlich
nicht aus der Luft gegriffen. Offensichtlich setzte Chruschtschow auf Flexibilitit,
um zu einer Normalisierung der Verhiltnisse zwischen den beiden deutschen Staaten
zu kommen. In einem UPI-Interview am 31. Dezember 1963 verkiindete er, im Jahre
1964 miisse man endlich zu einer Friedensregelung fiir Deutschland und zu einem
Abkommen iiber West-Berlin kommen'%, und vier Tage spiter erklirte Ulbrichtin
seiner Rede zum 45. Jahrestag der KPD-Griindung das Jahr 1964 zum ,Jahr der
Anniherung und friedlichen Verstindigung in Deutschland“1%. Ganz auf dieser
Linie liegt ein wenig spiter von Jaene verfafiter Bericht an Rudolf Augstein, in dem
es heifdt:

»Ich bin [...] ziemlich sicher, daf} die DDR in Formfragen bis an die Grenze des
eben noch Zumutbaren zuriickgehen wird, wie sie es ja schon beim Berliner Passier-
scheinabkommen gemacht hat. [...] Leute aus Ostberlin, die es wissen miissen [hier
sind in erster Linie Hermann von Berg und Johannes Dieckmann gemeint], sagen

101 Ebenda.
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103 Ebenda.
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einem unter vier Augen, daf} sieauch bei gesamtdeutschen Kontakten mit Bonninder
Formfrage dhnlich bis ins letzte Loch zuriickstecken wiirden, wenn nur ihre eigent-
liche Absicht garantiert wiirde: Ihre eigenen Liberalisierungsbestrebungen in der
DDR, die ja identisch mit der Regelung des innerdeutschen Reiseverkehrs sind,
diirften von Bonn nicht fiir propagandistische Zwecke benutzt werden.“1%

In dieser fiir die kompromifibereiten Krafte in der DDR ausgesprochen giinstigen
Situation unternahm Dieckmann den Versuch, Thomas Dehler fiir ein Gesprich
tiber die Fragen ,,Konfoderation und gesamtdeutsche Kommissionen® zu gewinnen;
einen solchen Schritt hatte er gegeniiber Jaene schon angedeutet!®®. Ausdriicklich
betonte Dieckmann, daf§ es ihm nicht um ,,Publicity“, sondern um eine ,,wirkliche
Aussprache“ gehe. Man miisse ausloten, ,auf welchen Wegen und in welchen
Bereichen wir zu einer Anniherung gelangen kénnen“!%%. Doch Dehler antwortete
nicht einmal. Trotz des woh! ehrlichen Bemiihens Dieckmanns war ein Treffen des
Bundestagsvizeprisidenten mit dem Volkskammerprisidenten in Ost-Berlin 1964
nicht denkbar. Selbst wenn Dehler mit einem Gesprich geliebaugelt haben sollte —
einen solchen Schritt, der, wire er publik geworden, unweigerlich zu einem politi-
schen Eklat geftihrt hitte, konnte er seiner Partei nicht zumuten.

Wie heikel die FDP-LDPD-Kontakte nach wie vor waren und wie allergisch vor
allem Erich Mende auf sie reagierte, zeigte die Reise von Kurt Wiinsche Ende
Januar 1964 nach Hamburg. Die konkreten Umstinde dieses Besuchs liegen quellen-
bedingt weitgehend im dunkeln!'®. Unklar ist vor allem, wer den stellvertretenden
Generalsekretir eingeladen hatte. Wiinsche dufierte gegeniiber DPA, die Einladung
sei von Politikern ,der Bundes- und Landesebene® erfolgt. Umgehend dementierte
die Parteifiihrung: ,,Diese Behauptung ist frei erfunden®, lief} der FDP-Bundesge-
schiftsfiihrer Hans-Dietrich Genscher an alle Landesverbinde kabeln, und Mende
selbst fiihlte sich veranlaf}t, ,,dringend alle Parteifreunde vor diesen Kontaktgespra-
chen zu warnen“. Es handle sich ,bei dem Besuch Wiinsches um ein gezieltes
Stormandver !, Freilich lieflen sich nicht alle FDP-Mitglieder abschrecken, und so
konnte Wiinsche berichten, seine Gesprichspartner seien ,einflufireiche Personlich-
keiten, Politiker und Abgeordnete® gewesen!!2.

Dies diirfte mit kleinen Abstrichen der Wahrheit entsprochen haben, denn die
Beziehungen der Hamburger FDP zur LDPD waren traditionell besonders gut. Auf
der anderen Seite ist aber auch kaum zu iibersehen, daf8 Wiinsche sich aufdringen
mufite und die LDPD bei der Hamburger FDP nicht so ernst genommen wurde, wie

197 Privatarchiv Jaene, Jaene an Augstein vom 13.1.1964, auch zit. bei Baring, Machtwechsel, 213f.
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118 Roger Engelmann

sie es gerne gehabt hitte. Der ehemalige Landesvorsitzende Rademacher - in den
fiinfziger Jahren einer der engagiertesten und hochrangigsten westlichen Kontakt-
partner der LDPD - zog es mittlerweile vor, innerdeutsche Probleme direkt mit dem
stellvertretenden Ministerprisidenten Alexander Abusch zu diskutieren!!®. Gegen-
{iber seinem Verbindungsmann zu Abusch, dem Generaldirektor des DDR-Spedi-
tionskombinats Deutrans, Hermann Schlimme, beklagte er sich iiber die ,,penetrante
Art und Weise“, mit der Wiinsche ihm gegeniiber vorgehe, und bat darum, in
Zukunft von allen weiteren Kontaktversuchen dieser Art verschont zu werden!!*.

Wie schon 1959, als Wolfgang Déring direkt an die SED herantrat, zeigte sich in
der FDP auch 1964 die Tendenz, die LDPD zu umgehen und mit den wirklich
maflgeblichen Stellen in der DDR zu verhandeln. In der Frage der gesamtdeutschen
Kommissionen schien eine konkrete Ubereinkunft realisierbar, und Gespriche mit
der LDPD, die aufgrund ihrer subalternen Rolle von der Anlage her unverbindlich
bleiben muflten, konnten hier nicht besonders zweckdienlich sein. Rademacher
dachte sogar an die Bildung einer ,, Delegation der FDP-Bundestagsfraktion, die mit
DDR-Vertretern vertrauliche Sondierungsgespriche tiber alle Fragen der deutsch-
deutschen Anniherung fithren sollte. Er werde, so versicherte er gegeniiber Abusch,
Mende und dem FDP-Fraktionsvorsitzenden Kithlmann-Stumm einen entspre-
chenden Vorschlag vorlegen; mit diesen Kontakten solle verhindert werden, dafl ,,die
alte Starre der Fronten® aus der Ara Adenauer fortbestehe. Im Hinblick auf die
gesamtdeutschen Kommissionen versicherte er schon im voraus, daff die FDP sie
zwar zunichst als technische Kommissionen bezeichnen wiirde, in Wahrheit aber
Lkonféderative Kommissionen® meine!!s.

Rademachers Vorstof§ scheiterte jedoch an Erich Mende. Nachdem er dem
Vorsitzenden schriftlich {iber seine Unterredung mit dem stellvertretenden Mini-
sterprisidenten der DDR berichtet hatte, kanzelte dieser ihn — ohne seinen Namen
zu nennen — in der folgenden Bundeshauptausschufisitzung mit den Worten ab, ein
prominentes Parteimitglied habe ohne sein Wissen politische Gespriche in Abuschs
Amtssitz gefiihrt und sei damit entschieden zu weit gegangen!!¢. Eine hnliche
Initiative von Genscher, die zur gleichen Zeit tiber Jaene und das DDR-Presseamt
lief, scheiterte ebenfalls letztlich am Riickzieher der FDP. Die DDR-Seite versuchte,
die Gespriche auf einer méglichst hohen Ebene anzusiedeln — am liebsten wire ihr
ein Treffen Mende-Abusch gewesen —, doch wurde Genscher nicht einmal autori-
siert, Sondierungsgespriche auf einer niedrigeren Ebene zu fithren, und so mufite die
Initiative nach Riicksprache in Bonn ganz aufgegeben werden!?.

13 BA Potsdam, C-20, 1/2-1387, Bl. 1-6, Bericht von Abusch iiber ein Gesprich mit Rademacher am
25.1.1964.
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Das Grundproblem all dieser Initiativen lag darin, daff Mende nicht willens war,
Vorstofle von Parteifreunden zu dulden, die geeignet gewesen wiren, bei ihrem
Bcekanntwerden den Koalitionsfrieden nachhaltig zu storen. Eines der Hauptargu-
mente Mendes gegen die Initiative Rademachers war bezeichnenderweise, daff der
BND davon erfahren konnte!!®. Mende hatte schon in der Frage des Passierschein-
abkommens Miihe gehabt, Bundeskanzler Erhard fiir eine flexible Haltung zu
gewinnen!!®. Auflerdem bemiihte sich die Bundesregierung zu dieser Zeit um eine
neue westliche Deutschland-Initiative in Anlehnung an den Herter-Plan von 1959.
Sie warschonim Sommer 1963, also noch unter der Kanzlerschaft Adenauers, auf den
Weg gebracht worden und reprasentierte gewissermaflen den kleinsten deutschland-
politischen Nenner in der Regierungskoalition. Letztlich kniipfte diese Initiative an
die Deutschlandpolitik der fiinfziger Jahre an. Gesamtdeutsche Kommissionen
waren hierlediglich ein Element in einem Stufenplan zur Wiedervereinigung, die sich
unter Viermichteverantwortung vollziehen sollte und selbstverstindlich zwischen-
zeitlich nicht zu einer Aufwertung oder gar De-facto-Anerkennung der DDR fiihren
durfte!?°. Vor diesem Hintergrund stellten sich die Initiativen der ,Ostkontakter® als
lastige Storfeuer dar, denn natiirlich implizierten alle diese Vorstofie eine Verstindi-
gung mit der DDR.

Erhard, der gerade auch im Hinblick auf eine flexiblere Deutschlandpolitik die
grofe Hoffnung der Liberalen gewesen war, entpuppte sich als noch unbeweglicher,
als Adenauer es gewesen war!?l, Schon im Juni 1964 schrieb der auf8enpolitische
Referent in der FDP-Bundesgeschiftsstelle, Wolfgang Schollwer:

»Bundeskanzler Erhard hat nur kurze Zeit den Mut gehabt, jene mit dem
17. Dezember [Abschlufl des 1. Passierscheinabkommens] scheinbar eingeleitete
Entspannungspolitik in Deutschland gegeniiber der Politik des Alles oder Nichts in
seiner eigenen Partei zu vertreten. Schon Anfang Januar 1964 war Erhard praktisch
indas Lager der Barzel, Straufl und Guttenberg iibergegangen, die von Anfang an die
Weihnachtsregelung als politisch schidlich betrachtet hatten. [...] Eingemauert in
das selbsterrichtete Tabu, daf} die DDR nicht existiere und jeder Kontakt mit diesem
nichtexistenten Staat zur Aufwertung des Regimes fithren miisse, zeigte sich die
Mehrheit des Bundeskabinetts offensichtlich aulerstande, eine Politik der Kontakte
mit der Zone systematisch und fiir den Westen erfolgreich zu treiben.“1?2

Der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen, Erich Mende, mufite zwischen den
Kontaktbefiirworternin seiner Partei und der weitgehend kontaktfeindlichen Union

U8 BA Potsdam, C-20, 1/2-1387, Bl. 7, Bericht von Schlimme vom 7.9.1964, S. 1.
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120 Roger Engelmann

lavieren. Solange keine Gefahr der Aufwertung der DDR bestand, ermunterte er die
Journalisten und Geschiftsleute, die auf eigene Initiative DDR-Kontakte pflegten
und dabei in Abstimmung mit ihm iiber die Regelung verschiedener deutsch-
deutscher Probleme verhandelten, so etwa im Falle von Sondierungen iiber einen
Bundeszuschuf8 fiir den Bau der Saale-Briicke bei Hirschberg, die der im Osthandel
titige FDP-Bundestagsabgeordnete Wolfram Dorn 1965 bei dem fiir den Handel mit
der Bundesrepublik zustindigen Hauptabteilungsleiter im DDR-Auflenhandelsmi-
nisterium, Heinz Behrendt, unternahm!?3. Auf der gleichen Linie lagen die Gespri-
che, die der Parteifreund und Ehrenprisident der Bundesvereinigung der Arbeitge-
berverbinde, Constantin Paulssen, schon 1964 mit dem stellvertretenden DDR-
Auflenhandelsminister Gerhard Weiff iiber Fragen einer deutsch-deutschen Amne-
stie fiir politische Hiftlinge fithrte. Paulssen mufite mit Weifi, der eine Verhand-
lungsvollmacht des Ministerratsvorsitzenden Stoph vorweisen konnte, als ,,Privat-
mann® verhandeln, weil Mende sich weigerte, ithm ein entsprechendes Papier auszu-
stellen!?*. Gegeniiber Paulssen duflerte er, es sei hinlinglich bekannt, daff ,das
Bestreben der Zone, endlich die Anerkennung oder einen anerkennungsihnlichen
Zustand [...]zu erreichen, den Hintergrund jeglicher Kontaktaufnahme bilde. ,Die
Bundesrepublik sei in dieser Sache aber festgelegt und nicht gesonnen, auch nur den
kleinsten Schritt zu tun.“12>

Angesichts der deutschlandpolitischen Unbeweglichkeit der Bundesregierung
waren die Handlungsspielraume der FDP-,Ostkontakter begrenzt. Obwohl die
Situation 1964 ausgesprochen giinstig war, weil die DDR-Seite sich in einer Weise
kompromifibereit zeigte, wie es weder vorher noch nachher je der Fall war'?¢, konnte
im innerdeutschen Verhiltnis nicht viel bewegt werden. Ausdriicklich und immer
wieder betonte die DDR-Seite, die in dieser Phase nicht zufillig von den liberaleren
Reprasentanten Johannes Dieckmann, Alexander Abusch, Erich Wendt, Gerhard
Weiff, Heinz Behrendt und Hermann von Berg vertreten wurde, daf§ es ihr um
Regelungen unterhalb der Schwelle der staatlichen Anerkennung gehe. Aber natiir-
lich sollten die Verhandlungsergebnisse auch zu einer gewissen Aufwertung der
DDR fithren. Diejenigen Krifte in der FDP, diein einer solchen Aufwertungkeinen
Nachteil sahen, wurden deshalb zusehends unzufriedener mit der Politik der
Regierungskoalition. Wolfgang Schollwer etwa schrieb in dem schon zitierten
Memorandum:

»Die von der Bundesregierung und den Parteien betriebene Politik der Nichtre-
spektierung der Staatlichkeit der DDR, die bewuflt dem Regime stindig zugefiigten
Demiitigungen bei allen Kontakten zwischen Behorden der Bundesrepublik und
West-Berlins mit Vertretern der Zone, stirken die harten Politiker jenseits der Mauer

123 Vgl. Interview mit Wolfram Dorn am 21.6.1991.

1241£7, Nachlafl Paulssen (unverzeichnet), Mende an Paulssen vom 30.9.1964.
125 Ebenda, Aktennotiz von Paulssen iiber ein Gesprich mit Mende am 3.9.1964.
126 Vgl. Bender, Ostpolitik, S. 94.
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in ihrer Ansicht, daf} eine Politik der Entspannung gegeniiber der Bundesrepublik
unzweckmifig sei. Sie lassen zugleich die revisionistischen, liberalen Krafte allmah-
lich an der Hoffnung verzweifeln, vom Westen her Unterstiitzung bei ihren Bemii-
hungen zu erhalten, die Lebensbedingungen der 17 Millionen Deutschen jenseits der
Mauer rasch und fiihlbar zu verbessern. Die von Bonn in der deutschen Frage
betriebene Politik des Alles oder Nichts liuft immer mehr darauf hinaus, gerade
jenen in der Zone zu helfen, die man bekimpfen will, und Doktrinen und Paragra-
phen zuliebe alle Mdglichkeiten in den Wind zu schlagen, die sich heute schon einer
spiirbaren Milderung der deutschen Spaltung bieten.“1?”

Die von der 6stlichen Seite ausgehende deutschlandpolitische Entspannung er-
reichte im Sommer und Friihherbst 1964 ihren Hohepunkt, als im Vorfeld des
geplanten Chruschtschow-Besuchs in Bonn eine ganze Reihe von damals erstaunli-
chen innerdeutschen Regelungen und menschlichen Erleichterungen realisiert wur-
den: das Abkommen iiber die Saale-Briicke bei Hirschberg, eine Amnestie fiir die
»Republikfliichtigen® aus der Zeit vor dem Mauerbau, die Einfiihrung der sogenann-
ten ,Rentnerreisen®, das Protokoll iiber die Liberalisierung des Eisenbahngtiterver-
kehrs nach West-Berlin, das zweite Passierscheinabkommen ohne Anerkennungsge-
winn fiir die DDR und die grofle Amnestie zum 15. Jahrestag der DDR-Griindung.
Aus der Sicht der SED-Fithrung waren dies ,Vorleistungen®, fiir die sie keine
entsprechenden Gegenleistungen der Bundesrepublik erhielt. Wie entscheidend der
sowjetische Einfluf} fiir diese Zugestindnisse der DDR-Politik war, zeigte sich, als
das Blatt sich nach dem Sturz Chruschtschows im Oktober 1964 wendete. Schon
sechs Wochen danach fiihrte die DDR den Pflichtumtausch fiir Westbesucher ein
und signalisierte damit die Riickkehr zu einer Politik der Nadelstiche!?,

Die nun einsetzende deutsch-deutsche Frostperiode schlug sich sofort in der
Konzeption der ,,Westarbeit“ der LDPD nieder, die in vorauseilendem Gehorsam
gegeniiber der SED auf harte Abgrenzung schaltete. In einer LDPD-Analyse von
Anfang 1965 wurden die FDP-Politiker als die ,, gefahrlichsten Verfechter® eines sich
als ,beweglichere Politik“ ausgebenden Revanchegedankens dargestellt. Die Jung-
demokraten und der LSD, mit denen die LDPD zu dieser Zeit die einzigen nennens-
werten Beziehungen unterhielt, seien ,von der FDP vorgeschickt [...], um die
Erfolgschancen der Unterwanderungskonzeption zu erproben“!?’, Solche Tone
gingen sogar den ZK-Funktioniren zu weit. Sie bemingelten die fehlenden Differen-
zierungen in der LDPD-Analyse und mahnten eine , Beurteilung der verschiedenen
Stromungen in der FDP“ an, ,,die auch heute noch bis in die Fithrungskreise hinein
vorhanden® seien. Dabei verwiesen sie ausdriicklich auf die Positionen von Kohut,
Dehler, Borm, Flach, Achenbach und Hamm-Briicher sowie auf die ,,Gruppe® um

127 ADL, A31-88, Die Deutschlandpolitik im Jahre 1964. Eine Bestandsaufnahme von Schollwer vom
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die nordrhein-westfilischen Bundestagsabgeordneten Wolfram Dorn, Rudolf Opitz,
Viktor Hoven und Alfred Ollesch!*°.

Mit den Letztgenannten, die sich innerhalb der FDP als ,nationale Linke“
verstanden, hatte die SED direkte Kontakte angekniipft. Im Januar 1965 trafen sie
unter der ,,Schirmherrschaft des Professors an der Hochschule fiir Okonomie und
Experten fiir innerdeutschen Handel, Erich Freund, mit einer SED-Delegation
zusammen, der unter anderem Gerhard Dengler und Karl Wildberger vom National-
ratsowie das Mitglied der Westkommission beim Politbiiro, Arne Rehahn, angehor-
ten. Die Runde, auf seiten der SED ein durchaus hochkaritiges Aufgebot bedeuten-
der Westdeutschland-Experten, diskutierte iiber das Dauerthema gesamtdeutsche
Kommissionen, wobei die FDP-Emissire (wohl mit Wissen der Fraktionsfithrung)
betonten, daff die FDP nun nicht mehr auf einem alliierten Auftrag bestehe und daf§
im Rahmen dieser Kommissionen nicht nur technische Kontakte abgewickelt,
sondern spiter auch weitergehende Fragen behandelt werden sollten. Gesamtdeut-
sche Kommissionen wiirden als Mittel zur allmahlichen Normalisierung der Bezie-
hungen betrachtet'3.

Angesichts dieser SED-eigenen Kontakte zur FDP, die politisch hochrangiger
waren als die der LDPD, schwand deren Wert, und das Verhiltnis ihres Nutzens zu
den Gefahren, die sie im Hinblick auf LDPD-interne Aufweichungstendenzen mit
sich brachten, wurde in den Augen der SED ungiinstiger. Die fiir die ,, Westarbeit*
zustindigen ZK-Kontrolleure beanstandeten daher auch, daf die LDPD den Ein-
druck erwecken wolle, ihre Vertreter seien ,bisher ohne besondere Schwierigkeiten
mit dem von Mende gelenkten Auftreten der westdeutschen Gesprichspartner fertig
geworden®. Es gebe Beispiele, die dagegen sprichen!32. Aus der Sicht der SED war
es daher naheliegend, Reisen nach Westdeutschland wie auch Besuche in der DDR
grundsitzlich nur noch ,auf der Basis der Nationalen Front“ zu gestatten; das war
eine Beschrinkung, der sich die LDPD - wahrscheinlich nach entsprechenden
Signalen der SED —ohnehin schon selbst unterworfen hatte!®. Zusitzlich dringte die
SED darauf, daf} ,,der natiirliche Partner® der Jungdemokraten und des LSD die FDJ
und nicht die LDPD sei'**. Da sich aber die Westkontakte seit 1963 weitgehend
zwischen der LDPD und den Jugendorganisationen der FDP vollzogen hatten, war
die LDPD damit praktisch auf dem Abstellgleis.

Diesen Kurswechsel bekamen die westdeutschen Kontaktpartner der LDPD
sofort zu spiiren. Ende Juli 1964 war eine hessische DJD/LSD-Delegation unter der
Leitung von Dietrich Dérr und Ekkehard Gries zu einem ,Studienbesuch beim
LDPD-Bezirksverband Erfurt gewesen, der von den Gastgebern als voller Erfolg
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gewertet wurde!®. Es wurde ein Gegenbesuch verabredet; doch als es im Juni 1965
endlich soweit war, eréffnete der Vorsitzende des LDPD-Bezirksverbandes Erfurt,
Reinhold Heinicke, dem stellvertretenden Landesvorsitzenden der Jungdemokra-
ten, Gries, daf§ er nicht mit einer Delegation der LDPD, sondern der Nationalen
Front zu rechnen habe und dafi sie auch als solche angekiindigt werden miisse. Um
das Maf} vollzumachen, schlug Heinicke fiir die vorgesehene Forumsdiskussion das
fiir die Gastgeber indiskutable Thema ,Die nationale Mission der DDR und der
Friedenskrifte in Westdeutschland vor!3¢, Gries erwiderte, daff er auf den alten
Abmachungen bestehe, die neuen Forderungen nur als ,verklausulierte Absage®
werten kdnne und nicht die Absicht habe, eine ,, Wahlveranstaltung zugunsten der
Nationalen Front und der DFU“ durchzufiihren!?’.

Nach den Bundestagswahlen kniipfte Gries im Oktober 1965 die Kontakte mit
Heinicke wieder an, um ein Angebot zur Durchfiihrung der Veranstaltung in der
urspriinglichen Form zu unterbreiten'®. Daraufhin signalisierte der Erfurter Be-
zirksverbandsvorsitzende den Riickzug der LDPD mit den Worten, es lohne nicht,
sich weiterhin mit dem kleinlichen Streit um die Bezeichnung und Zusammenset-
zung der Delegation zu befassen'*®. Heinicke tat dies, ohne hierfiir schon den Segen
der SED und der Nationalen Front zu haben. Zwar erreichte er nachtraglich deren
Zustimmung zu einer reinen LDPD-Delegation, aber wie widerwillig diese erfolgte,
zeigte sich, als die SED kurz vor dem Reiseantritt noch schnell einen eigenen
Vertreter in der Delegation unterbringen wollte — ein Vorhaben, das von der LDPD
mit dem Hinweis auf die zu erwartende negative Reaktion der Jungdemokraten
abgewendet werden konnte!#C.

Den Aktenist zu entnehmen, dafl sich die ,, Westarbeit“ der LDPD zur Jahreswen-
de 1965/66 in einem sehr unsicheren Rahmen bewegte. Die SED-Politik befand sich
in einem Prozef} der Neuorientierung, der in der Griindung des Staatssekretariats fiir
gesamtdeutsche Fragen!*! und dem offenen Brief des ZK an die Delegierten des
Dortmunder SPD-Parteitags zum Ausdruck kam, der zu den Verhandlungen iiber
einen Redneraustausch zwischen SPD und SED fiihrte!*2. In den Mittelpunkt traten
Bemiihungen, auf der staatlichen Ebene gleichberechtigte Beziehungen mit der
Bundesrepublik und Verbindungen zur SPD anzukniipfen!#’. Die konzeptionellen
Unklarheiten waren in dieser Phase so ausgeprigt, dafl die Verantwortlichen im
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Nationalrat Anfang Mirz 1966 die ,, Westarbeit® der LDPD kurzfristig mit dem
Bemerken lahmlegten: ,,Es muf§ erst noch diskutiert werden, ob iiberhaupt und wie
wir mit der FDP und den Jungdemokraten weitermachen.“!** Gerlach erwirkte
daraufhin eine Aussprache mit Albert Norden. Der Generalsekretir ging in die
Offensive, indem er Norden LDPD-Initiativen zur Unterstiitzung des offenen
Briefes der SED an die SPD anbot!*.

Die Funktionire der Westabteilung des ZK studierten daraufhin sehr genau die
konzeptionellen Ausarbeitungen der LDPD zur ,,Westarbeit® und kritisierten die
Vorstellung, dafl die Nationale Front nur eingeschaltet werden solle, ,,wenn es
zweckmiflig erscheint”. ,Eine solche Linie wiirde unserer Meinung [nach] dazu
fiihren, die Nationale Front an die Wand zu driicken und die Westarbeit aufzuspal-
ten.“ Mifitrauen erweckte auch die Formulierung, Mende solle ,,zu weiteren Initia-
tiven in der Deutschlandfrage vorangetrieben werden®. Die ZK-Funktionire arg-
wohnten, daff hier ,bestimmte Illusionen® vorligen, und hielten entgegen, ,,dafl eine
klare Auseinandersetzung mit den unrealistischen Auffassungen Mendes organisiert
werden mufl“!#¢. Doch trotz dieser prinzipiellen Bedenken verlief das Gesprich
zwischen Norden, Gerlach, dem Leiter der Westabteilungim ZK, Heinz Geggel, und
dem frischgebackenen LDPD-Sekretir fiir ,,Westarbeit“, Gerhard Lindner, fir die
LDPD erstaunlich positiv. Von hochster Stelle — Norden war ja der zustindige
»Ressortleiter im Politbiiro — wurde hier konzediert, daff die FDP nach wie vor als
wichtiger Ansprechpartner und als Objekt der LDPD-,,Westarbeit“ angesehen
werden miisse. Der freidemokratischen , Aufweichungslinie miisse mit der Forde-
rung des FDP-internen Differenzierungsprozesses geantwortet werden!¥’. Hin-
sichtlich der konkreten Umsetzung dieser Politik wurde eine pragmatische Linie
vereinbart. Einzelreisen von LDPD-Reisekadern zu wichtigen FDP-Politikern, wie
sie in den fiinfziger Jahren in groflem Stil praktiziert worden waren, sollten nach den
Vorschligen der LDPD wieder verstirkt aufgenommen, das schwerfillige Genehmi-
gungsverfahren hierfiir vereinfacht werden. Auch beziiglich der heiklen Dauerfrage,
unter welcher Fahne Delegationsreisen durchgefiihrt werden sollten, visierte man
eine flexible Losung an. Man einigte sich auf folgendes Verfahren:

,Bei prinzipieller Koordinierung der Reisen mit dem Nationalrat mufl man von
Fall zu Fall entscheiden, wann Delegationen als Delegationen der Nationalen Front
und wann sie nur als LDPD-Delegation fahren und auftreten. Man konne nicht
sagen, dafl die LDPD nur als Nationale Front in Erscheinung treten kann, sollte
allerdings dabei beachten, daff die Geschlossenheit, wie sie in einer NF-Delegation
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zum Ausdruck kommt, den Spaltungsabsichten am besten entgegentreten kann. Man
muf} beide Méglichkeiten sehen und nutzen.“1#8

Der erstaunliche Spielraum, den die LDPD in ihrer ,Westarbeit“ von Norden
erhielt, war sicherlich durch die Situation bedingt, die die unerwartete Reaktion der
SPD auf den offenen Brief der SED herbeigefiihrt hatte!*’. Offensichtlich versprach
sich die SED von FDP-LDPD-Kontakten eine positive Flankierung der sich anbah-
nenden Kommunikation zwischen SED und SPD.

Der geplanten Delegationsreise des Erfurter LDPD-Bezirksverbandes nach Hes-
sen, von der oben schon die Rede war, kam dies zugute. Trotz der offensichtlichen
Verirgerung der Erfurter SED iiber den ,Alleingang® der LDPD konnte die Reise
auf der Grundlage der Vereinbarung mit Norden wie geplant durchgefiihrt werden.
Natiirlich versiumte es Reinhold Heinicke nicht, ,die Forderung des offenen
deutschen Gesprichs“ auf der Grundlage des offenen Briefes der SED als das
Hauptziel des Besuches auszugeben!?, doch es ist uniibersehbar, daf§ die LDPD in
erster Linie cigene Ziele verfolgte.

Auch auf der westlichen Seite wurde nicht véllig mit offenen Karten gespielt.
Wolfgang Mischnick, damals stellvertretender Bundesvorsitzender der FDP, ent-
schied sich kurz entschlossen, an dem von den Jungdemokraten geplanten Podiums-
gesprich am 31. Mirz 1966 in Bad Homburg teilzunehmen. Damit wurde die
Diskussion aber auf ein véllig anderes Niveau gehoben. Durch seine Teilnahme
gewann die Veranstaltung den Charakter eines Gesprichs zwischen den beiden
Parteifiihrungen, denn immerhin war auch Heinicke Mitglied des Politischen Aus-
schusses des Zentralvorstandes der LDPD, des hochsten politischen Gremiums der
Partei. Mischnick informierte Mende erst nach seiner Entscheidung!®! und stellte ihn
somit praktisch vor vollendete Tatsachen. Dieser hatte zwar am 23. Mirz auf dem
Landesparteitag der hessischen FDP in Michelstadt verkiindet, daff die Freidemo-
kraten zu 6ffentlichen Gesprichen mit der LDPD bereit seien, wenn zwischen den
beiden Parteien ein dhnlicher Briefwechsel zustande kime wie zwischen SPD und
SED'52, Daff er so schnell —auch ohne Briefwechsel — beim Wort genommen werden
konnte, hatte Mende aber wohl nicht bedacht. Ob auch die LDPD-Delegation ein
wenig {iberrumpelt wurde, ist nicht ganz klar'>®. Offensichtlich war sie jedoch eher
erfreut iiber die politische Aufwertung ihrer Reise. Uber die genauen Umstinde
setzte die LDPD-Fithrung die SED erst ins Bild, als nichts mehr riickgingig zu
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machen war!®*. So kam es, dafl wenige Wochen nachdem SPD und SED begonnen
hatten, sich auf eine Redneraustausch-Vereinbarung hinzutasten, FDP und LDPD
eine Veranstaltung dieser Art schon realisieren konnten. Offensichtlich gelang es der
LDPD, ihre Mitwirkung bei der Aufwertung der Veranstaltung zu kaschieren und
die Verantwortung hierfiir ganz der FDP zuzuschieben. Dies lafit sich einer spiteren
Auferung Denglers entnehmen, wonach die FDP Bad Homburg zu einem ,,Spitzen-
gesprach® umfunktioniert und somit einer Flasche Wein — so wortlich - das Etikett
»Sekt“ aufgeklebt habe!>.

An der Podiumsdiskussion in Bad Homburg nahmen von LDPD-Seite Heinicke,
sein Stellvertreter Gerhard Kalmring und der wissenschaftliche Mitarbeiter am
Pidagogischen Institut Erfurt Joachim Radecker, ebenfalls Mitglied des Bezirksvor-
standes, teil. Fiir die FDP diskutierten Mischnick, der Vorsitzende der hessischen
Jungdemokraten und eigentliche Gastgeber Ekkehard Gries, der mittlerweile zu
seinem Stellvertreter avancierte Klaus Horn und der Frankfurter FDP-Stadtverord-
nete und ,,LDP-Fliichtling® Gottfried Voitel. Die Diskussionsleitung hatte Karl-
Hermann Flach—eine Aufgabe, die er geschicktund einfithlsam erledigte. Zusammen
mit Mischnick achtete Flach sorgfiltig darauf, daff die Diskussion nicht entgleiste,
und so entwickelte sich eine ausgesprochen positive Gespriachsatmosphire.

Von der Bad Homburger Veranstaltung existiert ein Wortprotokoll der FDP und
ein ausfiihrlicher LDPD-interner Bericht von Reinhold Heinicke!®¢. Dieser Um-
stand erlaubt Einblicke in die Diskrepanz zwischen dem, was die LDPD-Vertreter
zuHause schriftlich berichteten, und dem tatsichlich Gesagten. Da diese Diskrepanz
in einigen Punkten erheblich ist (obwohl die Erfurter LDPD-Vertreter davon
ausgehen mufiten, dafl der wirkliche Hergang einer 6ffentlichen Veranstaltung der
SED nicht verborgen bleiben konnte), ist anzunehmen, dafl Berichte tiber vertrauli-
che Gespriche iiblicherweise noch starker auf Linientreue getrimmt wurden. Hei-
nicke gab dem FDP-Protokoll zufolge gleich zu Anfang der Diskussion ein State-
ment ab, das in seinem nationalen Grundton hart an der Grenze dessen war, was 1966
noch als offizielle DDR-Position angesehen werden konnte:

~Wirsind[...] der festen U'berzeugung —und das haben wir in den Jahren seit 1945
durch eine Vielzahl von Vorschligen unter Beweis gestellt -, dafl diese beiden
[deutschen]Staaten, die hier bestehen, sich einander angleichen miissen, dafl sie Wege
suchen miissen, wie man zu einer Wiedervereinigung auf demokratischer, auf
friedlicher Grundlage gelangen kann.“1%”

Die Diktion Heinickes implizierte eine Symmetrie im Prozefl der Wiedervereini-
gung, der von der herrschenden deutschlandpolitischen Doktrin der SED nicht mehr

154Vgl. Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.

155 ADL, LDPD 28707, Aktennotiz von Rudolf Agsten iiber eine ,kleine Blocksitzung“ am 6.7.1966.

156 Gesamtdeutscher Disput in Bad Homburg. Wortlaut der Podiumsdiskussion zwischen FDP und
LDPD am31.3.1966, hrsg. vom LDP-Bundesbeirat der FDP, Bonn 1966; ADL, LDPD 28822, Bericht
iiber dic Reise durch das Land Hessen vom 28.3. - 2.4.1966.

157 Gesamtdeutscher Disput, S. 6.
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gedeckt war. Wenig spiter duflerte Kalmring zur Frage der gesamtdeutschen Kom-
missionen, die Voitel — von LDPD-Seite unwidersprochen —als ,,technische® Kom-
missionen bezeichnet hatte: ,,Meine persénliche Auffassung ist, dafl der Vorschlag,
den Herr Mende im vergangenen Jahr auf dem Parteitag der FDP gemacht hat, ein
Weg ist.“1%8 Der Nachsatz, in dem Kalmring betonte, daff diese Kommissionen von
den Regierungen , gebildet” werden miifiten, ging in der Berichterstattung von UPI,
die eine wichtige Rolle fiir die Nachgeschichte der Bad Homburger Diskussion
spielen sollte, vollig unter. Es kamen noch weitere problematische Auflerungen der
LDPD-Teilnehmer hinzu. Als Mischnick ein Abkommen iiber den kleinen Grenz-
verkehr in den Zonenrandgebieten als wiinschenswert bezeichnete, reagierte Hei-
nicke, indem er Verhandlungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik ,auf
derselben Ebene® wie bei den Berliner Passierscheinverhandlungen vorschlug!™.
Diese Position wire 1964 vollig in Ordnung gewesen; 1966 war sie zu defensiv, ganz
abgesehen davon, dafl sich die LDPD-Funktionire hier zu Fragen duflerten, die
aulerhalb ihres Kompetenzbereiches lagen. Den grofiten Fehler machte jedoch
Heinicke, als er sich auf die Diskussion iiber das Wahlrecht fiir ein wiederverei-
nigtes Deutschland einlieff. Hier muflte er auf die Vorschlige aus den frithen
fiinfziger Jahren zuriickgreifen, als die DDR fiir Gesamtdeutschland das Wahlge-
setz der Weimarer Republik propagierte, und befand sich damit endgiiltig aufler-
halb des Rahmens, den die aktuelle Deutschlandpolitik der DDR vorgab. ,Das ist
eine bemerkenswerte Aussage®, kommentierte Karl-Hermann Flach sichtlich ver-
wundert!%0.

Ulbricht, der als Gast des 23. Parteitages der KPdSU gerade in Moskau weilte,
erfuhr vom Verlauf der Bad Homburger Diskussion durch eine naturgemif vergro-
bernde, aber nicht unzutreffende Berichterstattung der Nachrichtenagentur UPL
Sofort informierte er Norden in Berlin, daff die LDPD-Vertreter in den erwihnten
Punkten einen ,unverstindlichen Standpunkt* vertreten hitten, und erlied folgende
Verfiigung:

»Die Weiterfithrung des Gesprichs der Blockparteien mit westdeutschen Parteien
ist fiir jeden Einzelfall mit dem Prisidium des Nationalrates der Nationalen Front zu
vereinbaren. Sollten die Meldungen zutreffen, so kann es niitzlich sein, dafl Arbeiter-
delegationen aus Erfurter Betrieben die betreffende LDP-Leitung besuchen,umdort
diese Fragen zu kliren.«1¢!

Ob solche proletarischen , Klirungsversuche wirklich stattgefunden haben, ist
nicht zu rekonstruieren. Jedenfalls hatte die Erfurter LDPD in der Folgezeit
betrichtlichen Arger. Es niitzte Heinicke wenig, daf§ er darauf verweisen konnte, in
Bad Homburg ,gut angekommen® zu sein'®?. Im Gegenteil, der erhaltene Beifall

158 Ebenda, S. 9f.

159 Ebenda, S. 11f.

160 Ebenda, S. 36.

161°7PA, NL 182/1305, Ulbricht an Norden vom 2.4.1966.

162 ADL, LDPD 28822, Bericht der LDPD-Delegation iiber die Hessenreise vom 7.4.1966, S. 6.
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erregte bei der SED Anstof. Der Erste Sekretir der Erfurter SED-Bezirksleitung,
Alois Brautigam, bei dem Heinicke iber die Hessenreise Bericht erstatten mufSte, hielt
der LDPD vor: ,,Wenn euch eure Feinde loben, habt ihr einen Fehler gemacht.“ Die
LDPD sei in Bad Homburg ,nicht klassenmaflig genug — nicht prinzipiell genug*
aufgetreten —und auf den heikelsten Punkt der Podiumsdiskussion bezogen: ,, Wer hat
euch erlaubt, die Frage nach den Wahlen zu beantworten? Das erweckt doch Illusio-
nen!“163 Etwaige Gegenbesuche von Mitgliedern der FDP oder der Jungdemokratenim
Bezirk Erfurt wurden von Brautigam fiir die nachste Zeit mit der im Verkehr mit den
Blockparteien iiblichen Formel untersagt, die SED habe ,.kein Interesse daran“!¢.
Gleichzeitig wurde die LDPD auf zentraler Ebene gedrangt, Heinicke, Kalmring
und Radecker zu mafiregeln. Gerlach bewies aber Standvermogen und belief es bei
einer voriibergehenden Abberufung Heinickes aus dem Politischen Ausschuf3!¢%; ein
Vorgang, der von FDP-Seite sehr genau registriert wurde. Heinicke behielt den
Bezirksverbandsvorsitz, was Mischnick zutreffend dahingehend interpretierte, daf§
die LDPD der SED Zugestindisse machen mufite, aber die fithrenden Erfurter
Funktionire parteiintern nicht zu Stindenbdcken stempeln wollte. Doch dieses
positive Signal konnte nicht mehr konkret politisch wirksam werden, denn Bad
Homburg bedeutete fiir die FDP-LDPD-Beziehungen das vorliufige Ende. Aus der
Sichtder SED hatte sich die LDPD auf dem Gebiet der deutsch-deutschen Beziehun-
gen wieder einmal vorgedringt!®. Sie hatte einen entschieden zu nachgiebigen
offentlichen Dialog mit der FDP gefiihrt, noch bevor die Einigung zwischen SED
und SPD iiber einen Redneraustausch in Sicht war, anstatt sich darauf zu beschrin-
ken, die SED-Initiative zu flankieren. Die ,fiihrende Rolle der Partei der Arbeiter-
klasse“ war nicht zur Geltung gekommen, was natiirlich sofort zu ,,Jllusionen“ und
»Aufweichungstendenzen® an der LDPD-Basis fiihrte. Im Erfurter LDPD-Bezirks-
verband etwa wurden ,falsche Auffassungen® registriert, die bezeichnenderweise
mit der Auflerung eines Parteimitglieds belegt wurden: ,Die SED ist erst beim
Briefwechsel, wihrend wir [...] schon mit den direkten Gesprichen begonnen ha-
ben.“1¢” Wieder einmal breitete sich in der LDPD die gefihrliche Stimmung des Sich-
Aufgewertet-Fiihlens aus. Vorsorglich mufite sich die Parteifithrung daher auf ,,erhohte
Anforderungen fiir die ideologische Offensive® in den eigenen Reihen einrichten!S.
Zu den Schwierigkeiten, die die LDPD zu Hause hatte, gesellten sich noch die
Hindernisse, die Erich Mende den FDP-LDPD-Kontakten in den Weg stellte. Am
2. April hatte Gerlach ihm einen offenen Brief geschrieben und mit Bezug auf seine
oben erwihnten Michelstidter Aufierungen eingeladen, mit der LDPD ,,iiber Wege

163 Information von Heinicke iiber das Gesprich am 6.5.1966.

164 Ebenda.

165 Vgl. Interview mit Manfred Gerlach am 21.3.1991.

166 Vgl. Interview mit Rudi Miiller am 20.3.1991.

167 ADL, LDPD 28822, Aktennotiz vom BV Erfurt vom 2.4.1966.
168 Ebenda.
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zur Entspannung in Deutschland und zur Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen beiden deutschen Staaten zu sprechen“1%’. Doch die FDP-Fihrung sah sich
nicht in der Lage, auf diesen Vorstof§ Gerlachs konstruktiv zu reagieren. In der
Sitzung vom 22. April 1966 verabschiedete der Bundesvorstand zwar ein Kommu-
niqué, in dem er die Fortsetzung der ,,in Bad Homburg begonnenen Diskussion®
ankiindigte, Form und Inhalt der in der gleichen Sitzung abgesegneten Antwort an
die LDPD atmeten allerdings ganz und gar nicht den Bad Homburger Geist. Ohne
Anrede und Unterschrift und iiber weite Strecken in der Diktion des kalten Krieges
gehalten, bot sie der LDPD keinen Ankniipfungspunkt: Eingangs bekriftigte der
Text den Alleinvertretungsanspruch, dann folgte eine Erlauterung der Friedensnote
der Bundesregierung vom 25. Mirz 1966, die ja implizit eine Isolierungsstrategie
gegeniiber der DDR beinhaltete. Zum Schluf§ ging sie auf die Reizpunkte Schiefibe-
fehl und deutsch-deutsche Freiziigigkeit ein und verkniipfte damit den Vorwurf, daff
man ,,bisher nicht das geringste Anzeichen feststellen“ konnte, daf} die Fithrung der
LDPD sich bemiihe, ,gerade in diesen Fragen, die das deutsche Volk besonders
bedriicken, auch nur eine Milderung des bestehenden Zustandes zu errreichen“17,

Erich Mende hatte sich entschieden, das zarte Pflinzchen von Bad Homburg
einem propagandistischen Punktgewinn und wohl auch der Koalitionsraison zu
opfern. Am 1. Juni 1966 kam es in der Ostberliner LDPD-Zentrale noch zu einem
Treffen zwischen dem vom Bundesvorstand offiziell als Kontaktmann benannten
Geschiftsfithrer des Landesverbandes Baden-Wiirttemberg, Karl Hermann Hum-
mel, und Gerhard Lindner. Hummel tibergab ohne Vorankiindigung die erwihnte
»offene Antwort“ der FDP, wurde aber trotzdem freundlich aufgenommen. Lindner
betonte, die LDPD sei weiterhin an einem Redneraustausch mitder FDP interessiert.
Es miisse nur sichergestellt sein, daff er zu ,,greifbaren und positiven Ergebnissen®
fithre. Daher miifiten das ,,Ziel der Gesprache“ abgesteckt und im vorhinein ,,be-
stimmte politische Sachfragen® — Fragen der europiischen Sicherheit, des Alleinver-
tretungsanspruchs, der deutschen Ostgrenzen und der Notstandsgesetzgebung —
geklirt werden. Das Bemiihen der LDPD, den Redneraustausch berechenbar zu
machen und einige prasentable Vorleistungen der FDP zu erreichen, war iiberdeut-
lich. Lindner verschwieg auch nicht, dafl es der LDPD darum ging, iiber die Kontakte
auf der Parteiebene den Weg zu deutsch-deutschen Regierungsverhandlungen zu
ebnen. Gleichzeitig bemiihte er sich aber um Zuriickhaltung in der Form; Hummel
notierte, Lindner habe das Wort ,,Anerkennung der DDR durch die Bundesrepu-
blik“ peinlichst vermieden!’!.

Trotz der Schwierigkeiten mit der SED und dem nicht gerade freundlichen Ton,
den die FDP-Fiihrung 6ffentlich angeschlagen hatte, blieb die LDPD also zunichst
relativ aufgeschlossen. Aber nach dem Scheitern der Redneraustausch-Verhandlun-

169 ADL, 2636, FDP-Schnelldienst, Sonderausgabe vom 25.4.1966, S. 1f.
170 Ebenda, S. 2f.
171 ADL, 2636, Aktennotiz von Hummel vom 2.6.1966.
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gen zwischen SPD und SED am 29. Juni hatten die FDP-LDPD-Kontakte endgiiltig
keine Basis mehr. In einer sogenannten kleinen Blocksitzung am 6. Juli 1966 unter der
Leitung von Politbiiromitglied Hermann Matern, an der fiir die LDPD das heimliche
SED-Mitglied Rudolf Agsten teilnahm, legte der Leiter der ZK-Abteilung Agitation
und politische ,Senkrechtstarter in der SED-Fiihrung, Werner Lamberz, den
Blockpolitikern die neue Linie dar'72. Man miisse dem Dialog den Fetisch-Charakter
nehmen. Nicht der Redneraustausch sei entscheidend, sondern die tagliche Arbeit
zur Stirkung der DDR. Es gehe jetzt nicht um den Ausbau der Kontakte der Parteien,
sondern um eine verstirkte Aktivitit der gesellschaftlichen Organisationen (Natio-
nale Front, Friedensrat, FD]), in deren Rahmen die Vertreter der einzelnen Parteien
aktiv werden miifiten!’?. Sonderbeziehungen zwischen FDP und LDPD waren
wieder unerwiinscht, was Agsten dazu veranlafite, sofort Linientreue zu demonstrie-
ren: Es sei nun zu priifen, betonte er beflissen, ,welche Gesprichsangebote z. B. der
Jungdemokraten auf der Ebene der Nationalen Front oder der FD]J realisiert wer-
den“ konnten, und selbstverstindlich sei die LDPD ,daran interessiert, an den
Delegationen der Nationalen Front und der gesellschaftlichen Organisationen mit-
zuwirken“!74,

Auf seiten der FDP bemiihte sich Mischnick, den Weg zu Gesprichen mit der
LDPD offenzuhalten. Bei einem Fernsehauftritt am 27. Juli 1966 ging Mischnick auf
die ersten Bemiihungen um einen LDPD-FDP-Redneraustausch im Jahre 1956 ein,
verwies auf die positiven Ansitze in den Beziehungen zwischen den beiden Parteien
und forderte in relativ moderatem Ton die ,Gegeneinladung“ zu Bad Homburg.
Etwas malizios sagte er zu Heinickes Ausfithrungen iiber die gesamtdeutschen
Wahlen: ,, Wir hitten gern gehort, bei einer Gegeneinladung nach Mitteldeutschland,
ob das eine allgemeine Auffassung ist, oder ob das nur die Meinung der Vertreter der
LDPD war, die in Bad Homburg mit uns diskutiert haben.“”> Mischnicks Fernseh-
rede fiihrte zwar zu einer gewissen Unruhe an der LDPD-Basis, der nur schwer zu
vermitteln war, dal die Parteifiihrung die ,offene Antwort“ des FDP-Bundesvor-
standes auf den Brief Gerlachs an Mende nicht verdffentlichte und auch sonst keine
Anstalten zur Weiterfithrung des ,Dialogs“ machte!’®, aber die Fronten waren
mittlerweile so festgefahren, dafl kein Mandvrierraum mehr blieb. Der FDP-Fiih-
rung gehe es lediglich ,,um eine Unterwanderung oder, wie ein neues Schlagwortsagt,
Priparierung der DDR und ihre schlieffliche Liquidierung [...], nicht um eine

172 ADL, LDPD 31734, Aktennotiz von Agsten vom 8.7.1966. Anwesend waren ferner der Vizeprisident
des Nationalrates, Gerhard Dengler, die Leiterin der ZK-Abteilung Befreundete Organisationen,
Irene Kohler, der stellvertretende Vorsitzende der NDPD, Heinrich Homann, der Vorsitzende der
DBD, Ernst Goldenbaum, und der Generalsekretir der CDU, Wolfgang Heyl.
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176 ADL, LDPD 31734, Aktennotiz von Gerhard Lindner vom 3.8.1966.
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Verstindigung und Anniherung“!”’, formulierte Gerhard Lindner die parteiinterne
Agitationsleitlinie. Die Signale waren auf Abschottung gestellt.

Verschiedene Initiativen von freidemokratischer Seite liefen in der Folgezeit ins
Leere, und als Klaus Horn und der Bundesvorsitzende der Jungdemokraten, Ger-
hard Baum, im Dezember 1966 den Versuch unternahmen, die Beziehungen durch
einen Besuch bei Gerlach zu reaktivieren, blockte die LDPD ab!78. Wie problema-
tisch die Kommunikation mit der FDP nunmehr war, zeigte sich, als Mischnick im
Januar 1967 mit einem Brief an Gerlach eine neue Initiative startete, mit der LDPD
wieder ins Gesprich zu kommen. Das Schreiben war ausgesprochen entgegenkom-
mend gehalten; es enthielt den Vorschlag, in einer 6ffentlichen LDPD-FDP-Veran-
staltung in Sachsen oder Thiiringen unter anderem den neuen 10-Punkte-Vorschlag
Ulbrichts zu diskutieren!”®. Gerlach war geneigt, auf das Schreiben zu antworten,
mufite aber vorher bei der Leiterin der ZK-Abteilung Befreundete Organisationen,
Irene Kohler, hierfiir die Erlaubnis einholen. Die Frage war so delikat, dafl sie
Hermann Matern vorgelegt wurde. Gerlach habe nichtdic Absicht, ,,die sogenannten
Homburger Gespriche fortzusetzen, sondern er mochte zum Ausdruck bringen,
daf die FDP viele Jahre in den Regierungen Adenauers und Erhards die Zementie-
rung der Spaltung Deutschlands entscheidend mitbetrieben hat und auch jetzt als
Oppositionspartei diese unverantwortliche Politik von Kiesinger/Strauf§ in der
Deutschlandfrage unterstiitzt“, schrieb Kohler threm Chef beschwichtigend!#°.
Nachdem Matern bekundet hatte, daf§ er mit einer ,prinzipienfesten Antwort“ an
Mischnick einverstanden sei, die allerdings nicht vom LDPD-Generalsekretar selbst
unterschrieben werden solle, mufiten Gerlach und Lindner den Inhalt des Briefes mit
dem Leiter der Westabteilung des ZK, Heinz Geggel, beraten und den Entwurf
spiter auch noch zur Uberarbeitung an Irene Kéhler geben. Ein Hinweis auf den
Briefwechsel in der LDPD-Presse wurde von Matern untersagt!®!.

Dieses Verfahren dokumentiert, dafl die LDPD 1967 in den innerdeutschen
Beziehungen nicht einmal mehr minimalen Bewegungsspielraum hatte. Die SED-
Spitze setzte auf eine Politik, die in einem Schritt zur vélkerrechtlichen Anerkennung
fiihren sollte. Innerdeutsche Bezichungen unterhalb der Regierungsebene waren
nicht mehr interessant, zumal wenn sie, wie im Falle der FDP-LDPD-Kontakte, mit
DDR-internen politischen Risiken behaftet waren.

Die Jahreswende 1966/67 bedeutete fiir die Deutschlandpolitik der DDR eine
tiefe Zisur. Gesamtdeutsche Politik war aus der Sicht der SED jetzt nicht mehr
mdglich, und dies wurde mit einer Reihe von Mafinahmen wie der Einfithrung einer
eigenen DDR-Staatsbiirgerschaft am 21. Februar, der Umbenennung von Gremien

177 Ebenda.
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und Institutionen und der Behinderung innerdeutscher Kontakte, etwa im Bereich
der evangelischen Kirche, unterstrichen!®? Schon fiir die Friihjahrsmesse in Leipzig
gab das Sekretariat der LDPD die Verhaltensregel aus: ,,In dem Falle, dafl Vertreter
der FDP das Gesprich mit uns suchen, ist klar herauszuarbeiten, daf} es keine
Gemeinsamkeiten zwischen der LDPD und der FDP gibt, daff in der gegenwirtigen
Situation gemeinsame Aussprachen oder Diskussionen unméglich sind.“183

Die von der SED verordnete Kommunikationssperre dauerte mehrere Jahre an.
Die Westabteilung der LDPD verkiimmerte zu einem Gremium, in dem nur noch die
Deutung der FDP-Politik — und das nach den von der SED gelieferten Interpreta-
tionsschablonen — betrieben wurde. Gerade in einer Zeit, als die FDP als erste
bundesdeutsche Partei den Alleinvertretungsanspruch aufgab und mit dem General-
vertragsentwurf ein fiir damalige Verhiltnisse bahnbrechendes Konzept zur Rege-
lung des deutsch-deutschen Verhiltnisses vorlegte, stand die LDPD deutschland-
politisch auf dem Abstellgleis. Durch neue gesellschaftspolitische Tendenzen nach
dem 7. Parteitag der SED im April 1967, die auf eine Austrocknung jener biirgerli-
chen Reste hinausliefen, in der die Klientel der LDPD angesiedelt war, befand sich
diese ohnehin unter Druck, und ihre Fiihrung fand nicht die Kraft, sich auf ihrem
angestammten innerdeutschen Betitigungsfeld auch nur ein wenig zu profilieren'®.
Erst als das Verhiltnis zwischen den beiden deutschen Staaten durch den Grundla-
genvertrag eine kodifizierte Form erhalten hatte, konnte die LDPD wieder freier
agieren. Anders als in den Jahren 1956 bis 1966 basierten die FDP-LDPD-Beziehun-
gen jetzt aber auf der weitestgehenden Anerkennung des deutschlandpolitischen
Status quo—bis am Vorabend der ,, Wende“ 1989 in der DDR die Verhiltnisse in Fluf§
gerieten.

182Vgl. Bender, Ostpolitik, S. 144f. Das Staatssekretariat fiir gesamtdeutsche Fragen hief ab 2.2.1967 ,fiir
westdeutsche Fragen“. Analoge Namensinderungen betrafen die Westabteilungen der Blockparteien.
So wurde die LDPD-Abteilung ,nationale und internationale Beziechungen® in ,westdeutsche und
internationale“ umbenannt. Auch das Ministerium fiir innerdeutschen und Aufienhandel betrieb von
nun an nur noch letzteres.

183 ADL, LDPD 28708, Umlaufvorlage vom 24.2.1967 (vom Sekretariat bestitigt), S. 5.

184 Vg, Interview mit Gerlach am 21.3.1991. Hier ging es um die Liquidierung der privaten Architekten
und Projektanten, die in der NOSPL-Zeit teilweise wirtschaftlich recht stark geworden waren.



Paul Erker
LJArbeit nach Westdeutschland“

Innenansichten des deutschlandpolitischen Apparates der
SED 1959-1969

Die Fixierung auf die Bundesrepublik Deutschland, zugleich aber die stindige
demonstrativ und polemisch praktizierte Abgrenzung von ihr, waren ein wesent-
licher Grundzug der DDR. Abgrenzungen und Fixierung gehorten geradezu zu den
konstituierenden Merkmalen der beiden deutschen Staaten!. Die Deutschlandpolitik
der SED war daher durch eine Reihe von Widerspriichen gekennzeichnet. In den
fiinfziger Jahren standen dem Bekenntnis zur Wiedervereinigung die Bemiithungen
zur Festigung des eigenen Herrschaftssystems gegeniiber; Kontakte und Gesprichs-
anniherung zwischen zwei deutschen Staaten einerseits und polemische Abgren-
zung zur weiteren Kriftigung des eigenen Systems andererseits pragten die Politik in
den sechziger Jahren. Das in der Ara Chruschtschow im Zeichen der ,friedlichen
Koexistenz® seit 1956 propagierte Konfoderationsmodell, das auf eine enge Zusam-
menarbeit und auf die Bildung einer Staatengemeinschaft mit der Bundesrepublik
unter unverinderter Beibehaltung des sozialistischen Herrschafts- und Gesell-
schaftssystems der DDR zielte, erhob diese Widerspriiche zum Prinzip. Die DDR
definierte sich selbst als das bessere Gegensystem zur Bundesrepublik. Diese wurde
als ein Hindernis des historischen Fortschritts betrachtet, das mit geschichtlicher
Notwendigkeit irgendwann verschwinden wiirde; dieses Ziel nach Kriften zu f6r-
dern, hielt sich die DDR fiir verpflichtet. Koexistenz und Konfoderation bedeuteten
fiir die DDR daher keineswegs den Verzicht auf die Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten der Bundesrepublik. Im Gegenteil: Es galt, aktiv die Voraussetzun-
gen fiir die Konfdderationsfihigkeit Westdeutschlands zu schaffen. Unter Betonung
der ,einen gesamtdeutschen Arbeiterklasse“ und der ,Aktionsgemeinschaft mit
allen friedliebenden Kriften“ in der Bundesrepublik Deutschland bestand nach 1956

U Vgl. Klefmann, Zwei Staaten, S. 447. Zur Geschichte der deutsch-deutschen Beziehungen in den
sechziger Jahren vgl. u. a. auch Bender, Neue Ostpolitik; Loth, Ost-West-Konflikt; Ende, Zweimal
Auflenpolitik; Lowenthal, Kalter Krieg, S. 604-699; Bruns, Deutsch-deutsche Bezichungen, und
Siewert/Billstein, Gesamtdeutsche Kontakte.
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ein wesentlicher Teil der Deutschlandpolitik darin, Einflufl auf die politischen
Verhiltnisse in Westdeutschland zu nehmen?.

Die Deutschlandpolitik der SED war dabei keineswegs eine in sich konsistente
Linie politischen Handelns; sie bestand aus einem Konglomerat von Handlungs-
stringen, ideologischen Zielvorstellungen und politischen Leitlinien. Es gab eine
pragmatische und eine ideologische Komponente, es gab die grofle deutschlandpo-
litische Linie und die sie begleitende ideologisch-propagandistische Agitation gegen-
tiber der Bundesrepublik, es gab formelle Verhandlungen und informelle Gesprichs-
kontakte. Der als ,Westarbeit betriebene Teil der Deutschlandpolitik zielte vor
allem auf eine Diskreditierung des gesellschaftlich-politischen Systems der Bundes-
republik; gleichzeitig agitierte die DDR in dieses gesellschaftspolitische Spektrum
Westdeutschlands hinein und versuchte, die ,, Wahrheit iiber die DDR“ im Westen
zu verbreiten. Fernziel aller dieser Bemiihungen war die Schaffung eines sozialisti-
schen Gesamtdeutschlands.

Seit den frihen fiinfziger Jahren war dafiir ein ganzer Apparat aus mit ,, Westar-
beit* befafiten Organisationen und Abteilungen entstanden, deren organisatorische
und personelle Struktur mehreren Wandlungen unterworfen war. Auch die Inhalte
der ,,Westarbeit“ verinderten sich infolge der deutschlandpolitischen Kursinderun-
gen zwischen Mauerbau und Grundlagenvertrag mehrmals. Der Blick auf die im
folgenden niher untersuchte Westkommission beim Politbiiro, auf die Westabtei-
lung des ZK sowie auf das Staatssekretariat fiir gesamtdeutsche bzw. westdeutsche
Fragen legt die Arbeitsweise und Funktion der zentralen Gremien der ,, Westarbeit*
offen®. Man gewinnt dabei einen Einblick in die durch Ideologie und weitgehend
vorgegebene Deutungsmuster und Begriffskategorien geprigte Verarbeitung von
Informationen. Auflerdem kann gezeigt werden, wie diese Informationen bewertet
und zu einem Bild der ,Realitit“ zusammengefiigt wurden. Schliefflich kannauch die
Entstehung der daraus abgeleiteten politischen Handlungsweisen genauer beurteilt
werden. Diese Perspektive gewahrt mithin Einblicke in den deutschlandpolitischen
»Perzeptionsapparat® und die Perzeptionsmechanismen der SED und deren Wandel
im Gefolge der politischen Kursinderungen.

2 Die Anwendung des Prinzips der friedlichen Koexistenz auf das Verhiltnis zwischen beiden deutschen
Staaten wiirde bedeuten, den Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse zu verraten. Wir betrachten auch die
Beseitigung der Macht der Monopolherren und Militaristen in Westdeutschland nicht nur als eine
Angelegenheit der Werktitigen Westdeutschlands. Deshalb hat unsere Partei auch niemals eine Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten der BRD proklamiert.“ Horn, Der Kampf der SED, S. 58 f.

3 Quellengrundlage sind die Akten aus dem ,Biiro Albert Norden®, dem Sekretariatsbereich des fiir
»Westarbeit“ und Agitation/Propaganda zustindigen Politbiiromitglieds und ZK -Sekretirs, die Akten
des Staatssekretariats fiir gesamtdt./westdeutsche Fragen sowie Befragungen von damaligen Funk-
tionstrigern aus dem Staats- wie Parteiapparat.
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Die im Zusammenhang mit dem Konféderationskonzept erfolgte Betonung der
gesellschaftlich-politischen Eigenstindigkeit der DDR prigte den V. Parteitag der
SEDim Juli 1958. ,,Aufbau des Sozialismus“ und ,, Verringerung der Abhingigkeiten
von der BRD*“ waren die Schlagworte. Entsprechend wurden neue deutschlandpo-
litische Akzente gesetzt. Es war nun von der ,,Vereinigung im Sozialismus“ die Rede
und von der DDR als ,einzig rechtmifligem souverinen deutschen Staat“. Die sich
verstarkende Kampagne zur ,Ubernahme der Macht durch die Arbeiterklasse auch
in Westdeutschland war Ausdruck dicser Linie*.

Nach dem Parteitag machte sich eine Vielzahl von Gremien und Kommissionen
daran, die neue politische Linie propagandistisch und agitatorisch im Westen umzu-
setzen. Mit der ,Zentralen Gesamtdeutschen Kommission beim Politbiiro®, der
Kommission der Abteilung ,, Gesamtdeutsche Arbeit“ beim ZK, dem ,, Ausschuf8 fiir
Deutsche Einheit“ sowie den ,,Arbeitsgruppen fiir gesamtdeutsche Arbeit“ beim
Nationalrat der Nationalen Front bestanden bereits seit den frithen fiinfziger Jahren
Gremien fiir diese Arbeit, die der V. Parteitag in ihrer organisatorischen und
personellen Struktur bestitigte und wiederbelebte®. Thnen kam in Ulbrichts deutsch-
landpolitischem Denken nun eine wachsende Bedeutung zu, war doch in seiner
politischen Zielsetzung, ein sozialistisches Gesamtdeutschland zu schaffen, die
Anerkennung gleichsam nur die negative bzw. defensive Komponente, die nur auf
die DDR bezogen war, wihrend das aktive Eingreifen in die gesellschaftspolitischen
Krifteverhiltnisse der Bundesrepublik und deren Umgestaltung zugunsten einer
gesamtdeutschen sozialistischen Ordnung die positive bzw. offensive Seite dar-
stellten. Bei allen Gremien und Organisationen, sei es auf staatlicher, parteipoliti-
scher oder gesellschaftlicher Ebene, waren daher sogenannte Abteilungen fiir ge-
samt-deutsche Arbeit bzw. Westabteilungen eingerichtet worden. Thre Aufgabe war
es, auf die entsprechenden Gruppierungen in Westdeutschland gemif der vorgege-
benen politischen Linie Einflufl zu nehmen (vgl. Grafik 1).

Die politische Anleitung der mit Westdeutschland befafiten Gremien ging fiir die
Kontakte auf staatlicher wie auf parteipolitischer Ebene von der beim Politbiiro
angesiedelten Gesamtdeutschen Kommission aus, die im Herbst 1959 als ,,Kommis-
sion fiir gesamtdeutsche Arbeit beim Politbiiro“ (Abteilung 62) firmierte. Die noch
ganz am Schlagwort ,gesamtdeutsch® orientierte deutschlandpolitische Linie der

4 Kuppe, Die deutsch-deutschen Bezichungen, S. 556.
5 ZPA, IV 2/1002/44, undatierter Aktenvermerk.
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Der Apparat der DDR-Westarbeit (Stand 1962)
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SED war dabei , Arbeitsgrundlage der Titigkeit dieser Gremien. Vor allem galt es
fiir diese Gremien, Ulbrichts deutschlandpolitische , Initiativen —am 28. Mirz 1959
hatte er Adenauer beispielsweise den Abschluf eines Nichtangriffspaktes vorge-
schlagen, am 1. Oktober 1959 war die Volkskammer mit dem Angebot eines
paritatisch besetzten Gesamtdeutschen Ausschusses nachgezogen — propagandi-
stisch zu unterstiitzen. Ausgehend von Ulbrichts Losung ,,Politik des Friedensver-
trages und der Konféderation“ wurden in den Gremien und Kommissionen fiir
gesamtdeutsche Arbeit zunichst einige allgemeine ,, Hauptaufgaben“ entwickelt. Sie
Jauteten etwa: ,Perspektiven der deutschen Nation und Wege zur Losung der
nationalen Frage in Deutschland®, ,Merkmale der neuen Etappe in der Entwicklung
der allgemeinen Krise des Kapitalismus und die Besonderheiten der neuen Etappe“
oder ,Die Bedeutung des Kampfes fiir die Herstellung der Aktionseinheit der
Arbeiterklasse in ganz Deutschland als eine entscheidende Lebensfrage unseres
Volkes“®. In detaillierten Arbeitsplinen versuchte man, daraus konkrete Ziele abzu-
leiten. Die Arbeitsgruppe beim Nationalrat beispielsweise stellte einen ,Mafinahme-
und Aktionsplan zur Gewinnung der westdeutschen Jugend“ und ein ,,Programm
zur Arbeit mit westdeutschen Besuchern und Delegationen® auf”. Die Westkommis-
sion beim Politbiiro widmete sich zur gleichen Zeit einem ,,Offensivplan® zur
Einflufnahme auf die westdeutschen Gewerkschaften und dem ,Kampf gegen die
atomare Aufriistung in Westdeutschland“®. Schliefllich bemiihte man sich auf einer
Koordinierungssitzung der gesamtdeutschen Kommission mit den Westexperten
der Ministerien und Massenorganisationen im Dezember 1959 um eine gemeinsame
»Einschitzung der gegenwirtigen Lage in Westdeutschland“. Das war gleichsam der
Versuch einer Konstruktion eines verbindlichen und allgemeingiiltigen Perzeptions-
rasters, das von den ,revanchistischen Zielen des die Herrschaft des Monopolkapi-
tals reprisentierenden Adenauer-Regimes ausging. Aus dem ZK-Bereich wurden
dabei auch Richtlinien ausgegeben, wie das ,undemokratische Wesen des Bonner
Staates [...] zu entlarven® sei’.

Ander Geschiftigkeitnach dem V. Parteitag zeigte sich ein wesentliches Kennzei-
chen der ,,Westarbeit“: Immer dann, wenn sich die deutschlandpolitische Richtung
anderte und Ulbricht verinderte taktische Ziele ausgab, setzte auch in den deutsch-
landpolitischen Gremien eine Neubestimmung der inhaltlichen und konzeptionel-
len Detailarbeit ein. Die Prozedur von Einschitzungen, Schlufifolgerungen, Arbeits-
plinen und Beschlukontrollen lief abermals an — bis von oben eine erneute Wende
befohlen wurde. Noch im November 1959 aber wurde aus dem ZK-Bereich Unmut
tiber die mangelhafte Koordinierung der ,, Westarbeit“ laut. ,Zur Zeit ist die Lage so,

6 ZPA, IV 2/2028/6, ,,Die Hauptaufgaben fiir die politisch-ideologische Arbeit der Kommission fiir
gesamtdeutsche Arbeit, undatiert.

7 ZPA, IV 2/1002/44, Notiz vom 7.12.1959.

8 ZPA, IV 2/2028/6, Arbeitsplan fiir das I. Halbjahr 1960 vom 5.2.1960.

9 ZPA, IV 2/1002/1, Sitzung vom 16.12.1959.
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dafl noch kein exakter Uberblick iiber die Krifte besteht, die gesamtdeutsche Arbeit
leisten®, hief} es in einem internen Bericht. ,Noch viel weniger werden die vorhan-
denen Krifte systematisch kontrolliert und angeleitet und in den wesentlichen
Fragen koordiniert. Daraus ergibtsich, dafl die Wirkung der gesamtdeutschen Arbeit
durch die Uberwindung der vorhandenen Mingel wesentlich verstirkt werden
kann.“10

Kompetenzkonflikte und Abstimmungsprobleme gab es vor allem zwischen der
Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit beim Politbiiro und dem Nationalrat.
Dessen gesamtdeutsche Arbeitsgruppen hatten an ihre West-Kader und bundes-
deutschen Ansprechpartner, unter anderem auch an die KPD, Instruktionen ausge-
geben, die mit der Politbiiro-Kommission nicht abgesprochen waren. Aufgabe des
Nationalrats war es zwar, Kontakte zu sympathisierenden Organisationen und dem
sbiirgerlichen Lager in der Bundesrepublik herzustellen und zu pflegen; fiir die
Verbindung zu den Organisationender ,, Arbeiterklasse®, KPD, SPD oder DGB, war
jedoch ausschliefllich die Politbiiro-Kommission zustindig. ,,Sinn und Zweck der
Bildung der gesamtdeutschen Kommission beim Politbiiro war es ja, die gesamtdeut-
sche Arbeit aller unserer Organe und Organisationen zielstrebig zu verbessern und
zu koordinieren®, lautete das Fazit eines streng vertraulichen Berichts iiber ,einige
Probleme der gesamtdeutschen Arbeit“ vom Mirz 1960. ,Diese Aufgabe ist jedoch
nicht zu erfiillen, wenn sich durch direkte Verbindungen zwischen Genossen der
Massenorganisationen und den Genossen der KPD unter Umgehung der gesamt-
deutschen Kommission beim Politbiiro eine Mehrgleisigkeit entwickelt, die sowohl
der straffen politischen Fithrung als auch der ordentlichen Durchfiihrung der
gestellten Aufgaben nicht dienlich ist.“!!

Darin steckte nicht zuletzt eine Portion Kritik an dem Politbiiromitglied Albert
Norden. Dieser war als Altkommunist und Westemigrant 1946 in die SBZ zuriick-
gekehrt. 1954 hatte der Fiinfzigjihrige die Leitung des ,, Ausschusses fiir Deutsche
Einheit“ iibernommen. Vier Jahre spater wurde Norden Mitglied des Politbiiros und
ZK-Sekretir fiir Westpropaganda, zugleich avancierte er zum Vorsitzenden der
Westkommission beim Politbiiro sowie der Westkommission beim Prisidium des
Nationalrates. Er trug damit die eigentliche Verantwortung fiir die Koordinierung
der beiden Gremien, war dieser Aufgabe aber wohl nicht ganz gerecht geworden!2.

In den ,Richtlinien iiber die Titigkeit der Arbeitsgruppen fiir gesamtdeutsche
Arbeit“ beim Nationalrat war tatsichlich nur von der ,,massenpolitischen® Ausrich-
tung der politisch-ideologischen Einfluinahme in Westdeutschland die Rede. Insge-
samt 25 Abteilungen fiir gesamtdeutsche Arbeit in den Blockparteien, im FDGB und
aus dem Kulturbereich waren durch den Nationalrat ,in ihrem Wirken nach West-

10 ZPA, IV 2/1002/8, Ausarbeitung vom 23.11.1959.

11 7ZPA, IV 2/2028/10, Aktenvermerk vom 10.3.1960.

12 1963 wurde Norden auch Sckretir und Leiter der Agitationskommission beim Politbiiro. Mit
Ulbrichts Sturz Anfang der siebziger Jahre sank auch Nordens Stern.
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deutschland zu koordinieren[...], wobeivor allem das Wesen und die Rolle der DDR
zu erldutern, die Sammlungsbewegungen der westdeutschen Friedenskrifte und der
Prozef} des Umdenkens und der Umgruppierung zu fordern sind“!3. Im wesentli-
chen fungierte die Westabteilung des Nationalrates daher als ,,Public Relation
Institut® fir die DDR, das freilich auch ,,operative Kontakte® nach Westdeutschland
aufzubauen bestrebt war!*. Es ging um die Darstellung der Leistungen des Sozialis-
mus, um eine ,Popularisierung der DDR“ und ihrer gesamtdeutschen Politik sowie
um eine Auseinandersetzung mit der westdeutschen Politik.

Mit dem vom ZX der SED im April 1960 verdffentlichten ,,Deutschlandplan des
Volkes“ versuchte die 6stliche Einheitspartei ithren Agitationsgremien fiir West-
deutschland weiteren Schwung zu verleihen. Der als offener Brief an die ,, Arbeiter-
klasse Westdeutschlands“ formulierte Plan enthielt ein Volksfrontangebot, auf
dessen Basis die Option der Wiedervereinigung, allerdings zu den Konditionen der
DDR, als Element eines wie auch immer gearteten deutsch-deutschen Kooperations-
verhiltnisses erhalten werden sollte. Die Koordination bei der Propagierung dieser
Vorschlige oblag der Westkommission beim Politbiiro, die sich ungeachtet der
biirokratischen Friktionen inzwischen als effektiver Apparat prisentierte. Sie war,
politisch dem Nationalrat ibergeordnet, das eigentliche Zentrum der gesamtdeut-
schen Arbeit. Zentrale Aufgabe der Kommission war es, ,,die Durchfithrung der
Beschlusse der Partei auf dem Gebiet der gesamtdeutschen Arbeit anzuleiten und zu
kontrollieren®; auflerdem sollte sie fiir die ,,Parteifiihrung Konzeptionen fiir einzel-
ne Gebiete der gesamtdeutschen Arbeit” ausarbeiten!®. Ziel war es im Frithjahr 1960
—entsprechend der geltenden deutschlandpolitischen Linie —, alle ,,nationalen Krif-
te“ zu sammeln und ,die zum Kampf gegen die Atomkriegspolitik der Bonner
Regierung entschlossenen Krifte, vor allem die Arbeiterklasse, maximal zu stirken
und zu befahigen, den Volkskampf gegen das Adenauer-Regime erfolgreich zu
fithren“.

Auf dem Papier waren die Westabteilungen von Nationalrat und Blockparteien
unabhingig. Im einzelnen war aber ausdriicklich festgelegt worden, daf§ allein die
Politbiiro-Kommission fiir eine ,straffe operative Leitung der gesamtdeutschen
Arbeit nach Westdeutschland zu sorgen® hatte. Sie besafl damit de facto fiir diesen
Bereich auch Weisungsrecht gegeniiber allen anderen Organisationen. Nur sie allein
konnte strittige Fragen dem Politbiiro bzw. dem Sekretariat des ZK vortragen und
Entscheidungen anfordern. Insgesamt zehn Arbeitsgruppen mit je fiinf bis zehn
Mitarbeitern (hauptamtlichen Funktioniren, Instrukteuren und nebenamtlichen
Hilfskraften) kiimmerten sich 1960 um die detaillierte Ausarbeitung der jeweiligen

13 ZPA, IV 2/2028/6, ,Zur Durchfiihrung des Sekretariatsbeschlusses iiber die nach Westdeutschland
gerichtete Massenarbeit®, undatiert {1960].

 Interview mit Dengler am 25.10.1991.

15 Dazu und zum folgenden ZPA, IV 2/2028/6, ,Aufgaben, Struktur und Zusammensetzung der
Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit beim Politbiiro“, undatiert [1960].
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politischen Linie. Eine Gruppe unter Leitung von Heinz Geggel befafite sich mit der
SPD-Politik; ihre Aufgabe war es, ,alle Fragen im Zusammenhang mit unserer
Politik und Taktik gegeniiber den Sozialdemokraten auszuarbeiten mit dem Ziel der
Stirkung der linken Krifte in der SPD“. Ferner gab es eine Gruppe ,, Arbeiterpolitik*
unter Herbert Hiber!® und ein Arbeitsgebiet ,Operative Instrukteur-Gruppe®
unter Karl Wildberger, die dafiir zu sorgen hatte, ,daf} stindig in allen Lindern
Westdeutschlands die Arbeiterklasse [...] in bestimmte gezielte Kampfaktionen
gegen Atomriistung etc. gefiihrt wird". Joachim Herrmann'® leitete eine Arbeits-
gruppe ,Allgemeine nationale und Friedensprobleme®, die die Agitation der ,klein-
biirgerlichen Kreise und Teile der Bourgeoisie® in der Bundesrepublik vorantreiben
sollte. Arne Rehan sollte in einer anderen Arbeitsgruppe die ,Entlarvung des
Charakters des Bonner Staates“ vorbereiten. Sekretir der Kommission und zweiter
Mann hinter Albert Norden war Hans Rentmeister!®. Die noch im Frithjahr 1959 aus
nur vier hauptamtlichen Mitgliedern bestehende Kommission war damit ein Jahr
spiter betrichtlich expandiert. Thre rasche Aufstockung auf iiber 70 haupt- und
nebenamtliche Mitglieder sowie ,politische Mitarbeiter” (Instrukteure) markierte
deutlich, wie hoch der Stellenwert der ,, Westarbeit® in der SED veranschlagt wurde.

Tatsichlich war die Kommission auf direkte Anordnung Ulbrichts eingerichtet
bzw. vergroflert worden, der einen schlagkriftigen Apparat fiir die ,,grofie aktuelle
Auseinandersetzung mit der Bonner Politik“ zur Verfiigung haben wollte?®. Die
Kommissionsarbeit wurde dabei nach den iiblichen Regeln der sozialistischen Polit-
Biirokratie organisiert: Jede Woche fand eine Kommissionssitzung statt, in der eine
kurze Einschitzung der Arbeit gegeben wurde und die Festlegung neuer Aufgaben
erfolgte. Einmal im Monat traf man zusammen, um die Durchfithrung der Be-
schliisse zu kontrollieren und zentrale, lingerfristige Probleme zu behandeln?!,
Ulbrichts deutschlandpolitische Agitation um Friedensvertrag und Abriistungs-
verhandlungen zur Jahreswende 1959/60 hielt die , Westarbeiter wochenlang auf
Trab. Vor allem ging es um die Beratung der Frage, auf welche Weise eine Aus-
sprache mit den biirgerlichen und namentlich auch mitdenindustriellen Kreisen in

16 Herbert Hiber, geboren 1930, war seit 1950 Mitarbeiter im ZK-Apparat, wo er sich vor allem mit
Fragen der Emtwicklung der Bundesrepublik beschiftigte. Haber leitete zeitweise die Westabteilung
beim ZK, ehe er 1965 zum stellvertretenden Staatssekretir fiir gesamtdeutsche Fragen bestellt wurde.
Als ausgewiesener Bundesrepublik-Experte leitete er in den siebziger Jahren dann das Institut fiir
Internationale Politik und Wirtschaft (IPW), eines der wichtigsten Beratungsgremien der SED.

7 Wie Anm. 15.

18 Herrmann, geboren 1928, war in den fiinfziger Jahren Chefredakteur des FDJ-Zentralorgans ,,Junge
Welt“ gewesen und von 1962 bis 1965 Chefredakteur der ,Berliner Zeitung*, che er als Staatssekretér
fiir gesamtdeutsche Fragen fiir die propagandistische , Westarbeit zustindig wurde.

19 ZPA, IV 2/2028/6, Strukturplan der Abtlg. 62 vom 2.12.1960.

20 7ZPA, IV 2/2028/10, ,Bemerkungen des Genossen Ulbricht zur Arbeit der Kommission® vom
29.9.1960.

217 B.: ZPA, 1V 2/2028/6, Sitzung vom 8.11.1960.
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der Bundesrepublik zu organisieren sei. An ein Treffen westdeutscher Industrieller
mit ,namhaften Personlichkeiten der DDR* in Diisseldorf war dabei ebenso gedacht
wie an Kontakte zu bundesdeutschen Unternehmern auf der Leipziger Messe?2. Im
Februar 1960 inderten sich die Dinge. Nun galt es — entsprechend der deutschland-
politischen Entwicklung ~ als ,Hauptaufgabe“ der gesamtdeutschen Arbeit, dafiir
zu sorgen, dafl der Inhalt und die politische Bedeutung des Briefes von Ulbricht an
Adenauer ,,in grolem Umfang in Westdeutschland bekannt wird“?.

Die eigenen Méglichkeiten der politischen Mobilisierung der westdeutschen
Bevolkerung wurden dabei grotesk iiberschitzt. So glaubte man allen Ernstes, mit
einer Aktion ,DDR-Biirger schreiben BRD-Biirgern®, mit der Anzettelung von
Streiks und mit der Organisation regionaler Protestkundgebungen die politische
Lage im Westen nachhaltig beeinflussen zu konnen. ,,Der Sinn unserer Arbeit in
Westdeutschland, so heifit es in einem internen Papier, ,ist die Sicherung des
Friedens durch Férderung und Unterstiitzung der Kampfmafinahmen der westdeut-
schen Bevolkerung zum Schutz ihrer Lebensinteressen und ihrer Existenz gegen den
westdeutschen Militarismus und seine Kriegsvorbereitungen, entsprechend dem
Deutschlandplan des Volkes. Unsere Arbeit muff alle vorhandenen legalen Moglich-
keiten in Westdeutschland ausnutzen, um Aussprachen iiber die Grundlagen der
Einhaltung des Friedens und die Schaffung der Voraussetzungen fiir die friedliche
Wiedervereinigung zu fithren. Alle Verbindungen in Westdeutschland sind diesem
Zweck nutzbar zu machen. Die Reisen haben den Zweck, die bestehenden Verbin-
dungen zu festigen und férdernd auf die politische Entwicklung im Patengebiet
einzuwirken. Es ist dahin zu streben, daf} sich in den Stiitzpunkten ein selbstindiges
politisches Leben entwickelt, Auseinandersetzungen iiber die westdeutsche Politik
stattfinden und sich eine Opposition zum Adenauerkurs bildet, die selbstindig und
aus eigener Initiative eine fortschrittliche Politik treibt. Fiir jede Reise mufl eine klare
politische Zielsetzung bestehen, die aus dem Arbeitsplan der Abteilung hervorgeht.
Vor Antritt jeder Reise hat eine griindliche Einweisung des Instrukteurs uiber
Bedeutung des Einsatzes, Ziel und Methoden der Aufgabe, Lage im westdeutschen
Patengebiet und iiber die Grundsitze der konspirativen Arbeit zu erfolgen. Nach der
Riickkehr des Instrukteurs ist von ihm ein schriftlicher Bericht anzufertigen.“?*

Diese Aktivititen, so redete man sich ein, triigen reiche Friichte. Allenthalben
konstatierte Ulbricht zur Jahreswende 1960/61 einen wachsenden Einflufl der DDR
in der Bundesrepublik. Man sah sich ,gegeniiber dem Gegner in der Offensive® und
deutete den anhaltenden Abgrenzungskurs in der Deutschlandpolitik der Bonner
Regierung als ,,Ausdruck der inneren Schwiche des Adenauer-Regimes und seiner
sich verstirkenden inneren Widerspriiche“. Die SED, so schien es ihr selbst, war mit
ihrer Deutschlandpolitik und ihrer ,Westarbeit auf dem richtigen Weg.

2 7ZPA, IV 2/1002/8, Aktennotiz vom 20.1.1960.

2 ZPA, IV 2/2028/6, Sitzung vom 3.2.1960; sowie ZPA, 1/1V/2/2/685, Ausfithrungen Ulbrichts vom
26.1.1960.

2 7ZPA, IV 2/1002/1, Vermerk vom 9.1.1961.
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Die Westkommission hatte allerdings auch 1960/61 noch mit Friktionen inner-
halb der Politbiirokratie zu kampfen. Grundlage der operativen Arbeit waren
Analysen und Einschitzungen, die zunichst im Sekretariat abgesegnet wurden und
dort vor allem auch als Informationsquelle fiir die Konzeption der allgemeinen
politischen Linie der ,, Westarbeit“ dienten. Einige dieser Papiere waren allerdings
»ohne Kenntnis und Zustimmung“ des Kommissionsvorsitzenden direkt in das
Politbiiro gelangt, wie Norden beklagte?®. Aber nicht nur der hierarchische Informa-
tions- und Meinungsbildungsprozef} im ZK-Apparat wies Schwachstellen auf. Auch
inder Abstimmung der Titigkeit mit den anderen Gremien, die sich auf dem gleichen
Felde bewegten, gab es Probleme. Um ihre Arbeit, die laufende Versorgung der
Parteifiihrung mit Vorschligen und mit Analysen zur politischen Entwicklung in
Westdeutschland, zu verbessern, solle sich die Kommission weniger um die konkrete
Anleitung kiimmern, hiefl es in einer internen Studie. Vielmehr solle versucht
werden, den Ausschufd fiir Deutsche Einheit ,,als Hilfsorgan“ enger an die Kommis-
sionzu binden. Gleichzeitig miisse aber verhindert werden, daf} sich die Kommission
»durch die notwendige Tagesargumentation zu einer oberfliachlichen Arbeit verlei-
ten lif8t und zu einem Ableger der Agitationskommission wird“%.

Kompetenzgerangel gab es auch mit der Westabteilung des Nationalrates. Im
Mirz 1961 etwa wurde von der SED-Westkommission moniert, daff der Nationalrat
fiir seine ,Westarbeit“ keine klare politisch-ideologische Konzeption habe und
allenthalben ,unrichtige Einschitzungen {iber den Umdenkungsprozef bestimmter
Schichten in Westdeutschland vorhanden® seien?”. Die Unklarheiten betrafen insbe-
sondere die Anleitungsfunktion von Westkommission und Nationalrat. In der
Westkommission beim Politbiiro bestanden gegen die Kompetenzen der Westabtei-
lung beim Nationalrat jedenfalls deutliche Vorbehalte. ,,Es kann keineswegs so sein,
daf das neue Gremium beim Nationalrat in jeder einzelnen Frage konsultiert wird,
Entscheidungen fillt iiber die politischen, ideologischen, taktischen, organisatori-
schen, materiellen und finanziellen Mafinahmen und Aufgaben®, hief es in einem
Schreiben an Norden. ,Die einzelnen Organisationen erhalten auch in der Westar-
beit ihre Selbstandigkeit, und ihre Eigenverantwortlichkeit wird weiterhin erhoht.
Sie unterstehen nach wie vor in der Gesamtarbeit und auch in der Westarbeit der
Anleitung und Kontrolle der Fachabteilungen im ZK, die ihrerseits eng mit der
Westkommission beim Politbiiro zusammenarbeiten.“?®

Diese Unklarheiten und Meinungsverschiedenheiten fiihrten schliefllich zur Ein-
schaltung Nordens. Er sollte entscheiden, wer kiinftig fiir was verantwortlich war.
Norden verwies zunichst auf die politische Basis der gesamten Deutschlandpolitik:

25 ZPA, IV 2/1002/8, Aktennotiz vom 20.2.1961.

26 ZPA, IV 2/2028/11, undatierte Ausarbeitung [1961].

27 ZPA, 1V 2/2028/6, Aktennotiz von Rentmeister fiir Norden vom 30.3.1961.

28 ZPA, IV 2/2028/16, undatiertes Schreiben Geggels an Norden. Natiirlich war nicht das Gremium
selbst neu, sondern nur das Etikett.
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,Der Ausgangspunkt ist die DDR und ihre geschichtliche Mission als deutscher
Friedensstaat, als Verkorperung der Grundlage fiir die Zukunft ganz Deutschlands.
Notwendig sei eine straffe und einheitliche Fithrung der nach Westdeutschland
gerichteten Arbeit, ,,und es wurde festgelegt, dafl das beim Nationalrat als leitendes
und koordinierendes Zentrum geschieht“??. Das betraf allerdings nach wie vor nur
die ,Westarbeit gegeniiber den biirgerlich-demokratischen Parteien, Massenor-
ganisationen, Instituten und Institutionen. Davon ausgenommen blieb weiterhin aus-
driicklich die Arbeit mit KPD, SPD und DGB, die der Westkommission beim Politbiiro
zugeordnet war, Offensichtlich hatte Norden dem Nationalrat nur eine koordinierende
Funktion zugestehen wollen, aber Ulbricht selbst hatte korrigierend eingegriffen und
auf der Formulierung ,leitendes und koordinierendes Zentrum* bestanden®.

Uniibersichtlichkeit in der Organisation der ,, Westarbeit“ herrschte offensicht-
lich auch im Nationalrat selbst. Denn neben bzw. iiber der Abteilung fiir westdeut-
sche Angelegenheiten war auch noch eine Westkommission beim Prisidium des
Nationalrates eingerichtet worden. Sieben Arbeitsgruppen, etwa fiir ,,Politik, Wirt-
schaft und Kultur in Westdeutschland®, ,,Politische Massenarbeit“ sowie die ,,Ope-
rative Instrukteur-Gruppe* bildeten zusammen mit dem nun formell dem National-
rat angegliederten ,Ausschuf§ fiir deutsche Einheit“ und dessen 55 Mitarbeitern
einen umfangreichen Apparat, dessen Schwerfilligkeit offenkundig war. Norden
dringte daher auf die Schaffung einer ,engere[n] Kommission“ mit 15 bis 20
Funktioniren, der neben ihm die Westexperten Gerhard Dengler, Karl Wildberger
und Paula Acker sowie Horst Brasch, der Vizeprisident des Nationalrates, angeh6-
ren sollten, auBlerdem die Westsekretire der Parteien und Massenorganisationen
sowie der drei bis vier wichtigsten Ministerien’!.

Auch in der Westkommission selbst hatte Norden eine Straffung der konzeptio-
nellen und organisatorischen Arbeit eingeleitet. Im Herbst 1962 war ein Wechsel im
dortigen Sekretariat vorgenommen worden, wohlauch in der Absicht, die Westkom-
mission streng auf der ideologischen Linie zu halten und gegentiber allen Aufwei-
chungen und Mifldeutungen im Wechsel der deutschlandpolitischen Begriffe und
Taktiken zu immunisieren. An die Stelle von Hans Rentmeister war Heinz Geggel
gertickt, der damit seine steile Karriere im Agit-Prop-Bereich, zu der die , Westar-
beit“ de facto zu zihlen war, fortsetzte. Geggel, 1921 als Sohn ,,biirgerlicher” Eltern
geboren, war wihrend der NS-Zeit zunichst nach England und dann nach Kuba
emigriert, wo er 1944 in die KPD eintrat. Im Frithjahr 1948 war Geggel beim Aufbau
des SBZ-Rundfunks beteiligt gewesen und hatte 1960 als Intendant den Deutsch-
landsender geleitet, ehe er in den ZK-Apparat iiberwechselte’?. Schon nach kurzer

2 Ebenda.

% Ebenda.

31 Ebenda.

32 Zur Charakterisierung Geggels vgl. Interview mit Dengler am 27.10.1991 sowie fiir die spiten
sechziger Jahre auch das Interview mit Dieter Klein (,Imperialismus-Experte und in den spiten
sechziger Jahren Mitglied der Westkommission beim Politbiiro) am 28.10.1991.
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Titigkeit in der Westkommission hatte er sich durch ,prinzipienfeste ideologisch-
politische Leitungstatigkeit® so weit profiliert, daff er von Norden als Kandidat des
ZK vorgeschlagen wurde®®. Mit Geggel an der Spitze war auch eine engere personelle
Vernetzung zwischen Nationalrats-Kommission, Politbiiro-Kommission und den
ZK-Abteilungen erreicht, denn Geggel gehorte zugleich der Agitationskommission
an, in der auch Paula Acker, eine altgediente ZK-Funktionirin, als Mitglied des
Prisidiums des Nationalrats und dessen Westkommission hauptamtlich safl.

Der Bau der Mauer am 13. August 1961 markierte das endgiiltige Ende der
gesamtdeutschen Linie in der Deutschlandpolitik der DDR, obwohl nach aufien hin
weiter ander alten Linie festgehalten wurde, die auf eine Konfoderation hinauslaufen
sollte. Als Voraussetzung der Anniherung der beiden deutschen Staaten wurde nun
aber die wechselseitige volkerrechtliche Anerkennung postuliert. In der Organisa-
tion wie in der Konzeption der ,, Westarbeit“ machte sich dieser Einschnitt zunichst
nur in einer Anderung des Etiketts bemerkbar. Die mit ,,Westarbeit“ befaflten
Gruppen des Nationalrates firmierten nun als Westabteilung, und die ehemalige
Kommission fiir gesamtdeutsche Arbeit wurde in ,Kommission fiir Westarbeit*
umbenannt.

Erstim Januar 1962 begann manim ZK-Sekretariatiiber eine Neuorientierung der
»Westarbeit“ nachzudenken und mit Umorganisation auf die verinderte politische
Lage zu reagieren. Das Interesse galt zunichst der ,,Veranderung der Arbeitsmetho-
den nach Westdeutschland®, da die bisherige ,,Entsendung von Einsatzkadern und
die ,, Verbreitungvonschriftlicher Agitation® nach dem Mauerbau wesentlich schwie-
riger geworden war. Viele der aufgebauten Kontakte zu Sympathisanten und
befreundeten Organisationen im Westen drohten abzureiflen, und eine der zentralen
Aufgaben der Politbiiro-Kommission wie der Gruppen in der fiir ,Westarbeit*
zustindigen Nationalrats- Abteilung bestand in der ,, Aufrechterhaltung der wichtig-
sten Verbindungen®. Die Bestandsaufnahme iiber die bisherige inhaltliche Arbeit,
die man im Zuge der Neuorientierung vornahm, fiel dabei ziemlich schonungslos
aus: Allenthalben seien nach wie vor Mingel in der ,, Westarbeit“ der Kommission
festzustellen, es fehle eine straffe Anleitung und Kontrolle, und vor allem habe es die
Kommission versaumt, ,grundsitzliche Probleme, verbunden mit Vorschligen fiir
die Entwicklung der Politik und Taktik, an die Parteifiihrung heranzutragen. Bei der
tiglichen Auseinandersetzung mit dem Gegner [...] blieb die Westkommission
hinter den aktuellen Geschehnissen zuriick.“ Die Zusammenarbeit mit der Agita-
tionskommission sei unbefriedigend und unsystematisch. Es zeige sich zudem, ,,daff
die EinfluBméglichkeit iiber westdeutsche Verbindungsleute sehr begrenzt ist. Die
Kontakte gehen bis auf einige Ausnahmen nicht iber Betriebs-, Ortsgruppen- und
Kreisebene hinaus. Es gibt wenig wirklich wertvolle Kontakte zu sozialdemokratischen

33 ZPA, IVA2/2028/5, Brief Nordens an Ulbricht vom 8.1.1963.
3 ZPA, 2/2028/16, undatierte Konzeption.
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Mitgliedern und Funktioniren.“3> Als , Hilfsorgan der Parteifiihrung“ sollte sich die
Westkommission in Zukunft auf die Behandlung politischer und ideologischer
Grundfragen sowie die Organisierung einer stindigen politischen Offensive nach
Westdeutschland konzentrieren und in ihrer Arbeit stirker zentralisiert werden.
Sowohl in der Zusammenarbeit mit den Abteilungen des ZK wie auch in der
Ausrichtung der Arbeitsgruppen der Westkommission wurden Anderungen und
Umgruppierungen vorgenommen®®,

In der konkreten Arbeitsweise inderte sich jedoch nur wenig. Gegenstand und
Grundlage der Kommissionssitzungen war nach wie vor die minutiése Auswertung
der Politbiiro-Sitzungen. Ende Februar 1962 beispielsweise sah sich die Westkom-
mission den Forderungen Ulbrichts nach rascher Vorlage und Implementierung
eines ,Kampagneplanes als Antwort auf die Hetze in Westdeutschland“ gegen-
iiber?”. Ziel war die ,Verbreitung der Wahrheit iiber die Bundesrepublik Deutsch-
land“, wobei unter anderem ,,alle Fragen der inneren Ordnung in Westdeutschland
in polemischen Artikeln aufzurollen sind“ sowie ,,im ND in Form eines fiktiven
Gesprichs mit Adenauer und Ulbricht eine Gegeniiberstellung der beiden Personen
in ihrem Leben und Arbeiten vorzunehmen ist“3.

Ende Mirz 1962 verstirkte die SED — das Schild der nationalen Einheit und
Wiedervereinigung nach wie vor hochhaltend — mit der Verabschiedung des ,,Natio-
nalen Dokuments“ durch den Nationalrat die Akzentuierung ihrer Deutschlandpo-
litik im Sinne von Eigenstaatlichkeit und historisch begriindetem Alleinvertretungs-
anspruch®. An die Stelle der bisherigen Erklirung, daf die Teilung Deutschlands auf
das Konto der ,Spalterpolitik der Adenauer-Clique® gehe, trat eine aus der Ge-
schichte abgeleitete Begriindung fiir die Entwicklung der DDR zu einem eigenstin-
digen sozialistischen deutschen Staat, der fiir sich reklamierte, ,die Zukunft der
gesamten deutschen Nation® zu verkdrpern®. Die Gremien fiir die ,Westarbeit®
machten sich nun — wie immer, wenn eine neue Weisung von oben vorlag — daran, die
unterschiedlichen deutschlandpolitischen Elemente des ,,Nationalen Dokuments®
entsprechend ihrer Aufgabenverteilung propagandistisch auszubreiten. Im Zentrum
der Nationalratsarbeit stand die Propagierung des ,Nationalen Dokuments“ als
(letzter) Versuch, die Konfoderationsidee zum Gegenstand politischer Uberlegun-

35 ZPA, 2/2028/16, Aktenvermerk vom 11.1.1962.

3% ZPA, IV 2/2028/7, Vorschlige zur Verinderung der Struktur und des Aufbaus der Westkommission
vom 10.2.1962. Die Aufgabengebiete wurden dabei in sieben Arbeitsgruppen zusammengefafit. Heinz
Geggel iibernahm den neuen Bereich ,Aktuelle Politik.

37 ZPA, 1/IV 2/2/814, Politbiiro-Sitzung vom 20.2.1962.

38 Ebenda.

¥ Dokument iiber die geschichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands®, in dem
Bedingungen fiir die Konfoderationsfahigkeit der BRD aufgestellt wurden. Vgl. Archiv der Gegen-
wart vom 25.3.1962, S. 9766 C.

% Ebenda; vgl. auch Kuppe, Deutsch-deutsche Bezichungen, S. 557.
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gen und Verhandlungen in Westdeutschland zu machen*!. In der Arbeit der West-
kommission dagegen riickte die Einheitsfronttaktik in den Mittelpunkt der Bemii-
hungen und Uberlegungen. Im Mai 1962 beispielsweise forderte Ulbricht bei der
Westkommission eine ,,Ausarbeitung der Methoden und des Inhalts der Einheits-
frontpolitik zwischen der Arbeiterklasse der DDR und Westdeutschlands einschl.
Westberlins“ an. In diesem Zusammenhang mufite die Westkommission auch ,, Kon-
zeptionen zu den verschiedenen Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung von der
Position eines ehrlichen reformistischen Sozialdemokraten her gesehen® vorlegen®2.

Die , Westarbeits“-Experten des Politbiiro- und ZK-Apparates schliefllich nah-
men sich besonders der SPD und der Gewerkschaften an, denn gerade das ,Ein-
schwenken der fortschrittlichen Krifte® in der SPD unter dem Druck der ,, Wehner-
Erler-Brandt-Gruppe® auf die revanchistische und militaristische Adenauer-Politik
seit 1960 — so die Sichtweise in Ost-Berlin — erschien Ulbricht erklirungsbediirftig.
Er verlangte deshalb von seinen Westexperten entsprechende Deutungen sowie
Hinweise auf Ansatzmoglichkeiten fiir die politische Agitation. Tatsichlich lag hier
im Herbst 1962 der Schwerpunkt der Deutschlandpolitik der DDR-Fithrung. Nicht
Beratungen iiber die ersten zdgerlichen Kontaktangebote von westdeutscher Seite
aus, dieim Zusammenhang mit den Gesprichen auf der Ebene der Treuhandstelle fiir
Interzonenhandel iiber die Regelung humanitirer Fragen signalisiert worden waren,
bestimmten die Tagesordnung der Politbiiro-Sitzungen. Im Zentrum der Beratun-
gen, etwa am 9. Oktober 1962, standen vielmehr ,Fragen der Einheitsfrontpolitik in
Westdeutschland®, tiber die Geggel ausfiihrlich vor dem Politbiiro referierte®.
Voraussetzung fiir die Losung der nationalen Frage des deutschen Volkes war
demnach einmal mehr die Einigung der Arbeiterklasse in ganz Deutschland. Der
~Kampf um die Aktionseinheit sowie um den Masseneinfluf} der fortschrittlichen
Krifte“ war daher eine der ,Hauptaufgaben* der Deutschlandpolitik der DDR.
Durch verstirkte direkte Agitation in Westdeutschland und durch Propaganda tiber
die Medien glaubte man diesem Ziel niher zu kommen.

Im Frithsommer 1962 legte die SED drei Schwerpunkte der ,, Westarbeit® fest. Sie
schlugen sich in einem Protokoll iiber die Nationalrats-Sitzung vom 29. Juni 1962,
die der Anleitung der nachgeordneten Organisationen diente, nieder:

»1. Die Ara Adenauer geht zu Ende. Daraus sind auch fiir unsere Westarbeit
Schlufifolgerungen zu ziehen; d.h., wir haben uns in den Prozef der zu Ende
gehenden Ara einzuschalten. Esist der Gegensatz zwischen Adenauer und Kennedy
herauszuarbeiten und die westdeutschen Biirger sind zu animieren, gegen Adenauer
und fiir Kennedy Stellung zu nehmen. Kontroversen sind auszunutzen. Mit Adenauer

41 Vgl. Interview mit Dengler am 25.10.1991.

42 ZPA, IV 2/1002/1, Sitzungsprotokoll der Westkommission vom 8.5.1962. Vgl. auch die positiv
verabschiedete Vorlage an das Sekretariat des ZK iiber ,Mafinahmen zur Verbesserung der Arbeit nach
Westdeutschland“ vom 8.5.1962 (ZPA, IV 2/1002/8).

B ZPA, 1/1V 2/2/851, Sitzung des Politbiiros vom 9.10.1962.
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sind die Ultras Strauf}, Brentano, Globke, Frinkel, Foertsch, Gehlenu.a. zu entlarven
und anzuprangern. Es ist jedoch nicht nur zu entlarven, sondern auch damit die
Verdeutlichung des Untergangs seines Systems zu verbinden. 2. den Differenzie-
rungsprozefl in Westdeutschland beachten und fordern und sich in die Forderung
dieses Prozesses offensiv und konkret einzumischen. D.h., die Widerspriiche, die
sichinallen Parteien zeigen, nutzen, die Gruppen gegeneinander ausspielen und klug
differenzieren. D.h. besser als bisher die Dialektik des Kampfes in Westdeutschland
beachten, dabei auch mit solchen Personen und Personlichkeiten arbeiten bzw. sie
nutzen, die nicht in allen Punkten mit uns iibereinstimmen, aber bereits Teilerkennt-
nisse aufweisen, oder zumindest in bestimmten Problemen zur Bestitigung unserer
Auffassung herangezogen werden konnen. [...] Zur Forderung des Differenzie-
rungsprozesses mufl mehr Polemik und Beweglichkeit in unserer Propaganda ent-
wickelt werden. Auf neue Vorsté88e der Ultras, auf ersichtliche Differenzen in Bonn
oder auf geiuflerte Zweifel und Fragen in einzelnen Parteien und Gruppierungen in
Westdeutschland ist sofort rcaktionsschnell einzugehen. [...] 3. Organisierung des
Widerstandes aller friedliebenden Krifte in Westdeutschland gegen die Bonner
Ultras unter dem Motto: Vernunft gegen Wahnsinn. Dabei sind Forderungen, diein
Westdeutschland erhoben worden sind, zu verwenden [...]. Fortschrittliche und
realpolitische Vorstellungen und Beschliisse in Westdeutschland sind mit zu verar-
beiten und es ist daran anzukniipfen.“#

Zur Unterstiitzung dieser Form von ,,Westarbeit® war von Norden kurzzeitig
auch die Bildung eines ,, Amtes fiir westdeutsche Angelegenheiten® geplant gewesen.
Das Amt war als staatliche Institution gedacht, die der direkten Anleitung und
Kontrolle der Westkommission unterstehen sollte. Unmifiverstindlich wurde in
dem Konzeptpapier darauf hingewiesen, daf} bei der Griindung des Amtes vollig
klarzustellen sei, dafl es sich hier in keinem Falle um eine Institution handele, die etwa
Verhandlungen mit westdeutschen staatlichen Stellen aufnehmen solle*®. Die tat-
sichliche Aufgabe des Amtes sei dagegen ,,die offensive Propagierung der Politik der
DDR, [...] die offensive Darlegung der einzig moglichen Lésung der nationalen
Frage [...] und das systematische Studium und die Auswertung aller Vorginge in
Westdeutschland zum Zwecke einer offensiven politischen Einmischung auf allen
Gebieten des Lebens“#¢. Hier sollte also etwas ganz anderes entstehen als in West-
deutschland, wo man etwa um die gleiche Zeit dariiber diskutierte, die Treuhandstel-
le fiir Interzonenhandel als staatliches Kontaktamt auszubauen. Aber auch das so
konzipierte Amt fiir westdeutsche Angelegenheiten wurde nicht gegriindet. Ul-
brichts Wende in der Deutschlandpolitik 1963/64 machte eine abermalige Umorien-
tierung der ,, Westarbeit“ notwendig.

# ADL, LDPD 28707, Protokoll vom 29.6.1962.

45 ZPA, IV 2/2028/7, Vorschlige zur Verinderung der Struktur und des Aufbaus der Westkommission
vom 10.2.1962,S. 7.

# Ebenda.
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In Ost-Berlin ging man seit Ende 1962 davon aus, daff nun auf lingere Zeit mit dem
Bestehen zweier deutscher Staaten gerechnet werden mufite: mit der ,,sozialistischen
DDR und einem kapitalistischen westdeutschen Staat“¥’. Auf dem VI. Parteitag der
SED vom 15. bis zum 21. Januar 1963 wurde daher eine neue Phase in der Deutsch-
landpolitik Ost-Berlins eingeleitet. Nicht mehr die nationale Frage stand im Mittel-
punkt des Interesses, sondern die internationale Stellung der DDR wurde nun
hervorgehoben. Deutschlandpolitik wurde in den Zusammenhang der europdischen
Abriistungs- und Sicherheitsbemiihungen gestellt, auch wenn die Idee der Konféde-
ration als Ausdruck des Konzeptes der friedlichen Koexistenz weiter eine Rolle
spielte. Ulbricht hatte in einem 7-Punkte-Vorschlag, genannt ,,Abkommen der
Vernunft und des guten Willens“, die neue Tonlage vorgegeben®®. Ziel der kiinftigen
Deutschlandpolitik war es nun beispielsweise, deutsch-deutsche Abriistungsver-
handlungen einzuleiten sowie Vereinbarungen iiber die gegenseitige Anerkennung
von Reisepissen und der Staatsbiirgerschaft auszuhandeln. Wahrend innenpolitisch
auf Reformen zur Effektivierung des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems gesetzt
wurde, legte Ulbricht in der Auflen- und Deutschlandpolitik eine Strategie fest, die
auf volkerrechtliche Anerkennung zielte und auf den Ausbruch aus der diplomati-
schen Isolation. Die These von der einheitlichen ,,gesamtdeutschen Arbeiterklasse®
wurde aufgegeben. In der westdeutschen Bevélkerung seien ,Illusionen iiber den
»Charakter der kapitalistischen Gesellschaftsordnung* entstanden. Ihnensollte man
zwar durch verstirkte Westagitation entgegenarbeiten, aber mehr Einfluf§ auf einen
Wandel der politischen Verhiltnisse im Westen schrieb man dochder ,,umfassende[n]
Verwirklichung des Sozialismus® in der DDR zu*’.

Inder sich abzeichnenden internationalen Entspannungsphase war auch Ulbricht
bereit, durch Normalisierung der Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten einen Beitrag zu leisten®. Der erfolgreiche Abschluf des ersten Passierschein-
abkommens im Dezember 1963 und Ulbrichts Losung vom ,,offenen deutschen

47 ZPA, I/TV 2/2/851, Politbiiro-Sitzung vom 9.10.1962, Bericht H. Geggel.

48 ZPA, I/IV 2/2/873, Politbiiro-Sitzung vom 3.4.1963, und, allerdings deskriptiv, Zieger, Die Haltung
von SED und DDR, S. 98ff.

4 Dokumente zur Auflenpolitik der DDR, Bd. X111, 1969, S. 105, 7-Punkte-Plan.

%0 Die Bemiihungen Ulbrichts zur ,Normalisierung der Beziehungen® zur Bundesrepublik standen in
engem Zusammenhang mit der vor allem im Sommer 1964 betriebenen Westpolitik Chruschtschows,
die auf eine Verstindigung mit Bonn abzielte; vgl. dazu Bender, Neue Ostpolitik, S. 90-95.
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Gesprich“ und dem ,,Jahr der Verstindigung fiir 1964 unterstrichen diese Bereit-
schaft zu politischen Kompromissen.

Die Gremien der ,, Westarbeit wurden rasch auf die neu ausgegebenen Parolen
und Schlagworte der letztlich allerdings nur in Nuancen veranderten deutschlandpo-
litischen Linie umgestellt>!. Nationalrat und Auflenministerium beispielsweise wur-
den angehalten, den 7-Punkte-Plan in den Mittelpunkt des politischen Auftretens zu
stellen und ,,dafiir zu sorgen, daff alle Beziehungen mit Westdeutschland grundsitz-
lich den Charakter der Beziehungen zweier gleichberechtigter Staaten tragen. Diese
Beziehungen miissen auf allen Ebenen von den Gedanken des 7-Punkte-Vorschlags
getragen werden.“>? In einer umfassenden vertraulichen ,Konzeption fiir die weitere
Entwicklung des Kampfes in Westdeutschland fiir Frieden und friedliche Koexistenz
in Deutschland“ bemiihte man sich denn auch, die entsprechenden Deutungsmuster
zu entwickeln und niher auszubreiten®.

»Die Hauptunterstiitzung der DDR fiir die westdeutschen Friedenskrifte®, so
heiflt es in dem Papier, ,besteht in der schnellen 6konomischen und politischen
Stirkung der DDR, im umfassenden Aufbau des Sozialismus, in der konsequenten
Fortsetzung unserer Politik der friedlichen Koexistenz. Aufgabe aller in der Natio-
nalen Front vereinten Krifte ist es darum, diese auf dem VI. Parteitag dargelegte
nationale Politik allen Biirgern zu erldutern. Das wird immer mehr Biirgern ermog-
lichen zu erkennen, dafl die Sicherung des Friedens das Zuriickdringen der Machtder
Monopolisten und Militaristen bedingt und sie deshalb alle ihre Krifte fiir die
Stirkung der DDR einsetzen und alle ihre Méglichkeiten nutzen miissen, um auf ihre
Verwandten und Bekannten in Westdeutschland einzuwirken, damit sie auch ihrer-
seits dazu beitragen, anstelle der Bonner Atomkriegspolitik eine Politik der friedli-
chen Koexistenz durchzusetzen. Eine solche massenpolitische Arbeit ist die Grund-
voraussetzung, um unsere Verbindungen nach Westdeutschland zu verbreitern und
unsere Einwirkungsmoglichkeiten zu vertiefen. Auch viele staatliche, wissenschaft-
liche, kiinstlerische und sportliche Institutionen verfiigen iiber vielfiltige Verbin-
dungen nach Westdeutschland, die sie aber oft nur rein fachlich nutzen.“%*

Weder die theoretische Konzeption noch die praktische Umsetzung dieser poli-
tischen Linie zeichnete sich durch besondere Originalitit aus. Das Argumentations-
muster existierte bereits seit 1956. Als man in der Westkommission des Politbiiros
daranging, Ulbrichts programmatische Aulerungen auszuwerten und in neue ,Maf}-
nahmepline“ umzusetzen, ergaben sich deshalb auch kaum neue Akzente gegeniiber
der alten Strategie. ,Hauptfragen®, auf die man sich 1963 konzentrieren wollte,
waren etwa die ,Entfaltung einer breiten Bewegung in Westdeutschland fiir eine

51 Das einzig Neue nach dem VL. Parteitag war die stirkere Betonung der zweistaatlichen Entwicklung.
Die Konféderationspropaganda wurde bis zum VII. Parteitag 1967 beibehalten.

52 ZPA, I/IV 2/2/873, Politbiiro-Sitzung vom 3.4.1963.

53 ZPA, IV 2/1002/44, undatierter Aktenvermerk [1963].

54 Ebenda, S. 8.
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Politik der friedlichen Koexistenz zwischen den beiden deutschen Staaten® und ,die
Forderung des Differenzierungsprozesses zwischen den Massen der Mitglieder und
Funktionire des DGB und der SPD und den NATO-Politikern an der Spitze dieser
Organisationen® —auch das eine seit langem gebetsmiihlenartig wiederholte Formu-
lierung®. Im einzelnen bedeutete das dann unter anderem die Organisierung von
,Deutschen Arbeiterkonferenzen®, eine Briefaktion der SED-Volkskammerfrakti-
on an die SPD-Bundestagsabgeordneten bzw. an alle SPD-Mitglieder sowie die
Erarbeitung von Studien iiber ,,neue Erscheinungen und Probleme in der Sozialde-
mokratie und den Gewerkschaften sowie des allgemeinen politischen und geistigen
Lebens in Westdeutschland“, die dann als Beschlufivorlagen oder Informationsana-
lysen an das Politbiiro bzw. an das Sekretariat gingen®®.

Auchfastein Jahr spiter lag das Hauptinteresse der Westkommission nach wie vor
in der ,Verstirkung der Arbeit gegeniiber der SPD zur Isolierung der Gruppe
Wehner-Erler“. Dariiber hinaus wurden umfassende Informationsvorlagen fiir das
Politbiiro ersonnen, etwa liber ,neue Tendenzen, die sich aus der Zuspitzung des
Gegensatzes im imperialistischen System ergeben®. Auflerdem beschiftigte mansich
eingehend mit der Erstellung von ,,Grundsatzargumentationen gegeniiber den Bon-
ner Notstandsplinen“®. Intensiv wurde auch an einer Analyse des CDU-Parteitages
vom August 1963 gearbeitet; man versuchte, Lage und Stimmungen einzuschitzen,
um eine Plattform ,fiir die Stirkung oppositioneller Krafte innerhalb der Union“ zu
haben3s.

»Westarbeit®, so zeigte sich deutlich, besafl eine Reihe von Funktionen. Zum
einen handelte es sich um die rein propagandistische Umsetzung der jeweiligen
deutschlandpolitischen Linie, vor allem ihrer auf Abgrenzung bedachten Kompo-
nente. Eng damit verbunden und von wachsender Bedeutung war aber zum anderen
die Absicht, nach innen zu wirken. Es ging darum, durch ,,massenpolitische Arbeit“
inder eigenen Bevolkerung die Akzeptanz der Politik gegentiber der Bundesrepublik
Deutschland zu gewinnen und zugleich bei den massenpolitischen Gremien auf die
yrichtige“ Auswertung der deutschlandpolitischen Linie zu achten. Schliefllich war
die aufwendig betriebene Westanalyse auch als Voraussetzung fiir entsprechendes
politisch-agitatorisches Handeln von Bedeutung. Hinter der vielfach mithsamen
»Arbeit nach Westdeutschland“ stand der Glaube, tatsichlich Einflufméglichkeiten
innerhalb des gesellschaftlichen und politischen Systems der Bundesrepublik entfal-
ten zu konnen.

Albert Norden sorgte dabei dafiir, dafl bei der Ausdeutung der deutschlandpoli-
tischen Linie die konzeptionell-pragmatische Komponente eher vernachlissigt wur-
de und die propagandistische Arbeit im Vordergrund stand. Darauf deuteten auch

55 ZPA, IV A2/2028/5, Arbeitsplan fiir 1963 vom 5.2.1963.
% Ebenda.

57 ZPA, IV A2/2028/5, Arbeitsplan vom 18.12.1963.

8 Ebenda.
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einige Umstrukturierungen und eine Neuverteilung der Aufgaben hin, die im Laufe
des Jahres 1964 in der Westkommission vorgenommen wurden. Das Personal war
erheblich reduziert und auf nur noch fiinf bzw. sechs Zustindigkeitsbereiche verteilt
worden. Nach Geggel, der nun auch fiir Fragen der Jugend zustindig war, hatte sich
Herbert Hiber als zweiter Mann profilieren kénnen; er war zustandig fiir den Sektor
SPD sowie fiir Arbeiter- und Gewerkschaftsfragen. Vor allem aber ging man daran,
die inzwischen offensichtlich gelockerten Verbindungen zu den anderen ZK-Abtei-
lungen und Politbiiro-Kommissionen zu stirken. Norden jedenfalls mahnte gleich-
zeitig mit der Umstrukturierung eine engere Zusammenarbeit mit der Ideologischen
und der Agitions-Kommission des Politbiiros an®’.

Wihrenddessen hatte Ulbricht seinen Verstindigungskurs in der Deutschlandpo-
litik verstirkt. In einer groflen programmatischen Rede anlafllich des 45. Jahrestages
der Griindung der KPD im Januar 1964 entwickelte er ein neues ,,Programm der
DDR fiir Entspannung und Verstindigung in Deutschland im Jahre 1964“; dabei
prigte er die Parole des ,,offenen deutschen Gesprichs“ und des ,,Jahres der Anni-
herung und friedlichen Verstindigung in Deutschland“®®. Ausgangspunkt waren
dabei ~ aus Ostberliner Perspektive — die ,Erkenntnis von der Stabilisierung der
Existenz zweier deutscher Staaten und des Territoriums Westberlin® sowie das
Selbstverstindnis der DDR als stabiler sozialistischer Staat. Die Bonner Politik galt
nach wie vor als ,,offen revanchistisch®, die Rede war vom ,kalten Krieg gegen die
DDR*. Allerdings war man zur Normalisierung der Beziehungen durch Verhand-
lungen und zu einer schrittweisen Verstindigung bereit. Das erste Berliner Passier-
scheinabkommen vom Dezember 1963 wurde dabei ausdriicklich als ein Beispiel der
Verstindigungsmoglichkeit durch Verhandlungen bezeichnet.

Inder , Westarbeit* hielt man aber dessenungeachtetander Abgrenzungsstrategie
fest und achtete sorgsam darauf, daff unter den unteren SED-Funktioniren und vor
allem auchin der eigenen Bevélkerung keine falschen Illusionen aufkamen. Von einer
neuen Konzessionsbereitschaft Ost-Berlins, die insgesamt Bewegung in die starren
Fronten der deutsch-deutschen Beziehungen gebracht hitte, oder einem Umdenken
der DDR-Fiihrung, wie man in Bonn und West-Berlin hoffte, konnte aus der Sicht
der Westkommission keine Rede sein. Zwar wurde auf der Kommissionssitzung am
30. Januar 1964 die neue ,Hauptaufgabe“ gestellt, ,,zu erreichen, dafl die Vertreter
der SPD und des DGB am offenen deutschen Gesprich teilnehmen, [...] bei
maximaler Ausnutzung der in Westdeutschland bestehenden Differenzen®®!. In
einer streng vertraulichen Ausarbeitung ging man aber zugleich gegen ein ,,verschie-
dentlich auftauchendes Mifiverstindnis“ an, nach dem der deutsch-deutsche Dialog

59 ZPA, IV A2/2028/5, Schreiben vom 14.10.1964; vgl. auch den Arbeitsplan fiir 1965 vom 17.12.1964
(ZPA, IV A2/2028/5).

€ Dokumente zur Deutschlandpolitik 1964, S. 24-40, Rede vom 3.1.1964. Vgl. dazu allgemein auch
Bender, Ostpolitik, S. 93-95.

61 ZPA, IV A2/2028/5, Sitzung vom 30.1.1964.
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einen eigenstindigen Wert habe und gewissermaflen als eine unverbindliche ,ge-
samtdeutsche Unterhaltung® betrachtet werden koénne. ,Der Sinn des offenen
deutschen Gesprichs jedoch ist, den Westdeutschen unsere Politik nahezubringen,
offen die Auseinandersetzung mit der Ideologie des Monopolkapitals, mit Revan-
chismus und Militarismus zu fithren, offen vor den Westdeutschen die Grundfragen
der Entwicklung in beiden deutschen Staaten zu behandeln, unsere Politik klar vom
sozialen und nationalen Standpunkt zu erliutern. [...] Das Kernproblem des Ge-
sprichs mit Westdeutschen ist die Frage nach den notwendigen demokratischen
Verinderungen in Westdeutschland, nach der Verantwortung der westdeutschen
Werktitigen im Kampf fiir die Bandigung und Zuriickdringung der Monopole und
Militaristen.“®?

Auch der erfolgreiche Abschlufl des ersten Passierscheinabkommens bekam in
der Optik der Westkommission eine andere Bedeutung. Nicht die minimalen
Anerkennungsgewinne, die man bei der Handhabung des Abkommens gegeniiber
der Bundesregierung hatte erreichen kénnen, waren wichtig. Im Mittelpunkt des
Interesses stand vielmehr der offensichtlich erfolgversprechende Ansatz, durch
Ostberliner Agitation die Westberliner Bevolkerung dazu gebracht zu haben, den
Berliner Senat unter Druck zu setzen und zu Zugestindnissen zu bewegen. Bei einer
entsprechenden Mobilisierung ,,der Arbeiterklasse und aller friedliebenden Biirger®
schienen solche Erfolge auch gegeniiber der Bonner Regierung méglich®. Der
Abschluff des Passierscheinabkommens war von der Westkommission nicht zuletzt
auch deshalb befiirwortet worden, weil die Regelung die Chance bot, Tausende von
westdeutschen Besuchern, an die man kaum oder gar nicht herangekommen wire, im
Sinne der Propagandaarbeit und der Popularisierung der ,sozialistischen Errungen-
schaften® zu agitieren®.

Als man dem Politbiiro gegeniiber Rechenschaft tiber die geleistete ,, Westarbeit*
im Jahre 1964 und vor allem fiir 1965 ablegte, glaubte man in der Westkommission
eine stolze Bilanz vorlegen zu konnen. Die ,,Hauptaufgabe des operativen politi-
schen Einwirkens in Westdeutschland“ durch persénliche Gespriche, offentliches
Auftreten und die Anbahnung neuer Beziehungen zu ,,Funktioniren und anderen
Bevolkerungsschichten habe man erfolgreich bewiltigt, hieff es in dem streng
vertraulichen Bericht. Als Beweis prisentierte man eine geradezu absurde Bilanz: 256
Delegationen habe man 1965 nach Westdeutschland geschickt; Angehorige der
Blockparteien seien vor 3500 Arbeitern, 2000 Bauern, 5000 Lehrern und 5000
Angehérigenanderer Bevolkerungsschichten offentlich aufgetreten. Detailliert wurde
jeder einzelne kontaktierte ,,Angehorige der westdeutschen Arbeiterklasse“ in seiner
Funktionsebene aufgelistet und vor allem befriedigt konstatiert, dafl man sogar mit

62 ZPA, IV A2/2028/39, Aktenvermerk vom 9.11.1964.

¢ ADL, LDPD 28707, Notiz aus der Anleitung und Einschitzung durch die Westkommission vom
6.1.1964, S. 6f.

64 ZPA, IV A2/2028/40, Aktennotiz vom 23.12.1964.
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13 Mitgliedern des SPD- und DGB-Bundesvorstandes Gespriche habe fiihren
konnen. Nicht zuletzt das beweise, dafy man die ,, Antikontaktbeschliisse“ des DGB
und der SPD, die ihren Mitgliedern auf der unteren Ebene Gespriche mit DDR-
Funktioniren verboten hatten, erfolgreich unterlaufe.

»Gute Fortschritte des Einwirkens in Westdeutschland® hief} daher das Resu-
mee®. In Westdeutschland wachse die Erkenntnis, daff die DDR national wie
international einen bedeutenden Faktor darstelle, bei SPD wie Gewerkschaften zeige
sich — ganz im Sinne des von Ulbricht Anfang September 1964 propagierten ,,Ver-
stindigungsfriedens zwischen SED und SPD“ - eine grofiere Aufgeschlossenheit,
und iiberhaupt verschirften sich die Gegensitze zwischen grofien Teilen des Volkes
und der Politik der Monopole. Man miisse daher nur die Differenzierungsprozesse
in den Parteien und Organisationen weiter fordern®. Von einer kritischen Reflexion
tiber den konkreten politischen Ertrag der ,,Westarbeit finden sich in dem Bericht
nicht einmal Spurenelemente.

Mag diese Bilanz im Politbiiro auch Eindruck gemacht haben, in Moskau stieffen
die Aktivititen der Westkommission auf eine erstaunlich geringe Resonanz. Als im
Juni 1965 eine hochkaritige Delegation der ,, Westarbeiter aus dem ZK-Apparat in
die Sowjetunion fuhr, hatte man zunichst Schwierigkeiten, einen adiquaten Ge-
spriachspartner zu finden. ,,Die Genossen der KPdSU [hatten] keine Vorstellung
davon, daf} im ZK der SED eine Abteilung existiert, die sich mit der Arbeit nach
Westdeutschland beschaftigt, hieff es konsterniert in einem Reisebericht. Immerhin
horten sich einige Mitarbeiter des stellvertretenden Leiters der Unterabteilung im
Sektor ,,Internationale Verbindungen“ der KPdSU die Erfolgsbilanz der ostdeut-
schen Funktionire bei ihrer Arbeit mit Frauen, Jugendlichen, mit SPD und Gewerk-
schaften in der Bundesrepublik an®’. Anleitungen aus Moskau konnten in dieser
Phase und iiber diese Verbindungen aber nicht erfolgen, da man erstmals den
Kontakt zu den Kollegen im Apparat der KPdSU gesucht hatte und beiden Ge-
sprichsdelegationen Ranghohe und Befugnis fiir deutschlandpolitische Grund-
satzentscheidungen fehlten.

Mit der Zunahme direkter politischer Verhandlungskontakte zwischen der
Bundesrepublik und der DDR Anfang der sechziger Jahre waren aber neben der
Westkommission andere, insbesondere auch staatliche Gremien in den Mittelpunkt
des deutschlandpolitischen Agierens der DDR geriickt. Obwohl unter formeller
Anleitung der Westkommission, geriet ,,Westarbeit in diesen Gremien bald zu
praktischen Kontakten mit der westdeutschen Seite. Die auf staatliche Anerken-
nungsgewinne ausgerichtete Komponente in der Deutschlandpolitik der DDR, in
der die pragmatische Regelung der deutsch-deutschen Beziechungen im Vorder-
grund stand, gewann dadurch an Bedeutung. Im Zusammenhang mit den Passier-

65 ZPA, IV A2/2028/39, Informationsvorlage vom 15.1.1966.
6 Ebenda.
67 ZPA, IV A2/2028/37, Bericht vom 12.6.1965.
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scheinverhandlungen hatte die DDR zunichst versucht, die Kontakte zur Bundes-
republik iiber das Auflenministerium (MfA A) als zentrale staatliche Stelle laufen zu
lassen. DaBonnjedochaus Anerkennungsgriinden direkte Verhandlungen mitdem
DDR-Auflenministerium verweigerte, gab es auf ostdeutscher Seite je nach Ver-
handlungsgegenstand bald eine Reihe von Behérden und Stellen, die mit politischen
Kontakten zur Bundesrepublik befafit und vor allem auch bereit waren, sich auf
informelle Kontakte einzulassen. Das warf auch in Ost-Berlin spezifische Koordi-
nierungsprobleme auf. Das Problem war dabei das Verhiltnis und Ineinander-
spielen von Partei- und Staatsapparat. Insbesondere bei konkreten politischen
Entscheidungen und Handlungen gab es Reibungsverluste, taten sich begrenzte
Handlungsspielriume auf und ergaben sich Funktionsiiberschneidungen der betei-
ligten Stellen.

Unter den mit Kontaktfragen befafiten DDR-Stellen gewann seit Anfang der
sechziger Jahre das Presseamt beim Vorsitzenden des Ministerrates an Bedeutung.
Die politische ,,Hauptaufgabe“ der Abteilung , Westpresse® dieses Amtes stand im
Zusammenhang mit den Anstrengungen der DDR, die internationale Anerkennung
zu erreichen. Das Presseamt war damit befaflt, das gewiinschte DDR-Bild in
Westdeutschland zu lancieren; es erfiillte aber auch eine wichtige Informationsfunk-
tion nach innen. Durch Beobachtung der westdeutschen Presse wurden Informatio-
nen zur Beurteilung und Analyse der politischen Entwicklung in Bonn und West-
Berlin gesammelt, aufbereitet und an die politischen Entscheidungsgremien weiter-
geleitet®®. Die intensive Zusammenarbeit mit westdeutschen Journalisten bei Emp-
fingen, Reisen, Gesprichen und Interviews lieff Stophs Presseamt zwangsliufig in
den Mittelpunkt deutsch-deutscher Kontaktpolitik geraten. Mit Hermann von Berg
als Abteilungsleiter hatte sich Stoph 1962 bewuf3t einen Fachmann geholt, der alte
Westbeziehungen besafi®®. Die Westabteilung des Presseamtes versuchte dabei nicht
nur gemif} den Anweisungen aus der Agitations- und Westabteilung des ZK DDR-
freundliche Berichterstattung zu lancieren, sondern verstand sich auch, formell wie
informell agierend, in einer flankierenden Funktion zu laufenden politischen Ge-
spriachen zwischen den verschiedenen Gremien und Vertretern der beiden deutschen
Staaten, die sich zogerlich vor allem im Zusammenhang mit den Passierscheinrege-
lungen entwickelt hatten.

Die Grenzen zwischen bloflen Auftragsinformationen und wirklichen Hinter-
grundmitteilungen waren im konkreten Fall allerdings fliefend. Die mit West-

8 Vgl. dazu Interview mit Berg am 14.11.1990 und am 22.1.1991.

¢ Hermann von Berg, 1933 geboren, hatte sich zunichst als FDJ-Funktionir in den fiinfziger Jahren in
der gesamtdeutschen Studentenbewegung engagiert, ehe er 1962 als Leiter der Abteilung Internatio-
nale Verbindungen ins Presseamt Stophs berufen wurde. Berg war durch seine Kontakte zu Westjour-
nalisten und SPD-Funktioniren an der Vorbereitung der Passierscheinverhandlungen beteiligt und
galt deshalb - filschlicherweise - als enger Vertrauter oder gar Berater von Ministerprisident Stoph.
1965 bereits schied er wieder aus dem Presseamt aus und muflte - seit 1978 wegen kritischer
Auferungen in Ungnade gefallen - 1986 in die Bundesrepublik iibersiedeln.
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kontakten befafiten Presseamtsfunktionire jedenfalls ,auflerten sich offener, als
sich ihre Chefs das haben triumen lassen’?. Das Presseamt hatte auch indirekt
betrichtlichen Einfluf§ auf die Bundesrepublik-Rezeption der Fiihrungsgremien, da
es, betraut mit der Aufgabe der stindigen Pressebeobachtung und -auswertung, als
ein zentraler Schleusenwirter des Informationszuflusses zum Ministerrat, ins Polit-
biiro und in die ZK-Abteilungen fungierte’!. Kennzeichnend war, daf} bei der
Bewertung der Informationen einerseits ein ideologiegeprigtes Uberlegenheitsge-
fiihl und andererseits Diversionsangst wirksam wurde. Das bestimmte die Selekti-
onsmechanismen der Informationsaufbereitung und sorgte dafiir, dafl Politbiiround
Sekretariat bereits ideologiegefilterte und -verzerrte Bilder der Realitit erhielten’.

Eng in die konkrete Kontaktpolitik involviert wurde durch die langsam zuneh-
menden informellen Gesprichskontakte mit Vertretern westdeutscher Parteien und
»Massenorganisationen® auch der Nationalrat bzw. dessen Westabteilung. In regel-
mifligen Tagungen tauschten die Vertreter der verschiedenen Blockparteien, Orga-
nisationen und Gremien ihre Erfahrungen iiber Westkontakte aus, und entsprechend
der in den aktuellen ZK- und Politbiiro-Beschliissen vorgegebenen Linie erfolgte
auch eine gemeinsame Auswertung, etwa der Kontakte zwischen LDPD und FDP.
Fiir das weitere Vorgehen wurden dabei zwar die Akzente gesetzt, jedoch blieb fiir
die Kontakte selbst immer ein gewisser Freiraum erhalten”.

Der Nationalrat und seine Arbeit waren dabei geradezu exemplarisch fiir die
Spiegelbildlichkeit, mit der politische Prozesse gegeniiber der eigenen wie der
westdeutschen Gesellschaft konzipiert, begriffen und durchgefithrt wurden. Die
Optik und das Verstindnis von Politik nach innen prigten auch das politische
Handeln und Denken nach auflen. Will man die Aktionsweise des politischen
Systems der DDR auf eine Formel bringen, so handelte es sich um den Versuch, die
Gesellschaft einer bestindigen Mobilisierung und Formierung auszusetzen. Ziel
der DDR-Regierung war es, durch systematische Propaganda und Agitation Denk-
und Verhaltensweisen zu beeinflussen, indem sie durch die kampagnehafte Aktivie-
rung von Leistung und Gesinnung und durch Anreize zur Praktizierung kollekti-
ven Verhaltens neue, auf die grofle gemeinsame Sache des Sozialismus bezogene
Motivationen gewissermafien in die Gesellschaft hineinpumpte und zugleich das
Spektrum des abweichenden Verhaltens einengte, Alternativen eliminierte und
Wohlverhalten stimulierte’. Exakt nach diesen Regeln wurde auch die ,,Westar-
beit“ bzw. die Kontaktpolitik des Nationalrates betrieben, wurden die westdeutschen

70 So die Erinnerung des damaligen Stern-Journalisten Jochen Steinmayr; vgl. Interview mit Steinmayr
am 25.6.1991; vgl. auch das Interview mit Cramer am 4.10. und 24.10.1990.

71 Vgl. dazu die Bemerkungen in von Berg, Vorbeugende Unterwerfung, bes. S. 143ff.

72 Vgl. Bertsch im Round-table-Gesprach vom 28.10.1991.

73 Vgl. Interview mit Wiinsche am 19.3.1991. Zu einem Teilaspekt der Kontaktpolitik vgl. den Beitrag
von Engelmann in diesem Band.

74 Vgl. Rudolph, Die Gesellschaft der DDR, S. 35.
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sgesellschaftlichen Krifte“ als ein Agitationsobjekt begriffen, wie man es in der
ostdeutschen Gesellschaft vor sich zu haben glaubte’.

Von seinem Selbstverstindnis her eigentlich allein zustandig fiir regierungstech-
nische Verhandlungen, mischte seit 1964 schliefflich auch das MfAA und seine
Westabteilung kriftig in der Deutschlandpolitik mit. Wie die Westkommission auf
der Parteiebene, so fungierte die Westdeutschland-Abteilung des MfAA auf der
staatlichen Ebene ,als koordinierendes Gremium* —jedenfalls war das die Sichtweise
der MfAA-,, Westarbeiter. Im Selbstverstindnis gab man die von Ministerprisident
Stoph — der formal die Aufsichtsfunktion auf der staatlichen Ebene ausiibte -
abgeleiteten Kompetenzen an die Fachministerien bzw. an alle jene staatlichen
Einrichtungen weiter, die in der Praxis mit deutsch-deutschen Bezichungen zu tun
hatten’®.

Die Westabteilung des MfAA war vor allem immer dann im Hintergrund
beteiligt, wenn es um juristische Feinheiten bei Vereinbarungen mit dem Westen
ging und man versuchte, der westdeutschen Seite iiber diplomatische und formulie-
rungstechnische Fallstricke millimeterweise anerkennungsrelevante Zugestindnisse
abzuringen. Thre Aufgabe war es etwa, auf diplomatischem Weg die Bonner Hall-
stein-Doktrin auszuhohlen und ,so viele Fakten einer deutschen Zweistaatlichkeit
zu schaffen, aus deren Summe man letztlich einmal eine Anerkennung ableiten [zu
konnen] hoffte“””. Das waren sozusagen die kleinen Schritte der DDR mit umge-
kehrten Vorzeichen. Die Stellungnahmen und Einschitzungen der Westabteilung
des MfA A zeichneten sich daher vor allem durch ideologiegeleitete formaljuristische
Paragraphenreiterei aus’®. Das MfAA stand denn auch federfithrend hinter den
Mafinahmen, die 1964/65 mit der Einfithrung des Pflichtumtausches fiir Westbesu-
cher der DDR die Anniherungsbemiihungen bei den Passierscheinverhandlungen
konterkarierten.

In der Westabteilung des MfA A hatte man dabei das Gefiihl, in Einzelsachverhal-
ten durchaus politischen Spielraum zu haben”®. Ohne genauer zu wissen, inwieweit
Stophs Politik Ergebnis von Beratungen im Politbiiro war, hatten die deutschland-
politischen Experten ,den Eindruck, dafl er [Stoph] in sehr starkem Mafle tiber
Eigenverantwortung verfiigte und sie auch wahrnahm®. Die Ansicht, daf8 Ulbricht
die praktische Politik Stoph iiberlieff, wihrend er selbst nur die grofien ideologischen
und propagandistischen Linien vorgab, bezog sich aber bestenfalls auf ,Dinge, die

7S Der entscheidende Unterschied war allerdings, dal im Falle des Ausbleibens der gewiinschten
Ergebnisse von Agitation und Propaganda in Westdeutschland nicht die Moglichkeit bestand, die
Formierung durch Repression doch noch zu erreichen. Deshalb hat die ,, Westarbeit“ — gemessen am
Aufwand — auch kaum funktioniert.

76 Vgl. Interview mit Vof am 21.1.1991.

77 Ebenda.

78 Diverse Analysen und Einschitzungen dazu s. BA Potsdam, D-2/55.

79 Vgl. dazu und zum folgenden das Interview mit Voft am 21.1.1991.
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wir in den taktischen Bezichungen en detail zu realisieren versuchten® und die die
konkreten Verhandlungsdirektiven betrafen®.

Bei den Kontakten iiber die Parteischiene waren die MfA A-Leute nicht beteiligt.
Uberhaupt war die Westabteilung des MfAA bis 1964 weitgehend nur mit der
Analyse der westdeutschen Presse befaflt gewesen. Erst mit Ulbrichts Verstindi-
gungskurs seit 1964, der im Riickblick den Westexperten des MfAA als der ,,Beginn
der aktiven Phase der deutsch-deutschen Beziehungen® erschien, wurde man auch
soperativ® titig. Das Ziel war nun, ,so viel wie méglich an Anormalem in der
Zweistaatlichkeit zu liquidieren und so viel wie mdglich an Normalitit in die De-
facto-Beziehungen zu bekommen®. Sichtbarer Ausdruck dieses Funktionszuwach-
ses war 1965 die Bestellung Michael Kohls zum obersten Verantwortlichen auch fiir
die Westabteilung®!. Kohl hatte als Staatssekretir im Ministerrat sowie als Staatssek-
retir im Auflenministerium eine Doppelfunktion, die ihm bei den weiteren deutsch-
deutschen Verhandlungen und Kontakten eine spezifische, auferhalb der sonstigen
Zuordnungen liegende Kompetenz und Weisungsbefugnis gab.

Einschwer zu kalkulierender Faktor im deutschlandpolitischen Entscheidungs- und
Koordinierungsprozef§ war Ulbrichts aufen- und deutschlandpolitischer Berater, Ger-
hard Kegel. 1907 in Ostpreuflen geboren, war Kegel 1931 der KPD beigetreten, hatte
sich seit Mitte der dreifliger Jahre als NSDAP-Mitglied in den diplomatischen Dienst
eingeschlichen und in seiner Titigkeit an der deutschen Botschaft in Warschau und
Moskau geheimdienstliche Aktivititen zugunsten der Kriegsgegner Deutschlands ent-
faltet®2. Nach seiner Riickkehr in die SBZ war Kegel zunichst publizistisch titig, ehe er
seit 1959 als ,,graue Eminenz“ der DDR-Auflenpolitik wirkte. Tatsachlich deutet alles
darauf hin, daff Kegel in enger Verbindung mit Moskau der entscheidende aufenpoli-
tische Berater Ulbrichts war und intern wie publizistisch bis Ende der sechziger Jahre
eine eher auf Anniherung bedachte Deutschlandpolitik im Sinne der sowjetischen
Entspannungspolitik verfocht®?. Kegel tat sich dabei als ,,wichtiger Formulierer®,
deutschlandpolitischer Vordenker und undogmatischer Analytiker hervor und prisen-
tierte sich sozusagen als ,,Egon Bahr Ulbrichts“%.

Intern hielt Kegel mit seiner deutschlandpolitischen Einstellung nicht hinter dem
Berg. Dem damaligen LDPD-Vorsitzenden Gerlach gegeniiber duflerte er 1964 ziem-
lich offen, ,,da8 das Passierscheinabkommen ja in Moskau geboren ist und wir fithren
das nur durch, aber wir werden das natiirlich als unsere Initiative verkaufen. [...] Warum
sollen wir das auch nicht machen, wir von uns aus hitten ja nie den Mut gehabt oder

8 Ebenda.

81 Vgl. Interview mit Voff am 21.1.1991. Michael Kohl, geboren 1929, ging nach seinem Jurastudium ins
DDR-Auflenministerium und leitete dort die Abteilung Grundsatzfragen. Im Mai 1965 wurde er zum
Staatssekretir ernannt und {ibernahm als Nachfolger von Erich Wendt die Passierscheinverhandlun-
gen, spiter die Verhandlungen mit Egon Bahr zum Transit-Abkommen und zum Grundlagenvertrag.

82 Vgl. Kegel, In den Stiirmen.

8 Vgl. dazu Podewin im Round-table-Gesprich am 28.10.1991.

84 Ebenda und Munzinger-Biographie zu Gerhard Kegel.
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wiren nie darauf gekommen, solche Initiativen zu entwickeln, wenn sie nicht vom
Groflen Bruder empfohlen worden wiren. “%> Auch Kegels regelmifige deutschlandpo-
litische Kolumnen, in der Ostberliner ,BZ“ unter dem Pseudonym G.R. Hardtke
veroffentlicht, zeichnetensich durch vergleichsweise geringenideologischen Ballastund
wenig Polemik aus. Vor allem thematisierte Kegel die (natiirlich nur auf Westdeutsch-
land gemiinzten) politischen Absurdititen des hochgradig komplexbeladenen deutsch-
deutschen Verhiltnisses, das er auf eine rationalere Ebene zu bringen versuchte®.

Formal liefen alle deutschlandpolitischen Fiden, von wem sie auch gesponnen
worden sein mochten, bei Stoph zusammen. Entsprechend der Unterordnung des
Staatsapparates unter die Partei gab es aber eine klare Hierarchie der Zuordnungen
und Anweisungen iiber die allgemeinen Parteitagsbeschliisse, die bereits priziseren
ZK-Beschliisse und die Politbiiro- und Sekretariatsbeschliisse bis hin zu den mit
detaillierten Festlegungen gespickten Anweisungen der zustindigen Abteilungen.
Stoph und seinen deutschlandpolitischen Experten im MfAA oblag letztlich nur die
Exekution dieser Beschliisse, wobei ein ausgekliigeltes und ziemlich biirokratisches
Vorlagesystem die Information und Kontrolle von oben her gewihrleistete. Bei jeder
noch so kleinen Entscheidung lief derselbe Mechanismus ab: Einschatzungen und
Beschluflvorlagen der Abteilungs- und Sektionschefs gingen nach oben ins Sekreta-
riat, wurden dort gebiindelt und kamen nach eventuell abermaliger Uberarbeitung
als jeweils nach Zustindigkeit und Arbeitsbereichen aufgeschliisselte Beschliisse
wieder zuriick, gefolgt von der Aufforderung zur Vollzugsmeldung und Beschlufi-
kontrolle?”. Einmal pro Woche wurden auf Staatsapparatsebene im grofieren Kreis
»Querschnittsprobleme® erértert. In der Praxis zeigte sich aber, daff die jeweiligen
Bereiche, die Beschluflvorlagen lieferten, letztlich voneinander abgeschottet waren,
sobald die Vorlagen die ZK-Ebene erreicht hatten. Offiziell wuflte keiner der
Abteilungschefs, ob und inwieweit seine deutschlandpolitische Vorlage beriicksich-
tigt wurde und welche Vorlagen zu einem Entscheidungsproblem aus den anderen
tangierten Bereichen kamen. Die endgiiltige deutschlandpolitische Entscheidungs-
gewalt lag dabei weniger beim Politbiiro als in den zustindigen Sekretariaten: bei
Albert Norden, Paul Verner®® und Kurt Hager®® — und natiirlich beim ersten Sekretir
Walter Ulbricht. ,,Die haben [...] die Entscheidungsvorschlige angefordert, die
haben das beschlossen oder angelehnt und haben das kontrolliert.“%

8 Interview mit Gerlach am 21.3.1991.

86 Vgl. 2.B. die Kolumne Kegels vom 21.7.1966, wiederabgedruckt in: Dokumente zur Deutschlandpo-
litik 1966, S. 1153ff.

87 Vgl. Interview mit Berg am 14.11.1990. A

88 Verner war in den fiinfziger Jahren Leiter der Abteilung fiir Gesamtdeutsche Arbeit im ZK gewesen
und seit 1963 auch Mitglied des Politbiiros geworden und riickte dann 1971 an die Stelle Honeckers
als ZK-Sekretir fiir Sicherheit.

89 Kurt Hager war ebenfalls seit 1963 Mitglied des Politbiiros geworden und hatteals Sekretir die Leitung
der Ideologischen Kommission beim Politbiiro inne.

% Interview mit Berg am 14.11.1990.
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Die Abstimmung zwischen den ZK-Sekretiren und Politbiiromitgliedern wies
aber gerade auch in deutschlandpolitischen Angelegenheiten deutliche Defizite auf,
und oftmals waren die Politbiirositzungen ein Forum, auf dem die Sekretare ihre
Eifersiichteleien austrugen. ,Nichts war so heilig wie der Bereich eines [ZK-]Sekre-
tirs. Man konnte nichts signalisieren oder initiieren, wenn das auch in den Bereich
eines anderen Politbiiromitglieds ging.“*! Blanker Opportunismus entsprechend
den vermuteten internenen Machtkonstellationen kam hinzu. Norden etwa scheint
im engsten Kreis gelegentlich durchaus aufgeschlossen gewesen zu sein fiir offene
und auch kontroverse Gespriche; bei Auftritten in gréflerem Kreis schwenkte er aber
sofort auf die offizielle deutschlandpolitische Generallinie ein®2.

In den Akten des Politbiiros und des ZK-Apparats haben sich all diese Differen-
zierungen nicht niedergeschlagen. Die ZK-Sekretire hatten bei den von ihnen zu
vertretenden Vorlagen selbst oftmals schon Sicherungen eingebaut, die Kritik aus
dogmatischer Richtung den Wind aus den Segeln nehmen sollte. Nordens deutsch-
landpolitische Vorlagen etwa nahmen von vornherein immer schon auf das Argu-
ment der ,,schleichenden Diversion“ durch Westdeutschland Bezug, und natiirlich
konnte er ,,in keine Vorlage reinschreiben, daff die Angebote der Westseite [etwa zu
Regierungsgesprichen oder Parteikontakten] genau die Sache waren, auf die man
jahrzehntelang gewartet hatte“®.

Aber auch eine noch so genau abgesprochene und auf die vermutete Linie
gebrachte Vorlage konnte dann letztlich aus dem Beschluffprozef§ des Politbiiros
herausfallen, wenn sie auflerhalb Ulbrichts deutschlandpolitischer Vorstellungen
lag. Norden distanzierte sich in solchen Fillen nicht nur einmal ,,total von seinen
eigenen Vorlagen®. Deutschlandpolitische Bewegung wurde auch dadurch er-
schwert, dafl Opportunisten wie Norden den ,,Falken® im Politbiiro wenig entge-
genzusetzen hatten. Politbiiromitglieder wie Alfred Neumann, ,der immer Wert
darauf legte, als Kommunist und klassentreu zu erscheinen, und deshalb manche
taktische Aktionen auch gar nicht verstand und auch nicht akzeptierte“*, oder Paul
Verner, einer der frithesten und hartnickigsten Befiirworter der Abgrenzungspolitik
gegeniiber der Bundesrepublik, konnten offensichtlich manchen Beschluf}, der
Anniherung signalisierte, verhindern. Das zeigt, daff esim Unterschied zur Honecker-
Ara im Politbiiro durchaus Fraktionen und kontroverse Diskussionen gab. Aber
schon damals war es ein ehernes Gesetz, solche Differenzen nicht nach auflen dringen
und auch in den ,Beschlufl-Protokollen® sich nicht niederschlagen zu lassen. Die
Unsicherheit vieler Abteilungsleiter, die Vorgaben in die Sitzungen des Politbiiros
einreichen mufiten, inwieweit ihre Vorlagen entsprechend den augenblicklichen

91 Bertsch im Round-table-Gesprich am 28.10.1991.
92 Vgl. Dengler, ebenda.

9% Ebenda.

9 Ebenda.

9 Interview mit Gerlach am 21.3.1991.
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Krifteverhiltnissen ,,durchkommen oder rausfliegen“%, ist jedoch ein ausreichen-

des Indiz fiir die Existenz unterschiedlicher Meinungen im Politbiiro.

Genau besehen, war das deutschlandpolitische Kommunikationsnetz der DDR
Mitte der sechziger Jahre hinter der Fassade streng hierarchisch geregelter Zu- und
Unterordnungen weit verwickelter und weit weniger vertikal strukturiert, als es nach
aufen den Anschein hatte. Dazu trugauch bei, dafd der vertikal strukturierte offizielle
Meinungsbildungsprozef§ vielfach von horizontalen Kommunikationsstrukturen
unterlaufen wurde. So gab es nicht nur den (selbstverstindlichen) direkten Draht der
ZK-Sekretire zu Ulbricht an den ZK- und Politbiiro-Gremien vorbei, sondern auch
die engen Kontakte zu den Botschaftsriten in der sowjetischen Vertretung in Ost-
Berlin. Schon in den mittleren Fiithrungsebenen und erst recht bei den obersten
Leitungskadern wurde versucht, iiber einen separaten Draht zu seinen ,,Hausrussen
Vorabstimmungen zu betreiben und sich auf kiinftige politische Entwicklungen hin
zu orientieren”’.

Vor allem auch auf der Ebene der Abteilungsleiter, Sektorenchefs und persénlichen
Referenten scheint es einen intensiven Diskussions- und Reflexionsprozef gegeben zu
haben. In den Mittagspausen jedenfalls pflegten die mittleren Funktionire der verschie-
denen Dienststellen einander zu informieren, was ihre Leiter dem Politbiiro vorzulegen
gedachten. Man machte sich gegenseitig auf Beschluflentwiirfe aufmerksam, die die
Minister auf den Tisch der Parteifithrung legen wollten, und gab sich Hinweise, wie
durch Argumente der anderen Ressorts manche Vorlagen eventuell doch noch zu Fall
gebracht oderaber erfolgreich durchgeboxt werden knnten. Meist aber ging eslediglich
um die sachliche und inhaltliche Abstimmung der verschiedenen Vorlagen®. Diese
Treffen waren auch eine der wenigen Gelegenheiten, bei denen sich Staats- und
Parteiapparat—sonst nur iiber die Person Stophs verbunden—iiberschnitten. Besonders
gefragt bei diesen informellen Absprachen waren die fiihrenden Funktionire des ZK.
Berg etwa gliickte es ein ums andre Mal, durch Interventionen bei Karl Wildberger oder
Heinz Geggel das Placet fiir rasche pragmatische Problemlosungen in den deutsch-
deutschen Beziehungen, vor allem in Fragen der Familienzusammenfiithrung, zu errei-
chen. Diese kurzfristige und direkte Abstimmung hatte, so Berg, daher weit grofiere
Bedeutung, ,,als wennduvorher zehndicke Analysenund Vorlagen geschrieben hast .
Oft geniigten Andeutungen, kurze Worte, manchmal wurde auch ,,ziemlich ungeniert
miteinander gesprochen®, um eventuell beim nichsten Mal eine Beschlufivorlage
erfolgreich durchzubringen.

Die Verlagerung der politischen Schwerpunkte in der Deutschlandpolitik zugun-
sten eines stirkeren Verhandlungspragmatismus er6ffnete auch andere Hand-

% Ebenda und Interview mit Berg am 14.11.1990. Zur damaligen Einschitzung der ,Krifteverhiltnisse
im Politbiiro“ von westdeutscher Seite aus vgl. Richert, Die DDR-Elite.

7 Interview mit Gerlach am 21.3.1991 und mit Berg am 14.11.1990.

% Vgl. Interview mit Berg am 14.11.1990 (,,Wir waren vielfach besser informiert als die Spitze*), und
Schenk, Im Vorzimmer der Diktatur, S. 219,

9 Interview mit Berg am 14.11.1990.
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lungsspielriume. Einige DDR-Funktionire, die auflerhalb des engeren Politbiiro- und
ZK-Apparates standen und vor allem im Bereich des Staatsapparates verankert waren—
Vertreter einer als ,,neue Sachlichkeit zu charakterisierenden Stromung!'® —, meldeten
sich nunzu Wort. Einige von ihnen (etwa Staatssekretir Wendt und der stellvertretende
Ministerprisident Abusch) hatten schon im Zusammenhang mit den Passierscheinver-
handlungen an politischem Einfluff gewonnen, zumal sie offensichtlich die notige
Riickendeckungaus Moskau hatten. Sie waren an echten Verstindigungen, zunichstvor
allem im humanitiren Bereich, mit der Bundesrepublik interessiert. Ende 1963 wagten
sich — wenn auch vorsichtig iiber informelle Kanile — mit Volkskammerprisident
Dieckmann und dem stellvertretenden Auflenminister Stibi weitere Vertreter einer
weniger stark ideologisch geprigten Deutschlandpolitik hervor. Thre Vorstellungen
beschiftigten sich mit der Moglichkeit direkter und offizieller deutsch-deutscher
Verhandlungen und drehten sich dabei zunichst vor allem um die Errichtung einer
gesamtdeutschen Verhandlungskommission unter Viermichteverantwortung.

Der Berliner Spiegel-Korrespondent Hans Dieter Jaene hatte bereits im Herbst 1963
Kontakt zu Dieckmann und Stibi aufgenommen. Anlifilich eines Parteitages der
LDPD am 15. Oktober 1963 in Hoyerswerda war es zwischen ihnen zu einer lingeren
Unterhaltung gekommen, iiber die sich Jaene einige bemerkenswerte Aulerungen
Dieckmanns zur Lésung des bei den technischen Kontakten so dominierenden ,,Ver-
handlungsebenen-Komplexes“ notierte. ,,Wie ein Vergleich fritherer DDR-Vorschli-
ge zu gesamtdeutschen Gesprichen mit dem neuesten Sieben-Punkte-Vorschlag Ul-
brichts zeige“, so Dieckmann, ,spiele die Frage der Anerkennung der DDR fiir die
Zone heute keine Rolle mehr. Demgemif} habe man auch heute keine Forderungen
hinsichtlich der Ebene, auf der sich solche gesamtdeutschen Kontakte abspielen
kénnten. Man kénne an Staatssekretire denken, es sei aber auch durchaus méglich, die
Gespriche durch beiderseitige Beauftragte noch niedrigeren Ranges fithren zu lassen.
Man sei bereit, iiber alle entsprechenden Vorschlige der westlichen Seite zu reden.“1%!

Jaene sondierte daraufhin bei der Bundesregierung bzw. bei Felix von Eckardt,
Adenauers langjahrigem Vertrauten, der als Bundesbeauftragter fiirr Berlin auch
Mitglied des fiir gesamtdeutsche Fragen zustindigen Staatssekretirausschusses war,
unter welchen Umstinden die Bundesregierung zu formellen deutsch-deutschen
Kontakten bereit sei. Von Eckardt griff daraufhin auf die Formel der ,deutsch-
deutschen Auftragsverhandlungen unter alliiertem Dach® zuriick, und tatsichlich
wurde aus Ost-Berlin vorsichtiges Einverstandnis signalisiert.

Damit schien eine vielversprechende Entwicklung in Gang zu kommen. Auch
wenn klar war, daf} die Verstindigungsbereitschaft Stibis und Dieckmanns im

10050 schon die zeitgendssischen Mutmaflungen, die durch die Interviews und Akteneinsicht zwar nicht
explizit bewiesen, aber insgesamt doch bekriftigt werden kénnen. Vgl. Stehle, ,,Verlegenheit in Ost-
berlin®, in: FAZ vom 2.12.1963, S. 1, und ders., ,Langer Nichte, kurzes Protokoll®, in: FAZ vom
19.12.1963, S.2.

101 A ktennotiz Jaenes, undatiert, Bl. 4, Nachlaf Jaene, sowie Interview mit Jaeneam 13.11.1990. Vgl. dazu
auch einige Hinweise bei Baring, Machtwechsel, S. 213f.
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Politbiiro nicht auf einhellige Zustimmung stoflen wiirde, so schien doch die
Konstellation des Machtgefiiges innerhalb der Partei- und Regierungsstellen der
DDR giinstig genug, um nicht nur der Abusch-Wendt-Linie bei den gleichzeitig
laufenden Passierschein-Verhandlungen Prioritit zu verschaffen; auch fiir weitere
pragmatisch-undogmatische Vorstofle in der Deutschlandpolitik der DDR schienen
sich Chancen zu erdffnen. Jaene jedenfalls wurde von DDR-Seite bedeutet, daff
namentlich Stibi durchaus politisches Gewicht besitze und vor allem auch hier der
Moskauer Riickenwind wirke. Auflenminister Gromyko habe bei einem Zwischen-
aufenthaltin Ost-Berlinder DDR-Regierung dendringenden Rat gegeben, in Sachen
gesamtdeutscher Entspannung nicht auf irgendwelchen juristischen Positionen zu
beharren, sondern so flexibel wie moglich vorzugehen, um die Sache endlichim Sinne
der Entspannung in Gang zu bringen!®.

In der Bundesrepublik war das vorsichtige Entgegenkommen der DDR-Politiker
vor allem bei Erich Mende, als FDP-Vorsitzender, Vizekanzler und Gesamtdeut-
scher Minister einer der wichtigsten Deutschlandpolitiker, auf positive Resonanz
gestoffen. Mende griff Jaenes Initiative auf und brachte die auf westdeutscher Seite
schon seit 1959 immer wieder diskutierte Idee der Auftragsverhandlungen in die
deutschlandpolitische Diskussion ein. Doch bereits Anfang Dezember 1963 war die
Idee zu formellen deutsch-deutschen Kontakten gescheitert, denn Ost-Berlin mach-
te nach lingeren Beratungen einen Riickzieher. Jaene, der sich zur Annahme eines
ostdeutschen Konzeptionspapiers bereitgehalten hatte, wurde bedeutet, Stibis Vor-
schlag sei ein Mifiverstindnis. ,Deutsch-deutsche Verhandlungen®, so die kurz
darauf von ZK-Sekretir Norden propagierte Linie, ,,seien allein Sache der Deut-
schen.“1% Ganz vom Tisch war das Problem offizieller deutsch-deutscher Gespriche
und Kontakte dennoch nicht. Als Jaene Mitte Dezember zu einem Gesprich mit
Dieckmann zusammenkam, spielte abermals die Frage eine zentrale Rolle, ,,wie
gesamtdeutsche Kommissionen installiert werden kénnten, ohne daf§ eine der betei-
ligten Seiten ihr Gesicht verliere“!%. Stibis friihere Auferungen seien nicht falsch,
sondern nur zum falschen Zeitpunkt gefallen, liefl Dieckmann dabei verlauten. Es sei
daher giinstig, wenn offentlich auf westdeutscher Seite insbesondere durch Mende
nicht mehr soviel vom alliierten Dach gesprochen wiirde, wobei es aber ,unbenom-
men sei, diese Méglichkeit im Stillen als Voraussetzung bestehen zu lassen“!1%.

In Ost-Berlin hatten die ideologisch orientierten Deutschlandpolitiker diese
Kontakte der Pragmatiker wohl eher skeptisch beobachtet. Auch wenn die Initiative
letztlich auf einen Statusgewinn fiir die DDR hinauslaufen sollte, so gab es doch
einige SED-Funktionire, vor allem im Agitprop-Apparat Nordens, die jegliche

102 Aktennotiz Jaenes, undatiert, Bl. 6.

193 Notiz Jaenes, Bericht vom 6.12.1963; Stibis auf einer Veranstaltung in Leipzig gemachte Auferungen
waren sogar aus den mitlaufenden Tonbandaufzeichnungen spiter herausgeschnitten worden, um
ihre Nichtexistenz zu unterstreichen. Vgl. Interview mit Jaene am 13.11.1990.

104 Notiz Jaenes, undatiert, BL. 9.

195 Ebenda.
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Gespriche mit der Bundesrepublik ablehnten. Die informelle Kontaktpolitik hatte
zwar in der Bundesrepublik einiges in Bewegung gebracht und deutschlandpolitisch
weit mehr bewirkt als die ganze bisherige DDR-Propaganda. Aber letztlich hatten
diese Kontakte und Gespriche der DDR dann doch keinen Anerkennungsgewinn
verschafft. Auch bei den Passierscheinverhandlungen zeichnete sich schon im Laufe
des Jahres 1965 ab, daff aus Sicht der SED mit dieser Verhandlungsstrategie im
eigentlichen Sinn des Wortes kein Staat zu machen war. Die Phase, in der die
pragmatische Komponente gegeniiber der ideologisch geprigten , Westarbeit“ das
Ubergewicht hatte, ging mit der Griindung des Staatssekretariats fiir gesamtdeutsche
Fragen Ende 1965 endgiiltig zu Ende. Von Ulbricht betrieben, gewann die Ideologi-
sierung der Deutschlandpolitik wieder die Oberhand.



II1. ,Westarbeit“ und deutschlandpolitische Wende 1965-1969

Als Ulbricht vor dem 11. Plenum des ZK der SED am 20. Dezember 1965 die
Einrichtung eines ,Staatssekretariats fiir gesamtdeutsche Fragen® ankiindigte, schien
sich anzudeuten, daf} er seine als ,nationale Mission“ verstandenen deutschlandpo-
litischen Aktivititen mit neuen Akzenten versehen wollte. Der Name der Behorde
- eine nicht zufillige Ahnlichkeit mit dem Bonner Ministerium — sowie {iberhaupt
die Tatsache, dafl es zur Griindung einer staatlichen Behorde kam, schienen zu
signalisieren, dafl Ulbricht weiter auf die alte Linie der Deutschlandpolitik setzte, dafl
er Bonn zu Kontakten auf einer Ebene nétigen wollte, die seinem System Staatlich-
keit verlieh. Allerdings zeigte sich bei genauerem Hinsehen, sowohl was die politi-
sche Zuordnung und die Funktion als auch die personelle Struktur des Staatssekre-
tariats betraf, dafl sich hinter der Griindung der neuen Beh6rde ganz andere Motive
verbargen.

Offiziell hatte Ulbricht dem Staatssekretariat die Aufgabe erteilt, ,die Beziehun-
gen zwischen den beiden deutschen Staaten zu normalisieren und ,Maglichkeiten
direkter Beziehungen mit der westdeutschen Regierung [zu] entwickeln“1%. Die bis
dahin getroffenen blof} technischen Vereinbarungen zwischen der DDR und der
Bundesrepublik wurden damit als quasi staatsrechtliche Vertrige interpretiert, und
indieser Richtungsollte das neue Amt weiter agieren. Es war, so schien es nachauflen,
zu erwarten, dafl in Zukunft jede Art von Westkontakt auf staatlicher Ebene, ob
technischer, menschlicher oder kultureller Art, vom Staatssekretariat abgewickelt
und damit zentral gesteuert werden wiirde. In einem internen , Leitfaden fiir die
Arbeit des Staatssekretariats fiir gesamtdeutsche Fragen im Zusammenhang mit dem
Wirken staatlicher Organe nach Westdeutschland und Westberlin® vom Januar 1966
heifit es denn auch, daf ,die staatlichen Organe, die auf ihrem Fachgebiet nach
Westdeutschland und Westberlin arbeiten, die volle Verantwortung fiir diese Titig-
keit [tragen]. Sie reichen ihre Pline fiir die Westarbeit zur politischen Koordinierung
beim Staatssekretariat fiir gesamtdeutsche Fragen ein. Durch das Staatssekretariat
werden mit den verantwortlichen Mitarbeitern fiir Westarbeit staatlicher Organe
Aussprachen durchgefiihrt, um die politische Orientierung und Zielsetzung des
operativen Einwirkens nach Westdeutschland und Westberlin und die vorliegenden
Erfahrungen von Reisen, sowie die Taktik des Gegners zu beraten. Die zustindigen
Mitarbeiter beim Staatssekretariat helfen sichern, daf zielgerichtet neue Verbindun-
gen und Kontakte hergestellt werden. Es ist zu priifen, wieweit die traditionellen

106 BA Potsdam, D-2/222, Rede Ulbrichts vor dem ZK-Plenum vom 20.12.65.
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Kontakte ausreichen und dabei helfen kénnen. Bestehende fachliche Kontakte
sollten politisiert werden [...]. Das Staatssekretariat gibt Hilfe und Unterstiitzung
vor allem bei den Reisen nach Westdeutschland, die gute politische Wirkungsmog-
lichkeiten bieten, sowie im kiinstlerischen und wissenschaftlichen Bereich. <19

Damit hatte das Staatssekretariat bei allen nach Westdeutschland gerichteten
Aktivitdten der staatlichen Organe die Oberaufsicht iibernommen. Es galt, ,die
Politik der DDR gegeniiber der Bonner Regierung zu vertreten und sich dabei fiir die
friedlichen und demokratischen Interessen der westdeutschen Biirger einzuset-
zen“198, Dje interne Koordination der Kontakte, formeller wie informeller Art, und
die Aktivitit nach auflen als offizielle Anlaufstelle fiir alle regierungsamtlichen
Kontakte von seiten der Bundesrepublik markierten das spezifische Aufgabenspek-
trum des neuen Staatssekretariats, wobei die politische Stoffrichtung der Kontaktfor-
menin ganz unterschiedliche Richtungen ging: ,, Anerkennungskontakte® auf staats-
politischer Ebene und gleichzeitig ,,Diversionskontakte® zur Einflufnahme auf die
inneren westdeutschen , Krifteverhiltnisse“ auf der gesellschaftspolitischen Ebene.

Dieses ambivalente Grundmuster in Ulbrichts Deutschlandpolitik war auch an
der Leitungsstruktur des Staatssekretariats abzulesen. Leiter der neuen Behérde war
Joachim Herrmann geworden, seit Anfang der sechziger Jahre Chefredakteur der
BZ. Herrmann, gerade erst 34 Jahre alt und damals in Sachen Deutschlandpolitik
»noch weit flexibler, undogmatischer und pragmatischer als spiter'®, zeichnete
sich allerdings weniger durch politisches als durch propagandistisches Geschick aus.
In der praktischen deutsch-deutschen Kontaktpolitik reprasentierte er — wenn auch
zunichst noch gemafigt — die Front der Abgrenzungsbefiirworter!!%. Der eigentli-
che politische und auch mit eingehender Westdeutschland-Erfahrung ausgestattete
Kopf des Staatssekretariats war Herrmanns Stellvertreter Herbert Hiber. Ebenfalls
erst 35 Jahre alt, hatte Haber sich seit 1950 als Mitarbeiter im ZK eingehend mit der
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Bundesrepublik be-
schiftigt und war bis 1965 leitend in der Westabteilung des ZK titig gewesen. Hiber
gehorte wohl zu den Deutschlandpolitikern der DDR, die eher auf Anniherung und
Verstindigung gegeniiber der Bundesrepublik setzten. So ermunterte er etwa die
LDPD zu ihren (in den politischen Dimensionen gar nicht absehbaren) Kontakten
zur FDP; allenthalben wird ihm attestiert, auch fiir staatspolitische Kontakte das
notige diplomatische Gespiir und politische Profil besessen zu haben!!!.

Das Staatssekretariat war ein relativ kleiner, schlagkriftiger Apparat. Neben den
beiden Sekretariaten der Leitungskader Haber und Herrmann gab es fiinf Bereiche

107 BA Potsdam, D-2/38, , Kontaktbestrebungen Bundesrepublik ~ DDR*.

108 BA Potsdam, D-2/222, Rede Ulbrichts vom 21.2.1966.

109 Interview mit Wiinsche am 19.3.1991.

10Zur Arbeit des Staatssekretariats aus westdeutscher Sicht vgl. ,,Pankower Aktivititen in Richtung
Bonn®, in: Tagesspiegel vom 2.2.1966.

W Vgl. Round-table-Gesprich am 28.10.1991 und Interview mit Miiller am 20.3.1991.
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(fiir Koordinierung, Publikation, Information, Wissenschaft und Lander), iiber die
die jeweilige Koordinierung und Anleitung der ,, Westarbeit“ lief. Zweimal in der
Woche fanden ,,operative Sitzungen der Leitung“ statt, in denen - entsprechend dem
Ablauf auf ZK-Ebene — anhand von Beschluff- und Informationsvorlagen der
Bereichsleiter detaillierte Arbeitspline aufgestellt und deren Umsetzung erortert
wurdel!!2,

Eigentiimlich war dabei die politische Anbindung der Behérde, denn das Staats-
sekretariat war keinem Ministerium zu- oder untergeordnet. Herrmann und Hiber
pflegten Kontakt sowohl zu den Gremien auf der Ebene des ZK wie auf der des
Staatsapparates und waren offensichtlich nur Ulbricht selbst verantwortlich. Aller-
dings muflte man sich die deutschlandpolitische Kompetenz teilen: Neben Joachim
Herrmann gab es mit Michael Kohl noch einen zweiten SED-Funktionir, zu dessen
Aufgaben die Bezichungen zur Bundesrepublik gehorten. Staatssekretir Kohl war
dabei als politischer Kontaktmann fiir Gespriche mit den Westberliner Passier-
schein-Beauftragten, Staatssekretir Herrmann fiir den westdeutschen Bereich zu-
stindig. Diese Aufgabenteilung entsprach ganz der SED-Konzeption, Bund und
West-Berlin getrennt zu behandeln. In der Praxis allerdings zeigte sich schnell, dafl
diese Konzeption nur auf dem Papier bestand. Das Staatssekretariat erwies sich
hinsichtlich der Kontakte zur Bonner Regierung bald als ein ,von Anfang an
totgeborenes Kind“!13,

Tatsichlich wurde rasch klar, daff Ulbricht mit dem Staatssekretariat einen
Apparat ins Leben gerufen hatte, in dem die alten Parteikader aus der Westkommis-
sion des Politbiiros und aus der Westabteilung des Nationalrates bzw. aus Nordens
Agitprop-Abteilung den Ton angaben. In Bonn wurde daher schon damals vermutet,
dafl Ulbrichts Staatssekretariat lediglich ein geschickter Schachzug war, um die
gesamtdeutschen Strémungen innerhalb der SED und vor allem im Staatsapparat
aufzufangen und in seinem Sinne umzulenken!!4. Diese Funktion des Staatssekreta-
riats war im iibrigen auch mit Blick auf die eigene Bevolkerung einkalkuliert worden.
Den DDR-Biirgern sollte gezeigt werden, dafl die SED die Wiedervereinigung
Deutschlands als politisches Fernziel keineswegs aufgegeben habe.

In bezug auf die bisherige , Westarbeit“ der verschiedenen staatlichen Gremien
beriihrte die Griindung des Staatssekretariats fiir gesamtdeutsche Fragen aber auch
bisherige deutschlandpolitische Kompetenzen. Der Nationalrat verlor weitgehend
seine Funktion der Koordinierung und Anleitung. Das Presseamt, dasauch nach dem
Ausscheiden Bergs unter seinem neuen Leiter Herbert Bertsch die bisherige infor-
melle Kontaktpolitik aufrechterhielt, wurde stirker in die neue ,, Westarbeit einge-
bunden. Enger an die Leine des ZK-Apparates genommen fiihlten sich durch das
neue Staatssekretariat vor allem die BRD-Experten aus der Westabteilung des

12 Allgemein dazu BA Potsdam, D-2/16.
13 Round-table-Gesprich vom 28.10.1991.
14Vegl. Die Welt vom 19.12.1965.
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MfAA. Die Griindung von Herrmanns Behérde wurde dort als Versuch empfunden,
seine ZK-Abteilung neben uns zu schaffen, die als Aufpasser des Parteiapparates”
fungierte!!’>. Angesichts der nun ,,zunehmenden deutschlandpolitischen Einmi-
schungen von Parteiebene aus“ war daher von den fritheren Entscheidungsspielriu-
men keine Rede mehr.

Das Staatssekretariat unterlag seinerseits der von der Partei vorgegebenen deutsch-
landpolitischen Linie. Allerdings scheint man in der konzeptionellen Arbeit zu-
nichst einigen Spielraum besessen zu haben. So benannten die Arbeitspline der
Herrmann-Behérde Anfang 1966 als ,Hauptaufgabe“ die ,,Ausarbeitung einer
Reihe politischer Konzeptionen fiir wichtige Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
der Bundesrepublik®. Es galt, ,die nationalen Initiativen der DDR zu vertreten,
wobei das Ziel besteht, die gegnerische Politik der sogenannten kleinen Schritte zu
durchkreuzen und jene progressiven Krifte in Westdeutschland zu stirken, die fiir
normale Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten eintreten®!16. Mit erheb-
lichem Aufwand wurde hier in der Folgezeit versucht, die differenzierten Detailin-
formationeniiber die gesellschaftspolitischen Entwicklungen in der Bundesrepublik
mit Hilfe des ideologischen Begriffsinstrumentariums zu einem politischen Hand-
lungskonzept zu verarbeiten.

Neben seiner Funktion, nach auffen hin West-Agitation und Propaganda zu
betreiben, bekam das Staatssekretariatals ,,Clearingstelle“ und als Informations- und
Analysegremium nach innen mehr und mehr Gewicht. Mit Informationssammlung
und Analyse hatte vor allem ein beim Staatssekretariat eingerichteter ,Rat fiir
gesamtdeutsche Fragen zu tun. Als bewufltes Gegenstiick zum westdeutschen
»Forschungsbeirat“ beim Bonner Gesamtdeutschen Ministerium eingerichtet, wa-
ren unter dessen 23 Mitgliedern neben den Vertretern der Blockparteien und den
Funktioniren aus dem Propagandaapparat (ND, DFF, Deutschlandsender) mit
Kegel, Geggel, Dengler, Herrmann, Hiber und Vof§ auch die wichtigsten ,, Westar-
beiter” und Westdeutschland-Experten vertreten, ebenso die Westexperten aus den
akademischen ,think tanks“ der SED (Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften
und Deutsches Institut fiir Zeitgeschichte)!!”. Im Februar 1966 machte man sich im
Rat fiir gesamtdeutsche Fragen gemifl Politbiiro-Beschluf} an die Aufgabe, ,cine
wissenschaftlich begriindete, umfassende Konzeption fiir eine friedliche, demokra-
tische Entwicklung in Westdeutschland“ zu erstellen!!®.

Bereits auf der ersten Tagung des ,Rates fiir gesamtdeutsche Fragen® am
13. Januar 1966 ging es aber weniger um konkrete deutschlandpolitische Schritte als
um eine grundsitzliche Bestandsaufnahme und Bewertung der Bonner Politik der
»kleinen Schritte“. Joachim Herrmann begann mit einer Einschatzung der politischen

15 Interview mit Voff am 21.1.1991.

116 BA Potsdam, D-2/16, Arbeitsplan vom 4.2.1966.
17 ZPA, IV A2/1002/1.

18 BA Potsdam, D-2/71, Notiz vom 22.2.1966.
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Lage in der Bundesrepublik, die auch in ihrem bereits deutlich auf Abgrenzung
angelegten Tenor geradezu reprisentativ war fiir das 6stliche Perzeptionsmuster
Mitte der sechziger Jahre. ,, Wir beginnen unsere Arbeit“, so Herrmann, ,,zu einem
Zeitpunkt, da sich in Westdeutschland, was die gesamtdeutsche Thematik betrifft,
einige besondere Aspekte abzeichnen. Auf dem Hintergrund des offensichtlichen
Scheiterns der verschiedensten Varianten der Bonner Revanchepolitik gegen die
DDR stellen wir fest, dafl einmal verstirkt in Westdeutschland Vertreter auftreten,
diedanachdringen, offizielle Verhandlungen mitder DDR indieser oder jener Weise
aufzunehmen. Das heifit, die oppositionellen Krifte in der Bundesrepublik melden
sich zu Wort gegen den alten, sterilen Kurs. Zur gleichen Zeit versucht das Ministe-
rium des Herrn Mende und versuchen seine angegliederten Teilorgane unter der
Parole der kleinen Schritte, unter der Parole der technischen Kontakte, die staatliche
Existenz der DDR zu leugnen, Verhandlungen abzulehnen und gleichzeitigin unsere
Republik einzudringen. [...] Man mischt sich also in einer Art und Weise in unsere
Verhiltnisse und in unsere Entwicklung ein, indem man von technischen Kontakten
und kleinen Schritten spricht, mit denen man operieren will, um Einfluf} auf die
Bevolkerung bei uns zu bekommen und zugleich die offiziellen und notwendigen
Verhandlungen auszuscheiden. [...] Wir miissen den Versuch machen, die Bonner
Politik der Atomriistung, der Revanche, der Grenzrevision, der Feindschaft gegen
die DDR in einer Art und Weise zu bekimpfen, die immer mehr Menschen in
Westdeutschland die Augen 6ffnet und ihnen hilft, eine Alternative zur Politik der
CDU/CSU zu finden.“11?

Kegel sprach demgegeniiber dezidiert noch vom ,,Ziel unserer nationalen Politik,
der Wiedervereinigung® und —frei von jeglichem Diversionstrauma—~davon, dafi sich
die beiden deutschen Regierungen auf dem Boden der vélligen Gleichberechtigung
iiber Schritte zur Uberwindung der Spaltung Deutschlands verstindigen sollten!?.
Das waren moderatere und gleichzeitig uniiberhérbar nationalere Tone und eine
weit unverkrampftere Sichtweise, die allerdings in der dominierenden Abgrenzungs-
rhetorik und Konfrontationsperspektive der anderen Ratsmitglieder unterging. Die
Motive und die Strategie der Bonner Politik wurden dabei allerdings relativ prazise
reflektiert. Gerhart Eisler, der Intendant und Chefideologe des DDR-Rundfunks,
beispielsweise sagte ,iiber das Verhiltnis sogenannter kleiner Schritte zu groflen
Schritten®: ,In Westdeutschland und leider auch in Westberlin versteht man unter
einem kleinen Schritt einen solchen, der unter keiner Bedingung zu einer Verstandi-
gung zwischen den beiden deutschen Staaten fiihrt, und jeder kleine Schritt, der dort
vorgeschlagen wird, wird so durchstudiert und durchleuchtet, daf§ er nur ja nicht
auch nur die Andeutung einer Moglichkeit birgt, dafl die beiden deutschen Staaten
miteinander in Berithrung kommen, und sich verstindigen.“!?!

9B A Potsdam, D-2/70 vom 13.1.1966, Stenogr. Niederschrift, S. 4-6.
120 Ebenda, S. 22b.
21 Ebenda, S. 50f.
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Diese von Bonn bewuflt in Gang gesetzte (Eigen-) Dynamik der Diplomatie der
kleinen Schritte in Richtung auf eine Wiedervereinigung lehnte Eisler vehement ab:
»Wir verstehen unter kleinen Schritten solche Schritte, die nicht nur in sich selbst
einen Wert haben, sondern die auch die Verstindigung zwischen den beiden deut-
schen Regierungen und der Regierung des besonderen Territoriums Westberlin und
den groflen wichtigen Organisationen beider deutscher Staaten erleichtern. Ohne
solche Verstindigung [...] werden auch sogenannte kleine Schritte den kalten
Krieg, der zwischen den beiden deutschen Staaten herrscht, nicht beseitigen, nicht
mildern und an ihm nichts indern.“ Bei kleinen Schritten aus DDR-Sicht gehe es
vor allem darum, ,,den grofien Schritt der Atombewaffnung Westdeutschlands® zu
verhindern'?2.

Es spricht alles dafiir, daf} die Ratstagung vom 13. Januar 1966 das tatsichliche,
interne Reflexionsniveau und den deutschlandpolitischen Meinungsbildungsprozef
widerspiegelt, zumal auf der 2. Ratstagung Ende Februar 1966 auch Ulbricht selbst
ziemlich vehement in die Diskussion eingriff'?3. Das Problem, dem er sich gegen-
tibersah, war, daff die ostdeutschen Deutschlandpolitiker und die mit ,, Westarbeit“
befafiten Stellen der Dialektik Ulbrichts offensichtlich nicht mehr recht folgen
konnten. Das stindige Gerede von gesamtdeutschen Zielen und von Wiederverei-
nigung, von gutnachbarschaftlichem Zusammenleben und nationaler Mission — all
diese von Ulbricht in einem ganz spezifischen Begriffskontext verwendeten Parolen
kamen auf den unteren Ebenen des Partei- und Staatsapparates offensichtlich ihrer
ideologischen Konnotation weitgehend entkleidet an. Die differenzierte deutsch-
landpolitische Begrifflichkeit gerann so zu einem diffusen Verstindigungspragma-
tismus, bei dem die prinzipielle Systemkonkurrenz und die ideologische Uberlegen-
heit des Arbeiter- und Bauernstaates nur noch eine untergeordnete Rolle spielten.
Ulbricht jedenfalls kritisierte scharf, daf} die Minimalfragen, das heift die kleinen
Schritte, die sich auf die Herbeifithrung der friedlichen Koexistenz bezdgen, von
der Basis nicht unterschieden wiirden von der Maximalfrage der Wiedervereini-
gung, die nur ,,das Ergebnis eines groflen Kampfes und Sieges der demokratischen
Krifte in Westdeutschland sein [kann]. Vielfach wird jedoch beides — auch bei uns
in der Propaganda — zusammengeworfen und durcheinandergebracht. Das geht
niche!“1%#

Ulbricht sah sich daher zu einer Klirung der Begriffe veranlafit: ,,Das Staats-
sekretariat fiir gesamtdeutsche Fragen hat gewissermaflen eine Monopolstellung.
[Es]ist das Organ, das den Begriff gesamtdeutsche Fragen gebrauchen kann. Aberich
kann weder als Parteisekretar noch als Staatsratsvorsitzender diesen Begriff gebrau-
chen, sondern ich spreche von zwei deutschen Staaten und gehe dabei von der
Realititaus. [...] Auch die Blockparteien kdnnen nicht von gesamtdeutschen Fragen

12 Ebenda, S. 51 bzw. S. 55.
123 Zum folgenden BA Potsdam, D-2/222, Stenogr. Protokoll vom 21.2.1966, S. 3-45.
124 Ebenda, S. 21.
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sprechen. [...] Der Begriff gesamtdeutsch ist also kein allgemeiner Begriff, sondern
eine historische Tatsache, ist die Existenz von zwei deutschen Staaten.“'25 In dieser
Sichtweise gab es sehr wohl einen deutlichen Unterschied zwischen gesamtdeutscher
Politik und Wiedervereinigungspolitik. Die Aufgabe und neue Arbeitsweise ,,gegen-
liber der bisherigen Hauptmethode der Entlarvung® bestand darin, ,den konstruk-
tiven Weg zu zeigen, wie sich unter demokratischen Bedingungen eine Losung
gesellschaftlicher Defizitprobleme zeigt“1.

Es spricht einiges dafiir, daff Ost-Berlin nicht zuletzt aufgrund der nervésen
Reaktionen, die es in Bonn nach der Griindung des Staatssekretariats gegeben hatte,
dessen Chancen von Anfang aniiberschitzte!?”. Ulbrichts Versuch, die Bundesrepu-
blik dazu zu zwingen, simtliche innerdeutschen Kontakte in Zukunft automatisch
iiber die neue Behorde laufen und abwickeln zu lassen, scheiterte rasch. Joachim
Herrmanns Bemiihungen, mitder Bundesregierung direktins Gesprach zu kommen,
blieben ohne Resonanz. Spitestens im Februar 1966 wurde man sich in Ost-Berlin
auflerdem bewuflt, daf} sich das Staatssekretariat zudem im eigenen Dickicht der mit
Deutschlandpolitik befaiten Gremien zu verfangen begann. Ulbricht fuhr jedenfalls
auf der 2. Tagung des Rates fiir gesamtdeutsche Fragen dem fiir die ,Westarbeit“
zustindigen ZK-Sekretir Norden heftig in die Parade, als dieser sein Konzept einer
vor allem ,,wissenschaftlichen Analyse und Auseinandersetzung® mit der Bundesre-
publik darlegte. ,Das Gerippe [der Bundesrepublik-Analyse] hat doch keine Struk-
tur, die funktionsfihig ist, lautete Ulbrichts barscher Einwurf. ,Da ist die ideolo-
gische Kommission, dort sitzt das Staatssekretariat , dann sitzt ihr [Nordens Polit-
biirokommission] da, das Institut fiir Gesellschaftswissenschaften macht es fiir sich,
und der Staatssekretir soll sich durch diesen Wald, durch diesen Urwald durchwiir-
gen, um Material zu bekommen. Der wird als Staatssekretir nie zurechtkommen. “128
Man miisse endlich mit den sogenannten Querschnittskommissionen Schluff ma-
chenund die Kompetenzen eindeutig regeln: Der Staatssekretir solle eine Vorlage an
das Sekretariat des ZK machen, aus der hervorgehe, wer fiir die jeweilige Problematik
und Thematik verantwortlich sei, und aus welchen Personen sich die Arbeitskreise
zusammensetzten. Das Sekretariat des ZK bestitige dann diese Vorlage, und der
Direktor des Instituts werde verantwortlich gemacht, den Beschluff des ZK durch-
zufithren!'?.

Ulbrichts Absicht war es aber offenbar nicht nur, den Einfluf der Partei auf die
deutschlandpolitischen Gremien zu verstirken, sondern vor allem auch die ideolo-
gische Riickbindung der Kontaktpolitik an die Partei sicherzustellen. Die ideolo-
gisch-theoretische Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik und den dortigen

125 Ebenda, S. 22.

126 Ebenda, S. 8.

127 BA Potsdam, D-2/53, ,Reaktionen in Westdeutschland auf die Griindung des Staatssekretariats fiir
gesamtdeutsche Fragen®.

128B A Potsdam, D-2/222 vom 21.2.1966, S. 90a.

129 Ebenda, S. 91.
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gesellschaftlichen und politischen Kriften war ihm offensichtlich bis dahin zu kurz
gekommen. Vehement mahnte er daher auf der 2. Tagung des Gesamtdeutschen
Rates im Februar 1966 eine stirkere und gezieltere wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem westdeutschen Imperialismus an: ,Die theoretische Arbeit ist nicht
in Ordnung®, kanzelte er etwa Otto Reinhold ab, den Direktor des ZK-Instituts fiir
Gesellschaftswissenschaften. ,, Euer Ungliick besteht darin, dafl ihr die theoretischen
Grundfragen nicht im Kampf erarbeitet, um danach ein Buch dariiber zu schreiben,
sondern ihr zieht euch zuriick, knobelt etwas aus, und inzwischen fiihren wir den
Kampf und arbeiten fiir euch alles aus. Wenn wir das fiir euch theoretisch ausgear-
beitet haben, dann schreibt ihr dariiber irgendein Buch. So ist doch die Lage. Die
ganze Theorie iiber den Imperialismus habtihr doch nichtausgearbeitet, sondern wir
haben sie ausgearbeitet. Doch ihr habt dann Zeit und schreibt das zusammen. Diese
Methode ist falsch. Ihr miifit euch daran gewohnen, an diesem Kampf teilzunehmen,
bitte auch theoretisch! Anders geht es nicht. [...] Es ist doch kein Zufall, daf} soviel
von diesen Ausarbeitungen vollig danebenlaufen. Sie sind nicht falsch. Ich meine,
vom Standpunkt des Uberbaues ist da der Uberbau, der schon zum blauen Himmel
geht. Aber vom Standpunkt der Verbindung von Theorie und Praxis ist damit nicht
viel anzufangen. Dieser ganze Arbeitsstil muff gedndert werden. Sonst geht es nicht.
Sonst ist nichts mehr zu machen.“!%

Man brauche, so Ulbricht weiter, exakte, wissenschaftliche Analysen und Ausar-
beitungen iiber die charakteristischen Veranderungen des Imperialismus, ,,damit wir
wissen, unter welchen Bedingungen und mit welchen neuen Mitteln wir kimpfen
miissen. [...] Wir miissen wissen, wie Herr Erhard entsprechend seiner Rede auf dem
Parteitag die neue Technik der politischen Fithrung einsetzt. [...] Wir brauchen die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Theorie von der formierten Gesell-
schaft der CDU.“!3! Bisher habe man nur an der CDU vorbeigeredet, mufite sich
schliefflich auch ZK-Sekretir Norden vorwerfen lassen. Auch im ZK-Sekretariat
habe man es offensichtlich versiumt, auf den Gegner einzugehen. Man sei dort wohl
der Meinung, daff man allgemein kosmopolitisch iiber die Fragen reden kénne. Das
miisse beendet werden. Das sei eine ,Einbildung und Uberheblichkeit gegeniiber
realen Problemen*“!%2,

Ulbricht iibte offensichtlich auch deshalb so harte Kritik am geringen Niveau der
wissenschaftlichen Analysen und Ausarbeitungen aus dem Staatssekretariat und aus
den anderen ,,Westarbeitsgremien®, weil er inzwischen eine neue deutschlandpoli-
tische Linie eingeschlagen hatte, die sich mit den mithsam erarbeiteten Analysen
nicht deckte. Mit den Passierscheinverhandlungen kam man auf dem Weg der
staatlichen und vélkerrechtlichen Anerkennung offenbar nicht weiter. Die pragma-
tische Kontaktpolitik auf staatlicher Ebene riickte daher im Denken Ulbrichtsin den

BOBA Potsdam, D-2/222 vom 21.2.1966, S. 103.
131 Ebenda, S. 34ff.
132Ebenda, S. 98.
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Hintergrund. Ins Zentrum seines Interesses gerieten nun Versuche zur Kontaktauf-
nahme auf Parteiebene, insbesondere zwischen SED und SPD, zumal sich im
Friihjahr 1966 abzuzeichnen schien, dafl die ausdauernden Bemithungen der ,, West-
arbeit“ gegeniiber der SPD von einem gewissen Erfolg gekront waren.

Am 7. Februar 1966 war ein erster ,,Offener Brief“ Ulbrichts an die SPD gegangen
mit dem Vorschlag, gesamtdeutsche Beratungen zwischen den beiden Parteien
abzuhalten. Am 25. Mirz 1966 folgte ein zweiter ,,Offener Brief“, der den berithmten
Vorschlag zu einem Redneraustausch enthielt!3?. Hintergrund war die traditionelle
Einheitsfront-Politik, in deren Erfolg der Schliissel zur Lésung der nationalen Frage
geschen wurde!®. ,Nur die deutsche Arbeiterklasse in beiden deutschen Staaten,
ihre Organisationen und ihre Verbiindeten sind imstande, die deutsche Frage zu
16sen”, so Ulbricht in einem Brief an Norden, der die Propaganda-Richtlinien zum
weiteren Vorgehen enthielt. ,Und dafiir ist die Anniherung von SED und SPD
unentbehrlich. Wir haben weder den Zusammenschlufl von SED mit der SPD in
Westdeutschland noch die Bildung einer Volksfront vorgeschlagen. Aber ohne eine
Verstindigung von SED und SPD wenigstens iiber die wichtigsten Grundfragen
kann ein Weg zum Zusammenschluff der beiden deutschen Staaten zu einem fried-
liebenden, demokratischen Deutschland nicht gefunden werden.“!3> Die Antwort
der SPD, die grundsitzlich bereit war, in den Dialog mit der SED einzutreten,
erschien, so Ost-Berlins Perspektive, als ein erstes Indiz fiir die Verstindigungsbe-
reitschaft der westdeutschen Arbeiterklasse.

Wie schon 1964, als Ulbricht seinen deutschlandpolitischen Verstandigungskurs
einschlug, orientierte sich die ,, Westarbeit“ der verschiedenen Gremien auch in der
sDialogphase“ zwischen SED und SPD, die sich von Februar bis Ende Juni 1966
hinzog, an einer im Praktischen weitgehend unverinderten Strategie. Organisato-
risch ergaben sich nach der neuerlichen Wende jedoch einige bemerkenswerte
Verinderungen. Die bis dahin wenig in Erscheinung getretene Westabteilung beim
ZK iibernahm Anfang 1966 die deutschlandpolitischen Koordinierungs- und Anlei-
tungsaufgaben, die zuvor die Westkommission des Politbiiros wahrgenommen
hatte. Analog der frither praktizierten Trennung der Aufgaben zwischen Westkom-
mission und Nationalrat, war die Westabteilung fiir die Kontakte zu KPD und SPD
zustindig. Damit fiel auch die Aufgabe, Informations- und Analysevorlagen fiir das
Sekretariat bzw. fiir das Politbiiro zu erstellen, in den Kompetenzbereich der
Westabteilung (vgl. Grafik 2).

Fiir Kontinuitit in der Arbeit sorgte Heinz Geggel, der die Leitung der ZK-
Abteilung iibernahm. Wihrend der Dialogphase hatte man alle Hinde voll zu tun,

133Vgl. allg. Zieger, Haltung der SED, S. 107.

134Vgl. allgemein dazu die eingehende Studie von Spanger, Die SED und der Sozialdemokratismus.

1357PA, NL 182/1306, Brief vom 31.3.1966; ZPA, NL 182/1305, Brief vom 2.4.1966; ZPA, 1V 2/2031/
34, Hinweise Ulbrichts vom 19.7.1966. Zum ,,Redneraustausch® vgl. die Ubersicht der Ereignisse bei:
Siewert/Billstein, Gesamtdeutsche Kontakte.
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»die neuen taktischen Varianten® der unverindert als revanchistisch beurteilten
Bonner Politik gegeniiber der DDR und die Gefahren der ,,zunehmend beweglichen
und raffinierten Revanchepolitik“ aufzudecken'*. Ganz im alten Stil galt es daher
aus Sicht der Westabteilung, ,unser Einwirken nach Westdeutschland immer wirk-
samer zu machen und ein Einwirken der westdeutschen Imperialisten auf die DDR
zu verhindern“1¥.

Auch die Westkommission beim Politbiiro war Mitte der sechziger Jahre einem
starken Wandel unterworfen. Sie wurde zu einem Beratungsgremium, und ihre
personelle Zusammensetzung dnderte sich deutlich. Unter den 25 Kommissionsmit-
gliedern waren nun zunehmend Funktionire aus den verschiedenen ZK-Abteilun-
gen und vor allem aus der Agitationskommission beim Politbiiro. Mit Michael Kohl
als Staatssekretir beim Ministerrat war auch ein prominenter Vertreter der auf
Staatsebene betriebenen Deutschlandpolitik eingebunden worden. Die Leitung
hatte nach wie vor Albert Norden, fiir Geggel iibernahm nun Max Schmidt die auf
eine blofle Verwaltungstitigkeit reduzierte Aufgabe des Kommissionssekretirs!?s,
Auch die Aufgabenstellung der Westkommission verinderte sich. Es ging nicht mehr
primir um Anleitung und Koordinierung, sondern um die Diskussion von Grund-
satzfragen.

Aufgabe der Westkommission war es nun vor allem, zu »Grundfragen der
Entwicklung in Westdeutschland Stellung zu nehmen®, sich mit »Grundfragen der
Politik und Taktik des Kampfes gegen den Imperialismus und Militarismus in
Westdeutschland“ zu beschiftigen und ,Grundfragen des allseitigen politischen
Einwirkens auf die Entwicklung in Westdeutschland“ zu behandeln!?®. Die West-
kommission wurde damit de jure zu einem analysierenden und beratenden Organ fiir
die anderen in der ,, Westarbeit® titigen Gremien; de facto handelte es sich um einen
Diskussionsklub ohne wirkliche Bedeutung. Die eigentliche Leitung der ,Westar-
beit“ war demnach Sache der Westabteilung, der Fachabteilungen des ZK sowie des
Staatssekretariats. Formell hatte die Westkommission die Schliisselkompetenz fiir
die ,Einschitzung®, das heiflt fiir die politischen Schlufffolgerungen, die aus den
deutschlandpolitischen Vorlagen der anderen ,,Westarbeits“-Gremien zu ziehen
waren. Auf dem Papier wenigstens behielt sie damit eine gewisse Koordinierungs-
funktion, denn sie sollte dazu beitragen, ,die Beantwortung neuer herangereifter
Fragen zu ermdglichen, aber auch die Einheitlichkeit in der Durchfiihrung der
Beschliisse unserer Partei in der nationalen Frage zu sichern“!*%, Aber allein die
Tatsache, daff die Kommission nur alle drei Monate zu Beratungen zusammentraf,
zeigt den tatsichlichen Bedeutungsverlust.

36 ZPA, IV A2/2028/39, Notiz vom 18.1.1966.

137 Ebenda.

38 ZPA, IV A2/1002/1, Aufstellung vom 12.10.1965.
139 Ebenda.

140 7PA, IV A2/1002/2, Notiz vom 5.2.1966.
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Wihrend auf der héchsten Parteiebene die offiziellen Verhandlungen mit der SPD
um den Redneraustausch liefen und hiiben wie driiben die Schlagzeilen der Presse
bestimmten, konzentrierte sich die ,, Westarbeit* auf die propagandistische Begleit-
musik. Unter dem Stichwort ,nationaler Dialog® versuchte man, der westdeutschen
wie der eigenen Bevolkerung die ,richtige” Sichtweise der Vorginge zu vermitteln.
Der Westabteilung beim ZK etwa ging es dabei darum, in Westdeutschland die
DDR-Sicht iiber die nationale Verantwortung von SED und SPD zu propagieren,
yum den Kampf um Demokratie wirksam zu unterstiitzen und zur Herausarbeitung
einer demokratischen Alternative beizutragen [...] sowie um neue Initiativen gegen
die CDU/CSU-Fiihrung, die Notstandsgesetze, die Wirtschaftsermichtigungsge-
setze, die Monopole und ihre Unternehmerverbinde entwickeln zu helfen“1*.,
Konkret hieff das dann allerdings nur, die Reden Nordens auf dessen berithmt-
beriichtigten Pressekonferenzen gezielt an SPD-Vertreter zu leiten, aber auch allge-
mein ,in den nach Westdeutschland gerichteten Publikationsorganen® wie zum
Beispiel in der Neuen Bild-Zeitung zu verdffentlichen. Auch die eigenen Medien wie
der Deutsche Fernsebfunk und Neues Deutschland wurden dazu verdonnert, ,leben-
dige und interessante Berichte tiber die Hauptgedanken des Referates des Genossen
Norden zu bringen“!%2.

In der Westkommission beim Politbiiro wurde im August 1966 die weitere
Generallinie festgelegt. In einer Sitzung am 22. August beschiftigte man sich, auf der
Basis einer umfangreichen Vorlage, mit der ,,Propagierung der DDR, ihrer Friedens-
politik und ihrer sozialistischen Errungenschaften nach Westdeutschland als we-
sentliche Aufgaben in der gegenwirtigen Phase des Dialogs“!*%. ,Die Verbreitung
der Wahrheit iiber die DDR steht dem Kampf um demokratische Veranderungen in
Westdeutschland nicht entgegen, sondern ist Voraussetzung und enger Bestandteil
dieses Kampfes®, lautete ein Fazit der Besprechungen. ,Dadurch erleichtert sich die
Beantwortung der Frage nach der Gestaltung eines zukiinftigen einheitlichen Deutsch-
lands, [zumal] mit dem Offenen Brief des ZK der SED unsere nationale Politik zum
Gegenstand der Diskussion in Westdeutschland geworden ist und das Denken vieler
Menschen in Westdeutschland beeinflufit.“144

Aber kaum dafd sich die mit Westdeutschland befafiten Gremien auf die Dialog-
phase eingestellt und ihre Informationstitigkeit gegeniiber dem ZK- und Politbiiro-
bereich sowie die Propagandatitigkeit nach auflen auf den Verstindigungskurs
gegeniiber der SPD ausgerichtet hatten, inderte Ulbricht Ende 1966 abermals seine

MZPA, IV A2/2028/39, Mafinahmeplan vom 8.8.1966.

142 Ebenda.

W ZPA, IV A2/1002/1, Bericht vom 24.8.1966.

144 7ZPA,IV A2/1002/2, Vorlage ,Zur Propagierung der DDR“ vom 19.8.1966. Tatsichlich hatte sichaber
die kaum kontrollierbare Diskussion im eigenen Land um den geplanten Redneraustausch als
untragbares Risiko fiir die SED-Fithrung herausgestellt. Die Gesprache und Verhandlungen waren
schlieflich von Ost-Berlin aus fiir gescheitert erklirt worden. Vgl. dazu naher Bender, Neue
Ostpolitik, S. 97.
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deutschlandpolitische Linie, diesmal allerdings grundlegend: Die Phase Ende 1966/
Anfang 1967 markiert eine tiefe politische Zasur in der deutsch-deutschen Politik der
DDR. Der Grund dafiir lag in den deutschlandpolitischen Umdenkungsprozessen
in der Bundesrepublik und vor allem in der Entwicklung der internationalen
Grofiwetterlage. Kiesingers ,neue Ostpolitik“ hatte dazu gefiihrt, daf sich die
Ostblockstaaten auf Kosten der DDR mit der Bundesrepublik auf der Ebene
gegenseitiger diplomatischer Anerkennung zu verstindigen drohten. Die DDR sah
sich einer auflenpolitischen Einkreisung gegeniiber, da Moskau nach dem Sturz
Chruschtschows keineswegs auf Konfrontation mit dem Westen geschaltet hatte!*.
Die SED-Fiihrung schwenkte daher nun auf einen strikten Abgrenzungskurs ein.
Kompetenzverteilung, Funktionsweise und Mafinahmen, das heifit die Mechanis-
men und Inhalte der ,,Westarbeit® verinderten sich — zum Teil allerdings recht
zdgerlich — entsprechend diesem Kurswechsel.

Offizieller Wendepunkt der Deutschlandpolitik war der VII. Parteitag der SED
im April 1967. Ulbrichts hier vorgestelltes neues Deutschland-Konzept, auf dessen
Basis auch eine neue Strategie festgelegt wurde, bestimmte im wesentlichen bis 1989
die praktische Politik. Thr Kern bestand in der These, ,daf8 die Politik nunmehr
ausschlieflich darauf gerichtet sein muf}, normale Beziehungen zwischen der DDR
und der ,,westdeutschen Bundesrepublik®, wie Ulbricht sie nun nannte, zu erreichen,
wie sie auch im Verhiltnis zu allen anderen Staaten eingegangen wiirden'#. ,,Unter
die Grenze der formellen Anerkennung und der normalen Beziehungen kénnen wir
nicht gehen®, lautete der Tenor'¥’. Die vier Monate zuvor gebildete Grofie Koalition
in Bonn — nach SED-Sprachregelung die Kiesinger-Strauf3-Regierung — wurde als
besonders aggressiv gebrandmarkt. Die allgemeine Einschitzung lautete: ,Das
westdeutsche Monopolkapital hat die Periode der Restauration abgeschlossen und
ist zur Politik der Expansion iibergegangen. “14® Nachdem sich die SED lange Zeit als
Vorkimpferin der deutschen Einheit ausgegeben und ab 1957 verschiedene Konf6-
derationsvorschlige gemacht hatte, hief} es jetzt in einem Bericht des ZK an den

45 Bonns ,angebliche Verhandlungsbereitschaft“ drohte dabei nach Ansicht der BRD-Experten im
DDR-Auflenministerium die DDR international und auflenpolitisch in die Isolation zu dringen, da
bei den sozialistischen Staaten der Anschein erweckt wurde, Bonn sei gewillt, schrittweise seine
Beziehungen zur DDR zu normalisieren. Wie weit sich dabei die SED-Fiihrung in die Defensive
gedringt sah, zeigt die verfilschende Wiedergabe der Ereignisse einer Auflenministertagung des
Warschauer Paktes Anfang Februar 1967 in Warschau. Die SED behauptete hinterher zu Unrecht, auf
dieser Tagung sei es allen Mitgliedsstaaten zur Pflicht gemacht worden, auf die Bundesrepublik Druck
in Richtung Anerkennung der DDR auszuiiben. Von nun an beanspruchte die SED faktisch ein
Vetorecht fiir die Normalisierung der Beziehungen ihrer Partner zu Bonn - die ,,Ulbricht-Doktrin“
als Umkehrung des Hallstein-Dogmas war geboren. Vgl. dazu auch Kuppe, Vergleich der sowjeti-
schen und der DDR-AuRenpolitik, S. 291, und Bender, Ostpolitik, S. 137ff.

146 Interview mit Reinhold am 27.2.1991, allg. dazu auch Zieger, Haltung der SED, S. 112.

147 ND vom 18.3.1967, Rede Ulbrichts.

48 [nterview mit Reinhold am 27.2.1991; vgl. auch Siuberlich, Das Problem der Nation, und Koch, Das
Problem der Nation.
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Parteitag: ,Eine Vereinigung zwischen einem imperialistischen und militaristischen
Westdeutschland und dem sozialistischen deutschen Friedensstaat, der souverinen
DDR, ist undenkbar. Durch die Schuld des westdeutschen Monopolkapitals und
seiner Regierung, einschliefllich der sozialdemokratischen Minister, ist es gegenwiar-
tig aber auch unméglich geworden, auch nur erste Voraussetzungen fiir spitere
Schritte zu einer Konféderation zu schaffen.“!*® Die Konféderationsidee wurde
damit endgiiltig als unrealisierbar abgeschrieben, die Wiedervereinigung beider deut-
scher Staaten horte auf, politisches Ziel der SED und der Regierung der DDR zu sein!™,

Der Grund fiir diese programmatisch-politische Verhartung der Deutschlandpo-
litik und das Einschwenken der SED auf einen strikten Abgrenzungskurs lag, wie
bereits angedeutet, in der Bewegung, die sich im Koordinatensystem der politischen
Orientierung und staatlichen Verortung der DDR bemerkbar machte: Es waren
Verinderungen im Westeuropa-politischen Kurs der Sowjetunion, eine neue Beweg-
lichkeit in der Deutschlandpolitik der Bundesrepublik und schlieflich interne
Differenzierungsprozesse im Parteiapparat. Unsicherheit hatte zunichst die seitdem
Sturz Chruschtschows verfolgte Politik der Sowjetunion gegeniiber der Bundesre-
publik ausgeldst. Breschnew hatte zwar anfangs den politischen und militirischen
Zusammenhalt des dstlichen Biindnisses gestirkt, gleichzeitig aber im Dezember
1966 eine neue Verstindigungsbereitschaft gegeniiber der neuen Bonner Regierung
signalisiert. Aus Ulbrichts Sicht galt es, Vorsorge zu treffen, dafl diese Anniherung
nicht auf Kosten der DDR ging. Eine weitere Unsicherheit ergab sich aus dem neuen
ostpolitischen Kurs der Groffen Koalition und dem gleichzeitig verinderten politi-
schen Gewicht der SPD, die nun immerhin den Auflenminister stellte.

Der Eintritt der SPD in die Regierung wurde im Hinblick auf die Krifteverhalt-
nisse in Westdeutschland als Riickschlag gewertet. Nachdem die Gespriche iiber
einen Redneraustausch (vermutlich wegen eines Moskauer Vetos) gescheitert waren,
hatte man der SPD zunichst nur ,mangelnde Reife“ fiir ein ,Klassenbiindnis*
vorgeworfen. Mit der Bildung der Groffen Koalition entfiel die westdeutsche Sozial-
demokratie nun aber ginzlich als Adressat fiir oppositionelle Biindniserwartungen,
wie sie die SED zumeist an die aulenpolitischen Vorstellungen gekniipft hatte!®.
»Daraus ergab sich fiir die Parteifithrung der SED die klare Schlufffolgerung, dafl sich
in der Bundesrepublik in historisch absehbarer Zeit keine Krifte finden werden, die
eine Anderung der 6konomischen und politischen Machtverhiltnisse herbeifithren
werden.“15?

149 Bericht des ZK an den VII. Parteitag, in: Neues Deutschland vom 17.4.1967, S. 14.

150 Vgl Interview mit Reinhold am 27.2.1991.

151 Tief enttiuscht polemisierte wenig spiter Ulbricht gegen die SPD. ,,Obwohl wir ihnen zum Beispiel
mit Passierscheinen entgegengekommen waren®, so Ulbricht in einer Rede im November 1968,
Lbereiten sie den grofien Verrat, den Ubergang auf die Politik der CDU, der herrschenden Partei des
westdeutschen Monopolkapitals, vor.“ Dokumente zur Deutschlandpolitik 1968, S. 1472, Rede vom
12.11.1968.

152 Interview mit Reinhold am 27.2.1991.
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FEinmal mehr wurde der SED und Ulbricht bewuflt, daf {iber eine zeitlich
unbestimmte, aber wohl sehr lange Periode mit einer kapitalistischen Bundesrepu-
blik zu rechnen war, daff die sozialistische DDR iiber einen langen Zeitraum hinweg
neben diesem Nachbarn existieren und zu Rande kommen muf3te. Mehr noch: Unter
mafgeblichem Einfluff der SPD entwickelte die Grofle Koalition eine flexiblere
Ostpolitik, die sich in erster Linie gegen die DDR richtete und ihr von sozialdemo-
kratischer Seite eine unmittelbare Gefahrdung ihrer Stellung im Ostblock eintrug!®.
Die SED reagierte auf diese Entwicklungen mit einer anti-gesamtdeutschen Kam-
pagne, die ihre Befiirchtung erkennen lief}, daf} die ,neue Ostpolitik“ Bonns ihre
eigene Deutschlandpolitik langfristig unterlaufen konnte.

Noch kurz vor dem VIL. Parteitag war deshalb im Februar 1967 Joachim Herr-
manns Behorde in ,,Staatssekretariat fiir westdeutsche Fragen® umbenannt worden.
Die SED kappte damit demonstrativ gesamtdeutsche Restbestinde. Auch im ZK-
Bereich wurden intern die Krifte umgruppiert. Die fiir Westdeutschland zustindi-
gen Stellen im Staatsapparat wurden noch stirker an die ,, Westarbeit der Parteigre-
mien gebunden, die Verantwortung fiir Agitation wurde strikt zwischen den Sekre-
tiren Norden und Lamberz aufgeteilt, weitere Westexperten aus dem Nationalrat
wurden in die Westabteilung Nordens abkommandiert'>*. Kein Wunder, daf} das
neue Denken sich bald auch in den Auferungen der SED-Deutschlandpolitiker
niederschlug und von Gesamtdeutschland keine Rede mehr war. ,Durch die Schuld
des westdeutschen Monopolkapitals und seiner Bonner Regierung®, so Joachim
Herrmann im Neuen Deutschland vom 3. Februar 1967, sind ,,Begriffe wie gesamt-
deutsch ihres Inhalts entleert und gegenstandslos geworden®. Und Albert Norden
hielt in seinen Notizen fest: ,,Jetzt muff auch dem Letzten klar werden: Wiederver-
einigung zwischen sozialistischer DDR und imperialistischer Bundesrepublik nie-
mals moglich. Es wird ein einheitliches Deutschland geben, wenn auch an Rhein und
Ruhr das Volk regiert. Daraus alle Schlufifolgerungen bis zum Ende ziehen: Also
Schluf} mit allen gesamtdeutschen Illusionen und Praktiken, wo immer es sie geben
mag. [...] Es wird keine gesamtdeutschen Dicher irgendwelcher Art mehr geben.“1%

Die SED vollzog auch gegeniiber der SPD eine deutliche Abgrenzung. Zu Beginn
des Jahres 1967 fiihrte man eine neue Sprachregelung ein, durch die der SPD
sozusagen der nationale Anspruch abgesprochen wurde. Sie wurde generell nur
nochals ,SP“ bezeichnet. Ulbricht machten aber auch innerparteiliche Differenzie-
rungen zu schaffen. Die SED sah sich mit einer Reihe ,sehr ernster ideologischer
Probleme konfrontiert“ (Reinhold). Das lange Beharren auf der Wiedervereinigung

153 Vgl. Spanger, Sozialdemokratismus, S. 123ff.

154Vgl, Podewin im Round-table-Gesprich vom 28.10.1991. Werner Lamberz, geboren 1929, warin den
fiinfziger Jahren als FDJ-Funktionir fiir Propaganda und Pressearbeit zustindig. Seit Anfang 1966
leitete er im ZK die Abteilung ,, Agitation®, 1967 wurde er ZK-Sekretir und nach dem VIII. Parteitag
im Juni 1971 Mitglied des Politbiiros. Lamberz war zusammen mit Paul Verner 1966 offizieller
Verhandlungspartner der SPD bei dem geplanten Redneraustausch.

1557PA, IV A2/2028/5 und auch ZPA, NL 217/68.
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als grundlegendem politischen Ziel, auch iiber eine Konfdderation, hatte fiir die SED
ideologisch vor allem zwei negative Folgen gehabt. In weiten Kreisen der Bevolke-
rung war damit notwendigerweise die von der Bundesrepublik verbreitete Auffas-
sung gestarkt worden, die sozialistische DDR sei nur ein zeitweiliges Provisorium,
dasbei der Wiedervereinigung automatisch verschwinden und in einem einheitlichen
Deutschland aufgehen werde. Das Wiedervereinigungsziel war deshalb mit dem Ziel
in Widerspruch geraten, eine Ideologie und Mentalitit durchzusetzen, die auf der
Verbundenheit mit dem Sozialismus und der DDR beruhte. Hinzu kam fiir die SED
ein weiteres Problem: Die Forderung nach der Wiedervereinigung beider deutscher
Staaten, der Konfoderationsvorschlag, die Dialogversuche mit der SPD, verbunden
mit den verstirkten Anstrengungen der KPdSU im Hinblick auf eine Politik der
friedlichen Koexistenz, hatten bis weit in die SED hinein die Frage aufgeworfen, ob
nicht doch ein dritter Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus méglich und fiir
ein einheitliches Deutschland sogar notwendig sei. Solche Auffassungen waren ein
ernsthaftes Hindernis fiir die von der SED angestrebte Herausbildung eines sozia-
listischen Bewufitseins, denn wenn man einen dritten Weg anstrebte, konnte nicht
erwartet werden, dafl alle Biirger ihre ganze Kraft fiir den Aufbau des Sozialismus
einsetzten'®.

In den mit Westdeutschland befaf8ten Stellen des Partei- und Staatsapparates begann
man sich 1966/67 ~ ,,wenn auch sehr zogerlich“!%” — auf eine lange Phase des deutsch-
deutschen Nebeneinanders einzustellen. Es war klar, daff mit dem neuen Kurs vor allem
die agitatorisch-propagandistische Komponente in der ,, Westarbeit“ dominieren wiir-
de. Offenkundig war auch, dafl ,, Westarbeit“ in Zukunft ungeachtet der aggressiven
Tone unter defensivem Vorzeichen stehen wiirde. Dafl die Gremien der raschen
Kursinderung erst mit einiger Verzogerung folgten, zeigte sich an der Arbeit des
Staatssekretariats fiir westdeutsche Fragen. Ulbricht hatte der Herrmann-Behorde noch
in der Dialog-Phase den Auftrag gegeben, einen umfassenden Gegenentwurf zu dem
westdeutschen System vorzulegen. Mit gigantischem Aufwand, in zahllosen Arbeits-
gruppen, war flir Monate ein erheblicher Teil der wissenschaftlichen Krifte aus Hoch-
schulen, ZK-Instituten und Akademien allein fiir die Erarbeitung dieses Modell-
Entwurfs abgestellt worden. Als jedoch Anfang 1967 die Studie unter dem Titel
»Wohin?“ publiziert wurde, waren im Gefolge der Abgrenzungsstrategie gesamt-
deutsche Modelle nicht mehr gefragt!®®. Die Studie des Staatssekretariats, von Anfang
an auch intern umstritten!®, war bei threm Erscheinen bereits veraltet und iiberholt.

Dennoch wurden im Staatssekretariat auch weiterhin immer neue ,,Einschitzun-
gen“ iiber die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in Westdeutschland

156 Vgl. Interview mit Reinhold am 27.2.1991.

157 Norbert Podewin, einer der leitenden Mitarbeiter im ZK-Apparat, wihrend des Round-table-
Gesprichs vom 28.10.1991.

158 Vgl. Staatssekretariat fiir gesamtdeutsche Fragen, Wohin?

159Vgl. Interview mit Prof. Klein am 28.10.1991.
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entworfen. In den Beratungen des Gesamtdeutschen Rates standen bald umfassende
Analysen, Ausarbeitungen und Gutachten iiber ,Verfassungsmaflige Alternativen
zur Politik der Kiesinger-Straufi-Regierung“, zur ,,Verweigerung elementarer Grund-
und Menschenrechte in Westdeutschland“ oder iiber ,Strukturelle Entwicklungs-
tendenzen des staatsmonopolistischen Systems in Westdeutschland“ zur Debatte!°.
Die Informationsvorlagen aus dem Staatssekretariat, etwa ,,Zur Lage und Entwick-
lung des westdeutschen Monopolkapitals“ oder ,, Zur Taktik des Gegners gegeniiber
der DDR, gelangten dabei nicht nur iiber einen direkten Draht Joachim Herrmanns
zu Ulbricht in die oberste Entscheidungsinstanz. Herrmanns Behorde bediente,
gleichsam als Instanz eines verbindlichen Bundesrepublik-Rezeptionsmusters, auch
einen groflen Verteilerkreis Ostberliner Partei- und Regierungsstellen.

Die Einschitzungen des Staatssekretariats iiber die Grofle Koalition waren ebenso
vernichtend wie simpel: ,Der Gegner®, so liest man in einer internen Analyse vom
16. Dezember 1966, ,ist sichtbar bemiiht, bei vélliger Aufrechterhaltung der revan-
chistischen Alleinvertretungsanmaflung, mit alten und vor allem ncucn Mcthoden in
die DDR einzudringen.“1¢! ,Wir miissen leider feststellen, daf die offizielle Bonner
Deutschlandpolitik zwar mit einigen neuen Vokabeln operiert, aber im Kern gleich-
gebliebenist“, heiflt es dann spiter gleichsam erginzend in einem programmatischen
Aufsatz Gerhard Kegels. ,, Entwickelt wurden auf offizieller Ebene nur Varianten der
alten antinationalen Adenauerschen Deutschlandpolitik, und dazu auf anderen
Ebenen unverbindliche ,Denkmodelle. 162

Die internen Einschitzungen des Staatssekretariats unterschieden sich nur wenig
von den polemischen 6ffentlichen Angriffen der Partei gegen die Grofle Koalition.
Schlagzeilen wie ,,Bunkergemeinschaft®, ,Notstandsdiktatur” und Angriffe auf die
»Arbeiterverriter der SPD waren gang und gibe. Das Staatssekretariat bemiihte
sich zudem, diistere Szenarien der zukiinftigen Bonner Deutschlandpolitik zu
entwerfen. Es besteht kein Zweifel, daff diese Vorstellungen tatsichlichem deutsch-
landpolitischem Denken in Ost-Berlin entsprungen waren und die geistige Grund-
lage des politischen Handelns darstellten. Bonn, so wurde in einer Analyse ,Zur
Verbrimung der konterrevolutioniren Absichten des Gegners gegentiber der DDR“
vom Dezember 1966 konstatiert, wolle offensichtlich seinen politischen Handlungs-
spielraum erweitern'®®. Entsprechend dem eigenen Politikverstindnis blieb dabei
nach DDR-Einschitzung das strategische Ziel Bonns nach wie vor die Einverleibung
der DDR; die taktischen Varianten auf diesem Weg seien jedoch differenzierter und
subversiver angelegt als bislang und damit auch gefihrlicher geworden.

160BA Potsdam, D-2/185, sowie die Arbeitspline in: BA Potsdam, D-2/16.

161 BA Potsdam, D-2/37, Analyse vom 16.12.1966.

162 K egel, Zur Deutschlandpolitik der beiden Deutschlands, in: Einheit 23 (1968), S. 739ff., und auch
Herbert Hiber, Entwicklungen in Westdeutschland: Andere Szene - dasselbe Spiel, in: Einheit 22
(1967), S. 195ff.

163 BA Potsdam, D-2/37, Ausarbeitung vom 19.2.1966, S. 1ff.
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Bei den Bemiithungen Bonns und West-Berlins um humanitire Erleichterungen
etwa ging es nach Ostberliner Lesart nur darum, ,die Zielsetzung des Gegners
dadurch [zu] verhiillen, daf} die menschlichen Belange hochgespielt werden“1¢4. Als
Beweis fiir die Bonner Vorbereitung von Aggressionen gegen die DDR und als Dreh-
und Angelpunkt der deutschlandpolitischen Einschitzungen in Ost-Berlin mufite
eine als ,Grauer Plan“ titulierte Studie des in seiner politischen Bedeutung bereits in
den letzten Ziigen liegenden ,,Forschungsbeirates fiir Fragen der Wiedervereinigung
Deutschlands“ beim Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen dienen. Die
hypothetischen Gedanken der westdeutschen Experten tiber mogliche Wege bei der
Losung der nationalen Frage wurden zu akut bedrohlichen und konkret bevorste-
henden ,imperialistischen Zielsetzungen zur Verinderung der politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse in der DDR* aufgebauscht!%.

Im Mai 1967 alarmierte eine Studie aus dem Staatssekretariat die deutschlandpo-
litisch befalten Stellen mit angeblichen Erkenntnissen tiber ,Die Zentralisierungs-
und Koordinierungsbestrebungen der Kiesinger-Strauff-Regierung hinsichtlich ih-
rer Aufweichungspolitik gegentiber der DDR sowie der Entfaltung neuer Methoden
des Eindringens mit Hilfe des Weiflen Plans“1%. Gegenstand der Einschitzung
waren die wiederholten Bemiihungen der Bonner Regierung, ihre deutschlandpoli-
tischen Stellen besser zu koordinieren, was im Februar unter anderem zur Umbil-
dung des ,Staatssekretirausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen® in einen ,Kabi-
nettsausschuf§ fiir innerdeutsche Beziehungen® gefiihrt hatte. In der Studie wurde
vor allem auch gegen eines der Memoranden polemisiert, das Wilthelm Wolfgang
Schiitz, der Vorsitzende des Kuratoriums Unteilbares Deutschland, im Mirz 1967
vorgelegt hatte. Ost-Berlin sah darin in direkter Fortsetzung des sogenannten
Grauen Plans einen ,,Weiflen Plan, hinter dessen Konzeption letztlich wieder das
Gesamtdeutsche Ministerium vermutet wurde!®”. Nicht allein deshalb wurde Her-
bert Wehner, der Nachfolger Mendes im Gesamtdeutschen Ministerium, zum roten
Tuchder ,Westarbeiter” und Deutschlandpolitiker der SED. Geradezu manisch war
man in den Folgejahren auf alles fixiert, was Wehner sagte, dachte und schrieb. Im
Mittelpunkt dieses von Diversionsingsten geprigten Analysepapiers stand denn
auch Wehner, den man fiir all diese als Bedrohung empfundenen deutschlandpoliti-
schen Aktivititen verantwortlichmachte. Die saloppe Notiz des SPD-Pressedienstes
vom April 1967, daf ,scit der Ubernahme des gesamtdcutschen Ministeriums durch
Wehner eine neue Phase der Deutschlandpolitik begonnen [hat], und statt der Ara
lauen Denkens und des fehlenden Mutes zum Handeln mit Wehner die Zeit der
Aktion begonnen [habe]“1%8, klang in den Ohren der Deutschlandpolitiker der SED
wie eine Drohung.

164 Ebenda, S. 2.

165 Ebenda, S. 3.

166 BA Potsdam, D-2/50, Einschitzung vom 9.5.1967.

167 BA Potsdam, D-2/53, Schreiben J. Herrmanns an Norden vom 23.6.1967.
168 BA Potsdam, D-2/50 vom 9.5.1967, S. 2, Bl. 150.
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Deutlicher hitte sich auch hier die spezifische Perzeptionsweise der Ostberliner
Experten nicht zeigen kénnen: Es sei damit zu rechnen, ,dafi Wehner und sein
Ministerium demnichst mit einer Vielzahl von Vorschligen an die Offentlichkeit
treten wird, mit denen er hoffte, das Krifteverhiltnis in der DDR nach Bonner
Vorstellungen verindern zu kénnen®, heifit es in einer Analyse. ,In verstirktem
Mafle wird Wehner die Frage einer sogenannten Demokratisierung der DDR als
angebliche Voraussetzung fiir eine Anerkennung der DDR durch die Bonner
Regierung stellen.“1% Hier wurde der Bonner Regierung genau das unterstellt, was
man als eigene Deutschlandpolitik gegeniiber der Bundesrepublik betrieb. Wehner
erschien den Ostberliner Machthabern auch deshalb als so gefahrlich, weil man in
seiner Deutschland- und Ostpolitik eine Kopie der eigenen Taktik erblickte!”®. Die
Bundesrepublik-Experten im Staatssekretariat jedenfalls sahen sich - analog der
vorherrschenden Stamokap-Theorie!’! — darin bestitigt, dafl damit ,,der westdeut-
sche Imperialismus von der Etappe der Restaurierung zur Expansion tibergegangen
[ist] und die SP-Minister die Rolle der Erfiillungsgehilfen spielen“172.

Das Staatssekretariat achtete aber auch als Instanz fiir die Herstellung eines
verbindlichen Bundesrepublik-Bildes auf die Einhaltung der ,reinen deutschland-
politischen Lehre®. Beschlufivorlagen und Argumentationshinweise wurden auf
ihre ideologische Linientreue iiberpriift und die Zustimmung verweigert, wenn die
Abgrenzung gegeniiber der Bundesrepublik nicht deutlich genug ausfiel!’>. Eine
Mitte 1967 eingesetzte Koordinierungsgruppe hatte dabei die Aufgabe, ,die fiir die
Arbeit nach Westdeutschland verantwortlichen Gremien in den zentralen staatli-
chen Organen mit den wichtigsten Problemen der jiingsten Entwicklung in West-
deutschland vertraut zu machen und sie bei der Qualifizierung und Verstirkung der
ideologischen Arbeit in ihrem Verantwortungsbereich zu unterstiitzen“!74. ,Die
Beschliisse des VIL. Parteitages in der taglichen Arbeit konsequent anwenden. Sie
sind Gesetz. Keine Verwisserung oder gar Abweichung zulassen®, lautete die knappe
Maxime der deutschlandpolitischen Supervisoren aus dem Staatssekretariat!?>.

169 BA Potsdam, D-2/1, undatiert, Bl. 5f., ,Informationen iiber das Wehner-Ministerium®. In der
Ostberliner Westkommission und damit auch im Staatssekretariat hatte man ein relativ genaues Bild
{iber die Aussagen Wehners, daiiber einen Informanten aus dem SPD-Parteivorstand wdchentlich die
Berichte aus der Baracke in Ost-Berlin eintrafen. Vgl. den allerdings nicht liickenlosen Bestand der
Berichte in: ZPA, IV A2/2028/24.

170yg], auch BA Potsdam, D-2/1, BL.1, ,Wehner-Ministerium plant neue Diversionsakte gegen die
DDR" vom 7.9.1967.

171 Djie Theorie vom staatsmonopolistischen Kapitalismus spielte schon seit Anfang der sechziger Jahre
als Perzeptionsmuster eine Rolle. Sie wurde aber seit 1967 neu akzentuiert in dem Sinne, dafl man
davonausging, daf die Herrschaft des Monopolkapitals, die Vereinigung der Macht der Monopole mit
der Macht des Staates, in Westdeutschland in eine neue Etappe seiner Entwicklung getreten war. Vgl.
dazu Interview mit Otto Reinhold am 27.2.1991.

172 Ebenda.

173 BA Potsdam, D-2/30, Ausarbeitung, undatiert.

174 BA Potsdam, D-2/16, Notiz vom 9.2.1968.

175 Ebenda.
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Tatsichlich gelang es rasch, die Westgremien aus dem Staatsapparat auf den neuen
Abgrenzungskurs einzuschworen. Insbesondere die Westabteilung des MfAA pro-
filierte sich als eifriger Befiirworter der deutschlandpolitischen Konfrontationsstra-
tegie. Eine Einschitzung der zukiinftigen Politik des neuen Berliner Regierenden
Biirgermeisters Klaus Schiitz vom Mai 1967 etwa kam zu dem absurden Schluf}, daf§
»damit gerechnet werden [kann], dal Versuche zur Unterwanderung der DDR
unternommen werden, die bis zur faktischen Anerkennung der Existenz der DDR
gehen“176. Auch der Briefwechsel zwischen Bundeskanzler Kiesinger und Minister-
prisident Stoph im Juli/September 1967 erhielt in den Augen der MfAA-Experten
seine Bedeutung weniger durch die Anerkennungsgewinne, die die Deutschlandpo-
litiker der SED verbuchen konnten; erstmals hatte ein Bundeskanzler einen Brief des
DDR-Regierungschefs entgegengenommen und auch noch im Kabinett behandelt.
Die Westabteilung des MfAA sah im Bonner Entgegenkommen nur ein ,neues
Tiuschungsmandver®, ,vielleicht etwas flexibler” als bisher!””. Die westdeutsche
Regierung wiirde in threr Antwort zweifellos erneut versuchen, von der Regelung
der ,Hauptfragen® auf die Klirung der Frage der sogenannten menschlichen Erleich-
terungen auszuweichen. Es sei sogar nicht auszuschlieflen, dafl aus Bonn ein konkre-
tes Verhandlungsangebot komme, wobei als Gegenstand der Verhandlungen ,,solche
Probleme vorgeschlagen werden diirften, die sich zur Unterminierung der DDR
eignen®. Auf diese Weise werde die seit einiger Zeit eingeschlagene Taktik fortge-
setzt, ,eine angebliche Bereitschaft zur innerdeutschen Entspannung vorzutiuschen,
gleichzeitig aber die Liquidierung der DDR mit flexiblen Methoden vorzubereiten!78,

Trotz der regen deutschlandpolitischen Aktivititen sah sich das Staatssekretariat
im Oktober 1968 mit einem Beschlufl des ZK-Sekretariats konfrontiert, in dem eine
Verbesserung der ,,Westarbeit® gefordert und kritische Einwande gegen die bishe-
rige Arbeit erhoben wurden. Als zentrale Aufgabe des Staatssekretariats wurde dabei

176 BA Potsdam, D-2/55, Einschitzung der Westabteilung des MfAA vom 31.5.1967.

177 Ebenda.

178 BA Potsdam, D-2/55, Einschitzung vom 27.5.1967. Dabei schimmerte auf Ostberliner Seite immer
auch jenes Verunsicherung auslésende Bewufitsein durch, dafl man im Falle einer Annahme der als
blofies propagandistisches Geplinkel gedachten , Initiative® durch Bonn in arge Bedringnis geraten
konnte. Fiir die Westexperten des MfAA ging es beim Vertragsangebot im Stoph-Brief um die auch
schon gegeniiber Adenauer und Erhard praktizierte Taktik, durch deutschlandpolitische Kéder die
neue Konzessionsbereitschaft auszutesten, ,herauszubekommen, wie weit gehen die?“. Vgl. Inter-
view mit Voff am 21.2.1991. Tatsichlich hatte Bonns plétzliches Einlenken fiir die DDR gleich ein
zweifaches Risiko bedeutet. ,, Wenn es zu Gesprichen gekommen wire®, so der Leiter der Westabtei-
lung im MfA A, Voff, im Riickblick, , wire das sicherlich gar nicht so einfach geworden. Man schreibt
natiirlich vieles in Vorstellungen und Vertragsentwiirfe, das beim genaueren Hinsehen in Verhandlun-
gen dann also doch eine besondere Brisanz bekommen kann. Aber die Vorstellung, der Vertragsent-
wurf kénnte von Kiesinger angenommen werden, gab es damals nicht.“ Als sich die Bundesregierung
zu Regierungsverhandlungen ohne Vorbedingungen bereit erklirt hatte, war Ost-Berlin daher
gezwungen, die Latte plétzlich hoher zu legen. Die SED-Fiihrung machte jede offizielle Kontaktauf-
nahme von der vorherigen, zumindest gleichzeitigen vélkerrechtlichen Anerkennung abhingig.
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die ,Gewihrleistung der Leitung und Koordinierung der Arbeit nach Westdeutsch-
land und die Zusammenfassung der Krifte in geeigneter Form gesehen, um die
Beschliisse der Partei und des Ministerrates schnell und einheitlich in der Westarbeit
durchzufithren“'?, Insbesondere dem Rat fiir gesamtdeutsche Fragen wurde dabei
die Funktion als ,zentrales Arbeitsgremium fiir das Zusammenwirken und die
Koordinierung der wichtigsten Organisationen und Institutionen, die nach West-
deutschland wirken®, zugeschrieben!®,

Ein neuer Arbeitsplan konkretisierte das Aufgabenspektrum des Staatssekretari-
ats in sechs Punkten: Am Anfang stand die ,stindige Beobachtung und Analyse der
Entwicklung des staatsmonopolistischen Systems in Westdeutschland®, um der
Partei- und Staatsfilhrung entsprechende Unterlagen zur Verfligung stellen zu
konnen und auch ,im geeigneten Falle fiir die Verwendung in Westdeutschland“
vorzubereiten. Verbunden damit war die , Einrichtung einer regelmifligen Informa-
tion an Genossen der Partei- und Staatsfilhrung sowie nach Notwendigkeit an
verantwortliche Genossen im Bereich der Westarbeit iiber Vorginge in West-
deutschland“. Hinzu kam die Teilnahme an der Agitationsarbeit nach Westdeutsch-
land ,,zur Erliuterung der Politik der DDR und der Auseinandersetzung mit dem
Gegner“. Das sollte durch die Mitarbeit in der von Norden geleiteten Westabteilung
des ZK geschehen. An dritter Stelle stand die politisch-ideologische Koordinierung
der , Westarbeit“ der im Rat fiir westdeutsche Fragen vertretenen Blockparteien und
Organisationen entsprechend der gefafiten Beschliisse. Dazu sollten Ratstagungen
zu vorbereiteten Problemen sowie bei wichtigen aktuellen Anlassen stattfinden. Im
gleichen Sinne sollte die politisch-ideologische Koordinierung der ,Westarbeit*
zentraler staatlicher Organe erfolgen. Aufgabe war auch ,die Verbreitung der
Wahrheit iiber die Politik und die sozialistische Gesellschaftsordnung der DDR®;
das hatte durch die Herausgabe und den Vertrieb entsprechender Schriften des
Staatssekretariats zu geschehen. Schlieflich war die Mitarbeit im wissenschaftlichen
Rat fiir Imperialismusforschung beim Institut fiir Gesellschaftswissenschaften des
ZK, die Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit dem Deutschen Wirtschaftsin-
stitut sowie der Vertragsforschung mit wissenschaftlichen Instituten vorgesehen!®!.

Ost-Berlins verinderte Sicht der gesellschaftspolitischen Entwicklungen in der
Bundesrepublik bedeutete fiir die ,, Westarbeit“ insgesamt einen Einschnitt. Da sich
das kapitalistische System offensichtlich als bestindiger und flexibler erwies als
erwartet, konnte mit einer Verinderung der Krifteverhiltnisse und der Einfiihrung
des Sozialismus in ganz Deutschland offensichtlich nicht mehr ganz so schnell
gerechnet werden. Westagitation setzte nun nicht mehr an der Umgestaltung der
Bundesrepublik von innen her an, wie es mit den vielen Alternativmodellen zu den

179 BA Potsdam, D-2/16, Notiz, undatiert.

180 B A Potsdam, D-2/16, ,Probleme der zukiinftigen Arbeit des Rates“ vom 15.10.1968.

181 BA Potsdam, D-2/16, Arbeitsplan fiir 1969, und BA Potsdam, D-2/73, ,,Vorschlige fiir den Mainah-
meplan zur Auswertung des 7. Plenums des ZK und der Tagung der Volkskammer* vom 12.8.1968.
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einzelnen gesellschaftlichen Bereichen angestrebt worden war, sondern verlegte sich
nun nahezu ganz auf die Propagierung des eigenen Modells eines sozialistischen
deutschen Staates. Mit der Durchsetzung der Perzeption der Bundesrepublik ent-
sprechend der Stamokap-Theorie hatte sich praktisch auch die Denkgrundlage der
, Westarbeit” verindert.

Auch die Arbeit der Westabteilung des ZK wurde seit der deutschlandpolitischen
Wende des VII. Parteitages ganz von einer Mischung aus Konfrontation und
Selbstdarstellung geprigt. Durch die ,schopferische Auswertung” der 14. ZK-
Tagung und der Neujahrsansprache Ulbrichts hatte man schon im Januar 1967
wesentliche Teile der neuen deutschlandpolitischen Positionsbestimmung vorweg-
genommen und die weitere Marschrichtung festgelegt. ,Haupterkenntnis“ war
dabei, da8 ,,die Kiesinger-Strauf8-Regierung und ihre SP-Minister die Bonner Spal-
terpolitik fort[setzen], sie wollen kein friedliches Nebeneinanderleben, sondern
Revanche und Vorherrschaft. [...] Hinter dem Bonner Gerede von menschlichen
Kontakten, von Wiedervereinigung, versteckt sich nichts anderes als die imperiali-
stische Expansionspolitik des Bonner Finanzkapitals.“182 ,Hauptaufgabe“ war
daher die ,,systematische und prinzipielle Auseinandersetzung mit der Herrschaft
des staatsmonopolistischen Kapitalismus* und der sogenannten flexiblen Ostpoli-
tik, die man als ,hoffnungslosen Versuch der westdeutschen Militaristen in der
neuen Periode der Expansion und politischen, militirischen und 6konomischen
Vorherrschaft nach der Periode der Restauration® bezeichnete!?. Der Arbeitsplan
der Westabteilung bis Ende 1967 sah daher im einzelnen vor, eine Reihe von
Aktionsplinen und Konzeptionen als Vorlagen an das Politbiiro und das ZK-
Sekretariat zu liefern, die sich mit den politischen Einfluffnahmen auf die Entwick-
lung in West-Berlin und dem ,weiteren Kampf gegen Neonazismus und Not-
standsdiktatur und Expansion“ beschiftigten, aber auch zur ,Entwicklung der
Klassenkrifte und der linken oppositionellen Gruppierungen in Westdeutschland
Stellung nahmen und nicht zuletzt ,,die Wahrheit iiber Wehner und seine Politik*
aufzudecken vorgaben!$“.

Uber die Effektivitit der Einflufiversuche und den Realititsgehalt der Analysen
machte man sich aber in der Westabteilung nach wie vor offenbar keine Gedanken.
Man war sich seiner Sache sicher. In einer zusammenfassenden Information der
Westabteilung iiber die ,, Arbeit nach und in Westdeutschland“ an das Politbiiro vom
Mirz 1968 prisentierte Norden eine stolze Bilanz. Insgesamt habe man 490 Veran-
staltungen mit 26.000 Teilnehmern durchgefiihrt, auf denen die ,progressiven Krifte
der westdeutschen Arbeiterklasse“ mit der Theorie des wissenschaftlichen Sozialis-
mus vertraut gemacht und politische Grundfragen erliutert worden waren!®. Die

1827PA, IV A2/2028/5, Notiz vom 12.1.1967.

183 Ebenda.

184 7ZPA, A2/2028/5, Arbeitsplan vom 24.5.1967.
1857PA, IV A2/2028/37, Information vom 5.3.1968.
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verinderte Konzeption der , Westarbeit“ war damit deutlich: Das Ziel war nun nicht
mehr, aktiv im Westen einzugreifen, um dort eine Anderung der Krifteverhilenisse
herbeizufiihren, sondern die ,,Entwicklung des Klassenbewufitseins der westdeut-
schen Arbeiterklasse, damit sie selbstindig demokratische und sozialistische Alter-
nativvorstellungen verbreiten und vorantreiben konnen“1%.

Anders als die Westabteilung tat sich die Westkommission mit dem neuen
politischen Kurs offenbar schwer. Auf einer Sitzung im Januar 1967 wurden Beden-
ken dagegen formuliert, dafl die DDR, anstatt flexibel auf die neue Deutschland- und
Ostpolitik der Grofien Koalition in Bonn zu reagieren, nur auf ihren alten starren
Positionen beharre. Insbesondere sei eine differenziertere Sicht der Entwicklungen
notwendig!®¥. Kegel warnte vor einer Unumkehrbarkeit der Wiedervereinigungsfra-
ge durch die Abgrenzungspolitik: ,, Wir konnen den Oberbegriff Deutschland nicht
dem Gegner iiberlassen. Wir sind das sozialistische Deutschland. Wir miissen
dariiber nachdenken, dafl wir unsere Positionen so prisentieren, dafl wir die politi-
sche Waffe nicht dem Gegner tiberlassen. Miissen wir nicht zum Beispiel sagen, wenn
in Westdeutschland die antimonopolistische Umwalzung stattgefunden hat, kann
ein Zusammenwachsen, eine Vereinigung der beiden sozialistischen deutschen Staa-
ten erfolgen?«188

Das vollstindige Einschwenken der Westkommission auf den neuen Abgren-
zungskurs erfolgte erstim Juli 1967, als das Gremium im Gefolge des VII. Parteitages
auch formell neu berufen und seine personelle Zusammensetzung verindert wurde.
Vorsitzender der 22 Mitglieder blieb Albert Norden, sein Stellvertreter Geggel, als
Leiter der Westabteilung beim ZK der eigentlich einflufireiche Mann. Uberhaupt
war mit insgesamt sechs Westexperten aus der Westabteilung des ZK nun ein
eindeutiges Ubergewicht der eher dogmatisch orientierten Deutschlandpolitiker
gegeben. Hinzu kam Joachim Herrmann als Staatssekretir fiir westdeutsche Fragen.
Die Vertreter aus dem ,, Westarbeits“- Apparat der Blockparteien und Massenorga-
nisationen sowie die mit immerhin sieben Mitgliedern vertretenen BRD-Fachleute
aus den akademischen ,think tanks“ der SED (davon vier Okonomen) besafien
dagegen wenig Einfluf}!®’.

Dennoch verwies der hohe Anteil von Hochschulangehorigen auf die Konflikt-
linien, die die zukiinftigen Diskussionen der Westkommission prigten. Denn wih-
rend die Dogmatiker aus dem ZK-Bereich ganz auf Konfrontation setzten, kamen
von den Wissenschaftlern mehr und mehr kritische und differenzierende Tone: Das
System der Bundesrepublik Deutschland funktioniere offensichtlich doch anders, als
es sich die Parteifiihrung vorgestellt habe, und tiberhaupt kénne man nicht in die

18 Ebenda.

187 ZPA, IV A2/1002/2, Sitzungsprotokoll der Westkommission vom 30.1.1967.

188 Ebenda.

189 ZPA, IV A2/1001/2, Aufstellung vom 3.7.1967. Daneben saflen noch drei Westsekretire von Massen-
organisationen, zwei Medienfunktionire und zwei Agitations-Sekretire aus den SED-Bezirksleitun-
gen in der Westkommission.
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Bundesrepublik hineinwirken und deren Probleme innerhalb der DDR verbreiten,
wenn man nicht auch iiber die eigenen Probleme spreche!®°. In den Protokollen
schlugen sich diese kritischen Diskussionen nicht nieder, denn ,Norden und Geggel
faRten das immer anders zusammen, und dann war das durch den Rost gefallen, was
man angemerkt hatte, erinnert sich der ehemalige Westexperte Klein!?.

Auch das Aufgabenspektrum der Westkommission wurde, zumindest auf dem
Papier, neu festgelegt. ,Die Kommissionen des Politbiiros sind beratende Organe
und sollen in gewissem Umfang auch eine koordinierende Funktion ausiiben®, hief}
es in einer Ausarbeitung Nordens, der damit freilich nur die seit 1965 bestehende
Regelung wiederholte. ,Die Kommissionen sind nicht befugt, Entscheidungen zu
treffen, undihre Aufgabe ist es auch nicht, die gesellschaftlichen Organisationen oder
diestaatlichen Organe anzuleiten. Als beratende Organe sollen sie Empfehlungen fiir
die Parteifiihrung beraten und ausarbeiten, Probleme des jeweiligen Arbeitsgebietes
diskutieren und beraten, wie die Beschliisse der Parteifiihrung am besten umgesetzt
werden kénnen. Die Westkommission beim Politbiiro sollte sich in Zukunft vor
allen Dingen mit den Grundfragen unserer Arbeit nach Westdeutschland in der
Auseinandersetzung mit dem westdeutschen Imperialismus und mit der prognosti-
schen Einschitzung der Entwicklung in Westdeutschland beschiftigen, d.h., dafl wir
mit groferer RegelmiBigkeit als bisher Grundfragen unserer Arbeit im Kreis der
Westkommission zur Beratung stellen werden.“1%?

Ausder Sicht Nordens lief das aber nicht auf die Fortsetzung der bisherigen Arbeit
der Westkommission hinaus; vielmehr ,erforderte die vom VII. Parteitag beschlos-
sene Linie vollig neue Uberlegungen, sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch der
Methoden der Arbeit. Als ,Hauptkomplexe® ergaben sich demnach: ,Die weitere
Arbeit an der Analyse iiber den Stand und die weitere Entwicklung des westdeut-
schen Imperialismus. Wir brauchen eine exakte Gesellschaftsprognose nicht nur
iiber den zukiinftigen Weg der DDR, sondern auch im Hinblick auf Westdeutsch-
land. - Die stindige Beobachtung und Einschitzung, wie sich die Klassenwidersprii-
che auf dieser Grundlage entwickeln. — Die Verwirklichung und stindige Prizisie-
rung der Grundlinie unserer Politik fiir die Einigung der deutschen Arbeiterklasse.
Hierzu gehort z.B. auch unser Verhiltnis zur SPD. - Schlielich die Politik des
friedlichen Nebeneinander der beiden Staaten.“!%

Das Problem der neuen Methoden in der , Westarbeit® kleidete das wohl von
Norden selbst erarbeite Konzeptpapier in zwei selbstkritische Fragen: ,,Wie errei-
chen wir eine exakte Abgrenzung und gleichzeitig eine ,Konzertierte Aktion‘ der
verschiedenen in der Westarbeit titigen Institutionen? Jetzt wird noch vieles doppelt
und manches gar nicht getan. Wie verwirklichen wir die differenzierte staatliche

190 Vel, Interview mit Klein am 28.10.1991.

191 Ebenda.

19277PA, TV A2/1002/2, Konzeption fiir die Sitzung der Westkommission am 3.7.1967.
193 Ebenda, S. 3a.
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Politik auf diesem Gebiet und die der gesellschaftlichen Organisationen? Der
FDGB z.B. muff und kann anders auftreten als Genosse Stoph oder das Staatsse-
kretariat.“1%¢

Die Vorstellung von den Verhiltnissen in der Bundesrepublik, deren moglichst
genaue und wissenschaftliche Analyse man als Voraussetzung fiir die ,, Westarbeit®,
aber auch insgesamt fiir die Deutschlandpolitik brauchte, war dabei nach wie vor von
der einfachen Dichotomie der ,Krifteverhiltnisse“ geprigt: ,Einerseits®, so die
Einschitzung Nordens ganz auf der Linie der Status-quo-Politik, die mit dem VII.
Parteitag eingeleitet wurde, ,sind die Beherrscher Westdeutschlands, die ihre Herr-
schaft auch iiber die DDR ausdehnen mochten, dazu nicht in der Lage; andererseits
sind die fortschrittlichen Krifte Westdeutschlands noch nicht in der Lage, gestiitzt
auf die Errungenschaften der DDR, die Verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinne einer grundlegenden demokratischen Umwilzung zu verindern.“1%
Die Chancen fiir ein Eingreifen bzw. eine Einfluinahme von aufien schienen dabei
gut, denn allenthalben wurde konstatiert, daff die Bundesrepublik ,durch eine
erhéhte Labilitit der Wirtschaft und durch gréflere Bewegung im politischen
Krifteverhiltnis gekennzeichnet wird“!%. Die , Verschiarfung der Widerspriiche®
und die ,Polarisierung der Klassenkrifte“ waren nach Nordens Ansicht vor allemim
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik zu erwarten, zum anderen aber auch ,,im
Zusammenhang mit den reaktioniren Mafinahmen der sogenannten inneren Staats-
reform®, das heift ,der Zuflucht zu autoritiren Herrschaftsformen und der ver-
schirften geistigen Manipulierung der westdeutschen Biirger“!%.

Die westdeutschen Probleme in der Rezessionsphase 1966/67 und die gleichzei-
tigen Reformmafinahmen der Grofien Koalition wurden damit in ein grobschlich-
tiges Krisenschema geprefit. Dennoch merkte man offensichtlich, daf} sich die
wirkliche gesellschaftspolitische Entwicklung in Westdeutschland in ihrer Differen-
- ziertheit und Komplexitit dem banalen Perzeptionsschema entzog — nicht nur was
die ,Entlarvung®, sondern vor allem auch was die Erarbeitung von sozialistischen
Gegenmodellen betraf. Norden jedenfalls merkte in seiner Vorlage selbstkritisch an,
dafl ,,wir oft zu impressionistisch an die Dinge [herangehen]. Wir warten auf das, was
von Westdeutschland kommt, horen und lesen die Reden von Ministern, Parteifiih-
rern usw., kommentieren sie richtig. Natiirlich muf} das sein. Aber was bei uns noch
ungeniigend entwickelt ist, das ist die Analyse der Erscheinungen. Wir haben
ausgezeichnete Informationen iiber die Lage der Gewerkschaften. Aber wo ist die
Abstraktion aus den verschiedenen Materialien, die analytische Verarbeitung der
aus vielen Quellen fliefenden Informationen? [...] Ohne Analyse der Informa-
tionen ist doch eine Prognose gar nicht moglich, d.h. die Entwicklung einer auf
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Jahre vorberechneten langfristigen Politik. Was wollen wir auf lange Sicht mit der
Sozialdemokratie? Wir sind fiir eine Kriftigung der Opposition innerhalb der
Sozialdemokratie. Aber keiner unter uns wird doch die Illusion haben, dafl wir die
Partei dem Wehner-Apparat entreifien kdnnen. Also wohin des Weges? Welche
Etappen wollen wir gehen? Welche Vorstellungen machen wir uns iiber eine legale
sozialistische Partei? Wie wird gesichert, wenn wir fiir eine solche Partei sind, dafl es
keine Sekte, sondern eine Massenpartei wird? All das setzt eine exakte wissenschaft-
liche Analyse vieler Faktoren voraus. [...] Natiirlich ist es klar, daf§ solche Erwigun-
gen nur im engsten Kreis ventiliert werden diirfen. In der Arbeit der Westkommis-
sion mufl man sich gerade auch mit Themen beschiftigen, die nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmt sind, wo es noch keine ausgearbeitete Linie gibt. In einer Art
miissen wir an die Dinge herangehen, dafl wir die verschiedensten Varianten durch-
probieren, so wie es bei der Vorbereitung des Referates des Ersten Sekretirs auf dem
Parteitag geschehen ist.“!%

Auf die Arbeit der Westabteilung hatten die Uberlegungen Nordens aber keinen
Einfluf. Im Arbeitsplan fiir 1968 waren nach wie vor ganz im Sinne der Abgrenzung
die Analyse und der Kampf gegen Strategie und Taktik des westdeutschen Imperia-
lismus vorgesehen, ferner die ,Einschitzung und Auseinandersetzung mit der
politischen Plattform der SP-Fiihrung zum SP-Parteitag sowie ein ,,Schwerpunkt-
plan fiir den Kampf gegen Revanchismus und Renazifizierung“!?®. Und wie zuvor
umfafite die ,Anleitung und Kontrolle der Themen- und Mafinahmepline aller
Westorgane® einen ebenso grofien Teil der Arbeit der Westabteilung wie die Ausar-
beitung von Grundsatzargumentationen (was eigentlich die Aufgabe der Westkom-
mission war) oder die ,Kontrolle der Durchfiihrung des Beschlusses des ZK-
Sekretariats zur Verbesserung der schriftlichen Agitation nach Westdeutschland “*®.

Bis Mitte 1969 hatte man sich in der Westabteilung schlieflich sogar der interna-
tionalen Unterstiitzung bei der Bekimpfung der Bonner Regierung versichert. Als
Folge der Auswertung einer ,internationalen Beratung der kommunistischen und
Arbeiterparteien® in Moskau startete die Westabteilung unter der Losung ,,Bilanz
der Grofien Koalition — Bilanz einer grofien Verschwérung® einen propagandisti-
schen Generalangriff auf die Deutschlandpolitik Bonns und insbesondere Brandts?.
Und auch als die neue Regierung Brandt/Scheel 1969 den friiher in Ost-Berlin so
lange erhofften Machtwechsel brachte, kursierte in den Einschitzungen und Analy-
sen der Ostberliner Deutschland-Experten noch immer die Formel vom ,unverin-
dert revanchistischen Charakter® der Bonner Politik, mit der Brandts neue Deutsch-
land- und Ostpolitik etikettiert wurde?®.
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Hinter der Feindseligkeit Ost-Berlins gegeniiber der neuen Bonner Regierung
stand deutlich der Versuch, die veranderte Lage mit Unnachgiebigkeit und neuen
Forderungen im Griff zu behalten. In einem Vertragsentwurf ,iiber die Aufnahme
gleichberechtigter Beziehungen“ zwischen der DDR und der Bundesrepublik, den
Ulbricht am 17. Dezember 1969 Bundesprisident Heinemann iibergeben lief3,
wurden nun offizielle diplomatische Beziehungen gefordert. Als Reaktion auf
Brandts These von der Nation als dem ,,Band um das gespaltene Deutschland“ nahm
Ulbricht mit dem Schlagwort von der Herausbildung und Entwicklung einer eigenen
sozialistischen deutschen Nation in der DDR eine grundlegende Neuorientierung
vor. Die Ausformung einer eigenen ,Nation-Theorie“ der SED schien um so
dringlicher, als die Treffen von Bundeskanzler Brandt und Ministerprasident Stoph im
Mirz und Mai 1970 in Erfurt und Kassel in einem fiir die SED bedrohlichen Ausmaf zu
einer Belebung von Wiedervereinigungshoffnungen in beiden Staaten fithrten?®.

Dennoch konnte man sich der Tendenz zum Pragmatismus in den nun einsetzen-
den Verhandlungen nichtentziehen. Noch im Januar 1970 begann die erste Verhand-
lungsrunde zwischen Bahr und dem sowjetischen Auflenminister Gromyko uber
einen deutsch-sowjetischen Vertrag, und Brandt skizzierte in Kassel die Umrisse
eines Normalisierungsvertrages mit der DDR auf der Basis der Anerkennung der
staatsrechtlichen Existenz, aber noch unterhalb der Schwelle der volkerrechtlichen
Anerkennung; die SED hatte diesem Vorschlag lediglich eine selbstverordnete
»Denkpause® entgegenzusetzen?*. Im August 1970 wurde schliellich der deutsch-
sowjetische Vertrag unterzeichnet, und Ende November 1970 sah man sich auch auf
Ostberliner Seite gezwungen, vorsichtige Gesprachsbereitschaft anzudeuten. Es
dauerte aber noch fast ein Jahr, ehe Anfang September 1971 mit dem Beginn der
Kohl-Bahr-Gespriche eine standige, offizielle deutsch-deutsche Verhandlungsschiene
eroffnet wurde.

Jegrofler die Anniherungszwinge wurden, desto stirker versuchte die DDR, sich
wenigstens propagandistisch abzugrenzen. Mit ihrer zunehmend starren Haltung
nahm die Westabteilung des ZK immer mehr das Heft in die Hand. Der in den
Vertragsverhandlungen zwischen Kohl und Bahr zum Ausdruck kommende Prag-
matismus brachte geradezu zwangsldufig das am stirksten ideologisch-dogmatische
Gremium in den Vordergrund. Nicht mehr Joachim Herrmann, sondern Heinz
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Geggel fiihrte nun auf den Tagungen des Rates beim Staatssekretariat fiir westdeut-
sche Fragen das Wort, und mehr als frither hatten die ,,Beratungen® und ,, Diskussio-
nen“ den Charakter von Belehrungen. , Westarbeit“, das wurde beispielsweise aus
Geggels Ausfiihrungen am 19. Februar 1970 deutlich, verlor im Kontext der interna-
tionalen Verstindigungsbemiihungen nun immer mehr ihre Stofrichtung nach
auflen. Statt dessen riickte die Stabilisierung des Systems nach innen zunehmend in
den Mittelpunkt. ,Erliuterung der Taktik unserer Partei in der Systemauseinander-
setzung mit dem westdeutschen Imperialismus, um seine Aktionsfahigkeit einzuen-
gen, seine Macht zuriickzudringen und einen maximalen Zeitgewinn fiir den weite-
ren Aufbau des Sozialismus in der DDR zu erreichen®, lautete die Maxime. ,,Er
[Geggel] hob hervor, dafl die erste und wichtigste Aufgabe in der allseitigen Stirkung
der DDR besteht.“?% Der streng vertrauliche Rechenschaftsbericht der Westabtei-
lung fiir das Jahr 1970 vermerkte denn auch, daff man auf insgesamt 1535 propagan-
distischen Veranstaltungen mit rund 60 900 Teilnehmern erfolgreich politisch-
ideologisch gearbeitet habe und zur ,Forderung einer klassenmifiigen Haltung
gegeniiber der sozialistischen DDR® beitragen konnte2%.

Erstmals wurde dabei aber auch die eigene Arbeit kritisch reflektiert. Ziemlich
erniichtert wurde hinsichtlich der Erfolge bei den ,individuellen Gesprichen und
Kontakten® und bei einer Bilanz der ,,inhaltlichen Resultate der Arbeitin der BRD
festgestellt, ,,daf8 unter dem Einfluf§ der verstirkten antikommunistischen Kampa-
gne der SPD- und DGB-Fiihrung sich ein Teil von Funktioniren der SPD und der
Gewerkschaften, insbesondere auf mittlerer Ebene, unseren Genossen gegeniiber
reserviert verhielt, ohne daf} die meisten von ihnen die Kontakte ginzlich abbrechen
wollten. [...] Durch das Auftreten unserer Genossen ist es [zwar] gelungen, bei
groflen Teilen der Gesprichspartner eine realistischere Einstellung zur DDR zu
fordern. [...] Zugleich ist nicht zu {ibersehen, dafl es in solchen Grundfragen, wie
das Wesen der Staatsmacht in der DDR, Inhalt und Funktion der sozialistischen
Demokratie, fiihrende Rolle der Arbeiterklasse und der SED, grofie Unklarheiten
gibt. Selbst viele progressive Sozialdemokraten und Gewerkschafter betrachten den
Sozialismus in der DDR nicht klassenmifig und als historische Alternative zum
spitkapitalistischen System, sondern allgemein unter dem Gesichtspunkt der Vor-
teile dieser oder jener Seite der sozialistischen Entwicklung. Wir haben die Einsicht
gefordert, dafl die neuen Momente fiir Frieden und Sicherheit in Europa ihre
Ursache im verinderten internationalen Krifteverhiltnis zugunsten der Krifte des
Friedens und Sozialismus und in der beharrlichen Friedensinitiative der Sowjetu-
nion, der DDR und der anderen sozialistischen Staaten haben. [...] Eine grofle Zahl
der Gesprichspartner vertritt jedoch die Auffassung, dafl nur durch die ,neue
Politik* der SPD/FDP-Regierung und besonders durch Brandt eine solche Ent-
wicklung eingeleitet werden konnte. [...] Das Argument, jetzt miisse die DDR
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gewisse Zugestindnisse in der Westberlin-Frage und beim Ausbau der ,innerdeut-
schen Beziehungen® machen, ist weit verbreitet. [...] Unsere Propagandisten und
Beauftragten waren bestrebt, den Gesprachspartnern die klassenmifligen Ursachen
der Verschirfung der sozialen und gesellschaftlichen Konflikte zu erkliren und die
Erkenntnis zu verbreiten, dafl das herrschende staatsmonopolistische System in der
BRD den Interessen und Forderungen der arbeitenden Menschen vollig wider-
spricht. Aber es ist selbst bei uns wohlgesinnten Leuten nur zum Teil gelungen, die
grofie Illusion iiber die Politik der gegenwirtigen Regierung abzuschwichen.“?%”

Auch in der Konzeptionsbildung war nun die Westabteilung des ZK das bestim-
mende Gremium. Geggel war es, der im Februar 1971 zuerst iiber die aktuellen
Entwicklungen in der Deutschlandpolitik der DDR-Spitze informiert wurde. Nor-
den hatte ihm die internen Informationen iiber die von Ulbricht geforderte Vorbe-
reitung eines neuen Dokuments zur nationalen Frage und die Ergebnisse der dabei
erfolgten Abstimmung mit dem ZK der KPdSU {ibergeben?®. Darin wurde deutlich,
daf sich die Einflufkonstellationen in der ,, Westarbeit® in einem weiteren Bereich
wesentlich verandert hatten. Denn im Vergleich zu 1963, als die , Westarbeiter®
erstmals in Moskau gewesen und auf freundliches Desinteresse gestofien waren, lief§
sich nun feststellen, dafl das ZK der KPdSU die West-Agitatoren eng an die Leine
genommen hatte. Als Geggel und Hiber beispielsweise im Oktober 1971 nach
Moskau bestellt wurden, war deutlich von einer engeren ,,Abstimmung und Koor-
dinierung der gesellschaftlichen Titigkeit in die Bundesrepublik Deutschland zwi-
schen den verantwortlichen Abteilungen des ZK der KPdSU und der SED“ die
Rede?®.

Der zunehmenden Einflufinahme der Sowjetunion war es auch zu verdanken, daff
Ulbricht mit seinem deutschlandpolitischen Kurs immer mehr in die Isolierung
geriet. Nach wie vor besteht Unklarheit tiber das, was Ulbricht in den Jahren 1970/
71 wirklich wollte. Es scheint, daff er eine zunehmend eigenwillige Linie verfolgte,
die noch einmal auf die Verstindigung mit der Sozialdemokratie setzte, gleichzeitig
aber dem Entspannungskurs Moskaus zuwiderlief2l°. Im Frithjahr 1971 wurde
Ulbricht entmachtet, der VIIIL. Parteitag der SED vom 15. bis 19. Juni 1971 fand
bereits in seiner Abwesenheit statt, und das grofle Wort fithrte sein Nachfolger Erich
Honecker. Die deutsche Frage wurde ganz an die Seite gedringt und fast als
Nebensache behandelt. Der Blick auf die Beziehungen zur Bundesrepublik war einer
globalen Perspektive gewichen, in der die Vorstellung vom unaufhaltsamen Sieg des
Sozialismus und vom notwendigen Kampf gegen den Imperialismus dominierte. Der
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Begriff ,Deutschland“ tauchte in dem Bericht Honeckers gar nicht mehr auf, und wo
von der Bundesrepublik noch dezidiert die Rede war, ging es nunmehr um die
objektive und zwangslaufige Entwicklung, daf} ,,die Gegensatzlichkeit zwischen uns
und der Bundesrepublik Deutschland sich verstirkt und daf darum der Prozef der
Abgrenzung zwischen beiden deutschen Staaten in allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens immer tiefergehender wird“?!,

Es konnte nicht ausbleiben, daf§ sich der mit dem Sturz Ulbrichts eingeleitete
Kurswechsel auch in der organisatorischen und inhaltlichen Ausrichtung der , West-
arbeit“ niederschlug. Als Norden im Mai 1971 eine Neuorganisation konzipierte,
war zwar nach wie vor vorgesehen, daf§ sich die Westkommission unter der Leitung
des zustindigen Sekretirs des ZK aus den Experten zusammensetzen sollte, die in
den einzelnen Bereichen fiir die ,, Westarbeit verantwortlich waren (alles in allem 12
bis 14 Fachleute). Die inhaltliche Ausrichtung der Westkommission dnderte sich
aber entsprechend der Linie des VIII. Parteitages schnell. Aufgabe der Westkommis-
sion war gemifl eines Beschlusses des Politbiiros nun vor allem der , Kampf gegen
den Imperialismus der BRD“ bzw. die ,Auseinandersetzung mit der imperialisti-
schen Ideologie einschliefllich des Sozialdemokratismus“?!2. Die Westabteilung
blieb weiterhin verantwortlich fiir ,die Anleitung, Koordinierung und Kontrolle der
Durchfithrung der Beschliisse der Partei im Bereich der Westarbeit®; sie organisierte
nun aber vor allem auch die politisch-ideologische Hilfe fiir die DKP und die SEW?*3,
Die bisherige Verantwortung fiir die Agitation und Argumentation iiber ,, Fragen der
Bundesrepublik Deutschland und Westberlins“ gegentiber der eigenen Bevolkerung
wurde nun an die Agitationsabteilung des ZX abgegeben.

Das Staatssekretariat fiir westdeutsche Fragen schliefllich wurde am 7. Juli 1971
kommentarlos aufgelost. ,Zwecks Zentralisation und einer moglichst effektiven
Nutzung aller vorhandenen Kapazititen® wurde aus Teilen des bisherigen Staats-
sekretariats, dem Deutschen Wirtschaftsinstitut und dem Institut fiir Zeitgeschichte
ein zentrales Institut fiir Internationale Politik und Wirtschaft (IPW) gebildet. Es
hatte die Aufgabe, ,die politischen Prozesse in der Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin zu analysieren, schnell dariiber zu informieren und entsprechende
Ausarbeitungen vorzunehmen sowie die bisherige Forschungsarbeit tiber den Impe-
rialismus der Bundesrepublik Deutschland voll fortzusetzen®. Es ist bezeichnend,
dafl die Idee, Joachim Herrmann zum Leiter des IPW zu machen, zugunsten von
Herbert Hiber verworfen wurde?!.

In einer ausfiihrlichen ,Gedankenfiihrung® zur konstituierenden Sitzung der
Westkommission am 9. September 1971, sechs Tage nach Unterzeichnung des Vier-
Michte-Abkommens tiber Berlin, umrif Albert Norden noch einmal seine Vorstellun-
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gen iiber die weitere Ausrichtung der ,, Westarbeit“. Unfreiwillig skizzierte er dabei
die Widerspriichlichkeit, in die man sich man&vriert hatte?!®: ,,Unsere Partei hat auf
dem VIIL. Parteitag mit groffer Dringlichkeit auf die Dialektik von offensiver Politik
der friedlichen Koexistenz und prinzipieller ideologischer Auseinandersetzung mit
dem Gegner, auf die Dialektik von objektiver Abgrenzung von der Bundesrepublik
Deutschland und einer beweglichen AufSenpolitik auch gegeniiber diesem imperia-
listischen Staat hingewiesen.“ Es gelte daher, den Verstindigungsprozef nicht zu
storen, sondern ihn fiir sich auszunutzen. Das Berlin-Abkommen etwa zeige ,,die
groflen Moglichkeiten, die sich fiir uns auf der Basis der allseitigen Festigung des
Sozialismus, bei Beachtung des unverindert aggressiven Wesens des Imperialismus
und gestiitzt auf eine sachliche und niichterne Einschitzung der Lage fiir die
Ausnutzung der Widerspriiche und Differenzierungen im Lager des Gegners erge-
ben®. Die taktische Notwendigkeit lasse es gegenwirtig nicht zweckmafig erschei-
nen, eine Sffentliche Auseinandersetzung mit der Brandt-Regierung und ihrer
yneuen® Ostpolitik zu fithren. Dariiber diirfe aber nicht ,die Klarstellung des
imperialistischen Feindbildes, die gerade gegenwirtig von grofier aktueller Bedeu-
tung ist“, vergessen werden2!¢, Uberhaupt schien es Norden dringend erforderlich,
die neue Bonner Politik als ,,Verschleierungstaktik des Imperialismus“ zu ,entlar-
ven“. ,Die Politik der Anpassung®, so hiefl es in seinem Papier, ,,ist Ausdruck der
allgemeinen Krise des Imperialismus, seiner historischen Defensive — er kann nicht
mehr Politik machen, wie er allein will und es seinem aggressiven Wesen entspricht.
Er ist gezwungen, sich anzupassen. Diesen Zwang und seine Ursachen miissen wir
gebiihrend herausarbeiten.“?!

Probleme bereitete Norden vor allem das positive Echo, das Brandts Politik auch
innerhalb der DDR fand. ,,Die innerdeutsche Variante ist eine spezifische Form der
Anwendung des biirgerlichen Nationalismus im Kampf gegen die DDR“, notierteer.
,Besonders die sozialdemokratische Variante des Nationalismus tritt uns in vielfil-
tiger Weise entgegen, wird auf der Kultur-, Sport-, Wissenschafts- und Wirtschafts-
flanke und anderen Gebieten in unsere Bevolkerung eingeschleust [...]. In der
psychologischen Kriegsfilhrung des Gegners gegen uns und die eigene Bevolkerung
spielt die Verwischung des Feindbildes, die Verschleierung des Wesens des Imperia-
lismus, die These vom Wandel des Kapitalismus, eine groffe Rolle. Die Ilusionen
{iber die Politik der Brandt-Regierung, die wir alle kennen, zeigen, dafl hier 6ffent-
liche Wirkung erzielt wird. In der Runde unserer Westkommission sollten wir daher
gemeinsam Uberlegungen anstellen, wie wir unseren Angriff gegen den aggressiven,
ausbeuterischen Imperialismus [...] verschirfen konnen.“

Die Gefahr, die von dieser Politik Bonns ausging, bestirkte daher die neue
Orientierung der ,, Westarbeit“: ,,Die Westkommission mufl mafigeblich mithelfen,
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diese prinzipielle ideologische Auseinandersetzung mit dem imperialistischen Gegner
und seiner psychologischen Kriegsfilhrung innerbalb unserer Republik, im Leben
unserer Partei, in unseren Massenorganisationen und unseren Massenmedien zu be-
fruchten und organisieren zu helfen. D.h., wir diirfen unsere Energie keineswegs in der
Unterstiitzung des Kampfes in der BRD und in Westberlin erschépfen, sondern wir
miissen in diesem Kreis unseren Blick stets auch und gerade auf die DDR richten [...].
Danmit ist die Frage prinzipiell beantwortet, die in der praktischen Westarbeit immer
wieder eine Rolle spielt: Natiirlich bedeutet Abgrenzung nicht, dafl uns das Schicksal der
Arbeiter der BRD gleichgiiltig ist. Aber prinzipielle Schlufifolgerungen aus der klassen-
mifligen Beantwortung der nationalen Frage auf dem VIIL Parteitag sind auch hier zu
ziehen. Die Arbeiterklasse der BRD muf unter Fithrung ihrer marxistisch-leninisti-
schen Partei die Aufgabe der Befreiung der Arbeiterklasse selbstiandig16sen. [...] Auch
in den Formen dieser Arbeit gilt es, Uberholtes [zu] beseitigen.“?'8

Blickt man auf die Anfinge organisierter Westpolitik in den fiinfziger Jahren zuriick,
sowird man feststellen konnen, dafl sich die ,, Westarbeit“ — trotz der tiber lange Zeit hin
gleichbleibenden Parolen — sowohl in ihren Methoden als auch in ihrer Zielsetzung und
inihren Inhalten durchaus verinderte. Hatte man sich zwischen 1956 und 1961 noch bei
der ,gesamtdeutschen Arbeit“ auf die Einheit der Nation als Bezugsrahmen gestiitzt, so
brachte die Tauwetterphase zwischen 1962 und 1966 fiir die ,, Arbeit nach Westdeutsch-
land“ mit dem Niedergang des Konfdderationskonzepts und dem Aufkommen der
Politik der kleinen Schritte eine Verschiebung der Orientierungslinien, ehe seitdem VII.
Parteitag 1967 ,, Westarbeit“ im Zeichen einer langfristig getrennten Entwicklung beider
deutschen Staaten konzipiert und praktiziert wurde.

»Westarbeit“ der SED hatte auch bedeutet, durch stindige ,Einschitzungen®,
»Schlufifolgerungen und Situationsanalysen ein méglichst aktuelles Bild von der
gesellschaftspolitischen Situation in der Bundesrepublik und deren augenblicklichem
,Gesamtcharakter® zu erhalten und dabei - bewufit oder unbewuflt - das eigene
Selbstverstindnis und die eigene Situation mitzudefinieren. Je mehr man merkte, dafl die
zunehmend komplexeren und rasch wechselnden politischen Verhaltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland der sechziger Jahre mit dem engen ideologischen Perzeptions-
raster und Deutungsrahmen nicht zu erfassen waren, dafl sich die Realitit der Ideologie
entzog, desto starrer wurde die eigene Position. Ende der sechziger Jahre hatten sich
damit die beiden Komponenten der Deutschlandpolitik der DDR deutlich in unter-
schiedliche Richtungen bewegt und lagen nun weiter auseinander denn je: die pragma-
tische Anniherung auf der Ebene regierungsoffizieller Verhandlungen und die poli-
tisch-ideologische Abgrenzung auf der Ebene der Systemrivalitit und der politischen
Normen-Konkurrenz. Die Aufrechterhaltung dieser Spannung in der widerspriichli-
chen Deutschlandpolitik der DDR kostete in den folgenden Jahren viel Kraft, bedrohte
doch ihre Auflésung die Legitimationsgrundlage und das Selbstverstindnis der SED.

218 Ebenda.
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Gotting, Gerald 43
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Goldenbaum, Ernst 130

Gottschalck, Kurt 76

Gradl, Johann Baptist 72

Gries, Ekkehard 122f., 126

Gromyko, Andrej 74,163, 191

Grotewohl, Otto 23, 27, 37-43, 56, 62

Guttenberg, Karl Theodor Freiherrvon 119

Gyzicki, von 108

Hiber, Herbert 140, 152, 166ff., 193f.

Hager, Kurt 159

Hallstein, Walter 177

Hamann, Karl 28,52

Hamm-Briicher, Hildegard 121

Hammarskjsld, Dag 35

Hanemann, Theo 104

Hardtke, G. R. [= Kegel, Gerhard] 159

Harich, Wolfgang 52

Hauflmann, Wolfgang 46f., 67

Heinemann, Gustav 61, 72, 191

Heinicke, Reinhold 123, 125-128, 130

Hellwege, Heinrich 59

Hermann, Kai 108

Herrmann, Joachim 140, 166-169, 171,
179ff., 187, 191, 194

Herter, Christian 73, 119

Herzberg, Ernst Giinter 291,

Heusinger, Hans-Joachim 67

Heyl, Wolfgang 130

Hitler, Adolf 87

Hofé, Giinter 23,43

Hoffmann 104f.

Hoffmann 108

Homann, Heinrich 130

Honecker, Erich 93, 1591., 193f.

Horn,Klaus 82-87,103-109,111,126,131

Hoven, Victor 66, 122

Hucklenbroich, Volker 30

Hummel, Karl Hermann 46, 55, 129

Jacobi, Claus 114

Jacobus, Hans 115

Jshne, Glinter 74

Jaene, Hans Dieter 114-118, 162f.

Janka, Walter 52

Kaisen, Wilhelm 59

Kaiser, Jakob 53

Kalmring, Gerhard 126ff.

Kastenmeyer, Giinther 117

Kastner, Hermann 28

Kegel, Gerhard 70,72-77,116,158f.,168f.,
181, 187

Kennedy, John F. 102f,, 146

Kerenski, Alexander Fjodorowitsch 98

Kiesinger, Kurt-Georg, 131, 177, 181f,,
184, 186

Kinzelbach 108

Kirchner, Rudolf 42

Klaas 108

Klein, Dieter 143, 188

Klingl, Friedrich 63

Kochrain 108

Kohler, Irene 27, 94, 130f.

Kohl, Michael 158, 167, 175, 191

Kohut, Oswald 30, 77, 98, 108, 121

Krauss, Otto 74

Krone, Heinrich 69

Krupp, Alfred 78

Kithmann-Stumm, Knut Freiherrvon 118

Kilz, Wilhelm 107

Lamberz, Werner 130, 179

Lemmer, Ernst 53

Leupold, Harri 50, 77, 811.

Leuze, Eduard 67

Leverenz, Bernhard 30, 55f.

Lieutenant, Arthur 107

Linde, Dieter 106, 108, 111

Lindner, Gerhard 108, 111, 124, 129, 131

Linser, Karl 76

Loch, Hans 17,20,22,31ff.,35,41,51,53,
56f., 61f., 67

Luchsinger, Fred 61,73

Liders, Marie-Elisabeth 55, 63, 68

Maier, Reinhold 46f., 49f., 60-64, 66, 68,
100

Majonica, Ernst 72

Matern, Hermann 17, 22, 33, 36, 42f., 70,
113, 130f.

Meifiner, Wilhelm 77

Mende, Erich 20ff., 24-27, 30f., 33, 35, 38,
42, 451.,49f., 56, 61, 63f., 66-69, 711.,74,
77, 84£., 89, 95,99, 101f., 107f., 116-120,
122, 124£., 127-130, 163, 169, 182

Middelhauve, Friedrich 19

Mikojan, Anastas 64

Milch 108

Mischnick, Wolfgang 14, 30, 46, 55, 68,
125-128, 130f.

Miiller, Helmut 29f.

Miiller, Rudi 80, 104

Miiller, Vincenz 54

Muhlack 108
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Naase, Karl-Heinz 26, 30, 46

Naumann, Werner 19

Neumann, Alfred 160

Nieméller, Martin 76

Nérneberg, Walter 74

Norden, Albert 79, 83f., 104f., 115, 1241.,
127, 138, 140, 142ff., 147, 151f., 1591,
163, 167, 171ff., 175f., 179, 185-190,
193ff. :

Nowack, Wilhelm 30, 32, 46, 62

Nuschke, Otto 43, 53

Ollenhauer, Erich 69, 72

Ollesch, Alfred 122

Opitz, Rudolf 122

Otting, Liselotte 50

Paulssen, Constantin 120

Pfleiderer, Karl Georg 20, 49, 68, 89

Plate, Ernst 59

Podewin, Norbert 180

Porst, Hannsheinz 102

Puschkin, Georgij Maksimowitsch 54

Rademacher, Willy Max 19,31, 55,59, 98,
108, 118f.

Radecker, Joachim 126, 128

Rahn, Rudolf 68

Rapacki, Adam 61

Reinhold, Otto 172, 179

Rehan, Arne 122, 140

Reintanz, Gerhard 76

Rentmeister, Hans 78, 140, 143

Rieger, Alfred 66

Riemenschneider 108

Rodenberg, Hans 115

Rost, Erich 50

Rubin, Hans-Wolfgang 64

Ruthmann 108

Sasse, Gertrud 106, 108

Schifer, Hermann 19

Schiffer, Fritz 54

Scheel, Walter 14, 20ff., 24ff., 30, 33ff.,
41f., 45£., 64, 66f., 75, 91, 190

Schirdewan, Karl 22f.,,37

Schlimme, Hermann 118

Schmid, Carlo 72

Schmidt, Max 175

Schmidt 108

Schneider, Giinter 50

Schneider, Heinrich 98

Schneider, Mechthild 108

Schneider, Theo 104

Schnitzler, Eduard von 115

Schnoor 108

Schollwer, Wolfgang 15, 30, 32, 46, 61f.,
65, 68f., 87, 92, 100ff., 119f.

Schréder, Gerhard 103

Schiitz, Klaus 184

Schiitz, Wilhelm Wolfgang 182

Schuchardt, Werner 62

Schulz-Tomale, Joachim 29

Schwann, Hermann 55, 76

Schwehn 108

Sethe, Paul 44

Skorla 23

Sonnenhol, Gustav-Adolf 68

Speer, Helmuth 18, 29, 36, 50, 55f., 80

Steenbeck, Max 76

Steinmayr, Jochen 156

Stephan, Werner 46

Steuer, Lothar 19

Stibi, Georg 115f., 162f.

Stoph, Willi 120, 155, 157, 159, 161, 184,
189, 191

Strauff, Franz-Josef 63,100,103,119,131,
147,177, 181f., 186

Suhrbier, Max 46, 50, 57, 63£., 75{.

Tenzler, Wolfgang 111

Thedieck, Franz 59

Toplitz, Heinrich 74,77

Ulbricht, Walter 15, 17, 22f., 25, 27, 52,
54, 56ff., 62, 70, 74, 78, 80, 82ff., 88, 93,
95, 103, 109, 113-116, 127, 131, 135,
1371, 140f., 143, 145ff., 1491., 152, 154,
157-162,164-167,170-173,176-181,186,
191, 193f.

Ungeheuer, Josef 55, 62, 64, 68, 74, 76f.,
88

Unger, Rolf 30

Verner, Paul 93, 1591., 179

Vesper, Walter 70,72,74,76

Voitel, Gottfried 126f.

Voff, Hans 168

Wichtershiuser 108

Warnke, Karl 29

Wehner, Herbert 71ff., 82, 125, 146, 151,
182f., 186, 190

Wei}, Gerhard 120

Wehrli, Hans 76

Wendt, Erich 120, 158, 162f.

Werthmann, Harald 20,22,27, 31, 34,41,
45, 47, 50f., 651f., 98
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Westfalen, Graf von 76

Weyer, Willi 22,47,50,55,63,66f.,71, 88,
91, 99

Wildberger, Karl 122, 140, 143, 161

Will, Rudolf 30, 46, 62

Wiinsche, Kurt 80, 85, 96, 104-112, 117,

Zinn, Georg-August 59

Zwecker 108



