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Wihrend meiner THtigkedit beim Gericht Hiistenbefehlshaber f

weetliche Ostsee in Kiel (Janumar bis September 1945} haben

sl el P

wir keine Akten von besonderem Unfang oder von spezieller

Bedeutung vorgelegzen. Eigentumsdelikte und Wachverfehlungen

waren im allgemeinen Gegenstand des Verfahrens, Folitieche

Straftaten gab &s damals ksum, Der Tatbestand der Wehrkraft-

zerzetzung trat praktisch noch nicht an mich heran, Zwei

mﬁggﬂﬂafrag&n auf dem Gebhiet des Diebstahls erforderten damsls

aber sehon meine grundsitzliche Entscheidung.

Dag Problem, ob sich ein Scldat durch Wegnahme eines Dienstgegen- E—?F
etandes zum ausschliesslich dienatlichen Gebrauch PETTT TSP /
t&rischen Diebstahls schuldig mache, wurde wisderholt zkut,
ﬁ;gjﬁﬁﬁtgﬁgﬁgﬁffgéﬂ'st&ttfindenden Hichterbesprechungen habe ich

in der Diskussion immer den Standpunkt vertreten, dasa in einem
solchen Fall nur ein disziplinarisch zu ahndender Gebrauchsdieh-

stahl vorliege. Zum Wesen des Diebstahls gehBire die Aneignungs-
absicht, deren Fehlen nicht{ durch Analogie oder Auslezung und

erst recht nicht dureh immer wieder wvorgeschobene angebliche
militirische Notwendigkeiten erselzt werden ktnne, Entgegen der
herrachenden Praxis habe ich von Antang an in diesem Sinne ent-
gchieden, dies auch bel meinem spiteren Kommando in FNorwegen |
und schliiesslich auch beim Gericht in Aarhus als allgemeine Ge- :
richtapraxis durchgesetzt, Nt

Gelegentlich der Anwesenheit des damalisen Ministerialdirigenten
Dr, -Rudolphi in Kiel fand beim Chefrichter eine allgemeine
Richterbespreehung statt., Letzterer hatte verschiedentlich darauf
hingewissen, dass in der Hechisprechung der Marinegerichte der
Begriff dés lMundraubs nicht auftauchen diirfe., Aus militdrizchen
Hotwendizkeiten sei die Entwendung auch der garingsten Nahrunga=
und Gerussmittelmengen als Diebatahl zu werten, Mehrere shweichende
dntscheidungen von mir waren kritisiert worden, deswegen brzchte

ich diese Frege bei dieser Gelegenheit zur Diskussion und begann

| o
[0




i $F!?ﬂﬁ?waﬂr***""*’w*wr'Hr'"*” “1"~

%

=

=£#?%ﬁ% @eci 4. f?’éf

. Das erste Kormendo : K i e 1
THhrend meiner Titiglkeit beirn Gerieht iilstenbefo ls:aber /4
ﬁﬁ wegtliche Ostsee in Liel (Jun n» bis September 1742) iiaben
; wir keine Aiten von besondercr Unfang oder von snciicller
.o Bedeutun; vorgelegen. Zipentuncdeli zie und |/neiverfohluncen
3 ' waren im allpomeinen 5o, evsbend dos TorPrivrons, Folitische
f-*’"‘-. Streitaten mob es dnials kaim. Dor Totbestond dor Wehrlaol .-
_ zrrsetpung trot proktise!: noo’t ATahi s aiel hevns, ooi
ﬁ: Teratafragon auf de 42lint des B bethly crfowiecwter dorpls
3 j ~ber schon ueine ~r.misiit:r Lie'e Catsneliuns.

Dus Problem, o =ieh eiln cldet durch Werinime einocs Clematsecens
stardes zum srasehlicsslie’: dicwstlichen mlrrach efintg mili-
Firiachen Jisbstrbls ae™uldly ace, rurte vieoriols akut

Bel Zen wicheatlich stottfinde.ndr- Riz,torbes-rec:.u-en habe ieh
in der Jdclmgsion irv.cr den Jtocc ikt vortr-tov, doss in cinen
Bolehan Pall nur eir dlezgi liv »iach zu ulndencor “obraucisdiebe
stahl vcﬂlia;-. Zum Wosew das Diclat~hls peldrs (ie Anoedmui-pe
absicht, dercn Yeilen nicuit durel .ralo~ie oder foslegury: and
“ret reeht nleht du ch imoer vinder vor-ese whone ~oanehkliche

militirisehe Jciwendl-keiten crse- . . wordon kilnme, Zrtrazon dop
5 - herrschendon Fravis habe ich vel anfoug on in diesom 5inne onte

echicder, Jies miech boi seinen s ofliercs Xomando in Newwasan
; und pehllesslich anelh bo'n foviehs in Arvius <1l; pll . eine foe
rich*opraxis dw-e'reaptut,

Ty -i-.-—dﬂr“

Telepentlich der Anwesonieit ¢os ériali on L disisiond ldivi-erten
“re Tudolpal in Fiel f:ra1@d beisn TUalrieitor sin2 rilreereine
“ichiterbesoraciun-, atott, Iotutersr hatt. vorse ioisvtlich darauf
hinrewiesen, dzss in der Eechiarrechung der Mariiegevricate der
HJegriff des ..undraiibs nicht auftecehen divf:.. Aus militlirisehen
Totwendirkeiten seci die ‘antwendung such dav roerinraten Ualh rungge
und “erugsmi‘telmengen als “iebatehl vu worten. lenvers ahwainhcnlg
Entscheldungen von mir waren kritisicrt wurd .n, doswegen brachte
2 ich diesc Trage bei dieser felegerheit rur dskussion und begamn
e QEdau
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meinen Standpunkt zu begrinden. Der Chefrichter schnitit mir

das Wort ab, indem er mih fragste, ob sein diesbeziiglicher Er-

lasa mir nicht bekannt sei. Als ich dies bejahte, aber Einwen-
dungen rechtlicher Natur erheben wollte, wurde ieh vom Chafrichter
zura:htgewiesen. Jetzt griff der MNinisterialdirigent ein, in
seinen larlegungen liess er die Méglichkeit offen, dazss es

auch in der wehrrechtlichen Praxis Fidlle des Mundraubs geben
knne, Seitdem hat der Chefrichfer meine in diesem Sinne be-

arheiteten Akten nicht mehr beanstandet.

Im September 1942 warde ich an das Gericht des Admirals der

norwegiachen Westkiiste nach Bergen versetzt. Hei meiner Ab-

kommandierung wurde eine dienstliche EBeurteilung geschrieben,
in der hervorgehoben wird, dass die won mir erkannten Strafen
im allgemeinen zu milde wiren, meine Urieile wirem kurz, wenn

gies auch alles Wichtige enthielten.

Beim 4ddmiral norwegische Westkiiste

Zum Gericht in Bergen wurde ich als dritter Richter kommandiert.
dehon der erste Einblick lehrte, dass zwar Wachverfehlungen
zuneist milder bestraft wurden, dass aber im iibrigen die Strafen
ganz erheblich h&her lagen, gemessen an den Urteilen des Kieler
Gerichts, Dies ging zuriick auf den ersten Richter, der 194o

in Bergen eingesetzt war, sein scharfer MaBstab war zur Gerichts-
tradition gewarden. So ergab aich fir mich beziizlich des Straf-
maszses von Anfang an eine gewisse Oppostionsstellung, waren

doch schon meine Kieler Urteile ala zu milde bezeichnet worden.
Allm#hlich aber niherten sich die Entscheidungen der beiden
anderen Dezernenten meiner Auffassung, bis der Wechsel des
Aufsichterichters im Mai 1943 die Verhdlinizsw wieder grund-
legend dnderte, Der neue Aufsichtsrichter Zusserte sich mir
gegeniiber schon in der ersten Tagen in errezter Form, die bisher
wegen der Wachverfehlungen verhingten Strafen seien wiel zu
gering, lr wirde dafiir sorgen, dass ein anderer Kurs eingeschla-
gen wirde, Nur darch harte Strafen kinne die grosse Zahl der
Wachverfehlungen eingedimmi werden. Die deawezen von ihm ver-

hingten Strafen gingen denn auch sprunghaft in die HBhe. Aber
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night nur beil Wachverfenlungern, auch in allen snderen Sachen
verler er jedes Mass. Dazu kam seine unsachliche Arkeit, die nur
von angeblichen militBrischen Notwendigkeiten, nie aber wvon
juristischen Uberlegungen getragen waren, Wie bisher auf allen
anderen TFosten, hatte er auch hier sein Dezmernat binnen kursem

so in Unordnang, dass niemand mehr durchfand, die Akten berge-
welse unbearbeitet herumlagen, Urteile monatelang licgen blisben
und Leute Monate hindurch grundleos in Untersuchungshaft sassen.
Hachdem ich schon vorher dem Chefrichter wiederholt meine 3edenken
deswegen dargelegt hattie, ohne dsss ein Wandel eingeirsten war,
entechloas ich michgehliesslich, den Gerichigherren, dessen Ver-
trauen der Aufzichterichtdr durch desuerndes nach dem Munde reden
gewonnen hatte, ein klares Bild iiber die wahre Lage des Gerichis
2i geben und um meine Abkommandierung zu biiten, fallk der Anf-
gichtsrichter weiterhin im Ambt bliebe. Der Gexichtsherr war an~
fanzglich sehr aufgebracht gegen mich, musste sich dann aber doch
von den aufgeseigien schweren ililstinden iiberzesugen. Br verlangte
darsufhin durch telefoniaschen Anruf beim IJEM die zofortice Ab-
kommandierung des bisherigen Auflsichitsridhters, die such scgleich

puggesprochen wirde.

e e

tleich zu Beginn der Bergenser Zeit wurde mir als Verhandlungs- K
leiter eine Sache gegen den Cberingenieur Bruse vom Taucher-
glockenschiff sugeschrieben. Gegenstand der Anklage waren umfang-

reiche Wehrkraft sersetzendecfusserungen.

Fach Durchsicht der Akten sah ich die entscheidende Frage darin,
ob der Angeklagte = die Richtigkeit der Anklage in tatsdchlicher
Beziehung unterstellt = auch offentlich gehandeli hatte, wie es

der Tatbestand des § 5 der ﬁrlegsaonJEL traf”echtaverurdnun VEr-

T e LA eyt e S———— " ==

langte. Zur Vorbersitung ﬁE“ Hauptvernandluny aetzte ich den Termin
guf einige Wochen hinaus, wihrend derer ich mich eingehend mit

jenem ‘&tuﬁstaﬂd“mﬁ“kﬂﬂl der fomnt11chk91t beschidftigte. Die An-

weizung der Hechtsaht61lung d?g DKM hegante in Ubereinstimmung

mit den amtlichen Erliuterungen zur Kriegssonderstrafrechtsvercrd-
nung die Offentlichkeit fiir jeden Fall, da der Titer auch nur mit

der lipglichkkeit hatte rechnen miissen, seine Lusserungen wiirden
weiterzegeben werden, Wit dieser FPraxis, der =2ich auch das

Schrifttum angesehlossen hatte, (bis auf Schwinge in seinem Kommentar
zum K5 GB) konnte ich mich nicht ablinden, Mit der Miglichkeit einer
golchen Weitergabe musste immer gerechnet werden, das sber LiElLte

badentet, dass prakfisch in allen Fillen 4ie Offentlichkeit zu be-

B
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Jjahen gewesen wire. Die bewuwste Eeachrinkunsz des Zersetzunzgs-
tatbesiandes auf die Fille offentlichen Handelns wiirde so ihren
3inn verloren haben. Viel Arbeit verwandte ich auf die theoretische
durchdringung dieser Frage und versucht vor allen Dingen auch

die Meinung urteilsfghiger Laien zu erforschen. 5o reifte in mir

' allmiinlich die Uberzeugung, dass derjenige, der im vertrauten
Ereise spricht, nicht &ffentlich handelt, mag auch die Mbglichkeit
besthen, dass das Gesagte liber den Kreis hinausdringt, ja mag

der Tédter dieses sogar in Rechnjiung zesetzt haben., FNur eine solche
auslegung ergab sich aus zwingendem rechtlichen Deduktionen, nur
sa konnte dem Tatbestandsmerkmal der Offentlichkeit edin Eigenwert
gesichert, nur so aber auch ein Hiegel vorgeschoben werden, dem
verhidngnisvollen Wollen, Jede Kritik und jedes Abweichen von der
staatlich diktierten lleinung zu einem Verbrechen der Wehrkrafi-

gersetzung zn stempeln.

Im Oktober fand die erate Hauptverhandlung in der 3ache Bruss
statt. Nach umfangreicher Beweisaufnahme, die den ganzen Tag in
Angpruchhahm, wurde eine Zuchthausstrafe won lo Jahren und die
Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte beantragt. Die Verhandlung
wurde durch Gerichtsbeschluss ausgesetzt. Ganz besonders war der
Angeklagte durch einen Zeugen belastet worden, fiir dessen Unglaub-
wirdigkeit er sich auf Entladungszeugen bezogen hatte, die in-
zwiachen schon nach Deutsehland abkommandiert waren. Das perasdn-
liche Erscheinen dieser Zeugen zur nichsten Hauptverhandlung wurde
angeordnet. Dem Angeklagten riet ich, sich nach MBglichkeit durch
einen dentschen Anwalt verteidigen =zu lassen, Der zweite Termin
fand denn im Dezember statt, die genannten Zeugen waren aus
Deutschland erschienen als Verteidiger ein hamburger Rechtsanwalt,
Nach erneuter Beweisaufnahme, in deren Ablauf einzugreifen die
Verteidigung keum Gelegenheit nahm, fanden am anderen Morgen die
FPlajdoyers statt, Jetzt wurden 5 Jahre Zuchthaus und Bhrenvarlust
beantragt. Der Verteidiger plaidierte auf Freispruch und unterstrich
in seinen Auslihrungen die sorgfiltige und allem gerecht werdende
Verhandlunzeweise des Gerichts. Nach lingerer Seratung wurde ein
freisprechendes Urteil und die soffortige Aufhebtunz des Haftbhefehls
verkiindat. Zum Teil hatten sich die Ausserungen als harmlos heraus-
gestellt, zum Teil waren die Schutzbehauptungen des 4dngeklagten
dureh die Beweisaufnahme nicht widerlegt. Soweit aber XusseTungen
festgestellt worden waren, die sls Grundlage einer Verurteilung

in Frage gekemmen wiren, ergab sich der Freispruch zus der recht-



wnle
lichen Erwigung, dass diese fusserungen nicht in der (ffentlichkeit

sondern im verirauten Messekreise gefallen waren.

Daa Urteil ist durch das COEM bostidtigt worden. Der Anklageverhreter
war durch den Freispruch sc iiberrascht und hielt ihn fiir zo uan=

tragbar, dass er, wie er mir spHter eagte, im ersten Augenblick !
daraen gedacht hatte, den Angeklagten nach der Urteilsverkiindung f

an Gerichtasstells wieder =zu verhafien,

Die theoretischen Vorstudien wzu diesem Prozess habe ieh in der

Zukunft nooh weiter wvertieft, und mich dznn entschlossen, sie in

einer zusammenfassenden Arbeit niederzulegen, in der Hoffnung,

der Praxis einen gerechieren Weg zu zeigen, als er durch die Er-

lagae des OEM und durch andere Allgemeinverfiigungen vorgezeichnet

WAL, Die Abnandlung "Der JeEr_ff der Uffentlichkeit in § Ny mogy L e

gZiffer 1 K;u?ﬁ" Pr%nhjen 1m u&nuarkﬁf‘ {1944;'L9r ?Fltsch_llt

T

fir th?*ech un& sﬂhlleqst dan deduk**van TEll ﬂlt fslg@ncem

"In allen Fillen, in denen offentliche ErklBrungen unter Strafe
gestellt sind, also auch im Rahmen des § 5, bezieht sich das Tat-
bestandsmerkmal derUtfentlichkeit nieht auf die (ffentlichkeit des
Ortea, sondern darauf, dass die Erklirung einem Personenkreis
gegenilber abgegen wird, der dvureh keinerleil perstnliche Bindungen
untereinander und zum Erklidrenden zusammengehalten wird. Dieses
Eriterium der perstnlichen Verbundheit aber ist allein susschlag-
gebend. Die Frage, opb dexr Brklirende damit rechnet oder demit
rechnen muss, dass einerider Auhirer das Vernommene weitersrzihlt,
kann die Enftscheidung, 'eb offentlich cder nicht, nicht beeintrichti-
gen,; mag 3ie augh unter dem Gesichtspunkt des § 2 Absatz £ des

Heimtiickezesetwes von Bedeutung sein.”

In der Eritik der Rechtsprechung, die schon dagu ilbergeganzen war,
durch die Priifstellen beschlagnahmte Feldpoztbriefe als cffentliche
Erklérangen zu werten, findet sich folgender Satz:

"Wer wallte behaupten, dass es dem gesunden Volksempfinden ent-
spricht, wenn der Jurist auf Grund thegretischer Uberlegungen zu
demlirgebnis kommt, dass ein durch die Zensur abgefangener Feld-
postbrief, den ein Scldat seiner Fram mit gehdssigen Ausserungen
tiber fiihrende Minner des Staates schreibt, hereits eine dffentliche

Erklédrung bedeutet?"
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Im Rahmen der Wirdigung des gefundenen Lrgebnisses schloss ich df

mit folgenden Bemerkungen:

"Ez gibt im Leben eines jeden Menschen Stunden, in denen man zum
dchimpfen aufgelecgt ist, man legt dann nicht jedes Wort suf die
Goldwgge, und iiber eine Verdrgerung kommt man dadurch am besten
hinweg, dasa man den Fall mit einem Anderer bespricht, Deawegen
sollen einmalige Entgleisungen micht aus dem Gesichtsmunkt des

§ 2 Heimtiickegesetz bestraft werden, zus diesem rechispolitischen
Grund ist auch das Ergebnis dieser Untersuchungen zu billigen,
Wer da glaubi, die Notwendigkeiten des Hrieges erforderien es,
gchon diese Fille als Zersetzung der Wehrkrafit anzwvaehen, geht

an den Tats&chlichkeiten des lebens vorbei! Wieviele kénnen sich
frei dawvon sprechen, im Laufe des Erieges in Auswirkung einer
augenblicklichen MiBetimmung nicht scho’n einmal Auaserungen
negativen Inhalts gemecht zu haben? Kein Gesetz kann es den
lenschen wverbieten, sioh Gedanken iiber die Vorginge des Lebens

gu mAchen, Wenn man sich aber festgriibelt, sich in seinen Gedanken
verannt hat, dann bietet eine offene Aussprache mit dem Ehegatten
pder dem Freund die beste Chance zur Behebung des inneren Zwie-
spaltes, erfahrungsgemias wird man dann am schnellsten wieder

auf Vordermann gebracht, Soweit ein Soaldat bei diesem seelischen
Hilfsmitiel die Grenzen dessen iiberschreifet, was die militidrische
Digziplin gebietet, bietet die Disziplinarstrafe dann eine aue-

reichende Handhabe!!

Wokl um sich den Riicken etwas zu decken, liess der Verlag gleich-

zeitig eimen Artikel des Marinekriegsgerichtsrat Dr. Gwinner

———

erscheinen, In ihm wurde genau der gegenteilige Standpunkt ver-

treten, Die Strafbestimmungen ktnnten nicht atreng genug aunsgelegt
:ﬁi ﬁﬂgewandt werden, Deshalb sei auch die Rechtsprechunsz des
Reichskriegsgerichts, die praktisch dahingekommen sei, zu sagen,
gffentlich sei auch das, was nicht 4ffentlich sei, im Endergebnis
gu billigen., Gwinner verlangt aber, der Gesetzgeber sclle sich
entsehnliessen, das Wort "¢ffentlich" aus dem Gesetzestext zu
streicim, um den Hichter nichtgzu einem salto mortale zu zwingen
oder zu Preispriichen, die mit dem Kriegserfordernissen unvereinbar
gaien, Tatsichlich wurde bis zum Schluas das Tathestandsmerkmal
derOtfentlichkeit nicht beseitigt und so der Sokein gewahrt.

Man liess die richterliche Unabhiinizkeit formell bestehen und
biirdete nach aussen die ganze Verantwortung fiir die dureh internea

Anwelsungen verlangten Urteile dem Hichier auf. D G 6




Hens B
Immerbhin war dag CKN, dem seit Mitte 1943 alle Yerseizunzsarten
vorzulegen warern, ufsprﬁnglich noech rechtlichen Ausfihrungen zu-
gingliﬂh; duscer an den Fall Bruss, der bestitizt wurde, obschon
die Entscheldung den gegebenen Richtlinien wiedersprack, ent-
ginne ich mich an zwed Fdlle, die ichwegen Fehlens der (ffentliech-
keit wit eingehender rechtlicher Begriindung eingestellt habe. g
g nandelte sich einmal darum, dase ein Feldpoatbrief abgefangen
wer, in dem ein Scvldat seiner Frau gegeniiber ablfédllige Eritik
geiibt hatte, ver allen Dingen aber um den Falle des Marinestabs-
artzes Dr. Buzek, der seinerzeit in Erist@ansand grosses Aufsehen
erregst hat. ey
br. Buzek, ein geborener Wisner, war eines Sonntazs von einem
ﬁs}reundeten Offizier zum Katffee eingeladen worden, Im Laufe des 1
Nachmittags kam e€in ihm zwar nicht perstnlich wohl aber seinem
Wirkungskreis nach bekannkr Dritter, bei dem es sich um den Chef
ées Sicherheitsdienstes in Kristansand handelts, hinzu. Man
unterhielt sich anfangs iber neutrale Dinge, bis das Gesprich,
susgehend von den akuten Tuftangriffen auf Hamburz, einen mili-
tdrischen und politischen Einschlag bekam. Hierbei geriet Dr. B.
in grosse Hrregung und begann in ziemlich krasser Form Kritik zu
iiben, Die Sinnloszigkeit ﬂefﬂaasenzerstﬁrungen durch die Imft-
angriffe, unsere Machtlozigkeit in der Abwehr der [uftgefahr,
die Kriegefiihrung im Osten, die Hbhe und das aténdize Steigen der
Terlustziffern ( in Osterreich sei keum noch eine Familie, die
nicht einen Gefallenen zu beklagen hidtie; die Wiener wiirden sich
eine Zerstérung ihrer Stadt nicht so rukls getallen lassen wie
die Hamburger) alles dies waren Dinge, die von ihm temperamentvoll
nersusgestellt wurden. Da der Gadgeber ldngere Zeit drauszen war,
hatte Tr. B. hauptsédchlich zu dem Leiter des I zewandt geaprochen,
bis dieaer®plotglich oftiziell wurde und sich derartige Ausserungen
in seiner Gegenwart verbat. Darauf unterhielt man sieh nach fiir
elnige Zelt liber belanglose AlltAglichkeiten und ging dann in
Freundlichkeit auseinander.
Wach gut 4 Wochen wurde von der Abwehrstelle ein Tatbericht gegen
Dr, B. wegen Wehrkraftzersetzung esingereicht, gestiitzt asuf eine
Meldung des SD-Leiters wvon Kristiansand. PFir die Richtigkeit seiner
Behauptung bezog er sich auf Bleistiftinotizen, die er noch an
Jenem Sonntagabend tiber den Gespréchsablauf gemacht hatte.
ir sehloss dazmit, dass er verwundert gewesen sei, in Offiziers-

kreizen aine derartig defaitistische Stimmung anzutreffen. ALuf
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meine Frage, warum er bei seiner angeblichen Entriistunege die ;
Meldung nicht sofort erstattet hitte, erklirte er mir, es wire hL
ihm unangenenm gewesen und immer als eine Verletzung des Gast- {
rechts erschienen. Un szein Gewissen zu erleichter, habe er

dann aber der Fall anf esiner leserrentenbesprechung in Ozlo
vorgetragen tnd gei dort angewiesen worden, die Sache unverziiz-

lich dem “ericht zu ibergeben.

Dr. B. war im allgemeinen gegEndig, er sel aber errest ge-

weaen und bkabe geglaubt, =2ich einem hohen Parteifunkitiondr

gegenilber einmsl avssprecnen zu kénnen, Da nicht wegzuleugnen

war, dzng scine Ausserungsen abjektiv zmersetzende Wirkung haber
konnten - eine M&glichkeit, die fiir die Anwendung des § 5 K33V0
Eruﬂéétzlich geniigte - konnte nur der Versuch gemaght werden,

aug rechilichen Grinden einen Ausweg zum Guten zu finden.

Ich habe das urulttlungsverfakren durch gescbiuca 61ﬂgea ellt,

s N, S T

die ﬁuﬁsﬁrungan des Eeat:hl_zl.’t.-:l_i_}_gj._an_ seien nicht als & fI'En'I.;_L:LLh

snzuseken. Eierfir habe ich unter Zuhilfenakme aller entschei-

deﬁaén”ﬂrgumente meiner damals moch nicht veroffentlichten Ab-

handlung eine mekrere daschinenseiten fiillende rechtliche Ha-

grindung gegeben., Abschliessend diihrte ich ans,; der Beachuldigte

hdtte mit' = Recht annehmen kénnen, dass dieser das Vernommene weiter-

erzidhlen und sich =o selbst einer Wekrkraftzersetzung schuldig

machen wirde, Dieser Beschluse dst trobtz der ablehnenden

dtellungnahne dea ﬂu Blcﬂgériéhﬁers,vdea uerichtahé;rn ﬂee

Chpfriuhterﬁ WU“EE ren A des Qherbe;ehlsﬂabera des MOE Horwegen /
B

bes;atlgt word.an, Elne Lage, :1:..3 noch zweimal prak‘blach werden

aollté und zﬁér.in folzenden FEllen:

In einem luffschutzbunker von Kristiznsand wurde eines Tages "Fhf-
1
1

eine Junge Norwegerin mit einer Schusswunde im Kopf tot aufge-
funden. Fegern dihren Freund, einen deutschen Soldaten, war Anklage
erhoben, er sollte sie aus Liebeskummer getdtet haben. Das Ce-
rieht ging iiber den Strafantrag von lo Jahren Zuchthaus wegan
Totachlags hinans und verutrteilte ihn wegen Wordes zum Tode.

Des OEM heb dieses Urteil auf, in einer erneuten Hauptverhandlung
war, nachrujirifen, ob nicht doch nur Toschlag vorliege, Ich
leitete die zweite Hauptverhandlung und versuchte wor allen
Dingen, die Kotive zur Tat aulzudecken, Dabei ergab sich, dzas

der Angeklagte nech menrjéhrigem Aufenthalt in einem Konzen-

0
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trationslager unmittelbar der Wehrmacht iiberwiesen war. Als Soldat
hatte er sich gut gefihrt, bis auf eine unerlaukte Entfernung,
die aber nicht die Frist von einem Xalendertes erreichte und daher
nur disziplinarisch strafbar war. Dics wusste er azber nicht, glaubte
vielmenr, sein ganzes Vorleben wiirde nun wieder sufgersllt und er
gz einer langjidhirgen Zuchthaus-, wenn nicht sogar zur Todesstraie
verurteilt werden. Dla die Tatumstinde aeinen Schutzbehauptungen
nicht entgegenatanden, war nach dem Satz "in dubis pro res"
mit der Schilderung des Angeklagten davon auszugehen, dess beide
aug Eummer iiber die bevorstehande Trennung, die sielglaubten allein
nicht ifiberwinden zu kinnen, hatten gemeinsam aug dem Leben schei-
den wollen. Er hatte dem Midchen die entsicherteé Pistole gegeben, aie
natte sich selbst erschossen, er aber war durch seine Festnahme
nicht mehr dazu gekommen, sich selbst dasz . Leben zu nehmen. Entgegen
dem dtraeftantrag = 12 Jahre Zuchthaus weFpen Totschlages = sprach
ich den Angeklagten frei, da nur eine naeh meiner Uberzeugung
gtrafrechtlich nicht erfassbare Beihilfe zum Selbstmord nachzuweisen
war, Allerdinzs gelang ez mir erst naesh stundsnlanger Beratung,
den Offiziersteisiteer von der rechitlichen Netwendigkeit disses
Freispruches zu lUbsrzeugen. ler Anklagevertireter brachte eine
Stellungnahme zu den Akten, in der er diesen Vorschlag ein noch
grisseres Fehlurteil als das Hrate mnnie und behanplete, das Trieil
Edtte im Standort grosse Beunruhigung susgeldst, duf jgygghlpg dea
ufalchbsr chiers Tehnte der berlchtsherr die ﬁest Etigung ab, eben-

P i

fa1lh aef Chefrichier Nnrwegpn und ﬂaﬂ b | K WGTWFgEH, denﬂnchhb&-

_f g g dag OKM dieges Trteil in vn?TPn Umf&nge.

Wélche Gefahr die offentliche Meinung, noch dazu, wenn zie
propagendistiech geleitet ist, fiir den gerechten Abschluse eines
leufenden Stirafverfahrens bildet, zeigte sich besonders kKrase 1n
einem Fall, in dem die Berstung nach {ilintstindiger Dauer fast an

der Voreingenommenheit des CGfficiersbeisgitzers gescheitert wire,

Bei der 11, U-Flpttille in Bergen war in dem Hansg einer vermisaten
Bootasbesatzung ein Einbruchdiebstahl veriibt worden. Als Taier wurden
mehrere Soldaten der 11. TU-Flottille gestelli. Die Flotitille hatte
die Sache gross aulgezogen und die Tadter gffentlich gebrandmarkt,
ihnen Sehilder umgehiingt mit der Aufachriff: “Ich habe gefallene
Kameraden bestohlen", sie in Gegenwart der angetretenen Mannschafien
sich salbast elner solchen Tat bezichtigzen lassen. Bei der

Fl. TU-Flottille stand infolge dieser aufgerutschien Stimmung fest,

degs in der urnverziglich angegetzten Heuptverhandlung nur Todss-

i
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urteile gefdllt werden kbnnten. Als Verhandlungsleiter richtete
ich mein Augenmerk von Anfang an darauf, ob den Angeklagten dieser
erschwerdende Unstand subjekiiv wilrde nachzewicsen werden xbnnen,
S5ie selbet bestritten auf das Antachiedenste, darum gewusst zu
hzben, Das Ergebnis war unklar, also mussie bei der Urteilesfindung
zu Gunsten der Angeklagten davon ausgegangen werdern, dass sic

von jenem entscheidendem Umstend keine Kenntnis gehabt hatten.

Der Anzlagevertreter muszte dieses elnsehen, er sihe daher vorn

der Todesstrafe ab und beantrage Zuchthausstrafen um lo Jahra,
Beim Betreten des Beratungcmimmers dusssrtie der Uifiziersbeisitzer
- ein Angehoriger der 1i~ U-Flottille - empirt, die heantraszten
Strafpn: ien viel zu niedrig, es kimen fiir ikn nur Todezgstrafen

in Frage. ks bedurfte einer etundenlangen Eéleﬂrung, bis er zur
Binsicht gebracht war und ein su? Gefingnisstrafen lsutendes
Urteil verkiindet warden kon:te. Hach der Urteilefdllung kam jener
Offizier zu mir, entschuldigte sich offiziell und bedankte gich
fir die Mihe und Geduld , die 1PhEEﬁu;Et hatte. Er sah jetzt ein,
dass er im Unreckt gewesen war und gab zu, in der 0-Messe der

11~ U-Flottille sufgeputecht wordem zu gein, durch das allpgemeine
Verlangen nach Todesurteilen, mit dieser Weisung auch als Beizitzer
zur Hsuptverhandlung gesandt worden sei. fu £ Vcraehlag des Hu'v

slchtarl qLers, qer als AH;LHFEVFTtTetET mltHEWlfit hatte, vcrwarL

der Ger 1chtaherr daﬂ Trt91l, nackdem dla U*ﬂluttllle _Euvor 2iae

e s i d L e S, | s e L

Llnﬁaha gemacht natte,_ln der ale_hehauptete, dag gefdllte Urteil
391 truﬁpcnfremd. Dasz MOK Gsln Ech]ug cbenLalls Aufhabunq vor,

cas H{M aber EBSHthte, Wenmn auuh erst n&ch giner Hadenkzcl:w

von iﬂut i Monaten meine Entecheidung, So glegte im Bndergebnie
doch das Recht iiber die Einmis chungsversuchie einer angeblich ge-
sund empfindenden, in Wahrheit aber durch Propaganda irrvegeleiteten
Truppe. duch dieser Fall lehrte wieder, dass es deht richtizg ist,
die Haupiverhandlung unmittelber der Tat folgen zu lassen,

Sie steht dann zu sehr unter dem Eindruck des tatsdchlichen Ge-
schehens, der Gedanke der Generalprivention dringt sich ungebilhr-
lich ir den Vordersrund. Aber vieles denkt man nach einer gewissen
feit ruhiger! 0ft habe ich meinen Standpunkt bei dem Gerichtsherrn,
der zuerst ein schroffes Vorgehen in dem betreffenden Fall verlgng-

te, einfach dadurch durchsesetzt, dass ich die endgtitlige Vorlage
etwas hinausschob. Bine Frist von 2 Wochen sollte grundsdtzlich __HZ‘

zwischen der Tat und ihrer Aburteiluns lie e !
&




Weloh gohwerwiegende Folgen es haben kann, wenn dieass
psychologische Sicherheitsventil nicht beachtet wird, zeigte
gpich wihrend meiner Bergenser Feit einmal in krazsester Form.
Durch Unachtsamkeit im Wachdienst war ein an der Fier liegendea
Vorpostenboot durch Hadminen echwer besachidigt worden. Das

Wrack lag im wesentlichen unter Wasser., Dieser Vorfell hatte
srogsen Steaub mufgewirbelt, ein gerichtliches Tntersuchungs~
verfakren lisf, der Kommandant und der 1. Steuvermann waren auf
Befehl des Gerichisherrn in Harft genommen worden., Daher war es
gin fnsnahmefall in der Strafzumessung, als einige Taga dapach
der Fall einwes Matrosen verhandell warde, der zls: PFostervor

dem Wraclk sechlafend angetroffen worden war, Als Anklsgeverftretar
vekam iek vom Gerichtsherrn den Befehl, eine Strate von 3 Jahren
Zughthaus zu beantragen. Der Angeklagte war gestindig, Die
Heuptverhandlung dauerte Lo Minuten, nseh einer Beratung von
vielleicht 5 Minuten wiurde ein Todesurteil verkiindet. Der Ange-
klagte war vorher nicht in Haft, noch haite er einen Verteidiger
gehabt,

Vor der Weiterleitung brachte ich einen Berieht zu den Akien,
Lus den Begistern hette ich einen luszug angefertigt, avs dem
alle in den letzten Jahren wepen Wachverfehlung wverhingten
Strafen, soweit moglich mit eimer kurzen Sachdarstellung, zu
ergehen waren. liese bewies, dess bisher noch niemzls eine
Fuchthausstrafe wegen Washverlehlung verhingt worden war und

ick bezeichnete den Sprung von kurzifristigen Gefdngnisstrafen
gur Todessirafe, eine go verschiedene Bewertung Zhnlich liegen-
der Tatbestinde, als untraghbar flir das Hechtsbewnastsein und
damit fiir die Disaiplin der Truppe. Jer Uerichtsherr unter-
schrieb nach persdnlichem Vortrag die von mir entworlfene Uber-
sendungsverfMigung an das 0KEM, in der er vorschlug, das Urteil
aufruheben, Das OEMN bestitigte das Urtell mildernd dghin, dass
die Todesstrdale in eine GGetdngnisstrate von 35 Jahren umgewandelt
warde. Mir wurde vom OKM eine Riige erteilt, weil ich als
Anklagevertreter Stellungnahme zu den Akten gebracht hatte.
Obwphl mir bekannt, dass es verboten war, hielt ich in diesem
Falle aber eine Darlegung der bisherigen Praxis des Gericht

in Bergen unbedingt lir notwendig, um die Rechtie des Angeklagten,

der keinen Verteidiger hatte, zu wahren.

Immer hebe ich hei offiziellen Gelegenheiten und auch im

esprich mit Kaneraden darauf hingewiesen, wie gefdhrlich

. fa |
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Ja wie zersetzend es déi, wenn Trteile trotz Bhnlichen Sach-
verhalts im Strafmass stark voneinander abweichen, Eine Gelahr

die bei der Organisstion der MilitErjusiiz im Krilege und dem EBe-
stdtigungeresht der einzelnen Gerichisherrn besonders akalt waren.
Dabei war meine ganz besondere Aufmerksamkeit von Anfang an darauf
4 gerichtet, aoch nur den Verdacht einer verschiedenartisen Behand- s

s B R e e e

1ung von folz;eren unu Mannacnaften 21 vermeiden, Wenn diss tat-
sachllcn, und mit der Daher des Xrieges in zunchmendem Masse der
Fall war, so0 s8ind die Gerichte dafiir nur sum geringsten Teil

verantwortlich zu machen. Der grﬁuste Teil der Latheﬂlchtsmillchtlgen

Gfrizier* 11;9 wurde von uen Kgmﬂandeuren uﬂter der Hand e“led1gt,

s

uthrﬂnd aje 1m 11gcmv1nen = von Ausrnhmen abzeaﬂnen - mit Tat-

hnrlthten gcgcn Manusch&f+en mﬂhﬂEll bei der Hand W&IEN. P1n ZTANZ
kr& Tas 59153191 Iierrur erhlelt 1ch hei meiner ﬂpatETFP Komman=
dierungz zum Gericht F.d.linsch, Als dich mich dert bei dem V.0

= im Zivilberuf Oberstaatzanwalt i R.J. und damals gleich-
gzeitig Gerichtesoffizier = vorstellte, brachte er das Gesprich
darauf, wie gefihrlich die Sucht, di&nische Xronen zu bekonmen,
seibat den Offizieren werden kinne, Zur Illustration holte er
nenrere Figarren eus dem behreibtiech, es seien Attrappen,

die durch Offiziere als echie Figarren an Dinen wverkauft worden
seien, Die betrogernen DEnen hitten daz inzwischen susgegebene
Geld surickverlangt., Um einen Skandal zu vermeiden, hatte er

sich als V.0. eingeschaltet, um die Zuriickzahlung der Betrige
vorschusaweise g2icherzustellen, Aber kein Gedanke, gegen die he-
treffenden O0ffiziere wegen Betruges vorzugehen oder wegen Schidi-
gung des Ansgehens der Wehrmacht, welch letztere Anrahme in un-
ghhligen Pillen, allein geniizt hat, um Tatberichte gegen Soldaten
anhingig 2u machen. Die tatsdchlich sehwebenden Offizierssachen
aber wurden zum Teil durch die Dezernenten in nacheichtiger Weise
behandelt, zum Teil griffen such die Gerichtsherren in laufende
Verfahren ein. In Bergen hatte der Aufsichtsrichier sich grund-
gitzlich alle Gffiziersesachan vorbehalten. Ich selbet habe nur

in 4 PEllen mitgewirkt, davon dreimal als Untersuchungafiihrer.

Typisch war der Ablauf deas Heqhhrﬂns regen den Oberleutnant

(MA) Gredel., Dieser hatte eines nachts im eingeziunten Batterie-
geliénde einen Sehuss ins Bein bekommen. Br behauptetes, von Nor-
wegern angeschossen zw sein, Zab auch die Richtung an, ans der

der Schuss gefallen sei, wollte aunch verdichtige Gestalter haben

r achera A i =T
verschwinden sehen. Eine gofort durchgefiihrte Fahndungsaktion abel 1 2
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war vergehblich geblieben.buch die Brmittlungen des 51 hatten keinen
ﬂffclg, g8 tauchte hierbei aber erstmalie der Verdascht auf, Gredel
kinnte sich aus Unvorsichtigkeit selbst angeschossen haben, Hach
enfinglichem Beatreiten gab er dieses.zu. Wezen Abzabe siner Tlaschen
Woldung, die er gleick nach dem Unfall erstattet natte; erhob ich
Anklage, ein anderer Dezernent sollte die Heuptverhandlung durch-
fiihren, Am Abend vor derHauptverhandlung schaltete aich der Auf-
slichterickter aim Er bestand auf seiner Forderung, sn jeder Offia.
zierseache beiteiligt zu werden, sei es als Untersuchtungsfithrer, sei
eg als Verhandlungzleiter. Mein Strafantrag lautete aufl eine langere
Geldngnisstrale and auf Hangverlust. Der Angeklagte aber wurde mangels
Sechuldbeweisen freigesprochsn. Fs sel ihm nieht zu widerlegen gewesen,
dazs er urspringlich selbat an die Richtigkeit sediner Wendung ge-
glenbt hitte; Dae Urteil wurde vom MOX bestitigt; nachdem zuvor der
Chefrichter in seinem Rechtegutachiten darauf hingewlesen hatie,

dass der auf subjektiven bLrwigungen beruhende Freispruch zllerdings
bedenklicn, im Endergebnis sber doch berechtigt sei, da der zum
geaetzlichen Tatbestand erforderliche Nachteil nicht woriiege,
Laufend aber wurden gamiss den Richtlinien des 0K mit Wissen des
Chefrichters Soldaten verurteilt, die zur Befirderung vorgeschlagen,
nur eine unrichtige Straffreiheiteerklirung sbgegeben haiten, auch

wann sieh diea schon vor der Betidrderung herausgestellt hatte,

Folgender weitersr €©flizderalall, den ish als Untersuchungsfiilrer
bearbeitete, war der naech Umfanz und Bedeutung gréisste, der jedenfalls
im Raume Norwegen snkdngig gewesen ist. im Donnerstag, dem Zo.April 1944
(Hitlers Ceburtsiag) explodierte am Fostungskail des Bergenser Hafens
dar 17% to grosse/hollindische Dampfer "Voorbode", der 123 to
Dyrnamit, Sprengkapseln und Zindschunur geladen hatte. Hierdurch wurden
mindestens 150 Menschen, daven etwa 1/3 Soldaten und Angehdrige des
Wahrmachtasgzefolges getttet, viele DeEubsche und Norweger erlitten
schwere Kérperverletzungen, Ausserdem gab ez sehr umfangreiche Gebdu-
deschiden (unter anderem wurde die hideriache Fesgtung "Bergenhua"
varnichtet) und erhetliche Beschidigungen an deutschen Wehrmitteln.
Noch am Morgen des 20. April nshm ich aus eigener Initiative die
Ermittlungen auf und hatte bereits am Sorntagnachmitissz den ersten
Bericht ilber die tatszdchlichen Vorginge und die wvermuilichen Grinde
diktiert, Es handelte sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
geneinlichkedt um eine Sabotogehandlung, Zur Msatstellung deg Tidters
aher lagen xeine Anhal tpankte wvor. Bssatzungsangehiirige kamen nicht

in Frage, besomere Verdachtagrinds gegen £ Horweger, die am Morgen

z2u HFeparaturarbeiten an Bord gewesen waren, ligen nicht vor, wenn =

=1
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auch sicherheitshalber fiir einige Tage in Haft genommen wurden.
Der Bericht, der mit dem Abendzug an den Chefrichter in Oslg Ee-
gandt wirde, schlieest mit dem Bemerken, dsss die Sabotagehand-
lung nicht hitte durchgefilhrt werden kinuen, wenn die verantwort-
lichen Dienststellen dem Sprengstofftransport die erfarderliche
Sorgfalt zugewandt hitten. Die Frage, ob der Erangnors dursh die
Wi Gela vorschriftmissigz inm Marsch gesetzt worden seid, bediirfe
einer eingehenden Prifung. Am Montag frih ging #in Cheffernsohrei-
beraus dem Fihrerhsuptguartier ein, Ee enthielt dem "Befehl",

|
ein gerichtliches Untersuchungsverfahren hiite suf Jeden Fall
zur Festetellung siner Sabotagehandlung mu {fuaren. Ich wuTde
in meinen Entschliissen dureh diesen "Eefehl" mnicht beeintrichtigt,
hatte ich doch meinen Standpunkt sehon vor dem Eingang dieses
Warngschreibens schriftlich niedergelegt, bin im dbrigen auch
heute noch fest daven iiberzeugt, duss es sich fatsidchlich um einen
Sabotageanschlag gehandelt hat. Am Montag kam der Chefrichter aus
Oslo, um die Ermittlungen perstnlich zu leiten. Er brachte einen
sehriftlichen Befehl des Geperaladmirals Ciliax mit, kraft
dessen der Aufsichtsrichter gum 3Sonderuntersuchungsfihrer in dsr
Explosionssache bestellt wspr, Nachdem der Chefrichier sich von
meiner inzwischen hereits Eealeisteten Arbeit iiberzeugt hatte,
erkannte er, duss inm nichts weiter zu tun ibrig blieb und Zuhr
doher am Dienstag math Oslo zuriick, Wihrend eines gemelnsamen
Vortrages beim Geriehtsherrn &nderte der Generaladmiral fernmiind-
1ich seinen Befehl und bestitigte mich als Sonderuntersuchungs-—
fiihrer, Schon widhrend dieses Vortrages zeigte es sich, dass meine
Absicht, das Verhalten der milit#risehen Stellen zu iberprifen,
hoheren Ortes nicht genehm war. s handelte sich darum, eln
93D-Fernschreiben des 0b.d. M., in dem nach dem Stand der Sache
angefragt war, zu beantworten, Der Chef des Stabes vom General -
ddmiral hatte dem Stabschef des Gerichtsherrn fermiindlich erklirt,
¢és séi unerwiinscht, in dem Antwortfernschreiben suf die Moglichkeit
des Versehaldens militérischer Btellen einzugehen. In einer Vor-
besprechung mit dem Chefrichter und mir bedaunerte es der Chef
des Stabes, dass ar daher die Antwort wider seine besusere Einsicht
hitte entwerfen milzsen., Der Chefrichter und ich versuchten ver-
geblich, ihn zur Vervollsiindigung seines Entwurfes zu hewegen,
Wihrend des Vortrages, dem auch der Chef des Stabes beiwohnile,
empfahl ich dem Gerichtsherrn folgenden Zusatz: Verschulden

militdrischer Stellen Hegt vor, Ermittlungen dariiber noch nicht D 1 '
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abgeschlosszen," Unter Einweis auf der Anruf aus Oslo lehnte depr
Gerichtsherr dies ab, ohne daszs der Chef des Stabes und der Chef-
richier es fiir Thre Pflicht befunden hitten, mich beim Jerichts-
herrn in meinem, such ihrer Uberzeugung entaprechenden Haty zu
unterstiitzen. Am Schluss des Vortrages brachie ich das Gegprich
noch esinmal auf diesen Funkt, jetzt wurde der Chefrichter nich
geiner Meinung gefragt, Als er sich nunmehr fiir meinen Vorschlag
aussprach, entschied der Serichisherr auch in diesem Sinne.

BEinige Tage spiter fuhr ich nazeh Oslo, um dort weitere Ermittlungen
anzustellen, Als ich mich zuvor beim Genersladmisel meldete, wuarde
ich von ihm inscharfem Tone zurechtgewicsen, ich hitte in Osle
nichts zu suchen, im tibrigen hidtte er bersits festgestellt, dass
die ¥IZU Osio (deren Leiter ein Admiral war) keoin Versehulden
treffe. Ich habe mich durch diese ungerechtfertigte furechtweisung
nicht beeindrucken lassen und ausser dem Leifer der FID alle in
Frage kommenden 0ffiziere der Dienstsielle rernommen, auch an
anderen Stellen Oslos Ermittlungen geliihrt. o ergab sich ein
schwarwiegendes Verachulden eines Xapitinleutnantes und eines Ober-
leutnants der KMD Oslo, sowie eine leichte Fahrlidssiskeit des
Eafenkommandanten in Bergen. In der Zeit vom lo, bis zum £1.Mai
tfand die Hauptverhandlung din 0slo =statt. Auf Befehl des Ob.d, K,
war der Chefrichter selbst als Verhandlurngsleiter eingesetizt, ich
vertrat die hAnklage, Die Hauptverhandlung ergab keine neuen Tat-
sachen oder wvon meinem Abschlussbericht abweichende Cesichts-
Punkte, leinen Sirafantrag bemass ich an folgendem Tall, der
einige Zeit voher in Bergen gespielt hatte:

Neehdem cer Kretzer Kinigsberg in jahrelanger Arbeit gehohen
wordernwar, beobachtete eines nachts ein Zivilist vom Tancherschiff,
daza das Wraek wieder etwas abgesackt war., Lr meldete diecses gber
nicht, aus dem Gedamken heraus, es si nicht seine Sache, scandem
die Angelegenheit der Wachmannschaften, Am sznderen Pag zing das
Wrack der Kénigsherg wieder auf Tief's, konnte aker nach kurzer
Zeit endgiltig gehoben werden, Der betreffende Tivilist wurde
wegen Unterlassens einer Meldung, zu der er nach den gegebenen
Umstdnden vernflichtet gewesen wire, aus dem Gesichtespunkt der
fahrifiseigen Wehrmittelbesehidigung zu 3 Jahren Gefdngnis verurteils.
Hun, das Vesschulden der argeklagten 0ffizisre der EMD war unver-
hiltnismiesig gréeser und die Falgeﬁwaren in begien Fillen ilber-
haunt niecht zu vergleichen. Wz mussten daher nch meiner Uber-—

zeugung auch ganz andere Stralen verhidngt werden und so beantragzgte
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ich gegen die Osloer (flizisre & bmw. 8 Jahre Gefiingnis and
Rangverlust, gegen den Pergenser Eafenkommzndanten aber, dessen
leighte Fahrldssigkeit hart an der Grenze der Schuldfreiheit lag,
Wochen geschirften Kemmerarrest. Das Gericht wverurteilte ihn
zu vier Monaten und die beiden Offiziere dar ¥MD zu je & Wanaten
Pestung., Der HQerichisherr brachte auf meinen Vorschlag in der Vor-
lageverfiigung zum Ausdruck, dzsa er die Strafen der Osloer Offi-
giere, gemessen sn den sonst dblichen Siraf'en, nicht fiir trazbar
halte, der Genersladmiral setzte sich fiir dae Urteil ein, dexr
Co.d,M, hat es perednlich bestdtizi,
Dieses Urtell wverbreitete sich schnell in Bergen. Es meigte
Jjedem deutlich, dass in der Marinejustiz Scldaten und Offiziere
verschieden beurteilt wurden, wanderte doch jeder Scldat wegen
Jeder kleiren Wachvertfeklung, hei der nicht einmal ein konkreter
Schade eingetirelen zu ssin breauchte, insg Gefdngnis und wurde ihm
dariiber hinaus noch esein Rang genommern, Aber auch der grisgtie Teil
der Offiriere riickte von diesem Urteil ab,., Wenn auch vorher aschon
viel passiert war, was mir widerstrebte und mich in Gegensatz

LA
Zlm Aufalchtsrlchter _gabracht hatte, 8o hlnt ﬂlEStu dach zum
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Froasen TEll mlt urr ﬂchienhtpn Bﬂrauurg dea JEﬂichnsherrn durch

den ﬁuL31cht5r10nte* ZUSATEIRN . ﬁuF VFTﬂhﬂit1JEﬂ Rat P&L uer Ge-
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richtsherr auch immer vernunftJJ entuahleden' _Fehlent EGPELQUHFEH,
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inebesondere die Tagt nur nach suf Zuochthaus lavtenden Urteils

des Hh¢qiLPtBTLGFLEr§ waren. fzat immer durch den Ghnrriﬂbtor I

KFLflﬁ_L“t und oft hatte dis Hecﬂhaaat91luup dez Dﬂh, wLe DbEH

nps

an zahlru1:46n el :ialen gezewrt, Irre Ulaahinlake_t upd ihr

Bemiihen um Farschiigkeit unter 5@@@;5 55 eilt. Die Eﬁhandlung die~ |

| ser Explozionssache sber geighe, deess ein grundsdtzlicher Wandel

gingetreten WaT.

Bas Gericht Fibhrer Ninengchiffe

?Dﬂ Ende ﬂJLuT:“EIEmzjag'Ld+;Hﬁcr 1944 war ich #ls einziger
Richter zum Gericht F.d.Minsch kommandiert, zuerst in Kopenhagen,
d;izlrflspﬂ.Ler in Sonderburg. Es war ein gleines Gericht, beil l:i.EI‘_{t";EE-

i
kaum Arbeit gab, Hur eine wichtige Sache habe ich wihrend dieser T ]
Zeit werhandelt, und zwar an Bord des camals in der Ebonigsberger
Werft liegenden Minenschiffes "Lothringen". Zwei Soldaten waren
wegen Ferseizung der Wehrkraft angeklapgt, 2ie hatten in einem

offentlichen Lufschutzbunkser vor einem grosaen Zubirerkreis ihrer
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Brrezung lebhaften Ausdruck gegeben, hatten fermer auch in den
Decke SchmEhschriften auf Hitler und andere, damals fithrende
Minner angebracht, Der Tatbsstand der dffentlichen Wehrkraft-
gersetzuns war erfiillt., Daran war nicht zu deuteln! Jeder er-
wartete dsher zwei Todesurteile, inabesonders, nachdem der An-
klagevertreier daraul plaidiert hatite und solehe 3trafen:auch
von dem Yerteidigern als gerecht bezeiechnet worden warern.

Hg bedurfte aller meiner Uberseugungskratt, biz ich nach stunden-
langer Beratung beide Beisitzer, die urspriinglich nur fiir Todes-
strafe zu haben waren, =zoweit hatte, daszs ein Urteil mit Zucht-
hausstralen von 4 bzw, & Jahren verkiindet werden konnte,

Be gelang mir, den Gerichisherrn soweit zu bringen, dass er

dem Trteil belipflichtete., Es wurde aber durchidas QKM aufgehoben,

Er '

die Entscheidung sei fiir Staat und Wehrmacht untragbar, auf
Todesstirafe gegen beide Angeklagte milsse bedingungslos bestanden
werden, In der erneuten Hauptverhandlung wurden beide Angeklaszien
sum Tode verurteilt und kursz denach eraschcoasen, Ich war inzwischen
sehon nach Aarhus abkommandiert, erkundigte mich von dort aus

aver laufend nach dem Stand dieser Sache. Wach der Hauptverhand- b
iung sagte mir mein Hachfolger, /der Fall hidtte fiir ihn villig
klar gelegen, es azeien fir ihn nur Todesstrafen in Frage ge- |
kommern, sonat hiite er sich ja mit den Leuten des Zo. Jull e
iﬂcnﬁifig;iﬁft-

Im Ubrigen war beim Serichi F.d Minsch so wenig zu tun,

auch war mir das Leben in jenem Stabe go zuwider, dass ich mich
wihrend eines dienstlichan Aulenthlates in PBerlin beim Admiral-
stabsrichter Dr. Hudglphi meldete und um meine Abkommandierung

bat, wobei ich es bewusst in Kauf nahm, dass ich die selbstindige
Stellung, die ieh im Stab F.d.Minsch gehabt hatte, verlieren

und wieder als Dezernent an ein grisseres Gericht versetzt wer-

o == S

den wiirde. Schon 2 Wochen spiter wurde ich dem Gericht Admiral
aEﬁEEEEEEM%ﬂ"#EEHEE sugewiesen., Vertraulich wurﬁe nir spiter f
herichtet, der Admiralstabsrichter habe bei einer Personalte-
aprechung in Bezug auf mein Gesuch gefussert, es sei ihm achon

oft passiert, dass jemand wegen Arbeitsiiberlasung um Ablésung

gebeten hidtte, dase aber Jjemand um Versetzung bite, well ar zu

wenig zu tun habe, sei in der Geschichte der Marinejustiz bisher

ein einmaliger Fall.
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Dberstaperichter Dr. lange und ichk wurdsn etws gleichzaeitig

gur Ablésung aweier Kamersden dem Gericht Admiral Skagerrak in
Agprhus zugewiesen, Wir tbernahmen beide swei vollsiindlg ver-
wahrloste Dezernste mit Je elwa loo lsufenden Sachen. Die Hkten
waren grbsstenteils ohne triftigen Grund noch im Betrieb, die
Begchunidigten waren z.7, monsteleng in Unftersuchungshait.

In wachenlanger, ununterbrochener Arbeit haben wir unsere Demernate
gesfubert, Der grisste Teil der Zachen konnte nach niherer Durch-
sicht zafort eingestellt werden, in allen andaren Fillen wurden
Ainklagen erhooen und Hauptverhandlung reihte sich an Hauptver-
handlung. lis war ein Arbeitstempo, das der Aufsichtarichter als
untraghar bemeichnets und suf die Dauer wvon uns auch nicht hitte
durchgehalten werden kiénnen. &m [. Mirz aber hatte ioch mein Fiel
erreicht und konnte in der Statistilk trofz der zahlreichen Leu-

einginge in der Ewischenzeit nur noech 1o laufende Sachen melden.

Eatten in meirner bisherigen Titdzkeit die Fiille der Wehr-
kraTtzerseteuns nur eine werhilinismissig geringe Rolle gespielt,

go war die ﬁeraetzuﬂp der wehrkrﬁit in der Ashuser Aszit der |

i i i W minisnk

Tathestand, der alles iibersgchattete. Hatte ich in Bergen diese

p—————e
e

Ialle durch u:a L;ﬂdtht des CEI noch immerxr zu Elﬂem ger echten

Ende ;uhren norner, 50 zelgte hErELuS uer ge ChlL&FT+E ﬂall des

Garlul“'LE F.d.Min=chy d"';-;"'c. d:e J‘_‘.lrIE‘t-Ea_l_lIlﬂ' U.EEI | '31 ch D'F ‘enbar

e » i ._;.----H— ol T R

anf unud der hreipnlsae aee ?0. hull qur%ﬂtZLth reandert nattﬂ.
Seit dem Auﬂg“ﬁg des JaLres 194¢ 1ﬂe“ Patte nan, gEng besrpderﬂ

ifi WOK 0st, aber auch im OVM, ]eaes Nas 58 fur aine Eefecqte

Strafe, Ja h91nahe nag uFTFUﬂtl%KElLB E_Jﬁl UbEThddﬁt vpﬂlarEn.

Der Rufaichterichter in Aarhus hatte qlent dle innere EKraft, *
sich gegeri diesen Strom zu stemmen. In allen Zersetzungsaschen
jedenfalls erwies er gich als ein williges VWerkzesug in den Hinden
der/Marinerechtsahteiiung, Dr, Loange und ich waren uns beide einig

in dem Bastreben, 'trotez dieger Situation noch zu retten, wasz
irgendwie gu relten war, Unter Ausnutzung aller Wéglickkeiten

igt uns dies im Endergebnis immer gelungen, bis wuf einen Fall,

in dem =in standgerichtlich wverkiindetes und wegen der Schwere

und Eirdeutigkeit des Falles aicht z2u ungshesndes Todesurteil

bereits nach 2 Tagen vollstrecki werden muzste.
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Tureh unsere Ealtung zogen wir uns den Unwillen des Aufsichts- .
richters =u, mir wurde Felegeqtllch giner dienstlichen. Bespreshung

L

unter 4 Augen vorgEﬂur er, 1ch hutte 1n der Behendlung der Zer-

e e S A T e s

getzung ssachpn dlE NﬂtwLnungke1t der Zeit nicht erfasst und sei

uberhaupt zu wei c} in meinen UrtLILEH. Be handelle sich um den
aktiven PFall, dazs ich sinen Angeklagten mangels Beweises won dem
Vorwurf der Wehrkraftzersetzung freigesprochen hatte, der Angeldagte
h#tte im iibrigen aber auch nicht Bffentlich im Sinne von & 5 KS5V0 i
gehandelt, br hitte in offener Form aus besorgtem-Harzen zu einem
Hameraden gesprochen, das aber sei ebensowenig tffentlich, wie
Aisserungen zwisahen zwej Offizieren oder gar in dem grosaesn

Kreis eines Offizierheims. (In diesem 3inne hatte des Reichs- !

kriegagericht am 21.9.1942 entschieden!)

Laufende saschliche Meinurgsverschisdenheiten in und ausserhalb

der Hauptverhandlung, die nur auf sein stEndiges Verbeugen vor 4

Ters A |

fechlichen und milit&rischen Vorgesetzien zuriickzufiihren WaAT'Er, \
gETH atanuiges Hééfﬁemmunureuen ﬂgﬁuﬁeriéhtsherrn gageniiber, L
vor dein er une eifersifichtiz fernhdielt (nichtein einziges Mal

hatte ich Gelegenhsit, dem Gerichtsherrn persfnlich Vortrag zu
halten), ja sogar die perstnliche Antrittsmeldung beim Admiral

musste er zu verhinderm), sein blinder (lauvbe an eine gute Wendung
der Dinge auch noch uniter der Fihrung von Dbnitz, seine oft un-
gerechte Entscheiddung such in wnpelitischen Ssralsachen,alles

dieseg versteifte unseren Widerstandeswilleen gegen den fufsichta-
richter allwdhlich so sehr, dass das Verhdltnis untragbar ge-

worden war. Als eines abends im Kreise anderer Yerichtsangehtriger
Ir. Lange und ich unssrem llerzen Luft machten, hirte der Aufsichis-
richter sich dieses hinter der Tir ar., im anderen Horgen befahl er
uns zu einer dienatlichen Besprechuns, Nach den Vermittlungshe-
mithuhgenw sines anderen Kameraden erklirte er, dasss er von der
Einleiturg eines Jdersetzungsverfghrens gegen uns Abstand nehmen
wolle. Wegen des unmittlebar bevorsthenden Eriegzendes sahen

Dr. Lange und ich davon &b, in offenheriger Meldung um unsers
Abkommendierang zu bitten, Im folgenden seien einige fiir die

damaligen Verhdtnisse typischen Fille skigziert:

Ein Soldat hatte unter dem Eindruck des Rickzuges aus Frank-
reich seiner Frau geschrieben, der Xrieg wiirde nun nicht mehr
lange dsuern, Bald sei doch alles aus. "Die haben uns sauber ins

Elend gefihri", lautete geine mbachliessende Bemerkung. Disser
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Brief war durch die PFeldpostprifstelle geilfnet und dem Gericht H}f
zar welteren fearbeilung ilbersandt worden. Bs war Anklaze wegzen
dffentlicher Wehrkrafizerzetzung erhoben. In dem offenbaren Se-
gtreben, dem Angeklagiten dirgendwie 2u halfen, hielt das Gerient

geine Schutzbekauptung nicht fir widerlest. Br behauptete, mit der
Semerkung "Die haben unssauber ..s.evea." die Feinde, nicht aber

unsere Fihrung gemeint zu haben. Wegen der iibrigen Bemerkunzen

iber den Krieg verurteilte es ihn unter Ammahme eines minder

achweraen Fallees anJ_ LESEOMESE 21 ﬁ Wachen gachirftem Arrest.

Snwah1 der bufad JTuTthtar, wie auch der uer;ch ahe;* achluren

East¢t1gu1g var; Teas hgtaﬂﬂt&n”ags WIK wiaey ﬁarauf hin._cass BUE
den ganzen Sinnzusangmenhang der B“rvrkun* mit Flndeungk91t die
Bﬂzu“nahﬂe-iuf unsere Puh“hnv lﬁrvprgvhn was auchk nachk meiner
Mt faaung villig klar war. Das MOK ver 1wngte duhe* Eﬁne lang=

dLLlWﬂ Gefing znisgtrafe, wurde aber nnch unerboter vom D&k das

_,m—--"""'-"- < o i L B P AT

nur e nm 13ng3ak*1pe uuGﬂquuHﬂtlﬁ'E ;H;_gusr91cte a erklE rte.

S i - i e

Dds +UF hab iarau“hin ias Ultell beziiglich des a__lfm¢nhes ayfs

In azeseg Zustand wurdeu wir dia A{téndia ?erﬁ&ndlungslol+er g I
gHSGhTiEFFEJ Daraufhin warde ich beim Aufsichitsrichter vorstellig,
iéh hatie mich publizistisch (dahin festpelegt, dass Briafe an

Gen Bhegatten unter gar keinen Umstinden eine &ffentliche Ir-
kidrung bedeuten xtnnte, Dazu wollte und kdnnte foh mich in einem
Urteil nicht in Widerspriueh/setzen, ich bhite deher, statt meinar
einen anderen Verhandlungsleiter zu bestimmen. Das geschah nicht.
Bs gelang mir dann, festzustellen, dass der Aufeichtarichier selbst
etwa 1 Jahr zuvor einen grundsitzlich gleiehk, inhaltlich aber noch
kraszer liegenden Fall eingestellt und zuw disiplinarischen Br-
ledigung an die Truppe zuriickverwissen hatte mit der Begriindung,
Brief'e unter Eheleuten stellten keine &ffentliche Brklirung dar,
Mit Riicksicht darauf unternahm iech einen neuen Vorstoss, erkannte
dabtei aber, dass es dochdas Beste sei, die Sache zu behalten,

Was mit dem Angeklagten geschenen wirde, wenn der Aufsichtsrichter
ihn etwa aburteilen wiirde, wusste ich jetat., Tnzwischen hatte er
in Kopenhageneinen Vortrag gehdirt, in dem PFreissler gesagt hatte,
es pestédnden nicht die geringsten Bedenken, sogar nur tiir den
Sehreiber bestimmte Tagebuchnotizen als offentliche Erklirung an-
gusanen! Kurz wvor der Hauptverhandlung fand icﬂeinen dusweg
dadruch, dass das Urteil ja dem Grunde nzch bestitig: war, damit

guch rechiskrirtig feststand, dass mit Jener suveseruns dis Feind-
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miehte gemeint gewecsen waren, Mit Riicksicht darsuf beantrawte

Dr. ange nur E;ne qefaﬁ nlsatra ‘e von u Nona ber 1ch anT ver-
- ’

—— s e e e i et

O -

kuudete Wiederum 2in Urteil auf 4 Nacnen Feacnawrt@n Arreat.

LAty A b R g e T T S s

. e L

Dazr Earu”htn Fr51aﬁruch sar formalrechtlich nicht mehr mogllch,
da das Urteil dem Grunde nach ja bereits bestidtigt war, somit
nur noch Uber die Strafhthe erneut verhandelt werden durfte.
Dieses Urteil war vor wenigen Wochen vom Aufsichtsrichter und

Vo JElehbShE“Tn als richtisz bezeichnet worden, Jeizt da dle

- L e Tt

nstellunn ces OEM's und des MOE's aktenkandlg war, verwarfen

sie B3 Um die durch diesea Urteil aufgeworfene Frage zu

kliren, sprach der Aufsichisrichter perstnlich beim MOK in Kiel

vor., Dasg Brgebnis war, das MOE mackte_belna friihere Feriugung

Tﬂvkg&hplg und hob des Urteil Jetizmt.dn wallam Umfangg auf, ein

gu—

“nrozessqa pnmngll?bea Verfahren. Inzwischen aber waren wiedsr

Pt

mebrere Wochen ins Land gegangen, und dieser Zeitgewinn war

wesentlich, Als die Akten vom MOK zurickkamen, war der baidige

II.
Zusammenbruch ﬂaﬂdE“ELl;lth nahe und Dr, lenge konnte die |
S |

Term1nanheraumung Huupe um chqp flﬁnuSﬁlEhEn, DlS die T

e e SRR

Kapit ulatlpn erfalgte.

In einem anderen Fall sollte der Aufsichtsrichter sich in |
einen noch grésseren Gegensatz zn seiner zuvor gesusserten

Meinung bringen. Ein Soldat hatte auf Grund falscher Angaben

einen Bombenschadenurlaulb von einer Woche bekommen, Er war bis

dahin unbestraft, gut beurtelilt und machte in der Hauptverhandlung

einen orde _ntlichen Fimdruck. So wurde er Z1 a oder J Fonaten Ge-

Tangnis verurtejlt. Das Gutachten des Auf31cht¢ruchtera sch ur
Bestitigung vor, der Gerichtsherr aber hiplt eine duchtnaus-
strafe fiir angebracht und legle das Urfeil zur Aufhebung vor.

ag mﬂn ﬁuh auf mut dem Euantz, die Tﬂdﬂsa rafe sel erforderiich.

g

_nzmlacken w&r Jdmlich ELL Lvlaﬁv ﬂEE_U%y erachienen, der besagte,
das Uberhandnehmen der getarntiern Dienstreisen und der erschlichenen
Urlaubsredieen sei zu einer unmittelbaren Gefahr [ir den Sieg ge-
worden und daher grundsitzlich nur noch mii dem Tode, mur in Aue-

nahmelsllen mit Zuchthans zu besgiratesn, In der erneuten Haupt-
e

verhandlupg, die lir, Lange leitele, warde die Tefiwmpmwiss*iife nur
gl . Ls lele k18

unwesentlich erhnuh. Iﬁ D1nﬂrn uuuabkter he ZEchneLe dar Au gichte-

“luhtET dJE*E% FT+911 eni#Egeﬂ gainer :PuhEPHH Lu;nung ale viel

[SS——— A

za milde und wehlug Aufgebung vor. So geachah es, dase diese SBache

gin drittes Wal wverhandelt werden muaate. ler ﬁJlsnun¢ar-ghtar als

= A L LS S - . - e Lo

ge
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Verhandlungsleiter verurteilfe ihn zwar nicht zum Tode, wohl aber

zu einer Zuchthsusetrale won 5 Jahren.
e e e e ity eipia "'"'&‘:"’ ; LEL
.._.—'\-'_'

Dicges Uriteil stsnd in aschroffem Gegensatz zu der Behandlung einer

glaichzeitig laufenden Offizierssache. Der erste Fihrungastabsoifi-
ziar der Sigherungsdiviainn hatte einen Soldaten mit wichtigen
pergtnlichen Papieren nach Berlin geschickt, Die Fahr war getarnt
als Dienstreize zum 0K, Auf der Riickfahrt deckte die Ingsireife
dieses auf und legte dariiber dem Gericht eine Meldung wvor, Fireine
Woche war der Soldst dem Dienst entzogen worden und dies zu einer
Zeit, als die obengenmarte scharfe Anweisung sehon vorlag. Der
Aufeicnterichter trug sich lange damit, die Sache disziplinarisch
erledigen zu lsssen und h&tte dies hochatwahragheinlich auch getan,
wernh Dr. Lsnge und ich nicht ipmer wieder auf dec Verlangen nach
Tudesezrafe in dem Fall des Soldaten hingewiesen ha{ten. Do wurde
dann sohliesslich doch fnklage erhoben und in der Hauptverhandlung
vom Aufsichtsrichter eine Strafe won 4 Monaten GefdEngnis beantragt.
Deswegen hitte man meines Erachtens den Fall nicht aufzurollen
branchen, dazs Ansehen des Gerichts wire dana zumindestens nicht
mehr belastet worden, Genan wie der Apfsichtsrichter dariiber hinweg
gah, dass ein anderer (Offizier untéer dem Vorwand des Bombenachadens
geine Familie sus Hilsthberg herausgeholt und durch das Protekiorat
nach Bayern gebracht hatfe, etws 2 Wochen dabei unterwegs war und
das in der zweiten Janmarhdlite, d.h., zu einer Feit, als der
ascharfe OKW-Befehl bereits bekannt war! Wihrend der Beratungspasuss
hielten sich der Angeklagte Korvettenkapitin und sein Verteidiger,
ein Oberstabsintendant in meinem Dimstzimmer auf. Ich brachie

ihnen gegeniiber meine EnttZuschung iiber den Stralantrag zum Aus-
druck und sazte, dass es fiir mich nur zwei Losungen gibe, entweder
gine -Bmpfindliche Strafe, cder Freispruch. Zur Motdivierung der
letzteren Eventualitit wies ich den Verteidiger darauf hin, dass

er wegzen Fersetzung der Wehrkraflt ebenso auf die Anklagebank ge-
htre, wie der Gerichtsherr selbst, Als sich ndmlich kurze Zeit
vorha® ein Stalieoffizier nach einer gegen ihn gerichteten Haupt-
verhandlung erschossen hatte, hatte der Admirsl den Cberstabsin-
tendanten, der. duamals ebenfalls verteidigt hatte, unter einem
dienstlichen Vorwand nszch Deutsehland geschickt, mit dem Aultrag,
der Witwe die Nachricht vom Tode ihres Mannee zu Uberbringen.

Auf Bitten des Verteidigers wurde die Hauptverhandlung noch einmal

wiederarofinet, In einem Nauhtré%wlaidoyar beleuchtete e&r die

subjektive Seite dieses Falles mit dem Verhalten des Admirals und

02
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seiner eigenen, wis er zugeben musste, getarnten Dienstreise,

Ige Gericht verurteillte antragsgensgies zu vier Nonaten GFefEnznis.
Dem Eorvettenkaptin hat dieses Verlahren nichis geschadt,

er blieb kis zum Schlues in seiner fiihrenden Stellung und war

g3 bestimmt noch drei Monate nach der Kepitulation. Binae ab-
weichendere Behandlung dieser im Grunde gleichliegenden Falle dsi

kaum denkbar.

Bei meinem Denstaniritt in Aarhus fand ich sine /bersita

gseit vielen Monaten laufende Sache gegen den Giabstfeldwebel
Heidemann wor. Es war Anklage erhoben, weil er eratens in
Koperhegen in beirunkenem Fustand einms ngentumauletaLe_verieren

e e ————

hatte, fernemw wurdem ihm Jevgnkph gFgPﬂ die Dev¢aenbeat1ﬂmuq§en

vorgeworlen, Bin ihm seit 1930 hefroawdnber Dine natte ihm gEToBEe
Krenenbetrice geschenkt, die er aber der Reichebank nicht ange-
boten, sondern eigenmichitig verbraucht hatte. Kach eingshender
Hauptverhandlung beantrage ich Freispruch wegen der "Devisen-

" und zwar aus subjeltiven Griinden. Es sei ibhm nicht

vergehaen
zu widerlegen, dass er esich insoweit im einem entschuldbaren
nicht aul Fahrlidssigkeit berukendem Irrtum bpefunden habe,

Dieg umazo weniger, als im Laufe des BErmiitlungsverfahrens zwel
RHechtsgutachten der Dewisenstelle eingeholt, sich also sogar
juristisch iiber die Rechtzlage nicht im Xlaren gewesen sei. Wegen
des Verlustes der Pistole (§ 330 a R5tGB) beantragte ick 4 Wochen
geschirften Kammerarrest. ?erurteilt vurde er U 3 Wonaten

wE4EﬂgnlS wegZen zweler. ngtﬂenvargeher, 1m ubrlpen aner FT“I-

bearrachen. ller Gerichtsherr lehnte Ee tat igung ab, dms MLK

hob uui, da.e1ne nehrmlttelb SChaﬁlTuH" anch bei Pre=sgabe von
Flantumsudfiqr vurbehe, 1Egte demn uprlrkt dhpr n&he, Zl pruLen,
ob aus Buhjpitlven Grunﬂen n1nkt doch ein Fr91spruch von dem

Vorwurf der 3ev135nverﬁeﬁen dﬂrerh fertigt sei, ﬁle zwe1te

Haupt verhanu1ung Auhrte durn auct 1l ﬁ“tr4gqgvﬂaus¢r Verurteilung

RIS +* & - T

wegen elnes fPrEPhen% gegen § 350 a TutJE urd zum F*eispruch

bezugl h ﬂer angabl:cﬂen DevLaenvergehen.
Kurze Zeit darauf hirte ich, dass Heidemann durch den Stadt-

kommandanten erneut festgenommen sei, Eines Tages liess sichieln
Beamier der Feldsendarmerie bei mir melden, Heidemann hatte ihm
genafty wenn es lberhanpt eine Moglichkeit z&be, wirde: ich inm

den Weg weisen und ihm helfen. Heidemann habe nach dem erasten

‘n_+ b
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Verfahren ein unbegrenztes Vertrauen =u mir, auf seine Bitte kame
er daher zu mir, um einmal mit mir iiber die Sacke zu sprechen.

Ich erfuhr dadurch, deas Heidemann denunziert worden war, “eind-
liche Rundiunksendungen abgehort und deren Inkslt einigen deutschén
Frauen weitererzghlt zu haben. Da ich von dritter Seite um zeine
v61llig ablehende Einsatellung und um sein v6llig offenes und un-
geschminktes Reden wusste, hielt ich dies an sich fir glaubhaft,
deutete dem Beamten aber an, dass es sich um ein Geridicht handsle,
das seit Tagen durch ldarhus liefe und mir selbst auch schon zu
Uhren gekommen sei, Meines Erachtens kénre Heidemann daher ein
strafrechtlicher Vorwurf dann nicht gemscht werden, wenn er etwas
erzdhlt hidtte, was ein Dine, der ja die suslindischen Sender hiren
diirfe, legal im Hundfunk gehiirt und ikm dann.legnl erzdhlt hitte,
Einige Tage spiter wurde mir die inzwischen eingegangene Akte
Heidema:un zugeschrieben. Die polizeiliche Vernehmung war in dem
Sdinne abgefasst, dass der Beschuldigte die Verbreitung des Ge-
riichts zwar zugegeben hatte, er wollte es aber nicht vom Abhdren
des feindlichen Nachrichtendierstes wigsen, sondern von einem
Dénen auf der Strasse gehért heben, Diese Schutibehauptung des
Beschuldigten asah ich durch die Zeugenvernehmungen ale nicht ein-
deutig wiederlegt an, wenn ich auch fast {iber meinen eigenen
Schatten syringzen musste, um dabei #ber die Aussage einer Zeugin
hinwegzukommen., 3o stellte ich das Verfahren ein und setzte
Heidemarn wieder suf fredien Fuss, Wie bereits in einer anderen
Sache verirat ich auch jetzt den Stzndrunkt, dass ein Verbrechen
nach § 2 der Rundfunkverordnung {das Verbreiten von feindlichen
Rundfunkmeldungen war nur mit dem Tode oder Fuchthaus strafbar,

es war dabei gruﬁﬁitzlich gleichgiiltig, woher der Verhreiter
Kernntnis von der Meldung hatte, ob direkt vom Feindsender oder
einem Dritten!) dann nicht vorliege, wenn ein Soldat etwas weiter-
erzihlt hitte; was er von einem Ddnen wusste, der ja berechtigt
war, ausléindische Sender zu hiren. Auf diesen Fall passe die
Jtrafvorschrift nicht, zu mindesten fehle ez insoweit an dem
Bewnsstsein der Rechtewigdrigkeit, Der Aufsichisrichter striubte
sich gegen den von mir vorgeschlagenen Einstellungsbeschluss.

Zwar nicht aus reechtlichen Griinden, dem hatte ich einen Riegel
vorgeschoben, Bevor er von der Sache wuwste, hatte er sieh auf
Eefragen mir dakin offenbart, das betreffende Geriicht auch selbst
schon gehort zu haben, Wohl abar stiese er sich an der berecitas

erwdknten, fiir den Beschuldigten krit ischen Zeugenaussage. Die
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Sache blieb aber lisgen, bis die Xapitulation ihr ein Ende machte.
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¥nde Mérz hielt sich ein Soldat auf der Riickfahrt vom Ruhr-

zeblet nach Norwegen in Aarhus auf. Im Soldatenheim kam or mit
einigen Nachrichtenhelferinnen, die ehenfalls zufl ihren Abtransport
nach Horwegen warteten, ins Jespréch. Er erzdhlte cdabei won seinen
Eindriicken aus der Heimat, =5 miisse doch schon ziemlich sehlecht
etehen, er sei alter HJ*f%ﬁTﬁ:, habe absr jstzi feststellen
missern, dass gerade inder EJ schan ein sehr achlechier Geist
herrsche, Die Nachrichtenhelferinnen meldeten diesss dem Stadt-
kommandanten, der befahl, den Scldaten sofort zu verhalften. Die
Madchen nach vor ihrer Abrabhrt polizeilich zu vernehmen und die
Akten unverziiglich dem Gerichi zu iibergeben. Sofort nach Eingang
der Akte liess ich mir den Soldaten vorfithren. Ilie vom den

Miadochen bhezmensten Auaserungen galb er dem Sinne nach zu, nicht

aber er, sondern die Midchsn h8tten mit diesem Thema begonnen.

Sie kAtten geschinpft und seiensrbost dariiver gewesan, dass ale
indieser anssichtalosen lage des Kriegee noch nach Oslo, auf
einen so wdllig abgeschnittenen Fosten. geschickt wirden.

Ergt daran anschliessend habe er sich in dem angegebenen Sinrpe
gedussert. Von alledem stand kein Wort in den Frotokollen,

aglbst konnte ich die Madchen nicht mshrvernehmen, dieselben warsn
inzwischen abgslahren, Da . es mir zber sehr wahrscheinlich erschien,
dass sie den Soldaten mur zu ihrer eigenen Rickendeckung ange-
zeigt hkatten, wuar es [iir mich undenkbar, die Hzuptverhandlung

ohne dis Belastungszewginnen durchzufihren, zumzl gegen sie dann
gerechterweise hitte auch Anklage erhoben werden miissen. Da der
Beschuldigte einen tadellosen Eindruck machte, entsehloss ich mich,
ibn sofort amus der Tntersuchungshatrt zu entlassen., Ich gab ihm

den Befehl, gich am anderen Tag bei mir zu melden. Er scllte die
yicten persBnlich mit nach Oslo nehmen und sie dem dortigen Gericht
gur Entscheidung iiber Anklage oder Einatellung vorlegen, Koch im
Laufe des Tages erfubr der Stadtkommandant daveon., Er rief wvoller
Ertriistung den Aufaichtsrichter an und verlangte die sofortige
Wiederfestnahme. Der Aufsichtarichter bestand mir gegeniitber weiter
daraul, dsse ich unverziglich Anklage erheben und die Haupiver-
handlung ansetzen scllte. Das lehnte ich ab, in einer so schwer-

wiegenden Sache, in der alles von der Zntwicklung des Gespriches
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Jasy oIt schon von einem Wort sbhiEnge, seien blosse polizmeiliche
Verrehmungen liir mich kein Beweismitiel. Noch dazuw, wenn sisfdurch
suhlilasige Sahmisbehaupbtangen des Beschuldigtern in ibrem Werteso
gomindert seien, wie in diesem Fall, Als er sah, dasz sr mich
nicht umetimmen konrte, drang er in mich, dann wenigsteons den Bo-
gohuldigten soford wieder feostgunehmen. Auch das lehnte Egh ab,
nach meiner Uberzeugung ldge kein Grund fir die Verh#ngung der
Untersenchangshaft vor. Beiehle des Fmdikommandanten sbor, die im
meine rickierliche antechliessungafreiheit eingriffen, wire Th

nicht gewillt, entgezensurnchmen. Dann gibe ox als uu;:lcqtzrlchter

Wl A [ T i

ot e o B o e R

mi r ﬂ en diensilichen Befehl! Dem mussie dch Folge leisten, nsch-

=
T e

dem Jer EifaLﬂqiaﬂl hter auf mein Verlsngen nleruﬂer sine ent-

snrenkgnde anzz 1n_d=1 A cten "emmﬂnt JEtte, Der BeauhhTJl Le
wurdﬂ d&f&Lifln durch zwi extra abgestellte Beamte der Feld-
gendaraerie nach Odslo dberfihrt undd die Akten wurden dem dortigen !

Fericht zugsteilt.

Wer in allen anderer Fillen die Feststellung des Sachvernalts

off scohon schwierig, in allen Zsrsetzungssachen wuchs sie zum
Problem. Alles kam mir darsuil an, festzustellen, in welchen
Gesprichs- unc Sinnzusammenhangs die Ausserungen gefallen waren,
dartber hinaus machkte zuch hier der Ton die Musik, Eindringlich
kabe ich immer alle Zeugen bierauf aulmerksam gemacht. Um den Wert

ibhrer verschisdenen eigenen fAussegen zu priifen, wo 23 sich faat

o

immer ergab, dass die volizeilichen VYerrehmungen mehrmals {rag-
wirdig waren, und um die Ausgagen der verschiedener Zeugen mit-
ginander abzustimmen, bin ich in letzter Zeit dagu iber-

gegangen, alle Erklarungen der Zeugen und des Beachuldigten in
Eauptreshandlunger mitstenagraphieren zu lassen, eine Methode, die
sich als sehr sachdienlich erwies. Auf diese Weise habe ich gerade
in Zerseteungssachen oft aus tatedchlichen Griinden nach dem Grund-
catz "in dubic pro reo” einen Freispruch begriinden kdnnen, wenn

dieg sue rechtlichen Grinden nicht miglich war. Hs zelgte sich,

e

tfzﬂge 4hch fast immer ge gnﬂ,

e S T R el O

dags ez bel elnem non lezet L°} in 1ur'

A e

die Bestit: gung Tiir den Pﬂe1uprucn 71 hekmrmkﬂ, mar erapﬁrte es

e o s R T e Y 1 T i A L e

pmt e . " ;

dem OKN baw. dtm MO R ab, -;:h zu den 1n+n;n nqeordneten dus- /

e R R it s £ b TS e e 4 s M

leghnFarlchtllnlrﬁ in Nlu jTuﬂh “Ptzen 711 mupaep. Tin Fall ist /
o TR

mir in dieser Jezlehdng in bvqﬁniPT l_,'|1'|;|:s:r' 4r1nntrung,

Ein bislang unbescholtener und gut beurteilter Soldat war wegen

angeblich zersetzenden iusserungen zu_einegr Fuchthausstirafe von

R S R e S T e
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ginem Jahr und sachs 'GﬂHLPr v erTurteilt worder , ir hatte die

e s

e e et arecon . e e T =raa

ihm zur Iast gelegten nhoﬂerulFtﬂhEﬂtf4 ten, waraber anf

Grund einer bedldigten Zeugenausssge verurteilt worden.

Als Belastungszeuge war aufgetreten ein Triger des golderen
Parteiabzeichens, von ihm stammie zuch die Anzeige, In den
Urteilsgriinden war er gekennseichnet als ein sufrechter, deut-
scher Mann, desgen Aussage absoluter Slauben wverdiens. Dieses L=

e e St

teil war auf Wriaxﬁ* deu QERT u4rck a&* MDE a1 § rgehobenworden,

e s ety

dia utrdfe gei guna erheu‘1ch 7] m11i auspefa]len. Hatte die
erste Hﬂuntmerhanhlung nur-élﬁe gute Ehutua gedauert, so wihrte
gie jetzt bis zum gpiten Abend. Thr Kern war die ausfiihvliches
stenographisch estgeshaltene Aussage des Angeklagten und des
Hauptbelastungszeugen, dessen mehrfache Behanptung, der dnpe-

e s i iy i B

klagup hahe 3103 achun frahcr D"t 1n &bfa111gﬂr und hEuZETlH“hPr
Weige gezuﬂrert uqrde ﬂﬂbEl eiuuzutlg WLderlﬂ t ﬁen ?e:luﬁgen
des MOK nach utraferﬂohuné mar so dle gy ltZP ab ebroch €n, war

; R PR R

es doch Ferdde damit begrindet, di g iruhere zersatz nide

Verhalten de" &ngeklagte in den atrﬂfggnggqungqgrqugn_nlcnt

stru;versvunrfﬂnd maruﬁstch+1wt gei. Wahl aber hette sichder

.
s

drigende Uerdacht et ebén, ‘& s ausger dem Hauptleldwehel wviele
IInteroifiziere und Feldwebel laufend in ablilliger Weise Kritik
geiibt hatten. W&hrend das ersfa Urteil davon susgezanzen war,

dase der Feuge die unter dnklage gestellte Ausserung allein mit

angehtrt hatte, ergah sleh im Laufe dieser Verhandlung eln vollig

anderes Bild, An dem betreifenden Tag war in EMEElnaniergezugenen
arunpuﬁ‘Jf einem Fanzergraben gearbeitet worden und der Zeuze
war, als die Auesserung gefallen sein sollte, etwa 30 m vom An-
gekalgten entfernt gewssen, Von der Gruupe des Angeklagtenaber
wary weder‘in der emien Haupiverhandlung, nech jetzt, jemand als
Zeuge zu gtellen, Wohl aber stellte ich fest, dass der Batterie-
offizier gleich nach dem Vorfall mit dem genannten Zeugen auch
alle Soldaten vernommen hatte, die mit dem Angeklagten zusamnmen,
alsc dn seiner unmittelbaren HNihe, gearbeitet hatten. Niemand

von ihnen aber hatie das gehirt, was der Zeuge aus go srosser
Entfernung mit Bestimmtheit wernommen habern wallte. Hgih Abschluss
der Beweiszufnahme beantragfe der AnxlapevertrrtCI w1bde“uﬁ .

eine Zuchthauaat;ula von einem Jeshr und 6 Nunaten. Br miisee zu-
geben, daaas die Emntﬂnde, mit denen das verlﬂngen nech Stral-
erhihung motiviert worden seien, sich durch die detaillierte

Verhandlungefiihrung zugunsten des Angeklagten geklirt hitte,
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die frilker schon verhingte Sirafe aber sei unter allen Umstidnden
sufrechtzuerhalten, insoweit werde der Angeklagte allein durah
die frilher bereits beschworens Aisgage des einen Zeugen iiberfihrt,

Hach kurzer Beretuns verkilndeie 1ch den Erucqlusa, d1ﬂ Hmth-

VErbﬁndjung waﬂde zur burchfiihrung we:terer 1ru1ttlun TeTl aus SE-
setzt,\In QoT BEFTJﬂUth filhrte ichaua, der ?ﬁuge iahe h:f ﬂas
vericht einen so unzuverldssigen und unglanbwirdigen Bindruch
gemacht, dass seine Aussagze auf jeder Fall durch eine Gegenliber-
stellung mit dem anderen Zeugen ifiherpriift werden missen, Ferner
hitte der Feuge bestimmt nur Bruchstiicke mit angehért, dusssrungen
kinnien aber nur dann auf ihran Wert oder Unwert, insbesondere suf
ihre zersetzende Natur gepriift werden, wenn sie im Znsamnernhang
des Bespridchsablaufs erfasst seien. SehliessTich seien alle die
Vorgesetzien des Angeklagten zu vernchmeny die durch die Eaupf-
verhandlung zum Teil in schwerster Weise belastet waren, Kur ge-
messen an ihrer Schuld kinne evtl, eine gerechte Strafe fiir dan
Angeklagten gefunden werden., Dem Aufsichtsrichter als TUnter-

guc bhrraiuhxe* wurde daher &u;FegEh[ﬂ, das LrﬂlttlUﬁhE?fodh en

innOWElt au evgaﬂzhn und dle meLre fnxuen Eeugen FZUr' neuen Fa1n--
?Ef;:hﬁldﬂg ) Btc !zw. Dle ﬂu crfuhru1{ diecag EEECLhu,eps be-
reitete dcaha1h gqueae Scowirigkeiten, weil einige Zeugen

bereits abkommandiert waren, Einer von ihnen war auf Féhnriche-
kursus in Siralsund. © Das wiederholt gestellte Ansinnen, chne
diesen Zeugen zu verhandeln, lehnte ich &b und setzte neuen Termin
erst an, als suech dessen Erscheinen sichergestellt war. Ein
Off«ier hatte inzwischen aufl meine Bitte die Verteidigung des

Angeklagten Ubernommen, Auch diese neue Hauptverhandlung nahm

b ———

wieder einen vollen Tag in Anspruch. In miihsamer Kleirarbeit

{das wesentliche wurde auch jeint mitstenographiert) gelang es mir,

den Gesprécheablanf wollstdndig zu rekonstruieren., Fs war aine
allgemeine Kedorei gewesen, bei der der Angeklagte sich nicht ein-
mal ‘besonders hervorgetan hatte, die szuch die Grenzen des #iblichen

weder dem Inhalt, noch der Form nach theraschritten hatte. Keiner
dE“ ?Lu“en aus sociner unmittelbaren Kahe aber hatte gehirt, dass

der ﬂn cklate gesagt hette: ”H tler, ﬂiesyr ?erhrechez”. Damit

AP T TRy

aL:r waT der an915 erbracht, uhss dtr Huhptbplaqtquaaaure, der

"efhﬂF dicges mit a1¢herh&1t gehurt hatan wellte, die an,rrhalV
S TR i

F&S&Ef hatte, Wenn er diese Narteﬁn do m Entfernung aﬁgphllch

noch ﬂoutllch verstienen konnte, dann hitten sie den Umetehenden

| =2
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unter gar keinen Umstinden entgsngern sein kinnen. Dex Aufsichts~

i ey

A=A

richter liesa sich durch dieses Ergebnis der Bew515aufnahme

aber nicht bescindrucken, er bean:rugte auch dieses Hal

l & Jahre Zughthzus, Her nuu@klngLe hurue negrn erw:eqpnnr

R 2,

Un chuld fﬂ~1pesﬂrnr-en, der antEELaﬂl sofort aufgehohpn und
in der mindlichen Urteilsbegriindung warde zmum Ausdruck gebracht,
dass gegen den Hazupibelastungszeugen sofort ein Meineidaver—

fahren einzuleiten sei. e

Sobald ich eine Moglichkeit zur Amwendunz des & 51 RStGB

sab, ordnete ich die fachirztliche Untersuchung des Beschuldigten
an. leistens bejahten die Arzte zwar die strafrechtliche Ver-
antwartlichkeit, gelegentlich aber fiel ihr Cutechten auanh
anders aus. So schipfte ichieinmal wihrend einer Hauptverhand-
lung, in der ein schwerer Zersetzungsfall verhandel+ wurde,
Verdacht, ob der Angeklagte nichtisbchin einem seizstigen
fAusnahmezustand gehandelt haben kdnne, Sein Verhalten in der M.V.
seine Aussagen insbesondere bei der susfihrlichen Vernehmung

fur Ferson, wie zuch die Urmittelbarkeit der ikm baelasterden
Ausserungen die sich garnicht in sein bisheriges Verhalten ein-
gliedern liessen, brachtem mieh auf diesen Gedanken. Als ich
diese Frage anschnitt, nahm der Aufsichtsrichter als Anklage-
vertreter ertristet dagegen Stellung, &5 & seiner Ansicht

nach aber auch nichts ersichtlich, was darauf binwiese, er
wicderspreche aufs lntschiedenste einer Aussetzung, die nur

eine Verzigeruns des Verfahrens bedevten kénne. Nach Beratung
mit den Beisitzern werkiindete ich den Beschluses, dazs die
Haupiverhandlung ausgesetzt werde zur Binholung einees Fach-
drztiichen Uatachtens iber die strsfrechtliche Verantwortlich-
keit des Angeklagten. Der Aufsichtsrichter war hieriiber aufs
Hbchate erregt und liess mir die Akten wieder vorlesen mit dem
brsuchen, den Aussetzunzsbeschluss auck schriftlich zu begrinden.
Das geschah so spezifiziert wie méglich. Nach einigen Wochen
kamen die Aliten aus Kopenhazgen zurick, die Vorsussetzungen

des § 71 seien in vollem Umfange segeben, der Angeklaste

konne fir die unter Anklage gestellten Ausserungen nicht halt-
bar gemacht werden, Damit war der TFall entaschieden, das Ver-
fahren wurde durch Besdiuss eingeatellt und der Angeklagte

blieb vor der sonst unvermeidilichen Zuchihsusstralte bewahrt,
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In einem anderen Fall enthielt der Tatbericht so erdricken-
des Belastungsmaterial, dass der Beschuldigte, der wocherlang (
in geradezu besessener Form suf den Erieg und die politischen

und militdrischen Pihrer geachimpft hatte, seinem Schickaal

nicht entgshen kxonnte, falls nicht zeine Kemeraden fechti be-
hieltern! Sie hatten dbercinstimmend susgesagt, sie hidtten den
Beschuldigten immer sehr geschiitzt und sich all die Wochen

immer wisder wvor der hLnzecige geecheut, da er ilrer Ansichi

nach wegen ceiner hochgradigen Fervoszildt fir sein Tun nichi
verantwortlich gemacht werden komnne. Ich ordnste als erstes

gine Untersuchiung an, das a1 ztliche uuthuhten sprach sichzber

w1JPr lep Lr"axlunp gepen eine hﬂLDﬂduﬂ ie* ﬁ ;1 auE und

£0 wurde Lug ULV E i Lllcﬁ Eh “dene Tﬂﬂfzh“tﬂﬁlvﬁkfdllt Jer
_ ; e
ﬂ;b41pilnarvurqe setzte hatte cer ahexrau des Verurteilten in
sahr anzuerkennender Weise libesr das ?érgekammene nericshtet,
Sie mchrieb mir daraulhir in einem wersinlichen Eriei, aie

gihe wvollig ein, dass das cht /bei der gegebenen Sgachlages
] __-Ep i

[

seine PFlicht tun niisse, sie biase mEeh aber, =a prifenm, ob

ihr Menn wirklich [ir seine Tafen @atiber mecht werden Honne.

&
In L. Weltkrieg sei er wagen s€iner hochzgradigen Hervositdt
gle dienstunfihig ausgemastert worden. lhre Ehe =gl ein stindi-
ger Kampd wn ihren Mann cawesen, er habe sie iiber alles ge-
liebt und so sei ea Anten dhrem Binfluszs in allgemeinen ZSane
T

, lassan

gut gegangen, sobsldeer aber allsine und sich selbst libe

gewesen sei, hitie &f sich noch zin jedes Wal vergessen. Ich

erwiderte ihr, dass aul meine Veranlassung bereits ein peychi-
athrisches Gutachten eingeholt sei, won diezer Seite auns kintie
das Schickssl also nicht mehr sngewendet werdaen, ich wiirde
ihren Brief aber weiterleitern, damit er im Rahmen des Bstdti-
rungaverfahrens beriicksichtigt werden kinne. Hs gelang mir,

PEmE S LT S e e

fernlhdlieh den Admiralstabs "‘“hter Fudol rh: im ﬂKH pﬂ Drllch
vom dem Innalt des Briefes zu unter“lﬂhtbn, meine Eemuhungen

sher waren triulqlco, 1ch Prfukr aa«s das Ur*911 lnzw1qcheq

e -

bereits Leqa+¢g1 war. Da ich ﬂms Hrdp des E“1eues Jeden T

er wartetL 1nstru1ertﬂ 1ch meinen Inupiftar mlr daa ev tl.
Jlﬂ;ﬂh&ﬂde Begtidi 1turg~e“ﬂ:§eben unter keinen rmsLanden VGTZH—
1e:en, _uh war entuoklnaﬂrp, die Vﬂllﬂtrem.gna iDu Urtﬁlls

auf 1eden Uall Lu untgrhlnﬂvn. Fe iat auﬁh nicht mehr VDIT-

S P ST A et = R e ]
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strnckt w“rden, der iﬂrurtelLte wurda dul ﬂblﬂe nno“dnung
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na“k em Tage der Fapituletion freigelassen und sofort iiber

die Grenze mhgesckcﬁﬂm.

o 1 SRR

lusser dissen Zersetzungssachen stellten Wachverfehlungen,

z.T. sebhr umfangreiche Diebstdhle und Fshnenfluchisfidlle daa
Hauptkontigent der zu hearﬂéitendun Akten. Habei war die ge=
richtliche Ahndung der Wachverfehlungen meist(?) nuor von schr
relativem Hr*""'t!, woriber ich dem Gerichtsherrn in EBr rgeh ber eits
ainmal sehr ausfilhrlich Vortrag gehalten hatte, Der urspring-
liche Wille des Uesetzties war es, eine Verletzung der Posten-
pflichten nmur dann zum Verbrechen zu stempaln, Wenn ein kon-
kreter erheblicher Nachteil aingetretenwsr. FWachdem die Hecht-
sprechung unter Billigung der Literatur in seit langem fest-
atehender, nicht mehr umzustossender Praxis dazu Ubergegangen
war, sSchon die libglichkeit eines golehen Wachteils, mithin
bereits eine abstrakte Gefdhrdung genlizen zu lazpsen, war das
lehiet der verbrecherieschen Wachverlenlungen ins Massloze er-
weitert. Ein Posten wird aufgestellt, um eine drohende

Gefahr zu bannen, verletzt er seine Postenpflicht, =o tritt
daher nach dem Gruﬁ%atz des & (2) die Gefahr in den Vordergrund,
damit war aber grunsitazlich jede Verletzung der Postenprlichten
zu eirem Verbrechen der Wachverfehlung geworden. Trotzdem abar
wurde die dissiplinarische Erledigurg der Wachverfehlungereuch
weiterhin stillschweigsnd geduldet, schon wegen der zonst un-
vermeidlichsn Arbeitsilberbelastung aller Yerichte. So traf also
die Bntscheidung, ob kriminelle Strale cder nicht, nicht das
dericht, sondern der Diziplinarvoergesetztie, okne dmss er sich
dobei wegen Unterdrickung einer Straftat in Gefehr brachte.
Tatsdchlich war in jedem Stadium des Krieges die Zanl der
rerichtlich verfolgten Wachverfehlungen im Verh&ltnis zu den
digziplimarisch oder den gar unter der Hand erledigien Wach-
verfehlungen sehr gering., Im Dienst an Bord hat so mancher
Vorgesetzter ans bester Absicht keinen Tatbericht gegen einen
schlafenden Fosien eingereicht, weil er wusste, der Mann war
dureh den dauernden Wachdienst lberanstrengt und ilbermidet.

Die Kehrseite desaen trat aber dann zu Tag, wenn sich in einer
Hauptverhandlung ein Angeklagter darn damit verteidigte, sound-

soviele Kameraden an Bord bitten auf Wache ebenfalls geschlafen

und seien dafiir garnicht, oder doch pur disziplinarisch bestraft

worden., War eine Wachwverfehlung aber erst einmal anhingig, so

war eas schwer, die Gerichtsherren noch dazu zu bewegen, dae

———
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Vertfahren wegen Geringfiigiskeit einzustellen (was mbglich war,
wenn die Schuld des Tdters gering und die Folge der Tat unbe-
deutend war) und selbst cine Disziplinarsirafe zu verhfngen.

Im Normalfall endete das Verfahren dapn mit einem Urteil, Tmmer-
hin wurde in Asrhus bei Wachverfehlungen dann verhitlnismfasig
oft geschirfter Arrest als Strzfe verhiingt, in schwerer liezenden
Fillen steigerten aich die Strdafen bis zu einem Jahr Gefdngnis.

far ein Fall tiel ganz aus dem Rahmen des iliblichen.

Bin Vorpostenboot, das in regdnissisem Turnus (5} jeweils mehrere
Tage vor Scnderburg auf Position zu liegen haites war mehrfach
schon nach xurzer Zeit in den Hafen wvon Augustenburg eingelsufen,
ohne dienstliche Veranlaesung und ohre Heldung nieriber zu er-
statien, Der Kommandant, =in Obersteusrmann, hatte &ich tage-
urd nichielang in Fesellschalt von Frauen in der Stadt herumge-
trieber und dabei dauernd unter Alkoblel gestanden. Zr war in der
Eauptverhandlung voll gestindiszs. In meinem Flaidoyer brachte

ichk zum Ausdruck, dass in diesem Fall die Todesstrafe sehr nahe

Hge, rur mit Riicksicht zuf die bisherige gute Fiihrung des Ange-

=

klazian kﬁnng_ngﬂmish-mu dem-verhiltnismissig milden Sﬁrafantrag

vwn E Jehren guchihaus. cntschlisssen. Tiar AuFS1PPtsT1chter TaT=

AR e AT

urt21Lte 21 ELnem Jahr uefangnla. Das Urue1l wu“ue nufrehoben |
mz!-— 31

und Gﬁﬁter auf e*ne en**llndllcne ?uﬂhthnusa+raLe ﬂrkannt.

Bin @waiter Fall, in dem der Aufsichtsridhter in noch krasserer
Weise von meinem Stralartrigen abwich, lieférten geradezu ein
Schulbeispiel fir die erheblich (?) verschiedenartige Behandliung
von Offizieren und Mannschaften. Eines Tages wurden durch
Sprengatoffattentate unfangreiche Zeratirungen in der Haupt-
geschiltestrasse von Aarhue angerichtet, Zwei deutsche Offizlere
wurden durcherdie deutsche Polizel dabed getroffen, wie szie Aus-
lagen sug den zersirimmerten Fensteracheiben hersusholten und auf
die Sirssse geschleuderte Sachen mitnshmen, allez wu einen

glefieren Ve:steﬁcx brachten und dann weiter plinderten., Schnell
hette sich dieg in der ganzen Stadt heruompesprochen, sggar die
dénischen Feitungen schrieben, deutsche Offiziere hidtten gepliin-
dert. Die Angeklagten behaupieten, sick infolge Tmnkenheit an
nichts erinnern zu konnen. Es war offensichtlich, dass sie die
Unwahrheit sagten, alle Umstinde sprachen gegen sie, in Anlehnung
an die gonset wegen Fliinderns wverhdngten Strafen und mit Riicks-

gicht auf die ganz besondera schwerwiegenden Umstinde dieses Falles
beantragte ich o;rafan von ;, hzw. f Jahren Zuchthaus und Rang-
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vpan1t Erlde ﬂnﬁea;agten wurden zu je einem Jahr Cefdngnis und C 3
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und Rangverlust werurteilt, und zwar der eine wegen Pliinderns
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und der andere wegen Fliinderns im Zustand der Vollirunkenheit

(% 330 a R3tGB). Niemand, such keine Offiziere in darhus konnten
eg veratehen, daas in diesem FPlinderunzsfall, cer in dinischern
Ereigen berechtigtes Auifesehen erregt und dem deutschen Ansehen

schwer geschadet natte, nur sine Strafe verhidngt wordenwar,

die ein Soldat zehon fir den Diebstahl van einem Pasr Handgchuhe
hekam, Dies durfte aher dem Gerichizherrn nicht werborgen
bleiban. Persbnlichen Vortrag halten konnte ieh ikm nicht,

20 brachte ich bel der Mittagstafel das Gesprich auf diesen
Fall, nach meiner dnsicht zersetzite ein solahes Teteil die Dis-

ziplin der Grupze mehr als die schwerwiegenate politische

iusserung. ler Admiral lehnte di i beataulpunﬁ des Urteils ab
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und kritigierte es 113 webrkraltaersetze&d' Bine Bemerkung,
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die auf Varétellunt des Alln_LFt4rlcPt9fs gbher wicder sus den

= . unleserldich -
Akkten entfernt wurde .-----.E¢...f......f..... Jas Trteil wurde
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augehoben. Zu elﬁer nsuen Hauptvernandlunﬂ ist es infalpe ue;
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Enrlwulatian nicht Mﬂhr ng CmIlet: ,

e A e T
Nock ein Die bstanlslall sed erwdint, und zwar um deswillen, By
will er Ggééanand Wrunsatzlluher, rechtlicher Auseinander-
getzungen war, Ein Soldats haite, ale er von Norwegen nach
Ezgtland abkommurdiert warde, zus Kemmerhbestéinden heimlich sine
Sehlafdeckes mitgenommen. Er bestritt, jemale die Absicht gehabl

zi haben, sich diese Teecke ansusignen, babe gie v¢elm3ﬂr nur
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u'. Jtlluﬂ berutz#n wollen. Wahrend e_nﬂa Urlﬂlbs haLie er

sanst Gﬁle genheit genug gekabt, sie mit nach Hause zu nehmen,
tatsdchlichhatte er sie aber wihrenddeseen in der Unterkunfd

ir Bstland zuriickgelaseen. Pem Aufsichtsrichter trug ich diesen
Fall vor und gab 1km eine einzusehende rechiliche Begriindung fiir
meine Anffosgung, dess in diessem Fall eine Aneignunzesabsicht nicht
nachezuweizen aei, der Fall aber eingeatellt und durch die Trup-
pe disgiplinarisch erledigt werden miase. Zr liesa aich aber
nicht {berzeugen, sonder verlangte gerichtliche Bastrafung. Da
unter diesen UmstEnden cin Einstellunegssbeschluas doch nicht be=
etdtict worden wire, bliebh mir nichitzs iibrig, sle ﬂnk1age zu BT -
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heben und d%nn g | verauuhen, in der Hauptverhandlung das Jﬁr]rrt
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von de* HOtTEH&iERH‘t et neﬂ qre1 p“ucrs zu UDC“Z“h [ET Imner wie-
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der brachte ich gegeniiber dem Hdme*aden, der diezgen Fall absu-
urteilen hatte, das Gespridch auf die entschddende Rechtsfrsge.

Er batte derartige Félle bisher aber immer als Diebstihle gewertet
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und war nicht zowillt, jetzt von dieser Praxis abzugehen. Erst am
Vorebond der Hauptverhandlung habe ick ikn nach stundenlanger er-
regter Diskussion won der Richtigkeit meiner Hechteauffasung iibar-

zeugt. Der ﬂngvxh&gte vwarde am nichsten Tage gemiss meinem Antrag
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Irc*gvaprccken. Dd; Urf311 ﬁurdp be34¢tlzt, wachaem ai ch nun nuch der

———E e S L e e Lt
T_Tl

dansch %LﬁLtflnﬂﬁnEﬂ hauotverhandluné, die einen uhnllchpn Fall zum

falls frai.

Von der Unzahl der laufenden Fahnenfluchtefille wurde nur sin gansz
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geringer Bruechteil durch E&upﬁgerhandlung abgzeschlozsen, In den sel-
tensten Fillen iast es gelungen, die Flilchligen zu stellen, die d&ni-
sche Bevdlkeruang liess sie bereitwillig untertauchen und die Ndhe der
schwedischen Fiiste brachte sie schnell in Sicherhesit. Bemerkenswert

ist, daas in einheitlicher Jericht HLT xis der nach so hustlmmte Huf

s
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des O zacl Todu"uf 811en 1m angLEtlﬂEH ungphu:t verhalltn WO
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,_nlELL ﬂusnahmen EbELEEFEn sind rur duchnhausstru_En, 2. T. sogar

ven verhiltnismiasig kurzer Dauer, vorhingt worden. Elﬂ besoncers

interemsanter Fall sei abschliessen kurz angeifudhrt.

Bezen einen hollédndischen Freiwilligen hatte ich Anklege wagen
Fahnenflusht erhoben. Da ersich innerhalb vom 24 Stunden freiwillig
wieder zestellt hatte, kampsaufejeden Fall nur eine Gefingnisstrafe

in Betracht. Dieses jedoch erschien mir sicher, als die Hauptverhand-
lung begann. Im Laufle der Beweissufnahme wurde es mir aber zweifel-
hafi, ob der Angeklagte: tatsichlich iiberhaupt schon den festen Vor-
gatz zehabt hatte, (sichy f4r davernd von dexr druppe zu entifernen. Da
er perstnlich gueh einen guten Lindruck machte, 3o legte ich in einem
ausfithrlichen Pladoyer dar, dass nach dem Grundsatz "in dubio pro
rea" nur eine unerlaubte Fntiernung nachweisbar sei, diese asber lie-
ge untzr dersdetidstindsndssizen Prist von cinenm Kalsncertag, =lso
sei der Angeklaszte freizulassen und nur disziplinarisch zu besim-
Ffen. Der Aafmichterichter ala Verhandlungslelter setite aus, um nene

Gelastungszougsn zu laden. Wach erneuter aingehender Hauptverhandliung

die meinen Standpunkt nur bestaiigte, beantrage ich “Lpder ITP'%L uch, f
- " .. .
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in_welchem Sinne dann auch entschieden quGE.

Niekt allein in dieser Sache 1st es P&hLiETt, der Verteidiger

i seinem Plaideyer meinte, nach den Austiihrungen des Anklagevertre
ters bliebe ihm Kaum noch etwaz wu gagern iHbrig, O0ft ist es vorgekommen
dags ide Anpeklsgten nach der Usuptverhandlung zu mir kamen und

it : . y unleserliich 2 S
gien bei mir als iHrem ..ecicenssssess vVerteidiger bedarkten.

unleszerlich
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Gegenstand hatte, sprach er entgegen seiner bisherigen Praxis aben- I
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“ich bexitht, das waa flr den angeklagtcn sprach vbenso neraus-—

guarbeiten, wie das, was lhn beluzctete. Empfindliche str.fé ge-
gen den xirlklich kriminellag Tdter, Wachasi~ht dort, wo-sie an
.Flate iat! "Iin Richter, d2r nlecht strafen xann, geu+11t sieh
endlieh zum Terbrecher " 1%sst Goethe im Taust 'den lanzler spre-

- 44
chen, nshzn Aiesen Ver:untvo-~tuzn -s3willen selost £t lie schiarste .
3trafe ater solltz stehen “ie Jeelenkrnft ies Ai-~hters z2u cinew
4 verzzihconden, gitigen L¥2heln! i
v -
+ ; : P’
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X .‘ Libeck, den 22.Fsbrusr 1945 _
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Iich bemiiht, das was flir den Angeklagten =prach ebensco heraus-
zuarheiten, wie dss, was ihn belastete, lmpfindliche Strafe ge-
gen den wirklich kriminellen THEter, Nachsicht dort, wo sie am
Platze ist! "Ein Richter, der nicht strafen kann, gesellt sich
emdlich zam VerbTecher" lisaf Goethe im Feuat den Kanzlerspre-
chen, neben diesen Uerantwartnngewillen aeplbat [lir die schwerste
S2trafe cber sollte stehn die Seelenkraft des Richters zu einem

verzeihenden, gitigem Lécheln!

Lilbeck, den 22. Februar 1-})46

(3ignatur)
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