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Vorwort

Die vorliegende Studie ist im Rahmen eines Forschungsprojekts des Instituts fiir Zeit-
geschichte zum Thema der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen in der Zwi-
schenkriegszeit entstanden. Das Vorhaben wurde im Zeichen der Wiederverdichtung
der Beziehungen zwischen beiden Volkern nach der ,Samtenen Revolution® im Jahr
1990 begonnen und im Herbst 1994 abgeschlossen.

Im Geist des ,,praktischen Bilateralismus® waren die beiden Projektstellen mit einem
deutschen und mit einem tschechischen Wissenschaftler besetzt. Meine Studie iiber die
Sprachenpolitik der Ersten tschechoslowakischen Republik und Christoph Boyers Un-
tersuchung iiber Aspekte des Nationalititenkonflikts in der Wirtschaft verbindet ein
gemeinsames Anliegen: Wir wollten sine ira et studio einen Beitrag leisten zur Uber-
priifung des vielerorts noch virulenten Vorwurfs, die Deutschen in der CSR seien der
~durchgingigen brutalen Unterdriickung® seitens eines rabiaten tschechischen Chauvi-
nismus ausgesetzt gewesen. Ebenso sollte aber auch das entgegengesetzte Extrem — der
Topos von der Tschechoslowakei als einem nationalitatenpolitischen ,Musterknaben*
— kritisch durchleuchtet werden. Wir haben uns also um ein differenziertes, vielfiltig
facettiertes Bild der Gemengelage von Mit- und Gegeneinander bemiiht und zu zeigen
versucht, dafl ungeachtet der Imprignierung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
der Ersten Republik durch den Nationalititenstreit das Zusammenleben von Tsche-
chen und Deutschen iiber weite Strecken hin geradezu als undramatische Alltagsreali-
tat bezeichnet werden kann. Schon durch die Wahl der beiden Themenfelder , Wirt-
schaft“ und ,,Sprachenpolitik“ sollte verdeutlicht werden, in wie unterschiedlichen Mi-
schungsverhiltnissen Konflikt und Kooperation in verschiedenen Lebenswelten der
Ersten Republik anzutreffen waren.

Haben wir auch Themenfelder in Angriff genommen, denen die wissenschaftliche
Literatur bislang noch nicht sonderlich eingehendes Augenmerk gewidmet hat, so
konnten wir doch hinsichtlich der politischen, sozialen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen und Hintergriinde unserer Problematik in groffem Umfang auf die For-
schungsergebnisse einer lebendigen Bohemistik zuriickgreifen. Vor allem aber waren
wir in der giinstigen Lage, uns auf einen umfangreichen Fundus seit 1989 zuginglicher,
in der Regel Giberhaupt zum ersten Mal ausgewerteter Quellen aus den Archiven der
Tschechoslowakischen, dann Tschechischen Republik stiitzen zu kénnen. Intensives
Augenmerk haben wir auch den Quellen aus deutschen und &sterreichischen Archiven
gewidmert, so dafl sich insgesamt eine recht instruktive Mehrfachperspektive ergab, die
der Sicht aus einem national verengten Blickwinkel vielleicht nicht ganz den Riegel
vorgeschoben hat, aber doch geeignet war, einseitige und verzerrte Sichtweisen zu-
rechtzuriicken.

Danksagungen sind an dieser Stelle obligatorisch; sie sind uns aber weit mehr als le-
diglich eine listige Pflicht. Zuallererst gilt unser Dank Professor Ludolf Herbst: Er hat
wihrend seiner Amtszeit als Stellvertretender Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte



VIII Vorwort

und in seiner Eigenschaft als Mitglied der deutsch-tschechoslowakischen, spiter
deutsch-tschechischen Historikerkommission das Projekt angeregt, im Grundkonzept
vor-, in der Ausarbeitung mitgedacht, energisch am organisatorischen und finanziellen
Unterbau des Forschungsvorhabens gearbeitet und unsere Aktivititen auch nach sei-
nem Uberwechseln an die Humboldt-Universitit stets mit regem Interesse begleitet.
Ludolf Herbst ist der ,Vater der Idee des ,praktischen Bilateralismus“. Die Histori-
kerkommission unter dem Vorsitz von Professor Jan K¥en und Professor Rudolf Vier-
haus hat das Vorhaben gutachtlich befiirwortet, mit ihrer Unterstitzung und mit viel-
filtigen Anregungen begleitet und sich tber die Zwischen- wie die Endergebnisse un-
terrichten lassen. Im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie war Ministerialrat Dr. Doll, Mitglied im Stiftungsrat des Instituts fiir
Zeitgeschichte, der Katalysator, dem mafigeblich die Finanzierung des Projekts durch
das Ministerium fiir eine Laufzeit von drei Jahren zu verdanken ist. Im Institut fiir
Zeitgeschichte gilt unser Dank insbesondere Professor Udo Wengst, der das Projekt
nach dem Weggang von Professor Herbst geleitet hat. Seine — oft undankbare — Aufga-
be war es in erster Linie, durch unsere oft gestriippartigen Manuskriptentwiirfe Pfade
zu bahnen, hier zu glitten, da zu prizisieren, dort zu kupieren. Er hat viel fiir die Les-
barkeit und argumentative Stringenz unserer Texte getan. Profitiert haben wir im In-
stitutsalltag ,iber den Flur hinweg“ von den Anregungen Klaus-Dietmar Henkes,
Hans Wollers und Norbert Freis. Die bekannt unbiirokratisch-flexible Verwaltung
des Instituts unter Leitung von Georg Maisinger hatte jederzeit ein offenes Ohr fiir
unsere Bediirfnisse. Insbesondere fiir den auslindischen Gastwissenschaftler waren
die Mitarbeiter der Verwaltung in Behérdenangelegenheiten unentbehrliche Helfer.
Viel listigen Kleinkram haben uns unsere Hilfskrifte Barbara Knoller, Katja Klee, Pe-
ter Helmberger, Witold Ulatowski und Jaromir Dittmann-Balcar, abgenommen. Mein
besonderer Dank gebiihrt dem Letztgenannten: Ihm fiel nolens volens die wenig dank-
bare Aufgabe zu, die zahlreichen, von dem tschechischen Muttersprachler auf Deutsch
abgefafiten Manuskriptversionen grammatikalisch und stilistisch zu iiberarbeiten. Jaros
Magisterarbeit hat das Themenspektrum des Gesamtprojekts um die wichtige Frage
des Zusammenhangs zwischen der tschechoslowakischen Bodenreform und der Natio-
nalititenpolitik erweitert; er hat diese Problematik professionell, ja souverin bearbei-
tet.

Ebenso wie die Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte werden auch zahlreiche
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Instituten, Universititen und Archiven ihre
Anregunne und Verbesserungsvorschlige auf den folgenden Seiten wiederfinden: Pro-
fessor Ferdinand Seibt, Eva Hahn, Peter Heumos, Michaela Marek und Robert Luft
vom Minchner Collegium Carolinum, Jan Gebhart und Josef Harna vom Histori-
schen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechoslowakischen bzw.
Tschechischen Republik sowie Professor Kfen vom Institut fiir Internationale Studien
der Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag. Zu besonderem
Dank bin ich Professor Jaroslav Valenta vom Historischen Institut der Akademie der
Wissenschaften in Prag verpflichtet, der den Text sorgfiltig gelesen und mit zahlrei-
chen wertvollen Anmerkungen versehen hat. Eine Reihe instruktiver weiterfithrender
Hinweise schulde ich den vom Institut fiir Zeitgeschichte bestellten — anonymen —
Gutachtern. Leider nicht anders als summarisch danken kénnen wir den Archivarin-
nen und Archivaren in gut zwanzig Archiven in insgesamt fiinf europiischen Lindern.
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Die beiden hier vorgelegten Untersuchungen konnten lediglich Schneisen schlagen.
Es gibt noch viel zu tun - gerade unsere vielfach liickenhaften und unabgerundeten er-
sten Resultate zeigen dies. Wir hoffen, dafl die beiden Studien als Bewihrungsprobe
des ,praktische Bilateralismus® gelten konnen. Die hier gewonnenen Erfahrungen
und die in diesem Rahmen angekniipften personellen und institutionellen Kontakte be-
trachten wir als Fundament, von dem aus deutsch-tschechische Forschungsaktivititen
weiterbetrieben werden kénnen — nicht nur auf dem Feld der bilateralen Beziehungen,
sondern im Hinblick auf die politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Ent-
wicklung Mitteleuropas im 19. und 20. Jahrhundert Gberhaupt.



Einleitung

Es wird als selbstverstindlich angenommen, daf} es gewisse Differenzen in fachhistori-
schen Urteilen iiber das Vergangene gibt, ja sogar, dafl sie ein unentbehrlicher und im
Endeffekt produktiver Bestandteil des Erkenntnisprozesses der Geschichte sind. Wie
auch immer der Historiker um den Abstand, eine objektive Analyse und Interpretation
des historischen Forschungsgegenstandes bemiiht ist, ist doch sein historisches Urteil
das Ergebnis einer komplizierten Interaktion zwischen dem Geschehenen einerseits
und der Gegenwart andererseits, wie sie seine eigene Personlichkeit mit ihrer Veranke-
rung in der Realitit seiner Umgebung reprisentiert; seine Sicht und Wahrnehmung der
Vergangenheit ist durch eine Reihe von Merkmalen mehr oder weniger determiniert
und individualisiert: von seiner personlichen Veranlagung, iiber seine Bildung und
fachminnischen Gewohnheiten bis zu seiner Lebens- und Generationserfahrung hin.

Trotz dieser Selbstverstindlichkeit wird man sofort aufmerksam, wenn diametral
unterschiedliche Urteile Gber die Vergangenheit vorgelegt werden. Woran mogen
denn diese Differenzen liegen, mufl man fragen: etwa am Mangel an Quellen, der uns
nicht ermégliche, die vergangenen Geschehnisse befriedigend kennenzulernen, an der
ungeniigenden fachhistorischen Aufarbeitung oder moglicherweise daran, daff die In-
terpretationen bzw. einige von ihnen von vornherein auf das Gebot der — sowieso nie
erreichbaren — Objektivitit im Namen eines vorgegebenen Interpretationsmodells ver-
zichten?

Eine der Fragen, tiber die sich die Ansichten grundsitzlich teilen, ist die Nationaliti-
tenpolitik der Ersten Tschechoslowakischen Republik in den Jahren 1918-1938. War
diese ein — zugespitzt gesagt — planmafliger nationaler Ausrottungskrieg der Tschechen
gegen die von allen dem Schicksal preisgegebenen Sudetendeutschen, und war der su-
detendeutsche Widerstand gegen den Staat eigentlich ein Gebot der Selbsterhaltung,
eine Art Befreiungskampf? Oder schuf der Staat doch gute, gegebenfalls sogar vorziig-
liche Lebensbedingungen fiir alle auf seinem Territorium lebenden Nationalititen, und
war die sudetendeutsche Unzufriedenheit mit ihm eine ungerechte, unbegriindete und
undankbare Attacke im Interesse einer — schliefilich nationalsozialistisch geprigten —
grofideutschen Idee? Die Geschichte dieser Kontroverse ist so alt wie der tschechoslo-
wakische Staat selbst — bereits die rechtswissenschaftliche, politisch-geographische und
propagandistische Literatur der Zwischenkriegszeit legte eine sehr breite Skala von Ur-
teilen, positiven wie negativen, vor.! Die bunte Meinungspalette engte sich in der

' Von den zeitgendssischen Analysen des tschechoslowakischen Staatsrechts seien fiir die tschechische
und deutsche Seite jeweils nur die reprisentativsten genannt: Ludwig Adamovich, Grundriff des
tschechoslowakischen Staatsrechts, Wien 1929; Rudolf Schranil / Friedrich Janka, Die Verfassungsge-
setze, Prag 1934; Franu$ek Weyr, Soustava Eeskoslovenského priva stitniho, 2. Aufl., Praha 1924.
Von den politisch-geographischen Darstellungen haben den grofiten Informationswert: Hugo Has-
singer, Die Tschechoslowakei, Wien 1925; Die Nationalititen in den Staaten Europas, Hrsg. W. Am-
mende, Wien 1931. Zur letztgenannten Gattung - reprisentiert durch eine unibersichtliche Menge
von Titeln — gehdren deutscherseits besonders die Petitionen der deutschen Parteien an den Vélker-
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Nachkriegszeit kaum ein: einerseits bietet ein bedeutender Teil der fachhistorischen
Literatur, die seit 1945 zur tschechoslowakischen Geschichte oder dem deutsch-tsche-
chischen Verhiltnis in der Zwischenkriegszeit publiziert wurde, trotz aller unter-
schiedlichen konkreten Akzente ein differenziertes Gesamturteil iiber die tschechoslo-
wakische Nationalititenpolitik und iiber die Stellung der Deutschen in der Tschecho-
slowakei?, das man - gemeinsam mit J. W. Briigel — auf die knappe Formel ,weder Pa-
radies noch Hoélle* bringen kdnnte.’ Immerhin gibt es andererseits auch zahlreiche
Darstellungen, die eher oder eindeutig dazu neigen, das Schicksal der Sudetendeut-
schen mit der ,Holle“ zu identifizieren.* Den Gegenpol bildet das iibrigens nur auf
die tschechische Geschichtsschreibung beschrinkte Bild der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik als eines Vorbilds in der Nationalititenpolitik.?

bund (Denkschrift der am 18. und 25. April 1920 gewihlten deutschen Abgeordneten und Senatoren
.. 2. Aufl, Prag 1920; Die Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei, Reichenberg 1923 u. a.) so-
wie zahlreiche andere Veréffentlichungen wie beispielsweise: D. Bleitreu, E W. Eszler, G. Fochler-
Hauke u. a; die genauen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis. Tschechischerseits gehdren
zu den reprisentativsten: Deset let, 2 Bde, Praha 1928; Nirodni shromiZdéni Republiky ceskoslo-
venské v prvnim (druhém) desetileti, Praha 1928 bzw. 1938.

Monographische Darstellungen in chronologischer Reihenfolge: Johann Wolfgang Briigel, Tschechen
und Deutsche, Miinchen 1967 (vgl. auch Briigels Beitrag in: Geschichte der Tschechoslowakischen Re-
publik, Hrsg. V. S. Mamatey — R. LuZza, Wien 1980); Handbuch der Geschichte der bohmischen Lin-
der, Bd. IV, Hrsg. K. Bosl, Stuttgart 1970; Rudolf Hilf, Deutsche und Tschechen, 2. Aufl., Opladen
1986, besonders S. 69; Ferdinand Seibt, Deutschland und die Tschechen, 2. Aufl., Miinchen 1993;
Viclav Kural, Konflikt misto spoledenstvi, Praha 1993. Jorg K. Hoensch weicht in seiner mittlerweile
wohl am bekanntesten deutschsprachigen Darstellung der tschechoslowakischen Geschichte einer
Analyse der Nationalititenpolitik der Ersten Republik sowie einem Gesamturteil iiber die Nationali-
titenpolitik weitgehend aus; vgl. ders., Geschichte der Tschechoslowakischen Republik 1918-1978,
2. Aufl, Stuttgart 1978. Einen Sonderfall stellt die tschechoslowakische marxistische Historiographie
vor allem der fiinfziger und sechziger Jahre dar, die die Nationalititen- und Sprachenpolitik der Zwi-
schenkriegszeit zwar in mancher Hinsicht kritisch als Produkt des tschechischen biirgerlichen Natio-
nalismus betrachtete, ohne jedoch das Gleichberechtigungs- und Selbstbestimmungsgebot der Natio-
nen aufzunehmen, das die kommunistische Partei in der Zwischenkriegszeit vertreten hatte. Somit
galt das sudetendeutsche Streben nach Gleichberechtigung und Autonomie eindeutig als Zersetzungs-
titigkeit im Namen des wiederum deutschen Nationalismus. Vgl. beispielsweise Jaroslav César — Bo-
humil Cerny, Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku 1918-1938, 2 Bde, Praha 1962.
3 Briigel, Tschechen, S. 541.

Von der ilteren Literatur sei vor allem erwihnt: Emil Franzel, Sudetendeutsche Geschichte, 6. Aufl.,
Mannheim 1978; aus den letzten Jahren besonders: Die Sudetendeutschen. Eine Volksgruppe im Her-
zen Europas, Miinchen 1989; Walter Becher, Zeitzeuge, Miinchen 1990, oder die Sammelbinde: Die
Sudetendeutschen und ihre Heimat, Hrsg. R.-]. Eibicht, Wesseling 1991 sowie Die Tschechoslowakei.
Das Ende einer Fehlkonstruktion, Hrsg. R.-]. Eibicht, Berg 1992. Mehr Sachkenntnisse sowie tiefere
Einsicht in den Lauf der historischen Ereignisse verrit Fritz Peter Habel, Deutsche und Tschechen
1848-1948, Miinchen 1985 (gemeinsam mit Helmut Kistler), bzw. ders., Dic Sudetendeutschen, Miin-
chen 1992. Trotzdem ist die Herausgabe des erstgenannten Titels als einer Information zur politischen
Bildung (E. P. Habel - H. Kistler, Deutsche und Tschechen, Bonn 1993, S. 6-30) sehr bedenklich. Zwei-
fellos verfiigt die deutsche Historikergemeinde iiber bessere Kenner der Problematik, die ein dem heu-
tigen Forschungsstand gerechteres Bild hitten vorlegen kénnen. Der einzige Berufshistoriker, der sich
in vieler Hinsicht diesem Urteilsmuster nihert, ist Friedrich Prinz; vgl. ders., Geschichte Béhmens
18481948, Frankfurt/Main 1991 bzw. Deutsche Geschichte im Osten. Bshmen und Mihren. Hrsg.
E Prinz, Berlin 1993. Die Autoren sind zum Teil Vertriebene oder ihre Nachkommen, nicht selten Mit-
glieder oder Funktionire (ehemalige oder heutige) der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Entschie-
den kritische Stimmen werden bisweilen auch in der tschechischen Literatur laut, vor allem aus den
Kreisen um die Revue ,Stfedni Evropa® (Mitteleuropa); vgl. beispielsweise Rudolf KuZera, Kapitoly
z d&jin stfedni Evropy, 3. Aufl,, Praha 1993; eine subtilere, sowohl gedanklich als auch fachlich anre-
gendere Argumentation bringen die Autoren, die sich hinter dem Pseudonym ,Podiven® verbergen;
vgl. Podiven (Petr Pithard, Petr Pfihoda, Milan Otghal), Cesi v dgjinich nové doby, Praha 1991.
Aus der letzten Zeit vgl. beispielsweise Miloslav John, Cechoslovakismus v CSR 1914-1938, Praha
1994. Nahe dieser Gruppe stehen Darstellungen, die das Nationalititenproblem der Ersten Republik
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An diesen Meinungsdifferenzen haben alle drei eingangs genannten Aspekte ihren
Anteil: die spezifische Quellenlage, der unbefriedigende Forschungsstand sowie eine
gewisse politische Instrumentalisierung, deren Ziel es ist, im Kontext des deutsch-
tschechischen Verhiltnisses des ausgehenden 20. Jahrhunderts eigene moralische, ideo-
logische und politische Positionen oder Rechtsstandpunkte zu erliutern bzw. zu be-
grinden.

Zunichst mufl man sich vor Augen halten, daff der Zugang zu den relevanten Quel-
len, die sich hauptsichlich in tschechischen Archiven befanden, fir viele Historiker bis
zum Jahre 1989 nur unter groflen Schwierigkeiten oder gar nicht méglich war, so daff
viele der wichtigsten Dokumente zur Gestaltung und Entwicklung der tschechoslowa-
kischen Nationalititenpolitik (Protokolle der Parlamentsausschiisse, Protokolle der
Regierung, interne Unterlagen der Exekutive, Bestinde der politischen Parteien sowie
Nachlisse von fihrenden politischen Persénlichkeiten) der freien Geschichtsforschung
nur ausnahmsweise zur Verfiigung standen. Gleichzeitig muff man jedoch darauf auf-
merksam machen, daf8 die Informationsfiille zu verschiedenen Fragen der Nationaliti-
tenpolitik, die umfangreiche publizierte Quellen enthalten (parlamentarische Proto-
kolle, Amtsblatter der einzelnen Ministerien sowie Anzeiger verschiedener Organisa-
tionen und Verbinde bzw. Sammlung der Urteile des Obersten Verwaltungsgerichts),
weitgehend unausgenutzt blieb.

Die moderne Geschichtsschreibung hat sich nimlich bislang mit dem Phinomen der
Nationalititenpolitik eher am Rande beschiftigt. Analytische Studien zu ihren Einzel-
bereichen stehen nur vereinzelt zur Verfiigung, eine Aufarbeitung der Nationalititen-
politik als eines vielschichtigen und interdependenten Komplexes von politischen, so-
zialen, wirtschaftlichen und kulturellen Bezichungen blieb aus. Soweit man beispiels-
weise anhand der Sammelbinde des Collegium Carolinum urteilen kann, stand der Ver-
such, einen méglichst komplexen Blick auf die Nationalititenpolitik der Tschechoslo-
wakei in der Zwischenkriegszeit zu werfen, nie im Mittelpunkt der ansonsten hinsicht-
lich der wissenschaftlichen Ergebnisse imponierenden Tagungen dieses bedeutenden
bohemistischen Forschungsinstituts.® Sicher lassen sich zahlreichen Gesamtdarstellun-
gen tiber die Geschichte der Tschechoslowakei sowie das deutsch-tschechische Verhilt-
nis in der Zwischenkriegszeit viele niitzliche Angaben entnehmen, von einer systemati-
schen Analyse der Nationalititenpolitik, von ihren Zielsetzungen, Methoden und Er-
gebnissen kann nicht die Rede sein. Das bislang umfassendste Bild der tschechoslowaki-
schen Nationalititenpolitik legte der tschechische Historiker V. Kural 1993 vor.” Kural
hatte freilich aus politischen Griinden keine Zugangsméglichkeit zu den relevanten ar-
chivalischen Quellen und ging daher nur in Ausnahmefillen iiber den iberlieferten

marginalisieren. So blendet beispielsweise Véra Olivov, Ceskoslovenské d&jiny 1914-1939, 2 Bde,
Praha 1993, die Nationalititenpolitik als einen spezifischen und gleichzeitig problematischen Politik-
bereich der tschechoslowakischen Innenpolitik véllig aus. Die Bedenken sind in diesem Fall umso
starker, zumal sich um ein Hochschulskriptum handelt. Nicht einmal das erfolgreichste tschechische
Geschichtsbuch der neunziger Jahre, Déjiny zemi koruny eské, Bd. 2, 2. Aufl,, Praha 1993, S. 162
bzw. 168-169, widmet dieser Frage gebiihrende Aufmerksamkeit. Die allgemeine Feststellung, dafl
sich aus der komplizierten Nationalititenstruktur der Tschechoslowakei bald Probleme ergaben,
kann natiirlich eine kurze Analyse von Hintergriinden und Auswirkungen dieser Tatsache sowie
von erwogenen Losungsmoglichkeiten nicht ersetzen.

Vgl. Bad Wiesscer Tagungen des Collegium Carolinum, Hrsg. K. Bosl, seit 1982 F Seibt, 22 Bd.,
Miinchen seit 1969.

7 Kural, Konflikt.
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Kenntnisstand hinaus. Aufgrund der detaillierten Beschreibung der Entwicklung der
tschechoslowakischen Innen- und Auflenpolitik im Hinblick auf das tschechisch-deut-
sche Verhiltnis jedoch und dank dem Versuch, mannigfaltige Bereiche der Nationaliti-
tenpolitik zu berticksichtigen (u. a. auch die Sprachenfrage) sowie die Positionen von
Tschechen und Deutschen in der verinderlichen Interdependenz und Ambivalenz der
nationalpolitischen Anspriiche und Zielsetzungen einerseits und der sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Handlungsspielriume andererseits, und zwar innerhalb
der jeweiligen nationalen Lager sowie zwischen ihnen, zu begreifen, stellt seine Arbeit
dennoch einen wertvollen und in vieler Hinsicht anregenden Beitrag dar — auch er fafit
jedoch die Nationalititenpolitik nicht zu einem spezifischen Politikbereich zusammen.

Da die nationalititenpolitischen Aspekte die gesamte Struktur des gesellschaftlichen
Lebens eines multinationalen Staates durchdringen, konnte in der vorliegenden Studie
aus dem Komplex der Nationalititenpolitik der Tschechoslowakei in der Zwischen-
kriegszeit nur ein Bereich herausgegriffen werden. Die Wahl fiel auf die Sprachenfrage.
Diese stellt ein zentrales Problem des gesamten Emanzipationsprozesses besonders der
kleinen europiischen Volker in der Neuzeit dar; das war vor allem in Mitteleuropa, be-
sonders in den béhmischen Lindern zu beobachten, wo der Sprachenkampf ein Aus-
maf} annahm, das bereits von den Zeitgenossen als , klassisch empfunden wurde — ge-
rade hier entwickelte er eine uniibersichtliche Vielfalt von Methoden und Instrumen-
ten. Die Auseinandersetzungen um die Sprache im 19. Jahrhundert prigten sowohl in-
dividuelle als auch kollektive Verhaltensweisen der deutschen wie der tschechischen
Gesellschaft. Zudem vollzog sich gerade in diesem Teil Europas die Identifikation der
Sprachenfrage mit dem ,sozialen und politischen Machtkampf“® wahrscheinlich am
markantesten. Dieser Bedeutung der Sprachenfrage im Rahmen der Habsburger Mo-
narchie, und zwar auch unter besonderer Beriicksichtigung der Lage in den bohmi-
schen Lindern, trug die Historiographie in gewissem Mafle Rechnung, wenn auch
der Forschungsstand bislang nicht befriedigend ist; immerhin liegen einige neuere Ar-
beiten vor, die eine solide Grundlage fiir weitere Untersuchungen in dieser Richtung
darstellen.” Dagegen legt der Mangel an entsprechenden Studien iiber den Zeitraum
nach 1918 die Vermutung nahe, mit dem Zerfall der Monarchie habe die Sprachenfrage
im deutsch-tschechischen Verhiltnis weitgehend an Bedeutung verloren. Die politi-
schen, sozialen aber auch psychologischen Umstinde deuten jedoch kaum darauf hin:
die Tschechoslowakei war dhnlich wie das alte Osterreich ein Vielvélkerstaat, und be-
reits aus administrativen Griinden war die Regelung des Sprachgebrauchs eine zwin-
gende Norwendigkeit, zumal der sich modernisierende Staat noch weniger als die un-
tergegangene Monarchie auf die Kommunikation mit dem Biirger verzichten konnte.
Der Erste Weltkrieg und die Zwischenkriegszeit stellten zwar die Gesellschaft vor
neue sozial-politische und ideologische Herausforderungen, ihr Bewufitsein blieb je-
doch in vielerlei Hinsicht in den Denkmustern des 19. Jahrhunderts verhaftet. Die ,na-
tionale Machtfrage®, deren markantester formeller Ausdruck traditionell die Sprachen-

8 Schieder, Typologie, S. 128.

? Vgl. beispielsweise D. Baier, Sprache und Recht im alten Osterreich, Miinchen 1983; G. Stourzh, Die
Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs, Wien 1985;
H. Burger, Sprachenrecht und Sprachgerechtigkeit im &sterreichischen Unterrichtswesen 1876 bis
1918, Wien 1995.
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frage war, schien Vielen noch nicht entschieden zu sein — im nationalistischen Sinne
konnte sie auch nicht entschieden werden —, méglicherweise hielt man ithre Lésung
hochstens fir aufgeschoben. Die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung des ,klassi-
schen“ Nationalititen- und Sprachenkampfes waren so gut wie vorgegeben — dieser
verlief auch weiter, tibrigens mit verbliffend gleichen Mitteln und Argumenten.

Davon, welche Bedeutung man der Sprachenfrage zumafi, zeugt auch die zeitgends-
sische Literatur, vor allem die rechtswissenschaftliche, die sich sich seit Anfang der
zwanziger Jahre sehr intensiv mit ihr bzw. mit dem tschechoslowakischen Sprachen-
recht beschiftigte.’® Dieser beachtlichen Reihe von Studien, die teils ein Bestandteil
des zeitgenossischen Diskurses tiber die Nationalititen- und Sprachenpolitik, teils
eine Art ,Fithrer” durch das Dickicht der sprachlichen Bestimmungen waren, verdan-
ken wir kompetente Einblicke in die Feinheiten und Interpretationsprobleme des
tschechoslowakischen Sprachenrechts sowie viele interessante Hinweise auf die alltig-
liche Sprachpraxis. Weniger oder gar nichts erfahren wir freilich aus diesen Darstellun-
gen ber den Entstehungsprozefl der grundlegenden Sprachnormen, iiber erwogene
Alternativen und schlieflich dariiber, warum die jeweiligen Modalititen letztlich ak-
zeptiert wurden. Dieses Defizit kann nicht einmal die zeitgenossische tschechoslowa-
kische historische Publizistik wettmachen, obwohl sie aufgrund ihrer guten Kenntnisse
der damaligen politischen Landschaft sowie dank ihres Verstindnisses fiir den Zeitgeist
bisweilen interessante Blicke hinter die Kulissen der politischen Geschehnisse sowie
Einblicke in die Mentalitdt der jeweiligen Akteure erméglicht.!!

Die Historiographie der Nachkriegszeit hat bislang an dem in der Zwischenkriegs-
zeit erreichten Forschungsstand nichts Grundsitzliches geindert. Innerhalb der letzten
funfzig Jahre erschienen lediglich fiinf vom Umfang her eher kleinere Studien, die sich
mit dem Sprachenrecht bzw. der Sprachgesetzgebung der Ersten Republik auseinan-
dersetzen; im Prinzip beschrinken sie sich jedoch weitgehend auf eine Deskription
der grundlegenden gesetzlichen Bestimmungen.'? Neue Quellen wurden dabei kaum

 In chronologischer Reihenfolge: Jazykovy zikon, Praha 1920; Bedfich Brendler, N4 jazykovy
zikon, Praha 1920; Ludwig Spiegel, Verfassungsoktroi und Sprachengesetz, Prag 1920; Antonin
Hartmann, Pfedpisy jazykového priva, Praha 1925; Ladislav Prokop, Jazykovy zikon, Praha 1926;
Emil Sobota, Vyklad naeho jazykového priva, Praha 1926; Die Sprachenverordnung, Prag 1926;
Leo Epstein, Das Sprachenrecht der Tschechoslowakischen Republik, Reichenberg 1927; Cyril Hors-
&ek, Jazykové pravo Ceskoslovenské republiky, Praha 1928; Emil Sobota, Das tschechoslowakische
Nationalititenrecht, Prag 1931; Hugo Diwald, Jazykové privo. Teil B, Platné pravo, Brno 1932; Zde-
nék Peska, Nirodni mensiny a Ceskoslovensko, Bratislava 1932; Franz Adler, Der Geist des Spra-
chengesetzes, Prag 1933; Alfred Schmued, Unsere Sprachenrechte, Karlsbad 1935; Werner Gliick,
Sprachenrecht und Sprachenrechtspraxis in der Tschechoslowakischen Republik nach dem Stande
von 1938, Halle 1939. Im Vergleich zu dieser beachtlichen rechtswissenschaftlichen Produktion wirke
zumindest die Tatsache seltsam, daf die Uberblicksdarstellung ,Déjiny Zeskoslovenského stitu a
prava (1918-1945), Brno 1992, das Sprachen- bzw. Nationalititenrecht gar nicht als eigenstindigen
Bestandteil des Staatsrechts eines multinationalen Staates behandelt.
Zu nennen wiren an dieser Stelle vor allem Ferdinand Peroutka, Budovani stitu, besonders Bd. II,
Praha 1991, und Harry Klepeta¥, Seit 1918 . .., Mihrisch-Ostrau 1937.
In chronologischer Reihenfolge, in Klammern jeweils das Erscheinungsjahr, die iiblichen bibliographi-
schen Angaben sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen: W. Weizsicker, Das Sprachenrecht der er-
sten tschechoslowakischen Republik (1952); M. Kocich, K problematice jazykového priva v burzoazni
CSR (1973); V. Kural, Jazykovy problém a jazykové privo v CSR 1918-1938 z hlediska Zesko-némec-
kého (1991) ~ eine zusammenfassende Darstellung des tschechoslowakischen Sprachenrechts enthilt
auch Kurals bereits erwihnte spitere monographische Arbeit, vgl. ders., Konflikt misto spolecenstvi,
Praha 1993, S. 93-96; K. Maly, Sprache — Recht und Staat in der tschechischen Vergangenheit (1991);
H. Slapnicka, Majorities and Minorities in an Inverted Position: Czechoslovakia 1918-1939 (1993).

I+



6 Einleitung

herangezogen, die in diesen Arbeiten teilweise enthaltenen anregenden Gedanken und
Schliisse entspringen vielmehr einer Analyse und Neubewertung der bereits bekannten
Tatsachen.

Das Bild des tschechoslowakischen Sprachenrechts der Zwischenkriegszeit, das zum
Teil hochspezialisierte rechtswissenschaftliche und fachhistorische Darstellungen
zeichnen, bleibt ziemlich gespalten. Neben eindeutig positiven oder negativen Gesamt-
urteilen® finden sich auch differenzierte Bewertungen: Einerseits wird dem Sprachen-
recht vorgehalten, es sei zu kompliziert und uniibersichtlich gewesen, habe eine Reihe
problematischer Bestimmungen enthalten und die ,tschechoslowakische Staatsspra-
che* tdbermiflig privilegiert, was zu Lasten der Zweckmifligkeit gegangen sei.'*
Gleichzeitig werden der Konstruktion des tschechoslowakischen Sprachenrechts, be-
sonders im Vergleich mit anderen mittel- und osteuropiischen Staaten, auch positive
Zige zuerkannt.!®

Die vorliegende Studie will eine Analyse der Sprachenfrage in der Tschechoslowakei
zwischen 1918 und 1938 vornehmen. Diese erfolgt in zwei Hauptteilen: Der erste ana-
lysiert die Entwicklung der Sprachgesetzgebung, vor allem die Ausarbeitung der
grundlegenden Normen des Sprachenrechts, nimlich des Sprachengesetzes von 1920,
der Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz von 1926 und des Entwurfes eines
neuen Sprachengesetzes von 1938. Die Gestaltung des Sprachenrechts war keineswegs
das Ergebnis eines allgemeinen Konsenses innerhalb der tschechischen Politik, es han-
delte sich im Gegenteil um einen hart erkimpften Kompromifi. Untersucht werden
soll, wie dieser zustandekam und wo dieser, gemessen an den imaginiren Polen zwi-
schen einer liberalen und einer national intransigenten Losung, einzuordnen ist. Im
folgenden geht es nicht darum, Diskrepanzen zwischen idealtypischen Konstruktionen
des Sprachenrechts und dem realen Zustand in der Tschechoslowakei aufzuzeigen;
vielmehr steht die Frage im Mittelpunkt, welche Ziele die tschechische Politik bzw.
einzelne politische Krifte in der Sprachenfrage verfolgten und inwieweit sie diese
durchzusetzen in der Lage waren.

Der zweite Teil konzentriert sich auf die Analyse des Sprachenrechts und seiner
Entwicklung in einigen ausgewihlten Bereichen, wobei die Deskription einzelner Be-
stimmungen auf das unerlifiliche Mafl eingeschrinkt wurde, das es erméglichte, die
grundlegenden Peripetien des Kampfes um die Regelung des Sprachgebrauchs auf eini-
gen wichtigen Sektoren des gesellschaftlichen Lebens zu charakterisieren. Weiter wird
die Frage aufgegriffen, inwiefern das Sprachenrecht und die daraus resultierende

B Fast einhellig kritisch von deutscher bzw. ésterreichischer Seite: E. Adler, L. Epstein, W. Gliick,
H. Klepetaf, L.Spiegel u.a. Positive Stellungnahmen — sie stammen iibrigens ausschliefilich von
tschechischer Seite ~ findet man bei B. Brendler, weniger enthusiastisch auch bei A. Hartmann oder
L. Prokop.

4 Zahlreiche kritische Hinweise, wenn auch das Gesamrurteil doch grundsitzlich positiv ausfill, vgl.
bei Diwald, Jazykové privo, passim oder Peska, Nirodni menginy, passim. Einen kritischen Abstand
findet man auch bei Peroutka, Budovini, S. 1008, jingst besonders bei Kural, Konfliktni, S.34-36, 62
bzw. 93 oder ders., Jazykovy problém, passim.

'*'S. Vilfan bezeichnet es im Hinblick auf den Gebrauch von Minderheitensprachen als das liberalste
Sprachenrecht in Mitteleuropa. Ausschlagebend ist fiir ihn die Tatsache, dal 90 Prozent der deut-
schen Bevélkerung in der CSR die Méglichkeit hatten, mit den Staatsorganen in ihrer Muttersprache
zu verkehren. Vgl. Ethnic, S.298. Ahnlich argumentiert in seiner Schlubetrachtung auch Kural,
Konflikt, S. 208.
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sprachliche Praxis die gleichberechtigte Teilnahme derjenigen Staatsbiirger am politi-
schen und wirtschaftlichen Leben beeinflufiten, die des Tschechischen oder des Slowa-
kischen nicht michtig waren. bzw. wie stark die Unkenntnis dieser Sprachen die Gel-
tendmachung spezifischer Interessen der Minderheiten erschwerte. Anders gewendet:
inwiefern dies eine gewisse Chancenungleichheit zwischen der Bevolkerungsmehrheit
und den Minderheiten bedingte. In vollem Umfang konnten diese Vorgaben freilich
nicht erfiillt werden, da die Uberschneidung von sachlichen und sprachlichen Aspek-
ten eine umfangreiche Analyse mannigfaltiger sozialer, wirtschaftlicher oder admini-
strativer Prozesse erfordert hitte, was sich aus arbeitsokonomischen Griinden als un-
realistisch erwies. Wihrend deshalb viele Bereiche nur skizziert werden konnten, wur-
de der Staatsangestelltenfrage eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Diese stellte
einen auflerst brisanten zeitgenossischen Konfliktstoff dar und ist bis heute ein viel dis-
kutiertes Thema geblieben. Dariiber hinaus war es eben die Sprachregelung, in deren
Folge viele Deutsche den Staatsdienst verlielen bzw. die als wichtigstes Instrument
zu ihrer Entfernung eingesetzt wurde.

Die Untersuchung der Sprachenfrage warf dariiber hinaus ibergreifende Fragen im
Hinblick auf die Ziele und Methoden des Nationalititenkampfes in der Ersten Repu-
blik auf, auch wenn von vornherein klar war, dafl sie anhand der Analyse eines einzi-
gen Teilbereichs der Nationalititenpolitik nicht befriedigend beantwortet werden
konnten. Erstens wird den ,, Tschechen® — wer auch immer sich hinter dieser Bezeich-
nung verstecken mag — zugemutet, ihre Politik wiirde auf die Assimilierung von Min-
derheiten, besonders der Deutschen abzielen - gerade im Hinblick auf die Sprachge-
setzgebung bzw. das Sprachengesetz wird nicht selten behauptet, sie sei ,Instrument
einer planmafligen Tschechisierungspolitik“ gewesen.!® Der Aspekt der ,Planmiflig-
keit“ wirft die Frage danach auf, wer diesen Plan aufstellte und wer mit seiner Durch-
tihrung betraut war. Manche Autoren tendieren dazu, im Staat ein tschechisches In-
strument im Volkstumskampf zu erblicken.”” Der Grad der subjektiven Identifizierung
mit dem Staat, den eine Gesellschaft oder ihre Teile an den Tag legen, kann natiirlich
dazu verleiten, den Staat als Verbiindeten im Nationalititenkampf oder als Instrument
fiir eigene Ziele aufzufassen. Diese Tendenz war tschechischerseits durchaus vorhan-
den, besonders in einigen national-radikalen Kreisen.!® Es stellt sich jedoch die Frage,
inwieweit sich derartige Tendenzen tatsichlich auch durchsetzen konnten, bzw. inwie-
weit die demokratische Gewaltenteilung, die Pluralitit der Interessen der politischen
Krifte und schlieflich auch die deutsche Regierungsbeteiligung sie modifizierten
bzw. grundsitzlich scheitern liefen. Eben die politische Rolle der Deutschen in dem
deklarierten ,Nationalstaat® ist von besonderem Interesse, denn angesichts ihrer Stir-
ke und Struktur waren die deutschen politischen Parteien von Anfang an relevante
Groflen im parteipolitischen Kalkiil, was natiirlich thren Handlungsspielraum in der
Innenpolitik, also auch in der Sprachenfrage, potentiell erweiterte. Deswegen gilt die

¢ Prinz, Geschichte, S. 400.

7 Diese Tendenz ist beispielsweise deutlich bei R. Hilf, F. Prinz oder E. Franzel (siehe Literaturver-
zeichnis) sichtbar. F. Seibt geht hingegen davon aus, der tschechoslowakische Staat habe Inhalt und
Rechtfertigung seiner politischen Existenz von der nationalen Idee bezogen, ,noch nicht Funktion
und Form*“. Ders., Deutschland, S. 252.

'® Vgl. Slapnicka, Linder, S. 35. Slapnicka konstatiert lediglich die Existenz derartiger Tendenzen, ob
diese sich jedoch durchsetzen konnten oder nicht, lifit er offen.
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Aufmerksamkeit der vorliegenden Studie auch der deutschen aktivistischen Politik, die
in den Jahren 1926-1938 an den Prager Regierungen beteiligt war. Welcher politische
Spielraum sich den betreffenden Parteien wirklich bot, inwiefern sie aus Riicksicht
auf die realen Verhiltnisse von ihren deklarierten grundsitzlichen Zielen Abstriche
machen muften und was sie tatsichlich erreichen konnten - in diesem Fall natiirlich
vor allem in der Sprachenfrage —, soll besonders eingehend untersucht werden.

Der bereits skizzierte Forschungsstand beziiglich der Sprachenpolitik machte iiber
die flichendeckende Durchsicht des zeitgenossischen Schrifttums und der historischen
Fachliteratur hinaus umfangreiche Quellenstudien erforderlich, auf denen die vorlie-
gende Arbeit mafgeblich beruht. Die wertvollsten Erkenntnisse konnten, wie kaum
anders zu erwarten war, in den Archiven der Tschechischen Republik gewonnen wer-
den, vor allem im Staatlichen Zentralarchiv in Prag (in erster Linie die Bestande: Prisi-
dium des Ministerrates, Innenministerium sowie verschiedene Fachministerien), im
Archiv des Parlaments der Tschechischen Republik, im Archiv der Kanzlei des Prisi-
denten der Republik, im Archiv des Auflenministeriums sowie im Archiv des Natio-
nalmuseums (hier vor allem die Nachlisse von K. Kramif, E. Sobota und E. Benes)
und im Archiv des T. G. Masaryk-Instituts (Nachlasse von T. G. Masaryk und E. Be-
nes). Als sehr hilfreich, vor allem wegen ihrer guten Sachkenntnisse und der von den
tschechischen Quellen abweichenden Perspektive, erwiesen sich die Dokumente der
deutschen und &sterreichischen Diplomatie, die im Politischen Archiv des Auswirti-
gen Amtes in Bonn und im Bundesarchiv Postdam bzw. im Osterreichischen Staatsar-
chiv in Wien aufbewahrt werden. Die Bestinde der Minderheitensektion des Vélker-
bundrates, die sich im Archiv des Volkerbundes in Genf befinden, liefern dariiber hin-
aus aufschlufireiche Beispiele fiir die Konfliktregelung auf dem Gebiet des tschecho-
slowakischen Sprachenrechts unter direkter oder indirekter Einbeziehung der interna-
tionalen Diplomatie. Schliefllich konnte auch der Bestand ,Deutsche Sozialdemokrati-
sche Partei in der Tschechoslowakei 1918-1938“ im Institut fiir Sozialgeschichte in
Amsterdam gesichtet werden. Dieser enthilt zwar lediglich ein Presseausschnittsar-
chiv, das fiir den Bedarf der Parlamentsfraktion der Partei zusammengestellt worden
war; nichtsdestoweniger handelt es sich um den grofiten derartigen Bestand aus der
tschechoslowakischen, vornehmlich deutschsprachigen Presse der Jahre 1925 bis 1938,
der auflerhalb der Tschechischen Republik aufbewahrt wird.



I. Die Entwicklung der tschechoslowakischen
Sprachgesetzgebung 1918-1938

A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920)

1. Die Sprachenfrage als Funktion der Staatsidee

Als am 28. Oktober 1918 in Prag der tschechoslowakische Staat ausgerufen wurde, stand
vor seiner politischen Reprisentation als eines der wichtigsten Probleme die Sprachen-
frage. Erstens war bereits die Entstehung des Staates ein Schritt im Prozefl der grundle-
genden politischen Umwilzungen in Mitteleuropa, die gleichzeitig der Ausdruck der
sich abschliefenden nationalen Emanzipation kleiner Vélker der einstigen mittel- und
sidosteuropiischen Vielvolkermonarchien waren, also im Prozefi, der nicht ohne Aus-
wirkungen u. a. auch auf die ,sprachlichen Verhiltnisse“ in diesem Raum bleiben konnte.

Zweitens erhob der Staat, der ausschliefflich aus der Initiative der tschechischen und
teilweise der slowakischen Politik hervorging, Anspriiche auf weite Gebiete, die mehr-
heitlich durch nichttschechische bzw. nichtslowakische Nationalititen bewohnt waren.
Die ethnische Struktur des ersehnten Staates sollte, selbst wenn die Vorstellungen iiber
seinen konkreten territorialen Bestand ziemlich vage waren und im Hinblick auf die
internationale Lage kaum anders sein konnten, zweifellos recht bunt sein!, was die Re-
gelung des Sprachgebrauchs, vor allem um die Kommunikation zwischen der neuen
offentlichen Gewalt und dem Biirger zu gewihrleisten, gerade zur Notwendigkeit
machte. Es wire vielleicht moglich gewesen, die Sprachenfrage in relativ kurzer Zeit
und befriedigend zu 16sen, wenn sie ein blof technisches, kommunikatives Problem
gewesen wire; Sprache und Sprachenfrage hatten jedoch in Mitteleuropa seit dem
19. Jahrhundert, die Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit nicht ausgenommen,
eine eminent politische Bedeutung.

Die Ursachen dafiir liegen in den spezifischen Rahmenbedingungen der Herausbil-
dung der modernen nationalen Gesellschaften in Mitteleuropa, die sich seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert innerhalb von etablierten multinationalen Staatsgebilden voll-
zog. Der Emanzipationsprozef der Volker begann als sprachlich-kultureller Prozef,
die Sprache als das sichtbarste und allgemein anerkannte Merkmal der Volkszugehérig-
keit wurde zum grundlegenden Identifikations- und Integrationsmerkmal. Das wach-
sende Nationalbewufltsein, verkniipft mit der Verbreitung von Bildung und Kultur so-
wie mit dem Prozeff der Modernisierung des Staates, der u. a. grofiere Anspriiche an
die Kommunikation zwischen ihm und dem Biirger mit sich brachte, warf dringend die
Frage nach der Stellung der einzelnen Sprachen im Vielvolkerstaat auf, somit nach der

! Die Volkszihlung von 1921 ergab im Hinblick auf die nationale Zusammensetzung der tschechoslo-
wakischen Staatsbiirger folgendes Bild (in Prozenten): Tschechen und Slowaken 65,51, Deutsche
23,36, Ungarn 5,57, Ruthenen 3,45, Juden 1,35, Polen 0,57, Sonstige 0,19. Vgl. Ceskoslovenski stati-
stika, Bd. 9, S. 60%.
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rechtlichen und politischen Stellung ihrer individuellen sowie kollektiven Trager und
deren gleichen Chancen, ihre spezifischen Interessen wirksam im jeweils natiirlichsten
Kommunikationsmittel, in der eigenen Muttersprache, vertreten zu konnen. Auf der in-
dividuellen Ebene wurde die sprachliche Gleichberechtigung als ein grundlegender Be-
standteil der ,demokratischen Idee* aufgefafit, also der Anerkennung der Grundrechte
der menschlichen Personlichkeit. Auf der kollektiven Ebene bildeten die Rechte der
Muttersprache die Grundvoraussetzung fiir das natiirliche Recht jedes Volkes auf die ei-
gene nationale Individualitdt; das Maf}, in dem die Sprachenrechte realisiert wurden, war
gleichzeitig Ausdruck des Anteils des jeweiligen Volkes an der politischen Macht im
Vielvolkerstaat.? Dariiber hinaus diente die Sprachenfrage unter den Bedingungen des
unterentwickelten Parlamentarismus in Mitteleuropa oft als Surrogat fiir verhinderte
Moéglichkeiten einer vollwertigen politischen Selbstverwirklichung. Die fehlenden Vor-
aussetzungen, die Sprachenfrage politisch zu 16sen, fithrten dazu, dafl man im tagtigli-
chen Sprachenkampf versuchte, bestimmte Positionen fiir die eigene Sprache via facti
zu erreichen oder zu behaupten, was eine weitere Hypertrophie der Sprachenfrage im
Denken und Handeln der Gesellschaft sowie die Uberschitzung ihrer Bedeutung zur
Folge hatte.> Obwohl nicht wenige tschechische Politiker des 6fteren den Wunsch de-
klarierten, die Sprachenfrage von ihrer politischen Brisanz zu befreien, blieb diese de
facto nach wie vor ein politisches Problem ersten Ranges, denn ihre ,,rechtstechnische®
Lésung schlofl nolens volens gleichzeitig die Beantwortung der zweiseitigen Frage ein:
wie ist der Charakter des Staates und wie ist die Stellung der einzelnen ethnisch, also
sprachlich, definierten Gruppen der Staatsbiirger in seinem Rahmen.

Die Regelung des Verhiltnisses zu den anderen Nationalititen, die gemeinsam mit
den Tschechen in den béhmischen Lindern lebten, besonders zu den bohmischen und
mihrischen Deutschen, war ein stindiges Problem der staatsrechtlichen Konzeptionen
der tschechischen Politik, wie diese seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in den verschie-
denen konkreten Varianten formuliert und vertreten worden war. Die Forderung, die
Linder der Bohmischen Krone im Rahmen der Habsburger Monarchie als eine relativ
selbstindige politische Einheit mit tschechischer Mehrheit zu konstituieren (etwa in
Gestalt eines osterreichisch-ungarisch-bohmischen Trialismus, der hochstwahrschein-
lich den Vielvolkerstaat in einen Zusammenschlufl von drei Nationalstaaten umgewan-
delt hitte), warf notwendigerweise auch die Frage auf, welche Stellung die Deutschen
hier einnehmen sollten. Im Grunde genommen bildeten sich in der tschechischen Poli-
tik bereits in den Jahren 1848/49 zwei Auffassungen heraus. Die eine war auf der poli-
tischen Gleichberechtigung beider Vélker gegriindet, die in sprachlicher Hinsicht
durch die Gleichberechtigung ihrer Sprachen als Landessprachen in der dufieren sowie
inneren Amtsfithrung im gesamten Gebiet der bohmischen Lander zum Ausdruck
kam; die andere ging von ciner nicht niher spezifizierten Vorrangstellung des tschechi-
schen Volkes aus, die sich auf seinen Mehrheitsanteil an der Gesamtbevélkerung sowie
auf sein , Erstgeborenenrecht* im Lande stiitzte.* Obwoh! das historische Staatsrecht,
das die privilegierte Stellung der Tschechen in den bohmischen Lindern besonders mit

? Die angefithrten Ausfiihrungen stiitzten sich hauptsichlich auf die Auffassungen T. G. Masaryks,
wie sie M. Trapl charakterisierte. Vgl. Trapl, V&decké nizory, S. 102-103. Vgl. auch Stourzh, Gleich-
berechtigung, S. 99.

3 Kfen, Ce3i, S. 218.

* Kren, Konflikeni spolecenstvi, S. 102.
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historischen Argumenten begriindete, im Denken der tschechischen Politik sowie der
Offentlichkeit mindestens seit Anfang des 20. Jahrhunderts iberwog, wurden konkrete
Bedingungen des Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen in seinem Rahmen
nie eingehend aufgearbeitet. Dies hing offensichtlich damit zusammen, daff das staats-
rechtliche Programm kaum reale Chancen auf Verwirklichung hatte und besonders
seit der Jahrhundertwende immer mehr in die Position einer langfristigen Perspektive
riickte; das aktuelle — Gbrigens nie erreichte — Ziel der praktischen Politik der tschechi-
schen Reprisentation war weiterhin die Gleichstellung von Tschechen und Deutschen
in den b6hmischen Lindern, u. a. auch auf dem Gebiet des Sprachgebrauchs.

Wihrend des Ersten Weltkrieges fithrte die tschechische Politik zwar die grundsitz-
liche Wende zur Forderung eines vollkommen souverinen tschechischen, spiter tsche-
choslowakischen Staates herbei, gegriindet — besonders in Bezug auf dessen westlichen
Teil, die b6hmischen Linder — nach wie vor auf dem Prinzip des historischen Staats-
rechts. Diesen Anspruch hatte die tschechische Politik sowohl auf innenpolitischer als
auch internationaler Ebene angemeldet; auf der zweitgenannten, was fiir die darauffol-
gende Entwicklung ausschlaggebend war, vermochte sie bereits in der Kriegszeit, sich
eine gewisse Unterstiitzung durch eine der Grofimichte, Frankreich, zu sichern.’
Dies schloff naturgemaf ein, dafl auf dem Gebiet des tschechoslowakischen Staates be-
deutende nichtischechische bzw. nichtslowakische Bevolkerungsteile leben wiirden,
denen die Stellung von nationalen Minderheiten zuerkannt wurde®; das neue Gebilde
sollte somit nicht ein Staat aller auf seinem Territorium lebenden Vélker, ein Nationa-
lititenstaat, werden, sondern ein Nationalstaat der Tschechen und Slowaken.

Die These vom tschechoslowakischen Nationalstaat prigte wesentlich den Charak-
ter des Staates und besonders seine Nationalititen- und Sprachgesetzgebung. Eigent-
lich wurde sie nie zu einer geschlossenen Theorie oder sogar Formel zusammengefafit,
vielmehr kam sie in Gestalt von Einzelargumenten besonders historischer und natur-
rechtlicher Art zum Ausdruck, die eine Vorrangstellung der Tschechen und Slowaken
im Staat begriindeten. Thren zentralen Punkt bildete die Auffassung von der histori-
schen und rechtlichen Kontinuitit der Staatlichkeit in den béhmischen Lindern, ver-
mischt mit der Auffassung, diese Staatlichkeit sei ausschlieflich die historische Schép-
fung von Tschechen.” Die Deutschen - durch die bohmischen Fiirsten und Kénige ein-
geladene Kolonisten und ,Immigranten*® - hitten sich erst spiter in diesem Raum an-

* Vgl. beispielsweise die Erklirung der Generaltagung der tschechischen Abgeordneten in Prag vom
6. Januar 1918, dergemaf} ,,unser Volk“ den Staat ,in den Grenzen der historischen Linder und sei-
ner Siedlungsgebiete sowie derer seines slowakischen Zweiges“ aufbauen sollte. Vgl. Dokumenty na-
$eho osvobozeni, Dokument Nr. 39, S.91. Im Brief seines Auflenministers vom Juni 1918 fand
Frankreich die Anspriiche des tschechoslowakischen Volkes ,gerecht und begriindet* und erklirte
sich bereit, sich dafiir ,moglichst intensiv* einzusetzen, ,,Ihrer Sehnsucht nach Selbststindigkeit in
den historischen Grenzen Ihrer Linder Geltung zu verschaffen. Vgl. Pichon an Benes, 29. 6. 1918,
in: ebda., Dokument Nr. 43, S. 118. Zur Unterstiitzung der Wiederherstellung des tschechoslowaki-
schen Staates ,in den Grenzen seiner ehemaligen historischen Linder* verpflichtete sich Frankreich
auch im franzésisch-tschechischen Vertrag vom 28. 9. 1918. Vgl. in: ebda., Dokument Nr. 52, S. 130.
Vgl. Erklirung der Generaltagung der tschechischen Abgeordneten in Prag vom 6. Januar 1918, in:
Dokumenty naseho osvobozeni, Dokument Nr. 39, S. 91 bzw. Declaration of Independence of the
Czechoslovak Nation by Its Provisional Government, 18. 10. 1918, in: Dokumenty &eskoslovenské
zahraniéni politiky, Dokument Nr. 155, S. 319.

Idea, S. 252-253.

So Masaryk in seiner ersten Botschaft an die Revolutionire Nationalversammlung, 22. 12. 1918, in:
Nirodni shromazdéni ., S. 78.
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gesiedelt. Der bohmische Staat habe sich im Jahre 1526 durch einen freiwilligen Ver-
trag — namlich durch die Wahl eines Kaisers aus dem Hause Habsburg zum bohmi-
schen Konig — mit den Ungarn und den osterreichischen Deutschen zu einem gemein-
samen Zwecke, nimlich zur Verteidigung gegen die Tiirken zusammengeschlossen’;
die Habsburger Monarchie war somit ein Staatenbund, innerhalb dessen die , Tsche-
chen® niemals auf ihre Unabhingigkeit verzichtet hitten'® und der somit sowohl den
Deutschen als auch den Tschechen gehért habe'!, im modernen Sinne also ein Nationa-
lititenstaat gewesen sei. Durch die ,Zentralisierungs- und Germanisierungspolitik*
habe die herrschende Dynastie die Unabhingigkeit des bohmischen Staates sowohl
~nach auflen” als auch ,im innern” verletzt; der Vertrag von 1526 sei dadurch aufgeho-
ben worden.'? Die Tschechen gingen also 1918 davon aus, dafl sie ihren Staat, den sie
~aufgebaut” und ,erhalten” hatten, ,,wiederaufbauen* wiirden.!* Auch dieser Wieder-
aufbau des Staates ging auf ihre historische Initiative zuriick — man gab offen zu, dafl
er sich gegen den Willen der ,iibrigen Nationalititen® vollzogen habe —, auch daraus
leitete man das Recht ab, hier gemeinsam mit den Slowaken ein einziges ,tschechoslo-
wakisches“ Staatsvolk zu bilden und die iibrigen Vélker im Bezug auf die ,Staatsidee®
als Minderheiten herabzustufen.!*

Die naturrechtlichen Argumente gingen von der Uberzeugung aus, daf} jedem Volk
das Recht zukomme, sich politisch, wirtschaftlich und kulturell véllig frei entfalten
zu kénnen. Der springende Punkt war die Annahme, einen entsprechenden Raum da-
fiir konne nur der eigene Nationalstaat gewihren. Das Selbstbestimmungsrecht der
Volker schlofl also das Recht ein, einen eigenen Nationalstaat zu schaffen. Die einzige
staatliche Organisation, innerhalb derer die Tschechen dieses Recht realisieren konn-
ten, war die Tschechoslowakei, auf deren Territorium der weitgehend grofite Teil der
tschechisch- und slowakischsprachigen Bevolkerung beheimatet war.!® Dieser Staat
war somit ethisch berechtigt oder sogar verpflichtet, ein Nationalstaat zu werden,
also dem tschechischen und slowakischen Staatsvolk eine gewisse Vorrangstellung ein-
zurdumen, um die freie Entfaltung seiner nationalen Individualitit voll zu sichern.'é
Die ,librigen Nationalititen®, besonders die Deutschen, wiirden im tschechoslowaki-
schen Staat blof} als ,Bruchteile und Minderheiten“ leben, weil sie ihre eigenen, auf

® Vgl. beispielsweise Erklirung des tschechoslowakischen Auslandskomitees vom 14. 11. 1915, in:
Dokumenty naseho osvobozeni, Dokument Nr. 4, S. 15 bzw. 22, oder Rede Kramifs in der 109. Sit-
zung der Revolutioniren Nationalversammlung am 22. 1. 1920, in: TZRNS, S. 3212.

Erklirung des tschechoslowakischen Auslandskomitees vom 14. 11. 1915, in: Dokumenty najeho os-
vobozeni, Dokument Nr. 4, S. 22.

"' Rede Kramifs in der 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920, in: APCR, RNS, Kar-
ton 33, S. 43.

Erklirung des tschechoslowakischen Auslandskomitees vom 14. 11. 1915, in: Dokumenty naseho os-
vobozeni, Dokument Nr. 4, S. 15 bzw. 22.

Vgl. Botschaft Masaryks an die Revolutionire Nationalversammlung, 22. 12. 1918, in: Nirodni shro-
mazdeni L, S. 78.

»Hitten die Deutschen®, meinte im Januar 1920 rickblickend K. Kramif, ,mit uns gegen unsere
Ausbeutung durch Wien gekimpft, ..., gemeinsam mit uns unseren Staat aufgebaut, wiirden sie
bei uns Staatsvolk sein, wie wir.“ Rede Kramits in der 109. Sitzung der Revolutioniren Nationalver-
sammlung am 22. 1. 1920, in: TZRNS, S. 3212.

»Alles, was es (das ,tschechoslowakische* Volk - J. K.) hat®, schrieb F. Peroutka, wliegt auf diesem
Boden, und es kann sich anderswo nicht ausleben. Es hat eine natiirliche Sehnsucht, irgendwo das
Hauptvolk zu sein, und kann dies nicht anderswo verwirklichen als in der Tschechoslowakei. Pe-
routka, Budovini, S. 1006.

16 Weyr, Nirod, S. 763.
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dem Prinzip des Selbstbestimmungsrechts aufgebauten Nationalstaaten auflerhalb sei-
nes Territoriums hitten.”” Hinzu kam, daf die Tschechen und Slowaken bzw. ,Tsche-
choslowaken® im neuen Staat beinahe eine Zweidrittelmehrheit bildeten, was fiir einen
ausreichenden Prozentsatz gehalten wurde, um den Staat als einen Nationalstaat dekla-
rieren zu konnen.'® Dies war keine vereinzelte Meinung: Selbst der Wiener Statistiker
W. Winkler, den man keineswegs als einen Freund der Tschechoslowakei bezeichnen
konnte, ging davon aus, dafl eine Mehrheit ,etwa ab 55 bis 60 Prozent“ ausreichend
sel, um dem herrschenden Volk ,bei innerer Geschlossenheit“ die Durchsetzung seines
Willens auch nach demokratischen Grundsitzen unter allen Umstinden zu gewihrlei-
sten.'® Problematisch war jedoch, dafl bei allen Ansitzen zur Herausbildung einer
»tschechoslowakischen“ politischen Nation von einer ,inneren Geschlossenheit“ von
Tschechen und Slowaken nicht die Rede sein konnte; die sozialen, politischen, religis-
sen und nicht zuletzt auch die nationalen Gegebenheiten beider Volker waren dafiir zu
unterschiedlich. Die ,tschechoslowakische® Zweidrittelmehrheit war in der Tat weit-
gehend relativiert, selbst wenn man nicht behaupten kann, dafl die staatstragende
Mehrheit nur die Tschechen und somit nur knapp iiber die Hilfte der Staatsbevélke-
rung einschlofi.

Die Minderheitenstellung der nichttschechischen bzw. nichtslowakischen Bevélke-
rung bereits vor der Griindung der Tschechoslowakei stand tschechischerseits grund-
sdtzlich aufier Zweifel; iiber den konkreten politischen oder rechtlichen Inhalt dieser
Stellung jedoch herrschte in der tschechischen Politik keine Klarheit. In zahlreichen
Erklirungen und Stellungnahmen aus der Kriegs- und der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit brachte sie unmiflverstindlich den Willen zum Ausdruck, den nationalen Minder-
heiten im ,,demokratischen, sozial gerechten und auf der Gleichstellung aller Biirger
aufgebauten Staat®, ,volle, gleiche nationale Rechte“ zuzuerkennen.?® Die erste Regie-
rungserklirung vom 14. November 1918 beteuerte nochmals, der Staat wolle ein de-
mokratischer Staat sein, der allen Biirgern die gleichen demokratischen Rechte garan-
tieren wiirde und ,unsere deutschen Landsleute® in ihrer kulturellen und sprachlichen
Entwicklung nicht zu beeintrichtigen beabsichtige.” Der im Grunde genommen ein-
heitliche Tenor der tschechischen Politik — derart positive Aufferungen wurden prakti-
schen aus allen politischen Parteien laut??-, lief§ beim deutschen Konsul in Prag, F. von
Gebsattel, den Eindruck entstehen, die Tschechen seien ,ehrlich® zu weitreichenden
Zugestindnissen an die Deutschen bereit.?’ In diesem Punkt muf sich der erfahrene
Diplomat doch geirrt haben, denn in dieser Haltung der meisten tschechischen Politi-

"7 Antwort der Revolutioniren Nationalversammlung auf die Botschaft des Prisidenten Masaryk,

27.3. 1919, in: Nirodni shromazdéni 1., S. 88.

Vgl. beispielsweise Sobota, Nirodnostni autonomie, S. 5. Sobota bestritt jedoch nicht die Bedeutung
besonders der deutschen Minderheit und gab zu, dafl die Tschechoslowakei nicht derselbe Typ von
Nationalstaat sei wie etwa Italien, Deutschland oder Frankreich. Vgl. ebda, S. 7.

Winkler, Bedeutung, S. 23.

Vgl. beispielsweise Erklirung der Generaltagung der tschechischen Abgeordneten in Prag vom 6. Ja-
nuar 1918 (sog. Dreikénigsdeklaration), in: Dokumenty naseho osvobozeni, Dokument Nr. 39,
S.91.

Regierungserklirung Kramifs in der 1. Sitzung der Revolutioniren Nationalversammlung am 14. 11.
1918, in: ebda, Dokument Nr. 82, S. 173.

Vgl. Konsulat Prag an Gesandtschaft Wien, 22. 10. 1918, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument
Nr. A4, S.551 oder Konsulat Prag an den Reichskanzler, 12. 11. 1918, in: ebda, Dokument Nr. 18,
S.73.

¥ Konsulat Prag an den Reichskanzler, 25. 10. 1918, in: ebda, Dokument Nr. A, S. 560.
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ker mischte sich offensichtlich vielmehr die Hochstimmung der Umbruchszeit?* mit
der niichternen Abschitzung der Lage des Staates, dessen Bevélkerung zu einem Drit-
tel aus Minderheiten bestehen sollte. Gleichzeitig wollte die tschechische Politik den
Grofimichten deutlich machen, daf sie in der Lage sei, mit den Deutschen einen Mo-
dus vivendi innerhalb eines Staates selbst zu finden.?® Doch ihre ersten Signale an die
deutsche Seite waren sehr behutsam, enthielten keine konkreten Angebote und er-
schopften sich eigentlich in vagen Lockrufen, deren Substanzlosigkeit offensichtlich
der Befirchtung entsprang, einerseits in national- sowie nationalititenpolitischer Hin-
sicht nichts zu prijudizieren, andererseits keine zusitzlichen Anlisse fiir den deut-
schen Widerstand gegen den Staat zu liefern. Kurz — wihrend der Verhandlungen zwi-
schen dem Prager Nationalausschuff und der Pariser provisorischen Regierung in Genf
Ende Oktober 1918% — wurde erwogen, einen deutschen ,Landsmannsminister® ohne
Geschiftsbereich etwa nach altosterreichischem Vorbild in die ,endgiiltige“ Regierung
aufzunehmen.” Zur gleichen Zeit, am 30. Oktober 1918, lud der Nationalausschufl den
deutschnationalen Politiker und mittlerweile Landeshauptmann Deutschbéhmens,
R. Lodgman von Auen, nach Prag ein, um die Deutschen zur Mitarbeit im neuen Staat
und dadurch zu dessen de facto-Anerkennung zu bewegen. Man bot ihnen in erster Li-
nie Sitze im Nationalausschufi, woraus sich auch die deutsche Vertretung in der provi-
sorischen — sogenannten revolutioniren — Nationalversammlung ergeben sollte; von
konkreten nationalpolitischen Zugestindnissen war offensichtlich keine Rede.? Dem
konnte im Grunde genommen auch nicht so sein, denn Lodgman verlangte, ebenso
wie einige Tage spiter der Sozialdemokrat J. Seliger in seiner Funktion als stellvertre-
tender Landeshauptmann Deutschbohmens, dafl Prag die Selbstindigkeit der deutsch-
bohmischen Provinzen bis zur endgiiltigen Regelung auf der Friedenskonferenz aner-
kenne.?” Dies war fiir die tschechische Politik véllig unakzeptabel; die Verhandlungen
kamen iber diesen Punkt nicht hinaus und scheiterten.

Enttduscht stellte der sozialdemokratische Parlamentsprisident F. Tomasek in der
ersten Sitzung der Revolutioniren Nationalversammlung am 14. November 1918 fest,
die Vertreter der deutschen Mitbiirger wiirden ,noch* fehlen, fiigte aber gleichzeitig
hinzu, es hitte keinen Sinn, ,sie einzuladen und anzulocken®. Es gelte vielmehr, die
Deutschen durch Taten zu iiberzeugen, dafd sie ,keinen Grund haben, sich vor der Zu-
kunft zu fiirchten. Wichtig sei deshalb, ,das grofle Werk der Demokratie* zu Ende zu
fithren, was u. a. einschlof}, ,unser Vaterland als ein musterhaftes, vollendetes Heim fiir
alle” aufzubauen - dann war nach Tomiseks Uberzeugung der Augenblick nicht fern,

#* Vgl. NiL vom 28. 10. 1918 bzw. Bo vom 29. 10. 1918.

3 Vgl. Peroutka, Budovini, S. 83.

% Der Nationalausschuffl wurde 1916 als ein iiberparteiischer Zusammenschluf tschechischer Parteien
gegriindet und im Juli 1918 aufgrund der Ergebnisse der letzten Reichsratswahlen vom Jahre 1911
reorganisiert. Vom 28.10. bis zum 14. 11. 1918 war er die oberste gesetzgebende Korperschaft des
Staates, sein Vorstand iibte die Regierungsvollmachten aus. Die provisorische Regierung in Paris
konstituierte sich am 14. 10. 1918 in Paris mit Masaryk als Vorsitzendem an der Spitze; bis zum
24.10. 1918 wurde sie durch alle Grofimichte anerkannt. Ihre Aufgabe war, das tschechische und
slowakische Volk in den Verhandlungen mit der Entente zu vertreten. Die Genfer Verhandlungen
verliefen zwischen dem 28. und dem 30. 10. 1918 mit dem Ziel, ein Ubereinkommen iiber die kiinf-
tige Gestalt des neuen Staates zu erreichen.

Vgl. Masaryk, Weltrevolution, S. 466 bzw. Briigel, Tschechen, S. 42. Wann und wie diese ~endgiili-
ge“ Regierung konstituiert werden sollte, ging aus den Verhandlungen nicht deutlich hervor.

% Vgl. Peroutka, Budovani, S. 119-122.

2 Konsulat Prag an AA, 13. 11. 1918, in: Gesandtschaftsberichte I, Dokument Nr. 21, S. 79.
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an dem auch die Deutschen ,den Weg zu uns, zur gemeinsamen Arbeit* finden wiir-
den.*® Es wire verfehlt, Tomaseks Worte als definitiven Verzicht auf die deutsche Teil-
nahme an der ,,Vollendung der Demokratie“ zu bewerten. So weit war die tschechische
Politik zu diesem Zeitpunkt nicht. Die Unabhingigkeitserklirung vom Oktober 1918
sprach nimlich davon, dafl die ,endgiiltige Entscheidung® Gber die Verfassung den
»gesetzmiflig gewihlten Vertretern der befreiten und geeinten Nation® zukime.>! Es
war zwar nicht klar gesagt, ob sich unter diesen gewihlten Vertretern auch Angehérige
der Minderheiten befinden sollten, aber nichts deutet darauf hin, daf} der neue Staat,
der sich als demokratischer deklarierte, beabsichtigt hitte, die ersten Parlamentswahlen
ohne Teilnahme der Minderheiten durchzufiihren - die einzige Ausnahme waren eini-
ge spitere Nationaldemokraten.”? Uber den eventuellen Termin hatten die Parteien
keine konkrete Vorstellung — als diese Frage in einer Beratung der Fraktionsvorsitzen-
den im Mai 1919 thematisiert wurde, ergab sich eine breite Palette von Ansichten: J.
Srimek (Volkspartei), E. Weyr (Nationaldemokratie) und V. Johanis (Sozialdemokratie)
pladierten fiir eine ,maximale Beschleunigung®, A. Svehla und B. Bradi¢ (beide Agrar-
partei) sowie F. Lukavsky (Nationaldemokratie) waren unter Berufung auf die poli-
tisch unberechenbare Lage in der Slowakei und in den Grenzgebieten zuriickhaltend
und wagten nicht, einen Termin zu nennen; ebensowenig bezog E. Franke (Sozialisten)
eindeutig Stellung, er verlangte jedoch, auf jeden Fall einen endgiiltigen Zeitpunkt fest-
zulegen. Der Parlamentsvorsitzende E ToméSek (Sozialdemokratie) sprach sich fiir die
Abhaltung der Wahlen spitestens bis Oktober 1919 aus.>

Offensichtlich noch zu diesem Zeitpunkt waren sich die tschechischen Parteien so-
mit grundsitzlich darin einig, zunichst, und zwar in einer relativ absehbaren Zeit, die
Wahlen abzuhalten und erst dann die Verfassung zu beschliefen. Die Wende trat ein,
als im Juli 1919 die neue sogenannte rot-griine Koalition unter dem sozialdemokrati-
schen Ministerprisidenten V. Tusar gebildet wurde, in der neben den Sozialdemokra-
ten, Sozialisten und Agrariern auch die Fortschrittspartei sowie der slowakische Klub
vertreten waren. Im Juli/August nahm die Regierung die Ausarbeitung der Gesetze in
Angriff, die spater als Verfassungsgesetze bzw. als mit der Verfassung zusammenhin-
gende Gesetze bezeichnet wurden, an erster Stelle stand dabei das Sprachengesetz; im
Herbst kam auch die Verfassungsurkunde selbst auf die Tagesordnung.** Damit fiel
faktisch die Entscheidung, die Verfassung durch eine nicht demokratisch gewihlte
Korperschaft und ohne Mitwirkung der Minderheiten vorzubereiten. Diesen Kurs be-
stitigte Prisident Masaryk offen in einem Gesprich mit dem deutschen Gesandten in
Prag im September 1919. Der Prisident bezeichnete zwar die Ausschreibung der Par-
lamentswahlen und die darauffolgende Teilnahme der Deutschen an den Beratungen

3% Dokumenty naseho osvobozeni, Dokument Nr. 82, S. 180.

*' Vgl. Declaration of Independence of the Czechoslovak Nation by Its Provisional Government,
18. 10. 1918, in: Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky, Dokument Nr. 155, S. 319.

*2 Vgl. Peroutka, Budovini, S. 828.

3 APCR, RNS, Karton 92, 45. Konferenz der Klubobminner am 7. 5. 1919.

Zu den Verfassungsgesetzen, d. h. Gesetzen, fiir deren Annahme bzw. Abinderung eine besonders

qualifizierte Mehrheit (zunichst 2/3, dann 3/5) erforderlich war, gehérten nur die Verfassungsurkun-

den von 1918 und 1920 und das Sprachengesetz von 1920. Als die ,mit der Verfassung zusammen-

hingenden Gesetze“ galten neben der Verfassung und dem Sprachengesetz beispielsweise das Wahl-

gesetz, das Gesetz tiber die Wahl des Prisidenten der Republik, das Gesetz iiber die Zusammenset-

zung und den Wirkungskreis des Senats, das sog. Gaugesetz. Vgl. Prvni Eeskoslovenskd ustava, S. 9

bzw. 219.
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uber die Verfassung als den ,naheliegenden legalen Weg*, brachte jedoch gleichzeitig
seine Befiirchtung zum Ausdruck, dieses Verfahren kénne ,,Hindel, Explosionen und
Obstruktionen® zur Folge haben, die ,der Sache abtraglich sein® konnten. Deswegen,
meldete Saenger nach Berlin, verspreche sich Masaryk mehr Erfolg ,vom Oktroi einer
durch und durch liberalen Verfassung, die den Deutschen das Maximum an Rechten
gibe.“” Eine solche glaube der Prisident ,selbst bei der heutigen Mentalitit des Volkes
und der Parteien“ durchsetzen zu konnen; das Kabinett Tusar sei dazu stark genug.

Die Versuche, die Deutschen aus der Reserve zu locken und sie zur Anerkennung
des Staates und zur Mitarbeit zu bewegen, besagen nichts dariiber, wie sich die tsche-
chische Politik die Stellung der Minderheiten in der Republik eigentlich vorstellte.
Thr Verhaltnis besonders zu den Deutschen war nach wie vor ambivalent: Der Aufbau
eines lebensfihigen Staates ohne die vorwiegend deutschbesiedelten Grenzgebiete er-
schien — und zwar nicht nur den Tschechen - als problematisch, ja kaum denkbar.
Gleichzeitig empfand man die Deutschen als eine Gefahr fiir den neuen Staat; aus
Angst vor dessen ,zu starker Belastung durch ein fremdes Element“ erwogen einzelne
tschechische Parteien noch Anfang Januar 1919, auf gewisse, zum historischen Bestand
der bohmischen Linder geh6rende Gebiete (Asch, Rumburg, Warnsdorf, Braunau, ggf.
das Egerland) zu verzichten.”” Das grundsitzliche Problem konnten eventuelle Grenz-
korrekturen jedoch nicht lésen: Thr erwogener Umfang hitte die Zahl der Deutschen
nicht wesentlich vermindert, nach wie vor blieben sie ein starkes Element im neuen
Staat, dessen Stellung gesetzlich umrissen werden mufite.

Mitte Dezember 1918 entschied die Regierung iiber die Einsetzung einer Experten-
kommission, die sich neben der Sprachenfrage auch mit der Untersuchung des ,Ge-
samtkomplexes der Minderheitenfragen® beschiftigen und ,genaue und konkrete Vor-
schlige zu kulturellen und politischen Rechten der Minderheiten® ausarbeiten sollte.®
Die Bedeutung der Kommission wurde noch dadurch unterstrichen, daf an ihrer Ar-
beit ,je nach Bedarf“ auch der Ministerprisident selbst teilnehmen sollte, der jedoch
bald darauf nach Paris abreiste und erst im Herbst 1919 zuriickkehrte. Soweit sich an-
hand der tberlieferten Quellen urteilen liflt, trat die Kommission nie zusammen, iibri-
gens zur merklichen Verstimmung Masaryks, der sich intensiv um die Ausarbeitung ei-
ner Konzeption fiir die Regelung der Minderheitenfrage einsetzte.”” Im Januar 1919
wurde eine interministerielle Sprachkommission gebildet, die sich lediglich der Vorbe-
reitung konkreter Sprachregelungen widmete; konzeptionelle Arbeiten, sei es etwa nur
auf dem Gebiet der Sprachenpolitik, wurden von ihr nicht geleistet und héchstwahr-
scheinlich auch nicht erwartet.

Erst Ende Juli 1919 fand eine Beratung iiber die Regelung der Nationalititenfrage
statt, an der iibrigens keine Politiker, sondern hohe Verwaltungsbeamte teilnahmen.*

35

Gesandtschaft Prag an AA, 25. 9. 1919, in: Gesandtschaftsberichte L., Dokument Nr. 71, S.197-198.
3

Einen nur auf die tschechischen Gebiete beschrinkren Staat bezeichnete beispielsweise Konsul Geb-
sattel als ein ,hochst seltsames geographisches Gebilde®, das natiirliche Grenzen entbehren wiirde
und auch wirtschaftlich nicht lebensfihig wire. Konsulat Prag an den Reichskanzler, 25. 10. 1918,
in; ebda, Dokument Nr. A6, S. 560.

SUA, PMR, Karton 4030, 26. Sitzung der Regierung am 2. 1. 1919. Vgl. Konsulat in Prag an AA,
23, 11. 1918, in: ebda, Dokument Nr. 26, S. 95. Vgl. auch Kuéera, Cesi, S. 126~127.

% SUA, PMR, Karton 4029, 20. Sitzung der Regierung am 17. 12. 1918.

 Vgl. Masaryk an Benes, 23. 1. 1919, in: Masaryk a Benes, S. 159. Vgl. auch Kapitel I.A.3.

SUA, MV-SR, Karton 144, 3/72/3, Aufzeichnung iiber die Beratung tiber die Regelung der Nationa-
lititenfrage am 28. 7. 1919.
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Zur Diskussion wurden iiberraschend grundsitzliche Punkte vorgeschlagen*, was
darauf hindeutet, dafl man zumindest theoretisch ziemlich substantielle Zugestindnis-
se an die Minderheiten nicht von vornherein ausschlof}. Die zentrale Frage lautete, ob
alle Volksstimme des Staates ,in jeder Hinsicht vollkommen gleichberechtigt* sein
wiirden oder ob sich der ,tschechoslowakische Stamm fiir den primaren Stamm®, ,be-
sonders soweit es die Staatssprache® betraf, erkliren sollte. Der vorgelegte Katalog der
Vorschlige schloff auch einige keineswegs unbedeutende kollektive Nationalititen-
rechte ein: Man erwog nationale Kurien in leider nicht niher bestimmten gewihlten
Organen, den Ausbau der nationalen Selbstverwaltung in einigen Bereichen (Schulwe-
sen, Armenfiirsorge, Jugend- und Waisenpflege usw.) und sogar eine getrennte Finan-
zierung der ,nationalen Angelegenheiten® aufgrund eines offentlichen oder geheimen
nationalen Steuerkatasters. Einzelnen Nationalititen bzw. deren wie auch immer gear-
teten Kurien sollte das Recht zur Beschwerde im Falle der Verletzung der Nationaliti-
tenrechte zuerkannt werden; zu diesem Zweck sollte ein durch den Prisidenten auf
Vorschlag der Nationalversammlung ernanntes , Nationalititengericht“ errichtet wer-
den.”?

Auf derart weitreichende Entscheidungen waren die hohen Beamten offensichtlich
gar nicht vorbereitet. Obwohl man in der Diskussion einige Punkte des Themenkata-
logs aufgriff, drehte sich die Debatte vorwiegend darum, wie die Folgen des histori-
schen Unrechts zu beseitigen wiren, das die Tschechen im alten Osterreich erfahren
hitten. ,Das nationale Interesse erfordere es®, lautete das Motto, ,bei der Regelung
der nationalen Verhiltnisse méglichst wenig zu petrifizieren, denn das tschechische
Element ist im Vormarsch begriffen und wird erst jetzt die Gelegenheit haben, diejeni-
gen Positionen zuriickzuerobern, von denen es durch das ungerechte Regime ver-
dringt worden war“.** Konkrete Beschliisse wurden schlieflich nicht gefafit.

Eigentlich entsprach der nichtssagende Ausgang der Beratung weitgehend den sich
abzeichnenden Tendenzen in der Entwicklung der Nationalititenpolitik. Besonders
in der Sprachenfrage verstirkten sich namlich seit Frithjahr 1919 radikale Stimmen,
die bei der bevorstehenden Sprachregelung vorrangige Riicksicht auf den national-
staatlichen Charakter der Republik verlangten. Zu ihrer Ermunterung trug auch einer
der beiden hochsten Gerichtshofe im Lande bei, das Oberste Verwaltungsgericht in
Prag. Am 19.Mirz 1919 faflte dessen Plenum einen Beschlufi iber die giltigen
Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik. Wenn auch
die Wendung ,,Grundsitze des Sprachenrechts” zu hoch gegriffen erscheinen mochte
— in der Tat beschiftigte sich das Gericht mit dem Sprachgebrauch im eigenen Verkehr
mit den Parteien deutscher Sprachzugehorigkeit ~, spielten der Beschluff und vor al-
lem seine juristische Begriindung als Prizedenzfall in der weiteren Entwicklung des
Rechtsdenkens auf dem Gebiet des Sprachenrechts sowie der konkreten Sprachrege-
lung eine nicht zu unterschitzende Rolle: zum erstenmal wurden aus dem bis dahin
eigentlich abstrakten Wesen des Nationalstaates konkrete rechtliche Folgen im Hin-
blick auf Status und Gebrauch der einzelnen Sprachen abgeleitet; wahrscheinlich

' SUA, MV-SR, Karton 144, 3/60/1, Nationalititenfrage (aufler der Sprachenfrage), undar. (1919).

*2 _Eine gebihrende Regelung eben der Prozefirechte der nationalen Minderheiten kénnte zu den er-
giebigsten Garantien der Nationalititenrechte gehoren.” Vgl. ebda.

# SUA, MV-SR, Karton 144, 3/72/3, Aufzeichnung iiber die Beratung iiber die Regelung der Nationa-
litatenfrage am 28. 7. 1919.
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zum erstenmal tauchte in einem offiziellen Dokument des Staates der Terminus
»Staatssprache” auf.

Zu seinem Standpunkt rang sich das Gericht erst nach komplizierten Verhandlungen
durch. Schnell kamen die Richter iiberein, der tschechoslowakische Staat habe sich auf-
grund des Selbstbestimmungsrechts des tschechoslowakischen Volkes als dessen Na-
tionalstaat konstituiert und sei deswegen berechtigt, seinen nationalen Charakter gel-
tend zu machen. Da die Sprache das wichtigste Merkmal der Nationalitit sei, geschehe
dies dadurch, dafl der Staat die ,,tschechoslowakische® Sprache zur Staatssprache erhe-
be, zu einer Sprache, in der seine Organe ,ihren Willen zum Ausdruck bringen und das
Recht ausiben.“** Die Angehorigen anderer Valker, die in einem Nationalstaat bloff
Minderheiten seien, konnten nicht beanspruchen, ,in nationaler und besonders in
sprachlicher Hinsicht in allen Richtungen und véllig den Angehorigen des tschecho-
slowakischen Volkes gleichgestellt zu werden.“*> An einer — immer noch unklaren -
Vorrangstellung der Tschechen und Slowaken sowie ihrer Sprachen gab es unter den
Richtern also keinen Zweifel; Kontroversen entfachten sich iiber die Rechte der Min-
derheitensprachen, im konkreten Fall iiber die Frage, ob der Staat bzw. seine Organe
verpflichtet waren, die Minderheitensprachen iiberhaupt zu gebrauchen. Wihrend der
Hauptreferent, B. Riha, dies verneinte®, empfahl sein Koreferent, der spitere Prisident
des Obersten Verwaltungsgerichts, E. Hacha, diese Frage bejahend zu beantworten.’
Gestiitzt auf die Ausfithrungen des Prasidenten des Obersten Verwaltungsgerichts
E. Pantiéek, bezeichnete Hicha den Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der V6l-
ker ,,als Magna charta der Verfassungsrechte aller sich neu bildenden Staaten“.** Der
Begriff ,Selbstbestimmungsrecht der Vélker” enthalte, wie Pantiicek selbst in der Be-
ratung des Plenums des Gerichts am 17. Mirz ausfiihrte, ,,primir® das Recht, fiir alle
Volkszugehorigen des eigenen Volkes zu verlangen, ,ein eigenes nationales Leben“
fithren zu kénnen. Erst ,die nichste Stufe* des Selbstbestimmungsrechts schliefie ein,
alle Volkzugehorigen in einem selbstindigen Staatsgebilde zusammenzufassen. Falls
diese hohere Stufe aus welchen Griinden auch immer nicht fiir alle Volkszugehérigen
erreichbar sei, stehe ihren in andere Nationalstaaten aufgenommenen Teilen immer
noch ,jenes primire Recht“ zu. Somit, so folgerte Pantiicek, enthalte das Selbstbestim-
mungsrecht einer Nation auch die Verpflichtung, das Selbstbestimmungsrecht anderer
Volker zu respektieren und demzufolge anderssprachigen Minderheiten Schutz zu ge-
wihren.* ,Die Angehorigen der anderen in das Territorium dieses Staates aufgenom-
menen Volksstimme®, hie} es schliefflich im Beschluf des Gerichts, ,kdnnen im Hin-

“ SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Koreferat Hichas, 18. 2. 1919, S. 13 bzw. ebda, Beschluf} des Ple-
nums des Obersten Verwaltungsgericht, 19. 3. 1919.

A SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Koreferag Haichas, 18.2. 1919, S. 13-14.

% SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Referat Rihas, 3.1. 1919, S. 45. Beide Referenten fafiten jedoch
ihre Aufgaben unterschiedlich auf: Riha ging von dem aktuellen Rechtsstand aus und meinte, bis
zur kiinfrigen Regelung sei keine giiltige sprachliche Rechtsnorm vorhanden, die den Minderheiten
das Recht gewihre, auf Eingaben in ihrer Muttersprache auch Erledigungen in dieser Sprache zu ver-
langen. Er schloff somit eine entgegenkommende Regelung nicht von vornherein aus.

4 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Koreferat Hichas, 18. 2. 1919, S. 12.

** Ebda. In das tschechoslowakische Staatsrecht habe dieser Grundsatz auf doppeltem Weg Eingang
gefunden: Er sei sowohl durch die kriegfiihrenden Staaten (unter ihnen befand sich auch die Tsche-
choslowakei - Anm.J. K.) als auch durch die 8sterreichische Monarchie selbst noch vor dem 28. 10.
1918 anerkannt worden.

# SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Protokoll der Beratung des Plenums des Obersten Verwaltungs-
gerichts am 17. 3. 1919, S. 4-6.
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blick auf ihre nationalen Rechte von diesem Staat nur beanspruchen, daf} ihnen die
Maglichkeit gewahrt wird, ihr eigenes nationales Leben zu fithren und ihre eigene
Sprache zu gebrauchen, soweit ihnen der Nationalstaat diese Rechte gewihren kann,
ohne sein nationales Geprige einzubiiflen.“*® Dies schlofl in sprachrechtlicher Hinsicht
ein, daf} ein Staatsbiirger der Minderheit kein ,uneingeschrinkter Triger“ der Spra-
chenrechte im gesamten Staatsgebiet sein konne, sondern nur dort, ,wo die deutsche
Sprache beheimatet ist“ oder — wie es im Beschlufl schliefflich hieff — ,,nur in denjeni-
gen Gebietsteilen, in denen sie (die Angehorigen der Minderheiten — Anm. J. K.) in ei-
ner dermaflen hohen Anzahl stindig angesiedelt sind, dafl sie diesem Gebiet ihren na-
tionalen Charakter gaben.“! Die Richter stimmten schliefilich dem Grundsatz zu,
dafl das Verwaltungsgericht auf eine in deutscher Sprache eingereichte Eingabe neben
der tschechischen Erledigung auch eine deutsche Ubersetzung herausgeben solle, und
zwar lediglich in dem Fall, in dem die Angelegenheit in einem Gerichtsbezirk entste-
hen wiirde, in welchem sich mehr als 50 Prozent der Einwohner zur deutschen Natio-
nalitit bekannten.*

Die Richter des Verwaltungsgerichts waren natiirlich keine Vorkimpfer der These
des tschechoslowakischen Nationalstaates; ihre Uberlegungen bewegten sich durchaus
im Hauptstrom der tschechischen Politik, in ihrer Argumentation konnten sie sich au-
ferdem auf einige Gesetzesakten des neuen Staates stiitzen, die der tschechischen bzw.
slowakischen Sprache einen gewissen Vorrang sicherten®® Der Beschluff hatte aber
auch einen positiven Zug, nimlich die Auffassung des Selbstbestimmungsrechts als ei-
ner gleichzeitigen Verpflichtung den Minderheitenvolkern gegeniiber. Dies war im da-
maligen Kontext nicht ganz unbedeutend. Auf tschechischer Seite gab es immer noch
Befiirchtungen, dafl das Prinzip der Selbstbestimmung die ,historische Gewalt“ petri-
fizieren wirde. Man verlangte deshalb, besonders in national-radikalen Kreisen, das
Selbstbestimmungsrecht ,abgestuft“ anzuwenden: Es sollte uneingeschrinkt denjeni-
gen Volkern gewihrt werden, die ,,dem deutschen Drang besonders ausgeliefert wor-
den waren®, und zeitweilig bei denjenigen suspendiert werden, die einen ,Versuch
der Unterwerfung der Menschheit“ unternommen hatten. Das Selbstbestimmungs-
recht sollte in ithrem Fall solange vorenthalten werden, bis sich die ,Psyche dieser V5l-
ker bis ins Innere” indern wiirde.>* Dafl mit der letzteren Charakteristik vor allem die
Deutschen gemeint waren, muff wohl nicht gesondert hervorgehoben werden.

Seit der Plenarsitzung des Obersten Verwaltungsgerichts waren nur einige Tage ver-
strichen, als die Revolutionire Nationalversammlung am 27. Mirz 1919 die Antwort
auf die Botschaft Masaryks vom Dezember 1918 verabschiedete. Darin wurde erneut

¢ SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Beschlufl des Plenums des Obersten Verwaltungsgerichts, 19. 3.
1919.

SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Referat tihas, 3. 1. 1919, S. 47 bzw. ebda, Beschlufl des Plenums
des Obersten Verwaltungsgenchts, 19. 3. 1919.

52 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Protokoll der Beratung des Obersten Verwaltungsgerichts am
17.3.1919.

Besonders auf das Gesetz Nr. 1 Slg. vom 2. November 1918, das die tschechische Sprache fiir die ein-
zige Sprache des authentischen Wortlauts der Gesetze und Verordnungen erklirte. Vgl. SUA, PMR,
Karton 3295, 740/6/5, Koreferat Hichas, 18. 2. 1919, S. 13. Er gab jedoch gleichzeitig zu, daf die
bisherigen Regelungen vereinzelt seien, und daff man deswegen aus den seit dem 28. 10. 1918 erlasse-
nen Vorschriften keinen allgemeinen Grundsatz ableiten kénne. Vgl. ebda, Protokoll der Beratung
des Plenums des Obersten Verwaltungsgenchts am 17. 3. 1919, S. 3. Vgl. auch Kapitel LA.2.
Stehule, Ceskoslovensky stdt, S. 16.
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die Bereitschaft der tschechischen Politik bekundet, die Sprache und das kulturelle Le-
ben der Minderheiten sowie deren Biirgerrechte vollkommen zu gewahrleisten.
Gleichzeitig hief es jedoch: ,all das bei einer fithrenden Stellung des tschechoslowaki-
schen Volkes und seiner Sprache.“>® Das hohe Haus billigte das Dokument einstimmig,
was den Eindruck nahelegen kann, die Parteien hitten im Hinblick auf die Grundziige
des Nationalititen- und vor allem des Sprachenrechts einen gemeinsamen Nenner ge-
funden. Diesen Eindruck zu bestitigen bzw. zu widerlegen, ist jedoch nicht ganz ein-
fach. Die einzelnen Parteien bereiteten erst im Friihjahr 1919 ihre Programme vor.
Die darin enthaltenen Aussagen Giber die Nationalititen- und Sprachenpolitik, soweit
tiberhaupt vorhanden, waren jedoch dermafien plakativ, dafl man auf dieser Grundlage
den Kurs der Parteien in nationalpolitischen Fragen kaum, von Ausnahmen zunichst
abgesehen, differenzieren kann. Die Umbruchzeit stellte die Regierung, das Parlament
sowie die Parteien vor dringendere Aufgaben der wirtschaftlichen, sozialen und inter-
nationalen Stabilisierung des jungen Staates. Die Grundprobleme der Nationalititen-
politik traten deutlich in den Hintergrund, zumal von ihrer Lésung keine unmittelbar
lebenswichtige — etwa die territoriale — Frage des Staates abzuhingen schien. In dieser
Hinsicht konnte die tschechische Politik im Grunde genommen zuversichtlich der Pa-
riser Friedenskonferenz entgegensehen; die Méglichkeit, die Groffmichte kénnten ih-
ren Standpunkt im Hinblick auf die historischen Grenzen der béhmischen Linder
grundsitzlich indern, erschien immer weniger wahrscheinlich. Auflerdem wufite man,
die Konferenz wiirde den neu entstandenen Staaten bestimmte Verpflichtungen im Be-
reich des Minderheitenschutzes auferlegen; die Unlust der tschechischen Politik, die-
sen durch einseitige Mafinahmen vorzugreifen, war wohl nicht minder ausschlagge-
bend fiir die abwartende Haltung in der Minderheitenpolitik.

2. Erste Sprachregelungen

Um den Zustand einer Gesetzlosigkeit zu vermeiden, iibernahm der neue tschechoslo-
wakische Staat am ersten Tag seiner Existenz vollkommen das Rechtssystem des zer-
fallenen Osterreichs.*® Gerade auf dem Gebiet des Sprachenrechts sorgte jedoch dieser
durchaus verstindliche und an und fiir sich stabilisierende Schritt fiir gewisse Kompli-
kationen, denn er implizierte, daf} auch Artikel 19 der ésterreichischen Verfassung vom
Jahre 1867 in Kraft blieb, der die Gleichberechtigung aller ,landesiiblichen Sprachen in
Schule, Amt und 6ffentlichem Leben® anerkannte.” Was anfangs als unwichtig er-
schienen sein mochte, gewann mit der Vorbereitung der ersten Mafinahmen in der
Sprachenpolitik an grundsitzlicher Bedeutung: war nimlich dieses zentrale Verfas-
sungsprinzip der alten Monarchie auch fiir die neuen sprachrechtlichen Normen der
jungen Tschechoslowakei verbindlich? Die beiden, fiir die Formierung des Sprachen-
rechts wichtigen Institutionen des neuen Staates fanden auf diese Frage ganz unter-
schiedliche Antworten: Wihrend das Justizministerium im Februar 1919 meinte, die
Nationalititen des Staates seien bis zur endgiiltigen Regelung im Hinblick auf die
Rechte und den Gebrauch ihrer Sprachen einander gleichzustellen, ging das Oberste

% Nirodni shromézdéni L, S. 88.

% Vgl. Gesetz Nr. 11 Slg. vom 28. Oktober 1918. Das Gesetz bestimmte, dafl alle bisherigen Landes-
und Reichsgesetze sowie Verordnungen vorliufig ihre Geltung behalten sollten.

*7 Gesetz Nr. 142/1867 RGBI.
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Verwaltungsgericht etwa zur gleichen Zeit davon aus, der Staat habe die Normen, die
im Widerspruch zu seinem nationalstaatlichen Charakter standen, nicht iibernommen,
was sein Richter E. Hicha auf die knappe Formel brachte: ,In einem Nationalstaat
gibt es fiir eine Norm iiber nationale Gleichberechtigung keinen Platz.“%

Indem nicht einmal hochkaritige Rechtswissenschaftler zu einem einheitlichen
Standpunkt gelangen konnten, bewegte sich auch die praktische Sprachenpolitik in
den ersten Monaten nach der Entstehung der Republik zwischen diesen betden Maxi-
men. Wihrend die ersten Erlasse der staatlichen Organe und Betriebe der Auffassung
von der Gleichberechtigung der Sprachen weitgehend Rechnung trugen, setzte sich in
der weiteren Entwicklung tendenziell immer mehr die Rechtsaufassung des Obersten
Verwaltungsgerichts durch.®® Beschleunigt wurde dieser Trend durch die Tatsache,
daf die Entstehung des selbstindigen Staates in der tschechischen Offentlichkeit auto-
matisch mit Erwartungen verkniipft wurde, die tschechische Sprache wiirde von nun
an etwa den Platz einnehmen, den das Deutsche vor dem 28. Oktober 1918 innehatte.
Dieser Erwartung entsprangen spontane Mafinahmen, die sich gegen die ,Prisenz“
des Deutschen besonders im rein tschechischsprachigen Gebiet richteten — die Entfer-
nung deutscher Aufschriften, und zwar nicht nur an Amtsgebauden, sondern auch an
privaten Betrieben, gehorte zu den Begleiterscheinungen der national-“revolutioniren®
Garung. Staatsbehorden und -betriebe, zumindest manche ihrer Dienststellen, began-
nen, das Tschechische in die innere sowie auflere Amtsfithrung spontan einzufiihren,
was jedoch, wie das Postministerium riickblickend feststellte, ein , gefihrliches Chaos*
in der gesamten Staatsverwaltung zu schaffen drohte, jedenfalls in denjenigen Berei-
chen, in denen das Deutsche vielfach bis dahin {iblich war.%°

Trotz der verfassungsmiflig verankerten Gleichberechtigung der Sprachen war das
Deutsche im alten Osterreich in einigen Bereichen (beispielsweise Post und Eisen-
bahn®') die ausschliefliche Sprache der inneren Amtsfiihrung und bei den Staatsorga-
nen in den deutschsprachigen Gebieten (vor allem bei Gerichten®?) in der Regel auch
die einzige Sprache des Parteienverkehrs gewesen. Seine Ersetzung durch das Tsche-
chische in der inneren Amtsfithrung bzw. die Gleichberechtigung beider Sprachen im
Parteienverkehr war deshalb eine logische Folge des ,nationalen Machtwechsels“ in
den bohmischen Lindern. Es ist bezeichnend, dafl der Nationalausschuf seine — zum
gegebenen Zeitpunkt eigentlich noch gar nicht vorhandene ~ Vollzugsgewalt gerade
auf diesem Gebiet geltend machte: Bereits am 26. Oktober 1918 fiihrte das Oberlan-
desgericht in Prag tschechisch in seiner inneren Amtsfithrung ein, und zwar auf eine
Anregung des Ausschusses, die beinahe einem ,Befehl“ gleichgekommen sei.5* Immer-
hin entbehrten die ersten normativen Mafinahmen des neuen Staates nicht einer gewis-
sen Grofiziigigkeit dem Deutschen gegeniiber, die zum Teil durch das Streben bedingt

8 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, MS an PMR, 23.2. 1919 bzw. ebda., Koreferat Hichas, 18. 2.
1919, S.9.

* Vgl. Havrda, Prava, S. 72.

¢ SUA, PMR, Karton 3295, 740/6, MPaT an PMR, 12. 8. 1919.

¢ Laut Regierungsverordnung Nr. 16 RGBI. vom 19. 1. 1896 wurde das Deutsche als Dienstssprache
bei den k. u. k. Staatsbahnen festgelegt. Vgl. Das &sterreichische Sprachenrecht, S. 414. Die Bemii-
hungen, das Deutsche als ausschlieffliche Dienstsprache durchzusetzen, verstirkten sich besonders
wihrend des Ersten Weltkrieges. Beispiele fiir Eisenbahn- bzw. Finanzministerium vgl. Dotaz,
S. 5960 bzw. 49; im Hinblick auf die Postverwaltung vgl. Kfen, Konfliktni spoledenstvi, S. 366.

62 Vgl. Stourzh, Gleichberechtigung, S. 156 bzw. 164.

6 Peroutka, Budovini, S. 66.
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wurde, die Kommunikation sowohl mit den Parteien als auch innerhalb des Staatsap-
parates aufrechtzuerhalten. So legte die Postdirektion in Prag Anfang November 1918
zwar das Tschechische als Amtssprache fest, faktisch waren jedoch beide Sprachen
gleichberechtigt: Die Offentlichkeit durfte sich an die Postverwaltung im gesamten
Staatsgebiet in ihrer Muttersprache wenden und auch Erledigungen ihrer Angelegen-
heiten in dieser Sprache verlangen; die Postamter in den mehrheitlich deutsch besiedel-
ten Gebieten korrespondierten mit den vorgesetzten Organen sowie untereinander in
deutscher Sprache.®*

Demgegeniiber enthielt das Gesetz Nr. 1 Slg. vom 2. November 1918 iiber die Be-
kanntmachung der Gesetze und Verordnungen ein grundlegendes Element der sprach-
lichen Ungleichberechtigung: Die ,Sammlung der Gesetze und Verordnungen® sollte
demgemifl nur tschechisch (eigentlich stand in der deutschen amtlichen Ubersetzung
»bohmisch“) und slowakisch erscheinen — authentisch war iibrigens nur der Wortlaut
in der erstgenannten; von anderen Sprachen war im Gesetz gar keine Rede.*® Die spi-
tere diesbeziigliche Regelung vom Mirz 1919 legte zwar fest, die Sammlung sollte
auch in deutscher Ubersetzung herausgegeben werden, authentisch blieb jedoch nach
wie vor nur der tschechische, seit 1921 auch der slowakische Text.% Eigentlich machte
der tschechoslowakische Staat nichts anderes, als die Praxis des Osterreichischen
Reichsgesetzblattes, natirlich mit einem verinderten nationalen Vorzeichen, zu iiber-
nehmen.*’ In der zeitgendssischen Wahrnehmung besaf§ dieser Schritt eine starke Sig-
nalwirkung, denn der Staat manifestierte auf diese Art und Weise seine engere Verbin-
dung mit einer (oder mit einigen) der Sprachen, die auf seinem Gebiet gebraucht wur-
den. Wie auch immer eine derartige Regelung mit Kommunikationszwecken begriin-
det werden konnte, bedeutete sie viel mehr: die Heraugabe des authentischen Wortlau-
tes der Gesetze und Verordnungen blof in einer von der im Staat iiblichen Sprachen
wurde als eines der Grundmerkmale einer Staatssprache angesehen®®, die der eindeutig-
ste Ausdruck dessen war, was man - wohl nicht ganz genau — als nationale Identitit
des jeweiligen Staates bezeichnen kénnte. Tatsichlich wurde in den folgenden Diskus-
sionen iiber das Sprachenrecht tschechischerseits regelmiflig darauf hingewiesen, der
Staat habe ,bereits in seinen ersten Willensiuferungen kundgetan, daf er ein tschecho-
slowakischer Nationalstaat zu sein beabsichtigte.“¢’

¢ SUA, PMR, Karton 3295, 740/6, Rundschreiben der Post- und Telegrafendirektion, 6. 11. 1918. Als
Rundschreiben fiir einzelne Abteilungen der Postdirektion Prag wurden die Richtlinien bereits am
31, 10. 1918 erlassen, vgl. SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5.

SUA, PMR, Karton 4029, 1. Sitzung der Regierung am 29. 10. 1918.

Vgl. Gesetz Nr. 139 Slg. vom 13. 3. 1919. Die Herausgabe der Sammlung auch in deutscher Sprache
schlug Ministerprasident Kramif vor; die Regierung stimmte vorbehaltlos zu. Vgl. SUA, PMR, Kar-
ton 4029, 5. Sitzung der Regierung am 20. 11. 1918. Das Gesetz Nr. 139 wurde durch das Gesetz
Nr. 500 vom 20. 12. 1921 novelliert, der Wortlaut in den Minderheitensprachen (hinzu kamen noch
Polnisch und Ungarisch) galt demgemif als ,amtliche Ubersetzung®.

Das &sterreichische Reichsgesetzblatt erschien zwar ,in allen landesiiblichen Sprachen der im
Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Linder®, den authentischen Text enthielt jedoch lediglich
die deutsche Ausgabe. Das bohmische Landesgesetzblatt beruhte dagegen auf dem Prinzip der
Gleichberechtigung, und sowohl der tschechische als auch der deutsche Text galten als authentisch.
Vgl. Stourzh, Gleichberechtigung, S. 93 bzw. 97.

Vgl. Hordéek, Jazykové privo, S. 28-31.

So beispielsweise der Rechtsexperte des Innenministeriums und vermutliche Autor des Sprachengeset-
zes, F. Havrda. Vgl. ders., Priva, S. 72. Neben dem Gesetz Nr. 1/1918 Slg. hitten zu diesen ,, Willensiu-
ferungen” das Gesetz Nr. 64 Slg. vom 10. 12. 1918, das das Slowakische als Amtssprache in der Slowa-
kei festlegte, und die Verordnung des Justizministeriums Nr. 56 Slg. vom 30. Januar 1919 iiber Beset-
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 23

Die Ausarbeitung von Grundsitzen fiir den Sprachgebrauch in der Staatsverwaltung
fiel einer speziell einberufenen interministeriellen Sprachkommission zu, die sich die-
ser Aufgabe in einer Reihe von Sitzungen im Januar und Februar 1919 annahm.” Die
ersten Verordnungen waren als eine voriibergehende Regelung konzipiert, denn bereits
zu dieser Zeit rechnete man mit dem Erlafl eines besonderen Sprachengesetzes. Be-
zeichnend war, daf§ das Innenministerium bis dahin resolut ablehnte, die von ihm vor-
bereiteten Sprachnormen zu publizieren, und entschied, den Sprachgebrauch lediglich
durch ,interne amtliche Belehrungen von Fall zu Fall unter voller Wahrung der Ver-
traulichkeit“ zu regeln.”! Dies war keine unnétige Geheimnistuerei. Das Ministerium
war offensichtlich beunruhigt, die Sprachenfrage kénnte politisch instrumentalisiert
werden; hinzu kam, daff man der definitiven Regelung, u. a. aus Riicksicht auf die ver-
muteten Mafinahmen im Bereich der Minderheitenrechte der eben bevorstehenden Pa-
riser Friedenskonferenz, nicht vorgreifen wollte.”

Die neuen Regeln gingen vom Grundsatz aus, daf die gesamte Amtsfiihrung im gan-
zen Gebiet der Tschechoslowakischen Republik bis auf Ausnahmen in tschechischer
Sprache erfolge.”” Zum gegebenen Zeitpunkt war dies jedoch eher ein frommer
Wunsch: Manche, wenn nicht sogar die meisten Dienststellen in den mehrheitlich
deutschsprachigen Gebieten, waren blof§ mit Deutschen besetzt, und so sah man sich
gezwungen, Abstriche von diesem Grundsatz zu machen. Beispielsweise wurde im Be-
reich des Post- und des Eisenbahnministeriums - in Anlehnung an die bereits erwihnte
Vorschrift des Postministeriums vom Anfang November 1918 - nach wie vor zugelas-
sen, dafl die vorgesetzten Behorden im Verkehr mit den Dienststellen in den deutsch
besiedelten Gebieten auf deutsch korrespondierten bzw. ihren Schreiben und Erlassen
deutsche Ubersetzungen beifiigten. Ebenfalls durften die Dienststellen im deutschspra-
chigen Gebiet im Verkehr untereinander sowie mit anderen dort ansissigen staatlichen
Behorden die deutsche Sprache benutzen”® Auch mit den Organen der territorialen
Selbstverwaltung, soweit von ihnen bekannt war, dafl ihre Geschiftssprache das Deut-
sche war, durften die Staatsbehorden auf deutsch verkehren.”

zung der Stellen im Justizdienst, die als Bedingung hierfiir die Kenntnis der tschechischen Sprache ver-
ankerte, gehort. Ahnlich argumentierte auch E. Hacha in seinem Referat fiir die Plenarsitzung des
Obersten Verwaltungsgerichts. Vgl. SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Koreferat Hichas, 18. 2.
1919,S.13.

Die Kommission wurde aufgrund des Regicrungsbeschlusses vom 17. 12. 1918 errichtet und nahm
am 13. 1. 1919 ihre Titigkent auf. Vgl. SUA, PMR, Karton 4029, 20. Sitzung der Regierung am
17.1. 2.1918 bzw. SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen
Kommission am 13. 1. 1919. Bereits in ihrer ersten Sitzung am 13. 1. 1919 nahm die Kommission
eine entsprechende Richtlinie an, die jedoch in den weiteren Sitzungen erginzt und prizisiert wurde.
SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Exposé Havrdas in der Beratung iiber sprachliche Angelegenhei-
ten am 13. 1. 1919.

Ebda.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kommission am
13. 1. 1919.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Erla MZ, 3.5. 1919; SUA, PMR, Karton 3295, 740/6, Erlaf
MPaT, undat. (MPaT an PMR, 12. 8. 1919, Anlage). Im Unterschied zu der ilteren Regelung des
Postministeriums vom Oktober/November 1918, die den Begriff die ,deutsch besiedelten Gebiete®
nicht niher spezifizierte, schrinkte das Postministerium diesmal diese Regelung lediglich auf diejeni-
gen Dienststellen ein, die sich in Bezirken mit iiber 80 Prozent deutscher Bevolkerung befanden.
Das Eisenbahnministerium begniigte sich mit einer Grenze von 50 Prozent.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kommission am
13.1. 1919.
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24 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

Den Kurs auf eine Vorrangstellung des Tschechischen als der allgemeinen —~ wenn
auch zum gegebenen Zeitpunkt noch nicht der ausschlielichen — Vermittlungssprache
der inneren Amtsfihrung gab man jedoch nicht auf; dieser fand seinen Ausdruck vor
allem in verstirkten Anspriichen an die Bewerber um den Staatsdienst, tschechisch zu
beherrschen. In der Befiirchtung jedoch, diese Bedingung kénnte einen Mangel an qua-
lifizierten Kriften in den Grenzgebieten zur Folge haben, empfahl die interministeriel-
le Sprachkommission schliefllich, von einem Nachweis der Kenntnis der tschechischen
Sprache vorlaufig abzusehen; die Bewerber um den Staatsdienst waren lediglich dahin-
gehend zu informieren, dafl in Zukunft von ihnen ein derartiger Nachweis verlangt
wiirde, um definitiv zu Staatsbeamten ernannt werden zu kénnen.” Das einzige Res-
sort, in dem die Tschechischkenntnis verbindlich festgelegt wurde, war die Justiz:
Ende Januar 1919 wurde die Verordnung Nr. 56 Slg. herausgegeben, die u, a. bestimm-
te, dafl bei der Besetzung der Stellen im Justizdienst darauf zu achten war, dafl die Be-
werber der tschechischen Sprache michtig waren.

Im Parteienverkehr wurde die Gleichstellung des Deutschen mit dem Tschechischen
zunichst weitgehend sichergestellt. Schriftliche sowie miindliche Eingaben der Partei-
en in deutscher Sprache waren ohne Einschrinkungen anzunehmen und auch deutsch
zu erledigen, allerdings mit einem Vorbehalt, der die Tendenz zur Verdringung des
Deutschen aus der Amtsfithrung mindenstens der Zentralbehorden signalisierte: Diese
nahmen deutsche Eingaben zwar an, sollten es jedoch ,in der Regel den unteren In-
stanzen Gberlassen, die Erledigungen in deutscher Sprache auszufertigen.” Eine wich-
tige Einschrinkung des Gebrauchs der Minderheitensprachen trat dann ein, wenn
sich der Staat aus eigener Initiative an die Biirger wandte: Dies tat er grundsitzlich
tschechisch, nur in denjenigen Gemeinden, die nach der letzten Volkszahlung einen
deutschen Bevolkerungsanteil von mehr als 20 Prozent aufwiesen, erfolgten 6ffentliche
Kundgebungen der Staatsbehorden und -betriebe (u. a. amtliche Aufschriften jeglicher
Art) auch in deutscher Sprache.”® Das erste Mal tauchte somit in einer Sprachnorm das
territoriale Prinzip auf, das spiter zu den grundlegenden Prinzipien des tschechoslo-
wakischen Sprachenrechts gehoren sollte.

Im Frithjahr 1919 kann man eine deutliche Tendenz zur allmihlichen Radikalisie-
rung der Sprachpraxis verzeichnen. Diese ist offensichtlich auf die Eigendynamik
der fortschreitenden sprachrechtlichen Normenbildung zuriickzufiihren, die allmih-
lich das anfingliche Stadium der Sicherstellung der Kommunikation unter den neuen
nationalpolitischen Bedingungen verlie und zur Ausarbeitung von zumindest grund-
legenden Prinzipien der kiinftigen endgiiltigen Sprachregelung iiberging. Dafl sich da-
bei verschiedenste politische Gruppierungen und Parteien einen gebiihrenden Einfluf

76 SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Sprachkommission
am 3. 2. 1919.

Eine dahingehende Tendenz zeigt auch der kurz darauf beschlossene Grundsatz, demgemifl die
tschechischen Bezeichnungen von Ministerien in Briefkdpfen als ,uniibersetzbar® bezeichnet wur-
den. Vgl. SUA, MV, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kommission
am 18. 1. 1919.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kommission am
13. 1. 1919. Dasselbe galt auch fiir die Anwendung verschiedener fiir den Parteienverkehr bestimm-
ter amtlicher Vordrucke, die von nun an nur tschechisch bzw. zweisprachig tschechisch-deutsch
sein mufiten. Die vorritigen rein deutschen Exemplare sollten allerdings aufgebraucht werden. Vgl.
SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kommission am
18. 1. 1919.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 25

zu sichern trachteten, was folglich zur verstirkten Politisierung der Sprachenfrage
fihrte, liegt auf der Hand. Verhingnisvoll war zudem, daf8 die Sprachenproblematik
eben zu dem Zeitpunkt in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickte, an dem das
tschechisch-deutsche Verhiltnis seinen Gefrierpunkt erreichte. Einen unbestreitbaren
Einfluff auf die Verhirtung der Standpunkte hinsichtlich des Charakters sowie der
technischen Modalititen der bevorstehenden Sprachregelungen hatte der bereits ana-
lysierte Beschluff des Obersten Verwaltungsgerichts, der in zweierlei Hinsicht die
bisherige Praxis modifizierte. Zum einen durften sich bis dahin die deutschsprachigen
Biirger an den Staat in einer beliebigen Angelegenheit in ihrer Muttersprache wen-
den; laut Rechtsauffassung des Gerichts stand ihnen dieses Recht jedoch nur dann
zu, wenn die Angelegenheit in einem Gerichtsbezirk entstand, der einen gewissen
Prozentsatz an deutscher Bevolkerung aufwies, und zwar — dies war die andere Mo-
difizierung — mindestens 50 Prozent: in den bisherigen Vorschriften, solange dies
iberhaupt erwogen wurde, legte man den Sprachregelungen die 20-Grenze zugrun-
de.”?

"Anschaulich zeigten die Verhandlungen iiber den Sprachgebrauch bei den Staatsei-
senbahnen die schrittweise Ungleichstellung des Deutschen. Noch Anfang Mai 1919
ging das Eisenbahnministerium davon aus, deutsch wiirde im Verkehr mit den Reisen-
den (an Aufschriften, Fahrplinen, auf Fahrkarten oder Zuglisten) in Stationen in den-
jenigen Gemeinden zugelassen, in denen die deutsche Bevélkerung mindestens 20 Pro-
zent ausmachte; die Vorschriften fiir den Verkehr der Eisenbahnbehérden mit den
deutschsprachigen Parteien enthielten gar keine Einschrinkungen.®® Bei der Behand-
lung des Entwurfs in der interministeriellen Sprachkommission am 17. Juni wartete
das Kriegsministerium, iibrigens unter ausdriicklicher Berufung auf den Beschluf des
Obersten Verwaltungsgerichts, mit der Initiative auf, zweisprachige Aufschriften erst
in Gemeinden mit einem 50 %igen Anteil von Deutschen zuzulassen.t' Im Parteienver-
kehr sollte — wieder im Einklang mit dem Beschlufl des Gerichts — eine Ubersetzung
nur dann beigelegt werden, falls die Angelegenheit in einem Gerichtsbezirk entstand,
in dem zu iiber 50 Prozent Staatsbiirger deutscher Nationalitit lebten. Der Vorschlag
wurde gebilligt, und zwar auch mit der Stimme des Eisenbahnministeriums.®? Die Mi-
litirs versuchten tibrigens, sogar noch weiter zu gehen: Im Entwurf eines Erlasses fiir
das eigene Ressort vom Juli 1919 schickten sie sich an, im Verkehr der Militirbehérden
mit der Bevolkerung - von wenigen Ausnahmen abgesehen — nur tschechische Erledi-
gungen deutscher Eingaben vorzuschreiben. Zweisprachige Aufschriften an Militirge-
biuden sollten nur in denjenigen Orten zugelassen werden, in denen Angehérige eines

7 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Beschluf§ des Plenums des Obersten Verwaltungsgerichts, 19. 3.

1919. Der Hauptreferent fiir die Plenarsitzung, B. Riha, schlug 35 Prozent vor, was jedoch als ,will-

kiirlich“ abgelehnt wurde. Vgl. ebda., Protokoll der Beratung des Obersten Verwaltungsgerichts am

17.3. 1919. Riha griff hinsichtlich der prozentuellen Grenze offensichtlich auf den Vorschlag der

osterreichischen Regierung wihrend der Ausgleichsverhandlungen von 1912 zuriick. Vgl. Kien,

Konfliktni spoleenstvi, S. 365. .

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Erlafl MZ, 3. 5. 1919.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Sprachkommission

am 17.6. 1919. Merkwiirdigerweise konnte sich das Verteidigungsministerium mit einem entspre-

chenden Vorschlag im Hinblick auf Fahrpline, Fahrkarten oder dffentliche Bekanntmachungen der

Eisenbahnverwaltung nicht durchsetzen.

82 SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen Sprachkommission
am 17. 6. 1919.
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26 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

anderen Volksstammes als des tschechischen (slowakischen) {iber 80 Prozent der Be-
volkerung ausmachten.®

Uber diesen Trend war das Innenministerium augenscheinlich nicht begeistert, be-
sonders hinsichtlich der Aufschriften an Bahnhofen. Nicht etwa, dal man grundsitz-
lich dagegen war: auch von seiner Seite erklangen Stimmen, es sei gerade in den Gebie-
ten mit zu dber 50 Prozent der deutschen Bevolkerung, ,,im Interesse der dufleren Re-
prisentation des Staates als cines nationalen® darauf zu bestehen, daf} auch hier sein
~eigentiimlicher, und zwar tschechischer Charakter geltend gemacht wiirde.®* Viel-
mehr befiirchtete man negative Reaktionen der Deutschen. Die erste Welle der Aus-
wechslung deutscher Aufschriften gegen tschechisch-deutsche bzw. nur tschechische,
die laut Richtlinien der interministeriellen Sprachkommission vom Januar 1919 die Ge-
meinden mit weniger als 20 Prozent deutschsprachiger Bevolkerung betraf, rief ohne-
hin von deutscher Seite heftige Proteste hervor®; und das Innenministerium betrachte-
te es politisch nicht als opportun, in diese heikle Frage nach so kurzer Zeit wieder ein-
zugreifen und die unlingst angebrachten neuen Aufschriften wieder auszuwechseln.®
Hilfe kam schliefllich aus einer eher unerwarteten Richtung: Wahrscheinlich im Juli
1919 beauftragte die Regierung das Innenministerium, die Grundsitze des Sprachenge-
setzes auszuarbeiten, was die Moglichkeit bot, alle problematischen Entwiirfe unter
Berufung auf die bevorstehende endgiiltige Regelung in aller Stille unter den Tisch fal-
len zu lassen. Um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit nicht auf die Sprachenfrage
zu lenken, was nach Meinung des Innenministeriums kiinftige Verhandlungen iiber
das Sprachengesetz hitte komplizieren konnen, erklirte man sich bereit, hochstens un-
erlillichen Einzelregelungen, keineswegs jedoch grundsitzlichen Anderungen des au-
genblicklichen Zustands zuzustimmen.¥

In den ersten Monaten nach der Ausrufung der Republik begann sich das Verhiltnis
des Tschechischen und des Deutschen zueinander grundsitzlich zu indern. In formaler
Hinsicht erlangte das Tschechische eine identische Stellung, wie sie bis dahin in Mittel-
europa nur das Deutsche oder das Ungarische innehatten: Es wurde zur inneren und du-
fleren Amtssprache eines Staates, zur ausschlieflichen Geschiftssprache seiner héchsten
Organe sowie zur Sprache, in der sein politischer Willen deklariert wurde; in dieser
Sprache fithrte der Staat internationale Verhandlungen und schlof internationale Vertri-
ge ab. Der Emanzipationsprozef§ der tschechischen Sprache, den die tschechischen Auf-
klirer gegen Ende des 18. Jahrhunderts eingeleitet hatten, trat in seine abschliefende
Phase ein. Wenn auch dies international noch nicht viel bedeuten mufite, blieb die neue
Stellung nicht ohne Einflufl auf das Prestige der tschechischen Sprache innerhalb der
tschechischen Gesellschaft, in deren héheren Schichten das Tschechische den Status der
»Gesellschaftssprache” mit dem Deutschen immer noch weitgehend teilen mufite. Die
wohl sichtbarste Anderung des Verhiltnisses zwischen den beiden Sprachen war die
Stirkung des tschechischsprachigen Charakters der binnenlindischen Teile der bohmi-
schen Linder; das Deutsche biifite hier seine bis dahin stabilste Domine, und zwar die

& SUA PMR, Karton 3295, 740/6/1, MNO an MV, 15. 7. 1919.

8 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/1, Aktenvermerk PMR, 7. 8. 1919.

55 Vgl. beispielsweise AKPR, Karton 8, D 9254, Mappe E, Deutscher Nationalrar fiir Mittelmihren an
KPR, 17. 2. 1920.

% SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/1, MV an PMR, 28. 7. 1919.

¥ SUA, PMR, Karton 3295, 740/6, MV an PMR, 10. 9. 1919.
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im Bereich der Staatsverwaltung ein, aus deren Amtsfiihrung — die Aufschriften an
Staatsamtern und -betrieben eingeschlossen — es weitgehend verdringt wurde. Der
Druck der radikalisierten Offentlichkeit trug zudem dazu bei, dafl deutsche Aufschrif-
ten auch an privaten Firmen entfernt wurden, wenn auch nicht immer oder nur voriiber-
gehend. Im Grunde genommen verschwand das Deutsche weitgehend aus der unmittel-
baren ,Sicht“ der tschechischen Bevolkerung der tschechischsprachigen Landesteile.
Hingegen nahm die ,,Anwesenheit“ des Tschechischen in den Grenzgebieten zu: Zwei-
sprachige, tschechisch-deutsche Aufschriften an staatlichen Gebiuden und Bahnhofen,
zweisprachige amtliche Dokumente, Stempel, Fahrplane, Fahrkarten usw. - selbst
wenn sich ihre Einfilhrung teilweise verzogerte — erschiitterten den bis dahin manchmal
rein deutschsprachigen Charakter der dortigen Stidte und Gemeinden, was ihre deut-
schen Bewohner beunruhigte und manchmal irritierte. Ansonsten verinderte sich die
Stellung des Deutschen jedoch nicht grundsitzlich. Obwohl das Tschechische (Slowaki-
sche) einige Merkmale der Staatssprache erhielt, war das Deutsche im Sommer 1919 so-
wohl in der inneren als auch in der dufleren Amtsfithrung immer noch zulissig. Als inne-
re Amtssprache wurde es vor allem im Verkehr mit den Behorden und Dienststellen in
den deutschsprachigen Gebieten weiterhin beriicksichtigt, der innere Sprachgebrauch
in den neu aufgebauten Zentralbehorden war jedoch bereits ausschliefllich tschechisch
bzw. slowakisch. Im Parteienverkehr blieben trotz der erwihnten Bemiihungen, den
Gebrauch des Deutschen einzuschrinken, beide Sprachen de jure und auch faktisch
weitgehend gleichgestellt. Der Prozefl der Verinderungen der Stellung beider Sprachen
war aber Anfang Sommer 1919 bei weitem noch nicht abgeschlossen, im Gegenteil: mit
der Eroffnung der Arbeiten am Sprachengesetz trat er in die entscheidende Phase ein.

3. Internationale Verpflichtungen der Tschechoslowakei auf dem Gebiet
des Sprachenrechts

Zur gleichen Zeit, als die Tschechoslowakei die ersten Schritte in der Nationalititen-
und Sprachenpolitik tat, tagte in den Pariser Vororten die Friedenskonferenz, die die
Ergebnisse des Ersten Weltkrieges vertraglich verankern sollte. Ein wichtiges Thema
ihrer Verhandlungen war der Schutz der nationalen Minderheiten vor allem in den
Staaten Mittel- und Siidosteuropas, die alles andere als national homogen waren. Mit
den verbindlich auferlegten Bestimmungen iiber den Minderheitenschutz sowie durch
die internationale Kontrolle ihrer Erfiillung glaubten die fiihrenden Michte der En-
tente, das Konfliktpotential der Nationalititenfrage im Interesse der internationalen
Stabilitit in Mitteleuropa zu mildern. Die Absicht war zweifellos gut: der Versuch,
die Minderheitenfrage aus dem ausschlieflichen Zustindigkeitsbereich der einzelnen
Staaten herauszunehmen, diese volkerrechtlich zu normieren und unter internationale
Garantie und Aufsicht zu stellen, mufl sicher positiv bewertet werden.®® Beim Urteil
dariiber, inwieweit das gesamte Vertragswerk sein Ziel auch erreichte, nimlich den
Minderheiten einen effektiven Schutz zu gewihren, war man jedoch praktisch seit sei-
ner Entstehung ziemlich zuriickhaltend, wenn — dies wohl am meisten — nicht gerade
kritisch.% Seine Autoritit wurde von Anfang an wesentlich dadurch erschiittert, daft

8 Vgl. Lipscher, Verfassung, S. 46.
# Vgl. beispielsweise Kloss, Grundfragen, S. 110-112.
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es sich nur auf einige Staaten, und zwar die neu entstandenen, erstreckte; die Méglich-
keit, die Verletzungen des Vertrages tatsichlich einzuklagen und ihnen wirksam auch
entgegenzutreten, bestand lediglich theoretisch: In der Admintstrative des Vélkerbun-
des, dessen Ratsmitglieder mit der Kontrolle der Erfillung der Schutzvertrige betraut
worden waren, iibten die jeweiligen Regierungslobbies derartigen Einfluf aus, daf} es
kein grofles Problem fir sie darstellte, eventuelle Beschwerden auf ¢in totes Gleis ab-
zustellen. Bezeichnenderweise gelangte keine der zahlreichen Klagen beispielsweise
der Sudetendeutschen jemals zur Behandlung in das Plenum des Rates. Dariiber hinaus
war auch der effektive Handlungsspielraum des Vélkerbundes, falls eine Verletzung
des Minderheitenschutzvertrages doch festgestellt worden wire, recht eingegrenzt:
»Meinungsverschiedenheiten®, wie es im Vertrag selbst hie, konnten, falls dies eines
der Mitglieder des Volkerbundsrates verlangte, zwar dem Stindigen Internationalen
Gerichtshof vorgelegt werden; seine Urteile waren jedoch blofie Empfehlungen, die
die betreffende Regierung nicht verpflichtet zu befolgen war. Andere Rechtsmittel wa-
ren in dem Vertragswerk nicht vorgesehen. Als problematisch kann man auch den Um-
stand erachten, daff die Vertrige lediglich individuelle Minderheitenrechte garantierten;
fir die Gewidhrung von kollektiven Rechten war jedoch das Zeitalter des Nationalstaa-
tes bel weitem nicht reif.

Der Absicht der Grofimichte, den neu konstituierten Staaten bestimmte Pflichten
bei der Behandlung der nationalen Minderheiten aufzuerlegen, standen deren politi-
schen Fihrungsspitzen nicht gerade begeistert gegeniiber, und die tschechische Politik
war in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Threm Selbstverstindnis gemaf hitten die
Tschechen ein ,tiefes Empfinden fiir Demokratie, Recht und Gerechtigkeit“®, was
gleichzeitig ihre Fihigkeit implizierte, ihr Verhiltnis auch beispielsweise zu den Deut-
schen erfolgreich selbst zu regeln. Die Tatsache, dafl sich trotzdem andere Staaten —
wenn es sich dabei auch um die befreundeten Grofimichte handelte - ein Mitsprache-
recht einzurdumen beabsichtigten, hielt besonders Ministerprisident KramiF fiir eine
Einschrinkung der Souverinitit des Staates. Er mifitraute auferdem auch der vorgese-
henen Schiedsrichterrolle des Volkerbundes, der aufgrund einer Beschwerde jedes
Ratsmitglieds eingeschaltet werden konnte. Sein Alptraum war, dal Deutschland, falls
es einmal Ratsmitglied sein wiirde, was er iibrigens als unvermeidlich voraussetzte, als
stindiger Anwalt der Interessen der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei
auftreten konnte. Deshalb war er hochstens bereit, den Schutzmechanismus zu akzep-
tieren, falls iber die Beschwerden der Minderheiten nicht der Vélkerbund sondern ein
Rat der vier oder fiinf Entente-Michte, die ,uns unsere Selbstindigkeit erméglichten®,
zu entscheiden hitte.”! Im Hinblick auf den Inhalt des Vertrages plidierte Kramif da-
fir, die Minderheitenrechte ,milde abzugrenzen, und zwar mit einer eher kuriosen
Begriindung — hochstwahrscheinlich handelt es sich jedoch um seine Riickprojizierung
vom Ende der zwanziger Jahre —, daf} dadurch der Tschechoslowakei ermoglicht wor-
den wire, den Minderheiten freiwillig viel mehr zu geben und auf diesem Weg eine in-
ternationale Anerkennung der tschechoslowakischen Minderheitenpolitik zu errei-
chen.” In seiner vorsichtigen Haltung dem Inhalt des Minderheitenschutzvertrages ge-

* Das Problem der Deutschen in Béhmen, in: Die tschechoslowakischen Denkschriften, S. 101.
! Kramifav soud, S. 57.
?2 Ebda.,, S. 58.
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geniiber war KramiF nicht ganz vereinzelt: auch Masaryk erblickte darin eine ,gewisse
Gefahr*, hielt aber fiir méglich, zuzustimmen, falls der Vertrag ,allgemein bzw. nicht
zu ausfithrlich sein wiirde.”

In realer Einschitzung der Lage setzte die tschechoslowakische Diplomatie unter
Einflufl von Auflenminister Bene§ auf eine Strategie, die man als , Flucht nach vorne“
bezeichnen konnte. Der Minister ging nimlich — wohl nicht ganz von Beginn der Ver-
handlungen an, aber jedenfalls in ihrem weiteren Verlauf — davon aus, dafl eine Festle-
gung von gewissen Minderheitenschutzbestimmungen dem Staat gar nicht abtriglich
sein miflte, denn ihre Erfillung wiirde dem Staat vor dem internationalen Forum
eine wirksame Waffe in die Hand legen, falls die Minderheiten weitergehende, vor al-
lem separatistische Forderungen erheben wiirden. Vor einem Nationalititengesetz (ge-
meint ist eine internationale oder zumindest international garantierte Minderheiten-
schutzregelung) briuchten wir uns nicht zu fiirchten, schrieb er an Masaryk im Juni
1919, denn es sei eine Garantie fur uns: , Wir wollen loyal und verninftig sein, und in
diesem Fall ist es fur uns eine Erstarkung und nicht eine Abschwiachung.“?* Wohl aus
diesem Grund war Bene$ unter den mittel- und siidosteuropiischen Staatsminnern
eben derjenige, der aktiv und vergleichsweise sehr entgegenkommend an den Verhand-
lungen tber die Minderheitenschutzvertrige teilnahm.

Bereits im Januar 1919 arbeitete Benes eine Reihe von Memoranden aus, in denen er
vor allem die Gebietsanspriiche des neuen tschechoslowakischen Staates zu begriinden
versuchte; in das Gemenge von historischen, politischen, wirtschaftlichen sowie strate-
gischen Argumenten fanden — besonders in Memorandum Nummer 3 — auch Vorstel-
lungen von der Nationalititenpolitik des Staates, in erster Linie von der Stellung der
deutschen Bevolkerung ihren Platz. Das Entree war beeindruckend: Die Tschechoslo-
wakei deklarierte ihre Bereitschaft, nicht nur jede internationale Regelung anzuneh-
men, die durch die Konferenz zugunsten der Minderheiten festgesetzt wiirde, sondern
auch ,iiber eine solche Regelung hinauszugehen und den Deutschen alle Rechte zu ge-
ben, die ihnen zukommen.“*> Uber Einzelheiten duferte man sich doch eher bedeckt:
Ausdriicklich war vom allgemeinen, direkten und gleichen Wahlrecht, vom freien Zu-
gang aller Biirger zu Amtern und von der Aufrechterhaltung des deutschen Schulwe-
sens die Rede. Auch im Hinblick auf die Sprachenrechte war eine fliichtige und auf je-
den Fall grofiziigige Skizze statt einer substantiellen Charakteristik zu lesen: Die Min-
derheitensprachen sollten {iberall zugelassen sein, das Deutsche wurde sogar — ohne
daf jedoch gesagt wurde, was man konkret darunter verstand — als die ,zweite Landes-
sprache charakterisiert. Am Ende fithrte das Memorandum das spiter vieldiskutierte
Schweizer Modell ins Feld: ,das Regime“, hief es, ,wiirde ihnlich dem in der
Schweiz“ sein, in welcher konkreten Hinsicht blieb freilich offen.

Ahnliches wiederholte Bene3 auch in einem Schriftstiick vom Mai 1919, das er an
den Ausschufl fiir die neuen Staaten richtete.’ Es sei ,die Absicht der tschechoslowa-

% Masaryk an Benes, 26. 6. 1919, in: Masaryk a Benes, S. 295.

% Bene§ an Masaryk, 10. 6. 1919, in: ebda, S. 271.

Das Problem der Deutschen in Bhmen, in: Die tschechoslowakischen Denkschriften, S. 101.

Uber die Bezeichnung des Schriftstiicks herrscht in der Geschichtsschreibung keine Einheit. Viele
Autoren bezeichnen es wohl unter dem Einflu der von H. Raschhofer in den dreiffiger Jahren her-
ausgegebenen Dokumentensammlung als eine ,Note“, Briigel dagegen betont beispielsweise, es
habe sich um ,eine formlose Aufzeichnung gehandelt. Vgl. Die tschechoslowakischen Denkschrif-
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kischen Regierung, schrieb er, als Grundlagen der Rechte der Nationalititen die
Grundsitze anzunehmen, die in der Verfassung der schweizerischen Republik Anwen-
dung gefunden hatten, und somit aus der Tschechoslowakei ,eine Art Schweiz“ zu ma-
chen. Der eigentliche Inhalt der kiinftigen Regelung blieb aber nach wie vor hinter all-
gemeinen Formulierungen verborgen. Zur Sprachenfrage hieff es lediglich: Die Gerich-
te wiirden ,,gemischte“ Gerichte sein, und Deutsche wiirden das Recht haben, selbst
vor den hdchsten Gerichten in ihrer eigenen Sprache zu pladieren; in der Lokalverwal-
tung (Gemeinden und Bezirke) wiirde man sich der von der Mehrheit der ortsansissi-
gen Bevolkerung gesprochenen Sprache bedienen. Als besonders widerspriichlich er-
scheint vor allem derjenige Passus des Dokuments, der das Deutsche als die ,zweite
Landessprache®, die ,stindig in der Verwaltung, vor den Gerichten und im Zentralpar-
lament gleichberechtigt gebraucht werden (soll)“, bezeichnete, und im gleichen Atem-
zug das Tschechische als , offizielle” Sprache nannte. Die Regierung habe nimlich vor,
so Benes, ,die Wiinsche der (deutschen — Anm. J. X.) Bevolkerung in der Praxis und
im tiglichen Gebrauch zu befriedigen, jedoch der tschechoslowakischen Sprache und
dem tschechoslowakischen Element eine gewisse Sonderstellung einzurdumen.“%’

In der gesamten tschechischen Geschichte findet sich kaum ein Dokument, das ihn-
lich umstritten war wie das Memorandum III. und die sogenannte Benes-Note vom
Mai 1919. Den Text der beiden Schriftstiicke formulierte Auflenminister Benes allein,
nicht einmal das Memorandum wurde, soweit bekannt, durch die Regierung gebilligt;
es ist sogar unklar, ob das Kabinett den Inhalt iiberhaupt kannte. Es kann deshalb an-
genommen werden, dafl Bene§ hier eigene Auffassungen zu Papier brachte, die auf-
grund der identischen politischen Orientierung sowie mittlerweile der lingeren gegen-
seitigen Zusammenarbeit grundsitzlich mit der politischen Linie Masaryks iiberein-
stimmten.” Eine andere Frage ist, ob sich Bene3 hinreichend dessen bewufit war, was
angesichts der realen Krifteverhalinisse in nationalititenpolitischer Hinsicht auf der
Prager politischen Szene iberhaupt realisierbar war. Vielleicht erlag er der Illusion,
dafl es, gestiitzt auf die unbezweifelbare Autoritit Masaryks, gelingen wiirde, ohne
groflere Probleme alle Vorschlige des Prisidenten zu realisieren. Aber der Prisident,
der im November 1918 nach Prag zuriickgekehrt war, fand hier eine wohl in einiger
Hinsicht unangemessen selbstbewuflte politische Reprisentation, die zwar bereit war,
den alten Herrn als moralische Autoritit, weniger jedoch ~ oder bisweilen auch gar
nicht — als eine tonangebende politische Gréfle anzuerkennen, der sie sich in Grund-
satzfragen hitte unterordnen sollen. Der Einfluff von Masaryk auf die innenpolitische
Szene blieb moglicherweise weit hinter den Erwartungen zuriick, die er und seine
Exil-Mitstreiter wohl ersehnt gehabt hatten. Die Frage ist nun, ob Bene$ diese Ent-
wicklung richtig nachvollziehen konnte. Zwischen Prag und Paris bestanden zu dieser
Zeit relativ lose Verbindungen; Masaryk informierte Benes brieflich iiber die Gescheh-
nisse in der jungen Republik, fiir eine vollkommene Orientierung in der turbulenten
Innenpolitik kurz nach der Entstehung des selbstindigen Staates reichte es wahr-
scheinlich kaum, selbst wenn man annimmt, Bene§ habe auch iiber andere Informati-
onskanile verfiigt. Masaryks Briefe enthalten zwar verschiedene konkrete Weisungen

ten, S. 373; Viefhaus, Minderheitenfrage, S. 181; Briigel, Tschechen, S. 100, Jaksch, Weg, S. 225. Dem
»Ausschuf fiir neue Staaten“ wurde die Vorbereitung der konkreten Grenzregelung iibertragen.

% Die tschechoslowakischen Denkschriften, S. 373-375.

% Vgl. Willars, Zitadelle, S. 239; Kural, Konflikt, S. 23-24.
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und Argumente, besonders im Hinblick auf die Zugehorigkeit der mehrheitlich
deutschsprachigen Gebiete zu der neuen Republik, aber zur Nationalitdtenpolitik als
solcher praktisch gar nichts, mit Ausnahme des Bedauerns, daff niemand trotz seiner
Bemiihungen Interesse zeige, eine klare Vorstellung iiber die Nationalititen- und Spra-
chenpolitik, in erster Linie den Deutschen gegeniiber, auszuarbeiten.” Eine offizielle
politische Verbindung zwischen Prag und Paris existierte offensichtlich gar nicht: die
Regierung — iibrigens auf Anregung Masaryks — gewihrte der Delegation in Paris und
somit Benes selbst weitgehend freie Hand und lehnte es sogar ab, eine Delegation des
auflenpolitischen Ausschusses der Nationalversammlung nach Paris zu entsenden, um
die Verhandlungsposition von Bene§ ,nicht zu schwichen“.!®® Dies konnte zwar fiir
den Handlungsspielraum der Unterhindler giinstig sein, bot jedoch wenig Gewihr da-
fiir, daff die Erfiillung der abgeschlossenen Abmachungen innenpolitisch sichergestellt
war.

Das von Bene$ angesprochene ,Modell Schweiz“ als Vorbild fiir die Regelung der
Nationalitatenfrage war in Prag vollig irrelevant. Was im Januar 1919 méglicherweise
noch nicht ganz — zumindest von Paris aus - sichtbar war, mufite jedoch im Mayj, als
die tschechische Politik ,vom rechten bis zum linken Fligel, von Nationalisten bis zu
Humanisten“ eindeutig beabsichtigte, einen Nationalstaat zu schaffen, vollig aufler
Zweifel stehen.’ Nur in einem Fall scheint Benes auf die innenpolitische Entwicklung
reagiert zu haben: Im Unterschied zum Memorandum vom Januar 1919 setzte er in
seiner ,Note“ vom Mai eine Priponderanz der ,tschechoslowakischen Sprache und
des tschechoslowakischen Elements“ voraus. Dies entsprach nimlich der einstimmig
beschlossenen Erklarung des Parlaments vom Mirz 1919, die ausdriicklich eine Vor-
rangstellung des , tschechoslowakischen Volkes und seiner Sprache verlangte.®? Mog-
licherweise fand dieser Satz unter Einflufl von Kramaf Eingang in den Text, die Frage
aber, warum Benes auch diesmal das Schweizer Modell erwihnte, bleibt offen. Auf die-
ses Vorbild nahm wihrend der Vorbereitungen der Verfassung und des Sprachengeset-
zes sowie wihrend der Diskussionen iiber das Sprachenrecht niemand Bezug. So sollte
es auch in Zukunft bleiben: Die Schweiz wurde nicht als ein universales Modell son-
dern als ein ziemlich spezifischer, mit den béhmischen Lindern nicht vergleichbarer,
Fall aufgefafit.'®

Bereits im Oktober 1920 nahm eine ebenfalls langjihrige Diskussion ihren Anfang,
deren Kernpunke die eventuelle Rechtsverbindlichkeit der an die Friedenskonferenz
gerichteten Memoranden fiir die tschechoslowakische Regierung bildete. Fiir den Auf-
takt sorgte die Prager deutsche Zeitung ,Bohemia®, die unter dem Titel ,Wie wir
tschechisch wurden® den Wortlaut des Memorandums I11 versffentlichte.!® Kurz dar-

ke Masaryk an Benes, 23. 1. 1919, in: Masaryk a Benes, S. 159.

1% SUA, PMR, Karton 4030, 26. Sitzung der Regierung am 2. 1. 1919.

101 Peroutka, Budovini, S. 502.

192 Erklirung der Revolutioniren Nationalversammlung vom 27. 3. 1919, in: Nirodni shromdzdéni I.,
S. 88.

Der Fall Schweiz sei nur unter spezifischen Voraussetzungen denkbar: wenn die betreffenden Volker
zahlenmifig, wirtschaftlich und kulturell annihernd gleich stark seien und wenn ihr »selbstindiges
nationales Leben® in einem anderen Staat gewihrleistet sei. Vgl. Weyr, Nirod, S. 763. Vgl. auch Slap-
nicka, Recht, S. 96; Peroutka, Budovini, S. 1006. Auf historische Unterschiede machte vor allem
E. Sobota aufmerksam. Vgl. ders. CSR, passim.

Bo vom 16. 10. 1920. Die Veroffentlichung der Memoranden an die Friedenskonferenz verlangte der
Deutsche Parlamentarische Verband bereits im Juni 1920, vgl. Dringliche Interpellation der Senato-
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auf wandten sich die deutschen Parteien im Parlament an die Regierung mit der ,drin-
genden” Frage, wie es die Regierung rechtfertigen wolle, daff die im Memorandum zu-
gunsten der Deutschen gemachten ,Versprechungen® noch nicht erfiillt worden seien,
und was sie zu tun gedenke, um wenigstens nunmehr das Wort einzulésen, ,welches
die Friedensdelegation im Namen des tschechoslowakischen Staates gegeben hat.“!%
Die Regierung lehnte diese Auffassung entschieden ab: Die Memoranden seien keine
offizielle Stellungnahme oder verbindliche Zusage gewesen, sondern auf Ersuchen des
Sekretariats der Konferenz lediglich ,als Hilfsmittel zur Bildung der einen oder der
anderen Anschauung® ausgearbeitet worden.!® ,Das in nationalen Angelegenheiten
einzig und wirklich verbindliche“, so das Fazit, ,was aus der Friedenskonferenz her-
vorging, ist der am 10. September 1919 in Saint Germain gefertigte Minorititen-Ver-
trag; durch diesen Vertrag ist die tschechoslowakische Regierung gebunden, diesen
muf sie vollends einhalten .. .“.!7

Die sprachlichen Bestimmungen des Minderheitenschutzvertrages, der im Septem-
ber 1919 in St. Germain unterzeichnet wurde, lassen sich — grob skizziert - in einige
Punkte zusammenfassen'®: Die tschechoslowakischen Staatsbiirger durften im Privat-
oder Geschiftsverkehr, in Angelegenheiten der Religion, in der Presse, in 6ffentlichen
Kundgebungen und Versammlungen frei wihlen, welcher Sprache sie sich bedienen
wollten. Trotz der eventuellen Einfihrung einer offiziellen Sprache sollte den Staatsan-
gehorigen ,,anderer Zunge als der b6hmischen® eine ,,angemessene Méglichkeit“ gebo-
ten werden, ihre Muttersprache miindlich sowie schriftlich vor Gericht zu gebrauchen.
In Stadten und Bezirken, in denen ein ,betrichtlicher Bruchteil“ Staatsangehoriger an-
sissig war, deren Muttersprache nicht das Tschechische war, war die Regierung ver-
pflichtet, die Schulbildung in deren Sprache ,angemessen® zu gewihrleisten; diese Be-
stimmung hinderte die Regierung jedoch nicht, den Unterricht der ,bshmischen®
Sprache als Pflichtfach einzufiihren.

ren Jelinek, Spiegel und Genossen an die Regierung der Tschechoslowakischen Republik betreffend
Vorlage des Friedensvertrages etc. vom 17. 6. 1920, in: TTZS, 1. WP, Drucksache 31.

Dringliche Interpellation der Abgeordneten K¥epek, Lodgman, Bohr, Jung, Kafka und Genossen an
die Regierung betreffend das der Friedenskonferenz im Jahre 1919 tiberreichte Memoire iiber das
Problem der Deutschen in Béhmen vom 9. 11. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 1047. Eine
gleichlautende Interpellation brachten an demselben Tag auch die deutschen Senatoren Jelinek, Spie-
gel, Naegle, Zuleger, Mayr-Harting und Fahrner ein, in: TTZS, 1. WP, Drucksache 211. Im Mittel-
punke der Kritik standen auch die inhaltlich fraglichen Angaben des Memorandums. Die Abgeord-
neten wollten deswegen wissen, wie die Regierung die Angaben des Memorandums zu begriinden
beabsichtige, welche weiteren Schritte sie plane, um die fiir das Memorandum verantwortlichen Per-
sonen zur Rechenschaft zu ziehen und ob sie bereit sei, die alliierten Hauptmichte iiber die darin
enthaltenen Irrtiimer nachtriglich aufzukliren.

Antwort der Regierung auf die Interpellation des Senators Jelinek und Genossen betreffend das der
Friedenskonferenz im Jahre 1919 iiberreichte Memosire iiber das Problem der Deutschen in Béhmen
vom 13. 5. 1921, in: TTZS, 1. WP, Drucksache 758. Eine inhaltlich identische Antwort auf die Inter-
pellation der deutschen Abgeordneten gab die Regierung am 5. 7. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksa-
che 2520.

An dieser Rechsauffassung hielt die Regierung bis zum Jahre 1938 unverindert fest. Vgl.AMZV,
Sektion III, Karton 170, Exposé MZV, undat. (1938). Das Exposé wurde als Antwort auf eine Inter-
pellation der SdP vorbereitet. Vgl. Interpellation des Abgeordneten Zippelius an den Vorsitzenden
der Regierung und den Auflenminister wegen Verdffentlichung der Verhandlungsschriften iiber die
Sitzungen des verfassungsrechtlichen Ausschusses der revolutioniren Nationalversammlung im Jah-
re 1920 und der tschechoslowakischen Denkschriften von 1919 vom 30. 4. 1938, in: TTZPS, 4. WP,
Drucksache 1347/111.

Vertrag zwischen den allierten Hauptmichten und der Tschechoslovakei, unterzeichnet zu Saint-
Germain-en-Laye am 10. 9. 1919, Nr. 508/1921 Slg.
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Eine technisch-juristische Prizision kann man dem Minderheitenschutzvertrag si-
cher kaum bescheinigen. An nebulosen Formulierungen fehlte es in den die sprachli-
chen Belange betreffenden Artikeln nicht; besonders unter Wendungen wie ,,angemes-
sene Moglichkeit“ oder ,betrichtlicher Bruchteil“ konnte man praktisch alles verste-
hen. Unklar war auch die Aussage iiber den Sprachgebrauch vor Gericht: Der Streit,
ob man hier tatsichlich nur Gerichte gemeint hatte oder nicht, war natiirlich schwer
zu entscheiden. Deutscherseits wurde behauptet, die vertragsschliefenden Michte hit-
ten ,Verwaltungsimter im weitesten Sinne des Wortes“ gemeint und es als dermafien
selbstverstindlich im eigenen Interesse des Staates erachtet, dafl sie eine diesbeziigliche
Wendung nicht in den Vertrag aufgenommen hitten.!® Die tschechische Seite teilte
diese Ansicht nicht und erblickte in der Tatsache, dafl das Sprachengesetz den Ge-
brauch von Minderheitensprachen auch vor ,Behérden und Organen des Staates* zu-
lieR, eigene Grofiziigigkeit und ein Entgegenkommen.'!

Dem Schutz der ,,nationalen, religiésen und rassischen Minderheiten“ wurde das sech-
ste Hauptstiick der tschechoslowakischen Verfassung von 1920 gewidmet.!!! Dessen Pa-
ragraphen verbiirgten sowohl individuelle (Paragraphen 128 und 130) als auch - zumin-
dest ansatzweise — kollektive Rechte der Staatsbiirger, in zweitgenannter Hinsicht also
gewisse Anspriiche von durch bestimmte gemeinsame Merkmale — in diesem Fall durch
die Sprache — gekennzeichneten gesellschaftlichen Gruppen dem Staat und anderen &f-
fentlichen Korperschaften gegeniiber (Paragraphen 131 und 132).""2 Die Verfassung ga-
rantierte allen Staatsbiirgern ohne Riicksicht auf ,,Rasse, Sprache oder Religion“ die glei-
chen biirgerlichen und politischen Rechte und ,,innerhalb der allgemeinen Gesetze“ auch
den ,,Zutritt zu 6ffentlichen Diensten, Amtern und Wiirden oder die Ausiibung irgendei-
nes Gewerbes oder Berufes.“ Ebenfalls ,innerhalb der Grenzen der allgemeinen Geset-
ze* konnten die Staatsbiirger der Tschechoslowakischen Republik ,,im Privat- und Han-
delsverkehr, in Religionsangelegenheiten, in der Presse und in allen Publikationen oder
in 6ffentlichen Volksversammlungen jede Sprache frei gebrauchen“. Im Hinblick auf die
Gewihrung des Unterrichts in der Muttersprache iibernahm die Verfassung fast wortlich
die Bestimmungen des Minderheitenschutzvertrages, allerdings auch diesmal mit dem
Vorbehalt ,innerhalb der Grenzen der allgemeinen Regelung®. Ebenso wie der Vertrag
lie auch die Verfassung die Méglichkeit zu, den Unterricht der tschechoslowakischen
Sprache als Pflichtfach an Schulen einzufiihren. Mehr war hinsichtlich der Sprachenrech-
te der Minderheiten der Verfassungsurkunde nicht zu entnehmen; die Regelung der
Grundsitze des Sprachenrechts wurde einem besonderen Verfassungsgesetz vorbehalten.

Kurz nach der Annahme der Verfassung im Jahre 1920 entflammte die Diskussion,
inwieweit bzw. ob die Tschechoslowakei iiberhaupt in ihrer Verfassung den Grundsit-
zen des Minderheitenschutzvertrages Rechnung trug.!”® Gestiitzt auf zahlreiche Stel-

9 Denkschrift, S. 41.

119 Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf eines Gesetzes, durch das die Grundsitze des

Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:

TTZRNS, Drucksache 2442.

Gesetz Nr. 121 Slg. vom 29. Februar 1929 betreffend die Einfihrung der Verfassungsurkunde der

Tschechoslowakischen Republik.

112 Vgl. Weyr, Mensiny, S. 576 bzw. Lipscher, Verfassung, S. 47.

'" Laut Artikel 1 des Vertrages von St. Germain war die Tschechoslowakei verpflichtet, Artikel 2 bis 8
»als Grundgesetze® anzuerkennen: Kein Gesetz, keine Verordnung und keine Amtshandlung durfte
zu diesen Bestimmungen im Widerspruch stehen.
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34 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

lungnahmen der deutschen und 6sterreichischen Rechtswissenschaft behauptete die
deutsche Seite einhellig, die diesbeziiglichen Bestimmugen der Verfassungsurkunde,
vor allem die eingeschobenen Vorbehaltsformulierungen, stiinden im Widerspruch zu
dem Vertrag''¥; besonders im Privatverkehr wiirden sie sogar, indem sie eventuell
»das administrative Ermessen in vollstaindig uneingeschrinktem Mafle iiber die Zulis-
sigkeit des Sprachgebrauches entscheiden lassen®, ,geradezu eine Aufhebung® des
Rechts auf den freien Sprachgebrauch bedeuten.!”® Zu den am meisten kritisierten
Punkten gehorte — abgesehen von Formulierungsabweichungen!!® — vor allem die
Wendung ,innerhalb der Grenzen der allgemeinen Gesetze“, die als Bestandteil der
Bestimmungen iiber den freien Sprachgebrauch im privaten Bereich tatsichlich als Ein-
schrinkung empfunden werden konnte. Auch der andere diesbeziigliche Vorbehalt —
»Hierdurch werden jedoch die Rechte nicht beriihrt, die den Staatsorganen in diesen
Belangen auf Grund der bestehenden oder kiinftig zu erlassenden Gesetze aus Griin-
den der oSffentlichen Sicherheit sowie der wirksamen Aufsicht zukommen.“ — kann
als Versuch verstanden werden, dem Staat im Bedarfsfall den Zugriff auch auf den Be-
reich des privaten Sprachgebrauchs zu erméglichen.

Die Regierung stellte diese Interpretation in Frage: Die Formulierungen wiirden nur
die Tatsache hervorheben, daff alle Staatsbiirger allgemeinen Gesetzen, wie beispiels-
weise dem Presse-, Vereins- und Versammlungsgesetz unterworfen seien. Die Verfas-
sung betone lediglich, dafl das Recht, eine Sprache zu benutzen, nicht grenzenlos sein
konne, und dafl die Riicksicht auf die 6ffentliche Ordnung und die Sicherheit des Staa-
tes selbstverstindlich tiber diesem Recht stiinden. Wenn beispielsweise ein Redner in ei-
ner Versammlung die 6ffentliche Ordnung bedrohe, so miifiten die Beh6rden das Recht
haben, einzugreifen, unabhingig davon, ob er dies tschechisch oder deutsch tue.!”” Die-
se Argumentation konnte die Bedenken kaum zerstreuen: So staunte beispielsweise der
tschechische Rechtswissenschaftler Z. Peska dariiber, warum sich eine Vorschrift, die in
spezifischen Fillen (Storung der 6ffentlichen Ordnung) die Benutzung aller Sprachen
gleichermafien beschrinken sollte, gerade im Abschnitt iiber den Schutz der Minderhei-
ten befinde. Entweder sei diese Bestimmung, meinte Peska, an dieser Stelle ganz tiber-
fliissig, oder — sollte sie sich tatsichlich lediglich gegen die Minderheitensprachen rich-
ten - sie sei doch eine Verletzung des Minderheitenschutzvertrages.!!s

Die eigentlichen Motive fiir diese Vorbehaltsformulierungen enthiilite Ende der
zwanziger Jahre einer der Autoren der Verfassung, der tschechische Jurist J. Hoetzel.
Man habe bei der Vorbereitung der betreffenden Artikel der Verfassung befiirchtet,
schrieb er, die Angehérigen der tschechoslowakischen Nationalitit kénnten in sprach-

" Vgl. beispielsweise Denkschrift, S.31; Adamowich, Grundrif}, S. 84; Klepetaf, Sprachenkampf,

S. 129; Epstein, Sprachenrecht, S. 13-14.

AMZYV, Sektion I1, Karton 708, Denkschrift der deutschen Mitglieder der tschechoslowakischen Na-
tionalversammlung betreffend die Nichteinhaltung des Vertrages de dato St. Germain en Laye vom
10. September 1919 durch die Gesetzgebung und Regierung der tschechoslowakischen Republik,
S. 18.

So gebrauchte die Verfassung statt ,8ffentliche Versammlungen die Wendung ,,6ffentliche Volks-
versammlungen® bzw. sprach statt von ,,6ffentliche(n) Kundgebungen aller Art von freiem Sprach-
gebrauch ,,in der Presse und allen Publikationen®, was deutscherseits fiir eine begriffliche Einengung
gehalten wurde. Vgl. Adamovich, Grundrif, S. 84.

Société des Nations, Communiqué au Conseil et aux Membres de la Société, C. 568(a). M. 339(a).
1922 1, 1.9. 1922, S. 11,

"8 Peska, Nirodni mensiny, S. 137.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 35

rechtlicher Hinsicht weniger Rechte haben als die Angehorigen der Minderheiten.!"?
Nichts deutet laut Hoetzels Angaben darauf hin, dal man wihrend der Ausarbeitung
der Verfassung konkrete Schritte im Auge hatte; alles spricht vielmehr dafir, daf} man
lediglich Vorkehrungen fiir alle Fille“ zu treffen beabsichtigte. Inwieweit die Tsche-
choslowakei in ihrer spiteren Sprachpraxis tatsichlich in den Bereich des freien
Sprachgebrauchs eingriff, ist eine schwer zu beantwortende Frage, weil die Abgren-
zung der privaten und offentlich-rechtlichen Sphire keineswegs eindeutig war und
auch kaum sein konnte. In den zwanzig Jahren des Bestehens der Tschechoslowakei
kam es zwar zu Versuchen, die man als Eingriffe in den Sprachgebrauch im Privatleben
interpretieren kann. Die oben angefithrten strittigen Formulierungen der Verfassung
wurden jedoch nie als Rechtsgrund fiir derartige Eingriffe herangezogen, obwohl sich
die tschechischen national-radikalen Kreise ab und zu auf diese Bestimmungen berie-
fen.120

Der Minderheitenschutzvertrag hatte auf die Formierung des tschechoslowakischen
Sprachenrechts offensichtlich nur minimalen Einfluf}. Seine nebulésen und allgemeinen
Formulierungen boten fiir konkrete Sprachregelungen einen viel breiteren Raum, als
die tschechische Politik — von extremen Kreisen zunichst abgesehen - eigentlich bend-
tigte. Auf die weitere Entwicklung der tschechoslowakischen Nationalititen- und
Sprachenpolitk wirkte sich der Vertrag in einer seltsamen Art und Weise aus. In das
Bewufitsein der tschechischen Gesellschaft fand er nimlich nicht als Mindeststandard
der Nationalititenrechte sondern als ein Maximallimit Fingang, das die Tschechoslo-
wakei nicht nur erfiillte, sondern mehr noch: besonders im Hinblick auf die Sprachen-
rechte habe der Staat bzw. seine tschechisch-slowakische Mehrheit ~ so die Parole —
den Minderheiten mehr gewihrt, als er dem Vertrag nach iiberhaupt habe gewihren
miissen.'?! Diese bald sehr verbreitete positive Selbsteinschitzung bedingte eine Erstar-
rung der Nationalititen- und Sprachenpolitik; diese wurde tschechischerseits nicht als
eine stindige, nach den konkreten Bedingungen sich immer ernecuernde und somit
stindig wahrzunehmende politische Aufgabe begriffen, sondern man hielt sie durch
die grundlegenden Gesetzesnormen aus den Anfangsjahren der Republik im Grunde
genommen fiir erledigt: ,Wir gaben den Deutschen mehr, als wir verpflichtet waren —
das war cine derartige Losung — und deswegen geben wir ihnen nichts mehr — lautete
seine andere, unausgesprochene Hilfte®, kritisierte viele Jahre spiter — iibrigens erst
nach dem Miinchner Schock von 1938 — der sozialdemokratische Politiker R. Bechyné
diese Einstellung.'?? Tatsichlich gehérte der Hinweis auf die vermeintliche Erfiillung
des Vertrages von St. Germain in den Folgejahren dem Argumentationsarsenal beson-
ders derjenigen Krifte an, die an flexiblen Schritten in der Sprachen- bzw. Nationaliti-
tenpolitik grundsitzlich nicht interessiert waren.

"% Hoetzel, Ku vzniku, S. 562. Hoetzel machte fiir diese Einschiibe im sechsten Hauptstiick der Verfas-

sungsurkunde den Ministerialrat im Innenministerium, spiter Professor an der Komensky-Universi-
tit in Prefburg, K. Lastovka, verantwortlich.

' So behauptete die ,Nérodni politika® im Juli 1930, diese Bestimmung der Verfassung gebe den staat-
lichen Organen die gesetzmaflige Moglichkeit, die Vorfiihrung der zu dieser Zeit heftig umstrittenen
deutschen Tonfilme ,auf ein gerechtes Mafl“ einzuschrinken. Vgl. NiP vom 30. 7. 1930. Vgl. auch
Kapitel I1.B.3.

21 Vgl. Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf cines Gesetzes, durch das die Grundsitze
des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:
TTZRNS, Drucksache 2442.

122 Bechyné, Pero, S. 26.
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4. Ausarbeitung und Annabme des Sprachengesetzes (1919-1920)

Uberraschenderweise konnte nicht eindeutig festgestellt werden, wann die tschechi-
sche Politik die Idee aufgriff, den Sprachgebrauch im neuen Staat durch ein besonde-
res Gesetz zu regeln. Das einzige, was feststeht, ist die Tatsache, dafl das Innenmini-
sterium bereits im Januar 1919 mit einem Sprachengesetz rechnete. Auf eventuelle
diesbeziigliche Diskussionen findet sich in den Quellen jedoch kein Hinweis; die
tschechische Politik scheint den Gedanken, ein Sprachengesetz zu erlassen, ganz au-
tomatisch und ohne sichtbare Widerstinde zu akzeptieren. Die komplizierte Nationa-
lititenstruktur der Tschechoslowakei legte sicher die Notwendigkeit nahe, im Interes-
se einer funktionierenden Staatsverwaltung den Sprachgebrauch nach Moglichkeit
verbindlich festzulegen; in dieser Hinsicht kann man auch den Einfluf von - fur
den Begriff der Tschechen — negativen Erfahrungen aus Osterreich-Ungarn vermuten,
wo die Absenz von Durchfiihrungsvorschriften zu den Grundsatzbestimmungen der
Verfassung eine Quelle immerwihrender praktischer Komplikationen in der staatli-
chen Administrative sowie im Verkehr des Staates mit der Offentlichkeit und somit
Ursache einer dauernden politischen Beunruhigung, bisweilen auch brisanter Span-
nungen war.

Wie frith auch immer sich die Idee durchsetzte, die Rechte der einzelnen landesiibli-
chen Sprachen in einem Sprachengesetz festzulegen, das Innenministerium empfahl im
Januar 1919, von diesem Schritt vorliufig abzusehen. Falls sich das Gesetz, begriindete
dies ein leitender Ministerialbeamter, nicht auf einige grundsitzliche und abstrakte Sit-
ze beschrinken sollte, deren Anwendung im praktischen Leben zum Gegenstand wie-
derholter Streitigkeiten werden konnte, seien einige sachliche Voraussetzungen sowie
~eine gewisse Bestimmtheit der Verhiltnisse“ notwendig.'”® Dazu wiirden die endgiil-
tige territoriale Gestalt des Staates sowie die ,sprachliche Zusammensetzung seiner
Bevolkerung, die Struktur der Staatsverwaltung sowie der territorialen Selbstverwal-
tung einschlieflich der Kompetenzverteilung ihrer Organe gehoren; als notwendige
Voraussetzung wurde auch die Existenz einer definitiven Verfassung genannt, u. a. im
Hinblick auf die ,Zusammensetzung der gesetzgebenden Korperschaft in nationaler
Hinsicht®. Interessanterweise sprach das Innenministerium damals auch von der Not-
wendigkeit, das ,politische Verhiltnis zwischen den einzelnen Vélkern des Staates
»endgiiltig zu gestalten. Dafiir sollten zum einen die Bestimmungen des Friedensver-
trages richtunggebend sein; zum anderen vermutete das Innenministerium, es wiirde
»allem Anschein nach“ Verhandlungen geben, deren ,Ergebnis fiir das Sprachpro-
gramm der Regierung nicht ohne Bedeutung sein wird.“ Man blieb leider im letztge-
nannten Punkt wortkarg und ging auf diese Frage — beispielsweise mit wem verhandelt
werden sollte — nicht niher ein.

Als das Innenministerium im Juli/August 1919 mit der Vorbereitung des Sprachen-
gesetzes beauftragt wurde, waren von den oben genannten Bedingungen die meisten
noch nicht erfillt. Nur der territoriale Bestand des Staates und somit auch die nationa-
le Zusammensetzung seiner Bevolkerung standen grundsitzlich fest, denn in dieser
Hinsicht glaubte das Innenministerium bereits im Januar 1919 ,mehr oder weniger

13 SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Exposé Havrdas fiir eine interministerielle Beratung iiber sprach-
liche Angelegenheiten, 11. 1. 1919.
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glaubwiirdige Vorabberichte® zu haben.'?* Die Arbeiten an der Verfassung wurden erst
spiter begonnen und verliefen dann parallel zu denen am Sprachengesetz!%; auch die
Vorbereitung einer grundlegenden Verwaltungsreform konnte erst gemeinsam mit
dem Sprachengesetz im Februar 1920 abgeschlossen werden.'?® Warum begann die Re-
gierung dennoch mit der Ausarbeitung eines Sprachengesetzes? Eine eindeutige Ant-
wort auf diese Frage fehlt immer noch, und nicht einmal die Analyse des politischen
Kontextes liefert eine ginzlich befriedigende Erklarung.

Die Gemeindewahlen im Juni 1919 zeigten eine Krifteverschiebung im tschechi-
schen politischen Lager zugunsten der Linken, die — reprasentiert durch die sozialde-
mokratische und sozialistische Partei — nunmehr einen entsprechenden Anteil an der
politischen Macht verlangte. Den Linksparteien gelang es jedoch nicht, das nunmehr
fir sie ginstige Krifteverhiltnis zu nutzen und Parlamentswahlen zu erzwingen. Ei-
nen Ausweg fand man zumindest in einer Regierungsumbildung, in deren Verlauf
eine Koalition aus Sozialdemokraten, Sozialisten, die mit der Fortschrittspartei ver-
bunden waren, und Agrariern an die Macht kam. Die Partei mit dem radikalsten natio-
nalpolitischen Programm, die Nationaldemokratie, ging somit in die Opposition und
die Regierungsgeschifte nahmen diejenigen Parteien in die Hinde, deren Standpunkt
in der Nationalitatenpolitik — von einem Programm konnte immer noch keine Rede
sein — den Vorstellungen Prisident Masaryks relativ nahe kam. Méglicherweise hielt
man den Zeitpunkt fiir gekommen, um den Staat in seinen Grundgesetzen, besonders
im Sprachengesetz, auf eine gemifligte Nationalititenpolitik festzulegen, wie sie nicht
nur Masaryk, sondern auch anderen Politikern, namentlich Tusar, $vehla und Benes
vorschwebte. Es war gerade Masaryk, der in dem bereits erwihnten Gesprich mit
dem deutschen Gesandten S. Saenger im September 1919 seine, wie sich spiter zeigen
sollte, irrige Meinung zum Ausdruck brachte, diese Koalition sei stark genug, also in
der Lage, eine liberale Verfassung durchzusetzen, liberal auch den Minderheiten gegen-

liber; sie wiirde, so Masaryk wértlich, den ,Deutschen das Maximum an Rechten® ge-
ben.'?”

12
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SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Exposé Havrdas firr eine interministerielle Beratung iiber sprach-
liche Angelegenheiten, 11. 1. 1919. Immerhin schloff Prisident Masaryk noch im April 1919 nicht
aus, daf ,rein deutsche Ausliufer” an Deutschland abgetreten werden kénnten. Er hoffte gleichzei-
tig, dafl dies die Sudetendeutschen ablehnen wiirden, weil es in threm Interesse liege, dal ihre An-
zahl ,bei uns“ moglichst hoch war. Masaryk an Bene3, 7. 4. 1919, in: Masaryk a Benes, S. 215.

Ein Beleg dafiir sind die Abinderungen, die jeweils den aktuellen Rechtszustand widerspiegelten.
Die erste bekannte Fassung des Sprachengesetzes vom November 1919 setzte im Sinne der proviso-
rischen Verfassung voraus, dafl zur Abinderung des Gesetzes eine Zweidrittelmehrheit der Abge-
ordneten der Nationalversammlung erforderlich war. Erst die Fassung vom 15. 1. 1920 beriicksich-
tigte den Entwurf der neuen endgiiltigen Verfassung und sah die Dreifiinfrelmehrheit in beiden
Kammern vor. Diese Bestimmung wurde spiter als iiberfliissig weggelassen. Vgl. SUA, MV-SR, Kar-
ton 1, 1/2/2, Regierungsentwurf des Gesetzes betreffend die Festsetzung der Grundsitze des Spra-
chenrechts in der Tschechoslowakischen Republik, 16. 11. 1919 bzw. APCR, RNS, Karton 31, 11.
Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1. 1920, S. 22.

Gemeint ist hier die Reform, die durch Gesetz Nr. 126 Slg. vom 29. 2. 1920 iiber dic Errichtung von
Gau- und Bezirksimtern in der Tschechoslowakischen Republik eingeleitet, jedoch nie vollendet
wurde.

Gesandtschaft Prag an AA, 25.9. 1919, in: Gesandtschaftsberichte I., Dokument Nr. 71, S. 198. Ma-
saryk war in dieser Uberzeugung nicht ganz vereinzelt. Spiter behauptete nimlich Saenger, auf deut-
scher Seite sei das Kabinett Tusars ,,seinerzeit“ mit Hoffnungen begriift worden. Diese seien jedoch
einer ,grofien und tiefen” Enttiuschung gewichen. Gesandtschaft Prag an AA, 17. 8. 1920, in: ebda.,
Dokument Nr. 122, S, 307.
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Es gibt keinen Beleg dafiir, dafl Masaryk die Vorbereitung des Sprachengesetzes
selbst initiierte; Tatsache ist jedoch, dafl er, wie bereits erwihnt, seit seiner Ankunft in
Prag auf eine konzeptionelle Losung der Nationalititen- und Sprachenfrage dringte,
u. a. habe er eine Kodifizierung der Rechte der Minderheiten verlangt, die den Deut-
schen ,alles geben, was sie haben und haben miissen® — es werde zwar, klagte er im Ja-
nuar 1919, bisweilen mit ,verschiedenen Deutschen® verhandelt, aber nur ,plato-
nisch“.’?® Wie wenig Erfolg er mit seinen Bemithungen hatte, verrit die Tatsache, daf§
er im Mai 1919 - wohl notgedrungen — u. a. auch in sprachlichen Angelegenheiten
vor ,0sterreichischen Methoden®, nimlich vor ,Konzessionen auf Raten“ oder er-
zwungenen Kompensationen offentlich in einem Zeitungsinterview warnen muflte.'?”
Die beginnenden Arbeiten am Sprachengesetz verfolgte er sehr aufmerksam und
nahm aktiv an ihnen teil: wahrscheinlich im August 1919 arbeitete er ein Memorandum
aus, in dem er zu den Grundsatzfragen der Nationalititen- und vor allem der Spra-
chenpolitik Stellung nahm.

Es muf jedoch vorausgeschickt werden, daff sich Masaryk in demselben Wider-
spruch wie der grofite Teil der tschechischen Politik befand: Auf der einen Seite war
fiir thn, wie er mehrmals 6ffentlich bestitigte, der ,,besondere®, also tschechische Cha-
rakter des Staates eine gegebene Tatsache.”®® Auf der anderen Seite war er sich dessen
bewufit, wie wichtig es angesichts der nationalen Zusammensetzung des Staates sowie
seiner internationalen Stellung war, die Minderheiten, vor allem die Deutschen, ,fiir
den Staat zu gewinnen“'*!. Dieses ,Gewinnen® schloff seiner Meinung nach in erster
Linie eine ,sehr behutsame® Nationalititen- und Sprachenpolitik ein, die zwar am
»besonderen® Charakter des Staates grundsitzlich festhielt, jedoch Riicksicht auf das
Empfinden der Minderheitenvélker zu nehmen versuchte und sie somit nicht reizen
oder provozieren sollte. Im Interesse dieser ,behutsamen® Sprachenpolitik lehnte Ma-
saryk bereits im November 1918 entschieden ab, das Tschechische zur Staatssprache zu
erkliren.”’? Diese war ihm, wie er in seinem August-Memorandum darlegte'*’, ohne-
hin der Inbegriff eines monarchistischen, absolutistischen Staates (namentlich erwihn-
te er Osterreich, Ungarn und Ruflland); eine demokratische Republik respektiere je-
doch die Gleichheit aller Biirger und somit - falls diese unterschiedlichen Nationaliti-
ten angehorten — auch deren Sprachen. Alle Sprachen der Biirger eines demokratischen
Staates seien im Grunde genommen Staatssprachen, selbst wenn eine von ihnen »Pri-
mus inter pares” sein miisse, weil dies die Einheitlichkeit der Staatsverwaltung erforde-

28 Masaryk an Benes, 7. 11. 1918 bzw. 23. 1. 1919, in: Masaryk a Benes, S. 136 bzw. 159.

129 Gesprich mit den Vertretern der tschechoslowakischen Presse am 5. 5. 1919, in: Masaryk, Cesta,
S. 128.

Vgl. auch seine Festrede zum ersten Jahrestag der Republik vom Oktober 1919: , Unsere Nationali-
titenpolitik erkennt den ibrigen Nationalititen unserer Republik die nationalen und sprachlichen
Rechte loyal zu. Den Staat haben wir geschaffen, und es ist deshalb ganz natiirlich, daf er seinen be-
sonderen Charakter haben wird, das liegt in der Sache und im Begriff des selbstindigen Staates
selbst.“, in: Ndrodni shromazdéni 1., S. 110.

»Wenn wir die Deutschen fiir unseren Staat gewinnen®, meinte Masaryk, ,gewinnen wir auch die
iibrigen Minorititen.“ ANM, NL Kramif, Karton 92, Mappe: Jazykové zikonodarstvi, 31. 1. 1920.
Masaryk an Benes, 7. 11. 1918, in: Masaryk a Benes, S. 136.

ANM, NL Kramif, Karton 92, Mappe: Jazykové zikonodarstvi, 31. 1. 1920. Der Text wird als
nzweite, erginzte Auflage® bezeichnet, allerdings geht daraus nicht hervor, da8 er von Masaryk
stammt. Denselben Text, wenn auch nur auszugsweise, veroffentlichte Peroutka, Budovini,
S. 998-999. Peroutka schreibt ihn Masaryk zu und datiert ihn vom August 1919. Die Textanalyse
spricht eher fiir Peroutkas chronologische Zuordnung,
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re. In der Tschechoslowakei — dies verstehe sich ,aus der gesamten Geschichte und der
politischen Weltlage® — sei diese ,erste unter gleichen Sprachen” das Tschechische (Slo-
wakische). Masaryk war also von der Notwendigkeit einer gemeinsamen Vermittlungs-
sprache besonders in der Staatsverwaltung tiberzeugt, die er in seinem Text als ,,offizi-
elle Sprache” bezeichnete. Er hielt es aber ,taktisch fiir unklug®, viel dariiber zu reden
und den Status in der Verfassung explizit erkliren zu wollen: Ihre Stellung sollte die
Mehrheitssprache via facti, aufgrund ihres ,natiirlichen politischen, kulturellen und
wirtschaftlichen Gewichts“ erlangen.

Im Hinblick auf die praktische Anwendung dieser sicher sympathischen Ausfithrun-
gen blieb Masaryk ein klares Bild weitgehend schuldig. So bezeichnete er zwar die
Jauflere Sprache“ der Amter (u. a. auch Bezeichnungen von amtlichen Gebiuden, Ei-
senbahnstationen, Aufschriften auf Banknoten usw.) als wichtig, ohne jedoch eine kon-
krete Regelung zu empfehlen. Die Einfithrung des Tschechischen bzw. Slowakischen
als einziger innerer Amtssprache hielt er fir unmoglich, zum einen aus praktischen
Griinden - es gebe viele deutsche und ungarische Beamte, die tschechisch (slowakisch)
nicht beherrschten —, zum anderen, weil man nicht dafiir eintreten konne, daf Beamte
deutscher Nationalitit untereinander tschechisch sprechen miifiten. Er empfahl des-
halb, ,ein- und zweisprachige, gemischte Behorden, die letzteren in den hoheren In-
stanzen“ einzurichten. Er berief sich an dieser Stelle ausdriicklich auf die Gautsch’-
schen Verordnungen von 1898. Diesen zufolge hatte sich die ,Amts- und Dienstspra-
che* der Behorden nach der sprachlichen Zusammensetzung ihrer Amtsbezirke ge-
richtet, aber die Unklarheit von Masaryks Formulierungen erlaubte nicht zu sagen,
ob er tatsichlich bereit war, eine derartige, den traditionellen deutschen Vorstellungen
entgegenkommende Regelung zu befiirworten.

Masaryks Uberlegungen zur Sprachenfrage werden auf eine interessante Art und Wei-
se durch den Entwurf des Sprachengesetzes erginzt, der im Jahre 1919 vom Juristen
B. Brendler ausgearbeitet wurde.!** Brendler adressierte ihn an die Prisidentenkanzlei,
und man kann deshalb nicht ausschlieflen, daff Masaryk seinen Inhalt kannte. Der Text
ist auch in anderer Hinsicht wichtig: Abgesehen von der Regierungsvorlage vom No-
vember 1919 stellt er den einzigen ausfiihrlichen — sogar in Paragraphen unterteilten —
Entwurf des Sprachengesetzes aus diesem Zeitraum dar und illustriert gemeinsam mit
den Vorschligen der tschechischen nationalen Radikalen vom Januar 1920 die Spannwei-
te der Ansichten hinsichtlich der konkreten Regelung der Sprachenfrage auf tschechi-
scher Seite. Brendler legte zwei Varianten vor, die von einer unterschiedlichen Stellung
der Mehrheitssprache, also des , Tschechoslowakischen, ausgingen. Die Frage, ob diese
zur Staatssprache deklariert werden sollte, hielt er fiir zentral; er betrachtete sie jedoch
als politische Entscheidung und bemiihte sich daher nicht, eine Antwort vorwegzuneh-
men. Seinen Ausfithrungen kann man entnehmen, daf er die Ansicht favorisierte, keine
Staatssprache zu deklarieren; der ,tschechoslowakischen® Sprache sollten bestimmte

34 Verordnung der Minister des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des Ackerbaues
Nr. 16 LGBl vom 24.2. 1898, in: Das &sterreichische Sprachenrecht, Dokument Nr. 423,
S.254-257. Die Liste der ein- und zweisprachigen Behdrden wurde in den Durchfithrungsverord-
nungen der einzelnen Ministerien herausgegeben. Vgl. Erlal des Finanzministeriums Nr. 1725 vom
27.12. 1898, in: ebda, Dokument Nr. 428, S. 262-269.

133 AKPR, Karton 92, T 392/22, Exposé Brendlers ,Das Sprachengesetz*, undat. (1919). In der zweiten
Hilfte der zwanziger Jahre war der Autor Richter des Obersten Verwaltungsgerichts.
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Vorteile lediglich via facti zuerkannt werden.!*¢ Der Ausgangspunktvon Brendlers erster
Variante — hier kommt eine Parallele zu Masaryk zum Ausdruck — war die Notwendig-
keit, bei jedem Gericht, jeder Staats- oder Selbstverwaltungsbehérde eine ,,Geschifts-
sprache“!”’ festzulegen, die die Sprache der Bevolkerungsmehrheit ihrer Amtsbezirke
sein sollte. Die Geschiftssprache sollten die Behorden nicht nur im Verkehr mit Parteien,
sondern auch paritatisch im Verkehr mit anderen Behorden gebrauchen, d. h. sie sollten
Zuschriften in allen im Staat iiblichen Geschiftssprachen annehmen'*® und sie in der ei-
genen Geschiftssprache beantworten. Alle Behorden waren verpflichtet, mit Parteien
in deren Muttersprache zu verhandeln; falls die Angehorigen dieser Sprache im Amtsbe-
zirk mehr als 10 Prozent ausmachten, bezog sich diese Pflicht auch auf die Erledigungen
von Eingaben sowie auf bestimmte Amtshandlungen (Protokollierung, Eintragungen in
offentliche Biicher und Register). Brendler setzte also eine weitgehende Gleichberechti-
gung der landesiiblichen Sprachen voraus; die Vorrangstellung des Tschechischen - die-
ses wurde logischerweise Geschiftssprache aller Zentral- und Landes- sowie der Mehr-
heit der Bezirks- und Ortsbeh6rden in den béhmischen Lindern - basierte nicht auf ei-
nem besonderen, im Gesetz verankerten Status, sondern auf der Tatsache, dafl es die
Sprache der Bevolkerungsmehrheit des Staates war. Allerdings gab es einige wichtige
Ausnahmen: In den Bereichen Armee, Gendarmerie, Post- und Eisenbahnverwaltung
wurde das gesamte Staatsgebiet fiir den ,, Amtsbezirk“ der jeweiligen Ressorts gehalten.
Dies sicherte dem Tschechischen bzw. dem Slowakischen auf diesen Sektoren die Stel-
lung als einziger Geschiftssprache im inneren Verkehr, also eigentlich der Dienstsprache;
im Parteienverkehr sollten die einzelnen Dienststellen neben dem Tschechischen (Slo-
wakischen) auch die Geschiftssprache der zustindigen politischen Verwaltung gebrau-
chen, also auch die Sprache der jeweiligen Bevolkerungsmehrheit.

In der zweiten Variante ging Brendler davon aus, daf} die ,tschechoslowakische®
Sprache den Charakter einer Staatssprache habe, und der Gebrauch anderer landesiibli-
cher Sprachen nur in ausdriicklich festgelegten Fillen zulissig sein wiirde. Die Ge-
schiftssprache der Staatsbehdrden jeglicher Art war also grundsitzlich die ,tschecho-
slowakische“ Sprache.”®® Der Sprachgebrauch im Parteienverkehr sollte dhnlich wie in
der ersten Variante geregelt werden: Alle Behérden waren verpflichtet, mit Staatsbiir-
gern in ithrer Muttersprache zu verhandeln; wenn in threm Amtsbezirk zu iiber 20 Pro-
zent Angehorige dieser Sprache lebten, erstreckte sich die Verpflichtung auch auf die Er-
ledigung von Eingaben.'*® Auch diesmal rechnete Brendler nicht mit einem ausschlief3li-
chen Gebrauch der Staatssprache in der inneren Amtsfiihrung; falls der Anlaf zu einer

1% ,Da wir in der Republik in der Mehrheit sind, brauchen wir keine Privilegien fiir unsere Sprache,

wesentliche Vorteile fiir sie fallen uns selbst in den Schof}, wenn man die Bediirfnisse der Bevolke-
rungsmehrheit gebithrend beriicksichtigen wird.“ AKPR, Karton 92, T 392/22, Exposé Brendlers
»Das Sprachengesetz“, undat. (1919), S. 11.

Diesen Begriff fiihrt Brendler statt der ,inneren® und ,iufleren® Amtssprache ein.

Inwieweit Brendler auch andere Minderheitensprachen (polnisch, ungarisch) tatsichlich beriicksich-
tigte, geht aus seinem Text nicht ganz klar hervor. Im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit stand ein-
deutig das Deutsche.

Brendler nahm die Selbstverwaltungsbehsrden ausdriicklich aus, weil dies die ibrigen Nationaliti-
ten ,als unbegriindet zu hart empfinden* miifiten. AKPR, Karton 92, T 392/22, Exposé Brendlers
.Das Sprachengesetz“, undat. (1919), S. 32.

Die Erhohung auf 20 Prozent im Unterschied zur ersten Variante begriindete Brendler bezeichnen-
derweise dadurch, dafl infolge der Festlegung der Staatssprache die Notwendigkeit entfalle, die
tschechischen Minderheiten in den mehrheitlich deutschen Bezirken gesondert zu schiitzen.
AKPR, Karton 92, T 392/22, Exposé Brendlers ,,Das Sprachengesetz®, undat. (1919), S. 34.
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Amtshandlung aus einer Eingabe in einer Minderheitensprache hervorging, konnte man
in dieser Angelegenheit in dieser Sprache mit anderen Behorden korrespondieren, Pro-
tokolle fithren und Eintragungen in offentliche Biicher und Register vornehmen. Auch
im Dienstverkehr untereinander durften Staatsangestellte neben der Staatssprache auch
die Sprache der Bevolkerungsmehrheit des betreffenden Amtsbezirkes gebrauchen.

Es ist nicht einfach zu bestimmen, welchen Einfluf} die Uberlegungen Masaryks und
Brendlers auf die Vorbereitung des Regierungsentwurfes zum Sprachengesetz hatten.
Die erste Fassung wurde in einer seltsamen Atmosphire der Geheimhaltung ausgear-
beitet, die offensichtlich der Bemithung der Regierung entsprang, der Opposition —
ob der tschechisch-nationalen oder der deutschen — keinen Agitationsstoff zu liefern.
Zur Arbeit am Gesetz wurden keine Fachminner aus den politischen Parteien oder
der unabhingigen Rechtswissenschaft eingeladen, selbst die einzelnen Ressorts aufier-
halb des Innenministeriums nahmen daran nur im geringen Umfang oder gar nicht
teil. Mit der Ausarbeitung war ein kleiner Beamtenkreis beauftragt; meistens wird der
Ministerialrat im Innenministerium, F. Havrda, als Autor des Gesetzes genannt.'*!
Die Regierung beschiftigte sich mit dem Sprachengesetz in zwei Sitzungen: Am
12. August 1919 stimmte sie den Grundsitzen des Sprachenrechts zu!*?, und am
12. September billigte sie ,grundsitzlich“ den Wortlaut des Sprachengesetzes.!¥® Die
Regierungsprotokolle vermitteln einen reibungslosen Verlauf der Verhandlungen; wie
jedoch Innenminister Svehla spiter im Parlament zugab, ohne auf Niheres einzugehen,
waren die Diskussionen in der Regierung nicht einfach.!*

Uber die Motive, von denen sich die Regierung bei der Vorbereitung des Gesetzes
leiten lief, verrit die Begriindung zum Sprachengesetz, die die Regierung gemeinsam
mit dem Gesetzentwurf dem Parlament vorlegte, ebensowenig wie Svehla.!*s Der Be-
richt bestritt, dafl nationalpolitische Motive bei der Regelung der Sprachenfrage aus-
schlaggebend gewesen seien: Letzten Endes sei das gesamte Gebiet der Republik ,,klas-
sischer Boden einer hundertjihrigen nationalen Bedriickung und sprachlichen Rechtlo-
sigkeit“ gewesen, und es wire politischer Unsinn, ,,nur die Richtung der Bedriickung
nach den geinderten Machtverhiltnissen zu indern und die alten falschen Methoden
beizubehalten“.* Das Gesetz, so die Regierung, sei das Ergebnis der Suche nach
dem ,richtigen Mittelweg“ zwischen dem Interesse des Staatsbiirgers einerseits, dafl

! Tobolka, Jak vznikla, S. 33. Einer der Autoren der Verfassung, J. Hoetzel, gab im Januar 1920 zu, er
habe an deren Text gearbeitet, ohne gewufit zu haben, wie genau das Sprachengesetz gelautet hatte.
Vgl. APCR, RNS, Karton 31, 116. Sitzung des Verfassungsauschusses am 16. 1. 1920, S. 33. Ob die-
ser Umstand auf die Geheimhaltung des Entwurfes oder ganz einfach auf die Hektik der Zeit zu-
riickzufithren ist, mufl dahingestellt bleiben.

SUA, PMR, Karton 4033, 109. Sitzung der Regierung am 12. 8. 1919; Z protokoli I1., Dokument Nr. 7,
S. 25-26. Den Entwurf legte das Innenministerium vor, der Wortlaut konnte nicht gefunden werden.
SUA, PMR, Karton 4034, 118. Sitzung der Regierung am 12. 9. 1919,

APCR, RNS, Karton 31, Rede Svehlas in der 114. Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1.
1920, S. 36.

SUA, MV-SR, Karton 1, 1/2/2, Regierungsentwurf des Gesetzes betreffend die Festsetzung der
Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik, 16. 11. 1919. Die anliegende
Begriindung wurde spiter mit geringfiigigen Abinderungen als Bericht des Verfassungsausschusses
iber den Entwurf des Sprachengesetzes im Parlament vorgelegt. Vgl. Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber den Entwurf des Gesetzes, durch das die Grundsitze des Sprachenrechts in der Tsche-
choslowakischen Republik festgelegt werden vom 24. 2. 1920, in: TTZRNS, Drucksache 2442.
Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf des Gesetzes, durch das die Grundsitze des
Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:
TTZRNS, Drucksache 2442; zitiert nach: Epstein, Sprachenrecht, S. 33.
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die Staatsverwaltung ,ihn anhore und zu ihm in seiner Sprache spreche®, und dem des
Staates andererseits, das als ,Interesse des Ganzen dargestellt wurde, daff die staatli-
che Administrative durch die Sprachregelung in funktionaler sowie finanzieller Hin-
sicht nicht zu stark belastet wiirde.”¥” In diesem Punkt braucht man den Bericht nicht
von vornherein in Zweifel zu ziehen, denn der Aspekt der Zweckmifigkeit spielte
auch in den nichsten Jahren bei der Sprachgesetzgebung eine gewisse Rolle, was nicht
immer die Folge politischer Weitsicht war, sondern vielmehr einer niichternen Aner-
kennung der Tatsache entsprang, aus objektiven kommunikativen Griinden auf die
Minderheitensprachen entsprechend Riicksicht nehmen zu miissen.

Wie Innenminister A. Svehla im Januar 1920 im Verfassungsausschuf} des Parlaments
auseinandersetzte, bemiihte sich die Regierung in rechtstechnischer Hinsicht, die Feh-
ler zu vermeiden, die ihrer Meinung nach das alte Osterreich begangen hitte. Diese sei-
en gewesen: eine ungeniigende Festlegung der Mehrheitssprache, eine ungenaue Be-
stimmung der Rechte der iibrigen Sprachen und das Fehlen einer legalen Grundlage
zur Durchfihrung der Grundsitze des Sprachenrechts."*® Der Regierungsentwurf
habe, so Svehla, diese Unzulinglichkeiten beseitigt: er lege genau fest, was die Sprache
der Mehrheit sei und bestimme ihre Rechte; er grenze ab, wann die Minderheitenspra-
chen zur Anwendung kommen kénnten; und schliefflich sehe er die weitere Durchfiih-
rung des Gesetzes vor.'*® Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} Svehla das
Gesetz - besonders was seine juristische Prizision anbelangt ~ zu optimitisch darstell-
te. Der Entwurf deklarierte die tschechische Sprache'™ als die ,offizielle“ Sprache der
Republik, stattete sie allerdings mit Rechten aus, die im herkémmlichen Verstindnis
eher mit dem Begriff der Staatssprache verkniipft wurden: Das Tschechische war die
authentische Sprache der Gesetze, Staatsvertrige und Regierungsverordnungen, die
»Hauptamtssprache® aller Staatsbehorden, der Wehrmacht sowie der Miinzen und
Banknoten und Pflichtfach an allen ,Niederen-“ und Mittelschulen. Alle Selbstverwal-
tungsbehorden und o6ffentlichen Korporationen waren verpflichtet, miindliche sowie
schriftliche Eingaben in tschechischer Sprache anzunehmen; tschechisch konnte in de-
ren Verhandlungen jederzeit gebraucht werden.

Die Festlegung einer ,,offiziellen“ Sprache, also einer Sprache, die in miindlichen sowie
schriftlichen Bekanntmachungen des Staates iiberall dort angewandt werden sollte, wo
das Gesetz den Gebrauch einer anderen Sprache nicht ausdriicklich zulief}, wurde durch
die ,praktische Notwendigkeit einer schnellen Amtierung begriindet.'s! Ebenfalls aus
praktischen Griinden wurde esim Hinblick auf den Gebrauch der Minderheitensprachen

7 Fbda.

18 APCR, RNS, Karton 31, Rede Svehlas in der 114, Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1.
1920, S. 35-38. Die Protokolle der Verhandlungen des Verfassungsausschusses vom Januar-Februar
1920 vgl. auch in: Prvni, passim. Da jedoch in dieser Sammlung nicht alle Protokolle und die vorhan-
denen dariiber hinaus nur auszugsweise verdffentlicht wurden, wird auch im folgenden direkt auf
die Archivbestinde hingewiesen.

Vgl. SUA, MV-SR, Karton 1, 1/2/2, Regierungsentwurf des Gesetzes betreffend die Festsetzung der
Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik, 16. 11. 1919.

In §2 wurde das Slowakische dem Tschechischen gleichgestellt, allerdings nicht vollstindig: Das
Tschechische war und blieb weiterhin die authentische Sprache der Gesetze, der Staatsvertrige und
der Regierungsverordnungen, wie es bereit das Gesetz Nr. 1/1918 Slg. vom 2. 11. 1918 und das Ge-
setz Nr. 139/1919 Slg. vom 13. 3. 1919 festgelegt hatten.

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf des Gesetzes, durch das die Grundsitze des
Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:
TTZRNS, Drucksache 2442; zitiert nach: Epstein, Sprachenrecht, S. 34.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 43

als unméglich bezeichnet, dafl alle Behorden iiberall im Staatsgebiet in dieser Sprache ver-
handelten; einen solchen Anspruch konnten die Minderheitenvolker nur dort erheben,
wo sie einen entsprechenden Prozentsatz ausmachten, um verlangen zu kénnen, daf§
»die fir den betreffenden Bezirk eingerichteten Behorden sich in sprachlicher Hinsicht
ihren Bediirfnissen anpassen®.'>? Der Entwurf lief somit den Gebrauch der Minderhei-
tensprachen ausdriicklich nur im Parteienverkehr zu, und zwar bei allen Behorden, die
fiir Verwaltungsbezirke errichtet worden waren, in denen nach der letzten Volkszihlung
mindestens 20 Prozent Staatsbiirger dieser Sprache lebten. Gleichzeitig mufite die Ange-
legenheit — hier griff die Regierung offensichtlich auf die Entscheidung des Obersten Ver-
waltungsgerichts vom Mirz 1919 zuriick - in einem derartigen Bezirk auch entstanden
sein, was eine gewisse Einschrinkung des Gebrauchs der Minderheitensprachen im Ver-
kehr mit Behorden zweiter und dritter Instanz, u. a. mit den Ministerien, zur Folge hat-
te.!” Hinsichtlich der prozentualen Grenze habe man davon abgesehen, hohere in Be-
tracht kommende Werte, 35 Prozent oder sogar 50 Prozent festzuschreiben; mit 20 Pro-
zent, so die Regierung, sei die glinstigste Variante ausgewihlt worden, die ,irgendwann
im gesamten Verlaufe der vieljahrigen offiziellen Verhandlungen* iiber die Sprachenfrage
als Grundlage fiir die Anerkennung der Sprachenrechte der Minderheiten angenommen
wurde.!>

Véllig unklar blieb der Gebrauch von Minderheitensprachen in der inneren Amts-
fihrung. Der Begriff ,Hauptamtssprache®, der fiir die tschechische, spiter ,tschecho-
slowakische“ Sprache reserviert wurde, implizierte die Existenz von anderen Amts-
sprachen bzw. ,Nebenamtssprachen®. Eine derartige Bezeichnung kam im Entwurf al-
lerdings nicht vor. Svehla deutete spiter an, die Stellung der Minderheitensprachen als
»Nebenamtssprachen® sollte die Tatsache zum Ausdruck bringen, daf diese unter ge-
wissen Umstinden im Parteienverkehr gebraucht werden konnten.!” Er mag jedoch
nicht die ganze Wahrheit gesagt haben, denn im abgeinderten Entwurf des Sprachen-
gesetzes von Anfang Februar 1920 ging die Regierung davon aus, daf es moglich sein
wiirde, die Minderheitensprachen auch in der inneren Amtsfiihrung zu benutzen, wie
dies etwa der zweite Vorschlag Brendlers vorausgesetzt hatte. Bekanntlich vertrat
auch Prisident Masaryk den gleichen Standpunkt, doch schien die Regierung zu die-
sem Zeitpunkt nicht den Mut aufzubringen, den Gebrauch beispielsweise des Deut-
schen in der inneren Amtsfithrung ausdriicklich zuzulassen.

152 Ebda.
' Im Hinblick auf die zentralen Staatsbehdrden bedeutete dies im Vergleich zu Osterreich-Ungarn
cine gewisse Verbesserung. Die Wiener Ministerien und andere zentrale Organe nahmen zwar Ein-
gaben in den verschiedenen landesiiblichen Sprachen an, erledigten sie jedoch nur in der eigenen Ge-
schiftssprache, also auf deutsch. Eine Ausnahme bildete das Biiro des tschechischen Landsmannmi-
nisters; das Patentamt legte eine Ubersetzung bei. Vgl. Stourzh, Gleichberechtigung, S. 139. In der
Tschechoslowakei bildete sich der Brauch heraus, dafl nicht die zentralen Organe die Ubersetzung
in die Sprache der Eingabe fertigstellten, sondern damit die untergeordneten Organe, meistens die
Bezirksorgane, beauftragten.
Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf des Gesetzes, durch das die Grundsitze des
Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:
TTZRNS, Drucksache 2442; zitiert nach: Epstein, Sprachenrecht, S. 57. Die 20 %ige Grenze billigte
die Regierung bereits im August 1919. Vgl. SUA, PMR, Karton 4033, 109. Sitzung der Regierung am
12. 8. 1919; Z protokolt II., Dokument Nr. 7, S. 25-26.
135 APCR, RNS, Karton 31, Rede Svehlas in der 114, Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1.
1920, S. 37 bzw. ebda, Bemerkung Svehlas in der 116. Sitzung des Verfassungsausschusses am 16. 1.
1920, S. 46.
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Obwohl der Entwurf des Sprachengesetzes in mancher Hinsicht Masaryks Vorstel-
lungen zuwiderlief — besonders die ausdriickliche Festlegung der ,offiziellen“ Sprache
bzw. deren Einfithrung als Pflichtfach an bestimmten Schultypen — mufite der Prisi-
dent diesen innerhalb der Regierung wohl einzig erreichbaren Konsens akzeptieren,
In der Kabinettssitzung am 12. September 1919, in der der Entwurf des Sprachengeset-
zes gebilligt wurde und an der auch der Prisident persohnlich teilnahm, begniigte er
sich lediglich mit einer Randbemerkung'*%, um sich daraufhin aus dem Prozef der Vor-
bereitung des Sprachengesetzes zuriickzuziehen. Die Behauptung des deutschen
Rechtswissenschaftlers L. Spiegel, Masaryk habe die Hirten des Sprachengesetzes zu
mildern gesucht, indem er auf einer fiinfjihrigen Ubergangsperiode bestanden
habe'”, lifit sich quellenmiflig nicht belegen. Auszuschliefen ist dies nicht, der end-
giiltige Wortlaut des Sprachengesetzes enthielt tatsichlich den Passus, demgemaif nicht
niher spezifizierte ,notwendige Ausnahmen® von seinen Bestimmungen innerhalb der
ersten fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes ,,im Interesse einer ungestérten Ver-
waltung® zulissig waren — infolge der Verzégerung der Herausgabe der Durchfiih-
rungsverordnung zum Sprachengesetz konnte schlieflich keine mifligende Ubergangs-
regelung realisiert werden.

Nachdem die Regierung in der Sitzung am 2. Dezember 1919 das Sprachengesetz
endgiiltig gebilligt hatte, legte sie es am 10. Dezember dem Verfassungsausschuf der
Nationalversammlung vor."*® Der Text wurde zunichst einem speziell fir die Spra-
chenfrage eingesetzten Subkomitee zugewiesen, das lediglich eine Anderung vornahm,
nimlich den Begriff ,tschechoslowakische* Sprache einfiihrte.!”” Der Verfassungsaus-
schufl beschiftigte sich in zwei Sitzungen am 15. und 16. Januar 1920 mit der Gesetz-
vorlage, und die Verhandlung brachte der Regierung einen vollkommenen, wahr-
scheinlich sogar unerwarteten Erolg.!*® Es wurden zwar abweichende Standpunkte
zu einigen Grundsatzfragen prisentiert: heftige Diskussionen riefen besonders die Be-
griffe ,offizielle“ Sprache und ,Hauptamtssprache“ hervor; aus den oppositionellen
Reihen wurden auflerdem auch Forderungen laut, die Kenntnis der ,tschechoslowaki-
schen” Sprache bei den Staatsangestellten verpflichtend festzulegen. Nichtsdestotrotz
blieb der Entwurf dank dem Argumentationsvermégen sowie der Unnachgiebigkeit

1% Seine Bemerkung zielte auf Paragraph 3 der Vorlage, in dem der freie Sprachgebrauch im Privatleben

und einigen anderen Bereichen garantiert war. Statt der Formulierung, dieser diirfe ,,durch den Staat
nicht beschrinkt werden®, verlangte Masaryk die Wendung, ,darf nicht beschrinkt werden®. Der
Grund dafiir war seine Befiirchtung, dafl eine Beschrinkung auch von Seiten der Gemeinden erfol-
gen kénne. Innenminister Svehla versprach, dariiber nachzudenken, und in der Fassung vom No-
vember 1919 tauchte die Formulierung ,unterliegt keinerlei Einschrinkungen® auf. SUA, PMR,
Karton 4034, Protokoll der 128. Sitzung der Regierung am 12. 9. 1919; SUA, MV-SR, Karton 502,
20/2/28, Regierungsentwurf des Gesetzes betreffend die Festsetzung der Grundsitze des Sprachen-
rechts in der Tschechoslowakischen Republik, 16. 11. 1919.

Spiegel, Sprachenrecht, S. 18.

SUA, PMR, Karton 4035, 144. Sitzung der Regierung am 2.12. 1919; Klepetaf, Seit 1918, S. 103;
Hoensch, Geschichte, S. 43. Der Ausschuf} erhielt gleichzeitig den Entwurf der Verfassung.

Die Verhandlungen des Unterausschusses wurden nicht protokoiliert, deswegen sind nur indirekte
Belege vorhanden. Vgl. APCR, RNS, Karton 31, Rede des Berichterstatters F. Hnidek in der 114,
Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1.1920, S. 24; Wortlaut des Gesetzentwurfes in der durch
das Subkomitee gebilligten Fassung, in: APCR, RNS, Karton 31, 114. Sitzung des Verfassungsaus-
schusses am 15. 1. 1920, S. 21-22. Die Regierung stimmte dieser Anderung am 19. Dezember zu.
Vgl. SUA, PMR, Karton 4035, 150. Sitzung der Regierung am 19. 12. 1919.

APCR, RNS, Karton 31, 114. und 116. Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1. 1920 und 16. 1.
1919.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 45

des Innenministers Svehla praktisch unangetastet. Es wurde - von einigen eher stilisti-
schen Eingriffen abgesehen — nur eine wichtige Anderung vorgenommen, die den ur-
spriinglichen Wunsch der Regierung nach einer klaren inhaltlichen Abgrenzung des
Begriffes ,offizielle Sprache“ in Frage stellte. Die taxative Aufzihlung ihrer Geltungs-
bereiche wurde durch die Einfligung des Wortes ,insbesondere® in eine demonstrative
umgewandelt, was potentiell einer beliebigen Erweiterung des Begriffs Tiir und Tor
offnete.1®!

Die Freude iiber diesen Erfolg dauerte nicht lange an: Spitestens Ende Januar 1920
war die Regierung gezwungen, die bereits gebilligte Vorlage wieder zuriickzuziehen
und einen neuen Entwurf vorzulegen. Die Einzelheiten konnten quellenmiflig nicht
eindeutig rekonstruiert werden. Offensichtlich hing dieser Schritt mit den turbulenten
Entwicklungen auf der tschechischen politischen Szene zusammen, die sich um die
Jahreswende 1919-1920 abspielten.

Wenn die Nationalititen- und Sprachenpolitik im Jahre 1919 noch im Schatten drin-
gender Probleme stand, die mit der wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung des
Staates verkniipft waren, riickte die Frage nach dem Verhiltnis zu den Minderheiten-
volkern mit den Diskussionen iiber die Verfassung und die mit ihr verbundenen Geset-
ze in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die Folgen liefen nicht lange auf sich war-
ten: Die tschechische Politik polarisierte sich in den nationalititenpolitischen Fragen
wie nie zuvor. Die Frontlinie zwischen den Anhingern und den Gegnern einer libera-
len Losung der Sprachenfrage — was auch immer man unter dieser Bezeichnung verste-
hen mochte — deckte sich nicht mit den politischen Parteien bzw. mit der Grenze zwi-
schen Koalition und Opposition, sondern verlief quer durch die meisten politischen
Parteien, wobei das Regierungslager offensichtlich mehr zerkliiftet war als die Opposi-
tion. Einiges iiber die tatsichliche Krifteverteilung hatten bereits die Verhandlungen
im Verfassungsausschufi Mitte Januar 1920 angedeutet. Die Koalitionsparteien hatten
hier iiber eine deutliche Mehrheit von 12 zu 4 Stimmen verfiigt, das Ubergewicht war
weitgehend relativiert worden, indem die Abgeordneten der Regierungskoalition des
ofteren kaum einen einheitlichen Standpunkt vertreten hatten.'$? Lediglich die Sozial-
demokratische Partei, die im Verfassungsausschufl besonders durch dessen Vorsitzen-
den A. Meissner vertreten war, unterstiitzte geschlossen die Regierung. Thr Vorgehen
war jedoch eher Ausdruck der Loyalitit gegeniiber der Regierungskoalition, in der
die Sozialdemokratie das stirkste Glied darstellte, als das Ergebnis einer konzeptionel-
len Nationalititen- und Sprachenpolitik der Partei; eine solche hatten die Sozialdemo-
kraten trotz einiger positiver Erklirungen besonders an die Adresse der Deutschen im
Grunde genommen nicht.!®> Komplizierter war die Lage bei der zweitstirksten Koali-

1! Wortlaut des Gesetzes in der durch den Verfassungsausschuf§ am 16. 1. 1920 gebilligten Fassung vgl.
in: APCR, RNS, Karton 70, Tisky, Mappe: 2442.

Der Ausschuff, dem insgesamt 16 Mitglieder angehdrten, wurde bereits am 14. 11. 1918 gewihlr; sei-
ne personelle Zusammensetzung verinderte sich mehrmals. Die politischen Parteien waren wie folgt
vertreten: Agrarpartei 4, Sozialdemokraten 4, slowakischer Klub 2, Sozialisten 1, Fortschrittspartei 1,
Nationaldemokraten 3 und Volkspartei 1 Sitz. In den Parlamentsprotokollen sind irrtiimlicherweise
noch 2 Abgeordnete eingetragen, die jedoch nicht gewihlt wurden. Vgl. TZRNS, 1. Sitzung der Re-
volutioniren Nationalversammlung am 14. 11. 1918, S. 12. Auf diese unrichtige Angabe stiitzen sich
einige Autoren, vgl. Lipscher, Verfassung, S. 38 bzw. Burian, Staat, S. 208. Vollig unklar ist die Quelle
bei Broklovi (Hrsg.), die 32 Mitglieder angibt, vgl. Prvni Eeskoslovenskd tstava, S. 8, Anm. 6.

Das sozialdemokratische Wahlprogrammm von 1920 enthielt beispielsweise nur allgemeine Aussa-
gen iiber ,nationale Toleranz und Gerechtigkeit® gegeniiber allen auf dem Gebiet der Republik le-
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46 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

tionspartei, den Agrariern. Diese taten in ihrem Parteiprogramm vom April 1919 zwar
kund, die Republik wolle ,Mutter aller Biirger ohne Unterschied der Nationalitat®
sein'®, ein zeitgendssischer Kommentator sprach jedoch davon, die Agrarier wiirden
in der Tat die Minderheiten ,stiefmiitterlich“ behandeln.'®® Man kann den guten Wil-
len des Parteivorsitzenden Svehla und einiger seiner engsten Mitarbeiter nicht bezwei-
feln, ein sachliches und korrektes Verhiltnis zu den Minderheiten herbeifiihren zu
wollen und die Sprachenfrage von ,, Uberreiztheit und Empfindlichkeit“ zu befreien.!%
In der Partei existierte jedoch ein einflufireicher, national ziemlich radikaler Fligel,
den im Verfassungsausschufl besonders I. Zahradnik reprisentierte; in einigen Fragen
ging auch F. Hnidek, der Berichterstatter des Verfassungsausschusses, nicht mit Svehla
konform."” Das wohl unberechenbarste Glied der Regierungskoalition in der Natio-
nalititen- und Sprachenfrage waren die tschechischen Sozialisten. Ein zeitgendssischer
Beobachter bezeichnete die Partei als ein ,merkwiirdiges Konglomerat®, in dem in ei-
ner ,bunten Mischung® u. a. Chauvinisten und Humanisten unter einem Dach zusam-
mengefaflt wiirden.'®® Tatsichlich befanden sich in den Reihen der Sozialisten einige,
die grundsitzlich unterschiedliche Ansichten in der Sprachenfrage vertraten: Auf der
einen Seite Justizminister E. Vesely, der in den Februarsitzungen des Verfassungsaus-
schusses in Svehlas Abwesenheit sehr entschieden die Regierungspositionen verteidig-
te'®”, bis hin zu Politikern vom Schlage des Prager Oberbiirgermeisters K. Baxa. Der
von ihm gefithrte und von seiner Partei sowie den oppositionellen Nationaldemokra-
ten dominierte Prager Stadtrat sprach sich in einer Petition entschieden fiir die ,Staats-
sprache” aus und iibte eine scharfe Kritik am Begriff ,offizielle* Sprache; eine eventu-
elle Festlegung einer anderen inneren Amtssprache als des , Tschechoslowakischen®
war fiir Baxa und seine Mitstreiter véllig ausgeschlossen.'”® In dem Verfassungsaus-
schuss war die Partei durch ziemlich farblose Politiker vertreten und somit kaum sicht-
bar; umsomehr sorgten die Sozialisten in der Offentlichkeit fiir Aufregung. Dem letz-

benden Vélkern bzw. iiber deren Schutz durch das Verhiltniswahlrecht. Vgl. Nirodni shromézdéni

L, §.129 bzw. 133. Vgl. auch Joklik, Ceské strany, S. 15-16.

Nirodni shromizdéni L, S. 1112. Das Wahlprogramm der Agrarpartei vom April 1920 sprach aufler-

dem davon, dafl die Mitglieder der Partei immer , die besten Hiiter der Rechte unserer Sprache und

des tschechoslowakischen Charakters der Republik“ gewesen seien und sein wiirden; gleichzeitig
trat die Partei im Verhiltnis zu den Minderheiten fiir die Anwendung »politischer Methoden (ein)

die dem Recht und der Gerechtigkeit entsprechen®. Ebda, S. 151.

Joklik, Ceské strany, S. 97.

1% Vgl. APCR, RNS, Karton 31, Svehla in der 114. Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1. 1920,

$.31, 35-38, 4344. Von den agrarischen Mitgliedern des Verfassungsausschusses stand J. Malypetr

Svehlas Standpunkten offensichtlich am nichsten.

Zahradnik fand beispielsweise mit den oppositionellen Nationaldemokraten in der Frage der Sprach-

kenntnisse der Staatsangestellten einen gemeinsamen Nenner; Hnidek kritisierte unter Hinweis auf

den natignalstaatlichen Charakter der Tschechoslowakei scharf den Begriff ,Hauptamtssprache®.

Vgl. APCR, RNS, Karton 31, 114. Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1. 1920, S. 30 oder 44

bzw. ebda, Hnidek in der 116. Sitzung des Verfassungsausschusses am 16. 1. 1920, S. 45.

Joklik, Ceské strany, S. 70.

E. Vesely war zu diesem Zeitpunkt eigentlich noch kein Mitglied der Sozialistischen Partei; er gehor-

te demjenigen der Fliigel der Fortschrittspartei an, der in der revolutioniren Nationalversammlung

eng mit der Sozialistischen Partei zusammenarbeitete; aufgrund eines Programmabkommens trat
diese Gruppe im Mirz 1920 der Sozialistischen Partei bei.

' APCR, RNS, Karton 81, Mappe: Jazyk, Prisidium des Rates und Magistrats der koniglichen Haupt-
stadt Prag an das Prisidium der Nationalversammlung, 28. 2. 1920. Die Petition enthielt u. a. auch
die Forderung, dafl jeder Staatsangestellte die Staatssprache beherrschen mufite, was, wie im folgen-
den gezeigt wird, ebenfalls ein brisanter Streitpunkt war.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 47

ten Mitglied der Regierungskoalition, der liberalen Fortschrittspartei, kam nur noch
eine marginale Rolle zu, die durch ihr schnell schwindendes politisches Gewicht be-
dingt war. Dariiber hinaus vertrat ihr Abgeordneter im Verfassungsausschuff, Rechts-
anwalt V. Bouéek, manchmal ziemlich unorthodoxe Standpunkte: Seine offen zum
Ausdruck gebrachten Zweifel am nationalstaatlichen Charakter der Republik bei-
spielsweise waren fiir seine Zuhorer dermaflen schockierend, daf sie sich bei der Suche
nach einem Konsens innerhalb der Regierungskoalition eher kontraproduktiv ausge-
wirkt haben durften.!”!

Ubersichtlicher, allerdings ebenfalls nicht ganz eindeutig, war die Situation im oppo-
sitionellen Lager, in dem die Fihrungsrolle gleichsam natiirlich der Nationaldemokrati-
schen Partei zufiel. Threr Ambition, nicht nur die Interessen eines Standes oder einer
Klasse zu verteidigen, sondern die Vielfalt ihrer Interessen auszugleichen und die ge-
samte politische Tatigkeit ,,vom hoheren gesamtnationalen Standpunkt® zu fiihren, ent-
sprach auch die Forderung nach der Herausbildung eines tschechischen Nationalstaa-
tes, in dem das Tschechische ,beziehungsweise sein Zweig, das Slowakische, als
~grundlegender Bestandteil des nationalen Charakters des Staates zur Staatssprache er-
hoben werden sollte.””? Im Verfassungsausschuff hatte die Nationaldemokratie den Po-
sten des stellvertretenden Vorsitzenden inne, den F. Weyr bekleidete. Der erfahrene
und besonnene Jurist vertrat jedoch in der Sprachenfrage nicht selten differenzierte
Standpunkte, und seine Wirkung im Ausschuf erfiillte offensichtlich nicht die Hoff-
nungen der Partei. Anfang Februar entschieden sich die Nationaldemokraten, ihre Posi-
tionen im Ausschuff zu stirken, indem sie statt des bis dahin in den Diskussionen iiber
die Sprachenfrage ziemlich farblosen A. Strinsky niemand anderen als ihren Chef
K. Kramif in das Gremium entsandten.'” Kramdf wurde zweifellos zur zentralen Figur
des Kampfes gegen den Regierungsentwurf des Sprachengesetzes, wenngleich er selbst
keineswegs zu den ,hardliners* innerhalb seiner Partei gehorte. Vieles deutet darauf
hin, dafl der temperamentvolle, gleichzeitig jedoch streng juristisch denkende Politiker
emnige Vorschlige machte, die er, nachdem sie auf Widerstand des radikalen nationalde-
mokratischen Fligels gestofien waren, wieder stillschweigend zuriickziehen mufite.

Das zweite Glied des oppositionellen Lagers, die katholische Volkspartei, hatte kein
genuines Nationalititen- und Sprachprogramm. Belastet durch die zu engen Beziehun-
gen zum alten Osterreich und zur Dynastie, befanden sich die Katholiken in der polr-
tischen Isolation. Um aus dieser auszubrechen und der breiteren tschechischen Offent-
lichkeit den ziemlich in Verruf geratenen politischen Katholizimus in einem annehm-
baren Licht erscheinen zu lassen bzw. durch geschicktes Mangvrieren eigene parteipo-
liische Interessen mehr zur Geltung zu bringen, glaubte besonders der Parteivorsit-
zende J. Srimek, bisweilen dic nationale Flagge hochhalten zu miissen.!”* Dem ent-

71 Wir hatten die Alternative®, meinte Bouéek, ,einen einsprachigen Staat zu schaffen, dann hitten

wir jedoch nicht nach den von den Deutschen besiedelten Gebieten trachten sollen.* »Wir machen
zwar®, erklirte er ein andermal, ,von der Bezeichnung ,Nationalstaat’ Gebrauch, aber ein National-
staat sind wir im wahren Sinne des Wortes nicht.* APCR, RNS, Karton 31, Rede Boudeks in der
114. Sitzung des Verfassungsausschusses am 15. 1. 1920, S. 33 bzw. 45.

Das Programm wurde im Mirz 1919 angenommen. Vgl. Nirodnf shromazdéni L, S. 1143 bzw, Voj-
téch, Politické nizory, S. 210-211.

Vgl. TZRNS, 115. Sitzung der Revolutioniren Nationalversammlung am 5. 2. 1920, S. 3482.

Vgl. Peroutka, Budovini, S. 1005. Die diesbeziigliche Neigung wird mit seinen Lebenserfahrungen
in Zusammenhang gebracht, die er als junger Kaplan in Neutitschein (Novy Jitin), das zu den
deutsch-nationalen Bollwerken in Nordmihren gehérte, gemacht harte. Vgl. Klimek, Boj, S. 173.
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48 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

sprach auch das Vorgehen des Vertreters der Volkspartei im Verfassungsauschufl,
J. Dolansky, der entweder abwechselnd die Standpunkte beider Seiten unterstiitzte
oder eigene Initiativen vorlegte; von einer planmifligen Kooperation zwischen beiden
Oppositionsparteien war jedoch nichts zu bemerken.

Ein Umstand, der die Verhandlungen iiber das Sprachengesetz besonders beeinflufi-
te, war der Wunsch der tschechischen Politik, die Verfassung und die mit ihr zusam-
menhingenden Gesetze einstimmig zu beschliefen. Wenn auch die Bemiihung begreif-
lich ist, auf diesem Weg Stabilitit und Autoritit der Verfassungs- und somit der gesam-
ten Rechtsordnung zu stirken, so verbirgt sich darin das Risiko von weitgehenden und
substantiellen Kompromissen: Bestehe das allgemeine Ziel, die Verfassung einstimming
anzunehmen, schlufifolgerte Mitte Februar 1920 J. Srdmek, mit einer Knappheit, die
spiter sprichwortlich werden sollte, miisse diese ,ein Kompromifiwerk sein, wenn-
gleich ein relativ gutes“.’”> Der Opposition gelangte somit ein wichtiges Instrument
in die Hinde, mit dem sie die Regierungskoalition auf eine bestimmte Art und Weise
potentiell erpressen konnte. Zum erstenmal versuchte sie dieses Instrument bereits im
Dezember 1919 einzusetzen, als es ihr darum ging, mehr Einfluf} auf die Ausarbeitung
des Sprachengesetzes zu gewinnen, dessen Regierungsentwurf ihren Vorstellungen in
mehreren Punkten zuwiderlief. Die Vorlagen, hie es Mitte Dezember, seien zunichst
unter den Parteien zu besprechen und erst dann, wenn eine Ubereinstimmung erzielt
wiirde, dem Verfassungsauschufl vorzulegen."”® Die Koalition setzte sich iiber diese
Wiinsche hinweg und liel die Verhandlungen im Verfassungsausschufl fortsetzen, was
die Oppositionsparteien wiederholt einer scharfen Kritik unterzogen u.a. mit dem
Hinweis, der Ausschufl habe keine formale Ermichtigung, die Verfassungsgesetze aus-
zuarbeiten.!””

Die Billigung des Sprachengesetzes durch den Verfassungsausschufl versetzte die
Opposition in Alarmbereitschaft. Offensichtlich um nicht iiberrollt zu werden, ent-
schied sie sich, namentlich vor allem die Nationaldemokratie, die breite Offentlich-
keit in den Sprachenkampf zu involvieren und auf diesem Wege die Koalition zu gré-
flerem Entgegenkommen zu bewegen. ,Raus aus dem Halbdunkel, verlagte am
17. Januar die nationaldemokratische Presse und kritisierte die angebliche Geheimnis-
tuerei des Parlaments, wo ,im Dunkel der Ausschufiriume gearbeitet werde.!”® Der
Vorwurf war nicht ganz gerecht, denn der Ausschuff versffentlichte regelmaflig zu-
mindest kurze Kommuniqués iiber seine Verhandlungen'”’ — zugegebenermafien
reichten die knapp gefafiten Berichte kaum dazu aus, die Offentlichkeit gegen die Re-
gierungspolitik zu mobilisieren. Wie ~ aus der Sicht der Opposition ~ gerufen versf-
fentlichte das ,Prager Tagblatt“ am 16. Januar den vollen Wortlaut des — zum gegebe-
nen Zeitpunkt noch nicht beschlossenen — Sprachengesetzes'®®; am nichsten Tag gab
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APCR, RNS, Karton 93, 125. Konferenz der Klubobminner am 19. 2. 1920.

APCR, RNS, Karton 93, 104. Konferenz der Klubobminner am 19. 12. 1919.

APCR, RNS, Karton 93, 108. Konferenz der Klubobminner am 9. 1. 1920.

NaD vom 17. 1. 1920.

Diese Praxis kritisierte iibrigens die Nationaldemokratie noch einige Tage vorher, weil es im Wider-
spruch zu nicht niher spezifizierten Abmachungen stiinde. Vgl. APCR, RNS, Karton 93, 108. Kon-
ferenz der Klubobminner am 9. 1. 1920.

PT vom 16. 1. 1920. Auf welchen Schleichwegen der Text in eine ,notabene® deutsche Zeitung gera-
ten war, konnten selbst die tagenden Abgeordneten nicht aufdecken. Vgl. APCR, RNS, Karton 31,
116. Sitzung des Verfassungsausschusses am 16. 1. 1920, S. 23.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 49

der Ausschuff selbst einen relativ umfangreichen Pressebericht heraus, dem die
Grundgedanken des Gesetzes problemlos zu entnehmen waren.'® Die Kampae gegen
den Regierungsentwurf des Sprachengesetzes konnte endlich auf breiter Front gestar-
tet werden.

In ithrem nunmehr in aller Offentlichkeit erklirten Kampf fiir die Staatssprache!®?
hatte die Nationaldemokratie einen sehr wichtigen Verbiindeten: die tschechischen
Schutzvereine. Diese wurden als typische Produkte des Nationalititenkampfes mei-
stens — ubrigens nicht nur auf tschechischer, sondern auch auf deutscher Seite - in
den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts gegriindet. Im Jahre 1900 bildeten die Spit-
zenfunktionire der tschechischen Organisationen gemeinsam mit den Vertretern der
politischen Parteien ein Dachorgan, den Tschechischen Nationalrat, den man als eine
der wichtigsten politischen Organe der Tschechen in der Vorkriegszeit ansehen kann.
Nach der Entstehung der Republik schien nicht wenigen die Existenz der Volkstums-
vereine uberholt zu sein. Die in den Verbinden aktiven Politiker und zum Teil auch
die politischen Parteien selbst waren jedoch kaum geneigt, auf die Mitgliederbasis
und die gut ausgebaute Organisationsstruktur dieser Vereine zu verzichten; als Instru-
ment einer eventuellen Einfluinahme auf die breite Offentlichkeit waren die Schutz-
verbinde nach wie vor wertvoll. Mit der Begriindung, durch die Entstehung des selb-
standigen tschechoslowakischen Staates sei die Existenz des Volkes, besonders dessen
Minderheiten in den Grenzgebieten, bei weitem noch nicht gesichert, setzten sie ihre
Titigkeit fort. Ihr Dachorgan, nunmehr der Tschechoslowakische Nationalrat, erhob
sogar eine Art politischen Anspruch, der hochste Reprisentant in allen das gesamte
Volk betreffenden Belangen bzw. ein ,natiirlicher Vermittler unter den politischen Par-
telen zu sein.'$

Die Deutschen erblickten im Tschechoslowakischen Nationalrat den ,faktischen
Trager des Staatswillens“, der alle Gesetze bestimmen und auch die Staatsexekutive
kontrollieren wiirde — also eine Art ,Nebenregierung“.’¥* Auch wenn diese Behaup-
tung {ibertrieben ist, sie wirft die sehr interessante Frage nach dem Verhiltnis zwischen
dem Nationalrat bzw. den tschechischen Schutzvereinen einerseits und dem Staat und
den politischen Parteien andererseits in den Anfangsjahren der Republik auf. Es be-
steht eine begriindete Vermutung, dafl die Schutzverbinde auf lokaler Ebene, vor allem
in den Grenzgebieten, tatsichlich einen gewissen Einflufl auf die Geschifte der staatli-
chen Administrative ausiiben konnten.'® Dies ging jedoch nicht auf eine Abdankung
des Staates zugunsten der Schutzvereine zuriick, sondern auf die persénliche Einstel-
lung der tschechischen Beamten, besonders der politischen Verwaltung, von denen
die Schutzverbinde ein aktives Engagement fiir die Belange der ortsansissigen Tsche-

181 Beispielsweise PL vom 17. 1. 1920.

'8 ygl. NiP vom 17. 1. 1920.

' AKPR, D 8085/20, Karton 160, Vorldufiges Verhandlungsprogramm fiir die Audienz des National-
rates, 29. 3. 1920; ebda, Erklirung des Tschechoslowakischen Nationalrates, 18. 10. 1920.

Luschka, Parlament, S. 229-230. ,Im allgemeinen®, meint der Autor, ibrigens ein Spitzenpolitiker
der Deutschen Christ-Sozialen Volkspartei in der Zwischenkriegszeit, ,1aft sich ohne Ubertreibung
behaupten, dafl die Staatsprisidenten und ihre Regierungen mehr oder weniger das ausfiihren mufi-
ten, was der Nationalrat beschloff.“ Vgl. ebda, S. 230.

Vgl. Interpellation der Abgeordneten Tichi, Stenzl, Eckert, Hodina und Genossen an den Minister
fiir Schulwesen und Volkskultur betreffend die Nebenregierungen der verschiedenen privaten Verei-
ne, besonders Ortsgruppen der ,,Nirodni jednoty” vom 21. 12. 1925, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache
49/11. Derartige Beschwerden wurden von deutscher Seite mehrmals erhoben.
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50 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

chen erwarteten, ja sogar offen verlangten.’® Angesichts des mancherorts relativ klei-
nen sozialen Milieus der ansissigen Tschechen, in dessen Rahmen Einzelpersonen sozi-
al, kulturell, gesellschaftlich und auch personlich stark voneinander abhingig waren,
war die Herausbildung einer Art ,Filzokratie* nicht auszuschlieflen - von einer geziel-
ten Strategie des Staates kann jedoch nicht die Rede sein.

Die politischen Ambitionen der Schutzverbinde und besonders des Nationalrates
wurden von den Parteien freilich keineswegs begriifit. Sie nutzten ihren Einflufl im
Rat aus und versuchten, seine Titigkeit auf das unpolitische Feld abzulenken.'® An-
geblich auf Svehlas Initiative stellte man A. Prokipek an die Spitze des Rates, einen
zwar ,sehr weisen, politisch jedoch unbedeutenden Mann der Agrarpartei.’®® Auch
die stellvertretenden Vorsitzenden sowie die Mitglieder des Vollzugsausschusses waren
keineswegs Spitzenpolitiker ihrer Parteien; die eigentliche politische Elite engagierte
sich, obwohl sie meistens im Zentralausschuss des Rates vertreten war, nicht in seiner
Titigkeit.'#* Seine exekutive Struktur wurde von der Regierungsarbeit und der Gesetz-
gebung ferngehalten. Von Anfang an hatte der Rat zwar versucht, in die Formulierung
der Staatspolitik in der Nationalititen- und Sprachenfrage eingeschaltet zu werden,
freilich ohne Erfolg.® Das Innenministerium lehnte es im Herbst 1919, offensichtlich
auf eine direkte Anweisung des Ministers Svehla, eindeutig ab, durch den Rat empfoh-
lene Experten zur Mitarbeit am Sprachengesetz hinzuzuziehen. Und mehr noch: Sveh-
la, so klagte Proklipek, hitte sogar seine Zustimmung verweigert, daf8 Referenten des
Innenministeriums in einer Beratung des Rates iiber die Sprachenfrage im Dezember
1919 auftreten durften.!”

Das politisch breite Spektrum von Opponenten beziiglich der Regierungskonzepti-
on des Sprachengesetzes schloff sich in der Beratung am 18. Januar 1920 in Prag zu ei-
ner Art ,pressure group” zusammen. Bereits die Teilnehmerliste zeugte davon, wie
tiberparteiisch die Versammlung war. Als Mitveranstalter traten die tschechischen
Schutzvereine auf, vor allem der Volkstumsverein fiir Nordbéhmen mir dem spiteren
langjihrigen Senator fiir die Agrarpartei, E. Hruby, an der Spitze; der Volkstumsverein
fiir den Bohmerwald, dessen Vorsitzender der bereits erwihnte Prager Biirgermeister
K. Baxa war, und der Zentrale Schulverein. Eingeladen waren auch politische Parteien,
namentlich die Nationaldemokratie, die Agrarier und die Sozialisten. Mit der Volks-
partei wollte sich offensichtlich niemand kompromittieren, die Sozialdemokraten,

18 Vel. Kapitel IL.C.1.

' In den Rat entsandten sowohl politische Parteien als auch Organisationen (u. a. fiinf tschechische re-
gionale Volkstumsvereine, der Zentrale Schulverein und der Sokol) je zwei Vertreter. Diese wihlten
unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, daft der Rat ein Gremium mafigebender Persénlichkeiten
aus dem Bereich der Politik sowie der ,nationalen und slawischen Arbeit* sei, 100 Mitglieder des
Zentralausschusses, die den Vollzugsausschufl des Rates wihlten. Vgl. AKPR, T 853/29, Karton
171, Statuten des Tschechoslowakischen Nationalrates, 5. 6. 1930.

AKPR T 853/29, Karton 171, Aktenvermerk Samal, 12. 5. 1937. $4mal war 1919/1920 stellvertreten-
der Vorsitzender des Rates.

Stellvertretende Vorsitzende waren u. a. P. $imal, K. Baxa und A. N&mec; von den damals u. a. auch
in der Sprachenfrage aktiv auftretenden Politikern gehorten beispielsweise A. Hajn, F. Hnidek,
K. Kramif, E. Soukup, O. Srdinko, J. Stfibrny, A. Svehla, V. Tusar, E Tomasek, F. Udrzal und I. Zah-
radnik dem Rat an. Vgl. AKPR, D 8085/20, Karton 160, Erklirung des Tschechoslowakischen Na-
tionalrates, 18. 10. 1920.

Vgl. SUA, NRC, Karton 113, 188/1, Auszug aus dem Protokoll des Vollzugsausschusses des Tsche-
choslowakischen Nationalrates vom 24.7. 1919,

1 SUA, NRC, Karton 134, Sitzung des Vollzugsausschusses des NRC am 22. 12. 1919.
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A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 51

also die Partei, die den Ministerprisidenten stellte, erhielt bezeichnenderweise gleich-
falls keine Einladung. Zweifellos sehr merkwiirdig war die Teilnahme von Vertretern
einiger Ministerien.'”? Der Hauptredner war Kramai. Die Darstellung seiner Ziele in
der Sprachenpolitik nahm nicht viel Zeit in Anspruch: Es miisse aus der Verfassung
klar hervorgehen, dafl ,wir das herrschende Volk in der Tschechoslowakei sind, und
es auch sein wollen.“ Der Prifstein sei, so fiihrte er aus, die Staatssprache: ,, Wenn wir
nicht so viel Mut haben werden, in der Verfassung zu sagen: wir sind der Staat, unsere
Sprache ist die Staatssprache, dann haben wir unsere ganze Sache verloren .. .“.'> Aus
der Tagung ging eine an den Ministerprisidenten gerichtete Resolution hervor, in der
verlangt wurde, im Sprachengesetz ,ohne jegliche Zweideutigkeit die Ausschliefilich-
keit der tschechischen Staatssprache festzulegen.!”* ,Durch den Vertrag von St.Ger-
main®, begriindeten die Petenten ihre Forderungen, ,ist die Tschechoslowakische Re-
publik als ein nationaler, tschechischer Staat anerkannt worden. Wenn wir also von
diesem Recht nicht Gebrauch machen, und wenn wir den Deutschen viel mehr Rechte
gewihren, als thnen laut dem Friedensvertrag zustehen, dann versiindigen wir uns da-
durch schwer am eigenen Volk sowie an der Zukunft der Tschechoslowakischen Repu-
blik, denn nur das tschechische Volk als Staatsvolk ist ihre Stiitze.“

Konkrete Vorstellungen der nationalen Radikalen von der Sprachregelung enthielten
zwei inhaltlich weitgehend iibereinstimmende Entwiirfe des Sprachengesetzes, die ge-
gen Ende Januar der Tschechoslowakische Nationalrat und der Zentrale Schulverein
bzw. der Leiter seiner Kanzlei, F. Bélehridek, vorlegten.!” Neben den bereits bekann-
ten Forderungen — die Festlegung einer Staatssprache und ihre Einfiithrung als Pflicht-
gegenstand an allen Schulen sowie die gesetzlich auferlegte Pflicht aller Staatsangestell-
ten, die Staatssprache zu beherrschen — verlangten die Schutzvereine, die Grenze fiir
die Geltendmachung der Rechte der Minderheitensprachen auf 25 Prozent festzulegen.
Die Zentralbehérden sollten auflerdem anderssprachige Eingaben zwar annehmen, sie
jedoch nur in der Staatssprache erledigen. Ganz harmonisch war die Einheit der natio-
nalen Radikalen nicht, und es ist gewif iiberraschend, daf§ es die Spitze des oppositio-
nellen Lagers, K. Krama¥, war, der in ithren Reihen fiir Unmut sorgte. Der nationalde-
mokratische Parteichef hatte nimlich bereits Anfang Januar 1920 einen eigenen Ent-
wurf des Sprachengesetzes ausgearbeitet und dem Vorsitzenden des Verfassungsaus-
schusses als eine, wie er spiter selbst erortete, Diskussionsgrundlage iiberreicht.!®
Der Entwurf unterschied sich von der Regierungsvorlage einerseits durch die grund-
sdtzliche Forderung nach der Festlegung der Staatssprache, andererseits aber enthielt

192 AUTGM, NL Masaryk, Mensiny, Karton 1, Protokoll der Tagung der tschechischen Minderheiten
in Prag am 18. 1. 1920. Vgl. auch die Kontroverse iiber die Veranstaltung in der 109. Sitzung der Re-
volutioniren Nationalversammlung am 22. 1. 1920, in: TZRNS, S. 3214,

1% AUTGM, NL Masaryk, Mensiny, Karton 1, Protokoll der Tagung der tschechischen Minderheiten

in Prag am 18. 1. 1920.

SUA, PMR, Karton 253, Mappe: &eské mensiny, Resolution einer vertraulichen Sitzung der Vertreter

der tschechischen Minderheiten an den Ministerprisidenten, 18. 1. 1920. Die Petition unterzeichne-

ten nur die Vertreter der Schutzvereine.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/28, Entwurf des Sprachengesetzes, ausgearbeitet durch die Sprach-

kommission des Tschechoslowakischen Nationalrates in Prag, 24. 1. 1920. Der Entwurf wurde am

29.1. durch den Vollzugsausschuf des Rates gebilligt und an die Regierung sowie das Parlament wei-

tergeleitet. Vgl. auch APCR, RNS, Karton 81, Mappe: Jazyk, Entwurf des NRC fiir das Sprachenge-

setz, 29. 1. 1920; SUA, PMR, Karton 1714, 401/7, Petition der Biirger F. Bélehridek und J. Dvotik

betreffend den Entwurf des Sprachengesetzes, 29. 1. 1920.

Rede Kramifs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1928, in: TZPNS, S. 3845.
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er einige den Minderheiten entgegenkommende Bestimmungen, die den Regierungs-
entwurf iibertrafen. Uberraschenderweise sprach sich nimlich Kramif dafiir aus,
deutschsprachige Eingaben an Staatsbeh6rden nicht nur in den Gerichtsbezirken mit
einem gewissen Prozentsatz der Minderheitenbevolkerung (Kramif erwog 25 oder
aber auch 20 Prozent) in deutscher Sprache zu erledigen, sondern auch in Prag und
Briinn; unter gewissen Umstinden waren in den beiden Stiadten auch bei Gerichten
die Minderheitensprachen zu gebrauchen.!”” Dafl er damit beispielsweise bei dem Pra-
ger Biirgermeister Baxa kaum auf Gegenliebe stoflen konnte, steht wohl aufler Zweifel;
aber nicht nur die Sozialisten, sondern auch die Sozialdemokraten schlugen daraus po-
litisches Kapital und sprachen von der ,Rettung des Volkes vor Kramits Zweispra-
chigkeit“.!® Kramif widmete seine Aufmerksamkeit auch dem Gebrauch von Minder-
heitensprachen in den ibrigen Gebieten des Staates, in denen die deutsche Bevolke-
rung den notwendigen Prozentsatz nicht erreichte und die im Regierungsentwurf so
gut wie nicht beriicksichtigt wurden. Hier sollten deutschsprachige Parteien laut
Kraméf im Verkehr mit Staatsbehdrden das Recht haben, einen Dolmetscher und auf
eigenen Wunsch auch die Ubersetzung der schriftlichen Erledigung ihrer Eingabe ins
Deutsche zu verlangen. Eine Erleichterung im Vergleich zur Regierungsvorlage brach-
te die Bestimmung, dergemifl 6ffentliche Bekanntmachungen der Staatsorgane auch in
Gemeinden, Kreisen und Bezirken auf deutsch herausgegeben werden mufiten, wo die
Deutschen mindestens 10 Prozent der Bevolkerung ausmachten. Ganz auf taube Oh-
ren der meisten oppositionellen Politiker mufte sein Vorschlag stoflen, das Deutsche
in den mehrheitlich deutschsprachigen Bezirken auch als innere Amtssprache zuzulas-
sen, falls die Amtshandlung durch eine deutschsprachige Eingabe hervorgerufen wur-
de. Auch eine derartige Bestimmung wagte die Regierung in ihren Entwurf nicht auf-
zunehmen, selbst wenn sie eine ihnliche Regelung ebenfalls im Auge hatte. Fiir die
Ubergangszeit von drei Jahren erwog Kramif auflerdem bestimmte Erleichterungen,
beispielsweise sollte die bisherige Praxis aufrechterhalten werden, dergemiff sich
Staatsbehorden in den iiberwiegend deutsch besiedelten Bezirken mit anderen Staats-
organen bzw. mit ihren vorgesetzten Instanzen in deutscher Sprache verkehren durf-
ten.

In aller Offentlichkeit erdffnete die Opposition ihren Feldzug gegen den Entwurf
des Sprachengesetzes in der Budgetdebatte im Parlament am 22. Januar 1920. Vor al-
lem der Wortwechsel zwischen Kramif und Ministerprisident V. Tusar enthiillte
grundlegende Unterschiede in den Ansichten von der Konzeption der Nationalititen-
und Sprachenpolitik, die eigentlich einer grundverschiedenen Auffassung von der Stel-
lung des Staates in den internationalen Beziehungen sowie von den Wegen zu deren
Stabilisierung entsprangen. Fiir Kramif stand so gut wie fest, die Deutschen wiirden
sich mit der neuen Lage niemals abfinden. Daraus resultierte fiir ihn die Notwendig-

97 AKPR, L 475/38, Karton 46, Dr. Kramif (handschriftlich) ,Entwurf des Sprachengesetzes®, undat.
Die Tatsache, dafl sich um Kramifs Entwurf handelt, bestitigt die Parlamentsdebatte am 28. 2.
1920, in der auf einige Schlisselbestimmungen des Entwurfs bezug genommen wurde. Vgl. Reden
von Kramdf und Vesely in der 126. Sitzung des Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS,
S. 3787-3788 bzw. 3845. Der Gebrauch von Minderheitensprachen vor Gerichten betraf Parteien-,
Sachverstindigen- und Zeugenaussagen; ein Strafverfahren mufite in der Sprache der Beschuldigten
gefithrt werden.

% Vgl. Rede Kramifs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28.2. 1928, in: TZPNS,
S. 3845.
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keit, ihnen gegeniiber kein Entgegenkommen zu zeigen, weil sie es gewiff als Schwi-
che interpretieren wiirden. Das eventuelle Arrangement der Deutschen mit dem Staat
sollte sich eigentlich aus ihrem Respekt dem Staat gegeniiber und aus ihrer Erkenntnis
von der Unabinderlichkeit ihrer Situation ergeben. Kramif spiirte offensichtlich die
Risiken, die sich fur die Stabilitit des Staates aus dieser Lésung ergaben, die kaum
eine andere als eine duflerst distanzierte Haltung der Minderheiten dem Staat gegen-
tber zur Folge haben konnte, glaubte jedoch, daf} der Fortbestand der Kriegskoalition
diese Risiken vollkommen eliminieren wiirde. Die Konsequenzen dieser Konzeption
fiir die Sprachenpolitik formulierte er knapp: das Sprachenrecht miisse ein ,rocher de
bronce® — ein Felsen aus Bronze - sein, den die Deutschen nie wiirden indern kénnen,
weil sie dafiir nicht tiber die notwendige parlamentarische Mehrheit verfiigen wiir-
den.'”

Ministerprisident Tusar warnte nachdriicklich vor Euphorie: ,,Wir“ als Volk hitten
zwar die Revolution gewonnen, aber jetzt miifiten wir mehr zeigen, nimlich den Staat
als ein dauerhaftes europiisches Gebilde aufzubauen. Er glaubte nicht, dafl man den
Staat auf feste Fundamente stellen konnte, indem man ,einem Drittel der Staatsbiirger
die Faust und, wie Herr Dr. Kramif meint, Courage zeigen® wiirde.”® Im Gegenteil
erforderte es das Staatsinteresse nach Tusars Meinung, ,die Deutschen auch mit ande-
ren Banden als mit dem Frieden von St. Germain und Versailles an diesen Staat zu fes-
seln.“®' Die Ehrlichkeit dieser Absichten braucht man nicht in Frage zu stellen, ein
anderes Problem ist jedoch, auf welchen konkreten Wegen die Regierung dieses Ziel
erreichen wollte, denn letzten Endes bot sie in ihrem Entwurf weniger, als ihr Gegner
Kramit zu konzedieren bereit war. Der Unterschied zwischen beiden politischen Lini-
en lag nicht in den aktuellen konkreten Angeboten, sondern in der Schaffung eines
breiten und zukunftsorientierten Raums fiir die Entwicklung des tschechisch-deut-
schen Verhiltnisses: Kramaf war darauf bedacht, die nationalpolitische Lage mittels ei-
nes ausfiihrlichen und rigiden Sprachengesetzes auf die Dauer zu petrifizieren.?2 Dem-
gegeniiber beabsichtigte die Regierung, wie der Realist V. Bouek Ende Februar 1920
bestitigte, das Sprachengesetz als ein Rahmengesetz abzufassen, um ihm spiter auf
dem Verordnungswege je nach der nationalpolitischen Lage, an deren allmahlicher
Verbesserung die national gemifligten tschechischen Politiker ehrlich glaubten, einen
konkreten Inhalt zu geben.2®

Kramifs Agitation gegen die ,unbestimmte und nebul6se Diktion des Gesetzes®
entsprang nicht nur der Befiirchtung, diese wiirde erméglichen, ,von dem Gebiude
der Staatssprache Stiick fiir Stiick abzubrechen*, sondern auch der Uberzeugung, dafl
sich in den unklaren und zweideutigen Formulierungen eines Rahmengesetzes unter
den gespannten nationalen Verhiltnissen ein stindiger Konfliktstoff verbergen konn-
te.”® In diesem Punkt erfuhr Kramidt paradoxerweise Unterstiitzung von deutscher

19 Rede Kramifs in der 109. Sitzung der Nationalversammlung am 22.1. 1920, in: TZRNS,

S.3210-3213, Zitat S. 3213,

Rede Tusars in der 109. Sitzung der Nationalversammlung am 22. 1. 1920, in: TZRNS, S. 3220.

2! Ebda, S. 3218.

2 Vgl. Rede Kramifs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2, 1920, in: TZPNS, S. 3772
bzw. N4D vom 17. 2. 1920.

23 Vgl. APCR, RNS, Karton 33, Rede Bouéeks in der 159. Sitzung des Verfassungsausschusses am
25.2. 1920, S. 44,

¢ Rede Kramifs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZPNS, S. 3772.
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Seite. Der Regierungsentwurf des Sprachengesetzes sei, meinten iibereinstimmend der
Prager deutsche Rechtswissenschaftler L. Spiegel und der deutsche Gesandte Saenger,
dilettantisch und unehrlich: Das tschechische Volk solle durch ausdriickliche Zuge-
stindnisse nicht gereizt werden, deswegen mache man diese stillschweigend.?®® Man
fihre deshalb statt der ,Staatssprache®, den, so Saenger, ,,Unbegriff* einer ,offiziellen
Hauptsprache® ein, wobei es unterlassen werde zu definieren, welche die amtlich zuge-
lassenen ,,Nebensprachen® seien und welche Befugnisse diesen eingeriumt wiirden. Es
kénne, fiigte L. Spiegel hinzu, ,auch ein in der Sache unbefriedigendes Sprachengesetz
die Magna charta der Minderheiten sein, wenn es ihre Rechte genau umschreibt.“ Das
vorgelegte Gesetz biete jedoch ,nichts Festes und Faflbares“, und - an dieser Stelle
reagierte Spiegel genau so, wie es Kramir befirchtete ~ deswegen ,,miifiten die sprach-
lichen Minderheiten ihr nationales Existenzminimum unausgesetzt im Kampf erobern
und verteidigen.“2%

Die Stimmen, die den Regierungsstandpunkt in der Welle der Oppositionskritik un-
terstiitzten, befanden sich in einer deutlichen Minderheit. Unter dem Titel ,Gefihrli-
che Methoden® brachte Ende Januar die Zeitschrift , Tribuna“ einen umfangreichen
Redaktionskommentar zur Sprachenfrage.?” Mit der Festlegung der ,offiziellen® Spra-
che, hief es darin, sei die Regierung dem Ideal nihergekommen, die Sprachenfrage zu
entpolitisieren. In deutlicher Anspielung auf Kramif meinte die , Tribuna“, die ,,nervé-
se“ Forderung nach der Staatssprache kénne unser Machtbewufitsein nicht stirken,
sondern eher unser mangelndes Selbstbewufisein zeigen; die Staatssprache rufe ,ganz
iiberfliissige Vorstellungen von Biirgern erster und zweiter Klasse hervor, was wir pro-
grammatisch nicht wiinschen.“ In der Flut der vor allem durch die nationaldemokrati-
sche Presse getragenen Kampagne sowie der an die Regierung und an das Parlament
bzw. den Verfassungsausschufl gerichteten Petitionen?® erodierte jedoch die sowieso
kaum vorhandene Einheit des Regierungslagers schnell. In Anbetracht der heran-
riickenden Parlamentswahlen konnte es sich kaum eine der politischen Parteien erlau-
ben, ein dermaflen wichtiges Agitationsfeld wie die Sprachenfrage zugunsten einer an-
deren zu riumen, was natiirlich diejenigen Krifte innerhalb der Regierungsparteien
stirkte, die dem Regierungsentwurf ohnehin skeptisch gegeniiberstanden. Nachdem
die Opposition die Sprachenfrage im Parlament und in der Offentlichkeit aufgerollt
hatte, hitten zuerst die Sozialisten, bald darauf von den Agrariern und Sozialdemokra-
ten gefolgt, dem Agitationsargument der Staatssprache nicht widerstehen kénnen, be-
merkte Ende Januar verbittert die , Tribuna“.2%

Ende Januar gerieten die Anhinger der Regierungskonzeption merklich in die Defen-
sive. Den Versuch Svehlas in der Sitzung der Fraktionsvorsitzenden am 29. Januar, die
anhaltenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Regierung und Opposition als mar-
ginal einzustufen und dadurch eine bessere Verhandlungsatmosphire zu schaffen, lehn-
ten die Oppositionsfithrer selbstbewufit mit der Begriindung ab, in den ,,Verfassungs-

%% Spiegel, Verfassungsoktroi, S. 34-35; Gesandtschaft Prag an AA, 29. 1. 1920, in: Gesandschaftsbe-

nichte 1., Dokument Nr. 92, S. 248. Saenger stistzte sich offensichtlich auf die Argumentation Spie-
gels, die dieser seit Mitte Januar 1920 in einer Reihe von Aufsitzen in der ,Bohemia® darlegte.
Spiegel, Verfassungsoktroi, S. 36-38.

7 Tribuna vom 29. 1. 1920. .

28 yel. SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/28; APCR, RNS, Karton 81, Mappe: Jazyk.

2% Tribuna vom 29. 1. 1920.
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fragen“ herrsche kein grundsitzlicher politischer Konsens.?!® Ausdriicklich war dabei
vom Sprachengesetz zwar nicht die Rede; dafi sich dieses jedoch im Beschwerdepaket
befand, ist mehr als wahrscheinlich, denn sein Entwurf kehrte Anfang Februar wieder
in den Verfassungsausschufl zuriick. Das Subkomittee des Ausschusses beschiftigte
sich mit der Vorlage in zwei Sitzungen, am 13. und 17. Februar. Offensichtlich kam
man einer Einigung kaum niher, denn die optimistische Prognose, die am 12. Februar
Parlamentsprisident Tomd3ek kolportierte, alle Gesetzesvorlagen wiirden am 17., spi-
testens am 18. Februar im Plenum des Parlaments behandelt werden, zeigte sich zumin-
dest als verfritht.2!! Am 19. Februar beschuldigten die Oppositionsparteien nimlich die
Koalition, sie beabsichtige die Gesetzvorlagen im Alleingang durchzusetzen; der natio-
naldemokratische Fraktionsvorsitzende Lukavsky drohte, seine Partei wiirde sich ,freie
Hand“ vorbehalten, und die Verfassung wiirde somit kein einheitliches Werk sein.2!2

Die Drohung verfehlte nicht ihr Ziel, und am 24. Februar erdffnete der Verfassungs-
ausschufl aufs neue die Verhandlungen iiber das Sprachengesetz. Merkwiirdigerweise
ist von diesem Tag ein Teil einer handgeschriebenen Fassung der Begriindung des Ver-
fassungsausschusses zum Sprachengesetz iiberliefert, die offensichtlich noch von dem
im Januar verabschiedeten Text ausging. Gleichzeitig wurde dem Ausschuff ein ganz
neuer Entwurf des Sprachengesetzes vorgelegt.?!® Die Ausschufiverhandlungen zogen
sich drei Tage lang hin, und erst in den frithen Abendstunden des 26. Februar wurde
die endgiiltige Fassung des Gesetzes gebilligt, die dann - jedoch immer noch mit der
Datierung vom 24. Februar 1920 - als Bericht des Verfassungsausschusses Nr. 2442
iber den Entwurf des Sprachengesetzes abgedruckt wurde. Warum das urspriingliche
Datum beibehalten wurde, bleibt ritselhaft; méglicherweise ist dies die Folge der Hek-
tik, in deren Zeichen die letzten Februartage standen.

Wie bereits erwihnt wurde, stirkte niemand Geringerer als Kramif selbst die oppo-
sitionellen Reihen im Verfassungsausschuff. Die Regierungspositionen verteidigte an-
stelle des erkrankten Innenministers Svehla vor allem Justizminister Vesely; zweimal
nahm auch Ministerprisident Tusar an den Sitzungen teil, einmal wurde auch Auflen-
minister Bene§ eingeladen. Selektiv wohnten auch hohe Ministerial- und Justizbeamte
den Verhandlungen bei, um die Standpunkte der einzelnen Ressorts in fachlichen An-
gelegenheiten zu erortern. Die Atmosphire war des Gfteren gespannt, deutliche Aver-
sionen waren vor allem zwischen Kramif und Tusar zu spiiren: Nach einem Wort-
wechsel zwischen beiden Staatsminnern wollte Kramit sogar die Sitzung verlassen.

Der neue Entwurf des Sprachengesetzes, der dem Ausschufl vorgelegt wurde, hatte
zwar eine Reihe von Anderungen erfahren, in der allerwichtigsten Frage behielt er je-
doch den urspriinglichen Standpunkt der Regierung bei: Die ,tschechoslowakische®
Sprache wurde nach wie vor als ,offizielle“ Sprache bezeichnet. Dies gab Anlafl zu
heftigen und langen Diskussionen, weil vor allem die nationaldemokratische Oppositi-
on weiterhin die Bezeichnung ,Staatssprache* reklamierte.2!* Auf ihre Seite stellten

210 AP(::R, RNS, Karton 93, 116. Konferenz der Klubobminner am 29. 1. 1920.

APCR, RNS, Karton 93, 122. Konferenz der Klubobminner am 12. 2. 1920.

APCR, RNS, Karton 93, 125. Konferenz der Klubobminner am 19. 2. 1920.

23 APCR, RNS, Karton 70, Tisky, Mappe: 2442.

24 Uber diese Frage wurde sogar in zwei Sitzungen verhandelt, vgl. APCR, RNS, Karton 33, 158. Sit-
zung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920, Vormittag, S. 9-10; ebda, 159. Sitzung des Verfas-
sungsausschusses am 25. 2. 1920, Nachmittag, S. 42-50.
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sich auch zwei agrarische Mitglieder des Verfassungsausschusses, Hnidek und Zah-
radnik. Die Abstimmung brachte jedoch eine Patt-Situation: Fiinf Mitglieder des Aus-
schusses stimmten fiir die ,offizielle Sprache® und ebenfalls fiinf fiir die Staatssprache.
Daraufhin entwarf der agrarische Abgeordnete Malypetr, wahrscheinlich auf Anre-
gung des erkrankten Svehla?', eine Kompromifllosung, dergemif die ,tschechoslowa-
kische“ Sprache als ,offizielle“, in Klammern ,staatliche“ Sprache bezeichnet wurde.
Dem Vorschlag schloff sich Dolansky von der oppositionellen Volkspartei an?!é, was
sich im gegebenen Moment als wahrscheinlich entscheidend erwies: An dieser Kom-
promififormel fanden schlieflich neun Abgeordnete Gefallen. Der unzufriedene
Kramif meldete jedoch im Namen der fiinf Abgeordneten, die gegen diese Klammer-
Losung gestimmt hatten, ein Minorititenvotum an, wodurch sich die Diskussion tiber
diese Frage in die Plenarsitzung des Parlaments verlagerte.?”

Der heftige Streit iiber die offizielle/staatliche Sprache entbehrte nicht irrationaler
Elemente, denn selbst Fachleute konnten sich nicht einigen, was beide Termini, die in
der Rechtstheorie nicht eindeutig definiert waren, im Grunde genommen bedeuteten,
und ob es zwischen ihnen iiberhaupt einen begrifflichen Unterschied gab.?'® Vergeblich
forderten Juristen dazu auf, das Hauptaugenmerk nicht der Bezeichnung der Sprache,
sondern den konkreten Bestimmungen tiber deren Stellung zu widmen?" - substantiel-
le Argumente waren in der Diskussion jedoch eine Seltenheit. Recht hatten die Ver-
fechter der ,Staatssprache®, der Begriff ,offiziell sei in Mitteleuropa nicht gingig, so-
mit ,ohne klare Bedeutung® und — wie Kramif ironisch bemerkte — ,dehnbar wie Vor-
kriegsgummi“.?”® Ebensowenig irrten sich ihre Gegner, wenn sie das Wort ,Staatsspra-
che® fiir diskreditiert und deren Festlegung iiberhaupt fiir {iberlebt hielten.?2! Der ver-
mittelnde Deutungsversuch des Justizministers Vesely, der im Plenum der Nationalver-
sammlung behauptete, das Wort ,staatlich® sei als Erliuterung des Begriffes ,offiziell
fiir diejenigen bestimmt, denen dieses Wort nicht klar genug sei, bestitigte nur, auf
welch tonernen Fiiflen die ganze Diskussion stand??2 ~ wohl der Wahrheit am nichsten
kam einer der Autoren der Verfassungsurkunde, J. Hoetzel, der sich spiter dahinge-
hend geduflert haben soll, dal die Debatte auf ihn wie ein mittelalterlicher Disput
uber ein heiliges Wort gewirkt habe.??

25 Klepetat, Seit 1918, S. 110.

21¢ Die Volkspartei meldete bereits in der Januarsitzung des Verfassungsausschusses ihr Bedenken hin-
sichtlich des Begriffs ,offizielle“ Sprache an. Gleichzeitig stimmte sie den Ansichten zu, das Wort
»Staatssprache® habe aus der sterreichischen Zeit einen schlechten Beigeschmack, und ihr Vertreter,
J- Dolansky, schlug merklich verlegen vor, das , Tschechoslowakische® bloB als ,Sprache, ohne jeg-
liches Attribut zu bezeichnen. Vgl. APCR, RNS, Karton 31, 114. Sitzung des Verfassungsausschus-
ses am 15. 1. 1920, S. 39.

APCR, RNS, Karton 33, 159. Sitzung des Verfassungsausschusses am 25.2. 1920, Nachmittag,
S.50.

Vgl. Sobota, Nirodnostni autonomie, S. 31. B. Brendler meinte beispielsweise, das Wort ,offiziell
habe keine abweichende Bedeutung vom Wort ,staatlich® und sei deshalb in sachlicher Hinsicht im
Text des Gesetzes iberfliissig. Brendler, N3 jazykovy zikon, S. 6. Dagegen stellte F. Weyr riick-
blickend fest, ohne iibrigens die Begriffe zu erliutern, die ,tschechoslowakische* Sprache sei ange-
sic};lts ihrer kodifizierten Privilegien cine staatliche und keine offizielle Sprache. Weyr, Verfassungs-
recht, S. 35.

So beispielsweise F. Weyr in: LN vom 7. 2. 1920.

9 Rede Kramdfs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3766.
Vgl. Tobolka, Jak vznikala, S. 34.

Rede Veselys in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3786.

3 Peroutka, Budovini, S. 997-998.
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Unter Berufung auf den Minderheitenschutzvertrag, in dem von der eventuellen
Festlegung einer ,offiziellen* Sprache die Rede war’, konnte die Regierung ihren
Standpunkt schliefllich behaupten. Wohl als Kompensation bot sie deswegen der Op-
position andere Konzessionen an. Erstens beabsichtigte die Regierung die Staatsbehor-
den zu verpflichten, Eingaben in den Minderheitensprachen zweisprachig, sowohl in
der ,tschechoslowakischen* als auch in der Sprache der Eingabe zu erledigen, was
eine fiir die nationalen Radikalen willkommene Hebung des Prestiges der Mehrheits-
sprache bedeutete; der Charakter des , Tschechoslowakischen® als einer Staatssprache
wurde dadurch faktisch unmifiverstindlicher. Um die Verwaltung gegebenfalls nicht
lahmzulegen, wurde die Regierung fiir alle Fille ermichtigt, durch eine Verordnung
festzusetzen, inwieweit und bei welchen Gerichten bzw. Behorden eine Erledigung
ausschliefllich in der Sprache der Partei erfolgen durfte. Die Mehrheit der Mitglieder
des Verfassungsausschusses sowie die eingeladenen Experten aus dem Bereich der Ju-
stiz und der Staatsverwaltung hielten jedoch eine derartige Ermichtigung der Voll-
zugsgewalt fiir zu weitgehend, und nach einigem Hin und Her wurde auf Initiative
Kramifs schlieflich ein Kompromif erzielt, nach dem die Regierung befugt war, diese
Frage lediglich bei denjenigen Gerichten und Behérden regeln zu kénnen, deren Wirk-
sambkeit sich auf einen einzigen Minderheitenbezirk beschrinkte, sowie bei den ihnen
unmittelbar iibergeordneten Stellen der nichsten Instanz.22

Wichtiger war, dafl die Regierung im neuen Entwurf auf den umstrittenen Begriff
»Hauptamtssprache” und damit auch auf die - selbst wenn nur implizierte — Stellung
der Minderheitensprachen als ,Nebenamtssprachen verzichtete. Die Méglichkeit je-
doch, den Gebrauch von Minderheitensprachen in der inneren Amtsfiithrung zuzulas-
sen, gab sie nicht auf. Im neu hinzugefiigten Paragraph 9 wurde nimlich die Vollzugs-
gewalt ermichtigt, ,die Sprache der Gerichte und Behérden fiir den Verkehr der ein-
zelnen Abteilungen desselben Gerichts oder derselben Behérde untereinander und fiir
den Verkehr mit anderen Gerichten und Behorden® zu regeln.?¢ Die Intention zielte
darauf ab, wie der Berichterstatter des Verfassungsauschusses, F. Hnidek, erliuterte,
dafl die Korrespondenz in deutschsprachigen Angelegenheiten nicht iiberfliissigerwei-
se ins Tschechische und dann zuriick ins Deutsche tibersetzt werden mufite.2” Magli-
cherweise rechnete die Regierung in dieser Hinsicht auf Kramafs Entgegenkommen,
der ja in seinem Entwurf des Sprachengesetzes von Anfang Januar 1920 in diesen Fal-
len den Gebrauch der deutschen Sprache in der inneren Amtsfithrung ebenfalls nicht
ausgeschlossen hatte. Nachdem der Oppositionsfiihrer aber bei seinen Partei- und Ge-
sinnungsgenossen auf mangelndes oder gar kein Verstindnis fiir diese Lésung gestofien
war, machte er eine grundsitzliche Kehrtwendung und lehnte eine derartige Bestim-
mung entschieden ab, mit der Begriindung, hier werde den Deutschen ein , Wechsel®
auf die innere Amtssprache ausgestellt. Aus Zeitgriinden — es war acht Uhr abends,

220 vgl. APCR, RNS, Karton 33, Rede Bene§’s in der 159. Sitzung des Verfassungsausschusses am 25. 2.
1920, Nachmittag, S. 33.

25 APCR, RNS, Karton 33, 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24.2. 1920, Vormittag,
S.34-50. Lediglich V. Bougek verlangte, im Gesetz exphizit festzulegen, dafl die Erledigung einer
Eingabe in einer Minderheitensprache in allen Instanzen nur in dieser Sprache erfolgen sollte.

22 Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf des Gesetzes, durch das die Grundsitze des
Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:
TTZRNS, Drucksache 2442; zitiert nach: Epstein, Sprachenrecht, S. 31.

27 Rede Hnideks in der 125. Sitzung der Nationalversammlung am 27. 2. 1920, in: TZPNS, S. 3685.
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und am nichsten Tag sollte das Plenum die Behandlung der Verfassungsgesetze in An-
griff nehmen - blieb eine Debatte zu Paragraph 9 schliefllich weitgehend aus. Obwohl
auch andere Abgeordnete, namentlich der Agrarier Zahradnik sowie Dolansky von der
Volkspartei, gewisse Zweifel anmeldeten, wurde der Paragraph im Wortlaut der Regie-
rungsvorlage doch gebilligt — der unzufriedene, mittlerweile aber wohl auch miide
Kramdf behielt sich ausdriiklich seinen Standpunkt vor.2%

Uberblickt man die Ergebnisse der dreitigigen Verhandlungen im Verfassungsaus-
schuf, so hatte die Regierungskoalition mehr Griinde, zufrieden zu sein als ihre Geg-
ner. Die ,Staatssprache” tauchte zwar im Gesetz auf, jedoch in Klammern, und der
Weg, das Deutsche in der inneren Amtsfithrung zuzulassen, blieb immer noch offen;
die Opposition konnte sich auch in anderen Fragen grundsitzlich nicht durchsetzen,
wie beispielsweise hinsichtlich der Sprachkenntnisse der Staatsangestellten oder des
Tschechischen als Pflichtfach in der Schulbildung. In der Hoffnung auf Zeitgewinn
schlug der Chef der Volkspartei am 25. Februar sogar vor, die Behandlung des Spra-
chengesetzes in die zweite Gruppe der Verfassungsgesetze aufzuschieben; am nichsten
Tag schloff sich auch die Nationaldemokratie diesem Gedanken an.??® Beide Opposi-
tionsparteien verlangten, die auf dem Programm des Plenums stehenden Entwiirfe
nochmals mit den einzelnen politischen Parteien zu behandeln. Die meisten Fraktions-
vorsitzenden waren jedoch der Meinung, dafl die Vorlagen am 28. Februar erledigt
werden sollten.”>® Wohl aus dem Gefiihl der Ohnmacht heraus lieen die Nationalde-
mokraten am 28. Februar, als die Generaldebatte iiber das Sprachengesetz im Parla-
ment verlief, ihre Anhinger in der Nihe des Parlamentsgebiudes aufmarschieren. Die
Sozialdemokraten und Sozialisten organisierten eine gemeinsame Gegendemonstration
unter dem fraglos edlen Motto, die Freiheit der Abgeordneten zu schiitzen. In den
Handgreiflichkeiten mit den Arbeitern aus den Industrievierteln Prags — die deutsche
Presse sprach wohl ein bifichen zu schadenfroh von einer Schlacht?®! - zogen die natio-
naldemokratischen ,weiflen Kragen“ den kiirzeren, im Plenarsaal jedoch sah die Lage
fiar sie schliefllich bei weitem nicht so schlimm aus.

Im Hinblick auf ihren Lieblingsterminus, die ,Staatssprache, blieb thnen zwar ein
durchschlagender Erfolg versagt?; immerhin kam die Parlamentsmehrheit ihrem
Wunsch zum Teil entgegen, indem sie zwei gleichlautende Anderungsantrige vorlegte,
die u. a. die Unterschriften der Sozialisten, Sozialdemokraten und Agrarier trugen®.
Die durch den Verfassungsausschuf entworfene Klammer-Losung wurde fallengelas-
sen, und die tschechoslowakische Sprache als die ,staatliche, offizielle® Sprache der

228 APCR, RNS, Karton 34, 160. Sitzung des Verfassungsausschusses am 26. 2. 1920, Nachmittag, S. 18.
29 APCR, RNS, Karton 93, 128. Konferenz der Klubobminner am 25. 2. 1920 bzw. ebda, 129. Konfe-
renz der Klubobminner am 26. 2. 1920. Vgl. auch N4P vom 26. 2. 1920.

APCR, RNS, Karton 93, 130. Konferenz der Klubobminner am 27. 2. 1920.

Bo vom 29. 2. 1920.

Vgl. Minderheitenvotum Kramii's und Genossen auf Abinderung der §§ 1, 2 und 5 des Sprachenge-
setzes vom 26. 2. 1920, in: TTZRNS, Drucksache 2442.

Antrag der Mitglieder der Nationalversammlung Vrbensky, Stiibrny, Klouda (alle Volkssozialisti-
sche Partei), Krousky (Fortschrittspartei), Cholek (Slowakischer Klub), Bechyné (Tschechoslowaki-
sche Sozialdemokratie), Brad4c (Agrarpartei) auf Abinderung und Erginzung des Gesetzes, durch
das die Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden
vom 28. 2. 1920, in: TZRNS, 126. Sitzung am 28. 2. 1920, S. 3773; Antrag der Mitglieder der Natio-
nalversammlung Srdinko, Viskovsky (beide Agrarpartei) auf Abinderung des Paragraphen 1 des Ge-
setzes, durch das die Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festge-
legt werden vom 28. 2. 1920, in: ebda, S. 3841.
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Republik bezeichnet. Der Streit endete also mit einem Kompromifi, der im Grunde ge-
nommen fiir die Verfechter der Staatssprache giinstiger ausfiel. Das Vorschieben des
Wortes ,staatlich“ fiihrte im Sprachgebrauch schliefilich dazu, daff in den nichsten
Jahren zunehmend von der ,Staatssprache” die Rede war. In der Sprachverordnung
von 1926 wurde beispielsweise, abgesehen vom einleitenden Paragraphen, im ganzen
Text nur noch dieser Begriff gebraucht.

Einen Erfolg, der diesen Namen tatsichlich verdiente, konnten die Nationaldemokra-
ten im Hinblick auf die eventuelle Zulassung der Minderheitensprachen in der inneren
Amutsfihrung verbuchen. Die diesbeziigliche Ermichtigung der Vollzugsgewalt, die der
mittlerweile beriichtigte Paragraph 9 enthielt, bezeichnete Kramdf am ersten Verhand-
lungstag in dramatischer Zuspitzung als die ,schrecklichste Bestimmung im ganzen
Gesetzentwurf und als ,.ein Ungliick fir das ganze Sprachengesetz und fiir unsere ge-
samte sprachliche Zukunft.“?** Die Koalition versuchte ihm entgegenzukommen, indem
sie vorschlug, diese Ermichtigung lediglich auf die Gerichtsbezirke mit iiber 20 Prozent
anderssprachiger Bevolkerung einzuschrinken, wie Kramif selbst noch am Tag zuvor
vorgesehen hatte.”® Dies reichte diesmal jedoch nicht mehr aus: Die nationaldemokrati-
schen ,Falken® hielten Kramifs Kompromifibereitschaft fiir zu weitgehend und forder-
ten — wohl Giber dessen Kopf hinweg ~, den Paragraphen ginzlich zu streichen.*¢ Dies
geschah schlieflich nach vertraulichen Verhandlungen, iiber deren Inhalt keine Informa-
tionen vorliegen, und zwar mit den Stimmen von Koalition und Opposition.?” Magli-
cherweise opferte die Regierungskoalition den Paragraphen in der Annahme, daf} ihr
die Ermichtigung zur Durchfihrung des Gesetzes einen ausreichenden Spielraum bie-
ten wiirde, den Gebrauch von Minderheitensprachen auch in der inneren Amtsfiihrung
auf dem Verordnungswege zu regeln. Tatsichlich sah der erste Entwurf der Durchfiih-
rungsverordnung von 1920 unter gewissen Umstinden diese Moglichkeit vor.2*

Eine bittere Niederlage mufiten die Nationaldemokraten hingegen in der Frage der
Sprachkenntnisse der Staatsangestellten hinnehmen. Obwohl die Diskussionen im Ver-
fassungsausschufl klar signalisiert hatten, daff die Regierungskoalition deren Pflicht,
Tschechisch oder Slowakisch zu beherrschen, grundsitzlich nicht bezweifelte, war sie
trotzdem weiterhin nicht gewillt, dem Wunsch der Opposition nachzugehen, dies ex-
plizit im Gesetz zu verankern.” Im vergeblichen Bestreben, mit der Opposition doch
noch einen gemeinsamen Nenner zu finden und ihre Stimmen fiir das Sprachengesetz
zu gewinnen, legten die Abgeordneten der Regierungsmehrheit einen Kompromifivor-
schlag vor, der die Verpflichtung der Staatsbeamten und -Bediensteten sowie der Ange-
stellten staatlicher Anstalten und Unternehmungen beziiglich der Kenntnisse der

24 Rede Kramifs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZPNS, S. 3772.

% Antrag des Mitglieds der Nationalversammlung Zahradnik und Genossen auf Erginzung von Para-
graph 9 des Sprachengesetzes in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28.2. 1920, in:
TZRNS, S. 3774 bzw. Rede Kramifs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920,
in: TZPNS, S. 3772.

Antrag der Mitglieder der Nationalversammlung J. Herben, F. Lukavsky und Genossen auf Ergin-
zung einiger Bestimmungen des Sprachengesetzes in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am
28.2. 1920, in: TZRNS, S. 3774,

Antrag Zahradniks und Genossen in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in:
TZRNS, S. 3824, bzw. 3868.

Vgl. Kapitel 1.B.1.

Vgl. Anderungsantrag der Mitglieder der Nationalversammlung Herben und Lukavsky in der 126.
Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3774.
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~tschechoslowakischen Sprache nicht explizit, sondern auf einem Umweg, indirekt
festlegte, indem man die Exekutive ermichtigte, nihere Vorschriften iiber diese Ver-
pflichtung auf dem Verordnungswege zu erlassen. Obwohl seitens der Regierungskoa-
litton nochmals ausdriicklich zugesichert wurde, daff darunter die Pflicht der Staatsan-
gestellten zu verstehen sei, die ,staatliche, offizielle* Sprache zu beherrschen?*®, wollte
sich die Opposition damit nicht zufriedengeben. Sie beharrte auf einer Abstimmung
tiber ihren Vorschlag und erzwang sogar eine Stimmenauszihlung, die sehr diister fiir
sie ausging: Thre Forderung wurde mit 197 gegen 62 Stimmen abgelehnt.?*! Dieses Er-
gebnis quittierte der nationaldemokratische Abgeordnete V. Dyk mit dem in der Fach-
literatur vielzitierten Zwischenruf: ,Das ist eine Schande fiir die Republik“; daraufhin
verliefen die Nationaldemokraten angeblich den Verhandlungssaal 42

Das grundlegende Ziel der tschechischen Politik, die Verfassung bzw. das Sprachen-
gesetz mit einer iberzeugenden und demonstrativen Mehrheit zu verabschieden,
konnte nicht erreicht werden. Trotz aller Bemiihungen, der Opposition entgegenzu-
kommen, stimmte sie schliefllich gegen das Sprachengesetz. Der Preis fiir den Versuch,
ihre Ja-Stimmen doch zu gewinnen, war nicht klein: Von der urspriinglichen Konzep-
tion des Sprachenrechts wurden einige substantielle Abstriche gemacht, die - dies ahn-
te zum gegebenen Zeitpunkt selbstverstindlich kaum jemand — im Laufe der darauffol-
genden Entwicklung nicht mehr wettgemacht werden konnten.

Abgesehen von den national-radikalen Kreisen, die ihre Enttiuschung iiber den
Ausgang der Verhandlungen {iber das Sprachengesetz jahrelang nicht verhehlen konn-
ten und dem Parlament oder dem Gesetz selbst abwechselnd mangelnden ,nationalen®
bzw. ,tschechoslowakischen® Geist vorwarfen?, neigte man tschechischerseits dazu,
das Gesetz als eine durchaus positive Leistung zu bewerten — iibrigens schloff diese Be-
wertung auch eine giinstige Selbsteinschitzung ein: Bei der Sprachregelung, meinte die
Begriindung des Verfassungsausschusses, habe man sich ,,auf die unbedingte Staatsnot-
wendigkeit“ beschrinkt, die ,Staatssprache” sei ,nicht mit so weitgehenden und das
Mafl wirklicher Notwendigkeit iibersteigenden Privilegien aus(ge)stattet (worden),
wie sie die deutsche Sprache in Osterreich und die ungarische Sprache in Ungarn ge-
noff.“ Den Minderheiten habe man in sprachlicher Sicht sogar mehr gewihrt, als der
Minderheitenschutzvertrag der Tschechoslowakei auferlegt hatte.”** Das Sprachenge-

9 Rede Kloudas in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3839.
! Diese Stimmenauszihlung war iibrigens die einzige, die wihrend der Abstimmung iiber die Verfas-
sung und das Sprachengesetz, bei der man bekanntlich paragraphenweise vorging, iiberhaupt vorge-
nommen wurde. Vgl. 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3867.
Dem oppositionellen Lager, der Nationaldemokratie und der Volkspartei, schlossen sich 2 Abgeord-
nete des Slowakischen Klubs an. Vgl. Peroutka, Budovini, S. 1005.

126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3867. Der Hinweis auf diesen
demonstrativen Schritt fehlt in der Forschungsliteratur meistens nicht. Merkwiirdigerweise ist unsi-
cher, wer eigentlich tatsichlich aus dem Parlament auszog: Laut Peroutka, Budovini, S. 1005, verlief
Kramif den Saal, nach Slapnicka, Verfassungsnorm, S. 3, war es dagegen nur Dyk; folgt man hinge-
gen Kural, Konflikt, S. 36, und Klepetaf, Seit 1918, S. 115, riumten beide Politiker das Feld. Demge-
geniiber verlie nach Vojtéch, Politické nizory, S.20, Dyk, Mare§ und ,andere“ den Saal; von
KramiF ist hier nicht die Rede.

Vgl. V. Dyk, in: NiL vom 28. 2. 1930, zitiert nach: Dyk, O nirodni stat 1930-1931, S. 74 bzw. J.
Safrinek, in: Véstnik UMS 1922, S. 41.

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf eines Gesetzes, durch das die Grundsitze des
Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden vom 24.2. 1920, in:
TTZRNS, Drucksache 2442; zitiert nach: Epstein, Sprachenrecht, S. 35.
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setz erreichte in technischer Hinsicht gewif} einen soliden zeitgenossischen Standard.
Auf tschechischer Seite machte man sich jedoch kaum Gedanken dariiber, inwieweit
das Gesetz seine wichtigste, nimlich integrative Funktion erfiillen wiirde. Die Eintei-
lung der Staatsbiirger in einen staatstragenden, tschechischen und slowakischen Teil,
dessen gehobene Stellung durch die Festlegung der ,staatlichen, offiziellen® Sprache
am markantesten zum Ausdruck gebracht wurde, und in einen wohl nicht gerade
staatsfeindlichen, jedenfalls nicht staatstragenden ,Rest*, der jedoch ein Drittel der Be-
volkerung darstellte, konnte letzten Endes eine grofie Gefahr in sich bergen: einerseits
einen weitgehenden Verzicht auf die eventuelle staatsbildende Potenz der Minderhei-
tenvolker, andererseits ihre Distanzierung oder Entfremdung dem Staat gegeniiber.

5. Die Sudetendeutschen und das Sprachengesetz

Fiir einen demokratischen Staat war es sicher merkwiirdig, daff die politischen Repri-
sentanten eines bedeutenden Teils der Staatsbevolkerung, nimlich die der Minderhei-
tenvolker, an der Ausarbeitung der grundlegenden Normen des Staates, u. a. auch der
Verfassung und des Sprachengesetzes, nicht teilnahmen. Wie bereits erliutert wurde,
war der Alleingang der tschechisch-slowakischen Politik bei der Ausarbeitung der
grundlegenden Rechtsnormen des Staates keine Folge einer von vornherein durchdach-
ten Strategie, die auf das Fernhalten der Minderheiten von der Teilnahme am politi-
schen und parlamentarischen Leben abgezielt hitte, sondern das Ergebnis der allge-
meinen politischen Unsicherheit sowie der Unfihigkeit der tschechisch-slowakischen
Parteien, im Hinblick auf die eventuelle Abhaltung von Neuwahlen parteipolitische
Teilinteressen zu iiberwinden und eine konsensuelle Lésung zu finden. Nicht zuletzt
wurzelte dieses einseitige Vorgehen in der quer durch das gesamte sudetendeutsche po-
litische Spektrum gehenden Ablehnung, irgendeiner Form der Einbeziehung der mehr-
heitlich deutschbesiedelten Gebiete in den tschechischen bzw. tschechoslowakischen
Staat zuzustimmen, und in dem daraus resultierenden anfinglichen Desinteresse der
Deutschen am politischen Engagement im neuen Staat. Ihren Standpunkt zum An-
spruch der tschechischen Politik auf die deutschbesiedelten Gebiete deklarierten die
sudetendeutschen Parteien unmifverstindlich bereits in den Reaktionen auf die Drei-
konigsdeklaration der tschechischen politischen Parteien vom Januar 1918%5; dieser
Kurs gipfelte im Oktober 1918 im erfolglosen Versuch, die deutschen Siedlungsgebiete
in den bohmischen Lindern als Provinzen des selbststindigen deutsch-8sterreichi-
schen bzw. eines gesamtdeutschen Staates zu konstituieren. Daraufhin bezog die sude-
tendeutsche Politik eine abwartende Stellung, und bis zum Abschluf} der Friedenskon-
ferenz von Paris im Herbst 1919 nahm sie keine Kontakte zur tschechischen Seite mit
dem Ziel auf, die eventuellen Bedingungen der Existenz der Deutschen im neuen Staat
sowie ihrer Mitarbeit an dessen Leben zu sondieren bzw. auszuhandeln.?6 Im Warten
auf die Ergebnisse der Friedenskonferenz mufi man nicht unbedingt eine unkritische
Hoffnung erblicken, in Paris wiirde man etwas Grundsitzliches an dem territorialen
und politischen Zustand in Mitteleuropa indern. Mit im Spiel waren nimlich auch Ver-

245 Vgl. Ivanisevié, Idee, S. 52-53.
#¢ Die Verhandlungen R. Lodgmans und J. Seligers mit dem Nationalausschuf in Prag Ende Oktober
und Anfang November 1918 verfolgten, wie bereits dargelegt wurde, nicht dieses Ziel.
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mutungen, die Grofimichte wiirden gegebenfalls den grundlegenden Existenzrahmen
der Deutschen in der Tschechoslowaketi festlegen und dem neuen Staat bestimmte Ver-
pflichtungen in dieser Hinsicht vertraglich auferlegen - etwa als Gegenwert fiir die Zu-
erkennung der deutschsprachigen Gebiete an den neuen Staat.?” Unter den Sudeten-
deutschen gab es Kreise, die das Verbleiben der Sudetengebiete in der Tschechoslowa-
kei aus vor allem wirtschaftlichen und sozialen Griinden nicht von vornherein ablehn-
ten; sie verkniipften dies jedoch mit weitreichenden nationalpolitischen Zugestindnis-
sen seitens der tschechisch-slowakischen Mehrheit, die der deutsche Konsul in Prag,
E. von Gebsattel, mit den Stichworten umschrieb: véllige Autonomie, Abgrenzung, in-
nere und duflere Amtssprache, Anspruch auf ein Drittel bzw. ein Viertel der Beamten-
schaft in den Zentralstellen und Schaffung eines Grundgesetzes, dem gemifi keinem
Staatsbiirger aus seiner Nationalitit irgendwelche Nachteile erwachsen durften 28

Die Bilanz des ersten Jahres einer relativ eigenstindigen sudetendeutschen Politik
war fiir ihre Protagonisten nicht befriedigend: Auf der Friedenskonferenz, an der sie
als Bestandteil der 6sterreichischen Delegation teilgenommen hatte, konnte sie sich
mit ihren Forderungen nicht durchsetzen; die Grofimichte bestitigten den territoria-
len Bestand der Tschechoslowakei in den historischen Grenzen der Linder der bdhmi-
schen Krone und stimmten schliefllich nicht einmal Grenzkorrekturen im siidlichen
Teilen der Republik an der sterreichischen Grenze zu, fiir die sich auch bestimmte
Kreise der amerikanischen Diplomatie ausgesprochen hatten. Die den neuen Staaten
auferlegten Verpflichtungen im Bereich des Minderheitenschutzes blieben weit hinter
den unklaren Vorstellungen der Minderheiten zuriick. Die ostentative Ablehnung des
tschechoslowakischen Staates sowie das einseitige Engagement nur auf internationalem
Gebiet fithrten unausweichlich zur Selbstisolierung der Sudetendeutschen und somit
zur Einengung ihres innenpolitischen Handlungsspielraums. Die sudetendeutsche Po-
litik versiumte es, in den unsicheren und fiir den neuen Staat vielfach kritischen ersten
Tagen, die Grenzen der tschechischen Bereitschaft zu testen, die eventuelle Mitwir-
kung der Deutschen an der Herausbildung und Stabilisierung des Staates mit national-
politischen Zugestindnissen zu honorieren. Uber eine solche politische Weitsicht ver-
tigten die sudetendeutschen Politiker offensichtlich nicht, obwohl Konsul Gebsattel
sie bereits im Oktober 1918 zum offensiveren Vorgehen gemahnt hatte: Wiirden die
deutschbohmischen Gebiete den Tschechen durch ein Machtwort der Entente zufal-
len, meinte er, ,werden die Deutschen auf weniger giinstige Bedingungen gefafit sein

miissen und namentlich Schonung ihrer nationalen Interessen nicht erwarten diir-
fen.«

7 Vel. Peroutka, Budovini, S. 823.

8 Konsulat Prag an den Reichskanzler, 21. 12. 1918, in: Gesandschaftsberichte I, Dokument Nr. A15,
S.594. Zwei Tage vorher berichtete Gebsattel von einer Initiativgruppe von Wissenschaftlern der
Prager Deutschen Universitit, die im Einverstindnis mit dem deutschésterreichischen Staatsamt
fiir auswirtige Angelegenheiten Vorlagen fiir die Friedenskonferenz vorbereitete. Falls Deutschbéh-
men bei der Tschechoslowakei verbleiben sollte, verlangte man darin, dafl die mehrheitlich deutsch-
sprachigen Gebiete ihren eigenen Landtag bekamen, der lediglich seine Vertreter ins tschechoslowa-
kische Parlament entsenden wiirde. Vgl. Konsulat Prag an den Reichskanzler und AA, 19. 12. 1918,
in: Gesandtschaftsberichte I., Dokument Nr. 41, S. 123.

Konsulat Prag an den Reichskanzler, 25.10. 1918, Gesandschaftsberichte I, Dokument Nr. A6,
S.560. ,Im Interesse der Deutschbdhmen scheint es also zu liegen, sich im gegenwirtigen Augen-
blick auf dem Wege direkter Verhandlungen mit den Tschechen eine méglichst glinsuge Stellung im
tschechoslowakischen Staate zu sichern.“ Ebda, S. 561.
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Die Distanz zum neuen Staat begann sich allmihlich im Sommer 1919 zu verkiirzen,
wobei zunichst dahingestellt bleiben mufi, ob dies mit dem bevorstechenden Abschlufl
der Friedensverhandlungen oder mit der Tatsache zusammenhing, daff die Regierung
die Arbeiten an der Verfasung in Angriff genommen hatte. Die deutschen biirgerlichen
Parteien faflten zu dieser Zeit die Absicht, einen ,Arbeitsblock zu griinden, der das
Vorgehen der deutschen Politik dem tschechoslowakischen Staat gegeniiber koordinje-
ren sollte.?*® Im Juli 1919 bot, wenn auch immer noch ,etwas verschliisselt®, als erste
die deutsche Sozialdemokratie in einem Aufsatz des Parteivorsitzenden J. Seliger die
Mitwirkung der Deutschen bei der Ausarbeitung der Verfassung an.?' Der erste deut-
sche Politiker, der in einen direkten Kontakt zu den hichsten Reprisentanten des Staa-
tes geriet, war wahrscheinlich der Deutschnationale R. Lodgman von Auen, der sich
kurz nach seiner Riickkehr in die Tschechoslowakei Ende September oder im Oktober
1919 mit Prisident Masaryk traf. Aus dem Gesprich gewann Lodgman den Eindruck,
dafl die ,tschechische Regierung trotz der Fortsetzung der Tschechisierungsmafinah-
men bestrebt sei, einen iufleren Modus vivendi mit den Deutschen zu finden.“25? Was
dies auch immer zum gegebenen Zeitpunkt bedeuten mochte — iiber den Inhalt der
Aussprache sind wir nicht genau informiert -, sahen sich die deutschen Politiker vor
die dringende Aufgabe gestellt, ihr Verhiltnis zu dem neuen Staat zu formulieren.
Dies war jedoch, zumindest fiir Lodgman, keineswegs einfach. Auf der einen Seite,
vertraute er im Oktober 1919 dem Legationsrat der deutschen Gesandschaft in Wien,
R. von Riepenhausen, an, verlange es die gegenwirtige politische Lage — u. a. die mo-
mentane ,Ohnmacht“ des Deutschen Reiches -, sich auf den Boden der vollendeten
Tatsachen zu stellen und ,,nach Méglichkeit auf das Staatsganze Einflufl zu nehmen*??
— dies war natiirlich vor allem im Parlament méglich. Auf der anderen Seite sollten die
Sudetendeutschen mit entsprechenden Mitteln — beispielsweise indem sie gegen die
Verfassung des neuen Staates stimmen wiirden ~ klar zum Ausdruck bringen, daff sie
sich mit dem jetzigen Zustand nicht abgefunden hitten. Aus Lodgmans Sicht war die
Situation duflerst prekir. Er glaubte nimlich nicht von vornherein darauf kalkulieren
zu konnen, daf8 die Tschechen im Laufe der verfassunggebenden Arbeiten alle Forde-
rungen der Sudetendeutschen rundweg ablehnen wiirden. Falls die Deutschen dann
doch ihre Stimmen gegen die Verfassung abgeben wiirden, befiirchtete Lodgman, wiir-
den sie sich vor der ganzen Welt unglaubwiirdig machen, ja sie kénnten in den Augen
der Entente sogar als Friedensstorer gelten. ,Die richtige Politik wire also,* lautete
sein Fazit, ,sich fiir eine Teilnahme der Deutschen an der verfassunggebenden Ver-
sammlung nicht einzusetzen.“ Die Tschechen wiirden sich selbst ins Unrecht setzen,
wenn sie eine Verfassung beschliefen wiirden, ohne den dreieinhalb Millionen Deut-
schen die Gelegenheit zu geben, mitzustimmen. Er habe sich jedoch schlieflich, fiigte
er merklich enttiuscht hinzu, zum Gegenteil entscheiden miissen, weil ,die Volksmei-
nung der Deutschen infolge ihrer absoluten Schutz- und Rechtlosigkeit es erforde-

20 Vgl. Peroutka, Budovini, S. 829.

B! vel. Zefiner, Seliger, S. 137. Der Aufsatz erschien am 22. 7. 1919.

52 Deutsche Botschaft Wien an AA, 24.10. 1919, in: Gesandschaftsberichte I, Dokument Nr. 76,
S.211. - Wahrscheinlich Anfang September 1919 traf sich Lodgman auch mit Ministerprisident Tu-
sar; der Inhalt ihrer Unterredung ist jedoch ebenfalls unbekannt. Vgl. Linz, Bund, S. 155.

3 Deutsche Botschaft Wien an AA, 24.10. 1919, in: Gesandtschaftsberichte I, Dokument Nr. 76,
S.211.
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re.“?* Ubrigens hielt Lodgman die Chancen, den Deutschbéhmen die Geltendma-
chung ihres Selbstbestimmungsrechts doch zu gewihren, noch nicht fiir ganz verloren:
Dem offenbar konsternierten deutschen Diplomaten legte er eine Vision vor, deren
zentraler Punkt die Vermutung war, daf8 es ,,im Friihjahr zu einem Krieg Ungarns
und Polens gegen die Tschechen kommen wiirde. In diesem Zusammenhang brachte
er seine Hoffnung zum Ausdruck, daf8 die Reichsregierung die ,,Deutschbhmen in ih-
rem gleichzeitigen Befreiungskampf unterstiitzen wiirde, indem sie bei privaten Waf-
fenlieferungen ,ein Auge zudriicken® und ,Teilen der polnischen Truppenkorper den
Durchmarsch nach den deutschen Siedlungsgebieten® gestatten wiirde.2”

Thre grundsitzlichen Forderungen stellten die Deutschen Ministerprisident V. Tusar
vor, der am 20. und 22. Dezember zunichst die deutschen Sozialdemokraten und dar-
aufhin die Vertreter der deutschen biirgerlichen Parteien empfing.® Neben grundsitz-
licher Kritik an der Stellung der Deutschen im neuen Staat, verlangten beide Delega-
tionen tibereinstimmend, Parlamentswahlen auszuschreiben und die Verfassung durch
eine von allen Volksstimmen des Staates beschickte ,Nationalititenversammlung® be-
schliefen zu lassen.”” Im Hinblick auf die Sprachenfrage warfen die Sozialdemokraten
der Regierung vor, diese werde einseitig und mit Machtmitteln gelost; man greife mit
diesen Mafinahmen einem direkten Abkommen zwischen den Vélkern in einer Art
und Weise vor, die die Deutschen beschidige.?® Sonst hielten sie sich mit ihren natio-
nalpolitischen Forderungen eher zuriick: sie betonten vor allem das Recht auf die
Selbstverwaltung im Schulwesen sowie ganz allgemein die Bedeutung einer ,cinver-
nehmlichen Losung® der Sprachenfrage. Die Vertreter der biirgerlichen Parteien
wihlten einen selbstbewufiteren Ton: Das unter Mitwirkung von Minderheiten zu
wihlende Parlament solle nicht nur die Verfassung ausarbeiten, sondern auch alle bis-
her angenommenen Gesetze und getroffenen Mafinahmen iiberpriifen; anderenfalls
wiirden die Deutschen die von der Revolutioniren Nationalversammlung verabschie-
deten Gesetze sowie die von der Regierung verfiigten Mafinahmen niemals als Rechts-
zustand anerkennen.”®

Die ersten Kontakte zwischen den deutschen Parteien und der Regierung brachten
schlieflich, wie der deutsche Gesandte in Prag Saenger kommentierte, nur ~diirftige”
Ergebnisse. Interesse hitten zwar beide Seiten gezeigt, so sehr jedoch beiderseits ein
Ausgleich erstrebt worden sei, so wiren sowohl die Tschechen als auch die Deutschen
»unter ginzlich verschiedener seelischer Disposition an die Verhandlungen herange-
gangen.’! Fiir die Tschechen, resiimierte Saenger, biete bei ihrer heutigen Mentalitit
»schon die Frage der inneren Amtssprache ... ein fast uniibersteigliches Hindernis
des Ausgleiches®; gleiches gelte fiir die Beamtenfrage.2®? Die Deutschen seien dagegen
entschlossen, ihre nationalen Forderungen, die sie als minimal erachten wiirden, nicht

4 Ebda.

5 Ebda., S. 210-211.

¢ Vgl. Linz, Bund, S. 155. Die Tatsache, daf} die deutschen Parteien um getrennte Aussprachen baten,
geht auf ideologische Zerwiirfnisse zwischen den beiden politischen Hauptrichtungen zuriick.

57 Vgl. Zefiner, Seliger, S. 155 bzw. Linz, Bund, S. 156.

8 Vgl. Peroutka, Budovini, S. 835.

2% Vgl. Zefiner, Seliger, S. 155.

260 1 inz, Bund, S. 156.

%! Gesandtschaft Prag an AA, 19. 12. 1919, in: Gesandtschaftsberichte L, Dokument Nr. 85, S. 234. Vgl.
auch Peroutka, Budovini, S. 836-837.

262 Gesandtschaft Prag an AA, 19. 12. 1919, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 85, S.232.
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herabzumindern und wiirden, so Saengers Eindruck, darauf spekulieren, dafl der Staat
unter ausschliefilich tschechischer Leitung sich mit immer grofleren Schwierigkeiten
belastet.®* Die Entscheidung jedoch, die Verfassung ohne die Deutschen anzunehmen,
wie Saenger von Masaryk bereits im September erfahren hatte, war vor lingerer Zeit
gefallen?®*, und auch Ende 1919 sahen die Tschechen die Lage bei weitem nicht so dra-
matisch, um einen Kanossagang anzutreten. Ubrigens waren die Entwiirfe der Verfas-
sung sowie des Sprachengesetzes zum Zeitpunkt des Treffens zwischen Tusar und den
deutschen Parteien bereits dem Parlament zugeleitet worden. Tschechischerseits hatte
niemand Interesse daran, das empfindliche politische Krifteverhiltnis durch die Ein-
schaltung der Deutschen ins Wanken zu bringen; keiner von den tschechischen Politi-
kern konnte wissen, wem die deutschen Stimmen beim Ringen um die Grundnormen
des Staates eigentlich zugute gekommen wiren. Tusar machte schliefilich das einzige,
was er machen konnte: er bekriftigte zwar den Willen, ,das revolutionire Interre-
gnum® zu beenden, sagte jedoch die Abhaltung der Parlamentswahlen erst fiir Ende
Januar 1920 voraus, also fiir einen Zeitpunkt, bis zu dem, wie er offensichtlich glaubte,
die Grundgesetze des Staates beschlossen sein wiirden.?¢?

Die Verhandlungen iber das Sprachengesetz mufiten die Sudetendeutschen als
Zaungiste verfolgen, ihre Passivitit jedoch iibertraf weitgehend die ihnen aufgezwun-
gene Position. Soweit bekannt, versuchten die deutschen Parteien nicht, Kontakte zu
dem national gemifigten Fliigel der tschechischen Politik aufzunehmen oder das Par-
lament auf dem Wege von Petitionen und &ffentlichen Versammlungen iiber den deut-
schen Standpunkt in der Sprachenfrage zu informieren bzw. unter Druck zu setzen.266
Die Pressestimmen neigten zwar dazu, die Bemithungen der Regierungskoalition in
positiverem Licht zu sehen: ,Hie Masaryk - hie Kramif!“ charakterisierte die ,Bohe-
mia“ den erbitterten Kampf um das Sprachengesetz im Plenum der Nationalversamm-
lung Ende Januar, einen Kampf, in dem auf der einen Seite die ,,Humanititsidee des
grofien tschechischen Realisten®, auf der anderen das ,Dogma des alleinseligmachen-
den Nationalismus“ gegeniiberstiinden.?” In der Tat jedoch erblickte man in sachli-
cher Hinsicht kaum Unterschiede zwischen Befiirwortern und Gegnern der Regie-
rungskonzeption: Auch die tschechischen Gegner des Dr. Kramii, meinte dieselbe
Nummer der ,Bohemia“ enttiuscht, hitten ein ,starkes“ Sprachengesetz ausarbeiten
wollen.2¢8,

Den Startschuf fiir die Entfaltung eines politischen Kampfes gegen die mittlerweile
angenommene Sprachregelung gab erst die Eréffnung des neuen Parlaments nach den
Wahlen vom April 1920. Aufgrund des Verhiltniswahlrechts kamen insgesamt 77
deutsche Abgeordnete bzw. 39 Senatoren in die oberste gesetzgebende Korperschaft,

2 Ebda.

% Gesandtschaft Prag an AA, 25.9. 1919, in: Gesandschaftsberichte 1., Dokument Nr. 71, S. 197-
198.

Gesandtschaft Prag an AA, 9. 1. 1920, in: Gesandtschaftsberichte I., Dokument Nr. 86, S. 235. Saen-
ger erschien es iibrigens ,utopisch“ zu glauben, daB die Wahlen vor Friihjahr hitten stattfinden kén-
nen.

Abgesehen von Tagesberichten der deutschen Presse war die einzige Ausnahme eine Artikelserie, die
L. Spiegel, Rechtswissenschaftler und Mitglied des Prager Stadtrates, in der Prager Zeitung ,Bohe-
mia® verdffentlichte. Er fafite seine Aufsitze zu einer 1920 herausgegebenen Broschiire zusammen,
vgl. Spiegel, Verfassungsoktroi.

Bo vom 29. 2. 1920.

%8 Bo vom 29. 2. 1920.
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in der sie die Interessen von acht deutschen bzw. deutsch-ungarischen Parteien vertra-
ten.?®® Die relativ starke parteipolitische Zersplitterung versuchte man zu iiberwinden,
indem man alle deutschen parlamentarischen Parteien in einem relativ losen Zusam-
menschluf}, dem Deutschen Parlamentarischen Verband, zu vereinen beabsichtigte,
der zumindest in nationalpolitischen Fragen einen gemeinsamen Standpunkt reprisen-
tieren wiirde. Der Versuch scheiterte jedoch vor allem an der unterschiedlichen sozi-
alpolitischen Ausrichtung der deutschen Parteien, und ein gemeinsames Vorgehen,
und zwar auch in Fragen, in denen eine Ubereinstimmung scheinbar auf der Hand
lag oder in denen es tatsichlich kaum bzw. gar keine substantiellen Abweichungen
voneinander gab, wurde schnell zur Illusion. Beide Arbeiterparteien, die Sozialdemo-
kratie und die Deutsche Nationalsozialsozialistische Arbeiterpartei, entschieden sich
fir einen eigenen Weg, was, wie der deutsche Gesandte in Prag Saenger bemerkte,
die Schlagkraft der deutschen parlamentarischen Politik weitgehend geschwicht
habe.?0

Am aktivsten in den nationalpolitischen Angelegenheiten war zweifellos der Parla-
mentarische Verband. Besonders in der ersten Zeit verfolgte er einen ziemlich radika-
len nationalpolitischen Kurs, offensichtlich einen radikaleren, als seiner tatsichlichen
politischen Zusammensetzung entsprochen hitte, was auf die Personlichkeit seines er-
sten Vorsitzenden, R. Lodgman, zurickzufihren war. In seinen Aktivititen auf dem
Gebiet des Sprachenrechts verfolgte der Verband zwei grundlegende Linien. Erstens
versuchte er, auf dem parlamentarischen Wege eine giinstigere Sprachregelung zu er-
wirken. Zweitens liefen seine Bemithungen darauf hinaus, die Sprachenfrage in der
Tschechoslowakei gewissermaflen zu internationalisieren, also die Aufmerksamkeit
der internationalen Aufsichtsmechanismen, namentlich besonders des Vélkerbundes,
auf die tschechoslowakische Nationalititen- und Sprachenpolitik im verstirkten
Mafle zu lenken.

Bereits Ende Juni 1920 stellte der Verband einen Antrag auf Revision der durch die
Revolutionire Nationalversammlung beschlossenen Gesetze. Zur Begriindung fiihrte
man politische sowie sachliche Argumente ins Feld: Die Gesetze wiirden jeder Legimi-
titdt und Autoritdt entbehren, weil sie nicht von gewihlten Vertretern und ohne Teil-
nahme der Minderheitenvolker ggschaffen worden seien; dariiber hinaus seien sie in-
folge der schnellen Abfassung fehilerhaft und voller Widerspriiche. Deswegen sollten
sie durch die neugewihlte Nationalversammlung aufgehoben, abgeindert oder besti-
tigt werden.”’! Nachdem der Antrag der Plenardiskussion nicht zugeleitet worden
war, legte der Verband im Oktober 1920 eine Interpellation vor, in der unter ,.einige(n)
der wichtigsten Forderungen des deutschen Volkes* auch die Sprachenfrage angespro-

*? Die Deutsche Sozialdemokratische Partei erhielt (Abgeordnetenhaus/Senat) 31/16, der Bund der
Landwirte 13/7, die Deutsche Christ-Soziale Volkspartei 10/4, die Deutsch-Demokratische Frei-
heitspartei 2/2, die Deutsche Nationalpartei 12/6 und Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei
5/2 Mandate. Weitere vier Abgeordnete sowie zwei Senatoren deutscher Nationalitit wurden fiir die
ungarisch-deutschen Parteien in der Slowakei (Christsoziale Landespartei und Deutsch-ungarische
Sozialdemokratische Partei) gewihlt. Vgl. Balling, Reval, S. 252-268.

Deutsche Gesandschaft an AA, 26. 4. 1921, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 184, S. 427.
Antrag der Abgeordneten Lodgman, Kiepek, Bohr, Kafka und Genossen auf Revision simtlicher
seit 28. Oktober 1918 im tschechoslowakischen Staate erlassenen Gesetze vom 28.6. 1920, in:
TTZPS, 1. WP, Drucksache 63. Fiir die Verfassungsgesetze wurde jedoch ein weder zu diesem Zeit-
punkt noch spiter spezifiziertes ,besonderes Vorgehen“ vorgesehen. — Vgl. auch Linz, Der Bund,
S. 275; Lipscher, Verfassung, S. 58-59.
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chen wurde.”? An erster Stelle verlangte man die Herausgabe einer Durchfiihrungsver-
ordnung zum Sprachengesetz, die fiir die Ubergangszeit von fiinf Jahren ,die Hirte
des Gesetzes“ mildern sollte. Das ,strategische“ Ziel der deutschen Politik war die
Herausgabe eines neuen Sprachengesetzes, das ,,den Grundsatz der nationalen Gleich-
berechtigung zu Ehren“ bringen wiirde.

Die Kritik des Verbandes am tschechoslowakischen Sprachenrecht sowie an der
Sprachpraxis fafiten drei umfangreiche Denkschriften an den Vélkerbund aus den Jahren
1920 bis 1923 zusammen. Die erste wurde kurz nach den Wahlen im April 1920, hochst-
wahrscheinlich noch vor der Eréffnung des Parlaments am 1. Juni 1920, ausgearbeitet.?”*
Aus prozeduralen Griinden wurde sie schliefflich nicht dem Vélkerbund iiberreicht, weil
es der Deutschpolitischen Arbeitsstelle in Prag, die sich dieser Angelegenheit annahm,
nicht gelang, einen im Vélkerbund vertretenen Staat fiir die Uberreichung der Denk-
schrift zu interessieren.”* Die Arbeitsstelle wandte sich in dieser Frage auch an Deutsch-
land und Osterreich, aber nicht einmal von deren Seite erhielt sie Unterstiitzung. Beide
Staaten waren zu dieser Zeit bekanntlich nicht Mitglieder des Vélkerbundes, und die Bit-
te der Deutschpolitischen Arbeitsstelle hitte somit vorausgesetzt, dafl sie sich an einen
dritten Staat hitten wenden miissen. Berlin lehnte dies mit der Begriindung ab, die tsche-
choslowakische Regierung konnte einen solchen Schritt als unfreundlichen Akt anse-
hen?>; Wien berief sich auf den 6sterreichisch-tschechoslowakischen Vertrag vom Juni
1920, der zuerst einen bilateralen Versuch der Regelung eines Problems und erst dann
die Einschaltung einer dritten Macht vorgesehen hatte.”’¢ Die Denkschrift wurde
schliefflich von der Karlsbader Stelle der ,Union of Democratic Control“ nach Genf
tibermittelt, was sich im Hinblick auf den Ruf, den die Union in den Augen der Vilker-
bundadministration hatte, schliefilich eher kontraproduktiv ausgewirkt haben diirfte:
Nicht einmal der Apparat des V5lkerbundes beschiftigte sich mit der Beschwerde.?”

Im April 1922 schickte der Verband eine neue Denkschrift an den Vélkerbund, auf
welche die tschechoslowakische Regierung mit acht Schriften zu einzelnen Bereichen
der Minderheitenproblematik (Stellung der Minderheiten in der Verwaltung, im Schul-
wesen, in der Wirtschaft, bei der Bodenreform usw.) antwortete. Angesichts der Prager
Argumentation sahen sich die deutschen Parteien gezwungen, mit einer Erginzungs-
schrift vom Januar 1923 zu reagieren, die am 4. Mai 1923 an den Prisidenten des Vol-
kerbundrates iibersandt wurde.?”® Die zweite Petition sowie ihre Erginzung wurden
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Dringliche Interpellation der Abgeordneten Kfepek und Genossen an die Regierung betreffend eini-
ge der wichtigsten Forderungen des deutschen Volkes vom 27. 10. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksa-
che 643.

Vgl. NiL vom 3. 6. 1920.

PA R 73818, DPA an AA, Oktober 1920. Die deutschpolitische Arbeitsstelle in Prag (gegriindet
1919) war eine gemeinsame Einrichtung der deutschen biirgerlichen parlamentarischen Parteien,
die u. a. das Sudetendeutschtum auch jenseits der Staatsgrenzen vertreten sollte; 1926 wurde sie in
Deutschpolitisches Arbeitsamt umbenannt.

AA an Deutsche Gesandtschaf Prag, 17. 11. 1920, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. A47,
S. 681-682.

PA R 73819, BAA an Osterreichische Gesandtschaft Prag, 18. 11. 1920.

Schmid-Egger, Vélkerbund, S.398. Der Chef der Minderheitensektion des Vélkerbundes, E. Col-
ban, notierte hierbei: ,Die UDC ist in ihrer Propaganda gegen die Regierung ziemlich weit gegan-
gen, und wir kénnen keine Revolutionire beschiitzen.*

78 AdV, R 1622, 41/28464/1296, Deurscher Parlamentarischer Verband an den Prisidenten des Volker-
bundrates, 4. 5. 1923. — Schmid-Egger, Volkerbund, S. 400, fithrt an, daf die Denkschrift bereits am
21.2. 1923 durch W. Medinger personlich in Genf iiberreicht wurde.
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zum Gegenstand der Verhandlungen des sogenannten Dreier-Kommitees des Volker-
bundes, welches jedoch schliefllich beschlof, sie nicht an den Volkerbundrat weiterzu-
leiten.?”?

Der kritische Blickwinkel besonders der ersten Denkschrift von 1920 richtete sich
nicht nur gegen die tschechoslowakische Nationalititengesetzgebung, sondern schloff
auch den Minderheitenschutzvertrag ein, dessen Bestimmungen ,weit unter dem Min-
destmaf} bleiben, welches im Hinblick auf die zahlenmifige Stirke, auf die geschichtli-
che Entwicklung und auf die politische, kulturelle und wirtschaftliche Kraft der ,Min-
derheitsnationen® der tschechoslowakischen Republik, insbesondere der Deutschen,
notwendig gewesen wire, um ihnen eine ertrigliche Stellung innerhalb des Staates, in
den sie gegen ihren Willen hineingezwingt wurden, einzuriumen.“?®® Die Kritik am
Vertragswerk von St. Germain bedeutete offensichtlich nicht, daf} die deutschen biir-
gerlichen Parteien zu diesem Zeitpunkt mit einer wie auch immer gearteten absehbaren
Anderung der Nachkriegsordnung rechneten. Offenbar liefen ihre Intentionen darauf
hinaus, unter Einbeziehung des Volkerbundes ein internationales Meinungsklima zu
schaffen, das die Prager Regierung bewegen sollte, auf eine flexiblere Nationalititen-
politik einzuschwenken. Eine andere Sache ist, ob diese Kritik gliicklich war: Es war
erstens weder taktisch klug noch besonders taktvoll, den Volkerbundmichten ihre ver-
meintlichen oder tatsichlichen Versiumnisse bei der Friedensregelung vor Augen zu
halten, zweitens erblickte man in derartigen Ausfithrungen Anzeichen fiir die anhal-
tende deutsche Uberheblichkeit, was natiirlich viele Menschen in ihrem antideutschen
Ressentiment nicht unwesentlich bestirkte.?®!

Ubereinstimmend kamen die Denkschriften des Deutschen Parlamentarischen Ver-
bandes zu dem Schiufl, dafl die Tschechoslowakei den Vertrag von St. Germain in ihrer
Sprachgesetzgebung sowie in ihrer sprachlichen Praxis nicht eingehalten habe?®?; das
Sprachengesetz wurde als ,Diktat von Prag“ und als ,,von riicksichtsloser Herrschbe-
gier und von blindem, fanatischem Haf gegen alles Nichttschechische erfiillt“ bezeich-
net.”> Abgesehen von den bereits erwihnten Abweichungen in der Interpretation der
Bestimmungen des Minderheitenschutzvertrages?* kritisierte man die Einfithrung ei-
ner ,offiziellen“ Sprache, zumal einer Sprache, nimlich des , Tschechoslowakischen®,

7% Uber die Denkschrift vom April 1922 entschied das Komitee am 31. 1. 1923, iiber ihre Erginzung
am 9.3. 1925, vgl. AdV, R 3931, 4/34060/502, J. Avenol an Lord Cecil, 25. 6. 1938, Anlage: Petitions
addressed to the League of Nations by the German minority in Czechoslovakia, and considered as
admissible from 1920 to June 1929.

Denkschrift, S. 23.

So hief es beispielsweise tschechischerseits: ,Sie (die Stellungnahme der deutschen Abgeordneten
und Senatoren) ist nur ein weiterer Beleg fiir die Tatsache, daf die Deutschen keinen Sinn fiir
Gleichheit und Solidaritit haben, daf ihre Politik bisher in erster Linie durch die Uberzeugung
von rassischer Uberlegenheit und die sich daraus ergebende Sehnsucht nach der Herrschaft iiber an-
dere Volker bestimmt wird.“ Vgl. AMZV, Sektion 11, Karton 269, Exposé MZV zur Denkschrift der
deutschen Abgeordneten und Senatoren, undat. (31. 10. 1920), S. 62.

Dieses Urteil bildete den Leitfaden der sudetendeutschen Beschwerden iiber die tschechoslowaki-
sche Sprachgesetzgebung. Das Gesetzwerk entspreche, meinte bereits am 29. 2. 1920 die ,, Bohemia“,
nicht den Bestimmungen des Friedensvertrages, ja in ihm werde den Deutschen ,gerade ein Fiinftel
des Rechtes eingerdumt®, das ihnen nach Artikel 7 des Vertrages zustehe. Fiir die Folgejahren vgl.
beispielsweise Sprachenverordnung, S. 9; Klepetat, Sprachenkampf, S. 129; Schmued, Sprachenrech-
te, S. 6-7.

28 Denkschrift, S. 23 bzw. 38.

284 Vgl. Kapitel 1.A.3.

28
28

= 3

28,

bS]



A. Auf dem Wege zum Sprachengesetz (1918-1920) 69

die es gar nicht gebe.?% Als ,willkiirlich“ wurde die Einschrinkung der Sprachenrechte
auf Bezirke mit iber 20 Prozent Minderheitenbevolkerung empfunden: Die Regierung
habe sich ,in heimtiickischer Weise* die ,,zweifellos ungeschickte Fassung der Worte“
des Vertrages von St. Germain iiber die ,angemessene Moglichkeit“ des Sprachge-
brauchs zunutze gemacht und die Deutschen, die auflerhalb der sprachlich qualifizier-
ten Bezirke lebten, etwa die deutsche Bevolkerung Prags, somit sprachlich véllig ent-
rechtet.?® Auch die Tatsache, daf} deutsche Eingaben in den mehrheitlich deutsch be-
siedelten Gebieten zweisprachig, tschechisch-deutsch, erledigt werden mufiten, wurde
kritisch notiert und als ,Demiitigung, Beleidigung und Provokation“ der Deutschen,
in sachlicher Hinsicht als ,,nicht nur zweckwidrig und unpraktisch, sondern vielfach
undurchfithrbar“ bezeichnet.? Am Beispiel der Geschiftsordnung des Parlaments
bzw. der besonders in den Jahren 1922-1923 brisanten Frage der Firmen- und vor al-
lem der Gasthausaufschriften® versuchte man zu zeigen, daff die Angehérigen von
sprachlichen Minderheiten wegen der Unkenntnis der ,offiziellen Sprache ,rechtlich
und faktisch“ nicht wie die iibrigen tschechoslowakischen Staatsangehérigen behandelt
wiirden, was eine grobe Verletzung des Gleichheitsgebotes aller Biirger bedeute, wie es
der Minderheitenschutzvertrag festgelegt hatte.?®

Angesichts dieser — hier nur ansatzweise wiedergegebenen — Kritik am tschechoslo-
wakischen Sprachenrecht wiirde man wohl erwarten, dal sich die deutsche Politik
sehr intensiv mit der Formulierung eigener Vorstellungen hinsichtlich der Regelung
der Sprachenfrage beschiftigte. Merkwiirdigerweise war dies nicht der Fall. Die Partei-
en des Deutschen Parlamentarischen Verbandes legten nie ein einheitliches und kon-
zeptuelles nationalititenpolitisches Programm vor. Die einzige diesbeziigliche Aussage
blieben somit die einzelnen, meistens in den Jahren 1919-1920 formulierten Parteipro-
gramme. Diese unterschieden sich in sachlicher Hinsicht nur geringfiigig. Thre iiberein-
stimmende Grundlage war die Selbstverwaltung der ,national abgegrenzten“ deut-
schen Gebiete mit einer nationalen Reprisentation an der Spitze, deren Kompetenzen
sich u. a. auch auf sprachliche Angelegenheiten erstrecken sollten. Am weitesten ging
wahrscheinlich das Programm der Deutschen Nationalpartei, das voraussetzte, die Re-
publik durch eine Bundesverfassung in nationale Selbstverwaltungsgebiete einzuteilen.
Den gewihlten Vertretern dieser Gebiete sollten legislative sowie exekutive Gewalten
zustehen, u. a. auch im Hinblick auf den Sprachgebrauch. Die Sprachenrechte der an-
dersnationalen Bevolkerungsteile der jeweiligen Sprachgebiete sollten nach dem
Grundsatz der ,,Reziprozitit und strenger Gleichberechtigung® geregelt werden.?”

Weitgehend identisch war auch die Auffassung der deutschen Sozialdemokratie. Die
Partei schlof sich den Aktivititen des Deutschen Parlamentarischen Verbandes weder
im Parlament noch auf der internationalen Szene an, was in erster Linie auf ihr mittler-

28

i3

Denkschrift, S. 41.

Denkschrift, S. 42. Diese Kritik war nur zum Teil sachgerecht, denn der Wohnort war bei der Inan-

spruchnahme der Sprachenrechte irrelevant.

Denkschrift, S. 42.

Vgl. Kapitel ILB.3.

89 AMZYV, Sektion II, Karton 708, Denkschrift der deutschen Mirtglieder der tschechoslowakischen Na-
tionalversammlung betreffend die Nichteinhaltung des Vertrages de dato St. Germain-en-Laye vom
10. Sbeptember 1919 durch die Gesetzgebung und Regierung der tschechoslowakischen Republik,
S.7 bzw. 21.

# yel. Nirodn{ shromazdéni L., S. 1209.
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weile distanziertes Verhiltnis zu den biirgerlichen Parteien als auf grundsatzliche Un-
stimmigkeiten in der Nationalititen- bzw. Sprachenfrage zuriickzufiihren war?”! Wie
die Gibrigen Gruppierungen der sudetendeutschen Politik trat auch die deutsche Sozial-
demokratie umittelbar nach dem Kriegsende fiir einen Anschlufl der Sudetengebieten
an das Deutsche Reich ein, frither als die ubrigen Parteien — etwa zwischen Mirz und
Juni 1919 — begannen sich die Sozialdemokraten auf das Alternativkonzept einzustel-
len, das von dem Verbleiben der deutschsprachigen Gebiete in der Tschechoslowaki-
schen Republik ausging.?®? Thr Parteitag im Spitsommer 1919 sprach sich, ihnlich wie
die programmatischen Dokumente der biirgerlichen Parteien, fiir eine Einteilung des
Staatsgebietes in national abgegrenzte Bezirke aus, die sich durch freigewihlte Kérper-
schaften selbst regierten; jeder Bezirk sollte u. a. selbst seine Amts-, Gerichts- und
»Schulsprache® festsetzen.?” In ihrer Kritik an der Sprachgesetzgebung stimmte die
DSAP mit dem Standpunkt der iibrigen deutschen Parteien iiberein: Das Sprachenge-
setz habe die Sprachenfrage nicht nur nicht geldst, sondern iiberaus kompliziert und
verschirft.??* In der niichternen Abschitzung der politischen Lage sah die Partei je-
doch von der Forderung nach einer Novellierung des Sprachengesetzes ab und orien-
tierte sich auf eine moglichst baldige Herausgabe einer Durchfiihrungsverordnung
zum Sprachengesetz, deren Bestimmungen den deutschen Wiinschen einigermafien
Rechnung tragen sollten.

Die Iniuiative ergriffen deshalb deutsche Juristen, selbst wenn auch diese keinen
konkreten Entwurf einer Sprachregelung, sondern lediglich Korrekturen von Einzel-
bestimmungen des Sprachengesetzes vorlegten. Bereits im Januar 1920 skizzierte der
deutsche Rechtswissenschaftler L. Spiegel, Professor an der Prager deutschen Univer-
sitdt und spiter Senator des Prager Parlaments fiir die Deutsche Freiheitsdemokrati-
sche Partei, seine Vorstellungen in einer Reihe von Aufsitzen in der ,Bohemia“.2% Er
bezeichnete grundsitzlich die gesamte Konstruktion des tschechoslowakischen Spra-
chenrechts als bedenklich; der Ausgangspunkt jeglicher Sprachenregelung mufite sei-
nes Erachtens die Gleichberechtigung der landesiiblichen Sprachen sein. Von den ein-
zelnen Bestimmungen des Sprachengesetzes zog er besonders das Personalititsprinzip
in Zweifel: Im Gesetz solle verankert werden, daf} in den deutschen Bezirken die deut-
sche Sprache bei Amtern gebraucht werde, so daf die Anwendung dieser Sprache sei-

1 Um die Wende 1918/1919 bezeichnete der sozialdemokratische Parteichef J. Seliger die ,Befreiung
von der drohenden neuen nationalen Fremdherrschaft* als die ,herrschende Frage der unmittelbaren
Gegenwart®, die zunichst entschieden werden miisse, bevor das ,Proletariat dazu schreiten kann,
die Demokratie zu erkimpfen und die Sozialisierung durchzusetzen. Im Kampf um das Selbstbe-
stimmungsrecht stehe die DSAP in einer Linie mit den biirgerlichen Klassen. Vgl. Seliger, Selbstbe-
stimmungsrecht, S. 4 bzw. 9. Im September 1919 erklirte er zu dieser Frage: , Wir sind durch die
Entwicklung der Verhiltnisse in eine gewisse Gemeinschaft — es war nie eine geistige und Gefiihlsge-
meinschaft - in eine gewisse politische Einreihung notgedrungen mit dem deutschen Biirgertum ge-
kommen. . .. aus der Auflerlichkeit einer solchen Gemeinschaft uns so rasch wie moglich loszurei-
Ben ist eines unserer dringendsten taktischen Bediirfnisse, . . . . um unsere Partei als eine reine, klare
Klassenkampfpartei in Erscheinung treten zu lassen.“ Rede Seligers auf der sozialdemokratischen
Frauenreichskonferenz am 4. 9. 1919, zitiert nach: Zefner, Seliger, S. 150.

22 yel. Zefiner, Seliger, S. 129.

™ Die Bezirke ,der gleichen Nationalitit“ sollten zu einem ,nationalen Gesamtkorper” mit einem
durch das gesamte Volk gewihlten Nationalrat und eine durch diesen zu wihlende »Nationalregie-
rung” an der Spitze zusammengefafit werden. Vgl. Protokoll, S. 109.

2% Die Deutsche Sozialdemokratische Partei, S. 36.

5 Vgl. Spiegel, Verfassungsoktroi.
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tens einer Partei keiner weiteren Rechtsgrundlage in Form eines ,hochstpersonlichen
Rechtes“ bedirfe.?” Fir ,auflerordentlich® hoch hielt er eine zwanzigprozentige
Grenze fiir die Inanspruchnahme der sprachlichen Begiinstigungen im Parteienver-
kehr; an die Deutschen Prags denkend, erwog er, neben dem Prozentsatz der anders-
sprachigen Wohnbevolkerung auch deren absolute Zahl zu beriicksichtigen - in beiden
Fille nannte er jedoch keinen konkreten Wert.?*”

Im Juli 1921 legte der Verband der deutschen Rechtsanwilte der Regierung eine
Denkschrift iiber die anzustrebende Sprachregelung vor2”® Auch seine Autoren ver-
langten mit der Begriindung, das Sprachengesetz fihre ,zu immer tiefer greifender
Entrechtung der nichttschechoslowakischen Nationen®, dieses ,durch ein die volle
sprachliche Gleichberechtigung aller Nationen verbiirgendes Gesetz“ zu ersetzen. Of-
fensichtlich waren sie doch bereit, iiber ein reduziertes Sprachprogramm nachzuden-
ken. Die Hauptkritikpunkte waren die Einschrinkung der Sprachenrechte nur auf be-
sonders qualifizierte Verwaltungseinheiten sowie das Personalititsprinzip. Deshalb
sollten alle Staatsorgane verpflichtet sein, von jedermann, ungeachtet seiner Volkszuge-
horigkeit oder Staatsbiirgerschaft, schriftliche und miindliche Eingaben in deutscher
Sprache (in der Slowakei in ungarischer) entgegenzunehmen bzw. ins Protokoll aufzu-
nehmen — wie diese jedoch zu erledigen waren, wurde nicht gesagt. Fiir die ,Reichs-
hauptstadt“ Prag sowie fiir Gerichtsbezirke ,mit einer nach der absoluten Ziffer an-
sehnlichen anderssprachigen Minoritit“ - dhnlich wie Spiegel legten sich auch die An-
wilte auf keine genaue Zahl fest — sollten die gleichen Bestimmungen gelten, wie fir
Gerichtsbezirke mit einer mindestens zwanzigprozentigen Minderheit. ,,Wihrend ei-
nes angemessenen Ubergangsstadiums®, meinten die Petenten, ,soll jeder Angehorige
der Sprache einer sogenannten Minderheitsnation in dieser Sprache in dem gleichen
Umfang sein Anliegen vorbringen und sein Recht finden kénnen, wie in der Zeit vor
Grindung des Staates.“

Allgemein gehalten, immerhin auf die konkrete Lage in der Tschechoslowakei deut-
lich anspielend, waren die Grundsitze des Weltminderheitenrechts, die der deutsche
Rechtswissenschaftler aus Prag, L. Epstein, im Jahre 1923 als Verhandlungsunterlage
fir die Interparlamentarische Union ausarbeitete.??” Das Memorandum unterschied
zwischen emnem ,Normalprogramm® und einem ,erhdhten“ Minderheitenschutz; als
Normalprogramm verlangte man, unbeschadet der Einfiihrung einer offiziellen Spra-
che, allen Staatsbiirgern sprachlicher Minderheiten das Recht zuzubilligen, mit allen
offentlichen Amtern, Behorden, Anstalten und Unternehmungen miindlich sowie
schriftlich in ihrer Sprache zu verkehren; diese Berechtigung war jedoch auf Gebiete
beschrinkt, in denen die Minderheiten einen ,nennenswerten, moglichst niedrig anzu-
setzenden Bruchteil® bildeten, oder ,wo historische, wirtschaftliche, kulturelle und an-
dere Erwigungen dies rechtfertigen.“ Den Anspruch auf erhdhten Schutz konnten
zahlenmifig derart starke Minderheiten erheben, daff die Vorherrschaft einer Sprache

#% Ebda., S. 55-56.

#7 Ebda., S. 50 bzw. 52.

% SUA, MF-D, Karton 163, ¢ 6784/21, Verband der deutschen Rechtsanwilte in Béhmen an MF, 5.7.
1921. Leider sind die Formulierungen der Denkschrift nicht immer klar genug, um die angestrebte
Regelung befriedigend rekonstruieren zu kénnen.

Epstein, Grundsitze, S. 85-86. Nach Billigung durch die Mitglieder der Interparlamentarischen Uni-
on sollte das Memorandum an einzelne Regierungen als Empfehlung weitergeleitet werden. Ob es
dazu tatsichlich kam, ist jedoch unsicher.
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nicht mehr gerechtfertigt war, weiter diejenigen, die in einem geographisch gesonder-
ten Siedlungsgebiet geschlossen lebten bzw. denen in einem bestimmten Teil des
Staatsgebiets (Provinz, Bezirk, Stadt) ,,durch geschichtliche, wirtschaftliche und kultu-
relle Griinde“ eine erhohte Bedeutung zukam, und schlieflich diejenigen, die ,noto-
risch auf einer wesentlich héheren Stufe menschlicher Kultur stehen, als die Mehr-
heitsnation des Staates.“>® In diesem Fall sollte man die Sprache der Minderheit ent-
weder ,in gewissen Richtungen® mit der offiziellen Sprache fiir gleichberechtigt erkli-
ren oder tiberhaupt von der Einfithrung einer offizielle Sprache absehen. Der Anwen-
dungsbereich der Minderheitensprache war im Verkehr der Staatsorgane untereinander
zuzulassen; bei Staatsangestellten ,gewisser offentlicher Stellen“ sollte von der Kennt-
nis der Staatssprache abgesehen werden.>”!

Der Rechtsexperte der Prisidentenkanzlei, E. Sobota, hielt das ,Normalprogramm*
des Minderheitenschutzes fiir ,eine Art aktuelles Programm der deutschen Politik in
den nationalpolitischen Angelegenheiten®; der ,erhohte Schutz“ enthalte, so meinte
er, die Forderungen der ,nichsten Etappe“.*®? Moglicherweise iiberschitzte Sobota
die politische Bedeutung des Memorandums, denn es ist kein Beleg dafiir vorhanden,
dafl der Entwurf zum Gegenstand von Besprechungen unter den deutschen Parteien,
geschweige denn zu einem im breiteren politischen Spektrum anerkannten nationalpo-
litischen Programm wurde. Es scheint eher eine private Initiative der in der Interparla-
mentarischen Union engagierten Politiker, namentlich des deutschnationalen Abgeord-
neten W. Medinger gewesen zu sein, der die Ausarbeitung des Memorandums wahr-
scheinlich initiiert hatte. Bei allen Unklarheiten des Dokuments erfiillte die tschecho-
slowakische Sprachgesetzgebung das ,Minimalprogramm® grundsitzlich, und nichts
deutete darauf hin, dafl die deutsche Politik mit dem gegebenen Zustand zufrieden ge-
wesen wire. Das Selbstverstindnis der Sudetendeutschen entsprach vielmehr dem, was
die ,Grundsitze des Weltminderheitenrechts” als Vorbedingungen fiir die Gewihrung
des ,erhhten® Minderheitenschutzes nannten. Zahlenmiflige Stirke, Siedlungsver-
hilnisse (Existenz des geschlossenen Sprachgebiets), wirtschaftliche Bedeutung, ,,tau-
sendjihrige Anwesenheit“ im Lande oder ,iiberragende alte Kultur“ waren praktisch
Konstanten der sudetendeutschen Argumentation. So bezeichnete beispielsweise der
deutsche Rechtsanwalt Wien-Claudi aus Prag aufgrund einer Einteilung in ,einfache“
und ,qualifizierte Minderheiten die Sudetendeutschen als die ,qualifizierteste Min-
derheit der Welt*.>%

3% Ebda., S. 94-95.

%! Ebda,, S. 95.

%2 AUTGM, NL Masaryk, Mensiny, Karton 1, Mappe: 1923-1925, Exposé Sobotas iiber die Nationali-
titenpolitik, undat. (ca 1923).

% Wien-Claudi, in: Bo vom 19. 5. 1928. Vgl. auch Rede F. Spinas in Aussig/Elbe am 15. 2. 1926, in: Bo
vom 16. 2. 1926.



B. Die Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz

1. Im Schatten der ,allnationalen Koalition®: Abschied von der urspriinglichen
Konzeption des Sprachenrechts (1920-1925)

Niemand von den Abgeordneten der Revolutioniren Nationalversammlung, die in den
frihen Morgenstunden des 29. Februar 1920 meistens in euphorischer Stimmung das
Parlamentsgebiude verlieflen, diirfte geahnt haben, daf} es beinahe sechs Jahre dauern
wiirde, bis das gerade beschlossene Sprachengesetz durch eine im Gesetz vorgesehene
Verordnung durchgefiihrt wiirde. Die verzogerte Herausgabe der Durchfithrungsver-
ordnung zum Sprachengesetz ist zweifellos das bedenklichste Defizit des tschechoslo-
wakischen Sprachenrechts der Zwischenkriegszeit. Die ungeklirte Rechtslage schuf
breiten Raum fiir willkiirliche Interpretationen und zweifelhafte Handhabungen, die
in einem dermaflen empfindlichen Bereich wie der Sprachenfrage Unbehagen der Min-
derheitenbevolkerung erwecken mufiten. Sie drohte ihrerseits, das Vertrauen in die be-
stehende Rechtsordnung sowie die Fihigkeit der Staatspolitik, Mifistinden wirksam zu
begegnen, zu erschiittern. Die eigentliche Ursache fiir diese unheilvolle Entwicklung
lag im Sprachengesetz selbst. Die umfangreiche Ermichtigung der Vollzugsgewalt zur
Durchfiihrung seiner Grundsitze', gekoppelt mit seinen unklaren Formulierungen, er-
moglichten es, seine Bestimmungen mit ziemlich unterschiedlichen Inhalten zu fiillen.
Bekanntlich war es die Intention der Regierung gewesen, sich geniigenden Spielraum
zu sichern, um die Sprachenpolitik im Interesse der Entspannung besonders des tsche-
chisch-deutschen Verhilinisses flexibe] weiterentwickeln zu kénnen; man gab jedoch
damit gleichzeitig auch den Gegnern dieses Kurses die Chance, dieser Politik erfolg-
reich entgegenzuwirken und sie im nachhinein zu korrigieren zu versuchen. Bald sollte
sich die Tatsache richen, dafl die national gemifligten tschechischen Kreise das relativ
giinstige Krifteverhiltnis der Jahreswende 1919/1920 nicht auszunutzen vermochten,
um eine ihren Vorstellungen entsprechende Regelung der Sprachenfrage direkt im
Sprachengesetz moglichst verbindlich zu verankern. Der Versuch, dies auf dem Wege
der Verordnung nachtriglich zu erreichen, scheiterte schliefflich kliglich, in erster Li-
nie infolge der sich wandelnden Konstellation auf der tschechischen politischen Szene.

Die Hoffnungen, die die tschechischen national-radikalen Kreise mit der Verord-
nung verkniipften, traten relativ bald zutage. Sie entsprangen dem grundsitzlichen Ut-
teil, das Sprachengesetz erfiille seine Aufgabe nicht, nimlich ,,die tschechische Sprache
dauerhaft und zweifellos als die einzig giiltige Staatssprache unserer Republik sicher-
zustellen®.? Eine baldige Novellierung des Gesetzes wagten jedoch die Radikalen nicht
zu initiieren, selbst wenn derartige Stimmen aus ihren Reihen laut wurden. Man mif}-

' Den Umfang der Ermichtigung kritisierten besonders die deutschen Juristen, die u. a. die Meinung
vertraten, ein Verfassungsgesetz konne nur durch ein Gesetz und nicht durch eine Regierungsver-
ordnung durchgefiihrt werden. Vgl. Spiegel, in: Bo vom 22.5. 1921; Sprachenverordnung, S. 10
bzw. Klepetaf, Sprachenkampf, S. 32-34.

2 Perek, in: Nirod vom 22. 7. 1920. Viclav Perek war ein der Nationaldemokratischen Partei Kramifs
nahestehender Jurist.
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traute ihrerseits nimlich dem neuen politischen Krifteverhiltnis nach dem Eintritt der
Vertreter der Minderheiten ins Parlament und befiirchtete, ein neues Gesetz konne
auch schlimmer ausfallen als das bisherige.> Aus diesen Uberlegungen heraus setzten
die tschechischen Nationalisten eindeutig auf die Durchfithrungsverordnung, mit de-
ren Hilfe man ,einige Unzulinglichkeiten“ des Gesetzes besonders in nationalititen-
politischer Hinsicht wettzumachen glaubte.* Ihr genereller Kurs war, wie es spiter for-
muliert wurde, ,die ganze tschechische Politik auf den Standpunkt zu bringen, daf§ wir
keine weiteren Konzessionen und irgendwelche iber den Rahmen des Sprachengeset-
zes und der Verfassung hinausgehenden Vorteile zulassen.“> Im Zeichen dieser Zielset-
zung standen die Vorschlige zur Durchfihrungsverordnung, die der in der Sprachen-
frage nach wie vor besonders aktive Tschechoslowakische Nationalrat bereits im Juni
1920 vorgelegt hatte. Die Bestimmungen des Sprachengesetzes wurden darin duflerst
extensiv zugunsten der Staatssprache ausgelegt; man verlangte beispielsweise, den Be-
griff ,Anstalten der Republik“ auch auf Universititen und Hochschulen auszudehnen
und somit diese weitgehend autonomen Einrichtungen zum Gebrauch der Staatsspra-
che als der ausschliefilich inneren Amtssprache zu verpflichten.®

Wie frither versuchte der Rat auch diesmal, sich in den Prozef der Ausarbeitung der
Sprachnormen direkt einzuschalten und bot ,bereitwillig” seine Dienste fiir weitere, in
diesem Zusammenhang notwendige Arbeiten an.” Die Regierung war jedoch weiterhin
weit von dem Gedanken entfernt, die tschechischen Volkstumsverbinde oder den Rat
selbst an der Vorbereitung nationalititenpolitischer Vorlagen mitwirken zu lassen —
und sei es blof} in Form der Ubergabe der Arbeitsentwiirfe, die der Nationalrat wie-
derholt und erfolglos forderte. Zwischen dem Rat und Innenminister Svehla knisterte
es zu dieser Zeit ohnehin vor Spannung. Svehla habe sich iiber den Rat, so monierte
spiter der Vorsitzende der Sprachkommission des Nationalrates und Biirgermeister
von Prag, der Sozialist Baxa, in dem Sinne geiduf8ert, der Rat mafe sich an, alle Weisheit
der Welt gepachtet zu haben.? Eine Abordnung des Rates habe eine Verhandlung mit
Svehla mit dem Eindruck verlassen, dafl nicht einmal die Wiener Minister mit dem
Rat so schroff umgesprungen seien wie der Prager Innenminister. Zu Svehlas Amtszeit,
restimierte riickblickend Baxa zu einer Zeir, als der von thm kritisierte Politiker bereits
Premierminister war, habe das Innenministerium in der Nationalititenfrage »riesigen
Schaden® angerichtet. Was jedoch Baxa konkret im Sinne hatte ~ ob das Sprachenge-
setz, die vorbereitete Sprachverordnung oder etwa das Gaugesetz, mit dem die Schutz-
verbiande ebenfalls zutiefst unzufrieden waren —, verriet er nicht.

Die Regierung nahm die Arbeiten an der Durchfithrungsverordnung ziigig in An-
griff; bereits im Mirz 1920 gab der Ministerrat bekannt, daf ,dringende Vorbereitun-
gen“ im Gang seien, und brachte die Hoffnung zum Ausdruck, daf man die Herausga-

Nirod vom 22. 7. 1920. .

ANM, NL Perek, Karton 1, NRC an den Ministerprisidenten, 22. 4. 1921.

Vgl SUA,VUMS—SN]M, Karton 740, Protokoll der Sitzung des SNJM am 13.9. 1922,

SUA, NRC, Karton 491, 269, NRC an PMR und alle Ministerien, 21. 6. 1920,

SUA, NRC, Karton 491, 269, NRC an PMR und alle Ministerien, 21. 6. 1920. Vgl. auch SUA, PMR,
Karton 462, 1063, Exposé B. Rihas fiir die Sitzung der Sprachsektion des NRC, 12. 5. 1920.

SUA, PMR, Karton 462, 1063, Bericht iiber die Sitzung des NRC am 21. 9. 1922. Weder der Aus-
spruch Svehlas noch die Audienz bei ihm sind datiert. Es 1ifit sich deswegen nicht ausschlieflen,
dafl sie sich auf einen fritheren Zeitraum, etwa auf den Herbst 1919 beziehen. Svehla war vom
14. 11. 1918 bis zum 15. 9. 1920 Innenminister.
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be bald erwarten kdnne.” Mit der Ausarbeitung der Teilentwiirfe wurden offensichtlich
einzelne Ministerien betraut, gemeinsame Grundsitze sollte die bereits bestehende in-
terministerielle Sprachkommission festlegen. Zu entscheiden war zunichst die Frage,
ob eine gemeinsame Verordnung fiir die gesamte Staatsverwaltung, mehrere Verord-
nungen fiir verwandte Bereiche bzw. besondere fiir jedes einzelne Ressort herausgege-
ben werden sollten. Schliefilich entschied man sich fiir die mittlere Variante'®, iiber die
konkrete Einteilung in einzelne Gruppen herrschte jedoch keine genaue Vorstellung.
Bei den Erwigungen ging man in erster Linie von der Struktur der jeweiligen Ministe-
rien und ihrer untergeordneten Organe, von der Beschaffenheit ihrer Titigkeit sowie
des Parteienverkehrs aus.!! Aufgrund dieser Uberlegungen kristallisierte sich eine
Gruppe heraus, der das Innen-, Justiz- und Finanzministerium angehérten.

Als erstes legte das Justizministerium Ende Mirz 1920 seinen Entwurf der Sprach-
verordnung vor."? An der Spitze des Ministeriums stand zu diesem Zeitpunkt der ein-
stige Angehorige der realistischen Partei, nunmehr seit einigen Tagen Mitglied der So-
zialistischen Partei, F. Vesely, der bekanntlich einer der entschiedensten Verfechter ei-
ner vergleichsweise liberalen Sprachgesetzgebung war. Sein persénlicher Anteil an der
Ausarbeitung des Entwurfes der Durchfithrungsverordnung steht zwar nicht fest, auf
jeden Fall versuchte man darin in einiger Hinsicht das auf dem Gebiet der Sprachge-
setzgebung zu erreichen, was Vesely bzw. gleichgesinnte Politiker wihrend der Dis-
kussionen im Parlament im Januar-Februar 1920 nicht hatten durchsetzen kénnen.
Den Kernpunkt bildete die Bestimmung, dergemif} in Bezirken mit iiber 50 Prozent
Minderheitenbevolkerung in gewissen Angelegenheiten die Minderheitensprache als
innere Amtssprache gebraucht werden konnte. Die im Sprachengesetz vorgesehene
Zweisprachigkeit der Erledigungen wurde weitgehend eingeschrinkt: In sprachlich
qualifizierten Bezirken sollte eine deutsche Eingabe stets nur in dieser Sprache erledigt
werden, falls alle Teilnahmer des Verfahrens deutschsprachig waren.

Nachdem der Entwurf des Justizministeriums auf dem Tisch gelegen hatte, traten
merkliche Anzeichen fir eine Verlangsamung der Arbeiten auf. Offensichtlich erfuhr
Vesely in der Regierung oder auch in der zentralen Staatsverwaltung keineswegs unge-
teilte Zustimmung; moglicherweise neigte man dazu, seine Vorschlige im Hinblick auf
die noch frischen Erfahrungen aus den Diskussionen vor der Annahme des Sprachen-
gesetzes doch fiir zu weitgehend zu halten. Dariiber hinaus mufite man mit einem neu-
en Element in der innenpolitischen Szene zu rechnen beginnen, nimlich mit den Par-
teien der Minderheitenvélker. Vor allem die Sudetendeutschen meldeten sich nach der
Eroffnung des reguliren Parlaments Anfang Juni 1920 vehement zu Wort. In der Be-
fiirchtung, die im Sprachengesetz festgelegte fiinfjihrige Frist fiir eventuelle Erleichte-
rungen im Sprachgebrauch konne durch das Hinauszégern der Durchfiihrungsverord-
nung faktisch abgekiirzt werden, verlangten die deutschen parlamentarischen Vertreter
in einer dringlichen Interpellation, diese mdglichst bald herauszugeben. Im Hinblick

9 SI;IA, PMR, Karton 4038, Mappe 180, PMR an alle Ministerien, 19. 3. 1920.

' SUA, MV, Karton 506, 20/2/53/1, Protokoll der Beratung der interministeriellen Kommission am
20. 3. 1920. Den diesbeziiglichen Vorgang begriindete Innenminister Svehla mit der Kompliziertheit
der Materie und technischen Problemen, die sich aus der Beteiligung verschiedener Ressorts ergeben
hitten. Vgl. PT vom 19. 9. 1920.

! SUA, PMR, Karton 462, 1063, Aktenvermerk PMR, 22. 5. 1922.

12 AKPR, Karton 92, T 392/22, MS an KPR, 20. 3. 1920, Anlage.
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auf ihren Inhalt hief es entschieden: Sie solle ,zur Beseitigung der bereits eingetrete-
nen Rechtsnachteile das Notige“ bewirken und den Deutschen die in Aussicht gestell-
ten — jedoch nicht spezifizierten — Vorteile fiir die Ubergangszeit in vollem Mafle ge-
wihren.”* Angesichts der Forderung, die Regierung solle eine ,Darstellung der Hand-
habung des Sprachengesetzes“ vorlegen sowie dem eigenmichtigen Vorgehen und den
zahllosen sprachlichen Ubergriffen der Behérden entgegentreten, drohte die Interpel-
lation — dies mag eine ihrer Hauptintentionen gewesen sein — in eine Grundsatzdebatte
iiber die Sprachen- und Nationalititenpolitik iiberhaupt auszuufern. Dies wiinschte
die Regierungskoalition zum gegebenen Zeitpunkt, an dem die Arbeiten an der Durch-
tihrungsverordnung voll im Gang waren, offensichtlich keinesfalls, u. a. sicher auch
aus Ricksicht auf die tschechischen Nationalisten, die auf jedes Anzeichen fiir ein Ent-
gegenkommen der Regierung den Minderheiten gegeniiber lauerten, um deren Natio-
nalititen- und Sprachenpolitik an den Pranger zu stellen. Gleichzeitig konnte man
sich nicht leisten, den Wunsch der sudetendeutschen Parteien direkt abzulehnen. Die
Koalition verfiigte nimlich iiber eine sehr knappe Mehrheit im Parlament, die dariiber
hinaus durch Abspaltung des linken, prokommunistischen Fliigels von der tschecho-
slowakischen Sozialdemokratie {iberhaupt verloren zu gehen drohte. Obwohl sich die
Regierungsteilnahme der deutschen Parteien, namentlich besonders der deutschen So-
zialdemokraten, iiber die Masaryk zu dieser Zeit nachdachte und iiber die Ministerpra-
sident Tusar angeblich auch verhandelte", wegen grundsitzlicher nationalititenpoliti-
scher Meinungsverschiedenheiten zwischen Deutschen und Tschechen als illusorisch
erwies, wollte die Koalition die Briicken zu den Deutschen nicht vollkommen abrei-
flen und einen Raum fiir eine zumindest gelegentliche parlamentarische Zusammenar-
beit offen halten. In der Konferenz der Klubobminner am 16. Juni 1920 erklirte Tusar
deshalb, die endgiiltige Losung der Sprachenfrage sei politisch noch nicht vorbereitet
und empfahl, die Debatte erst im Juli abzuhalten.® Kurz darauf kam die Regierung
mit der deutschen Opposition unter nicht geklirten Umstinden iiberein, daf} die Ini-
tiatoren die Dringlichkeit der Interpellation zuriickziehen wiirden, falls die Regierung
bestitige, die Durchfiihrungsverordnung bis Herbst zu erlassen und dem Verfassungs-
ausschufl ,zur Begutachtung® im voraus vorzulegen.'s Dies tat Innenminister Svehla
am 10. Juli in der Plenarsitzung des Parlaments, selbst wenn er nicht von einem ,Gut-
achten®, sondern lediglich davon sprach, dafl die Regierung iiber die Verordnung im
Parlament ,referieren” wiirde."” Die Grundsatzdebatte iiber die Sprachenpolitik wurde
somit aufgeschoben.

Im Oktober 1920 wurde die Verordnung immer noch nicht erlassen, und die Partei-
en des Deutschen Parlamentarischen Verbandes versuchten unter Berufung auf ihr bis
dahin loyales Vorgehen nochmals, die Regierung zu einer prinzipiellen Stellungnahme
zur Nationalititenpolitik zu bewegen. Trotz ihrer Warnung, sie wiirden riicksichtlos

Dringliche Interpellation der Abgeordneten Kafka, Kostka und Genossen an die Regierung der
tschechoslowakischen Republik, vom 2. 6. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 24. Die Interpellati-
on arbeitete der Deutsche Parlamentarische Verband aus, dem die deutschen Sozialdemokraten und
Nationalsozialisten nicht angehérten.

Svr. Klimek, Boj, S. 114-115.

APCR, 1. WP, Karton 92, Klubobminnerkonferenz am 16. 6. 1920,

APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner am 8. 7. 1920.

Erklirung Svehlas in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 10. 7. 1920, in: TZPS, 1. WP,
S. 720.
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vorgehen und sich im Interesse der ,Fruchtbarkeit“ des Parlaments keine Einschrin-
kungen auferlegen, konnten sie schlieflich keinen Meinungsaustausch iiber die Spra-
chen- und Nationalititenfrage im Parlament erzwingen.!® Und mehr noch: der neue
Ministerprasident Cerny versuchte die deutschen Partei tiberhaupt herauszuhalten, in-
dem er im Januar 1921 die Verpflichtung der Regierung, die Verordnung im Verfas-
sungsausschufl vorzulegen, offen in Zweifel zog. Das Kabinett beabsichtige, so Cerny,
im Einklang mit der Verfassungsurkunde vorzugehen, die eine derartige Pflicht nicht
kenne, und behalte es dem eigenen Ermessen vor, ob sie die Meinung der Parlaments-
kreise oder der politischen Parteien iiber den Inhalt der Verordnung einhole."”

Laut Presseberichten war der Entwurf der Verordnung fiir die Bereiche des Innen-,
Justiz-, Finanz- und Gesundheitsministeriums bereits Anfang September 1920 ,im
Grunde genommen® fertig.?® Im Oktober verschickte ihn das Innenministerium zur
Begutachtung.” Offensichtlich war der Text ein Kompromiff, wenn auch die Grund-
ziige der liberalen Auffassung immer noch aufrechterhalten wurden. Der Regelung
wurde eine Gliederung der Gerichtsbezirke im gesamten Staatsgebiet in drei Gruppen
(Typ A, B und C) je nach nationaler Zusammensetzung threr Bevélkerung zugrunde-
gelegt. Staatsorgane, deren Wirksamkeit sich nur auf die Bezirke vom Typ A (bis 20
Prozent Minderheitenbevélkerung) erstreckte, verkehrten mit Parteien grundsitzlich
in der Staatssprache. Lediglich Zeugen waren in ihrer Muttersprache zu héren, falls
sie der Staatssprache nicht michtig waren. Die Staatsorgane, in deren Wirkungsbereich
sich mindestens ein Gerichtsbezirk vom Typ B (20 bis 80 Prozent??) befand, waren ver-
pflichtet, von den Angehérigen der betreffenden Minderheitensprache Eingaben in ih-
rer Muttersprache anzunehmen, falls die Angelegenheit in diesem Bezirk entstanden
war; die Erledigung erfolgte in der Staatssprache und in der jeweiligen Sprache des Be-
troffenen. In diesem Punkt folgte man nicht den Vorstellungen des Justizministeriums,
in Bezirken mit iiber 20 Prozent der Minderheitenbevélkerung von zweisprachigen Er-
ledigungen deutscher Eingaben tiberhaupt abzusehen, sondern man gab den national-
radikalen Forderungen bis zu einem gewissen Grad nach, die eine doppelsprachige Er-
ledigung unter jedem Umstand verlangten.? Erst die Gerichte, Behérden und Organe
erster Instanz, deren Wirkungskreis sich nur auf einen einzigen Gerichtsbezirk von
Typ C (iiber 80 Prozent) bezog, sowie die ihnen unmittelbar vorgesetzten Stellen durf-
ten deutschsprachige Eingaben nur auf deutsch erledigen. Was von der urspriinglichen
Konzeption erhalten blieb war die Bestimmung, dergemif die Behérden der ersten In-
stanz in diesen Bezirken in Angelegenheiten, die in einer Minderheitensprache einge-
bracht und behandelt wurden, nur in dieser Sprache untereinander korrespondieren

18 APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner am 16. 12. 1920.

Rede Cernys im Senat, vgl. CsR vom 26. 1. 1921.

Vgl. beispielsweise LN vom 9. 9. 1920. Die N4L vom 10. 9. 1920 berichtete dariiber, daf die endgiilti-

ge Redaktion bevorstehe, welche die Ausarbeitungen der einzelnen Ministerien vereinheitlichen solle.

SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53/1, Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfithrung des

Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (verschickt am 7. 10. 1920).

Das iiberlieferte Exemplar der Verordnung enthilt keine Anlagen mit Verzeichnissen der zu den je-

weiligen Typen gehorigen Gerichtsbezirke. Die Tatsache, dai man von der achtzigprozentigen

Grenze ausging, geht aus einem spiteren Brief des Innenministeriums hervor, vgl. SUA, PMR, Kar-

ton 3266, 731/48, MV an MS, 21. 8. 1922.

» Vgl. SUA, NRC, Karton 491, 269, NRC an PMR und alle Ministerien, 21. 6. 1920. Im verstirkten
Ausmaf fanden auch die Vorstellungen des Rates iiber den Sprachgebrauch in der Kommunalver-
waltung in die Verordnung Eingang.
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durften; es war ebenfalls zulissig, in diesen Fillen Beratungen in der jeweiligen Spra-
che abzuhalten, Aktenvermerke vorzunehmen und den Kanzleien oder Hilfsimtern
in diesen Bezirken Weisungen zu erteilen. Deutsch blieb also, wenn auch in einem zu-
mindest fiir Deutsche eingeschrinktem Mafle, eine der de facto offiziell anerkannten
inneren Amtssprachen. Eine entgegenkommende — verglichen mit der darauffolgenden
Entwicklung ~ Intention der Verordnung verriet auch die Bestimmung, dergemif} im
Interesse der ungestorten Verwaltung im Zeitraum bis zum 25. Mirz 1925 Ausnahmen
vom Sprachengesetz zulissig waren. So konnte beispielsweise eine Angelegenheit in
sprachlicher Hinsicht auch auf eine andere Art und Weise behandelt werden als dies
das Sprachengesetz vorschrieb. Staatsbeamte und -bedienstete durften in ihren amtli-
chen Berichten teilweise auch eine andere als die Staatssprache gebrauchen; die Bewil-
ligung hierzu oblag dem zustindigen Minister, andere Fille wurden der Regelung
durch eine Regierungsverordnung vorbehalten.

Der Entwurf wurde jedoch der Regierung nie vorgelegt.2* In der Offentlichkeit wur-
de die Verzogerung der Herausgabe mit Schwierigkeiten technischer Natur begriin-
det?, tatsichlich waren jedoch politische Probleme mafigebend. Infolge der Lostren-
nung des bolschewistischen Fligels von der Sozialdemokratie verlor die herrschende
Koalition ihre Parlamentsmehrheit. Mitte September 1920 trat die Regierung zuriick,
und es wurde ein Beamtenkabinett mit J. Cerny an der Spitze berufen, das die Regie-
rungsgeschifte wahrnehmen sollte, bis sich wieder eine tragfihige Regierungsmehrheit
zusammenfinden wiirde. Den Ausweg aus der Krise suchten Masaryk und Tusar in
Verhandlungen mit den Deutschen Parteien iiber ihre eventuelle Regierungsteilnahme.
Bereits Mitte August signalisierte Tusar in einem Gesprich mit dem reichsdeutschen
Gesandten Saenger die Bereitschaft, ein derartiges Angebot zu machen: Mit drei oder
vier deutschen Ministern im Kabinett, machte er auflerdem deutlich, sei eine Politik
der ,wirklichen Verschnung und des nationalen Ausgleichs* méglich.26 Anfang Sep-
tember initiierte Masaryk eine Zusammenkunft zwischen den tschechisch-slowaki-
schen und den deutschen Sozialdemokraten, an der er selbst teilnahm. Aber entgegen
eventuellen optimistischen Erwartungen waren die Ergebnisse der Beratung recht be-
scheiden. Das einzige, worin beide Seiten iibereinkamen, war die Uberzeugung, daf
es keine Neuwahlen geben durfte. Eine gemeinsame Taktik fir die Zukunft konnte
nicht festgelegt werden, weil die Deutschen die Meinung vertraten, der Linksrutsch
bei der deutschen Arbeiterschaft kénne u.a. durch eine Losung der Sprachen- und
Schulfrage verhindert werden, was auf tschechischer Seite den nicht allzu schmeichel-
haften Eindruck erweckte, die Deutschen wiirden die bolschewistische Gefahr iiber-
treiben, um national- und sprachenpolitische Zugestindnisse ,herauszuschlagen®.?’
Die Kontakte zwischen beiden Parteien wurden mit groiter Wahrscheinlichkeit weiter

* Vgl. AMZV, Sektion VI, Karton 105, MS an MZV; 3. 5. 1922,

% AMZYV, Sektion II, Karton 269, Exposé MZV zur Denkschrift der deutschen Abgeordneten und Se-
natoren, undat. (31. 10. 1920), S. 47 bzw. CsR vom 26. 1. 1920.

Gesandtschaft Prag an AA, 17. 8. 1920, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 122, S. 307.
Aufzeichnung Masaryks iiber dic Beratung mit den tschechischen und deutschen Sozialdemokraten,
8.9. 1920, in: Dokumenty k protilidové politice, Dokument Nr. 15/11, S. 68—69. Vgl. auch Klimek,
Boj, S. 140; Zefiner, Seliger, S. 166 bzw. Jaksch, Weg, S. 234. Jaksch, gestiitzt auf eine tschechische
Exil-Veroffentlichung, spricht davon, die Beratung habe mit dem Versprechen der Vertreter beider
Parteien geendet, sich nach den Grundsitzen u. a. der gréfiten nationalen Toleranz zu richten. Der
weitere Verlauf der Ereignisse zeugt jedoch kaum von einer derartigen Verpflichtung.
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fortgesetzt, aber sie brachten, ebenso wie die Fiihlungnahme zwischen den Agrarpoli-
tikern beider Nationalititen, keinerlei Ergebnisse und verliefen besonders wegen der
nationalpolitischen Forderungen, die die deutschen Parteien als Vorbedingung fiir ih-
ren Regierungseintritt aufstellten, spitestens bis zum Frihjahr 1921 im Sande.?® Fiir
langwierige Verhandlungen und geduldiges Suchen nach einvernehmlichen Formeln
war nicht der geeignete Zeitpunkt. Neben der Unfihigkeit der beiden Seiten, auf ihre
Maximalziele zu verzichten, trug zum negativen Ausgang der Fiithlungnahme auch die
mittlerweile emotionsgeladene Atmosphire im deutsch-tschechischen Verhiltnis bei,
die sich im Zuge der wechselseitigen Ausschreitungen im November 1920 herausbilde-
te; diese fanden in den von nationaldemokratischen Anhingern initiierten Strafenun-
ruhen sowie in der Beschlagnahme des deutschen Stindetheaters in Prag ihren vorliu-
figen Hohepunkt. Die Chance, eine gemeinsame Front der national gemifigten Krifte
beider politischen Lager zu bilden und auf dieser Grundlage eine der nationalen In-
transigenz die Spitzen abbrechende Nationalititenpolitik in die Wege zu leiten, wurde
fiir mehrere Jahre verpafit.

Die Berufung des Beamtenkabinetts, die urspriinglich als eine zeitlich begrenzte Lo-
sung ins Auge gefaflt wurde, sollte ein Jahr lang dauern, was sich u. a. auch auf dem
Gebiet der Nationalititen- und Sprachenpolitik als folgenschwer erwies. Die Position
der aus hohen Verwaltungsbeamten zusammengesetzten Regierung war nimlich alles
andere als beneidenswert: Thre Aufgabe war nicht etwa, Politik zu machen, sondern le-
diglich zu ,administrieren*.?’ Zwar konnte sich Cerny auf die Autoritit des — aller-
dings kurz darauf im Februar 1921 schwer erkrankten — Prisidenten Masaryk stiitzen,
im Parlament jedoch verfiigte sein Kabinett - ein Wrack, das ,steuerlos auf dem hohen
Meere herumtreibt“, wie es der deutsche Gesandte Saenger charakterisierte,- nicht
iiber geniigenden Riickhalt, so dafl es sich seit dem Friihjahr 1921 in einer permanenten
Krise befand.*® Wichtiger als das »Beamten-Interregnum® waren jedoch grundlegende
Wandlungsprozesse, die eben infolge der Regierungskrise von 1920 auf der tschecho-
slowakischen politischen Szene eintraten. Angesichts der massiven Opposition der
kommunistischen Krifte und der politischen Reprisentationen der nationalen Minder-
heiten sowie der daraus resultierenden Probleme bei der Herbeifiihrung einer stabilen
staatsbejahenden parlamentarischen Mehrheit fafite unter den tschechischen politi-
schen Parteien immer stirker der Gedanke einer Neuauflage der Koalition der Jahre
1918-1919 Fuf, d. h. ein Zusammenschluf} aller demokratischen tschechisch-slowaki-
schen Parteien. Thre Obminner schufen im Januar 1921 einen informellen sogenannten
»Fiinferausschuff“, die sogenannte ,Pétka®, der sich allmihlich, wie der deutsche Ge-
sandte in Prag im Juni 1921 notierte, vom ,politischen Hofmeister der unpolitischen
Beamtenregierung zum eigentlichen politischen Machtzentrum entwickelte.3! Wie

2
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Gesandtschaft Prag an AA, 2. 12. 1920, in: Gesandtschaftsberichte I., Dokument Nr. 149, S. 363; Ge-
sandschaft Prag an AA, 24. 2. 1921, in: ebda, Dokument Nr. 173, S. 406—407; Gesandtschaft Prag an
AA, 19.4. 1921, in: ebda, Dokument Nr. 182, S. 424, Zum Inhalt der Forderungen der deutschen
Parteien vgl. Kapitel I.D.1.

Klepetaf, Seit 1918, S. 136.

Deutsche Gesandtschaft an AA, 26.4. 1921, in: Gesandtschaftsberichte I, Dokument Nr. 184,
S.427. Saenger schrieb hierzu, daf die Beamtenregierung ,unter dem Schutz und der Leitung® des
Prisidenten stehe, vgl. deutsche Gesandtschaft an AA, 4. 2. 1921, in: Gesandtschaftsberichte 1., Do-
kument Nr. 170, S. 402. Vgl. auch Klepetaf, Seit 1918, S. 136 bzw. Nirodni shromi3déni I, S. 266.
Deutsche Gesandtschaft an AA, 28. 6. 1921, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 199, S. 465.
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sich spiter zeigen sollte, war der Fiinferausschufl Vorliufer der ,allnationalen® Koaliti-
on, die den Staat vom September 1921 bis zum Mirz 1926 regierte. Die unter der ,rot-
grinen® Regierungskoalition der sozialdemokratischen, sozialistischen und agrari-
schen Parteien vorbereitete Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz geriet in
Widerspruch zur Realitit der politischen Konstellation, in der nunmehr die Volkspar-
tel, vor allem aber die Nationaldemokratie als der hervorragendste politische Repri-
sentant der nationalistischen Krifte, verstirkt das Sagen hatten. Die Sprachenverord-
nung wurde zu einem heiflen Eisen, das kaum jemand anzufassen wagte: Im Januar
1921 behauptete Ministerprisident Cerny, die Herausgabe der Verordnung kénne
man ,,in nichster Zeit“ erwarten; im Mai meldete die , Tribuna“, dies sei von der , Kli-
rung der politischen Lage“ abhingig, um im September berichten zu konnen, die Be-
amtenregierung weigere sich, die Verordnung herauszugeben, da dieser Akt ,auflerhalb
der Wirksamkeit des Beamtenministeriums® liege.’? Es ist iibrigens kein Wunder, daff
niemand von den Verantwortlichen mit der Verordnung etwas zu tun haben wollte,
denn wohl kaum jemand wollte unter den verinderten politischen Bedingung einen
Konflikt mit den tschechischen nationalen Radikalen riskieren, die sich wieder ver-
stirkt zu Wort meldeten. Der Tschechoslowakische Nationalrat drang auf die baldige
Herausgabe der Verordnung, denn, wie es in seinem Brief an Cerny’t hief, eine Verzo-
gerung bedeute ,die hichste Gefahr fiir das Volk und den Staat“, weil ,dadurch bei
unseren nationalen Gegnern die Vermutung erweckt werde, daf} einige Bestimmungen
des Sprachengesetzes abinderbar seien.“** Die bisher geleistete Arbeit der Regierung
an der Verordnung befriedigte den Rat bei weitem nicht, sondern umgekehrt: er war
offensichtlich an Kenntnisse von Einzelbestimmungen des Entwurfes des Justizmini-
steriums vom Mirz 1920 gelangt, und schickte sich an, ,gegen die vorbereitete eventu-
elle Verletzung des Sprachengesetzes energisch einzutreten.* Ebensowenig Begeiste-
rung zeigte auch die deutsche Seite: Das gewdhnlich gut informierte ,,Prager Tagblatt*,
das auf verschlungenen Wegen den Text der Verordnung erhalten hatte, betitelte deren
umfangreiche Analyse unbarmherzig als ,Die sprachliche Strangulierungsverord-
nung“.*® Der Reihe von berechtigten kritischen Einwinden stellte die Zeitung keinen
positiven Hinweis gegeniiber. Mit keinem Wort erwihnte man etwa die Zulassung
von Minderheitensprachen in der inneren Amtsfiihrung; diese Bestimmung, die doch
im Hinblick auf den traditionellen Stellenwert der inneren Amtssprache keineswegs
belanglos war, nahm man offensichtlich als Selbstverstindlichkeit hin.

Die Ablosung des Beamtenkabinetts durch die parlamentarische Regierung des Mi-
nisterprisidenten E. Benes, in der nunmehr auch die Nationaldemokraten vertreten
waren, rief erneut Erwartungen im Hinblick auf die Herausgabe der Verordnung her-
vor. Im Oktober 1921 berief man in Prag eine &ffentliche Versammlung ein, die sich

32 CsR vom 26. 1. 1921; Tribuna vom 3. 5. 1921; Tribuna vom 17.9. 1921.

3 ANM, NL Perek, Karton 1, NRC an den Ministerprisidenten, 22. 4. 1921.

** Ebda. Symptomatisch fiir die Meinungsverschiedenheiten innerhalb des tschechischen politischen
Lagers war die Tatsache, dafl der Brief — wie uns eine handschriftliche Bemerkung auf der iiberliefer-
ten Abschrift zeigt — ,wegen stillen Widerstandes der Sozialdemokraten® erst im September 1921
abgeschickt werden konnte, und daher nicht seinen urspriinglichen Adressaten, den Ministerprisi-
denten Cerny, sondern dessen Nachfolger E. Benes erreichte. Zur Kritik an der Durchfihrungsver-
ordnung vgl. ANM, NL Krami#, Karton 92, Mappe: Jazykové zikonodirstvi, Bemerkungen zur
Sprachenverordnung, undat. Das Gutachten reagiert auf den Wortlaut der Verordnung vom Oktober
1920.

* PT vom 9. 1. 1921. Vgl. auch PT vom 1. 1. 1921 bzw. Tribuna vom 16. 1. 1921.
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offensichtlich zum Ziel setzte, die politischen Kreise sowie die Offentlichkeit auf diese
Frage aufmerksam zu machen. Zu den Veranstaltern gehorten aufler den ,bewihrten®
tschechischen Volkstumsvereinen fiir Nordbshmen und den Bohmerwald sowie dem
Zentralen Schulverein auch der Turnverein Sokol, die Tschechoslowakische Legionirs-
gemeinde und die Tschechoslowakische Vereinigung der Beamten- und Bediensteten-
verbande. Der Ton der Redner verriet eine zunehmende Radikalisierung der nationali-
stischen Kreise, die zum charakteristischen Merkmal der weiteren Entwicklung wer-
den sollte. Das Urteil iber den Inhalt der Durchfiihrungsverordnung war vernichtend:
Mit ihrer Hilfe solle der Nationalstaat zum Nationalititenstaat umgepolt werden; sie
atme angeblich, lautete das Fazit, einen derartigen Geist, dafl es besser sein wiirde, sie
iberhaupt nicht zu erlassen.*® Die Versammlung nahm eine Resolution an, die im We-
sentlichen die herkdmmlichen Forderungen der tschechischen Nationalisten wieder-
holte, diese in einigen Punkten sogar noch erweiterte.”’ Von der These ausgehend,
»die Kenntnis der Staatssprache wird bei jedem Staatsbiirger vorausgesetzt“, gelangte
die Resolution zur Forderung, der Staat sei verpflichtet, ,die Kenntnis der Staatsspra-
che in der Schule, im Amt und im gesellschaftlichen Leben im Staat und auflerhalb
des Staates zu verbreiten und zu fordern®; der Gebrauch einer anderen Sprache als
der staatlichen sei lediglich im Privat-, Handels- und Religionsleben, in der Presse, in
Publikationen aller Art und in 6ffentlichen Versammlungen zulissig und selbstver-
stindlich. Auf dem Wege zur Verwirklichung ihrer Wiinsche schien den Versammelten
kein Hindernis zu hoch zu sein: ,Entsprechen unsere Forderungen nicht dem Geist
des Sprachengesetzes, muf dieses so abgeindert werden, daf} es dem Geist und den Be-
diirfnissen des tschechischen Volkes entspricht.“ Einen fast ultimativen Charakter —
dies umso mehr, als sich um eine massive Veranstaltung mit einer groflen Offentlich-
keitswirkung handelte — hatten die Beschliisse der Generaltagung der tschechischen
Minderheiten in Prag Anfang April 1922. Etwa 7300 Delegierte aus den Grenzgebie-
ten, die eine regelrechte Kampfstimmung an den Tag legten, kamen {iberein, daff die
vorbereitete Durchfithrungsverordnung nicht im Widerspruch zum Friedensvertrag
und zum nationalstaatlichen Charakter der Tschechoslowakei stehen diirfe, und appel-
lierten an die Abgeordneten aller tschechisch-slowakischen Parteien, die Regierung
dazu zu bewegen, diese Forderungen ,unverziiglich“ zu realisieren.’

Das erregte Meinungsklima in den tschechischen Schutzverbinden entsprang mégli-
cherweise auch ihrer kritischen Einstellung zu Bene§* Vorgehen in der Nationalititen-
frage. Bereits mit seinem Regierungsantritt wurden gewisse Erwartungen verbunden,
dafl er versuchen werde, ,, wenn nicht einen nationalen Ausgleich, so doch ein besseres
Verhiltnis der Regierung zu den Deutschen einzuschlagen.“*® In seiner Regierungser-
klirung vom Oktober 1921 deklarierte Benes die Absicht der Regierung, u. a. in der
Nationalititenfrage unparteiisch und gerecht vorzugehen und kleinlichen Querelen

36 NiD vom 24. 10. 1921.

SUA, NRC, Karton 491, 269, Resolution der 6ffentlichen Versammlung am 23. 10. 1921. Zu den
Standardforderungen, die in die Resolution Eingang fanden, gehérte die Einfihrung der Staatsspra-
che als Pflichtfach an allen 6ffentlichen Schulen, die Verpflichtung der Staatsangestellten, u. a. der
Lehrer, Professoren, Rechtsanwilte, Ziviltechniker, Arzte und Tierirzte, zur Kenntnis der Staats-
sprache usw.

Resolution der Generaltagung der tschechischen Minderheiten in Prag am 1.-2. 4. 1922, in: NM 2
(1922), S. 138-139.

PA R 73772, Gesandtschaft Prag an AA, 18. 11. 1921.
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entgegenzuwirken.*® Den méglicherweise einsetzenden Burgfrieden vereitelten jedoch
die Ereignisse Ende Oktober 1921. Als am 20. Oktober der Exkaiser Karl von Habs-
burg in Ungarn landete — daff es sich bei seiner Reise um keinen heimatkundlichen
Ausflug handelte, schien von vornherein festzustehen —, ordnete die tschechoslowaki-
sche Regierung eine Mobilmachung an, die in der unruhigen nationalen Atmosphire
bei der deutschen Bevolkerung auf wenig Gegenliebe stiefl. Abgesehen von einigen
kleineren Demonstrationen kam es in der Stadt Graslitz (Kraslice) in Westbohmen zu
einem ernsten Zwischenfall. Bei einem Zusammenstoff zwischen deutschen Demon-
stranten und dem Militdr kamen insgesamt 13 Zivilisten ums Leben und uber die Stadt
wurde das Standrecht verhingt.*’ Wohl um die Atmosphire zumindest teilweise zu
entspannen, unternahm Bene§ einen Schritt, der bis dahin beispiellos war und auch
weiterhin vereinzelt bleiben sollte: Sein Exposé zur Auflenpolitik, das er am 16. No-
vember 1921 dem Parlament vorlegte, lief} er ins Deutsche iibersetzen und an die deut-
schen Abgeordneten verteilen.*? Er selbst mufite dafiir schonungslose Kritik vor allem
der Nationaldemokraten einsteckten. Auf ihren Unmut stieflen auch andere entgegen-
kommende Schritte, die die Regierung in den ersten Monaten des Jahres 1922 vor-
nahm, beispielsweise die jahrelang hinausgezogerte Berufung von deutschen Beisitzern
in den Landesverwaltungsausschufl oder die Eréffnung von Verhandlungen iiber die
Riickgabe des Ende 1920 willkiirlich beschlagnahmten Deutschen Stindetheaters in
Prag.*’ Die Deutschen registrierten aufmerksam die angestrebte Konzilianz von Benes:
Er wisse ganz gut, schrieb Senator L. Spiegel, dafl ,.es im Interesse des Staates liegt, im
Inneren Frieden zu machen, er sieht die Gefahren des tschechischen Chauvinismus
und macht daraus keinen Hehl.“** Was Spiegel dem Ministerprisidenten vorwarf, war
dessen ,auflerordentliche Angstlichkeit“: Er handele wie ein Arzt, der sich durch Ver-
schreibung allzu vorsichtiger und schwacher Heilmittel um den Erfolg bringe.* Spie-
gel mag zwar die realen Koalitionsverhiltnisse und den tatsichlichen Handlungsspiel-
raum von Benes falsch eingeschitzt haben, in einem Punkt irrte er jedoch nicht: Am
unerfreulichen Verhiltnis zwischen der Regierung und der deutschen Opposition in-
derte sich zu dieser Zeit kaum etwas.

Bene§’ Spielraum wurde durch den komplizierten Prozef§ der Willensbildung in der
herrschenden Koalition bedeutend eingeengt. Seine Regierung war in einiger Hinsicht
eine Fortsetzung des Beamtenkabinetts — selbst Bene§ gehorte zu dieser Zeit keiner
Partei an, was naturlich seine Position schwichte.** Der Architekt der Koalition,
A. Svehla, iibernahm, ebenso wie die ubrigen Parteiobminner mit Ausnahme von

* Narodni shrom4zdéni I, S. 273-274.

4 SUA, PMR, Karton 3, 383, 146. Gesamtbericht des MV fiir den Zeitraum vom 23. bis 29. 10. 1921.
Vgl. auch Klepetaf, Seit 1918, S. 171-172.

Vgl. PA R 73772, Gesandtschaft Prag an AA, 18. 11. 1921.

Vgl. Joklik, Ceské strany, S. 22. Der Landesverwaltungsausschufl iibte die Funktionen des einstigen
Vollzugsorganes der Landesselbstverwaltung, des Landesausschusses fiir Bohmen aus. Die deutschen
Beisitzer — der eine wurde durch den Deutschen Parlamentarischen Verband, der andere durch die
DSAP vorgeschlagen — mufiten sich iibrigens verpflichten, dafl sie im Hinblick auf den Sprachge-
brauch im Ausschuf§ die Vorschriften des Sprachengesetzes und die daraus resultierende bisherige
sprachliche Praxis einhalten wiirden. Vgl. 37. und 38. Sitzung der Regierung am 8.2. und 16. 2.
1922, in: Z protokold V., S. 109-110 bzw. 113114

Spiegel, Sprachenrecht, S. 22.

# Ebda.

* Bene3 trat der Tschechoslowakischen Sozialistischen Partei erst im Jahre 1923 bei.
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J. Srimek, kein Regierungsamt, sondern zog es vor, im Hintergrund die Fiden zu zie-
hen. Der Finferausschufl funktionierte weiter, und nach wie vor wurden die wichtig-
sten politischen Entscheidungen auf seinem Boden getroffen. Im Hinblick auf die
Sprachenfrage konnten jedoch die Parteichefs selbst offensichtlich keine Einigung er-
zielen. Dafl sich die Regierung im Mai 1922 endlich doch mit der Durchfithrungsver-
ordnung beschaftigte, geschah aus Anlafl der Ministerialbiirokratie, die deren Absenz
immer dringender empfand. Manche Bestimmungen des Sprachengesetzes erforderten
eine weitere normative Regelung, zum einen, weil es das Sprachengesetz so vorgese-
hen hatte, zum anderen, weil neu auftretende Streitfille einer imperativen Klirung be-
durften. Mit Unbehagen registrierte man auch, dafl der praktische Gebrauch von
Minderheitensprachen in den einzelnen Ressorts voneinander abzuweichen begann.
Vom nationalpolitischen Standpunkt her gesehen bedauerten dies manche Leute nicht,
denn in einigen Bereichen war die tatsichliche Sprachpraxis fir den ,tschechoslowa-
kischen Standpunkt“ giinstiger’’, aber den biirokratischen Sinn fiir Ordnung stérte
dieser Zustand offensichtlich. Im Februar 1922 verlor beispielsweise das Justizmini-
sterium die Geduld und verlangte von der Regierung, der Herausgabe einer voriiber-
gehenden separaten Sprachenverordnung zuzustimmen.*® Der Ministerrat lehnte der-
artige Forderungen ab und empfahl, die Durchfiihrungsverordnung nach dem alten
Modus, also fiir einzelne Gruppen der Staatsverwaltung, ,méglichst schnell“ vorzu-
bereiten, damit sie ,zum geeigneten Zeitpunkt behandelt und herausgegeben werden*
konne.®

Der Stand der Arbeiten war nicht besonders befriedigend. Fertig war der Entwurf
fir die erste Gruppe (Innen-, Justiz-, Finanz- und Gesundheitsministeriums sowie
das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten), die Entwiirfe fiir die andere Gruppe (Ver-
teidigungs-, Schul-, Post- und Eisenbahnministerium) waren angeblich ,im wesentli-
chen“ ausgearbeitet, mufiten jedoch die allgemeinen, fiir alle Ministerien giiltigen Be-
stimmungen der erstgenannten Vorlage angepafit werden. Unsicherheit herrschte dar-
tiber, welcher Gruppe die ibrigen Ministerien, beispielsweise das Landwirtschafts-
oder das Handelsministerium zuzuordnen waren; die beiden genannten nahmen of-
fensichtlich die Ausarbeitung der Entwiirfe fiir ihre Bereiche noch nicht in Angriff.*°
Sollten alle Verordnungen auf einmal herausgegeben werden, wiirde dies bestimms
noch mindestens ein halbes Jahr in Anspruch nehmen, meinten die Beamten des Pri-
sidiums des Ministerrates im Mai 1922. Realistischerweise zogen sie nicht nur die
heranriickende Urlaubszeit, sondern auch die mit der Sprachregelung verbundenen
politischen und sachlichen Probleme in Erwigung: Man erwartete bereits in der Re-
gierung Verzégerungen, dariber hinaus schlof man nicht aus, dafl die Vorlagen
auch in den politischen Klubs der Koalitionsparteien behandelt werden miifiten.5!
In Frage kam auch, die Entwiirfe dem Obersten Verwaltungsgericht zur Begutach-
tung vorzulegen, das seit der Herausgabe des Sprachengesetzes dank dessen Unklar-

4
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SUA, PMR, Karton 462, 1063, Aktenvermerk PMR, 22.5. 1922.

Vgl. 37. Sitzung der Regierung am 8.2. 1922, in: Z protokold V., S. 109 bzw. AMZV, Sektion VI,
Karton 105, MS an MZV, 3. 5. 1922. Auch das Schulministerium bereitete eine besondere Verord-
nung fiir den eigenen Bereich vor. Vgl. SUA, PMR, Karton 462, 1063, M3aNO an PMR, 18. 6. 1922.
SUA, PMR, Karton 462, 1063, Aktenvermerk PMR, 22. 5. 1922; Ebda, Karton 4049, 64. Sitzung der
Regierung am 30. 5. 1922; Ebda, 76. Sitzung der Regierung am 7. 7. 1922.

2‘: SUA, PMR, Karton 462, 1063, Aktenvermerk PMR, 22. 5. 1922.

Ebda.
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heiten sowie infolge zahlreicher sprachlicher Verfahren bereits eine gute Gelegenheit
gehabt hatte, eine umfangreiche Judikatur beziglich der Sprachenfrage zu ent-
wickeln.

Der Entwurf des Innenministeriums vom Oktober 1920, der immer noch als eine
Art Grundbaustein oder Orientierungsrahmen fiir alle zu erlassenden Durchfithrungs-
verordnungen angesehen wurde, erfuhr zu dieser Zeit grundlegende Anderungen.
Wann sie genau vorgenommen wurden, mufl leider dahingestellt bleiben. Der neue
Entwurf der Durchfithrungsverordnung, der sich in den Akten des Innenministeriums
befinder, ist lediglich vom Jahre 1922 ~ ohne nihere Angabe — datiert.> Verglichen mit
dem urspriinglichen Stand bedeutete der neue Text einen grundsitzlichen Schritt in
Richtung der Forderungen der nationalistischen Kreise und markierte somit den Ab-
schluff der relativ liberalen Phase der tschechoslowakischen Sprachgesetzgebung, die
durch die Bereitschaft charakterisiert war, die Minderheitensprachen unter gewissen
Bedingungen auch in der inneren Amtsfilhrung zuzulassen. Von nun an war die Staats-
sprache die ausschliefliche innere Amitssprache. Der neue Entwurf verzichtete auch
auf jede Einteilung des Staatsgebietes nach der sprachlichen Zusammensetzung der
Wohnbevélkerung und kam somit der Kritik entgegen, man wiirde durch eine derarti-
ge Gliederung den deutschen Thesen hinsichtlich der Existenz eines geschlossenen
deutschen Siedlungs- oder Sprachgebietes recht geben. Wohl als eine Art Kompensati-
on setzte man die Grenze fiir eventuelle einsprachige — also beispielsweise nur deut-
sche — Erledigungen von 80 auf 50 Prozent Angehoriger der Minderheitensprache in
einem Gerichtsbezirk herab. Zu den Verschlechterungen auch in anderen Bereichen
(besonders in der Staatsangestelltenfrage) kam noch der Verzicht auf eventuelle vor-
tibergehende Erleichterungen hinzu, wie sie der iltere Entwurf besonders in der inne-
ren Amtsfihrung vorgesehen hatte.

Ob der neue Entwurf der Durchfithrungsverordnung iiberhaupt zur Besprechung
zwischen den politischen Parteien gelangte, bleibt unsicher; méglicherweise fiel er
den Koalitionsverhandlungen bei der Regierungsbildung im Spitsommer 1922 zum
Opfer. Auf jeden Fall verschwand die Verordnung in einer Schublade, in der sie iiber
zwei Jahre lang liegen blieb. Und mehr noch: manche Ministerien stellten die Arbeiten
an den Verordnungen fiir ihre eigenen Ressorts offensichtlich ein.>* Die augenscheinli-
che Patt-Lage wurde auch durch den resignierten Ton unterstrichen, der in einer Sit-
zung des Tschechoslowakischen Nationalrates, die kurz nach dem Regierungswechsel
im September 1922 stattfand, herrschte.”* Nach wie vor bestand der Rat darauf, die
Verordnung méglichst schnell herauszugeben. Bei Bene$ habe man jedoch, so resii-
mierte K. Baxa, der die Sitzung leitete, nichts ausrichten kénnen, und fiir die Annah-
me, daf} es unter dem neuen Ministerprisidenten Svehla anders sein wiirde, gab es im
Hinblick auf das bereits erwihnte sehr negative Urteil Baxas iiber Svehlas Titigkeit in

s2 SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(2), Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (1922). Aus einem Briefwechsel zwischen MV und MS vom
Juli/August 1922 geht hervor, daf man zu diesem Zeitpunkt immer noch von der Fassung vom Ok-
tober 1920 ausging. Vgl. SUA, PMR, Karton 3266, 731/48, MS an MV, 25. 7. 1922; ebda, MV an M$
21. 8. 1922.

% Bezeichnend ist beispiclsweise, dafl sich das Schulministerium noch im Jahre 1938 mit ruhigem Ge-
wissen auf seinen Entwurf von 1922 berief. Vgl. SUA, MV-SR, Karton 5023, 8/1/61, Aktenvermerk
MV, 26. 4. 1938. .

3 SUA, PMR, Karton 462, 1063, Bericht iiber die Sitzung des NRC am 21. 9. 1922.
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nationalen Angelegenheiten zu der Zeit, als dieser Innenminister gewesen war, auch
wenig Grund. Einige Hitzkopfe verlangten sogar, dafl sich der Rat ,als Reprisentant
des Volkes offen gegen die Regierung stellt, falls sich die Regierung in nationalen Be-
langen gegen das Volk stellt.“ In diesem Augenblick griff Baxa jedoch zur Notbremse:
Er habe den guten Willen der Regierung nie in Zweifel gezogen, sondern klage ledig-
lich iber ihr mangelndes Verstindnis fiir die Nationalititenfrage. Sein Riickzug war
durchaus verstindlich: Die neue Regierung Svehlas war wie die von Benes — eine Ko-
alition aller tschechischen demokratischen Parteien, die Sozialisten eingeschlossen,
und ein frontaler Angriff gegen sie kam daher nicht in Frage.

Das wenig erfolgreiche Comeback in die hohe Politik erlebte die Verordnung erst
Ende des Jahres 1924. In der Regierungssitzung am 23. Dezember teilte Innenminister
Malypetr mit, dafl die Sprachverordnung unmittelbar nach Neujahr herausgegeben
werden konne. Seine Erklirung war fiir die Minister offensichtlich véllig unerwar-
tet®; in merklicher Verlegenheit kam die Regierung schliefllich iiberein, diese Frage
zum Gegenstand einer der nichsten Sitzungen des Kabinetts zu machen.® Die Hin-
tergriinde fiir Malypetrs Handeln sind nicht ganz klar. Es ist unwahrscheinlich, daf§
dieser disziplinierte enge Mitarbeiter von Ministerprisident Svehla auf eigene Faust
gehandelt hitte. Wenn er die Angelegenheit in die Wege leitete, dann sicher auf Sveh-
las Anweisung. Warum aber der Grofimeister der Koalitionskompromisse gerade in
diesem Moment die Sprachenverordnung aus der Tasche gezogen haben mag, ist
schwer zu ergriinden. Méglicherweise hielt Svehla es fiir notwendig, das einigerma-
flen beschidigte Image der Fihrung der Agrarpartei angesichts der heranriickenden
Parlamentswahlen zu verbessern. Die Agrarpartei bzw. ihre Fithrung gerieten seit
Anfang 1924 immer mehr unter Beschuf}, besonders von Bauernkreisen, die der Na-
tionaldemokratie nahestanden; fir die Verzégerung der Verordnung wurden nament-
lich Svehla und Malypetr verantwortlich gemacht, der zweitgenannte wurde sogar
»nationaler Lauheit* bezichtigt.”” Dafl man es mit der Herausgabe ernst meinte, be-
legt die Tatsache, dafl im Innenministerium zu dieser Zeit bereits eine neue Fassung
der Verordnung vorlag.®® Von dem Entwurf aus dem Jahre 1922 unterschied sie sich
nur in einigen Punkten; die wenigen Anderungen bauten jedoch die Positionen der
Staatssprache weiter aus: So wurde beispielsweise die Grenze fiir eventuelle Erledi-
gungen von Eingaben nur in einer Minderheitensprache von 50 auf 60 Prozent ange-
hoben.

Die tschechischen Schutzverbinde erhielten bald Kenntnis von den Bemiihungen
der Regierungskoalition, in der Frage der Durchfiihrungsverordnung etwas zu unter-
nehmen; sie waren sogar — héchstwahrscheinlich durch Indiskretion ~ in den Besitz
des Wortlautes der Verordnung gelangt. In zwei umfangreichen Memoranden prote-
stierten sie scharf gegen die vorbereitete Norm und legten eigene Vorstellungen vor,
die deutlich die Tendenz aufwiesen, die sprachlichen Forderungen weiter hochzu-

% Zwar berichtete die Presse, daft die Regierung bereits im September 1924 beschlossen habe, die mit

der Herausgabe der Verordnung zusammenhingende Arbeit zu beenden, in den Akten findet diese
Information jedoch keinerlei Basis. Vgl. Bo vom 26. 10. 1924,

% SUA, PMR, Karton 4062, 121. Sitzung der Regierung am 23. 11. 1924

7 Vgl. Role vom 26. 2. 1924.

8 SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(2), Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (1924).
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schrauben.”® Dies kam u.a. im Verlangen zum Ausdruck, die Minderheitssprachen-
rechte lediglich physischen Personen zuzuerkennen, was natiirlich die Kommunikati-
on deutscher Gemeinden, Organisationen, Verbinde, Firmen und Gesellschaften mit
dem Staat weitgehend lahmgelegt hitte. Offensichtlich sahen auch die nationalen Radi-
kalen ein, diese Forderung gehe doch zu weit, und reduzierten sie selbst: Die Regie-
rung sollte die Vollmacht erhalten, aufgrund eines ,,begriindeten Gesuchs einer deut-
schen Gemeinde, Firma oder Kérperschaft auch eine andere Sprache als Geschiftsspra-
che zu bewilligen, jedoch lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum, nimlich hochstens
zehn Jahre.*® Mit dringenden Alarmrufen begleitete die tschechische nationalistische
Presse das Trommelfeuer der Schutzverbinde: Die Verordnung, klagte die ,Nirodni
politika“, beinhalte ,neue grofle Konzessionen® an die Deutschen. ,Ging das Spra-
chengesetz bei der Bestimmung der Rechte der tschechischen Sprache als einer Staats-
sprache nicht einmal soweit®, faflte sie zusammen, ,wie es ihm der Friedensvertrag
vorgeschrieben hatte, geht jetzt die Sprachverordnung wiederum nicht einmal soweit,
wie es sogar das zuriickhaltende Gesetz selbst zulafit.“ Die Sprachregelung miisse, so
die Grundthese, ,unseres Volkes wiirdig, prazis, kompromifllos und ohne Neben-
oder Hintertiir* sein.®!

Unter diesen Umstinden hatten die Koalitionsparteien wenig Lust, sich des durch
Malypetr gestarteten Versuchsballons anzunehmen. Die Regierung kehrte nicht ,in ei-
ner der nichsten Sitzungen®, also etwa im Januar, sondern erst Mitte April 1925 zur
Problematik der Durchfihrungsverordnung zuriick — dariiber hinaus, wie im folgen-
den gezeigt wird, in einer hochst unverbindlichen und nichtssagenden Form.

Wie tblich kam die Kritik auch von der anderen Seite: die deutsche Presse warf der
Regierung vor, sie hatte den Entwurf der Verordnung den tschechischen , Kampf-
und Hetzvereinen® zur Begutachtung iibergeben®’; die deutschen sozialdemokrati-
schen Abgeordneten wollten wissen, ob die Regierung bereit sei, den Entwurf auch
den Vertretern der nationalen Minderheiten vorzulegen.®’ Ziemlich skeptische Erwar-
tungen brachte in dieser Hinsicht der Abgeordnete fiir den Bund der Landwirte und
spatere langjahrige Minister, F. Spina, im Gesprach mit dem Direktor der Minderhei-
tensektion des Sekretariats des Volkerbundes, E. Colban, im April 1925 zum Aus-
druck. Spina ging davon aus, der Erlafl der Verordnung erfolge in nichster Zeit und
klagte dariiber, daf} sie bis dahin streng geheimgehalten worden sei; er gab sich nicht
den Illusionen hin, die Regierung wiirde die Verordnung mit den Vertretern der Min-

derheiten ,beraten®.®* Was den Inhalt anging, glaubte er vor allem aus Presseberichten

% Vgl. SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/4, NJS an PMR, MV und MS, 23. 12. 1924 bzw. ebda., Denk-
schrift des SNJM an den Ministerpriasidenten iiber das Sprachenrecht in der Tschechoslowakischen
Republik, 12. 1. 1925.

Vgl. SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/4, Denkschrift des SNJM an den Ministerprisidenten iiber das
Sprachenrecht in der Tschechoslowakischen Republik, 12. 1. 1925.

N4P vom 1. 1. 1925 bzw. 28. 12. 1924, Die Zeitung behauptete u. a., die Verordnung wiirde im Janu-
ar herausgegeben.

2 Bohemia vom 30. 12. 1924. In den Akten findet sich kein Beleg, da die tschechischen Schutzverbin-
de den Text mit Zustimmung der Regierung erhalten hitten.

Interpellation der Abgeordneten Czech, Haas, Hackenberg und Genossen an die Regierung wegen
Erlassung der Durchfihrungsverordnung zum Sprachengesetze vom 3. 2. 1925, in: TTZPS, 1. WP,
Drucksache 5040/IX.

AdV, R 1622, 41/35491/1296, Aktenvermerk Colban, 23. 4. 1925. Das Gesprich fand anliflich des
Besuches von Colban in Prag statt. Vgl. auch ebda, R 1624, 41/44016/1296, Spina an Colban, 2. 5.
1925.
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darauf schliefen zu kdnnen, dafl ,diese Verordnung eine weitere Verschlechterung un-
serer durch das Sprachengesetz ohnehin auf ein Minimum verringerten Rechte bringen
wiirde.“ Dies drohte die Aussichten der den Staat bejahenden Parteien unter den Min-
derheiten bei den bevorstehenden Parlamentswahlen auf Kosten der irredentistischen
Elemente wesentlich zu verringen, schlufffolgerte er.

Spinas Informationen, dergemaf} die Verordnung ,,in nichster Zeit erlassen werden
sollte, erwiesen sich nicht als grundsitzlich falsch. Die Regierung verhandelte in der
Regierungssitzung am 16. April 1925 tatsichlich Gber die Sprachenfrage; der Innenmi-
nister Malypetr teilte — mit einem der Lage der Dinge wohl nicht ganz angemessenen
Optimismus — mit, er werde die Verordnung ,ohne Verzug® allen Regierungsmitglie-
dern zur Begutachtung vorlegen. Sobald die politischen Verhandlungen in den Koaliti-
onsparteien abgeschlossen seien, solle der Entwurf auf das Programm der nichsten Re-
gierungssitzung gesetzt werden.®® Das Innenministerium arbeitete sogar eine kurze,
wenn auch nicht besonders aussagekriftige Begriindung zu der Verordnung aus, der
darauf hindeutet, daff hochstwahrscheinlich doch die Absicht bestand, iiber den Ent-
wurf im Sinne der Erklirung Svehlas vom Juli 1920 im Parlament bzw. im Verfassungs-
ausschuff zu berichten.®® Die koalitionsinternen Verhandlungen iiber die Durchfiih-
rungsverordnung kamen trotz optimistischer Meldungen der Presse, die die Heraugabe
der Verordnung im Mai bzw. Juni 1925 erwartete, zu keinem Ergebnis.” Offensicht-
lich hemmten auch die heranriickenden Parlamentswahlen, die 1925 fillig waren und
schlieflich fiir den November ausgeschrieben wurden, die Regierungsparteien in der
Entscheidung, diese heikle Frage gerade jetzt aufzurollen und fiir Wahlzwecke instru-
mentalisieren zu lassen.

2. Die Heransgabe der Durchfiibrungsverordnung (1926)

Bereits in den ersten Tagen des Jahres 1926 sorgte die Sprachenfrage fiir Schlagzeilen.
Am 19. Januar 1926 gab das Oberste Verwaltungsgericht in Prag einer Beschwerde
deutscher Gastwirte gegen die durch politische Behdrden angeordnete Anbringung
tschechischer Aufschriften statt. Damit wurde den aus den nationalistischen Kreisen
inspirierten Bestrebungen, deutsche Gewerbetreibende zur verstirkten Beriicksichti-
gung des Tschechischen in ihren Betrieben zu verpflichten, eine Abfuhr erteilt.*® Wih-
rend die Deutschen mit ihrer ~ durchaus verstindlichen — Freude nicht hinter dem
Berg hielten und das Gericht lobten, es habe seine ,Tradition einer iiber den politi-
schen Parteien und dem nationalen Hader stehenden Instanz* gewahrt®’, wertete die
national-radikale Presse das lange erwartete Urteil offen als Niederlage des Staats-
rechts.” Die aufgepeischte Welle von Emotionen erreichte in den tschechischen natio-
nal-radikalen Kreisen wieder einmal eines ihrer Hohepunkte — Ministerprisident Sveh-
a gewann sogar den Eindruck, es kénne zu Ausschreitungen kommen.” In dieser er-

—

¢ SUA, PMR, Karton 4065, 132. Sitzung der Regierung am 16. 4. 1925. Vgl. auch N4L vom 19. 4. 1925

bzw. Bo vom 19. 4. 1925.
% SUA, MV-SR, Karton 507, 20/2/53(4), Begriindung, undat. (1925).
%7 Vgl. beispielsweise N4P vom 6. 6. 1925 oder Bo vom 14. 6. 1925,
8 Vgl. Kapitel ILB.3.
¢ PT vom 20. 1. 1926.
7% Niérodni listy (Abendblatt Nirod) vom 23. 1. 1926.
7' SUA, MV-P, Karton 214, VII J 1, Aktenvermerk MV, 21. 1. 1926.
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regten Atmosphire unternahm die Regierung am 3. Februar einen iiberraschenden
Schritt, indem sie die jahrelang umstrittene Durchfithrungsverordnung zum Sprachen-
gesetz herausgab.”

Zum Wortfiihrer einer baldigen Herausgabe der Verordnung wurde zu dieser Zeit
die Nationaldemokratie, die sich bereits im Herbst 1925 dafiir ausgesprochen hatte,
die Verordnung noch vor den Wahlen zu erlassen. Diese Forderung stieff auf Bedenken
insbesondere der Sozialdemokratie, die die Instrumentalisierung der Sprachenfrage im
Wahlkampf und somit auch die Zuspitzung von nationalen Spannungen befiirchtet hat-
te.”> Die Nationaldemokraten rollten die Sprachenfrage wihrend der komplizierten
und langwierigen Koalitionsverhandlungen nach den Wahlen nochmals auf. Thre Ex-
perten seien zwar, wie ihre Presse zugab, mit dem derzeitigen Wortlaut der Verord-
nung nicht zufrieden, die Partei halte trotzdem ihre Herausgabe fiir notwendig.”* Ub-
rigens trennte sich zu dieser Zeit ihr Standpunkt von dem der tschechischen Schutzver-
bande, die nach wie vor der Meinung waren, die gesamte Struktur der Verordnung sei
verfehlt, und es daher nicht fiir notwendig hielten, ihre Herausgabe zu forcieren.”
Auch diesmal stellte sich die Sozialdemokratie quer. Die Partei war zwar nicht prinzi-
piell gegen die Herausgabe der Verordnung, lehnte jedoch ab, daff nationaldemokrati-
sche Vorstellungen, die ihres Erachtens tiber den Rahmen des Sprachengesetzes und
der Verfassungsurkunde hinausgingen, Eingang in die Norm fanden. Im Gegenteil,
die Partei war eher bereit, nicht niher spezifizierte Anderungen zugunsten der Min-
derheiten in den Text aufzunehmen.”® Doch trotz des Drucks der Sozialdemokraten
war der weitere Verlauf geradlinig und eigentlich schnell. Die neue Regierung, behaup-
tete die ,,Nédrodni listy“, habe versprochen, die Verordnung unmittelbar nach Weih-
nachten 1925 herauszugeben’”, was jedoch noch nicht geschah. Nachdem aber der na-
tionaldemokratische Handelsminister J. Dvofa¢ek in der Kabinettssitzung am 15. Ja-
nuar 1926 diese Frage wieder aufgriff’®; lag der Textentwurf vierzehn Tage spiter, in
der Sitzung am 29. Januar, bereits auf dem Verhandlungstisch.

Zu der Vorlage referierte Ministerprisident Svehla selbst, der u. a. darauf aufmerk-
sam machte, daf} die Verordnung nicht als national-politische, sondern als eine drin-
gende technische und administrative Mafinahme aufgefafit werden solle.”® Auflenmini-
ster Benes§ versicherte dem Kabinett, die Verordnung verstofie nicht gegen die Grund-
sdtze des Vertrages von St. Germain. Er — Bene§ - erwarte, dafl diese Ansicht die Zu-
stimmung der einschligigen Kreise des Vélkerbundes finden werde, falls eine der Min-
derheiten gegen die Verordnung Protest einlegen wiirde. Daraufhin billigte die Regie-
rung den Entwurf, seine Herausgabe sollte nach einer endgiiltigen Redaktion ,in

72 PL vom 5. 2. 1926. Die Presseberichte waren unmittelbar vor der Herausgabe der Verordnung ziem-
lich unterschiedlich: Wihrend die ,Bohemia“ meldete, mit der Herausgabe sei ,in den nichsten Ta-
gen“ zu rechnen, dementierte dies die regierungsnahe ,Prager Presse“. Vgl. Bo vom 23. 1. 1926 bzw.
PP vom 29. 1. 1926.

7 Vgl. PL vom 10. 10. 1925.

7 N4&L vom 12. 1. 1926.

75 SUA, UMS-SNJM, Karton 740, Protokoll der Sitzung des SNJM am 14. 7. 1925.

PL vom 21. 1. 1926; Der Sozialdemokrat vom 22. 1. 1926; Vgl. auch N4L (Vegernik Nirod) vom

23.1.1926; NAL vom 31. 1. 1926; PT vom 7. 2. 1926.

N4L vom 12. 1. 1926. In den Protokollen der Regierungssitzungen findet diese Behauptung keinerlei

Basis.

SI:JA, PMR, Karton 4066, 6. Sitzung der Regierung am 15. 1. 1926.

SUA, PMR, Karton 4066, 9. Sitzung der Regierung am 29. 1. 1926.
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nichster Zeit“ auf Anweisung des Ministerprisidenten erfolgen, der ermichtigt wurde,
das Datum selbst zu bestimmen. Die Sozialdemokraten wurden durch den schnellen
Vorgang offensichtlich in die Enge getrieben. Den Widerstand gegen die geschlossene
Front der biirgerlichen Parteien gaben sie auf, zumal sie auf Riickhalt bei den Soziali-
sten kaum rechnen konnten. Laut Protokollen erhoben sie in der Sitzung keinen Ein-
spruch, immerhin unterzeichneten zwei von ihren drei Ministern — R. Bechyné (Eisen-
bahnen) und L. Winter (soziale Fiirsorge) — die Verordnung nicht, was in der Presse
als Anzeichen fir eine distanzierte Haltung zur Verordnung interpretiert wurde.®
Gleichzeitig wollte die Partei aber das Risiko einer Regierungskrise offensichtlich
nicht eingehen: Thr dritter Minister, 1. Dérer, der an der Spitze des Unifizierungsmini-
steriums stand, war ,durch sein Ressort gebunden® und verweigerte seine Unterschrift
nicht.®!

Der vorgelegte Entwurf der Verordnung ging, was die Struktur sowie die Grundbe-
stimmungen betraf, von der Fassung vom Jahre 1922 aus, enthielt jedoch eine Reihe
von Einzelinderungen, die teils im Jahre 1924, teils wohl direkt vor der Herausgabe
vorgenommen worden waren; die allerletzten wurden handschriftlich in die vorliegen-
de Version eingetragen.*? Verglichen mit dem Stand von 1924 wies die Verordnung aufs
neue eine tendenzielle Verschlechterung der Stellung der Minderheitensprachen auf:
Beispielsweise wurde die Grenze fiir einsprachige Erledigungen in den Minderheiten-
sprachen von 60 auf 66 Prozent angehoben. Jegliche Erwihnung, daff im inneren
Dienstverkehr auch eine andere als die Staatssprache gebraucht werden konnte, wie
es frither beispielsweise bei der Gendarmerie im Dienstgesprich untereinander ,aus-
hilfsweise und vorlaufig* zulissig war, wurde systematisch unterlassen. Von den direkt
im Januar 1926 vorgenommenen Anderungen rief zweifellos das neu eingefiigte 18.
Hauptstiick ,Pflicht zur Staatssprache in besonderen Fillen“, besonders dessen Arti-
kel 99, die heftigste Kritik hervor. Seine Bestimmungen ermichtigten nimlich die poli-
tischen Behorden, ,, Korporationen oder anderen Personen®, falls sie etwas offentlich
bekanntmachten oder ,zum offentlichen Gebrauch bestimmte Gegenstinde“ mit Auf-
schriften versahen, aufzuerlegen, dies auch in der Staatssprache zu tun. Nicht nur deut-
scher-, sondern auch tschechischerseits erachtete man dies als strittig, ja geradezu ge-
setzwidrig, denn auf dieser Grundlage konnte die staatliche Administrative in den pri-
vaten Sprachverkehr eingreifen.®

Ministerprisident Svehla machte praktisch im Handumdrehen von der Vollmacht
der Regierung Gebrauch, die Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz zu ei-
nem durch ihn selbst bestimmten Zeitpunkt zu erlassen. Dies geschah am 3. Februar;
in der Sammlung der Gesetze erschien sie am 4. Februar, und am 5. Februar druckte

¥ LN vom 5. 2. 1926. Die Verordnung bezog sich nicht auf die zwei sozialdemokratisch besetzten Res-

sorts, und deswegen mufiten Bechyné und Winter die Norm nicht unterzeichnen. Merkwiirdiger-
weise enthilr das Protokoll der Regierungssitzung vom 29. 1. 1926, in der die Verordnung gebilligt
worden war, keinen Hinweis auf ihre Haltung. Vgl. SUA, PMR, Karton 4066, 9. Sitzung der Regie-
rung am 29. 1. 1926.

LN vom 5. 2. 1926.

SUA, PMR, Karton 4066, 9. Sitzung der Regierung am 29. 1. 1926, Anlage.

Erste Bedenken wurden kurz nach der Herausgabe der Verordnung in der Presse gedulert. Vgl. bei-
spielsweise LN vom 5. 2. 1926; N4O vom 6. 2. 1926; Tribuna vom 2. 3. 1926. Zur fachlichen Kritik
vgl. Budik, Jazykovi nafizeni, S. 35 bzw. Peka, Studie, S. 178. Zur Kritik von deutscher Seite vgl.
beispielsweise die Rede Zierhuts in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11.3. 1926, in:
TZPS, 2. WP, S. 726. Vgl. auch Kapitel IL.B.3.
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die Presse ihren vollen Wortlaut ab.3* Es dringt sich natiirlich die Frage auf, die bereits
viele Zeitgenossen stellten: Warum wurde die Sprachverordnung nach langjihrigem
Hin und Her so plotzlich Anfang 1926 erlassen? Oft wurde ein Zusammenhang mit
dem erwihnten Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 19. Januar 1926 herge-
stellt.?® Wenn auch die kausale Verbindung zwischen dieser Entscheidung und der Auf-
nahme des beriichtigten Artikels 99 in die Verordnung aufler Zweifel steht, als hinrei-
chender Anlaf fiir die Herausgabe einer dermaflen weitreichenden und umstrittenen
Norm kann dies kaum angesehen werden.

Plausibler dagegen erscheint, dafl die Herausgabe der Verordnung die Folge linger-
fristiger Umwalzungen auf der innenpolitischen Szene war. Thre dominante Erschei-
nung war zweifellos das sinkende politische Gewicht der Parteien der linken Mitte, be-
sonders der Sozialdemokratie: Die einst michtige Partei, die in das erste gewihlte Par-
lament im Jahre 1920 mit 74 Abgeordneten eingezogen war, muflte seitdem eine unun-
terbrochene Serie von Verlusten hinnehmen. Der Aderlal durch die Abspaltung der
Kommunisten zeitigte die Konsequenz, daf} sie am Ende der ersten Wahlperiode nur
noch iiber 55 Mandate verfiigte. Nach den Parlamentswahlen im November 1925 tru-
gen nur noch 29 Abgeordnete das sozialdemokratische Parteibuch. Seit etwa Mitte
1924 wuchsen die Meinungsverschiedenheiten zwischen den sozialistischen und biir-
gerlichen Parteien in dem breiten Spektrum der Regierungskoalition kontinuierlich
an. Unter den strittigen Punkten stellte zweifellos die Einfilhrung der Getreidezolle
die wichtigste Frage dar, die vor allem die Agrarpartei verlangte. Nach den Wahlen
im November 1925 boten sich dem Vorsitzenden der Agrarpartei, A. Svehla, der als
Reprisentant der stirksten Partei mit der Regierungsbildung betraut wurde, theore-
tisch gesehen zwei Maglichkeiten an: Entweder die allnationale Koalition mit den
schwicher gewordenen linken Parteien fortzusetzen oder einen konservativen Block
zu formieren. Problematisch war jedoch, daf} die tschechischen und slowakischen biir-
gerlichen Parteien dazu nicht stark genug waren und einen Verbiindeten benétigten,
der sich am ehesten unter den deutschen Parteien finden lief. Fiir die deutsche Regie-
rungsteilnahme war jedoch die Zeit offensichtlich noch nicht reif. Die Kluft zwischen
der tschechischen und deutschen Politik war immer noch tief, und dariiber hinaus
stellte sich die Nationaldemokratie derartigen Plinen entschieden entgegen. $vehla
blieb also nichts anderes iibrig, als die allnationale Koalition fortzusetzen, die sich je-
doch bald als totgeborenes Kind erweisen sollte — in der Tat setzte sich der Annihe-
rungsprozefl unter den birgerlichen Parteien fort. Natiirlich erforderte dieser Prozef
Kompensationsgeschifte, deren Bestandteil auch die Durchfiihrungsverordnung gewe-
sen sein mag.

Die zeitgenossische Presse spekulierte beispielsweise, die Herausgabe der Verord-
nung sei Svehlas Zugestindnis an die Nationaldemokratie fiir deren Zustimmung zur
de jure Anerkennung Rufilands gewesen.® In der Fachliteratur wird auch die Meinung
vertreten, Svehla habe bereits zu diesem Zeitpunkt an eine tschechisch-deutsche Regie-
rungsmehrheit gedacht und die letzten Tage der alten Koalition, iber deren baldigen
Zerfall sich niemand Illusionen machen konnte, zur Durchsetzung dessen ausgenutzt,

8 Bo vom 5. 2. 1926; PT vom 5. 2. 1926; Venkov vom 5. 2. 1926.

¥ Vgl. beispielsweise Bo vom 22. 1. 1926; LN vom 5. 2. 1926; Budik, Jazykovi nafizeni, S. 35.

% Vgl LN vom 5.2. 1926. Vgl. auch OStA, BAA, Z1.30/Pol., ésterreichische Gesandschaft an den
Bundeskanzler, 11. 2. 1926.
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was in der eventuellen kiinftigen tschechisch-deutschen Koalition kaum méglich sein
wiirde, namlich zur Herausgabe der Sprachverordnung.®” Dies komplizierte zwar den
Anniherungsprozef zwischen den tschechisch-slowakischen und deutschen biirgerli-
chen Parteien, vereitelte ihn jedoch nicht. Svehla brauchte fiir die konservative Koaliti-
on auch die Nationaldemokraten, und die Herausgabe der Verordnung war méglicher-
weise auch ein Signal an sie, daff die fillige Sprachregelung unter Fach und Dach sei,
und somit der Weg fiir die Nationaldemokratie in die neue Regierung, die an den
Grundlagen des Sprachenrechts nicht riitteln wiirde, grundsitzlich offen stiinde.

Bereits die Schlagzeilen der deutschen Presse, die am 5. Februar an Zeitungskiosken
zu kaufen war, zeugt von tiefster Entriistung: ,Die Kronung des Tschechisierungswer-
kes“, ,Kein Locarno im Innern“, schrie man in die Welt.*® Aus der Verbitterung wurde
bald eine kimpferische Simmung: Der ehemalige Senator fiir die Deutsche Freiheits-
partei und Rechtswissenschaftler L. Spiegel bezeichnete die Verordnung als ,Kriegser-
klirung® an alle Deutschen; , Auf zur Abwehr* rief die ,Bohemia“ und forderte einen
Zusammenschlufl aller deutschen Abgeordneten.®” Zwischen diesem Schlachtruf und
der politischen Realitit klaffte allerdings eine gihnende Liicke, denn ein Zusammenge-
hen aller deutschen politischen Parteien schien alles andere als wahrscheinlich zu sein.
Am 11. Februar berichtete der osterreichische Gesandte in Prag, F. Marek, merklich
enttiuscht, dafl eine offizielle Stellungnahme des Deutschen Verbandes® bis dahin
noch nicht erfolgt sei und daf} eine solche Stellungnahme — soweit seine Uberzeugung
aus Gesprichen mit sudetendeutschen Politikern — keineswegs eine einheitliche sein
werde.”? Der einzige parlamentarische Klub, der nach Mareks Informationen in diesen
Tagen eine Sitzung abgehalten habe, sei jener der deutschen Sozialdemokraten gewe-
sen. Sie und die Kommunisten seien angeblich bereit, die Arbeitermassen gegen die
Verordnung zu mobilisieren.”?

Die allgemeine Verbitterung iiber das Vorgehen der deutschen Parteien im Hinblick
auf die Sprachverordnung entlud sich in einer Kritik ihrer Strategie in der Sprachenfra-
ge tberhaupt. In der deutschen Offentlichkeit, machte Marek aufmerksam®, seien vor
allem Vorwiirfe laut geworden, daff es den deutschen Abgeordneten innerhalb der
sechs Jahre seit der Herausgabe des Sprachengesetzes nicht gelungen war, die in dem
Gesetz vorgeschenen Ubergangsbestimmungen von der Regierung zu erzwingen; je-
denfalls sei nichts geschehen, um den einheitlichen Willen der deutschen Bevolkerung
in der Sprachenfrage zu dokumentieren. Im Hinblick auf die bevorstehende Parla-
mentssitzung befiirchtete Marek eine grofle Zerfahrenheit im deutschen Lager: Weni-
ger sachliche Kritik als grole Lirmszenen seien zu erwarten. Seine Enttiuschung, dafl
nicht einmal die Sprachverordnungen zu einer vélligen Konzentration aller sudeten-
deutschen Parteien fiihren wiirden, brachte auch der deutsche Gesandte in Prag,

8 Vgl. Kural, Konflikt, S. 62-63.

% Der Sozialdemokrat vom 5. 2. 1926 bzw. PT vom 5. 2. 1926.

¥ Bo vom 5. 2. 1926 bzw. Bo vom 11. 2. 1926.

% Der Deutsche Verband war ein parlamentarischer Zusammenschlu des BdL, der DCSVP und der
DNSAP. Der Verband wurde Anfang Februar 1926 gegriindet und zerfiel bereits im Juni 1926. Vgl
Nirodni shromazdéni L, S. 1194.

OStA, BAA, Z1.30/Pol., 6sterreichische Gesandtschaft an den Bundeskanzler, 11. 2. 1926. Zu be-
riicksichten ist jedoch auch die Tatsache, daf die Eréffnung der Parlamentssitzung erst am 16. Fe-
bruar fillig war; die meisten deutschen Abgeordneten waren somit wahrscheinlich gar nicht in Prag.
Vgl. auch Vegernik Rudého priva vom 6. 2. 1926.

OStA, BAA, Z1.30/Pol., ésterreichische Gesandtschaft an den Bundeskanzler, 11. 2. 1926.
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W. Koch, zum Ausdruck. Er stellte als guter Kenner der tschechoslowakischen poli-
tischen Landschaft in seinem Bericht an das Auswartige Amt die rhetorische Fra-
ge, wie stark der Druck sein miifite, um die Deutschen dieses Staates endlich zu eini-
gen?”

Der Auftakt der, wie die ,Bohemia“ schrieb, ,von allen Kreisen der sudetendeut-
schen Bevolkerung ersehnten Protestbewegung gegen die ungeheuerlichen Bestim-
mungen der Sprachenverordnung®, war eine durch den Deutschen Verband organisier-
te Kundgebung in Aussig am 15. Februar 1926, auf der u. a. der Vizeprisident des Ab-
geordnetenhauses und spitere Minister F. Spina und der nationalsozialistische Abge-
ordnete J. Patzel sprachen. Die Aufregung war grofl, und an Verbalradikalismus man-
gelte es nicht. Auch der iblicherweise eher gemifiigte Spina, der in seiner Partei, dem
Bund der Landwirte, dem aktivistischen Fliigel angehorte, kiindigte im Namen des
Deutschen Verbandes den Kampf gegen die ,jiingste nationale Vergewaltigung mit al-
len Mitteln, auch den schirfsten“ an.%

Am 16. Februar erdffnete das Parlament seine Sitzung, in der sich die pessimisti-
schen Erwartungen im Hinblick auf das Vorgehen der sudetendeutschen Parteien voll-
kommen bestitigten. Das einzige, was sie geschlossen hervorgebracht hitten, kom-
mentierte die ,Bohemia“, seien Lirm und Zwischenrufe gewesen.? Im Senat verliefen
die Vertreter des Deutschen Verbandes den Sitzungssaal, die deutschen Sozialdemokra-
ten blieben auf ihren Plitzen.” Auch im Abgeordnetenhaus habe es jede Partei, so die
»Bohemia®, wieder einmal fiir richtig gehalten, ,,in einer Situation, wo ein grofles deut-
sches Wort des Widerspruches durch das Haus drohnen sollte, ihre Spriichel herzusa-
gen.“% Sowohl die Parteien des Deutschen Verbandes als auch die deutschen Sozialde-
mokraten brachten getrennte Interpellationen hinsichtlich der Sprachverordnung ein,
deren Argumente und Forderungen jedoch weitgehend identisch waren.” Uberein-
stimmend wiesen sie auf die Art und Weise hin, auf die die Verordnung ausgearbeitet
und erlassen worden war: nach beinahe sechs Jahren und ohne Absprache mit den Ver-
tretern der Minderheiten. Dabei machte man vor allem auf die Zusage Svehlas vom Juli
1920 aufmerksam, dergemif} die Regierung versprochen habe, die Norm dem Verfas-
sungsausschuff vorzulegen. Kritisch nahmen die Interpellenten auch zum Inhalt der
Verordnung Stellung, die sie in einigen Punkten als verfassungswidrig bezeichneten,
und forderten die Regierung auf, sie zuriickzuziehen.!®

Die deutsche Opposition war darauf eingestellt, Svehla zur Verantwortung zu rufen,
aber dieser erschien nicht zu der Sitzung. Als erster Redner trat Auflenminister Benes
mit dem damals zwar sehr aktuellen, gleichzeitig jedoch bewufit abgelegenen Thema

9:
9
9
9
9
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PA R 73708, Gesandtschaft Prag an AA, 18. 2. 1926.

Bo vom 16. 2. 1926.

Bo vom 21. 2. 1926.

Bo vom 19. 2. 1926.

Ebda.

Dringliche Interpellation des Abgeordneten J. Patzel, Hodina, Luschka, Jung, Stenzl und Genossen
an die Gesamtregierung betreffend die Herausgabe der Durchfithrungsverordnung zum Sprachenge-
setz vom 16. 2. 1926, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 111; Dringliche Interpellation der Abgeordne-
ten Czech, Hillebrand, Pohl und Genossen an die Regierung wegen der Sprachverordnung vom
16. 2. 1926, in: ebda., Drucksache 112.

Dieser Forderung schlof auch die fachliche sudetendeutsche Offentlichkeit an; im Mai 1926 sprach
sich beispielsweise der Deutsche Juristentag fiir die sofortige Auferkraftsetzung der Sprachenver-
ordnung aus. Vgl. Bo vom 22. 5. 1926; N4P vom 23. 5. 1926.
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B. Die Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz 93

der ungarischen Geldfilschungen vor die Parlamentarier.’®’ Bene§’s Rede wurde zwar
von Krawallszenen begleitet, die die ,,Privo lidu“ als ,ekelhaft bezeichnete!®, aber
das geschickte Ablenkungsmanéver erreichte sein Ziel: Die ,Sturzflut der deutschen
Opposition (wurde) aus dem Bett der Innenpolitik in das Bett der Auflenpolitik um-
geleitet.'® Als Svehla endlich im Sitzungssaal auftauchte, hitten die Deutschen ihren
Unmut ,iiber ein paar zornige Katzenmusiktakte nicht hinaus“ gebracht: Die begon-
nene Diskussion lief drei Tage weiter und hinterlief bei den Beobachtern den Nachge-
schmack, dafl ,die Sprachenverordnung durchaus keine so schlimme Sache fiir die
Deutschen sei, da sie sich ja bei der ersten sich bietenden Gelegenheit im Parlamente
viel mehr mit Ungarn als mit dem Sprachenoktroi“ befafit hitten.!® Die ,Bohemia®
warf den deutschen Parteien Mangel an taktischem Denken vor: Sie hitten nicht mit
dem unglaublich geschickten Gegenspieler Svehla gerechtet und nicht iiber die not-
wendige Geistesgegenwart verfiigt. Dies sei eine Tatsache, die ,durch Verwendung
von Papiermegaphonen, Pleifen und Autohupen leider nicht wettgemacht werden
kann.“1%

Im Grunde genommen waren die Vorwiirfe der Presse nicht ganz berechtigt, denn
viele Moglichkeiten standen den sudetendeutschen Parteien nicht zur Verfiigung. Sie
wagten sogar einen in der Geschichte ihrer parlamentarischen Politik auflerordentli-
chen Schritt und brachten am 25. Februar 1926 gemeinsam mit ungarischen und kom-
munistischen Abgeordneten einen Antrag ein, der Regierung wegen Verletzung des in-
ternational verbiirgten Sprachenschutzes der nationalen Minderheiten das Mifltrauen
auszusprechen.!® Die Kommunisten standen zwar, formell geschen, mit ihren interna-
tionalistischen Parolen dem deutschen Ideal der Selbstbestimmung bzw. der Regelung
der Nationalititenfrage niher als die offizielle Prager Politik, das gegenseitige Verhilt-
nis war jedoch aus ideologischen Griinden immer ziemlich gespannt. Aber diesmal
fiihlte sich der deutsche agrarische Abgeordnete Zierhut verpflichtet, der kommunisti-
schen Politik eine gewisse Achtung zu zollen: Diese sei ,eben auch* fiir eine gleichbe-
rechtigte Behandlung aller Nationen in diesem Staat.!” Dagegen gingen die Kommuni-
sten mit offenem Visier an die Zusammenarbeit: Ihre Unterstiitzung der Initiave be-
deute keineswegs die Bildung eines oppositionellen, einheitlichen und auf einem Pro-
gramm beruhenden Blocks; das gemeinsame Vorgehen sei nur durch die Geschiftsord-
nung des Hauses diktiert.!%

Das Urteil der Kommunisten tiber die Verordnung war dufierst kritisch: Sie habe,
wie der deutsche Kommunist K. Kreibich in der ,,Rudé pravo® darlegte, mit der natio-
nalen Gleichberechtigung nichts zu tun, ihr Ziel sei, eine Stimmung hervorzurufen, die
es ermoglichen wiirde, den vorbereiteten Angriff der biirgerlichen Parteien u. a. auf die

10

Eine der grofiten Geldfilschungsaffiren der Zwischenkriegszeit, wihrend der gefilschte, aus Ungarn
geschmuggelte tschechoslowakische Banknoten entdeckt wurden. Die Tschechoslowakei hegte den
Verdacht, die Filschung sei mit Zustimmung oder zumindest mit Wissen von hohen ungarischen Re-
gierungskreisen mit dem Ziel erfolgt, die tschechoslowakische Wihrung zu destabilisieren.

PL vom 17. 2. 1926.

Bo vom 21. 2. 1926.

1% Bo vom 21. 2. 1926. Vgl. auch PT vom 20. 2. 1926.

1% Bo vom 21. 2. 1926,

1% Bericht der Minderheit des Initiativausschusses vom 25. 2. 1926, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache
128.

Rede Zierhuts in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 721,
1% Rede Hakens in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 693.
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Taschen der Steuerzahler durchzufiihren.!®® Bereits am 16. Februar brachte die Partei
im Abgeordnetenhaus einen selbstindigen Gesetzentwurf ein, demgemifl der Regie-
rung aufgetragen wurde, bis zum 30. April 1926 dem Parlament ein neues Sprachenge-
setz auf der Grundlage der vollen Gleichberechtigung aller Sprachen der in der Repu-
blik ansissigen Nationalititen vorzulegen; das alte Sprachengesetz sollte zum 30. Juni
1926 aufgehoben werden.'"® Die Begriindung zum Entwurf machte darauf aufmerk-
sam, dafl die Verordnung nicht nur bei allen Angehérigen der Minderheitenvélker,
sondern auch in der national unvoreingenommenen Bevolkerung tschechischer und
slowakischer Nationalitit Mifitrauen erweckt habe. Dies zeige, dafl nicht nur die Ver-
ordnung, sondern auch deren Grundlage, das Sprachengesetz, in krassem Widerspruch
sowohl zu den Wiinschen des iiberwiegenden Teils der Bevélkerung, als auch zu den
Bediirfnissen des Alltagslebens stehe. Das Sprachengesetz, das ohne Teilnahme der
Vertreter der Minderheitennationalititen angenommen worden sei, sei ein Ausdruck
des Imperialismus der tschechischen Bourgeoisie gewesen, die unter dem Deckmantel
der Regelung des Sprachenrechts ihre Positionen im Nationalititenstaat habe festigen
wollen. Es sei ein Mittel zur Entfesselung nationaler Zwistigkeiten und zur Unter-
driickung des armen Menschen welcher Nationalitit auch immer, dem dariiber hinaus
durch die Durchfithrungsverordnung eine einfache und billige Kommunikation mit
den Behorden unméglich gemacht werde. Kurz und gut: das Sprachengesetz und die
Verordnung seien ein imperialistisches Diktat gegen den Gedanken des Selbstbestim-
mungsrechts, der Gleichberechtigung der Vélker und der Gleichheit aller Biirger.
Auch wenn den deutschen Parlamentariern diese Aussagen sympatisch gewesen bzw.
ihnen einzelne Formulierungen vertraut geklungen haben diirften, schlossen sich die
deutschen Parteien diesem Antrag nicht an, ja sie beriefen sich in den Debatten nicht
einmal auf ihn.

Die deutsche Protestbewegung gegen die Sprachverordnung erreichte Ende Februar
thren Hohepunkt; der nationalsozialistische Abgeordnete H. Krebs wiirdigte sie spiter
als den letzten gemeinsamen Grofangriff der Deutschen.!!! In manchen Stidten in den
Grenzgebieten wurden am letzten Februar-Tag Demonstrationen und Kundgebungen
politischer Parteien veranstaltet, beispielsweise in Leitmeritz, Landskron, Trautenau,
Teplitz, Aussig und Karlsbad, insgesamt angeblich iiber 500 Massenversammlungen. 2
Der Parteien-Schliissel wurde grundsitzlich stets eingehalten: Die deutschen Sozialde-
mokraten organisierten ihre Proteste getrennt von den anderen deutschen Parteien.!”?
Es blieb jedoch nicht nur bei formellen Kundgebungen. Es wurde die Parole ausgege-
ben, daf} sich die Deutschen durch das Sprachengesetz und die Verordnung weder mo-
ralisch noch rechtlich gebunden fithlen wiirden.!* Besonders deutsche Gemeinden

199 RP vom 6. 2. 1926 bzw. RP vom 7. 2. 1926.

° Entwurf der Abgeordneten Bolen, Wiinsch, Safranko, Major, Mondok, Sliwka und Genossen auf
Authebung des Gesetzes vom 29. 2. 1920, Nr. 122 Slg. nach dem § 129 der Verfassungsurkunde, be-
wreffend die Festlegung der Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik
vom 16. 2. 1926, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 200.

' Krebs, Kampf, S. 146-147. Vgl. auch Kural, Konflikt, S. 63.

12 Cerny-César, Politika L, S. 356. Vgl. auch Krebs, Kampf, S. 146-147. Die zeitgendssische Presse war

in der Schitzung der Zahl der Protestkundgebungen zuriickhaltender: die CsR vom 1. 3. 1926 fiihrte

68, die Bo vom 2. 3. 1926 70 und die Lidové listy vom 2. 3. 1926 etwa 65 Veranstaltungen an.

Krebs, Kampf, S. 146-147.

SUA, PMR, Karton 464, 1063/9, Bd. 1, Bericht iiber die 6ffentliche Protestversammlung der deut-

schen politischen Parteien mit Ausnahme der Sozialdemokratie in Iglau am 28. 2. 1926, 28.2. 1926.
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B. Die Durchfihrungsverordnung zum Sprachengesetz 95

lehnten es ab, sich nach deren sprachlichen Vorschriften zu richten, was natiirlich man-
nigfaltige Schwierigkeiten in threr Amtsfihrung sowie im Parteienverkehr hervorzuru-
fen drohte.'”®

Neben den Minderheitenvélkern und den Kommunisten sahen auch die tschechi-
schen nationalistischen Kreise wenig Griinde, mit der Verordnung zufrieden zu sein.
Von den politischen Parteien hielten die Nationaldemokratie oder zumindest deren ra-
dikaler Flugel, wie der deutsche Gesandte Koch am 18. Februar berichtete, die Verord-
nung fiir ,bedenklich milde“.""® Der nationaldemokratische Politiker V. Dyk hegte so-
gar Bedenken, daf ihre Bestimmungen eine Bedrohung der Biirgerrechte der Angeho-
rigen des Staatsvolkes zur Folge haben kénnten.!”” Noch weiter gingen die tschechi-
schen Volkstumsverbinde, nach deren Meinung ,,die Verordnung wie in einem tsche-
chisch-deutschen Staat lautet.“!'® Anfang Mirz wandte sich auch der Tschechoslowaki-
sche Nationalrat mit einem umfangreichen Brief an die Regierung, in dem energische
Mafinahmen besonders gegen den ,,nackten Aufruhr der deutschen Gemeindevertre-
tungen verlangt wurden, die es wagen wiirden, gegen die Verordnung zu protestieren.
Die schuldigen Selbstverwaltungskorper sollten sofort aufgeldst und an ihrer Stelle Re-
gierungskommissionen ernannt werden. Nach dem Ermessen des Rates bot sich eine
reiche Liste von zu treffenden Mafinahmen an: Einfilhrung der Pressezensur, Verbot al-
ler Versammlungen und Kundgebungen sowie des Aufhingens anderer Fahnen als der
Staatsflagge und des Singens von ,staatsfeindlichen“ Liedern, namentlich ,Die Wacht
am Rhein® und ,Deutschland iiber alles“. Das Gesetz zum Schutze der Republik, fafite
der Rat zusammen, diirfe schlieflich kein Fetzen bedruckten Papiers bleiben.!!?

Es war jedoch bei weitem nicht notwendig, zu solch drakonischen Mafinahmen zu
greifen. Der deutsche Widerstand befand sich seit Anfang Mirz auf einer allmihlichen
Talfahrt. Die politischen Parteien, namentlich der Bund der Landwirte und die Christ-
sozialen, hatten offensichtlich wenig Lust, den vergeblichen Kampf fortzufiihren, zu-
mal sich die Moglichkeit einer tschechisch-deutschen konservativen Koalition immer
deutlicher abzuzeichnen begann. In einem Gesprich mit dem Gesandten Koch Ende
Februar erklirten die Spitzenpolitiker des Deutschen Verbandes, F. Spina (BdL),
R. Mayr-Harting (DCSVP) und F. Jesser (DNSAP) offen, der Verband sei bereit, die
bisherige rein negative Politik aufzugeben, den Staat anzuerkennen und auf dem Boden
seiner Verfassung Oppositionspolitik gegen das derzeitige Regime zu betreiben.!? Am

An der Versammlung nahmen ca. 1100 Menschen teil, der Hauptredner war der christlichsoziale Ab-

geordnete E. Zajicek, der ab 1936 Minister der tschechoslowakischen Regierung war.

So lehnte beispiclsweise die Stadt Reichenberg am 15. Februar 1926 ein Ansuchen um Ausstellung

eines Heimatscheines in tschechischer Sprache u. a. mit der Begriindung ab, dic iiber das Sprachen-

gesetz hinausgehenden Bestimmungen der Sprachverordnung seien ,ungesetzlich und daher auch

nicht rechtsverbindlich. Vgl. Interpellation der Abgeordneten Laube, David, Pechmanovi und Ge-

nossen an die Regierung, betreffend die Nichteinhaltung der Durchfihrungsverordnung zum

Sprachengesetz durch die Stadtgemeinde Reichenberg vom 11. 3. 1926, in: TTZPS, 2. WP, Drucksa-

che 215/1. Vgl. auch N4P vom 24. 2. 1926. Die ,,Nirodni politika“ meldete spiter, dal es der BAL

gewesen sei, der deutschen Gemeinden geraten habe, die Verordnung nicht einzuhalten. Vgl. N4P

vom 30. 6. 1926.

16 PA R 73807, Gesandtschaft Prag an AA, 18. 2. 1926.

uz N4L vom 7. 2. 1926. Vgl. Dyk, O ndrodni stit 1925-1927, S. 78.

118 SUA, UMS-SNJM, Karton 740, Protokoll der Sitzung der Kommission fiir die Begutachtung der
Sprachverordnung am 17. 2. 1926, 17. 2. 1926. Vgl. auch N4L vom 20. 2. 1926.

"% SUA, PMR, Karton 463, 1063/1, NRC an PMR, 3. 3. 1926.

12 PA R 73828, Gesandtschaft Prag an AA, 27. 2. 1926.
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10. Mirz stattete Mayr-Harting einen seiner zu dieser Zeit iiblichen Besuche in der
Prisidentenkanzlei ab. Er sprach zwar lang und breit iiber die innenpolitische Lage,
zur Verbliiffung des Kanzlers Simal ging er jedoch mit keinem Wort auf die Sprachen-
frage ein, liber die am nichsten Tag die parlamentarische Debatte eréffnet werden soll-
te. Simal notierte, dafl aus dem Tenor der Ausfithrungen Mayr-Hartings klar hervorge-
gangen sei, dafl die Partei am Regierungseintritt arbeite und lediglich auf eine entge-
gengestreckte Hand der Regierung warte.!”! Das Liebiugeln besonders des Bundes
der Landwirte sowie der deutschen Christsozialen mit den tschechischen biirgerlichen
Parteien war beinahe schon ein 6ffentliches Geheimnis: Am 11. Mirz prophezeite der
kommunistische Abgeordnete J. Haken, die Zeit, in der eine der deutschen politischen
Parteien an der Regierung mit den tschechischen ,Bourgeois® teilnehmen wiirde, sei
nicht mehr fern.!??

Donnerstag, den 11. Mirz, begann das Abgeordnetenhaus iiber den durch die Ver-
treter der Minderheiten und die Kommunisten eingebrachten Mifitrauensantrag zu
verhandeln. In der dreitigigen Diskussion, an der iiber zwanzig Abgeordnete aller Par-
teien teilnahmen, wurde nicht viel Neues gesagt. Die Deutschen fithrten neben der iib-
liche Palette von Vorwiirfen an die Adresse der Prager Sprachen- und Nationalititen-
politik eine scharfe Kritik an der Verordnung ins Feld: Diese sei, stellte der Hauptred-
ner des Deutschen Verbandes, W. Zierhut (BdL) fest, ,nicht vom Geiste der Verséh-
nung der Vélker getragen, der doch inzwischen im Locarnovertrag seine Neugeburt
gefeiert hat; im Gegenteil, die Sprachverordnung ist erfiillt vom Geiste des Hasses,
vom Geiste der Rache und Herrschsucht, und vom Streben nach Unterdriickung,
hauptsichlich gegen unser deutsches Volk.“!?* Die Opposition versuchte, aus den feh-
lenden Unterschriften der sozialdemokratischen Minister die Konsequenz zu ziehen,
dafl die Verordnung gar nicht giiltig sei; das Argument traf sachlich jedoch nicht
zu.'** Fir die Regierung trat in der Debatte der Innenminister F. Nosek auf. In einer
nicht gerade entgegenkommenden Rede sprach er sein Bedauern dariiber aus, daf die
Herausgabe der Verordnung, dieser ,selbstverstindliche administrative Akt, ,unver-
dient und ohne Grund“ zum Gegenstand einer Aktion geworden sei, die sich nicht
nur gegen den Staat, dessen Legislative und Reprisentanten, sondern auch ,sehr gehas-
sig“ gegen das ,tschechoslowakische“ Volk und seine Angehdrigen wende. Nosek
glaubte daraus ableiten zu konnen, daff die Mehrheit der deutschen Politiker aus der
Geschichte nichts gelernt habe und daf in ihnen immer noch die »verhingnisvolle
Uberheblichkeit“ aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg lebe.'? Schnell hatte er die

2l AKPR, Karton 134, T 12/25, Aktenvermerk KPR, 10. 3. 1926.

'2 Rede Hakens in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 693.
'? Rede Zierhuts in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S.723.
Zur Kritik an der Verordnung vgl. beispielsweise Bo vom 6. 2. 1926; VdS 6 (1926), Nr. 5 vom 12. 2.
1926; PT vom 28. 2. 1926; VdS 6 (1926), Nr. 7 vom 1. 3. 1926; Daninger, Glossen, passim; Bo vom
24. 3. 1926; Bo vom 12. 6. 1926. Die juristisch fundierteste Kritik arbeitete der Deutsche Juristentag
in einem 1926 veroffentlichten umfangreichen Gurachten aus. Vgl. Sprachenverordnung, passim.
Das Gutachten stammt zum grofiten Teil von dem deutschen Rechtswissenschaftler L. Spiegel.

Vgl. Rede Zierhuts in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11.3. 1926, in: TZPS, 2. WP,
S.728. Laut Verfassung muflte eine Regierungsverordnung vom Premierminister oder dessen Stell-
vertreter und von den mit ihrer Durchfiihrung betrauten Ministern, mindestens aber von der Halfte
der Regierung unterzeichnet werden. Diese Bedingung war in diesem Fall erfiillt. Vgl. Rede des Be-
richterstatters des Initiativausschusses Hajn in der 15. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 16. 3.
1926, in: TZPS, 2. WD, S. 885.

'35 Rede Noseks in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 645.
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Frage abgehandelt, warum die Regierung nicht, wie es Svehla im Juli 1920 zugesagt
hatte, die Verordnung dem Verfassungsausschufl vorgelegt hatte: Mit dem Riicktritt
der damaligen Tusar-Regierung im September 1920 seien auch ihre Verpflichtungen er-
loschen.!?¢

Die geschlossene Front der tschechischen Parteien durchbrach die Sozialdemokratie.
Die Partei erkenne an, brachte der Abgeordnete V. Jasa ihr distanziertes Verhiltnis zu
dieser Norm zum Ausdruck, daf die Verordnung gewisse Bestimmungen enthalte,
die ,strittig sein konnen, besonders diejenigen, die die Schiedsgewalt in die Hinde
der Biirokratie legen.“ Uberhaupt seien die Nationalititenverhiltnisse im Staat, fiigte
er iiberraschend hinzu, ,nicht der Art, dafl sie keine sachliche Kritik erfordern®.!?’
Auf der anderen Seite stellte Ja3a in Frage, dafl es den Parteien, die das Mifitrauenvo-
tum vorgeschlagen hatten, tatsichlich um eine objektive und sachliche Kritik gehe;
vielmehr erblicke die Sozialdemokratie darin den Versuch, besonders auflerhalb der
Grenzen der Republik die Meinung zu verbreiten, dafl die Minderheiten in der Tsche-
choslowakei Opfer einer ,unzurechnungsfihigen Persekution® seien und dafl ihnen die
zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben notwendigen Grundrechte
abgesprochen wiirden.'?

Mit 157 gegen 101 Stimmen - solch einen Grad an Geschlossenheit hatte die tsche-
chisch-slowakische Politik seit lingerem nicht gezeigt — wurde das Mifitrauenvotum
abgelehnt, und das Parlament ging schlieflich am 16. Mirz zur Tagesordnung iiber.!?’
Zwei Tage darauf dankte die durch innere Zerwiirfnisse lahmgelegte Regierung ab,
und zum zweitenmal in der Geschichte der Ersten Republik wurde eine Beamtenregie-
rung berufen. Wie das erste, war auch das zweite Beamtenkabinett eine Ubergangsls-
sung, die Svehla die notwendige Zeit zur Herbeifithrung einer neuen, diesmal einer
tschechisch-deutschen konservativen Koalition geben sollte. Der Weg dazu war nicht
einfach, und erst im Oktober 1926 konnte er die neue Regierung vorstellen, in der
zwei deutsche Minister, F. Spina (6ffentliche Arbeiten) und R. Mayr-Harting (Justiz),
vertreten waren.

126 Ebda., S. 683.

Rede Jasas in der 14. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 12. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 779.

128 Fbda, S. 780.

15. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 16. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 888. Die Slowakische Volks-
partei stimmte zwar mit der Regierungskoalition, trotzdem war ihr Standpunkt zu der Verordnung
nicht ganz vorbehaltlos: Der Partei mififiel, dafl in der Verordnung lediglich von der ,tschechoslo-
wakischen” Sprache die Rede war, wihrend im Sprachengesetz das Slowakische als Staatssprache in
der Slowakei zumindest erwihnt worden sei. Die Partei befirchtete infolgedessen eine allmihliche
faktische Verdringung des Slowakischen aus der inneren sowie dufleren Amtsfilhrung. Vgl. NiL
vom 7. 2. 1926.



C. Die Sprachenfrage in den Beziehungen zwischen
Prag und Berlin

Die Auseinandersetzungen um die Durchfihrungsverordnung zum Sprachengesetz
hatten auch einen Nebenschauplatz. Kurz nach ihrer Herausgabe brachten die
deutschnationalen Abgeordneten mit Freiherr von Freytag-Lorighoven und Graf von
Westarp an der Spitze im Deutschen Reichstag am 18. Februar 1926 eine Interpellation
ein, in der die Durchfihrungsverordnung zum tschechoslowakischen Sprachgesetz als
den Bestimmungen des Minderheitenvertrags von St. Germain zuwiderlaufend be-
zeichnet wurde. ,Was gedenkt die Reichsregierung zu tun,“ so die Schliisselfrage der
Interpellanten, ,,um unseren vergewaltigten Volksgenossen zu ithrem Recht zu verhel-
fen?«!

Das war fir die Reichsregierung keine leicht zu beantwortende Frage, denn das Ver-
hiltnis Berlins zur Tschechoslowakei unterlag mannigfaltigen innen- und auflenpoliti-
schen Zwingen. Auf der einen Seite scheinen zwar die seitens des Auswirtigen Amtes
an die Adresse der tschechoslowakischen Diplomatie oft gerichteten Hinweise, die
reichsdeutsche Offentlichkeit sei durch die Lage der Deutschen in der Tschechoslowa-
kei duflerst beunruhigt, iibertrieben gewesen zu sein. Das besonders seit dem Ersten
Weltkrieg wachsende Interesse der Reichsdeutschen am Schicksal der deutschsprachi-
gen Minderheiten in den ostmitteleuropiischen Staaten ist jedoch eine unbezweifelbare
Tatsache.? Dies war zum einen die Folge des Verlusts der Weltmachtposition Deutsch-
lands und des dementsprechend geschrumpften auflenpolitischen Horizonts der deut-
schen Offentlichkeit. Zum anderen wirkte auch die neue internationale Staatenord-
nung mit, in deren Folge bedeutende deutschsprachige Bevélkerungsgruppen ihre ein-
stige sozial-politisch begiinstigte Stellung und somit eine saturierte oder zumindest
nicht unmittelbar bedrohte nationale Existenz eingebiifit hatten. Mochte diese Zunei-
gung ganz einfach dem Gefiihl der Zusammengehérigkeit und Mitleid entspringen, so
hatte sie auch uniibersehbare, wenn auch offensichtlich nicht ganz ungeteilt reflektierte
politische Aspekte: Das ,Grenzdeutschtum®?, darunter natiirlich auch die Sudeten-
deutschen, stellte eine Art national-kulturellen, der eigentlichen Reichsgrenze vorgela-
gerten Sicherheitsgiirtel dar, dessen Erhaltung als im vitalen Interesse Deutschlands lie-
gend hingestellt wurde. In den innenpolitischen Auseinandersetzungen thematisierte
man die Existenz der zahlreichen und teilweise starken deutschen Minderheiten iiber-
haupt sowie deren vermeintlich oder tatsichlich unbefriedigende Lage als einen weite-
ren Beweis fiir die Ungerechtigkeit des Versailler Systems. Deshalb gehérte das Schick-
sal der Grenz- und Auslandsdeutschen zu den Lieblingsthemen derjenigen Krifte in
Deutschland, die die 6ffentliche Meinung in einer Kampfhaltung gegen die bestehende

! Interpellation der Abgeordneten Freiherr von Freytag-Lorignhoven, Quaatz Sachs Graf von Westarp
und Genossen vom 18. 2. 1926, in: Verhandlungen des Deutschen Reichstags, Anlagen, 3. WP, Druck-
sache 1942.

2 Vgl. Jaworski, Gedanke, S. 372-373.

? Zum Begriff ,Grenzdeutschtum® vgl. ebda, S. 373.
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internationale Ordnung zu halten suchten, was natiirlich seine verstirkte Prisenz im
politischen Diskurs der reichsdeutschen Gesellschaft mit sich brachte. Damit war die
innenpolitische Zwiespiltigkeit der Problematik jedoch bei weitem nicht erschopft:
auch die reichsdeutsche Auflenpolitik war sich der machtpolitischen Bedeutung der
deutschen Minderheiten fiir die Erneuerung der traditionellen Stellung Deutschlands
im mitteleuropdischen Raum als zumindest regionaler Grofimacht bewuflt, und umso
weniger glaubte sie, die deutschen Minderheiten faktisch im Stich lassen oder dieses
empfindliche Feld propagandistisch den nationalistischen Strémungen vollkommen
uberlassen zu konnen.

Auf der anderen Seite war die Weimarer Republik an einer ruhigen Entwicklung in
Mitteleuropa und an nach Mdglichkeit korrekten Beziehungen zu den Nachbarlindern
interessiert, die Tschechoslowakel, von der Berlin im Vergleich zu den anderen benach-
barten Ententemichten bzw. den mit ihnen verbindeten Nachfolgestaaten relativ ge-
ringe Konfliktpotentiale trennten®, natiirlich nicht ausgenommen. Dies entsprang nicht
nur der Vorgabe, sich méglichst schnell wieder als anerkanntes Mitglied der Staatenge-
meinschaft zu etablieren, sondern auch der Einsicht, dal man unter den gegebenen Be-
dingungen nicht in der Lage war, Bestrebungen effektiv zu unterstiitzen, die auf die
Anderung des territorialen status quo abgezielt hitten. Diese wiren ohnehin im Keim
erstickt worden, was im Endeffekt nicht nur Deutschland sondern auch den betreffen-
den deutschen Minderheiten geschadet hitte. Die reichsdeutsche Auf8enpolitik stellte
nie den territorialen Bestand der Tschechoslowakei in Frage; bereits 1918/1919 stand
Berlin dem Versuch sehr distanziert gegeniiber, die deutschbesiedelten Gebiete Béh-
mens, Mihrens und Schlesiens an Osterreich bzw. Deutschland selbst anzugliedern,
und auch spiter unterlag man in Berlin nicht den Lockrufen, Aktionen politisch oder
materiell zu unterstiitzen, deren Ziel eine frontale Konfrontation der Deutschen in
der Tschechoslowakei mit der Zentralmacht in Prag gewesen wire. Die Politik des
Reichs den Sudetendeutschen gegeniiber verfolgte iiberhaupt eine eher ,landsminni-
sche” Linie und konzentrierte sich vor allem auf Unterstiitzung von ,,apolitischen
Initiativen, die auf die Aufrechterhaltung des ,nationalen Besitzstandes® (Schulwesen,
Kultur, Sprache, Siedlungsgebiet) abzielten. Keine der nicht gerade geringfiigigen
Geldsummen, die iiber die Grenze aus dem Reich in die Tschechoslowakei flossen’,
war fiir eine der politischen Parteien bestimmt, sondern umgekehrt: peinlichst vermied
es Berlin, fiir eine konkrete Richtung der sudetendeutschen Politik oder eine konkrete
sudetendeutsche Partei, wenn auch nur moralisch, deutlich Partei zu ergreifen, ge-
schweige denn einer von ihnen, dem Motto getreu ,wer Geld gibt, nimmt Stellung*®,
materiell unter die Arme zu greifen. Trotzdem war vor allem seit der Mitte der zwan-
ziger Jahre klar, daff die Sympatien des Reichs trotz mancher Vorbehalte doch den an
konstruktiver Mitarbeit orientierten sudetendeutschen Kreisen gehorten, die im zeitge-
nossischen Sprachgebrauch als ,aktivistisch“ bezeichnet wurden. Der Versuch nim-

4 Vgl. Jaworski, Vorposten, S. 137.

* Deutscher Gesandter Koch schitzte im Jahre 1929, das Reich — es ist jedoch nicht klar, ob er mit die-
sem Begriff nur den Staat oder auch verschiedene private und halbprivate Organisationen gemeint ha-
ben kann — habe in den letzten fiinf Jahren fiir ,sudetendeutsche Zwecke* ungefihr 600000 RM ge-
wihrt. Auflerdem erwihnte er noch ,viele Millionen®, die Berlin zur Aufrechterhaltung von sudeten-
deutschen Geldinstituten (Agrar- und Industriebank, Kreditanstalt der Deutschen) ,in selbstloser
Weise“ investiert habe. Vgl. PA R 60221, Gesandtschaft Prag an AA, 31. 5. 1929.

¢ Gesandtschaft Prag an AA, 18. 3. 1926, in: ADAP, Serie B, Bd.III, Dokument Nr. 92, S.173-174.
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lich, an der politischen Macht zu partizipieren, konnte perspektivisch zur Losung der
grundlegenden Probleme der gegenseitigen Bezichungen zwischen Berlin und Prag
beitragen: Zum einen glaubte man auf diesem Weg, eine faktische Verbesserung der
Lage der Sudetendeutschen zu erreichen, und somit der Kritik sowohl aus ihren Rei-
hen als auch aus den reichsdeutschen nationalistischen Kreisen den Boden entziehen
zu koénnen; zum anderen konnte die Entspannung des tschechisch-sudetendeutschen
Gegensatzes bzw. eine wirksame Einflufinahme der sudetendeutschen Politik auf das
innenpolitische Geschehen zu einer Modifizierung der Standpunkte der tschechoslo-
wakischen Politik Deutschland gegeniiber fiihren.

Die Moglichkeiten der reichsdeutschen Auflenpolitik, den Sudetendeutschen auf den
zahlreichen und heterogenen nationalpolitischen Konfliktfeldern eine wirksame Un-
terstiitzung zu leisten, waren sehr begrenzt. Eine Rolle spielten hier die bereits ange-
sprochene Riicksicht auf korrekte Beziehungen zwischen den beiden Staaten und
gleichzeitig auch die Grofe der deutschen Minderheit, deren effektive Unterstiitzung
finanzielle Mittel erfordert hitte, fiir deren Bereitstellung der dazu nétige politische
Wille fehlte: Das Deutsche Reich miisse, meinte im Herbst 1925 der deutsche Gesandte
in Prag, W. Koch, seine eigenen Interessen voranstellen; das Sudetendeutschtum kénne
nicht immer auf die Auslandshilfe von reichsdeutscher Seite warten; ,vorlaufig“ seien
die deutschen Parteien in der Tschechoslowakei, so Koch, auf sich selbst angewiesen
und miifiten ihr Schicksal energisch in die eigene Hand nehmen.”

Die Unterstiitzung des Sprachenkampfes der Sudetendeutschen war ohnehin ein
Problem sui generis. Dies lag nicht an eventuellen Interessensunterschieden: Die freie
nationale Entwicklung oder zumindest die Behauptung der sprachlich-kulturellen Ei-
genart der deutschen Minderheiten sowie die Aufrechterhaltung der Rolle des Deut-
schen als einer mitteleuropdischen Vermittlungssprache war im Grunde genommen
eine gemeinsame — wohl sogar selbstverstindliche ~ ,gesamtdeutsche* Aufgabe, die
die Minderheiten in ihrem Alltagsleben eigentlich weitgehend automatisch erfiillten.
Die Frage lautete jedoch, wie das Reich aktiv zu der Erfiillung dieser gemeinsamen
Aufgabe beitragen konnte. Sicher war einer der wirksamen Wege, Einrichtungen des
Grenz- und Auslandsdeutschtums finanziell zu unterstiitzen, deren direkte oder indi-
rekte Aufgabe die Pflege der deutschen Sprache war. Der Umfang und die Formen die-
ser Hilfe miissen aber erst — u. a. auch im Hinblick auf die Tschechoslowakei — einer
Untersuchung unterzogen werden, auflerdem liegt diese Problematik weitgehend au-
ferhalb des Blickwinkels der vorliegenden Arbeit.

Ein anderer Weg lag darin, dem Deutschen einen méglichst breiten Anwendungsbe-
reich in der ,grenziiberschreitenden“ Kommunikation sicherzustellen. Dies konnte er-
reicht werden, indem man auf international-vertraglicher Basis versuchte, die traditio-
nelle Stellung des Deutschen als einer internationalen Vermittlungssprache aufrechtzu-
erhalten, was jedoch die Deutschland umgebenden anderssprachigen Nationalstaaten
nur ungern oder gar nicht zulassen wollten. Da auf eine konsensuelle Lésung kaum ge-
hofft werden konnte, ging man nicht selten einseitig vor, indem man im offenen oder
sogar demonstrativen Widerspruch zu sprachenpolitischen Intentionen der Nachbar-
staaten an die reichsdeutsche Offentlichkeit und an reichsdeutsche staatliche sowie

7 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 67/Pol., Osterreichische Gesandtschaft Prag an den Bundesmi-
nister fiir Auswirtige Angelegenheiten, 29. 10. 1925.
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nichtstaatliche Institutionen appellierte oder sie gar verpflichtete, im alltiglichen Ver-
kehr nach Méglichkeit deutsch zu gebrauchen, um dadurch den bisherigen Anwen-
dungsbereich des Deutschen faktisch zu erhalten und das Vordringen anderer Sprachen
auf das unabdingbare Minimum einzuschrinken. Es gab auch einen dritten Weg, der
konkrete und greifbare Ergebnisse hitte bringen konnen, der sich jedoch unter den ge-
gebenen Bedingungen als gar nicht gangbar erwies: nimlich direkten Einfluf auf die
Sprachgesetzgebung der betreffenden Linder zu nehmen.

Zu einer Art Testfall, der die Aufmerksambkeit der breiteren reichsdeutschen Offent-
lichkeit auf die Sprachenproblematik in der Tschechoslowakei lenkte und das Mobili-
sierungspotential der Sprachenfrage in der reichsdeutschen Innen- und Aufenpolitik
an den Tag legte, wurden die Ortsbezeichnungen. Fiir den Auftakt des langjihrigen
Hin und Her in dieser Frage sorgte der im Jahre 1923 durch den Ullstein-Verlag in
Berlin herausgegebene Weltatlas, der die Ortsnamen in den mittel- und osteuropii-
schen Staaten in der Sprache der betreffenden Linder, deutsche Aquivalente nur bei
wichtigeren Orten in Klammern, in kleinerer Schrift und teilweise in einer Kurzform
anfithree.® In Deutschland riihrte sich zunichst niemand. Als erste brachte im August
1924 die in der Tschechoslowakei erscheinende ,Reichenberger Zeitung® ihren Unmut
dariiber zum Ausdruck, und erst danach reagierten auch die reichsdeutschen Volks-
tumsorganisationen. Das war freilich ein Vorgang, der fiir den Anlehnungsprozef§ der
Sudetendeutschen an das Reich in den zwanziger Jahre einigermafien typisch wurde:
Die mit eigenen Problemen intensiv beschiftigte reichsdeutsche Gesellschaft wurde
des bfteren erst durch Mahnrufe und Vorwiirfe der Sudetendeutschen, Deutschlands
Unverstindnis oder Gleichgiiltigkeit hier oder dort drohe die sudetendeutsche und so-
mit die gemeinsame deutsche Sache preiszugeben, zu einer Aktivitit oder Stellungnah-
me bewogen.

Die heftigen Attacken der Nationalisten gegen den Verlag endeten schlieflich vor ei-
nem Strafgericht; die leidenschaftlichen Polemiken, die den Vorfall sowie das vielbe-
achtete Gerichtsverfahren begleitet hatten, bewegten 1925 namhafte deutsche Geo-
graphen, ein entscheidendes Wort zu sprechen: Es sei die ,nationale Pflicht, die be-
drohten geographischen Namen der Grenz- und Auslandsdeutschen zu schiitzen®
und den ,einschligigen Institutionen nahezulegen, in allen Fillen, wo geographische
Doppelbenennungen bestehen, dem deutschen Namen den Vorzug zu geben und ihn
an erste Stelle zu setzen.“” Dies war leicht gesagt, jedoch, besonders in den internatio-
nalen Beziehungen, schwieriger durchzusetzen. Dies mufite beispielsweise selbst der
Sudetendeutsche Heimatbund, eine von reichsdeutschen Regierungsstellen vielfach un-
terstiitzte mitgliederstarke auslindische Organisation der Sudetendeutschen, vom
Reichsverkehrsminister erfahren, als man im Sommer 1925 eine Anderung der Praxis
der Deutschen Reichsbahn bei der Benutzung von Richtungsschildern an Zigen in
die Tschechoslowakei zu initiieren versuchte.!® Die Reichsbahn, teilte der Minister

® Eingehend dazu vgl. Jaworski, Bezeichnungen, passim.

® Resolution des 21. Deutschen Geographentags vom Juni 1925, zitiert nach: Jaworski, Bezeichnungen,
S. 258.

19 AMZV, Sektion II, Karton 294, Reichsverkchrsminister an den Sudetendeutschen Heimatbund, un-
dat., Tschechoslowakische Gesandtschaft Berlin an MZV, 5.9. 1925, Anlage. Der Brief des Reichsver-
kehrsministers war eine Antwort auf cinen Brief des Sudetendeutschen Heimatbundes vom 19.7.
1925.
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mit, sei durch internationale Abmachungen gebunden, nach denen auf den Richtungs-
schildern die Stationen in der Sprache des betreffenden Landes anzugeben waren. An-
dere Modalititen konnten zwischen den einzelnen Verwaltungen vereinbart werden,
beispielsweise die Beifiigung einer Ubersetzung in einer anderen Sprache in Klam-
mern, aber dazu sei Prag nicht bereit. Praktische Schritte mufite man somit auf das
reichsdeutsche Gebiet beschrinken: Hier benutzte man spezielle Deckschilder mit
tschechisch-deutschen Inschriften, die auf den Ubergangsstationen entfernt wurden;
der Zug setzte seine Fahrt mit den offiziell zugelassenen Schildern fort, die die Stidte
in der Tschechoslowakei lediglich in der Staatssprache bezeichneten. Damit glaubte
der Minister, das ,iiberhaupt Mégliche® zur Wahrung der Belange der deutschen Spra-
che getan zu haben. Er versprach zwar, bei den nichsten Verhandlungen in dieser Fra-
ge eine ,,dem deutschen Empfinden Rechnung tragende Fassung durchzusetzen®, aber
es ist schwer zu sagen, ob er selbst daran glaubte. Auf jeden Fall inderte sich in den
Folgejahren an dieser Praxis nichts, was bald wieder zum Gegenstand der Kritik wur-
de."

Man versuchte auch den privaten Geschiftsverkehr fiir die solidarische Frontabwehr
gegen das Tschechische zu verpflichten, aber auch hier ,wie iiberall* seien, klagte die
Grenzpolizeistelle Eger 1920, ,einzelne Schmarotzer, die sich als Liebkind zeigen wol-
len und auf alles eingehen — ,alles“ bedeutete in diesem Zusammenhang den Ge-
brauch des Tschechischen.!? Sowoh! die tschechische als auch die deutsche Geschifts-
welt war an einem den gegenseitigen Verkehr lihmenden Sprachenkampf nicht interes-
siert, und der Geschiftssinn gewann bald die Oberhand. Doch mufite man in der Of-
fentlichkeit auf der Hut sein: So geriet beispielsweise das Frankfurter Messeamt in
den Mittelpunke der Kritik, als es im Jahre 1928 einen Prospekt mit rein tschechischen
Stidtenamen herausgab — dadurch habe man — nach Meinung einer sudetendeutschen
Firma, die sich dagegen als erste verwahrte —, den Tschechen ~bereitwilligst* gute
Dienste geleistet, ,,das deutsche Sprachgebiet mit seinen deutschen Stidten einfach ver-
schwinden zu lassen“.”® Sofort schaltete sich der Sudetendeutsche Heimatbund ein und
verlangte, den Prospekt zuriickzuziehen.'

Mit dem nach wie vor eher zuriickhaltenden Vorgehen der reichsdeutschen Staatsor-
gane bzw. -Betriebe in der Sprachenfrage war man jedoch weiterhin unzufrieden. Im
November 1928 stellten die nationalsozialistischen Reichstagsabgeordneten einen An-
trag an das Kabinett, der trotz des allgemein gehaltenen Wortlauts besonders auf das
deutsch-tschechische Verhiltnis abzielte. Dem Antrag zufolge sollte die Regierung da-
hin wirken, daff deutsche Siedlungen im Ausland (ausdriicklich wurden sudetendeut-
sche Stidte in der Tschechoslowakei als Beispiel angefiihrt) im deutschen amtlichen
Verkehr (auf Fahrplinen, Fahrkarten, in Ortslexika usw.) in erster Linie unter ihren
deutschen und nicht unter auslindischen Namen angefiihrt wurden."® Thre Vorstellun-
gen konnten die Nationalsozialisten erst spiter verwirklichen: Der Erlaf des Reichs-

'" Vgl. Schlesische Zeitung vom 31.7. 1928,

2 PA R 9105, Grenzpolizeistelle Eger an AA, 13.2. 1920. Unter den ,Schmarotzern® waren laut der
Meldung ,wieder grofitenteils* Juden. .

3 PA R 73858, Buch- und Papierhandlung R. Hofmann in Rossbach (CSR) an das Messeamt Frankfurt/
Main, 6. 4. 1928.

'* Frankfurter Zeitung vom 8. 5. 1928, 10. 5. 1928.

'* Antrag Dr. Frick und Genossen vom 29. 11. 1928, in: Verhandlungen des Deutschen Reichstags, An-
lagen, 4. WP, Drucksache 555.
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und Preuflischen Ministeriums des Innern vom Oktober 1936 legte fest, daf alle aus-
lindischen Orte, fiir die ,eine hergebrachte deutsche Bezeichnung tiblich® war, grund-
sitzlich mit dem deutschen Namen zu benennen seien, und zwar auch im Geschifts-
verkehr mit dem Ausland.’® Auch diesmal mufite man auf die realen Verhiltnisse
Riicksicht nehmen: Falls jedoch die Befiirchtung bestehen solle, hief es, daff aus dem
Gebrauch der ausschliefllich deutschen Ortsbezeichnung Mifiverstindnisse, Fehllei-
tungen oder Verzogerungen entstehen wiirden, konne der deutschen die auslindische
Ortsbezeichnung in Klammern nachgesetzt werden.

Aber ganz untitig in dieser Frage blieben die offiziellen Organe des Reiches, kon-
kret die Reichsregierung, bereits in den zwanziger Jahren nicht. Im November 1927
billigte sie den bereits im Februar vorgelegten Antrag des deutschnationalen Reichser-
nihrungsministers Schiele, nach dem ,zukiinftig in Abkommen jeder Art Ortsbe-
zeichnungen, fir die die deutsche Sprache und Rechtschreibung eigene Wérter und
eigene Schreibweise vorsieht, diese im deutschen Text angewendet werden miissen.“!’
Den Anlaf fiir diesen Beschluf} lieferte der damals ausgehandelte deutsch-franzési-
sche Vertrag iiber die Einrichtung von Grenzbahnhéofen im Umlaufverfahren, in dem
fiir Orte in Elsafl-Lothringen nur franzésische Bezeichnungen gebraucht worden wa-
ren. Dieses Vorgehen griff Schiele mit dem Vorwurf an, die Verallgemeinerung einer
solchen Praxis kénne ,zu politisch unerwiinschten Folgerungen, insbesondere zu der
Auffassung unter den in diesen Gebieten lebenden Deutschen fithren, dafl ,Deutsch-
land diese Gebiete nicht nur politisch, sondern auch in kultureller Bezichung auf-
gibt“.’® Die Behandlung des Antrags verzégerte sich mehrere Monate, weil besonders
das Auswirtige Amt, offensichtlich in der Besorgnis, den Verhandlungsspielraum der
deutschen Diplomatie einzuengen, dem Vorschlag des Reichernihrungsministers
skeptisch gegeniiberstand. Die Diplomaten lehnten es ab, diesen Grundsatz als ,,blei-
bende Regel“ aufzustellen, und schlugen vor, auch kiinftig die Frage der Benennung
der Ortschaften in anderen Staaten von Fall zu Fall zu regeln.' Das Reichskabinett
billigte schlieflich im November 1927 den Antrag Schieles, als ,Schadensbegrenzung
gelang es Auflenminister Stresemann jedoch, das Wort »grundsitzlich“ in das Proto-
koll einzufiigen, so dal doch eine gewisse Flexibilitit aufrechterhalten werden konn-
te.?

In den deutsch-tschechoslowakischen Verhandlungen spielte diese Frage bis dahin
keine aufsehenerregende Rolle. Die tschechoslowakische Rechtsordnung, gebunden
an das Gesetz Nr. 266/1920 Slg. iiber die Ortsnamen, legte fest, dafl Ortsbezeichnun-
gen in einem ,tschechoslowakischen Text nur in der Staatssprache anzufithren waren;
in einem deutschen durften deutsche Ortsnamen verwendet werden, falls sie als amtli-
che Bezeichnungen zugelassen wurden, ansonsten waren auch hier blof Aquivalente in

!¢ Erlaf des Reichs- und Preuflischen Ministeriums des Innern Nr. VI A 14109/6460 vom 29. 10. 1936,
in: Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuflischen Ministeriums des Innern 97 (1936), S. 1407-1408.

"7 Reichsernihrungsminister an den Staatssekretit in der Reichskanzlei, 21.2. 1927, in: Akten der
Reichskanzlei, Marx, S. 1091, Anm. 1 bzw. Protokoll der Kabinettssitzung am 23. 11. 1927, in:
ebda., Dokument Nr. 349, S. 1091f.

18 Reichsernihrungsminister an den Staatssekretit in der Reichskanzlei, 21.2. 1927, in: Akten der
Reichskanzlei, Marx, S. 1091, Anm.1.

!9 Reichsauflenminister an Staatsekretir in der Reichskanzlei, 5. 4. 1927, in: Akten der Reichskanzlei,
Marx, S. 1091, Anm.1.

? Protokoll der Kabinettssitzung am 23.11. 1927, in: Akten der Reichskanzlei, Marx, Dokument
Nr. 349, S.1091-2.



104 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

der Staatssprache zu gebrauchen.?* Den Problemen, die sich aus dieser Regelung in den
gegenseitigen Beziehungen hitten ergeben konnen, gelang es in den zwanziger Jahren
auszuweichen, indem die notwendige Konkretisierung von Ortschaften Zusatzproto-
kollen vorbehalten wurde, in denen die Anpassung an den jeweils iiblichen Sprachge-
brauch ohne weiteres erfolgen konnte.”? Im Januar 1930 unterzeichneten Deutschland
und die Tschechoslowakei den Vertrag tiber Grenzwasserliufe und Gebietsaustausch
im preuflischen Abschnitt der deutsch-tschechoslowakischen Grenze. Die Reichsregie-
rung mit dem Sozialdemokraten H. Miiller an der Spitze hielt sich nicht an den Kabi-
nettsbeschlufl vom November 1927, und die tschechoslowakischen Diplomaten konn-
ten den Verhandlungstisch mit einem tiberraschenden Ergebnis verlassen: Beide Ver-
tragstexte enthielten nur tschechische Ortsbezeichnungen, und zwar auch fiir solche
Orte, die nach den tschechoslowakischen Vorschriften deutsche amtliche Namen hat-
ten.”” Bald darauf wurden die Verhandlungen iiber die Regelung des Verkehrs auf den
liber die gemeinsame Grenze fithrenden Eisenbahnen beendet. Fiir die tschechoslowa-
kische Seite unerwartet lehnte es Berlin nunmehr mit dem Hinweis auf den Kabinetts-
beschlufl von 1927 ab, dem Vorgehen der vorherigen deutschen Unterhindler zu fol-
gen, und die Verhandlungen drohten sogar zu scheitern.? Der Antritt der Prisidialre-
gierung Briining im Mirz 1930 scheint hier eine entscheidende Rolle gespielt zu haben.
An und fiir sich wire das deutsche Angebot, in beiden Texten die Ortsnamen in der je-
weiligen Sprache zu gebrauchen, unter normalen Umstinden ein gangbarer Weg gewe-
sen. Das tschechoslowakische Innenministerium machte jedoch darauf aufmerksam,
dafl man einige deutsche Ortsnamen (Taus, Krawarn, Kuchelna, Petrowicz), falls sie
in der deutschen Fassung des Vertrages gebraucht wiirden, in der Sammlung der Geset-
ze und Verordnungen nicht veréffentlichen konne, weil sie keine Amtsbezeichnungen
seien.” Der Gesandte Krofta versuchte, beim deutschen Delegationsleiter Eckardt zu
sondieren, wie die deutsche Seite darauf reagieren wiirde, wenn die betreffenden Orts-
namen in der deutschen Fassung des Vertrages in der Sammlung der Gesetze und Ver-
ordnung nur in der Staatssprache publiziert wiirden. In Berlin zeigte man verstindli-
cherweise wenig Interesse, sich an der Lésung fremder Probleme zu beteiligen: Dies
sei eine interne tschechoslowakische Angelegenheit, lautete das Fazit des Auswirtigen
Amtes.”® Gegen Kroftas Vorschlag protestierten jedoch tschechoslowakische Rechtsex-
perten vehement, und selbst das Innenministerium konnte sich mit seinem Argument,
es dndere nichts am Wesen des Vertrages, wenn man in der Sammlung der Gesetze
die betreffenden Gemeinden mit einem anderssprachigen Namen bezeichne, nicht

21 AKPR, T 198/26, Karton 154, MV an MZV, 4. 7. 1931. Zur Problematik der Ortsnamen in der tsche-
choslowakischen Sprachgesetzgebung vgl. Kapitel ILD.

Beispielsweise die Bestimmung der Ubergabe- und Ubernahmeorte im Vertrag iiber den Ausliefe-
rungsverkehr und sonstige Rechtshilfen zwischen beiden Staaten vom Jahre 1922. Vgl. RGBI, Teil
1L, Nr. 6/1923, bzw. Nr. 4/1927. Allerdings besafl die Tschechoslowake erst seit 1925 ein amtliches
Ortslexikon, und auch die reichsdeutsche Diplomatie hatte bis 1927 keine einheitliche Praxis hin-
sichtlich der deutschen Benennung der Ortschaften auflerhalb Deutschlands. Vgl. Reichsaufenmini-
ster an Staatssekretir in der Reichskanzlei, 5.4. 1927, in: Akten der Reichskanzlei, Marx, S. 1091,
Anm. 1.

Vgl Nr. 2/1934 RBG], Teil 1I bzw. Nr. 218/1933 Slg. Eigentlich wurde bei der Verdffentlichung in
der Sammlung der Gesetze gegen die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 266/1920 verstofen.

AMZYV, Sektion VI, Karton 268, Mappe 4, Aufzeichnung iiber eine interministerielle Beratung am
23. 6. 1930.

2 Ebda.

% Ebda.
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C. Die Sprachenfrage in den Beziehungen Prag — Berlin 105

durchsetzen.?” Auch andere Varianten, etwa nur den tschechischen Text des Vertrages
in der Sammlung der Gesetze zu publizieren oder die Aufzihlung der Ubergangsbahn-
hofe einem Zusatzprotokoll zu tiberlassen, wurden in diesem Fall als ungeeignet bzw.
ungewohnlich abgelehnt; die Idee, den Vertrag franzosisch zu schlieflen und dadurch
den sprachlichen Problemen zu entkommen, teilte man der deutschen Seite wahr-
scheinlich gar nicht erst mit.28

Im Oktober 1930 entschied der Ministerrat, den deutschen Text in seiner authenti-
schen Fassung abzudrucken und verabschiedete hierzu eine vorbehaltliche Erklirung.?
Bei der Unterzeichnung des Vertrages am 25. Juli 1931 fiihrte Krofta aus, daf} die Zu-
gestindnisse in der Frage der amtlichen Bezeichnungen der in der Tschechoslowakei
gelegenen Ortschaften lediglich eine Ausnahme seien, die keinen Prizedenzfall fiir
die Zukunft bedeute.*® Trotzdem hinterlieff die Angelegenheit auf tschechischer Seite
einen unangenehmen Nachgeschmack, denn letzten Endes entschied ein exekutives
Organ, wenn auch das héchste, iiber eine Ausnahme von einem Verfassungsgesetz.>!
Beim Abschluf des Abkommens iiber den Nachrichtenaustausch beim Auftreten iiber-
tragbarer Krankheiten in den Grenzgebieten, das im September 1932 unterzeichnet
wurde, ging man einvernehmlich sprachlichen Probleme aus dem Wege, indem man
auf Vorschlag der deutschen Seite die Beilagen mit den strittigen Ortsnamen nicht in
das Vertragswerk aufnahm, sondern sie zum Gegenstand eines Notenwechsels bei der
Unterzeichnung des Abkommens machte.*

Ahnlich wie beim Gebrauch der Ortsnamen, versuchte man in den zwanziger Jahren
auch die Sprachprobleme woméglich einvernehmlich zu regeln, die nach 1918 besonders
im amtlichen Verkehr eintraten. Diese ergaben sich aus der alten ésterreichischen Praxis,
mit den reichsdeutschen Verwaltungsbehorden nicht auf dem diplomatischen Weg, son-
dern direkt und — natiirlich - deutsch zu korrespondieren. Dieser eingefahrenen Praxis
stand die neue Republik ziemlich gespalten gegeniiber: Auf der einen Seite vertrug es
sich nicht mit dem Prestige des Staates, auf den Gebrauch des Tschechischen zu verzich-
ten, auf der anderen erachtete man es aus praktischen Griinden als wiinschenswert, das
Verfahren aufrechtzuerhalten. Im Februar 1919 gelangte das Innenministerium zu einem
Kompromifi: Die Korrespondenz miisse grundsitzlich tschechisch erfolgen; dort, wo es
das ,Interesse unseres Staates und unserer Biirger erfordert, dafl Schwierigkeiten ver-
mieden werden“, konnten aber deutsche Ubersetzungen beigefiigt werden.® Infolge

27 AKPR, T 198/26, Karton 154, MV an MZV, 4. 7. 1931.

% AMZV, Sektion VI, Karton 268, Mappe 4, MZV an MV, 2. 12. 1930. Gegen die Aufzihlung der
Bahnhéfe in einem Zusatzabkommen sprach vor allem die iibliche Praxis, nach der alle bis dahin ab-
geschlossenen Eisenbahnvertrage die diesbeziigliche Bestimmung direkt enthielten, vgl. AMZV, Sek-
tion VI, Karton 268, Mappe 4, Aufzeichnung iiber eine interministerielle Beratung am 23. 6. 1930.

¥ AMZV, Sektion VI, Karton 286, Mappe 4, MZV an MV, 2. 12. 1930; vgl. Vertrag zwischen der Tsche-

choslowakischen Republik und dem Deutschen Reich beziiglich der Regelung der Verhiltnisse der

iiber die tschechoslowakisch-deutsche Grenze fishrenden Eisenbahnen Nr. 21/1937 Slg,

AMZYV, Sektion VI, Karton 268, Mappe 4, Erklirung Kroftas am 25. 7. 1931.

Aus diesem Grund lehnte beispielsweise die Kanzlei des Prisidenten der Republik jegliche Uberle-

gungen dariiber entschieden ab, was zu machen wire, wenn man fiir den Fall deutscher Unnachgie-

bigkeit wieder gegen irgendwelche Vorschriften verstolen miiflte; sie bezeichnete es als erstrangig,
solche Fille ,,um jeden Preis“ zu verhindern. Vgl. AKPR, T 198/26, Karton 154, KPR an PMR und

etnige Ministerien, 22. 9. 1931.

AMZYV, Sektion VI, Karton 268, Mappe 4, Aktenvermerk MZV, 10. 5. 1932.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/4, MV an PMR, 8. 2. 1919. Die Regierung billigte den Vorschlag des

Innenministerium am 19. 2. 1919; die Grundsitze bezogen sich auch auf den schriftlichen Verkehr
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des sich immer weiter ausbreitenden Prestigedenkens in sprachlichen Angelegenheiten
innerhalb der tschechoslowakischen Staatsverwaltung wurden im Sommer 1919 Stim-
men laut, die verlangten, entweder Reziprozitit herzustellen oder an reichsdeutsche Be-
horden nur tschechisch zu schreiben.® Das Prisidium des Ministerrates befiirchtete of-
fensichtlich eine Lihmung der Korrespondenz mit Deutschland: Eine Ubereinstim-
mung liege im Interesse beider Staaten, und es sei nicht angingig, sofort einen intransi-
genten Standpunkt zu beziehen oder zu ,Repressalien” zu greifen, warnte das Amt die
Ungeduldigen und wies das Auflenministerium an, hieriiber Verhandlungen mit
Deutschland aufzunehmen.®

Mehr Flexibilitit zeigte schliefllich die tschechische Seite. Berlin kam nicht iiber die
Bitte hinaus, dafl die tschechoslowakischen Behérden ,,in voller Wiirdigung ihrer Be-
rechtigung, das Tschechische anzuwenden®, entweder zum Gebrauch der deutschen
Sprache zuriickkehren oder deutsche Ubersetzungen beifiigen sollten; eventuelle Ge-
genseitigkeit wurde nicht einmal in Aussicht gestellt.® ,In einem solchen Entgegen-
kommen®, fiigte die deutsche Gesandtschaft in Prag hinzu, ,wiirde keinerlei Verzicht
auf ein nationales Gut des Tschechoslowakischen Staates erblickt werden, sondern le-
diglich die Bestatigung des Wunsches, dem Geschiftsverkehr zwischen den Behdrden
der beiden Staaten keine durch zwingende Notwendigkeiten gebotenen Hindernisse
zu bereiten.“ Anfang September 1920 bestitigte das Auflenministerium in Prag die
Grundsitze der Korrespondenz mit dem Ausland, die dem Wunsch der deutschen Sei-
te teilweise entgegenkamen.”” Amtliche Schriftstiicke aus Deutschland ausschlieflich
in deutscher Sprache wurden angenommen und tschechisch mit einer ,unverbindli-
chen und ununterzeichneten Ubersetzung® ins Deutsche erledigt. Mit dieser Verfah-
rensweise herrschte tschechischerseits tibrigens nie volle Zufriedenheit: Laut Sprachen-
gesetz, meinte im Jahre 1923 das Innenministerium, diirften sich tschechoslowakische
Staatsorgane an auslindische Behorden nur in der Staatssprache wenden; jeder andere
Vorgang se1 gesetzwidrig. Zudem miisse man das Deutsche vermeiden, warnte das
Amt, da Bemiihungen um dessen Einfiihrung als diplomatische Sprache in Mitteleuro-
pa sichtbar wiirden.*®

Auf voller Gegenseitigkeit wurde nur der Verkehr in Rechtsangelegenheiten gere-
gelt: Die Rechtshilfeabkommen, die in den Jahren 1921-1922 abgeschlossen wurden®,
bestimmten, dafl die Schriftstiicke in der Amts- bzw. Staatssprache der ersuchenden
Seite abgefafit wurden und in biirgerlichen Angelegenheiten sowie in Strafsachen mit
Ubersetzungen in die ,offizielle Sprache* der ersuchten Seite zu versechen waren.®
Erst die Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz enthielt eine grundsitzliche
Regelung des schriftlichen Verkehrs mit Behorden auslindischer Michte. Demgemafi

mit Gsterreichischen Behérden. Vgl SUA, PMR, Karton 3296, 740/8, Aktenvermerk PMR, 20. 2.
1919,

#* SUA, PMR, Karton 3295, 740/9, Akrenvermerk PMR, 25. 7. 1919.

3 Ebda.

3% SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/4, Diplomatische Vertretung des Deutschen Reiches an MZV, 18. 2.
1920.

¥ Vgl. AKPR, D 7270, Karton 116, Erlal MZ, 2. 9. 1920.

* SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/4, Aktenvermerk MV, 15. 12. 1923.

» Abkommen iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Steuersachen vom 31. 12. 1921, Nr. 118/1923 Slg,,
in biirgerlichen Angelegenheiten vom 20. 1. 1922, Nr. 130/1924 Slg., iiber Auslieferung von Verbre-
chern und sonstige Rechtshilfe in Strafsachen vom 8. 5. 1922, Nr. 230/1923 Slg.

“ Vgl. PA R 73858, Aufzeichnung AA, 3. 7. 1928.
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korrespondierte man mit ithnen, mogen sie sich im Staatsgebiet oder im Ausland befun-
den haben, nur in der Staatssprache; lediglich unter der Voraussetzung der Gegensei-
tigkeit waren die tschechoslowakischen Organe verpflichtet, Zuschriften auch in der
betreffenden Sprache bzw. in der Sprache des diplomatischen Verkehrs anzunehmen;
Abweichungen konnten nur durch internationale Vertrige oder Abkommen festgesetzt
werden. Trotz dieser unmiflverstindlichen Bestimmungen hielt man die 1920 festgeleg-
te Praxis auch weiterhin grundsitzlich aufrecht; lediglich die Staatsorgane in rein
tschechischen Gebieten ignorierten sie manchmal.*' Bis zum Anfang der dreifliger Jah-
re war es beispielsweise iiblich, dafl man mit den reichsdeutschen Vertretungen in der
Tschechoslowakei (Gesandschaft in Prag, Konsulate in Reichenberg, Briinn, Mih-
risch-Ostrau, Preflburg und Kaschau) nur auf deutsch korrespondierte. Den Anliufen
Prags, seinen Standpunkt durchzusetzen, begegnete das Auswirtige Amt mit dem Hin-
weis auf mangelnde Tschechisch- oder Slowakischkenntnisse der deutschen Diploma-
ten sowie auf die ungiinstige Lage der Reichsfinanzen, die die Anstellung von Dolmet-
schern nicht ermégliche.? Hochstens war man bereit, den Schreiben ,an notorisch
tschechisch bzw. slowakisch amtierende Behdrden Ubersetzungen beizugeben®, fiir
die Richtigkeit der Ubersetzung wollte man aber keine Haftung iibernehmen. Dies
war fiir die tschechoslowakische Seite nicht annehmbar, zumal es nicht nur der tsche-
choslowakischen Rechtsordnung sondern auch internationalen Gepflogenheiten nicht
entsprach.® Schliefllich entschlof man sich in Prag, sowohl den reichsdeutschen als
auch den &sterreichischen Vertretungen eine Ausnahmeregelung bis zum Jahresende
1932 zu gewihren; daraufhin schwenkten beide Staaten auf die international iibliche
Praxis ein.*

Vollkommen aussichtslos waren die Chancen Berlins, einen direkten Einfluf auf die
tschechoslowakische Sprachgesetzgebung oder Sprachpraxis zu nehmen, denn Prag
weigerte sich systematisch, die Lage der Sudetendeutschen zum Gegenstand bilateraler
Verhandlungen zu machen. In den zwanziger Jahren kam dieser Problemkomplex nur
ein einziges Mal auf den Verhandlungstisch — allerdings ohne konkrete Ergebnisse.
Im Januar 1926 trafen sich der Staatssekretir im Auswirtigen Amt von Schubert und
der tschechoslowakische Gesandte in Berlin und spitere Auffenminister K. Krofta.
Das war nichts Ungewohnliches, die Kontakte zwischen der reichsdeutschen und
tschechoslowakischen Diplomatie waren zu dieser Zeit sehr hiufig und - im Geist
von Locarno - auch ziemlich korrekt. Ungewdhnlich war der Gegenstand des Ge-
sprichs, der auch die Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei einschlof. Die Ini-
tiative kam von deutscher Seite, die die Haltung Prags zur eventuellen Erorterung die-
ser Frage im Oktober 1925 bereits in Locarno direkt bei Auflenminister Bene sondiert
hatte.** Dieser hatte zwar seinen allgemein bekannten Standpunkt wiederholt, die An-
gelegenheit sei eine innenpolitische und deshalb kein Gesprichsthema zwischen den
Auflenministerien, hatte sich jedoch schliefflich bereit erklirt, einen ,Gedankenaus-

! Vgl. PA R 73858 Bayerisches Staatsministerium des Auferen an AA, 25.5.1928.

*2 Vgl. PA R 73859, Deutsche Gesandtschaft an MZV, 30. 6. 1930.

“ AMZYV, Sektion II, Karton 255, MZV an deutsche Gesandtschaft, 14. 2. 1931; PA R 73859, MZV an
Gesandtschaft Prag, 4. 7. 1931.

* Vgl. SUA, MV-SR, Karton 5020, 8/1/4, MZV an MV, 15. 12. 1931; PA R 73859, Gesandtschaft Prag
an AA, 9. 5. 1932; ebda., Gesandtschaft Prag an AA, 13.7. 1932.

* Aufzeichnung des Staatssekretirs des AA von Schubert, 18. 1. 1926, in: ADAP, Serie B, Bd. 111, Do-
kument Nr. 31, S. 64.
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tausch® hiertber in die Wege zu leiten. Zu dem Treffen mit Krofta erschien Schubert
gut — sogar schriftlich — vorbereitet und legte eine Reihe von konkreten Punkten be-
ziglich der Nationalititen- und in diesem Rahmen auch der Sprachenpolitik der
Tschechoslowakei vor.* Krofta war offensichtlich verwundert und reagierte mit allge-
meinen Hinweisen; im Hinblick auf die Sprachenfrage gab er zu, daf hier ,wohl 6f-
ters“ Ungerechtigkeiten vorligen. Schliefllich verabschiedeten sich die Herren damit,
dafl Krofta die von Schubert genannten Beschwerdepunkte nach Prag weitergeben
und um Material zur Aufklirung bitten werde.

" Erstaunlich schnell, bereits am 2. Februar 1926, tauchte Krofta mit einem umfang-
reichen Memorandum zu den durch von Schubert aufgeworfenen Fragen im Auswirti-
gen Amt auf. Aufler den Abschnitten ,Grundsitzliche Einwinde der Deutschen gegen
die CSR“, »Abbau der deutschen Schulen®, ,Theaterfrage®, ,,Beamtenabbau und die
Deutschen®, ,Bodenreform® und ,Biderfrage®, thematisierte das Schriftstiick auf
zwei Seiten auch die Sprachenfrage.*” Die sprachlichen Mafinahmen, die seit dem Ok-
tober 1918 ergriffen worden waren, bezeichnete das Memorandum teils als ,eine na-
tiirliche Reaktion auf die frithere Zuricksetzung der tschechischen Sprache®, teils als
die Folge der ,bestehenden ostentativen Geringschitzung des Tschechischen durch
die Deutschen®. Beispielsweise erlaube die deutsche Offentlichkeit deutschen Ge-
schiftsleuten und Gastwirten noch heute nicht, neben dem Deutschen auch das Tsche-
chische zu benutzen, was einen Gegendruck bei den Tschechen erzeuge. Man gab zu,
im Kampf um die Geltendmachung der tschechischen Sprache in den deutschen Gebie-
ten und bei der - auch im Original in Anfiihrungsstrichen — ,Reinigung® tschechischer
Gebiete ,wurde und wird hin und wieder zu weit gegangen®; viele Ubergriffe aus der
ersten Zeit nach dem Umsturz seien jedoch oder wiirden allmihlich gutgemacht — als
Beispiel nannte man die jiingste Entscheidung des Obersten Verwaltungsgerichts in
der Frage der Gasthausaufschriften vom Januar 1926.* ,Wiren die Deutschen gegen
die tschechoslowakische Staatssprache weniger unwillig, schlof das Memorandum
mit dem Versuch, den Schwarzen Peter vorrangig den Deutschen zuzuschieben, ,so
wiren die Tschechoslowaken ihrerseits gewiff nicht auf eine Zuriickdringung der deut-
schen Sprache bedacht“.*’

Das Auswirtige Amt war durch das Vorgehen Prags merklich tiberrascht. Die Kar-
dinalfrage, die man sich nunmehr in Berlin stellen mufite, lautete: Was verfolgen die
Tschechen mit ihrer plStzlichen Bereitschaft, iiber Probleme — wenn auch nur unter
vier Augen — zu sprechen, die bis dahin als Tabu gegolten hatten?*® Man schépfte so-
fort den Verdacht, es kénne sich um einen , Trick® handeln, was der Gesandte Koch
in einem umfangreichen Exposé in vollem Mafle bestitigte. Derjenige, fiihrte er aus,
sei es Krofta oder Benes, der sich auf diese Diskussion — ,dariiber hinaus unter Liefe-

e Aufzeichnung des Staatssekretirs des AA von Schubert, 18. 1. 1926, in: ADAP, Serie B, Bd. 111, Do-
kument Nr. 31, S. 65-66.

PA R 29368, Bemerkungen iber die Beschwerden der Deutschen in der Tschechoslowakei, Januar
1926. Mit der ,Theaterfrage* war die Problematik des 1920 beschlagnahmten deutschen Stindethea-
ters in Prag, mit der ,Biderfrage die des zwar 1924 vorbereiteten, schliefllich aber nie gebilligten so-
genannten Bidergesetzes gemeint.

Vgl. Kapitel IL.B.3.

PA R 29368, Bemerkungen iiber die Beschwerden der Deutschen in der Tschechoslowakei, Januar
1926, S. 9-10.

PA R 73827, Aufzeichnung Freudenthal, 20. 1. 1926.
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rung schriftlicher Unterlagen!“- eingelassen habe, spiele mit seinem Leben.’! Denn,
wenn die tschechische Offentlichkeit davon Kenntnis erhalte, werde der Betreffende
von allen Parteien der Regierungskoalition ohne Unterschied wegen Verrats an der
tschechoslowakischen Souverinitit aus dem offentlichen Dienst entfernt. Es sei somit
ein Spiel mit sehr hohem Einsatz, und der Spieler miisse gewiff solch einen Gewinn
im Auge haben, der das Risiko lohne. Im Hinblick auf das Ziel dieses risikoreichen
Spiels ging es nach Koch darum, vor dem Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund
festzustellen, mit welchen Klagen in der Minderheitenfrage es gegebenenfalls aufzutre-
ten beabsichtige, um eine Gegenoffensive vorzubereiten. Oder Bene§ habe tatsichlich
vor, die einzelnen Beschwerdepunkte zu besprechen und dadurch die politische Lage
zu entspannen, die sich nach der Herausgabe der Durchfithrungsverordnung zum
Sprachengesetz im Febraur 1926 besonders zugespitzt hatte. Mit den Sudetendeut-
schen kénne man derzeit, machte Koch seiner Verstimmung Luft, eine solche Diskus-
sion nicht fiihren — zum einen, weil das in verschiedenste politische, wirtschaftliche, re-
gionale usw. Gruppierungen zersplitterte Sudetendeutschtum keinen autorisierten
Sprecher habe, zum anderen, weil die ,Sudetendeutschen in ihrem sekuliren Haf, in
ihrer grenzenlosen Verbitterung gar nicht willens und gar nicht fahig sind“, ihre Be-
schwerden leidenschaftslos zu diskutieren. Daher wende sich Benes an die Reichsregie-
rung, denn hier hoffe er eine ,verstindige Beurteilung“ der Gesamtlage und eine ,ge-
rechte Wiirdigung® der tschechoslowakischen Nationalititenpolitik zu finden.

Bei den Uberlegungen iiber das weitere Vorgehen Berlins in dieser heiklen Frage
machte sich ein anderer, sehr interessanter Aspekt bemerkbar: nimlich das mangelnde
Mifltraven der deutschen Diplomatie gegeniiber den Sudetendeutschen besonders im
Hinblick auf ihre Standpunkte in der Nationalititen- und Sprachenpolitik. Nicht zu-
fallig erinnerte Koch in diesem Zusammenhang an das Seufzen des ehemaligen &ster-
reichischen Ministerprisidenten Graf Taafe: Man kdnne mit jedem verniinftigen Men-
schen die Sprachenfrage diskutierten, ,nur nicht mit einem ,gelernten Deutschbsh-
men‘“.> Eben aus diesem Grund stand er der Vorstellung sehr skeptisch gegentiber,
daf} sich Deutschland direkt in den nationalpolitischen Belangen der Sudetendeutschen
engagieren sollte: Die Reichsregierung, meinte er, werde eine grofle Anzahl von sude-
tendeutschen Beschwerdepunkten, die nach den Gesetzen der Logik einfach nicht zu
halten seien, preisgeben miissen, und der Zorn der deutschen Bevélkerung der Tsche-
choslowakei wiirde sich zum Teil von den Tschechen weg auf das Reich lenken. Darin
liege auch, so Koch, der Schliissel der ganzen Angelegenheit: nimlich ,einen Keil (zu)
treiben zwischen das Reich und die Sudetendeutschen®.

Trotz seiner Bedenken empfahl Koch nicht, dafl ,der duflerlich entgegenkommende
Schritt“ Kroftas ohne Erwiderung bleiben sollte. Er trat dafiir ein, die Diskussion
»mit leichter Hand wieder an den Punkt zuriickzufiihren, von dem sie ihren Ausgang
nahm.” Dieser Punkt seien zwei Tatsachen: Erstens die tiefe Erbitterung und die leb-
haften Klagen der Deutschen in der Tschechoslowakei iiber ihre Stellung und zweitens
die schwere Beunruhigung, in die die ffentliche Meinung im Deutschen Reich durch
diese Klagen immer wieder versetzt werde. ,Solange diese Beunruhigung andauert,

' Gesandter in Prag Koch an AA, 20.2. 1926, in: ADAP, Serie B, Bd. III, Dokument Nr. 74,
S. 134-139.
52 Gesandter in Prag Koch an AA, 20. 2. 1926, in: ADAP, Serie B, Bd. 111, Dokument Nr. 74, S. 136.
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werden die Bemithungen verantwortlicher Staatsminner, die Beziehungen beider Staa-
ten vertrauensvoller zu gestalten, zum Scheitern verurteilt sein.“>* Kochs Argumentati-
on fand schliefflich in die grundsitzlichen Uberlegungen des Auswirtigen Amtes zu
diesem Thema Eingang. Die Unterlage fiir den Reichsauflenminister empfahl, daf}
»auf Einzelheiten, wenn iberhaupt, nur insoweit eingegangen werden (darf), als es
sich um die wenigen sudetendeutschen Beschwerden handelt, deren Berechtigung un-
umstofllich nachweisbar ist.“** Dieser Vorgabe entsprachen die Unterlagen des Aus-
wartigen Amtes vom Marz 1926, die zur - iibrigens lediglich miindlich zu erfolgenden
— Beantwortung des Memorandums Kroftas ausgearbeitet worden waren. Auf einige
Bereiche (beispielsweise die Schul- und Theaterfrage) trauten sich die Autoren iiber-
haupt nicht einzugehen. Auch die Gegenargumentation in der Sprachfrage fiel eher
diirftig aus: Neben dem allgemeinen Hinweis, daft durch die Sprachgesetzgebung die
deutsche Sprache verdringt, der Anteil der Deutschen an der Staatsbeamtenschaft ver-
mindert und das deutsche Schulwesen beeintrichtigt werde, wurden lediglich einige
Punkte aus der bereits erlassenen Durchfithrungsverordnung als konkrete Beispiele
fiir die sprachliche Benachteiligung der Minderheiten, u. a. der bereits beriihmte Arti-
kel 99, hervorgehoben. Am Ende muflten die Autoren selbst zugeben, daf} sie zwar
das Sprachengesetz und die Sprachenverordnung kennen wiirden, nicht jedoch im ein-
zelnen die Verwaltungspraxis, die, wie man in Klammern erliuterte, in der sudeten-
deutschen Presse ,vielfach entstellt“ wiedergegeben wiirde.>

Im Marz 1926 stand das Auswirtige Amt noch vor einer anderen dringenden Aufga-
be im Hinblick auf die Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei, nimlich die ein-
gangs erwihnte Interpellation der Abgeordneten der Deutschnationalen Volkspartei
im Deutschen Reichstag hinsichtlich der Sprachenverordnung der Prager Regierung
zu beantworten. Um diese Aufgabe war das Auswirtige Amt aus mehreren Griinden
keineswegs zu beneiden: Fiir ein direktes Engagement, das die Verhandlungen mit
Krofta zu dieser Zeit immer noch zu ermdglichen schienen, fehlten die nétigen Sach-
kenntnisse, dariiber hinaus war man nicht vollkommen von der Bereitschaft Prags
liberzeugt, diese Probleme tatsichlich zum Gegenstand eines gegenseitigen Meinungs-
wechsels machen zu wollen.* Eine offizielle Antwort auf die Interpellation drohte je-
doch nach wie vor in eine Beschuldigung der Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten Prags auszuarten, was man in der Wilhelmstrafie offensichtlich nicht wiinschte.
Ebensowenig hielt man es wiederum aus innenpolitischen Griinden fiir opportun, die
Antwort offen abzulehnen, da man sich seitens der nationalistischen reichsdeutschen
Kreise sofort den Vorwurf zugezogen hitte, die Interessen der Sudetendeutschen preis-
zugeben. Falls es nicht gelingen sollte, die Beantwortung zu vermeiden, sollte sich Au-
Benminister Stresemann, so die ausdriickliche Empfehlung des Auswirtigen Amtes, le-
diglich auf allgemein gehaltene Sympathieerklirung fiir die Deutschen jenseits der
Reichsgrenzen, insbesondere fiir die Sudetendeutschen, beschrinken.” Zu der Beant-

53 Ebda., S. 138.

% PA R 30500 kI, Aufzeichnung des AA, 3. 3. 1926. Vgl. auch PA R 29368, Aufzeichnung AA, Mirz
1926.

PA R 29368, Material fiir die Beantwortung der Krofta’schen Aufzeichnung iiber die tschechische
Stellungnahme zur sudetendeutschen Frage, 5. 3. 1926.

¢ PA R 73828, Vermerk AA, 3. 3. 1926.

7 PA R 73828, Aktenvermerk AA, 13.3. 1926; ebda., Aktenvermerk AA 18.3. 1926.
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wortung kam es schliefSlich nicht. Als die Interpellation im Reichstag behandelt wer-
den sollte, erklirte der Reichstagsprisident tiberraschend, diese sei durch die vorausge-
henden Erklirungen des Reichskanzlers und des Auflenministers mit erledigt worden,
und liel zum nichsten Punkt der Tagesordnung iibergehen.®® Gewissermaflen kehrten
auch die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen zur ,Tagesordnung® zuriick,
denn die Lage der Sudetendeutschen wurde in den gegenseitigen Verhandlungen wie-
der zu einem Tabu. Es bleibt die Frage offen, ob die tschechoslowakische Diplomatie
Anfang 1926 wirklich ernsthaft erwog, sie tatsichlich auf der bilateralen Ebene zu the-
matisieren oder ob es sich lediglich um eine Eigeninitiative Kroftas handelte.

Erst Ende der dreifliger Jahre versuchte die reichsdeutsche Diplomatie auf die Ge-
staltung der tschechoslowakischen Sprachgesetzgebung direkt einzuwirken. Dieser
Vorfall verdeutlichte das verinderte Verhiltnis zwischen beiden Lindern, in dem nun-
mehr die bisherige gegenseitige Korrektheit aggressiven Ténen aus Berlin Platz mach-
te. Eigentlich handelte sich um ein Problem, das die Sudetendeutschen nur indirekt
tangierte: um die Sprachenrechte der Auslinder deutscher Volkszugehérigkeit im Ver-
kehr mit tschechoslowakischen Behorden. An der Wiege der Verwicklungen stand die
unklare Diktion des Sprachengesetzes, das die Minderheitensprachenrechte nicht aus-
driicklich nur den tschechoslowakischen Staatsbiirgern der jeweiligen Nationalitit,
sondern ganz allgemein den ,,Angehorigen der Sprache dieser Minderheit* zuerkannte.
Der Streit, ob somit das Recht, sich in der eigenen Muttersprache an die Staatsbehér-
den und Gerichte wenden und Erledigungen auch in dieser Sprache verlangen zu kén-
nen, auch etwa reichsdeutschen oder Ssterreichischen Staatsbiirgern deutscher Natio-
nalitdt zustand, entflammte bereits Anfang der zwanziger Jahre und fiihrte zu einer
ganz eigenartigen Situation in der tschechoslowakischen Justiz: Wihrend das Oberste
Verwaltungsgericht folgerichtig davon ausging, dafl die Minderheitensprachenrechte
auch deutschsprachigen Auslindern zustanden, vertrat das Oberste Gericht den gegen-
teiligen Standpunkt. Nach mehreren Versuchen, die rechtliche Kluft zwischen den bei-
den hochsten Gerichtshofen zu iiberbriicken, inderte das Oberste Verwaltungsgericht
schliefllich im November 1936 seine bisherige Judikatur und schlof§ sich dem Rechts-
standpunkt an, demgemif Auslinder keinerlei Anspruch erheben konnten, in sprachli-
cher Hinsicht wie tschechoslowakische Staatsbiirger behandelt zu werden.

Wihrend der Ausgang des langjihrigen und manchmal sehr leidenschaftlich ausge-
tragenen Streites relativ still iiber die Prager politische Biihne ging, ergriff die auslindi-
sche Diplomatie, namentlich die reichsdeutsche und 8sterreichische, die Initiative. Na-
tiirlich hatte man sowohl in Berlin als auch in Wien auch frither aufmerksam die Ent-
wicklung verfolgt, wobei die Sympatien aus zwei Griinden eindeutig auf Seite des
Obersten Verwaltungsgerichts lagen: Zum einen meinte man, die Ungleichbehandlung
von Staatsbiirgern und Auslindern in sprachlicher Hinsicht habe in den tschechoslo-
wakischen Gesetzen keine Stiitze’”; zum anderen erleichterte die Interpretation der
Verwaltungsrichter wesentlich den Parteien-, teilweise auch den Geschiftsverkehr
von reichsdeutschen und &sterreichischen Staatsbiirgern bzw. Firmen mit den tsche-
choslowakischen Organen. Aber weder Berlin noch Wien unternahmen konkrete
Schritte auf diesem Gebiet, und zwar auch dann nicht, als sich die Praxis seit Ende

8 PA R 73828, Aktenvermerk AA, 25. 3. 1926.
%% So beispielsweise der Gesandte Koch, vgl. PA R 73857, Gesandtschaft Prag an AA, 23. 11, 1925.
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der zwanziger Jahre zuungunsten der deutschsprachigen zu andern begann.®® Erst nach
dem Machtwechsel in Deutschland bot diese Frage im Jahre 1936 besonders der natio-
nalsozialistischen Diplomatie eine glinstige Gelegenheit, die Prager Regierungsstellen
an die stindige Wachsamkeit des Reiches bei allen faktischen oder vermeintlichen Un-
gleichbehandlungen der deutschsprachigen Bevolkerung — die Belange ihrer Staatsan-
gehdrigen im Ausland durften dabei zum gréfiten Teil nur ein Vorwand sein — zu erin-
nern.

Als erste ergriff die osterreichische Gesandtschaft Ende Januar 1937 das Wort, die
sich dafiir interessierte, wie man mit den bereits eingereichten Eingaben umzugehen
beabsichtigte.®! Einige Tage darauf erhielt das tschechoslowakische Auflenministerium
ein Aide-mémaire der deutschen Gesandschaft, das — nach einer spiteren Bewertung —
~weniger bescheidene Forderungen“ zum Ausdruck brachte als die dsterreichische
Note.*? Abgesehen von der begreiflichen Sorge um die Reichsangehorigen, die ,im
Vertrauen auf die Bestindigkeit der fritheren Judikatur ihre Eingaben in deutscher
Sprache abgefafit und bereits eingereicht hatten, brachte die deutsche Gesandschaft
die Hoffnung zum Ausdruck, dafl sich die neue Rechtsprechung fiir die ,weit ver-
zweigten Interessen ihrer zahlreichen in der Tschechoslowakei ansissigen Reichsange-
horigen sowie auch im Hinblick auf den lebhaften Rechtsverkehr von Reichsangehéri-
gen jenseits der Staatsgrenze mit hiesigen Verwaltungsinstanzen® nicht ,,zu einer uner-
triglichen Belastung® fiir sie auswirken moge.®> Deshalb wiinschte man zu erfahren,
ob und in welchem Mafle die verinderte Verwaltungspraxis aufgrund der neuen Recht-
sprechung auch in Zukunft auf Reichsangehorige angewendet werden sollte.

Im Prinzip war man in Prag nicht abgeneigt, den Gesuchen der beiden Gesandt-
schaften ,in den Grenzen des Moglichen® zu entsprechen.®* Zwar erhob das Justizmi-
nisterium mit Riicksicht auf die Unabhingigkeit der Gerichte Bedenken, man k&nne
ihnen auf dem Verordnungswege Vorschriften machen, schliefflich fand man eine zu-
friedenstellende Formel, dergemif8 die untergeordneten Gerichte und Behérden (dem
Vorgang stimmten nimlich auch das Innen- und das Finanzministerium zu) ,unver-
bindlich“ zu unterrichen waren, daff es keine Einwinde gibe, wenn man die vor der
Entscheidung des Obersten Verwaltungsgerichts eingereichten Eingaben, wenn auch
nur in der Staatssprache, erledigen wiirde.®> Wien gab sich mit der Lésung offensicht-
lich zufrieden, Berlin jedoch nicht. ,Die deutsche Regierung®, gab die Verbalnote der
deutschen Gesandtschaft in Prag von Anfang Juli 1937 bekannt, ,hatte sich der Erwar-
tung hingegeben, daf von den zentralen tschechoslowakischen Stellen rechtzeitig Wege
gefunden wiirden, um einer solchen Belastung und Schlechterstellung der Reichsdeut-
schen vorzubeugen, was jedoch nicht geschehen sei.* Nach Meinung der Reichsregie-
rung lieflen sich die jingsten Mafinahmen nicht mit sachlichen Erfordernissen begriin-
den: Im Geschiftsbetrieb der tschechoslowakischen Behorden kénne dadurch keine

% Vgl. PA R 73858, Deutsche Gesandtschaft an AA, 24. 8. 1928.

81 AMZV, Sektion VI, Karton 105, Osterreichische Gesandtschaft Prag an MZV, 25. 1. 1937.

2 AMZV, Sektion VI, Karton 105, Information fiir den Herrn Minister, 21. 5. 1937.

¢ AMZYV, Sektion VI, Karton 105, Deutsche Gesandtschaft an MZV, 5. 2. 1937.

6 SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, MZV an MV, 30. 1. 1937. — Ebda, MZV an MV, 2. 3. 1937.

¢ SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, MZV an MV, 20. 3. 1937; AMZV, Sektion VI, Karton 105, Erlaf
MF, 8. 3. 1937; ebda., Information fiir den Herrn Minister, 21. 5. 1937.

AMZYV, Sektion VI, Karton 105, Deutsche Gesandtschaft an MZV, 8. 7. 1937. Vgl. auch ebda., Referat
fiir den Herrn Minister, 7. 8. 1937.
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Erleichterung eintreten, weil diese ohnehin iber Personal verfiigen miifiten, das in der
Lage sei, mit Deutschen tschechoslowakischer Staatsangehorigkeit in der deutschen
Sprache zu verkehren. Deshalb konne Berlin nicht umhin, diesen Schritt in einem gro-
fleren Zusammenhang von Mafinahmen zu verstehen, die Prag planmiflig gegen
Reichsdeutsche in der Tschechoslowakei richte: Dazu wiirden besonders die in steigen-
dem Mafle von den tschechoslowakischen Behorden verfiigten Ausweisungen von
Reichsdeutschen, Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Arbeitsbewilligungen und Auf-
enthaltsgenchmigungen sowie die zahlreichen Verbote deutscher Biicher, Zeitschriften
und Zeitungen zihlen. Die Note wiederholte die Bitte der Reichsregierung, die in Fra-
ge kommenden Verwaltungsinstanzen in der Tschechoslowakei anzuweisen, Reichs-
deutschen gegeniiber nicht auf dem Gebrauch der tschechoslowakischen Sprache zu
bestehen.

Eine Reihe von personlichen Interventionen des deutschen Gesandten in Prag,
E. Eisenlohr, kronte die deutsche Seite im November 1937 mit einem schriftlichen Vor-
schlag zur Losung der Streitfrage.”” Danach sollten die beteiligten Ministerien auf-
grund eines Beschlusses des Ministerrates eine Dienstanweisung ,etwa folgenden In-
halts“ herauszugeben: ,,Unbeschadet der verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Be-
stimmungen® solle allen Behdrden empfohlen werden, ,im miindlichen, fernmiindli-
chen und schriftlichen Dienstverkehr* mit deutschen Reichsangehérigen, ,mégen die-
se dauernd in der Tschechoslowakei ansissig (sein) oder sich nur voriibergehend auf
dem tschechoslowakischen Staatsgebiet aufhalten®, sich weiterhin der deutschen Spra-
che zu bedienen, wenn die Voraussetzungen vorliegen wiirden, unter denen in be-
stimmten Bezirken mit einer qualifizierten deutschsprachigen Minderheit ein Verkehr
mit den Behorden in deutscher Sprache gesetzlich zulissig war. Sollte die tschechoslo-
wakische Regierung eine derartige Verwaltungsanordnung mit Riicksicht auf die giilti-
ge Rechtsprechung niche fiir angingig halten, so hatte die Reichsregierung auch in die-
sem Fall einen Rat parat: Man ,bechrt(e) sich ... zur befriedigenden Regelung der
Sprachenfrage die Schaffung entsprechender gesetzlicher Mainahmen zu einem még-
lichst nahen Zeitpunkt anzuregen.“*8

Viele Méglichkeiten standen der tschechoslowakischen Seite allerdings nicht zur
Verfiigung. Eine Novelle des Sprachengesetzes, zu der eine qualifizierte Parlaments-
mehrheit notwendig gewesen wire, hielt man noch Anfang 1938 fiir unrealistisch und
selbst bei einer Anderung der Sprachverordnung setzte man ,ernste politische Schwie-
rigkeiten® voraus.®” Im Rahmen des bestehenden Sprachenrechts konnte man der For-
derung der Reichsregierung nicht entsprechen. Sogar die Bemiihungen tschechoslowa-
kischer Organe, den deutschen Wiinschen im Interesse gutnachbarlicher Beziehungen
zumindest in einigen konkreten Beschwerdepunkten, beispielsweise im Hinblich auf
den Sprachverkehr der tschechoslowakischen Zollimter in Zittau und Ebersbach oder
bei Steuererklirungen™, entgegenzukommen, stiefen stets auf die engen Handlungs-

7 SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, MZV an MV, 15. 12. 1937.

8 AMZV, Sektion VI, Karton 105, Deutsche Gesandtschaft an MZV, 8.7. 1937.

% AMZYV, Sektion VI, Karton 105, MS an MZV, 23. 2. 1938.

® SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, MZV an MV, 15. 12. 1937. Die tschechoslowakischen Zollimter
in Zittau und Ebersbach inderten im Zuge der neuen Rechtsprechung des NSS ihre bisherige Sprach-
praxis und verlangten nunmehr von reichsdeutschen Firmen und Spediteuren die Zolldeklarationen
in der Staatssprache; vgl. SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, Deutsche Gesandtschaft an MZV,
16. 8. 1937; ebda., MZV an MV, 15. 12. 1937, SUA, MF-P, Karton 244, 141/38, MS an MO, 21.7.
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spielriume innerhalb der bestehenden Sprachvorschriften. Juristische Bedenken der
tschechoslowakischen Seite, auch wenn sie bisweilen nach juristischer Prinzipienreite-
rei riechen mochten, wollte Berlin nicht zur Kenntnis nehmen: ,Unbeschadet gewisser
verfassungsrechtlicher und gesetzlicher Bestimmungen®, meinte die deutsche Gesandt-
schaft in Prag im April 1938, sei ,die praktische Ausdehnung des Sprachenrechts auf
deutsche Reichsangehorige einer Priifung zu unterziehen und die Deutsche Gesand-
schaft mit einer baldigen endgiiltigen Stellungnahme zu beehren.“”! Das Prager Au-
Renministerium erachtete es zwar aus politischen Griinden als ,,notwendig und wiin-
schenswert“, diese Frage einer einvernehmlichen Lésung zumindest niherzubringen,
die legalen Wege erwiesen sich jedoch als versperrt.”? Den letzten Versuch unternahm
man wihrend der Verhandlungen iber das neue Sprachengesetz im Sommer 1938.
Die Frage der Sprachenrechte der Auslinder spielte dabei eine eher untergeordnete
Rolle; die sprachlichen Forderungen der Sudetendeutschen Partei beispielsweise gin-
gen auf dieses Problem gar nicht ein.”® Auf tschechischer Seite tendierte man dazu, of-
fensichtlich zur Enttauschung des Auflenministeriums, das weiterhin fiir ein Entgegen-
kommen in dieser Frage pladierte’™, Auslinder ausdriicklich von den sprachlichen Be-
giinstigungen auszuschliefen. Wihrend man in der ersten Version des Gesetzentwurfs
in Anlehnung an das Sprachengesetz von 1920 zwischen Staatsbiirgern und Auslindern
keinen Unterschied gemacht und somit einen gewissen Spielraum fiir nachtrigliche
Regelungen offengelassen hatte”, schrinkte der Entwurf vom 1. Juli das Recht, unter
bestimmten Bedingungen im Verkehr mit Gerichten, Behorden und Organen der Re-
publik die Minderheitensprache zu gebrauchen, ausdriicklich auf tschechoslowakische
Staatsbiirger ein.’”® Diese Tendenz umzustoflen, war das Auflenministerium nicht in
der Lage, selbst wenn es nicht darauf bestand, dafl Auslinder in der Tschechoslowaki-
schen Republik ex lege dieselben Rechte wie die Staatsbiirger geniefien sollten, sondern

1937. Bei cinem Besuch im MZV am 4. 11. 1937 bezeichnete der deutsche Gesandte Eisenlohr die
Frage der Steuererklirungen als dringlicher, weil reichsdeutsche Unternehmer in der CSR eine dop-
pelte Buchhaltung fithren mufiten. Auf diesbeziigliche Probleme machte auch die Osterreichische
Gesandtschaft in Prag im Juli 1937 aufmerksam, vgl. SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, MZV an
MV, 15. 12. 1937; ebda., Osterreichische Gesandtschaft an MZV, 13. 7. 1937.

AMZYV, Sektion VI, Karton 105, Deutsche Gesandtschaft an MZV, 23. 4. 1938.

72 AMZV, Sektion VI, Karton 105, MZV an PMR, MV, MS und MF, 7. 5. 1938. Das Auflenministerium
versuchte beispielsweise unter Berufung auf Paragraph 8 des Sprachengesetzes eine Lésung zu finden,
demgemifl auf dem Verordnungswege Vorschriften iiber sprachliche Erleichterungen fiir die Parteien
erlassen werden konnten, die der Staatssprache nicht michtig waren und denen aus dieser Tatsache
gewisse Rechtsnachreile hatten cntstehen konnen. Das Justizministerium meinte jedoch, aufgrund
dieser Bestimmung kénne man Erleichterungen fiir deutschsprachige Auslinder héchstens bei dene-
nigen Gerichten, Behorden und Organen zuerkennen, die gar nicht verpflichtet waren, in deutscher
Sprache zu amtieren, aber nicht bei denen im deutschen Sprachgebiet. Vgl. ebda.

Lediglich die DSAP bezeichnete in ihrer Stellungnahme zum Entwurf des neuen Sprachengesetzes
vom 1.7. 1938 den ausdriicklichen Ausschlufl fremder Staatsbiirger vom Genuf§ der sprachlichen
Minderheitenrechte als .durch nichts begriindete Diskriminierung der nichttschechischen Nationali-
taten®. SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Bemerkungen der DSAP zur Sprachregelung, undat. (vor
dem 15. 7. 1938).

7* AMZV, Sektion VI, Karton 15, Mappe 8, Exposé MZV, 24. 6. 1938.

7> ANM, NL Sobota, Karton 13, Verfassungsgesetz, durch das die Grundsitze des Sprachenrechts in
der Tschechoslowakischen Republik festsetzt werden, undat. (vor dem 30. 6. 1938).

AMZYV, Sektion VI, Karton 486, Mappe 6, Verfassungsgesetz, durch das die Grundsitze des Spra-
chenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgesetzt werden, undar. (verschickt am 1.7.
1938). ~ Die Ubereinstimmung mit dieser Regelung war nicht ungeteilt, neben dem Aufienministeri-
um iuflerte auch das Justizministerium Zweifel. Vgl. AMZV, Sektion VI, Karton 486, Mappe 6, MS
an MV, 5.7.1938; SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/25, MS an MZV, 12. 7. 1938.
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lediglich verlangte, daff das Gesetz eine verlifiliche Grundlage dafiir liefere, Auslin-
dern eventuell auf dem Verordnungsweg Erleichterungen gewihren zu kénnen.”” Der
Referent jedoch, der an einer Beratung der Experten der Koalitionsparteien iiber das
Sprachengesetz im Juli 1938 teilnahm, kehrte mit einer duflerst pessimistischen Fest-
stellung in sein Amt zuriick: Die Stimmung sei dermaflen gegen die Zuerkennung der
Sprachenrechte an Auslinder gewesen, daf§ er nicht einmal gewagt habe, irgendwelche
diesbeziiglichen Anderungsvorschlige vorzulegen.” Der Gesetzentwurf, der bekannt-
lich angesichts der schnellen politischen Entwicklung im August und September 1938
nicht mehr ins Parlament kam, blieb in diesem Punkt unverindert.

77 AMZV, Sektgon VI, Karton 486, Mappe 6, Exposé MZV, 8. 7. 1938. — Ebda., MZV an MV, 9. 7. 1938.
78 AMZV, Scktion VI, Karton 486, Mappe 6, Aktenvermerk MZV, 21. 7. 1938.



D. Die Entwicklung der Sprachenfrage seit 1926 und die
Handlungsspielraume der sudetendeutschen Politik

1. Die triigerische Stille: die Sprachenpolitik bis zu Henleins Wabhlsieg (1926-1935)

Mit dem Erlaf der Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz im Jahre 1926 war
die Entwicklung der tschechoslowakischen Sprachengesetzgebung faktisch abgeschlos-
sen. Abgesehen von der Regierungsverordnung iiber den Sprachgebrauch in den Orga-
nen der Landes- und Bezirksverwaltung von 1928, wurde bis zum Zerfall der Republik
keine weitere genuine sprachliche Norm mehr herausgegeben; selbst die Arbeiten an
den Durchfihrungsverordnungen fiir die tibrigen Ressorts der Staatsverwaltung (vor
allem das Post-, Eisenbahn- und Schulministerium) wurden nicht fortgesetzt, besser
gesagt: hochstwahrscheinlich wurden sie bis Ende 1937 gar nicht in Angriff genom-
men.! Bis zum Beginn der Diskussionen iiber das sogenannte Februarabkommen zwi-
schen den tschechisch-slowakischen und deutschen Parteien der Regierungskoalition
von 1937, das aus deutscher Sicht den Weg zu einem nationalen Ausgleich ebnen, in
tschechischer Auffassung jedoch vielmehr der deutschen Kritik an der Nationalititen-
politik die Spitze abbrechen sollte, unternahm weder die Politik noch die Exekutive ei-
nen Versuch, das Sprachenrecht weiterzuentwickeln.

An ungelosten Problemen fehlte es aber nicht: Die Sprachenverordnung betraf nicht
den Sprachgebrauch in manchen wichtigen Bereichen, sie sorgte auflerdem selbst fiir
weitere Probleme und Unklarheiten. Somit war geniigend Stoff fiir sowoh! wissen-
schaftlich-theoretische Dispute iiber die Grundsatzfragen des Sprachenrechts als auch
Gezink, ob im Parlament oder in der Presse, iiber konkrete Probleme des Sprachge-
brauchs vorhanden; aus dem Blickwinkel der breiten Offentlichkeit verschwand die
Sprachenfrage nie. Den politischen Willen jedoch, aus diesen Diskussionen zu lernen
und die daraus hervorgegangenen Anregungen in einen normenbildenden Akt umzu-
wandeln, gab es nicht, die Behebung eventueller Unzulinglichkeiten der bestehenden
Sprachregelung wurde ausschliefflich der Judikatur des Obersten Verwaltungsgerichts
iiberlassen, so dafl eine Situation entstand, die der Entwicklung des Sprachenrechts
im alten Osterreich weitgehend analog war.

Die Stagnation in der Entwicklung der tschechoslowakischen Sprachgesetzgebung
spielte sich unter den Bedingungen einer neuen politischen Konstellation ab, deren in
nationalpolitischer Hinsicht markantestes Merkmal die deutsche Regierungsteilnahme
darstellte. Die Prisenz der deutschen Aktivisten in der Regierungskoalition sollte kei-
ne blofle Episode bleiben, sondern sie wurde bis zum Jahre 1938 zu einer dauerhaften

' Ende 1937 beschiftigte sich der Rechtsbeirat des Ministerrates mit dieser Frage und beschlof}, die
Sprachenregelung fir die restlichen Zweige der 6ffentlichen Verwaltung vorzunehmen. Vgl. PT
vom 24. 11. 1937. Eine diesbeziigliche Beratung fand erst im April 1938 statt, die besprochenen Pro-
bleme deuten allerdings darauf hin, dafl sich der Stand der Arbeiten seit der ersten Halfte der zwan-
ziger Jahre nicht geindert hatte. Die Beratung kam zu keinem nennenswerten Ergebnis. Vgl. SUA,
MV-SR, Karton 5023, 8/1/61, Aktenvermerk MV, 26. 4. 1938.
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Erscheinung, zu einer gewissen Art Normalitit auf der Prager politischen Szene. Die
Regierungspolitik der deutschen aktivistischen Parteien war zwar auch von bestimm-
ten nationalititenpolitischen Uberlegungen und Zielsetzungen geleitet, Tatsache ist je-
doch, daff eben auf dem Gebiet der Nationalititenpolitik der sudetendeutsche Aktivis-
mus nur wenige Erfolge verbuchen konnte, in der Sprachenpolitik sogar die allerwe-
nigsten. Dies war im Hinblick auf die turbulenten Entwicklungen der dreifliger Jahre,
an deren Ende das Schicksal der Republik auf dem Spiel stand, eines der verhingnis-
vollen Momente, denn die ungeniigend geloste Nationalititen- und Sprachenfrage
zihlte eben zu den Kritikpunkten, mit deren Hilfe K. Henlein seine zunichst sozial,
politisch und auch ideologisch heterogene Sammelbewegung zur antidemokratisch
ausgerichteten, zunehmend totalitir und ausgesprochen nationalsozialistisch ausge-
prigten ,Volksgemeinschaft“ zusammenschweiffen konnte.

Die unerfreuliche Bilanz des deutschen Aktivismus brachten bereits die Zeitgenos-
sen mit der Tatsache in Zusammenhang, daff die deutschen Parteien, namentlich die
deutschen Agrarier und Christsozialen, bei ihrem Regierungseintritt keine nationalpo-
litischen Konzessionen von ihren tschechisch-slowakischen Koalitionspartnern zu er-
reichen vermochten bzw. auf derartige Zugestindnisse verzichteten.? Diese Entwick-
lung kam umso iiberraschender, als eben die Frage der nationalpolitischen Konzessio-
nen der springende Punkt war, an dem die bisherigen Gespriche iiber eine eventuelle
deutsche Regierungsteilnahme, die bisweilen seit Anfang der zwanziger Jahre stattge-
funden hatten, gescheitert waren. Zur ersten derartigen Fithlungnahme kam es im Vor-
feld und wihrend der Regierungskrise im Herbst 1920. Als Vorbedingung verlangten
damals die deutschen Sozialdemokraten und Agrarier, an die sich ihre tschechisch-slo-
wakischen Pendants wandten, um die rot-griine Koalition zu retten, einen weitgehen-
den nationalen Ausgleich. Seine zentralen Punkte - prisentiert als ein ,,Minimalpro-
gramm“ — umfaflten vor allem eine Anderung des Sprachengesetzes und der leiden-
schaftlich umstrittenen Parlamentsgeschiftsordnung®; hinzu kamen eine annehmbare
Losung der Kriegsanleihenfrage, administrative Autonomie der deutschen Gebiete so-
wie die Beamten- und Schulpolitik.* Man kann mit guten Griinden vermuten, daf} die-
ses Programm fiir die tschechisch-slowakischen Parteien zu weitgehend war — was sie
aber auf nationalititenpolitischem Gebiet iiberhaupt bereit waren anzubieten, ist nicht
bekannt.?

Im Friihjahr 1922 traf sich A. Svehla mit den deutschen Agrariern und Christsozia-
len, die in einer Unterhaltung mit ihm den Eindruck gewannen, er glaube nicht an
den Fortbestand der jetzigen Koalition und strebe einen Zusammenschluff von Sozial-
demokraten, Agrariern und Klerikalen beider Nationalititen an. Die sudetendeutschen
Parteiobminner R. Mayr-Harting (Deutsche Christ-Soziale Volkspartei) und F. Spina

Vgl. beispielsweise Kiepetaf, Seit 1918, S. 250.

Vgl. Kapitel IL.B.2.

Gesandrschaft Prag an AA, 17. 8. 1920, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 122, S. 307; Ge-
sandtschaft Prag an AA, 2. 12. 1920, in: ebda., Dokument Nr. 149, S. 363; Gesandtschaft Pragan AA,
24.2. 1921, in: ebda., Dokument Nr. 173, S. 406—407; Gesandtschaft Prag an AA, 19.4. 1921, in:
ebda.,, Dokument Nr. 182, S. 424. Die Forderungen diirften teilweise mit denen der Interpellation
des Deurschen Parlamentarischen Verbandes identisch gewesen sein. Vgl. Dringliche Interpellation
der Abgeordneten Kfepek und Genossen an die Regierung betreffend einige der wichtigsten Forde-
rungen des deutschen Volkes vom 27. 10. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 643.

Vgl. N4D vom 2. 12. 1920.
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(Bund der Landwirte) signalisierten jedoch, sie konnten nicht bedingungslos in die Re-
gierung eintreten, ohne ihren Wihlern gegeniiber mit gewissen ,Errungenschaften®
aufwarten zu konnen; in erster Linie war wiederum von den Kriegsanleihen, dem deut-
schen Schulwesen und von der Sprachenfrage die Rede, in der letztgenannten wichen
die beiden deutschen Politiker im Vergleich zum Jahre 1920 bedeutend zuriick, indem
sie Zugestindnisse auf diesem Gebiet ,gegebenfalls via facti“ fiir méglich hielten.®
Uber vorausgehende nationalpolitische Konzessionen war Svehla jedoch nicht bereit
zu reden und bestand auf einer bedingungslosen Loyalititsbekundung der deutschen
Parteien der Republik gegeniiber, was diese als unannehmbar ablehnten.’

In der Forderung, die Politiker der Minderheiten sollten vor ihrem eventuellen Re-
glerungseintritt ihr positives Verhiltnis zum Staat zum Ausdruck bringen, waren sich
zu dieser Zeit alle tschechischen Parteien einig. Die Deutschen kénnten an der Gestal-
tung des Schicksals der Republik nur dann mitwirken, meinte die Nationaldemokratie,
wenn sie sich ,,auf deren Boden” stellen und ihren Willen duflern wiirden, zum Wohl
der Republik als ,ihrem Staat“ zu leben und zu arbeiten.® Die Volkspartei verlangte,
die Deutschen sollten ,Beweise ihrer Loyalitit der Republik gegeniiber® vorlegen,
und warnte gleichzeitig davor, sie in die Regierung aufzunehmen, bis der Staat nicht
wirtschaftlich und politisch konsolidiert sein wiirde.® Die Forderung, die Republik
»vorbehaltlos“ anzuerkennen, ertonte — dies diirfte kaum iiberraschend gewesen sein
— ebenfalls von den tschechischen Sozialisten', aber auch von den tschechischen Sozi-
aldemokraten, die sich, wie zeitgenéssische Beobachter erbittert feststellen mufiten,
seit der Spaltung im Jahre 1920 von ihren deutschen Genossen immer mehr entfern-
ten.'"" Auch Prisident Masaryk war der Meinung, wie er an Kramdf im Juli 1922
schrieb, die Deutschen miifiten sich zunichst auf die ,parlamentarische Grundlage*
stellen und die Republik anerkennen; erst dann kénnten sie in Regierung eintreten.'?
Was man eigentlich unter einem ,Bekenntnis zum Staat“ oder einem ,Beweis der
Loyalitdt“ verstehen sollte, wuflte offensichtlich kaum jemand. Eine Deutung versuch-
te E. Sobota, als er meinte, politische Loyalitit sei nicht, wenn die Angehorigen der
Minderheit in individuellen Fillen ihre biirgerlichen Pflichten erfilllen wiirden, also
das, was die Staatsmacht erzwingen konne." Politische Loyalitit bedeute, daf§ der
»wesentliche Teil der politischen Reprisentation der nationalen Minderheit“ die ,,Idee
der staatlichen Existenz* anerkenne und seine positive Einstellung zum Staat von die-
ser Idee und nicht von der Unmoglichkeit ableite, ,den heutigen Verhiltnissen die
Stirn zu bieten®.

Man verlangte also von den Deutschen, einen tiefgehenden Umdenkungsprozef her-
beizufiihren und sich mit dem Staat zu identifizieren, gleichzeitig bot man ihnen dafiir
in nationalpolitischer Hinsicht keine greifbare Basis. Nur Sobota, der in vieler Hin-

o

AKPR T 12/25, Karton 134, Aktenvermerk KPR, 30. 5. 1922.

AKPR T 12/25, Karton 134, Aktenvermerk KPR, 20. 6. 1922; Linz, Bund, S. 318; Schiitz, Mayr-Har-
ting, S. 278-279.

So die Nationaldemoratie Ende Mirz 1922, vgl. Joklik, Ceské strany, S. 41.

So der Vollzugsausschufl der Volkspartei am 27. 2. 1922, vgl. Joklik, Cgské strany, S. 114.

So der stellvertretende Vorsitzende der Partei, J. Stfibrny, vgl. Joklik, Ceské strany, S. 78.

' Joklik, Ceské strany, S. 21; vgl. auch Bachstein, Jaksch, S. 29.

12 Vgl. Klimek, Boj, S. 225.

" AUTGM, NL Masaryk, Mensiny, Karton 1, Mappe: 1923-1925, Exposé E. Sobotas iiber die Natio-
nalititenpolitik, undat. (1923).
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sicht die Vorstellungen des engeren Mitarbeiterkreises von Masaryk interpretiert haben
diirfte, dachte auch tiber konkrete Zugestindnisse nach, von denen er u. a. eine ,breite-
re Geltendmachung“ von Minderheitensprachen im Parlament nannte.!* Derartige
Uberlegungen waren jedoch eine Ausnahme. Die politischen Parteien beschiftigten
sich mit keinen substantiellen Erwigungen, sondern kolportierten lediglich plakative
Aussagen. An der Spitze standen in dieser Hinsicht die Nationaldemokraten, die sich
als die entschiedendsten Gegener der deutschen Regierungsteilnahme profilierten: Es
ware ein Verrat an unseren Verbilindeten, versuchte der radikale Nationaldemokrat, Se-
nator F. Mare$ das tschechisch-sudetendeutsche Verhiltnis in einen gesamteuropii-
schen Zusammenhang einzubetten, wenn die Tschechoslowakei Frieden und Zusam-
menarbeit mit einem Teil des deutschen Volkes aushandeln wiirde, solange dies zwi-
schen Frankreich, Belgien und Deutschland am Rhein nicht geschihe; erst dann kom-
me die Zeit, mit den Deutschen in der Tschechoslowakei zu verhandeln.!* Der Eintritt
der Deutschen in die Regierung wiirde nach Mares den nationalen Charakter des Staa-
tes ,kompromittieren“ und miifite somit, erlaubte er sich eine Prophezeiung, am ,all-
gemeinen Widerstand“ des gesamten tschechischen Volkes scheitern. Fiir alle Fille
drohte er jedem tschechischen Politiker, der es versuchen wiirde, eine tschechisch-
deutsche Regierung zu bilden, mit einem Gerichtsverfahren aufgrund des Gesetzes
zum Schutze der Republik — der Tatbestand: Aufwiegelung gegen den Staat.

Wie der Anniherungsprozef§ der tschechisch-slowakischen und deutschen Konser-
vativen sowie die Koalitionsverhandlungen im Herbst 1926 verliefen und welches die
Hauptgesprachsthemen waren, ist unklar. Zwar meinte der spitere Minister Mayr-Har-
ting im Marz 1926, die Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz gebe nicht die
richtige Antwort darauf, ,wie man mit den Deutschen dieses Staates sprechen miifite,
um sie zur Mitarbeit zu gewinnen“'é, aber die Herausgabe der Verordnung im Februar
1926 storte den Prozef der Heranriickung des Bundes der Landwirte und der deut-
schen Christsozialen an ihre kiinftigen Koalitionspartner im Grunde genommen nicht.
Zwar wurden Stimmen laut, die vor einem vorherigen Verzicht auf nationalpolitische
Konzessionen als vor einem ,auflerordentlich gefihrlichen Experiment dringend
warnten, denn, so der deutschliberale Prager Politiker B. Kafka, von den Tschechen be-
komme man nichts, wenn man Vorleistungen erbringe.”” Auch der deutsche Gesandte
Koch empfahl zu dieser Zeit, mit dem deutschen Regierungsangebot gewissermafien
zu lizitieren, denn fir Dinge, die ,einem zur Unzeit in den Schof fallen, pflegt man
nicht dankbar zu sein.“'® Diese Mahnungen fanden schliellich bei den sich um den Re-
gierungseintritt bemithenden Parteien kein Echo. Bereits im Vorfeld der Herausbil-
dung der neuen ,supranationalen“ Parlamentsmehrheit bei der Abstimmung iiber die
Agrarzolle im Juni 1926, wurden nationalpolitische Vorstellungen eher am Rande the-
matisiert. Die Sprachenfrage wurde, was angesichts der kaum abgeklungenen verbitter-

AUTGM, NL Masaryk, Mensiny, Karton 1, Mappe: 1923-1925, Exposé E. Sobotas iiber die Natio-
nalititenpolitik, undat. (1923). Auflerdem sprach er von der ,verstirkten Vertretung“ der Minder-
heiten in der zentralen Staatsverwaltung sowie ziemlich unklar von einer »Erginzung der Schulorga-
nisation®.

'3 Republikdn vom 2. 7. 1923, in: Mares, Ordzky, S. 122-123.

Rede Mayr-Hartings in der 15. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 16. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP,
S.931.

7 PA R 73828, Deutsche Gesandtschaft Prag an AA, 20. 3. 1926.

' Ebda.
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ten Reaktion der sudetendeutschen Bevolkerung auf die jingsten sprachlichen Rege-
lungen besonders iiberraschend wirken mufite, fast vollkommen ausgeklammert. Von
den mit ihr zusammenhingenden Problemen war lediglich von der Staatsangestellten-
frage die Rede, die man angesichts der gerade verlaufenden Sprachpriifungen im Staats-
dienst nur schwierig hitte ausklammern kénnen.' Die darauffolgenden Koalitionsver-
handlungen scheinen, solange es ihre nationalpolitischen Aspekte betraf, relativ glatt
iiber die Biihne gegangen zu sein. Man habe sich darauf verstindigt, dafl es keine lang-
wierigen Ausgleichsverhandlungen geben werde; die Deutschen wiirden als ,Gleiche
unter Gleichen® in die Regierung eintreten.”® ,Wir verlangen von den Deutschen®, er-
klirte Anfang Oktober 1926 der agrarische Abgeordnete und kiinftige Landwirt-
schaftsministr O. Srdinko, ,keine feierlichen Treuebekenntnisse und sie verlangen von
uns keine feierlichen Versprechungen iiber irgendwelche nationale Konzessionen.“?!
Damit ging man der Frage aus dem Wege, wer zuerst Vorleistungen hitte erbringen
sollen: die Deutschen in Form einer Loyalititserklirung oder die tschechische Seite
mit nationalpolitischen Zugestindnissen. Zu gewissen Meinungsverschiedenheiten
kam es erst bei Gesprichen iiber die Besetzung der Ministerposten: Svehla habe, wie
spater der sudetendeutsche Publizist H. Klepetaf berichtete, mit Riicksicht auf die Na-
tionaldemokraten angeblich urspriinglich vorgeschwebt, lediglich einen deutschen Mi-
nister ins Kabinett zu berufen, und zwar als Minister ohne Portefeuille.?? Die Deut-
schen hitten jedoch die direkte Teilnahme an der Staatsmacht verlangt; darin hitten
sie die einzige Moglichkeit gesehen, nachdem von nationalen Konzessionen keine
Rede gewesen war, direkte Vorteile aus der Regierungsbeteiligung ziehen zu konnen.
Mayr-Harting habe das Schul- und Spina das Postministerium erhalten sollen. Die
tschechischen Parteien zeigten sich jedoch nicht bereit, das Schulministerium einem
Deutschen anzuvertrauen. Schliefflich erhielten sie die keineswegs unwichtigen Posten
des Justizministers (Mayr-Harting) und des Ministers fiir 6{fentliche Arbeiten (Spina).

Die Grundlage der Koalition waren primir gemeinsame sozialpolitische Interessen,
und die nationalititenpolitische Anniherung, die die Koalition bzw. einzelne Parteien
oder Politiker wiederholt in Aussicht stellte, war lediglich, wie die ,Pfitomnost“ tref-
fend bemerkte, ein , Adoptivkind“?, zugegeben ein dermaflen problematisches Kind,
daf8 man fragen mufl, warum man es eigentlich adoptierte. Ein sauberer, wenn auch po-
litisch besonders fiir die deutschen Parteien nicht gangbarer Weg, wire auf nationalpo-
litische Zielsetzungen innerhalb der Koalition iiberhaupt zu verzichten. Denn bereits
die Koalitionsverhandlungen zeigten klar die Grenzen des Erreichbaren, die eben in
nationalititenpolitischer Hinsicht relativ eng waren, und das koalitionsinterne Krifte-
verhilinis bot keine Gewihr dafiir, dafl es in Zukunft anders sein wiirde. Den Spiel-
raum der konservativen Koalition (Oktober 1926 — Dezember 1929) in der Nationali-
titenpolitik engte besonders die Tatsache ein, dafl sie auf die Stimmen der Nationalde-
mokratie angewiesen war: Sie verfligte lediglich iiber 127 der 300 Sitze im Abgeordne-
tenhaus, und erst mit Riickendeckung durch die Nationaldemokraten sowie die Slowa-

'” PA R 28551, Gesandtschaft Prag an AA, 22. 6. 1926. Auflerdem sei von Bodenreform und Schulfrage
die Rede gewesen. Zur Problematik der Sprachpriifungen vgl. Kapitel I1.C.3.

20 Klepetat, Seit 1918, S. 247.

2 Ziviert nach: ebda., S. 247.

22 Ebda., S. 248.

Jak se dafi Eesko-némeckému sbliZeni, in: Pfitomnost 4 (1927), S. 18-19.
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kische Volkspartei konnte Premierminister Svehla mit einer verlifilichen Mehrheit von
164 Stimmen rechnen.?* Sowohl die Slowaken als auch die Nationaldemokraten erklir-
ten sich bereit, die Regierungskoalition ,in gewissen Fragen“ zu unterstiitzen, und ihr
Regierungseintritt schien nur eine Frage der Zeit zu sein. Wihrend diese abwartende
Haltung im Falle der Slowakischen Volkspartei eher eine Formalitit war®, entsprang
sie bei den Nationaldemokraten einem ernsten nationalpolitischen Vorbehalt: Die
Deutschen hitten, meinten nationaldemokratische Spitzenpolitiker, noch keinen aus-
reichenden Beweis ihrer Ergebenheit dem Staat gegeniiber geliefert, der belegt habe,
dafl sie tatsichlich ein staatstragendes Element seien, und dafl ,unsere geschichtliche
nationale Entwicklung” durch ihre Regierungsteilnahme nicht verhindert werde.?
Aus threm Mifitrauen machte die Nationaldemokratie keinen Hehl; sie bezichtigte 6f-
fentlich die deutschen Regierungsparteien, sie wiirden auf dem Wege einer ,allmihli-
chen, unauffilligen Arbeit“ auf die Erfilllung ihrer politischen, wirtschaftlichen sowie
nationalen Zielsetzungen hinarbeiten.”’” Diese Taktik, mahnte die nationaldemokrati-
sche ,Nérodni listy“, sei noch gefahrlicher als eine offene Feindschaft, denn: ,.ein in
kiampferischer Haltung vor den Schanzen stehender Feind ist weniger gefihrlich als
derjenige, den wir in dem Glauben an die Wahrhaftigkeit seiner freundschaftlichen
Pose durch das Tor in die Festung hineingelassen haben.“ Seit dem Regierungseintritt
der Deutschen, so das alarmierende Resiimee, beginne die Ara von Verinderungen zu-
gunsten der Deutschen in verschiedensten Bereichen des 6ffentlichen Lebens; u. a. er-
obere die deutsche Sprache allmihlich das ,Heimatrecht® auch dort, wo es laut
Sprachengesetz sowie faktisch ausgeschlossen gewesen sei. Mit anderen Worten: die
Nationaldemokraten glaubten gerade in denjenigen Befiirchtungen bestitigt zu sein,
die sie bereits vor dem Eintritt der Deutschen in die Regierung formuliert hatten.
Wihrend die Slowakische Volkspartei bereits im Januar 1927 in die Regierung eintrat,
nahmen die Nationaldemokraten erst im Juni 1927 Verhandlungen iiber ihren Regie-
rungseintritt auf; ausschlaggebend fiir diese Entscheidung war vor allem, daf die deut-
schen Regierungsparteien fiir die Reform der politischen Verwaltung stimmten, an der
den Nationaldemokaten besonders viel gelegen war.?®

Auch die iibrigen Mitglieder der Regierungskoalition standen einem nationalpoliti-
schen Entgegenkommen an die deutschen Koalitionspartner wenn nicht gerade ableh-
nend, so wenigstens distanziert gegeniiber. Dies traf auch fiir die fithrende Kraft der
konservativen Regierung, die Agrarpartei zu. Selbst ihr Chef A. Svehla verfiigte nicht
tiber eine geschlossene Konzeption zur Lésung der Nationalititenfrage, wenn er auch
persénlich, wie er in einer spontanen Wortmeldung im Budgetausschuff im November
1927 darlegte, einer Zusammenarbeit zwischen Tschechen und Deutschen positiv ge-
geniiberstand.?’ Svehla ging von der Uberzeugung aus, daff das Zusammenleben von

2% Von den ,tschechoslowakischen® Parteien waren die Agrarpartei, diec Volks- und die Gewerbepartei,
von den deutschen der Bund der Landwirte und die christliche-soziale Volkspartei in der Regierung
vertreten. Vgl. Nirodn{ shromazdéni L, S. 375-376.

Die Partei wartete angeblich ab, bis ihr Chef A. Hlinka aus den USA zuriickkehren wiirde.
Nirodni shromazdéni 1., S. 376.

27 N4L vom 15. 11. 1926.

2 Nairodni shromizdéni 1., S. 381. Der nationaldemokratische Minister wurde jedoch erst im April
1928 ernannt.

APCR, 2. WP, Karton 62, 128. Sitzung des Budgestausschusses am 8. 11. 1927, S. 112-121. Die Rede
ist umso wichtiger, zumal Svehla iiber seine politischen Ansichten nur ungern und sehr selten, in der
Offentlichkeit gar nicht sprach. Vgl. Joklik, Ceské strany, S. 103 bzw. Peroutka, Budovini, S. 1524.
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Tschechen und Deutschen in den bshmischen Lindern grundsitzlich produktiv war:
Im ,lebhaften Ringen, einer ununterbrochenen Fluktuation zweier Kulturen, zweier
Rassenelemente® erblickte er die Ursache dafiir, warum die Tschechen von den slawi-
schen Volkern am weitesten entwickelt seien, und glaubte, dafl dieses Ringen auch
weiterhin positive Folgen haben wiirde. Man konnte auch seinen Worten vertrauen,
dafl die Zusammenarbeit des tschechischen und deutschen Volkes seit der Entstehung
der Republik sein politisches Kredo gewesen sei, selbst wenn seine verbliffend offene
Erklirung, er hitte die Losung der Nationalititenfrage ,,mit jedem anderen und unter
allen Umstinden“ — ,auch mit den deutschen Sozialdemokraten, wenn sie verniinftiger
gewesen wiren“ — in Angriff genommen, bei seinen zuhorenden deutschen Koalitions-
partnern doch eine gewisse Verlegenheit hervorrufen mufite. Seine Anerkennung fiir
alle, die die Verantwortung dafiir tatsichlich ibernommen hatten, diirfte jedoch diese
Verlegenheit wieder zerstreut haben. In die Zukunft gewandt betonte er seinen Glau-
ben an Verstindigung sowie die Absicht ,alle meine Krafte dieser groflen Frage“ zu
widmen; die Republik habe, meinte er optimistisch, schwierige soziale, politische und
kulturelle Probleme bewaltigt, und dies bestirke ihn in der Uberzeugung, dafy ,wir®
auch das nationale Problem l3sen wiirden, selbst wenn er sich dessen bewufit war,
daf} die nationale Frage ,durch die jahrhundertlange Tradition ein bifichen belastet”
sei. Leider wich Svehla an dieser Stelle, wo wohl konkretere Vorstellungen zu formu-
lieren gewesen wiren, merklich zuriick: als die in Angriff zu nehmenden Aufgaben be-
zeichnete er zwar die Schul- und die Sprachenfrage, im Hinblick auf die erstere
schwebte ihm aber lediglich eine nicht niher spezifizierte ,praktische Regelung“ vor,
denn an der ,Konstruktion“ des Schulwesens kénne man nichts indern. Im Hinblick
auf die Sprachenfrage begniigte er sich iiberhaupt nur mit einer Formulierung, die in
den national-gemifligten tschechischen Kreisen seit der Entstehung der Republik fast
regelmiflig, aber leider ohne sichtbare Folgen wiederholt worden war, dafl aus der
Sprachenpraxis ,der alte ununterbrochene Chauvinismus, Schikanen und Unsinn“ ent-
fernt werden mifiten.

Wenn einerseits Svehlas Worte entgegenkommend und auch politisch mutig waren,
erwecken sie andererseits den Eindruck, er habe unter der »Losung der Nationalititen-
frage” doch etwas anderes gemeint als seine deutschen Zuhérer. Er schien in seinem
Statement die Probleme in dem Geflecht der gegenseitigen Beziehungen zwischen
Tschechen und Deutschen doch optimistischer einzuschitzen, als man den deutschen
Stellungnahmen der damaligen Zeit entnehmen kann, woraus sich natiirlich ziemlich
unterschiedliche Vorstellungen vom Umfang der auf dem Gebiet der Nationalititenpo-
litik zu l6senden Aufgaben, von ihren Methoden und auch zeitlichen Perspektiven er-
geben konnten oder sogar unvermeidlich ergeben mufiten. Nichts deutet darauf hin,
dafl er in seinen Uberlegungen den Hauptstrom der tschechischen Politik verlassen
hitte, die ihre Aufgabe in der Nationalititenpolitik vielmehr darin erblickte, die Deut-
schen zu der Einsicht zu bringen, daf} es ihnen eigentlich gut gehe, als Verinderungen
der bestehenden Lage herbeizufiihren. Bei allen Unklarheiten in Svehlas Ausfiihrun-
gen, erweckten seine Worte den Eindruck, daf} sein Kredo ,,Gleiche unter Gleichen®,

Peroutka bezeichnet es als den grofiten Fehler Svehlas, der dermafen die 6ffentliche Meinung ver-
achtet habe, dafl er sich nicht bemiiht habe, ihr seine Taten zu erkliren, als ob er von vornherein ge-
wuflt habe, man konne ihn nicht begreifen.
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mit dem er die Deutschen in die Regierung eingeladen hatte, grundsitzlich von indivi-
dueller Gleichheit in ,Rechten sowie Pflichten ausging, aber mit dem nur auf be-
stimmte Kollektivititen bezogenen Regelungen, die wegen der unterschiedlichen Gro-
fle der jeweiligen Gruppen fiir thre Mitglieder faktisch ungleiche Bedingungen schaff-
ten, eigentlich unvereinbar waren. Die Gefahr der Majorisierung von gewissen, wie
auch immer definierten, Gruppen der sonst individuell vollkommen gleichberechtigten
Biirger zog Svehla offensichtlich nicht in Betracht; ebensowenig ist belegt, dafl er an
die Anderung des Charakters der Tschechoslowakei als eines Nationalstaates je ge-
dacht hitte.

Auf jeden Fall, um die Debatte im Budgetausschuf im Herbst 1927 zu resiimieren,
war Svehlas Versicherung, er wolle auf die Verstindigung zwischen Tschechen und
Deutschen hinarbeiten, von erstrangiger politischer Bedeutung, zumal der Minister-
prisident kein Mann von leeren Worten war. Ob die Verstindigung, wie sie Svehla auf-
fassen mochte, jedoch die Deutschen befriedigt hitte, mufl immer noch offen bleiben,
anzunchmen ist immerhin, daf} mindestens diesbeziigliche Bemiihungen eine bessere
nationalpolitische Atmosphire im Lande hitten schaffen kénnen. Svehlas Zeit fiir die
politische Titigkeit war jedoch recht kurz bemessen; ein schwerer Herzanfall schaltete
ihn im Mirz 1928 weitgehend und, wie sich spiter zeigen sollte, endgiiltig aus dem po-
litischen Leben aus.

Wohl im Bewuf8tsein der Defizite, die sich fiir die neue Regierungskoalition aus der
Absenz eines Nationalititenprogramms hitten ergeben kénnen, schiirten die Koaliti-
onsparteien von Anfang an die optimistische Prognose, dergemif aus der Zusammenar-
beit allein das beste nationale Programm hervorgehen kénne.”® Dies wurde bereits da-
mals vor allem deutscherseits als nicht besonders glaubwiirdig registriert; aber auch aus
denjenigen tschechischen Kreisen, die sich seit Jahren fiir eine Verbesserung des Verhilt-
nisses zu den Deutschen bemiiht hatten, wurden skeptische Stimmen laut, dafl man ohne
ein gewisses Rahmenprogramm in nationalpolitischen Angelegenheiten die tschechisch-
deutsche Zusammenarbeit nicht auf soliden Grundlagen aufbauen konne.*! Selbst wenn
man die Bedeutung der praktischen Zusammenarbeit fiir die Uberwindung von gegen-
seitigem Mifltrauen und Vorurteilen nicht unterschitzen darf, vermifit man - wenn
auch noch so vorbehaltlich formulierte - Perspektiven fiir die Zukunft, die die deutschen
Parteien davor geschiitzt hitten, ,in das Souterrain des politischen Kleinhandels abzu-
steigen“*?, und die tschechischen dazu bewegt hitten, die deutsche Ubernahme der Re-
gierungsverantwortung zumindest im nachhinein auch in nationalititenpolitischer Hin-
sicht entsprechend zu honorieren. Damals, 1926, schienen freilich noch alle Wege offen.
Letzten Endes mufite das grundlegende Defizit nicht darin bestehen, daff unmittelbar
bei der Regierungsbildung kein nationalpolitisches Regierungsprogramm vereinbart
worden war. Der entscheidende Fehler war jedoch, daff die Regierungskoalitionen, in
welcher konkreten Zusammensetzung auch immer, die Ausarbeitung eines nationaliti-
tenpolitischen Rahmenprogramms bis 1937 zu keinem Zeitpunkt in Angriff nahmen.

*® Vgl. NiO vom 13. 11. 1926.

3! Ebda.

32 Kfen, Konfliktni spoleéenstvi, S. 255. So charakterisiert Kfen eine Politik, deren Ziel sich auf Ein-
schmuggeln von einigen Beamten in die Ministerien bzw. auf »1rinkgeld” in Form von Staatsauftri-
gen reduziert. Wie die sudetendeutsche, mufite auch die tschechische positivistische Politik der 90er
Jahre des 19. Jahrhunderts dieses Dilemma lésen.
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Analysiert man die Sprachenpolitik von Svehlas Regierungskoalition, bestitigt sich
einerseits ihre vollkommene Konzeptionslosigkeit sowie die Abneigung der tschechi-
schen Koalitionspartner, irgendwelchen deutschen Wiinschen auf diesem Gebiet zuzu-
stimmen, andererseits stellt sich heraus, daf} die Bemiihungen der deutschen Parteien,
sprachliche Erleichterungen zu erreichen bzw. Verschlimmerungen zu verhindern,
doch einen gewissen Erfolg zeitigen konnten. Des 6fteren konnten jedoch diese Erfol-
ge — wohl eher positive Momente ~ propagandistisch kaum entsprechend verwertet
werden, zum einen weil es im Hinblick auf die koalitionsinternen Verhiltnisse und po-
litische Mathematik nicht opportun erschien, sie iiberhaupt zu verdffentlichen, zum
anderen weil sie in der deutschen Offentlichkeit — teilweise auch dank der Kritik der
deutschen Oppositionsparteien — als primir oder selbstverstindlich erachtet wurden.
Sicher kann man positiv bewerten, daf§ einige iltere Gesetz- bzw. Verordnungsentwiir-
fe, die zweifellos eine Verschlechterung der Sprachregelung in einigen Bereichen zur
Folge gehabt hitten, von der Tagesordnung der politischen Verhandlungen verschwan-
den oder hoffnungslos durch die Parlamentsausschiisse geisterten. Dies betraf vor al-
lem das Bidergesetz, dessen erste Fassung bereits im Jahre 1921 ausgearbeitet worden
war. Unter seinen Bestimmungen befanden sich Vorschriften, die die Staatssprache im
kommerziellen Verkehr der Bidereinrichtungen und in Kurorten iiberhaupt (Straflen-
und Orientierungstafeln usw.) verstirkt zur Geltung bringen sollten. Ahnliche Ten-
denzen verfolgte auch die angestrebte Novelle des Paragraphen 54 der Gewerbeord-
nung, die erméglichen sollte, Betrieben im Bereich des Gaststittengewerbes bei der
Bezeichnung des Unternehmens sowie im Gastverkehr den Gebrauch der Staatsspra-
che vorzuschreiben. Die diesbeziigliche Novelle legte die Regierung bereits 1924 im
Parlament vor, sie konnte aber erst im Jahre 1933 in Kraft gesetzt werden, als die Re-
gierung von der ihr voriibergehend gewihrten auflerordentlichen Verordnungsgewalt
Gebrauch machte, allerdings waren ihre praktischen Folgen viel begrenzter, als man
urspriinglich hitte annehmen kénnen.®® Es mufl jedoch dahingestellt bleiben, inwie-
weit diese Entwicklungen auf den Einflufl der deutschen Regierungsparteien zuriick-
zufithren sind. Die koalitionsinternen Mechanismen waren kompliziert und die kon-
krete Argumentation der politischen Subjekte in den verschiedenen Phasen des Wil-
lensbildungs- bzw. des legislativen Prozesses ist nur bedingt rekonstruierbar. Mit dem
Bidergesetz sowie der Novelle der Gewerbeordnung waren auch einige tschechische
politische Parteien bzw. interessierte Kreise nicht besonders zufrieden, weil die beiden
Vorlagen private Unternehmeraktivititen weitgehend dem Zugriff der staatlichen Bii-
rokratie aussetzten, so dafl nationalpolitische Motive bei den Bemiihungen, sie auf ein
Neben- bzw. gar totes Gleis abzuschieben, eher zweitrangig gewesen sein diirften.

Dagegen scheiterte das Organisationsstatut der Staatseisenbahnen ganz gewif} an der
Sprachenfrage. Die Norm fiihrte nimlich den Gebrauch der Minderheitensprachen im
Verkehr mit der reisenden Offentlichkeit erst in Bezirken mit iiber 50 Prozent Minder-
heitenbevélkerung ein; auch der Gebrauch von Minderheitensprachen im kommerziel-
len Verkehr wurde weitgehend und vorwiegend zwecklos zugunsten der Staatssprache
eingeschrinkt.’* Das von den tschechischen Sozialisten beherrschte Eisenbahnministe-

» Vgl. Kapitel ILB.3.

* SUA, PMR, Karton 463, 1063/3, Bd. 1, Organisationsstatut der Staatseisenbahnen, Sprachliche Be-
stimmungen, undat. (1925). Vgl. auch SUA, MZ, Karton 550, 13010/27, Entwurf des ,Organisati-
onsstatuts des Betriebes ,Tschechoslowakische Staatseisenbahnen* Praha 1926, sprachliche Bestim-
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rium arbeitete das Statut bereits im Jahre 1925 aus und geriet damit sofort in Schwierig-
keiten. Die Deutschen, die im Handumdrehen durch ihren Vertreter im Staatseisen-
bahnrat von dem Entwurf erfuhren, bezeichneten ihn in den Briefen an Eisenbahnmini-
ster Franke sowie Premierminister Svehla verstindlicherweise als ,eine unerhérte Ver-
letzung der Interessen der gesamten deutschen Bevolkerung des Staates®, durch die
der ,auch jetzt schon unertrigliche sprachenrechtliche Zustand im Eisenbahnverkehr
noch sehr verschirft werden soll“.** Dem deutschen Unmut schlof sich Prisident Ma-
saryk an. In einem knapp formulierten Brief schrieb er Anfang November 1925 an Fran-
ke: ,Ich sehe auf den ersten Blick, dafl die Vorschriften des Sprachengesetzes ohne ge-
bithrende Riicksicht auf das praktische Bediirfnis interpretiert werden; eine solche Ver-
ordnung wiirde die Minderheiten unnétig gegen den Staat und die Eisenbahnverwal-
tung einnehmen. Bitte beachten Sie diesen Sachverhalt und revidieren Sie den Text.“%
Franke reagierte jedoch nicht und lie am 7. November 1925 den Entwurf dem Mini-
sterrats-Prisidium vorlegen, aber die Regierung war offensichtlich nicht geneigt, sich
mit dieser Materie eine Woche vor den Parlamentswahlen zu beschiftigen. In der neuen
Regierungskoalition waren die tschechischen Sozialisten zwar vertreten, das Eisen-
bahnministerium tibernahm jedoch der Sozialdemokrat R. Bechyng, der die Sache ein-
schlafen lief.*” Das fiihrte iibrigens zur Verstimmung der Sozialisten, die weiterhin auf
der Inkraftsetzung des Statuts bestanden und sogar versuchten, auf Bechyné durch Po-
lemiken in der Tagespresse Druck auszuiiben.*® Unter der konservativen Koalition
ging das Ministerium in die Hinde der der Nationaldemokratie nahestehenden tschechi-
schen Gewerbepartei iiber, und Minister ]. Najman unternahm Ende 1927 den nichsten
Anlauf, das Statut doch noch durchzubringen. Er signalisierte zwar die Bereitschaft, die
fiinfzigprozentige Grenze lediglich als Verhandlungsbasis zu betrachten und als ein
»Zugestindnis“ wihrend der politischen Verhandlungen iiber den Entwurf herabzuset-
zen, aber das reichte augenscheinlich nicht aus.*® Ob dank des Widerstandes der deut-
schen Regierungsparteien oder nicht, jedenfalls landete der Entwurf wieder in einer
Schublade, um nochmals im Oktober 1929 dem Prisidium des Ministerrates vorgelegt
zu werden. Auch diesmal gelangte er jedoch wegen Meinungsverschiedenheiten im
Hinblick auf die sprachlichen Bestimmungen nicht zur Behandlung in die Regierung.*°

mungen S. 38-42. Ein weiterer Entwurf der Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz fiir den

Bereich des Eisenbahnministeriums vom Jahre 1921/1922 hielt sich an die grundlegenden Bestim-

mungen des Sprachengesetzes. Vgl. ANM, NL Krami, Karton 92, Mappe: Jazykové zikonodirstvi,

undat.

SUA, PMR, Karton 463, 1063/3, Bd. 1, Vorstand der deutschen parlamentarischen Arbeitsgemein-

schaft an den Eisenbahnminister, undat. (1925); ebda, Spina an Ministerprisident Svehla, 17.5.

1925; Interpellation des Abgeordneten Mayr-Harting und Genossen an die Gesamtregierung und

an den Eisenbahnminister insbesondere betreffend das geplante Organisationsstatut des Betriebes

Tschechoslowakische Staatsbahnen vom 17. 12. 1925, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 22/11.

AKPR, T 198/26, Karton 154, Masaryk an Franke, 2. 11. 1925. - Franke verwaltete das Ministerium

erst seit dem 20.7. 1925; fiir den Entwurf war sein Vorginger und Parteigenosse . Stéibrny verant-

wortlich. Beide gehorten dem nationalistischen Fliigel der Partei an.

Der Entwurf einer Antwort des Eisenbahnministeriums auf die erwihnte Interpellation Mayr-Har-

tings riumte ein, dafl das Statut noch nicht ganz fertig sei. Vgl. SUA, MZ, Karton 8, Aktenvermerk

MZ, undat. (nach 17. 12. 1925).

*# Vgl. CS vom 6. 2. 1926.

** SUA, MV-SR, Karton 1491, 14/1/91, Aktenvermerk MV, 30. 1. 1928.

4 SUA, MZ, Karton 3063, 59950/38, Information fiir den Herrn Minister, 24. 10. 1938. Der Entwurf
wurde nochmals im Jahre 1936 vorgelegt, diesmal ohne jegliche Sprachbestimmungen; die Regierung
billigte ihn erst im November 1938.
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Kurz nach der Regierungsbildung versuchten die deutschen Koalitionsparteien,
doch Verhandlungen iiber sprachenpolitische Regelungen in die Wege zu leiten bzw.
bestimmte Verbesserungen zumindest faktisch zu erreichen. Es war eigentlich in zwei-
erlei Hinsicht ein Test — zum einem fir die Bereitschaft der tschechisch-slowakischen
Partner zum Entgegenkommen in nationalpolitischen Fragen, zum anderen fiir die
Grenzen des eigenen Handlungsspielraums auf dem nationalititenpolitischen Gebiet.
Nach seinem Amtsantritt gab Justizminister Mayr-Harting einen Erlafl zur Durchfiih-
rung derjenigen Artikel der Sprachenverordnung heraus, die sich mit dem Schutz der
Personen, die der Staatssprache nicht michtig waren, in Bezirken mit unter 20 Prozent
Minderheitenbevélkerung befafiten. Das Ministerium verlangte nichts anderes, als daf§
Gerichte, Gerichtsimter sowie einzelne Richter ,stets bereitwillig® dem Ersuchen der-
jenigen Parteien entgegenzukommen hitten, denen aus der Unkenntnis der Staatsspra-
che Rechtsnachteile erwachsen konnten.*! Der Erlaf}, der erste derartige Schritt eines
deutschen Ministers {iberhaupt, zog sofort Aufmerksamkeit auf sich. Die Meinungen
waren wie iiblich geteilt: Wihrend die deutsche Presse meinte, die Minderheiten wiir-
den nur das bekommen, was ihnen die Sprachenverordnung gewihre, sprachen die
tschechischen nationalistischen Blatter von der Ausdehnung der Zweisprachigkeit
auch auf rein tschechischsprachige Gebiete.*? In eine ,,peinliche” Lage geriet die Natio-
naldemokratie, die beschuldigt wurde, im Koalitionsausschufl der Verordnung zuge-
stimmt zu haben. Der erregte Vorsitzende des nationaldemokratischen parlamentari-
schen Klubs, E Lukavsky, denunzierte 6ffentlich den Justizminister, dieser habe den
Erlafl ohne Wissen der Regierung herausgegeben, worin er sich offensichtlich nicht ge-
irrt haben diirfte.”? Fiir eine dhnliche Verstimmung der nationalistischen Kreise sorgte
auch die Tatsache, dafl sich das Justizministerium unter der Leitung Mayr-Hartings in
dem langjihrigen Streit zwischen dem Obersten Verwaltungsgericht und dem Ober-
sten Gericht auf die Seite des erstgenannten stellte und konsequent die Auffassung ver-
trat, dafl die sprachlichen Minderheitenrechte auch fremden Staatsbiirgern zustiinden,
soweit sie Angehdrige der betreffenden Minderheitensprache waren. ,Duldet es die
Wiirde des tschechoslowakischen Volkes“, monierte die unabhingige, jedoch stark na-
tionalistische ,,Nirodni politika®, ,dafl die Biume der deutschen Frechheit und des
Ubermuts in den Himmel wachsen?<#

Offensichtlich hielt die Regierung im Unterschied zu den tschechischen Nationali-
sten beide Angelegenheiten fiir nicht so wichtig, um in den Zustindigkeitsbereich eines
der Minister einzugreifen; beide Mafinahmen wurden stillschweigend zur Kenntnis ge-
nommen. Eine eindeutige Niederlage dagegen mufiten die deutschen Regierungspartei-
en hinnehmen, als es um cine andere brennende Frage ging, nimlich um den Sprachge-
brauch im Parlament. Bereits im November 1926 versuchten sie, daff die deutschen
Minister und Berichterstatter zumindest in den Ausschiissen in ihrer Muttersprache re-
den konnten. Man tat dies ohne vorherige Absprache mit den tschechischen Koaliti-
onspartnern, indem der Referent des Bundes der Landwirte im Budgerausschufl ein-
fach das Wort auf deutsch ergriff. Der Versuch scheiterte nicht nur an der entschiede-
nen Kampfansage der oppositionellen tschechischen Sozialisten, sondern vielmehr an

" SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Erlal MS vom 30. 11. 1926.
# NiO vom 31. 12. 1926.

¥ NiL (Abendblatt) vom 4. 1. 1927.

N34P vom 25. 10. 1927.

-
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der ostentativen Gleichgiiltigkeit der iibrigen Koalitionsparteien, die ihre deutschen
Kollegen weder dabei unterstiitzten, eine Anderung der Geschiftsordnung faktisch
zu erreichen, noch auf ihre Vorschlige eingingen, die diesbeziiglichen Bestimmungen
wenigstens neu zu deuten.*

Offensichtlich kam die Koalition bald darin iiberein, daf} einseitige Schritte ausblei-
ben miifiten, denn spitestens im Frithjahr 1927 beendeten die deutschen Minister ihre
sprachlichen Experimente. Der Wille, und zwar nicht unbedingt auf der deutschen,
sondern auch auf der tschechischen Seite, die Koalition nicht an der Sprachenfrage
scheitern zu lassen, war offensichtlich stark. Den sich aus der Sprachenfrage potentiell
ergebenden Risiken ging man ganz einfach aus dem Weg, indem man Initiativen in der
Sprachenfrage ganz vermied. Die deutschen Regierungsparteien, erklirte spiter in
merklich entschuldigendem Ton das Presseorgan des Bundes der Landwirte, die
»Deutsche Landpost®, wiirden ,voll und ganz“ auf ihren Anspriichen nach sprachli-
cher Gleichberechtigung beharren. Sie seien sich jedoch der Schwierigkeiten bewufit,
die der Erfiillung entgegenstinden und miifiten als ,gewissenhafte Realpolitiker” auf
die tatsichlichen Krifteverhiltnisse Riicksicht nehmen. ,Durch eine Voreiligkeit oder
durch einen unbedachten Schritt,“ schlufifolgerte das Blatt, ,kénnte der natiirliche
Entwicklungsweg weit eher beeintrichtigt als geférdert werden.“#

Im Januar 1929 wurde der Erlafl iber die Geschiftsordnung der Landes- und Be-
zirksvertretungen herausgegeben, der den Sprachgebrauch in diesen neu zu errichten-
den Korperschaften der Selbstverwaltung regelte. Wie bereits erwihnt, war die Verord-
nung die einzige genuin sprachliche Norm, die in der Ersten Republik unter Mitwir-
kung der deutschen Regierungsparteien erlassen wurde, und die deshalb ein Beispiel
fir die Analyse der Prozesse der politischen Willensbildung innerhalb der tsche-
chisch-slowakisch-deutschen Regierungskoalition liefern kann.

Die Verwaltungsreform war sowohl in sachlicher als auch in politischer Hinsicht
zweifellos eine der kompliziertesten Fragen seit der Entstehung der Republik. Durch
das Gesetz iiber die Gauordnung vom Jahre 1920 de iure eingeleitet, blieb sie jedoch
wegen grundsitzlicher Meinungsverschiedenheiten zwischen den sozialistischen und
birgerlichen Parteien von Anfang an stecken und konnte im Jahre 1924 lediglich in
der Slowakei realisiert werden. Erst nach der Abldsung der ,allnationalen* durch
eine konservative Regierungskoalition im Jahre 1926 schien die Zeit heranzureifen,
die Reform einer endgiiltigen Losung zuzufiihren. Bereits am 4. Februar 1927 billigte
die Regierung den entsprechenden Gesetzentwurf und legte ihn dem Parlament vor.¥
Obwohl der Entwurf als Novelle des Gaugesetzes von 1920 bezeichnet wurde, bedeu-
tete er in der Tat eine weitgehende Absage an seine Prinzipien.®® Statt auf Gauen ba-
sierte das neue Verwaltungssystem nunmehr auf den historischen Lindern, Schlesien
wurde jedoch mit Mahren vereinigt. Durch die verstirkte Ausnutzung des Ernen-
nungsprinzips — der Regierung oblag das Recht, ein Drittel der Mitglieder der Landes-

und Bezirksvertretungen sowie deren Spitzenfunktionire zu ernennen — und durch die

* Vgl. Kapitel IL.B.2.

“ Deutsche Landpost vom 26. 3. 1929.

¥ Vgl. PT vom 6. 2. 1927. Vgl. Bericht des verfassungsrechtlichen Ausschusses iiber den Regierungs-
emtwurf des Gesetzes liber die Organisation der politischen Verwaltung vom 22. 6. 1927, in: TTZPS,
2. WP, Drucksache 1101.

# Vgl. Schelle, Piiprava, S. 292.
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Kompetenzverteilung zwischen den gewihlten und den biirokratischen Strukturen, die
auf eine Formalisierung der Teilnahme des Laienelements hinauslief, wurde die Selbst-
verwaltung, besonders auf Linderebene, in der Tat bedeutend zugunsten der Zentral-
gewalt eingeschrinkt. Im Hinblick auf den Sprachgebrauch verwies der Entwurf ledig-
lich auf die Regierungsverordnung Nr. 27 Slg. vom Januar 1924 iiber die Regelung des
Sprachgebrauchs in den Gauvertretungen in der Slowakei.

»Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten unseres staatlichen Lebens, dafl bei uns die
folgenschwersten Gesetze, die den ganzen Staat umbilden, ganz plétzlich, wie ein som-
merliches Gewitter, hereinbrechen®, kommentierte das ,Prager Tagblatt die jiingste
Entwicklung.*’ Nicht nur die Presse, sondern auch die politischen Parteien — die mei-
sten Koalitionsparteien nicht ausgenommen - schienen tberrascht zu sein. Fiir die
tschechisch-slowakische Opposition, in der sich zu diesem Zeitpunkt die Sozialdemo-
kraten, Sozialisten und Kommunisten befanden, also meistens Parteien mit einer tradi-
tionell starken Orientierung auf eine Dezentralisierung der Staatsgewalt und auf
Selbstverwaltung, war der Entwurf als ,, Petrifizierung biirokratischer Allmacht“ véllig
unakzeptabel.® Grundsitzliche Bedenken hinsichtlich des Entwurfes fiihrten auch die
deutschen Oppositionsparteien sowie deutsche unabhingige Kreise ins Feld. Obwohl
die deutschen Parteien 1920 den Entwurf des Gaugesetzes einhellig und heftig kriti-
siert hatten, konnte sich nunmehr besonders die deutsche Opposition nicht leichten
Herzens von ihm trennen: Das Gaugesetz hatte die Schaffung von zwei mehrheitlich
deutschen Gauen (Karlsbad und Bohmisch Leipa) vorgesehen, was im Grunde genom-
men zumindest einem Teil der deutschen Bevélkerung erméglicht hitte, im Rahmen
der delegierten Gewalten die inneren Probleme der Gaue selbstindig, ohne die Gefahr
der Majorisierung durch die Tschechen, zu verwalten. Von diesem, wenn auch beschei-
denen Ansatz einer nationalen Selbstverwaltung blieb im neuen Entwurf nichts erhal-
ten, im Gegenteil: Dieser liefere, so die iibereinstimmende Meinung, die Sudetendeut-
schen dem tschechischen Ubergewicht aus. Diese Tendenz wurde auch in der ,,Ausls-
schung® Schlesiens als des einzigen Landes erblickt, in dem die Deutschen eine relative
Mehrheit besaflen.®' Kritisch wurde auch zu der Stirkung des biirokratischen Elements
Stellung genommen.*? Besonders verbittert registrierte man aber die Bestimmung iiber
den Sprachgebrauch: der Verordnung von 1924 iiber den Sprachgebrauch in Gauver-
tretungen stand man 4uflerst kritisch gegeniiber — man hielr sie sogar fiir noch ,,uner-
wriglicher” als die sprachlichen Bestimmungen der Parlamentsgeschiftsordnung; zu-
dem herrschte die Meinung, ihre Anwendung in den béhmischen Lindern miifite ,wi-
dersinnige Zustinde schaffen“.”® Auflerdem gab es die Befiirchtung, daf8 die ,riick-
sichtlose Durchsetzung der Staatssprache die sowieso fragliche Selbstverwaltung fiir
gewisse Bevolkerungsgruppen iiberhaupt ,,zum leeren Schein® mache.* Man solle des-
halb, lautete der Rat, die Vertretungen ihre Geschiftsordnungen aufgrund praktischer

¥ PT vom 12. 2. 1927.

> PT vom 4. 3. 1927. Der Meinung der tschechoslowakischen Sozialdemokratie nach verstief der Ent-

wurf sogar ,in mehreren Beziehungen® gegen die geltenden Gesetze. Vgl. I. Dérer, Ein gesetzwidri-

ger Entwurf, in: PT vom 19. 2. 1927.

So der Vorsitzende des Klubs der Senatoren der DSAP, C. Heller, in: PT vom 24. 2. 1927.

52 APCR, 2. WP, Karton 74, Rede Czechs in der 33. Sitzung des verfassunggebenden Ausschusses am
3.6. 1927, S. 50. Vgl. auch Rauchberg, in: Bo vom 6. 2. 1927.

» PT vom 12. 2. 1927.

Rauchberg, in: PT vom 13. 2. 1927; vgl. auch Schranil, Gutachten, S. 23.
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Erfahrungen selbst ausarbeiten lassen, anderenfalls wiren sie von vornherein ,,mit dem
Stempel der Unmiindigkeit und Bevormundung® behaftet.®

Obwohl die Kritik der Opposition die Regierung kaum beunruhigen mufite, war die
bald geiufierte Miflstimmung seitens der Koalitionsparteien doch ernstzunehmen.®
Die erhobenen Kritikpunkte waren zwar ziemlich heterogen, doch insgesamt lieflen sie
auf die Formierung einer breiten Front von Opponenten innerhalb des Regierungslagers
schlieflen, die auch die deutschen Parteien einschloff — die , Flitterwochen® der tsche-
chisch-deutschen Koalition, bemerkte die unabhingige deutsche Presse, schienen vor-
iiber zu sein.”” Die ,,Regierungsdeutschen® standen unter zweifachem Druck: Einerseits
grenzten mittlerweile die traditionellen, von der deutschen Opposition systematisch er-
neuerten Forderungen der deutschen Politik nach nationaler Selbstverwaltung ihren
Handlungsspielraum ein. Andererseits hatten sie kein Interesse daran, die ansonsten
fur alle Beteiligten gedeihlich funktionierende Koalition an der Reform der politischen
Verwaltung scheitern zu lassen.®® Schliefllich wihlten sie einen mittleren Weg: das Ge-
setz in der jetzigen Fassung bezeichneten sie als unannehmbar; immerhin war zumin-
dest der Bund der Landwirte bereit, den Entwurf als eine mogliche Verhandlungsgrund-
lage zu akzeptieren.®® Relativ bald stimmten der BAL und die Christsozialen einer ge-
meinsamen Erklirung der Landerverfassung grundsitzlich zu: In zwei deutschen Gau-
en, begriindeten sie ihren Schritt, wiren nur eine Million Deutsche vereint, wihrend
zweieinhalb Millionen in zwdlf tschechischen Gauen zersplittert wiren, was die Wahr-
nehmung ihrer Interessen natiirlich problematisch machen wiirde.®® Auch die Tendenz
zur Dezentralisierung mufite der Meinung der deutschen Regierungsparteien nach mit
dem Verzicht auf die Gauordnung nicht ganz verlassen werden: die Linder seien immer,
auch im alten Osterreich, Vorkimpfer gegen den Zentralismus gewesen, zudem verstir-
ke der neue Entwurf im Vergleich zum Gaugesetz die Selbstverwaltung in den Bezirken.
Hinzu kam, daf die Gauordnung die Aufhebung der traditionellen Selbstverwaltungs-
institutionen auf dem Gebiet des Schulwesens und der Landwirtschaft (Landesschul-
und Landeskulturrat) vorgesehen hatte, nunmehr bot sich also die Moglichkeit, diese
aufrechtzuerhalten. Gewisse Bedenken brachten die deutschen Regierungsparteien ge-
gen das Ernennungsprinzip vor: Es seien Vorkehrungen zu treffen, dafl auf diesem
Wege nicht nur das politische, wie wohl alle Parteien iibereinstimmend befiirchteten,
sondern auch das nationale Krifteverhiltnis in den Vertretungen unverindert blieb.*'

% PT vom 15. 2. 1927.

% Vgl. PT vom 9. 2. 1927. Vgl. auch Lipscher, Verfassung,

7 Vgl. beispielsweise PT vom 17. 2. 1927 und 2. 3. 1927; Schelle, Pfiprava, S. 293 bzw. PT vom 26. 2.
1927. ,Es ist nicht ganz so wie vor drei Vierteljahren, als man in den Wandelgingen der Kammer
das Wunder erlebte, wie tschechische Agrarier den deutschen liebevoll das Biuchlein beklopften,
deutsche mit tschechischen Klerikalen herzlich im Schlufarm gingen, und die Gewerbeparteien, die
keine Nationen mehr, sondern nur noch Gewerbetreibende kannten, das Lied vom ibermifligen
Steuerdruck in die frische Friihlingsluft emporsandten.*

Uber einen eventuellen Regierungsaustritt der Deutschen wurde zwar des &fteren spekuliert, die
deutschen Parteien erwogen diesen Schritt jedoch nie ernsthaft. Vgl. OstA, BAA, Gesandtschaft
Prag, Z1..31/Pol. Osterreichische Gesandtschaft an Bundeskanzler, 24. 2. 1927; PA R 28551, Deut-
sche Gesandtschaft an AA, 6. 7. 1927.

5% Vgl. Schelle, Pfiprava, S. 293-294.

® Vgl. APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Zierhuts in der 35. Sitzung des verfassungsrechtlichen Aus-
schusses am 9. 6. 1927, S. 3 bzw. PT vom 9. 2. 1927.

Vgl. APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Zierhuts in der 35. Sitzung des verfassungsrechtlichen Aus-
schusses am 9. 6. 1927,
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Als das ,bedenklichste“ Moment bezeichneten sie die Sprachenfrage. Die Vorschriften
der Geschiftsordnung fiir die Gauvertretungen in der Slowakei seien fiir die histori-
schen Linder keineswegs geeignet, sie wiirden sogar dem Sprachengesetz und der Spra-
chenverordnung widersprechen.®

Bereits Ende Februar 1927 signalisierte die Regierung die Grenzen ihrer Konzessi-
onsbereitschaft den deutschen Parteien gegeniiber: Man miisse zwar auf dem Ernen-
nungsprinzip bestehen, denn die ernannten Mitglieder seien jenes Element, durch das
sich die Landes- und Bezirksvertretungen vom Parlament unterscheiden wiirden. Im-
merhin war man bereit, bis dahin noch nicht niher spezifizierte Vorkehrungen zu tref-
fen, daf die Ernennungen fiir nationale Zwecke nicht mifbraucht wiirden.® Hinsicht-
lich der sprachlichen Bestimmungen der Gesetzvorlage riumte die Regierung ein, diese
seien nicht unabinderlich, sondern kénnten ,mit Riicksicht auf die praktischen Be-
diirfnisse“ modifiziert werden, wie, blieb noch offen. Unter dem Eindruck dieser Zu-
sage schlossen sich die deutschen Regierungsparteien nicht der Forderung der Opposi-
tion an, die Vorlage von der Tagesordnung des verfassungsrechtlichen Ausschusses zu
streichen. Gelang es der Regierung, die deutschen Parteien zu beruhigen, dann schei-
terten ihre Bemithungen vollkommen, auch die Slowakische Volkspartei fiir weitere
Verhandlungen zu gewinnen. Anfang Mirz war das Kabinett dennoch gezwungen,
den Entwurf zuriickzuziehen.*

Diese Entwicklung war den deutschen Regierungsparteien sehr willkommen; in der
eingetretenen Atempause versuchten sie in Verhandlungen mit Innenminister Cerny
sowie mit den Koalitionsparteien ihre Vorstellungen beziiglich der Reform der politi-
schen Verwaltung verstirkt zur Geltung zu bringen. Hinsichtlich der ernannten Mit-
glieder der Landes- und Bezirksvertretungen gelang es ihnen, daff die Bestimmung ins
Gesetz aufgenommen wurde, dergemifl die Mitglieder unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen, kulturellen, nationalen und sozialen Verhiltnisse im Wirkungsbereich
des jeweiligen Organs ernannt wiirden.®® Eine wichtige Verbesserung konnten sie bei
der Regelung der Frage der Angestellten der Selbstverwaltung erreichen. Diese sollten
infolge der Reform durch den Staat {ibernommen werden, und es stellte sich die Frage,
ob sie sich Sprachpriifungen wie die iibrigen Staatsangestellten wiirden unterziehen
miissen. Schliefilich wurde vereinbart, die betreffenden Angestellten, falls sie bis zum
29. Februar 1920 in den Dienst des Landes oder der aufgehobenen Kérperschaften ein-
getreten waren und eine gute Qualifikation besaflen, von den Priifungen zu befreien.
Auch im Hinblick auf den Sprachgebrauch in den Landes- und Bezirksvertretungen
blieb ihr Druck nicht ganz erfolglos: Die Geschiftstsordnung sollte durch die Regie-
rung erlassen werden, was natiirlich Raum fiir eine eventuelle EinflufRnahme auf deren
Vorbereitung schuf. Dariiber hinaus — dies wurde ausdriicklich im Gesetzentwurf ver-

%2 Vgl. APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Zierhuts in der 35. Sitzung des verfassungsrechtlichen Aus-
schusses am 9. 6. 1927,

® PT vom 24. 2. 1927.

¢ Vgl. PT vom 4. 3. 1927. Die Slowakische Volkspartei argumentierte u. a. damit, daf8 der Entwurf vor

ihrem Regierungseintrite vorbereitet worden sei, und wollte ihn daher in politischen Besprechungen

mit der Regierung erdrtern. Vgl. PT vom 2. 3. 1927. Vgl. auch: Schelle, Kapitoly, S. 103-106.

Vgl. Bo vom 1. 5. 1927. Tatsichlich wurde das Verhiltnis zwischen den einzelnen Nationalititen bei-

spielsweise in den Landesvertretungen fiir BShmen und fiir Mihren durch ernannte Mitglieder nicht

geindery; bevorzugt wurden dabei allerdings die deutschen Regierungsparteien, die auf diesem Wege

thre Miflerfolge in den Wahlen zu den Landes- und Bezirksvertretungen 1929 sowie 1935 wettma-

chen konnten. Vgl. Lipscher, Verfassung, S. 98.
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ankert - konnten die Vertretungen mit Genehmigung der Regierung bzw. des Innen-
ministeriums Abinderungen der Geschiftsordnung beschliefen.®

Die Behandlung der Gesetzvorlage im verfassungsrechtlichen Ausschuff, die Anfang
Juni 1927 stattfand, brachte eine merkwiirdige Konstellation. Der Berichterstatter war
namlich niemand anderer als K. Krami¥, dem die fiir ihn keineswegs iibliche Rolle zu-
kam, die nationalpolitischen Konzessionen an die Deutschen zu verteidigen. Der alte
nationaldemokratische Fithrer machte dies iiberraschend flexibel und mit einem Eifer,
fiir den er sich seitens der oppositionellen tschechischen Sozialisten den Vorwurf zu-
zog, ., Wegbereiter der Deutschen® zu sein.*” Der Staat, setzte er den Kritikern ausein-
ander, sei zwar ein Nationalstaat, jedoch kein ,einnationaler; er sei deshalb verpflich-
tet, alles, was mit seinen Grundgesetzen vereinbar sei, ins Werk zu setzen, daf} ,sich
die Minderheiten in diesem Staat nicht fremder fiihlen, als es threm nationalen Charak-
ter entspricht.“®® Nie zuvor waren die Bezichungen zwischen zumindest einem Teil
der deutschen Politik und Kraméf so respektvoll, ja sogar herzlich gewesen: Bereits
im Mai bezeichnete die ,Bohemia“ Kramat als einen, ,soweit es seine nationalpoliti-
sche Einstellung iiberhaupt zulafit*, ,korrekten und verlillichen* Verhandlungspart-
ner; nunmehr wire Kramif etwa als Birgermeister Prags den Deutschen sogar ,licber”
als der Sozialist Baxa.®

Kramif nahm die Deutschen sogar gegen die Regierungsparteien in Schutz. Im Hin-
blick auf die zu iibernehmenden Angestellten der Selbstverwaltungskérper herrschte
nimlich in der Koalition keine einheitliche Interpretation der diesbeziiglichen Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes. Innenminister J. Cerny meinte beispielsweise, sie bez-
gen sich nicht auf die Pflicht, die Priffung in der Staatssprache abzulegen.”® Kramif
setzte sich jedoch iber derartige Zweifel mit einer Grofiziigigkeit hinweg, die wohl
nicht wenigen den Atem raubte: In BShmen und Mihren sei von jedem Angestellten
des Landes eine griindliche Kenntnis beider Landessprachen verlangt gewesen, und
eine neue Sprachpriifung eriibrige sich somit.” Er fand auch fiir die deutschen Opposi-
tionsparteien ein verstindnisvolles Wort, die cine verstirkte Beriicksichtigung der
Minderheitensprachen in den Verhandlungen der Landes- und Bezirksvertretungen
verlangten: In einem , Wirtschaftsparlament®, wie er diese neuen Organe der politi-
schen Verwaltung gern bezeichnete, miisse man auch denjenigen entgegenkommen,
die der Staatssprache nicht michtig seien, weil dies auch in ,,unserem® Interesse liege.”?
Er begriifite deshalb das Recht der Vertretungen, die Geschiftsordnung durch eigene
Entscheidungen zu andern. Die durch die Regierung zu erlassende Geschiftsordnung,
versuchte er seine deutschen Zuhorer - allerdings nicht besonders glaubhaft — zu beru-
higen, sei im Grunde genommen lediglich provisorisch, um die Sitzung der Vertretun-

% Die Abinderungen der Geschiftsordnung der Landesvertretungen genehmigte die Regierung, die
der Bezirksvertretung das Innenministerium. Vgl. Gesetz Nr. 125/1927 Slg., §§ 24 bzw. 72.

¢ CS yom 18. 6. 1927.

¢ APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Kramifs in der 35. Sitzung des verfassungsgebenden Ausschusses am
9.6.1927,S.37 bzw, 38.

® Bo vom 6. 5. 1927; CS vom 18. 6. 1927. .

7° APCR, 2. WP, Karton 75, Rede HruSovskys und Antwort Cernys in der 43. Sitzung des verfassung-

gebenden Ausschusses am 17. 6. 1927, S. 48.

APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Kramits in der 43. Sitzung des verfassunggebenden Ausschusses am

17.6.1927, S. 54.

APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Kramifs in der 44. Sitzung des verfassunggebenden Ausschusses am

18. 6. 1927, S. 69.
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gen iiberhaupt eréffnen zu konnen.”” Als die deutsche Opposition, nachdem sie die
Herausgabe der Geschiftsordnung durch die Regierung auf dem Verordnungswege
grundsitzlich akzeptiert hatte, jedoch bestimmte Garantien verlangte, daff die Forde-
rungen der Minderheiten beriicksichtigt wiirden, ging dies Kramir freilich zu weit.”
Die Anderungsantrige der deutschen Sozialdemokraten, das Recht jedes Mitglieds
der Landes- bzw. Bezirksvertretung jederzeit seine Muttersprache gebrauchen zu diir-
fen, ausdriscklich im Gesetz zu verankern, wurden mit den Stimmen der Regierungs-
koalition, also auch mit denen der deutschen Regierungsparteien, abgelehnt.”> Das
Presseorgan der deutschen Sozialdemokraten verurteilte daraufhin die Haltung der
»Regierungsdeutschen” als Verzicht auf alle Minderheitenrechte und beschuldigte sie,
aus purer Angst vor dem drohenden Verlust der Ministerposten gehandelt zu haben.”

Die Parlamentsdebatte Ende Juni sowie die Abstimmung iiber das Gesetz am 1. Juli
1927 verliefen weitgehend unter dem Taktstock der Regierungskoalition: Das Abge-
ordnetenhaus billigte die Vorlage ohne Verinderungen mit 140 gegen 118 Stimmen.”
Optimistisch gestimmt bewerteten die deutschen Regierungsparteien die Reform als
eine Verbesserung gegeniiber dem aktuellen Zustand und versprachen sich von ihr
eine ,segensreiche Wirkung.”® Doch stief8 ihr Vorgehen in der Mitgliederbasis nicht
auf ungeteilte Zustimmung. Relativ reibungslos ging die Angelegenheit in der Christ-
Sozialen Volkspartei iiber die Bithne, wo sich, wie die deutsche Gesandtschaft Prag
meldete, eine ,nennenswerte Erregung® in der Wihlerschaft wegen der Verwaltungsre-
form abzeichnete.”” Im Bund der Landwirte 1ste der Ausgang der Verwaltungsreform
eine innerparteiliche Krise aus. Obwohl die Parteifiihrung die Mitglieder seines parla-
mentarischen Klubs zur Zustimmung zu dem Gesetz verpflichtet hatte, stimmten die
Abgeordneten J. Mayer und G. Hanreich dagegen. Damit fand der lingere Streit zwi-
schen der aktivistischen Parteispitze und den stark negativistisch gestimmten Kreisver-
tretungen in Karlsbad und in Siidmihren seinen Héhepunkt; beide Politiker wurden
prompt sowohl aus dem Parlamentsklub als auch aus der Partei ausgeschlossen.?® Am
politischen Kurs der deutschen Regierungsparteien inderte sich nichts; der Wunsch ih-

7> Ebda., S. 64.

7 APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Czechs in der 35. Sitzung des verfassunggebenden Ausschusses am

9.6, 1927,S. 18.

APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Hackenbergers in der 44. Sitzung des verfassunggebenden Aus-

schusses am 18. 6. 1927, S. 6566 bzw. ebda, Karton 76, Antrag Hackenbergers und Kobergs in der

46. Sitzung des verfassunggebenden Ausschusses am 21. 6. 1927, S. 59.

Vgl. Der Sozialdemokrat vom 22. 6. 1927; Siinden, S.7. Merkwiirdigerweise stimmten auch die

tschechischen Sozialisten fiir den sozialdemokratischen Antrag. Die deutsche Gesandtschaft Prag

hielt den Vorwurf einer ,schwichlichen* Haltung aus ,iibertriebener Angst* vor dem Verlust der
mit der Regierungsteilnahme verbundenen Vorteile ,vor allem* im Falle des Justizministers Mayr-

Harting fiir ,wohl nicht unberechtigt“. Vgl. PA R 28551, Deutsche Gesandtschaft an AA, 6. 7. 1927.

PA R 74073, Gesandtschaft Prag an AA, 15.7. 1927.

APCR, 2. WP, Karton 75, Rede Zierhuts in der 35. Sitzung des verfassunggebenden Ausschusses am

9.6. 1927, S. 8. Der Entwurf der Reform, meinte in einem Interview fiir die in Wien erscheinende

»Neue Freie Presse” Justizminister Mayr-Harting, sei geeignet, die nationalen Positionen der Deut-

schen zu festigen. Vgl. Bo vom 1. 5. 1927.

7 PA R 28551, Gesandtschaft Prag an AA, 6. 7. 1927.

% Vgl. Nirodni shromizdéni 1., S. 1200. Gleichzeitig fand die Zusammenarbeit des BAL mit Abgeord-
neten der Ungarischen Nationalpartei sowie der Zipser Deutschen Partei ein Ende, die ebenfalls ge-
gen die Vorlage stimmten. — Mayer und Hanreich griindeten 1928 eine selbstindige Bauernpartei,
den Sudetendeutschen Landbund, der seit 1929 eng mit der DNP zusammenarbeitete. Der Bund
wurde nach dem fiir ihn erfolglosen Ausgang der Parlamentswahlen 1935 aufgelést, Hanreich schlof
sich daraufhin wieder dem BdL an. Vgl. Balling, Reval, S. 338-339 bzw. 401-402.
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rer Wihlerschaft nach dem Verbleiben in der Koalition, meinte die deutsche Gesand-
schaft, wiirde die Miffstimmung tiber die Annahme der Verwaltungsreform ,doch letz-
ten Endes” iiberwiegen.®'

Die Verhandlungen tiber die Verwaltungsreform sowie die Haltung der deutschen
Regierungsparteien erweckten auch in Deutschland Aufmerksamkeit. Anfang Juni
1927 erkundigte sich Reichsauflenminister Stresemann nach einer Aussprache mit nicht
niher spezifizierten Sudetendeutschen bei der deutschen Gesandtschaft in Prag, ob
man hier die ,,mir gegeniiber vertretene Auffassung® teile, daft deutsche Minister deut-
sche Interessen verraten und ,ohne Versuch einer Gegenleistung (die) Tschechisierung
gefordert hitten“.® Die Antwort der Gesandtschaft wies zwar auf einige nationalpoli-
tische Gefahren der Reform hin, bezeichnete es jedoch als , abwegig®, die Haltung der
deutschen Minister als Verrat deutscher Interessen bewerten zu wollen. Die Reform,
fafite Koch zusammen, komme den deutschen Wiinschen »nirgends wesentlich“ entge-
gen, aber keine andere Haltung hitte den Wunsch nach Verwaltungsautonomie und
sprachlicher Gleichberechtigung durchsetzen konnen.® Ebenso wie die deutschen Op-
positionsparteien vermifite Koch greifbare Garantien: Die Zugestindnisse an die deut-
schen Regierungsparteien wiirden hauptsichlich in Zusicherungen einer gegeniiber den
Minderheiten loyalen Auslegung und Durchfithrung der Bestimmungen des Gesetzes
in der Praxis liegen; ihr Bestand wiirde somit — dahinter witterte er Svehlas Absicht —
erstrangig vom Verbleiben der Deutschen in der Regierung abhingen.®*

Nach einer durch administrative Schwierigkeiten verursachten Verzégerung trat die
Verwaltungsreform am 1. Dezember 1928 in Kraft. Am 29. November billigte die Re-
gierung die Verordnung iiber die Regelung des Sprachgebrauchs in den Landes- und
Bezirksvertretungen (Nr. 229/1928 Slg.).* Im Vergleich zur Parlamentsgeschiftsord-
nung stellte diese Norm gewif§ einen Fortschritt dar. Offensichtlich nahm man bei ih-
rer Vorbereitung verstirkt Riicksicht auf praktische Bediirfnisse. Das Ergebnis der Be-
mithungen um einen Kompromif} zwischen dieser Riicksichtnahme einerseits und dem
Prestige der Staatssprache andererseits war ein kompliziertes System von Sprachre-
geln®, das die Anwendung von Minderheitensprachen von der nationalen Zusammen-
setzung des Wirkungskreises der jeweiligen Vertretung abhingig machte. Am weite-
sten ging man in den Bezirksvertretungen, in deren Wirkungsbereich zu iiber 50 bzw.
75 Prozent Angehorige einer Minderheitensprache lebten: Hier konne, meinte
W. Gliick im Jahre 1939, ,von einer annihernden sprachlichen Gleichberechtigung“
die Rede sein.”” Dies war keineswegs marginal, denn laut Volkszihlung von 1930 leb-
ten 2,4 Millionen Deutsche in Bezirken, in denen sie eine absolute Mehrheit besaflen;
iiber 1,8 Millionen von ihnen entfielen auf Bezirke, in denen sie eine Mehrheit von we-

2

PA R 74073, Gesandtschaft Prag an AA, 15.7. 1927.

PA R 28551, Stresemann an Gesandtschaft Prag, 5.7.1927.

PA R 28551, Gesandtschaft Prag an AA, 6. 7. 1927.

PA R 74073, Gesandischaft Prag an AA, 15. 7. 1927.

Vgl. SUA, PMR, Karton 4078, 71. Sitzung der Regierung am 29. 11. 1928,

Die Meinungen waren jedoch ziemlich geteilt: Die christlich-soziale ,Deutsche Presse® charakteri-
sierte die Verordnung als ,im mustergiiltigen unverstindlichen Juristenkauderwelsch verfaflt“, in-
haltlich jedoch als ,gewifl das Verstindlichste, was bisher hierzulande auf dem Gebiete des Spra-
chenrechtes geleistet worden ist.“ Vgl. Deutsche Presse vom 5. 1. 1929, H. Klepetaf bezeichnete die
Verordnung ,gesetztechnisch* als eine der schlechtesten Arbeiten seit Griindung der Republik.
Vgl. Klepetaf, Sprachenkampf, S. 147.

8 Glick, Sprachenrechr, S. 186.

I
51

8.
8
8.
86

s R E



134 L. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

nigsten 75 Prozent ausmachten.®® Die Verhandlungen in diesen Bezirksvertretungen
wurden vollkommen zweisprachig tschechisch-deutsch oder nur deutsch gefiihrt, wo-
bei als Verhandlungsgrundlage auch nur der deutsche Wortlaut herangezogen werden
konnte. Der deutschsprachige Text wurde somit als authentisch anerkannt, was bis da-
hin nur auf Gemeindeebene der Fall gewesen war.

Die deutschen Regierungsparteien bewerteten die Verordnung als einen ,bemer-
kenswerten Fortschritt“, wenn auch vom Grundsatz der Gleichberechtigung der bei-
den Landessprachen noch ,, weit entfernt“. Immerhin liege, resiimierte die christ-sozia-
le ,Deutsche Presse, im groffen und ganzen ein erster Versuch vor, das Sprachenpro-
blem vom Standpunkt des Verkehrsbediirfnisses und im Sinne der Gleichberechtigung
zu 16sen.®” Grundsitzlich anderer Meinung war die oppositionelle deutsche Sozialde-.
mokratie. Sie bezeichnete die Regelung als eine ,durch die deutschen Regierungspar-
teien sanktionierte Perfektionierung des alten Sprachenunrechts®, die keine Verbesse-
rung gegeniiber der fritheren Verordnung bedeute sowie der , Willkiir der Machthaber
alle Tiren geoffnet” halte; die Partel arbeitete einen eigenen Entwurf der Geschafts-
ordnung aus, die strikt auf der Gleichberechtigung der Landessprachen beruhte, aber
gegen die geschlossene Front der Regierungsparteien konnte sie sich damit nicht
durchsetzen.”

Fiir endgiiltige Urteile im Hinblick auf die Sprachpraxis in den Vertretungen war es
allerdings noch zu frith: Die Verordnung delegierte ihre Regelung in vieler Hinsicht
weiter, indem sie die Entscheidung iiber den Gebrauch der Minderheitensprachen dem
Ermessen des Vorsitzenden der Landes- bzw. Bezirksvertretung iiberlie. Die Griinde,
warum sich die Regierung dieses Vorgehen entschied, das deutscherseits auf verstindli-
ches Mifitrauen stoflen mufite®, sind nicht ganz klar. Vielleicht hoffte sie auf die Ver-
nunft und die Vermittlerrolle der Vorsitzenden der Vertretungen ~ letzten Endes hatten
die Landesprisidenten bzw. die Bezirkshauptminner diese Funktion inne, also Staats-
beamte, auf die die Regierung einen gewissen Einflufl ausiiben konnte. In diesem Sinne
bemiihte sich auch die deutsche Regierungspresse, Hoffnungen auf eine entgegenkom-
mende Auslegung und somit grundsitzliche posivitive Auswirkungen dieser Fakulta-
tivbestimmung zu erwecken; die Praxis bestitigte diesen Optimismus jedoch nur zum
Teil.*? In der ersten Sitzung der Landesvertretung fiir Bshmen iibersetzte Landesprisi-
dent J. Kubit tatsichlich seine Reden ins Deutsche, in der zweiten Sitzung sprach er je-
doch, angeblich auf Anweisung von Innenminister Cerny, kein deutsches Wort mehr,
was er damit begriindete, laut Geschiftsordnung kénne er die deutsche Sprache anwen-
den, miisse es aber nicht.” Offensichtlich blieb auch in den nichsten Jahren die Praxis,
die Reden des Landesprisidenten ins Deutsche zu iibersetzen, nur auf Einzelfille be-
schrinkt.’ In Bezirksvertretungen diirfte diese Praxis flexibler gehandhabt worden
sein; zumindest sind keine diesbeziiglichen Beschwerden der Deutschen bekannt.
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Errechnet nach: Ceskoslovenska statistika, Bd. 98, S. 26-34.

Deutsche Presse vom 5. 1. 1929.

% Der Sozialdemokrat vom 23. 3. 1929 bzw. 17. 1. 1929.

9 Vgl. beispielsweise PA R 73858, Gesandtschaft Prag an AA, 17. 1. 1929 bzw. Der Sozialdemokrat
vom 1. 6. 1929.

92 Vgl. PA R 73858, Gesandtschaft Prag an AA, 17. 1. 1929.

% Vgl. PP vom 22. 3. 1929 bzw. Der Sozialdemokrat vom 23. 3. 1929. Hier wurde sogar behauptet,
Kubat habe gesagt, es sei mit dieser Praxis ,ein fiir allemal vorbei“. - Vgl. auch Bo vom 23. 3. 1929.

* Vgl. Die Zeit vom 26. 10. 1935.
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Hoffnungen, es wiirde einen bestimmten Raum fir einvernehmliche Regelung des
Sprachgebrauchs geben, verbanden besonders die deutschen Regierungsparteien auch
mit der Ermichtigung der Vertretungen, mit Genehmigung der Regierung (fiir die Lin-
der) bzw. des Innenministeriums (fiir die Bezirke) ihre Geschiftsordnungen durch au-
tonome Beschliisse zu andern.” Soweit jedoch bekannt, wurde von dieser Ermichti-
gung kein Gebrauch gemacht: Offensichtlich unter Mitwirkung der deutschen Regie-
rungsparteien lieffl man die diesbeziiglichen Vorschlige der Opposition bereits direkt
in den Vertretungen unter den Tisch fallen. Die Regierungskoalition selbst ergriff keine
derartigen Initiativen. Die einzige Ausnahme war bereits 1929 das Recht der deutschen
Berichterstatter, in den Sitzungen der Landesversammlung fiir BShmen neben dem
Tschechischen oder Slowakischen auch die deutsche Sprache zu gebrauchen. Die Sache
hatte allerdings eine nicht ganz klare Vorgeschichte: Nach spiteren Informationen des
christ-sozialen Fraktionsvorsitzenden F. Luschka hatten nimlich die deutschen Regie-
rungsparteien wihrend der Verhandlungen iiber die Reform der politischen Verwaltung
von ihren tschechischen Koalitionspartnern die Zusage bestimmter Erleichterungen er-
halten, zu denen auch diese Frage gezihlt haben soll; die Verordnung riumte es jedoch
dem Ermessen des Vorsitzenden ein, ob ein Berichterstatter auch die deutsche Sprache
gebrauchen konnte, was Luschka riickblickend als Betrug bezeichnete.” Um dies wett-
zumachen, kam man in der bohmischen Landesvertretung im Juni 1929 iiberein, daf§
den deutschen Berichterstattern automatisch das Recht zustand, ihre Referate zwelspra-
chig zu halten.”” Die Lsung unterstiitzten alle Parteien der bdhmischen Landesvertre-
tung mit Ausnahme der tschechischen Sozialisten. Diese bezeichneten den Schritt als ei-
nen ,nationalen Skandal®, fiir den ,.cine Einheitsfront der Nationaldemokraten, Deut-
schen, Kommunisten und Agrarier® verantwortlich sei — merkwiirdigerweise vergafien
sie dabei die beiden sozialdemokratischen Parteien, die den Schritt ebenfalls bejahten.”

Bei der sozialistischen Partei rief die Regelung des Sprachgebrauchs in den Landes-
und Bezirksvertretungen iiberhaupt wenig Begeisterung hervor; sie beschuldigte die
Regierung sogar, in Vertretungen fiir Bezirke mit 75 Prozent Minderheitenbevélkerung
Zweisprachigkeit eingefiihrt und somit die imperativen Vorschriften des Sprachenge-
setzes verletzt zu haben.” Auch die Nationaldemokratie stand in dieser Frage nicht ge-
schlossen hinter der Regierungskoalition, obwohl sie sich als Regierungspartei ver-
stindlicherweise zuriickhielt; nur V. Dyk, der jedoch seit ungefihr 1927 in der cigenen
Partei in eine Art Isolation geraten war, kritisierte in einem Aufsatz unter dem be-
zeichnenden Titel ,Bis wohin?“ die Verordnung, in der er ein Anzeichen fiir den Ver-
zicht auf den Charakter des Nationalstaates erblickte.'®

Wie mager die ,Errungenschaften® der aktivistischen Politik in der Sprachenfrage
zur Zeit der konservativen Koalition auch erscheinen mogen, blieben die Ergebnisse

% Vgl. Deutsche Presse vom 5. 1. 1929.

% Luschka, Parlament, S. 243. Die Urheberschaft schrieb Luschka dem einstigen Ministerprisidenten

uﬁd damaligen Innenminister J. Cerny zu, den er als den ,tschechoslowakischen Fouché® apostro-

phierte.

Vgl. CS vom 6. 6. 1929.

CS vom 30. 5. 1929.

Vgl. Dringende Interpellation der Abgeordneten Dr. Klapka, Zeminovi, Spany und Genossen an

den Innenminister betreffend die Sprachvorschriften fiir die Landes- und Bezirksvertretungen und

Landes- und Bezirksausschiisse vom 14. 2. 1929, in: TTZPS 2. WP, Drucksache 2010.

% Demokrat vom 6. 4. 1929, zitiert nach: Dyk, O ndrodni stit 1929, S. 93-95. Vgl. Vojiéch, Politické
ndzory, S. 221-225.
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unter der seit 1929 regierenden ,,groflen” Koalition noch bescheidener. Der eine Grund
dafir dirfte in der ,Koalitionsmathematik“ gelegen haben: Die tschechisch-slowaki-
schen Parteien der neuen Koalition waren dermaflen stark, dafl sie, im Unterschied
zur bisherigen konservativen Regierung, nicht auf die deutschen Stimmen angewiesen
waren. Der Agrarier UdrZal, der mit der Regierungsbildung betraut wurde, erwog zu-
nichst eine Neuauflage der ,allnationalen Koalition. Dagegen stellten sich jedoch
Prisident Masaryk und, was zu diesem Zeitpunkt wohl noch wichtiger war, die tsche-
chischen Sozialdemokraten, die es ablehnten, ohne ihre deutschen Kollegen an der Re-
gierung zu partizipieren.’®! Ihr Beweggrund war keineswegs uneigenniitzig, sondern
die deutschen Sozialdemokraten sollten dabei helfen, ein ausgewogenes Krifteverhilt-
nis zwischen den biirgerlichen und sozialistischen (d.h. beiden Sozialdemokratien und
den tschechischen Sozialisten) Parteien in der Regierung herzustellen. Das Ergebnis
der politischen Verhandlungen war eine aus acht Parteien zusammengesetzte Regie-
rung mit einer imponierenden Mehrheit von 209 Stimmen im Parlament. Die deut-
schen Sozialdemokraten traten, ebenso wie die deutschen biirgerlichen Parteien 1926,
ohne nationalpolitische Zugestindnisse in die Regierung ein, ihr Parteichef L. Czech
ibernahm das Ministerium fiir soziale Fiirsorge.!? Die schwicher gewordenen deut-
schen Agrarier, weiterhin durch F Spina reprisentiert, mufiten sich mit dem Posten
des Gesundheitsministers begniigen.'® Die deutschen Christsozialen waren in der Re-
gierung nicht mehr vertreten: Nicht well sie selbst in die Opposition gegangen wiren,
sondern auf Wunsch der linken tschechischen Koalitionsparteien, die befiirchteten,
dafl die 14 christsozialen Abgeordneten das miihsam erzielte Gleichgewicht zwischen
der Rechten und Linken innerhalb der Koalition ins Wanken bringen kénnten.!*

Der andere und offensichtlich wichtigere Grund fiir die mangelnde Aktivitit der Re-
gierung in der Sprachenpolitik kann auch in den verinderten Rahmenbedingungen des
sudetendeutsch-tschechischen Verhiltnisses gesucht werden, die Ende der zwanziger
Jahre eintraten. Wihrend das Schwergewicht der nationalen Auseinandersetzung im al-
ten Osterreich und im ersten Jahrzehnt der Republik vornehmlich im kulturpoliti-
schen Bereich, hauptsichlich in der Sprachenfrage lag, meinte der sudetendeutsche Pu-
blizist H. Klepetaf Mitte der dreifliger Jahre, es habe sich mit dem Ausbruch der Welt-
wirtschaftskrise auf das Gebiet der Wirtschaft verlagert: Die Krise habe ,die deutsch-
tschechische Frage zu einer wirtschaftlichen gemacht.“!® Das Hauptaugenmerk der
Regierung galt tatsichlich in erster Linie der Wirtschafts- und Sozialpolitik, andere Be-
reiche, mit Ausnahme der Schulpolitik, gerieten eindeutig in den Hintergrund, und

10
10

Nirodni shromizdéni 11, S. 89; Klepetaf, Seit 1918, S. 286-287; Bachstein, Jaksch, S. 40.
Urspriinglich wurde den deutschen Sozialdemokraten das Ernihrungsministerium angeboten, Weil
dieses aber vor seiner Auflésung stand, lehnte Czech es entschieden ab. Vgl. Klepetaf, Seit 1918,
S. 288.

Die Zahl der Mandate des BdL sank von 24 im Jahre 1925 auf 16 im Jahre 1929; mit 21 Mandaten
waren die Sozialdemokraten nunmehr die stirkste deutsche Partei, vgl. Ndrodni shromazdéni IL.,
S. 84. Spina stand dem Posten des Gesundheitsministers zunichst distanziert gegeniiber und inderte
seine Meinung erst nach einer Audienz bei Prisident Masaryk, vgl. AKPR T, 12/25, Karton 135,
Teil 4, Aktenvermerk KPR, 30. 11. 1929. Vgl. auch Klepetaf, Seit 1918, S. 289.

Nirodni shroméazdéni I1, S. 90. H. Klepetaf hielt es fiir einen schweren Fehler, eine »regierungswil-
lige deutsche Partei aus ,mathematischen Griinden‘ von der Mehrheit auszuschliefen.“ Vgl. Klepe-
taf, Seit 1918, S. 287.

Klepetat, in: PT vom 31. 12. 1936. Ahnlich wurde auch tschechischerseits die Stagnation der Natio-
nalititenpolitik begriindet. Vgl. Idea, S. 301.
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zwar auch in der Optik der deutschen Regierungsparteien. Zwar verlangte der junge
deutsche sozialdemokratische Politiker W. Jaksch, die DSAP miisse in der Regierung
nicht nur die ,dringendsten sozial- und wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten der
arbeitenden Bevolkerung® erfiillen, sondern diirfe auch die Losung des Nationalititen-
problems, u. a. auch im Bereich der ,Sprachenpraxis“ nicht vergessen.!® Die Partei-
filhrung akzeptierte jedoch seine Anregungen nicht, was nicht allen ihren Mitgliedern
recht gewesen sein diirfte: Es war ja gerade die deutsche Sozialdemokratie, die als Op-
positionspartei vor 1929 die deutschen Regierungsparteien wegen ihrer Politik u. a.
auch in der Sprachenfrage heftig kritisiert hatte.'”

Auch in den deutschen Oppositionsparteien bzw. unabhingigen Kreisen scheint die
Sprachenfrage zu dieser Zeit weitgehend in den Hintergrund getreten zu sein. Aufler
dem Umstand, dafl sich auch ihre Aufmerksamkeit erstrangig den wirtschaftlichen
und sozialen Problemen zuwandte, mag auch eine gewisse Aussichtslosigkeit mitge-
spielt haben, eine einvernehmliche Regelung der Sprachenfrage zu erreichen. Vergeb-
lich verlangten die deutschen Juristen auf ihren regelmifiigen Juristentagen die Aufier-
kraftsetzung der Sprachenverordnung!®; die deutschen Regierungsparteien machten
sich ihre Bemiihungen nicht zu eigen.'® In seinem Buch vom Jahre 1930 legte der be-
reits erwihnte H. Klepetaf ,ein Programm des abebbenden Sprachenkampfes“ vor,
das in vier Etappen den Weg zu einer sprachlichen Gleichberechtigung skizzierte,
aber auch seine Uberlegungen verlieflen nicht den Bereich der Theorie.!"

Kaum anders sah die Lage auf tschechischer Seite aus. Auch hier wurden zu dieser
Zeit einige kritische Stimmen laut, doch auch diese vermochten es nicht, eine entspre-
chende Wende in der Parteien-, geschweige denn Regierungspolitik herbeizufiihren.
Im Jahre 1928 erschien das Buch des tschechischen Philosophen E. Rddl ,Der Kampf
zwischen Tschechen und Deutschen®, in dem der Autor die Nationalitdtenpolitik des
Staates einem kritischen Urteil unterzog.!! Rad] unternahm keine eigenen diesbeziigli-
chen Untersuchungen und stiitzte sich weitgehend auf deutsche Klagen; immerhin war
die Tatsache, dafl eine dermaflen kritische Aufierung von tschechischer Seite erténte,
fiir viele liberraschend und 15ste tschechischerseits nicht nur schroffe Ablehnung, son-
dern auch, vor allem in der Intelligenz, eine Diskussion aus.!? Ein kritisches Urteil
iber manche Bestimmungen des tschechoslowakischen Sprachenrechts fillten auch

1% Rede Jakschs auf dem Sonderparteitag der DSAP im Januar 1930, zitiert nach: Bachstein, Jaksch,

S. 40.
17 Vgl. Siinden, S. 7; Schiitz, Mayr-Harting, S. 283.
1% NiP vom 23. 5. 1929. Vgl. auch Adler, Geist, S. 28.
Vgl. Interpellation der Abgeordneten Koberg und Genossen an den Vorsitzenden der Regierung we-
gen Abinderung der Sprachenverordnung vom 20. 4. 1928, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 1569/IV.
Die Interpellation wurde durch die Abgeordneten der oppositionellen DNP und DNSAP sowie un-
garischer Parteien vorgelegt.
Klepetaf setzte, jedoch ohne eine Zeitangabe, voraus: 1. eine milde Handhabung des Sprachenrechts
ohne Anderungen der Rechtsquellen, 2. die Novellierung der vom Obersten Verwaltungsgerichts als
gesetzwidrig erklirten Stellen der Sprachenverordnung, 3. die Ersetzung der Durchfiihrungsverord-
nung von 1926 durch eine neue, die die Regelungen nicht als minderheitenfeindlich, sondern als
minderheitenschiitzend auffassen wiirde und 4. eine vollstindige Neuregelung des Sprachenrechts
nach dem Vorbild der Schweiz, also auf der Grundlage einer vollkommenen Gleichberechtigung
der beiden landesiiblichen Sprachen. Vgl. Klepeta, Sprachenkampf, S. 151-152.
Radl, Kampf. Die tschechische Fassung ,Vilka Cechli s Némci erschien 1928 in Prag
12 Vgl. Dyk, Nechi se stane s nirodem cokoliv, in: N4iL 1. 7. 1928; Krofta, Ridlova vilka Cecht s
Némci, in: NO 1 (1930-31), S. 81-104; Bohi¢, Nirodnost, passim.
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tschechische Juristen, namentlich Z. Pe$ka und H. Diwald ~ vor allem die kritischen
Ausfiihrungen Diwalds, die er im reprisentativen , Lexikon des tschechoslowakischen
offentlichen Rechts niederschrieb, riefen besondere Entriistung der nationalistischen
Kreise hervor.!'?

Zu Wort meldete sich auch die junge Generation von tschechischen Politikern; auch
die Stimmen aus ihren Reihen, die fiir ein gewisses Zielbewufitsein und energischeres
Vorgehen in der Nationalititen- und Sprachenpolitik plidierten, blieben allerdings ver-
einzelt und verhallten in der Wiiste des politischen Nichtstuns. Im Jahre 1931 machte
beispielsweise H. Ripka darauf aufmerksam, daf} die Nationalititenfrage noch nicht ge-
16st sei, wobei er u. a. das Sprachengesetz und die Sprachpraxis eben jenen Bereichen
zuordnete, die zu revidieren seien.!'* Er kritisierte tschechische Politiker, unter denen
es ,erstaunlich wenig Mut® gibe, die Offentlichkeit zur Erkenntnis zu fithren, dafl es
im ,vitalen Interesse“ der Tschechoslowakei liege, sich mit dieser Frage ernsthaft ausein-
anderzusetzen. Thm schien es symptomatisch, dafl sich bei den letzten Wahlen im Jahre
1929 nur drei Politiker ,entschiedener® fiir nationale Gerechtigkeit und Gleichberech-
tigung ausgesprochen hitten: der Sozialist Bene§ sowie die Sozialdemokraten Hampl
und Dérer — doch auch die genannten Politiker hitten der Problematik nicht mehr als
einige Sitze gewidmet. Mangelnden Mut, fiir einen nationalen Ausgleich zwischen
Deutschen und Tschechen 6ffentlich einzutreten, glaubte er aber auch bei den deut-
schen Politikern zu erblicken — als Ausnahme nannte er lediglich den agrarischen Mini-
ster E Spina. Zu den Hauptaufgaben in der Nationalititenfrage zihlte er, wie er Anfang
1934 darlegte, neben Einfithrung der Schul- und der kulturellen Autonomie, Berufung
eines deutschen Landsmannsministers sowie Erhthung der Anzahl deutscher Beamter
in den Zentralbehérden auch die ,Regelung der Sprachenpraxis im Sinne der Zweck-
mifligkeit” — der letztere Punkt schloff vor allem die Herabsetzung der Grenze fiir die
Inanspruchnahme der sprachlichen Minderheitenrechte von 20 auf 15 Prozent ein.!'®

Minister F. Spina stellte bereits Ende 1930 enttiuscht fest, es gebe ein Mifiverhiltnis
zwischen der ,staats- und demokratieerhaltenden Leistung der zur Teilnahme und
Mitarbeit willigen Deutschen und der Gegenleistung der tschechoslowakischen Politik
und tschechoslowakischen Demokratie.“!'¢ Die Demokratie habe die Dienste, die ihr
die Deutschen in Zeiten einer drohenden Krise erwiesen hitten, noch ~keineswegs aus-
reichend” honoriert. Auf das eventuelle ,Honorar* ging Spina nicht ausfithrlich ein,
sondern gab sich mit dem Hinweis zufrieden, dieses kénne nur ,,in einer ehrlichen Ver-
wirklichung des Grundsatzes ,Gleiche unter Gleichen® bestehen, den der chemalige
Ministerprisident A.Svehla als eine Art Motto bei dem ersten Regierungseintritt der
Deutschen im Jahre 1926 aufgestellt hatte. Einer der Griinde fiir Spinas Enttiuschung
mag der gemeinsame Versuch der deutschen parlamentarischen Parteien gewesen sein,
einen besonderen Minderheitenausschufl des Abgeordnetenhauses einzurichten, der
die nicht niher konkretisierte ,,Nationalititen- und Minderheitenfrage des Staates* be-
handelt hitte. Tschechischerseits stieff der Vorschlag auf kein Echo und verschwand
schnell wieder aus den politischen Uberlegungen.'”” Die Ohnmacht der Regierungspo-
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Peska, Ndrodni mensiny; Diwald, Jazykové privo.
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Ripka, Nirodnostni problém, S. 421.
5 PT vom 27. 1. 1934.

16 PT vom 20. 12. 1930.

17 Vgl. Idea, S. 297.
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litik in der Sprachenfrage illustriert ein Besuch Spinas in der Kanzlei des Prisidenten
der Republik im Juli 1932. Der Minister sprach iiber die Notwendigkeit, den Einfluf§
der ,Hakenkreuzler (ein zeitgenossischer Ausdruck fiir die Mitglieder und Anhinger
der DNSAP) sowie der reichsdeutschen Nationalsozialisten einzudimmen, der nicht
ohne Auswirkungen auf die Mitgliederbasis der deutschen Agrarier bleibe.!'® Seiner
Meinung nach war es deswegen notwendig, dafl die Regierung bestimmte Konzessio-
nen in der Nationalititenpolitik mache, die ,de facto nichts kosten®, beispielsweise
die Regelung einiger ,geringfiigiger” Probleme in der Sprachenfrage, wobeli er als kon-
kretes Beispiel Steuerzahlungsbefehle fiir deutsche Gemeinden erwihnte. Zum Schluff
beklagte Spina ,vertraulich“, dafl der Ministerprasident F. Udrzal, wohl unter dem
Einfluf} der Opposition in seiner eigenen Partei, nicht zur Lésung dieser Frage gelan-
gen konne. Soweit bekannt, erreichte Spina mit seiner Intervention nichts. Bezeichnen-
derweise verschwand die Sprachenfrage in den darauffolgenden Jahren fast vollkom-
men aus den Akten. Diese ,Windstille* dauerte unverindert bis zum Jahre 1936 an,
als die tschechische Seite nach dem erdrutschartigen Wahlsieg der Sudetendeutschen
Partei im Mai 1935 die Notwendigkeit erkannte, dem deutschen Aktivismus einen Ret-
tungsring zuzuwerfen.

2. Die Sprachenfrage im sogenannten Februarabkommen (1936- 1937)

Erste Schritte zur Rettung des deutschen Aktivismus unternahm die tschechische Poli-
tik bereits im Vorfeld der Parlamentswahlen im April 1935. Einer schnellen Anderung
der Wahlordnung war es zu verdanken, daf} eine der Regierungsparteien, der Bund der
Landwirte, iberhaupt Mandate gewann.!"” Die bisherigen deutschen Regierungspartei-
en, sowohl die deutschen Sozialdemokraten als auch der Bund der Landwirte, verblie-
ben in der neuen Regierung, an deren Spitze bis zum Ende Oktober 1935 der Agrarier
J. Malypetr stand. Merkwiirdigerweise wurde die nationale Problematik weder wih-
rend der Koalitionsverhandlungen — wenigstens sind keine derartigen Informationen
bekannt — noch in der Regierungserklirung thematisiert, was im Hinblick auf die alar-
mierende Stimmenverschiebung innerhalb der sudetendeutschen Bevélkerung verwun-
derlich erscheint. Ministerprisident Malypetr nahm zwar die deutschen Aktivisten in
Schutz, indem er erklirte, sie hitten fiir die Interessen ihres Volkes ehrlich gesorgt
und dessen nationale Interessen keineswegs vernachlissigt, aber das war angesichts
der Sachlage gewifl nicht viel.'”® Malypetrs Nachfolger ab November 1935, M. Hodza,
ging in dieser Hinsicht zunichst auch nicht weiter; er gab sich in seiner Regierungser-
klirung lediglich mit der Behauptung zufrieden, die Staatspolitik habe innerhalb der
letzten zehn Jahre ihre volle Fihigkeit erwiesen, ,die nationalen Verhiltnisse im bei-
derseitigen Interesse des Staates und der Minderheiten zu regeln®, was auch in Zukunft
der Fall sein werde.!?!

Im Dezember 1935 kam es noch zu einem anderen wichtigen innenpolitischen Er-
eignis: statt des alten und jahrelang kranken T. G. Masaryks wurde E. Bene§ zum Pri-
sidenten der Republik gewihlt. Mit ihm trat das héchste Staatsamt ein Mann an, der

118 AKPR, T 12/25, Karton 135, Teil 5, Aufzeichnung KPR, 13. 7. 1932.
"9 Nirodni shromazdéni IL, S. 179.

120 Ebda,, S. 199.

2! Ebda., S. 237.
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seit Jahren das Schicksal der Tschechoslowakei mitbestimmte und in Zukunft sogar
noch entscheidener mitprigen sollte. Bene$ ist zweifellos eine der interessantesten
aber auch - in politisch-ideologischer und psychologischer Hinsicht — komplizierte-
sten Personlichkeiten der tschechischen Zeitgeschichte.'?? Das Urteil iiber ihn reicht
von einem beinahe unkritisch positiven bis zu einem ebenso unkritisch negativen; zu-
gegeben ist die Bewertung seines langen, tiber die historischen Zisuren hinweggehen-
den politischen Wirkens keine einfache Aufgabe. Eine der sich bietenden Fragen ist
die nach seinem Verhaltnis zum Nationalititenproblem; letzten Endes muflte bereits
Mitte der dreifliger Jahre im Hinblick auf die innen- wie auflenpolitische Entwicklung
des Staates klar sein, die Nationalititenfrage wiirde eben zu denjenigen Fragen geho-
ren, mit der sich der neue Prisident wiirde auseinandersetzen miissen. Der Auftakt
war keineswegs hoffnungslos: Anfang 1936 besuchte er das Deutsche Theater in Prag
und spiter empfing er die Vertreter der Deutschen Universitit, was in der tschechi-
schen Publizistik — teilweise aber auch im Vergleich zur verstindlichen persénlichen
Passivitit Masaryks in seinen letzten Amtsjahren - als eine Demonstration des Interes-
ses des neuen Prisidenten fiir die Belange der Minderheiten gewertet wurde.'?> Benes
machte sich auch iiber konkrete Bereiche der Nationalititenpolitik, besonders iiber
die Sprachenfrage, Gedanken; Mitte 1936 lief§ er den Mitarbeiter der Kanzlei des Prisi-
denten, E. Sobota, anhand der Berichte der einzelnen Ministerien ein umfangreiches
Exposé ausarbeiten, in dem die eventuellen Méglichkeiten analysiert wurden, den
Minderheiten auf dem Gebiet des Sprachenrechts entgegenzukommen. Sobota schlug
eine Reihe von Anderungen vor, die das Sprachengesetz zwar unangetastet lieRen, eini-
ge seiner Bestimmungen bzw. deren gingige Interpretationen jedoch in einem fiir die
Minderheiten giinstigeren Sinne deuteten.!?* Als unentbehrlich erschien ihm dagegen
die Aufhebung oder Novellierung einiger Bestimmungen der Durchfithrungsverord-
nung. So sprach er sich beispielsweise dafiir aus, doppelsprachige Erledigungen deut-
scher Eingaben méglichst einzuschrinken; inderungsbediirftig war seines Erachtens
auch der Sprachgebrauch bei staatlichen Betrieben, vor allem der Post und der Eisen-
bahn, oder in der Gemeindeverwaltung.

An dieser Stelle machte Bene§ jedoch im Grunde genommen, zumindest was die
Sprachenfrage anging, halt. Maflgeblich dafiir durfte sein, dafl er einerseits keine Kon-
zeption zur Lésung des Minderheitenproblems besaf}, andererseits war der politische
Spielraum fiir neue Wege in der Nationalititenpolitik nach wie vor durch alte Denk-
muster und Kriftekonstellationen in der tschechischen Politik stark eingeengt. In kon-
zeptueller Hinsicht befand sich Benes in einer zwiespiltigen Lage. Das oberste Gebot
seines politischen Handelns war immer das Wohl des tschechoslowakischen Staates
und des ,tschechoslowakischen® Volkes. Im Namen dieses Ziels war er einerseits be-
reit, den Nationalititenkonflikten, die die Stabilitit des Staates hitten erschiittern kon-
nen, die Spitze abzubrechen, und ein Arrangement mit den Minderheiten zu suchen.
Andererseits beabsichtigte er nicht, von der Idee des tschechoslowakischen National-
staates abzukehren; dessen kiinftige Festigung sollte nicht von der Integration aller sei-

122 Ansatzweise, gleichzeitig aber seriés zum Bene§’s Persénlichkeitsbild vgl. Hoensch, Geschichte
(1978), S. 66-67; Klimek, Boj, S. 233-244.

123 NO 6 (1936), S. 228.

12 ANM, NL Sobota, Karton 13, Exposé Sobotas ,,Uber die Méglichkeit, den Forderungen der Min-
derheiten im Bereich des Sprachenrechts entgegenzukommen®, undat. (1936).
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ner Staatsbiirger getragen werden, sondern auf einer ,vollkommenen und definitiven®
nationalen Einheit von Tschechen und Slowaken - eigentlich , Tschechoslowaken® —
beruhen.!” Eine Assimilierung der Minderheiten schlossen seine Uberlegungen nicht
ein: ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung des Staates (20 Millionen in vierzig Jahren)
sollte von etwa einem Drittel auf ein Viertel sinken'?, ihre Bedeutung fiir den Staat
blieb somit unbestreitbar. Selbst wenn man davon ausgehen kann, dafl Benes* Einsicht
in die Notwendigkeit, das tschechisch-deutsche Verhiltnis méglichst korrekt zu gestal-
ten, infolge der Ubernahme der Prisidentenschaft, der sein Vorginger Masaryk das
Image eines iiber dem Nationalititenringen stehenden Amtes aufgeprigt hatte, sowie
aufgrund der innen- und auflenpolitischen Entwicklung tendenziell gewachsen sein
mag, blieb seine Grundkonzeption der Tschechoslowakei als eines Nationalstaates un-
angetastet. Der innere Zwiespalt wurde besonders seit dem Sommer 1936 deutlich
sichtbar: Lebhaftem Interesse fiir die Belange der Minderheiten und optimistischen
Zukunftserwartungen, denen man eine beruhigende Wirkung auf die Minderheiten
nicht abstreiten kann, standen kein sichtbares Konzept, geschweige denn substantielle
Schritte in der Nationalititenpolitik gegeniiber.'?” Symptomatisch ist in diesem Zusam-
menhang die vielbeachtete Reise von Benes durch die nérdlichen Grenzgebiete im Au-
gust 1936, wihrend der er cine Reihe von Reden hielt. Zweifellos begriiienswert war
seine Grundthese, dafl ,die Deutschen in unserer Republik alles erhalten sollen, was
sie zu ihrem kulturellen und wirtschaftlichen Gedeihen brauchen®. Weniger aufmun-
ternd war jedoch seine Uberzeugung, dieses Ziel konne ,,durch allmihliche, aber steti-
ge Evolution® im Rahmen der bestehenden Gesetzgebung, namentlich der Verfassung
erreicht werden.!?® Gar iiberraschend mufite seine Feststellung wirken, die er, auf kon-
krete Beschwerden, Wiinsche und Forderungen der Deutschen in der Sprachenfrage
eingchend, formulierte: dies seien ,Dinge nicht grundsitzlicher Natur, die sich durch
eine verniinftige Handhabung in der Praxis erledigen lieffen.'?

Die Regierungspolitik war in der Nationalititenpolitik zu dieser Zeit woméglich
noch passiver als der Prisident, was Premierminister Hod?a im Nachhinein mit der
Prioritit der wirtschaftspolitischen Fragen begriindete, denen sein Kabinett ,alle Krif-
te“ hitte widmen miissen.’*® Erst im November 1936 gab er bekannt, dafl die Koalition
nunmehr auch die Angelegenheiten der inneren Verwaltung, des ,,Regionalismus* und
der Minderheiten in einem ,,schirferen Tempo“ in Angriff nehmen wolle. Als Beweis
fiir den neuen Kurs wurde die Beseitigung eines der ,ernsten Mifiverstindnisse® in
der Sprachenpolitik deklariert, das die Korrespondenz zwischen den Organen der po-
liischen Verwaltung und den deutschsprachigen Gemeinden betraf. Diese wurde
grundsitzlich in der Staatssprache abgewickelt, ungeachtet der realen Verhiltnisse,
d. h. der Sprachkenntnisse der ~ besonders in kleineren Ortschaften — meistens ehren-
amtlichen Gemeindevorsteher und -vertretungen. Die angekiindigte Mafinahme war
als Geste einer Konzessionsbereitschaft der Regierung in nationalpolitischen Fragen

'% Benes, N5 nejvétsi ikol nirodni, in: Idea, S. 469. Der Aufsatz ist vom 4. 5. 1935 datiert.

126 Ebda,, S. 467.

127 Vgl. Bachstein, Jaksch, S. 121-122.

28 Probleme, S. 17 bzw. 20.

129 Probleme, S. 21.

3¢ ANM, NL Hodz?a, Karton 7, 399, Rede Hod#as im Budgetausschuf des Abgeordnetenhauses am
10. 11. 1936. Vgl. auch Nirodni shromazdéni I, S. 247.
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besonders geeignet, insofern einerseits die Staatsverwaltung selbst unter den aus dieser
Praxis herrithrenden Kommunikationsproblemen gelitten hatte. Andererseits signali-
sierten die deutschen Aktivisten im Herbst 1936 ihr eminentes Interesse, diese Frage
einer Losung zuzufiihren.”! Wichtiger als die Bereitschaft, in der Sprachenpolitik
eine Randkorrektur vorzunehmen, war der Empfang der deutschen Minister durch
HodZa am 20. November, in dem er den Vorschlag unterbreitete, ihm Anfang Dezem-
ber ein gemeinsames nationales Aktionsprogramm der drei Parteien vorzulegen, das
dann von der Regierung besprochen und durchgefithrt werden wiirde."* Zum ersten
Mal in der Geschichte der tschechoslowakischen Innenpolitik zeichnete sich die Mog-
lichkeit ab, ein gemeinsames Nationalititenprogramm der tschechisch-slowakischen
und deutschen Parteien auszuarbeiten und zur Grundlage der Koalitionspolitik zu ma-
chen.

HodZas Angebot traf die deutschen Aktivisten véllig unvorbereitet. Es zeigte sich,
dafl sie trotz der niederschmetternden Wahlniederlage von 1935, zu deren Ursachen
zweifellos die unerfiillten nationalpolitischen Erwartungen der deutschen Bevélkerung
angehort hatten, nach wie vor kein greifbares Nationalititenprogramm besaflen. Als
erste formulierte die Deutsche Christsoziale Volkspartei im Juni 1936 gewisse natio-
nalpolitische Forderungen. Sie befand sich zu dieser Zeit jedoch in einer anderen
Lage als die ibrigen aktivistischen Parteien. Nach den Wahlen 1935 waren die deut-
schen Christsozialen in der Opposition geblieben, obwohl ihnen Ministerprisident
Malypetr die Regierungsbeteiligung angeboten hatte. Ihr Vorsitzender K. Hilgenreiner
hatte damals erklirt, die Christsozialen wiirden mit allen gesetzlichen Mitteln den
Kampf fiir eine verfassungsmiflige Gleichberechtigung der Deutschen im Staat fiihren;
gleichzeitig lieff er die Bereitschaft seiner Partei verlauten, alle Schritte der Regierung
zur Besserung der Lage des ,national und wirtschaftlich schwer gepriiften® deutschen
Volkes zu unterstiitzen.'? Seit dem Friihjahr 1936 sondierte Hodza erneut die Bereit-
schaft der deutschen Klerikalen, in die Regierung einzutreten. Dabei diirfte ihm kaum
vorgeschwebt haben, auf diesem Weg die Regierungsmehrheit zu stirken — die sechs
Abgeordnetenmandate der Christsozialen waren ohnehin keine lukrative politische
Beute. Er habe, nach seiner spiteren Interpretation, das Ziel verfolgt, daff méoglichst
viele politische Vertreter der Minderheiten an der — damals jedoch in der Tat noch
kaum existenten — Regierungspolitik in der Nationalititenfrage beteiligt wiirden.!**

131 §UUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/27, Aktenvermerk MV, 9. 11. 1936. Das Innenministerium, das am
Tage vor HodZas Rede einen entsprechenden Entwurf vorbereitete, hatte angeblich auf deutsche
Forderungen reagiert, die ihm durch das Prisidium des Ministerrates mitgeteilt worden waren. Wie
diese Forderungen in die Regierung gelangten, ist vorliufig nicht klar; vielleicht geschah dies wih-
rend der Vorverhandlungen, die HodZa mit den deutschen Koalitionsparteien fithrte, bevor er spiter,
am 20. November 1936, die Vertreter der deutschen Koalitionsparteien offiziell zu einer Aussprache
liber nationalpolitische Belange einlud. So erwihnte beispielsweise ,Der Sozialdemokrat* vom
14. 11. 1936 ein Treffen der Vertreter der DSAP sowie der deutschen sozialdemokratischen Gewerk-
schaften mit Hodza, in dem ihm eine ,seit lingerer Zeit vorbereitete — heute nicht bekannte -
Denkschrift iberreicht worden sei. Vgl. Bachstein, Jaksch, S. 111. Von derartigen Kontakten zu
den iibrigen deutschen aktivistischen Parteien ist nichts bekannt.

Zajicek, Erfolge, S. 136. In der ersten Dezemberhilfte richtete HodZa auch ein schriftliches Angebot
fiir eine unverbindliche Besprechung an den parlamentarischen Klub der SdP — die Partei reagierte
jedoch nicht. Vgl. Der Gesandte in Prag Eisenlohr an AA, 20. 1. 1937, in: ADAP, Serie C, Bd. VI/
1, Dokument Nr. 151, S. 324-325.

13 Nirodni shromazdéni IL., S. 197.

3% Rede HodZas im Senat am 2. 7. 1936, in: Nirodni shromazdéni IL, S. 244.
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Die Verhandlungen verliefen erfolgreich'”®, und Ende Juni konnte die christ-soziale
Partei anlifllich ihres Regierungseintritts HodZa ein Memorandum iiberreichen, in
dem sie aufler genuin parteipolitischen auch einige nationalpolitische Forderungen
aus dem Bereich des Schulwesens, der Staatsverwaltung sowie der Wirtschaft aufzihlte;
die Sprachenfrage freilich fehlte ginzlich. Die augenscheinliche Unvollstindigkeit des
Katalogs hing damit zusammen, dafl nationale Forderungen zum ,geeigneten Zeit-
punkt“ gemeinsam mit den anderen deutschen Regierungsparteien vorgetragen werden
sollten."?® Vielleicht reagierte die Partei auf einen Beschluff des Vorstandes der deut-
schen Sozialdemokratie vom April 1936, in dem Verhandlungen mit den iibrigen deut-
schen demokratischen Parteien tiber die gemeinsame Formulierung und Vertretung der
nationalpolitischen Mindestforderungen der deutschen Bevélkerung der Staatspolitik
gegeniiber in Aussicht gestellt wurden'”’; bis zum Dezember habe jedoch, so die Mei-
nung des reichsdeutschen Gesandten Eisenlohr, zwischen den aktivistischen Parteien
keine engere Fithlung bestanden.!*®

Diese Entwicklung ist umso erstaunlicher, als einige Politiker der drei aktivistischen
Parteien offensichtlich relativ enge Kontakte zueinander gepflegt hatten. Ende April
wandten sich die jungen Abgeordneten der christsozialen, der sozialdemokratischen Par-
tei sowie des Bundes der Landwirte, H. Schiitz, W. Jaksch und G. Hacker, mit Grund-
satzerklirungen an die tschechische Offentlichkeit. Wie es sich fiir zornige junge Manner
gehort, nahmen sie kein Blatt vor den Mund: Die Warnung des Wahlausgangs vom
19. Mai 1935, warf Jaksch der tschechischen Seite vor, hitten die meisten tschechischen
Politiker nicht verstanden; die Politik der kleinen Nadelstiche werde fortgesetzt, die Be-
nachteiligung der Deutschen im 6ffentlichen Dienst, in der Sprachenfrage und in der Ver-
waltung habe einen Grad erreicht, der allgemein als unhaltbar empfunden werde.’ Die
Losung erblickten alle drei in der grundlegend verinderten Stellung der Sudetendeut-
schen, die als Staatsvolk anzuerkennen waren und deren nationaler Bestand wirksam ge-
sichert werden sollte."*® Nach dem Dafiirhalten der drei Politiker, fiir die sich bald die
Bezeichnung Jung- oder Neoaktivisten einbiirgerte, befand sich der Ball auf tschechi-
scher Seite: Die tschechische Politik stehe vor der ,,inneren Entscheidung® dariiber, ob
in ihrer Staatskonzeption fiir die Sudetendeutschen Platz sei oder nicht; von ihrer Bereit-
schaft zur Gerechtigkeit sei die ,Aktionsfihigkeit der deutschen Aktivisten* abhin-
gig-"*' Im Hinblick auf die von Deutschland ausgehende Gefahr sollten beide Seiten von
dem angestrebten nationalen Ausgleich profitieren: , Wir kénnen an den Grenzen keinen
Maginot-Giirtel bauen®, betonte Jaksch, ,deshalb muf} sich der tschechoslowakische
Staat einen Festungsgiirtel aus staatstreuen Deutschen sichern.«!#2
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Bereits Ende April 1936 habe die DCSVP konkrete Ministerkandidaten zu erwigen begonnen. Vgl.
PT vom 27. 4. 1936.

Forderungen der Deutschen Christsozialen Partei, dem Ministerprisidenten HodZa am 26. 6. 1936
uberreicht, in: Zajicek, Dokumente, S. 5.

PT vom 28. 4. 1936.

Gesandrer in Prag Eisenlohr an AA, 20.1. 1937, in: ADAP, Serie C, Bd. VI1/1, Dokument Nr. 151,
S. 326-328.

PT vom 28. 4. 1936. Vgl. auch Bachstein, Jaksch, S. 101-102.

Jaksch warnte ausdriicklich davor, die Deutschen als blofe Minderheiten abtun zu wollen. Hacker
verlangte, die Existenz der ,Volkspersonlichkeiten® als Voraussetzung fiir eine wirkliche nationale
Gleichberechtigung anzuerkennen. Vgl. PT vom 28. 4. 1936.

So Jaksch bzw. Hacker, in: PT vom 28. 4. 1936.

42 PT vom 28. 4. 1936.
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Die Erklirungen waren zwar deutlich aufeinander abgestimmt, immerhin scheinen
sie angesichts der Sachlage vielmehr das Ergebnis der eigenen Initiative der drei jungen
Minner gewesen zu sein, als ein durch die Parteivorstinde beschlossenes Vorgehen.
Selbst wenn man die Auftritte als Anzeichen firr einen Ausbruch der aktivistischen Po-
litik aus der Passivitit begriifflen kann, ist es kaum begriindet, sie als eine neue, eigen-
standige Etappe in der aktivistischen Politik zu bezeichnen, denn eine neue Politik lei-
teten sie nicht ein. Wohl ermuntert durch HodZas Ausfithrungen im Parlament ergrif-
fen die drei ,Jungaktivisten“ im November 1936 nochmals das Wort. Die Zeitschrift
~Pritomnost* veroffentlichte ihren gemeinsamen Aufsatz ,Einige Fragen an tschechi-
sche Politiker, in dem sie abermals die Losung des deutsch-tschechischen Problems
als eine ,dringende Notwendigkeit“ der tschechoslowakischen Innenpolitik bezeich-
neten.'® Die jungen Politiker begriifiten zwar den Willen, der tschechischerseits in Er-
klarungen einiger Politiker, u. a. der Agrarpartei, bekriftigt worden war, mit den deut-
schen Mitbiirgern zu einem ,geeigneten” Modus vivendi zu kommen.'* Guter Wille,
meinten sie, reiche jedoch nicht aus; es ergibe sich die Notwendigkeit einer demokra-
tischen Ubereinkunft iiber einen ganzen Komplex von strittigen nationalpolitischen
Fragen, wie offentlicher Dienst, Sprachenpraxis, Schulverwaltung und staatliche Inve-
stitionspolitik. ,, Wir wollen®, hief es abschlieflend, ,der tschechischen Politik keine
Ratschlige erteilen, mit welchen Mitteln und Mafinahmen sie eine ihrer grofiten Auf-
gaben erfiillen soll, nimlich das Herz des deutschen Biirgers fiir den gemeinsamen
Staat zu gewinnen. Die Entscheidung im guten oder schlechten Sinne hingt heute
mehr denn je von ihrer Initiative und von der staatlichen Fihigkeit der Tschechen
und Slowaken ab.“

Die erste Niederlage, die die ,Jungaktivisten hinnehmen mufiten, kam aber von
deutscher Seite, denn sie vermochten sich mit ihren Vorstellung nicht einmal innerhalb
der eigenen Parteien durchzusetzen. Sein urspriingliches Konzept, klagte W. Jaksch
riickblickend, das die ,offene Abkehr vom Nationalstaatsprinzip“ verlangt habe, sei
im sozialdemokratischen Parteivorstand ,zerfasert, zerpfliickt und verwissert* wor-
den.!* Zugestanden, die Forderungen der Jungaktivisten waren fiir die tschechische
Seite doch weitgehend; dessen waren sich die verantwortlichen aktivistischen Partei-
spitzen wohl klar bewufit und wihlten daher, um bei ithren tschechisch-slowakischen
Partnern {iberhaupt Anklang zu finden, einen viel bescheideneren Ton.

Die aktivistischen Verhandlungen wurden zwar noch Ende November 1936 gefiihrt,
infolge der aufgetretenen Meinungsverschiedenhheiten zogen sie sich jedoch linger als
man hitte erwarten knnen.!*® Auf eine gemeinsame Linie hatten sich die deutschen
Minister am 13. Dezember 1936 geeinigt'¥’, und erst dann nahmen sie die endgiiltige
Formulierung ihres Forderungskatalogs in Angriff, was ebenfalls nicht ganz reibungs-

' H. Schiitz, W.]Jaksch, G.Hacker, Otizka Zeskym politikim, in: Pfitomnost 13, 18.11. 1936,
S.721-722

Die Autoren machten in diesem Zusammenhang auf Ausfihrungen des Generalsekretirs der Agrar-
partei, J. Zilka, in der ,,Venkov“ vom 4. 10. 1936 aufmerksam.

Bachstein, Jaksch, S. 112.

Vgl. Zajicek, Erfolge, S. 136 bzw. Gesprich zwischen Zajicek und dem 6sterreichischen Gesandten
Marek, in: OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Zi 575/Pol., osterreichische Gesandtschaft an den
Staatssekretir fur die auswirtigen Angelegenheiten, 30. 11. 1936.

OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1 597/Pol., 6sterreichische Gesandtschaft an den Staatssekretir
fiir die auswirtigen Angelegenheiten, 14. 12, 1936.
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los vor sich ging. Es kann angenommen werden, dafl gewisse Uneinigkeit besonders in
wirtschaftlichen und sozialen Fragen herrschte — letzten Endes war der aktivistische
Block in dieser Hinsicht ziemlich heterogen. Auflerdem traten auch Probleme mit
Hodza selbst ein. Dieser habe die Ubermittlung der aktivistischen Denkschrift zu-
nichst nur an sich gewiinscht, um sie zu tberpriifen. Das lehnten die Deutschen ent-
schieden ab, denn offensichtlich, so der deutsche Gesandte in Prag E. Eisenlohr, ver-
langten sie eine Gewihr, dafl ihre Wiinsche tatsichlich zur Besprechung in der Regie-
rung gelangen wiirden.'® Zwischen HodZa und den Aktivisten kam es infolgedessen
zu Miflstimmungen, wobei Prisident Bene§ vermittelnd eingreifen mufite. Nach einer
angeblich dreistiindigen Unterredung zwischen thm und Minister F. Spina am 19. Janu-
ar und Verhandlungen zwischen den deutschen Aktivisten und Hodza zwei Tage spi-
ter konnte das Dokument am 27. Januar 1937 offiziell dem Ministerprisidenten iiber-
reicht werden.!¥

Das Memorandum der aktivistischen Parteien schloff natiirlich mehrere Lebensberei-
che ein'% die ,klassischen” nationalpolitischen Forderungen, wie beispielsweise die
Schul- und Sprachenfrage riickten in den Hintergrund, was den laut gewordenen An-
sichten recht gab, die jetzigen Ausgleichsverhandlungen wiirden auf einer ganz anderen
Basis stattfinden als alle vorhergegangenen, namlich auf der wirtschafts- und sozialpoli-
tischen, was angesichts der verheerenden Folgen der Weltwirtschaftskrise auf die
deutschbesiedelten Gebiete begreiflich war.!>! An erster Stelle standen somit die Proble-
me der Arbeitsbeschaffung, u. a. auch im Bereich des 5ffentlichen Dienstes'®?, ihnen
folgten die Jugendfirsorge sowie Schule und Kultur. Unter Punkt 5 wurden dann die
sprachlichen Forderungen zusammengefafit, allerdings in einer keineswegs durchgear-
beiteten Form. Bei der Regelung des Sprachverkehrs bei den Staatsorganen, meinten
die deutschen Aktivisten, solle man sich nur auf das Notwendige einschrinken und ver-
stirkt auf die Interessen der Biirger Riicksicht nehmen. Was man darunter eigentlich
meinte und wie dies zu bewerkstelligen war, blieb aber unklar. Es hie zwar, dafl die
sprachlichen Normen dementsprechend zu erginzen bzw. alle in den bestehenden Ge-
setzen vorgesehenen Erleichterungsméglichkeiten auszunutzen seien; dieser Passus
steht jedoch im Abschnitt, der den Sprachgebrauch bei 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften betrifft, so daf8 nicht eindeutig hervorgeht, ob sich die Forderung nur auf die-
sen spezifischen Bereich bezieht oder als allgemein anzuwendendes Prinzip aufgestellt
wurde. Eine gewisse Verwirrung rief die Forderung hervor, Artikel 52 der Durchfiih-
rungsverordnung aufzuheben. Der deutsche Gesandte in Prag bespielsweise verstand
sie gar nicht und versah sie in seinem Bericht an das Auswirtige Amt, wohl in der An-
nahme, es handele sich um einen Tippfehler, mit einem Ausrufezeichen.!”® Die Einbe-

' Der Gesandte in Prag Eisenlohr an AA, 20.1. 1937, in: ADAP, Serie C, Bd. VI/1, Dokument
Nr. 151, S. 324-325; Zajicek, Erfolge, S. 136.

"% Der Gesandte in Prag Eisenlohr an AA, 20.1. 1937, in: ADAP, Serie C, Bd. VI/1, Dokument

Nr. 151, S. 324-325.

Zajicek, Dokumente, S. 6-7; Der Gesandte in Prag Eisenlohr an AA, 20. 1. 1937, in: ADADP, Serie C,

Bd. VI/1, Dokument Nr. 151, S. 326-328.

Klepetaf, in: PT vom 31. 12. 1936.

Vgl. Kapitel I1.C., besonders II.C.5.

Der Gesandte in Prag Eisenlohr an AA, 20. 1. 1937, in: ADAP, Serie C, Bd. VI/1, Dokument

Nr. 151, S. 328. Die Herausgeber der ADAP schlossen nicht aus, dafl hier ein Hinweis auf Artikel 53

beabsichtigt gewesen sein mochte, der seinerzeit vom Obersten Verwaltungsgericht als gesetzwidrig

aufgehoben worden war.
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ziehung dieser im Kontext des Memorandums eigentlich unorganisch auftretenden Ein-
zelforderung ist offensichtlich auf den Einfluf des sozialdemokratischen Gesundheits-
ministers, L. Czech, zuriickzufiihren. Artikel 52 der Durchfiihrungsverordnung be-
stimmte namlich, dafl es den Gerichten und Behorden der hoheren Instanzen sowie
den Zentralbehorden, falls sie verpflichtet waren, eine Erledigung auch in der Sprache
der nationalen Minderheit herauszugeben, freistand, ob sie ihre Ausfertigung selbst vor-
nahmen oder damit eine untergeordnete Instanz betrauten; die Ministerien pflegten of-
fensichtlich den zweitgenannten Weg zu bevorzugen. Czech hatte in seinem Ressort
mit dieser Praxis schlechte Erfahrungen gemacht und gab bereits frither mit der Begriin-
dung, die Richtigkeit der Erledigung sei dadurch ,,oft“ beeintrichtigt worden, einen Er-
1af8 heraus, demgemaf das Gesundheitsministerium alle Ubersetzungen selbst ausfertig-
te.’* Das Memorandum zielte also darauf ab, dieses Verfahren auf alle Ministerien aus-
zudehnen; zu diesem Zweck sollten die Zentralbehérden mit entsprechenden Uberset-
zungsbiiros ausgestattet werden. Zum Schlufl kam der herkémmliche wunde Punkt
der Sprachenpolitik, der Sprachgebrauch im Parlament. Die Aktivisten wiederholten
die alten Forderungen der deutschen Politik: Es waren notwendige Erleichterungen zu
treffen, um die Ausiibung der parlamentarischen Funktionen, beispielsweise die der Be-
richterstatter, durch die Angehorigen aller Nationen des Staates zu erméglichen. Eben-
falls sollte dafiir gesorgt werden, dafl die vom Parlament zur Verfiigung gestellten Uber-
setzungen auf alle Materialien, insbesondere auf Regierungsvorlagen, ausgedehnt wur-
den, und nicht lediglich auf Interpellationen bzw. Antworten auf sie begrenzt blieben.'

Premierminister HodZza nahm das Memorandum am 27. Januar entgegen, und am
2. Februar begannen die tschechisch-slowakischen Koalitionsparteien iiber die Anre-
gungen der deutschen Aktivisten zu verhandeln; allgemein wurde erwartet, dafl die
Verhandlungen einige Tage in Anspruch nechmen wiirden.!® Am 12. Februar teilte
Hodza den deutschen Ministern die erste Stellungnahme der Regierungskoalition mit.
Die Punkte eins bis drei (Arbeitsbeschaffung, éffentlicher Dienst, Jugendfiirsorge)
wurden als unstrittig bezeichnet, die Forderungen im Bereich der Kultur und des
Schulwesens auch, jedoch bereits mit der Einschrinkung, daff sic zum Gegenstand
von Diskussionen im politischen Kabinett werden miifiten. Bei Punkt 5 (Sprachenfra-
ge), der auch erst im Kabinett besprochen werden sollte, warnte Hod%a mit dem Hin-
weis auf die Haltung der tschechischen Opposition die Deutschen davor, auf einer An-
derung der diesbeziiglichen Gesetze zu bestehen.'” Das Komitee der politischen Mini-
ster beschiftigte sich am 18. Februar mit dem deutschen Memorandum, und am Abend
des gleichen Tages unterrichtete Hoda die deutschen Minister iiber die Ergebnisse der
Besprechung, die dann am 20. Februar in Form eines amtlichen Kommuniqués verf-
fentlicht wurden.!*® Das Schriftstiick ging als ,Februarabkommen® in die Geschichte
ein, obwohl es sich von der Form her nicht um ein Abkommen, sondern in der Tat
um eine Absichtserklirung iiber die auf dem Gebiet der Nationalititenpolitik zu tref-
fenden Mafinahmen handelte.

'3 AKPR, D 952, Karton 116, MVZaTV an KPR, 31. 10. 1936.

%5 Vgl. Kapitel IL.B.2.

1% ANM, NL Hodza, Karton 9, Bulletin der Tschechoslowakischen Presseagentur, 2. 2. 1937.

157 Zajicek, Dokumente, S. 8; ders., Erfolge, S. 137.

138 Zajicek, Erfolge, S. 137; SUA, PMR, Karton 253, Mappe: Smérnice mensinové politiky, Auszug aus
dem Protokoll der Sitzung des Ministerrates am 19. 2. 1937.
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Das deklarierte Ziel war edel, nimlich zur Beseitigung all dessen beizutragen, was
die Bevolkerung des Staates auf dem ,Kreuzungswege der nationalen Interessen in
Mitteleuropa“ hitte entfremden kénnen.”® Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stan-
den eindeutig wirtschaftliche und soziale Fragen, vor allem die Vergabe von 6ffentli-
chen Investitionen und die Aufnahme in den Staatsdienst. Auch der Problematik des
Schulwesens wurde gebithrend Rechnung getragen, wihrend die Sprachenfrage prak-
tisch auf ein Abstellgleis gelenkt wurde. Die Regierung erklirte sich bereit, gewisse Er-
leichterungen im Verkehr mit den deutschen Gemeinden zuzulassen: diejenigen Be-
zirksimter, die im Sinne des Sprachengesetzes verpflichtet waren, deutschsprachige
Eingaben anzunehmen und zu erledigen, durften kiinftig im Verkehr mit mehrheitlich
deutschen Gemeinden ihren Schriftstiicken automatisch und kostenlos eine Uberset-
zung beifiigen. Im Sinne der deutschen Forderungen verpflichtete sich das Kabinett
auflerdem, das Ausmafl der Sprachpriifungen im Staatsdienst nach den tatsichlichen
Bediirfnissen mit Riicksicht auf die Verwendung des Bewerbers zu regeln, aber das
war alles, weitere Schritte wurden nicht einmal in Aussicht gestellt. Im Gegenteil, die
Behauptung, der sprachliche Verkehr der Minderheiten mit den Behérden und Orga-
nen sei ,in dem bis zum duflersten durchfithrbaren Mafl durch das verfassungsmifige
Sprach(en)gesetz“ gesichert, sowie die Erklirung, ,es sei ein selbstverstindliches Ge-
bot der politischen Moral und Klugheit, die Gesetze der Republik auf allen Sektoren
der 6ffentlichen Verwaltung vorbehaltlos zu erfiillen®, konnten nur bescheidene Hoff-
nungen aufkommen lassen, dafl auf dem Gebiet des Sprachenrechts etwas Bahnbre-
chendes passieren wiirde.!*

In der Sprachenfrage mag die Regierung mit den deutschen Aktivisten ein seltsames
Spiel mit — wohl euphemistisch gesagt — halboffenen Karten getrieben haben. Wie be-
reits erwihnt, hatte Premierminister Hodza diese Mafinahme bereits im November
1936 angekiindigt. In der Tat war noch im November ein entsprechender Erlaf vorbe-
reitet und an die Landesbehorden in Prag und Briinn auch verschickt worden, hier war
er aber liegengeblieben. Erst nachdem die Regierung in dem ,,Februarabkommen® die-
se Regelung als einen entgegenkommenden Schritt an den deutschen Aktivismus noch-
mals verwertet hatte, wurde der Erlaf endlich im Mirz 1937 an die untergeordneten
Bezirksbehorden weitergeleitet und realisiert.'! Vielleicht hatten an diesem Vorgang
administrative Verzbgerungen Anteil; es liegt jedoch auch der Verdacht nahe, dafl
man tschechischerseits den Erlaf absichtlich zuriickstellte, um sozusagen nicht vorzei-
tig ganzes Pulver zu verschieflen.

Am Vorgang der Regierung ist noch ein Umstand merkwiirdig: Man war sich nim-
lich dessen bewufit, daff die Mafinahme durch die Sprachgesetzgebung nicht gedeckt
war. Da das Sprachengesetz als unantastbar galt, fand man einen Kompromif, indem
die Regelung nicht imperativ angeordnet wurde; man verstindigte die Staatsorgane le-
diglich dahingehend, dafl die Zentralstellen gegen einen derartigen Modus keine Ein-
winde erheben wiirden.'*? Dies war nicht der einzige Fall, in dem die Regierung diesen
rechtstechnisch gesehen merkwiirdigen Ausweg wihlte: Da eine legislative Anderung

159 Ursachen, Bd. 12, Dokument Nr. 2642, S. 44-45.

10 Ursachen, Bd. 12, Dokument Nr. 2642, S. 45.

el SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/27, Aktenvermerk MV, 9. 11. 1936; ebda, Erlaf§ der Landesbehérde
Prag, 8. 3. 1937. Vgl. auch ZfKv 17 (1937), S. 206; PT vom 12. 11. 1936.

12 SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/27, Aktenvermerk MV, 9. 11. 1936.
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der Sprachnormen aus politischen Griinden nicht erreichbar erschien, erklirte die Exe-
kutive ihre Bereitschaft, bei Verstossen gegen den Rechtzustand ein bzw. beide Augen
zuzudriicken.'® HodZa machte aus der Not eine Tugend, als er diesen Vorgang als ei-
nen Beweis dafiir hinstellte, daff ,die Praxis auch dort, wo das Gesetz keine breitere
Grundlage gibt, den richtigen Weg zur Losung praktischer Probleme findet“.!%* Daf}
dabei der Rechtsstaat zu kurz kam oder zumindest potentiell zu kurz kommen konnte,
thematisierte er lieber nicht. In der Sprachenpolitik konnte diese Einstellung noch in
anderer Hinsicht negative Folgen zeitigen: der Glauben an die Allmacht der Praxis
bzw. an die ,Dehnbarkeit“ der Sprachnormen mag zu der Uberzeugung verfiihrt ha-
ben, jegliche Anderungen des Rechtszustandes seien eigentlich iiberfliissig — eine Uber-
zeugung, die weit in das Jahr 1938 hinein in der tschechischen Politik und Birokratie
offensichtlich vorherrschend war.

Ubrigens brachte die neue Regelung, die sowohl im Bereich der politischen als auch
der Finanzverwaltung eingefiihrt wurde!®>; eher bescheidene Ergebnisse. Erstens war
sie alles andere als grofziigig: Sie betraf nur die politischen Behorden in Bezirken mit
tiber 20 Prozent Minderheitenbevolkerung und bezog sich nicht auf Gemeinden, in de-
nen die tschechische Minderheit @iber 20 Prozent ausmachte oder die iber 3000 Ein-
wohner hatten. Auflerdem gab es noch andere Einschrinkungen: Statt einer Uberset-
zung konnten ,unter Umstinden“ lediglich Inhaltsausziige in der Geschaftssprache
der Gemeinde beigefiigt werden. Die Bezirksbehorden sollten dabei ,mit Riicksicht
auf die Ortsverhiltnisse und auf den Charakter (insbesondere die Schwierigkeit des
Textes) der Zuschrift“ vorgehen. Ausgenommen waren Zuschriften und Erlasse, die
wegen ,ihrer Einfachheit und leichten Verstindlichkeit keine Stockung des Verkehrs
mit Gemeinden und keine Behinderung der offentlichen Verwaltung“ verursachen
konnten. Kurz und gut: wieder war vieles dem Ermessen der Behorde iiberlassen.
Zweitens trat bald zutage, dafl die bisherige Praxis der Behérden im Verkehr mit
deutschsprachigen Gemeinden mancherorts liberaler gewesen war als es das Februar-
abkommen beabsichtigte, und folglich trat in einigen Fillen fiir deutsche Gemeinden
eine Verschlechterung ein.'® Zum einen gab es nimlich Behérden, die bis dahin auch
an diejenigen deutschen Gemeinden in deren Geschiftssprache geschrieben hatten,
die entweder iiber 3000 Einwohner zihlten oder in denen iiber 20 Prozent Tschechen
lebten. Nunmehr erklirten sich die Behorden unter Berufung auf den angefiihrten
Runderlal der politischen Landesbehorde aufierstande, die bisherige Praxis aufrecht-
zuerhalten, und korrespondierten mit derartigen Gemeinden ausschlieflich tsche-
chisch.'” Zum anderen erhielten manche deutschen Gemeinden bis dahin von den vor-
gesetzten Behorden alle Schriftstiicke in ihrer Geschiftssprache, von nun an inderte

18 Das Innenministerium gab offen zu, man sei bereit, einen ,Widerspruch zur Judikatur und zum
Rechtsstand zu dulden®. Vgl. SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/27, Aktenvermerk MV, 9. 11. 1936, —
Ahnlich ging man zu dieser Zeit auch in der Frage der Sprachenrechte der deutschsprachigen Aus-
linder vor. Vgl. Kapitel 1.3.

' ANM, NL Hodza, Karton 7, 399, Rede Hod%as im Budgetausschuff des Abgeordnetenhauses am

10. 11. 1936.

SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/27, Rundschreiben der Landesbehorde Prag, 8.3. 1937. Vgl. auch

ZfKv 17(1937), S. 203. Formale Aspekte der Ausfertigung der Ubersetzung regelte eine besondere

Richtlinie, vgl. SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/26, Runderlaf der Landesbehérde Prag, 14. 3. 1937,

Vgl. auch SUA, PMR, Karton 463, 1063/2-3, Erlaf des MF, 19. 2. 1937.

SUA, MV-SR, Karton 5023, 8/1/48, Landesbehérde Briinn an MV, 3. 2. 1938.

ZfKv 17 (1937), S. 207.
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die politische Verwaltung ihre Praxis im Sinne der neuen Verordnung dahingehend,
dafl nur lingere und wichtige Schriftstiicke iibersetzt wurden.*®

Die Griinde fiir die totale Unbeweglichkeit in der Sprachenpolitik sind in einer Rei-
he von Zusammenhingen der innenpolitischen Entwicklung der Tschechoslowakei zu
suchen. Obwohl sich in einigen Teilen der tschechischen Bevélkerung Anzeichen einer
Abkehr von der national-patriotischen Konfrontationsmentalitit abzuzeichnen be-
gann, zu einem politisch relevanten Gesinnungswandel in breiteren Bevdlkerungs-
schichten kam es nicht. Die Auffassung des Staates als eines auschliefllichen Guts der
»Ischechoslowaken® war immer noch tief verwurzelt. Als beispielsweise Auflenmini-
ster K. Krofta im Jahre 1936 die Sudetendeutschen als potentielles ,,zweites Staatsvolk“
bezeichnete, 16ste er nicht nur eine zu erwartende Kritikwelle seitens der nationalisti-
schen Kreise, sondern auch Uberraschung bei breiten Bevolkerungsschichten aus, die
gar nicht darauf vorbereitet waren, sich mit einer derartigen Auffassung wenigstens ab-
zufinden und diese — natiirlich erst in einer lingeren Perspektive — als grundlegendes
staatsbildendes Prinzip zu akzeptieren.!®” Demgegeniiber scheint der Meinungsum-
schwung in der sudetendeutschen Politik und Gesellschaft schneller vor sich gegangen
zu sein. Eine greifbare Basis verschaffte ihm die Entwicklung in Deutschland, aber
auch in der deutschsprachigen Bevolkerung in der Tschechoslowakei, die manchen
die Uberzeugung nahelegte, das Selbstbestimmungsrecht sei ohne demokratische
Grundrechte eine Illusion. Das Leben in einer demokratischen Gesellschaft begann
man - trotz deren Belastung durch Nationalititenkonflikte — dem Dahinvegetieren in
einem totalitiren, wenn auch national homogenen Staat vorzuziehen.!”® Die sich zu-
mindest in einigen deutschen Kreisen abzeichnende Hinwendung zum staatsbiirgerli-
chen Prinzip fand tschechischerseits jedoch nur ausnahmsweise eine entsprechende
Parallele."”! Es stimmt zwar, dafl die Tschechen verschiedenen Lockrufen nicht folgten
und in der iiberwiegenden Mehrheit die demokratischen Grundprinzipien des Staates
nicht aufgaben. Zugegeben, eine nationale Diktatur hitte das tatsichliche oder ver-
meintliche ,nationale Interesse“ besser befriedigen bzw. Henlein effektiver Einhalt
bieten konnen, als die pluralistische Demokratie mit ihrem Spiel der politischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Krifte, deren Handlungsspielriume die straff organisierte au-
toritire Sudetendeutsche Partei geschickt auszunutzen wufite. Gleichzeitig sahen die
Tschechen in ihrer Mehrheit nicht ein, daff es im hochsteigenen Interesse der Demo-
kratie und somit auch des Staates lag, den demokratisch gesinnten Deutschen auf dem
Wege grundlegender nationalpolitischer Konzessionen eine wirksame Riickendeckung
zu verschaffen. Deren Kampf gegen die totalitiren Tendenzen in der sudetendeutschen
Gesellschaft betrachtete man somit als eine quasi ,innerdeutsche“ Angelegenheit, der
die Tschechen mehr oder weniger als ,Zaungiste“ beiwohnten. Sie nahmen die Gele-
genheit nicht wahr, eine tschechisch-sudetendeutsche Interessengemeinschaft zur Ver-
teidigung der Demokratie und des Rechtsstaates zu schaffen, und liefen sich, selbst an-

18 SUA, MV-SR, Karton 5023, 8/1/48, Landesbehorde Prag an MV, 24. 11. 1937.

19 Krofta, Deutschen, S. 30 bzw. NO 7 (1937), S. 216. Vgl. auch Klepetat, Seit 1918, S. 370.

170 Ich werde mich aber niemals dazu hergeben zu verleugnen®, erklirte W. Jaksch am 3. 12. 1937 im
Parlament, ,dafl der deutsche Mensch hierzulande noch immer mehr Freiheiten genieflt als in
Deutschland, in Danzig, in Osterreich, ja in allen Teilen Europas mit Ausnahme der demokratischen
Schweiz ... zitiert nach: Bachstein, Jaksch, S. 131.

In ciner Rede am 14. 2. 1937 erklirte E Spina, das ,Staatsvolk* sollte alle Biirger einschlieflen, die
dem Staat bedingungslos treu sind und ,den Staat stiitzen®. Vgl. NO 7 (1937), S. 218.
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gesichts der Herausforderungen der Zeit, zum grofiten Teil nicht aus ihrer ,national-
staatlichen Festung“ herauslocken. Nach wie vor stand ein bedeutender Teil der tsche-
chischen Gesellschaft Zugestindnissen an die Aktivisten mifitrauisch gegeniiber und in
dieser traditionellen Haltung wurde man nicht selten durch die Entwicklung in
Deutschland gestirkt.!”? Die Bedenken wuchsen noch, als deutlich wurde, daf§ die ent-
gegenkommenden Schritte, wie gering sie auch sein mochten, den politischen Abstieg
der demokratischen Deutschen nicht verhinderten oder sogar von der Henlein-Partei
propagandistisch vereinnahmt wurden.

Schwerwiegend war dabei, daff sich trotz zahlreicher Lippenbekenntnisse keine der
demokratischen tschechisch-slowakischen Parteien dazu durchrang, eine positivere
Gestaltung des tschechisch-deutschen Verhiltnisses durch unabdingbare, gegebenfalls
auch konstitutive Zugestindnisse an die deutschen Mitbiirger zu einem politischen
Programm zu erheben. Eine den Wiinschen der Minderheiten entgegenkommende Na-
tionalititenpolitik wurde nicht als eine gemeinsame im Interessen des Staates und aller
seiner Biirger, iiber den Parteien stehende und somit konsequent durchzufithrende
Aufgabe aufgefafit, sondern diente als eine blofle Komponente des koalitions-, ja
manchmal sogar des parteiinternen kleinlichen Gezinks. Vereinzelte Mafinahmen, die
dennoch beschlossen wurden, blieben nicht selten im Dickicht der Koalitionspolitik
hingen, und selbst wenn sie als politische Richtlinie zustandekamen, stellte sich die
verkrustete Biirokratie quer — teils aus Trigheit, teils aus nationalpolitischen Befiirch-
tungen heraus.!” Dieser vollkommenen Absenz eines ,positiven® nationalititenpoliti-
schen Programms stand die unter Zutun eines breiten Spektrums politischer Krifte
weiter gedeihlich florierende nationalistische Propaganda gegeniiber. Thre prononcier-
ten Triger von den politischen Partelen waren die Nationale Vereinigung'’* und die
tschechischen Faschisten (Nationale Faschistische Gemeinde) sowie die tschechischen
Schutzvereine; Sympatisanten fanden ihre Alarmrufe hinsichtlich der Bedrohung des
Nationalstaates durch die aufgrund des Februarabkommens ecingeleitete Nationaliti-
tenpolitik jedoch in allen demokratischen tschechisch-slowakischen Parteien, die Sozi-
aldemokraten ausgenommen. Die vor allem seit dem Wahlsieg 1935 fortschreitende Fa-
schisierung der Sudetendeutschen Partei und folglich auch des grofiten Teils der sude-
tendeutschen Gesellschaft, die unter dem immer linger werdenden Schatten des Drit-
ten Reiches vor sich ging, lieferte den Nationalisten zusitzliche argumentative Muniti-
on, mit deren Hilfe sie ihre Forderungen nach einer rigorosen Nationalititen- und
Sprachenpolitik untermauerten. Diese schloff u. a. die Auflosung der értlichen Selbst-
verwaltungskorperschaften und die Einsetzung von kommissarischen Verwaltungen
in den Grenzgebieten ein. Durch die strikte Einhaltung der bestehenden Sprachnor-
men sollte nicht nur der ununterbrochen beklagten ,sprachlichen Bedrohung® der
tschechischen Bevolkerung der Grenzgebiete Einhalt geboten und die angebliche Zu-

72 Vgl. Idea, S. 301.

172" Als beispielsweise bereits 1936 E. Sobota die Unterlagen fiir Benes iiber eventuelle neue Wege in der
Sprachenpolitik sammelte, dimpften die Ministerialbeamten jegliche optimistische Erwartungen:
»Es wire weder geeignet noch zweckmifig®, lautete das Fazit des Eisenbahnministeriums, ,die bis-
herige [Sprachen-]Praxis zu dndern und Zugestindnisse vor allem zugunsten der Angehérigen der
deutschen Sprache zu machen.“ Vgl. AKPR, D 952, Karton 116, MZ an KPR, 20. 6. 1936.

7% Die Nationale Vereinigung ging in den Jahren 1934-1935 aus der Nationaldemokratischen Partei
hervor und verfolgte in der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre deren traditionelle Politik des tsche-
chostowakischen Nationalstaates weiter.
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riickdringung der Staatssprache verhindert, sondern deren Positionen nach Maglich-
keit weiter ausgebaut werden.!”®

Die einzige politische Kraft, die sich zu dieser Zeit unmifiverstindlich fiir die Ab-
schaffung des bisherigen Zustands der ,Nichtgleichberechtigung der Biirger” und der
»nationalen Ungerechtigkeit“ aussprach, war die kommunistische Partei. In einem Me-
morandum vom November 1936 verlangte sie eine demokratische Novellierung des
Sprachengesetzes, das als ernstes Hindernis fiir den Ausgleich zwischen Tschechen
und Deutschen bezeichnet wurde.'”® Auf Einzelheiten lieff sich die Partei nicht ein,
die einzigen konkreten Vorschlige betrafen den Verkehr der Bevélkerung mit Staatsor-
ganen, in dem die Deutschen ,die Moglichkeit und das Recht® haben sollten, ihre
Muttersprache zu gebrauchen; eventuelle Ubersetzungen waren auf Kosten des Staates
anzufertigen. Trotz der Kursinderung in der Parteipolitik — im Sinne der Beschliisse
der Komintern von 1935 waren nunmehr der Kampf gegen den Faschismus sowie die
Verteidigung von Demokratie und nationaler Selbstindigkeit aufgrund einer breiten
Front aller ,,demokratischen, antifaschistischen und Arbeiterparteien die erstrangigen
Aufgaben — machten sich wohl héchstens kommunistische Stammwihler die nationali-
titenpolitischen Forderungen der Partei zu eigen.!”’

Auch die Verhilinisse in der Regierungskoalition waren nicht geeignet, Optimismus
zu erwecken. Die Sozialdemokratie weitgehend ausgenommen, hatten alle tschechisch-
slowakischen Koalitionsparteien ein ambivalentes oder — wie beispielsweise die Volks-
partei oder die Gewerbepartei — ein eher distanziertes Verhiltnis zu den Deutschen
und folglich auch zu wie auch immer gearteten Experimenten in der Nationalititenfra-
ge. Dies betraf iibrigens auch die Partei des Ministerprisidenten, die Agrarpartei. Im
Februar 1937 berichtete der osterreichische Gesandte in Prag, F. Marek, der rechte Fli-
gel der Agrarier habe ,abermals“ Vorstdsse gegen Hod?a unternommen, um ,vor al-
lem* die Verhandlungen mit den deutschen aktivistischen Parteien zu stéren.’’® Die
Wogen muflte angeblich Bene§ hchstpersonlich glitten, indem er die Minister J. Cer-
ny (Agrarpartei) und J. V. Najman (Gewerbepartei) zu sich einlud, um ihnen die Be-
deutung der Verhandlungen mit den Deutschen zu erldutern. Marek selbst versuchte
in einer persénlichen Unterredung mit HodZa auf diese Frage einzugehen, der Mini-
sterprasident erwies sich jedoch als nicht besonders gesprichig und erledigte die Sache
mit der Bemerkung, daf8 ,es halt immer Leute gebe, welche glauben, Nadelstiche ver-
setzen zu miissen.“

Méglicherweise engte auch ein anderer Faktor den Handlungsspielraum der Regie-
rung und besonders des Premierministers in der Sprachenfrage ein, nimlich das tsche-
chisch-slowakische und folglich das slowakisch-ungarische Verhiltnis. Es lag auf der

175 SUA, MV-SR, Karton 5022, 8/1/42, Nationale Vereinigung an MV, 14. 5. 1936. Die Partei verlangte
u. a. die bedingungslose Kenntnis der Staatssprache bei allen Staatsangestellten und griff die alte For-
derung der tschechischen Schutzvereine wieder auf, dergemi® alle Biirgermeister und Gemeindevor-
steher sowie leitende Beamte der Gemeindeverwaltungen der Staatssprache michtig sein mufiten.
Vgl. auch SUA, MPOZ, Karton 1094, 122025/37, Aufruf des NJS in Reichenberg, 28. 10. 1937;
ebda., Aufruf des NJS in Reichenberg, 4. 11. 1937; Resolution der Tagung des NJS in Hohenelbe
am 24. 4. 1938, in: NaSe hranice 18 (1938), S. 72.

76 Gottwald, Spisy, S. 241.

7 Vgl. Nirodn{ shromazdéni IL, S. 938-939. Bei den Wahlen fiir das Abgeordnetenhaus 1935 erhielt
die Partei beinahe 850000 Stimmen.

178 OStA, BAA, Gesandtschaft Prag, Z1. 96/Pol., Ssterreichische Gesandtschaft an den Staatssekretir fiir
die auswirtigen Angelegenheiten, 19.2. 1937.
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Hand, daf} Zugestindnissen an die Deutschen entsprechende Schritte auch den Ungarn
gegeniiber hitten folgen miissen, was jedoch fiir die slowakische Politik kaum an-
nehmbar war. Symptomatisch fiir diese Interdependenz von Interessen war der Aus-
gang der Bemihungen des Eisenbahnministeriums, in der Slowakei die gleichen Bedin-
gungen fiir die Anwendung der Minderheitensprachen bei der Staatseisenbahn einzu-
fihren wie in den bohmischen Lindern. Wihrend hier die Minderheitensprachen
(d-h. doppelsprachige Aufschriften, Fahrpline, Fahrkarten sowie Drucksachen der Ei-
senbahnverwaltung) in der Regel in Stationen zur Anwendung kamen, die nach Ort-
schaften mit uber 20 Prozent Minderheitenbevolkerung benannt waren, war dies in
der Slowaketi erst ab 50 Prozent der Fall. Im Jahre 1937 versuchte das Eisenbahnmini-
sterium, dieses ,Zugestindnis an den slowakischen Nationalismus“ abzuschaffen und
die Sprachpraxis auf dem gesamten Staatsgebiet zu vereinheitlichen, und zwar durch
Anpassung der fiir die Slowakei geltenden Vorschriften an die allgemeine, aus dem
Sprachenrecht herrithrende Grenze von 20 Prozent.!”® Die Mafinahme, so der Bericht
des Ministeriums an die Prisidentenkanzlei vom Oktober 1937, warte auf die Zustim-
mung des Ministerprisidenten, der ,den Widerstand der slowakischen Politiker* — ob
es sich hier um den slowakischen Fliigel der Agrarpartei oder um die oppositionelle
Slowakische Volkspartei handelte, muff weiteren Forschungen vorbehalten werden —
noch nicht iberwunden habe.

Besonders flexibel war freilich auch die Politik der deutschen Regierungsparteien
nicht. Wenn man sich die drei Meilensteine der deutschen aktivistischen Politik der
Jahre 19361937 vor Augen hilt, nimlich die Erklirung der Jungaktivisten vom April
1936, das Memorandum der deutschen Parteien vom Januar 1937 und schlieflich das
sogenannte Februarabkommen, erfordert es keine besondere Miihe, einen Reduktions-
prozef festzustellen. Trotzdem schienen die deutschen Minister — soweit der Eindruck
Prisident Benes, der sie am 22. Februar zum Mittagessen einlud — ,mit dem Ergebnis
der Aktion zufrieden und besonders voller Zuversicht“ zu sein.’®® Der Grund dafiir
mag in der Tatsache liegen, daf} die Regierung iiberhaupt das erstemal bereit war, ir-
gendwelche von der deutschen Seite vorgelegten nationalpolitischen Forderungen zur
Verhandlungsgrundlage zu machen. Dies hielten die aktivistischen Kreise fiir einen Be-
weis fiir die ,Fortschrittlichkeit unseres jungen Staates“ sowie dafiir, dafl die Grund-
sitze der Demokratie nicht nur auf dem Papier stiinden.’® Als unsicher gilt jedoch,
ob sich die deutschen Aktivisten iiber die zeitliche und inhaltliche Reihenfolge der
weiteren Schritte im klaren waren. Nach den Informationen des deutschen Gesandten
in Prag, E. Eisenlohr, betrachteten vor allem die Jungaktivisten das Januar-Memoran-
dum zunichst als Mittel, die Verhandlungen iiberhaupt zu eréffnen. Erst dann beab-
sichtigten sie, grundsitzliche Fragen aufzuwerfen, wobei sie mit Riicksicht auf die
tschechische Seite angeblich nicht vorhatten, das Verhandlungstempo von sich aus zu
beschleunigen.'® Das ,Februarabkommen®, bestitigte im Mirz 1937 W. Jaksch, sei le-
diglich der erste Schritt zur notwendigen Ablésung des tschechischen Nationalstaates

79 AKPR, D 952, Karton 116, Aktenvermerk KPR, 26. 10. 1937.

% AKPR, T 12/25, Karton 135, Mappe C6, Aktenvermerk KPR iiber das Gesprich Benes-Sdmal, 22. 2.
1937.

18 DSa 17 (1937), Nr. 4, 5. 1.

"2 Der Gesandte in Prag Eisenlohr an das AA, 20. 1. 1937, in: ADAP, Serie C, Bd. VI/1, Dokument
Nr. 151, S. 325,
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durch einen , Volkerstaat®, in dem die Deutschen ebenfalls ein Staatsvolk sein wiirden
und der den deutschen Biirgern neben der individuellen auch die kollektive nationale
Gleichberechtigung gewihren wiirde.'® Dieses grundsitzliche Fernziel mag die ge-
samte aknvistische Politik geteilt haben, greifbare Vorstellungen vom weiteren Vorge-
hen, das darauf abgezielt hitte, den neuen Kurs entweder zu vertiefen oder gegeben-
falls auf andere Bereiche auszudehnen, um Miflerfolge in bestimmten Fragen entweder
_ faktisch oder zumindest propagandistisch wettzumachen, gaben die Aktivisten nicht
bekannt.

Der Regierungspolitik gelang es nicht, den Zusammenbruch des sudetendeutschen
demokratischen Parteiensystems zu verhindern. Es ist eine Frage, ob dies iiberhaupt
noch moéglich war, eine andere miifite jedoch lauten, was man tatsichlich unternahm,
um die unselige Entwicklung zumindest abzubremsen. Es wire falsch, das Februarab-
kommen als reine Worthiilse abtun zu wollen. Die Regierung bemiihte sich in etlichen
Bereichen ehrlich, eine Neuregelung zu erreichen. Die relativ besten Ergebnisse wur-
den in der Proportionalitit bei den staatlichen Investitionen und der Vergabe von
Staatsauftragen erzielt; beiden Bereichen galt bereits frither — etwa seit Mitte der drei-
fliger Jahre — die Aufmerksamkeit der Zentralstellen, und die neue Politik konnte ge-
wissermaflen von den eingeschlagenen Trends ausgehen. Auch in der Staatsangestell-
ten-Politik wurde die Proportionalitit bei Neueinstellungen ernsthaft angestrebt; bald
stiefl man jedoch auf Grenzen, die auf der einen Seite die Unfihigkeit der Behorden
darstellte, die sprachlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Berufe im Staats-
dienst zugunsten der Angehérigen der Minderheiten weiter zu lockern, auf der ande-
ren ein genereller Mangel an deutschen Bewerbern.'® Die Februar-Mafinahmen kamen
zu spit, und ihre sozialpolitischen Auswirkungen konnten fiir die breiteren Schichten
der sudetendeutschen Bevolkerung erst lingerfristig spiirbar werden. Den kulturpoliti-
schen Bereich, wo man wohl schneller greifbare Ergebnisse hitte erreichen kénnen,
beriicksichtigte das ,Februarabkommen“ dagegen relativ wenig: Lediglich im Schul-
wesen, wie riickblickend der christsoziale Minister Zajicek feststellte, konnten positive
Verinderungen verzeichnet werden.'®® In der Sprachenpolitik, in der man lediglich ver-
suchte, eine Verbesserung im Rahmen des giiltigen Sprachenrechts via facti herbeizu-
fihren, schlug das ,Februarabkommen® véllig fehl.

18 W. Jaksch in: Der Sozialdemokrat vom 28. 3. 1937,
'8 Vgl. Kapitel 11.C.5.
185 Zajicek, Erfolge, S. 138-139.



E. Das Nationalititenstatut und das neue Sprachengesetz (1938)

1. Die Ausarbeitung des Nationalititenstatuts und des neuen Sprachengesetzes
(April-Juni 1938)

Die Festsitzung der deutschen aktivistischen Parteien anlifilich des ersten Jahrestages
des Bestehens des ,Februarabkommens* verlief in einer gedimpften Stimmung. Wie
auch immer die im Febraur 1937 eingeleitete Nationalititenpolitik ein unzweifelhafter
Fortschritt im Vergleich zu dem vorausgehenden Zeitraum war, blieben ihre Ergebnis-
se doch bescheiden, jedenfalls bescheidener, als man sie zur wirksamen Propaganda ge-
gen die immer stirkere Sudetendeutschen Partei Henleins hitte ausnutzen kdnnen.
Der einzige Trost und die einzige Hoffnung fiir die deutschen Aktivisten blieben die
Versicherungen der hochsten Reprisentanten des Staates, des Prisidenten Bene§ und
des Premierministers HodZa, den Februar-Kurs fortzusetzen!, zumal den aktivisti-
schen Ministern bekannt sein mufite, daf} die Regierung bereits im Januar 1938 die ein-
zelnen Ressorts angewiesen hatte, selbst wenn in einer ziemlich allgemeinen Form, die
praktische Durchfithrung der Februar-Politik zu ,vertiefen und intensiver zu gestal-
ten“.

Wohl niemand ahnte jedoch zu diesem Zeitpunkt, daff die Sitzung praktisch der
Schwanengesang des deutschen Aktivismus war. Die auflenpolitischen Erfolge Hitlers
- der Anschluff Osterreichs im Mirz 1938 bedeutete einen vorliufigen Héhepunkt
mit einer gewaltigen Breitenwirkung auf die sudetendeutsche Gesellschaft — schufen
eine ganz neue Lage; der von der freien Welt nur mit Protesten zur Kenntnis genom-
mene Einmarsch der Wehrmacht in die Alpenrepublik verschlechterte sowohl die di-
plomatische als auch die strategische Position der Tschechoslowakei, deren Schicksal
vielen Menschen, unter ihnen wohl auch der Mehrheit der Sudetendeutschen, gewisser-
maflen vorgezeichnet schien.? Fiir die ohnehin immer stirker werdende Sudetendeut-
sche Partei bedeutete diese Entwicklung einen michtigen zusitzlichen Auftrieb. Im
Mirz-April 1938 zerfiel weitgehend die traditionelle pluralistische Struktur der politi-
schen und gesellschaftlichen Interessenvertretung der Sudetendeutschen: Mit der Be-
grindung, der im Jahre 1926 begonnene Versuch, ,im Wege der Mitarbeit in der Regie-
rung zu einer nationalen Befriedigung im Staate und zur Sicherstellung der Lebens-
rechte der sudetendeutschen Volksgruppe zu gelangen®, sei gescheitert, und die durch
den Regierungsbeschlufl vom Februar 1937 eingeleitete Politik habe versagt, dankten

! Der Sozialdemokrat vom 19. 2. 1938 bzw. NO 8 (1937/1938), S. 225.

? SUA, PMR, Karton 253, Mappe: Richtlinien fiir die Minderheitenpolitik, PMR an alle Ministerien,
18. 1. 1938; ebda. auch Antworten der einzelnen Ministerien. Vgl. auch Der Sozialdemokrat vom
12.2.1938.

Die Veranstaltung der SdP am 27.3. 1938 beschrieb der deutsche Gesandte Eisenlohr wie folgt:
»[Die] Kundgebungen standen naturgemif} im Zeichen [des] ésterreichischen Ereignisses und waren
gekennzeichnet durch stirkste Begeisterungsausbriiche [des] sudetendeutschen Volkes, das [eine]
vollige Neugestaltung seines Schicksals erwartet.“ Der Gesandte in Prag an das AA, 31. 3. 1938, in:
ADAP, Serie D, Bd. I, Dokument Nr. 112, S. 166.

“
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am 22. bzw. 24. Mirz 1938 die Minister Spina und Zajicek vom Bund der Landwirte
bzw. der christsozialen Volkspartei ab.* Ihre Parteien traten aus der Regierungskoaliti-
on aus und verschmolzen mit der SdP, ihre Abgeordneten und Senatoren traten bis auf
einige Ausnahmen deren parlamentarischen Klubs bei; von den demokratischen deut-
schen Parteien blieb somit nur noch die Sozialdemokratie ubrig. Den birgerlich politi-
schen Parteien folgten bald verschiedene sudetendeutsche Organisationen, indem sie
den ideologischen und politischen Fithrungsanspruch Henleins anerkannten.

In der Reihe von politischen Grundsatzerklirungen dieser Tage befand sich auch
eine von tschechischer Seite: Am 28. Mirz 1938 machte Premierminister HodZa in ei-
ner Rundfunkrede die Absicht der Regierung bekannt, alle giltigen, die Minderheiten
betreffenden Bestimmungen, die in der Verfassungsurkunde, im Sprachengesetz und
in anderen gesetzlichen bzw. verwaltungsmifligen Normen enthalten waren, zu einem
einheitlichen gesetzgeberischen Akt, zu einem Minderheitenstatut zusammenzufas-
sen.’

Mit seiner Erklirung beginnt die letzte Etappe der Entwicklung der tschechoslowa-
kischen Nationalititen- und Sprachenpolitik, die nicht einmal ein halbes Jahr andauer-
te, um schliefilich durch das Verdikt von Miinchen zur praktischen Bedeutungslosig-
keit verurteilt zu werden; immerhin bietet auch dieser Zeitraum interessante Einblicke
in die Mechanismen und die Mentalitit der Sprachenpolitik der tschechisch-slowaki-
schen politischen Parteien. Die Etappe war durch das ,,Februarabkommen® von 1937
eingeleitet worden, war jedoch keine blofe Fortsetzung der damals eingeleiteten Poli-
tik, sondern sprengte wesentlich ihren Rahmen. Lag dem Februar-Kurs ein Forde-
rungskatalog der deutschen politischen Parteien zugrunde, auf dessen ausgewihlte
Punkte die Regierungspolitik zu reagieren beabsichtigte, wurden die neuen nationaliti-
tenpolitischen Vorstellungen in ,eigener Regie“ formuliert. Nach beinahe zwanzig
Jahren dachte die tschechische Politik aufs neue dariiber nach, was zu tun wire, damit
sich die Minderheiten im Staat wohler fiihlten, als dies bis dahin der Fall gewesen war.
Zugestanden: viel innovative Kraft zeigte sie dabei nicht.

Wann eigentlich die Entscheidung heranreifte, {iber den Rahmen der Februar-Politik
hinauszugehen, ist immer noch unklar. In einem Gesprich mit dem Gesandten Eisen-
lohr am 16. Januar 1938 stellte Prisident Bene§ die Lsung gewisser nationalititenpoli-
tischer Probleme in Aussicht, wobei er an erster Stelle von der Schul- und Beamtenfra-
ge sprach, aber auch ein nicht niher spezifiziertes Entgegenkommen in der Sprachen-
frage ,auf dem Verwaltungswege“ erwihnte.® Dies zeugt kaum von einem neuen
Kurs in der Nationalititenpolitik, zumal Bene$ bei der Abschitzung zeitlichen Rah-
mens fir die Losung des Minderheitenproblems sehr vorsichtig war: Er brachte die
Hoffnung zum Ausdruck, dies im Laufe seiner Amtsperiode, also innerhalb der nich-
sten fiinf Jahre, herbeifihren zu kénnen. Auch seine bereits erwihnte Gruffbotschaft,
ebenso wie die von HodZa, an die aktivistische Konferenz zum ersten Jahrestag des

* Erklirung des BdL, 22. 3. 1938, in: Dokumente, S. 204; vgl. auch die Erklirungen der DCSVP und
der Deutschen Gewerbepartei vom 24. bzw. 22. 3. 1938, in: ebda, S. 204-205.

® Venkov vom 29. 3. 1938. Uber die diesbeziigliche Absicht der Regierung informierte HodZa den
deutschen Gesandten Eisenlohr bereits am 23. 3. 1938, vgl. Gesandter in Prag an AA, 24.3. 1938,
in: ADAP, Serie D, Bd. 11, Dokument Nr. 103, S. 152.

¢ Im Gesprich mit dem Gesandten Eisenlohr am 16. 2. 1938, vgl. Gesandrer in Prag an AA, 16.2.
1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 56, S. 104.
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~Februarabkommens“ war vom eventuellen neuen Wind in der Nationalititenpolitik
nicht gerade geprigt. Kaum mehr Licht auf die Entstehungsphase des durch HodZa an-
gekiindigten Minderheitenstatuts warf seine Rundfunkrede, in der er zwar davon
sprach, dafl man in eine neue Etappe der Minderheitenpolitik eintreten wiirde, den
Hauptteil seiner Rede jedoch der Verteidigung der bisherigen Nationalititenpolitik
widmete.” Thren einzigen Nachteil erblickte er darin, daf} ihre Vorschriften bis dahin
zu keinem kodifizierten System zusammengefafit worden seien. Dem ,boésen Willen®
bereite es somit keine Schwierigkeiten, in der uninformierten Welt den Eindruck zu er-
wecken, dafl ,die Minderheiten bei uns nicht frei atmen konnten®. Es sei deswegen ein
Gebot der Zweckmifligkeit und der Ordnung, ,das wertvolle Werk unserer Minder-
heitenpolitik® auch in formaler Hinsicht zu vollenden. Offensichtlich gab sich Hodza
selbst jedoch kaum Illusionen hin, dafl das angekiindigte Minderheitenstatut ein aus-
schliefflich formaler Akt hitte sein kdnnen. Dies deutete er in einer Beratung mit den
Vertretern der Sudetendeutschen Partei am 1. April 1938 an, indem er einerseits — und
damit schien der Handlungsspielraum zunichst abgegrenzt zu sein — den herkémmli-
chen Standpunkt der Regierung bestitigte, eine Losung der Nationalititenprobleme
sei nur im Rahmen der bestehenden Verfassung bzw. Verfassungsgesetze moglich. An-
dererseits bezeichnete er einige Vorschriften — ausdriicklich erwihnte er den Sprachge-
brauch bei Staatsbetrieben sowie aufs neue den Verkehr zwischen staatlichen Behdrden
und Gemeinden — als ,.erginzungsbediirftig“.® Im Hinblick auf die Realisierung dieser
Vorgaben wich HodZa nicht vom Standpunkt des Prisidenten ab: Auch er sprach von
einem ruhigen Vorgehen und lehnte ,iibereiltes Handeln“ ab.?

An demselben Tag, an dem die Presse den Wortlaut von HodZas Rundfunkrede
brachte, arbeitete Prisident Bene§ eine Liste der zu ergreifenden Mafinahmen aus, die
im Unterschied zu HodzZas bisherigen Erklirungen nicht nur eine Zusammenfassung
der geltenden gesetzlichen Bestimmungen iiber die Rechte der Minderheiten sondern
auch — dberraschend — weitergehende Schritte enthielt, u.a. im Hinblick auf den
Schutz gegen die Entnationalisierung, eine verhiltnismifige Teilnahme der einzelnen
Nationalititen am Staatshaushalt, die Durchfiihrung der Selbstverwaltung im Schulwe-
sen sowie die Herstellung eines proportionalen Anteils der Nationalititen an der Ge-
samtzahl der Staatsangestellten. Zur Gewihrleistung der Durchfithrung erwog er, in
den einzelnen Bereichen der Staatsverwaltung voriibergehend nicht niher spezifizierte
Inspektorate zu errichten, die ,das national unparteiische, objektive und tolerante Vor-
gehen® der untergeordneten Organe iiberwachen sollten.!® Was die Sprachenpolitik be-
traf, war das Konzept jedoch — hier kam einmal noch Benes* Unterschitzung der Spra-
chenfrage zum Ausdruck — recht mager. In einem unklaren Satz berief er sich auf die
unlingst vorbereiteten sprachlichen Mafinahmen der Staatseisenbahnen, die er wahr-
scheinlich auch dem Sprachgebrauch bei den iibrigen Ministerien anzupassen beabsich-
tigt. Obwohl das Eisenbahnministerium zu dieser Zeit tatsichlich neue Vorschriften

7 ,Zu Recht behaupten wir“, meinte Hodza, ,in der Tschechoslowakei den verhiltnismiflig vollkom-

mensten Komplex von Minderheitenrechten herausgebildet zu haben.* Venkov vom 29. 3. 1938.

Gedichtnisprotokoll Giber die auf Einladung des Herrn Ministerprisidenten Dr. Hod%a am 1. April

1938 vormittags ab 10 Uhr stattgefundene Unterredung, in: Deutschen, Dokument Nir. 108, S. 175.

° Vgl. Venkov vom 29. 3. 1938.

' ANM, NL Benes, Karton 47, 440, Minderheitenstatut in der Tschechoslowakischen Republik, 29. 3.
1938. Das Schriftstiick ist mit der handschriftlichen Bemerkung ,Nistin PR“ versehen. Die Chiffre
»PR“ benutzte der damalige Leiter des diplomatischen Protokolls, J. Smutny, fiir den Prisidenten.

x
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vorbereitet hatte, die auf die Minderheitensprachen mehr Riicksicht nahmen, konnten
sie als Vorbild fiir eine offensivere Sprachenpolitik kaum dienen." Das einzige, was
aus diesem Passus eindeutig hervorgeht, ist hochstens die Absicht, diese Sprachenfrage
in dem proponierten Minderheitenstatut nicht ganz unberiihrt zu lassen.

Das Konzept des Prisidenten wurde — die inhaltliche Ubereinstimmung lif}t ein der-
artiges Urteil zu — zur Grundlage eines Exposés iiber die Absichten der Regierung in
der Nationalititenpolitik, das am 11. April 1938 als offizielle Information an die tsche-
choslowakischen Auslandsvertretungen verschickt wurde.!? Den Text konzipierte Be-
ne§ angeblich persénlich und besprach thn mit HodZa.!* Die sprachlichen Angelegen-
heiten riickten, wahrscheinlich unter HodZas Einfluff, von Punkt 8 zu Punkt 3 vor,
wobel man nunmehr mit einer Erginzung des Sprachengesetzes rechnete. Das ange-
strebte Ziel war, im Sprachgebrauch alle Schikanen zu unterbinden und nicht mehr
Prestigefragen, sondern praktische Bediirfnisse zu beriicksichtigen. Die in Aussicht ge-
stellten Mafinahmen sollten vor allem Staatsbetriebe (Post und Eisenbahn), die Sprache
der Ministerialerlasse und die Amtsfiihrung bei den Organen der politischen Verwal-
tung sowie den zentralen Behorden betreffen. Das Dokument belegt iibrigens, daf§ es
zu diesem Zeitpunkt kaum prinzipielle Differenzen zwischen Bene§ und Hod¥a in
der Beurteilung der Hauptaufgaben der Nationalititenpolitik gab.

Das nunmehr initiative Vorgehen Prags in der Nationalititenpolitik diirfte mit ei-
nem anderen Ereignis verkniipft gewesen sein, das einen der Meilensteine der fort-
schreitenden Internationalisierung der Nationalititenfrage in der Tschechoslowake;j —
mittlerweile nicht ganz richtig als ,Sudetenfrage“ bezeichnet — bildete. Am 24, Miirz
1938 trat die britische Regierung in beiden Hiusern des Londoner Parlaments mit ei-
ner Grundsatzerklirung auf, die in Prag als ,ein aufferordentliches Interesse“ der briti-
schen Regierung an der Minderheitenpolitik der Tschechoslowakei interpretiert wur-
de.' Das Kabinett seiner Majestit brachte seine Genugtuung dariiber zum Ausdruck,
dafl sich die tschechoslowakische Regierung ,,praktischen Schritten zuwandte®, um
im Rahmen der tschechoslowakischen Verfassung ,die verniinftigen Wiinsche der
deutschen Minderheit“ zu erfillen." Offensichtlich in der Befiirchtung, die Initiative
nicht vollkommen zu verlieren und um einen eventuellen Diskussionsrahmen abzu-
stecken, arbeitete Prag in der zweiten Aprilhilfte ein Memorandum tber die tschecho-
slowakische Nationalititenpolitik aus.'® Den Text bereitete wieder Prisident Benes

Der inkriminierte Satz bei Benes lautete: ,Erlasse der Ministerien und ihre Ubersetzungen, Verlaut-
barungen, Mafinahmen. .. dhnlich denen, die zur Zeit via facti bei den Eisenbahnen durchgefiihrt
werden.“ Vgl. ANM, NL Benes, Karton 47, 440, Minderheitenstatut in der Tschechoslowakischen
Republik, 29. 3. 1938. Die neuen Vorschriften des Eisenbahnministeriums erweiterten, soweit be-
kannt, den Gebrauch von Minderheitensprachen in den qualifizierten Bezirken, beispielsweise in
verschiedenen Aufschriften vor allem in Eisenbahnwagen, und aulerdem auch im kommerziellen
Verkehr der Staatseisenbahnen. Vgl. SUA, PMR, Karton 253, MZ an PMR, 1. 2. 1938; vgl. auch Ka-
pitel ILB.3.

MZV an Gesandrschaften in Paris, London und Berlin, 11. 4. 1938, in: Bene$, Mnichovské dny, Do-
kument Nr. 2, S. 352.

!> Benes, Mnichovské dny, S. 35, Fufinote.

Rede Hodzas am 28. 3. 1938, in: Venkov vom 29. 3. 1938. Vgl. auch Benes, Mnichovské dny, S. 45.
> Benes, Mnichovské dny, S. 44.

Memorandum on the Nationality Policy of the Czechoslovak Republik, in: DBFP, Series I11, Vol. 1,
Dokument Nr. 160, S. 188-195. Das Memorandum wurde der britischen Regierung durch Aufienmi-
nister K. Krofta am 26. April iiberreicht. Dies war eine grundlegende Wende in der tschechoslowaki-
schen AufRenpolitik. Noch im Februar 1938 lehnte es Benes ab, mit einer fremden Macht — Grofibri-
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selbst vor, angeblich weil er festgestellt habe, dal dazu in der Regierung ,,weder genug
Lust noch genug Einheit“ vorhanden gewesen sei; er habe ihn jedoch sowohl mit Hod-
Za als auch mit dem Komitee der politischen Minister besprochen.”” Der erste Teil des
Memorandums, das spater als ,erster Plan“ bezeichnet wurde, fafite die bisherige Ent-
wicklung des Nationalititenproblems in der Tschechoslowakei zusammen, der zweite
skizzierte die vorgesehenen Schritte in der Nationalititenpolitik. Das Prinzip noch-
mals ausdriicklich bekriftigend, eine Anderung der Verfassung sei ausgeschlossen, wie-
derholte man im Grunde genommen den Katalog aus dem Exposé vom 11. April 1938,
allerdings mit einem Unterschied: Die Sprachenfrage riickte weiter vor, nimlich auf
Punkr 1. Wahrscheinlich im letzten Augenblick wurde der Begriff ,Minderheit* kon-
sequent durch ,Nationalitat“ ersetzt; die kiinftigen Mafinahmen der Regierung wur-
den als ,Statute of Nationality Laws®, also als ein ,Narionalititenstatut“ bezeichnet.
Vielleicht war die Anderung tatsichlich ein Anzeichen fiir ,das Streben nach einer
idealen Gleichberechtigung aller Bestandteile der Bevblkerung der Tschechoslowaki-
schen Republik“'é, die konkreten Beweggriinde waren jedoch prosaischer: ,Man muf}
alles tun,” bemerkte der Chef des diplomatischen Protokolls des Prisidenten, J. Smut-
ny, ,damit unsere Deutschen keinen Grund zu Beschwerden, nicht einmal solchen for-
meller Natur, haben.!?

Es blieb nicht nur unbekannt, wann die politische Entscheidung iiber die Vorberei-
tung des Nationalititenstatuts getroffen wurde, sondern auch, wann die Absicht gefaflt
wurde, daneben auch ein neues Sprachengesetz auszuarbeiten. Es steht lediglich fest,
dafl sich die legislativen Abteilungen des Ministerrats-Prisidiums, des Innen-, Justiz-
und Unifizierungsministeriums seit Anfang April 1938 mit dem Entwurf des Nationa-
litdtenstatuts beschaftigten?®; wahrscheinlich parallel dazu verliefen auch die Arbeiten
am neuen Sprachengesetz. Die Griinde fiir die Herausnahme der Sprachenproblematik
waren keineswegs nationalpolitischer, sondern rechtstechnischer Natur: als ein einfa-
ches Gesetz konnte das Nationalititenstatut nicht die Materie betreffen, die einem Ver-
fassungsgesetz, das bekanntlich das Sprachengesetz war, vorbehalten wurde.?! Bereits
am 13. Mai konnte die Regierung feststellen, daf} die Arbeiten am Nationalititenstatut
»im wesentlichen” abgeschlossen seien. Das Ergebnis der bisherigen Arbeiten biete,

tannien, Frankreich sowie Deutschland eingeschlossen — iiber das Nationalititenproblem in der CSR
zu verhandeln. Vgl. Vermerk Simals iiber die Unterredung Bene3-Eisenlohr am 16. 2. 1938, in: Deut-
schen, Dokument Nr. 89, S. 152.

Benes, Mnichovské dny, S. 50. — Das Komitee der politischen Minister war ein informelles Organ, in
dem jede Koalitionspartei durch einen Minister vertreten war. Dem Gremium gehdrten Premiermi-
nister M. HodZa (Agrarpartei), Innenminister J. Cerny (Agrarpartei), der Minister fiir Industrie,
Handel und Gewerbe R. Ml¢och (Gewerbepartei), Gesundheitsminister F. Jezek (Nationale Vereini-
gung), Schulminister E. Franke (Volkssozialistische Partei), Eisenbahnminister R. Bechyné (Tsche-
choslowakische Sozialdemokratische Partei) und J. Srimek (Tschechoslowakische Volkspartei) an.
AKPR, D 1016, Karton 130, Begriindung zum Nationalititenstatut, undat. (verschickt am 2. 8.
1938), S. 87.

ANM, NL Benes, Karton 47, 441, Aufzeichnung Smutnys, 24. 4. 1938.

% PP vom 9. 4. 1938; LN vom 9. 4. 1938. Vgl. auch SUA, PMR, Karton 4138, 22. Sitzung der Regie-
rung am 22. 4. 1938.

SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Aktenvermerk PMR, 1. 4. 1938. Im Hinblick auf das Nationaliti-
tenstatut sprach Hodza ausdriicklich von einem ,Durchfithrungsgesetz der in der Verfassung veran-
kerten nationalen Rechte®. Vgl. Gedichtnisprotokoll iiber die auf Einladung des Herrn Ministerpri-
sidenten Dr. HodZa am 1. April 1938 vormittags ab 10 Uhr stattgefundene Unterredung, in: Deut-
schen, Dokument Nr. 108, S. 175. Vgl. auch AKPR, D 1016, Karton 130, Begriindung zum Nationa-
lititenstatut, undat. (verschickt am 2. 8. 1938), S. 87.
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lautete das vorliufige Urteil der Regierung, eine ,breite Grundlage fiir eine integrale
Losung aktueller Probleme.” Gleichzeitig verkiindete man die Bereitschaft, iiber den
Entwurf mit den ,interessierten Kraften“ zu verhandeln und den legislativen Prozefl
in Angriff zu nehmen.”? Am Tage darauf war auch der Entwurf des neuen Sprachenge-
setzes grundsatzlich fertig, zwischen dem 19. und 27. Mai wurde die Vorlage zwischen
Referenten des Prasidiums des Ministerrates und des Innenministeriums besprochen
und wahrscheinlich definitiv zu Ende gefiihrt.” In nicht einmal zwei Monaten entstan-
den somit zwei fir den Staat grundsatzlich wichtige Gesetzesnormen, was in der Ge-
schichte der tschechoslowakischen Legislative angesichts der Kompliziertheit der Pro-
blematik sicher eine vereinzelte Leistung darstellt.

Der Entwurf des Nationalititenstatuts zeugte doch vom Streben, neue Wege in der
Nationalititenpolitik einzuschlagen: mit der Einfithrung der Proportionalitit im
Staatsdienst, bei der Nutzung von 6ffentlichen Mitteln sowie der Vergabe von Staats-
auftrigen, mit der deutlichen Verstirkung der Selbstverwaltung im Schulwesen, in der
Volksbildung und in der Kommunalverwaltung sowie mit der Kodifizierung eines um-
fangreichen strafrechtlichen Schutzes vor Entnationalisierung, hitte das tschechoslo-
wakische Nationalititenrecht ein im damaligen Europa beachtenswertes Niveau er-
reicht. Demgegeniiber dringt sich bei der Lektiire der Vorlage des Sprachengesetzes
vor allem der Gedanke auf, wie schwierig es ist, iiber den eigenen Schatten zu sprin-
gen.?* Selbst wenn man den guten Willen seiner Autoren nicht von vornherein in Abre-
de stellen will, als Anzeichen fiir einen grundlegend neuen Kurs in der Sprachenpolitik
ist der Entwurf kaum zu bewerten. Er blieb zu sehr der Konstruktion der bisherigen
Sprachgesetzgebung verhafter; man beseitigte lediglich einige ausgesprochene Unzu-
linglichkeiten, wie im Sprachgebrauch in der Kommunalverwaltung oder bei Staatsbe-
trieben, oder verbesserte unklare Formulierungen des alten Sprachengesetzes. Es war
im Kontext der Entwicklung der Sprachenfrage sicher nicht unwichtig, dal man den
Begriff ,Staatssprache aufgab und das ,, Tschechoslowakische* zur ,offiziellen® Spra-
che erklirte, seine Vorrangstellung blieb jedoch unverindert. Neben dem ,Tschecho-
slowakischen® sollten — ohne iibrigens aufgezihlt zu werden — alle Sprachen als ,wei-
tere Amtssprachen® gelten, denen in einem einzigen Gerichtsbezirk mindestens 10
Prozent und gleichzeitig im gesamten Staatsgebiet mindestens 0,2 Prozent der tsche-
choslowakischen Staatsbiirger angehorten. Thr Anwendungsbereich war jedoch nicht
ausdriicklich abgesteckt; nur aus der Bestimmung, dergemif} deutschsprachige Einga-
ben in deutscher Sprache nicht nur erledigt, sondern auch behandelt werden sollten,
kann man schlieflen, daf der Gebrauch des Deutschen wohl auch in der inneren Amts-
tithrung vorgesehen wurde. Man ging also nicht einmal so weit wie 1919/1920, als die
tschechische Politik bereit gewesen war, dies explizit gesetzlich zu verankern. Gewif}
kann man positiv bewerten, dafl die Grenze fiir die Geltendmachung der sprachlichen
Minderheitenrechte im Parteienverkehr mit Gerichten und Staatsbehorden von 20 auf
10 Prozent herabgesetzt wurde. Die Tschechoslowakei erreichte damit gemeinsam
mit Finnland den niedrigsten Prozentsatz in Europa iiberhaupt: Von den ca. 230000
Deutschen in den bGhmischen Lindern, die nach der Volkszihlung vom Jahre 1930 in

22 SUA, PMR, Karton 4139, 28. Sitzung der Regierungam 13. 5.1938,S. 17. Vgl. auch PP vom 14. 5.1938.

2 SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Sprachengesetz, Referentenvorlage des Prisidiums des Minister-
rates, undat. (nach dem 27. 5. 1938).

2 Ebda.
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Bezirken mit tiber 80 Prozent tschechischer Bevolkerung lebten und somit die mini-
malsten Sprachenrechte hatten, konnten 102000 von der neuen Regelung profitieren.?®
Nach wie vor hielt man jedoch sowohl an dem viel kritisierten und in der Praxis nur
problematisch anwendbaren Personalititsprinzip fest - beispielsweise konnten
deutschsprachige Eingaben nur deutsche Muttersprachler einreichen. Ebenfalls wurde
die Regel aufrechterhalten, dergemif die Angelegenheit, um in einer Minderheiten-
sprache behandelt werden zu konnen, in einem sprachlich qualifizierten Gerichtsbe-
zirk auch entstanden sein mufite. Ein positiver Schritt war zweifellos die Abschaffung
von zweisprachigen Erledigungen. Damit war eine Quelle stindiger Irritationen der
Deutschen beseitigt; der Staatsverwaltung wurde dariiber hinaus zusatzliche Arbeit
mit doppelten Ausfertigungen erspart. Allerdings nicht iiberall: Die zentralen, ,,dem
gesamten Staat gemeinsamen® Gerichte und Behérden sollten ihre Erledigungen und
Zuschriften weiterhin aufler in der Minderheiten- auch in der ,,tschechoslowakischen®
Sprache, und zwar an erster Stelle, verfassen.

Einige sprachliche Bestimmungen enthielt auch das Nationalititenstatut selbst. Die
Bestimmungen des Kapitels IV (Nationale Gesichtspunkte bei der Austibung der ge-
setzgebenden Gewalt) betrafen den Sprachgebrauch im Parlament und bei der Verof-
fentlichung von Rechtsnormen. Im Hinblick auf den erstgenannten Bereich fafite das
Statut lediglich die grundlegenden sprachlichen Vorschriften der bestehenden Ge-
schiftsordnungen beider Kammern der Nationalversammlung zusammen. Die drin-
gende Frage des Sprachgebrauchs der Regierungsmitglieder und der Parlamentsfunk-
tionire (vor allem der Berichterstatter) blieb praktisch unberiihrt. Zwar konnte ein Ab-
geordneter und Senator deutscher, russischer, ungarischer oder polnischer Nationalitit,
falls er als Referent auftrat, ,im Vortrag des Berichtes und des Schlufiwortes eine Uber-
setzung oder einen Auszug in der Sprache seiner Nationalitit beifiigen“?, aber das hief§
natiirlich lingst noch nicht, dafl er auch in dieser Sprache reden konnte. Der Wortlaut
der ,Sammlung der Gesetze und Verordnungen® in den Minderheitensprachen galt
nach wie vor als amtliche Ubersetzung; der traditionellen Forderung, auch diese Fas-
sungen als authentischen Text aufzufassen, wurde in dem Entwurf nicht entsprochen.
Die Wendung, daff die Ubersetzungen ,nach Méglichkeit gleichzeitig® mit dem ur-
springlichen Wortlaut erscheinen sollten?, betraf einen anderen wunden Punkt, nim-
lich das des 6fteren verspitete Erscheinen der Ubersetzungen in die Minderheitenspra-
chen. Selbst wenn man den guten Willen nicht von vornherein in Zweifel ziehen kann,
klang die Einschrinkung ,nach Méglichkeit“ nicht besonders vielversprechend.

Anfang Juni 1938 wurde die sprachenpolitische Seite der neuen Nationalititenpoli-
tik Gegenstand von politischen Verhandlungen innerhalb der Regierungskoalition.?®
Der Abschluff der Besprechungen im Komitee der politischen Minister, das eine
grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen den politischen Gremien der Koalitions-
parteien erreichen sollte, wurde optimistischerweise um den 12. Juni erwartet. Darauf-
hin sollte, Pressestimmen zufolge, der Ministerprisident die Vertreter der oppositio-
nellen Parteien sowie der Minderheiten empfangen, und nach der Einarbeitung ,kon-
kreter und verniinftiger Vorschlige der Minderheiten® sollte das Gesetzwerk dem Par-

25
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Errechnet nach: Ceskoslovenski statistika, Bd. 98, S. 26-34,
Nationalititenstatut I., S. 15.

¥ Ebda., S. 17.

% N4L vom 2. 6. 1938; vgl. auch Bo vom 4. 6. 1938.
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lament vorgelegt werden.”” Die Verhandlungen in der Koalition waren offensichtlich
ohnehin recht kompliziert, zudem geriet die Regierung unter Zeitdruck. Am 7. Juni
1938 iiberreichte namlich die Sudetendeutsche Partei Ministerprisident Hod¥a ihre na-
tionalititenpolitischen Forderungen in Form einer ,Skizze“ und erwartete nunmehr,
dafl die Regierung erstens das Dokument als Verhandlungsgrundlage iiber die Rege-
lung der Nationalititenfrage, und zwar bis zum 13. Juni, anerkennen und zweitens
der SAP endlich cigene diesbeziigliche Vorstellungen zur Stellungnahme unterbreiten
wiirde.*

Zwei Tage darauf, am 9. Juni, erhielt die Regierung zwei Aide-mémoires aus Paris
und London, in denen sie unmifiverstindlich zur Beschleunigung der Verhandlungen
mit der SdP aufgefordert wurde.’! Die Vorschlige Henleins, teilten die Franzosen
u.a. mit, hitten ein positives Echo gefunden; falls es die tschechoslowakische Regie-
rung ablehnen wiirde, sich auf dieser Grundlage mit der SdP zu verstindigen, kénnte
dies eine Enttduschung der Hoffnungen der 6ffentlichen Meinung in beiden Lindern
zur Folge haben sowie ihre durch den verniinftigen Standpunkt der tschechoslowaki-
schen Regierung hervorgerufenen Sympathien in Frage stellen.”? Die Quelle, aus der
man die Bewertung der Vorschlige der SAP schopfte, war iibrigens recht seltsam —
nimlich Henlein hochstpersonlich, der wihrend seines Besuchs in London im Mai
1938 fiir die Forderungen seiner Partei geworben hatte. Das positive Urteil iiber Hen-
leins Vorschlige war umso erstaunlicher, als man besonders in London gleichzeitig den
Anspruch der Partei, sich zur nationalsozialistischen Weltanschauung zu bekennen,
aufmerksam registrierte.”

Obwohl die politischen Minister am 8. Juni zu ,ernsten und entschiedenen Beratun-
gen liber das Nationalititenstatut und das Sprachengesetz zusammentrafen®, konnten
sie sich offensichtlich auf keinen einheitlichen Standpunkt einigen. Hodza blieb nichts
anderes iibrig, als die Forderungen der SdP am 14. Juni nur zum Teil zu erfiillen: Im
Namen der Regierung akzeptierte er die ,Skizze* als Verhandlungsgrundlage, wenn
auch mit dem Vorbehalt, dal nicht alle ihre Teile annehmbar seien. Gleichzeitig ver-
sprach er, den Entwurf des Statuts — vom Sprachengesetz war keine Rede — am
17. Juni vorzulegen.”® In der Sitzung der politischen Minister am 15. Juni, in der die

¥ N4L vom 8. 6. 1938.

% SUA, SdP, Karton 53, Kundt an Hodza, 7. 6. 1938. Die Vorlage des Entwurfes zum Nationalititen-

statut verlangte Henlein in einem Gesprich mit Hodza bereits am 23. 5. 1938. Der Premierminister

lchnte dies mit der Begriindung ab, es handle sich um einen Entwurf, somit um ,nichts Abgeschlos-

senes“. Vgl. Gedachtnisprotokoll iiber die Aussprache K. Henleins und K. H. Franks mit dem Mini-

sterprisidenten Hodza am 23. 5. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 140, S. 210.

Aide-mémoire der franzdsischen Regierung, 9.6. 1938, in: Bene§, Mnichovské dny, Dokument

Nr. 11, S. 398-399; Aide-mémoire der britischen Regierung, 9. 6. 1938, in: ebda., Dokument Nr. 12,

S. 400—402.

Aide-mémoire der franzdsischen Regierung, 9. 6. 1938, in: Bene$, Mnichovské dny, Dokument

Nr. 11, S. 398-399,

Im Gesprich mit dem auflenpolitischen Berater der britischen Regierung, R. Vansittart, verhielt sich

Henlein diesem Punkt gegeniiber, wie Vansittart selbst notierte, ,natiirlich zuriickhaltender®. Beim

Treffen mit britischen Oppositionspolitikern nahm Henlein kein Blatt mehr vor den Mund und bean-

spruchte offen das Recht, sich zur Nazi-1deologie zu bekennen. Aufzeichnung R. Vansittarts iiber ein

Gesprich mit K. Henlein am 13. 5. 1938 bzw. Aufzeichnung iiber die Besprechung K. Henleins mit

W. Churchill und A. Sinclair am 14. 5. 1938, in: Ursachen, Dokument Nr. 2664, S. 147 bzw. 149,

> N4L vom 8. 6. 1938.

% SUA, SdP, Karton 53, 28 PK 1937-38/7, Protokoll iiber die Riicksprache der Abgeordneten Kundt,
Peters, Rosche, Sebekowsky und Schicketanz mit dem Ministerprisidenten HodZa am 15. 6. 1938.
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Verhandlungen mit der SdP vorbereitet werden sollten, mufite er jedoch einer allge-
meinen Skepsis der Koalitionsparteien begegnen. Diese resultierte aus der Tatsache,
daf in der tschechoslowakischen Offentlichkeit und in der Presse gegen die Aufnahme
der Verhandlungen mit Henlein Stimmen laut geworden waren; auch in den politi-
schen Kreisen der Koalition herrschte im Hinblick auf ein eventuelles definitives Er-
gebnis der Gespriche mit Henlein eher Pessimismus: ,Sie (die Deutschen) wollen
weg von uns“, meinte der sozialistische Schulminister Franke, ,und dies ist nur eine
Etappe.“** Man beschlof wenigstens, dal HodZa am 17. Juni dem Minister-Gremium
konkrete Vorschlige vorlegen wiirde, die gemeinsam mit der ,,Skizze“ der SdP als Ver-
handlungsgrundlage dienen sollten.

Seine Terminplanung konnte HodZa jedoch nicht einhalten. Der Grund dafiir waren
vor allem Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der geplanten Verwaltungsreform,
aber auch der neuen Sprachregelung. Das Komitee der politischen Minister kam
schliefflich erst in der Sitzung am 21. Juni 1938 eingehend auf die Sprachenfrage zu
sprechen, wobei gegen den Entwurf des Sprachengesetzes ernste Einwinde erhoben
wurden.” Schulminister Franke (Volkssozialistische Partei) hielt dessen gesamte Kon-
struktion fiir zweifelhaft, weil es die Grundlagen des Vertrages von St. Germain verlie-
fRe, demgemif die Tschechoslowakei ein Nationalstaat sei; der Chef der Volkspartei, .
Srimek, dem der agrarische Innenminister ]. Cerny sekundierte, sprach sich fiir die
Wiedereinfihrung des Begriffs ,staatliche, offizielle Sprache® aus; Jezek (Nationale
Vereinigung) und Franke plidierten zu guter Letzt dafiir, da man die sprachliche Re-
gelung der Praxis iiberlasse, was man angesichts der Sachlage, in der nicht nur die Min-
derheiten, sondern auch westeuropiische Grofimichte konkrete Regelungen zugun-
sten der nichttschechischen und nichtslowakischen Bevélkerungsgruppen erwarteten,
kaum als konstruktiven Vorschlag bezeichnen kann. Uneinigkeit herrschte auch in
der Frage, ob man iiberhaupt Verhandlungen mit der SdP eréffnen sollte. In der Sit-
zung der politischen Minister am 22. Juni meinte der sozialdemokratische Eisenbahn-
minister Bechyné, keine der zu besprechenden Fragen sei soweit vorbereitet, um sie
mit den Minderheiten behandeln zu konnen. Premierminister HodZa vertrat dagegen
den Standpunkt, dafl die Kenntnis des SdP-Standpunktes die Entscheidungen in der
Koalition beschleunigen wiirde.*® Schlieflich stimmten die Minister einem Treffen
mit den SdP-Unterhindlern am 23. Juni zu. Sein Ausgang jedoch gab den pessimisti-
schen Stimmen recht: Eine Anniherung zwischen der Regierungskoalition und der
SdP konnte nicht erreicht werden. Trotz der bestehenden Kluft iiberreichte Hodza
am 30. Juni den Vertretern der SdP die Regierungsentwiirfe des Sprachengesetzes so-
wie des Nationalititenstatuts, in dem jedoch die koalitionsintern umstrittene Reform

Die Datierung ist fehlerhaft, das Treffen fand am 14. 6. 1938 statt. Vgl. auch Volksdeutsche Mittel-
stelle an AA, Stand der Verhandlungen mit dem Ministerprisidenten Hodza Giber das Nationaliti-
tenstatut, 18. 6. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 161, S. 237.

ANM, NL Dérer, Karton 11, 541, Aufzeichnung Dérers iiber die Sitzung der politischen Minister
am 15. 6. 1938.

ANM, NL Dérer, Karton 11, 541, Aufzeichnung Dérers iiber die Sitzung der politischen Minister
am 21. 6. 1938. Wie grof der Zeitverzug war, belegt auch die Tatsache, dafl Hod#a noch Mitte Mai
davon ausging, das Nationalititenstatut in dieser Sitzungsperiode, also noch im Laufe des Juni
1938, im Parlament behandeln und beschliefen zu konnen. Vgl. Situationsbericht der SdP, 18. 5.
1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 137, S. 207.

ANM, NL Dérer, Karton 11, 541, Aufzeichnung Dérers iiber die Sitzung des Komitees der politi-
schen Minister am 22, 6. 1938.
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der politischen Verwaltung noch immer fehlte.?” Fiir das Paket biirgerte sich in der Ge-
schichtsliteratur die Bezeichnung ,zweiter Plan“ ein.

Im Vergleich zur Fassung von Ende Mai 1938 hatte der Entwurf des Sprachengeset-
zes, in dem nunmehr die Fachleute der SdP fleifiig blitterten, einige grundsitzliche
Anderungen erfahren, die das Meinungsklima innerhalb der Koalition deutlich wider-
gaben.* Die ,tschechoslowakische“ Sprache wurde wieder als die ,staatliche, offizielle
Sprache der Republik® bezeichnet. Die indirekte Definition der ,,weiteren Amtsspra-
chen” (mindestens 10 Prozent in einem Gerichtsbezirk und gleichzeitig 0,2 Prozent
im gesamten Staatsgebiet) verschwand aus dem Text, stattdessen war von irgendwel-
chen nicht spezifizierten ,anderen Sprachen® als Amtssprachen die Rede. Die prozen-
tuale Grenze fiir die Geltendmachung der sprachlichen Minderheitenrechte wurde
wieder angehoben, und zwar auf 15 Prozent. Die praktischen Folgen dieser Anderung
waren iibrigens nicht grof8 — konnten von der Herabsetzung auf 10 Prozent ungefihr
102000 deutschsprachige Staatsangehorige Nutzen ziehen, so betraf dies nunmehr
etwa 70000*' —, die psychologischen Auswirkungen jedoch sind kaum zu unterschit-
zen: Das Signal, die Regierung sei nicht in der Lage, sich in grofiziigiger Weise zu eini-
gen, war nur allzu deutlich.

2. Die sudetendeutsche Politik und die Verbandlungen iiber das Nationalititenstatut

Nach der Selbstauflésung des Bundes der Landwirte und der Deutschen Christsozia-
len Volkspartei im Mirz 1938 blieben nur noch zwei politisch relevante Parteien im su-
detendeutschen politischen Lager iibrig, die Sudetendeutsche Partei und die deutsche
Sozialdemokratie. Thr politisches Gewicht war allerdings sehr unterschiedlich: Nach
der Eingliederung der Abgeordneten der aufgelosten deutschen biirgerlichen Parteien
verfiigte die SdP {iber 54, die Sozialdemokratie dagegen nur iiber 11 Mandate im Abge-
ordnetenhaus. Die hegemoniale Stellung Henleins in der sudetendeutschen Politik
wurde durch die Gemeindewahlen im Mai 1938 lediglich bestatigt.2 Dieses Kriftever-
hiltnis blieb nicht ohne konkrete Auswirkungen: Obwohl die Regierung noch Ende
April 1938 ausdriicklich bestitigte, sie sei bei der Behandlung des geplanten Nationali-
titenstatuts ,auf die Mitarbeit der Sudetendeutschen Partei sowie der Partei der deut-
schen Sozialdemokraten vorbereitet“*, avancierte schliefilich die erstgenannte, gestiitzt
nicht nur auf ihr innenpolitisches Potential, sondern auch auf Riickendeckung durch

% Vgl. Nationalititenstatut I, S. 1.

AMZYV, Sektion I, Karton 450, Mappe: Nirodnostni statut, Verfassungsgesetz, durch das die Grund-
sitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgesetzt werden, undat. (ver-
schickt am 1. 7. 1938).

Die Lage war in Mahren erheblich besser, denn die neue Regelung hitte die zwei grofen Stidte ein-
bezogen, Olmiitz und Mihrisch Ostrau, die ihre sprachliche Qualifikation aufgrund der Volkszih-
lung von 1930 verloren hatten. Von den 70000 durch die neue Regelung Begiinstigten lebten ca
60000 in Mihren, in Béhmen dagegen nur 10000. Berechnet nach: Ceskoslovenski statistika,
Bd. 98, S. 26-34.

Seine Partei konnte in Bshmen 82,5 und in Mihren sogar 87,5 Prozent der deutschen Stimmen auf
sich vereinigen, die Sozialdemokraten 10,1 bzw. 8,6 Prozent; die Kommunisten erhielten in den
Grenzgebieten insgesamt (die Stimmen der tschechischen Wihler eingeschlossen) 6,5 bzw. 3,1 und
judische Parteien 0,26 bzw. 0,29 Prozent der Stimmen. Vgl. ANM, NL Dérer, Karton 11, 541, Auf-
zeichnung Dérers iiber die Sitzung der politischen Minister am 22. 6. 1938.

MZV an tschechoslowakische Auslandsvertretungen, 27. 4. 1938, in: Bene§, Mnichovské dny, Doku-
ment, Nr. 3, S. 355.
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die reichsdeutsche Diplomatie sowie die britische Politik, zum vorrangigen Verhand-
lungspartner der Regierung.

Bis zum Jahre 1938 entwickelte die SAP nie etwas, was man - selbst im Bewufitsein
ihrer Abneigung gegeniiber festgeschriebenen programmatischen Aussagen - auch
nur entfernt als ein sprachliches Programm bezeichnen kénnte. In seiner Rede in Bh-
misch Leipa (Ceska Lipa) im Oktober 1934 widmete Henlein der ,leidigen Sprachen-
rechtsfrage“ lediglich einige Worte, deren Kernaussage seine Uberzeugung war, die
Sprachenfrage habe keine nationale Prestigefrage, sondern eine Frage der ,Zweckdien-
lichkeit fir Staat und Staatsbiirger” zu sein.* Ebenso nebul6s blieb er mit seiner Be-
hauptung, den Sprachgebrauch im Verkehr mit den Staatsorganen wiirde auch erleich-
tern, wenn man die Posten im Staatsdienst proportional nach den Bevélkerungsver-
hiltnissen besetzen und darauf achten wiirde, dafl die Staatsbeamten alle Landesspra-
chen ihres Wirkungsgebietes beherrschten. Im Jahre 1935 erschien im Verlag eines der
Spitzenfunktionire der Partei, K. H. Frank, eine Broschiire mit dem hoffnungsvollen
Titel ,Unsere Sprachenrechte“#; es handelte sich jedoch hierbei um ein niichtern ge-
schriebenes Vademekum, das ohne jeglichen Ansatz einer Bewertung ausschliefilich
eine Orientierung im komplizierten Sprachenrecht ermoglichen sollte. In ihrer Parla-
mentstitigkeit in den Jahren 1935-1937 schrinkte sich die Partei nach eigener Aussage
auf die ,Einhaltung der gesetzlich gewihrleisteten Sprachenrechte ein und iibte in
zahlreichen Interpellationen zum Teil auch begriindete Kritik, die sich vor allem gegen
verschiedene sprachliche Ubergriffe der Staatsorgane bzw. -betriebe richtete.* Im Jah-
re 1937 unterbreitete die SAP, zuerst in Gestalt einer Rede K. Henleins Ende Februar in
Aussig an der Elbe (Usti nad Labem), spiter, im April 1937, als konkrete Gesetzesan-
trige, Vorschlige zur Losung einiger Aspekte der Nationalititenfrage, die von Zeitge-
nossen fiir eine Art nationalititenpolitisches Programm der SdP gehalten wurden.*
In keinem der sechs Gesetzentwiirfe wurde jedoch die Sprachenfrage beriihrt, selbst
wenn die weitgehenden Kompetenzen der Organe von spezifischen ,Verbinden des
offentlichen Rechts“, zu denen alle Staatsbirger derselben Nationalitit zusammenge-
faBt sein sollten, auch Zustindigkeiten auf dem Gebiet des Sprachenrechts implizier-
ten; auf konkretere Vorstellungen ging man jedoch nicht ein.*®

Zur Klirung der Positionen der SdP in der Sprachenfrage trugen auch die ersten di-
rekten Kontakte kaum bei, die Ministerprisident HodZa seit Anfang Mirz 1938 zu ih-
ren Vertretern aufnahm. Das erste Mal empfing HodZa die Abgeordneten der Henlein-
Partei am 7. Mirz 1938. Der Meinungsaustausch wurde ganz allgemein gehalten; Hod-
Za teilte lediglich mit, er beabsichtige die Losung bestimmter Probleme in Angriff zu
nehmen, wobei er es fiir niitzlich halte, die SdP iiber seine Vorhaben stindig auf dem
Laufenden zu halten. Zu diesem Zweck schlug er vor, eine Art institutionalisierte Ba-

* Konrad Henlein spricht, S. 31.

* Schmued, Sprachenrechte.

4 Volksvertreter, S. 61-66.

7 NO 7 (1936/1937), S. 236-237.

# Der Verband sollte das ,Recht* und die ,,Pflicht“ haben, fiir die , Pflege und Entwicklung der véiki-
schen Eigenart“ zu sorgen, die nationalen Interessen ,seines Volkstums® nach dem Grundsatz der
Gleichberechtigung gegeniiber der Regierung usw. wahrzunehmen und »Fragen des Volkslebens,
des Schul- und Bildungswesens, der Volkskultur . .. “ zu regeln. Vgl. Antrag der SdP auf Erlassung
eines Gesetzes zum Schutze der Volkstumsrechte durch Bildung von Verbinden 6ffentlichen Rechts,
in: Gesetzantrige, S. 13-14.
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sis, etwa einen Ausschuf}, zu schaffen, dessen Funktionsbereich sich auch auf das Na-
tionalititenproblem erstrecken sollte, und der zuerst nur mit ihm, spiter jedoch auch
mit anderen Regierungsmitgliedern zusammentreffen wiirde.*” Auf konkrete Schritte
in der Nationalititenpolitik war die Partei zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht ge-
faflt; offensichtlich beabsichtigte ihre Fiihrung, nicht ohne vorherige Riicksprache mit
Berlin zu handeln, um die Verhandlungsstrategie mit dem Reich zu koordinieren. Be-
reits im November 1937 hatte Henlein einen ,Bericht fiir den Fiihrer und Reichskanz-
ler iiber aktuelle Fragen der deutschen Politik in der Tschechoslowakei“ verfafit und
nach Berlin geschickt. Die ,breite Masse des Sudetendeutschtums®, stellte er fest, glau-
be nicht mehr an einen Ausgleich mit dem tschechischen Volk in einem ,tschechischen
Staat“; innerlich ersehne die SdP nichts mehr, als die ,Einverleibung des sudetendeut-
schen Gebietes, ja des ganzen béhmisch-mihrisch-schlesischen Raumes in das Reich®.
Die sudetendeutsche Frage sei somit in ein Stadium getreten, in dem die politische
Haltung der SdP ,in Einklang zu bringen [sei} mit der Politik des Reiches und seiner
Faktoren“.*® Hitler hatte gewif} nicht vor, die angebotenen Dienste der SdP abzuleh-
nen, trotzdem lief} seine Antwort auf Henleins Ausfiihrungen auf sich warten. Erst in
einer personlichen Aussprache Ende Mirz 1938 versicherte Hitler Henlein, er habe
vor, das tschechoslowakische Problem in ,nicht allzu langer Zeit“ zu l6sen und gab
eindeutige Richtlinien fiir das weitere Vorgehen der SdP: Diese sollte Forderungen
stellen, die fiir die tschechische Regierung unannehmbar sein miifiten.”

Nachdem die Regierung am 28. Mirz 1938 ihre Absicht bekanntgegeben hatte, das
Nationalititenstatut vorzubereiten, empfing Hod¥a am 1. und 6. April die Vertreter
der SAP. Diesmal gingen die Teilnehmer der Besprechung auf konkrete Probleme ein,
wobei sofort grundlegend unterschiedliche Vorstellungen zutage traten. Hodza setzte
eindeutig voraus, daf} sich die Losung des, wie er es selbst formulierte, ,,sudetendeut-
schen Problems“ im Rahmen der Verfassung vollziehen miisse, was jedoch mit der sei-
tens der SdP-Vertreter erhobenen Forderung kaum vereinbar war, das Deutschtum als
Staatsvolk dem tschechischen Volk gleichzustellen.’? Was man sich auch immer unter
den Merkmalen eines Staatsvolks vorstellen mochte, unter Beibehaltung beispielsweise
des geltenden Sprachengesetzes war ein solches Programm selbstverstindlich nicht rea-
lisierbar. Aus ihrem skeptischen Urteil machte die SdP keinen Hehl: ,Ihre Vorschli-
ge“, hief} es in einem Brief der SdP an HodZa vom 6. April, seien nicht geeignet, das
Nationalititenproblem tatsichlich zu 16sen, weil sie ,die staatsrechtliche und politi-
sche Stellung unserer Volksgruppe im Staate und zum tschechischen Volke iiberhaupt
nicht kliren.“ Bei ,umfassender, loyaler und raschester* Durchfiihrung konnten sie
héchstens zur Entspannung beitragen, mehr nicht.”> Um es der tschechischen Seite Je-
doch nicht zu einfach zu machen, bezeichnete die SdP die ,,Anderung der Mentalitit

** Vermerk E. Kundes, 7. 3. 1938, in: Deutschen, Dokument, Nr. 91, S. 155.

50 Bericht fiir den Fithrer und Reichskanzler iiber aktuelle Fragen der deutschen Politik in der Tsche-
choslowakei, 19. 11. 1937, in: Deutschen, S. 141.

Vortragsnotiz tiber die Besprechung Hitlers mit Henlein, 28. 3. 1938, in: ADAP, Seric D, Bd. 11, Do-
kument Nr. 107, S. 158. Henlein fafite Hitlers Weisung prignant zusammen: ,Wir miissen also im-
mer so viel fordern, dal wir nicht zufriedengestellt werden kénnen.® Vgl. ebda.
Gedichtnisprotokoll iiber die auf Einladung des Herrn Ministerprisidenten Dr. Hodza am 1. April
1938 vormittags ab 10 Uhr statigefundene Unterredung, in: Deutschen, Dokument Nr. 108,
S. 174-175.

Die SdP-Abgeordneten Kundt, Pfrogner und Richter an HodZa, 6. 4. 1938, in: Deutschen, Doku-
ment Nr. 112, S. 180.

S

51

S

<



166 I. Tschechoslowakische Sprachgesetzgebung 1918-1938

des tschechischen Volkes®, als ,,unerlafiliche Voraussetzung® der grundsatzlichen Pro-
blemlosung, welche herbeizufiihren in erster Linie die Aufgabe seiner fiilhrenden Min-
ner sei.>*

Am 24. April 1938 formulierte K. Henlein auf dem Amtswaltertag der Partei in
Karlsbad seine bekannten acht Punkte, die teilweise auch den Charakter eines nationa-
lititenpolitischen Programms hatten.” Die Sprachenfrage wurde dabei nicht ausdriick-
lich erwihnt. Die grundsitzliche Forderung nach einer sprachlichen Gleichberechti-
gung mag im ersten Punkt enthalten gewesen sein, in dem Henlein undifferenziert ver-
langte, die ,volle Gleichberechtigung und Gleichrangigkeit der deutschen Volksgruppe
mit dem tschechischen Volk® im Rahmen der Staats- und Rechtsordnung herzustellen.
Dafl man dabei auch an sprachliche Aspekte dachte, geht aus Henleins vorausgehender
Rede hervor, in der er u. a. auch die Tatsache, dafl die ,tschechische Sprache zur offizi-
ellen Sprache erklirt wurde, neben der es keine andere ihnlich berechtigte Sprache
gibt,“ als ,stindige“ Verletzung des im Minderheitenschutzvertrag von St. Germain
ausgesprochenen Gleichheitsgrundsatzes bezeichnete — iibrigens sachlich nicht richtig,
denn er vergafl wohl programmatisch das Slowakische.*

Die acht Karlsbader Punkte bestitigten den grundlegenden Gegensatz zwischen den
Vorstellungen der SdP und denen der Regierung, die Ungewif$heit hinsichtlich der von
Henlein angestrebten konkreten Mafinahmen blieb jedoch weiter bestehen. Erst nach-
dem HodZa in einem personlichen Gesprich mit Henlein am 23. Mai auf die Vorlage
von konkreten Losungsvorschligen durch die SdP gedrungen hatte, iiberreichte die
Partei Ende Mai eine in den Akten nicht tiberlieferte Denkschrift, die der Ministerpri-
sident jedoch als in vielen Punkten undurchdacht und dariiber hinaus unvereinbar mit
der Verfassung und der Struktur des Staates bezeichnete.” Kurz darauf, am 7. Juni
1938, ubersandte die SdP Ministerprisident HodZa ein Dokument mit der langen
Uberschrift ,Skizze zur Neuordnung der innerstaatlichen Verhiltnisse auf der Grund-
lage der acht Punkte aus der Rede des Vorsitzenden der Sudetendeutschen Partei, Kon-
rad Henlein, in Karlsbad am 24. April 1938, das zum offiziellen Standpunkt der Partei
erklirt wurde.”® Die ,,Skizze“ enthielt in 14 Punkten ihre grundlegenden Auffassungen
iiber die nationalititenpolitische Regelung; in Punkt 10 fafite sie in komprimierter
Form die Grundsitze des neuen Sprachenrechts zusammen: ,1. Der Staat spricht die
Sprache seiner Biirger; 2. Die hoheren Behérden sprechen die Sprachen der niederen
Behorden; 3. gleichgeordnete Behorden sprechen jede ihre Sprache; 4. Die Sprache
der ausschliefilich in den Volksgebieten gelegenen Behorden ist die Sprache dieser
Volksgebiete“. Die gleichen Grundsitze sollten fiir staatliche Unternehmungen, Ein-
richtungen, 6ffentlich-rechtliche K&rperschaften, Verbinde und Institute sowie fiir

> Ebda.

55 Lebenswille, S. 89.

% Lebenswille, S. 74. Diesen Standpunkt bestitigte die Partei spiter in einem Brief an den englischen
Vermittler W. Runciman: ,Die Neuordnung des Staates nach dem Grundsatz der Gleichberechti-
gung der Vélker und Volksgruppen und die Schaffung der nationalen Selbstverwaltung bedingen
auch ecine entsprechende Regelung der Sprachenfrage.“ Vgl. SUA, SdP, Karton 53, 28 PK
1937-1938/7, SdP an Runciman, 28. 8. 1938, Anlage ,Inhalt und Bedeutung der acht Punkte aus
Karlsbad, S. 5.

Gedichtnisprotokoll tiber die Aussprache K. Henleins und K. H. Franks mit dem Ministerprisiden-
ten HodZa am 23.5. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 140, S. 210. Vgl. auch Kvaéek, Jednini,
S.132.

58 Die Zeit 20. 7. 1938.
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die Organe der Selbstverwaltung gelten. Den sprachlichen Minderheiten in den jewei-
ligen geschlossenen Sprachgebieten waren reziproke Sprachenrechte zuzuerkennen.
Beziiglich der Hauptstadt Prag waren besondere Bestimmungen zu erlassen, um ,,ihre
Gemeinsamkeit fir alle Vélker und Volksgruppen auch iuflerlich zum Ausdruck zu
bringen.“ Sicher erfilllten die genannten Grundsitze, wie es spiter publizierte Erlaute-
rungen zu der Skizze charakrerisierten, die Forderungen der Gerechtigkeit; ob sie je-
doch auch zweckmiflig gewesen wiren, wie ebenfalls behauptet wurde, steht dagegen
nicht so eindeutig fest.*® Sie trugen beispielsweise vielmehr der vertikalen als der hori-
zontalen Kommunikation Rechnung; so blieb etwa die Sprache der Korrespondenz
zwischen den Gemeinden unklar.®® Problematisch war auch, daff Umfang und Bedin-
gungen der in Aussicht gestellten ,reziproken Minderheitensprachenrechte* fiir die
anderssprachigen Bevolkerungsteile im geschlossenen deutschen und tschechischen
Sprachgebiet nicht einmal in Ansitzen erlautert wurden.

In einer Aussprache mit den SdP-Unterhindlern am 14. Juni erklirte Hodza zwar,
dafl sowohl das Memorandum der SdP als auch der Entwurf des Nationalititenstatuts
als Verhandlungsgrundlage herangezogen wiirden, gleichzeitig bezeichnete er die For-
derungen der SdP teilweise als unannehmbar.® Im Hinblick auf die sprachlichen Ange-
legenheiten sagte er lediglich, dafl ihm hier eine Einigung nicht schwer erscheine. Auch
Prisident Bene§ meinte, den sprachlichen Forderungen der SdP kénne man ,fast vél-
lig entsprechen — ansonsten charakterisierte er jedoch die ,Skizze“ dahingehend, sie
beruhe auf dem nationalsozialistischen Rechtssystem und der entsprechenden Ideolo-
gie, und ihre Folgen miifiten auf die territoriale Teilung des Staates hinauslaufen.®?
Trotz des grundsitzlich optimistischen Urteils der beiden Spitzenpolitiker iiber die
Moglichkeit, die sprachlichen Vorstellungen der SdP beriicksichtigen zu konnen, hatte
die ,Skizze“, wie bereits gezeigt wurde, auf die koalitionsinternen Verhandlungen im
Juni-Juli 1938 und somit auf den Inhalt des Sprachengesetzes iiberhaupt keine Auswir-
kungen.

Die uniiberbriickbaren Differenzen kamen unmifiverstindlich in der Stellungnahme
der SdP zu den Regierungsentwiirfen des Nationalititenstatuts und des Sprachengeset-

 Ebda.

Ein leider nicht datierter Entwurf der SdP zum Sprachenrecht in Gemeinden, bei den Selbstverwal-
tungskorpern, in der Schulverwaltung und bei den staatlichen Unternehmungen legte ausdriicklich
fest, daf eine Gemeinde nicht verpflichtet werden konnte, Erlasse, Eingaben, Zuschriften usw. in ei-
ner anderen als in der eigenen Geschiftssprache anzunehmen oder zu erledigen. Das gleiche galt
auch fiir Bezirks- und Landesvertretungen bzw. Ausschiisse. Lediglich bei den Bezirks- und Landes-
schulriten wurde ausdriicklich festgelegt, sic wiirden untereinander jeweils in ihrer eigenen Ge-
schiftssprache bei gegenseitiger Annahmepflicht korrespondieren. Vgl. SUA, SdP, Karton 71, 40 K
- G. Peters 1928-38/14, Sprachenrecht in Gemeinden, bei den Selbstverwaltungskérpern, in der
Schulverwaltung und bei den staatlichen Unternehmungen, undat.

SUA, SdP, Karton 53, 28 PK 1937-38/7, Protokoll iiber die Riicksprache der Abgeordneten Kundt,
Peters, Rosche, Sebekowsky und Schicketanz mit dem Ministerprisidenten HodZa am 15. 6. 1938.
Die Datierung ist fehlerhaft, das Treffen fand am 14. 6. 1938 statt.

Benes, Mnichovské dny, S. 111-113 bzw. 405. Benes iibergab seine Bemerkungen am 10. 6. 1938 an
Hodza, vgl. ebda, S. 110. Das Gutachten der ,Skizze*, das durch die Regierung bestellte Sachver-
stindige im Juni 1938 ausarbeiteten, enthielt ebenfalls viele Kritikpunkte, die sprachlichen Forderun-
gen der SAP Gberging man jedoch mit der Bemerkung, hierzu brauche man nicht Stellung zu neh-
men. Ob dies nun ein Einverstindnis oder eine Ablehnung war, bleibt offen. Vgl. AKPR, D 11610,
Karton 130, Gutachten iiber die Skizze der Neuordnung der innerstaatlichen Verhiltnisse, welche
die Vertreter der SAP vorgelegt haben, 12. 6. 1938. Deutsche Fassung vgl. SUA, SdP, Karton 53, 28
PK 1938/8.
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zes zum Ausdruck, die der Partei am 30. Juni zugeleitet worden waren.®> Wenngleich
man die kritischen Ausfithrungen der SdP in einigen Punkten teilen kann, war die Stel-
lungnahme sachlich gesehen keine Glanzleistung. Offenbar in aller Eile geschrieben,
war sie unsystematisch, enthielt einige Sachfehler sowie vorgeschobene Kritikpunkte®,
und konzentrierte sich iiberfliissigerweise auf die Auseinandersetzung mit dem bis da-
hin geltenden Sprachenrecht. Die Autoren staunten — wohl ein bifichen zu theatralisch
— iiberhaupt dartiber, warum der Entwurf als etwas Neues bezeichnet worden war,
wenn er nur einige unwichtige Abinderungen, Zusitze oder Umstellungen beinhalte:
Weiterhin bleibe die Unterscheidung der Sprachen in die bevorrechtete ,,tschechoslo-
wakische Sprache und in die ,anderen zweitrangigen Sprachen“ bestehen — daraus
schluflfolgerte die Partel, es sei keine grundsitzliche Abinderung im Staatsaufbau vor-
gesehen. Fiir die einzige wirkliche Anderung hielt man die Herabsetzung der prozen-
tualen Grenze, die man gleichzeitig als geringfiigig im Verhiltnis zu ,jenen sprachli-
chen Vorteilen® bezeichnete, die damit der tschechischen, ,kiinstlich geschaffenen und
stindig kiinstlich anwachsenden Minderheit“ in den deutschen Gemeinden verschafft
wiirden.> Auflerdem wurden auch die territoriale Einschrinkung der Sprachenrechte
auf sprachlich qualifizierte Bezirke sowie das Prinzip der Lokalisierung der Angelegen-
heit als Kriterium fiir den Gebrauch von Minderheitensprachen strikt abgelehnt.®

Anfang Juni 1938, nachdem die Regierung die ,Skizze“ der SP entgegengenommen
und weitere Verhandlungen tiber das Nationalititenstatut auch mit den Vertretern der
Minderheiten in Aussicht gestellt hatte, wandten sich die deutschen Sozialdemokraten
mit einem sehr erbitterten Brief an Prisident Benes.*” Der springende Punkt der Be-
schwerde war die Tatsache, daf} die sozialdemokratische Partei — trotz der u. a. auch
seitens des Prisidenten gegebenen Zusicherungen — vom Inhalt der nationalititenpoli-
tischen Vorlagen nicht unterrichtet und nicht zu den Verhandlungen iiber sie herange-
zogen worden sei, wihrend die SdP laut kursierenden - iibrigens unbegriindeten —
Presseberichten bereits aufgefordert worden sei, einen Vertreter fiir verfassungsrechtli-
che Verhandlungen zu ernennen. Die sozialdemokratische Partei, schlufifolgerte der
Brief, erfahre von der Regierung eine Behandlung, ,wie sie kaum eine Partei von
Hochverritern verdienen wiirde“; der Vorgang, in dessen Zuge nur mit der SdP ver-
handelt wiirde, laufe faktisch auf die Anerkennung ihres Totalititsanspruchs in bezug
auf die sudetendeutsche Bevolkerung hinaus.

Die Stellung der DSAP im innenpolitischen Kriftespiel des Frithjahrs 1938 war
recht eigenartig und erforderte ein sorgfiltiges Taktieren. Als eine demokratische Par-

> Der Text wurde in einer Broschiire mit dem Titel: ,Das Nationalititenstatut — eine Lésung des Na-

tionalitatenproblems?“ Anfang August 1938 veroffentlicht.

So vermifiten die Autoren beispielsweise im Entwurf die Bestimmung des alten Sprachengesetzes,
nach der im Verordnungswege festgelegt werden konnte, unter welchen Voraussetzungen amtliche
Erledigungen blof in der Minderheitensprache erfolgen konnten. Man iibersah offensichtlich, dafl
zweisprachige Erledigungen, mit Ausnahme des Parteienverkehrs der zentralen Behérden, iiber-
haupt abgeschafft wurden, wodurch sich die Bestimmung, deren Weglassung die SdP als eine ,be-
deutende Verkiirzung der Sprachenstellung der nichttschechischen Vélker und Volksgruppen®
brandmarkte, selbstverstindlich weitgehend eriibrigte. Vgl. Nationalititenstatut II., S. 54-55.

Ebda,, S. 46. Dies war jedoch ein vorgeschobenes Argument, denn sowohl in der geltenden als auch
in der entworfenen Regelung konnten sich Tschechen an alle Staatsorgane in ihrer Muttersprache
wenden und in dieser Sprache auch Erledigungen verlangen. Die Herabsetzung der prozentualen
Grenze betraf siec deswegen tliberhaupt nicht.

% Ebda., S. 51-52.

¢ AKPR T 12/25, Karton 135, Teil VI, Jaksch und Taub an Benes, 10. 6. 1938.
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tel war sie ein natiirlicher Verbiindeter der tschechisch-slowakischen demokratischen
Parteien, nach eigener Aussage der einzige ,Bundesgenosse®, den ,die tschechoslowa-
kische Demokratie noch im sudetendeutschen Lager* besaff.® Die Partei hatte ur-
spriinglich das ,,Februarabkommen® sowie den daraus resultierenden nationalititenpo-
litischen Kurs unterstiitzt, kam jedoch — zumindest etliche ihrer jiingeren Politiker —
bereits im Herbst 1937 zur Erkenntnis, das Haupthindernis einer ,fruchtbare[n] staats-
politische[n] Auswirkung des 18. Feber* liege in der ,,im Wesen unverinderte[n] natio-
nalstaatliche[n] Konzeption der tschechischen und slowakischen Politik“.¢’ Dieser
Kurs gewann offensichtlich im Friihjahr 1938 in der Partei die Oberhand, als W. Jaksch
Ende Mirz 1938 zum Parteivorsitzenden gewihlt wurde: nunmehr wollte man die
»nur durch Verfassungsinderung mdogliche Anerkennung der Sudetendeutschen als
zweites Staatsvolk“ fordern.”” In einem Interview mit dem ,Daily Telegraph“ vom
April 1938 prizisierte Jaksch zumindest punktuell seine Vorstellungen iiber die Lésung
der Nationalititenfrage, die neben der Kantonisierung des Landes, der gesetzlich ver-
ankerten Proportionalitit im 6ffentlichen Dienst und der Selbstverwaltung in sozialen
und Bildungsfragen auch die Herausgabe eines neuen Sprachengesetzes auf der Grund-
lage der sprachlichen Gleichberechtigung einschlossen.”! Der Katalog iiberforderte
weitgehend die Konzessionsbereitschaft selbst der national gemifligten tschechischen
Kreise, was die Partei faktisch vom grofiten Teil der tschechisch-slowakischen Politik
isolierte’%; der letzte politische Reprisentant des demokratischen Sudetendeutschtums
nahm an der Gestaltung der neuen Nationalititenpolitik keinerlei Anteil, zumal die
Partei nach dem Riicktritt L. Czechs Ende Mirz ihren Ministerposten wegen der ab-
lehnenden Haltung besonders der tschechischen Agrarier, die iibrigens der SdP sehr
konvenierte, nicht mehr besetzen konnte”®, méglicherweise auch gar nicht besetzen
wollte.

Der Vorwurf der Sozialdemokraten vom Anfang Juni, die Regierung beabsichtige,
ihre Partei aus den Verhandlungen iiber die neue Nationalititenpolitik herauszuhalten,
war nicht gerecht. Trotz der Versuche der SdP, sich als der einzige deutsche Verhand-
lungspartner der Regierung hinzustellen und die deutschen Sozialdemokraten auszu-

¢ Ebda.

49 Jaksch an Benes, 17. 9. 1937, zitiert nach: Bachstein, Jaksch, S. 123.

70 Bachstein, Jaksch, S. 145. .
7' Vgl. Der Sozialdemokrat vom 24. 4. 1938. Im Unterschied zur SdP hielt Jaksch eine territoriale Au-
tonomie wegen des uneinheitlichen Siedlungsgebietes fiir unrealisierbar.

In einer Unterredung zwischen den Vertretern der DSAP und der deutschen sozialdemokratischen
Gewerkschaften mit Premierminister HodZa am 21. 3. 1938, die sich ausschliefllich sozialwirtschaft-
lichen Belangen der Deutschen widmete, wurden zwar »jederzeit, wenn sich notwendiges Bediirfnis
zeigen wiirde®, Kontakte vereinbart, sie kamen jedoch offensichtlich nicht zustande. SUA, PMR,
Karton 3945, Mappe: Men3iny, Protokoll einer am 21. 3. 1938 im Ministerrats-Prisidium abgehalte-
nen Beratung.

Vgl. Bachstein, Jaksch, S. 152-154. In einem Gesprach mit Eisenlohr am 26. 3. 1938 teilte der Vorsit-
zende der Agrarpartei, R. Beran, mit, seine Partei nehme den Kampf ,,um die Liquidierung der deut-
schen Sozialdemokraten als Regierungspartei“ auf. Beran versprach sich davon die Erleichterung der
Verstindigung mit der SdP. Vgl. Gesandtschaft Prag an AA, 27. 3. 1938, in: Ursachen, Dokument Nr.
2661, S. 103. Die Frage der eventuellen Regierungsteilnahme der DSAP nach Czechs Riicktritt the-
matisierte auch Hodza in einer ,informellen® Beratung mit den SdP-Vertretern am 6. 4. 1938, Der
Standpunkt der SdP war eindeutig: Allein sie sei der Vertreter der Sudetendeutschen; die Legitimati-
on der Regierung, fiir das ganze tschechische Volk zu sprechen, sei nicht gegeben, ,wenn Jaksch in
der Regierung sitzt.“ Vgl. Gedichtnisprotokoll tiber die Unterredung zwischen dem Ministerprisi-
denten Dr. HodZa und den parlamentarischen Vertretern der SdP am 6. 4. 1938, in: Deutschen, Do-
kument Nr. 113, S. 182.
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schalten, war HodZa auf derartige Wiinsche offensichtlich nicht eingegangen, und die
Verzogerung wurde in erster Linie durch die schleppenden Verhandlungen hervorgeru-
fen. In der Tat hatte der Premierminister mit Prisident Bene§ vereinbart, die deutschen
Sozialdemokraten in der Woche ab dem 6. Juni zu empfangen; die Vorsprache erfolgte
schliefflich, nachdem ihn Bene§ auf den sozialdemokratischen Brief aufmerksam ge-
macht hatte, am 16. Juni - die Ergebnisse der Besprechung sind jedoch nicht bekannt.”
Ende Juni 1938 geriet die DSAP - ob offiziell oder inoffiziell muf} dahingestellt blei-
ben - in Besitz des Wortlauts des neuen Sprachengesetzes und bezog dazu eingehend
Stellung; diese Auflerung iiberreichte der tschechische Sozialdemokrat A. Meissner
am 15. Juli dem parlamentarischen Koalitionsausschuf.”

Bereits der erste Satz des sozialdemokratischen Gutachtens liefl keinen Zweifel dar-
an aufkommen, dafl seine Autoren den Entwurf nicht zu schonen beabsichtigten:
. Wir stellen fest, daf die Vorlage des Sprachengesetzes den Grundsatz der sprachlichen
Gleichberechtigung nicht verwirklicht und auf der grundsitzlichen Priponderanz der
tschechischen und slowakischen bzw. tschechoslowakischen Sprache vor den iibrigen
Sprachen beruht.“ Als prinzipielle positive Verinderung wiirdigte man, daff man die
Sprachen der nationalen Minderheiten nicht mehr als Minderheiten -, sondern als
Amtssprachen bezeichnete. Der Katalog der Kritikpunkte war jedoch viel grofier. Die
Herabsetzung der Grenze von 20 auf 15 Prozent, ab der der Gebrauch der iibrigen
Amtssprachen verpflichtend war, wurde als unangemessen bezeichnet, weil dies ledig-
lich eine kleine Anzahl von Gerichtsbezirken betraf und die Lage von nur 70000 Deut-
schen verbesserte, also einem Drittel der deutschen Bevélkerung, die in bis dato rein
tschechischsprachigen Bezirken wohnhaft war. Die Sozialdemokraten hielten eine pro-
zentuale Abgrenzung iiberhaupt fiir ungeeignet und griffen als Kompromifivorschlag
auf die Gedanken von L. Spiegel aus dem Jahre 1920 zuriick. Die prozentuale Grenze
sollte demgemif} mit der absoluten Anzahl der Angehérigen der jeweiligen Amtsspra-
chen kombiniert werden: Bezirken mit zu iiber 15 Prozent Minderheitenbevélkerung
sollten solchen mit iiber 5000 Bewohnern dieser Sprache gleichgestellt werden. Offen-
sichtlich dachte man dabei erstrangig an die 40000 Deutschen Prags, profitieren konn-
ten von einer derartigen Regelung auch die Deutschen in Béhmisch Budweis, Pilsen,
im Gerichtsbezirk Briinn-Land und an anderen Orten, insgesamt weitere 40000 Perso-
nen.”® Als fraglich erachteten die deutschen Sozialdemokraten aufierdem das Beharren
auf der Herkunft der Angelegenheit in einem Bezirk mit einem gewissen Prozentsatz
der andersprachigen Bevolkerung. Nachdem die Bestimmungen des Nationalititensta-
tuts hinsichtlich des Sprachgebrauchs im Parlament Anfang August 1938 bekannt ge-
worden waren, fiigte die Sozialdemokratie ihrer kritischen Stellungnahme auch die
Forderung nach der vollkommenen sprachlichen Gleichberechtigung im héchsten ge-
setzgebenden Organ des Staates hinzu.”” Die nationalititenpolitische Auseinanderent-
wicklung der tschechisch-slowakischen und der einzigen sudetendeutschen demokra-
tisch-parlamentarischen Partei erreichte damit woméglich ihren Héhepunkt.

7* Benes, Mnichovské dny, S. 110. Vgl. auch Venkov vom 17. 6. 1938.

7> SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Bemerkungen der Deutschen Sozialdemokratischen Partei zur
Sprachregelung, undat. (vor dem 15. 7. 1938).

Der Standpunkt der DSAP in dieser Frage war iibrigens nicht ganz eindeutig; Anfang August lehnte
sie jede lokale Begrenzung des Sprachenrechts der deutschen Bevélkerung ab. Vgl. PP vom 4. 8. 1938.
77 Vgl. PP vom 4. 8. 1938.
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3. Vom ,zweiten® zum ,vierten® Plan (Juli-September 1938)

Mit der Ubergabe an die deutschen Parteien war die Irrfahrt des neuen Sprachengeset-
zes durch die Klippen der Koalitionspolitik immer noch nicht beendet. Erst nachdem
sein Entwurf der Sudetendeutschen Partei offiziell zugeleitet worden war, verschickte
man ihn am 1. Juli 1938 auch an die Ministerien, die bis Mitte Juli zur Vorlage Stellung
nahmen.”® Thre Bemerkungen betrafen vorwiegend Formulierungsprobleme, merito-
risch wurden nur einige Punkte angesprochen.”” Manche Ministerien hatten ihre Stel-
lungnahmen zum Entwurf des Sprachengesetzes kaum fertiggestellt, als dieser zwi-
schen dem 9. und 16. Juli 1938 Gegenstand der Verhandlungen des parlamentarischen
Koalitionsausschusses wurde, in deren Folge weitere Anderungen vorgenommen wur-
den.® In erster Linie sprach sich der Ausschufl dagegen aus, die Minderheitensprachen
als ,Amtssprachen” zu bezeichnen, damit, so die Begriindung, ,keine Bestrebungen
entstiinden, eine andere innere Amtssprache als die tschechoslowakische einzufiih-
ren.“®! Deshalb wurde auch empfohlen, daf} sich das Gesetz bei der Festlegung der
Pflicht der Staatsorgane, in den Minderheitensprachen zu amtieren, lediglich auf An-
nahmen und Erledigungen von Eingaben in der jeweiligen Minderheitensprache be-
schrinken, und nicht, wie es noch der Entwurf vom 1. Juli formuliert hatte, auch die
Behandlung der Angelegenheit in dieser Sprache ausdriicklich garantieren sollte. Au-
flerdem waren die beteiligten Politiker der Meinung, dafl, wie im geltenden Sprachen-
gesetz, die Verpflichtung der staatlichen und anderer 6ffentlicher Angestellten, der
stschechoslowakischen® Sprache michtig zu sein, ausdriicklich ausgesprochen werden
sollte, was im Entwurf vom 1. Juli 1938 nicht der Fall war.®2

Auch wenn man heute in der Lage ist, den Prozef} der schrittweisen Beschneidung
des urspriinglich ohnehin engherzigen Entwurfes des Sprachengesetzes zu beschreiben,
so ist man im Hinblick auf das politische Kriftespiel, die Akteure der Kimpfe inner-
halb der Regierungskoalition sowie ihre Motive und Argumentationen lediglich auf
liickenhafte Informationen und somit meist auf Hypothesen angewiesen. Selbst einer
der am besten informierten Zeitzeugen, Prisident Benes, ging in seinen Memoiren we-
der auf die Entwicklung der Verhandlungsposition der Regierung noch auf die inneren
Verhiltnissen in der Koalition ein. Bisweilen sind nicht einmal zeitgenéssische Aufie-

78 AMZV, Sektion I, Karton 450, Mappe: Nationalititenstatut, Verfassungsgesetz, durch das die
Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgesetzt werden, undat.
(verschickt am 1. 7. 1938).

Zu diesen gehorte vor allem die Frage der Sprachenrechte der Auslinder sowie des Sprachgebrauchs
bei Selbstverwaltungskorpern, Vertretungs- sowie 6ffentlichen Kérperschaften. Vgl. AMZV, Sektion
VI, Karton 486, Mappe 6, MZV an MV, 9. 7. 1938 bzw. AKPR, T 198/26, Karton 154, KPR an MV,
8.7.1938; AMZV, Scktion VI, Karton 486, Mappe 6, MZ an MV, 16. 7. 1938; ebda, MNO an MV,
9.7.1938.

SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Aktenvermerk PMR, 10. 7. 1938; ebda, Verfassungsgesetz, durch
das die Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgesetzt werden,
undat. (Aktenvermerk PMR, 14. 8. 1938, Anlage). Vgl. auch PT vom 16. 7. 1938.

SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Aktenvermerk PMR, 10. 7. 1938.

Der Juli-Entwurf enthielt diesbeziiglich nur die Bestimmung, daf die Durchfithrungsverordnung
auch Vorschriften iiber die Sprachkenntnisse der staatlichen und 6ffentlichen Angesteliten enthalten
sollte. Weil man es offensichtlich nicht fiir opportun hielt, die Pflicht zur Kenntnis der Staatssprache
explizit im Gesetz zu verankern, kehrte man praktisch zur Formulierung des alten Sprachengesetzes
zuriick, indem festgelegt wurde, daf} die Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes auch die Vor-
schriften hinsichtlich der Pflicht der Staatsangestellten, die ,tschechoslowakische® Sprache zu be-
herrschen, enthalten mufite.
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rungen verlifllich, manchmal scheinen sie eher Zweckoptimismus als eine reale Ein-
schitzung der Lage gewesen zu sein. So behauptete beispielsweise Benes in einem Ge-
sprich mit dem britischen Gesandten Newton Mitte Mai 1938, zwischen den politi-
schen Ministern gebe es im Hinblick auf die Grundsitze der Nationalititenpolitik,
die den Deutschen vorgelegt werden sollten, bereits eine Ubereinkunft.®* Einen Monat
spiter signalisierte er jedoch demselben Newton nicht niher spezifizierte politische
Schwierigkeiten.®* Bene§ mag an die Probleme bei der Besprechung des neuen Spra-
chengesetzes in der Sitzung der politischen Minister am 21. Juni gedacht haben, in
der bekanntlich gegen die Konzeption des Sprachengesetzes ernste Einwinde erhoben
wurden. Gerade in dieser Sitzung kam zum Vorschein, wie breit die Front der Kritiker
tatsichlich war: der Volkssozialist Franke, der Katholik Srimek, der ehemalige Natio-
naldemokrat und spitere stellvertretende Vorsitzende der Nationalen Vereinigung Je-
Zek und - last but not least — der Agrarier Cerny.® Der wohl entschiedenste Gegner
von Konzessionen an die Deutschen war der Vorsitzende der Volkspartei J. Srimek,
den Newton spater als ,,one of the Old Guard of Czech nationalists“ apostrophierte
und dem in der Geschichtsliteratur auch die Erhohung der Grenze fiir die Geltendma-
chung der sprachlichen Minderheitenrechte von urspriinglichen 10 auf 15 Prozent zu-
geschrieben wird.* Der Konflikt zwischen ihm und Hodza spitzte sich dermaflen zu,
dafl Prisident Benes Mitte Juli auf Ansuchen Hod%as persénlich als Vermittler eingrei-
fen mufite.¥’

Bedenken, die, soweit aus dem Kontext hervorgeht, zwar erstrangig die vorbereitete
Verwaltungsreform betrafen, aber moglicherweise auch die Sprachenfrage einschlossen,
wurden auch in Kreisen der hohen Biirokratie und der Generalitit laut. Der neu beru-
fene Prisident des Verfassungsgerichts, J. Krejéi, meinte, HodZa sei sich der Reichweite
der Zugestindnisse nicht bewufit, die er den Deutschen gegeniiber zu machen beab-
sichtige, denn als Slowake empfinde er die Verluste nicht, die das bohmische Land da-
durch erleiden wiirde. Sein Namensvetter, der Chef des Generalstabes der Armee
L. Krejéi, sprach sich dem Protokollchef der Prisidentenkanzlei, J Smutny, gegeniiber
— offensichtlich war seine Auﬁemng nicht nur fiir dessen Ohren bestimmt — gar ,sehr
scharf“ gegen jegliche Konzessionen an die Minderheiten aus.® Der Sinn dieses Drucks
war u. a. festzustellen, inwieweit HodzZa in seinem Vorgehen die Unterstiitzung durch
den Prisidenten genofl. Bene3 reagierte darauf mit Worten, die belegen, daf} er den
Ernst der Lage vollkommen begriffen hatte, und die gleichzeitig ein nicht besonders
schmeichelhaftes Urteil des Prisidenten iiber die gesamte tschechoslowakische Natio-
nalititenpolitik zutage brachten: “... natiirlich wird die Verfassung geindert werden,
das ist selbstverstindlich; wir sind zentralistischer als zu osterreichischen Zeiten, wir
geben eigentlich den Deutschen nicht einmal das, was wir selbst in Osterreich hatten.®

8!

4

ANM, NL Benes, Karton 47, 442, Aufzeichnung Smutnys, 18. 5. 1938,

8 Newton an Halifax, 29. 6. 1938, in: DBEP, Series 111, Vol. 1, Dokument Nr. 455, S.531.

8 ANM, NL Dérer, Karton 11, 541, Aufzeichnung Dérers iiber die Sitzung des Komitees der politi-
schen Minister am 21. 6. 1938.

% Newton an Halifax, 2. 8. 1938, in: DBFP, Series III, Vol. 2, Dokument Nr. 567, S. 34. Vgl. auch Ku-
ral, Konfliks, S. 183.

8 Aktenvermerk KPR, 16. 7. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 166, S. 243.

ANM, NL Benes, Karton 47, 443, Aufzeichnung Smutnys, 19. 6. 1938. Finanzminister J. Kalfus be-

gleitete den Meinungsaustausch mit der Bemerkung, Hodza verspreche ,oft und leichten Herzens*.

Ebda. J. Krej&i verlangte nimlich, von Benes empfangen zu werden; falls dies der Prisident nicht tue,

meinte er, heifle es, HodZa gehe mit seinem Einverstindnis vor.
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Mitte Juli geriet HodZa innerhalb der Regierungskoalition immer mehr in die Isola-
tion, und in Prager diplomatischen Kreisen wurde iber seine Demission spekuliert.”
Am 16. Juli lief§ Bene§ dem englischen Botschafter Newton ausrichten, die einzige Per-
son, die alle Beteiligten unter einen Hut bringen und die Differenzen in der Nationali-
titenfrage schlichten konne, und zwar im Einvernehmen mit dem Ministerprisidenten,
sei er selbst. In Hodza, behauptete Bene3, sihen die iibrigen Regierungsmitglieder ei-
nen Slowaken, der ,die hiesigen Verhiltnisse im Detail nicht kennt®. Auf die Forde-
rungen der SdP eingehend, schlof zwar der Prisident jede Art von personeller oder
territorialer Autonomie aus, bestitigte jedoch die Bereitschaft, den Minderheiten in
der Sprachenfrage entgegenzukommen; das Sprachengesetz werde, stellte er in Aus-
sicht, eine Verbesserung erfahren.”® Was er jedoch in diesem Moment eigentlich zu
tun beabsichtigte, ist hochst unklar. Wie bereits erliutert, wurden spitestens an dem-
selben Tag, also am 16. Juli, die wiedereroffneten Koalitionsverhandlungen iiber das
Sprachengesetz abgeschlossen, und ihr Ausgang konnte beim besten Willen nicht als
Entgegenkommen bezeichnet werden. Da sich auch in den folgenden Tagen — und
zwar auch nach den Verhandlungen zwischen dem Prisidenten und dem Ministerrat,
die um den 20. Juli stattgefunden hatten®? — am Entwurf des Sprachengesetzes nichts
inderte, was man auch nur ansatzweise als Eingehen auf die Wiinsche der Minderhei-
ten bezeichnen kénnte, liegen zwei Erklirungen nahe: Entweder hielt Bene§ den Ent-
wurf fiir entgegenkommend genug, oder aber — was als wahrscheinlicher erscheint —
konnte sich auch er nicht gegen die Gegner weitergehender Zugestindnisse an die
Deutschen nicht durchsetzen.

Die Unfihigkeit der Regierungskoalition, sich auf eine Formel in der Sprachenfrage
zu einigen, die der SAP gegeniiber als eine wesentliche Verbesserung im Vergleich
zum jetzigen sprachrechtlichen Zustand ausgegeben werden konnte, fithrte seit Mitte
Juli zur deutlichen Zuspitzung der innenpolitischen Atmosphire. Auf Seiten der SdP
entstand der Eindruck, das Kabinett beabsichtige im Alleingang vorzugehen.” Ihre Be-
unruhigung war nicht ganz unbegriindet, denn die Presse, wie unklar und wider-
spriichlich ihre Meldungen aufgrund der durch die Regierung verhingten Informati-
onssperre auch sein mochten, berichtete laufend iiber weitere Verhandlungen innerhalb
der Regierungskoalition, iiber neue Vorschlige des parlamentarischen Sechser-Aus-
schusses und schliefflich, Mitte Juli, vom Abschluff der Arbeiten an beiden Gesetzes-
vorlagen.®® Der SdP muflte somit klar sein, daf} der Text der beiden Entwiirfe, den die
Partei am 30. Juni erhalten hatte, in einem fiir sie schwer abzuschitzenden Maf iiber-
holt war, ganz abgesehen davon, daff der durch Hod%a versprochene Entwurf einer
Verwaltungsreform immer noch nicht vorlag.”® Die Regierung bezog zudem bis dahin
keine offizielle Stellung zu der ,Skizze“, die bereits am 7. Juni iibermittelt worden
war, was in der Partei die Vermutung nahelegte, die tschechische Seite wolle durch Ver-

Newton an Halifax, 14. 7. 1938, in: DBFP, Series 111, Vol. 1, Dokument Nr. 484, S.558.

Aktenvermerk KPR, 16. 7. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 166, S. 243,

AKPR, T 198/26, Karton 154, Aktenvermerk KPR, 19.7. 1938. Der beigefigte Entwurf des Spra-

chengesetzes enthielt {ibrigens weitere, allerdings nur formale Anderungen.

? Gesandter in Prag an AA, 14. 7. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 291, S. 388.

** Vgl. beispielsweise NiL vom 12. 7. 1938; PT vom vom 16. 7. 1938; Bo vom 16. 7. 1938; Die Zeit vom
17.7.1938.

% Die Zeit vom 20. 7. 1938. Der Entwurf iiber die Reorganisation der Landesverwaltung wurde der

SdP erst am 29. 7. 1938 iibergeben. Vgl. PP vom 29. 7. 1938.
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zicht auf jegliche Stellungnahme das direkte ,Nein“ zum Vorschlag vermeiden.” Die
beunruhigte Sudetendeutsche Partei begann Alarm zu schlagen, und zwar, wie der
tschechoslowakische Gesandte in London, J. Masaryk, Mitte Juli 1938 meldete, am po-
litisch geeignetsten Ort, in London.” Hier verbreiteten, so Masaryk, SdP-Vertrauens-
leute Berichte, dafl die tschechoslowakische Regierung nicht vorhabe, mit der SdP
iber die Nationalititenfrage zu verhandeln, sondern die Sudetendeutschen vor ein
Fait accompli stellen wolle. Tatkriftig stand die reichsdeutsche Diplomatie der SdP
bei den Bemithungen zur Seite, das Vorgehen der Prager Regierung ins Zwielicht zu
riicken. Natiirlich teilte sie deren negatives Urteil besonders tiber das Sprachengesetz
und kolportierte es tunlichst weiter.”® Der reichsdeutsche Gesandte Eisenlohr infor-
mierte telefonisch Newton, den britischen Gesandten in Prag, iiber seine Skepsis im
Hinblick auf die Regierungsvorlagen; ausdriicklich nannte er das Sprachengesetz, das
fir das Reich sowie ,zweifellos“ auch fiir die Sudetendeutschen eine grofle symboli-
sche Bedeutung habe.”” Am 19. Juli erging vom Auswirtigen Amt ein Telegramm an
die Gesandtschaft in London ,zur Information und Sprachregelung®, deren zentrale
Aussage war, die Entwiirfe der tschechoslowakischen Regierung, die ,demnichst
(dem) Prager Parlament vorgelegt werden sollten®, lieflen ,(ein) wirkliches Eingehen
auf sudetendeutsche Forderungen véllig vermissen®.!®

Zur unruhigen Atmosphire trug auch die Tatsache bei, dafl trotz der zwischen der
Regierung und der SAP vereinbarten vertraulichen Behandlung der beiderseitigen Ent-
wiirfe der Inhalt der ,Skizze® der SAP in Frankreich verdffentlicht wurde. Aus den
Agenturberichten iibernahm auch die tschechoslowakische Presse zusammenfassende
Informationen tber die Forderungen der Partei, und zwar ,ohne Einschreiten des
Zensors“, was das SdP-Parteiorgan ,Die Zeit“ als Versuch wertete, der SdP den
Schwarzen Peter zuzuschieben, denn, wie bereits Anfang Juni einer der Vertrauensleu-
te der SAP bemerkte, derjenige, der mit seinen Vorschligen als erster ,herauskomme®,
wiirde ,den Unwillen der fanatisierten Massen auf sich lenken®.!°! Die SdP antwortete
auf diesen Schritt mit der Verdffentlichung des vollen Wortlauts ihres Entwurfes, da-
mit sich die Offentlichkeit, so das Parteiorgan ,Die Zeit“, dariiber ein Urteil bilden
kénne, ob ,,die Vorschlige geeignet seien, die auch im Ausland als unhaltbar erkannten
nationalpolitischen Verhiltnisse im Interesse der Ordnung und des Friedens zu re-
geln.“!? Die Zeit“ behauptete auflerdem sogar, aus der Tatsache, dafl die ,Skizze®
als Verhandlungsgrundlage angenommen worden war, gehe eindeutig hervor, daf8 ,kei-

% SUA, SdP, Karton 53, 28 — PK (1937-1938)7, Ubersicht iiber den Verlauf der Verhandlungen zwi-
schen der SAP und der tschechoslowakischen Regierung, undat. (? — Unterschrift unleserlich — an
Wenzel, 15. 9. 1938, Anlage).

Kvaéek, Jedndni, S. 141.

Gesandter in Prag an AA, 14.7. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 291, S. 388.

* Newton an Halifax, 14. 7. 1938, in: DBEP, Series 111, Vol. 1, Dokument Nr. 486, S. 559-560.

19 Staatssekretir an die Gesandtschaft London, 19.7. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Dokument
Nr. 298, S. 394-395. Der Argumentation samt ihrer bisweilen unzutreffenden Kritikpunkte lagen
deutlich die Auffassungen der SdP zugrunde, wie sie die Partei in der Anfang August 1938 publizier-
ten SdP-Broschiire zu den Regierungsentwiirfen prisentierte. Es liegt die Vermutung nahe, dafl man
hier auf eine Stellungnahme der SdP zuriickgriff, deren Ubersendung der Gesandte Eisenlohr am
14.7. 1938 bekanntgab. Vgl. Gesandter in Prag an AA, 14.7. 1938, in: ebda., Dokument Nr. 291,
S.388.

Die Zeit vom 20. 7. 1938 bzw. Kurze Nachricht ber die am 29. und 31. 5. 1938 stattgefundenen Be-
sprechungen Kundts und Peters mit Hodza, 1. 6. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 147, §. 220.
192 Die Zeit vom 20. 7. 1938.
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ne der dort aufgestellten Forderungen der Regierung von vornherein unannehmbar er-
schienen ist.“ Das war ein deutlicher Ausdruck der Taktik der SdP, die Lage weiter zu
komplizieren und den verhandlungsbereiten HodZa in den Augen der tschechischen
Offentlichkeit zu diskreditieren. Der Premierminister hatte ja bereits Mitte Juni bei ei-
nem Treffen mit den SdP-Vertretern die Forderungen zum Teil als unakzeptabel be-
zeichnet.'®

Man kann nicht eindeutig sagen, ob die Regierung zu diesem Zeitpunkt tatsichlich
an einen Alleingang dachte. Offensichtlich hitte man die Mitarbeit der sudetendeut-
schen Parteien (ausdriicklich war auch von der deutschen Sozialdemokratie die Rede)
besonders bei der Behandlung der Vorlagen im Parlament bevorzugt, wie sowohl die
Regierung als auch HodZa bekriftigten, der letztgenannte noch bei der Ubergabe der
Entwiirfe des Nationalititenstatuts und des Sprachengesetzes an die SdP am
30. Juni.!®* Maflgeblich war nicht nur die Riicksicht auf die von verschiedenen Seiten,
u.a. auch aus London, lautgewordenen Forderungen, eine einvernehmliche Losung
der Nationalitatenprobleme in der Tschechoslowakei zu erreichen, sondern auch das
reale innenpolitische Krifteverhiltnis. Die diesbeziiglichen Sorgen der Regierungskoa-
lition betrafen vor allem das Sprachengesetz. Dieses war bekanntlich ein Verfassungs-
gesetz, und fiir seine Annahme brauchte die Regierung eine Drei-Fiinftel-Mehrheit in
beiden Kammern, d. h. im Abgeordnetenhaus 180 Stimmen, iiber die sie jedoch nicht
verfiigte. Prisident Benes berichtet in seinen Memoiren, dafl die Regierung, als sie
iiber die erste Fassung des Statuts Mitte Mai 1938 verhandelte, mit der notwendigen
Summenzahl] im Parlament habe rechnen kénnen, und zwar auch dann, falls die SdP
gegen das Gesetz gestimmt hitte. Er gibt sogar an, dafl die Mehrheit der Regierungs-
mitglieder damals nicht ausgeschlossen habe, dafl die SdP fiir die Vorlage stimmen
bzw. ihre Mitglieder von der Fraktionsdisziplin befreien wiirde.!® Daf} die SdP fiir
die Vorlagen gestimmt haben kénnte, scheint bereits im Mai 1938 ins Reich des
Wunschdenkens gehort zu haben; Mitte Juli war die Kluft zwischen der Regierung
und der SdP woméglich noch grofier. Aber auch unter den iibrigen Parteien konnte
die Regierung kaum mit Unterstiitzung rechnen. Die deutschen Sozialdemokraten
meldeten im Hinblick auf das Sprachengesetz ernste Bedenken an und ihre elf Stim-
men im Abgeordnetenhaus waren somit fiir die Regierungskoalition unsicher. Damit
schrumpfte die Koalitionsmehrheit auf lediglich 167 Sitze. Die fehlenden Stimmen
konnten nur zwei Parteien aufbringen: die slowakische Volkspartei und die Kommuni-
sten. Die slowakische Volkspartei war zwar einerseits an einer sprachrechtlichen Rege-
lung, die den Minderheiten zu weit entgegengekommen wire, mit Riicksicht auf die
Ungarn recht wenig interessiert. Andererseits entsprach die Regierungsvorlage des
Sprachengesetzes nicht ihrer grundsitzlichen Forderung, die sie im September 1937 in

19 §UA, SdP, Karton 53, 28 PK 1937-38/7, Protokoll iiber die Riicksprache der Abgeordneten Kundt,
Peters, Rosche, Sebekovsky und Schicketanz mit dem Ministerprisidenten HodZa am 15. 6. 1938
(richtig am 14. 6. 1938).

1% Vgl. beispielsweise MZV an tschechoslowakischg Auslandsvertretungen, 27. 4. 1938, in: Benes, Mni-
chovské dny, Dokument, Nr. 3, S. 355 bzw. SUA, SdP, Karton 53, Gedichtnisprotokoll iiber die
Aussprache zwischen Ministerprisidenten Dr. HodZa, Abg. Ernst Kundt und Abg. Dr. Rosche am
Donnerstag, den 30. Juni 1938. Die Absicht, allen Nationalititengruppen zu ermoglichen, thren
Standpunkt zu den Gesetzesvorlagen zu duflern, ,bevor noch der definitiv redigierte Text in den for-
malen Gesetzentwurf eingebaut wird“, bestitigte eine Presscerklirung der Regierung am 4.7. 1938.
Vgl. Die Zeit vom 19.7. 1938.

19 Benes, Mnichovské dny, S. 105.
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einem besonderen Entwurf eines Sprachengesetzes formuliert hatte, nimlich das Kon-
strukt der ,tschechoslowakischen® Sprache fallenzulassen, beide Sprachen, das Tsche-
chische und das Slowakische, als selbstindig anzuerkennen und nicht nur formal, son-
dern auch faktisch vollig gleichzustellen'® - auf die Stimmen der Slowakischen Volks-
partei konnte die Koalition deswegen offensichtlich nicht rechnen. Somit blieb nur die
Kommunistische Partei als eventueller Partner. Die Regierung stand zu dieser Zeit
zwar mit allen im Parlament vertretenen Parteien in Kontakt, folglich auch mit den
Kommunisten'?, von einem méglichen Zusammengehen in dieser Frage ist jedoch
nichts Niheres bekannt.

Die Regierung war von Anfang an entschlossen, das Programm der neuen Nationa-
lititenpolitik ,in jedem Fall* zu realisieren, ,gleich ob wir uns mit den Deutschen eini-
gen oder nicht“. Dies hieff im Klartext, dafl man nicht zulassen wollte, daf die Ausar-
beitung der nationalititenpolitischen Normen durch eventuelle weitreichende, die
Rechts- und Verfassungsordnung weitgehend in Frage stellende Forderungen seitens
der Minderheiten lahmgelegt oder iiberhaupt vereitelt wiirde.!® Aus diesem Grunde
beabsichtigte die Regierung relativ bald, wie HodZa selbst voraussetzte bis zum
8. Juli'®, auch das Parlament bzw. dessen Vorstinde in die Verhandlungen einzubezie-
hen, zumal der nichtssagende Ausgang der Verhandlungen mit der SdP am 23. Juni die
Hoffnungen auf ein einvernehmliches Vorgehen eher dimpfen mufite. Immer noch sah
der ,Fahrplan der Verhandlungen von Mitte Juli folgende ,Stationen“ vor: Empfang
des Ministerrates durch Prisident Benes, mehrtigige Konferenzen zwischen dem poli-
tischen Ministerkollegium und den Unterhindlern der SdP, nochmalige Beratungen
zwischen den Vorsitzenden und Klubobminnern der Koalitionsparteien und schliei-
lich die Vorlage im Parlament, das fiir Anfang August einberufen worden war.!°

Die Bemiihung der Regierungskoalition, die Vorlagen trotz der negativen Einstel-
lung der SdP und ungeachtet der Beschuldigungen eines Oktrois der parlamentari-
schen Behandlung doch zuzufihren, mag einen unwichtigen propagandistischen
Grund gehabt haben, nimlich die Bereitschaft Prags, konkrete Losungen in Angriff
zu nehmen, unmiflverstindlich unter Beweis zu stellen. Solange die beiderseitigen Vor-
schlige geheimgehalten wurden, zog die tschechoslowakische Propaganda im Kampf
gegen die sudeten- und reichsdeutsche Diffamierungskampagne eindeutig den kiirze-
ren; daher mag es sinnvoll erschienen sein, die Kontrahenten und ihre Argumente ins
Rampenlicht zu stellen. Dem Vorgehen der Regierung lag wahrscheinlich die Uberle-
gung zugrunde, die Weltoffentlichkeit hitte sich bald iiberzeugen kénnen, worauf
Henleins Forderungen eigentlich abzielten. Augenblicklich wartete man jedoch ab: es
wurde kein eindeutiger Beweis gefunden, dafl die Regierung in der zweiten Juli-Halfte

"% Vgl. Antrag des Abgeordneten Sokol auf Erginzung und Abinderung des Verfassungsgesetzes vom
29. Februar 1920 Nr. 122 Slg. vom 22.9. 1937, in: TTZPS, 4. WP, Drucksache 1071. Abgesehen von
§1 ;var der Wortlaut des Gesetzentwurfs mit dem des giiltigen Sprachengesetzes vollkommen iden-
tisch.

' Vgl. betspielsweise Die Zeit vom 17. 7. 1938.

198 MZV an tschechoslowakische Auslandsvertretungen, 27. 4. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Doku-
ment, Nr. 3, S. 357,

1% SUA, PMR, Karton 4141, 34. Sitzung der Regierung am 30. 6. 1938,

"° PT vom 16. 7. 1938. Demgegeniiber ging Benes am 16. Juli optimistisch davon aus, daft die Vorlagen
zwischen dem 20. und 25. Juli ins Abgeordnetenhaus gehen wiirden; bis zum 15. August sollten sie
definitiv erledigt sein. Vgl. Aktenvermerk KPR, 16.7. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 166,
S. 243.
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tatsichlich darauf hinarbeitete, die Entwiirfe ohne Verhandlungen mit der SdP durch-
zubringen.

Zugegeben, mag der Grund fiir die abwartende Haltung auch in der Tatsache gele-
gen haben, daff nicht alle Teile der Regierungsentwiirfe strengeren Mafistiben stand-
halten konnten. Sicher kann man eine Reihe von Bestimmungen des Nationalititensta-
tuts positiv bewerten, in dem im Verlauf der Koalitionsverhandlungen wenig substanti-
elle Abstriche vollzogen worden waren. Fiir seine sprachlichen Bestimmungen trifft
dies freilich nicht zu, geschweige denn fur den Entwurf des Sprachengesetzes. Das ent-
mutigende Ergebnis war zweifellos die Folge der komplizierten Lage innerhalb der
Regierungskoalition, die neben inneren Meinungsverschiedenheiten einem starken
Druck der offentlichen Meinung ausgesetzt war, die die Zugestindnisse an Henlein im-
mer schirfer kritisierte. Diese erschienen offensichtlich immer mehr als Kapitulation,
als die Auslieferung ganzer Landesteile an die Herrschaft einer totalitiren Partei und
damit als eine akute Gefihrdung des territorialen Bestandes des Staates und seiner de-
mokratischen Ordnung. Um einen derartigen Preis waren die tschechische Gesell-
schaft und ihre Politik nicht bereit, die strittigen nationalen Probleme zu l6sen. Leider
wurden mit derartigen Befiirchtungen auch Fragen belastet, deren Losung sich auf die
territoriale Integritit des Staates und seine innenpolitische Struktur kaum oder iiber-
haupt nicht auswirken konnte, wie beispielsweise die Sprachenfrage. Obwohl diese
seit jeher als eines der zentralen Probleme anerkannt war, stand sie 1938 tatsichlich
und wohl auch zu Recht im Schatten der Verhandlungen iiber das Nationalititenstatut.
Ausschlieflich in seinen Bestimmungen, etwa in denen iiber die Verwaltungsreform,
die Sektionierung der Zentralbehérden, des Staatshaushalts usw. standen die genuin vi-
talen Interessen des Staates zur Diskussion, was durchaus legitime Griinde dafiir liefer-
te, auf die Vorschlige der SdP mit duflerster Vorsicht einzugehen und die Lésung der
anstehenden Probleme mit der gebotenen Sorgfalt in Angriff zu nehmen. Aus derarti-
gen Uberlegungen heraus ist jedoch kaum zu erkliren, warum die tschechische Politik
auch an die Vorbereitung des neuen Sprachengesetzes mit der Goldwaage in der Hand
heranging, statt durch offensives Vorgehen auf diesem Gebiet einige Pluspunkte zu ge-
winnen. Diese hitten als eine Art Kompensation fiir die enttiuschten Erwartungen der
deutschen Bevolkerung angeboten werden konnen, die auf anderen Gebieten ange-
sichts grundlegender politischer Bedenken zum gegebenen Zeitpunkt nicht realisierbar
waren. Augenscheinlich war gerade in der Sprachenfrage die gedankenlose Beharrlich-
keit der mafigebenden tschechischen Kreise, die Unfihigkeit, mit alten Denkfiguren
und Begrifflichkeiten zu brechen und ein neues Konzept zu entwickeln, am deutlich-
sten ausgepragt.

Der Sudetendeutschen Partei gelang es im Laufe des Juli 1938, die mafigebenden
Stellen in London und Paris zumindest teilweise davon zu iberzeugen, dafl die Vor-
schlage der tschechoslowakischen Regierung vollig unzureichend seien, sowie den Ein-
druck zu erwecken, dafl Prag auf ein Okrroi der neuen Regelung zusteuere.!!! In dieser
Situation ergriff die britische Regierung die Initiative und schlug am 20. Juli Prisiden-
ten Bene$ die Entsendung eines Beobachters und Vermittlers in den Verhandlungen
zwischen der tschechoslowakischen Regierung und der SdP vor. Prag wurde gleichzei-
tig aufgefordert, die Entwiirfe der Nationalititengesetze dem Parlament nicht ohne

"1 Vgl. beispielsweise Die Zeit vom 17.7. 1938.
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Einvernehmen mit der SdP vorzulegen.''? Sowohl der Prisident als auch die Regierung
waren durch das britische Vorgehen merklich verstimmt, wagten jedoch nicht, das An-
gebot abzulehnen, zumal es mit der Information gekoppelt war, die Regierung Seiner
Majestit miifite, falls Prag die Hilfeleistung zur versohnlichen Lésung des Konflikts
nicht akzeptieren wiirde, ihr Desinteresse an den tschechoslowakischen Angelegenhei-

ten erkliren.'”® Nach einigem Z6gern nahm die Prager Regierung am 23. Juli den briti-

schen Vorschlag an.!*

Die Arbeiten an den Gesetzesvorlagen wurden jedoch noch in den letzten Juli-
tagen fortgesetzt, obwohl eine gewisse Verlangsamung des Tempos zweifellos eintrat.
Die koalitionsinternen Verhandlungen waren zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich be-
reits beendet; am 22. Juli beschloff die Regierung, wihrend der nichsten Woche das
Nationalititenstatut und die Novelle des Sprachengesetzes bzw. die Anderungen zu
besprechen, die der Koalitions-Sechser-Ausschuff Mitte Juli vorgenommen hatte.!s
Der weitere Verlauf der Ereignisse ist jedoch ziemlich unklar. Nach Bene§’s Memoi-
ren billigte die Regierung den definitiven Text beider Vorlagen am 26. Juli.!"® Die In-
formation stimmt jedoch insofern nicht, als die Regierung an diesem Tag gar nicht
zusammentraf.!” Am 27. Juli veréffentlichte die tschechische Presse den Inhalt des
Nationalititenstatuts sowie des Sprachengesetzes'!s, die Regierung distanzierte sich
jedoch von diesem Schritt mit der Begriindung, die Redaktion der Vorlagen sei
noch nicht vollig abgeschlossen; die Gespriche im politischen Ministerkomitee und
im parlamentarischen Sechserausschuff sowie mit den Vertretern der politischen Par-
teien, die die einzelnen Nationalititen reprisentierten, seien ebenfalls noch nicht be-
endet.’”® An demselben Tag erwihnte die »Prager Presse“, das Nationalititenstatut
und das Sprachengesetz seien nicht unter den ,dringenden Gesetzentwiirfen®, welche

die fiir den 2. August einberufene Sitzung des Abgeordnetenhauses behandeln soll-

te‘lZO

112 Benes, Mnichovské dny, S. 134.

1 Ebda, S. 149.

'™ Ebda, S. 156. Obgleich die SdP den britischen Schritt begriifite, herrschte intern eher Verlegenheit.

So notierte Reichspropagandaminister J. Goebbels nach einem Gesprich mit Henlein am 29.7.

1938: ,Die Entsendung Runcimans kommt ihm (d.h. Henlein) zwar nicht gelegen, kénnte ihn u. U.

in eine unangenchme Klemme bringen. Aber da bleibt ja immer noch die Méglichkeit anzunehmen

und nachher zu kritisieren.“ Tagebiicher 1/3, S. 495,

SUA, PMR, Karton 4141, 36. Sitzung der Regierung am 22. 7. 1938.

¢ Benes, Mnichovské dny, S. 129.

"7 Die nichste Regierungssitzung nach dem 22.7. fand am 29. 7. 1938 statt, von den Vorlagen war je-

doch in dieser Sitzung inhaltlich keine Rede. Es wurde lediglich beschlossen, dafl das Verbot, Berich-

te Gber die Verhandlungen der Regierung und der Beratungsgremien iiber die Entwiirfe des Nationa-
litatenstatuts zu verdffentlichen, weiter bestehen solle. Vgl. SUA, PMR, Karton 4141, 37. Sitzung

der Regierung am 29. 7. 1938.

Vgl. beispielsweise PP vom 27. 7. 1938. Die Veréffentlichung der Vorlagen wurde in der deutschen

Presse als Versuch gewertet, die Runciman-Mission zu prijudizieren. Vgl. Die Zeit vom 28. 7. 1938.

% Die Zeit vom 29. 7. 1938,

1% PP vom 27. 7. 1938. Unter den ,,dringenden Gesetzentwiirfen® wurden das Straflen- und das Lehrer-
gesetz genannt. Im Hinblick auf Nationalititenstatut und Sprachengesetz hief es lediglich: ,Die Ar-
beiten der Regierung an der legislativen Regelung der Nationalititenverhiltnisse sind bereits so weit
ausgereift, dafl das Ergebnis einer mehr als zwei Monate langen Arbeit konkrete Formen anzuneh-
men beginnt.“ Die Sitzung des Abgeordnetenhauses am 2. 8. 1938 dauerte nur ca. 20 Minuten, und
von der Regierung wurden keine Gesetzesvorlagen eingebracht. Die Sitzung wurde auf unbestimmte
Zeit vertagt. Vgl. TZPS, 4. WP, 150. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 2. 8. 1938, S. 3-9. Vgl. auch
PP vom 3. 8. 1938.
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In welchem Stadium sich die Vorbereitung der Entwiirfe befand, ist deswegen unsi-
cher. Mdglicherweise wurden sie bloff durch das Komitee der politischen Minister ge-
billigt, und es wurden tatsichlich, wie {ibrigens auch Bene§ bestitigt, Verhandlungen
mit den tschechisch-slowakischen Oppositionsparteien aufgenommen ~ die erste Kon-
ferenz mit der SAP war laut der regierungsnahen ,Prager Presse“ fir den 3. August ge-
plant.!! Ausgeschlossen ist jedoch auch nicht, dafl die Regierung ganz einfach auf
Zeitgewinn spielte — das Statut war nimlich zu diesem Zeitpunkt — mit Ausnahme
der Verwaltungsreform — fertig, und am 2. August verschickte das Innenministerium
seinen Entwurf, einschlieflich einer mehr als hundert Seiten langen Begriindung, an
die iibrigen Ministerien und Zentralbehdrden.'” Wohl in diesem Zeitraum wurde
auch die Durchfithrungsverordnung zum neuen Sprachengesetz vorbereitet'?; der lei-
tende Gedanke bei threr Ausarbeitung war offensichtlich, die alten Fehler nicht zu
wiederholen, vor allem abermals das Risiko einer verspiteten Herausgabe der Verord-
nung einzugehen. Die Norm - iibrigens ihnlich umfangreich wie ihr Vorliufer von
1926 - bezog sich auf alle Ressorts der Staatsverwaltung, auf8er auf das Schul-, Post-
und Eisenbahnministerium'*. Bei der Ausarbeitung beriicksichtigte man praktische
Erfahrungen und teilweise auch die Kritik an der alten Regelung, so daff im Endergeb-
nis eine Reihe von Verbesserungen fiir die Minderheitensprachen erreicht werden
konnte.'®

Wohl als Versuch, HodZas Handlungsspielraum einigermaflen zu erweitern, bereite-
te eine aus hohen Ministerialbeamten zusammengesetzte Expertengruppe am 2. Au-
gust 1938 fiir seinen ,internen Bedarf“ einen neuen Entwurf des Sprachengesctzes
vor.'?¢ Die Absicht war zweifellos gut, das Ergebnis blieb jedoch recht mager; von ei-
ner neuen Denkweise war in dem Text nichts zu spiiren. Man empfahl, auf der ,tsche-
choslowakischen“ Staatssprache zu bestehen, die bestimmte Vorrechte vor allen iibri-
gen Sprachen haben sollte. Ansonsten kehrte der Entwurf in einiger Hinsicht zur Fas-
sung vom Juli 1938 zuriick. Die ,anderen Sprachen“ wurden nunmehr wieder als
Amtssprachen bezeichnet und ihre ,grundsitzliche Gleichberechtigung mit der
Staatssprache deklariert, wenngleich mit einer gewissen Einschrinkung, die sich zum
einen aus den Vorrechten der Staatssprache und zum anderen aus »notwendiger Riick-
sicht“ auf die praktische Durchfiihrbarkeit und Zweckmifigkeit der Sprachregelung
ergibe. In das Gesetz wurde die Bestimmung wiederaufgenommen, die in der Koaliti-
onsberatung am 9. Juli gestrichen worden war, nach der Eingaben in den iibrigen
Amtssprachen nicht nur in diesen erledigt, sondern auch behandelt werden sollten.
Unter Berufung auf die ,Durchfiihrbarkeit und Zweckmifigkeit“ wurde an der fiinf-
zehnprozentigen Grenze festgehalten; der Entwurf lief freilich ausdriicklich die Még-

21 Benes, Mnichovské dny, S. 128 bzw. PP vom 31. 7. 1938.

122 AKPR D 1016, Karton 130, Entwurf des Gesetzes, durch das das Nationalititenstatut der Tschecho-
slowakischen Republik herausgegeben wird, undat. (MV an KPR, 2. 8. 1938, Anlage).

SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Information iiber den Inhalt der vorbereiteten Vorlage einer neu-
en Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz, undat. (vor 1. 9. 1938).

Diese nahmen angeblich die Vorbereitung eigener Verordnungen in Angriff; ausdriicklich ist gesagt,
dafl iiber das Verteidigungs- und Auflenministerium keine Informationen vorlagen.

Dies betraf vor allem die Bestimmung der ,Organe der Republik®, die Festlegung der Sprachzuge-
hérigkeit von juristischen Personen, den Sprachgebrauch bei Ausschreibungen von Staatslieferungen
und -Auftrigen, die Vorschriften iiber die sprachliche Befihigung von Staatsangestellten bzw. den
Parteienverkehr der Gemeinden.

126 SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Aktenvermerk PMR, 3. 8. 1938.
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lichkeit offen, doch einen niedrigeren Prozentsatz zu erwigen. An diesem Punkt er-
reichten die Uberlegungen der Ministerialbiirokraten ihre Grenzen, was der Rechtsex-
perte der Kanzlei des Prisidenten, E. Sobota, mit der bissigen Bemerkung quittierte:
»In der Tat sind die Vorrechte der tschechoslowakischen Sprache so groff, dafl nicht
einmal das Wort ,grundsitzlich’ die Benutzung des Wortes ,gleichberechtigt’ rechtferti-
gen kann.“'” Sobota erblickte in dieser sowie in anderen derartigen Formulierungen
des Gesetzes blof} den - seines Erachtens vergeblichen — Versuch, politischen Schwie-
rigkeiten zu begegnen, die sowohl von Seiten der Koalition als auch von der SdP droh-
ten; deshalb schlug er vor, vollig neue Wege zu suchen.

Sobota selbst legte einen in Paragraphen unterteilten Entwurf des Sprachengesetzes
vor, der trotz gewisser Flexibilitait im Hinblick auf den Gebrauch von Minderheiten-
sprachen'?®, doch einige problematische Punkte der bisherigen Sprachenregelung auf-
rechterhielt (beispielsweise das Personalititsprinzip sowie das Prinzip der Lokalisie-
rung der Angelegenheit in einem sprachlich qualifizierten Bezirk) und somit von den
Vorstellungen auch der deutschen Sozialdemokraten — von denen der Sudetendeut-
schen Partei ganz zu schweigen — weit entfernt blieb.

Wahrend die Regierung die Arbeiten am Nationalititenstatut zum Abschluf} fiihrte,
eroffnete die SAP eine Gegenoffensive. Als Vorwand diente ihr die Veréffentlichung
des Inhalts der Regierungsvorlagen, die am 27. Juli in der tschechischen Presse erfolgte.
Im Handumdrehen kiindigte ,Die Zeit* die Herausgabe einer Broschiire mit einer ,ju-
ristischen Meinung“ {iber die Entwiirfe an'?’, und am 2. August setzte die Partei, unge-
achtet der Versicherungen seitens der Regierung, dafl die Arbeiten noch nicht abge-
schlossen worden seien, ihr Vorhaben in die Tat um. Das eindeutig negative Urteil
der SdP iiber den Vorschlag des Nationalititenstatuts war jedoch weniger fiir die Re-
gierung bzw. fiir die tschechische Offentlichkeit, als vielmehr fiir die Ohren bzw. Au-
gen Runcimans bestimmt, der, wie die Presse berichtete, um 14.53 Uhr in Prag dem Pa-
riser Expref} entstieg.”*® Noch vor seiner Ankunft wandte sich ein Mitglied der Ver-
handlungsdelegation der SdP, E. Kundt, &ffentlich mit der Aufforderung an Minister-
prisident HodZza, Klarheit dariiber zu verschaffen, ob die der SdP am 30. Juni iiber-
reichten Texte noch aktuell seien; er verlangte zudem eine schriftliche Stellungnahme
der Regierung zu den Vorschligen der Partei, namentlich zur ,Skizze“.*! Der SdP
wire wahrscheinlich eine negative Antwort der Regierung sehr willkommen gewesen,
um nochmals die Unnachgiebigkeit der Tschechen unter Beweis zu stellen, aber Hodza
wollte ihr diese Freude nicht machen. In einem Treffen am 3. August beantwortete
Hodza die von Kundr gestellten Fragen, jedoch, wie ,Die Zeit“ bemingelte, lediglich
»pythisch®.32 Alle bisher der SdP iiberreichten Texte, so HodZa, blieben mit dem Vor-
behalte giiltig, dafl sie ,,Gegenstand einer meritorischen Verhandlung ebenso bleiben

'” ANM, NL Sobota, Karton 14, Bemerkungen E. Sobotas zum Entwurf des Verfassungsgesetzes iiber

das Sprachenrecht, undat. B

Ebda. Die grundlegendste Anderung brachte die Bestimmung, nach der alle Staatsorgane in den boh-
mischen Lindern verpflichtet waren, von den Staatsbiirgern deutscher Nationalitit Eingaben in de-
ren Sprache anzunehmen; nur diejenigen muflten die Eingaben in dieser Sprache auch behandeln
und erledigen, deren Wirkungskreis sich auf einen Bezirk erstreckte, in dem wenigstens 15 Prozent
Staatsbiirger der betreffenden Nationalitit wohnhaft waren.

129 Die Zeit vom 28. 7. 1938.

130 Die Zeit vom 4. 8. 1938.

31 Die Zeit vom 31. 7. 1938.

132 Die Zeit vom 4. 8. 1938.
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sollen wie die Skizze der SdP vom 7. Juni®. Die Stellungnahme der Regierung zu ithrem
Inhalt wiirde der Partei spitestens ,nach der Verhandlung der bisherigen Vorschlige®
mitgeteilt. Besonders schlau wurde niemand aus diesen Formulierungen, und so blieb
als einzig greifbares Resultat HodZas abschlieflende Versicherung iibrig, die bisherigen
Gespriche zwischen der SdP und der Regierung sollten weitergefithrt werden und sich
zu offiziellen Verhandlungen entwickeln.'”

Prisident Benes zeigte sich mit dem Vorgehen der Regierung unzufrieden. In seinen
Memoiren hielt er dem Ministerprisidenten das Fehlen eines im voraus vorbereiteten
Planes sowie einer durchdachten Taktik vor.!** Die Hauptgefahr erblickte Benes darin,
dafl die einzelnen Parteien der Regierungskoalition nicht in ausreichendem Mafl von
der Notwendigkeit iiberzeugt worden seien, die Nationalititenfrage entschieden und
schnell in einer neuen Form zu lésen.'”® Zur Abstimmung der Positionen zwischen
HodZa und ihm selbst und um ein einheitliches Vorgehen der gesamten Regierung
u. a. auch gegeniiber der Runciman-Mission zu erreichen, unterbereitete Benes dem
Ministerprisidenten am 4. August eine Aufzeichnung tiber die Taktik in den Verhand-
lungen mit der SdP.* In erster Linie empfahl Benes, statt ideologische Diskussionen
zu fithren, praktische und konkrete Forderungen zu behandeln. Von der sudetendeut-
schen Seite sollten Korrekturen, Kritikpunkte und Erginzungen zu den beiden bis da-
hin ausgearbeiteten Vorlagen eingebracht werden. Angefangen werden sollte mit Pro-
blemen, bei denen er an ein hohes Mafl an Einvernehmen und somit an ein relativ bal-
diges Ergebnis glaubte — zu diesen zihlte er iiberraschenderweise auch das Sprachenge-
setz.

Die Regierung traf sich noch zweimal mit der SdP, am 11. und 17. August 1938. In
der ersten Sitzung nahm Premierminister Hod%a im Namen der Koalitionsparteien
Stellung zu der ,,Skizze* der SdP."*” HodZa machte dabei darauf aufmerksam, dal die
Stellungnahme der Regierung bereits in den Grundsitzen ihrer eigenen Vorschlige
zum Ausdruck gebracht worden sei.’® Auch diesmal lehnte er die ,,Skizze“ nicht di-
rekt ab, sondern setzte sich mit einigen grundlegenden Einzelforderungen der SdP aus-
einander, indem er ausfiihrlich die Prinzipien erliuterte, die die Regierung der von ihr
vorgelegten Regelung zugrunde gelegt hatte. Im Hinblick auf die Sprachenfrage brach-
te er die feste Uberzeugung zum Ausdruck, dal man diese in einer Demokratie ,unter
voller Beriicksichtigung der Prirogativen des Staates nach praktischen Bediirfnissen re-
geln kann, die durch die alltdgliche Praxis am besten gel6st werden.“

Man kann sich jedoch in diesem Zusammenhang des Eindrucks nicht erwehren, dafl
die Berufung auf die Praxis im Hinblick auf die konkreten Erfahrungen keineswegs der
Lage angemessen war. Denn unter den Bedingungen eines Nationalititenstaates, des-
sen Alltag immer noch stark durch die Mentalitit des Sprachenkampfes geprigt war,

13 Ebda.

1% Benes, Mnichovské dny, S. 163.

135 Ebda,, S. 164.

1% Methode und Arbeitsvorgang bei den Verhandlungen zwischen der Regierung und der SdP, 4. 8.
1938, in: ebda, Dokument Nr. 22, S. 434-437. Vgl. auch ebda, S. 166.

7 Die Zeit vom 12. 8. 1938.

7% Die Reden in der Sitzung wurden héchstwahrscheinlich nicht protokolliert, die Intentionen von
Hodzas Ausfithrungen diirften jedoch im wesentlichen mit einem in seinem Nachlaf iiberlieferten
Text tbereinstimmen. Vgl. ANM, NL Hodza, Karton 11, 492, An den Vorstand der SdP, 11. 8.
1938. Das Schriftstiick ist mit der Bemerkung versehen: ,Endgiiltig bearbeiteter Text.“
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konnte man den Schutz der Sprachenrechte der Minderheiten kaum der Praxis iiberlas-
sen. Dartiber hinaus war angesichts des bis dahin geltenden, manchmal bis ins kleinste
Detail gehenden Sprachenrechts ein plotzliches Einschwenken auf die Praxis als
grundlegendes Korrektiv der Sprachregelung nicht besonders glaubhaft. Ohne der Re-
glerung etwas unterstellen zu wollen, fillt doch auf, daf} sie sich nunmehr auf einen
Standpunkt geeinigt hatte, den urspriinglich, noch Ende Juni 1938, gerade diejenigen
tschechischen Parteien vertreten hatten, deren Politik in der Sprachenfrage kaum als
versohnlich bezeichnet werden kann, nimlich die tschechischen Sozialisten und die
ehemaligen Nationaldemokraten.

Die SdP antwortete auf die Erklirung der Koalitionspolitiker'®® bei einem Treffen
mit der Regierung am 17. August, indem sie einen ,diametralen Gegensatz“ zwischen
beiden Positionen konstatierte. Thre Vertreter schlugen daher einen Verhandlungsmo-
dus vor, der in grundlegendem Widerspruch zu den Vorstellungen Benes’s vom Anfang
August stand: Wolle man eine Einigung erreichen, so die SdP, dann sei es um so wich-
tiger, nicht Gber Teilfragen zu diskutieren und die Regierungsentwiirfe paragraphen-
weise durchzugehen, sondern ,iiber die Auffassungsverschiedenheit und dariiber zu
sprechen, ob und wie eine gemeinsame Auffassung erzielt werden kann, von der aus
dann die Teilfragen geregelt werden konnen.“!* Aus diesen Uberlegungen heraus blieb
der Partei verstindlicherweise nichts anderes iibrig, als die ,Regierungselaborate®, die-
se ,Verewigung zwanzigjahrigen Unrechts®, rundweg abzuweisen. Die Verhandlungen
gerieten somit in eine Sackgasse.'*! Die von Hitler im Mirz 1938 gegebene Richtlinie
war erfolgreich — allerdings nicht ohne Zutun der tschechischen Seite, die auch dort
nicht offensiv vorging, wo es, wie beispielsweise gerade in der Sprachenfrage, moglich
gewesen wire. Damit soll jedoch nicht gesagt werden, daf} ein grundsitzliches Entge-
genkommen der Regierung auf diesem Gebiet am Ausgang der Entwicklung etwas
Wesentliches hitte dndern konnen. Die Politik der SdP befand sich eindeutig im
Schlepptau Berlins; bereits Ende Juli 1938 wurde in einem Gesprich zwischen Henlein
und Goebbels die ,schwere, fast unlésbare® Frage aufgeworfen: ,Was soll mit den
sechs Millionen Tschechen geschehen, wenn wir das Land einmal haben?“!*2 Die Aus-
einanderentwicklung von tschechischer und sudetendeutscher Gesellschaft war bereits
zu weit fortgeschritten. Die SdP hatte sich mittlerweile zu einer totalitiren Partei aus-
gesprochen nationalsozialistischen Typs entwickelt, und die weitere Koexistenz des
durch sie beherrschren deutschbesiedelten Landesteiles mit dem immer noch demokra-
tisch und pluralistisch organisierten tschechischen Gebiet war unter den von der SdP
geforderten politischen und administrativen Bedingungen nicht realisierbar. An einem
machtpolitischen Eingreifen, das die weitgehende Ausschaltung der faschistischen Ele-
mente zur Folge gehabt hitte, wurde die demokratische Zentralgewalt jedoch durch
die Appeasement-Politik der Westmichte gehindert.

Die letzte Phase der Verhandlungen iiber die Losung der Nationalititenfrage begann
Ende August 1938 und dauerte etwas iiber zwei Wochen. Den charakteristischen Zug

¥ HodzZas Ausfithrungen wurden von den Abgeordneten A. Meissner (tschechoslowakische Sozialde-

mokratie), O. Klapka (Volkssozialistische Partei) und E Ostry (Gewerbepartei) erginzt. Vgl. Die
Zeit vom 12. 8. 1938.

0 Die Zeit vom 18. 8. 1938.

1 Benes, Mnichovské dny, S. 168.

142 Tagebiicher 1/3, S. 498.
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dieser Etappe stellte die Einschaltung Prasident Bene¥’ dar, der von nun an selbst die
Verhandlungen mit den Vertretern der SdP fiihrte. Die Anbahnung direkter Kontakte
zwischen ithm und der Sudetendeutschen Partei erfolgte unter nicht restlos geklirten
Umstinden. Bereits am 17. August berichtete der Rat der Prager deutschen Gesandt-
schaft, A. Hencke, dafl Bene$ durch den Prisidenten des Verfassungsgerichts, Krejéi,
dem Vorsitzenden der Sudetendeutschen Verhandlungsdelegation, Kundt, hatte mittei-
len lassen, dafl die bisherigen Vorschlige HodZas ungeniigend seien und er nunmehr
beabsichtige, die Sache selbst in die Hand zu nehmen. Unter den Punkten, deren Lo-
sung Benes im folgenden in Angriff zu nehmen beabsichtigte, befand sich u. a. ,die so-
fortige Einfithrung der Gleichberechtigung der deutschen Sprache® in den béhmischen
Lindern.' Der iiberraschte Kundt bat sich Bedenkzeit aus, wohl mit dem Hinterge-
danken, das weitere Vorgehen mit Berlin abzustimmen und auf dieser Grundlage die
nachsten Schritte mit Henlein zu koordinieren, der sich am 18. August mit Lord Run-
ciman treffen sollte. Reichsauflenminister Ribbentrop war keineswegs dariiber erfreut,
»50 oft“ von der SdP um Rat gefragt zu werden. Henlein, so Ribbentrop, habe seiner-
zeit klare Richtlinien erhalten, und es sei nicht angingig, daff ,,in kurzen Zeitabstinden
immer wieder der eine oder der andere Herr aus Prag erscheine, um in Einzelfragen
Entscheidungen einzuholen.“ Dem Auflenminister zufolge war die Reaktion auf den
Vorschlag von Bene§ einfach: ,Jmmer zu verhandeln und nicht den Faden abreiflen
zu lassen, dagegen immer mehr zu fordern als von der Gegenseite gegeben werden
konne. <14

Am 24. und 25. August empfing Bene$ die Vertreter der Sudetendeutschen Partei.
Als Verhandlungsgrundlage zog er einerseits einen Sieben-Punkte-Plan heran, den
thm am Tag zuvor der britische Vermittler Lord Runciman iiberreicht hatte!*5, anderer-
seits eigene Aufzeichnungen vom 4. August. Die Ergebnisse der Verhandlungen'*¢ fafi-
te Bene§ zu einem Protokoll zusammen, das als Grundlage fiir die Durchfiihrung eines
»Sofortprogramms* dienen sollte. Am 29. August iibergab Bene$ das Protokoll, das
heute als ,dritter Plan“ bezeichnet wird, den Unterhindlern der SdP.'*” Zum Sprachen-
recht hief es darin, dafl dieses ,im Geiste der Zweckmifigkeit und der praktischen
Einrichtung der Staatsverwaltung® ,eine Erginzung und Verbesserung“ sowohl zu-
gunsten der Rechte der deutschen Sprache als auch der Sprachen der anderen Nationa-

"3 Aufzeichnung Altenburg, 18. 8. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 369, S. 467.

44 Ebda.

!5 Sieben Punkte der sudetendeutschen Forderungen, 23. 8. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Doku-
ment Nr. 25, S. 442. Der Sieben-Punkte-Plan ist ein ritselhaftes Dokument; nach Runcimans Anga-
ben diktierten ihn die Vertreter der SdP dem Mitglied der britischen Delegation, Ashton-Gwatkin.
Runciman habe ihn vertraulich an Bene3 weitergeleiter. Vgl. ebda, S. 175-176. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daff der Plan von Runciman selbst stammte, der mit seiner Hilfe die Verhandlungen
zwischen Bene$ und der SdP in die Wege zu leiten beabsichtigte. Vgl. Kural, Konflikt, S. 186. Das
Dokument erwihnte die Sprachenfrage nicht.

In den Verhandlungen wurde nicht auf die Sprachenfrage eingegangen. Vgl. Bericht iiber das Ge-
sprich Bene3§ mit Dr. Sebekovsky und Abg. Kundt am 24.8. 1938, in: Deutschen, Dokument
Nr. 190, S. 282-284; Gedichtnisprotokoll von der Unterredung zwischen Prisident Dr. Benes, Abg.
E. Kundt und Dr. W. Sebekovsky am 25. 8. 1938, in: SUA, SdP, Karton 52, 28 PK 1934-1938/6.
Benes, Mnichovské dny, S. 178. Vgl. Protokoll betreffend den am 24. August 1938 beim Herrn Pri-
sidenten der Republik mit den Herren Abgeordneten Kundt und Sebekowsky vereinbarten Ver-
handlungsmodus hinsichtlich der nationalen Angelegenheiten, 29. 8. 1938, in: Ebda, Dokument
Nr. 27, S. 445-449; deutsche Fassung in: ANM, NL Sobota, Karton 13, Protokoll betreffend . . .,
2.9.1938.
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lititen erfahren solle. Details waren in weiteren Verhandlungen zu beraten; zu diesem
Zweck schlof Bene3 nicht aus, eine spezielle, parititisch besetzte Kommission zu bil-
den.

Uber die Bewertung der Vorschlige des Prisidenten herrschte in der SdP zunichst
keine einheitliche Meinung. Frank bezeichnete sie zwar ,,als verhiltnismifig weitge-
hend, aber doch als nach wie vor unbefriedigend®, vertrat jedoch gleichzeitig die An-
sicht, man konne sie nicht ohne weiteres ablehnen. Kundt vertrat sogar die Ansicht,
die Verwirklichung der Vorschlige konnte tatsichlich die Erfullung der Karlsbader
Forderungen bedeuten.!® Die Haltung der Partei in dieser Frage wurde schliefllich
von Henlein vorgegeben, der in einem Gesprich mit Ashton-Gwatkin, einem Mitglied
der britischen Vermittlungsmission, am 1. September die Vorschlige von Bene$ ,in
vorliegender Form* als unzureichend abstempelte.'*’ Bei einem Treffen mit Bene§ am
2. September erklirten die SdP-Vertreter Kundt und Sebekowsky, eine Einigung sei le-
diglich auf der Grundlage der Karlsbader acht Punkte und der Vorschlige der Partei
vom 7. Juni moglich.'® Gleichzeitig iibergaben sie Bene§ den Gegenentwurf der SdP,
der lediglich aus Abinderungen von Formulierungen des ,dritten Planes“ bestand.
Die Replik enthielt im Hinblick auf die Sprachenfrage die Forderung, daff das ,bishe-
rige Gesetz im Geiste der Zweckmifligkeit, der Effektivitit und der praktischen Ein-
richtung der Staatsverwaltung zur Herstellung der vollkommenen Gleichberechtigung
der deutschen mit der tschechischen Sprache novelliert wird.“!*!

Die Vorstellungen der Sudetendeutschen Partei wurden in der Sitzung der Regierung
am 5. September 1938 weitgehend — die praktisch einzige Ausnahme war die Weige-
rung, die Nationalititen als Rechtspersénlichkeiten zu konstituieren — angenommen.'>2
Die neue Fassung des Protokolls iiber den Verlauf der Verhandlungen zwischen der
Regierung und der SdP, deren Grundlage der zum Teil von Benes iiberarbeitete SdP-
Entwurf vom 2. September bildete, akzeptierte den Grundsatz der Gleichberechtigung
der Sprachen, wenn auch das Wort ,vollkommen“ weggelassen worden war, dehnte
ihn jedoch neben dem Deutschen auch auf das Russische (Kleinrussische), Polnische
und Ungarische aus. Taktisch wohl nicht besonders durchdacht war freilich, dafl hier
die ,tschechoslowakische“ Sprache wiederum erwihnt wurde ~ schlieflich war dieser
Begriff wihrend des ganzen zwanzigjihrigen Bestehens der Republik von deutscher
Seite fortwihrend kritisiert worden.!>

Der neue Entwurf, der der SdP am 7. September als sogenannter ,vierter Plan“ iiber-
reicht wurde', ist das letzte Dokument der Verhandlungen iiber die Regelung der Na-

18 Geschiftstriger in Prag an AA, 30. 8. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 407, S. 526.

49 Gesandter in Prag an AA, 1. 9. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 417, S. 538.

130 Benes, Mnichovské dny, S. 198.

131 SUA, SdP Karton 52, 28 PK 1934-38/6, Entwurf eines Protokolles, in dem der Verhandlungsmodus
hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegenheiten zwischen der tschechoslowakischen Re-
gierung und der Sudetendeutschen Partei vereinbart wird, undat. (am 2. 9. 1938 an Prisident Bene§
tberreicht, vgl. Benes, Mnichovské dny, S. 199-201). Vgl. Gegenentwurf der SdP zum sog. ,dritten
Plan®, in: ebda., Dokument Nr. 35, S. 468.

132 Benes, Mnichovské dny, S. 214. Vgl. auch Gesandtschaft Prag an AA, 3. 9. 1938, in: Deutschen, Do-

kument Nr. 203, S. 292-293.

Protokoll iiber den Verlauf der Verhandlungen hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegen-

heiten zwischen der tschechoslowakischen Regierung und der Sudetendeutschen Partei, 5. 9. 1938,

in: Benes, Mnichovské dny, Dokument Nr. 36, S. 476.

1 Die Zeit vom 8.9. 1938. Am 6. 9. 1938 empfing Benes die SdP-Unterhindler und teilte ihnen mit, er
habe gemeinsam mit HodZa einen neuen Vorschlag ausgearbeitet. Zu diesem Zeitpunkt bezeichnete

= 3

15.

-



E. Nationalitatenstatut und neues Sprachengesetz 185

tionalititen- und Sprachenfrage in der Tschechoslowakei. Das weitgehende Entgegen-
kommen seitens der Regierung — auch der britische Unterhindler W. Runciman war
der Meinung, daf} der Regierungsplan ,fast allen“ Forderungen der Karlsbader acht
Punkte entsprach und eine ,giinstige und aussichtsreiche Basis“ fiir weitere Verhand-
lungen darstellte'®® — Gberraschte die Sudetendeutsche Partei. Der Leiter der SdP-Ver-
handlungsdelegation, E. Kundt, bemerkte zu dem Vorschlag, seine Verwirklichung
wiirde den Deutschen eine derart starke Position ,innerhalb des b6hmisch-mihrischen
Raumes® verschaffen, daf der tschechoslowakische Staat zwar formell souverin, selb-
stindig und ,in gewissem Grade“ einheitlich weiterbestiinde, in der Tat jedoch derma-
fen ,sterilisiert wiirde, daff ,er weder eine Machtposition des tschechischen Volkes,
noch ein Machtinstrument anderer Grofimichte gegen das deutsche Reich sein kénn-
te.“!* Kundt sowie einige Spitzenfunktionire der SdP sprachen sich zunichst dafiir
aus, die Verhandlungen auf der angebotenen Grundlage fortzusetzen; Henlein bekam
jedoch bereits am 3. September direkt von Hitler die Weisung, alle Angebote abzuleh-
nen.'”’

Dies war angesichts der Tragweite des Angebots nicht so einfach; letzten Endes wur-
den damit, wie selbst filhrende Politiker der Partei zugestanden, 90 bis 95 Prozent der
Karlsbader Forderungen angenommen.'® Im einzelnen konnte man am Regierungs-
entwurf nicht viel aussetzen, denn der Text war geschickt abgefafit und vermied jegli-
che direkte Ablehnung, indem er in den fiir die tschechische Seite vollkommen unak-
zeptablen Punkten, beispielsweise in der Anerkennung der Volkspersonlichkeit, ver-
schiedene Vorbehaltsformulierungen enthielt, die natiirlich einer weiteren Klirung be-
durften. Die Gegenargumente der SdP - so wurde beispielsweise im Hinblick auf die
sprachlichen Bestimmungen des Entwurfs ins Feld gefiihrt, daf die ,vollkommene®
Gleichberechtigung unterbleiben und an der Fiktion der ,tschechoslowakischen®
Sprache festgehalten werden solle’ - bildeten eine vor der Offentlichkeit und der in-
ternationalen Diplomatie kaum vertretbare Grundlage fiir eine direkte Ablehnung,
und die Partei begann, nach einer Hintertiir zu suchen. Wie auf Bestellung trafen am
7. September Berichte iiber Vorfille in Mihrisch-Ostrau ein, und die SdP-Unterhind-
ler verliefen den Verhandlungstisch, an den sie nicht mehr zuriickkehren sollten.’®® In

er seine Mission als ,einstweilen” beendet. Den ,vierten Plan® Giberreichte Hod%a selbst am Tag dar-
auf der SdP. Vgl. Gesandschaft Prag an AA, 6.9. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 206, S. 294.
Runciman an Chamberlain, 21. 9. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 235, S. 324.

Bericht Kundts iiber den Verlauf der Verhandlungen mit der Regierung, Gesandtschaft Prag an AA,
9. 8. 1938, Anlage, in: Deutschen, Dokument Nr. 209, S. 296-297.

Die SdP Delegation habe ,cinhellig” den Standpunkt vertreten, daf die Vorschlige nicht abgelehnt
werden konnten; nach Auffassung Kiers enthielten sie theoretisch die Annahme der Karlsbader For-
derungen, deren Verwirklung von der Praxis abhinge. Vgl. Geschiftstriger in Prag an AA, 7.9.
1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 438, S. 568. Zur Haltung Kundts vgl. Hencke, Au-
genzeuge, S. 142. Zu Hitlers Weisung an Henlein vgl. Goebbels, Deniky, Aufzeichnung vom 3.9.
1938, S. 206.

Von 90 Prozent sprach Frank, von 95 Prozent Rosche und Schicketanz. Vgl. Geschiftstriger in Prag
an AA, 8.9. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 441, S. 573.

SUA, SdP, Karton 27, 13 AA-NA 1929-38/2, Aktenvermerk SdP, undat. (nach 7.9. 1938).

Vor seiner Abreise zum Parteitag nach Niirnberg wies K. H. Frank seinen Stellvertreter Kundt an,
bei eventuellen Zwischenfillen nichts zu unternehmen, weil Hitler angeblich derartige Zwischenfille
wiinsche. Die deutsche Gesandtschaft erhielt u. a. davon Kenntnis, die SdP bereite Provokations-
handlungen vor, ,bei denen es Tote geben miisse“, um Hitler einen Anlafl zum Einmarsch zu bieten.
Ubrigens stehe die sudetendeutsche Bevilkerung diesen Aktionen ,mit sehr geteilten Gefiihlen* ge-
geniiber. Gesandtschaft Prag an AA, 10.9. 1938, in: Deutschen, Dokument Nr. 211, S. 300-301. Vgl.
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einem Brief an Hitler von Mitte September erklirte Henlein, der Inhalt der weiteren
Verhandlungen mit der Regierung konnten nicht mehr die Karlsbader acht Punkte
sein, sondern nur der Anschluf an Deutschland.'! Am 14. und 15. September wurde
die Proklamation Henleins ,an das Sudetendeutschtum und die ganze Welt“ versffent-
licht, die u. a. den verhingnisvollen Satz enthielt: , Wir wollen heim ins Reich.«2

Die sudetendeutsche Frage wurde daraufhin nicht durch die Herbeifiihrung eines

nationalen Ausgleichs innerhalb des Staates, sondern mit machtpolitischen Mitteln ge-
16st: Aufgrund des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938 wurde die Tsche-
choslowakei gezwungen, die mehrheitlich deutsch besiedelten Gebiete an das Deut-
sche Reich abzutreten.

16

162

auch: Hencke, Augenzeuge, S. 146-147. — Am 7.9. intervenierten einige SdP-Abgeordnete beim
Kreisgericht in Mihrisch Ostrau wegen 82 Parteimitgliedern, die in den vorausgegangenen Tagen,
meist des unerlaubten Waffenbesitzes beschuldigt, inhaftiert worden waren. Dabei kam es zwischen
der sich bei dieser Gelegenheit vor dem Gebiude des Kreisgerichts angeblich spontan versammeln-
den Menge von SdP-Anhingern und der Polizei zu einem Zusammenstof. Die Ereignisse wurden
von der SdP propagandistisch aufgebauscht. Goebbels notierte dazu: ,Die Tschechen weichen iiber-
all zuriick, und es ist fir Henlein sehr problematisch, sozusagen den JSiedepunkt® zu erreichen. Da
kommen die Ereignisse in Mihrisch Ostrau zum richtigen Zeitpunkt. Und wir haben sie auch so
ausgewertet.“ Vgl. Goebbels, Deniky, Aufzeichnung vom 9. 9. 1938, S. 213. Zum Abbruch der Ver-
handlungen vgl. SUA, SdP, Karton 53, 28 PK (1937-38) 7, Ubersicht iiber den Verlauf der Verhand-
lungen zwischen der SdP und der tschechoslowakischen Regierung, undat. (wahrscheinlich Kundt
an Wenzel, 15. 9. 1938) bzw. Die Zeit vom 8. 9. 1938.

Fiihrer der SAP an Fiihrer und Reichskanzler, ca. 15. 9. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument
Nr. 489, S. 639.

Die Proklamation entstand bereits am 13.9. 1938, am 14.9. wurde sie im ,,Vélkischen Beobachter®
publiziert. Vgl. Ursachen, Dokument Nr. 2700 f, S. 321-322. Vgl. auch: Sondermeldung des Deut-
schen Nachrichtenbiiros, 15. 9. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. II, Dokument Nr. 490, S. 640.



I1. Sprachenrecht und Sprachpraxis

A. Das tschechoslowakische Sprachenrecht: Entwicklung,
Charakteristik, Grundprobleme

Im allgemeinen Sinne ist das Sprachenrecht die ,,Gesamtheit der Rechtsnormen, die
alle Beziehungen regeln, welche sich aus der Tatsache ergeben, dafl die Bevolkerung
des Staates im gegenseitigen Verkehr mehrere Sprachen gebraucht.“! Das tschechoslo-
wakische Sprachenrecht regelte jedoch nicht ,.alle Beziehungen®, denn im Einklag mit
dem Vertrag von St. Germain wurde ,im Privat- und Handelsverkehr, in Religionsan-
gelegenheiten, in der Presse und in allen Publikationen oder in 6ffentlichen Volksver-
sammlungen der freie Gebrauch ,irgendeiner Sprache® verfassungsmiflig garantiert’;
es wurde somit als die ,Gesamtheit aller Rechtsnormen, durch die die Beziechungen
der Biirger zur 6ffentlichen Macht in sprachlicher Hinsicht geregelt werden®, definiert
- und war in diesem Sinne ein Bestandteil des 6ffentlichen Rechts.” Der Gegenstand
der normativen Regelung war laut Sprachengesetz der innere sowie auflere Sprachge-
brauch ,aller Gerichte, Behorden, Anstalten, Unternehmungen und Organe der Repu-
blik“, der ,autonomen Behorden, Vertretungskorper und alle(r) offentlichen Korper-
schaften im Staate“ sowie der Sprachgebrauch bei der Verwaltung der durch den Staat
fir die Angehorigen der nationalen Minderheiten errichteten Schulen und kulturellen
Institutionen.

Formell gesehen lassen sich in der Entwicklung des tschechoslowakischen Sprachen-
rechts insgesamt vier Etappen unterscheiden. In der ersten bis Ende April 1920 wurden
seine Grundlagen gelegt. Von den insgesamt 150 Rechtsnormen, die sprachliche Be-
stimmungen enthielten, wurden 37 — also beinahe ein Viertel — eben in diesem Zeit-
raum vom Gesetzgeber verabschiedet; unter ihnen befanden sich solch wichtige wie
das Sprachengesetz (Nr. 122/1920 Slg.), das Gesetz iiber die Stiadte-, Gemeinde-, Ort-
schafts- und Stralennamen (Nr. 266/1920 Slg.), die Gesetze iiber die Geschiftsordnun-
gen des Abgeordnetenhauses und des Senats der Nationalversammlung (Nr. 325/1920
und 326/1920 Slg.) sowie das Gesetz iiber die Bekanntmachung der Gesetze und Ver-
ordnungen (Nr. 139/1919 Slg.). Der grofite Teil von ihnen wurde in den letzten Tagen
der Amtsperiode der Revolutioniren Nationalversammlung unmittelbar vor dem zu
erwartenden Eintritt der Vertreter der Minderheiten ins Parlament verabschiedet, wor-
in bereits die Zeitgenossen zweifellos zu Recht die Bemithung der tschechisch-slowa-
kischen Politik erblickten, alle wichtigen sprachlichen Regelungen im Alleingang zu
treffen.* Dies wurde noch durch die Tatsache unterstrichen, daf seit April 1920 mit ei-

! Horitek, Jazykové privo, S. 4.

? Gesetz Nr. 121 Slg. vom 29. 2. 1920 betreffend die Einfithrung der Verfassungsurkunde der Tschecho-
slowakischen Republik.

3 Horagek, Jazykové privo, S. 4.

4 Vgl. Klepetat, Sprachenkampf, S. 31.
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ner einzigen Ausnahme — dem Gesetz iber die Einfilhrung des Unterrichts in der
Staatssprache und in den Sprachen der nationalen Minderheiten an Mittelschulen und
Lehrerbildungsanstalten vom Juni 1923 (Nr. 137/1923 Slg.) - kein ausschlieflich die
sprachliche Problematik betreffendes Gesetz mehr dem Parlament vorgelegt wurde.
Die Sprachregelung erfolgte in diesem Zeitraum auf dem Verordnungswege, dessen
wichtigsten Eckpfeiler die Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz vom Fe-
bruar 1926 darstellte, deren Herausgabe die zweite Etappe der Entwicklung des tsche-
choslowakischen Sprachrechts abschliefit. Kennzeichnend fiir die dritte Etappe
(1926-1936) ist vor allem die Tatsache, dafl die legislative Titigkeit auf dem sprach-
rechtlichen Gebiet praktisch zum Stillstand kam - seit 1926, abgesehen von der Regie-
rungsverordnung betreffend die Regelung des Sprachgebrauches der Organe der Lan-
des- und Bezirksverwaltungen vom Jahre 1928, wurde keine weitere genuin sprachli-
che Norm mehr erlassen. Das Sprachenrecht blieb jedoch auch in diesem Zeitraum
nicht ganz konstant, sondern wurde in der Rechtssprechung des Obersten Verwal-
tungsgerichts besonders im Hinblick auf seine manchmal unklaren und strittigen Be-
stuimmungen weiterentwickelt.

Erst ab Ende 1936 begann man, tiber weitere Schritte auf dem Gebiet des Sprachen-
rechts nachzudenken. Die anfinglichen Versuche in den Jahren 1936 bis 1937, Erleich-
terungen im Rahmen der bestehenden Sprachregelung zu suchen, die ohnehin sparlich
blieben, wuchsen sich zu Bestrebungen aus, die grundlegenden Sprachnormen (das
Sprachengesetz und die Durchfithrungsverordnung) zu novellieren und die von den
Minderheiten kritisierten, manchmal sowohl juristisch als auch nationalpolitisch be-
denklichen Regelungen abzuschaffen. Die entsprechende Normen wurden schlieflich
nicht verabschiedet, so dafl das tschechoslowakische Sprachenrecht bis zum Unter-
gang des Staates im Mirz 1939 im Grunde genommen auf dem Stand des Jahres 1926
blieb.

Inhaltlich gesehen war das wohl auffallendste Merkmal der Entwicklung des Spra-
chenrechts besonders bis zum Jahre 1926 seine tendenzielle Verinderung zuungunsten
der Minderheiten. Wie seltsam das auch klingen mag, die ersten Jahre der Republik, die
Jahre der mehr oder weniger offenen ,irredentistischen® sudetendeutschen Politik und
somit auch der grofilen Spannungen zwischen Tschechen und Deutschen, stellten
gleichzeitig die liberalste Phase ihrer Sprachgesetzgebung dar. Charakteristisch fiir sie
war die grundsitzliche Bereitschaft, das Deutsche in bestimmten Fillen auch als innere
Amtssprache zuzulassen sowie das Prinzip der Zweckmifigkeit im sprachlichen Ver-
kehr stirker zu beriicksichtigen. Hinzu kam auch die Tendenz, durch mannigfaltige
Ubergangsbestimmungen den Anpassungsprozeft der Deutschen an die neuen sprach-
lichen Verhiltnisse zu erleichtern. Die Wende trat mit der Formierung der allnationa-
len Koalition in den Jahren 1920 bis 1922 ein. Die Méglichkeit, das Deutsche in der in-
neren Amtsfilhrung zu verwenden, wurde nun endgiiltig fallengelassen; tschechischer-
seits gewann das Prestigedenken in den sprachlichen Angelegenheiten an Bedeutung,
wenn nicht sogar die Oberhand, was der urspriinglich von den meisten tschechischen
politischen Kriften beschworenen Entpolitisierung der Sprachenfrage zuwiderlief.
Die sprachlichen Ubergangsbestimmungen wurden schrittweise reduziert, wohl auch
in der irrefiilhrenden Annahme, die Praxis erfordere diese mit fortschreitender Zeit
nicht mehr. Die Durchfiihrungsverordnung festigte ungeachtet der praktischen Be-
diirfnisse der alltiglichen Kommunikation die Vorrangstellung der , tschechoslowaki-
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schen® Sprache noch; darin waren sich viele Zeitgenossen, Tschechen wie Deutsche ei-
nig®> — der deutsche agrarische Abgeordnete F. Spina charakterisierte 1926 diese Ent-
wicklung: es sei im Jahre 1920 ,mehr Hemmungen® und ,,mehr Einsicht“ vorhanden
gewesen als im Februar 1926.¢ Erst im Jahre 1938 zeichneten sich Tendenzen ab, auf
die Konzeption des Sprachenrechts der Jahre 1919/1920 zuriickzugreifen, was u. a.
darin zum Ausdruck kam, daff man tschechischerseits wieder bereit war — wenn auch
nicht widerspruchslos -, die Minderheitensprachen als Amtssprachen zu akzeptieren
und ihnen auch eine gewisse, nicht niher spezifizierte Rolle in der inneren Amtsfiih-
rung einzuriumen.

Das grundlegende Merkmal des tschechoslowakischen Sprachenrechts war die Pri-
ponderanz einer bzw. mehrerer von auf dem Territorium des Staates gebrauchten Spra-
chen, nimlich des Tschechischen und des Slowakischen, die in der Gesetzgebung sowie
im amtlichen Sprachgebrauch als ,,tschechoslowakische* Sprache bezeichnet wurden.”
Diese Vorrangstellung kam vor allem darin zum Ausdruck, daf} sie von den Subjekten
der offentlichen Macht iiberall dort angewandt werden mufite, wo das Gesetz den Ge-
brauch einer anderen Sprache nicht ausdriicklich zulieff. Faktisch bedeutete dies im
Prinzip, dafl das , Tschechoslowakische® die ausschliefliche innere Amtssprache aller
Staatsorgane und -Betriebe war; Staatsangestellte bzw. Bewerber um den Staatsdienst
muflten somit des Tschechischen oder Slowakischen michtig sein. Die Anwendung
von Minderheitensprachen blieb grundsitzlich auf den Parteienverkehr mit den Staats-
behérden, -betrieben und Organen der értlichen oder beruflichen Selbstverwaltung
beschrinkt. Wihrend jedoch Tschechen und Slowaken im gesamten Staatsgebiet das
Rechrt hatten, in diesen Fillen ihre Muttersprache zu gebrauchen, mufiten fiir die An-
wendung von Minderheitensprachen spezifische Vorbedingungen erfiillt werden. Eine
Minderheitensprache konnte auch als Geschiftssprache von autonomen Behorden,
Vertretungskérpern und ffentlichen Korperschaften festgelegt oder ihr Gebrauch zu-
gelassen werden, falls dies die Mehrheit ihrer Mitglieder bzw. die zustindige Vertre-
tung beschlofi; tschechische und slowakische Mitglieder dieser Gremien durften jedoch
ex lege immer in ihrer Muttersprache das Wort ergreifen. Bei den Streitkriften, wo das
»Tschechoslowakische® als Kommando- und Dienstsprache galt, ,konnten® die Min-
derheitensprachen im Verkehr mit der Mannschaft gebraucht werden, die der Staats-
sprache nicht michtig war.

w

»Das Sprachengesetz®, charakterisierte dies der deutsche Abgeordnete W. Zierhut (BdL), ,hat uns
Erleichterungen in Aussicht gestellt, die Sprachenverordnung hat uns Verschirfungen gebracht.
Rede Zierhuts in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 726.
Vgl. auch: Klepetat, Sprachenkampf, S. 151-152; Peroutka, Budovini, S. 1008; Sobota, Nirodnostni
autonomie, S.32-33; Sprachverordnung, S.75. Auch die tschechische Historiographie der Nach-
kriegszeit vertritt einen eher negativen Standpunkt. Vgl. César-Cerny, Politika, S. 354; Kural, Kon-
flike, S. 62.

Rede Spinas, 14. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 12. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 834,

Da die Bezeichnung der Mehrheitssprachen, obwohl sie sachlich gesehen fraglich und umstritten war
sowie deutscherseits regelmifig scharf kritisiert wurde, fiir ihre faktische Stellung sowie fiir die der
Minderheitensprachen irrelevant ist, wird auf diese Problematik nicht niher eingegangen werden,
Zum tschechischen Standpunkt vgl. beispielsweise Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes, durch das die Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Re-
publik festgelegt werden vom 24. 2. 1920, in: TTZRNS, Drucksache 2442; eine interessante und diffe-
renzierte Analyse vgl. Hordcek, Jazykové privo, S. 18-23. Zur deutschen Kritik vgl. vor allem Spie-
gel, Verfassungsoktroi, S.41-47; Denkschrift, S. 17-18; Spiegel, in: Bo 21.12. 1921; Epstein, Spra-
chenrecht, S. 50; Klepetat, Sprachenkampf, S. 16-20; Sprachenverordnung, S. 8.
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Die gesetzlich verankerte Vorrangstellung sicherte der ,tschechoslowakischen®
Staatssprache als der am meisten verbreiteten und manchmal auch der einzig mogli-
chen Vermittlungssprache faktisches Prestige. Daneben waren in der Sprachgesetzge-
bung Bemithungen deutlich sichtbar, der Staatssprache auch formelles Prestige zu ver-
schaffen, wodurch das ethnisch-sprachliche Selbstverstindnis des Staates klar zum
Ausdruck kommen sollte. Diese Tendenz trat besonders in der Bestimmung zutage,
dergemifl die Staatssprache in zweisprachigen Texten immer den Vorrang haben muf-
te, obwohl es sicher besonders bei Aufschriften jeglicher Art verniinftiger gewesen
wire, die lokalen Mehrheitsverhiltnisse zu beriicksichtigen.

Auch die Einfithrung der viel kritisierten Praxis, Eingaben in den Minderheiten-
sprachen zweisprachig zu erledigen, also sowohl in der Sprache der Eingabe als auch
in der Staatssprache, ist weitgehend auf das Prestigedenken zuriickzufiihren, nimlich
auf die Forderung, dafl jeder schriftliche oder miindliche Akt der Staatsgewalt, falls
sich der betreffende Staat als Nationalstaat verstand, in erster Linie in der Staatsspra-
che zu erfolgen hatte. Die Autoren des Sprachengesetzes wollten urspriinglich an die
Frage der doppelsprachigen Erledigungen offensichtlich als ein im Grunde genommen
administratives Problem herangehen. Falls der Staat mit allen seinen Biirgern effektiv
kommunizieren wollte, mufiten die Staatsverwaltung sowie das Gerichtswesen auch
auf den Gebrauch von Minderheitensprachen eingestellt sein, und die Frage lautete,
ob alle ihre Organe oder nur ausgewihlre, die fiir die iibrigen eine Art Ubersetzungs-
dienst leisten wiirden. Eben um diesen Punkt drehten sich die Diskussionen um die
Jahreswende 1919/1920 iiber die eventuelle Einfiihrung von doppelsprachigen Erledi-
gungen.® Diese hatten fiir den Fall der Berufung bei einer hoheren Instanz einen ge-
wissen Sinn, denn zur Grundlage der Behandlung konnte die tschechische bzw. slo-
wakische Fassung werden, was die Administrative der Staatsbehérden oder Gerichte
vor allem der zweiten und dritten Instanz doch erleichtert hitte. Andererseits drohte,
daf die Organe der ersten Instanz zuviel mit Ubersetzungsarbeiten belastet wiirden;
auch die zweifache Ausfertigung von Erledigungen war mit einem gewissen admini-
strativen Aufwand verbunden. Die Regierung lief§ schliefilich diese Frage offen, indem
sie in ihrem ersten Entwurf des Sprachengesetzes zwar grundsitzlich doppelsprachige
Erledigungen verankerte, die Vollzugsgewalt jedoch zu ermichtigen beabsichtigte,
festzulegen, inwieweit und bei welchen Gerichten und Behorden (Organe kamen
nicht hinzu) eine Erledigung blof in der Minderheitensprache méglich sein wiirde.
Dies schien der Opposition jedoch zu weitgehend, und im Sprachengesetz wurde
schliefllich ein Kompromiff verankert, nach dem sich die diesbeziigliche Ermichti-
gung der Vollzugsgewalt nunmehr nur auf Gerichte und Behérden erstreckte, deren
Wirksamkeit fiir einen einzigen Minderheitenbezirk galt, und auf die ihnen instanz-
maflig unmittelbar Gibergeordnete Stufe.” Um die Durchfithrung dieser Ermichtigung
entfachte sich ein harter Kampf, der im irrationellen Jonglieren mit der prozentualen
Grenze, ab der einsprachig deutsche Erledigungen erlaubt werden sollten, seinen Aus-
druck fand: Diese lag 1920 bei mindestens 80 Prozent Angehériger der Minderheiten-
sprache im betreffenden Gerichtsbezirk, 1922 bei 50 und 1924 bei 60 Prozent, um in

¥ Vgl. beispielsweise APCR, RNS, Karton 33, 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920,
Vormittag, S. 34-50.
? Vgl. Kapitel LA 4.
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der Endfassung von 1926 schliefilich bei 66 Prozent zu landen!® - dies iibrigens zur
Mifistimmung der tschechischen Volkstumsverbande, die forderten, daf} die Regierung
von der diesbeziiglichen Ermichtigung des Sprachengesetzes gar keinen Gebrauch
machen sollte.!!

In Gerichtsbezirken, in denen eine doppelsprachige Erledigung vorgeschrieben war,
lebten im Jahre 1921 in den béhmischen Landern insgesamt 560256 Deutsche (18,84
Prozent der gesamten deutschen Bevolkerung). 2.242821 Deutsche (75,44 Prozent)
erhielten in der Regel eine einsprachige, nur deutsche Erledigung. Die Volkszihlung
von 1930 zeigte diesbeziiglich nur geringfiigige Verinderungen auf: Eine zweisprachi-
ge Erledigung bekamen 17,71 und eine einsprachige 74,74 Prozent der deutschen Be-
volkerung.'? Von der gesamten Bevélkerung der bshmischen Linder machte der An-
teil der Deutschen, die in Bezirken mit zweisprachiger Erledigung lebten, 5,7 Prozent
aus. Die Belastung der Staatsverwaltung durch doppelsprachige Erledigungen mag so-
mit nicht so dramatisch gewesen sein, selbst wenn man natiirlich beriicksichtigen
mufl, dafl auch Gerichte und Behérden der hoheren Instanz (Oberlandesgerichte,
Landesbeh6rden, Ministerien usw.) deutsche Eingaben, soweit sie den gesetzlichen
Voraussetzungen entsprachen, auch zweisprachig erledigten. Die deutschen Kritiker
bewerteten doppelsprachige Erledigungen als Unding, das ,unfruchtbare Zeit, Miihe
und Kosten® erforderte und sprachen sich fiir eine Herabsetzung auf mindestens 50
Prozent aus.” Die Staatsverwaltung, obwohl auch von der tschechischen Seite kriti-
sche Stimmen laut wurden, gab erst im Entwurf des neuen Sprachengesetzes von
1938 das Prinzip der zweisprachigen Erledigung im Parteienverkehr grundsitzlich
auf.!

»Der Tschechoslowakei wird stets der Ruhm bleiben, das verwickelteste und ver-
worrenste Sprachenrecht der Welt zu besitzen.“!* Auch wenn dieses wenig schmeichel-
hafte Urteil des Deutschen Juristentages in der Tschechoslowakei voreingenommen
und propagandistisch zugespitzt erscheinen mag, kann man sich dennoch nicht einfach
iiber die Ansicht dieses anerkannten fachlichen Gremiums hinwegsetzen. Das Spra-
chenrecht war tatsichlich ein kaum iibersehbares Normensystem, in dem sich auch
Fachleute nur miihevoll zu orientieren vermochten. Bis zum Jahre 1926 wurden beina-
he 90 und in den folgenden Jahren bis 1938 nochmals mehr als 60 Gesetze und Verord-

' Vgl. Kapitel LB.1.

"' SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/4, Denkschrift des SNJM an den Ministerprisidenten iber das
Sprachenrecht in der Tschechoslowakischen Republik, 12. 1. 1925.

'2 Berechnet nach: Ceskoslovenska statistika, Bd. 9, S. 29-34 bzw. Bd. 98, S. 26—34.

> Vgl. Sprachenverordnung, S. 23.

'* So verlangte E. Sobota in seinem Exposé fiir Prasident Benes von 1936, doppelsprachige Erledigun-
gen ,moglichst® einzuschrinken. Vgl. ANM, NL Sobota, Karton 13, Exposé Sobotas ,Uber die
Maglichkeit, den Forderungen der Minderheiten im Bereich des Sprachenrechts entgegenzukom-
men®, undat. (1936). E Plachy kritisierte 1937 doppelsprachige Erledigungen als ,dekorative Be-
schriftung des Papiers“, die die ,Rationalitit der Amtsfithrung* beeintrichtige. Ders., Je Zeskoslo-
venské privo, S.262. Aus der Doppelsprachigkeit wurde inzwischen eine Art Institution: Der Be-
standteil einer doppelsprachigen Erledigung war auch der Umschlag bzw. die fiir den Empfinger be-
stimmte Drucksorte. Somit waren auch Stempel, Vorname (Familiennamen galten als ,uniibersetz-
bar“), Beruf des Antragsstellers und Adresse — d. h. Gemeindenamen (soweit die Gemeinde einen
amtlichen deutschen Namen hatte) sowie Strafienbezeichnungen — zweisprachig anzufiihren. Mit
Riicksicht auf die Zeitersparnis war erlaubt, Name, Familienname und Beruf lediglich einsprachig
auszufiillen. Vgl. SUA, MF-P, Karton 245, Erlal des Prisidiums der Landesfinanzdirektion in Prag,
16.7.1937. Vgl. auch Kapitel L.E.1. bzw. LE.3.

'3 Sprachenverordnung, S. 79.
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nungen erlassen, insgesamt also Giber 150 Rechtsnormen!®, die im Rahmen der Grund-
sitze des Sprachengesetzes den Sprachgebrauch in verschiedensten Lebensbereichen
direkt oder indirekt (beispielsweise durch ausdriickliche Uberlassung einer meistens
durch die Staatsorgane zu billigenden Geschiftsordnung) regelten bzw. den erforderli-
chen Umfang der Sprachkenntnisse fiir die Ausiibung gewisser Funktionen - beson-
ders im Staatsdienst — festlegten. Thr konkreter Wirkungsbereich war natiirlich sehr un-
terschiedlich und reichte von den sprachlichen Bediirfnissen des Alltags bis hin zu
Subtilititen wie der Beschriftung von Jubiliumsdukaten oder der obligatorischen Si-
gnierung des Hopfens. Auf den Sprachgebrauch im Bereich einzelner Ministerien be-
zogen sich weiter verschiedene interne Vorschriften, von denen beispielsweise allein
die Postverwaltung fiir ihren Zustindigkeitsbereich in den Jahren 1919 bis 1938 27 her-
ausgab, das Finanzministerium sogar 39."

Der Vorwurf der Verworrenheit des tschechoslowakischen Sprachenrechts lag je-
doch nicht unbedingt an der Menge seiner liberaus zerstreuten Bestimmungen, son-
dern auch an seiner komplizierten Gesamtstruktur, die die Folge der Balancierung
zwischen den Prestigeanspriichen und dem Bediirfnis war, dennoch eine funktionie-
rende Kommunikation zu gewihrleisten. Schwierigkeiten barg bereits die einfache
Frage in sich, wer, wo und unter welchen Bedingungen eine andere als die staatli-
che/offizielle Sprache iiberhaupt gebrauchen durfte. Dem Sprachenrecht lag eine
merkwiirdige Kombination von Personalitits- und Territorialititsprinzip zugrunde.
Das erstere kam darin zum Ausdruck, dafl das Sprachenrecht an die Person gekop-
pelt war: Niemand anderer als ein Deutscher durfte eine deutschsprachige Eingabe
an ein Staatsorgan richten. Staatsorganen wurde somit implizit auferlegt, die Natio-
nalitit bzw. Sprachzugehorigkeit der Partei zu iberpriifen, es wurden ihnen hierzu
jedoch keinerlei Instrumente bereitgestellt, denn die tschechoslowakischen Personal-
dokumente (Heimatscheine, Pisse usw.) enthielten keine derartige Rubrik. Laut
Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz konnten die Staatsorgane im ,Zwei-
felsfall“ eine miindliche oder schriftliche Erklirung der Partei hinsichtlich ihrer
Sprachzugehorigkeit einholen. Wann ein solcher Fall eintrat und worauf die Erkli-
rung der Partei eigentlich basieren sollte, war jedoch nicht klar.'® Umso weniger
stand fest, was eigentlich unter »Sprachzugehorigkeit* zu verstehen war, Weder die
Gesetzgebung noch die Rechtssprechung gelangten zu einer einheitlichen und vor al-
lem stichhaltigen Definition'®, was umso erstaunlicher war, als eine falsche Angabe
der Sprachzugehérigkeit vor einem Staatsorgan eine Ordnungsstrafe bis zu 1000 Kro-
nen zur Folge haben konnte®® Als allerletzte Instanz konnte das Statistische Staats-

¢ Vgl. Epstein, Sprachenrecht, S. 267-310; Gliick, Sprachenrecht, S. 216-262. Ausgenommen sind inter-
nationale Vertrige.

17 SUA, M3aNO-P, Karton 375, Mappe 20, MPaT an PMR, 7. 4. 1938; SUA, MF-D, Karton 245, Uber-
sicht tiber die Vorschriften iiber die Minderheitenrechte, undat, (1937).

" Laut Durchfiihrungsverordnung war die ,Zugehorigkeit zu einer Minderheit* nach der Sprache der
Eingabe zu beurteilen, sofern dem Gericht oder der Behérde nichr »anderweitig” bekannt war, daf§
die Partei Angehériger einer anderen Sprache war.

'% Spiegel, in: Bo vom 11. 2. 1926. Zur Definition des Begriffs ,Nationalitit“ in der tschechoslowaki-
schen Gesetzgebung vgl. Sobota, Nationalititenrecht, S. 43-55.

% Der Jurist F. Weyr meinte beispielsweise, den Staatsorganen in den sprachlich qualifizierten Bezirken
stehe es iiberhaupt nicht zu, die Nationalitit des Antragsstellers in jedem einzelnen Fall zu iberprii-
fen. Diese seien verpflichtet, jede Eingabe in der betreffenden Minderheitensprache anzunehmen.
Vgl. Weyr, Soustava, S. 409.
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amt gefragt werden, welche Nationalitit der Betreffende bei der letzten Volkszihlung
angegeben hatte, doch dieser umstindliche Weg wurde offensichtlich nur ungern be-
schritten.

Das Personalititsprinzip war bereits im Regierungsentwurf des Sprachengesetzes
vom November 1919 enthalten. Einige liberal gesinnte Personlichkeiten waren offen-
sichtlich davon ausgegangen, dafl es den Biirgern frei stehen sollte, ob sie sich an ein
Staatsorgan, das tschechisch und deutsch im Parteienverkehr amtierte, in der einen
oder der anderen Sprache wenden wiirden. Im Verfassungsausschuf§ hatte V. Boucek
versucht, in diesem Sinne eine Anderung der Regierungsvorlage zu veranlassen, aller-
dings vergeblich.?! Er hatte sich besonders gegen K. Kramit nicht durchsetzen konnen,
der auf diesem Wege auf die Sicherung der Stellung des Tschechischen als erstrangige
Verkehrssprache des Staates abgezielt hatte; deshalb miiffiten, meinte er, auch die Ange-
horigen tschechischer Nationalitit durch das Gesetz gezwungen werden, ihre Einga-
ben tschechisch vorzubrigen. Auch ein Ungarn, selbst wenn er ausgezeichnet deutsch
sprach, mufite etwa in Warnsdorf eine tschechische Klage einbringen, um ihm deutlich
zu machen, so wieder Kramdf, dafl seine Verkehrssprache tschechisch und nicht
deutsch sei.?2

Das Territorialititsprinzip iuflerte sich im tschechoslowakischen Sprachenrecht in
zweifacher Hinsicht: Zum einen waren Eingaben in einer anderen als in der Staats-
sprache lediglich bei Staatsorganen zulissig, deren Wirksamkeit sich auf einen Ge-
richtsbezirk erstreckte, in dem nach der letzten Volkszihlung zu wenigsten 20 Pro-
zent Staatsbiirger ,derselben, jedoch einer anderen als der tschechoslowakischen
Sprache” wohnten.”? Zum anderen mufite die Angelegenheit auch in einem derartigen
Gerichtsbezirk ihren Ursprung haben. Der Wohnort war somit nicht relevant; daher
stand beispielsweise einem Prager Deutschen, der sich in seiner Heimatstadt nicht
auf deutsch an Staatsorgane der ersten Instanz wenden konnte, das Recht zu, beim
Bezirksgericht, etwa in Warnsdorf, seine Muttersprache zu gebrauchen. Mit dem Ter-
ritorialitdtsprinzip gab es im Alltag wohl noch gréfiere Schwierigkeiten als mit dem
Personalititsprinzip; dies war besonders bei denjenigen Staatsorganen fast die Regel,
deren Wirkungskreis sich auf ein kleineres oder aber auf ein gréfieres Gebiet als einen
Gerichtsbezirk bzw. das ganze Land oder gar den gesamten Staat erstreckte. Hierzu
entwickelte das Oberste Verwaltungsgericht eine umfangreiche, jedoch nicht immer
konsistente Rechtsprechung, die manchmal sprachlich merkwiirdige Zustinde schuf.?*
So wurde beispielsweise in Prozessen gegen den Staat in Angelegenheiten des Mar-

2 vel. APCR, RNS, Karton 33, 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920, Vormittag,
S. 49.

APCR, RNS, Karton 33, 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920, Vormittag, S. 44-45.
Laut Durchfihrungsverordnung wurden derartige Eingaben zur ,Berichtigung des Formgebrechens*
zuriickgestellt oder ,,als zur gesetzmifligen Einleitung der Verhandlung ungeeignet* abgewiesen. Daf
Angehorige der ,tschechoslowakischen® Sprache kein Recht auf den Gebrauch einer Minderheiten-
sprache hatten, bestitigte das Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts Nr. 14769/22 vom 22. 1.
1923. Vgl. auch Epstein, Sprachenrecht, S. 69.

Gesetz Nr. 122/1920 Slg. Mafigeblich waren die amtlich publizierten Ergebnisse der letzten Volks-
zihlung. Als problematisch erblickte man die Tatsache, daf8 bei Volkszihlungen nicht die Sprachzu-
gehorigkeit, sondern die Nationalitit ermittelt wurde. Erst das Urteil des Obersten Verwaltungsge-
richt Nr. 109/24 vom 7. 1. 1925 erklirte, daf beide Begriffe identisch seien. Vgl. Epstein, Sprachen-
recht, S. 70.

Vgl. Diwald, Jazykové privo, S.72; Peska, Nirodni mensiny, S. 152-153; Epstein, Sprachenrecht,
S. 88-97; Schmued, Sprachenrechte, S. 10.
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kenschutzes, fiir den das Zivilkreisgericht Prag zustandig war,- auch in Minderheiten-
sprachen verhandelt. Bei demselben Gericht wurde jedoch auch die Landtafel gefiihrt,
und, falls das Gericht in seiner anderen Eigenschaft als Landtafelgericht auftrat, kam
lediglich die Staatssprache zur Anwendung, selbst wenn das betreffende lindliche
Gut etwa in dem bereits erwihnten Gerichtsbezirk Warnsdorf lag.?® Ebenso verfuhr
man beim Patentgericht in Prag oder bei Klagen gegen den Fiskus, weil zur Entschei-
dung iiber die letztgenannten Klagen die Kreisgerichte am Sitz der bohmischen Fi-
nanzprokuratur - also in Prag — berufen waren, bei denen nur die Staatssprache zuge-
lassen war, weil Prag keine zwanzigprozentige deutsche Minderheit aufwies. Besser
erging es den Deutschen in Mihren, denn in Briinn, wo knapp iber 20 Prozent Deut-
sche lebten, waren Behorden und Gerichte verpflichtet, deutsche Angaben anzuneh-
men.?

Zu den Problemen auf dem Gebiete des Sprachenrechts trug nicht nur seine kompli-
zierte Gesamtstruktur bei, sondern auch seine mangelnde rechtstechnische Qualitat.
Die meisten grundlegenden Begriffe, wie ,offizielle, staatliche Sprache®, ,, Amtieren
bzw. ,,Amtsfihrung®, ,Eingabe®, ,Erledigung“ oder ,,Organe der Republik®, wurden
nicht explizit definiert, sondern mufiten anhand ihres Anwendungsbereichs in den
Rechtsnormen oder analog gedeutet werden, was manche sowohl deutsche als auch
tschechische Juristen kritisch reflektierten.”” Auch zahlreiche Bestimmungen der
Sprachnormen waren bei weitem nicht klar und eindeutig. Zu denjenigen Formulie-
rungen des Sprachenrechts, die ernste interpretatorische Probleme hervorriefen und
somit einen nationalpolitischen Konfliktstoff lieferten, gehorte beispielsweise Para-
graph 5 des Sprachengesetzes, der bestimmte, daf} die fiir die nationalen Minderheiten
errichteten Schulen und kulturellen Institutionen in der Sprache der betreffenden
Minderheit verwaltet werden sollten. Was in deutscher Sprache eindeutig erscheint,
stellt in der tschechischen - also authentischen und deshalb ausschlaggebenden — Fas-
sung ein linguistisch-juristisches Ritsel dar: Die hier gebrauchte reflexive Verbform
»spravuji se“ kann im Deutschen sowohl ,verwalten sich“ als auch - so lautete aller-
dings die offizielle deutsche Ubersetzung in der ,Sammlung der Gesetze“ — ,werden
verwaltet” bedeuten. Wihrend der hastigen Verhandlungen im Verfassungsausschuf§
oder im Plenum der Nationalversammlung bemerkte niemand, wie zweischneidig die
gebrauchte Wendung war, und damit wurde fiir einen langjihrigen Streit gesorgt, ob
die Form passiv oder reflexiv zu verstehen war, also ob damit den Schulen der natio-
nalen Minderheiten der Gebrauch ihrer Sprache bloff in der inneren Verwaltung ge-
wihrt wurde, oder sich auch auf den Verkehr mit den staatlichen Schulbehorden er-
streckte.?

» Die Landtafel war ein Register, in dem alle Grundstiicke in adligem oder stidtischem Besitz erfafit
wurden.

26 Adler, Geist, S. 3940.

¥ Diwald, Jazykové privo, S.68-70; Epstein, Sprachenrecht, S.50-53; Klepetaf, Sprachenkampf,
S. 14-15, 20-21; Peska, Néirodni mensiny, S. 147; Sobota, Narodnostni autonomie, S. 31; Sobota, Na-
tionalititenrecht, S. 82-93; Adler, Geist, S. 36-37; Perek, in: Nirod vom 22. 7. 1920. Perek vermifite
im Sprachgesetz die Definition auch solcher Begriffe, wie beispielsweise Nationalitit, sprachliche
und nationale Minderheit, Muttersprache, Umgangssprache u. a., was jedoch ein zu hoch gesteckter
Anspruch an die Gesetzgebung war.

Allerdings ist die in Paragraph 5 des Sprachengesetzes enthaltene Berufung auf Artikel 9 des Vertra-
ges von St. Germain fehlerhaft. AKPR, T 392/22, Karton 92, Bélohridek an $imal, 2. 3. 1922, $imal
an Bélohridek 6. 3. 1922. Der tschechische Jurist H. Diwald hielt den Paragraphen iiberhaupt fiir
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Wihrend die Deutschen einheitlich den Standpunkt vertraten, daff Schulen mit
deutscher Unterrichtssprache durch die vorgesetzten Organe auch in dieser Sprache
verwaltet werden sollten, und verlangten, diesen Grundsatz zumindest in der
Durchfiihrungsverordnung unmifiverstindlich festzulegen?’, vermochte sich die
tschechische Seite zunichst zu keiner iibereinstimmenden Auffassung durchzurin-
gen. Die tschechischen Nationalisten verlangten, den strittigen Paragraphen dahinge-
hend zu interpretieren, dafl sich seine Bestimmungen nur auf die innere Verwaltung
bezogen®’; das Schulministerium dagegen ging in seinem Entwurf der Durchfiih-
rungsverordnung zum Sprachengesetz vom Jahre 1921 davon aus, die Unterrichts-
sprache sei nicht nur die Sprache der inneren Verwaltung der Lehranstalten, sondern
auch die des Verkehrs mit den vorgesetzten Schulbehorden und den zustindigen
Organen der Schulaufsicht; sie konnte sogar auch im Verkehr mit Schulriten, Lehr-
anstalten sowie Korporationen gebraucht werden, solange sie die gleiche Unter-
richts- bzw. Geschiftssprache hatten’' Jede Lehranstalt war zwar verpflichtet, Ein-
gaben in der Staatssprache anzunehmen, die Sprache der Erledigung wurde jedoch
nicht ausdriicklich angeordnet, was im Gesamtkontext implizierte, daf Eingaben in
der Unterrichtssprache erledigt werden konnten. Die spitere Praxis unterschied
sich wesentlich von diesen, wenn auch nicht in jedem Punkt klaren Bestimmungen
des Entwurfes. Bereits 1923 beklagten die deutschen Abgeordneten, daff der Landes-
schulrat mit den Bezirks- und Ortsschulriten auschliefflich in tschechischer Sprache
zu verkehren begann?? Der Standpunkt des Schulministeriums war eindeutig: Lan-
desschulrat und Bezirksschulrite seien staatliche Behorden, deswegen wiirden sie
im Sinne des Sprachengesetzes in der Staatssprache amtieren. Mit den Ortsschulri-
ten wiirden die Bezirksschulrite zweisprachig korrespondieren.®® In dem Streit spie-
gelten sich u.a. auch unterschiedliche Ansichten iiber den Charakter der Schulbe-
horden wider, die als Uberbleibsel der kulturellen Selbstverwaltung aus der Vor-
kriegszeit iiberlebt hatten und eigentlich mit der Einfihrung der geplanten Gauord-
nung durch staatliche Organe ersetzt werden sollten. Da sich jedoch die Verwal-
tungsreform verzbgerte, existierten die Schulrite weiter, jedoch ohne eindeutige ge-
setzliche Grundlage. Die deutschen Parteien sahen in ihnen eine wichtige Kompo-
nente, nimlich entweder wertvolle Reste oder méglicherweise auch Keime einer
neuen Schulautonomie; deswegen hielten sie den staatlichen Charakter dieser Behor-

tiberflissig, weil diese Materie bereits durch die Verfassung in den Paragraphen 130 und 131 geregelt
worden sei. Vgl. Diwald, Jazykové pravo, S. 67.

Vgl. Schmued, Sprachenrechte, S.7; SUA, ME-P, Karton 163, ¢ 6784/21, Verband der deutschen
Rechtsanwilte in Bohmen an ME, 5. 7. 1921; SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/14, Memorandum be-
treffend die Sprachverordnungen, iiberreicht von den Spitzenorganisationen der deutschen Staatsan-
gestellten, undat. (Eingang MV 3.1.1925). .

3% Vgl. Nérod vom 22. 7. 1920, S. 219; SUA, NRC, Karton 491, 269, NRC an PMR, 11. 10. 1920.

' SUA, PMR, Karton 462, 1063, Verordnung der Regierung der Tschechoslowakischen Republik, un-
dat. (1921, vgl. M5aNO an PMR, 18. 6. 1922, Anlage).

Interpellation der Abgeordneten Béhr, Kiepek, Dr. Kafka und Genossen an die Regierung wegen Ver-
dringung der deutschen Sprache aus dem Verkehr der Landesschulrite mit den Bezirks- und Ortsschul-
ritenvom 6. 2.1923, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3995/XVII; eine gleichlautende Interpellation reich-
ten bereitsam 23. 1.1923 die Senatoren der deutschen biirgerlichen Parteien ein, in: TTZS, 1. WP, Druck-
sache 1563/1; die deutschen Sozialdemokraten brachten eine eigene Interpellation vor, vgl: Interpellation
der Abgeordneten Dr.Czech, Cermak, Hillebrand und Genossen in Angelegenheit der Anderung des
Sprachverkehrs in den Schulbehérden vom 9. 2. 1923, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 4017/XVI.

3 SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/203, Aktenvermerk MV, 10. 8. 1923.
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196 II. Sprachenrecht und Sprachpraxis

den zumindest fiir strittig.>* Dagegen war das Schulministerium der Ansicht, dafl le-
diglich die Ortsschulrite einen autonomen Charakter hatten.”

Bekanntlich bezog sich die Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz nicht
auf den Bereich des Schulministeriums, und der nebulése Zustand in der Schulverwal-
tung, dessen Rechtmifligkeit weitgehend Ansichtssache sein konnte, dauerte weiter an.
Im Juli 1929 erlie der Landesschulrat eine Anordnung, derzufolge mit den Mittel-
schulen ausschliefllich in der Staatssprache zu verkehren war. Der Schulminister be-
griindete diesen Schritt damit, die Direktion einer Mittelschule sei eine staatliche Be-
horde, und deswegen sei auch der Landesschulrat als eine ebenfalls staatliche Behorde
verpflichtet, mit den Direktionen staatlicher Mittelschulen in der Staatssprache zu kor-
respondieren.’® In der Praxis wurden also die unklare Bestimmung des Sprachengeset-
zes im Laufe der Zeit tendenziell zuungunsten der Minderheitensprachen umgedeutet.

Wohl das auffallendste Beispiel fiir die strittige Auslegung der komplizierten und
uneindeutigen Formulierungen des Sprachenrechts liefert der langjihrige Streit iiber
die Sprachenrechte der deutschsprachigen Auslinder. Zunichst schien die Angelegen-
heit ganz einfach zu sein: Die tschechoslowakische Rechtswissenschaft wie auch die
Politik hegten nicht den leisesten Zweifel daran, daff sich der sprachliche Minderhei-
tenschutz nur auf eigene Staatsbiirger beziehen konnte. Diesen Grundsatz formulierte
bereits im Mirz 1919 das Oberste Verwaltungsgericht”; indirekt bestitigte ihn der
Minderheitenschutzvertrag von St. Germain, der, wie spiter mehrfach hervorgehoben
wurde, in keiner seiner Bestimmungen Auslinder erwihnte. Demzufolge schrinkte
der Regierungsentwurf des Sprachengesetzes vom November 1919 die Sprachenrechte
ausdriicklich auf tschechoslowakische Staatsangehorige ein. In der durch die Regierung
ausgearbeiteten Begriindung zum Sprachengesetz vom November 1919 hief} es unmifi-
verstindlich: “... es kann vom Staat nicht verlangt werden, daff er Auslindern die
Sprachenrechte gewihrt, es ist im Gegenteil von Auslindern zu verlangen, daf sie
sich der offiziellen Sprache des Staates anpassen, dessen Gastfreundschaft sie genie-
fen.“*® Dieser Auffassung schlof} sich im Januar 1920 auch der Verfassungsausschufl
vorbehaltslos an.

In der letzten Phase der hastigen und manchmal emotionsgeladenen Verhandlungen
des Verfassungsausschusses am 24. Februar zog Justizminister Vesely diesen Grundsatz
in Zweifel, was fiir ihn als Regierungsmitglied ohnehin merkwiirdig war; noch iiberra-
schender schlof8 sich ihm auch K. Kramif an. Er konne nicht verlangen, begriindete
der Oppositionsfihrer seine Haltung, dafl ein Reichsdeutscher in sprachlich qualifi-
zierten deutschen Bezirken der Tschechoslowakei eine tschechische Eingabe einrei-
chen, also anders vorgehen miisse, als ein Deutscher, der tschechoslowakischer Staats-

* Interpellation der Abgeordneten Dr. Czech, Cermak, Hillebrand und Genossen in Angelegenheit der
Anderung des Sprachverkehrs in den Schulbehérden vom 9. 2. 1923, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache
4017/XVI.

SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/203, Aktenvermerk MV, 10. 8. 1923.

Vgl. Interpellation des Abgeordneten Simm und Genossen an den Minister fiir Schulwesen und
Volkskultur in Angelegenheit sprachlicher Verfiigungen des Landesschulrates fiir BShmen vom
28.1. 1930, in: TTZPS, 3. WP, Drucksache 174/IX.; die Antwort des Schulministers vom 8. 10.
1930, in: ebda., Drucksache 699/1X.

7 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/5, Entschliefung des Obersten Verwaltungsgerichts in Prag vom
19. 3. 1919 iiber die giiltigen Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik.
SUA, MV-SR, Karton 1, 1/2/2, Regierungsentwurf des Gesetzes, durch das die Grundsitze des Spra-
chenrechts in der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden, undat. (1919).
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A. Das tschechoslowakische Sprachenrecht 197

biirger war.** Daraufthin wurde in Paragraph 2, der den Umfang der Sprachenrechte
der Minderheiten festlegte, der Ausdruck ,Staatsbiirger durch die Wendung ,, Ange-
horige der Sprache der Minderheit* ersetzt. In der darauffolgenden Debatte im Plenum
der Nationalversammlung versuchten zwar die nationaldemokratischen Abgeordneten
J. Herben und E Lukavsky — wieder offenbarte sich die Kluft zwischen Kramaf und
seinen radikaleren Parteigenossen — eine dahingehende Anderung zu erreichen, daf§
sich die Bestimmungen von Paragraph 2 nur auf tschechoslowakische Staatsangehérige
beziehen sollten. Thre Initiative blieb jedoch wegen der stiirmischen Auseinanderset-
zungen Uber die offizielle bzw. staatliche Sprache und die Sprachkenntnisse der Staats-
angestellten praktisch unbeachtet und landete unter den abgelehnten Antragen.*°

Das Sprachengesetz garantierte folglich in Bezirken, in denen zu wenigstens 20 Pro-
zent Staatsbirger einer Minderheitensprache wohnhaft waren, ,,den Angehorigen der
Sprache dieser Minderheit“ das Recht, Eingaben in ihrer Muttersprache einzureichen
und Erledigungen in ihr zu erhalten. Auf den ersten Blick schien alles in Ordnung zu
sein. Im Oktober 1921 bestitigte das Oberste Verwaltungsgericht ausdriicklich, dafl
sich diese Beglinstigung nicht nur auf die Staatsbiirger beschrinke, sondern erkannte
dieselben ohne Riicksicht auf die Staatszugehérigkeit jedem Angehérigen der betref-
fenden Minderheitensprache zu.*! Das Urteil wurde durch den Standpunkt des Ober-
sten Gerichts hervorgerufen, das seit Mai 1920 an der entgegengesetzten Auffassung
festhielt, Auslindern stiinde kein sprachlicher Minderheitenschutz zu. Im Dezember
1921 bekriftigte das Oberste Gericht aufs neue seinen Standpukt, dem Sprachengesetz
gemifl konnten bei einer Eingabe an ein Gericht nur tschechoslowakische Staatsburger
eine andere als die Staatssprache gebrauchen; ein Auslinder miisse in jedem Fall die
Staatssprache benutzen, seine Nationalitit sei in dieser Frage gegenstandslos.*

Die beiden Stellungnahmen der hochsten tschechoslowakischen Gerichtshéfe mar-
kierten den Anfang eines fiinfzehn Jahre andauernden Streits in der tschechoslowaki-
schen Justiz und Rechtswissenschaft. Zum Lager der Befiirworter des Standpunktes
des Obersten Verwaltungsgerichts gehérten praktisch alle deutschen Juristen, gleich-
zeitig aber eine Reihe von tschechischen und slowakischen Rechtswissenschaftlern
und Richtern, beispielsweise F. Weyr, Z. Peska, J. Hausman oder E. Sobota.** Unter
den Kritikern des Obersten Verwaltungsgerichts waren lediglich tschechische und slo-
wakische Juristen zu finden, neben dem Prisidenten des Obersten Gerichts A. Popelka
beispielsweise J. Hoetzel, B. Riha, V. Hora, V. Joachim oder A. Meissner.** Von ihrer
Seite ertonten aufler rein juristischen nicht nur vereinzelt auch nationalpolitisch ge-

3 APCR, RNS, Karton 33, 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920, Vormittag, S. 44.

“ Vgl. Antrag der Abgeordneten Herben und Lukavsky auf Anderung etlicher Bestimmungen des
Sprachgesetzes vom 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3774 bzw. 3865.

SUA, MV-SR, Karton 510, 20/2/131, Beschlufl des NSS Nr. 12285 vom 21. 10. 1921; Véstnik MV 3
(1921), S. 400-403.

Beschluf8 des Obersten Gerichts Nr. R I 1426/21/1 vom 13.12. 1921, in: Véstnik MV 4 (1922),
S. 28-29.

Vgl. Peska, Néirodni men3iny, S. 155. J. Hausman war Prisident des Oberlandesgerichts in Prag, in
der zweiten Beamtenregierung im Jahre 1926 war er Justizminister.

Peska, Studie, S. 181; Peska, Nirodni mensiny, S. 155; Meissner, in: LN vom 14. 8. 1932; Popelka,
Nejvy3si soud, passim, fiha, Cizincim, passim. Vgl. SUA, PMR, Karton 3296, 740/35, Resolution
des Vereines tschechischer Rechtsanwilte in Mihren, 23. 10. 1928. Der Verein schlof8 sich einhellig
der Auslegung des Sprachengesetzes an, wie sie in den Entscheidungen des Obersten Gerichts in
Briinn enthalten gewesen war.
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198 I1. Sprachenrecht und Sprachpraxis

firbte Argumente, u. a. die Warnung vor einem eventuellen, nicht niher spezifizierten,
immerhin jedoch ,bedenklichen” Schaden fiir den Staat und seine Bewohner. Den Lo-
wenanteil an dieser Entwicklung hatte die bisweilen kontroverse Haltung des Vorsit-
zenden des Obersten Gerichts, A.Popelka, der nicht selten das genuin juristische
Feld verlieff, um sich auf das der Politik zu begeben. Die Verfechter des Standpunktes
des Obersten Gerichts wurden als Hiiter von ,Ehre und Prestige“ des Staates hinge-
stellt, wihrend die Anhinger der entgegengesetzten Ansicht diese mit Fiiflen treten
wiirden.®

Aufgrund des Textes des Sprachengesetzes konnten beide Seiten zwar eine schliissi-
ge, fiir ihre Opponenten aber kaum iiberzeugende Interpretation vorlegen. Das Ober-
ste Verwaltungsgericht machte darauf aufmerksam, dafl das Sprachengesetz stindig die
Wendung ,Staatsbiirger derselben, aber anderer als der tschechoslowakischen Sprache*
benutzte. Die strittige Wendung ,,Angehérige der Sprache der Minderheit® unterschei-
de sich dermaflen von der iiblichen Terminologie des Gesetzes, dafl sie sich nicht auf
den identischen Personenkreis beziehen konne. Uberall, meinte das Gericht, wo die
Verfassungsurkunde oder das Sprachengesetz selbst die Giiltigkeit ihrer Bestimmungen
nur auf Staatsbiirger einschrinken wollten, sprechen sie dies deutlich aus, indem sie den
Begriff ,Staatsbiirger” benutzten. Seine Kritiker vertraten dagegen den Standpunkt,
dafl der Schutz der Sprachenrechte der Auslinder eine dermafien auflerordentliche Er-
scheinung sei, daf} er klare Vorschriften erfordere: ,Beabsichtigte der Gesetzgeber den
Schutz der Auslinder, dann hitte er es ganz klar und unumwunden aussprechen sol-
len.“Y” Gerade auf die Absicht des Gesetzgebers konzentrierte sich bald die Aufmerk-
samkeit der Kontrahenten. Das Oberste Verwaltungsgericht fiihrte den Verlauf der De-
batte in der Nationalversammlung sowie Notizen seines Prisidenten, F. Pantiicek, iiber
die Verhandlungen des Verfassungsausschusses ins Feld, denen dieser zum Teil als Ex-
perte beigewohnt hatte. Anhand dieser Materialien kam es zu der Uberzeugung, dafl
sowohl der Verfassungsausschuff als auch das Plenum der Nationalversammlung die
Begiinstigungen des Sprachengesetzes auch den Auslindern zu gewihren beabsichtigt
hitten.* Das Oberste Gericht hielt diese Begriindung nicht fiir iiberzeugend. Dem Ver-
waltungsgericht warf es u. a. vor, mit unverdffentlichten Materialien zu argumentieren,
gleichzeitig jedoch die Begriindung zum Sprachengesetz, die nur Staatsbiirger und kei-
neswegs Auslinder erwihnt hatte, nicht geniigend beachtet zu haben.*’ Die Politiker,
die an der Arbeit des Verfassungsausschusses im Jahre 1920 teilgenommen hatten,
schwiegen iibereinstimmend, und, was wohl noch merkwiirdiger war, niemand ver-
suchte, die Protokolle des Ausschusses als Beweismaterial hinzuzuziehen.>®

# Hora, K otizce, S. 367. .

* Véstnik MV 3 (1921), S. 400403, zit.nach: SUA, MV-SR, Karton 510, 20/2/131, Beschluff des NSS
Nr. 12285 vom 21. 10. 1921.

7 Hora, K otizce, S. 371.

“ SUA, MV-SR, Karton 510, 20/2/131, Beschlufl des NSS Nr. 12285 vom 21. 10. 1921; Véstnik MV 3
(1921), 5. 400-403. Pantiéeks Notizen bzw. persénliche Zeugnisse mégen bei der Entscheidung eine
durchaus wichtige Rolle gespielt haben: Angeblich schloff sich das Plenum des NSS zunichst dem
Standpunkt des Referenten an, der sich gegen die Zuerkennung der Sprachenrechte an Auslinder aus-
sprach; schliefllich entschieden sich jedoch die Richter dazu, dem Prisidenten des Gerichts zu folgen.
Vgl. N4P vom 7. 3. 1931

* AMZV, Sektion VI, Karton 105, Oberstes Gericht an MZV, 8. 4. 1922.

%% Noch im Jahre 1937 sprach ein Bericht des Auflenministeriums davon, der im Urteil des Verwal-
tungsgerichts beschriebene Verlauf der Verhandlungen des Verfassungsausschusses stiitze sich auf
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Die Angelegenheit landete in einer juristischen Sackgasse. Der Versuch der deut-
schen Parteien, durch ein besonderes Gesetz eine authentische Interpretation der
diesbeziiglichen Bestimmungen des Sprachengesetzes zu erreichen, d.h. Auslinder
ausdriicklich in dessen Begiinstigungen einzubeziehen, lehnte das Parlament bereits
1922 ab.’' Der Vollzugsgewalt bot sich zwar die Gelegenheit, das Problem in der
Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz einer Losung niherzubrigen, man
nahm sie jedoch nicht wahr’? Die Praxis sah ungefihr so aus: Ein Reichsdeutscher
brachte beim Obersten Gericht ein Rechtsmittel in deutscher Sprache ein, das jedoch
von dem Gericht als zur gesetzmifligen Einleitung der Verhandlung ungeeignet zu-
riickgewiesen wurde. Da Streitigkeiten iiber den Sprachgebrauch von den zustindigen
Aufsichtsorganen als Angelegenheiten der Staatsverwaltung zu erledigen waren, kam
eine Aufsichtbeschwerde in Frage, und zwar auf dem Instanzenweg, dessen hochste
Stufe das Oberste Verwaltungsgericht war. Im konkreten Fall mufite man die Be-
schwerde beim Prisidium des Obersten Gerichts einbringen, falls es ihr nicht statt-
gab, beim Justizministerium und, falls auch dieses dem Antrag nicht entsprach, beim
Obersten Verwaltungsgericht. Das Verwaltungsgericht erkannte zwar das Sprachen-
recht der Auslinder an, das Oberste Gericht stand jedoch auf dem Standpunkt, seine
Abweisung wegen sprachlicher Mangelhaftigkeit sei rechtmiflig — und die Angelegen-
heit damit auch in der Sache selbst erledigt. Diese Entscheidung konnte als ein Akt
richterlicher Titigkeit durch keine Aufsichtsbehorde iiberpriift werden.®* Die Partei
konnte zwar einen Sieg in der Sprachstreitigkeit verbuchen, war jedoch auferstande
zu erwirken, dafl ihre Angelegenheit auch meritorisch behandelt wurde, zumal die
gesetzliche Frist fiir die Berufung inzwischen manchmal abgelaufen war.%* Kein Wun-
der, dafl die betroffenen Auslinder es unter diesen Bedingungen vorzogen, ihre Beru-
fung in tschechischer Sprache einzubringen, statt nach nutzlosen Lorbeeren in einer
Sprachstreitigkeit zu trachten.®

Die unklare Rechtslage stiftete natiirlich allgemeine Verwirrung in Justiz und Staats-
verwaltung: Gerichte und Behérden richteten sich nach freiem Ermessen entweder
nach dem Standpunkt des einen oder des anderen Gerichts, wobei nicht selten, solange
man die Beschwerden der tschechischen Schutzvereine ernst nehmen darf, die Natio-
nalitit des Richters ausschlagebend war.*® Unterschiedlich gingen auch einzelne Mini-

wpersonliches Wissen“ des inzwischen (1925) verstorbenen Panttiek und sei durch »parlamentarische

Belege“ nicht verlifilich nachgewiesen. AMZV, Sektion V1., Karton 105, Information fiir den Herrn

Minister, 21. 5. 1937

Antrag des Abgeordneten Dr. Lodgman und Genossen auf authentische Interpretation des § 2 des

Gesetzes vom 29. 2. 1920, Nr. 122 Slg. vom 23. 3. 1922, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3489. Die vor-

geschlagene Anderung lag darin, dafl hinter den Ausdruck ,von den Angehérigen der Sprache der

Minderheit“ die Erginzung ,gleichgiiltig, ob sie tschechoslowakische Staatsbiirger sind oder nicht*

hinzugefiigt werden sollte. Als Begriindung enthielt der Antrag den genauen Wortlaut des Urteils

des Obersten Verwaltungsgerichts vom 5. 10. 1921.

Die Meinungen hierzu waren ibrigens geteilt: Einige Juristen ~ unter ihnen angeblich auch deutsche

— vertraten den Standpunkt, die Verordnung habe die Frage in Art. 14 zu Ungunsten der Auslinder

entschieden. Vgl. Riha, Cizinctim, S. 91 bzw. PT vom 16. 2. 1926

PA R 73858, Deutsche Gesandtschaft an AA, 24. 8. 1928; LN vom 17. 10. 1928; Meissner, in: LN vom

14. 8. 1932.

Vgl. NiL (Abendblatt) vom 17. 6. 1928.

Adler, Geist, S. 41.

% ANM, NL Choc, Karton 4, Mappe 5/48, Brief des tschechischen Volkstumsvereines fiir Troppau an
Choc, 22. 10. 1928; SUA, MV-SR, Karton 2926, 8/1/24, MS an PMR und alle Ministerien, 7. 9. 1932.
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200 II. Sprachenrecht und Sprachpraxis

sterien vor.*” In einer besonders prekiren Lage befand sich das Justizministerium, das
sich mit einem Erlafl vom 2. November 1920 dem Standpunkt des Obersten Gerichts
anschlof8.’® Das Oberste Verwaltungsgericht hob jedoch die Entscheidungen des Ju-
stizministeriums iber sprachliche Beschwerden systematisch auf, was im Laufe der
Zeit als immer unhaltbarer empfunden wurde. Im Jum 1926 teilte Justizminister
J. Hausmann mit, er habe ,im Interesse der Rechtssicherheit“ vor, in Zukunft den Be-
schwerden der Auslinder im Hinblick auf die Zuerkennung der Sprachenrechte zu
entsprechen. Im Juli 1927 dnderte das Ministerium tatsichlich die Praxis und hielt sie
in den darauffolgenden Jahren konsequent ein, ohne sich jedoch, zumindest nach einer
spiteren Interpretation, mit dem Standpunkt des Obersten Verwaltungsgerichts aus-
driicklich identifiziert zu haben.’

In der Praxis dnderte sich jedoch nichts.®® Gestirkt durch die Tatsache, dafl an der
Spitze des Justizministeriums seit Oktober 1926 der deutsche Jurist R. Mayr-Harting
stand, versuchten die deutschen Rechtsanwaltsverbinde ~ angeblich auf das ,Ansehen
der tschechoslowakischen Justiz“ bedacht — das Ministerium dazu zu bewegen, die
Krise, in die die Justiz infolge des Vorgehens des Obersten Gerichts geraten sei, mit
nicht niher spezifizierten ,schirfsten Mitteln“ zu l6sen.®' Dies erinnerte jedoch stark
daran, die Gerichte beeeinflussen zu wollen. Gegen die Initiativen der deutschen
Rechtsanwilte bezog der Prisident des Obersten Gerichts, A. Popelka, dermafien
energisch Stellung - er bezeichnete ihre Bemiihungen als eine Verschworung, die eine
nverfassungswidrige Vergewaltigung der richterlichen Unabhingigkeit* verfolge®? — |
dafl sich diese entweder dazu gezwungen sahen oder ganz einfach die Gelegenheit
wahrnahmen, gegen ihn eine - ibrigens erfolgslose — Klage wegen Beleidigung einzu-
reichen.®” Das Justizministerium konnte nicht umhin, — angeblich tat es dies ,still-
schweigend - den ,Sprachentrotz* des Obersten Gerichts hinzunehmen, was in der
deutschen Presse als eine ,schwere Niederlage der staatlichen Autoritit“ gewertet
wurde.** Ganz aufrichtig war der Vorwurf auch nicht: Einen derartigen ,Kompeten-
zen-Clinch“ zwischen den beiden héchsten Gerichtsinstanzen hatte die tschechoslo-
wakische Rechtsordnung nicht vorhergesehen, und lediglich das Parlament bzw. die

* Das Innen- sowie das Finanzministerium empfahlen beispielsweise, dafl Erledigungen fiir auslindi-
sche Parteien, die Angehérige der Minderheiten waren, zweisprachig erfolgen sollten, falls die iibli-
chen Vorbedingungen des Sprachengesetzes erfiillt waren. Vgl. SUA, MF-P, Karton 244, 141/38 MV
an MF, 6. 10. 1921; ebda, MF an untergeordnete Beharden, 10. 1. 1924. Vgl. auch SUA, MSP, Karton
1807, E 4/a 1930, Aktenvermerk MSP, 18. 4. 1930; AMZV, Sektion VI, Karton 105, Information fir
den Herrn Minister, 21. 5. 1937.

Vgl. Peska, Studie, S. 181. Zur Begriindung wies das Ministerium auf den Minderheitenschutzvertrag
hin.

 SUA, PMR, Karton 3296, 740/32, MS an PMR, 5. 6. 1926; SUA, MV-SR, Karton 2926, 8/1/24, MS an
PMR und alle Ministerien, 7. 9. 1932. Vgl. auch AMZV, Sektion VI, Karton 105, Information fir den
Herrn Minister, 21. 5. 1937; PT vom 12. 8. 1927; Popelka, Nejvyssi, S. 499, Die Anderung der Praxis
des Justizminsteriums wurde spiter irrtiimlicherweise Mayr-Harting zugeschrieben. Vgi. Popelka,
in: N4L vom 3. 8. 1932.

PA R 73858, Deutsche Gesandtschaft an AA, 24. 8. 1928.

Popelka, Nejvy3si soud, S. 506.

Popelka, Nejvy3si soud, S. 506. Mit dem Inhalt der Ausfihrungen Popelkas solidarisierten sich vor-
behaltlos die tschechischen Rechtsanwilte; u. a. beschuldigten sie das Justizministerium, es habe im
Streit mit dem Obersten Gericht seine Vollmachten iiberschritten und die Unabhingigkeit der Ge-
richte verletzt. SUA, PMR, Karton 3296, 740/ 35, Resolution des Vereines tschechischer Rechtsanwil-
te in Mihren, 23. 10. 1928.

Vgl. Bo vom 25. 10. 1928; PT vom 24. 11. 1928.

¢ Vgl. Bo vom 9. 10. 1928.
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A. Das tschechoslowakische Sprachenrecht 201

Justiz selbst, jedoch keineswegs das Justizministerium, konnten in der Frage der Spra-
chenrechte der Auslinder Klarheit schaffen.

Anfang der dreifliger Jahre verstirkte sich der Druck, die Rechtsprechung der bei-
den obersten Gerichte zu vereinheitlichen.®® Den ersten Schritt stellte eine Entschei-
dung des Obersten Verwaltungsgerichts vom Februar 1931 dar, dergemifl die durch
das Oberste Gericht aus sprachlichen Griinden erfolgte Abweisung einer Berufung
als eine Entscheidung in der Hauptsache und folglich als unabinderlich anerkannt
wurde, wodurch die iltere Praxis des Obersten Gerichts sanktioniert wurde.®® Entrii-
stete deutsche Juristen bezeichneten diese Rechtsprechung als eine der ,,unerquicklich-
sten und unraisonabelsten in der Urteilspraxis des Verwaltungsgerichts iiberhaupt;
auch tschechischerseits fehlte es nicht an zweifelnden Stimmen.*” Im November 1936
inderte des Oberste Verwaltungsgericht durch einen Beschluff des Fachplenums seine
bisherige Judikatur und stellte sich auf den Standpunkt, dal Auslindern die Begiinsti-
gungen des Sprachengesetzes nicht zustanden.®® ,Die Wahrheit siegte“, meldete die
»Nirodni listy“ und bezeichnete den 9. November, an dem das Gericht seinen Be-
schlufl gefafit hatte, als einen ,hochst bedeutenden Tag” in der Geschichte der tsche-
choslowakischen Justiz. Der Beschlufl, blies das Blatt das Ereignis weiter auf, gebe
die Sicherheit zuriick, daff das Volk seine Angelegenheiten selbst regeln kénne und las-
se keinen Zweifel daran, dafl der tschechoslowakische Staat ein Nationalstaat se1.®’ Der
Jubel der tschechischen nationalistischen Presse war der Lage der Dinge nicht ganz an-
gemessen, denn in der Tat besiegelte die Entscheidung lediglich de jure die bereits seit
Jahren eingefahrene Praxis. Die Problematik der Sprachrechte der deutschsprachigen
Auslinder verschwand nicht vollig aus der Welt; sie wurde erneut besonders wihrend
der Diskussionen tiber das neue Sprachengesetz im Jahre 1938 thematisiert. Die Bemii-
hungen jedoch, Auslindern die Kommunikation mit dem Staat in ihrer Muttersprache
zu ermdglichen, wurden strikt abgewiesen.”

In der Aufzihlung der fraglichen Punkte des tschechoslowakischen Sprachrechts
darf man seine Unvollstindigkeit nicht vergessen. Man habe, beschrieb der sudeten-
deutsche Publizist H. Klepetaf die Lage mit ironischem Unterton, ,eher vieles als viel
geschaffen. Denn zwischen den engmaschigen, oft erschopfend detaillierten Sprachen-
vorschriften klaffen gihnende Liicken, die meist durch sehr weit hergeholte Analogien
ausgefiillt werden miissen.“”! Zweifellos schwerwiegend war die Tatsache, dafl das
Sprachengesetz neben all seinen konzeptionellen und Unklarheiten in den Formulie-
rungen sechs Jahre lang ohne Durchfithrungsverordnung blieb. Seine Realisierung
wurde somit ein Konglomerat von spontanen Auslegungen, in deren Folge die Staats-
sprache manchmal in einem das Sprachengesetz iiberschreitenden Ausmaf favorisiert
wurde, sowie von aus der konkreten Sprachpraxis abgeleiteten Improvisationen.”? Die

% U. a. spielte auch die Tatsache mit, dafl reichsdeutsche Gerichte die Vollstreckbarkeit derjenigen Ur-

teile zu leugnen begannen, in denen das tschechoslowakische Oberste Gericht Berufungen aus

sprachlichen Griinden abgewiesen hatte. Vgl. Meissner, in: LN vom 14. 8. 1932.

Vgl. NiL vom 17. 2. 1931 bzw. 21. 2. 1931; PT vom 22. 2. 1931.

Adler, Geist, S. 4142 bzw. NO 1 (1931), S. 271-274.

PT vom 10. 11. 1936 und 11. 11. 1936.

¢ N4L vom 11. 11. 1936.

7% Vel. Kapitel I.C.

7! Klepetaf, Sprachenkampf, S. 25.

72 Das diesbeziigliche kritische Urteil der Sudetendeutschen iiberrascht sicher nicht. Vgl. Sprachverord-
nung, S. 75. Auch die tschechische Biirokratie gab jedoch zu, dafl die jetzige Sprachpraxis im Bereich
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202 II. Sprachenrecht und Sprachpraxis

Durchfithrungsverordnung von 1926 verbesserte diese Lage nur teilweise. Bekanntlich
bezog sie sich nicht auf alle Sektoren der Staatsverwaltung, sondern lediglich auf den
Bereich der Ministerien des Innern, der Justiz, der Finanzen, sowie der Ministerien
fiir Industrie, Handel und Gewerbe, fiir 6ffentliche Arbeiten und schlieflich fiir of-
fentliches Gesundheitswesen und korperliche Erziehung. Aufierst wichtige Ressorts
wie Schulwesen, Post, Eisenbahn und Militir wurden nicht einbezogen. Fiir si¢ hitten
nach Meinung des tschechischen Rechtswissenschaflers E. Sobota die Vorschriften der
Sprachverordnung ,héchstens explikative Bedeutung fiir die Auslegung des Sprachen-
gesetzes“ besitzen kénnen”, was natiirlich fiir die Herbeifithrung einer einheitlichen
und iibersichtlichen Regelung kaum eine solide Grundlage bieten konnte.

einiger Ministerien ,fir den tschechoslowakischen Standpunkt giinstiger* sei, als dies nach der Her-
ausgabe der Sprachverordnung wahrscheinlich moglich sein wiirde. SUA, PMR, Karton 462, 1063,
Aktenvermerk PMR, 22. 5. 1922.

”* Sobota, Nationalititenrecht, S. 74-75.



B. Der sprachliche Alltag

1. Massenkommaunikation zwischen der offentlichen Gewalt und dem Biirger

Vom Standpunkt des einzelnen Biirgers betrachtet, war die wichtigste und haufigste
Kommunikation die mit seiner Gemeinde und ihren Organen. Diese spielte sich
grundsatzlich in deren Geschaftssprache ab, die die Gemeindevertretung als gewihltes
Organ festlegte. Die traditionelle sprachliche Selbstbestimmung der Gemeinden wurde
jedoch in der Ersten Tschechoslowakischen Republik eingeschrinkt, indem das
Sprachengesetz sowie die Durchfilhrungsverordnung die Gemeinden verpflichtete,
bei Entscheidungen dber den eigenen Sprachgebrauch gewisse grundlegende Bedin-
gungen einzuhalten, die die Festlegung der Geschiftssprache bzw. von Geschiftsspra-
chen und den Sprachgebrauch in den Organen der Kommunalverwaltung sowie die
Berticksichtigung von anderen Sprachen als der eigenen Geschiftssprache im Parteien-
verkehr betrafen.! In der Sprachregelung fiir den Kommunalbereich widerspiegelte
sich sehr deutlich der Konflikt zwischen dem nationalstaatlichen Anspruch, der ver-
langte, dal man tschechisch (slowakisch) auf dem gesamten Staatsgebiet bei allen 6f-
fentlichrechtlichen Betrieben Gehor finden mufite, und seiner Realisierbarkeit — es
gab in vielen deutschen Gemeinden einfach niemanden, der die Staatssprache geniigend
beherrschte. Dieser Konflikt bedingte administrativ ziemlich komplizierte Regelungen,
die die ,,gebiihrende® Berticksichtigung der Staatssprache gewihrleisten sollten; daraus
resultierte, dafl ihre Vorrangstellung gerade im kommunalen Bereich sehr ausgeprigt
war.

Jede Gemeinde mufite ungeachtet ihrer Geschiftssprache eine schriftliche oder
miindliche Eingabe in der Staatssprache annehmen, eine Eingabe in einer Minder-
heitensprache hingegen nur dann, falls in der Gemeinde iiber 20 Prozent Einwoh-
ner dieser Sprache lebten. Verfiigte die Gemeinde iiber keine Amtskraft, die der
Sprache der Eingabe in ausreichendem Mafle michtig war, um sie in die Geschifts-
sprache der Gemeinde zu iibersetzen, konnte die Ubersetzung den vorgesetzten Be-
hérden tibertragen werden — fiir die dadurch eventuell anfallenden Kosten mufite
jedoch die betreffende Gemeinde selbst aufkommen. Erledigungen erfolgten grund-
satzlich in der Geschiftssprache der Gemeinde; wihrend ein Tscheche oder Slowake
jedoch, der seine Erledigung in einer Minderheitensprache erhielt, das Recht hatte,
sie durch die vorgesetzte Behdrde in seine Muttersprache {ibersetzen zu lassen,
stand eine derartige Berechtigung einem Angehérigen einer Minderheitensprache
nicht zu. Dariiber hinaus wurde festgelegt, dal eine Gemeinde automatisch ver-
pflichtet war, in der Staatssprache eingebrachte Eingaben auch in dieser Sprache zu
erledigen, falls in ihr zu iber 20 Prozent tschechische oder slowakische Staatsange-
hérige wohnten, falls hier ein Gemeinde- oder Distrikrnotar bestellt war bzw. ihrer
Vertretung ein Tscheche oder Slowake angehdrte, oder falls sie iiber 3000 Einwoh-

! Die Durchfiihrungsverordnung legte ausdriicklich fest, daf} ein Beschluf der Gemeinde, der im Wi-
derspruch zu den Bestimmungen der Verordnung stand, ungiiltig sei. Vgl. auch Kapitel ILB.2.
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ner zihlte.? Auch im mindlichen Verkehr waren Tschechen bzw. Slowaken begiin-
stigt, denn wenn eine Verstindigung ,mit Riicksicht auf die tatsichlichen Verhilt-
nisse“ nicht moglich war, konnten sie sich, falls sie der Geschiftssprache der Ge-
meinde nicht michtig waren, an die vorgesetzte staatliche Behorde wenden, die die
Angelegenheit mit ihm behandelte und dem Gemeindeamt den jeweiligen Inhalt
mitteilte.

Bekanntmachungen der Gemeindeorgane erfolgten stets in der Geschiftssprache der
Gemeinde; wohnten in der Gemeinde jedoch iiber 20 Prozent Einwohner einer ande-
ren Sprache als der Geschiftssprache, waren die Bekanntmachungen auch in ihrer
Sprache zu erlassen. Auch diesmal war die Staatssprache deutlich bevorrechtet: falls
die Bekanntmachung ,von groflerer Wichtigkeit und allgemeinem Charakter war,
konnte die vorgesetzte politische Behorde ihre Verdffentlichung auch in der Staats-
sprache anordnen, mufite jedoch die Ubersetzung beifiigen. Gemeinden mit iiber
3000 Einwohnern mufiten alle Bekanntmachungen automatisch auch in der Staatsspra-
che herausgeben. Identische Regeln galten auch fiir Bezeichnungen von Gemeindeim-
tern und von Amtsriumen, das Gebiude des Gemeindeamtes selbst war aber immer
auch in der Staatssprache zu beschildern. Ebenfalls Heimatscheine und Legitimationen
fiir den Grenzverkehr mufiten immer auch mit dem Text in der Staatssprache, und
zwar an erster Stelle, ausgestellt werden, andere Dokumente — beispielsweise Mittello-
sigkeitszeugnisse auf Verlangen der Partei.

Der Sprachpraxis im Verkehr zwischen dem Biirger einerseits und Staatsbehdrden
und Gerichten andererseits wurde bereits in mehreren Zusammenhingen die Auf-
merksamkeit gewidmet, deshalb sei nur zusammengefafit: Alle Staatsorgane waren ver-
ptlichtet, Eingaben in der Staatssprache anzunehmen und auch zu erledigen; Eingaben
in einer der Minderheitensprachen konnten nur angenommen werden, falls sie eine
physische oder juristische Person der jeweiligen Sprachzugehérigkeit bei einem Staats-
organ einbrachte, dessen Wirkungskreis sich mindestens auf einen Gerichtsbezirk er-
streckte, in dem iiber 20 Prozent Staatsbiirger derselben Sprache wohnten. Die betref-
fende Angelegenheit mufite auch in einem derart sprachlich qualifizierten Gerichtsbe-
zirk entstanden sein. Eingaben in einer Minderheitensprache wurden zweisprachig, in
der Staatssprache und in der betreffenden Minderheitensprache, erledigt. Nur bei Ge-
richten und Behérden, deren Wirksamkeit auf einen einzigen Gerichtsbezirk be-
schrinkt war, in dem iiber zwei Drittel Angehorige derselben Sprache wohnten, bzw.
bei der ihnen unmittelbar vorgesetzten Instanz konnten sie ausschlieflich in der be-
treffenden Minderheitensprache erledigt werden.” Dieselben Regeln galten, falls der
Erledigung keine Eingabe vorausging — vorausgesetzt, der Behorde war die Sprachzu-
gehorigkeit der Partei bekannt.* Bekannmachungen der Staatsorgane wurden in
sprachlich qualifizierten Bezirken auch in der Sprache der Minderheiten herausgege-
ben. Diese Grundbestimmungen des Sprachenrechts blieben bis zum Jahre 1938 unver-

2 Gemeinden mit iiber 3000 Bewohner waren daher verpflichtet, spitestens innerhalb von drei Jahren
nach Inkrafttreten der Durchfihrungsverordnung von 1926 eine ,nach dem Erfordernisse des Dien-
stes” geniigende Anzahl von der Staatssprache in Wort und Schrift michtigen Ameskriften, minde-
stens aber eine solche Kraft, einzustellen.

> Dies galt nicht, falls die Eingabe eine Eintragung in offentliche Biicher zur Folge haben sollte.

* Falls dies doch nur in der Staatssprache geschah, konnte eine Erledigung in der Minderheitensprache
binnen drei Tagen gebiihrenfrei verlangt werden.
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andert, erst im neuen Sprachengesetz erwog man bekanntlich bestimmte Anderungen,
die auf eine Herabsetzung der prozentualen Grenze fiir die Geltendmachung der
sprachlichen Minderheitenrechte und auf eine weitgehende Abschaffung von zwei-
sprachigen Erledigungen hinausliefen.’

Auflerst umstritten entwickelte sich der Sprachgebrauch der Staatsbetriebe, vor allem
der Staatseisenbahn und der Post.® Fiir Schwierigkeiten auf diesem Gebiet sorgte bereits
das Sprachengesetz mit seinen unklaren Bestimmungen. In Paragraph 1 des Gesetzes,
der die Pflicht, in der Staatssprache zu ,,amtieren®, festlegte, war neben den Staatsorga-
nen auch von Unternehmen und Anstalten der Republik die Rede. In Paragraph 2 dage-
gen, der den Anwendungsbereich der Minderheitensprachen bestimmte, wurden diese
jedoch nicht erwihnt. K. Krami¥, auf dessen Initiative die ausdriickliche Einbeziehung
dieser Subjekte in das Sprachengesetz zuriickzufithren war, behauptete in der Diskussi-
on im Verfassungsausschufl im Februar 1920, er hitte ihre Aufzihlung auch in diesem
Paragraph vermutet; tatsichlich sah sein Entwurf des Sprachengesetzes dieselben Re-
geln sowohl fiir die Staatsorgane und Gerichte als auch fiir die Staatsbetriebe vor.” Wa-
rum man diese in Paragraph 2 schliefllich nicht aufnahm, geht aus den Protokollen nicht
hervor; es dringt sich die Vermutung auf, daff der Ausschuf} lediglich versehentlich oder
aus Zeitgriinden nicht mehr auf diese Problematik zuriickkam. Welche Verwirrungen
dieses Versiumnis spiter hervorrufen sollte, konnte sich 1920 niemand vorstellen.

Die verschiedenen sprachlichen Ressortvorschriften, mit denen der Sprachgebrauch
bei den Staatsbetrieben seit 1920 geregelt wurde, entsprangen somit der Auffassung,
dafl sie im Parteienverkehr nicht an die Schutzbestimmungen des Sprachengesetzes ge-
bunden seien.® Bald kamen jedoch Zweifel auf, die vor allem damit zusammenhingen,
dafl Staatsbetriebe aufgrund der ithnen durch den Staat iibertragenen Befugnisse sowie
aus Betriebs- und Sicherheitsgriinden — ein besonders markantes Beispiel war die Ei-
senbahn — der Offentlichkeit gegeniiber bisweilen auch Hoheitsfunktionen wahrnah-
men, aber diesem Umstand trugen die Vorschriften keinerlei Rechnung.” Man sollte
denken, daff der einfachste Ausweg gewesen wire, die Bestimmungen von Paragraph
2 des Sprachengesetzes auch auf staatliche Unternehmen auszudehnen, aber einfachen
Losungen war das tschechoslowakische Sprachenrecht beinahe notorisch abgeneigt.
Im September 1924 entwickelte das Oberste Verwaltungsgericht eine viel diskutierte
Rechtsprechung, dergemifl sich die Bestimmungen von Paragraph 2 des Sprachenge-
setzes auch auf diese Betriebe bezogen, soweit sie sich in Vertretung des Staates an
die Offentlichkeit wandten, also mit Akten der staatlichen Hoheitsverwaltung und
demzufolge als seine Organe.'? Die Sprachregelung bei staatlichen Betrieben zerfiel da-

5 Vgl. Kapitel LE.1. bzw. LE.3.

Zu den Unternchmen des Staates gehdrten u. a. die Staatseisenbahn, die Tschechoslowakische Post,

die Nationalbank, staatliche Berg- und Hiittenwerke, staatliche Forste, Bider und Krankenhauser,

Druckereien sowie die Tabakfabriken.

Vgl. APCR, RNS, Karton 33, 158. Sitzung des Verfassungsausschusses am 24. 2. 1920, Vormittag,

S$.29 bzw. 54.

Vgl SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MPaT an PMR, 12. 4. 1938; AKPR, D 952, Karton 116, Ex-

posé ,Stand der Sprachenfrage bei den Tschechoslowakischen Staatseisenbahnen® , 20.6. 1936;

SUA, MZ, Karton 11, 821/38, Uberblick der Vorschriften iiber die Minderheitenrechte im Bereich

des Eisenbahnministeriums, undat. (1938).

Peska, Studie, S. 209.

' Erkenntnis des NSS Nr. 15755 vom 16. 9. 1924, in: Véstnik MV 7 (1925), S. 139-140; SUA, MZ, Kar-
ton 11, 821/38, Uberblick der Vorschriften iiber die Minderheitenrechte im Bereich des Eisenbahn-
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mit im Grunde genommen in vier Bereiche: innerer Verkehr, Verkehr mit der Offent-
lichkeit in der Eigenschaft eines Staatsorgans, Verkehr mit der Offentlichkeit in der Ei-
genschaft eines Staatsbetriebs und schliefllich Geschiftsverkehr.

In ihrer inneren Amtsfilhrung waren Staatsbetriebe verpflichtet, ausschliefllich die
Staatssprache zu benutzen. Im dufleren Verkehr waren sie als Staatsorgane freilich den
Bestimmungen von Paragraph 2 unterworfen. Die relative Eindeutigkeit dieser Rege-
lung wurde durch die Tatsache entwertet, daff die Grenze, wann ein Staatsunterneh-
men in seiner Eigenschaft als Staatsbetrieb oder als Organ des Staates auftrat, nicht ein-
deutig feststand; das war des 6fteren — beispielsweise bei Gebots- oder Verbotstafeln in
Eisenbahnziigen, deren Nichtbefolgung sogar mit einer Verwaltungsstrafe geahndet
wurde — reine Interpretationssache und folglich eine Quelle stindiger Unklarheiten
und Streitigkeiten.!! Wohl die grofiten Schwierigkeiten ergaben sich bei der Sprachre-
gelung in denjenigen Bereichen, in denen die Staatsbetriebe gegeniiber der Offentlich-
keit als blofle Wirtschaftssubjekte aufzutreten glaubten, zumal sie in dieser Eigenschaft
dem Bedarf von breiten Bevolkerungsschichten dienten und somit in einen sehr inten-
siven Kontakt zu ihnen kamen. Die Richtschnur der Sprachregelung sei, wie spiter
beispielsweise das Postministerium behauptete, der ,,Geist und die Grundsitze des
Sprachengesetzes“.!? Die Durchfihrungsverordnung von 1926 bezog sich bekanntlich
nicht auf die Bereiche des Post- und des Eisenbahnministeriums, fiir diese konnte sie
lediglich ,den Rahmen* andeuten™ - iiber die Art und Weise jedoch, in der gerade
Post und Eisenbahn diesen Rahmen tatsichlich ausnurzten, gaben sich nicht einmal
tschechische Juristen Illusionen hin: E. Sobota beispielsweise bewertete ihre Vorschrif-
ten als kasuistisch und lickenhaft, ,,mal mehr, mal weniger® analog zu den Bestim-
mungen der Sprachverordnung.'* Entscheidend blieb offensichtlich die mittlerweile
eingefahrene Praxis.

In Bezirken mit mindestens 20 Prozent Angehérigen einer Minderheitensprache am-
tierten Postimter auch in dieser Sprache; alle Bezeichnungen und Orientierungstafeln,
Drucksachen, Formulare sowie Stempel waren in diesen Bezirken zweisprachig. Eben-
so wurden Eingaben in der betreffenden Minderheitensprache angenommen, jedoch
nur in der Staatssprache erledigt.”® Zu den umstrittensten Problemen gehérte die Ver-
wendung von Orts- und Straflennamen, deren in sprachlicher Hinsicht unrichtiger Ge-
brauch konnte auch die Nichtzustellung von Postsendungen zur Folge haben.!® Die

ministeriums, undat. (1938), Anlage 2: Erlafl MZ Nr. 53482 vom 4. 11. 1924. Vgl. auch Peska, Studie,
S.209-210; Sobota, Jazykovy zikon, S. 101-102.

Vgl. PT vom 18.9. 1924; Bo vom 18.9. 1924 und 5. 11. 1924. Vgl. auch Interpellation des Abgeord-
neten Wagner an den Eisenbahnminister wegen der Sprachenpraxis der Staatsbahndirektion Pilsen,
die im Gegensatze und im Widerspruche zur Spruchpraxis des Obersten Verwaltungsgerichts steht
vom 28. 5. 1936, in; TTZPS, 4. WP, Drucksache 523/VI.

12 SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MPaT an PMR, 12. 4. 1938.

SUA, MV-SR, Karton 1491, 14/1/91, Aktenvermerk MV, 30. 1. 1928.

ANM, NL Sobota, Karton 13, Exposé E. Sobotas ,Uber die Méglichkeit, den Forderungen der
Minderheiten im Bereich der Sprachenrechte entgegenzukommen, undat. (1936). Demgegeniiber
verdffentlichte auf dieser rechtlichen Grundlage beispielsweise die Nationalbank in Stidten, in de-
nen mehr als 20 Prozent der Bevélkerung einer anderen Nationalitit als der ,tschechoslowakischen®
lebten, Verlautbarungen stets mit einer Ubersetzung in die betreffende Minderheitensprache. Im Ge-
schiftsverkehr verhandelte oder korrespondierte die Bank mit ihren Partnern lediglich in deren
Sprache. Vgl. SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MF an PMR, 9. 4. 1938.

SUA, M3aNO-P, Karton 375, Mappe 20, MPaT an PMR, 7. 4. 1938.

' Vgl. Kapitel ILD.
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Postverwaltung entwickelte hierzu eine merkwiirdige juristische Interpretation, die auf
eine Verwischung der Grenze zwischen der 6ffentlichrechtlichen und privaten Sphire
hinauslief, indem sie Postsendungen, aber auch beispielsweise die Bitte um mechani-
sche Herstellung der Telefonverbidung fiir ,,Eingaben hielt: Ein Anruf, behauptete
sie, sei eine ,Eingabe* und die Herstellung der Verbindung eine ,Erledigung®.’”
Wenn man noch die Probleme mit der Herausgabe der notwendigen Informationsmit-
tel in den Minderheitensprachen (Telefonverzeichnisse usw.) hinzuzihlt, ist der Hori-
zont der deutschen Beschwerden grundsitzlich abgesteckt.'®

Womoglich problematischer gestaltete sich der Sprachgebrauch im Bereich der Ei-
senbahnverwaltung. Dies war umso schwerwiegender, weil die Eisenbahn das wich-
tigste offentliche Verkehrs- und Transportmittel war und demzufolge vielfaltige Auf-
gaben im 6ffentlichen sowie im Wirtschaftsleben zu erfillen hatte. Im Verkehr mit
der reisenden Offentlichkeit wurde seit dem Jahre 1919 an der Praxis festgehalten,
die von einem Bevolkerungsschlissel ausging: Wenn die Station nach einer Gemein-
de benannt war, in der wenigstens 20 Prozent Angehorige einer Minderheitenspra-
che lebten, waren alle fir die Offentlichkeit bestimmten Bahnhofs- und Orientie-
rungsaufschriften zweisprachig anzufertigen, wobei die Staatssprache an erster Stelle
stand. Die Stationsnamen wurden ebenfalls in beiden Sprachen ausgerufen. Bekannt-
machungen, Fahrpline, Fahrkarten — einschliefflich der Stationsnamen, solange diese
ein amtliches Aquivalent in der Minderheitensprache hatten —, amtliche Drucksa-
chen (Bestellungen fiir Zeitkarten und Ausweise, Gepickscheine, Aufnahmebeschei-
nigungen, Nachnahmbegleitscheine, Vollmachten usw.) sowie verschiedene Werbe-
schriften wurden in solchen Stationen in beiden Sprachen herausgegeben bzw. aufge-
hingt.?

Die Deutschen duflerten ihre Unzufriedenheit mit der Sprachregelung bei der Staats-
eisenbahn von den ersten Tagen der Republik an. Aufschriften auf Stationsgebiuden,
Orientierungstafeln, Bekanntmachungen sowie das Ausrufen der Stationsnamen soll-
ten ihren Vorstellungen nach nur in der Sprache der Bevélkerungsmehrheit erfolgen,
in ,gemischtsprachigen Ortschaften (niher wurde dieser Begriff nicht spezifiziert) so-
wie an groflen Umsteigestationen, selbst wenn diese im rein tschechischen Sprachge-
biet lagen (Prag wurde jedoch dabei nicht ausdriicklich erwihnt), zweisprachig.?® Spi-

1

N

AMZYV, Sektion II, Karton 708, Denkschrift der deutschen Mitglieder der tschechoslowakischen Na-
tionalversammlung betreffend die Nichteinhaltung des Vertrages de dato St. Germain-en-Laye vom
10. September 1919 durch die Gesetzgebung und Regierung der tschechoslowakischen Republik,
undat. (1922).

Vgl. beispielsweise Interpellation des Abgeordneten Ing. Kallina und Genossen an den Minister fiir
Post- und Telegrafenwesen in Angelegenheit der Benachteiligung der deutschen Bevolkerungskreise
bei Beniitzung der Einrichtungen des Post- und Telegrafen- und Telefonverkehrs vom 18. 3. 1930, in:
TTZPS, 3. WP, Drucksache 306/VIL

1 Vgl. AKPR, D 952, Karton 116, MZ an Staatsbahndirektion Prag, 19. 8. 1921. Der Erlafl beruft sich
auf eine dltere Anordnung des MZ vom 11. 10. 1920; ebda, Exposé ,,Stand der Sprachenfrage bei den
Tschechoslowakischen Staatseisenbahnen®, 20.6. 1936. Zweisprachige Aufschriften waren nicht
konsequent durchgefishrt worden. Beispielsweise hatte Briinn, wo iiber 20 Prozent Deutsche lebten,
wihrend der ganzen Ersten Republik nur tschechische Aufschriften am Hauptbahnhof. Briinn wur-
de im Vermerk der KPR ausdriicklich als eine Ausnahme bezeichnet, ohne daff ein Grund dafiir an-
gegeben wurde. Vgl. ebda., Aktenvermerk KPR, 26. 10. 1937. Im Jahre 1936 wurden von insgesamt
105 Millionen Fahrkarten 72 Millionen einsprachig tschechisch, der Rest zweisprachig herausgege-
ben. Vgl. ebda., Aufzeichnung KPR, 26. 10. 1937.

Antrag des Abgeordneten Dr. Schollich und Genossen auf Regelung des Sprachgebrauches bei den
Eisenbahnen vom 8. 6. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 186. Der Antrag wurde von allen Partei-
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ter gingen sie zu einem reduzierten Konzept iiber, in dessen Mittelpunkt die Forde-
rung stand, dafl Staatsbetriebe mit Angehorigen der Minderheitensprachen in jenem
Ausmafl in deren Sprache verkehren sollten, das fiir Gerichte und Behorden durch
das Sprachengesetz und die Durchfihrungsverordnung festgelegt worden war.?! Auch
tschechischerseits hegte man gewisse Zweifel an der Sprachregelung bei Eisenbahnen.
Man schlug beispielsweise vor, den Begriff ,Amtieren” lediglich auf den inneren
Amtsverkehr der Staatsbetriebe einzuschrinken, und im Parteien- und vor allem im
Geschiftsverkehr der Staatsbetriebe den Sprachgebrauch vom Standpunkt der Zweck-
mifligkeit her, also liberaler als bei anderen Staatsorganen, zu regeln oder zumindest
den Unterschied zwischen einem Staatsorgane und einem Unternehmen der Republik
genau abzugrenzen.? Es gab jedoch auch entgegengesetzte Bestrebungen, die vor allem
im Entwurf des Eisenbahnministeriums vom Jahre 1925 fiir ein neues Organisations-
statut ihren Ausdruck fanden. Die Vorlage war auf der Primisse aufgebaut, der Staats-
eisenbahnbetrieb sei nicht verpflichtet, die Sprachen der nationalen Minderheiten zu
gebrauchen, es sei denn, dies sei ,unumginglich notwendig*.?’

Aus dieser Uberzeugung heraus wurde eine Vorschrift vorbereitet, die den bisheri-
gen Sprachgebrauch bei der Staatseisenbahn wesentlich zuungusten der Minderheiten-
sprachen inderte.?* Vor allem sollten Aufschriften an Bahnhofen sowie in Ziigen und
Bekanntmachungen der Eisenbahnverwaltung lediglich in Bezirken mit iiber 50 Pro-
zent Minderheitenbevolkerung zweisprachig erfolgen, zudem nur dann, solange dies
der Verkehr ,unbedingt“ erforderte. Erledigungen von Eingaben in Minderheitenspra-
chen hatten grundsitzlich nur in der Staatssprache zu erfolgen, héchstens konnte eine
»freiwillige, unverbindliche Ubersetzung in die Sprache der Partei* beigefiigt werden,
aber nur dann, wenn das Subjekt (Privatpersonen tschechoslowakischer Staatsbiirger-
schaft, Gemeindebehorden und -betriebe, sowie privatrechtliche Korperschaften) sei-
nen Sitz in einem Gerichtsbezirk hatte, in dem mehr als 50 Prozent Angehorige der be-
treffenden Minderheitensprache lebten. Die Partei mufite auflerdem um eine Uberset-
zung in ihre Sprache ausdriicklich ersuchen und fiir die anfallenden Kosten aufkom-
men. Ubrigens durften so nicht alle Eisenbahndienststellen verfahren, sondern nur die-
jenigen, die ihren Sitz in einem sprachlich qualifizierten Bezirk hatten. Vsllig ausge-
schlossen war dagegen der Gebrauch von Minderheitensprachen im Verkehr mit
Rechtsanwilten, Notaren und Reklamationsbiiros, solange diese eine Partei vertraten,
weiter mit Firmen, die iiber 100 Angestellte hatten, sowie mit anderen Eisenbahnbe-
triecben (Schlepp-, Waldbahnen usw.). Ein Teil der tschechisch-slowakischen politi-

en des Deutschen Parlamentarischen Verbandes mit Ausnahme der Deutschdemokratischen Frei-
heitspartet unterzeichnet.

SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Memorandum der deutschen Wirtschaftsverbinde an den Mini-
sterprisidenten, Oktober 1937.

22 Peska, Studie, S. 185; ANM, NL Sobota, Karton 13, Exposé E. Sobotas ,Uber die Moglichkeit, den
Forderungen der Minderheiten im Bereich der Sprachenrechte entgegenzukommen®, undat. (1936)
bzw. Plachy, Je Ceskoslovenské privo, S. 264. y

SUA, MZ, Karton 407, 18099/25, Aktenvermerk MZ, 2. 4. 1925.

SUA, PMR, Karton 463, 1063/3, Bd. 1, Organisationsstatut der Staatseisenbahnen, Sprachliche Be-
stimmungen, undat. (1925). Vgl. auch SUA, MZ, Karton 550, 13010/27, Osnova ,,Vicobecneho orga-
nizatniho fidu podniku CSD*, Praha 1926, sprachliche Bestimmungen S. 38—42. Symptomatisch ist
allerdings, daff sich der Entwurf der Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz fiir den Bereich
des Eisenbahnministeriums vom Jahre 1921/1922 noch grundsitzlich an die Bestimmungen des Spra-
chengesetzes hielt. Vgl. ANM, NL Kram4f, Karton 92, Mappe: Jazykové zikonodirstvi, undat.
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schen Szene befiirchtete jedoch, das neue Statut konnte die Unzufriedenheit der Min-
derheiten mit dem Stand der Sprachenrechte noch steigern, und die Norm wurde spi-
testens Ende der zwanziger Jahre ad acta gelegt.?

In den Jahren 1936 und 1937 fafite das Eisenbahnministerium endlich bestimmte
Anderungen ins Auge, von einem innovativen Herangehen kann jedoch keine Rede
sein. In erster Linie wollte man die Frage der Aufschriften bzw. Bekanntmachungen
in Eisenbahnwagen aufgreifen. Diese waren meistens einsprachig tschechisch, was ei-
nen ewigen Streitpunkt darstellte.?® Nunmehr sollten in Ziigen, die vorwiegend durch
Bezirke mit mehrheitlicher Minderheitenbevélkerung, vor allem auf Lokalstrecken,
verkehrten, alle Aufschriften zweisprachig angebracht werden. In Ziigen, die die
Sprachgrenze passierten und auch durch Gebiete fuhren, in denen keine Minderheiten
ansissig waren, sollte die bisherige Praxis beibehalten werden; man beabsichtigte je-
doch, die Aufschriften zu minimalisieren, indem man sie durch fiir beide Sprachen an-
geblich verstindliche Abkiirzungen wie N: Nichtraucher-Nekutici, O: Offen-Otevie-
no, Z: Zugemacht (sic!)-Zavfeno bzw. durch Piktogramme ersetzen wollte.?” Der Ent-
wurf des Sprachengesetzes von 1938 versuchte einen Schlu8strich unter die Problema-
tik zu ziehen, indem es ausdricklich festlegte, dafl die Bestimmungen {iber Gerichte,
Behoérden und Organe der Republik auch fiir staatliche Anstalten und Betriebe sowie
deren Einrichtungen gelten sollten, auch wenn man es abermals — fiir alle Fille — nicht
versiumte, das Zauberwort ,angemessen“ (,gelten angemessen“) in den Text einzu-
flechten.? Im Verkehr mit der reisenden Offentlichkeit waren zwar mit Riicksicht auf
die Handelsinteressen der Staatsbetriebe ausdriicklich auch andere Sprachen zugelas-
sen, konkrete Vorschriften auf dieser Grundlage wurden jedoch offensichtlich nicht
vorbereitet, so dafl die Frage, ob die Regelung fiir die Minderheiten zufriedenstellend
gewesen wire, offen bleiben mufi.

Die Kritik und die Zweifel an den Grundbestimmungen des tschechoslowakischen
Sprachenrechts wurden bereits eingehend behandelt. Die hier zu beantwortende Frage
lautet, inwieweit die Sprachgesetzgebung ihre primire Aufgabe erfiillte, nimlich eine
effektive Kommunikation zwischen dem Biirger einer Minderheitennationalitit und
dem Staat zu gewihrleisten. In Verwaltungseinheiten (Gemeinden, Gerichtsbezirke),
in denen iber 20 Prozent Minderheitenbevélkerung lebten, war der Verkehr von An-
gehorigen der betreffenden Minderheitensprache mit der 6ffentlichen Gewalt in ihrer
Muttersprache relativ gut gesichert. In Bezirken mit einer mehr als zwanzigprozenti-
gen deutschen Minderheit lebten nach der Volkszihlung vom Jahre 1921 in den bohmi-
schen Lindern 2.803077 (94,28 Prozent), in den sogenannten rein tschechischen
170047 Deutsche (5,72 Prozent). Die Volkszihlung von 1930 ergab ein fiir die Deut-
schen ungiinstigeres Bild: Die Zahl ihrer im rein tschechischen Sprachgebiet lebenden

> Vgl. Kapitel LD.1.

% Vgl. beispielsweise Interpellation des Abgeordneten Wagner an den Eisenbahnminister wegen der
Sprachenpraxis der Staatsbahndirektion Pilsen, die im Gegensatze und im Widerspruche zur Spruch-
praxis des Obersten Verwaltungsgerichts steht vom 28. 5. 1936, in; TTZPS, 4.WP, Drucksache 523/
VL

AKPR, D 952, Karton 116, Aufzeichnung KPR, 26. 10. 1937. Vgl. auch SUA, MZ, Karton 11, 821/
38, Uberblick der Vorschriften iiber die Minderheitenrechte im Bereich des Eisenbahnministeriums,
undat. (1938), Anlage 24: Erla MZ Nr. 55918/37 vom 3. 11. 1937.

SUA, PMR, Karton 1714, 401/7, Verfassungsgesetz, durch das die Grundsitze des Sprachenrechts in
der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden, undat. (nach 12. 7. 1938).
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210 II. Sprachenrecht und Sprachenpraxis

Angehorigen stieg auf 231754 (7,55 Prozent), in den qualifizierten Minderheitenbezir-
ken lebten somit nur noch 92,45 Prozent der gesamten deutschen Bevolkerung.?

Selbst wenn man von einer Berechnung auf der Grundlage der Gemeinden ein ver-
indertes Bild erwarten kann, schneidet das tschechoslowakische Sprachenrecht im Ge-
samturtei] nicht schlecht ab: Der weitaus grofite Teil der sudetendeutschen Bevélke-
rung konnte im Verkehr mit den Subjekten der éffentlichen Machr auf der Orts- und
Bezirksebene seine Muttersprache gebrauchen. Zicht man den ,,Aktionsradius® eines
Durchschnittsbiirgers in Betracht, scheint es sehr wahrscheinlich, daf fiir die Mehrheit
der Sudetendeutschen die Kenntnis des Tschechischen entbehrlich war. Der problema-
tische Punkt des tschechoslowakischen Sprachenrechts lag vielmehr in der ungeniigen-
den Beriicksichtigung des Deutschen auflerhalb der sprachlich qualifizierten Verwal-
tungseinheiten, also in denen mit iiber 80 Prozent tschechischer Bevélkerung. Zwar
war der Gebrauch von Minderheitensprachen hier nicht véllig ausgeschlossen, er war
jedoch auf ein Minimum eingeschrankt, nimlich auf den Schutz besonders vor eventu-
ellen strafrechtlichen Folgen, die sich aus der Unkenntnis der Staatssprache hitten er-
geben konnen.®® Dieser Zustand beriihrte nicht nur die Interessen der erwihnten
etwa finf bis acht Prozent der sudetendeutschen Bevolkerung, die im mehrheitlich
tschechisch besiedelten Landesinneren lebten, sondern auch die derjenigen Gruppen,
deren Akuvititen iiber die Orts- oder Bezirksebene bzw. iiber die Sprachgrenze hin-
ausgingen. Dies traf besonders auf Geschiftsleute, Politiker sowie die Intelligenz zu,
fir die der Kontakt zu dem tschechischen Sprachgebiet manchmal unvermeidlich war,
zumal hier, wo das eigentliche Machtzentrum des Gesamtstaates lag, wichtige zentrale
politische, wirtschaftliche und kulturelle Subjekte ihren Sitz hatten. Zwar war der Par-
teienverkehr mit den Zentralstellen, falls die Bedingungen des Sprachenrechts erfiillt
wurden, in der Muttersprache immer noch méglich, doch war die aktive gleichberech-
tigte Teilnahme an ihrer Titigkeit und somit an den grundlegenden Mitbestimmungs-
und Mitgestaltungsprozessen fiir Angehérige der Minderheiten wesentlich erschwert,
wie im folgenden am Beispiel des Sprachgebrauchs in der Politik und im Geschiftsver-
kehr gezeigt wird.

2. Die Sprache in der Politik

Bei den Bedingungen der parlamentarischen Demokratie, unter denen sich die Tsche-
choslowakei der Zwischenkriegszeit entwickelte, kam dem Sprachgebrauch im Bereich
der Politik eine verstirkte Bedeutung zu. Die Freiheit der Meinungsiuferung schlof
selbstverstindlicherweise auch die — iibrigens verfassungsmiflig garantierte — Freiheit
ein, diese Auflerung in einer beliebigen Sprache zu machen.’' Obwohl die tschechoslo-
wakische Verfassung in dieser Hinsicht bestimmte Vorbehaltsformulierungen enthiel,
ist kein Fall bekannt, in dem eine Privatperson an einer wie auch immer gearteten po-

¥ Berechnet nach: Ceskoslovenska statistika, Bd. 9, S. 29-34, bzw. Bd. 98, S. 26-34.

% Zeugen oder Beschuldigte, die der Staatssprache nicht michtig waren, wurden in ihrer Mutterspra-
che vernommen bzw. die Angelegenheit wurde ,in Fillen von besonderer Wichtigkeit“ an ein ande-
res Gericht oder eine andere Behorde delegiert, die {iber Beamte mit den erforderlichen Sprach-
kenntnissen verfiigte.

*' Die tschechoslowakische Verfassung garantierte den freien Sprachgebrauch u. a. im Privatverkehr, in
der Presse und allen Publikationen sowie in offentlichen Volksversammlungen.
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litischen AufSerung nur deswegen gehindert worden wire, weil diese in einer anderen
als der Staatssprache, also etwa in einer der Minderheitensprachen erfolgte.’? Im Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit kann somit nur der Sprachgebrauch in den politischen
Organen des Staates stehen, vor allem in den gewihlten Vertretungskorpern, nament-
lich im Parlament sowie in den Landes-, Bezirks- und Gemeindevertretungen. Die
Notwendigkeit, den Sprachgebrauch in diesen Organen zu regeln, ergab sich zum ei-
nen daraus, dafl das allgemeine und gleiche Wahlrecht den Angehérigen der Minder-
heiten den Zugang in diese Korperschaften sicherte, zum anderen daraus, daff das pas-
sive Wahlrecht von der Kenntnis keiner konkreten Sprache abhingig gemacht wurde.”

Der Sprachgebrauch in den verschiedenen Vertretungskdrperschaften richtete sich
nach keiner einheitlichen Norm, im Prinzip galt, daf} die Entscheidung iiber die Ge-
schiftssprache dem autonomen Beschlufl des jeweiligen Gremiums iiberlassen blieb.
Der Majorisierung von nationalen Minderheiten war kein Riegel vorgeschoben, dort
jedoch, wo ihre Vertreter angesichts der Bevolkerungsverhiltnisse die Mehrheit errei-
chen konnten, hatte man verpflichtende Vorkehrungen zugunsten der Staatssprache ge-
schaffen. Die Reprisentanten der Minderheiten nahmen an der Entstehung der diesbe-
ziiglichen Normen in sehr unterschiedlichem Mafle teil. Die Parlamentsgeschiftsord-
nung (beschlossen im April 1920*) kam ginzlich ohne ihre Mitwirkung zustande.
Die Geschiftsordnung fir die Landes- und Bezirksvertretungen (erlassen 1928 durch
eine Regierungsverordnung®) wurde durch die tschechisch-deutsche Koalitionsregie-
rung ausgearbeitet und auch von den deutschen Ministern mitunterzeichnet. Die Mog-
lichkeit jedoch, diese Geschaftsordnungen nachtriglich durch einen Mehrheitsbe-
schlu der Vertretungen zu dndern (wozu iibrigens die Zustimmung der Regierung
bzw. des Innenministeriums notig gewesen wire) wurde, soweit bekannt, nie wahrge-
nommen. Erst im Kommunalbereich legte die Durchfiihrungsverordnung zum Sprach-
engesetz von 1926 die Entscheidung tiber die Geschiftssprache in die Hinde der be-
treffenden Vertretungen, doch auch in diesem Fall wurde dem vorgesetzten Staatsor-
gan, der politischen Bezirksbehorde, ein Einspruchsrecht eingeriumt. Auch der Status
der einzelnen Sprachen war unterschiedlich. Im Parlament sowie in den Landes- und

32 Vgl. Denkschrift, S. 31; Adamovich, Grundrif, S. 84.

» Vgl Epstein, Grundsitze, S.88. Nur im Falle einer einzigen gewihlten Funktion verlangte das
tschechoslowakische Sprachenrecht die Kenntnis der Staatssprache: Laut Durchfiihrungsverordnung
zum Sprachengesetz von 1926 muflten die Biirgermeister von Stidten mit eigenem Statut sowie de-
ren Stellvertreter das Tschechische oder Slowakische ,vollkommen® beherrschen. Diese deutscher-
seits vielfach kritisierte Bestimmung bestand, soweit bekannt, nur auf dem Papier; es sind keine Vor-
schriften dariiber bekannt, wie und wann die Biirgermeister bzw. die Kandidaten fiir diese Posten ei-
nen Nachweis der Kenntnis der Staatssprache vorzulegen hatten; ebensowenig ist bekannt, dafl ein
Biirgermeister aus diesem Grunde seines Amtes enthoben worden wire. Zu bedenken ist auch, dafl
die Magistrate dieser Stidte (zu ihnen gehérte z. B. Prag, Reichenberg, Briinn, Olmiitz, Iglau, Zna-
im, Troppau, Friedek, seit 1928 nur noch Prag, Reichenberg, Briinn, Olmiitz und Troppau) auch
Aufgaben der politischen und finanziellen Staatsverwaltung wahrzunehmen hatten. Bezeichnend
ist, dafl diese Bestimmung in der urspriinglichen, ,liberalen” Fassung der Sprachverordnung von
1920 nicht enthalten gewesen war; sie tauchte erst in der Fassung von 1924 auf. Offensichtlich han-
delte sich um eine Konzession an die tschechischen nationalen Radikalen, die ibrigens verlangten,
daf alle Biirgermeister der Staatssprache michtig zu sein hatten. Vgl. SUA, MV-SR, Karton 506,
20/2/53(2), Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 122/1920 Slg,,
undat. (1924) bzw. ebda, Karton 1487, 14/1/4, Denkschrift des SNJM an den Ministerprisidenten,
12. 1. 1925.

> Gesetz Nr. 325/1920 Slg. (Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses), Gesetz Nr. 326/1920 Slg.
(Geschiftsordnung des Senats). Die sprachlichen Bestimmungen fiir beide Hiuser waren identisch.

¥ Regierungsverordnung Nr. 229/1928 Slg.
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Bezirksvertretungen galt nur die Staatssprache als Geschiftssprache. Immerhin wurde
in Bezirksvertretungen, falls sich thr Wirkungskreis auf Bezirke mit iiber 50 Prozent
Minderheitenbevolkerung erstreckte, der Text in der betreffenden Minderheitenspra-
che als authentisch anerkannt, d. h. er konnte als Verhandlungsgrundlage herangezogen
werden, in Bezirken mit iiber 75 Prozent Angehérigen der Minderheiten sogar ohne in
die Staatssprache iibersetzt werden zu miissen. Erst auf der Gemeindeebene konnte
eine Minderheitensprache als Geschiftssprache festgelegt werden.

Das Hauptaugenmerk richtete sich selbstverstandlich auf den Sprachgebrauch im
Parlament - nicht nur weil dieses das oberste gesetzgebende Organ des Staates war,
sondern auch weil die Anwendung von Minderheitensprachen hier relativ am stirksten
eingeschrinkt war. Mit der Ausarbeitung der Parlamentsgeschiftsordnung wurde be-
reits Anfang 1919 ein besonderer parlamentarischer Ausschufl beauftragt. Die erste
Fassung vom Mai und Juni enthielt vorliufig keine sprachlichen Bestimmungen, weil
man eine grundsitzliche Sprachregelung durch die Verfassung bzw. das Sprachengesetz
abwartete.* Die Sprachenfrage im kiinftigen Parlament kam erst im Mirz 1920 auf die
Tagesordnung, die Verhandlung konnte aber wegen nicht niher ausgefithrten Mei-
nungsverschiedenheiten erst in einer gemeinsamen Sitzung des Verfassungs- und des
Ausschusses fiir Anderung der Geschiftsordnung Anfang April abgeschlossen werden;
am 14. April wurde die Norm dem Plenum der Nationalversammlung vorgelegt und
ohne Diskussion angenommen.”

Der Parlamentsgeschiftsordnung gemifl durften die Abgeordneten in offiziellen
Wortmeldungen nur die eigene Muttersprache oder die Staatssprache gebrauchen —
die letztere vermieden die Abgeordneten der Minderheiten verstindlicherweise pein-
lichst.*® Da die Reden nicht iibersetzt wurden, benachteiligte diese Praxis im Endeffekt
alle Abgeordneten ohne Unterschied der Nationalitit, die der eben benutzten Sprache

* Vgl. ANM, NL Hajn, Karton 153, 4274, Brief an die Mitglieder des Ausschusses fir die Anderung
der Geschiftsordnung, 20. 2. 1919; APCR, RNS, Karton 88, Mappe: fid jednaci, Parlamentskanzle:
an die Mitglieder des Ausschusses fiir die Anderung der Geschiftsordnung, 5.5. 1919; APCR,
RNS, Karton 14, Geschiftsordnung der Tschechoslowakischen Nationalversammlung, undat. (Pro-
tokoll der 11. Sitzung des Ausschusses fiir die Anderung der Geschiftsordnung am 23. 6. 1919, An-
lage); ANM, NL Kramif, Karton 92, Mappe: K osnové jednaciho ¥adu, Geschiftsordnung der
Tschechoslowakischen Nationalversammlung, undat. (Parlamentskanzlei an Verfassungsausschufi,
16.7. 1919, Anlage).

APCR, RNS, Karton 14, 21. Sitzung des Ausschusses fiir die Anderung der Geschiftsordnung am
20. 3. 1920. Es ist kein Protokoll, sondern lediglich eine Aufzeichnung iiber die Sitzung vorhanden.
Nachdem wahrscheinlich ziemlich unterschiedliche Anderungsantrige eingereicht worden waren,
empfahl der Ausschuf) einvernechmlich, die Angelegenheit in der Kiubobminnerkonferenz zu be-
sprechen. Vgl. auch NiP vom 25.3. 1920. Zur Verabschiedung der Geschiftsordnung vgl. APCR,
RNS, Karton 35, 178. Sitzung des Verfassungsausschusses am 8. 4. 1920; 144. Sitzung der Revolutio-
niren Nationalversammlung am 14. 4. 1920, in: TZRNS, S. 4228-4231.

Die Narionalitit der Abgeordneten war jedoch ein Problem sui generis. Die Gesetze vom Jahre 1920
(d.h. Nr. 123 diber die Wahlen zur Nationalversammlung sowie Nr. 325 und Nr. 326 iiber die Ge-
schiftsordnungen) enthielten jedoch keine Bestimmung, nach der die Nationalitit der Abgeordneten
ermittelt werden konnte. Als eine Art Nationalititenbekenntnis galt bis dahin, in welcher Sprache
der betreffende Abgeordnete das Gelébnis ablegte. Einige Abgeordnete fiihrten jedoch angeblich
mehrere Nationalititen an, um auch andere Sprachen gebrauchen zu kénnen. Dies habe vor allem
fiir einige ungarische Abgeordnete zugetroffen, die sich zur »deutsch-ungarischen* Nationalitit be-
kannten. Von den deutschen Abgeordneten habe der Kommunist K. Kreibich im Parlament sowohl
deutsch als auch tschechisch gesprochen. Vgl. CsR vom 7.2. 1930. Erst das Gesetz Nr. 205/1925
Slg. iber die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung legte fest, daff den Kandidatenlisten aller
Parteien eine schriftliche Erklirung aller Kandidaten beizufiigen war, die u. a. die Angabe enthalten
sollte, zu welcher Nationalitit sie sich bekannten.
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nicht michtig waren. Eine effiziente Kommunikation unter den Abgeordneten, die
insgesamt sechs Sprachen verwendeten (deutsch, polnisch, ruthenisch, slowakisch,
tschechisch und ungarisch), war somit kaum moglich; Debatten im klassischen Sinne
kamen im Plenum sowie — was wohl noch schwerwiegender gewesen sein mag - in
den Ausschissen nur selten zustande. Das trug natiirlich nicht gerade zur Kultivierung
des gegenseitigen Verhiltnisses bei.” Kein schriftliches oder miindliches Wort in der
Staatssprache — Regierungserklirungen oder -antrige nicht ausgenommen - wurden
in eine der Minderheitensprachen iibersetzt; die einzige Ausnahme bildeten die Bot-
schaften des Prisidenten.* Selbstindigen Antrigen, Anfragen und Interpellationen in
den Minderheitensprachen mufite eine Ubersetzung in die Staatssprache beigefiigt wer-
den, die entweder der Abgeordnete selbst oder die Parlamentskanzlei anfertigte, sonst
konnten sie nicht behandelt werden.*! Auch formelle Antrige, sowie Neben-, Abinde-
rungs- und Zusatzantrige waren schriftlich mit einer Ubersetzung in der Staatssprache
vorzulegen, anderenfalls wurden sie {ibergangen. Nur wenn solche Antrige ,kurz und
einfach“ waren, und wenn es die Verhandlung nicht verzégerte, konnte sie der Vorsit-
zende ,nach seinem Ermessen“ durch den anwesenden Dolmetscher iibersetzen lassen
und in die Verhandlung oder Abstimmung einbeziehen.

Schwierig gestaltete sich auch die Kommunikation mit der Exekutive. Regierungs-
mitglieder bzw. deren Vertreter durften nur in der Staatssprache das Wort ergreifen;
eine wirksame Teilnahme der Minderheiten am legislativen Prozefl wurde dadurch we-
sentlich erschwert, dafl, wie bereits erwihnt, auch Regierungsvorlagen nur in der
Staatssprache eingebracht wurden. Einzig einer schriftlichen Antwort der Regierungs-
mitglieder auf eine Anfrage oder Interpellation in einer Minderheitensprache mufite
eine Ubersetzung in der betreffenden Sprache beigefiigt werden. Eine eventuelle
Handhabe gegen die Minderheiten barg freilich die Bestimmung in sich, dergemif}
die miindliche Antwort des Ministers auf eine Anfrage oder Interpellation nicht iiber-
setzt werden muflte. Soweit bekannt, wurde jedoch bei schriftlich eingebrachten An-
fragen bzw. Interpellationen offensichtlich eine schriftliche Beantwortung eindeutig
bevorzugt.*

Das Protokoll wurde in der Staatssprache gefiihrt und verdffentlicht, der originale
Wortlaut der in den Minderheitensprachen vorgetragenen Reden wurde als Anlage bei-
gefiigt. Dabei ging man bis in die kleinsten Details: Selbst im deutschen Wortlaut der
Reden der deutschen Abgeordneten sind die Bemerkungen iiber die jeweiligen Begleit-
umstinde in der Kammer (Zurufe, Lachen, Beifall, links, rechts usw.) bzw. iiber den
Inhalt der Zwischenrufe nur tschechisch (slowakisch) angefiihrt. Auch Einladungen

3

°

Vgl. Luschka, Parlament, S. 235; W. Medinger, in: PT vom 24. 11. 1921,

Die Vorlage der Ansprachen des Prisidenten erfolgte schriftlich. Dies hatte wenig Sinn, weil den
Ansprachen des Prisidenten — im Unterschied beispielsweise zu Regierungserklirungen — keine De-
batte im Plenum folgte.

War jedoch ein Antrag oder eine Interpellation dermafen umfangreich bzw. wurden mehrere auf
einmal vorgelegt, so dafl die Kanzlei nicht in der Lage war, diese innerhalb der festgelegten Wochen-
frist zu dbersetzen, konnten sie den Antragstellern zur Ubersetzung zuriickgestellt werden. Wenn
dies innerhalb der gegebenen Frist nicht geschah, galt der Antrag oder die Interpellation als nicht
tiberreicht. Es sci aber nie vorgekommen, daff deutsche Interpellationen oder Antrige wegen ihres
Umfangs oder Uberlastung der Kanzlei zur Ubersetzung in die Staatssprache an die Antragssteller
zuriickgestellt worden wiren. Vgl. Gliick, Sprachenrecht, S. 176.

Ebda., S. 177.
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zu Sitzungen bekamen alle Abgeordneten und Senatoren lediglich in der Staatsspra-
che.”?

Tschechischerseits vertrat man bei der Abstimmung iiber die Geschiftsordnung im
April 1920 die optimistische Meinung, die Losung entspreche ,ohne Kleinlichkeiten
und Engstirnigkeit allen gerechten und verniinftigen Ansprichen, die die Abgeordne-
ten anderer Nationalititen unserer Republik in dieser Hinsicht erheben konnen.“#* Si-
cherlich war die Regelung besonders im Vergleich zum altésterreichischen Zustand ein
Fortschritt, denn die Protokollierung von Reden im Wiener Reichstag beispielsweise,
die in anderen Sprachen als deutsch gehalten worden waren, konnte erst 1917 durchge-
setzt werden.*® Ob der 1920 festgelegte Modus tatsichlich den Erfordernissen einer
modernen parlamentarischen Demokratie Rechnung trug, ist jedoch zu bezweifeln.
Schliefflich gelang dem Gesetzgeber weder die Entwicklung eines funktionsfihigen
Kommunikationssystem im Parlament, noch konnte eine vollkommen gleichberechtig-
te Teilnahme aller Abgeordneten an der Arbeit des Gremiums gewihrleistet werden.
Zugegeben, die Einfiihrung simultaner Ubersetzungen war angesichts der komplizier-
ten sprachlichen Lage ein fiir die damaligen Verhiltnisse technisch-organisatorisches
Problem. Aber selbst die Entwicklung der Kommunikationstechnik bewog die tsche-
chisch-slowakische Mehrheit nicht, am giiltigen Sprachgebrauch im Parlament etwas
zu dndern.

Der Anfang der Parlamentstitigkeit brachte die praktischen Probleme der Sprachre-
gelung bald zu Tage. Die deutschen Parteien zihlten nicht geniigend Mitglieder, die
tiber die entsprechenden Sprachkenntnisse verfiigten. Schitzungsweise gab es von den
insgesamt 72 deutschen Abgeordneten etwa 10 bis 12, die das Tschechische vollkom-
men beherrschten, etwa ein Viertel verstand ,zur Not, d. h. meist falsch® und der
Rest — iiber die Hilfte — gar kein Wort tschechisch.* Diese kdnnten, klagte bereits im
Juli 1920 der christlichsoziale Abgeordnete J. Béhr in der Klubobminnerkonferenz,
die Debatte nicht verfolgen und wiirden somit das Interesse verlieren. Besonders
schwerwiegend war dies in den Ausschiissen. Hier variierte zwar die Praxis — der
Chef der Volkspartei Srimek klagte sogar dariiber, in manchen Ausschiissen wiirden
weitgechende Konzessionen gemacht und ,gefihrliche“ Prizedenzfille geschaffen®” —
von einer gleichberechtigten und effektiven Teilnahme der Deutschen konnte jedoch
immer noch keine Rede sein. Den deutschen Abgeordneten konnten aus sprachlichen
Griinden keine Referate anvertraut werden; ihre Anwesenheit in diesen Gremien, resii-

4
4

&

Ebda,, S. 174. Vgl. auch N4P vom 1. 4. 1930.

Bericht des Ausschusses fiir Anderung der Geschiftsordnung zur Herausgabe des Gesetzes iiber die
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses der Nationalversammlung vom 8. 4. 1920, in: TTZRNS,
Drucksache 2750.

> Vgl. Stourzh, Gleichberechtigung, S. 93.

Deutsche Gesandischaft an AA, 18.7. 1921, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 202,
S.487. Am schlimmsten war angeblich die Lage unter den deutschen Sozialdemokraten, die deswe-
gen fiir ihre Abgeordneten tschechische Sprachkurse organisierten. Vgl. auch PL vom 11.11. 1921.
Saenger stiitzte sich offensichtlich auf Angaben des Abgeordneten der DNP, W. Medinger. Vgl. Me-
dingers Aufsatz in: PT vom 26. 11. 1921. Hier wird die Zahi der Abgeordneten, die das Tschechi-
sche ,auch in den juristischen Ausdriicken® beherrschten, mit 8-10 angegeben. Im Jahre 1930 kon-
statierte Medinger ein ,gewisses Wachsen® der tschechischen Sprachkenntnisse, doch noch immer
war nach seinen Angaben fiir 71 von insgesamt 99 deutschen Abgeordneten und Senatoren die jet-
zige Geschiftsordnung in sprachlicher Hinsicht ,unertriglich“. Vgl. Deutsche Presse vom 20. 4.
1930.

Y7 APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 20. 1. 1921.
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mierte der Nationalsozialist R. Jung, sei eigentlich iiberfliissig.*® Die deutschen Partei-
en verlangten deswegen, dafl die Reden der Regierungsmitglieder, vor allem des Pre-
mierministers, sowie die Referate in den Ausschiissen iibersetzt, oder zumindest in ei-
ner Kurzform bzw. inhaltlich deutsch wiedergegeben wurden. Als diese Bemiihungen
mifllungen waren, versuchten sie zumindest durchzusetzen, dafl Parteisekretire an
Ausschuflsitzungen teilnehmen konnten, um den deutschen Abgeordneten zu dolmet-
schen — auch dies wurde jedoch abgelehnt. Der tschechischerseits formulierte Ein-
wand, in einer Ausschufisitzung hitten irgendwelche Sekretire nichts zu suchen, war
zwar im Grunde genommen richtig, traf jedoch natiirlich nicht den Kern des Pro-
blems.* .

Die trostlose Lage der Minderheiten im Parlament illustrierte auch der durch die
Sprachregelung — gekoppelt mit einem gewissen, diesmal auch deutscherseits manife-
stierten nationalen Prestigedenken — eingeengte Handlungsspielraum der deutschen
Parlamentsfunktionire.®® Die Besetzung der einzelnen Funktionen erfolgte nach dem
Verhiltnisprinzip: demgemif sollten den deutschen Parteien die Sitze des stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses sowie der Vorsitzenden von drei Parla-
mentsausschiissen zufallen®' Problematisch war jedoch, dafl laut Geschiftsordnung
die Parlamentsfunktionire das Wort nur in der Staatssprache ergreifen durften, wo-
durch die Chancen der Vertreter der Minderheiten, diese Funktionen iiberhaupt bzw.
wirksam wahrnehmen zu konnen, rapide sanken. Offensichtlich aus sprachlichen
Griinden {ibernahmen die deutschen Parteien nicht den Vorsitz in Ausschiissen bzw.
schieden bald aus diesen Funktionen aus.>? Auf den Posten destellvertretenden Vorsit-
zenden, den in der ersten Wahlperiode der sozialdemokratische Politiker L. Czech
iibernahm, verzichteten die Sozialdemokraten zwar nicht; aber Czech, obwohl er
tschechisch konnte, leitete die Sitzungen des Hauses jedoch nie, weil er ,,dabei nicht
deutsch reden durfte“.?

Hilt man sich die sprachlichen Bestimmungen der Parlamentsgeschiftsordnung vor
Augen, iberrascht gewiff nicht das duflerst negative Fazit der deutschen Politik, deren
Kernaussage war, die Sprachregelung hindere die deutschen Abgeordneten an der Er-
filllung der ihnen von der Wahlerschaft iibertragenen Pflichten; das Zugestindnis der
gleichen politischen Rechte aller Staatsbiirger verliere somit fiir die Deutschen ,we-
sentlich an Wert und an praktischer Bedeutung“.>* Dies war sicher ein ernstzunchmen-
der Vorwurf.

4
&

x

Vgl. APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 8. 7. 1920.
Vgl. APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 8. 7.
1920; ebda, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 25. 10. 1920; ebda, Konfe-
renz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 20. 1. 1921.

Zu diesen gehorten der Kammervorsitzende und seine Stellvertreter, Ausschufi- und Kommissions-
vorsitzende sowie Berichterstatter.

Vgl. APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 25. 5.
1920. Die deutschen Parteien sollten den Vorsitz in drei Ausschiissen ibernehmen: der Deutsche
Parlamentarische Verband im Immunitits- und Rechtsausschuf}, die DSAP im Versorgungsausschufl.
Vgl. ebda, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 10. 6. 1920.

Der Parlamentarische Verband verzichtete auf die Ausiibung dieser Funktionen, wobei der eigentli-
che Grund nicht angegeben wurde. Die DSAP verlangte statt einen zwei Vorsitzenden-Posten, die
sie dann tatsichlich (den Immunitits- und den Versorgungsauschufl) erhielt. APCR, 1. WP, Karton
92, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 10. 6. 1920.

5 Siinden, S. 7. Vgl. auch Lidové listy vom 28. 3. 1929.

5 AMZV, Sektion 11, Karton 708, Denkschrift der deutschen Mitglieder der tschechoslowakischen Na-
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Zumindest ein Teil der tschechischen politischen Szene war tatsichlich nicht abge-
neigt, den sudetendeutschen Beschwerden Gehér zu schenken. Im Oktober 1920
sprach sich Prasident Masaryk dafir aus, den Minderheiten in dieser Frage ,nach
Méglichkeit* entgegenzukommen.® Gestiitzt auf diese Riickendeckung empfahl der
sozialdemokratische Parlamentsprisident Tomdsek den Deutschen, offiziell eine Ande-
rung der Parlamentsgeschiftsordnung anzuregen. Dies, meinte er, wiirde ein Echo auf
tschechischer Seite finden.® In diesem Punkt war man sich hier jedoch keineswegs ei-
nig. Die Volkspartei betrachtete die Lage mit einer gewissen Schicksalsergebenheit: In
einem mehrsprachigen Parlament, behauptete ihr Vorsitzender Srimek, gebe es immer
Sprachprobleme, man konne ihnen jedoch im Rahmen der existierenden Geschaftsord-
nung abhelfen. Gemeinsam mit dem Sozialisten Franke und dem Nationaldemokraten
Lukavsky neigte er schliefilich zur Meinung, ein Entgegenkommen in dieser Frage set-
ze voraus, dafl die Vertreter der Minderheiten den Willen zur ,tatkriftigen Mitarbeit
zeigten, statt die Republik zu ,unterminieren und anzugreifen®.>” Damit drohte man
wieder bei der uralten Frage aller nationalpolitischen Ausgleichsversuche nach Vor-
und Gegenleistungen zu landen.

Der Sprachgebrauch im Parlament wurde offensichtlich auch in den Verhandlungen
zwischen den deutschen und tschechisch-slowakischen Parteien iiber eine eventuelle
deutsche Regierungsteilnahme thematisiert, die im Herbst 1920 angebahnt wurden.
Uber ihren Verlauf sind keine Belege vorhanden; bekannt ist lediglich, daff die Deut-
schen die Errichtung eines amtlichen Ubersetzungsbiiros fiir die Parlamentsausschiisse
verlangten - dies scheint jedoch in Anbetracht der generellen deutschen Unzufrieden-
heit mit der Geschiftsordnung des Parlaments eher eine der Minimalforderungen ge-
wesen zu sein.’® Bekanntlich fiihrten die Verhandlungen iiber den Regierungseintritt
der Deutschen zu keinem Ergebnis und kamen relativ bald zum Stillstand, die Diskus-
sionen zwischen den tschechisch-slowakischen und deutschen Parteien iiber eine even-
tuelle Anderung der Geschiftsordnung wurden jedoch offensichtlich fortgesetzt.* Die
deutschen Vorstellungen fafite ein Antrag des Deutschen Parlamentarischen Verbandes
auf Abinderung der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses vom Mai 1921 zu-
sammen.®® Man verlangte, Reden von Regierungsmitgliedern sowie Parlamentsfunktio-

tionalversammlung betreffend die Nichteinhaltung des Vertrages de dato St. Germain-en-Laye vom

10. September 1919 durch die Gesetzgebung und Regierung der tschechoslowakischen Republik,

undat. (1922), S.7.

AKPR, D 7674, Karton 6, Aktenvermerk KPR, 16. 10. 1920. Masaryk reagierte auf einen Bericht des

Kanzlers Simal iiber die Bemiihungen der tschechischen sozialdemokratischen Senatoren, zumindest

die Mitteilungen des Senatsvorstandes iiber die Ergebnisse seiner Verhandlungen ins Deutsche zu

ibersetzen.

Vgl. APCR, 1. WP, Karton 92, Konferenz der Klubobminner des Abgeordnetenhauses am 25. 10.

1920.

57 Ebda.

% Deutsche Gesandtschaft an AA, 2.12. 1920, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 149,
S. 363.

% AKPR, Karton 134, T12/25, Aktenvermerk KPR, 29. 3. 1921. Der Vermerk berichtet iiber einen Be-

such des Abgeordneten R. Mayr-Harting, der u.a. iiber die Erwartung der deutschen Parteien

sprach, daf man ihren Standpunkt bei der Anderung der Geschiftsordnung beriicksichtigen wiirde.

Vgl. auch N4L vom 26. 4. 1921. Der Bericht erwihnt Beratungen zwischen den Parteien iiber die

Geschiftsordnung des Senats.

Antrag der Abgeordneten Patzel, Dr. Baeran, Kfepek, Béhr, Ing. Jung, Dr. Kafka und Genossen, be-

treffend die Anderung der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses im Hinblick auf den Sprach-

gebrauch vom 19. 5. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2257.
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niren auf Ansuchen der Abgeordneten der Minderheitenvolker in deren Sprache zu
ibersetzen. Die Vorsitzenden der Parlamentsausschiisse und -Kommissionen sowie
deren Berichterstatter sollten die deutsche Sprache (von anderen Sprachen war im An-
trag nicht die Rede) gebrauchen diirfen und hitten gleichzeitig fiir eine Ubersetzung
ihrer Auflerungen zu sorgen. Den Abgeordneten sollte auflerdem erlaubt werden,
eine beliebige im Parlament zugelassene Sprache zu benutzen. Die Aussichten auf ei-
nen Erfolg dieser Bemithungen verdiisterten sich zu diesem Zeitpunkt allerdings we-
sentlich. Ende April lehnte R. Lodgman im Namen des Deutschen Parlamentarischen
Verbandes, wie Saenger meinte, ,zwecklos, taktlos und daher schidlich® eine Audienz
bei Masaryk ab, was die politische Lage begreiflicherweise verschlechterte.®! Die tsche-
chischen Parteien erklarten daraufhin, fiir Verhandlungen mit den Deutschen sei eine
bessere Atmosphire notwendig als die jetzt herrschende, was wahrscheinlich einen
weitgehenden Abbruch der Kontakte zur sudetendeutschen Politik und somit auch
die mangelnde Bereitschaft zur Folge hatte, ihren Wiinschen entgegenzukommen.®?
Der oben erwihnte Antrag des parlamentarischen Verbandes wurde zwar dem Verfas-
sungsausschufl zugewiesen, verschwand hier jedoch sang- und klanglos von der Bild-
fliche.?

Die tschechischen Parteien der sich nunmehr formierenden ,,allnationalen® Koaliti-
on standen Anderungen der Parlamentsgeschiftsordnung zwar differenziert, in ihrer
Mebhrheit jedoch eher skeptisch gegeniiber. Wie Masaryk Kanzler $4mal im Herbst
1921 anvertraute, habe der ,Fiinferausschuf“ den Deutschen Dolmetscher in den Par-
lamentsausschiissen sowie im Plenum zugesagt, dieses Versprechen jedoch, wie der
Prisident bitter feststellte, nicht eingehalten.* Dem Bestreben Masaryks, die Sache ei-
ner Losung zuzufiihren, schlof} sich nur die tschechische Sozialdemokratie an, die 6f-
fentlich anzuerkennen bereit war, daf§ die deutschen Abgeordneten in den Parlament-
sauschiissen dhnliche Schwierigkeiten hitten wie seinerzeit die Tschechen im Wiener
Reichsrat.®> Die Praxis der einzelnen Ausschiisse war iibrigens ziemlich unterschied-
lich, wohl je nach der Person des Vorsitzenden ~ in einigen wurden Dolmetscher ein-
geladen, oder man unterbrach die Sitzung, um die deutschen Abgeordneten iiber den
Inhalt der Verhandlung zu informieren.® Darin erblickte die Partei die reale Moglich-
keit, den Sprachgebrauch in allen Ausschiissen den Wiinschen der Minderheiten stir-
ker anzupassen; gleichzeitig warnten auch die Sozialdemokraten sie vor zu weitrei-
chenden Forderungen im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller Minderheitenvél-
ker, die, wie sie befiirchteten, die parlamentarische Arbeit in technischer Hinsicht hit-
ten erschweren kénnen.

' Gesandtschaft Prag an AA, 26. 4. 1921, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 184, S. 427. Die
DSAP folgte der Einladung des Prisidenten. Die strikte Ablehnung stieff auch in der deutschen Of-
fentlichkeit auf wenig Verstindnis. Vgl. Gesandtschaft Prag an AA, 3. 5. 1921, in: ebda., Dokument
Nr. 186, S. 434.

PP vom 26. 4. 1921.

Vgl. Antrag der Abgeordneten Patzel, Dr. Spina, Dr. Luschka, Dr. Keibl und Genossen auf Abinde-
rung des Gesetzes vom 15. April 1920 Nr. 325 Slg. iiber die Geschiftsordnung des Abgeordneten-
hauses der Nationalversammlung vom 18. 12. 1925, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 64.

¢ AKPR, T 12/24, Karton 134, Simal an Tomaisek, 9. 11. 1921.

® Vgl. PL vom 11. 11. 1921.

Einige positive Beispiele dafiir nannte auch der deutschnationale Abgeordnete W. Medinger wih-
rend eines Besuches in der Kanzlei des Prisidenten Ende November — Anfang Dezember 1921.
Vgl. AKPR, T 12/24, Karton 134, Aktenvermerk KPR, 5. 12. 1921.
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Nur einige Tage darauf, am 16. November 1921, hielt der neue Ministerprisident
Benes im Parlament eine grofle Rede zur Auflenpolitik. Ihr Inhalt ist im hier behandel-
ten Zusammenhang weniger interessant als die Form — erstmals wurde eine Rede des
Ministerprisidenten auch in deutscher Ubersetzung gedruckt und gleichzeitig mit sei-
nem Auftreten im Parlament verteilt. Vielleicht handelte es sich um eine Art ,Ver-
suchsballon®, den Bene§ im Einvernehmen mit Masaryk sowie anderen, der ,Burg®
angeschlossenen Kraften, aufsteigen lieff. Die negative Reaktion vor allem der Natio-
naldemokraten kam sofort. Die nationaldemokratische ,Nirodni listy beschuldigte
Bene$ am nichsten Tag in einem vom Abgeordneten V. Dyk unterzeichneten Artikel,
er wolle durch eine ,Hintertiir den Deutschen entgegenkommen — ein Anzeichen da-
fiir sei bereits die Tatsache, dafl die Ubersetzung nicht durch das Prisidium des Parla-
ments, sondern auf Kosten des Auflenministeriums angefertigt worden war.”” Dyk
warnte nachdriicklich vor einem Prizedenzfall: Man wisse ja, wie geschickt die Deut-
schen alle Zugestindnisse auszunutzen verstiinden, die man ihnen - entgegen den kla-
ren Bestimmungen der Geschiftsordnung — in der Praxis gemacht habe. Er griff zur
schwersten Artilleric und warnte davor, auf diesem Weg eine Abkehr vom national-
staatlichen Charakter des Staates einzuleiten. Derjenige, forderte Dyk abschlieflend,
der die Verantwortung fiir diesen Kurswechsel iibernechmen wolle, solle , direkt und
klar* auftreten. Fiir eine derartige Kraftprobe waren Benes und wahrscheinlich der ge-
samte Burg-Fliigel nicht stark genug, und das Problem der Geschiftsordnung des Par-
laments schlief fiir einige Jahre ein.

Der Regierungseintritt der Deutschen im Herbst 1926 konnte moglicherweise Hoff-
nungen erwecken, dafl die Zeit fiir eine Abinderung der Geschiftsordnung des Parla-
ments endlich heranreifte. Bald kam jedoch eine Erniichterung, denn in dieser Frage
war ihnen keinerlei Erfolg beschert. Das Ziel der ersten Bestrebungen der deutschen
Regierungsparteien war der Sprachgebrauch in den Parlamentsauschiissen, wo sie
durchzusetzen versuchten, dafl Berichterstatter, die bis dahin nur die Staatssprache ge-
brauchen durften, auch deutsch reden konnten. In der November-Sitzung des Budget-
ausschusses ergriff der deutsche agrarische Abgeordnete Windirsch das Wort, um zum
Haushalt des Versorgungsministeriums zu referieren. Nachdem er etwa drei Sitze ver-
lesen hatte, fing er an, deutsch zu reden.®® Er wurde durch den Ausschulvorsitzenden
B. Bradi¢ einige Male zur Ordnung gerufen, darauthin wurde die Sitzung unterbro-
chen. In der anschliefenden leidenschaftlichen Debatte versuchten Windirsch und sei-
ne Kollegen den Vorgang zu rechtfertigen. Sie wiesen darauf hin, mit der Ubernahme
der Referate hitten die deutschen Regierungsparteien die Bereitschaft zur Mitarbeit
zum Ausdruck gebracht; dies setze jedoch bereits aus Sachgriinden voraus, daff man
sich der Sprache bediene, die man am besten beherrsche.*” Die Begriindung wurde je-
doch nicht akzeptiert, und Windirsch setzte sein Exposé tschechisch fort, erginzte es
noch in der anschliefenden Debatte, in der er — nunmehr als , einfacher® Abgeordneter
— wieder deutsch reden konnte.” Der Vorfall hatte ibrigens ein Vorspiel: Bereits An-
fang November 1926 kam der neue Justizminister R. Mayr-Harting in den Budgetaus-
schuff, um zum Haushaltskapitel seines Ministeriums zu referieren. Offensichtlich in
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NL vom 17.11. 1921, zitiert nach: Dyk, O nirodni stit 1919~1922, S. 335.

APCR, 2. WP, Karton 56, 43. Sitzung des Budgetausschusses am 12. 11. 1926, S. 30.
* Ebda., S. 31.

7° Ebda., S. 56-57.
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Vorahnung bestimmter Schwierigkeiten — sein Exposé war angeblich deutsch verfafit -
traf er sich kurz mit dem Ausschufivorsitzenden Bradi¢ und verliefl daraufhin das Par-
lament. In der Ausschufisitzung erschien dann ein hoher Beamter seines Ministeriums
und verlas das Referat tschechisch.”! Die deutschen Regierungsparteien beabsichtigten
wahrscheinlich, die Bereitschaft der Koalition zum Entgegenkommen in nationalpoli-
tischen Fragen zu testen; die Rolle des ,Versuchsobjekts“ iibernahm schliefllich der
Abgeordnete Windirsch, wohl um die deutschen Minister nicht zu kompromittieren.”

Der Versuch war insofern ungliicklich, als ithn nicht einmal die tschechischen natio-
nal gemifligten Kreise unterstiitzten sondern argwohnten, man drohe hier die gelten-
den Gesetze in Frage zu stellen. Ubrigens, meditierte die ,Nirodni osvobozeni®, seien
die Verhiltnisse in der Regierungskoalition recht merkwiirdig, wenn die Deutschen zu
offentlichen nationalpolitischen Demonstrationen greifen miifiten, statt direkt unter
den Koalitionsparteien von vornherein eine Ubereinstimmung zu erzielen.”> Die deut-
schen Regierungsparteien initiierten schlieflich eine Koalitionsverhandlung iber die
Anderung der Geschiftsordnung, konnten sich jedoch mit ihren Ansichten nicht
durchsetzen. Der im Dezember 1926 vorgelegte Antrag der Koalition auf Abinderung
der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses betraf lediglich die Erhohung der An-
zahl der stellvertretenden Vorsitzenden und der Schriftfiihrer und ging mit keinem
Wort auf die sprachliche Problematik ein.”

Im Mirz 1927 unternahm Justizminister Mayr-Harting einen neuen Anlauf. Aus
Riicksicht auf die reale politische Lage verzichtete er auf eine Novelle der Geschifts-
ordnung und versuchte, im Rahmen des bestchenden Gesetzes deren Bestimmung zu-
gunsten der Vertreter der Minderheiten neu zu interpretieren. Der Minister ging davon
aus, dafl die Bestimmungen der Geschiftsordnung nicht ausschlieflen wiirden, daf§
Funktionire der Hauser sowie die Regierungsmitglieder ihren Reden Ubersetzungen
in den Minderheitensprachen beifugten. Ebenso glaubte er, aus der Diktion des Geset-
zes ableiten zu konnen, dafl sich Regierungsmitglieder, soweit sie gleichzeitig Abge-
ordnete waren, ihrer Muttersprache wie andere Abgeordnete auch bedienen kénnten.”®
Zu dieser Initiative nahm jedoch das Innenministerium eine negative Haltung ein. Sei-
ne Begriindung brachte in knapper Form die gesamte Philosophie der tschechoslowa-
kischen Sprachgesetzgebung zum Ausdruck: Indem das Gesetz keine andere Moglich-
keit erwihne, schliefe es diese aus, denn laut Sprachengesetz sei der Gebrauch einer
Minderheitensprache eine Ausnahme von der Regel und deswegen nur dort zulissig,
wo es das Gesetz expressis verbis vorsehe.”® Damit war das Urteil gefillt, und die deut-
schen Parteien verzichteten in den darauffolgenden Jahren auf weitere Versuche, auf
diesem Gebiet Anderungen zu erzwingen. Die deutschen Minister sowie Parlaments-

7' Vgl. Schiitz, Mayr-Harting, S. 281 bzw. N4O vom 13. 11. 1926. Vgl. auch APCR, 2. WP, Karton 55,

32. Sitzung des Budgetausschusses am 4. 11, 1926.

Am 11. 11. 1926 nahm auch Minister Spina an den Verhandlungen des Budgetausschusses teil. Auch

er iiberlief die Verlesung des entsprechenden Referats einem Beamten seines Ministeriums. Vgl.

APCR, 2. WP, Karton 56, 42. Sitzung des Budgetausschusses am 11. 11. 1926.

7 N4O vom 13. 11. 1926.

7* Antrag der Abgeordneten Bradd¢, Dr. Dolansky, Hlinka, Dr. Lukavsky, Pekirek, Windirsch, Dr.
Luschka und Genossen auf Abinderung des § 5 des Gesetzes Nr. 325 vom 15. April 1920 Slg. iiber
die Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses vom 10. 11, 1926, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache
661.

”» AKPR, T 198/26, Karton 154 , Aktenvermerk KPR, undat. (Eingang KPR 16. 3. 1927).

76 Ebda.
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funktionire gebrauchten in ihren Erklirungen sowohl in den Ausschiissen als auch im
Plenum des Parlaments die tschechische Sprache. Diese Praxis akzeptierte auch die
deutsche Sozialdemokratie nach ihrem Regierungseintritt im Jahre 1929, obwohl sie
bis dahin die deutschen Regierungsparteien gerade wegen ihrer Haltung in der Spra-
chenfrage im Parlament heftig kritisiert hatte.”

Dafl die Geschiftsordnung weiterhin ein wunder Punkt blieb, verrit die Tatsache,
daf} eine Neuregelung ihrer sprachlichen Bestimmungen auch Gegenstand des Memo-
randums der deutschen aktivistischen Parteien vom Januar 1937 war. Demgemaf} wa-
ren besonders Spracherleichterungen zu schaffen, um die Ausibung der parlamentari-
schen Funktionen durch die Angehérigen aller Nationen des Staates zu erméglichen.
Der zweite Wunsch betraf die Moglichkeit einer effektiveren Mitwirkung an der Ge-
setzgebung: Alle parlamentarischen Materialien, insbesondere Regierungsantrige so-
wie Begriindungen zu Regierungsantrigen sollten auch in den Minderheitensprachen
vorgelegt werden.”® In ihrem Kommuniqué zum Memorandum der deutschen aktivi-
stischen Parteien ging die Regierung allerdings auf diese Problematik mit keinem
Wort ein, und die im Jahre 1920 beschlossene Geschiftsordnung blieb in sprachlicher
Hinsicht bis zum Jahre 1938 unverindert. Das Nationalititenstatut bestitigte grund-
sitzlich die bestehende Geschiftsordnung sowie das Recht des Parlaments, iiber seine
Bestimmungen selbst zu entscheiden. Soweit bekannt, wurde eine Anderung der bishe-
rigen Regelung nicht erwogen. Wahrscheinlich war vielen tschechischen Politikern der
Gedanke, den im Jahre 1930 die sozialistische ,Ceské slovo® formulierte, weiterhin
eng vertraut: Es sollte die Pflicht der deutschen Wihler sein, nur solche Vertreter ins
Parlament zu entsenden, die die Staatssprache verstanden. ,Es ist doch viel einfacher,
achtzig tschechisch sprechende Deutsche zu finden, als die Anderung des gesamten Sy-
stems und des gesamten Charakters des Staates zu verlangen.“”

Die Vorbereitung der Geschiftsordnung fiir die Landes- und Bezirksvertretungen
wurde bereits im Kapitel iiber die Entwicklung der Sprachenfrage in der zweiten Hilf-
te der zwanziger Jahre ausfihrlich behandelt.®® Die notwendige Riicksicht auf die zu
erwartende nationale Zusammensetzung dieser Kérperschaften und vielleicht auch die
Teilnahme der sudetendeutschen aktivistischen Parteien an der Ausarbeitung der
Norm verursachte, dafl der Aspekt der Zweckmifigkeit stirker in den Mittelpunkt
riickte; im Vergleich zur Parlamentsgeschiftsordnung erfolgte eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Minderheitensprachen. Im Falle der Landesvertretungen
war relevant, ob in dem betreffenden Land zumindest 20 Prozent Angehérige eines
Minderheitenvolkes lebten. Da sowohl das Land Bohmen als auch Mihren-Schlesien

7

~

Vgl. beispielsweise Der Sozialdemokrat vom 7. 11. 1926 oder Siinden, S. 7. Hier kritisierte die DSAP
vor allem den stellvertretenden Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses W. Zierhut (BAL), der sich bei
der Leitung der Parlamentssitzungen des Tschechischen zu bedienen begann. Dies rief iibrigens
MiBstimmung bei der innerparteilichen Opposition im BdL selbst um die Abgeordneten J. Mayer
und G. Hanreich hervor. Vgl. ebda.

Zajicek, Dokumente, S. 7. Einen Antrag auf Erginzung der Geschiftsordnungen beider Hiuser, der
die verpflichtende Ubersetzung von Regierungsantrigen und Motivenberichten in die Minderheiten-
sprachen vorsah, legten im Jahre 1935 die oppositionellen deutschen (SdP und DCSVP) und ungari-
schen Parteien vor. Vgl. Antrag der Abgeordneten Frank, Szentivinyi, Luschka und Genossen be-
treffend die Erginzung der Geschiftsordnung der beiden Hiuser vom 26. 6. 1935, in: TTZPS, 4.
WP, Drucksache 58.

7% CS vom 23. 4. 1930.

% Vgl. Kapitel 1.D.1.
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diese Bedingung erfiillten, konnten die deutschen Vertreter somit in beiden Landesver-
tretungen sowie in deren Ausschiissen und Kommissionen in ihrer Muttersprache Er-
klirungen abgeben sowie Antrige, Anfragen und Beschwerden vorlegen. Im Unter-
schied zum Parlament konnten Funktionire der Vertretungen sowie Beamte der Lan-
desbehorden ihren Erklirungen eine Ubersetzung in der Sprache der betreffenden na-
tionalen Minderheit beifiigen bzw. — wenn es der Vorsitzende billigte — thre Reden zu-
gleich auch in der Minderheitensprache halten, ,soweit dies der glatte Geschaftsgang
und der Schutz vor Schiden aus Unkenntnis der Staatssprache erfordern.“ Trotz dieser
vorbehaltlichen Formulierung trug diese Bestimmung gewifl zur Verbesserung der
Kommunikation zwischen den nichttschechischen bzw. nichtslowakischen Abgeord-
neten der Vertretung einerseits und deren Leitung bzw. der Landesexekutive anderer-
seits bei. Auch die Ausiibung der genannten Funktionen durch Angehorige der Min-
derheiten wurde teilweise erleichtert: Falls sie gleichzeitig Mitglieder der Vertretung
waren, konnten sie in Debatten das Wort in ihrer Muttersprache ergreifen, die Bericht-
erstattung erfolgte jedoch nur in der Staatssprache.

Bei Anfragen oder Beschwerden in einer Minderheitensprache verfuhr man ihnlich
wie im Parlament: Thre Autoren konnten eine Ubersetzung in der Staatssprache beifii-
gen; falls sie dies nicht taten, war die Ubersetzung von der Landesbehérde zu besor-
gen. Beantwortete der Landesprisident eine Anfrage oder Beschwerde schriftlich, war
eine Ubersetzung in der Sprache des Antragstellers oder Beschwerdefiihrers beizufii-
gen; wenn Vorschlige, Anfragen oder Beschwerden in der Minderheitensprache kurz
und einfach waren, und wenn dadurch die Verhandlung nicht aufgehalten wurde, gab
sie der Vorsitzende ,nach seinem Ermessen® sofort selbst in der Staatssprache wider
oder lief sie miindlich iibersetzen. Wie im Parlament wurden aber die in der Staats-
sprache eingebrachten Antrige oder Anfragen nicht in die Minderheitensprachen iiber-
setzt; die Protokolle wurden nur in der Staatssprache gefiihrt, lediglich wenn iiber die
Verhandlung ein stenographischer Bericht aufgenommen wurde, schlof man die
deutschsprachigen Erklirungen in Form einer Beilage an.

Die Bezirksvertretungen wurden implizit in vier Typen eingeteilt (weniger als 20,
iiber 20, 50 und 75 Prozent Minderheitenbevilkerung), wobei die Bestimmungen fiir
die ersten zwei im Hinblick auf die Voraussetzungen sowie den Umfang des Ge-
brauchs der Minderheitensprachen analog mit denen fiir die Landesvertretungen wa-
ren. Der wichtige Unterschied lag darin, daf die deutschen Vertreter nicht nur Erkli-
rungen abgeben und Antrige, Anfragen und Beschwerden in ihrer Sprache vorbringen,
sondern diese auch in der Berichterstattung gebrauchen konnten. In den Gerichtsbezir-
ken mit {iber 50 und 75 Prozent wurden alle von Mitgliedern der Vertretung, der Aus-
schiisse und Kommissionen vorgelegten Berichte, Antrige, Anfragen und Beschwer-
den in die Minderheitensprache, beispielsweise also ins Deutsche iibersetzt; wie bereits
erwihnt wurde, konnte auch der deutsche Wortlaut als Grundlage der Verhandlung
herangezogen werden. Das Protokoll wurde doppelsprachig tschechisch-deutsch ge-
fihrt. In den Bezirken mit zu iiber 75 Prozent deutscher Bevolkerung wurde von der
Ubersetzung der deutsch vorgebrachten Antrige, Berichte, Anfragen und Beschwer-
den in die Staatssprache Abstand genommen, sofern nicht ein Mitglied der Vertretung
um die Ubersetzung ersuchte oder der Vorsitzende selbst sie als notwendig erachtete.

Eine allgemeine Zufriedenheit mit dieser Regelung herrschte deutscherseits aller-
dings nicht. Als problematisch erachtete man, daf vieles dem ,Ermessen — oder, wie
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die deutsche Sozialdemokratie monierte, der , Willkiir* — des jeweiligen Vorsitzenden
und zum Teil auch dem guten Willen der tschechischen Mitglieder der Vertretungen
iiberlassen wurde, von denen, und nicht etwa von den Bestimmungen der Verordnung
selbst, das Entgegenkommen hinsichtlich der sprachlichen Bediirfnisse der Vertreter
der Minderheiten weitgehend abhinge.®' Die deutsche Presse kritisierte auch die unge-
niigende Beriicksichtigung des Deutschen in Bezirken mit unter 50 Prozent deutscher
Bevolkerung, wo man identische Bedingungen verlangte wie in Bezirken mit einer ab-
soluten deutschen Mehrheit; in den letzteren sollte deutsch iiberhaupt explizit als Ge-
schiftssprache festgelegt werden.®? Die oppositionellen deutschen Sozialdemokraten
legten in der ersten Sitzung der bohmischen sowie der mihrischen Landesvertretung
erfolglos gleichlautende Antrage auf Regelung des Sprachgebrauchs in diesen Gremien
vor, deren leitender Gedanke war, daff die beiden Vertretungen als Korperschaften der
Selbstverwaltung gemaff dem Sprachengesetz grundsitzlich berechtigt seien, thre Ge-
schiftssprache selbst festzulegen. Laut Antrag sollte die Geschiftssprache der Landes-
vertretungen die ,,tschechoslowakische“ und die deutsche Sprache sein; jedem Mitglied
hitte das Recht zugestanden, sich beider Sprachen frei zu bedienen. Die Leitung der
Verhandlungen sollte in der Sprache der Mehrheit der Landesvertretung erfolgen, alle
Auferungen sollten in die jeweils andere Landessprache iibersetzt werden. Berichte
waren in einer der beiden Sprachen zu erstatten, Protokolle ebenfalls in beiden Spra-
chen zu fihren. Anfragen und Beschwerden sollten in der Sprache, in der sie einge-
bracht worden waren, beantwortet werden.?

Im Unterschied zum Parlament und zu den Landes- und Bezirksvertretungen wurde
der Sprachgebrauch in Gemeinde- und Stadtvertretungen sowie in anderen Organen
der Kommunalverwaltung durch keine eigene Rechtsnorm geregelt; er unterlag spezi-
ellen Bestimmungen des Sprachengesetzes und besonders der Durchfiihrungsverord-
nung vom Jahre 1926. Die Problematik des Sprachgebrauchs im kommunalen Bereich
riickte bald nach der Entstehung der Republik, vor allem nach den Gemeindewahlen
im Juni 1919, in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die Wahlen wurden das erste
Mal nach dem allgemeinen Wahlrecht abgehalten, und in deren Zuge errangen die Ver-
treter der sozial niedriger gestellten tschechischen Schichten in den sprachlich ge-
mischten Gebieten in verstirktem Mafie Sitze in den Kommunalorganen. Die Forde-
rung, den neuen Verhiltnissen in der Kommunalverwaltung auch in sprachlicher Hin-
sicht Rechnung zu tragen, lief} verstandlicherweise nicht lange auf sich warten.

Mancherorts wurde eine neue Regelung im Einvernehmen zwischen den deutschen
und tschechischen Vertretern erreicht, mancherorts mufite die Staatsverwaltung — was
mangels einer Rechtsgrundlage jedoch nur indirekt méglich war — eingreifen. Es wurde
angedroht, diejenigen Gemeindevertretungen aufzuldsen und durch eine ernannte Ver-
waltungskommission zu ersetzen, die in ihrer Titigkeit aus welchen Griinden auch im-
mer — somit auch aus sprachlichen - beeintrichtigt wurden.® Inwieweit dieser Druck

%

PA R 73858, Gesandtschaft Prag an AA, 17. 1. 1929 bzw. Der Sozialdemokrat vom 1. 6. 1929.

# Bo vom 27. 1. 1929.

8 Der Sozialdemokrat vom 17. 1. 1929.

SUA, PMR, Karton 3295, MV an die politische Bezirksverwaltung Saaz, 1.9. 1919. Die — v. a. im
Hinblick auf die mehrheitlich deutschen Gemeinden - wirksame Drohung bestand darin, eine Ver-
waltungskommission einzusetzen, die natiirlich mehrheitlich aus tschechischen Mitgliedern bestand.
Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daf8 dies den Boden fiir eine planmiflige Obstruktionspolitik in
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oder die Einsicht der Politiker fiir die Suche nach notwendigen Kompromissen aus-
schlaggebend waren, muf} dahingestellt bleiben; auf jeden Fall basierten einige bekann-
te Vereinbarungen tiber den Sprachgebrauch in Gemeindevertretungen auf einer beina-
he vorziiglichen sprachlichen Gleichberechtigung.®> Ansonsten herrschte auf dem Ge-
biet des Sprachgebrauchs in der kommunalen Selbstverwaltung zumindest bis 1926,
in einiger Hinsicht jedoch auch linger, ein nicht ganz klarer Zustand.

Dies betraf in erster Linie die Festlegung der Geschiftssprache der Gemeinde, die in
der &sterreichischen Gesetzgebung zu den ausschliefilichen Kompetenzen der Gemein-
devertretung gehort hatte. Das Sprachengesetz lief§ diese Frage ungeregelt, was die An-
nahme nahelegte, dafl dieses Recht jeder Gemeinde nicht angetastet wurde. Als man je-
doch in der Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz dieses Prinzip ausdriick-
lich bestatigen wollte, wehrten sich die tschechischen Schutzverbinde entschieden da-
gegen. Das postulierte Recht der Gemeinden, ihre Geschiftssprache selbst zu bestim-
men, bezeichneten sie als ,laut Sprachgesetz und Friedensvertrag“ unzulissig; sie wa-
ren allenfalls bereit zu akzeptieren, daff eine andere Geschiftssprache als die Staats-
sprache von der Regierung aufgrund eines ,begriindeten® Gesuchs und fiir einen be-
grenzten Zeitraum (hochstens zehn Jahre) bewilligt werden konnte.® Mit diesen For-
derungen setzten sich die tschechischen Nationalisten schlieflich nicht durch; das
Recht der Gemeinde, ihre Geschiftssprache selbst zu bestimmen, wurde beibehalten
~ wenn auch mit gewissen, in den einzelnen Fassungen der Durchfiihrungsverordnung
zwischen 1920 und 1926 immer stirker zunechmenden Einschrinkungen zugunsten der
Staatssprache. Immerhin bezog sich schlieflich die Verpflichtung, neben einer be-
stimmten Sprache auch die Staatssprache als Geschiftssprache der Gemeinde festlegen
zu miissen, cher auf Ausnahmefille und konnte in der Praxis eigentlich nur selten mit
der Willensiuflerung der Gemeindevertretung in Widerspruch geraten.?’

Da die Festlegung der Geschiftssprache der Gemeinde trotz bestimmter Ein-
schrinkungen weitgehend in ihrer eigenen Regie stand, riickten in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit die Bestimmungen hinsichtlich der Méglichkeit, in Sitzungen
von Gemeindevertretungen auch eine andere als die Geschiftssprache gebrauchen zu
diirfen. Eben hier schuf man fiir die Staatssprache gewaltige Begiinstigungen: diese
konnte jederzeit gebraucht werden, die in ihr vorgelegten Antrige und Anregungen

der Sprachenfrage durch tschechische Nationalisten bereitete; konkrete Fille konnten allerdings bis-
her nicht ermittelt werden.

SUA, PMR, 3295, Vertreter der deutschen Parteien der Stadt Postelberg an den Ministerprasidenten,
25.10. 1919. Jedes Mitglied des Stadtrates oder der Stadtverwaltung hatte das Recht, sich in den Sit-
zungen seiner Muttersprache zu bedienen; fiir die simultane Ubersetzung sorgte ein durch den Biir-
germeister bestimmtes Mitglied der Vertretung oder e¢in Dolmetscher. Das Protokoll wurde einheit-
lich gefithrt, und zwar jeweils in der Sprache, in der die betreffende Erklirung usw. abgegeben wur-
de. Vgl. auch SUA, PMR, Karton 3295, 740/17, MV an PMR, 27. 5. 1920. In der Gemeindevertre-
tung in Seestadt] (Bezirk Komotau) wurde beispielsweie u. a. verabredet, von dem deutsch gefiihrten
Protokoll eine amtliche tschechische Ubersetzung zu besorgen.

SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/4, NJS an PMR, MV und MA, 23. 12. 1924 bzw. ebda, Denkschrift
des SNJM an den Ministerprisidenten, 12. 1. 1925.

So mufite in den Gemeinden, in denen iiber 80 Prozent Angehérige tschechischer oder slowakischer
Nationalitit wohnhaft waren, die Staatssprache stets die Geschiftssprache sein. Automatisch erlang-
te sie diese Stellung, wenn in einer Gemeinde mehr Angehorige der Staatssprache lebten als Angeho-
rige ciner Minderheitensprache, die als Geschiftssprache festgesetzt wurde. Schliefllich wurde dieje-
nige Sprache zur Geschiftssprache, welcher in der Gemeinde wenigstens 50 Prozent der dort ansas-
sigen Staatsbiirger angehdrten.
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mufiten immer Gegenstand der Verhandlung werden. Die in der Geschiftssprache der
Gemeinde gestellten Antrage mufiten in die Staatssprache tibersetzt werden und um-
gekehrt, wenn ein Mitglied der Vertretung darum ersuchte. Fiir die Minderheiten-
sprachen galt Identisches nur dann, falls in der Gemeinde iiber 20 Prozent ihrer An-
gehorigen wohnten. Eine gewisse Beginstigung der Staatssprache bezog sich auch
auf das Protokollieren: die Protokolle wurden zwar grundsitzlich in der Geschifts-
sprache der Gemeinde gefiihrt, die in der Staatssprache vorgebrachten Antrige und
Erklarungen mufiten auf Verlangen tschechisch oder slowakisch protokolliert, aber
nur dann, wenn die Gemeinde wenigstens 3000 Einwohnern hatte, oder ein Notar
fiir sie bestellt war bzw. ein Tscheche (Slowake) ihrer Vertretung angehérte. Anson-
sten mufiten die in anderen Sprachen vorgebrachten Antrige und Erklirungen auf
Verlangen des Antragsstellers in der Sprache aufgenommen werden, in der sie erfolgt
waren, wenn in der Gemeinde wenigstens 20 Prozent Angehérige dieser Sprache
wohnten. Diese potentielle , Allgegenwart“ der Staatssprache erweckte deutscherseits
Befiirchtungen, daf8 ein einziger tschechischer Gemeindevertreter ihre Titigkeit rela-
tiv einfach lahmlegen konnte, indem er beispielsweise tschechische Antrige einbrach-
te, die auler ihm niemand zu verstehen bzw. zu iibersetzen in der Lage war.® Inwie-
weit sich diese Gefahr auch in der Praxis bestitigte, lifit sich nicht eindeutig feststel-
len. Natiirlich kann man Obstruktionen von beiden Seiten nicht von vornherein aus-
schliefen, zu einem massiven Problem wurden sie jedoch offensichtlich nicht. Als
problematisch wurde auch die Bestimmung erachtet, dergemif der Gemeindevorste-
her, der zufilligerweise der anderen, in der Sitzung eventuell zu gebrauchenden Spra-
che nicht machtig war, eine andere Person ,zur Mitleitung® (seinen Stellvertreter, ein
anderes Mitglied der Vertretung) bzw. ,zur Vermittlung“ (einen Beamten) berufen
mufite, die iiber die entsprechenden Sprachkenntnisse verfiigte. Deutscherseits be-
trachtete man dieses Verfahren im Hinblick auf die Gemeindeordnung fiir Bshmen
als gesetzwidrig; von tschechischer Seite, die im Grunde genommen ihnlich, wenn
auch bei weitem nicht in gleichem Umfang tangiert war, ist eine derartige Reaktion
nicht bekannt.®’

Wie dieses System in der Praxis funktionierte, muff weiteren Untersuchungen iiber-
lassen werden, vieles hing von der Verstindigungsbereitschaft beider Seiten ab: Dort,
wo diese nicht vorhanden war, kam eine effektive Kommunikation kaum zustande.
Die Verlockung mancher Tschechen, in der Gemeindevertretung ihre Sprachenrechte
demonstrativ und unzweckmiflig geltend zu machen, war manchmal wohl nicht ge-
ring. Auch die Deutschen reagierten bisweilen iiberstiirzt; sicher war es nicht notwen-
dig, daf8 Deutsche die Sitzung der Gemeindevertretung verliefRen, als ein tschechisches
Mitglied das Wort in seiner Muttersprache ergriff, wic dies beispielsweise 1926 in Eger
passierte.”® Da derartige Beschwerden in den Folgejahren eher selten waren, kann man
vermuten, dafl die Sprachregelung im Kommunalbereich leidlich funktionierte; auf je-
den Fall wurde deren Anderung nicht einmal wihrend der Verhandlungen iber das
Nationalititenstatut im Jahre 1938 erwogen.

8 Vgl. Denkschrift, S. 17, Sprachenverordnung, S. 45 bzw. 77.
8 Rede Zierhuts in der 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 11. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 727.
% Vgl. Egerer Zeitung vom 20. 2. 1926.
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3. Die Sprache im Geschiftsverkehr

Auf den ersten Blick wiirde man in diesem Bereich des Sprachgebrauchs die wenigsten
Probleme erwarten, denn die tschechoslowakische Verfassung garantierte im Einklang
mit dem Minderheitenschutzvertrag von St. Germain den freien Gebrauch der Sprache
»im Privat- und Handelsverkehr“.?’ Trotzdem waren diverse Aktivititen im Prozefl
der privaten Erwerbstitigkeit in sprachlicher Hinsicht nicht ganz frei von verschiede-
nen Zwingen, die sich — ganz grob gesagt — aus der notwendigen Berithrung des priva-
ten Bereichs mit dem der 6ffentlichen Gewalt ergaben. Eine gewisse Spannung in die-
sem Bereich wurde auch dadurch verursacht, dafl die Ansichten dariiber, wo die Gren-
ze zwischen den beiden eigentlich verlief, ziemlich unterschiedlich waren, was auf das
abweichende Demokratieverstindnis besonders im Spannungsfeld zwischen Etatismus
und Liberalismus zuriickging, zumal — dies war in dieser Hinsicht fiir beide Seiten ein
grundlegender Beweggrund — der Nationalstaat das Staatsinteresse verkdrperte. Die
Minderheiten verlangten, dafl die staatliche Verwaltung die freie Rechtssphire der
Staatsbiirger ,moglichst wenig“ einenge oder, wenn dies unvermeidlich war, ihre Ein-
engung ,wenn moglich® nicht gegen den Willen der Minderheiten herbeifiihre.”? In
sprachlicher Hinsicht hiefl es deutscherseits, der Geschiftsverkehr passe sich ,von
selbst den jeweiligen sprachlichen Erfordernissen an“. Tschechischerseits war man da-
gegen eher bereit, dem Staat auch auf diesem Gebiet gewisse Befugnisse einzuriumen,
vor allem dort, wo es auf Seiten der Minderheiten angeblich ,an gutem Willen und ge-
niigendem Verstindnis fiir die Bediirfnisse des Staates und aller seiner Angehorigen®
fehlve.” Die grundlegende Tendenz der Entwicklung der Sprachpraxis im Geschifts-
verkehr war die Einschrinkung des freien Sprachgebrauchs. Dafiir mégen nicht primir
nationalpolitische Griinde ausschlaggebend gewesen sein, sondern auch das Ungleich-
gewicht der privaten und offentlich-rechtlichen Sphire in sprachlicher Hinsicht, von
denen die eine — in Gestalt des kodifizierten Sprachenrechts — fest normiert war, wih-
rend die andere dagegen lediglich negativ abgesteckt war — hierher gehorte alles, was
das Sprachengesetz nicht berithrte. Eine positive Absteckung gab es nicht, zumal nicht
einmal eine Definition dessen vorhanden war, was unter ,Handels-“ bzw. ,,Geschifts-
verkehr zu verstehen war. Indem das tschechoslowakische Sprachenrecht vom
Grundsatz ausging, der Gebrauch von Minderheitensprachen sei nur dort zulissig,
wo es das Gesetz ausdriicklich erlaube, war die tendenzielle Einengung des normativ
»schwicheren® Bereichs — nimlich des freien Sprachgebrauchs — nahezu programmiert,
bis er sich im Laufe der Zeit praktisch auf Kontakte zwischen den einzelnen privaten
Wirtschaftssubjekten untereinander reduzierte. Hinzu kam, daf8 nicht wenige Eingriffe
in diesen Bereich tatsichlich ,,Vorstosse® waren, die auf die Zuriickdringung des Deut-
schen in bestimmten Anwendungsbereichen abzielten, und somit vice versa die Stel-
lung der tschechischen bzw. slowakischen Sprache ausbauten. Noch etwas ermunterte
die Verfechter einer verstirkten staatlichen Einflufinahme auf den Sprachgebrauch im
Geschiftsverkehr in ihren Aktivititen, nimlich der durch sie oft vertretene Rechts-

*" In der amtlichen Ubersetzung des Vertrages (vgl. Nr. 508/1921 Slg.) wurde der Begriff ,,Handelsver-
kehr gebraucht. Stattdessen wandten deutsche Autoren den Ausdruck ,Geschiftsverkehr® als pas-
sender an. Vgl. Schranil-Janka, Verfassungsgesetze, S. 355.

% Epstein, Grundsitze, S. 85.

% SUA, PMR, Karton 3296, MpSZaOS an PMR, 5. 4. 1938.
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standpunkt, die tschechoslowakische Verfassungsurkunde sihe die Notwendigkeit ei-
ner Sprachregelung auch im Geschiftsverkehr vor. Die Grundsteine ithrer Argumenta-
tion waren die bereits einige Male erwihnte vorbehaltliche Formulierung der Verfas-
sung, nach der die Freiheit des Sprachgebrauchs im Privat- und Geschiftsverkehr ,in-
nerhalb der Grenzen der allgemeinen Gesetze* gewihrt wurde, bzw. der hier veranker-
te Vorbehalt, dafl durch den freien Sprachgebrauch diejenigen Rechte nicht beriihrt
werden durften, die ,den Staatsorganen in diesen Belangen aufgrund der bestehenden
oder kiinftig zu erlassenden Gesetze aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und der
staatlichen Sicherheit sowie der wirksamen Aufsicht“ zukommen wiirden.”

Im Jahre 1924 bestatigte das Oberste Verwaltungsgericht ausdriicklich, daf sich der
Begriff ,Handelsverkehr* nicht auf den Verkehr mit Staatsorganen, Gemeinden und
offentlichen Korperschaften bezog.” Firmen, Gewerbetreibende und Angehérige der
sogenannten freien Berufe waren somit, falls sie sich an diese Organe in deren Eigen-
schaft als Staatsgewalt wandten, wie jede physische oder juristiche Person den allge-
meinen Regeln des Sprachenrechts unterworfen. Sie konnten somit ihre beispielsweise
deutsche Geschiftssprache etwa im Verkehr mit Organen der Finanz- oder Zollver-
waltung nur im Einklang mit den diesbeziiglichen Bestimmungen des Sprachengeset-
zes gebrauchen. Auflerst schwierig gestaltete sich der Verkehr der sudetendeutschen
Wirtschafts- und Geschiftswelt mit staatlichen Betrieben.®® Wie bereits dargelegt wur-
de, war der Parteienverkehr mit thnen ein Problem sui generis”’; der Geschiftsverkehr
war gar dem Ermessen ihrer Beamtenschaft ausgeliefert. Die Staatsbetriebe waren laut
Durchfiihrungsverordnung im Hinblick auf ihre geschiftliche oder fachliche Korre-
spondenz sowie ihre fachlichen Publikationen zwar aus den Bestimmungen des Spra-
chengesetzes ausgenommen, jedoch unter dem Hinweis, auch in solchen Fillen eine
andere Sprache als die Staatssprache nur dann zu gebrauchen, wenn es ,unumginglich
notwendig” sei.

Dementsprechend war auch die Praxis der staatlichen Betriebe in dieser Hinsicht
eher engherzig. Am deutlichsten zeigt dies die Praxis der staatlichen Eisenbahn, des
grofiten Staatsbetriebs, dessen Bedeutung fiir die damalige Wirtschaft wohl nicht be-
sonders hervorgehoben werden muff. Kommerzielle Briefe sowie Eingaben in einer
Minderheitensprache wurden nur von Firmen angenommen, die ihren Sitz in einem
sprachlich qualifizierten Gerichtsbezirk hatten. Fiir den Frachtverkehr wichtige Hilfs-
mittel (Tarif- und Entfernungstabellen, Verzeichnisse der Eisenbahnstationen) standen
nur in der Staatssprache zur Verfigung. Vertrige mit der Staatseisenbahn wurden
ebenfalls nur tschechisch oder slowakisch geschlossen. Zuglisten und Frachtbriefe la-
gen in Stationen, die nach einer Gemeinde benannt wurden, in der wenigstens 20 Pro-
zent Angehdrige einer Minderheitensprache lebten, in zweisprachiger Ausfithrung vor
und konnten zweisprachig oder sogar nur einsprachig — also etwa deutsch — ausgefiille
werden, falls auch in der Bestimmungstation eine solcherart qualifizierte Minderheit

% Man berief sich dabei auf die Absitze 3 und 4 des Paragraphen 128 der Verfassungsurkunde. Vgl.
SUA, PMR, Karton 3296, MpSZaOS an PMR, 5. 4. 1938.

Vgl. Schranil-Janka, Verfassungsgesetze, S. 354.

Zu diesen gehorten u. a. die Staatseisenbahn, die Tschechoslowakische Post, die Nationalbank, staat-
liche Berg- und Hiittenwerke, staatliche Forste, Bider und Krankenhiuser, Druckereien sowie die

Tabakfabriken.
77 Vgl. Kapitel ILB.1.
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bestand.”® Das Eisenbahnministerium war noch im Jahre 1936 davon iberzeugt, dafl
diese Praxis ,im Grunde genommen® der ,notwendigen administrativen Zweckmaflig-
keit“ entspreche.”” Anderer Meinung war beispielsweise der tschechische Rechtsexper-
te E. Sobota, der in seinem Exposé fiir Prisident Bene§ vom Jahre 1936 empfahl, den
Geschiftsverkehr der Staatsbetriebe gar keinen Vorschriften zu unterwerfen. Eine an-
dere als die Staatssprache sollte nach Sobota immer gebraucht werden, wenn dies
vom Standpunkt der Effizienz aus wiinschenswert erschien.!® Erst der Entwurf des
neuen Sprachengesetzes von 1938 liefl mit Riicksicht auf die Fach- und Handelsinter-
essen der Staatsbetriebe in ithrem Parteien- und Geschiftsverkehr ausdriicklich auch
den Gebrauch von anderen Sprachen zu.!®

Im Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch im Geschiftsverkehr mufl ein weiterer
Umstand beleuchtet werden, namlich die ,,Sprachzugehorigkeit eines Unternehmens.
Das Sprachengesetz selbst machte zwar zwischen physischen und juristischen Perso-
nen keinen Unterschied; der Grundsatz jedoch, daff auch die zweitgenannten Angeho-
rige einer Sprache waren, etablierte sich sowohl in der Gesetzgebung als auch in der
Praxis bereits seit Anfang der zwanziger Jahre.'” Explizit wurde er durch die Durch-
fihrungsverordnung zum Sprachengesetz festgelegt, librigens entgegen den Vorstellun-
gen der tschechischen Schutzvereine, die verlangten, die Minderheitensprachenrechte
lediglich physischen Personen zuzuerkennen.!®® Laut Verordnung war fiir die Bestim-
mung der Sprachzugehérigkeit juristischer Personen und ,diesen dhnliche(n) selbstan-
dige(n) Rechtssubjekte(n)“ die Sprache der Eintragung in das 6ffentliche Register'®
bzw. ithre Geschaftssprache entscheidend, wie sie in den Statuten, der Geschaftsord-
nung oder anderen internen Vorschriften festgelegt war.'® Auch wenn diese Regelung
eindeutig aussehen mag, war sie in der Praxis bei weitem nicht klar, denn sie schloff un-
ter gewissen Voraussetzungen nicht aus, daff eine deutsche Firma, die das Tschechische
nie als ihre Geschaftssprache festgelegt hatte, diese dennoch im Verkehr mit Staatsor-

% AKPR, D 952, Karton 116, Exposé ,,Stand der Sprachenfrage bei den Tschechoslowakischen Staats-
eisenbahnen®, 20. 6. 1936; ebda, Aktenvermerk KPR, 26. 10. 1937; Deutsche Gesandtschaft an AA,
2. 8. 1921, in: Gesandtschaftsberichte 1., Dokument Nr. 205, S.517-518.SUA, PMR, Karton 3296,
740/43, Memorandum der deutschen Wirtschaftsverbinde an den Ministerprisidenten, Oktober
1937.

» AKPR, D 952, Karton 116, Exposé ,Der Stand der Sprachenfrage bei den Tschechoslowakischen
Staatseisenbahnen®, 20. 6. 1936.

1® ANM, NL Sobota, Karton 13, Exposé E.Sobotas ,Uber die Moglichkeit, den Forderungen der

Minderheiten im Bereich der Sprachenrechte entgegenzukommen®, undat. (1936).

SUA, PMR, Karton 1714, 401/7, Verfassungsgesetz, durch das die Grundsitze des Sprachenrechts in

der Tschechoslowakischen Republik festgelegt werden, undat. (12. 7. 1938).

Eine diesbeziigliche Bestimmung enthielt bereits der Entwurf der Durchfithrungsverordnung zum

Sprachgesetz vom Jahre 1920, vgl. SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(1), Entwurf der Regierungs-

verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (verschickt am 7. 10. 1920).

19 SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/4, NJS an PMR, MV und MS, 23. 12. 1924,

1% Die Gesuche um Eintragung ins &ffentliche Register waren laut Durchfithrungsverordnung, Art. 30,

Eingaben an Staatsorgane, sie richteten sich deswegen nach dem Sitz des Sub)ekts bzw. bei Firmen

auch nach dem der einzutragenen Zweigniederlassung. Beispielsweise mufite eine in Prag ansissige

deutsche Firma einen tschechisch verfafiten Antrag an das zustindige Registergericht stellen; in die

Eintragung selbst wurde jedoch der vom Gesuchsteller gewihlte Wortlaut iibernommen, in welcher

Sprache er auch immer abgefafit war.

Nach dem Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts Nr. 29648/28 vom 15. 1. 1929 waren auch durch

ein dazu berufenes Organ miindlich herausgegebene Vorschriften bzw. ,.eine aus konkludenten Ta-

ten éffentlich sichtbare Willenserklirung® mafigebend, vgl. SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MS

an PMR, 6. 4. 1938.
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ganen bzw. -Betrieben gebrauchen mufite.' Als besonders problematisch erwies sich
im Laufe der Zeit der Umstand, dafl sich in den Anfangsjahren der Republik nicht we-
nige deutsche Firmen und Gesellschaften im Handelsregister tschechisch hatten eintra-
gen lassen bzw. auch das Tschechische als Geschiftssprache angefiihrt hatten. Dafiir
waren mehrere Griinde ausschlaggebend: vor allem ein bis zur Herausgabe der Sprach-
verordnung 1926 unklarer Stand im Hinblick auf die Bestimmung der sprachlichen Zu-
gehorigkeit einer Firma, Opportunismus, den man als ,,Respekt vor der Staatssprache®
zu kaschieren versuchte!?; sowie praktische Bediirfnisse. Manche Firmen und Gesell-
schaften nahmen nach der Entstehung der Republik angeblich ,unter dem Einfluf§
der Staatsverwaltung“!% oder aber aus wirtschaftspolitischen Uberlegungen tschechi-
sche Mitglieder in die Verwaltungsrite auf und lieflen — oft wohl nur formal - auch
tschechisch als Geschiftssprache zu. Nach dem Erlafl der Durchfiihrungsverordnung
im Jahre 1926 gelangten diese Firmen in eine prekire Lage, denn von nun an wurden
sie als der Staatssprache zugehorig angesehen, was natiirlich ihren Verkehr mit Staats-
organen und -betrieben zusitzlich komplizierte — so mufiten sie beispielsweise ihre
deutschen Kunden in den Minderheitsbezirken in tschechischer Sprache verklagen.
Kein Wunder, dafl mit dem durch die Sprachverordnung eingefiihrten Verfahren nie-
mand besonders zufrieden war; auch tschechischerseits wurden Bedenken hinsichtliche
der Unklarheiten der Regelung laut.!”” Der Forderung der deutschen Wirtschaftsver-
binde vom Ende der dreifliger Jahre, nur die Geschiftssprache bzw. die innere Amts-
sprache der Firma als relevant zu beriicksichtigen, folgte die Staatsverwaltung — und
auch da nur zégerlich — erst im Entwurf des Nationalititenstatuts vom Jahre 1938.11°
Dies geschah allerdings auch hier nicht ganz eindeutig, denn die Sprachzugehérigkeit
juristischer Personen sollte ,in erster Linie* nach der Sprache beurteilt werden, die in
ihrer inneren Verwaltung gebraucht wurde - welche Aspekte gegebenfalls auflerdem
ausschlaggebend sein sollten, stand nicht fest.'!!

Vom Standpunkt der ,nationalwirtschaftlichen® Interessen her gesehen stand die
Sprachpraxis bei der Vergabe von Staatsauftrigen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
sudetendeutscher Unternehmerkreise. Die Vergabeordnung Nr. 667/1920 Slg. enthielt
keine sprachlichen Bestimmungen, und es konnte scheinen, daff dadurch Raum fiir
eine den praktischen Bedirfnissen angepafite Regelung geschaffen wurde, zumal man
dem Staat selbst unterstellte, er sei eminent daran interessiert, dafl die giinstigsten An-
gebote in das Entscheidungsverfahren gelangten und nicht aus formellen, etwa sprach-
lichen, Griinden ausgeschlossen wurden.''? Derartige Hoffnungen erfiillten sich jedoch

1% Dies trat dann ein, wenn die Firma mehrere Geschiftssprachen aufier dem Tschechischen oder Slo-

wakischen hatte, im Register jedoch in der Staatssprache eingetragen war. Hatte sie jedoch nur cine
Geschiftssprache, war ausschliefllich diese mafigeblich, selbst wenn die Eintragung im Register in
mehreren Sprachen — darunter auch in der Staatssprache - erfolgt war. Vgl. SUA, PMR, Karton
3296, 740/43, MS an PMR 6. 4. 1938.
17 SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Memorandum der deutschen Wirtschaftsverbinde an den Mini-
sterprisidenten, Oktober 1937.
Sprachenverordnung, S. 18.
9 SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MpSZaOS an PMR, 15. 4. 1938.
110 SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Memorandum der deutschen Wirtschaftsverbinde an den Mini-
sterprisidenten, Oktober 1937; AMZV, Sektion VI, Karton 105, MV an PMR, 8. 4. 1938.
ANM, NL Sobota, Karton 13, Nationalititenstatut der Tschechoslowakischen Republik, undat. (ca.
Mai 1938). In der Fassung des Nationalititenstatuts vom Juli 1938 fehlte diese Bestimmung véllig.
ZfKv 10 (1930), S. 1107-1109.
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nicht, denn sowohl einzelne Ministerien als auch untergeordnete Staatsorgane, u. a.
auch politische Behorden in den mehrheitlich deutschen Bezirken, gebrauchten bei
der Ausschreibung von Staatsauftrigen sowie im Auswahlverfahren ausschliefllich die
Staatssprache.!"”> Diese Praxis entsprang dem Rechtsstandpunkt, demgemif sich die
sprachlichen Schutzbestimmungen des Sprachengesetzes auf Gerichte, Behérden und
Organe des Staates erstreckten, soweit diese als Partei in Verhandlungen auftraten; in
diesem Fall - also beispielsweise auch bei der Vergabe von Staatsauftrigen — hatten
sie stets die Staatssprache zu gebrauchen.!!'* Die einsprachige Praxis bei der Auschrei-
bung von Staatsauftrigen wurde auch durch den Umstand begiinstigt, daff das Amts-
blatt der Tschechoslowakischen Republik sowie die Amtsblatter der einzelnen Mini-
sterien, in denen die Ausschreibungen veroffentlicht wurden, vorwiegend tschechisch
bzw. slowakisch erschienen; blof} die Amtsblitter der politischen Landesverwaltungen
sowie die der Bezirksverwaltungen in den sprachlich qualifizierten Bezirken erschie-
nen auch auf deutsch; wie jedoch das Innenministerium selbst zugab, war dies nicht
immer die Regel.''®> Angebotsformulare sowie weitere Unterlagen fiir das Auswahlver-
fahren einschliefflich verschiedener Hilfsmittel, wie Karten, Pline, Arbeitsnachweise,
Preistarife, technische Begriindungen usw., waren nur in tschechischer bzw. slowaki-
scher Sprache vorhanden. Deutsch ausgefilllte Formulare wurden aber akzeptiert,
weil die Vergabeordnung im Hinblick auf die sprachliche Ausfithrung der Angebote
keine einschligigen Bestimmungen enthielt und deswegen keine rechtliche Grundlage
dafiir bot, diese abzulehnen. Von dieser Méglichkeit machten deutsche Unternehmer
lediglich in vereinzelten Fillen Gebrauch — wenn dies der Fall war, waren es meist klei-
ne Gewerbetreibende aus dem deutschen Sprachgebiet.!'® Bedenken, man kénnte bei
dem Vergabeverfahren aus sprachlichen Griinden benachteiligt werden, spielten hier
offensichtlich eine grofie Rolle, ob zu Recht oder Unrecht, muf dahingestellt bleiben.

Die Anregungen der deutschen Wirtschaftskreise hinsichtlich der Vergabe von
Staatsauftrigen betrafen sowohl eine bessere Publizitit der Ausschreibungen iiber-
haupt als auch die Einfilhrung von Angebotsformularen sowie anderer Unterlagen
auch in deutscher Sprache.'” Sie empfahlen - in diesem Punkt iibrigens durch ihre
tschechischen und slowakischen Partner unterstiitzt — einen besonderen Lieferungsan-
zeiger als Beilage des Amtsblattes sowohl tschechisch als auch deutsch herauszugeben.
Ausschreibungen sollten verstirkt in der deutschen Presse veroffentlicht werden, und
zwar auch in der regionalen, besonders wenn die Arbeiten bzw. Lieferungen in einem
deutschsprachigen Bezirk durchzufiihren waren.!'® Tschechischerseits war man beson-

113 SUA, PMR, Karton 465, 1063/S, MO an MNO, MV und MEF, 20. 7. 1929.

1 Vgl. Beschlufl des NSS Nr. 3187 vom 23. 2. 1923; Peska, Studie, S. 211. Vgl. auch SUA, PMR, Karton

465, 1063/S, MO an MNO, MV und MF, 20. 7. 1929.

Zur Vergabe von Staatsauftrigen vgl. Verordnung Nr. 667/1920 Slg.; Bericht des Verbandes mihri-

scher Industrieller in Briinn 1931, S. 164-165; SUA, PMR, Karton 465, 1063/S, MO an MNO, MV

und MF, 20.7. 1929. So gaben das Justizministerium und das Ministerium fiir soziale Fiirsorge aus-

zugsweise auch das Schul- und das Gesundheitsministerium ihre Amtsblitter auch auf deutsch her-

aus, vgl. SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Memorandum der deutschen Wirtschaftsverbinde an

den Ministerprisidenten, Oktober 1937; ebda., MS3aNO an PMR, 8.4. 1938; ebda., MVZaTV an

PMR, 8. 4. 1938. SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/91, Aktenvermerk MV, 9. 4. 1923.

¢ SUA, PMR, Karton 465, 1063/S, MO an MNO, MV und MF, 20. 7. 1929.

17 Vgl. SUA, MV-SR, Karton 2927, 8/1/56, DHI an MO, 7. 5. 1929.

¥ Vgl. Dringende Interpellation der Abgeordneten K¥epek, Dr. Lodgman, B6hr, Ing. Jung, Dr. Kafka
und Genossen an den Minister fiir 6ffentliche Arbeiten wegen Herausgabe der amtlichen Verlautba-
rung seines Ressorts auch in deutscher Sprache vom 11. 11. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 859;
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ders Ende der zwanziger Jahre bereit anzuerkennen, daff die Sprachenfrage bei Aus-
schreibung und Vergabe von Staatslieferungen deutschen Firmen gewisse Schwierig-
keiten verursachen konnte, selbst wenn man glaubte, diese seien weder allgemein
noch uniiberwindlich.!”® Man schlof} entgegenkommende Schritte nicht von vornher-
ein aus, doch der in demselben Atemzug formulierte Vorbehalt, die Staatsverwaltung
diirfe dadurch keine ,,wesentliche Belastung® erfahren'®, fiihrte zu einer Unflexibilitit,
die trotz wiederholter Anliufe sudetendeutscher Wirtschaftskreise bis 1938 andauer-
te.”?! Denn sowohl die Herausgabe von Ressortamtsblittern in deutscher Version als
auch die voraussichtlich zeitraubende und folglich kostspielige Ubersetzung von Un-
terlagen und Hilfsmitteln zu den Ausschreibungen hitten zusitzliche Geldmittel erfor-
dert, die der Staatshaushalt nicht bereit war zur Verfiigung zu stellen.’?? Erst der Ent-
wurf der neuen Nationalititenregelung im Jahre 1938 gniff entschieden in diese Proble-
matik hinein. Erstens sah das Nationalititenstatut die Aufteilung von Staatsauftrigen
auf inlindische Firmen nach Maflgabe der nationalen Zusammensetzung der Bevolke-
rung des Staates sowie eine verstirkte Beriicksichtigung von ortsansissigen Firmen
vor; zweitens legte der Entwurf der Durchfiihrungsverordnung zum neuen Sprachen-
gesetz ausdriicklich fest, dafl Staatsauftrige, die die ,,sprachlich qualifizierten Bezirke

des Staates betrafen, auch in der jeweiligen Minderheitensprache auszuschreiben wa-

ren.!?

Wenn die sprachliche Seite des Verkehrs mit den Staatsorganen bzw. -betrieben von
deutscher Seite hiufig angegriffen wurde, richtete sich doch die heftigste Kritik gegen
Mafinahmen, die als unmittelbarer Eingriff des Staates in den Bereich des freien
Sprachgebrauchs privater Wirtschaftssubjekte erachtet werden konnten.’?* Diese
manchmal fraglichen und unzweckmifigen Regelungen waren teils die Folge unklarer
Bestimmungen des Sprachenrechts, teils sind sie tatsichlich auf des Bestreben zuriick-

Interpellation des Abgeordneten Kraus und Genossen an die Gesamtregierung wegen Vergebung &f-
fentlicher Lieferungen an das deutsche Gewerbe vom 3.5. 1923, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache
4152/V1; SUA, PMR, Karton 3533, 814/31/23-37, Stadtrat Eger an PMR, 25. 10. 1927; Wirtschafts-
programm der Industrie der Tschechoslowakei, April 1930, in: MDHI 11 (1930), Anlage zu Folge
16, unpag. Der ausschreibenden Institution stand es frei, in welcher Presse sie die Ausschreibung
veroffentlichte bzw. ob sie es iiberhaupt tat. Vgl. SUA, PMR, Karton 465, 1063/S, MO an MNO,
MV und MF, 20.7. 1929. )

Vgl. SUA, PMR, Karton 465, 1063/S, MO an MNO, MV und MF, 20. 7. 1929; SUA, MV-SR, Karton
2927, 8/1/56, Zentraler Kaufmannsrat an MO, 23. 9. 1929.

SUA, MV-SR, Karton 2927, 8/1/56, Zentraler Kaufmannsrat an MO, 23. 9. 1929.

Zu den deutschen Initiativen vgl. SUA, MPOZ, Karton 396, 2203-21, 1936, Bericht des Gewerbe-
ausschusses der Handels- und Gewerbekammer Reichenberg iiber den Entwurf der neuen Vergabe-
ordnung, undat. (Der Bericht wurde in der Sitzung am 7. 4. 1936 vorgelegt) bzw. Bo vom 9. 4.
1936; SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, Memorandum der deutschen Wirtschaftsverbinde an den
Ministerprisidenten, Oktober 1937.

Erlaf MO vom 14. 1. 1925, in: MDHI 6 (1925), S. 193. - Der Hinweis auf die Unrentabilitit wegen
des relativ beschrinkten Kreises von Interessenten und daher auf die Notwendigkeit zusitzlicher
staatlicher Subventionen wurde auch spiter als Hauptargument den Bestrebungen entgegengestellt,
einzelne Amusblitter der Ministerien auch in deutscher Sprache herauszugeben. Prinzipiell waren
die einzelnen Ressorts nicht dagegen. Vgl. SUA, PMR, Karton 3296, 749/43, MZV an PMR, 6. 4.
1938; ebda, MV an PMR, 8. 4. 1938; ebda MPaT an PMR, 12. 4. 1938; ebda, MZ an PMR, 15. 4.
1938; ebda, MO an PMR, 22. 4. 1938.

SUA, PMR, Karton 3997, Gesetz, durch das das Nationalititenstatut der Tschechoslowakischen Re-
publik herausgegeben wird, undat. (nach 19. 7. 1938); SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Informati-
on liber den Inhalt der vorbereiteten Vorlage einer neuen Durchfiihrungsverordnung zum Sprachen-
gesetz, undat. (vor 1. 9. 1938).

Vgl. beispielsweise Klepetaf, Sprachenkampf, S. 132.
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zufithren, der Staatssprache stirkere Geltung zu verschaffen. Nicht immer war jedoch
der zweitgenannte Aspekt ausgesprochen nationalpolitisch motiviert; hier waren bis-
weilen auch sachliche Motive mit im Spiel, beispielsweise Arbeitsicherheit oder Kun-
denschutz. So lag beispielsweise den Diskussionen iiber die sprachliche Befahigung be-
stimmter Angestelltenkategorien im privaten Bergbau, die vor allem in den dreifliger
Jahren ausbrachen, eine besondere Mischung von praktischen Griinden und national-
politischen Bestrebungen zugrunde. Nach der groflen Grubenkatastrophe in Osseg
bei Dux im nordbohmischen Kohlenrevier im Januar 1934 nahm das Parlament in ei-
ner Novelle zum Bergbaugesetz vom Jahre 1854, die bereits seit 1932 in den Parla-
mentsausschiissen vorlag, zahlreiche Anderungen vor; darunter befand sich auch die
Ermaichtigung der Regierung, auf dem Verordnungswege die Sprachkenntnisse der ver-
antwortlichen Betriebsverwalter, Betriebsingenieure und Aufseher festzulegen. Diese
mufiten der Staatssprache in einem durch die zu erlassende Verordnung zu definieren-
den Umfang michtig sein; die auf diesen Posten bereits angestellten Personen sollten
diese Verpflichtung in einer durch das Bergamt festgesetzten Frist erfiillen.'”® Diese
Mafinahmen, auch wenn sie durch die mangelnden Sicherheitsvorschriften im Bergbau
unmittelbar hervorgerufen wurden, folgten dem Trend der jahrenlangen Diskussionen
im tschechischen politischen Lager, die sich um die Verstirkung des staatlichen Ein-
flusses auf den sich iiberwiegend in deutschen Hinden befindlichen Kohlenbergbau
drehten.!® Uber die Methode, wie diese Lage zu indern sei, war man sich tschechi-
scherseits bei weitem nicht einig. Neben der Verstaatlichung, fiir die sich lediglich die
Sozialisten — aber auch ein grofier Teil von ihnen eher halbherzig'?’ — aussprachen,
schwebte vor allem den nationalistischen Kreisen eine andere Art der ,Nationalisie-
rung“ vor: Nimlich die Uberfithrung der Bergwerke in die Hinde tschechischer und
slowakischer Besitzer, was natiirlich ein in jeder Hinsicht schwer zu handhabender
Prozefl war.'”® Anfang der dreifliger Jahre war von Enteignungsmafinahmen keine
Rede mehr, vielmehr erblickte man die Lsung des Problems in einer Stirkung des
staatlichen Einflusses auf die Lenkung der Produktion des Bergbaus.'*” Im Sinne dieser
Bestrebungen nahm das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten unter dem Minister
J. Dostilek von der Tschechoslowakischen Volkspartei eine gesetzliche Regelung der
Sprachenfrage im Bergbau in Angriff. Der Angelpunkt der Uberlegungen des Ministe-
riums war die These, daff das Rohstoffmonopol des Staates diesen auch berechtige, den
Sprachgebrauch im Verkehr zwischen den Bergbauunternehmern und den staatlichen
Organen sowie anderen Subjekten, die zum Bergbau direkte Dienstbeziehungen unter-
hielten (beispielsweise Angestellte tschechischer und slowakischer Nationalitit und
deren Vertretungsorgane bzw. Korporationen, sowie Organisationen, die auf die Pro-
dukte des Bergbaus angewiesen waren, wie Eisenbahn usw.), zu regeln. Auf der

12

13

Vgl. Gesetz Nr. 8/1934 Slg; Narodni shromézdéni 1L, S. 522. Vgl. auch PA R 89750, Gesandtschaft

Prag an AA, 31. 1. 1934; Hospodiiska politika 8, 20. 1. 1934, S. 43.

126 SUA, NRC, Karton 471, Mappe 2, Tagung zum Stand unserer Gruben und Hiitten am 26. 1. 1923.
Vgl. auch N4P vom 21. 1. 1932.

27 PA R 89750, Deutsche Gesandtschaft an AA, 10. 6. 1925. Der Gesandte Koch bemerkte in seinem
Bericht, dafl das Schlagwort von der ,Nationalisierung“ der Bergwerke von der tschechischen
Volkssozialistischen Partei immer wieder hervorgeholt wiirde, wenn sich die Wahlen niherten.

28 Vel. Pfitomnost 11 (1934), . 470.

' Die Staatsinteressen im Bergbauunternehmen in der Tschechoslowakei (Eine Stellungnahme des

NRC), in: Hospodifsky parlament 1 (1933), S. 233.
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Grundlage des Bergbaugesetzes von 1854 beabsichtigte das Ministerium, hierzu entwe-
der die Herausgabe einer auf das Sprachengesetz gestiitzten Verordnung oder eines be-
sonderen Gesetzes zu initiieren.!® In den Akten liflt sich das weitere Schicksal der An-
regung des Ministeriums fiir 6ffentliche Arbeiten nicht verfolgen. Alles deutet jedoch
darauf hin, daf sie sang- und klanglos unterging. Auch die in der Novelle des Bergbau-
gesetzes angekiindigte Verordnung tiber die Sprachkenntnisse der Betriebsverwalter,
Bergbauingenieure sowie Grubenaufseher wurde bis zum Jahre 1938 nie erlassen.
Stindigen Konfliktstoff lieferten die Bestrebungen, bestimmte Privatunternehmen in
ihrem Kundenverkehr zur verstirkten Beriicksichtigung der landesiiblichen Sprachen
zu bewegen. Bei einigen, besonders im Bereich des Gesundheitswesens (Apotheken,
Krankenhiuser, Sanatorien) entbehrten diese Schritte nicht plausibler sachlicher Griin-
de. Fragwiirdiger — sieht man vorliufig von konkreten Sicherheitsgriinden ab — war die
Tendenz, derartige Verpflichtungen auch auf andere Bereiche auszudehnen, beispiels-
weise auf Kinotheater, Tabakliden oder auf Friedhofe und Krematorien, bei denen
die Staatsmacht meistens den Umstand ausnutzte, dafl ihr bereits aufgrund der altéster-
reichischen Rechtsordnung besondere Rechte im Hinblick auf diese Unternehmen
iber die Lizenzierung zukamen."*! In diesem Fall kann man nicht umhin, dahinter
erstrangig nationalpolitische Motive zu erblicken - nimlich die Verstirkung der Pri-
senz der Staatssprache in den mehrheitlich deutsch besiedelten Gebieten. Verstirke
wird dieser Eindruck tbrigens dadurch, daf sich der eventuelle Schutz der Interessen
des Kunden meistens nur auf Angehorige der Staatssprache bezog, eine reziproke
Ricksichtnahme auf die Staatsbiirger anderer Nationalititen blieb aus. Aufschriften
und Orientierungstafeln in den oben genannten Einrichtungen mufiten zweisprachig
sein, an erster Stelle natiirlich in der Staatssprache. Ebenfalls waren Arznei- und Heil-
mitte]l in Apotheken immer tschechisch oder slowakisch zu beschriften.’*? In Kinos
kam auch die Verpflichtung der Vertriebsfirmen hinzu, Filmplakate zweisprachig zu
gestalten.” Die Sprachenfrage in der Welt des Films wurde iibrigens mit der Ausbrei-
tung des Tonfilms abermals aktuell, und zwar nicht nur wegen der Krawalle, die tsche-
chische Nationalisten, verstimmt durch den Erfolg der ersten deutschen Tonfilme beim
Prager Publikum, im November 1930 in Prag provozierten. Da deutsche Filme im An-
gebot der importierten kinematographischen Produktion deutlich iiberwogen, wurde
im Jahre 1934 angeordnet, daf alle nach dem 1. Januar 1934 eingefiihrten deutschspra-
chigen Filme mit tschechischen Untertiteln versehen werden muflten.’** Der Gebrauch
von Minderheitensprachen wurde weder empfohlen, geschweige denn angeordnet. Die
einzige Ausnahme waren die Tabakliden, die in qualifizierten Bezirken auch in der be-
treffenden Minderheitensprache zu bezeichnen waren. Von den Verkiufern deutscher
Nationalitit wurde die Kenntnis der Staatssprache verlangt, und zwar in einem Aus-

1% SUA, PMR, Karton 3296, 740/40, MVP an PMR, 6. 2. 1934.

! So war aufgrund des staatlichen Monopols der Verkauf von Tabak durch die Finanzverwaltung li-
zenziert; Kinolizenzen wurden zwar durch die Gemeinde erteilt, doch Ende der zwanziger Jahre er-
kannte das Oberste Verwaltungsgericht das Recht der Staatsverwaltung an, Lichtspieltheatern An-
ordnungen zur Verwendung der Staatssprache zu erteilen. Vgl. Beschlul des NSS Nr. 34868 vom
2.1. 1929, vgl. Klapka, Utok, S. 50; Gliick, Sprachenrecht, S. 4243,

2 Vgl. Klepetaf, Sprachenkampf, S.130-131. Vgl. auch Gliick, Sprachenrecht, S. 44; SUA, MV-SR,
Karton 1489, 14/1/36, Aktenvermerk MV, 16. 4. 1924,

3 Gliick, Sprachenrecht, S. 42-43.

134 SUA, MV-SR, Karton 5023, 8/1/67, Aktenvermerk MV, 23. 11. 1936. Vgl. auch Gliick, Sprachen-
recht, S. 43, Anm. 11.
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mafl, um ,der Nachfrage seitens eines tschechischen Kunden nachkommen zu kén-
nen®. Gleichzeitig erachtete es das Finanzministerium als Pflicht jedes Verkiufers, ne-
ben der Staatssprache entsprechend den Anforderungen des Kundenverkehrs auch
eine Minderheitensprache zu beherrschen.!®

Jahrelang zogen die Gefechte um den Sprachgebrauch in privaten Bidereinrichtun-
gen die Aufmerksamkeit der breiteren Offentlichkeit auf sich. Die nationalpolitische
Motivierung der auf diesem Gebiet angestrebten Mafinahmen war ganz unverhohlen:
Der Hinweis auf den tschechischen Kunden, der in den meistens deutschsprachigen
Kurorten keineswegs eine Massenerscheinung darstellte, war nur ein Nebenposten im
Kampf um die Positionen in der Branche, deren volkswirtschaftliche sowie reprisen-
tiv-gesellschaftliche Bedeutung als unumstritten galt. Auch hier schlossen die Bestre-
bungen, den tschechischen Einfluf} besonders in den weltberiihmten westbohmischen
Biderstidten entscheidend geltend zu machen, in ihrer radikalsten Form die Forderun-
gen nach Biderverstaatlichung ein. Vor derart tiefgreifenden Eingriffen in die Eigen-
tumsverhailtnisse schreckte man schliefilich zuriick, und man war bereit, sich mit einer
verstirkten Beriicksichtigung der tschechischen Sprache in den Kurorten zufriedenzu-
geben. Wie iiblich kam die Initiative von den tschechischen Schutzvereinen, die bereits
im Frithjahr 1920 ihren Unmut tiber den ,Mifistand“ zum Ausdruck brachten, dafl
sich der ,,Geist“ besonders in den westbohmischen Kurorten seit dem Umsturz nicht
geindert habe. Auslindische Besucher gewinnen den Eindruck, so die Meinung, sie
seien gar nicht in den Kurorten der Tschechoslowakischen Republik, und danach wiir-
den sie auch ,.die tschechische Kraft und die Stirke der Republik bewerten“."® Aus
diesen Uberlegungen heraus brachten die nationaldemokratischen Abgeordneten im
Juni 1921 einen Gesetzantrag ein, der den Sprachgebrauch in Kurorten und anderen
touristisch bedeutenden Ortschaften zum Gegenstand hatte. Das Paket der vorgeschla-
genen Mafinahmen schloff neben der Bezeichnung aller Strafien, Plitze, Wege, Gebiu-
de, und offentlichen Verkehrsmittel in den Kurorten auch Eingriffe in die Verwaltung
der Bideranstalten ein. Die Besitzer, Pichter, Verwaltungen und Unternehmerschaften
waren demnach verpflichtet, alle Bezeichnungen, Aufschriften und Bekanntmachun-
gen auch in der Staatssprache anzubringen bzw. herauszugeben sowie der Staatsspra-
che michtige Personen einzustellen.'” Der Antrag ging ohne gréfieres Aufsehen iiber
die Parlamentsbithne und wurde nicht weiter behandelt. Seine Grundgedanken ver-
schwanden jedoch nicht spurlos aus der Welt: Die Regierungsverordnung iiber die
Orts- und Straflennamen vom August 1921 fiihrte eine verpflichtende zweisprachige

135 vel. SUA, MV-SR, Karton 1489, 14/1/36, Aktenvermerk MV 16. 4. 1924; SUA, Klepetat, Sprachen-
kampf, S. 132. Im Verkehr mit den Tabakverkiufern richtete sich die Tabakregie nach den allgemei-
nen Vorschriften des Sprachenrechts; die Vorschriften fiir Tabakverkiufer wurden sowohl tsche-
chisch als auch deutsch herausgegeben, lediglich die Bestellungsbiicher waren Ende der Dreifliger
nur einsprachig, was jedoch in der Praxis — man fiillte lediglich den Namen des Erzeugnisses und
in Ziffern den bestellten finanziellen Wert aus — kaum ernste sprachliche Probleme mit sich brachte.
Vgl. PMR, Karton 3296, 740/43, MF an PMR, 9. 4. 1938.

B¢ AKPR, D 9175, Karton 40, NJS und NJP an MV, 1. 6. 1920.

137 Hierzu gehérten neben Karlsbad, Marienbad, Franzensbad und Joachimstal noch Teplitz-Schénau,
Bilin, Giefhiibel, Kénigswart, Grifenberg, Karlsbrunn, Johannisbad, Nieder Lindenwiese sowie
»andere Kurorte und touristisch bedeutende Orte“, die das Innenministerium durch eine Verord-
nung bestimmen sollte. Vgl. Antrag der Abgeordneten Spatek, Lukavsky, Hajn, Dr. Matousek,
Dyk und Genossen auf die Herausgabe des Gesetzes, durch das der Gebrauch der Staatssprache
auf den 6ffentlichen Aufschriften in den Kur- und touristisch bedeutenden Orten der CSR geregelt
wird vom 24. 6. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 2593.
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Straflenbezeichnung in den Kurorten ein."*® Auch der Entwurf des Bidergesetzes, des-
sen erste Fassung seit dem Frithjahr 1922 diskutiert wurde, griff offensichtlich auf das
nationaldemokratische Gedankengut zuriick, ja in einiger Hinsicht ging er sogar wei-
ter: Die Verwaltungen der Kurbetriebe waren verpflichtet, sprachlich ,,vorschriftsge-
mif“ qualifizierte Personen ,in einer dem Bedarf der Giste entsprechenden Anzahl®
einzustellen, leitende Krifte sollten ,,durchwegs® die Staatssprache beherrschen.!*
Etwa zur gleichen Zeit eréffneten die militanten nationalistischen Kreise um den
Prager Biirgermeister Baxa eine neue Gefechtslinie, nimlich die Frage des Sprachge-
brauchs im Gastronomiegewerbe. Diese wurde schliefllich zu einer der spektakulirsten
Auseinandersetzungen auf dem Gebiet des Sprachenrechts in der Tschechoslowakei
der Zwischenkriegszeit iberhaupt. Die auflerordentliche Heftigkeit der Diskussionen
war nicht allein auf die nationalpolitischen Hintergriinde, die u. a. in der Hebung des
Prestiges der Staatssprache lagen, zuriickzufiihren. Sie ergab sich vielmehr daraus, dafl
sich die angestrebten Mafinahmen gegen kleine gewerbliche, nicht selten Ein-Mann-
oder Familienbetriebe richteten, die manchmal objektiv nicht imstande waren, den
Forderungen nach gebithrender Beriicksichtigung der Staatssprache nachzukommen.
Die ersten Schiisse auf diesem Frontabschnitt fielen bereits im April 1921, als das
Handelsministerium, in dem die Nationaldemokraten eine traditionell starke Position
innehatten, auf die Regelung des Sprachgebrauchs in Berghiitten im Riesengebirge zu
dringen begann. Dem ersten Anlauf der politischen Landesverwaltung, an die sich das
Ministerium offensichtlich an allen Instanzwegen vorbei wandte, um die diesbeziigli-
chen Forderungen in die Praxis umzusetzen, war kein durchschlagender Erfolg be-
schert, und im Dezember 1922 sah sich die Behorde, iibrigens angeblich erneut auf
»ausdriicklichen Wunsch® Baxas, zu weiteren Schritten gezwungen, um ,den bereits
herausgegebenen sprachlichen Vorschriften Geltung zu verschaffen.“!*° Den unmittel-
baren Impuls zu diesem zweiten Anlauf gab der Internationale Skikongref in Prag im
Februar 1923, wihrend dessen man auch einen Besucherstrom in das Riesengebirge
und somit in die dortigen meistens in deutschem Besitz befindlichen Gastwirtschaften
und Hotels erwartete. ,.Im Interesse des guten Rufes unseres Staates und der Ordnung
seiner Verhiltnisse sowie der Vertiefung seines Anschens in den Augen des Auslandes®
sollten die betreffenden Bezirksverwaltungen allen Besitzern von Gasthiusern anord-
nen, spitestens bis Weihnachten 1922 an ihren Gebiuden und in den fiir den Kunden-
verkehr bestimmten Riumlichkeiten tschechische Aufschriften anzubringen. Simtliche
Bekanntmachungen und Speisekarten waren auch in tschechischer Sprache anzuferti-
gen, dariiber hinaus waren tschechische Bedienungen anzustellen.'*! Einige Tage darauf
gab die politische Landesverwaltung in Prag wohl aus eigener Initiative einen anderen
ErlaB heraus, der identische Mafinahmen auch in anderen Bezirken, u. a. in den west-

P8 yel. Kapitel ILD.

13 SUA, MV-SR, Karton 510, 20/2/140, Entwurf des Bidergesetzes, undat.

19 Vgl. SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/179, Prisidium der politischen Landesverwaltung Prag an MO,
25.2.1923. Auch diesmal sei der ,,Kanal“ via Handelsministerium in Betrieb gewesen; Handelsmini-
ster L. Novik (Nationaldemokratie) wollte sich jedoch, nachdem sich die Beschwerden gegen den
Vorgang der politischen Landesverwaltung gemehrt hatten, nicht zu der Angelegenheit bekennen.
Vgl. AMZV, Sektion 11, Karton 708, Aktenvermerk MZV, 17. 2. 1923.

SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/179, Erlafl des Prisidiums der politischen Landesverwaltung Prag
Nr. 39874, 6. 12. 1922. Der Erlal war an die Vorsteher der politischen Bezirksverwaltungen Fried-
land, Gablonz, Reichenberg, Semil, Starkenbach, N. Paka, Hohenelbe, Trautenau und Braunau ge-
richtet.

14
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bohmischen Kurorten verordnete.'*? Dabei 6ffnete man dem biirokratischen Ermessen
Tiir und Tor: Die Vorschrift traf nimlich nicht alle Einrichtungen des Gastgewerbes,
sondern lediglich die von auslindischen Besuchern ,in groflerem Umfang“ besuchten
Hotels und Gastwirtschaften. Dafl eben auslindische Giste kaum auf tschechische Ori-
entierungsaufschriften oder Speisekarten brannten, war in diesem Moment zweitran-
gig. In Kurorten sollte der Erlaf} bis zur Eroffnung der Frithjahrssaison 1923, in Zen-
tren, wo die Skisaison bereits im Gange war, moglichst unverziglich in die Praxis um-
gesetzt werden. Diesmal, wahrscheinlich bewegt durch den drohenden Ton des Erlas-
ses, reagierten die zustindigen Bezirskverwaltungen prompt und begannen die betrof-
fenen Gewerbeleute zu dringen, den Weisungen tatsichlich zu folgen; das angeblich
nichts ahnende Innenministerium erfuhr von der ganzen Sache erst aus der Presse.!®?
Die Welle der deutschen Proteste gegen diese Mafinahmen!* konnte die Biirokratie
kaum aus der Fassung bringen; letzten Endes standen deutsche Klagen praktisch immer
auf der Tagesordnung. Ende Januar 1923 kam jedoch ein Alarmruf aus einer ganz uner-
warteten Richtung, nimlich aus Genf. Der deutsche Abgeordnete W. Medinger, der
gleichzeitig Vorsitzender der Deutschen Vélkerbundliga in der Tschechoslowakei war,
hatte die ruhige Weihnachtszeit zur Abfassung eines Briefes an den Chef der Minder-
heitensektion des Vélkerbundes, E. Colban, genutzt.'*> Unter mehreren Beschwerde-
punkten, die Medinger in seinem Brief vorbrachte, fehlte natiirlich der ,frische* Fall
der deutschen Gastwirtschaften nicht. Zur Uberraschung der tschechoslowakischen
Diplomaten in Genf neigte Colban dazu, diesen Vorgang fiir eine Verletzung der Min-
derheitenrechte zu halten ~ die Versuche, ithn von diesem Standpunkt abzubringen,
schlugen, wie man nach Prag meldete, fehl.'*¢ Anfang Februar kam in Prag eine Ab-
schrift des inkriminierten Briefes von Medinger an, was iibrigens von einem gut funk-
tionierenden Draht zwischen dem Volkerbund und dem hiesigen Auflenministerium
zeugt."¥ Die Warnung aus Genf nahm man hier ernst. Die tschechoslowakische Diplo-
matie vermutete, daff, wenn sich die Deutschen mit einer Beschwerde an den Volker-
bund wenden wiirden, der Volkerbundsrat aufgrund des negativen Urteils von Colban
die tschechoslowakische Regierung auffordern konnte, die Vorschriften als zu den giil-
tigen internationalen Verpflichtungen im Widerspruch stehend aufzuheben. ,Man kann
keinen Zweifel daran hegen®, schlufifolgerte das Auflenministerium, ,in welchem
Mafe dies die feindliche Propaganda im Ausland gegen uns ausnutzen wiirde.“!*® Be-
zeichnenderweise dachte man im Auflenministerium weniger iiber Schritte zur Beseiti-

2 SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/179, ErlaR des Prisidiums der politischen Landesverwaltung

Nr. 41858, 18.12. 1922. Der Erlal war an die politischen Bezirksverwaltung Joachimstal, Starken-

bach, Karlsbad, Marienbad, Teplitz-Schénau, Trautenau, Hohenelbe und Eger gerichtet.

AMZYV, Sektion 11, Karton 708, Aktenvermerk MZV, 16. 2. 1923.

Vgl. AMZV, Sektion 11, Karton 708, Entschliefung der Gemeindevertretung Trautenau vom 22. 12.

1922.

AdV, R 1622, 41/25803/1296, Medinger an Colban, 30. 12. 1922.

146 AMZV, Sektion II, Karton 708, Gesandtschaft Genf an MZV, 30. 1. 1923.

¥ AMZYV, Sektion II, Karton 708, Medinger an Colban, 30. 12. 1922, Abschrift. Es ist nicht ganz klar,
ob Colban wufite, dafl Prag Medingers Brief erhielt. Das Auflenministerium hatte urspriinglich vor-
ausgesetzt, dafl Colban den Brief an die tschechoslowakischen Diplomaten halboffiziell hatte weiter-
leiten lassen, woraus man schlof, daf} eine Stellungnahme zu dem Brief erwiinscht sei. Bei der Vor-
bereitung von Unterlagen fiir cine Verhandlung mit Colban im Mirz 1923 ging man fiir alle Fille da-
von aus, dafl Colban iiber die Weiterleitung des Brief an Prag nicht unterrichtet war. Vgl. AMZV,
Sektion II, Karton 708, Aktenvermerk MZV, 12. 2. 1923; ebda, Aktenvermerk MZV, 7. 3. 1923.

148 AMZYV, Sektion II, Karton 708, MZV an MV und MS, Konzept, 12. 2. 1923.
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236 I1. Sprachenrecht und Sprachenpraxis

gung des Miflstandes nach, sondern man war vielmehr bestrebt, juristische Argumente
zu sammeln, die ,gegebenfalls auf dem internationalen Forum standhalten kénnten.“'*?

Eine plausible rechtliche Begriindung war jedoch nicht ganz einfach zu finden. Die
Verfechter des Vorgehens der politischen Landesverwaltung argumentierten mit Para-
graph 54 der Gewerbeordnung Nr. 26/1907 RGBI, der u. a. das Gasthaus- und Aus-
schankgewerbe der gewerbepolizeilichen Regelung unterwarf, d. h. den Behérden das
Recht einrdumte, bei der Errichtung sowie der Ausfiihrung des Gasthausgewerbes
den Gewerbetreibenden im ffentlichen Interesse bestimmte Verpflichtungen aufzuer-
legen. Die Gewerbeordnung erwihnte zwar die Sprachenregelung nicht, das Handels-
ministerium, die politische Landesbehérde in Prag sowie schliefllich auch das Innenmi-
nisterium vertraten jedoch den Standpunkt, daf es das Gesetz dem freien Ermessen der
Behorde tiberlasse, je nach Art des Gewerbes sowie dem zeitlichen und 6rtlichen Be-
darf auch diese Frage zu regeln. Die Gasthaus- und Ausschankbetriebe in grofieren
Stidten und in Kurorten, fithrte man aus, seien nicht nur fiir die 6rtliche Bevolkerung
bestimmt, sondern vor allem fiir fremde Besucher, und deswegen sei es notwendig,
dafl sie sich auch in sprachlicher Hinsicht den 6ffentlichen Interessen und dem Bedarf
dieser Besucher anpafiten. Als ein durch den Staat konzessioniertes Gewerbe 6ffent-
lich-rechtlichen Charakters, lautete das Fazit des Innenministeriums, fielen derartige
Gewerbebetriebe nicht unter die Bestimmungen des Minderheitenschutzvertrages, die
den freien Gebrauch im Handels- und Privatverkehr garantierten. Die Sprachenrechte
der Angehérigen der Minderheitennationalititen seien dariiber hinaus durch die An-
ordnung, neben ihrer eigenen Sprache auch die Staatssprache ,anstindig* geltend zu
machen, nicht verletzt oder beeintrichtigt worden.!*

Besonders am letztgenannten Punkt hegten die Kritiker der Maflnahmen gegen das
Gastgewerbe ernste Zweifel. Die Interpretation des Umfangs des sprachlichen Minder-
heitenschutzes hielten sie fiir zu restriktiv: Dieser gewihre jedem Biirger die volle Frei-
heit, meinte das Auflenministerium, in gewissen Bereichen welche Sprache auch immer
zu gebrauchen. Das bedeute wahrscheinlich auch, dafl der Biirger den Sprachgebrauch
in solchen Bereichen vollig frei bestimmen kénne — und diese freie Wahl werde zwei-
fellos beeintrichtigt, wenn vorgeschrieben werde, daf} eine bestimmte Sprache ge-
braucht werden miisse.’! Die Referenten des Auflenministeriums waren nicht die ein-
zigen, die die angesprochene Rechtsauffassung nicht teilten. Uber 300 betroffene deut-
sche Gasthausbesitzer brachten eine Beschwerde beim Obersten Verwaltungsgericht
ein, das, wie das Auflenministerium bereits im April 1923 vertraulich erfuhr, dazu
neigte, die Verordnung als ungesetzlich anzusehen.'>

Vorgewarnt durch diese Signale nahm die Staatsverwaltung nunmehr eine distanzier-
te Haltung zu derartigen Initiativen der tschechischen nationalen Radikalen ein. So
wurde der 1924 durch den Prager Magistrat vorbereitete Erlaf nie realisiert, der u. a.
die sprachliche Ausfihrung von Firmenschildern und Speisekarten in Hotelier- und

49 AMZV, Sektion II, Karton 708, Aktenvermerk MZV, 17. 2. 1923.

150 SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/179, Prisidium der politischen Landesverwaltung Prag an MO,
25.2. 1923; ebda, Prisidium der politischen Landesverwaltung an MO, 5. 3. 1923; AMZV, Sektion
11, Karton 708, MO an MZV, 16. 3. 1923; AMZV, Sektion II, Karton 710, MO an MZV, 16. 3. 1924;
AMZV, Sektion 11, Karton 708, MV an MZV, 7. 4. 1923.

15t AMZV, Sektion II, Karton 708, Aktenvermerk, 17. 4. 1923. AMZYV, Sektion 111, Karton 608, Mappe
8, Aktenvermerk MZV, 28. 5. 1923.

132 AMZV, Sektion II, Karton 708, Aktenvermerk MZV, 17. 4. 1923.
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Gastronomiebetrieben in Prag bestimmte: Speisekarten sollten beispielsweise, Presse-
berichten zufolge, ausschliefflich in der Staatssprache beschriftet werden, und nur die-
jenigen Betriebe, die von Auslindern oder Staatsbiirgern anderer Nationalititen be-
sucht wurden, durften auch anderssprachige Speisekarten benutzen, jedoch lediglich
in einer durch das Gewerbeamt gebilligten Form.’** Der Prager Biirgermeister Baxa
und der Prager Magistrat entwickelten zu dieser Zeit iiberhaupt schier unermiindliche
Aktivititen, die bessere Ziele verdient gehabt hitten. Wahrscheinlich im Frihjahr
1924 bereiteten Baxa und, wie sich Prisident Masaryk in diesem Zusammenhang ver-
traulich despekrierlich duflerte, ,seine Kumpel“ einen Erlaf vor, der sogar das Beneh-
men von Kunden zu regeln beabsichtigte: diesen sollte nimlich verboten werden, deut-
sche Lieder in Prager Gasthiusern zu singen. Mit merklicher Genugtuung bemerkte
der Prisident, dem Innenministerium sei es ,rechtzeitig” gelungen, die Herausgabe
des Erlasses zu unterbinden.’® Ebenso hob die politische Landesbehorde in Prag eine
Verordnung der politischen Bezirksverwaltung in Miinchengritz vom Mirz 1925 auf,
die Kaufleuten und Gewerbetreibenden in national gemischten Gemeinden des Ge-
richtsbezirkes die Pflicht auferlegte, ihre Betriebe innerhalb von vier Wochen mit dop-
pelsprachigen Aufschriften (selbstverstindlich zuerst in der Staatssprache) zu versehen
und, ,soweit dies moglich sei”, die Kunden auch in tschechischer Sprache zu bedienen.
Der Grund lag fiir den Bezirkshauptmann in Miinchengritz klar auf der Hand: Die in
den gemischten Gebieten wohnende tschechische Bevolkerung sei mit ihren Bediirfnis-
sen auf das ortliche Gewerbe angewiesen und habe deswegen einen Anspruch darauf,
daf} die Gewerbeinhaber ihre nationalen Gefiihle achteten.!®® Neu war an dieser Eigen-
initiative des Bezirkshauptmanns, dafl sich die Mafinahmen auf alle Gewerbebetriebe
erstrecken sollte, ganz gleich ob sie der gewerbepolizeilichen Regelung unterlagen
oder nicht.

Es wire jedoch verfriiht, in der Aufhebung dieser Erlasse eine plétzliche nationalpo-
litische Besonnenheit der Behorden erblicken zu wollen. Auch tschechische Gewerbe-
leute wurden mittlerweile durch die extensive Kompetenzerweiterung der Birokratie
beunruhigt. Auch wenn die sprachlichen Aspekte derartiger Bestrebungen manchen
von ihnen zusagen mochten, handelte es sich schlieflich um einen unerwiinschten Pri-
zedenzfall fiir eventuelle weitere Eingriffe in die private Unternehmersphire.'’® Es be-
stand iibrigens noch ein weiterer Grund, derartigen Initiativen lieber abfuhr zu ertei-
len: Seit Mirz 1925 war der Rechtsstandpunkt des Obersten Verwaltungsgerichts be-
kannt, der die Verordnungen hinsichtlich der Sprachregelung im Gasthausgewerbe als
ungesetzlich bezeichnete und rickgingig machte. In der Begriindung befafite sich das
Gericht, nebenbei bemerkt, gar nicht mit den Einwendungen der Beschwerden, die an-
gefochtenen Anordnungen wiirden der Verfassungsurkunde, dem Sprachgesetz und
dem Minderheitenschutzvertrag widersprechen, sondern rechtfertigte seine Entschei-

15.

)

Interpellation der Abgeordneten Kafka, Kostka und Genossen an die Regierung betreffend einen ge-
setzwidrigen Erlaf} des Biirgermeisters der Stadt Prag, Dr. Baxa vom 18. 11. 1924, in: TTZPS, 2. WP,
Drucksache 4952/1V.

ANM, NL Sobota, Karton 13, Aufzeichnung iiber ein Teegesprich beim Prisidenten der Republik
am 7.7. 1924,

SUA, MV-SR, Karton 1555, 14/136/13, Aktenvermerk MV, 19. 6. 1925. Vgl. auch BA-P, 15.01, 5820,
Preuflischer Minister des Innern an den Regierungsprisidenten in Breslau, 16. 6. 1925; Bo vom 22. 3.
1925.

1% SUA, MV-SR, Karton 1555, 14/136/12, MO an MV, 24. 7. 1925.
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238 II. Sprachenrecht und Sprachenpraxis

dung damit, die getroffenen Mafinahmen wiirden nicht unter den Begriff der gewerbe-
polizeilichen Regelung fallen. Die Gewerbeordnung, so das Gericht, nehme auf die
Konsumenten nur ausnahmsweise Riicksicht, und demzufolge sei es nicht die Aufgabe
der gewerbepolizeilichen Verwaltung, dafir Sorge zu tragen, dafl Hotels und Gasthau-
ser so gefiihrt wiirden, daf es allen Besuchern zusage.!”’

Das erst am 20. Januar 1926 verkiindete Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts
rief selbstverstindlich entgegengesetzte Reaktionen hervor. Auf der Seite der tschechi-
schen nationalistischen Kreise herrschte unermeflliche Enttiuschung. Aufler Klagen
uber die ,Niederlage des Staatsrechts“ sowie den eingetretenen ,,Zustand einer volli-
gen Rechtlosigkeit“!®® verlangten sie sofortige Schritte, die die Folgen der Entschei-
dung des Gerichts gutmachen sollten: Die Durchfithrungsverordnung zum Sprachen-
gesetz sollte unverziiglich herausgegeben, die Gewerbeordnung novelliert, sowie das
bereits vorbereitete Bidergesetz, das im Laufe der Zeit wegen vielfiltiger Meinungs-
verschiedenheiten zum Mif}fallen der Nationalisten unter den Teppich gekehrt und
schliefllich bis 1938 nie erlassen wurde, beschlossen werden. Nicht das erste Mal wur-
den aus dieser Ecke Stimmen laut, die Kompetenzen des Obersten Verwaltungsge-
richts zu beschrinken.’® Aus den Reihen der Regierungskoalition sprach besonders
die Sozialdemokratie thre Achtung an die Adresse des Obersten Verwaltungsgerichts
aus. Thr Standpunkt war durch die Uberzeugung geprigt, daf§ biirokratische bzw. poli-
zeiliche Mafinahmen in einem demokratischen Staat nicht das Mafl der objektiv nach-
weisbaren Unerliflichkeit tiberschreiten sollten. Es sei zwar sicher sehr unangenehm,
meinte ,Privo lidu®, daff 339 Gasthausbesitzer die tschechischen Aufschriften entfer-
nen wiirden, aber dafiir diirfe man dem Obersten Verwaltungsgericht keine Schuld zu-
weisen, sondern umgekehrt: ,Seine Tat minnlicher Objektivitit erfillt uns mit Stolz,
der nicht nur einmal den unangenehmen Gedanken ausgleicht, dafl die Gaststitte ,U
slunce® in diesem oder jenem deutschen Kaff ,Zur Sonne‘ heiflen darf.«!6°

Einige Tage nach der Verdffentlichung der Entscheidung des Obersten Verwaltungs-
gericht wurde die Durchfiihrungsverordnung mit dem Artikel 99 erlassen'®, der bald
zu einer der meist umstrittenen Bestimmungen des gesamten Sprachenrechts wurde.
Die Bedenken reichten von Einwinden gegen eine weitreichende Bevollmichtigung
der Birokratie zu Eingriffen in die Privatsphire bis zur Ansicht, die Freiheit des
Sprachgebrauchs kénne nur durch ein Gesetz und nicht durch Verordnungen der Voll-
zugsgewalt beschrinkt werden.!? Die tschechischen Radikalen konnten dagegen ihre
Genugtuung nur schwer verbergen: Mit dem Artikel, meinte die nationaldemokrati-
sche ,Nirodni politika“, gebe die Sprachverordnung den Behérden eine noch bessere
Grundlage fiir die Anordnung tschechischer Aufschriften an Hotels und Gasthiusern
im gemischten Gebiet als Paragraph 54 der Gewerbeordnung; man brachte zudem die

157 PT vom 20. 1. 1926.

138 Vgl. NiL vom 19. 1. 192¢; Vecer (Abendblatt der N4L) vom 23. 1. 1926; NM 6 (1926), S. 2.

159 Vgl. N4P vom 21. 1. 1926; SUA, MV-SR, Karton 1490, 14/1/47, NJP an MV 28. 1. 1926; SUA, PMR,
Karton 463. 1063/3, NRC an PMR, 3. 2. 1926; SUA, UMS-SNJM, Karton 740, Protokoll der Sit-
zung der Kommission fiir Begutachtung der Sprachverordnung, 17. 2. 1926.

Vecernik Priva lidu vom 21. 2. 1926.

Vgl. Kapitel LB.2.

Vgl. PT vom 7. 2. 1926 bzw. Peska, Studie, S. 178; ders., Nirodni, S. 140. Verschiedenartig begriinde-
te Vorbehalte duflerten auch andere tschechische Juristen, vgl. Budik, Jazykovi nafizent, S. 35; Sobo-
ta, Nationalititenrecht, S. 81.
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Uberzeugung zum Ausdruck, dafl die Behdrden dies auch unverziiglich in die Tat um-
setzen wiirden.'®> Derartiger Optimismus erwies sich jedoch als unbegriindet — viel-
leicht war Artikel 99 urspriinglich tatsichlich als Handhabe gegen die Entscheidung
des Obersten Verwaltungsgerichts und iiberhaupt als Grundlage fiir Eingriffe in das
Gewerbeunternehmen konzipiert worden, auf dem Gebiet der Gasthausaufschriften
fand er jedoch, soweit bekannt, keine Anwendung.

Die Frage der Gasthausaufschriften blieb weiterhin Quelle stindiger Irritationen.
Dazu trug vor allem der Umstand bei, daf} sich die Entscheidungen des Obersten Ver-
waltungsgerichts jeweils nur auf den konkreten Fall bezogen, durch den sie hervorge-
rufen wurden, und fir weitere Verfiigungen der Staatsorgane in den gleichen Angele-
genheiten nicht richtungsweisend oder gar verbindlich waren. Die Entscheidung vom
Januar 1926 bezog sich demgemif nur auf die Beschwerdefihrer, den tbrigen Gewer-
betreibenden, die gegebenfalls den Beschlufl fafiten, die tschechischen Aufschriften an
ihren Betrieben zu entfernen, drohte eine Strafe.!®* Keine Fortschritte machte auch
die seit der ersten Hailfte der zwanziger Jahre angestrebte Novelle der Gewerbeord-
nung. Die diesbeziiglichen Bemithungen hatten nicht unbedingt nationalpolitische
Hintergriinde, denn die Vereinheitlichung der Gewerbeordnung im ganzen Staatsge-
biet und gleichzeitig deren Anpassung an die aktuellen wirtschaftlichen und sozialen
Realititen erwies sich als immer dringender. Natiirlich war man dabei nicht abgeneigt,
eventuell zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, aber auch diesmal blieben allzu
optimistische nationalpolitische Erwartungen unerfiillt, die besonders die tschechi-
schen Schutzvereine unermiidlich hegten.’

Im September 1924 brachte die Regierung einen Entwurf auf Anderung des Paragra-
phen 54 der Gewerbeordnung im Parlament ein.!*® Danach konnte die Gewerbebehor-
de bestimmten Gewerbebetrieben, unter ihnen auch Gasthiusern, Mafinahmen vor-
schreiben, die ,sie als notwendig erachtet, um den Bediirfnissen derjenigen, denen die-
se Gewerbe dienen, entsprechend gerecht zu werden.“ Die Begriindung des Entwurfes
war mehr als lakonisch: Die Regierung habe die Novellierung in Angriff genommen,
weil ,der bisherige Wortlaut dieser Vorschriften der 6ffentlichen Verwaltung Schwie-
rigkeiten bereitete.“ Der Senat billigte zwar den Entwurf, im Abgeordnetenhaus blieb
er jedoch bereits in den Ausschiissen stecken.'®” Erst im Juli 1933 konnte die Angele-
genheit wieder in Gang gebracht werden, indem die Exekutive von der ihr durch das

163 PT vom 7. 2. 1926.

' Vgl. Interpellation des Abgeordneten Dr. Schollich und Genossen an den Minister des Innern betref-
fend die Anbringung tschechischer Gatshausaufschriften vom 19. 2. 1929, in: TTZPS, 2. WP, Druck-
sache 2048/X1; Interpellation des Abgeordneten Frank an den Minister des Innern betreffend gesetz-
widrige Anordnungen tber den Sprachgebrauch im Gastgewerbe vom 6. 6. 1936, in: TTZPS, 4. WP,
Drucksache 523/VII.

Vgl. beispielsweise SUA, MV-SR, Karton 2927, 8/1/81, NJS an MV, 16. 11. 1934; SUA, MV-SR, Kar-
ton 5023, 8/1/67, NJS an MV, 20. 3. 1936; SUA, PMR, Karton 465, 1063/S, NJS an PMR und MV,
15. 4. 1937.

Vgl. Bericht des Ausschusses fiir Handel, Industrie und Gewerbe und des sozialpolitischen Aus-
schusses tiber den Regierungsentwurf der Gewerbeordnung fiir das Gebiet der Slowakei und der
Karpatoukraine vom 26. 6. 1924, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 4773. Die Resolution wurde am
25.9. 1924 vom Abgeordnetenhaus angenommen, vgl. TTZS, 1. WP, Drucksache 1970. Vgl. auch
Narodni v druhém, S. 710; Regierungsentwurf eines Gesetzes, durch das §§ 82 und 54 der Gewerbe-
ordnung und § 70 des Gewerbegesetzes fiir das Gebiet der Slowakei und der Karpatoukraine abge-
andert werden, vom 17. 9. 1925, in: TTZS, 1. WP, Drucksache 2223.

Nirodni shromadzdéni 1., S. 712; Nirodni shromdzdéni IL., S. 532.
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Gesetz Nr. 95/1933 Slg. voriibergehend gewihrten auflerordentlichen Verordnungsge-
walt Gebrauch machte und Paragraph 54 der Gewerbeordnung durch eine Regierungs-
verordnung novellierte, und zwar in der Fassung, in der ihn der Gewerbeausschufl des
Senats im Jahre 1925 gebilligt hatte.'®® Das Innenministerium war zwar zunichst der
optimistischen Meinung, daf} dies eine gesetzliche Grundlage dafiir liefere, die Be-
zeichnung von Gasthausern in der Staatssprache anzuordnen, aber die Praxis war
schliefflich viel bescheidener: sprachliche Bestimmungen wurden nur neu konzessio-
nierten Betrieben auferlegt, indem man sie direkt in die Betriebsbedingungen aufnahm;
die bestehenden Gewerbeunternehmen wurden also durch diese Mafinahme nicht be-
troffen.'®?

Als Mitte der dreifiiger Jahre endlich die Novelle der Gewerbeordnung vorbereitet
wurde, kam die Frage der Gasthausaufschriften nochmals auf den Verhandlungstisch.
Angeblich auf Verlangen des Staatsgewerberates, jedoch gegen die Stimmen seiner
deutschen Mitglieder'”®, beabsichtigte das Handelsministerium, Bestimmungen in das
Gesetz aufzunehmen, nach denen die Bezeichnung jedes Gewerbebetriebes an erster
Stelle in der Staatsprache, und zwar ,,zumindest” im gleichen Ausmafl und in derselben
Ausstattung wie die Bezeichnung in einer anderen Sprache, erfolgen muflte. Von inne-
ren Aufschriften, Speisekarten und tschechischsprachigem Personal war zwar auf der
einen Seite nicht mehr die Rede, auf der anderen sollte die neue Regelung aber alle Ge-
werbebereiche betreffen.'”! Schliefllich kam auch diese Initiative nicht durch, und die
sprachlichen Bestimmungen wurden wiahrend der interministeriellen Beratungen
Ende 1937 weggelassen, iibrigens nicht ohne Einwinde der tschechischen Biirokra-
tie.'”2

In Berithrung mit dem Tschechischen kamen sudetendeutsche Unternehmerkreise
bzw. Angehdrige der sogenannten freien Berufe ebenfalls in den beruflichen Selbstver-
waltungskorpern, zu denen sie verpflichtend zusammengefafit waren. Mit dem Sprach-
gebrauch in Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, in erster Linie in Kammern (hier-
zu gehérten die Advokaten-, Arzte-, Notar-, Ingenieur- sowie Handels- und Gewerbe-
kammer) sowie in Korporationen jeder Art (beispielsweise verschiedene staatliche
Kommissionen, Apothekergremien, Pharmazeutenausschiisse, Gewerbegenossenschaf-

"% Verordnung Nr. 163/1933 Slg. Die Verordnung war mit der durch den Senat 1925 beschlossen Fas-
sung identisch. Vgl. Bericht des Gewerbe- und Handelsausschusses und des sozialpolitischen Aus-
schusses iiber den Regierungsentwurf des Gesetzes, durch das §§ 82 und 54 der Gewerbeordnung
und § 70 des Gewerbegesetzes fiir das Gebiet der Slowakei und der Karpatoukraine abgeindert wer-
den, vom 1. 10. 1925, in: TTZS, 1. WP, Drucksache 2245,

SUA, MV-SR, Karton 2927, 8/1/62, Aktenvermerk MV, 30.9. 1933 bzw. Gliick, Sprachenrecht,

S. 42.

SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MO an PMR, 22. 4. 1938. - SUA, MV-SR, Karton 2927, 8/1/90,

Erklirung der Vertreter des deutschen Gewerbe- und Handelsstandes im Staatsgewerberat vom

12.12. 1934, MO an MV, 30. 1. 1935, Anlage. Die Frage wurde bereits im Jahre 1933 im Staatsgewer-

berat thematisiert. Die Initiative im Hinblick auf die Bezeichnung der Gewerbebetriebe in der

Staatssprache lehnten die deutschen Mitglieder unter Berufung auf die Verfassung ab und drohten

mit einer Beschwerde beim Vélkerbund. Vgl. N4L vom 13. 4. 1933,

SUA, MV, 2927, 8/1/90, Emwurf der Gewerbeordnung, undat., MO an MV, 30. 1. 1935, Anlage.

72 SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MO an PMR, 22. 4. 1938. Das Ministerium fiir die Vereinheitlj-
chung der Gesetze beispielsweise hielt es ,,im Interesse des staatlichen Prestiges sowie im Interesse
des Handels selbst“ fiir notwendig, dafl zumindest in der Hauptstadt der Republik, in den Landes-
hauptstidten, in Kurorten sowie an Orten mit regem Touristenverkehr Gewerbebetriebe an erster
Stelle in der Staatssprache bezcichnet wurden. Vgl. SUA, PMR, Karton 3296, MpSZaOS$ an PMR,
15. 4. 1938.
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ten) beschaftigte sich bereits das Sprachengesetz, ausfihrlich wurde diese Frage jedoch
erst durch die Durchfithrungsverordnung von 1926 geregelt. Bis dahin war die Praxis
unterschiedlich; sie richtete sich meistens noch nach den Vorschriften aus der Vor-
kriegszeit, die teilweise der neuen Lage nach der Entstehung der Republik Rechnung
trugen; nur fir die Ingenieurskammer, die 1920 neu errichtet worden war, wurde durch
eine Regierungsverordnung eine neue Geschiftsordnung festgelegt.!”

Bei der Ausarbeitung der diesbeziiglichen Bestimmungen der Durchfiihrungsver-
ordnung hielt man sich im Grunde genommen an das Vorbild der territorialen Selbst-
verwaltungskorper: Der Sprachgebrauch richtete sich nach Vorschriften, die die betref-
fenden Korporationen mit der Genehmigung des zustindigen Ministers selbst be-
schlossen, natiirlich im Rahmen gewisser Grundsitze, die die Rechte der Staatssprache
garantierten. Das Tschechische oder Slowakische konnte in Sitzungen und Beratungen
der Kammer stets gebraucht werden, in ihnen vorgebrachte Antrige und Anregungen
mufiten immer Gegenstand der Verhandlung werden. Eingaben sowohl der Parteien
als auch der Kammermitglieder in der Staatssprache waren unter allen Umstinden an-
zunehmen und in dieser auch zu erledigen, Bekanntmachungen der Kammer gab man
stets auch tschechisch oder slowakisch heraus, Sitz und Amtsriume mufiten ebenfalls
in einer dieser Sprachen bezeichnet werden. Im Hinblick auf die Rechte der Minder-
heitensprachen war die Verordnung cher wortkarg. Fiir den Parteienverkehr galten
analog die Bestimmungen des Sprachengesetzes, falls sich die Wirksamkeit der Kam-
mer auf einen sprachlich qualifizierten Bezirk erstreckte. Bekanntmachungen, soweit
sie einen Bezirk mit einer nationalen Minderheit betrafen, wurden auch in der Sprache
dieser Minderheit abgefait. Die Sprachenrechte der Kammermitglieder waren durch
den Grundsatz gewihrleistet, demgemif kein Mitglied der Korporation weniger
Rechte haben durfte als eine Partei.

Ubrigens kam diese Regelung nicht ganz einfach zustande, denn auch auf diesem
Gebiet wurden Versuche unternommen, den Anwendungsbereich der Minderheiten-
sprachen einzuengen. Die heftigsten Diskussionen entbrannten Anfang der zwanziger
Jahre im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Geschiftsordnung der Ingenieurs-
kammer, der wohl nicht Wenige die Rolle eines Prizedenzfalles zugedacht hatten.
Wichtig war, dafl das Recht, die Geschiftssprache selbst zu bestimmen, den Kammern
faktisch weitgehend entzogen werden sollte, indem die ,tschechoslowakische“ Spra-
che als Amtssprache der Kammer durch die Regierung festgelegt wurde. Der Ge-
brauch der Minderheitensprachen sollte sich weitgehend nach der Parlamentsge-
schiftsordnung richten: Kammermitglieder durften zwar sowohl im Vorstand als
auch in der Vollversammlung ihre Muttersprache gebrauchen, ihren Anfragen oder
Antrigen mufiten sie jedoch eine Ubersetzung in der Staatssprache beifiigen. Einga-
ben in einer Minderheitensprache wurden angenommen und auf Verlangen zweispra-
chig erledigt, solange der Kammer nach dem Stande des abgelaufenen Jahres minde-
stens 20 Prozent Mitglieder dieser Sprache angehérten. Die sprachlichen Bestimmun-
gen wiesen zahlreiche Liicken auf, was zum Teil darauf zuriickzufithren war, daf§
man zu diesem Zeitpunkt, also im Herbst 1920, eine relativ baldige Herausgabe der
Durchfihrungsverordnung zum Sprachengesetz und somit eine generelle Regelung er-
wartete. Da dies nicht passierte, versuchte die Kammer verschiedenartig zu improvi-

17 Vgl. Regierungsverordnung Nr. 654/1920 Slg.
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sieren, wobei die tschechische Mehrheit mangelnde Bereitschaft zeigte, im Interesse
einer reibungslosen Abwicklung der Kommunikation aber auch einer kollegialen At-
mosphire die sprachlichen Bediirfnisse der Minderheitenvolker zu beriicksichtigen.
Die Krise setzte im Februar 1922 ein, als die mit der Sprachregelung unzufriedenen
Deutschen den Vorstand der Ingenieurskammer verlieflen. Dies nutzten seine tsche-
chischen Mitglieder aus, und im September 1922 billigte die Vollversammlung der
Kammer den Entwurf einer neuen Geschiftsordnung, der die Minderheitensprachen
vollkommen aus der inneren Titigkeit der Kammer verdringte: Thr Gebrauch in Ver-
handlungen der Kammer wurde véllig ausgeschlossen; die Vorstandsmitglieder waren
ungeachtet ihrer Nationalitit verpflichtet, ,tschechoslowakisch® zu beherrschen.!’
Das zustindige Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten, an dessen Spitze der sozialde-
mokratische Politiker A. Srba stand, fand den Entwurf duflerst fraglich und arbeitete,
»um die Tatigkeit der Kammer nicht weiter zu gefihrden®, einen eigenen Entwurf
aus, der ausdriicklich das Recht der deutschen Mitglieder anerkannte, in Verhandlun-
gen der Kammer auch ihre Muttersprache zu gebrauchen. Der Entwurf kehrte zu
den meisten sprachlichen Bestimmung der alten Geschiftsordnung zuriick, fiihrte
aber eine bedeutende Neuerung ein: Mit Zustimmung des Vorsitzenden konnten Er-
klirungen oder Antrige der deutschen Mitglieder durch einen Dolmetscher simultan
Ubersetzt werden.!”

Der offensichtlich schockierte tschechische Kammervorstand begann sofort Alarm
zu schlagen, denn seine Mitglieder waren ehrlich davon iiberzeugt, daf§ der Gebrauch
von Minderheitensprachen auflerhalb von Bezirken mit iiber 20 Prozent der Minder-
heitenbevolkerung iiberhaupt unzulissig sei, somit auch in den Verhandlungen der
Kammer, die ihren Sitz in Prag hatte, wo die Deutschen diese prozentuale Grenze be-
kanntlich nicht erreichten. Die Deutschen miifiten daher, so der grundsitzliche Stand-
punkt des Vorstandes, in die Organe der Kammer sowie anderer Korporationen aus-
schliefllich Vertreter entsenden, die der tschechischen Sprache michtig seien.'”® Diese
Interpretation zog das Innenministerium grundsitzlich in Zweifel: Die Kammer sei
verpflichtet, in Verhandlungen die deutsche Sprache zuzulassen. Die Bestimmung,
dafl die Vorstandsmitglieder der Staatssprache michtig sein miifiten, entbehre jeder ge-
setzlichen Grundlage, ebenso wie die Annahme, dafi Angehérige der Minderheiten-
sprachen auflerhalb von Bezirken mit einer zwanzigprozentigen Minderheit keine
Sprachenrechte hitten.'”” Man zog auch die Bestimmung in Zweifel, dergemifl das
Recht, in den Sitzungen der Kérperschaften die Muttersprache gebrauchen zu kénnen,
vom Anteil der Angehorigen der Minderheitensprache an der Gesamtzahl der Mitglie-
der der Kammer abgeleitet worden war."”® Schliefllich setzte sich, im Einklang mit den
allgemeinen Grundsitzen des Sprachenrechts, der Standpunkt durch, daf} die Minder-
heitensprachenrechte denjenigen Kammermitgliedern und Parteien zustanden, die ih-

7+ SUA, PMR, Karton 3296, Geschiftsordnung der Ingenieurskammer, MVP an MV, 31. 7. 1923, Anla-
ge. Abgesehen von dieser Bestimmung legte die Geschiftsordnung fest, daf alle amtlichen Kundma-
chungen, Mitteilungen sowie andere schriftliche Materialien der Kammer nur in der Jtschechoslo-
wakischen® Sprache herausgegeben wurden.

17 SUA, PMR, Karton 3296, 740/24, Geschiftsordnung der Ingenieurskammer, undat. (1922).

17¢ SUA, PMR, Karton 3296, 740/24, Ingenieurskammer an den Abgeordnetenklub der Tschechoslowa-
kischen sozialdemokratischen Partei, 7. 3. 1923.

177 SUA, PMR, Karton 3296, 740/24, MV an PMR, 28. 9. 1923.

7% SUA, PMR, Karton 3296, 740/24, MS an MVP, 29. 10. 1923; ebda, MV an MVP 12. 12. 1923.
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ren Sitz in einem Gerichtsbezirk hatten, in dem zu iiber 20 Prozent Staatsbiirger der-
selben Sprache wohnhaft waren; die Angelegenheit mufite freilich auch in einem
sprachlich qualifizierten Bezirk entstehen.!”® Dagegen mufite das Ministerium fiir 6f-
fentliche Arbeiten auf das simultane Dolmetschen in den Sitzungen der Kammern voll-
kommen verzichten; alle Ubersetzungen waren nach wie vor schriftlich vorzulegen.'®

Die Durchfithrungsverordnung schrieb den Kammern - die Ingenieurskammer aus-
genommen — vor, dem vorgesetzten Minister innerhalb von drei Monaten einen Be-
schluB} Giber den Sprachgebrauch zur Genehmigung vorzulegen. Der Anwendungsbe-
reich der Minderheitensprachen entsprach weitgehend der Praxis im Parlament, aller-
dings mit einer Ausnahme: Man unterschied nicht zwischen Mitgliedern und Funktio-
niren der Kammer, so dafl auch die Zweitgenannten in ihren Auflerungen ihre Mutter-
sprache gebrauchen durften. Falls eine Kammer deutsch als Geschiftssprache festlegte,
akzeptierte der Staat diese Entscheidung.'® Angesichts der in der Verordnung veran-
kerten Vorbehalte zugunsten der Staatssprache, manchmal jedoch auch dank der Ein-
sicht der deutschen Seite, war diese in solchen Fillen faktisch mit der Geschaftssprache
gleichberechtigt; so wurden beispielsweise in der Handels- und Gewerbekammer Rei-
chenberg, die einen grofien Anteil tschechischer Mitglieder hatte, deutsch eingebrachte
Antrige und Berichte zumindest inhaltlich ins Tschechische tibersetzt; protokolliert
wurde nur deutsch, wobei tschechisch eingebrachte Antrige auch tschechisch ins Pro-
tokoll aufgenommen werden konnten. Die deutsche Geschiftssprache wurde auch im
Verkehr mit dem Dachorgan, der Zentrale der Handels- und Gewerbekammern, sowie
mit Staatsbehorden — soweit sie eine deutschsprachige Eingabe Gberhaupt annehmen
konnten — weitgehend respektiert."®? Das Handelsministerium fiihrte nach einer Ab-
sprache mit den Kammern die Praxis ein, dafl die beiden mehrheitlich deutschen Kam-
mern in Eger und Reichenberg sich nur auf deutsch an das Ministerium wandten, das
Ministerium seinerseits nur in der Staatssprache mit diesen Kammern korrespondier-
te 183

Eine spezifische Form des Sprachenzwanges in der privaten Erwerbstitigkeit war
auch die gesetzlich auferlegte Verpflichtung zur Kenntnis der Staatssprache fiir Ange-
horige bestimmter Berufe, die in besonderer Weise den Bereich der sogenannten freien
Berufe betraf. Die gesetzliche Grundlage fiir eine derartige Verpflichtung lieferte das
Sprachengesetz, das ,tschechoslowakisch als Sprache nicht nur der Gerichte und Be-
hérden, sondern auch der ,Organe der Republik® festlegte. Der Begriff wurde nicht
niher erliutert, und die Frage, worauf er sich eigentlich bezichen sollte, war jahrelang

7% AMZV, Sektion VI, Karton 486, Mappe 6, Entwurf einer Regierungsverordnung, durch den der

Sprachgebrauch in der Ingenieurskammer geregelt wird, undat. (nach Februar 1926); SUA, MV-SR,
Karton 2935, 8/22/12, Regelung des Sprachgebrauchs in der Arztekammer fiir das Land Béhmen,
undat., (Aufzeichnung MV, 17. 7. 1930, Anlage).
180 Vgl SUA, PMR, Karton 3296, 740/24, MVP an die Ingenieurskammer, 20. 2. 1924. Vgl. auch N4L
vom 13.5. 1923,
Von den neun Handels- und Gewerbekammern in den béhmischen Lindern hatten zwei (Reichen-
berg und Eger) deutsch und eine (Troppau) deutsch und tschechisch als Geschiftssprachen.
Vgl. SUA, MV-SR, Karton 507, 20/2/53, MO an MV, 10. 5. 1928, Anlage ,Handels- und Gewerbe-
kammer Eger; ebda MO an MV, 10.5. 1928, Anlage ,Handels- und Gewerbekammer Reichen-
berg“. Auch die Zentrale der Handels- und Gewerbekammern fiigte eine Ubersetzung bei. Vgl.
SUA, MV-SR, Karton 507, 20/2/53, Zentrale der Gewerbe- und Handelskammern an MO, undat.,
MO an MV 10. 5. 1928, Anlage.
18 SUA, PMR, Karton 3296, 740/43, MO an PMR, 22. 4. 1938.
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heftig umstritten. Bereits die erste Fassung der Durchfiihrungsverordnung vom Jahre
1920 erlegte diesen Personen, ohne sie jedoch niher zu bestimmen, analoge sprachliche
Verpflichtungen auf wie den Staatsangestellten, d. h. die vollkommene Kenntnis der
Staatssprache, die sowohl Bewerber als die bereits angestellten Personen innerhalb ei-
ner bestimmten Frist vorlegen mufiten.”® Der Verordnungsentwurf von 1922 zihlte
zu den ,Organen der Republik“ ausdriicklich 6ffentliche Notare, Dolmetscher und
autorisierte Ziviltechniker; die Formulierung ,oder andere von der staatlichen Verwal-
tung mit threm Amt oder Dienst oder mit der Wahrnehmung von Regierungsaufgaben
im &ffentlichen Interesse betraute Personen enthielt nicht nur den Versuch einer Defi-
nition der ,Organe der Republik“, sondern lieR auch eine Hintertiir fiir die weitere
Ausdehnung des Begriffs offen.!® Dies geschah dann tatsichlich in den weiteren Fas-
sungen der Verordnung: 1924 kamen Bergbauingenieure sowie die Gemeinde- und Be-
zirksirzte und 1926 Landvermesser hinzu. Die Deutschen bezeichneten diese Rege-
lung als Versuch, ganze Berufszweige auf solche Weise zu tschechisieren und deut-
schen Staatsbiirgern unzuganglich zu machen.'*¢ Neben der deutschen Kritik an natio-
nalpolitischen Aspekten kamen jedoch — und dies auch auf tschechischer Seite — ernste
juristische Zweifel auf'””, die in einiger Hinsicht auch das Oberste Verwaltungsgericht
bestitigte. In der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre gelangte es in einer Reihe von
Entscheidungen zu dem Rechtsstandpunkt, autorisierte Ziviltechniker, Landvermesser
und Dolmetscher seien keine Organe der Republik; Notare und Bergbauingenieure
seien dies lediglich dort, wo sie als Staatsorgane auftraten. Die diesbeziiglichen Urteile
entsprangen einer abweichenden Auffassung des Begriffs: Wihrend die Autoren der
Durchfiihrungsverordnung bei ,Organen der Republik“ von bestimmten physischen,
durch den Staat mit bestimmten Aufgaben betrauten Personen ausgingen, verstand
das Gericht unter dem Begriff nur abstrakte, mit gewisser ortlicher und sachlicher
Kompetenz ausgestattete, von einer konkreten Person unabhingige Institutionen. 88
Auferst schwierig ist die Frage zu beantworten, inwieweit die Sprachregelung im
Geschiftsverkehr die Stellung der einzelnen deutschen Betriebe bzw. der sudetendeut-
schen Wirtschaft in der Tschechoslowakei iiberhaupt beeinfluite. Dem sudetendeut-
schen Wirtschaftsexperten K. Janowsky gemifl brachten die Benachteiligungen auf
sprachlichem Gebiet fiir deutsche Unternehmer einen »groflen materiellen Nachteil
mit sich. Das Einstellen von der tschechischen Sprache michtigen Angestellten ,ledig-
lich“ zu Zwecken der Wahrnehmung des notwendigen tschechischsprachigen Parteien-
und Geschiftsverkehrs erhohe, so Janowsky, die Generalunkosten der deutschen Be-
triebe.'”” Derartige negative Auswirkungen waren sicher unterschiedlich, in erster Li-
nie je nach der Grofle des Unternehmens. Fiir groflere Betriebe stellte die Gewihrlei-
stung des tschechischsprachigen Verkehrs kaum eine nennenswerte Belastung dar.
Demgegeniiber war die Moglichkeit vor allem von Gewerbetreibenden, den sprachli-

1yl SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53/1, Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (verschickt am 7. 10. 1920). Zu den sprachlichen Verpflich-
tungen der Staatsangestellten vgl. Kapitel ILC.2. bzw. I1.C.3.

SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(2), Emwurf der Regierungsverordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (1922).

Sprachenverordnung, S. 75.

Vgl. beispielsweise Peska, Nirodni mensiny, S. 147.

Diwald, Jazykové privo, S. 69; Peska, Narodni mensiny, S. 147-148. Vgl. auch N4L vom 20. 3. 1929.
8 Janowsky, Jahre, S. 25.
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chen Erfordernissen beispielsweise im Hinblick auf Staatsauftrige oder auf die Sicher-
stellung des stindigen tschechischsprachigen Verkehrs mit der Kundschaft zu entspre-
chen, viel geringer. Kleinen Gewerbetreibenden wie auch besonders Angehorigen der
oben erwihnten freien Berufe konnten die sprachlichen Verpflichtungen als eine -
und zwar wohl nicht unwichtige - Komponente der unmittelbaren existentiellen Be-
drohung erscheinen. Sicher waren die Auswirkungen auch je nach der Branche unter-
schiedlich, ebenso wie auf einzelnen ,Konfliktfeldern“. Hier st6fft man jedoch auf
grundsitzliche Probleme. Erstens sind einschligige Studien tiber einzelne Wirtschafts-
bereiche und wirtschaftspolitische Prozesse kaum vorhanden. Zweitens kénnen auch
dann noch keine endgiiltigen Urteile gefillt werden, auch wenn fiir einzelne Bereiche
derartige Arbeiten vorliegen. Die jiingste Forschung zeigte beispielsweise unmifiver-
stindlich, daf} die sudetendeutschen Beschwerden wegen ungeniigender Berticksichti-
gung der sudetendeutschen Wirtschaft bei der Vergabe von Staatsauftrigen begriindet
waren.!® Inwieweit dabei jedoch die Sprachregelung eine Rolle spielte, die ungleiche
Bedingungen fir den Zugang von Interessenten zu Staatsauftrigen schuf, inwieweit
man im Auswahlverfahren — méglicherweise nur unterschwellig — andere nationalpoli-
tische Kriterien gelten liefl oder aber die Angebote der sudetendeutschen Betriebe in
ithrer Mehrzahl einfach kaum konkurrenzfihig waren, bleibt immer noch offen.

% Boyer, Vergabe, passim.



C. Die Sprache und die Staatsangestelltenfrage

1. Die Staatsangestelltenfrage als Problem der Nationalititenpolitik

Neben ,Sprache“ und ,Schule® gehdrte der Kampf um den Arbeitsplatz im Staats-
dienst zur zeitgendssischen Trias der lebenswichtigsten Probleme der Deutschen in
der Tschechoslowakei. Der deutsche Anteil am Staatsapparat, der Abbau von deut-
schen Beamten, ihre zwangsweisen Versetzungen in das tschechische Sprachgebiet,
die Durchsetzung von deutschen Gemeinden mit tschechischen Staatsangestellten —
dies waren fast tagtiglich aufgegriffene Themen, die die Aufmerksamkeit der gesamten
Gesellschaft stindig auf diese Problematik lenkten. Im Ringen um den ,,nationalen Be-
sitzstand“ im Staatsdienst kamen keineswegs zu unterschitzende soziale Motive zum
Ausdruck; schliellich standen zahlreiche existentiell relativ gesicherte, also wenig kri-
senanfillige, von den Risiken des privatwirtschaftlichen Unternehmens losgeloste und
pensionsberechtigte Arbeitsplitze auf dem Spiel. Nach der Zihlung vom Jahre 1924
gab es in der Tschechoslowakei beinahe 350000 Staatsangestellte!; insgesamt waren
etwa 10,6 Prozent der Gesamtbevolkerung der Republik vom ,staatsgesellschaftlichen
Sektor* sozial abhingig.? Mit anderen Worten: der Anteil der einzelnen Nationalititen
des Staates am Offentlichen Sektor hatte erhebliche Auswirkungen auf die soziale, indi-
rekt auch wirtschaftliche Stellung der jeweiligen Nationalitit.’ Diese sozialpolitische
Bedeutung der Staatsangestelltenfrage wurde von ihrer nationalpolitischen Brisanz
weitgehend iiberlagert. In nationalpolitischer Hinsicht ging es nicht nur um das even-
tuelle Getithl der Minderheiten, als Kollektivitit gerecht und gleichberechtigt behan-
delt zu werden, das die der Grofle und Bedeutung der jeweiligen Minderheit Rechnung
tragende Staatsangestelltenpolitik vermitteln konnte, sondern um eine grundlegende
Machtfrage, namlich um den Einfluff auf den exekutiven biirokratischen Bereich. Die-
ser Aspekt der Staatsangestelltenfrage entsprang der Uberzeugung, dafi die gerechte
Vertretung des einen oder anderen Volksstammes in der Staatsverwaltung gleichzeitig
eine ausgewogene Wahrnehmung seiner Interessen als Ganzes oder einzelner Angeht-
riger der jeweiligen Nationalitit durch den Staat garantierte. Obwohl das Loyalitits-
verhiltnis gegeniiber dem Staat einerseits und der eigenen Nationalitit andererseits
als individuelle Einstellung nie konstant sein konnte, erwartete der Zeitgeist von
Staatsangestellten, besonders natiirlich von Staatsbeamten, fast automatisch eine Inter-
essensidentitit mit der Bevolkerung derselben Nationalitit; deutscherseits wurde offen
empfohlen, die Angehorigen der Minderheiten im éffentlichen Dienst , tunlichst derart
zu verwenden, daf} sie im Interesse der Minderheit, der sie selbst angehéren, titig
sind.“* Der andere Grund, warum man deutscherseits prinzipiell verlangte, die deut-

Vgl. Statni zaméstnanci, S. 5.

Ziegler, Gliederung, S. 195.

Die Herabsetzung der ,wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit“ der deutschen Beamtenschaft gehére,
so die Beschwerden der Sudetendeutschen, als Massenerscheinung ,,zu den die sudetendeutsche Na-
tionalwirtschaft ungiinstig beeinflussenden Faktoren“. Vgl. Arens, Einbuflen, S. 420.

Epstein, Grundsitze, S. 86.
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sche Bevolkerung durch Beamte der gleichen Nationalitit ,verwaltungsmifig zu be-
dienen*?
schen Bediirfnis“ kein Verstindnis entgegenbringe.® Tschechische Beamte, meinte der
sudetendeutsche Politiker G. Peters, seien gegen die Deutschen ohnehin voreingenom-
men und wiirden dank der Bindung an die ortlichen tschechischen Minderheiten oft in
Konflikt gerade mit der notwendigen behérdlichen Objektivitit geraten.” Vom Stand-
punkt der Sudetendeutschen her gesehen kam zur ublichen Entfremdung zwischen
Staatsapparat und Biirger eine Uberfremdung hinzu, die die Herausbildung eines Ver-
trauensverhiltnisses bzw. ihre Identifizierung mit dem Staat tatsichlich erschwerte.
Der tschechische oder deutsche Angestellte markierte somit nicht nur den unmittelba-
ren Bereich des jeweiligen ,nationalen Besitzstandes im Staatsdienst, sondern auch

, war die Uberzeugung, dafl die tschechische Beamtenschaft ihrem ,volki-

eventuelle Freiriume fiir gesellschaftliche Aktivititen seiner gleichsprachigen Mitbiir-
ger innerhalb seines amtlichen Wirkungsbereichs. Wurde beispielsweise ein deutscher
durch einen tschechischen Beamten ersetzt, erfolgte fiir den Begriff des zeitgendssi-
schen deutschen Beobachters die Festigung oder sogar die Erweiterung der Machtstel-
lung der Tschechen; thm schwebte die Gefahr vor, daf§ die Aktivititen in allen gesell-
schaftlichen Bereichen zunehmend bis in die letzten Ausliufer ,dem tschechischen Er-
messen und der tschechischen Kontrolle“ ausgeliefert wiirden.’

Dieser Aspekt der ,Auslieferung” wurde natiirlich dort am stirksten empfunden,
wo bis zur Entstehung der Republik die einzelnen Lebensbereiche der deutschen Ge-
sellschaft intakt gewesen waren, nimlich im deutschen Sprachgebiet; dariiber hinaus
hatte die Staatsangestelltenpolitik hier tatsichliche oder potentielle Auswirkungen auf
die Siedlungsverhiltnisse. Tschechische Staatsangestellte im deutschen Sprachgebiet
wurden in der Tat nicht selten Keimzellen der fortschreitenden tschechischen Besied-
lung in bis dahin rein oder fast rein deutschen Gemeinden und gehérten des Sfteren
zu fiihrenden Exponenten des politischen und gesellschaftlichen Lebens der tschechi-
schen Sprachinseln. In den Augen der deutschen Offentlichkeit galten die tschechi-
schen Staatsangestellten — neben den Schutzvereinen — als einer der ,zwei Generaltri-
ger der tschechischen Expansion“ in das deutsche Sprachgebiet oder als ,gefihrlicher
Schrittmacher tschechischer Eroberungspolitik®.!®

In der Wahrnehmung der sudetendeutschen Bevolkerung erschien zwar die Zunah-
me der tschechischen Bevilkerung in den mehrheitlich deutsch besiedelten Bezirken
als imposant sowie eindeutig als Folge einer zielgerichteten tschechischen Staatspolitik,
das Verhiltnis der tschechischen Gesellschaft und Politik zum Phinomen ~Grenzge-
biete“ war jedoch differenzierter. Gewif} hatte die Mehrheit der Tschechen nichts dage-

Simm, Fragen, S. 15; Epstein, Grundsitze, S. 85.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/28, Biirgermeisteramt Haida an die Regierung, 11.12. 1919.

Peters, in: Rundschau von 28. 4. 1935.

SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/28, Biirgermeisteramt Haida an die Regierung, 11. 12. 1919. In der
Einfithrung der inneren Amtssprache erblickte die Gemeindevertretung eine Mafinahme, die dazu
»angetan ist, die deutsche Beamtenschaft in Pflichtkollision zu versetzen, sie unméglich zu machen,
beiseite zu schieben und zu verelenden, um der tschechischen Beamtenschaft Platz zu machen und
das deutsche Volk zu nétigen, Recht und Schutz bei Beamten zu suchen, welche seinem volkischen
Bediirfnisse kein Verstindnis entgegenbringen und welchen zufolge der durch die neue politische
Lage bis aufs Aufierste gespannten nationalen Gegnerschaft kein Vertrauen entgegengebracht wer-
den kann.*

Montagsblatt aus BShmen vom 16. 5. 1921.

19 Eszler, Jahre, S. 52 bzw. Arens, Einbuflen, S. 421.
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248 I1. Sprachenrecht und Sprachenpraxis

gen einzuwenden, dafl diese Regionen ungeachtet ihrer nationalen Zusammensetzung
ein Bestandteil der Republik waren. Diese allgemeine Genugtuung bedeutete freilich
noch lange keine Bereitschaft zum personlichen Engagement fiir nationalpolitische
Zielsetzungen, die etwa auf die Veranderung des nationalen Charakters der Grenzge-
biete hinausgelaufen wiren. Zwischen dem in mancher Hinsicht national saturierten
tschechischen Landesinneren und den tschechischen Minderheiten im deutschen
Sprachgebiet herrschte ein eigenartiges Verhiltnis: Zwar war der Hinweis auf ihre Exi-
stenz eines der wichtigen Argumente der tschechoslowakischen Delegation auf der
Friedenskonferenz im Jahre 1919, mit dem man den tschechischen Anspruch auf die
Zugehorigkeit der mehrheitlich deutsch besiedelten Gebiete zum tschechoslowaki-
schen Staat begriindet hatte.'’ Auch unterstrich die Entstehung der selbstindigen
Tschechoslowakei die Bedeutung der tschechischen Bevélkerungsinseln im deutschen
Sprachgebiet nicht nur in nationalpolitischer, sondern auch in wirtschaftlicher und
strategischer Hinsicht. Der tatsichliche Riickhalt durch die binnenlindische tschechi-
sche Mehrheit blieb jedoch weit hinter den Erwartungen der nationalen Radikalen so-
wohl innerhalb der tschechischen Minderheiten als auch unter den Funktioniren der
Volkstumsvereine zuriick, was bereits Anfang der zwanziger Jahre in der resignierten
Feststellung gipfelte, die Republik sei den Tschechen im Grenzgebiet eine ,weder lie-
bevolle noch umsichtige Mutter,!2

Im Hinblick auf die Verstirkung der tschechischen Prisenz in den deutschsprachi-
gen Bezirken warteten besonders die tschechischen Schutzvereine mit einem umfang-
reichen Forderungskatalog an die tschechische Gesellschaft und den Staat auf. Dieser
enthielt neben der direkten wirtschaftlichen Unterstiitzung der tschechischen Minder-
heiten auch sozialpolitische Regelungen (beispielsweise im Bereich des Mieterschutzes)
sowie weitgehende Eingriffe in die Struktur der Eigentumsverhiltnisse im deutsch-
sprachigen Gebiet, und zwar im Wege der Bodenreform und der Verstaatlichung der
Grenzwilder sowie der privaten Eisenbahnen bzw. der Bider usw. Hierzu gehorte
auch eine folgerichtige Anwendung der entsprechenden sprachlichen Normen, worun-
ter man die konsequente Geltendmachung des , Tschechoslowakischen® als innerer
und duflerer Amtssprache, den Gebrauch von Ortsnamen, sowie die Frage der ffentli-
chen Aufschriften jeglicher Art verstand. Die Staatsangestelltenfrage spielte unter die-
sen Forderungen eine hervorragende Rolle. Die Dienststellen in den Grenzgebieten
sollten systematisch von Tschechen besetzt, deutsche Beamte dagegen ins Landesinne-
re versetzt werden.”” Vom tschechischen Beamten im deutschsprachigen Gebiet wurde
ein starkes nationalpolitisches Engagement erwartet, und zwar nicht nur in seinem ei-
gentlichen Dienst, sondern auch ,,nebenamtlich®: er sollte in der tschechischen Bevél-
kerung wirken und zur Hebung des kulturellen Niveaus des tschechischen Elements,
der Konsolidierung ihres gesellschaftlichen Lebens, der Vertiefung des Staatsgedankens

"' Vgl. die Argumentation des Memorandums Nr. 111, das die tschechoslowakische Declegation auf der Pa-
riser Friedenskonferenz im Jahre 1919 vorlegte, in: Die tschechoslowakischen Denkschriften, S. 86—89.

2 NM 2 (1922), S.83. _

" Vgl. beispielsweise SUA, MS, Karton 377, Mappe: Némci, Resolution der Tagung des tschechischen
Volkes in Aussig/Elbe am 31.7. 1921; SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/6, politische Bezirksverwal-
tung Jitschin an das Prisidium der politischen Landesverwaltung Prag, 1. 12. 1921; ebda, Karton 511,
20/2/177, SNJM an PMR, 20. 9. 1922; SUA, NRC, Karton 413, 236-237, Resolution der Tagung der
tschechischen Bevélkerung Nordmihrens am 12. 11. 1922; SUA, MPOZ, Karton 693, 36299/29, Re-
solution der Tagung des NJS am 21. 4. 1929.
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usw. beitragen — dies bedeutete u. a., mit den Angehdrigen der tschechischen Minder-
heiten ,,intimere Beziehungen“ zu pflegen, eine Art ,,Vermittler und Vertrauensmann®
fiir sie zu sein.™

Die tschechische Politik machte sich die einzelnen Posten des Katalogs allerdings
nur zoégernd und teilweise zu eigen. Der Gedanke zwar, den deutschen territorialen Be-
sitzstand zu reduzieren, war ihr nicht fremd, sie war jedoch offensichtlich nicht gewillt,
den Staat vollkommen fiir die Zwecke der nationalen Expansion einspannen zu lassen.
Im Grunde genommen verhinderte dies auch die demokratische Staatsmacht; die In-
strumente, die sie auf diesem Gebiet einsetzen konnte, waren auflerdem ohnehin be-
grenzt. Eine groflangelegte, planmafige ,Eroberungsaktion®, wie sie die tschechischen
nationalen Radikalen ersehnten, blieb aus; die Staatsmacht beschrinkte sich auf selekti-
ve Einzelmafinahmen, das Schwergewicht der nationalen Expansion war der — manch-
mal mit biirokratischer Autoritit bemintelten — Eigeninitiative tschechischer Beamter
oder der Privatinitative beispielsweise der Volkstumsvereine tiberlassen. Der Staat un-
terstitzte diese Initiative weniger durch direkte Eingriffe zugunsten des Mehrheitsvol-
kes als vielmehr durch den ungeniigenden Schutz der Minderheiten vor dem — durch
Osterreich »jahrelang® unterdriickten — ,natiirlichen Expansionsdrang® der Tschechen,
auf den man als den entscheidenden Faktor rechnete.

Dafl gerade in der Staatsangestelltenfrage die reale Entwicklung den Vorstellungen
der nationalistischen Kreise weit hinterherhinkte, lag teilweise an objektiven Bedin-
gungen: Das hohere Preisniveau in den Grenzgebieten, die immerwihrende dortige
Wohnungsnot, die nicht einmal der Bau von ,Staatshiusern® fiir Staatsangestellte 16sen
konnte, sowie psychologische Probleme, die das Leben in einer vorwiegend andersna-
tionalen Umgebung gemeinsam mit den Folgeerscheinungen des Nationalititenkamp-
fes mit sich brachte — dies alles, kombiniert mit der ohnehin komplizierten sozialen
Lage der Staatsangestellten in der Ersten Republik, verursachte, dafl die Posten im
deutschen Sprachgebiet kaum zu den ersehnten gehérten.!® Laut urspriinglichen Inten-
tionen der Schutzverbinde sollten Staatsangestellte in die Grenzgebiete versetzt wer-
den, die sich freiwillig meldeten!®, dariiber hinaus waren nur ,die Besten der Besten®
tatsichlich zu entsenden.”” Der nationale Eifer der Angestellten konnte die vor allem
sozialen Nachteile des Dienstes in den Grenzgebieten offensichtlich nicht wettmachen,
und das Interesse war gering. Als illusorisch erwiesen sich auch die Hoffnungen der
nationalen Radikalen auf junge tschechische Staatsangestellte, fiir die der Dienst in
den Grenzgebieten die Aussicht auf eine schnellere berufliche Karriere eréffnen sollte.
Aber erstens akzeptierte die Staatsverwaltung nicht die Forderung der nationalen Ra-
dikalen, zwei bis drei abgeleistete Dienstjahre im sogenannten ,gemischten Gebiet
zur grundlegenden Voraussetzung fiir die weitere berufliche Karriere zu machen.!®

4 SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/6, Ministerialrat in Leitmeritz an das Prisidium der politischen
Landesverwaltung in Prag, 19. 12. 1921 bzw. NM 2 (1922), S. 83.

Wie bestindig diese Probleme waren, belegen auch die Klagen der oppositionellen tschechischen So-
zialisten vom Jahre 1929. Vgl. Interpellation der Abgeordneten Bergman, Zeminova, Spatny und Ge-
nossen an die Regierung betreffend die kritische Situation tschechischer Staatsangestellten an den na-
tional gemischten Orten vom 6. 6. 1929, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 2313/VII.

NM 2 (1922), S. 84.

Ebda,, S. 83.

Ebda, S. 83. Vgl auch Resolution der Generaltagung der tschechischen Minderheiten in Prag am
1.-2. 4. 1922, in: ebda, S. 151 bzw. SUA, PMR, Karton 626, 1766/S, Memorandum der Direktoren,
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Zweitens stellte sich relativ bald heraus, dafl der tschechischen Jugend an sich die Ge-
dankenwelt des Volkstumskampfes weitgehend fremd war — ihr Desinteresse an der
Volkstumsarbeit und der daraus resultierende Nachwuchsmangel der Schutzvereine
sowie das sinkende Echo auf deren Titigkeit in der gesamten tschechischen Gesell-
schaft waren praktisch seit Anfang der zwanziger Jahre eine Konstante in der Be-
schwerdeliste der Vereinsfunktionire.'” Dementsprechend war auch die Bereitschaft
von jungen Beamten und Angestellten, sich im Sinne der Vorstellungen der nationalen
Radikalen zu engagieren, relativ gering. Ihr eher indifferentes nationales Empfinden
brachte einen unerwiinschten Nebeneffekt mit sich: Junge ledige tschechische Staatsan-
gestellte in den Grenzgebieten wiirden, wie spiter die Schutzverbinde miirrisch fest-
stellen mufiten, deutsche Frauen heiraten und allmihlich zur deutschen Nationalitit
wechseln, zumindest wiirden ihre Kinder deutsch erzogen.?® Der Mangel an Interes-
senten um den Dienst in den Grenzgebieten verursachte, daf8 hier wohl nicht wenige
Bestellungen aus disziplinarischen Griinden erfolgten: Mancherorts, dramatisierte der
Schutzverein fiir Nordbohmen offensichtlich die Lage, wiirden in tschechischen Min-
derheiten ,Strafkolonien® fiir diejenigen Staatsangestellten geschaffen, die sich anders-
wo nicht bewihrt bzw. an ihrem alten Dienstort im tschechischen Sprachgebiet ver-
schiedene Probleme ~ den Alkoholismus nicht ausgenommen — gehabt hitten 2!
Ungehort verhallte die grundlegende Forderung der tschechischen Radikalen, die in
den Grenzgebieten dienenden tschechischen Staatsangestellten aufierordentlich zu be-
solden und dadurch den Dienst dort sozial attraktiver zu machen.?? Das Einkommen
w»dieser treuen und hingebungsvollen Diener des Staates“ sollte dermafien erhéht wer-
den, daf8 es nicht nur der exponierten Stellung, sondern auch der auferamtlichen, zu-
gunsten der nationalen Sache geleisteten Arbeit entsprach.?? Der Staat war jedoch of-
fensichtlich kaum bereit, seine Angestellten fiir etwas zu bezahlen, was nicht zu ihren
Dienstpflichten gehorte. Als sich die damals oppositionelle sozialistische Partei im Jah-
re 1929 dieser mittlerweile traditionellen Forderung annahm und im Parlament ver-
langte, den tschechischen Staatsangestellten einen ,Minderheitenzuschuff* zu gewih-
ren, der ihnen angeblich nach dem Umsturz zugesagt worden war?, antwortete die
Regierung kurz und entschieden: Ein Zuschuf fiir Angestellte einer bestimmten Na-
tionalitit stiinde im Widerspruch zum ,,Geist der Verfassung“.?® Dieser Ausgang besti-

Verwaltungsleiter und Professorenkollegien der tschechischen Mittelschulen im national gemischten
Gebiet, 4. 1. 1922.

Vgl. SUA, UMS-SNJM, Karton 740, Bericht fiir die Generalversammlung des SNJM am 22. 6. 1926.
So war beispielsweise die Bemiithung des SNJM im Jahre 1925, dafl Aufsitze iiber die Bedeutung der
Schutzvereine in Schullesebiicher aufgenommen wurden, ,,von keinem Erfolg gekront®.

2 SUA, PMR, Karton 462, 1063, Bericht iiber die Sitzung des Tschechoslowakischen Nationalrates am
21.9. 1922. Vgl. auch Jirmus, in: Hraniéaf vom 15. 3. 1930.

NM 3 (1923), S. 118.

NM 2 (1922) S. 125; Resolution der Generaltagung der tschechischen Minderheiten in Prag am
1.-2. 4. 1922, in: ebda., S. 151.

Entschliefung der Arbeitstagung der tschechischen Minderheiten in Braunau am 17. 8. 1924, in: NM
4 (1924), S.175.

Interpellation der Abgeordneten Bergman, Zeminové, Spatnj und Genossen an die Regierung be-
treffend die kritische Situation tschechischer Staatsangestellten an den national gemischten Orten
vom 6. 6. 1929, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 2313/VIL. Die Interpellenten handelten aufgrund ei-
nes Briefes des Schutzvereines fiir Nordbéhmen vom 24. 5. 1929, dessen Wortlaut in der Interpella-
tion auch wiedergegeben wird. .

SUA, MZ, Karton 9, 1625/29, Aktenvermerk MZ, 24. 7. 1929.
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tigte das bereits Mitte der zwanziger Jahre formulierte Urteil der Schutzverbinde, der
tschechische Staatsangestellte im Grenzgebiet werde ,gesellschaftlich, kulturell, psy-
chologisch sowie existentiell“ geopfert?, wodurch sein Selbstbewufitsein und seine
Autoritit verringert wiirden.?

Woaren tschechischerseits die Versetzungen von Staatsangestellten an andere, im an-
dersnationalen Sprachgebiet gelegene Dienstorte kein einfach zu bewiltigendes Pro-
blem, war ihre nationalpolitische Brisanz deutscherseits woméglich noch gréfier, denn
es drohte noch die Gefahr der Entnationalisierung bzw. Assimilierung von deutschen
ins tschechischen Binnenland versetzten Beamten oder zumindest deren Kindern, die
wohl nicht selten tschechische Schulen besuchen mufiten, da es dort manchmal keine
deutsche gab. Die Staatsangestelltenversetzungen waren jedoch eben einer der Prozesse,
in denen sich, voneinander kaum genau differenzierbar, sowohl dienstliche Bediirfnisse
als auch sprachliche und nationalpolitische Momente im weiteren Sinne des Wortes
iiberlagerten. Deswegen ist eine eindeutige Entscheidung sehr schwierig zu treffen, in-
wieweit die fiir die Deutschen zweifellos negativen nationalpolitischen Auswirkungen
der Versetzungen nur ein — von der tschechischen Seite her gesehen — erwiinschrer Ne-
beneffekt eines ganz normalen dienstlichen Vorganges waren, oder inwieweit die allge-
meingiiltigen Dienstregeln im nationalpolitischen Interesse schlicht mifibraucht wur-
den. Die formelle Begriindung von Versetzungen war sehr breit und schlof} vor allem in
den ersten Jahren der Republik neben den iiblichen dienstlichen auch spezifische Griinde
ein, zu denen u. a. die Gewihrleistung der notwendigen Kommunikation in der Staats-
sprache sowohl mit der Bevolkerung als auch mit den vorgesetzten Behdrden, die Aneig-
nung von entsprechenden Sprachkenntnissen sowie die staatliche Loyalitit gehorten.

Wie die Hintergriinde ist auch der zahlenmiflige Umfang der Versetzungen unklar.
Sie waren besonders in den ersten Jahren nach der Entstehung der Republik der Regel-
fall, wenn auch offensichtlich nicht immer ausschliefllich aus nationalpolitischen bzw.
sprachlichen Griinden. Die Entsendung eines Teiles vor allem der tschechischen Beam-
tenschaft in die Slowakei sowie die Herausbildung einer den neuen Gebietsverhiltnis-
sen entsprechenden Verwaltungsstruktur vor allem im Verkehrs- und Postwesen mach-
te Versetzungen objektiv notwendig. Offensichtlich wurden sie jedoch auch dann fort-
gesetzt, als sich die Verhiltnisse bereits stabilisiert hatten, und zwar in einem Umfang,
der fir die Zeitgenossen auffallend war.?® Die sudetendeutsche Politik war nicht
grundsitzlich gegen die Versetzungen. Sogar die Nationalsozialisten erklirten sich
1931 bereit, ,einem zeitweiligen Austausch der Beamten zu sprachlichen Zwecken zu-

 NM 4 (1924), S. 213. ,Der tschechische Beamte muB auf erbitterten Kampf, gesellschaftlichen Boy-
kott, wirtschaftliche und Ernihrungsprobleme, Einsamkeit in seinem Amt, auf eine Unlust, die
dem Staat gegeniiber geradezu zur Schau gestellt wird, ja in feindliche Taten gipfelt, vorbereitet
sein ...“ Vgl. AKPR, D 516/B, Karton 40, Prisidium der Landesfinanzdirektion an ME-P, 31. 8.
1920 bzw. SUA, PMR, Karton 626, 1766/S, Memorandum der Direktoren, Verwaltungsleiter und
Professorenkollegien der tschechischen Mittelschulen im national gemischten Gebiet, 4. 1. 1922.
SUA, PMR, Karton 462, 1063, Bericht iiber die Sitzung des Tschechoslowakischen Nationalrates am
21.9.1922.

So berichtete beispielsweise die Prager deutsche Gesandtschaft im Jahre 1923, dafl ,,wohl* aus natio-
nalpolitischen Beweggriinden Richter, Offiziere, Steuer- und Zollbeamte andauernd zwischen den
verschiedenen Sprachgebieten ausgetauscht wiirden. Vgl. BA-P, 15.01, 5819, Deutsche Gesandtschaft
an AA, 17.12. 1923. Vgl. auch Dringende Interpellation des Abgeordneten K#iz und Genossen an
den Eisenbahnminister betreffend Versetzung der Eisenbahnangestellten aus nationalen Griinden
vom 28. 11. 1923, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 4329.
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zustimmen®, falls gewisse ,nationale Sicherungen“ gewihrleistet wiirden.?” Zu diesen
gehorte u. a,, dafl im tschechischen Sprachgebiet eingesetzte deutsche Beamte, welche
die Sprachpriifung erfolgreich ablegten, ins deutsche Gebiet zuriickversetzt werden
sollten; der Vorgang durfte mit keiner Schidigung des betreffenden Beamten verbun-
den sein, und alle anfallenden Kosten hatte der Staat zu tragen.®

Uber die Auswirkungen der Staatsangestelltenpolitik auf die nationale Zusammen-
setzung der Bevolkerung der Grenzgebiete hatte die sudetendeutsche Gesellschaft
ziemlich dramatische Vorstellungen. Selbst die deutschen Regierungsparteien vertraten
Ende der zwanziger Jahre die Ansicht, die deutschen Siedlungsgebiete seien mit tsche-
chischen Beamten ,iiberschwemmt“ worden.>' Dieses Bild findet jedoch in der Stati-
stik kaum Halt. Um die Wende von den zwanziger zu den dreifliger Jahren waren in
den mehrheitlich deutsch besiedelten Gerichtsbezirken ca. 154000 Personen vom
staatlichen Sektor abhingig, von ihnen bekannten sich fast 70000 zur tschechischen
und 84000 zur deutschen Nationalitit. Auflerhalb des deutschen Sprachgebietes lebten
26000 von diesem Sektor abhingige Personen deutscher Volkszugehorigkeit.’2 Da die-
se Zahlen nicht nur Staatsangestellte, sondern auch deren Familienangehoérige ein-
schlieflen, lassen sich daraus selbstverstindlich keine weitreichenden Schliisse ziehen;
zumindest deuten sie an, daf8 die Deutschen im deutschen Sprachgebiet mehr als die
Hilfte der dort dienenden Staatsangestellten ausmachten, und dafl etwa ein Viertel aller
deutschen Staatsangestellten in mehrheitlich tschechischen Bezirken eingesetzt war.®?
Das Urteil der Sudetendeutschen iiber die ,Uberschwemmung® der deutschsprachigen
Gebiete mit tschechischen Staatsangestellten entsprang offensichtlich der Erfahrung
mit der Entwicklung in den grofien Stidten der Grenzgebiete. Hier, vor allem an wich-
tigen Verkehrsknotenpunkten bzw. in administrativen Zentren, wuchs die Zahl tsche-
chischer Staatsangestellter in den zwanziger Jahren auf das zwei- bis dreifache an, wih-
rend die Zahl der deutschen etwa auf die Hilfte sank.’* Der Zustrom tschechischer
Staatsangestellter ~ wie tibrigens die gesamte tschechische Zuwanderung Giberhaupt —
konnte die nationale Zusammensetzung des geschlossenen deutschen Sprachgebietes
jedoch erst in einer langfristigen Perspektive beeinflussen, jedoch offensichtlich nicht
grundsitzlich dndern: Selbst nach Angaben deutscher Propagandaschriften lebten in
den mehrheitlich deutschen Gemeinden im Jahre 1910 142442 (ca. 4,5 Prozent der Ge-
samtbevélkerung), im Jahre 1921 256353 Tschechen (ca. 8,8 Prozent) und im Jahre

# Simm, Fragen, S. 15-16.

% Bereits in den zwanziger Jahren verlangten die deutschen Staatsangestellten, daf bei Zuweisungen an
einen anderen Dienstort zwecks Erlernung der Staatssprache entsprechende Geldentschidigungen
gewihrt werden sollten. Vgl. Sudetendeutsche Zeitung vom 25. 3. 1924.

SUA, PMR, Karton 267, Memorandum der im ,Deutschen Verband“ zusammengeschlossenen deut-
schen Parteien, 20. 12. 1928.

Bohdg, Cesti zaméstnanci, S. 291. Die Zahlen betreffen lediglich die Bereiche ,6ffentliche Verwal-
tung®, ,Postwesen” und ,,Eisenbahn®, schliefen jedoch auch die Angestellten nichrstaatlicher Ver-
kehrsbetriebe und der Selbstverwaltungskérper ein, die jedoch nur ein Bruchteil (weniger als 1/16)
der genannten Bereiche ausmachten. Vgl. Ebda, S. 290.

Die Angabe wird auflerdem dadurch relativiert, da nicht alle Staatsangestellten, die an einen ande-
ren Dienstort versetzt wurden, gleichzeitig auch ihren stindigen Wohnort wechselten. Bei der
Volkszihlung 1930 wurde jedoch bloff die Wohnbevélkerung ermittelr.

ANM, NL Bohig, Karton 10, unverdffentlichtes Manuskript ,Nationales Gebiet®, S. 66-67, 75-76,
84-85, 101-102, 112, 119-120, 146147, 154—155. Bohics Untersuchungen betrafen vor allem die de-
mographische Entwicklung in Nord- und Nordwestbohmen (Bezirke Tannwald, Gablonz, Saaz,
Komotau, Briix, Dux, Teplitz und Aussig). Vgl. auch Havrinek, Cesi, S. 248-249.
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1930 333533 (ca. 11 Prozent) - das relative sowie absolute Wachstum nach der sprung-
haften Entwicklung der ersten Nachkriegsjahre ist klar sichtbar. Auf Zuwanderung
entfiel in den Jahren 1921-1930 angeblich der Zuwachs von 60000 Personen.”® Freilich
kann man diesen Zahlen eine gewisse nationalpolitische Bedeutung nicht absprechen:
Mancherorts entstanden ganz neue tschechische Sprachinseln, die Tschechen tauchten
in Kommunalorganen auf und machten hier ihre Sprachenrechte geltend; manche Ge-
meinden waren nun gezwungen, die Straflen auch tschechisch zu bezeichnen.?® Vor al-
lem dort, wo bis dahin gar keine Tschechen gelebt hatten, und die deutsche Bevolke-
rung keine unmittelbaren alltaglichen Erfahrungen mit dem tschechischen Bevolke-
rungsteil sowie mit dem multiethnischen Zusammenleben hatte machen kénnen,
mochte diese Entwicklung tibertriebene Angstgefithle und den ihnen meistens ent-
springenden nationalen Radikalismus mit sich bringen.

Die tschechoslowakische Verfassung von 1920 erklirte im Einklang mit dem Min-
derheitenschutzvertrag von St. Germain den Grundsatz, daff die Sprachzugehdérigkeit
der Staatsbiirger kein Hindernis fiir den Zugang zu ,6ffentlichen Diensten, Amtern
und Wirden® darstelle; auch in diesem Fall wurde dieser Grundsatz durch den beriich-
tigten Zusatz ,innerhalb der Grenzen der allgemeinen Gesetze“ potentiell relativiert.
Trotz dieser prinzipiellen individuellen Gleichberechtigung war ein weitreichender
Abbauprozef} der Deutschen im Staatsdienst ein Charakteristikum der Staatsangestell-
tenpolitik der Ersten Republik. In der schrittweisen Herabsetzung der Zahl der deut-
schen Staatsangestellten, die sich vor allem in der ersten Hailfte der zwanziger Jahre
vollzog, griffen jedoch mehrere Prozesse ineinander, die sowohl mit der Entstechung
des neuen Staates als auch mit den allgemeinen Entwicklungstendenzen der modernen
Verwaltungsapparate in den europaischen Lindern der frithen Zwischenkriegszeit zu-
sammenhingen. Die einzelnen Gebiete des Staates hatten bis dahin unterschiedlichen
Rechtsordnungen angehért. Die bestehenden Strukturen der Verwaltungs- und Ge-
richtsorgane mufiten den neuen territorialen Anforderungen sowie der Staatsform an-
gepafit und instanzenmiflig erginzt werden. Bald, bereits Anfang der zwanziger Jahre,
wurde die Politik in der Staatsangestelltenfrage durch einen anderen Faktor geprigt:
Nimlich durch die steigenden Ausgaben der Staatsverwaltung bei sinkender oder zu-
mindest stagnierender Effizienz. Diesbeziigliche Probleme waren kein Spezifikum der
Tschechoslowakei, und ihre Losung stand auch in anderen europiischen Lindern an.
Die Abbaumafinahmen der zwanziger Jahre waren nicht ausschliefilich gegen die
Deutschen gerichtet; ihre Ausschaltung aus dem Staatsdienst vollzog sich nicht plan-
miflig, etwa nach einer vorgegebenen Richtlinie, sondern war eine spontane, wenn
auch von nicht wenigen Tschechen ersehnte Nebenwirkung von Schritten, die, wie
oben angedeutet, plausible sachliche Hintergriinde hatten. Funktionsfihigkeit, Renta-
bilitit, Loyalitit: dies waren Anspriiche, die zu Recht an die Staatsverwaltung gestellt
wurden. In unterschiedlicher Intensitat sowie mit unterschiedlichen Folgen wurden ih-
nen jedoch auch nationalpolitische Momente beigemischt. Die Stirkung des tschechi-
schen (slowakischen) Elements im Staatsdienst entsprang nicht nur funktionalen (vor
allem sprachlichen) oder sicherheitspolitischen Bediirfnissen, sondern war auch durch
die Bemithung motiviert, die ,,Ungerechtigkeiten®, die das alte Regime den Tschechen

* Vgl. Eszler, Jahre, S. 1-2.
% Vgl. Kapitel ILD.
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angetan habe, wiedergutzumachen, und zwar sowohl in personeller als auch in struk-
tureller Hinsicht. So gab es Bereiche, wie beispielsweise der Zolldienst, die ausschlief}-
lich eine Domine der Deutschen waren; beklagt wurde auch der aufzuholende Vor-
sprung der deutschen Gebiete hinsichtlich der Infrastruktur (Postimter und Telekom-
munikationslinien) und bestimmter Organe der Staatsmacht (beispielsweise Gerich-
te).”” Auch der Begriff der staatspolitischen Sicherheit entbehrte nicht nationalpoliti-
scher Konnotationen. Das Interesse des Staates, nur solche Beamte zu beschiftigen,
die politisch nicht kompromittiert waren und seine republikanische Staatsform sowie
seinen territorialen Bestand vorbehaltlos bejahten, war im Prinzip legitim. Problema-
tisch jedoch war, dafl der Begriff der staatlichen Loyalitit a priori mit der Volks-
bzw. Sprachzugehorigkeit identifiziert wurde - alles Deutsche galt automatisch als
nicht vertrauenswiirdig bzw. sogar als antitschechisch und deswegen auch als staats-
feindlich.

So heterogen die Griinde fiir die Entfernung der Deutschen aus dem Staatsapparat
auch waren, die grundlegendste Anderung, die die meisten deutschen Staatsangestell-
ten direkt traf, war die Einfiihrung der tschechischen bzw. slowakischen inneren
Amtssprache, die de iure kurz nach dem Umsturz erfolgt war, allerdings erst spiter tat-
sachlich auch durchgesetzt werden konnte. Hinter diesem Schritt verbarg sich nicht
nur das Bestreben, eine sprachlich einheitliche innere Amtsfiihrung zu gewihrleisten,
sondern auch der Wunsch, die ,nationale Identitit* des neuen Staates zum Ausdruck
zu bringen. Die Staatsangestelltenfrage liefert somit eines der markantesten Beispicle
dafiir, inwieweit die Sprache zum direkten Mittel der Verdringung der Minderheiten-
volker aus einem der wichtigen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens werden konnte.
Manifestierte sich die Ideologie des tschechoslowakischen Nationalstaates, abgesehen
von den gesetzlich festgelegten Prirogativen der ,tschechoslowakischen® Staatsspra-
che, vorwiegend auf der Ebene proklamativer Aussagen, so fand sie in der , Uberfrem-
dung®, im damaligen Sprachgebrauch ,Tschechisierung®, des Staatsapparates ihren
konkreten, fiir jeden Zeitgenossen sichtbaren Ausdruck. Eine Seite der Medaille war,
daf} die rigorose Forderung nach vollkommener Kenntnis der Staatssprache als Vor-
wand zur Entfernung mancher deutschen Angestellten aus dem Staatsdienst ausge-
nutzt werden konnte und auch ausgenutzt wurde. Schwerwiegender jedoch war, daf§
diese Forderung sowie ihre manchmal ~ zumindest in den Augen der deutschen Bevol-
kerung - schikanose Durchsetzung, gekoppelt mit der Entfremdung der Sudetendeut-
schen dem Staat gegeniiber, den Staatsdienst als Karrieremuster fiir die Deutschen
uninteressant machten. Obwoh] genaue Angaben fehlen, lifit sich doch vermuten, die
Abnahme der deutschen Staatsangestellten wurde zum Teil auch durch die Tatsache
verursacht, daf sich nur wenige deutsche Bewerber meldeten.

Die deutschen Staatsangestellten betrachteten sich wohl in ihrer Mehrheit als staats-
erhaltendes Element; ihre Volkszugehorigkeit sowie die daraus resultierende ,nationa-
le” Loyalitit stand mit dieser Gesinnung offensichtlich nicht im Widerspruch. Bestim-
mend fiir diese Einstellung, wie dies eine der Petitionen der deutschen Staatsangestell-
ten formulierte, war ihre Bildung, ihr ausgeprigtes Pflichtbewufitsein und der angebo-
rene Sinn fiir Ordnung, aber auch die Erkenntnis, dafl die Erhaltung des Staates und

7 SUA, MV-SR, Karton 144, 3/72/3, Aufzeichnung einer Beratung iiber die Regelung der Nationaliti-
tenfrage am 28. 7. 1919.
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nicht dessen Zerstérung ihnen ,Arbeit und Verdienst® geben konne.”® Zu Recht wiesen
sie auf den Umstand hin, dafl die meisten von ihnen seit der Enstehung der Republik
pflichtbewufit und gewissenhaft ihre Aufgaben erfillt hatten, was tbrigens die Staats-
verwaltung, zumindest bei einem Teil der deutschen Staatsangestellten, auch anerkann-
te.>’ Symptomatisch war, daf} der im Dezember 1920 gegriindete Dachverband der
deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen® relativ bald Kontakte zu den entspre-
chenden tschechischen Organisationen ankniipfte und seit 1928 stindiges Mitglied
der Exekutive der offentlichen Angestellten war.*! Es gelang den deutschen Angestell-
ten zwar nicht, bei ihren tschechischen Kollegen Unterstiitzung fiir ihre nationalen
Forderungen zu erhalten; die Zusammenarbeit auf sozialem Gebiet funktionierte je-
doch seit der Mitte der zwanziger Jahre offensichtlich nicht schlecht — zumindest im
Vergleich zu den ersten Nachkriegsjahren, als beispielsweise bei den deutschen Eisen-
bahnern der Eindruck vorherrschte, der Kampf gegen die anderssprachigen Berufskol-
legen sei fiir die tschechischen Eisenbahnergewerkschaften wichtiger als der Kampf fiir
soziale Belange.? Der Verband der deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen nahm
nachweislich noch im Juni 1938 an der Tatigkeit der ,Exekutive® teil und war somit
eine der wenigen sudetendeutschen Interessenorganisationen, die zu dieser Zeit noch
Kontakte zu ihren tschechischen Pendants aufrechterhielten.®

Deswegen liegt die Vermutung nahe, daf der Staat mit seinem Vorgehen in der
Staatsangestelltenfrage wohl nicht wenige Deutsche, die zur Zusammenarbeit iiber die
nationalen Grenzen hinweg bereit waren, enttiuschte und der Republik entfremdete.
Gemeinsam mit der Sprachen- gehért auch die Staatsangestelltenfrage somit zu den
schwerwiegendsten Versiumnissen der tschechoslowakischen Nationalititenpolitik.
Ihre eventuelle identititsstiftende Potenz versuchte man nicht auszunutzen; die entge-
genkommenden Schritte, die die Regierung Ende der dreifliger Jahre noch in die Wege
leitete, kamen zu spit.*

2. Die ,tschechoslowakische Amtssprache und die deutschen Staatsangestellten

Bereits zur Zeit der Entstehung der Republik im Oktober 1918 stand so gut wie fest,
dafl die innere Amtssprache des Staates das Tschechische bzw. das Slowakische sein

®

SUA, MF-P, Karton 163, ¢ 5244/21, VdDSv an PMR, 26. 1. 1921.

AKPR, D 516/B, Karton 40, Prisidium der Landesfinanzdirektion an MF, 31. 8. 1920.

Im VdDSV schlossen sich urspriinglich 13 Beamten-Gewerkschaften aus dem Bereich der politi-
schen Verwaltung, der Justiz, des Finanzwesens und der Post, Lehrerverbinde sowie Vereine der
Staatsangestellten in Bohmen und in Mihren zusammen. Vgl. SUA, ME-P, Karton 163, ¢ 5244/21,
VdDSV an ME, 20. 1. 1921. Die mitgliederstarken Verbinde der Post- und Eisenbahnangestellten
(im Jahre 1926 zihlten sie insgesamt 35874 Mitglieder) waren im Deutschen Gewerkschaftsbund
und in der Reichsvereinigung der deutschen Gewerkschaften organisiert. Vgl. DSa 6 (1926), Nr. 4,
S.1-2. Bei seiner Griindung hatte der VADSV 9944 Mitglieder, ihre Zahl sank, z. T. auch infolge
des Austritts der Lehrerorganisationen im Jahre 1922, stindig; im Jahre 1930 wies er 5161 zum 1. 1
1938 nur noch 4692 Mirglieder auf. Vgl. DSa 11 (1931), Nr. 6, S. 1 bzw. DSa 18 (1938), Nr. 3, S. 6.

Die ,Exekutive der 6ffentlichen Angestellten war ein Koordinierungsorgan der Gewerkschaftsor-
ganisationen der Staatsangestellten. Im Jahre 1933 waren in der ,,Exekutive® 203 Organisationen ver-
treten, davon 21 deutsche. Vgl. AKPR, D 1300, Karton 230, Mappe: Exekutiva vefejnych zamést-
nanct, Generaltagung der Exekutive der 6ffentlichen Angestellten, 14. 5. 1933

*2 Der Eisenbahner vom 19. 12. 1924,

# Vgl. DSa 18, Nr. 6, 20. 6. 1938.

# Vgl. Kapitel 2.3.5.
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wiirden. An der grundlegenden Verpflichtung der Staatsangestellten, tschechisch oder
slowakisch zu beherrschen, konnte daher die bis zum Herbst 1920 erwogene Zulas-
sung von Minderheitensprachen als ,Nebenamtssprachen auch in der inneren Amts-
fiihrung nichts dndern; auch war in diesem Zusammenhang die Tatsache unerheblich,
dafl das Deutsche aus praktischen Griinden bis Anfang 1920 mancherorts als aus-
schlieflliche Vermittlungssprache vor allem im Verkehr mit Behérden in den mehrheit-
lich deutsch besiedelten Gebieten bzw. mit deutschen Staatsangestellten gebraucht
werden konnte.* Bereits Anfang 1919 wurde intern und teilweise auch 6ffentlich be-
kanntgegeben, dafl es in nicht allzu ferner Zukunft notwendig sein werde, von den
Staatsangestellten eine entsprechende sprachliche Qualifikation ~ die Kenntnis der
tschechischen bzw. slowakischen Sprache — zu verlangen, selbst wenn noch nicht
ganz klar war, ob sich die Verpflichtung zur Kenntnis des Tschechischen bzw. Slowaki-
schen auf alle Kategorien oder Altersgruppen der Staatsangestellten bezichen wiirde.*
Diese Frage wurde durch das Sprachengesetz nicht eindeutig beantwortet. Wie bereits
angedeutet wurde, gab es zwischen Opposition und Koalition in der Frage der Sprach-
kenntnisse der Staatsangestellten faktisch keine nennenswerten Meinungsverschieden-
heiten; die Regierung schien freilich nicht gewillt, die Verpflichtung der Staatsange-
stellten zur Kenntnis der Staatssprache im Gesetz offen auszusprechen. Fiir die weitere
Entwicklung der Staatsangestelltenfrage war jedoch vor allem folgender Umstand
wichtig: Obgleich wihrend der Vorbereitung des Sprachengesetzes sowohl die Natio-
naldemokraten als auch die Regierungskoalition”” Erleichterungen fiir bestimmte
Gruppen der Staatsangestellten je nach der Beschaffenheit ihres Dienstes nicht ausge-
schlossen hatten, und selbst die diesbeziigliche Bestimmung des Sprachengesetzes dies
implizite zugelassen hatte, wurde in der Folgezeit von dieser Moglichkeit nie Ge-
brauch gemacht.

Der legislative Prozefl im Bereich des Sprachenrechts sollte bekanntlich in seinen
Hauptziigen durch die Herausgabe einer bzw. mehrerer Verordnungen zur Durchfiih-
rung des Sprachengesetzes, das als Rahmengesetz aufgefafit und konzipiert wurde, ab-
geschlossen werden. Daf} die Verordnung erst nach sechs Jahren erlassen werden konn-
te, war zweifellos der problematischste Punkt der gesamten Sprachgesetzgebung; dies
wirkte sich auf die Behandlung der Angehérigen der Minderheiten gerade im Staats-

* SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der interministeriellen Beratung am 13. 1. 1919. Dic
deutschsprachigen Angestellten waren berechtigt, bei Eingaben in ihren personlichen dienstlichen
Angelegenheiten ihre Muttersprache zu benutzen; die Erledigung erfolgte zweisprachig. Ebenfalls
sollten dienstliche Urkunden (Arbeitsvertrige, Anstellungs- und Ernennungsdekrete, Zeugnisse
u. a.) mit einer Ubersetzung verschen werden. Der Diensteid wurde in der Muttersprache abgelegt,
ein Disziplinarverfahren ebenfalls in der Muttersprache gefiihrt. Vgl. SUA, MV-SR, Karton 502,
20/2/5, Erla MZ, 3.5. 1919; SUA, PMR, Karton 3295, 740/6, ErlaR MPaT, undat. (MPaT an
PMR, 12. 8. 1919, Anlage).

Vgl. Verordnung des Justizministeriums vom 30. Januar 1919 Nr. 56 Slg. iiber die Besetzung der Stel-
len bei Gerichten und Staatsanwaltschaften, dergemif} die Bewerber um den Justizdienst der tsche-
chischen (slowakischen) Sprache michtig sein mufiten. Auch die interministerielie Sprachkommissi-
on faflte Anfang Februar 1919 einen Beschlu, demgemif die Staatsbehérden die Interessenten fiir
den Staatsdienst zu informieren hitten, daf diesc ,,zu einem gewissen Zeitpunkt®, um eine definitive
Ernennung zu erreichen, einen Nachweis der Kenntnis der tschechischen Sprache wiirden vorlegen
miissen. Vgl. SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/5, Protokoll der Beratung der interministeriellen
Sprachkommission am 3. 2. 1919.

Vgl. beispielsweise Rede Hnideks in der 125. Sitzung der Nationalversammlung am 27. 2. 1920, in:
TZRNS, S. 3684. Vgl. auch Kapitel LA 4.
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dienst am negativsten aus. Alle Versionen der Durchfihrungsverordnung aus den Jah-
ren 1920-1926 gingen tbereinstimmend vom Grundprinzip aus, dafl sowohl die im
Dienst stehenden Richter, Beamten, Anwarter, Offiziere der Gendarmerie und Bedien-
steten als auch die Bewerber um den Staatsdienst innerhalb einer bestimmten Frist die
volle Kenntnis der Staatssprache nachweisen mufiten.”® In den einzelnen Fassungen der
Verordnung wurden einige konkrete Fragen unterschiedlich geregelt, vor allem die
eventuelle Lange der Fristen zum Erlernen der Staatssprache und die zu gewihrenden
Erleichterungen fir bestimmte Kategorien von Staatsangestellten; wie in manchen an-
deren Punkten wiesen jedoch auch die diesbeziiglichen Bestimmungen eine tendenziel-
le Verschlechterung der Position der Angehérigen der Minderheitensprachen auf.

Die erste Fassung der Verordnung vom Jahre 1920 legte im Falle der Bewerber um
den Staatsdienst die Frist fiir den Nachweis der Kenntnis der Staatssprache auf ein
Jahr fest. Der zustindige Minister konnte diese Frist aus gewichtigen Griinden um
ein halbes Jahr verlingern. Die bereits angestellten Richter, Beamten, Anwirter und
»sonstigen Bediensteten®, deren Kenntnis der Staatssprache aufgrund ihrer bisherigen
Titigkeit nicht aufler Zweifel stand, mufiten innerhalb von zwei Jahren nach dem In-
krafttreten des Sprachengesetzes, also bis zum 6. Mirz 1922, nachweisen, daf} sie die
Staatssprache in ausreichendem Mafle beherrschten, um in ihr selbstandig sachlich so-
wie sprachlich richtig ithr Amt ausiiben zu kdnnen. Sowohl die Bewerber als auch die
bereits im Dienst stehenden Staatsangestellten konnten die Kenntnis der Staatsprache
durch ein Zeugnis einer erfolgreich besuchten &ffentlichen Unterrichtsanstalt mit
»tschechoslowakischer” Sprache oder durch ein Zeugnis belegen, daf8 der Betreffende
eine praktische Priifung fiir seinen Dienstbereich ganz oder teilweise in der Staatsspra-
che abgelegt hatte. Sonst mufite man die entsprechende Befihigung entweder bei einer
teilweise in der Staatssprache abgelegten praktischen Priifung oder durch eine Sprach-
priifung vor einer zu diesem Zweck speziell bestellten Priifungskommission nachwei-
sen. Von einer derartigen Priifung konnten lediglich Angestellte befreit werden, bei de-
nen aus ihrer bisherigen Titigkeit die volle Kenntnis der Staatssprache zweifellos her-
vorging®, oder diejenigen, die am Tage des Inkrafttretens des Sprachengesetzes, also
am 6. Mirz 1920 bereits mindestens zwanzig Dienstjahre aufzuweisen hatten. Der Lei-
ter der vorgesetzten Behorde mufite in diesem Fall jedoch bestitigen, daf diese Ange-
stellten ,,unbeschadet ihrer Pflichten” den Dienst weiter ausiiben konnten. Um die Er-
langung der erforderlichen sprachlichen Befihigung zu erleichtern, sollten bei Gerich-
ten und Behdrden Sprachkurse organisiert werden; gegebenenfalls waren die vorge-
setzten Organe ermichtigt, die betreffenden Staatsangestellten ,auf eine der Ausbil-
dung angemessenen Zeit“ in das tschechische oder slowakische Sprachgebiet zu verset-
zen, um ihnen das Erlernen der entsprechenden Sprache zu erméglichen. Falls die
Kenntnis der Staatssprache in der vorgeschriebenen Frist nicht nachgewiesen wurde,
war dies ein Hindernis fiir Beforderungen oder galt als Grund dafiir, eine minder ent-
sprechende oder nicht entsprechende Qualifikation zu bescheinigen; Richter, die sich
weigerten, eine Sprachpriifung abzulegen, konnten durch das Disziplinargericht wegen
Unfihigkeit zur Amtsausiibung in den Ruhestand versetzt werden.

“ SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(1), Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (1920), Artikel 54 und 55.
“ Diese Tatsache wurde durch den Leiter der vorgesetzten Dienststelle bestatigt.
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Sinngemif} libernahm auch die Fassung der Durchfithrungsverordnung vom Jahre
1922 die entscheidenden Bestimmungen®’, deren Wortlaut mit dem endgiiltigen vom
Jahre 1926 grundsitzlich identisch war. Der Personenkreis, von dem man den Nach-
weis der Kenntnis der Staatssprache verlangte, wurde erweitert, indem zu jedem ,,wie
(auch) immer gearteten Dienste, sei es ein definitiver, provisorischer, Vorbereitungs-,
Aushilfs- oder Vertragsdienst“>' nur diejenigen Bewerber zugelassen werden sollten,
die der Staatssprache michtig genug waren, um ,selbstindig und auch in der Sache
richtig“ das Amt oder den Dienst auszuiiben und mit den Parteien zu verhandeln.
Die frisher vorgesehene Moglichkeit, die Priifung in der Staatssprache erst binnen Jah-
resfrist bzw. bel Zustimmung des zustindigen Ministers innerhalb von achtzehn Mo-
naten abzulegen, lieff man fallen; im Prinzip mufiten alle Bewerber den Nachweis ihrer
Sprachkenntnis sofort vorlegen. Eine Ausnahme von dieser Regel wurde auf die Res-
sorts eingeschrinkt, in denen Mangel an fachlich gebildeten, sprachlich vollkommen
qualifizierten Kriften herrschte und wo durch Einstellung von Bewerbern, die der
Staatssprache nicht vollkommen michtig waren, weder das ,Ansehen des Dienstes”
noch der Parteienverkehr litt. Die Bewerber mufiten sich schriftlich verpflichten, bin-
nen Jahresfrist (bei Zustimmung des zustindigen Ministers innerhalb von achtzehn
Monaten) die volle Kenntnis nachzuweisen; bis dahin waren sie lediglich provisorisch
eingestellt. Auch in diesem Fall galt als Voraussetzung fiir die Einstellung, dafl die Be-
werber teilweise tschechisch oder slowakisch beherrschten. Wichtige Anderungen wa-
ren bei den bereits im Dienst stehenden Staatsangestellten zu verzeichnen. Der Nach-
weis der Kenntnis der Staatssprache war bis zum 5. Mirz 1923 vorzulegen, also nicht
innerhalb von zwei, sondern etwa binnen eines Jahres.? Dariiber hinaus konnte vom
Nachweis lediglich dann abgesehen werden, falls nicht mehr der unmittelbare Vorge-
setzte, sondern der zustindige Minister die volle Kenntnis der Staatssprache bestitigte
oder die betroffenen Angestellten bis zum 6. Mirz 1920, statt der urspriinglichen
zwanzig, finfundzwanzig Dienstjahre hinter sich hatten und wenigstens teilweise
Tschechisch- oder Slowakischkenntnisse aufwiesen. Zu den Sanktionen im Falle einer
Verweigerung bzw. dem Nichtablegen der Priifung kam, statt des fritheren allgemeinen
Hinweises auf die Dienstordnung vom Jahre 1914, ausdriicklich die Versetzung in den
Ruhestand hinzu.

Die nichsten Fassungen der Verordnung sowie die endgiiltige vom Februar 1926
Nr. 17 Slg. brachten nur noch wenige Anderungen. Die wichtigsten betrafen die bereits
in Dienst stehenden Staatsangestellten, die den Nachweis der Kenntnis der Staatsspra-
che bereits innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung vorzule-
gen hatten. Ubrigens kam es auch zu einer gewissen Verbesserung: Der zustindige Mi-
nister konnte Staatsangestellte von dem Nachweis der Kenntnis der Staatssprache be-
freien, die am Tage des Inkrafttretens der Verordnung bereits wenigstens 50 Jahre alt

waren; auch diese mufiten jedoch zumindest teilweise tschechisch oder slowakisch
konnen.

% SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(2), Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (1922).

*' Die Bestimmung bezog sich ,in der Regel auch auf Laienrichter und Beisitzer.

%2 Die Festlegung der diesbeziiglichen Frist bis zum Jahresende 1922 oder spitestens bis zum Februar-
ende 1923 entsprach véllig den Forderungen des Tschechoslowakischen Nationalrates. Vgl SUA,
PMR, Karton 463, 1063, NRC an den Ministerprisidenten, 21. 1, 1922.
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Wihrend die Durchfiihrungsverordnung Gegenstand heftiger parteipolitischer Ge-
fechte war und durch die Ministerien sowie die Regierung jahrelang geisterte, stand
der amtliche Alltag vor einer relativ schnell zu 16senden praktischen Frage: Einerseits
legte das Sprachengesetz allen Staatsorganen und -betrieben die Verpflichtung auf, die
innere sowie auflere Amtsfithrung auf ,tschechoslowakisch“ vorzunehmen; lediglich
im zweitgenannten Bereich, im Parteienverkehr, war unter gewissen Bedingungen der
Gebrauch von Minderheitensprachen zulissig. Andererseits gab es in der Staatsverwal-
tung sowie in den staatlichen Betricben genug Personen, die diesem Anspruch aus
sprachlichen Griinden nicht gerecht werden konnten. Wie sehr man auch in den politi-
schen Debatten im Parlament behauptete, das Sprachengesetz enthalte die Verpflich-
tung zur Kenntnis der Staatssprache, bestand, juristisch gesehen, zwischen seinen all-
gemeinen Formulierungen und den tatsichlichen Méglichkeiten, die der Staatssprache
nicht michtigen Staatsangestellten zum Erlernen des Tschechischen oder Slowakischen
zu zwingen oder diese aus sprachlichen Griinden aus dem Dienst zu entfernen, ein
grofler Unterschied. Die diesbeziiglichen Bestimmungen des Sprachengesetzes oder
anderer Normen wurden zudem bei weitem nicht iibereinstimmend interpretiert, und
somit entstand eine Art rechtliches Vakuum, das zunichst durch improvisierte Schritte
der einzelnen Ressorts ausgefiillt wurde.’® Sobald deutlich wurde, daff die Herausgabe
der Durchfithrungsverordnung immer mehr ins Reich der Wunschtriume gehérte, griff
die Praxis seinen Bestimmungen ganz einfach vor, was in einem Staat, der sich als
Rechtsstaat verstehen wollte, sicher ein merkwiirdiger Vorgang war.

Um die Diskrepanz zwischen den Forderungen des Sprachengesetzes und der realen
Situation in jhren Apparaten zumindest zu verringern, bot sich der Staatsverwaltung
als eine der naheliegendsten Mafinahmen an, die Aufnahme derjenigen Bewerber in
den Staatsdienst einzustellen, die der Staatssprache nicht michtig waren. Einen derarti-
gen Erlafl gab beispielsweise das Justizministerium im September 1920 heraus.** Diese
angeblich zeitweilige Verfahrensweise wurde mit der kritischen sprachlichen Lage im
Ressort begriindet: Die Hilfte der deutschen Richter kdnne gar nicht tschechisch, wei-
tere 25 Prozent nur teilweise. Vom rein sachlichen Standpunkt war die Mafinahme zu-
mindest fraglich, denn zu dieser Zeit fehlten, wie das Ministerium selbst gestand, allein
in den bohmischen Lindern beinahe 140 Richter. Der Erlaf} ziele darauf ab, meinte der
Justizminister der Beamtenregierung Cerny, A. Popelka, zweckoptimistisch, den deut-
schen juristischen Nachwuchs dazu zu bewegen, tschechisch zu lernen, was dieser bis
dahin, ,,zwei Jahre nach dem Umsturz*, noch nicht ausreichend in Angriff genommen
habe.*® Die Regel, daff neue Bewerber um den Staatsdienst der Staatssprache unbedingt
michtig sein mufiten, wurde in kurzer Zeit in wahrscheinlich allen Ressorts geltend ge-
macht®, wie im Justizdienst auch hier allerdings des 6fteren zum Nachteil der tatsich-

Das Oberste Verwaltungsgericht beschiftigte sich mit dieser Frage erst im Jahre 1931; seine Ent-
scheidung Nr. 12945 vom 21. 11. 1931 ging davon aus, dafl bereits das Sprachengesetz selbst den
Staatsangestellten die allgemeine Pflicht auferlegt habe, ,sich die Staatssprache anzueignen und (die-
se — ]. K.) zu kénnen.* Vgl. N4L vom 20. 1. 1932.

Antwort des Justizministers auf die Interpellation der Senatoren Heller, Niessner und Genossen be-
treffend die Aufnahme der Rechtspraktikanten deutscher Nationalitit vom 8. 1. 1921, in: TTZS, 1.
WP, Druckssache 375.

5 Ebda. .

% Vgl. beispielsweise: SUA, PMR, Karton 463, MVP an MPaT, 14. 3. 1923 bzw. SUA, MV, Karton 125,
3/41/23, MVP an MV, 15. 5. 1923.
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lichen Bediirfnisse: Verschiedentlich gab es nicht ausreichend fachlich qualifizierte
tschechische Bewerber, um u.a. die Liicken aufzufiillen, die infolge der Berufung
tschechischer Staatsangestellter in die Slowakei oder in die Karpatoukraine entstanden
waren.”’

Die Einstellung der Aufnahme neuer, der Staatssprache nicht michtiger Arbeitskrif-
te konnte die augenblicklichen sprachlichen Schwierigkeiten der Staatsverwaltung
kaum l6sen, und man versuchte deswegen, die deutschen Staatsangestellten zum Erler-
nen der tschechischen Sprache zu bewegen. Dies geschah zum Teil durch Appelle, zum
Teil durch praktische Hilfe: Bereits seit dem Jahre 1919 wurden verschiedene, in eini-
gen Ressorts sogar kostenlose Sprachkurse organisiert.® Der Erfolg blieb offensicht-
lich beschrinkt, und im Staatsapparat gab es weiterhin nicht wenige deutsche Beamte
und Angestellte, die die Staatssprache nur teilweise, manchmal gar nicht beherrschten.
Nicht selten wurde nur deutsch amtiert bzw. verschiedenartig improvisiert; beispiels-
weise wurden bei einigen Gerichten in den béhmischen Lindern die tschechischen
Parteien zwar in ihrer Muttersprache verhért, die Aussagen wurden jedoch deutsch
protokolliert usw.>® Es waren jedoch nicht nur praktische Probleme, die den Ministeri-
albiirokraten Kopfschmerzen bereiteten, sondern die bisweilen ziigellose Kritik seitens
tschechischer nationalistischer Kreise. Diese starteten bereits im Spitsommer 1920 eine
gewaltige Kampagne, die einige Jahre intensiv andauerte. Eine der wichtigsten Ziel-
scheiben der Kritik war eben die Staatsangestelltenfrage. Permanent wurden Klagen
iber die ,ungeniigende Beriicksichtigung® der Staatssprache durch die Staatsorgane
in den Grenzgebieten sowie iiber das Verbleiben vieler deutscher, der Staatssprache
mangelhaft michtiger Beamter in ihren Amtern, manchmal sogar in leitenden Positio-
nen, laut.’ In der Staatsverwaltung war man sich nicht dariiber im klaren, wie man
weiter verfahren sollte. Das Justizministerium meinte beispielsweise, radikale Eingriffe
gegen die Angestellten wegen der Unkenntnis der Dienstsprache miifiten bis zur Her-

%7 Vgl. AKPR, D 9254, Karton 8, Mappe C, MS an KPR, 17. 4. 1920; AKPR, D 516/b, Karton 40, M7,
an KPR, 14. 9. 1920. Das Eisenbahnministerium fiihrte an, dal 7000 ausgebildete Eisenbahner in
die 6stlichen Teile der Republik entsandt werden muften. Vgl. auch ebda, MPaT an KPR, 21. 10.
1920.
SUA, MV-SR, Karton 125, 3/41/24, Runderlaf des MPaT, Kostenlose Kurse in der tschechischen
Sprache fiir Postangestellte deutscher Nationalitit, undat. (August 1919). Der Kurs (3 Stunden wé-
chentlich) dauerte insgesamt 5 Monate, die Postverwaltung kam auch fiir Fahrt- und andere, bei-
spielsweise Heizkosten auf. Vgl. auch SUA, PMR, Karton 463, Runderlafl des MZ, Instruktionen
fiir die Kurse in der Dienstsprache, die im Jahre 1923-1924 fiir Eisenbahnangestellte organisiert wer-
den, 27.1. 1923. Die Absolventen bezahlten Schulgeld, die Eisenbahnverwaltung trug lediglich die
Fahrt- und teilweise auch die Nebenkosten. Der Kurs dauerte 150-200 Unterrichtsstunden. Am
Kurs konnten auch Angestellte der Privatbahnen teilnehmen. Vgl. auch SUA, MV-SR, Karton 152,
5/2/104, Politische Landesverwaltung Prag an MV, 1. 11. 1924,
AKPR, D 9254, Karton 8, Mappe C, MS an KPR, 17. 4. 1920. — Unter der Uberschrift »Das Spra-
chengesetz wird bei unseren Gerichten nicht durchgefishrt* thematisierte die N4P vom 26. 2. 1921
diese Frage. Fiir den Zustand wurde hier die Justizverwaltung verantwortlich gemacht, weil sie
noch vor kurzer Zeit gestattet habe, dafl deutsche Bewerber die richterlichen Priifungen ausschlie3-
lich deutsch hitten ablegen kénnen.
® Vgl. beispielsweise SUA, MV-SR, Karton 511, 20/2/177, Denkschrift des SNJM beziiglich einer Ver-
besserung der Verhiltnisse an national gemischten Orten, 14. 9. 1920, siche SNJM an PMR, 20.9.
1920, Anlage; SUA, MS, Karton 377, Mappe 20, Resolution NJS, 31. 7. 1921. Der Verband verlangte
u. a,, alle der Staatssprache nicht michtigen Staatsbeamten abzuberufen; SUA, MVP, Karton 5, I1le/
1921, Denkschrift der tschechischen politischen Parteien und Selbstverwaltungskorperschaften in
Raudnitz, 7. 8. 1921; SUA, NRC, Karton 413, Mappe 2, Resolution der zweiten Tagung des tsche-
chischen Volkes Nordbohmens in Schénberg am 12. 11. 1922.
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ausgabe der Durchfihrungsverordnung unterbleiben®’; dagegen veranstaltete das Fi-
nanzministerium besonders in den Reihen der Finanzwache ohne Riicksicht auf die ju-
ristischen Bedenken beinahe eine ,Sauberungswelle“.> Ob absichtlich, ob aus politi-
scher Ohnmacht — die Beamtenregierung sowie das darauffolgende Kabinett von Benes§
waren in ihrer Amtszeit in den Jahren 1920-1922 in der Sprachenfrage angesichts der
politischen Krifteverhiltnisse besonders unbeweglich — gelang es nicht einmal der po-
litischen Spitze, eine autoritative Position zu beziehen: Man lehnte den Standpunkt der
Vertreter der deutschen Staatsangestellten nicht direkt ab, demgemif§ bis zur Heraus-
gabe der Durchfilhrungsverordnung derart einschneidende Verfiigungen wie Entlas-
sung bzw. Pensionierung, Disqualifikation oder Versetzung vollkommen gesetzwidrig
waren; gleichzeitig unternahm man jedoch nichts, was die Zustinde zumindest ansatz-
weise geindert hitte.%

Auch in der darauffolgenden Zeit unter Ministerprisident Svehla konnte sich die all-
nationale® Koalition nicht auf eine legislative Regelung der Staatsangestelltenfrage eini-
gen, geschweige denn auf eine Lsung, die zumindest in einiger Hinsicht den deutschen
Vorstellungen Rechnung getragen hitte. Die faktische Entwicklung wartete jedoch
nicht auf die politischen Entscheidungen, und besonders in den Jahren 1922/1923 be-
gannen die vormals eher improvisierten Mafinahmen der einzelnen Ressorts, die auf
die Durchsetzung von Tschechisch- bzw. Slowakischkenntnissen bei allen Staatsange-
stellten abzielten, in eine systematische Praxis der gesamten Staatsverwaltung iiberzuge-
hen; zunehmend zeichnete sich die Tendenz ab, die Kenntnis der Staatssprache fiir einen
untrennbaren Bestandteil der fachlichen Qualifikation zu halten; ihre Unkenntnis be-
gann man als ausreichenden Grund fiir die Versetzung in den Ruhestand zu erachten.*
Forciert wurden die diesbeziigliche Schritte durch die andauernden sprachlichen
Schwierigkeiten im Staatsdienst, aber auch durch den Eindruck der tschechischen Seite,
das Interesse der deutschen Staatsangestellten, die Dienstsprache zu lernen, lasse konti-
nuierlich nach.®® Zunichst mahnte man die Deutschen, es liege in ihrem eigenen Interes-
se, die Staatssprache rechtzeitig zu erlernen, weil sie nach Herausgabe einer Durchfiih-
rungsverordnung zum Sprachengesetz, spitestens jedoch nach Ablauf der in diesem Ge-
setz genannten Fristen, also nach fiinf Jahren, ,im Falle der Unkenntnis der Staatsspra-
che in eine Situation geraten wiirden, die fiir sie laut Dienstpragmatik unangenchme
Folgen dienstlichen und eventuell auch finanziellen Charakters hitte.“¢ Spiter ging
man in einzelnen Bereichen dazu tber, feste Fristen (beispiclsweise sechs Monate) zum
Erlernen der Staatssprache festzusetzen. Eventuelle, offensichtlich jedoch vereinzelte
Einwinde gegen diesen sich einfahrenden Vorgang wandten sich nicht gegen das Vorge-
hen selbst, sondern entsprangen Befiirchtungen vor einer Lihmung des Staatsapparates.
Beispielsweise war Prasident Masaryk noch im Jahre 1922 angeblich der Meinung, man
konne deutsche Beamte und Richter durch Vorschriften nicht dazu anhalten, tsche-

6
6.
6.

AKPR, D 9254, Karton 8, Mappe C, MS an KPR, 17. 4. 1920.

Vgl. SUA, MF-P, Karton 163, ¢ 5244/21, VdDSa an MF, 26. 5. 1921.

SUA, MF-D, Karton 163, ¢ 5244/21, Entschlieflung der Griindungskonferenz des VdDSV am 19. 12.
1920 bzw. ebda., VdDSa an MF, 26. 5. 1921. Vgl. auch DSa 1 (1921), Nr. 7, S. 2.

SUA, PMR, Karton 463, MZV an MPaT, 10. 3. 1923; ebda, MVP an MPaT, 14. 3. 1923.

SUA, PMR, Karton 463, MZV an MPaT, 10. 3. 1923; ebda, MVP an MPaT, 14. 3. 1923.

SUA, MV-SR, Karton 510, 20/2/138, MPaT an MV, 23. 2. 1922. — DSa 2 (1922), Nr. 7, S. 5. Diejeni-
gen Angestellten, die der Erlafl betraf, mufiten schriftlich bestitigen, die Verlautbarung zur Kenntnis
genommen zu haben.
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chisch zu lernen, denn bei Nichtbefolgung miifiten entsprechende Schlufifolgerungen
gezogen werden, die zur Zersetzung der Staatsverwaltung fithren wiirden.*’

Scine mahnende Stimme verhallte jedoch ungehért: Im Februar 1923 gab das Eisen-
bahnministerium — wahrscheinlich als erstes Ressort iiberhaupt — einen Erlal heraus,
in dem Sprachpriifungen angeordnet sowie deren Rahmenbedingungen festgelegt wur-
den.®® Uber Verlauf sowie Ergebnisse dieser Priifungen sind wir nicht informiert; die
deutsche Presse berichtete, es seien allein im Jahre 1924 5000 deutsche Beamte und Be-
dienstete dabei durchgefallen; welche Folgen sich jedoch aus dieser Tatsache ergaben,
wissen wir nicht.®” Im Oktober 1924 zogen die sprachlichen Zustinde im Bereich des
Eisenbahnministeriums die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich, als nach einem Zu-
sammenprall zweier Ziige in Bohmisch Leipa der verantwortliche Weichensteller sein
Versehen dadurch erklirte, seine Sinne seien wegen der bevorstehenden Sprachpriifung
total verwirrt gewesen. Die ,Falken auf beiden Seiten zogen aus dem Ereignis ziem-
lich unterschiedliche Schliisse: Die einen erblickten darin einen Beweis dafiir, wie im
Interesse der Befriedigung des tschechischen Chauvinismus ,ein gewissenloses Spiel
mit Menschenleben® getrieben werde. Die anderen fiihlten sich in ihrer Ansicht besti-
tigt, es sei das Gebot der Stunde, daff die deutschen Staatsangestellten endlich die
Staatssprache ordentlich beherrschten.”

Im Dezember 1924 beschloff das Parlament das seinerzeit vieldiskutierte Gesetz
Nr. 286 Slg., durch das ein umfangreicher Angestelltenabbau im Staatsdienst in die
Wege geleitet wurde. Seine Intention, die Gesamtzahl der Staatsangestellten innerhalb
des Jahres 1925 um mindestens zehn Prozent zu verringern, entsprang den vergebli-
chen Bemithungen, Effizienz und Kosten der Staatsverwaltung in Einklang zu bringen,
die sich bereits seit Anfang der zwanziger Jahre bemerkbar machten.”! Die bisherige
Praxis der verantwortlichen Stellen in der Staatsangestelltenfrage mufite in deutschen
politischen Kreisen von Anfang an den begriindeten Verdacht aufkommen lassen, dafl
»dieses Gesetz eine Handhabe zu einer weitgehenden Verminderung der deutschstim-
migen Beamtenschaft bieten“ wiirde.”? Vor allem das Vorgehen des Eisenbahnministe-
riums, in dessen Bereich bereits im Jahre 1924 angeblich viele deutsche Staatsangestell-
te von der Beférderung ausgeschlossen worden seien, weil sie bei den Sprachpriifungen
mit ,ungeniigend” bewertet worden waren, bewog die deutschen Sozialdemokraten,
den Antrag auf ein Gesetz vorzulegen, nach dem die sprachliche Befihigung kein
Merkmal der allgemeinen dienstlichen Qualifikation der Staatsangestellten bilden und
deswegen auf deren Beforderung keinen Einfluf haben sollte.”> Der Antrag wurde,
wie iibrigens kaum anders zu erwarten war, abgelehnt.

¢ SUA, PMR, Karton 462, 1063, Bericht iiber die Sitzung des NRC am 21.9. 1922.

88 Erlafl MZ Nr. 1742/1-4 vom 27. 1. 1923, in: Ufedni véstnik MZ 5 (1923), S. 67—69. Die Frist zur Ab-
legung der Sprachpriifung wurde bis zum 31. 5. 1924 festgesetzt.

Bo vom 16. 10. 1924.

7 N4P vom 12. 10. 1924,

7' Durch das Gesetz Nr. 301/1921 Slg. wurde eine parlamentarische Sparkommission errichtet, deren
Aufgabe darin bestand, ,allseitige und zweckmifige Sparsamkeit in Staatsverwaltung und Staats-
wirtschaft zu erreichen, vgl. Runderlaft des MV Nr. 26674-pres. vom 15. 10. 1921, in: Véstnik MV
3 (1921), S. 373.

PA R 74070, Gesandtschaft Prag an AA, 27. 12. 1924. Vgl. auch AdV, R 1624, 41/44572/1296, Me-
dinger an den Generalsekretir des Vélkerbundes, 6. 6. 1925.

Antrag der Abgeordneten Griinzer, Taub, Haas, Hoffmann und Genossen auf Erlassung eines Ge-
setzes Gber den EinfluR der sprachlichen Befihigung auf die allgemeine dienstliche Qualifikation
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Das Abbaugesetz war nicht ausschlieflich nationalpolitisch angelegt, trotzdem traf
seine Durchfithrung in erheblich stirkerem Mafe die Deutschen als die Angehorigen
des Staatsvolkes. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung dariiber, wer aus dem Dienst
ausscheiden sollte, war zwar laut Gesetz Nr. 286/1924 Slg. ,die dienstliche Eignung,
die Leistungsfihigkeit, die Verwendbarkeit, die wirtschaftlichen und die Familienver-
hiltnisse und andere triftige Umstinde“. Keineswegs, so die Darstellung des Postmini-
steriums, sei die Volkszugehorigkeit der Angestellten der Beweggrund fiir die Verset-
zung in den Ruhestand gewesen.”* Dieser an und fiir sich sicher richtige Grundsatz
wurde jedoch in Frage gestellt, indem das Ministerium daran festhielt, dafl die Un-
kenntnis der Staatssprache ,eine betrichtliche Einschrinkung der dienstlichen Eig-
nung, Leistungsfihigkeit und Verwendbarkeit* bedeute und deswegen im Sinne des
Paragraphen 14 des ,Abbaugesetzes“ ein ausreichender Grund fiir die Pensionierung
sei. Eine tendenziell stirkere Auswirkung der Abbaumafinahmen auf diejenigen Staats-
angestellten, deren Muttersprache nicht tschechisch oder slowakisch war, war damit so
gut wie programmiert.

Leider — vielleicht auch wohlweislich — legten die einzelnen Ministerien keine nach
Nationalititen aufgeschliisselten Aufstellungen iiber die aus sprachlichen Griinden
entlassenen Angestellten vor, so daf} ein endgiiltiges Urteil iiber die Rolle der Sprach-
kenntnisse im Abbauprozef§ immer noch ausbleiben mufl. Nur der Bericht des Postmi-
nisteriums gewihrt einen Einblick; demgemifl schieden 3818 Angestellte aus, davon
2181 zwangsweise. Unter den Zweitgenannten befanden sich 1138 Deutsche, von de-
nen 386, also etwa ein Drittel, ausschliefjlich wegen der Unkenntnis der Staatssprache
pensioniert worden seien. Dagegen sei der grofite Teil derjenigen Angestellten deut-
scher Nationalitit im Dienst belassen worden, die zwar die Staatssprache nicht be-
herrschten, jedoch zumindest eine gewisse Miihe gezeigt hitten, sie zu erlernen.”s

Im Kontext der Entwicklung der Staatsangestelltenfrage ist vor allem ein Umstand
von Bedeutung: Auf den Grundsatz, die Kenntnis der Staatssprache bedinge die dienst-
liche Qualifikation, einigten sich die meisten Ministerien. Dieser war also bereits ein
Jahr vor der Herausgabe der Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz durch
die Staatsverwaltung allgemein akzeptiert und mit entsprechenden rechtlichen Folgen
auch praktisch angewandt worden. Die Tatsache, daf} die Verordnung bis dahin nicht
erlassen worden war, stand, so das Postministerium ausdriicklich, diesem Verfahren
nicht im Wege.”® Durch ihre Herausgabe Anfang Februar 1926 wurde die inzwischen

der Staatsbediensteten vom 12. 2. 1925, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 5053. Das Gesetz sollte riick-
wirkend vom 1. 1. 1923 an wirksam sein.

SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, MPaT an MZV, 15. 1. 1926. Neben der Qualifikation wurden bei
den fiir den Abbau in Frage kommenden Angestellten auch andere Aspekte in Erwigung gezogen:
Alter, gesundheitlicher Zustand, dienstliche Disziplin sowie die soziale Lage ihrer Familien.

SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, MPaT an MZV, 15. 1. 1926.

Ebda. Durch einen Erlaf8 vom April 1925 ordnete das Postministerium an, daf alle Postangestellten
bis zum 31. Oktober 1925 den Nachweis der Kenntnis der Staatssprache vorlegen mufiten. Interes-
santerweise waren seine Bestimmungen nur teilweise mit denen der vorbereiteten Durchfiihrungs-
verordnung zum Sprachengesetz in der Fassung vom Jahre 1924 identisch. Befreit vom Nachweis
waren diejenigen, die eine Schule mit ,tschechoslowakischer® Unterrichtssprache besucht, eine
Fachpriifung in der Staatssprache oder bereits frither eine Sprachpriifung abgelegt hatten, weiter die-
Jenigen, die durch ihre bisherige Arbeit die vollstindige Kenntnis in Schrift und Wort nachgewiesen
hatten, und schliellich Angestellte ,an subalternen Stellen®, die das 50. Lebensjahr erreicht und sich
bemiiht hatten, die Staatssprache zu erlernen. Eine Wiederholung der Priiffung war bis 30. 4. 1926
moglich. Erlafl MPaT Nr. 34 vom 9. 4. 1925, in: DSa 5 (1925), Nr. 8, S. 2-3.
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etablierte Praxis lediglich sanktioniert; nichtsdestotrotz nahm die Staatsverwaltung die
sich bietende Gelegenheit wahr und veranstaltete eine neue Welle von Sprachprifun-
gen. Uber ihren Umfang und Ausgang sind wir leider nicht eingehend informiert; die
Klagen der deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen deuten an, dafi die Durchfiih-
rung der Priifungen in einigen Bereichen kaum die ,bewihrte“ nationalpolitische
Schiene verliefl. Man habe, so ihre Denkschrift an die Regierung vom Jahre 1929, von
der Begiinstigung, dergemifl iltere Angestellte von der Sprachpriifung befreit werden
konnten, recht selten Gebrauch gemacht; mancherorts seien auch Beamte zu Priifun-
gen eingeladen worden, die entweder bis dahin ihren Dienst in der Staatssprache ein-
wandfrei versehen bzw. sogar Fachpriifungen in ihr abgelegt hatten.”

Man kann nicht sagen, dafl die Deutschen grundsitzlich abgeneigt waren, die Ver-
pflichtung der Staatsangestellten und besonders der -Beamten zur Kenntnis der Staats-
sprache zu akzeptieren.”® Die von L. Epstein ausgearbeiteten ,Grundsitze des Welt-
minderheitenrechts“ vom Jahre 1923 enthielten zwar im Rahmen des ,erhéhten® Min-
derheitenschutzes die Forderung, die Sprache der Minderheit im Verkehr der 6ffentli-
chen Stellen untereinander zuzulassen und bei Angestellten ,gewisser &ffentlicher Stel-
len“ von der Kenntnis der offiziellen Sprache abzusehen.”” Zumindest die deutschen
Aktivisten erkannten es jedoch ,als eine Forderung der Zweckmifigkeit und Okono-
mie der Verwaltung® an, daf sich die Staatsaimter und Behorden in ihrem internen Ver-
kehr einer einheitlichen Sprache bedienten.® Thre Vorschlige in den Anfangsjahren der
Republik zielten vor allem darauf ab, daf} das Deutsche als innere Amtssprache im Ver-
kehr mit Dienst- und Zweigstellen in Orten mit iiberwiegend deutscher Mehrheit oder
auch in Personalangelegenheiten mit denjenigen Staatsangestellten beibehalten wurde,
die der Staatssprache nicht michtig waren.®! Da sich derartig weitgehende Forderun-
gen als immer aussichtsloser erwiesen, schwenkten die Interessenverbinde der deut-
schen Staatsangestellten auf ein reduziertes Konzept ein, und versuchten, Erleichterun-
gen fiir zumindest bestimmte Gruppen, je nach dem Alter der Beamten oder der Be-
schaffenheit des Dienstes zu erwirken. Diesem Konzept lag das verstindliche Interesse
zugrunde, vor allem die jetzige Generation der deutschen Staatsangestellten zu schiit-
zen; die Kenntnis der Staatssprache kénne von den Bewerbern um den Staatsdienst
verlangt werden und werde von diesen ,,auch ohne Zwang als unerlifilich fiir das freie
Fortkommen* akzeptiert.*? Im Hinblick auf die im Dienst stehenden Staatsangestellten
war man zunichst bestrebt, unter Berufung auf die Tatsache, daf} bei der Ubernahme
der deutschen Staatsangestellten aus Osterreich-Ungarn ,die schwere Bedingung, die

7”7 SUA, PMR, Karton 463, 1063/3, VdDSv an PMR, 1. 11. 1929.

78 Vgl. PA R 74070, Gesandtschaft Prag an AA 18. 1. 1926: ,Soweit sie (die Forderung der Kennntnis
der Staatssprache - J. K.) an héhere Beamte gestellt wird oder an Beamte oder Angestellte, deren
dienstliche Titigkeit miindliche und schriftliche Auerungen in der Staatssprache nétig macht,
kann sie aus praktischen Griinden als gerechtfertigt erscheinen. — Spiter formulierte der deutsche
nationaldemokratische Abgeordnete O. Horpynka den Standpunkt wie folgt: ,, Wir Deutsche wissen
sehr gut und anerkennen auch, daf} deutsche Beamte im tschechischen Staate die Staatssprache be-
herrschen miissen.“, in: DSa 10 (1930), Nr. 10, S. 1.

Epstein, Grundsitze, S. 95.

Deutsche Landpost vom 8. 1. 1929.

SUA, MF-P, Karton 163, ¢ 5244/21, Entschliefung der Griindungskonferenz des Verbandes der
deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen, 19. 12. 1920; ,Forderungen der deutschen Postler und
die Sprachenfrage“, in: DSa 3 (1923), Nr. 13, S. 2.

DSa 3 (1923), Nr. 13, 8. 2.
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Kenntnis der tschechischen Sprache,” nicht gestellt worden war, die Anwendung des
Sprachengesetzes zu verhindern. Man lehnte es ab, eine Parallele mit der Lage der
tschechischen Beamten im alten Osterreich zu ziehen: Diese hitten gewuflt, daf fiir
die Aufnahme in den Staatsdienst die Kenntnis der deutschen Sprache notwendig ge-
wesen war, wihrend das jetzige Sprachengesetz ,die Aneignung der tschechischen
Sprache von deutschen Beamten bei anstrengendem Dienste in zu kurzer Zeit und im
héheren Lebensalter” fordere.®® Da ein ,,Generalpardon® héchst unwahrscheinlich
war, versuchten die deutschen Staatsangestellten wenigstens zu erreichen, dafl vom
Nachweis der Kenntnis der Staatssprache fiir bestimmte Alters- bzw. Berufsgruppen
(beispielsweise Arbeiter der Staatsbetriebe, Beamte und Bedienstete der staatlichen
Schulen mit deutscher Unterrichtssprache) abgesehen wurde oder die Fristen zu ihrem
Erlernen verlingert wurden. Als Altersgrenze schlug man urspriinglich 35 Jahre vor,
spiter war man bereit, sich auch mit 40 zufriedenzugeben.® Ahnlich entwickelten
sich die Vorstellungen hinsichtlich der Fristen zum Erlernen des Tschechischen: Von
urspriinglich zehn Jahren gelangte man zu einer Frist zwischen zwei bis drei Jahren,
wobel stets im Auge behalten wurde, daff die sprachlichen Anspriiche den tatsichli-
chen Erfordernissen des Dienstes entsprachen.®® Dariiber hinaus vertrat man den
Rechtsstandpunkt, daf alle in der Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz ge-
nannten Fristen ,frihestens” vom Tage ihres Inkrafttretens beginnen wiirden und
nicht seit Inkrafttreten des Sprachengesetzes.® Dies zielte selbstverstindlich nicht nur
auf die de-facto-Verlingerung des gewihrten Zeitraums fiir das Erlernen der Staats-
sprache ab, sondern auch auf die Aufhebung aller Mafinahmen, die im Hinblick auf
die Sprachkenntnisse der Staatsangestellten bis zur Herausgabe der Durchfiihrungsver-
ordnung getroffen worden waren und die, wie bereits erldutert wurde, die deutschen
Staatsangestellten-Verbinde fiir gesetzwidrig hielten. Nach 1926 versuchten die deut-

8 Ebda., S. 2.

8 35 Jahre schlugen beispielsweise die deutschen Rechtsanwilte im Jahre 1921 oder zwei Jahre spiter
die deutschen Postangestellten vor. Vgl. SUA, MF-P, Karton 163, ¢ 6784/21, Verband der deutschen
Rechtsanwilte in Bhmen an MF, 5. 7. 1921 bzw. DSa 3 (1923), Nr. 13, S. 2. Die hohere Grenze ak-
zeptierten seit 1924 die deutschen Eisenbahner sowie der Verband der deutschen Staatsangestellten-
Vereinigungen. Vgl. DSa 4 (1924), Nr. 8, S. 5; SUA, MV-SR, Karton 1487, 14/1/14, Memorandum
betreffend die Sprachverordnungen, iiberreicht von den unterzeichneten Spitzenorganisationen der
deutschen Staatsangestellten, undat. (Fingang MV 3. 1. 1925); DSa 6 (1926), Nr. 8, S. 2 bzw. Sudeten-
deutsche Tageszeitung vom 25. 3. 1924. Nach Meinung der deutschen Lehrer sollte die Festlegung
der diesbeziiglichen Altersgrenze nicht der ,Willkiir iiberlassen werden®, sondern unter Heranzie-
hung der pidagogischen Psychologie erfolgen. Deswegen beabsichtigten sie, ein Gutachten durch
eine ,neutrale Kapazitit“ ausarbeiten zu lassen, dessen zentraler Punkt die Antwort darauf sein soll-
te, ,bis zu welchem Lebensalter ein normal begabtes Individuum eine derart schwere Sprache wie
die tschechische iiberhaupt noch vollstindig erlernen* kénne. Vgl. DSa 3 (1923), Nr. 18, S. 2. Uber
den weiteren Verlauf dieser Initiative ist nichts bekannt. Zu deutschen Beamten und Bediensteten
im Bereich des Schulwesens vgl. SUA, PMR, Karton 464, 1063/S, Bd. 2, VdDSv an PMR, 27. 4. 1926.

8 Zur ersteren vgl. SUA, MF-P, Karton 163, ¢ 6784/21, Verband der deutschen Rechtsanwilte in Bsh-
men an MF, 5. 7. 1921 bzw. DSa 3 (1923), Nr. 13, S. 2. Dem Memorandum gemif} sollte auch den Be-
werbern fiir den Staatsdienst eine finfjahrige Frist gewihrt werden. Der Deutsche Juristentages ver-
langte fiir die im Dienst stehenden Staatsangestellten fiinf Jahre. Vgl. NdD vom 24. 5. 1921. Fiir zwei
Jahre sprachen sich die deutschen Eisenbahner 1924 bzw. der Verband der deutschen Staatsangestell-
ten-Vereinigungen 1925 aus. Vgl. Sudetendeutsche Zeitung vom 25. 3. 1924 bzw. SUA, MV-SR, Kar-
ton 1487, 14/1/14, Memorandum betreffend die Sprachverordnungen, iiberreicht von den unter-
zeichneten Spitzenorganisationen der deutschen Staatsangestellten, undat. (Eingang MV 3. 1. 1925).
Man verlangte gleichzeitig, daf die Wiederholung einer nicht bestandenen Sprachpriifung innerhalb
eines Jahres moglich sein sollte.

% Vgl. beispielsweise Sudetendeutsche Tageszeitung vom 25. 3. 1924 bzw. DSa 4 (1924), Nr. 8, S. 5.
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schen Staatsangestellten, zum Teil mit Unterstiitzung der deutschen Regierungspartei-
en, eine Milderung der beruflichen Folgen fir diejenigen Angestellten zu erwirken,
die nachtriglich die Sprachpriifung doch noch bestanden, jedoch ohne Erfolg.®”

Obwohl das Prinzip, nach dem alle Staatsangestellten der Staatssprache vollkommen
michtig sein mufiten, seit 1926 auf einer gesetzlichen Grundlage basierte, entsprach
thm die Realitit noch jahrelang nur zum Teil. Im Jahre 1936 meldete das Eisenbahnmi-
nisterium 1in seinem Ressort immer noch 1164 Deutsche (beinahe neun Prozent von
den insgesamt 12084 bei der Staatseisenbahn angestellten Deutschen), die der Staats-
sprache nicht michtig waren. Zum grofiten Teil (90 Prozent) handelte sich um Bedien-
stete und Hilfsarbeiter; vor allem in der zweitgenannten Kategorie machten sie iiber 40
Prozent aus.®® Bei der Beurteilung dieser Tatsache ist jedoch Vorsicht geboten: Es gibt
nimlich keinen Grund anzunehmen, daff dies die Folge einer entgegenkommenden
Haltung der Staatsverwaltung war. In den mehrheitlich deutsch besiedelten Bezirken
meldeten sich in den genannten Berufskategorien tschechische Bewerber in offensicht-
lich unzureichender Zahl. Auf jeden Fall ist dies ein Beweis dafiir, daf§ auf bestimmten
Posten der Dienst auch ohne Tschechischkenntnisse problemlos ausgeiibt werden
konnte, und die Forderung nach einer vollkommenen Kenntnis der Staatssprache des
ofteren nicht dem faktischen dienstlichen Bedarf angemessen war.

Im Zusammenhang mit der sprachlichen Befihigung der Staatsangestellten und be-
sonders der Staatsbeamten mufl eine Besonderheit des tschechoslowakischen Spra-
chenrechts erwihnt werden: Keine gesetzliche Norm verlangte, daf} Staatsbeamte, die
den Dienst in Minderheitenbezirken antreten sollten, auch die Sprache der jeweiligen
Bevélkerungsmehrheit beherrschen mufiten. Zwar behauptete die Staatsverwaltung,
darauf ,folgerichtig” zu achten, dafl die in derartigen Bezirken dienenden Staatsange-
stellten entsprechende Sprachkenntnisse hatten oder durch ihre Ausbildung und Fihig-
keiten zumindest die Gewihr boten, ,die notwendige sprachliche Qualifikation még-
lichst bald zu erreichen“.®® Sudetendeutsche Klagen jedoch zeugen eher davon, dafl
diese Miihe nicht immer von Erfolg gekront war. Freilich war die Forderung realitits-
fremd, dafl die im deutschen Sprachgebiet dienenden Staatsangestellten auch den 6rtli-
chen Dialekt beherrschen sollten®, zumal sich auch gebiirtige Deutsche, soweit sie
nicht ortsansissig waren, diese Kenntnis erst nach einem lingeren Aufenthalt in dem
betreffenden Gebiet aneignen konnten; das Recht der deutschsprachigen Biirger je-
doch, eine sprachlich korrekte Erledigung ihrer Eingaben zu erhalten, wurde durch
diese unangemessenen Wiinsche nicht hinfillig.

Dariiber hinaus blieb auch die uneingeschrinkte Durchsetzung des Tschechischen
bzw. Slowakischen als ausschlieBlicher innerer Amtssprache besonders im Verkehr
zwischen Organen der politischen Bezirksverwaltung und Gemeinden mit deutscher
Geschiftssprache bis zu einem gewissen Mafle immer eine Illusion. Zum Bedauern
der tschechischen nationalistischen Kreise, die die ungeniigende Beriicksichtigung der

¥ Vgl. SUA, PMR, Karton 463, 1063/3, VdDSv an PMR, 1. 11. 1926 bzw. ebda, 1063/2-3, Justizmini-
ster Mayr-Harting an den Ministerprisidenten, 13. 5. 1929. Vbl. auch DSa 6 (1926), Nr. 8, S. 2.
SUA, PMR, Karton 612, Aufstellung der Eisenbahnangestellten unter Beriicksichtigung der Kennt-
nis der Dienstsprache, Stand zum 30. 9. 1936.

8 SUA, MV-P, Karton 293, VIJ3, MF an MV, 28. 11. 1931.

Interpellation der Senatoren Stohr, Lippert, Luksch, Kahler und Genossen an die Gesamtregierung
betreffs mangelnder Sprachkenntnisse der Staatsbeamten im Bezirke Plan vom 15.7. 1931, in:
TTZS, 3. WP, Drucksache 577/V.
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Staatssprache in diesem Bereich stindig beklagten, mufite hier das sprachliche Prestige
den praktischen Bediirfnissen des Alltags Platz machen.” Um den Verkehr mit
deutschsprachigen Gemeinden nicht lahmzulegen, die — vor allem die kleinen — manch-
mal kein tschechischsprechendes Mitglied im Gemeinderat oder in der Gemeindever-
tretung hatten oder in denen tberhaupt kein Tscheche lebte bzw. niemand von den
Einwohnern tschechisch beherrschte, verfaite die politische Verwaltung ihre Schrift-
stiicke meistens zweisprachig; die betreffenden Gemeinden wandten sich in ihrer Ge-
schiftssprache an die Staatsorgane, zumindest an diejenigen, die verpflichtet waren,
Eingaben auch auf deutsch anzunehmen.”? An dieser Praxis inderten die Urteile des
Obersten Verwaltungsgerichts aus den Jahren 1927 bis 1928 nichts, die das sprachliche
Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden einschrinkten und die Schutzbestimmungen
des Sprachengesetzes lediglich auf den Parteienverkehr bezogen. Die Staatsverwaltung
pafite sich zwar zunichst der neuen Rechtsprechung grundsitzlich an, wobei Gemein-
den, die nicht in der Lage waren, interne Zuschriften in der Staatssprache anzunehmen
und zu erledigen, eine Ubersetzung auf eigene Kosten (in Deutsch-Gabel verlangte die
Bezirksbehorde beispielsweise 20 Heller pro Zeile) anfordern konnten.” Offensicht-
lich gab es bei dieser Praxis mannigfaltige Probleme: Im Sommer 1930 forderte die
Landesbehérde Prag einige Bezirksbehorden (unter ihnen auch die in Deutsch-Gabel),
die wahrscheinlich die neue Praxis zu rigoros handhabten, dazu auf, ihren Erlassen
auch den Text in der Geschiftssprache der Gemeinde kostenlos beizufiigen, falls es
sich um Gemeinden handele, ,,in denen angesichts der Ortsverhiltnisse sowie der Be-
schaffenheit des Erlasses (Briefes) eine einwandfreie Erledigung nicht sichergestellt®
sei.” Trotz dieser ,unterschwelligen Erleichterungen — das Innenministerium sah
sich nicht imstande, gegen die konstante Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsge-
richts in dieser Frage offen vorzugehen® - gehorte der Verkehr zwischen Gemeinden
und Staatsbehorden zu den permanenten Problemen der Ersten Republik. In den Jah-
ren 1936 bis 1937 sanktionierte die Regierung, wenn auch nicht in vollem Ausmaf,
dieses Vorgehen offiziell®; der Entwurf des neuen Sprachengesetzes von 1938 ermog-
lichte die Korrespondenz sogar grundsitzlich nur in der Geschiftssprache der Ge-
meinde.” Trotz dieser faktischen Anerkennung der Minderheitensprachen als innerer

9

Vgl. beispielsweise J. Matousek, in: LN vom 28. 12, 1926.

AMZV, Scktion II, Karton 255, MS an MVD, 14. 7. 1926; SUA, MV-SR, Karton 1490, 14/1/70, Ak-
tenvermerk MV, 12. 1. 1928. Justizorgane dagegen korrespondierten mit deutschsprachigen Gemein-
den nur in der Staatssprache. Vgl. Deutsche Presse vom 1. 3. 1927. Vgl. auch Regierungsverordnung
Nr. 17/1926 Slg., Artikel 78.

Interpellation des Abgeordneten Dr. Keibl und Genossen an den Minister des Innern betreffend die
unerhorte Sprachenpraxis der politischen Bezirksbehorde in Deutsch-Gabel vom 18.3. 1930, in:
TTZPS, 3. WP, Drucksache 295/XXI. Vgl. auch Interpellation der Abgeordneten Horpynka und
Genossen an den Minister des Innern und an den Justizminister wegen des sprachlichen Verkehrs
der Gerichte und staatlichen Behdrden mit den Gemeindeimtern vom 24. 2. 1930, in: TTZPS, 3.
WP, Drucksache 247/XVIII bzw. ZfKv 10 (1930), S. 441-442.

SUA, PMR, Karton 463, 1063/2-3, Landesbehorde Prag an Bezirksbehorde Deutsch-Gabel, 4. 7.
1930. Die Bezirksbehdrde war jedoch nicht verpflichtet, Erlisse anderer Behdrden kostenlos zu iiber-
setzen. Ein identisches Vorgehen — solange es um wichtigere oder komplizierte Fille ging oder wenn
es das Interesse der Angelegenheit erforderte — wurde auch bei Gemeinden empfohlen, die im Sinne
der Sprachverordnung verpflichtet waren, eine der Staatssprache michtige Amtskraft einzustellen.
% SUA, MV-SR, Karton 1558, 14/136/107, Aktenvermerk MV, 7. 11. 1935.

% Vgl. Kapitel 1.D.2.

% Nach wie vor erstreckte sich jedoch diese Regel nicht auf Gemeinden, in denen zu iiber 20 Prozent
Tschechen lebten bzw. die iiber 3000 Einwohner hatten. Vgl. SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2,
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Amtssprachen folgte keine Verpflichtung zumindest eines Teils der tschechischen und
slowakischen Staatsbeamten zur Kenntnis einer der Minderheitensprachen, mit der
sie in ihrer amtlichen Titigkeit in Berithrung kommen konnten oder sogar unvermeid-
lich kommen mufiten; blof der Entwurf der Durchfihrungsverordnung zum Sprach-
engesetz von 1938 legte fest, die Staatsverwaltung miisse die staatlichen Organe, bei
denen auch in anderen Sprachen amtiert wurde, mit entsprechend sprachlich qualifi-
zierten Kraften besetzen.”

3. Prifungen und Priiflinge

Bereits die erste Fassung der Durchfiihrungsverordnung vom Jahre 1920 legte den
Grundsatz fest, dafl die sprachliche Befihigung der Staatsangestellten entweder durch
eine ganz bzw. teilweise in der Staatssprache abgelegte Fachpriifung® oder durch eine
Priifung vor einer fiir diesen Zweck speziell bestellten Kommission nachgewiesen
werden mufite. Wihrend die Kommissionen fiir Fachpriifungen selbstverstindlich
ein integraler Bestandteil des Aufnahme- bzw. Qualifikationsverfahrens im Staats-
dienst mit genau abgesteckten Aufgaben waren, herrschte iiber die proponierten
Sprachpriifungskommissionen zunichst keine Klarheit. Niher ging erst die Fassung
der Durchfiihrungsverordnung von 1922 auf diese Frage ein, deren Bestimmungen
unverindert in die endgiiltige Fassung von 1926 Eingang fanden.'® Demgemifl wur-
den Sprachpriifungskommissionen durch den zustindigen Minister ernannt und be-
standen aus einem Vorsitzenden und zwei Mitgliedern. Das eigentliche Priifungsver-
fahren setzte sich aus einem schriftlichen und einem miindlichen Teil zusammen und
sollte insgesamt wenigstens eine Stunde dauern. Gegenstand der schriftlichen Priifung
war die Abfassung eines Gesuches, eines Protokolls oder einer Erledigung in der
Staatssprache, die Ubersetzung einer Urkunde oder eines Teiles einer Gerichts- bzw.
Amtsakte in die Staatssprache und ein Diktat; im miindlichen Teil wurde ein Ge-
sprich iiber den Gegenstand der schriftlichen Priifung oder iiber eine ,in den Dienst-
bereich fallende Angelegenheit* gefiithrt. Uber das Ergebnis entschied die Kommissi-
on mit Stimmenmehrheit. Die Priiffung konnte in einer von der Kommission zu be-
stimmenden Frist, lingstens jedoch innerhalb von einem Jahr, einmal wiederholt wer-
den.

Sprachengesetz, Referentenvorlage des Prisidiums des Ministerrates, undat. (nach 27. 5. 1938). Ubri-
gens geschah dies nicht ohne Widerstinde: Man verlangte, die doppelsprachige Korrespondenz im
bisherigen Umfang aufrechtzuerhalten. Tschechische oder slowakische Bewohner der mehrheitlich
andersnationalen Gemeinden, begriindete man die Forderung, seien daran interessiert, richtige Infor-
mationen aufgrund des amtlichen Wortlautes der Zuschrift zu erhalten und nicht aus ,zweifelhaf-
ten® schriftlichen oder miindlichen Ubersetzungen, die das Gemeindeamt anfertige. AMZV, Sektion
VI, Karton 486, Mappe 6, MNO an MV, 9. 7. 1938.

SUA, PMR, Karton 1714, 401/7-2, Information iiber den Inhalt der vorbereiteten Vorlage einer neu-
en Durchfilhrungsverordnung zum Sprachengesetz, undat. (vor dem 1. 9. 1938).

Grundsitzlich wurden Fachpriifungen (,,die Richteramts-, politischen, Finanz-, administrativ-tech-
nischen, Bezirks- und sonstigen in der Staatsverwaltung der genannten Ressorts vorgeschriebenen
Priifungen®) in der Staatssprache abgehalten; auf Ersuchen des Kandidaten konnte die Priifung teil-
weise auch in der Sprache der nationalen Minderheit abgelegt werden, allerdings nur dann, falls es
in dem Sprengel, fir den die Priifungskommission bestellt war, eine derartige Minderheit gab. Vgl.
Regierungsverordnung Nr. 17/1926 Slg., Artikel 69.

1% SUA, MV-SR, Karton 506, 20/2/53(2), Entwurf der Regierungsverordnung zur Durchfithrung des

Gesetzes Nr. 122/1920 Slg., undat. (1922).
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Die ersten Sprachpriifungen, die im Staatsdienst tiberhaupt stattfanden, nimlich im
Bereich des Eisenbahnministeriums, das als erstes Ressort iiberhaupt 1923 Richtlinien
fiir die Sprachpriifungen erlieff, wichen in einigen Punkten von dieser Regelung ab.!!
Die schriftliche Priifung erfolgte vor einer Kommission, der, soweit der Angestellte ei-
nen Sprachkurs besucht hatte, sein Lehrer und sein Vorgesetzter angehorten — in die-
sem Fall kannte der Prifling seine Priifer also persénlich, was ein psychologischer Vor-
teil gewesen sein durfte. Der schriftliche Teil der Prifung, der etwa anderthalb, héch-
stens zwei Stunden dauerte, schlofl eine halbe Seite Diktat und eine Aufsatzarbeit
zum Thema ,Eisenbahndienst ein. Erst der miindliche Teil der Prifung fand vor einer
speziellen Kommission statt, die aus einem als Prifungskommissar bestellten Staats-
bahnbeamten (Vorsitzender) und zwei Mitgliedern bestand, zu denen nicht selten Vor-
gesetzte bzw. Angestellte der eigenen bzw. der benachbarten Dienststelle oder Lehrer
der Sprachkurse gehorten. Die miindliche Priifung hatte die Form eines Dialogs zwi-
schen dem Priifling und einem der Kommissionsmitglieder und sollte héchstens fiinf-
zehn Minuten dauern. Der Stand der Sprachkenntnisse wurde als vollkommen, befrie-
digend in Schrift und Wort'®?, befriedigend in Wort!® und unbefriedigend eingestuft;
das endgiiltige Ergebnis der Priifung (geeignet-ungeeignet) hing jedoch ausdriicklich
von den Erfordernissen des Dienstes des Betroffenen ab.!* Fiir die einzelnen Kandida-
ten wurden unterschiedliche Mafistibe gesetzt: , Weit strenger sind Beamte oder Ange-
stellte des Kanzleidienstes als Bahn- oder Lagerarbeiter zu priifen®, hief} es unmifiver-
stindlich.'%®

Ermichtigt durch die Durchfiihrungsverordnung zum Sprachengesetz erlieflen die
zustindigen Ministerien zwischen Februar und Mirz 1926 inhaltlich aufeinander abge-
stimmte Vorschriften, in denen die Bestimmungen iiber die Sprachpriifungen niher
prizisiert wurden.!® Viel Neues hierzu enthielten die mehrseitigen Materialien aller-
dings nichy; vielmehr erschopften sie sich in administrativ-technischen Angelegenhei-
ten.'” Die Rahmenbedingungen, d. h. die Form bzw. die Dauer der Priiffungen inderte
sich im Vergleich zum Entwurf der Durchfiihrungsverordnung von 1922 nicht. Ahn-
lich wie die Vorschriften des Eisenbahnministeriums vom Jahre 1923 beriicksichtigte
man auch diesmal die Beschaffenheit des Dienstes, selbst wenn die Méglichkeit, diffe-
renzierte Anspriiche an verschiedene Dienstkategorien (Arbeiter-Beamte) stellen zu

190 Erlafl MZ Nr. 1742/1-4 vom 27. 1. 1923, in: Ufedni véstnik MZ 5 (1923), S. 67-69. Im Jahre 1925 gab
auch das Postministerium dhnliche Richtlinien fiir die Abhaltung von Sprachpriifungen heraus. Ab-
gesehen von technischen Bestimmungen (Zusammensetzung der Priifungsgremien) waren beide Er-
lasse sachlich weitgehend identisch. Vgl. DSa 5 (1925), Nr. 8, S. 2-3.

Die Bewertung ,befriedigend“ sollte gewihrleisten, dafl die schriftliche Agenda verstindlich erledigt
wurde, auch wenn sie grammatikalische Fehler enthielt.

Die Kenntnis, die ,der miindliche Verkehr in seinem Dienst erfordert®.

Die erwihnte Richtlinie des Postministeriums von 1925 enthielt eine dreistufige Klassifikation:
»vollkommen®, ,geniigend” (miindlich ,,in einem fiir den Dienst entsprechenden Mafle“, schriftlich
nverstindlich wenn auch mit grammatikalischen Fehlern®) und ungeniigend. Die Anspriiche sollten
sich nach dem Mafe richten, das fiir die Ausiibung des Dienstes am bisherigen Dienstort erforder-
lich war. Vgl. DSa 5 (1925), Nr. 8, S. 3. i .

Erlaff MZ Nr. 1742/1-4 vom 27. 1. 1923, in: Utedni véstnik MZ 5 (1923), S. 69.

1% Vgl. beispielsweise SUA, MV-P, Karton 293, VIJ3, Erlafl MV, 26. 2. 1926; AKPR D 952, Karton 116,
Erlafl der Zentraldirektion der Tabakregie, 19. 3. 1926.

Hierzu gehorte u. a. die Zusammensetzung der Priiffungskommissionen. Thre Vorsitzenden und Mit-
glieder wurden durch den zustindigen Minister ernannt; die Vorsitzenden mufiten eine juristische
Ausbildung, die Beisitzer Hochschul- oder zumindest Mittelschulbildung haben; sie durften zu
dem Priifling in keinem unmittelbaren dienstlichen Verhiltnis stehen.
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konnen, explizit nicht erwihnt wurde. Die Klassifizierung des Prifungsergebnisses
war vierstufig: vollkommen entsprochen, entsprochen, teilweise entsprochen und nicht
entsprochen. Die zweli letztgenannten Noten bedeuteten im Grunde genommen ,,nicht
bestanden®, in beiden Fillen konnte die Priifung wiederholt werden. ,Vollkommen
entsprochen® hief}, daf§ der Betroffene , fiir irgendeinen Dienst“ im gegebenen Ressort,
sentsprochen® jedoch lediglich fiir ein konkretes Amt oder fiir einen konkreten Dienst
sprachlich qualifiziert war. Ob sich jedoch aus dieser Einteilung beispielsweise bei
eventueller Beforderung gewisse Konsequenzen ergaben, bleibt unklar. Zweifellos
sehr problematisch war angesichts der sozialpolitischen Brisanz dieser Frage die Be-
stimmung, dafl es gegen die Entscheidung der Priifungskommission keine Rechtsmittel
gab.

Die Welle der Kritik seitens der deutschen Staatsangestellten richtete sich besonders
gegen zwei Aspekte: die Objektivitit der Kommissionen und die Themenwahl.!®® Um
die Unvoreingenommenheit sicherzustellen, war nach ihren Vorstellungen zu jeder
Priifungskommission ein Deutscher als Priifer heranzuziehen. Falls die Kommission
ein negatives Ergebnis der Prifung mit blofler Stimmenmehrheit feststellte, sollte
dem Prifling das Recht zustehen, sich an eine Priifungskommission zweiter Instanz
zu berufen. Dariiber hinaus war einem durchgefallenen Priifling die zweimalige Wie-
derholung der Priifung mit je einjihrigem Intervall zu gestatten. Im Hinblick auf die
Themenwahl sollte man sich auf Aufgaben und Fragen aus dem Fachgebiet und Wir-
kungskreis der Priiflinge und aufierdem auf den praktischen Sprachgebrauch und we-
niger auf Grammatik, Literatur, Geschichte und dergleichen konzentrieren. Probleme
gab es auch bei der Bewertung der Sprachkenntnisse, vor allem mit der oben erwihn-
ten Note ,teilweise entsprochen®: Laut Durchfithrungsverordnung galt die Unkennt-
nis der Staatssprache als Grund fiir die Zuerkennung einer minder entsprechenden
oder nicht entsprechenden Qualifikation. Die Tatsache, daff auch eine teilweise®
Kenntnis des Tschechischen oder Slowakischen dieselben Folgen hatte, bezeichneten
deutsche Abgeordnete als einen Verstoff gegen die Verordnung.!®

Unwillkiirlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie es sich generell
mit den Tschechischkenntnissen der Deutschen in der Tschechoslowakei verhielt — in-
wieweit sie die andere Landessprache, die nunmehr zur Staatssprache mit einem brei-
ten, mancherorts sogar verpflichtenden Anwendungsbereich wurde, lernen wollten,
und welche Chancen ein deutscher Biirger iiberhaupt hatte, im Rahmen der iiblichen
Schulausbildung tschechisch zu erlernen, um den sprachlichen Anspriichen des Staats-
dienstes zu entsprechen. Es ist gewif§ keine iiberraschende Feststellung, daft die Deut-
schen mehrheitlich der tschechischen Sprache eher ablehnend gegeniiberstanden. Die
dafiir zu nennenden Griinde sind zahlreich und reichen vom Schwierigkeitsgrad des
Tschechischen und dessen kleinem Verbreitungsbereich iiber die aus dem 19. Jahrhun-
dert iiberlieferten psychologischen Vorbehalte im Hinblick auf den minderen kulturel-
len sowie gesellschaftlichen Status des Tschechischen, an dem in den Augen vieler
Deutscher die Aufwertung zur offiziellen Sprache eines ohnehin unerwiinschten Staa-

1% DSa 6 (1926), Nr. 8, S. 2; SUA, PMR, Karton 463, 1063/3, VAdDSv an PMR, 1. 11. 1926; Simm, Fra-
gen, S. 17,

'® Interpellation des Abgeordneten Schollich und Genossen an den Finanzminister in Angelegenheiten
der Minderqualifizierung deutscher Staatsangestellter aus dem Titel der Kenntnis der Staatssprache
vom 15. 9. 1928, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 1788/IV.
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tes kaum etwas indern konnte, bis hin zu Assimilierungsangsten. ,,Wenn wir tsche-
chisch lernen, dann werden wir auch Tschechen. Aus ist es mit uns.“ — so hieff die Ant-
wort eines Sudetendeutschen auf den Einwand eines Reichsdeutschen, warum man
nicht tschechisch lernen und gleichzeitig deutsch bletben kénne.''® Tschechisch zu ler-
nen und zu sprechen, so die Meinung des deutschen Gesandten Koch in Prag Mitte der
zwanziger Jahre, heifle die Auffassung der Sudetendeutschen zu bestitigen, daf} das
Deutsche in der Tschechoslowakei entbehrlich sei, und stehe somit quer zu den Bemii-
hungen der deutschen Politik, die beiden Landessprachen einander gleichzustellen.
~Die Sudetendeutschen wollen nicht tschechisch lernen®, resiimierte Koch, ,oder,
wenn sie es in der Jugend gelernt haben, es nicht anwenden miissen.“!!!

Obwohl Koch als guter Kenner der tschechoslowakischen Verhiltnisse galt, kann
man seine Urteile nicht verallgemeinern. Vor allem in liberalen deutschen Kreisen war
man sich bereits in den frilhen zwanziger Jahren dariiber im klaren, daf} besonders die
deutsche Jugend tschechisch lernen misse; hier wurden angeblich sogar Stimmen laut,
tschechisch als Pflichtfach an deutschen Mittelschulen einzufiihren.!'? Das ,Prager Tag-
blatt“ meinte im Mirz 1920, das einzige, was den Deutschen in diesem Staat fehle, ,um
sich zur héchsten, unentbehrlichen Geltung zu bringen®, sei eben die Kenntnis der
tschechischen Sprache; es bezeichnete die Bemiihungen der tschechischen nationalisti-
schen Krifte, diese als Pflichtfach an Grund- und Biirgerschulen einzufiihren als
»deutschfreundlich“. Die Ablehnung durch die Regierungskoalition set kaum Zartge-
fihl den Sudetendeutschen gegeniiber gewesen, meinte das Blatt, sondern man wittere
wohl die Gefahr, die der tschechischen Vorherrschaft von tschechischsprechenden
Deutschen drohe.!> Am weitesten gingen in dieser Hinsicht die deutschen Sozialdemo-
kraten, die 1922 im Parlament vorschlugen, daf} in einem Schulbezirk, in dem minde-
stens 20 Prozent der Bewohner eine andere Sprache sprechen als die Bevolkerungsmehr-
heit, diese Sprache als Pflichtfach an allen Schulen unterrichtet werden sollte.!™ In der
ersten Hilfte der zwanziger Jahre glaubten vor allem die deutschen Sozialdemokraten
daran, daf} breitere Schichten der deutschen Bevélkerung mit den alten Stereotypen ge-
brochen hitten: Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung, meinte im Jahre 1923 der Ab-
geordnete O. Hillebrand, habe sich von der ,kindischen Losung“ losgesagt, die durch
die deutschen nationalistischen Parteien frither herausgegeben worden war und derge-
mifl es als Verrat am eigenen Volk gegolten habe, wenn man seine Kinder tschechisch
lernen lieR.""> Auch der deutsche agrarische Abgeordnete F. Spina meinte damals, dafl
das Bedirfnis und der Wunsch, tschechisch zu konnen, unter den Deutschen wachse.!!¢
Von reichsdeutscher Seite kamen mittlerweile ebenfalls Warnungen ,vor jenen deut-
schen Ideologen . . ., die aus mifiverstindlichem Nationalstolz die Erlernung des Tsche-
chischen ablehnen und perhorreszieren. Die Kenntnis einer Fremdsprache sei niemals
Ursache verminderter nationaler Zuverlissigkeit gewesen, dariiber hinaus sei sie im be-
sonderen Fall der Tschechoslowakei ,¢in nationales Kampfmittel ersten Ranges“, durch

!0 PA R 73857, Gesandtschaft Prag an AA, 21. 6. 1926.

" Ebda.

!2 Vgl. Rede Veselys in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3788,
'3 PT vom 11. 3. 1920.

" Rede Hillebrands, 211. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 12. 5. 1923, in: TZPS, 1. WP, S. 373.

15 Ebda., S. 372.

!¢ Rede Spinas in der 211. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 12. 5. 1923, in: TZPS, 1. WP, S. 367.
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dessen Anwendung beispielsweise die bestindige Durchsetzung des deutschen Sprach-
gebiete durch tschechische Beamte ,wirksam“ bekimpft werden kénne.'”

Der obligatorische Unterricht des Tschechischen und Slowakischen an bestimmten
Schultypen gehérte, wie auch die Staatsangestelltenfrage, wihrend der Vorbereitung
des Sprachengesetzes im Januar und Februar 1920 zu einem der vieldiskutierten The-
men. Der Vertrag von St. Germain erméglichte es der tschechoslowakischen Regierung
ausdriicklich, den Unterricht der ,,bohmischen Sprache verpflichtend festzulegen. Im
Einklang damit legte der erste Regierungsentwurf des Gesetzes vom Dezember 1919
die offizielle Sprache der Republik als Pflichtfach ,an den niedrigeren und mittleren
Schulen sowie an den ihnen gleichgestellten Lehranstalten® fest.!'® Unter nicht ganz
geklirten Umstinden - offiziell aus pidagogischen Griinden - sah jedoch die Regie-
rungskoalition selbst in der spiteren Fassung des Gesetzes vom Februar 1920 von die-
ser Bestimmung ab, was die tschechische nationalistische Opposition, die die Einfiih-
rung der Staatssprache als obligatorisches Fach an allen Schulen und Lehranstalten for-
derte, somit wohl auch an Grundschulen, besonders entriistete.’!® Kramif begriindete
die Forderung - iibrigens nicht ganz abwegig — damit, dafl jeder Staatsbiirger die Mog-
lichkeit haben miifite, die ,Sprache dieses Staates“ zu beherrschen. Auf diesem Wege
glaubte er auch die Verpflichtungen im Hinblick auf die Sprachkenntnisse der Staats-
angestellten ,weit ertriglicher” zu gestalten, denn jeder deutsche Schiiler wiirde die
Gelegenheit haben, sich die Kenntnis der Staatssprache anzueignen.'?® Kraméi ver-
mochte sich weder im Verfassungsausschufl noch im Plenum der Nationalversamm-
lung mit seinem Anderungsantrag gegen die geschlossene Haltung der Regierungskoa-
lition durchzusetzen, selbst wenn er personlich schliefflich bereit war, seine Forderung
nur auf Biirgerschulen und mittlere Schulen einzuschrinken.!?!

Die Bestimmungen hinsichtlich der Einfilhrung der tschechischen oder slowaki-
schen Sprache als Unterrichtsfach an Volks- und Biirgerschulen enthielt das sogenann-
te kleine Schulgesetz Nr. 226 Slg. vom Jahre 1922. Als fakultatives Schulfach an Volks-
schulen konnte die ,tschechoslowakische* Sprache ,nach Maf8gabe des ortlichen Be-
diirfnisses“ durch Entscheidung des Landesschulrates festgesetzt werden.'?? Die Ko-

17" Arens, Einbuflen, S. 421.

" SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/28, Regierungsentwurf des Gesetzes betreffend die Festsetzung der
Grundsitze des Sprachenrechts in der Tschechoslowakischen Republik, 16. 11. 1919. Der Begriff
»niedrigere Schulen® ist nicht ganz eindeutig, hochstwahrscheinlich bezieht er sich auf die Biirger-
schulen. Vgl. auch Kapitel L.A.4.

Vgl. SUA, PMR, Karton 253, Mappe: Ceské mensiny, Resolution der Vertreter tschechischer Minder-
heiten an den Ministerprisidenten, 18. 1. 1920; SUA, MV-SR, Karton 502, 20/2/58, Entwurf des
Sprachengesetzes, ausgearbeitet durch die Sprachkommission des Tschechoslowakischen Nationalra-
tes in Prag, 24. 1. 1920. Zu den Standpunkten der Regierungskoalition vgl. APCR, RNS, Karton 33,
159. Sirzung des Verfassungsausschusses am 25. 2. 1920, Nachmittag, S. 56—60; Rede des Berichter-
statters des Verfassungausschusses Hnidek in der 125. Sitzung der Nationalversammlung am 27. 2.
1920, in: TZRNS, S. 3683.

Rede Kramdfs in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 28. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3769.
Vorschlag der Minderheit des Verfassungsausschusses auf Anderung der Paragraphen 1, 2 und 5 des
Sprachengesetzes vom 26. 2. 1920, in: TZRNS, Drucksache 2442; die Abstimmung {iber den Vor-
schlag in der 126. Sitzung der Nationalversammlung am 29. 2. 1920, in: TZRNS, S. 3867.

Die Landesschulrite waren in den sogenannten historischen Lindern (Bohmen, Mihren und Schlesi-
en) die obersten Schulbehdrden. Geteilt in zwei Sektionen, eine fiir die tschechischen und eine fiir
die deutschen Schulen, stellten sie einen Ubergang zwischen der staatlichen Schulverwaltung und
der Selbstverwaltung dar. In der Ersten Republik wurden die Kompetenzen der einzelnen nationalen
Sektionen zugunsten der Befugnisse des durch die Regierung ernannten Prisidenten bzw. Vizeprasi-
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stentriger, in diesem Fall meistens die Gemeinden, konnten sich zwar zu dieser Frage
ufern, iiber die Rechtskraft ihrer Auflerung schwieg sich das Gesetz jedoch aus. Die
Entscheidung tiber die Einfithrung des Tschechischen oder Slowakischen als Pflicht-
fach wurde dem Schulministerium iibertragen, wobei aus dem Gesetz nicht klar her-
vorging, ob dies erst dann erfolgen konnte, nachdem die Staatssprache als fakultatives
Fach festgesetzt worden war oder nicht. Im Hinblick auf die Biirgerschulen hief§ es
im Gesetz, dafl den Schiilern Gelegenheit zum Erlernen der ,tschechoslowakischen®
Sprache zu bieten war; fir die Einfihrung der Staatssprache als Pflichtfach galten iden-
tische Bedingungen wie an den Volkschulen.

Das Gesetz verlich somit der Staatsverwaltung auf diesem Gebiet zweifellos weitrei-
chende Kompetenzen. Tschechische Nationalisten, die, vom Prinzip ausgehend, daff
die Kenntnis der Staatssprache bei jedem Staatsbiirger vorausgesetzt werden sollte,
weiterhin energisch fiir ihre Einfilhrung an ,allen 6ffentlichen Lehranstalten® eintra-
ten, konnten zufrieden sein.'”? Die Schulverwaltung machte von dieser Ermichtigung
jedoch eher flexibel Gebrauch: Im Jahre 1930 gab es insgesamt 3181 deutsche Volks-
schulen in den bé6hmischen Lindern, von denen Tschechisch an 803 fakultatives und
nur an 6 obligatorisches Unterrichtsfach war; von 432 deutschen Biirgerschulen erhiel-
ten die Schiiler an 413 fakultativen und an 94 obligatorischen Tschechischunterricht.
Insgesamt lernten damals 58 828 (16,6 Prozent) deutsche Grundschiiler und 50553 (82
Prozent) Biirgerschiiler tschechisch.!?

Im August 1921 legte das Schulministerium einen Gesetzentwurf beziiglich der Re-
gelung des Sprachunterrichts an Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten vor, dem-
gemifl an den genannten Schultypen mit einer anderen Unterrichtssprache als der
»tschechoslowakischen® tschechisch (in der Slowakei slowakisch) obligatorisch gelehrt
werden sollte. Es sei die Pflicht der Schulverwaltung, begriindete das Ministerium sei-
nen Schritt, dafir zu sorgen, dafl sich alle Mittelschiiler eine vollkommene Kenntnis
der Staatssprache aneignen konnten. Alles wire in Ordnung gewesen, wenn der Schul-
minister, Historiker J. Susta, nicht gleichzeitig gemeint hitte, es sei ,nicht weniger
wichtig“, dafl die Mittelschulabsolventen mit einer entsprechenden praktischen Kennt-
nis der Sprache derjenigen Minderheit ins Leben gingen, mit der sie in ,engen wirt-
schaftlichen, amtlichen, kulturellen und dergleichen Bezichungen“ lebten. Diese
Kenntnis bedeute, fithrte er aus, einen augenscheinlichen Vorteil fiir jeden Beamten,
Handler, Gewerbetreibenden usw., der den Existenzkampf bestehen wolle; ebenso sei
es fiir einen Staatsbeamten von grofler Bedeutung, die Sprache der ,,am nichsten ste-
henden Minderheit“ zu beherrschen. Kurz und gut: das Schulministerium schlug vor,
an Mittelschulen mit tschechischer Unterrichtssprache in Bohmen, Mihren und Schle-
sien Deutsch als Pflichtfach einzufiihren.!?

denten sowie durch Einfihrung neuer Abstimmungsmechanismen weitgehend abgeschwicht, was

sich vor allem zuungusten der Deutschen auswirkte. Vgl. Die deutsche Schule, S. 90.

SUA, NRC, Karton 491, 269, Resolution der &ffentlichen Versammlung in Prag, 23. 10. 1921.

Errechnet nach: Zprivy SUS 13 (1932), S. 515 und 540-541. Stand zum 1. 10. 1931. An manchen

deutschen Birgerschulen wurde das Tschechische sowohl fakultativ als auch obligatorisch gelehrt.

Das kam dadurch zustande, daf} in manchen Jahrgingen der Tschechischunterricht verpflichtend

war, in anderen wahlweise angeboten wurde. Deswegen ist die diesbeziigliche Summe gréfer als

die Gesamtzahl der deutschen Biirgerschulen iiberhaupt.

125 SUA, PMR, Karton 462, 1063/1, Regierungsentwurf des Gesetzes betreffend die Regelung des Un-
terrichts in der Staatssprache sowie in den Sprachen der nationalen Minderheiten an den Mittelschu-
len und Lehrerbildungsanstalten, 11. 8. 1921.
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Der erste Teil des Vorschlages des Schulministeriums ging glatt iber die Bihne,
der zweite rief jedoch selbst in der Regierung Widerstinde hervor. Die Argumention
gegen das Vorhaben des Schulministeriums stellte ein iberaus buntes Mosaik aus so-
wohl sachlichen als auch nationalpolitischen Uberlegungen dar. Das Innenministeri-
um, das offensichtlich in der gesamten Debatte fiir die Gegner wortfiihrend war, be-
zeichnete die Einfilhrung des obligatorischen Deutschunterrichts an tschechischen
Mittelschulen als ernste politische Frage, die die tschechische Offentlichkeit nur wi-
derstrebend akzeptieren wiirde, und versuchte die Angelegenheit mit dem Hinweis
unter den Tisch fallen zu lassen, die Mafinahme stehe im Widerspruch zum Spra-
chengesetz.'?® Zunichst gewannen die Opponenten die Oberhand, und in einer Bera-
tung im April 1922 sprachen sich die meisten Ministerien gegen den Gesetzentwurf
aus.”” Im Friihjahr 1923 trat jedoch ein Meinungsumschwung ein. ,Erfahrungen
und die Entwicklung der Verhiltnisse,“ schrieb das Verteidigungsministerium,
»zwingen uns der hiesigen Ansicht nach, diesen Standpunkt zu revidieren und zu er-
wigen, ob es nicht in unserem Interesse liegt, dafl das Deutsche an Mittelschulen als
Pflichtfach eingefithrt wird.“ Richtungsweisend war vor allem die Befiirchtung, daf§
infolge der einseitigen Einfiihrung des Unterrichts der Staatssprache an deutschen
Mittelschulen ihre Absolventen im Vergleich zu den Tschechen sprachlich besser
qualifiziert seien. ,Es ist die Pflicht der Staatsverwaltung dafiir zu sorgen®, schlufi-
folgerten die Militdrs ,dafl auch die Angehérigen unseres Volkes die Mittelschulen
sowic Lehreranstalten sprachlich mindenstens so gut ausgeriistet verlassen wie die
Angehérigen der nationalen Minderheiten.“!?® Das Ministerium fiir soziale Fiirsorge
fiigte weitere nationalpolitische Argumente hinzu: Tschechische und slowakische
Staatsangestellte, die die Minderheitensprachen ausreichend beherrschten, wiirden ge-
geniiber den sprachlich nicht qualifizierten Bewerbern aus den Reihen der Minder-
heiten bevorzugt und die geschlossenen Sprachinseln der Minderheiten zersprengen,
»Wwas nur dann méglich sein wird, wenn die Sprache der Minderheiten obligatorisch
ist"‘lz‘)

Die Gegner der vorgeschlagenen Regelung resignierten jedoch keinesfalls. Das Innen-
ministerium hielt weiterhin an seiner These fest, es widerspreche den Grundsitzen des
Sprachengesetzes, dal den Minderheitensprachen im Schulunterricht die gleiche Bedeu-
tung und die gleiche Giiltigkeit zuerkannt wiirden wie der Staatssprache. Das Finanzmi-
nisterium griff den Gesetzentwurf mit dem Argument an, es sanktioniere die Stellung
des Deutschen als vorherrschender Sprache in Mitteleuropa.®® Allerdings konnten die
Opponenten nicht lange gegen den Strom schwimmen. Sie unternahmen zwar noch ei-
nen Vorstofi, der darauf abzielte, die Durchfiihrung des Gesetzes von dem sozialdemo-
kratisch besetzten Schulministerium auf die Gesamtregierung zu iibertragen, was ge-
gebenfalls ermoglicht hitte, seine Umsetzung in die Praxis hinauszuzégern.’’! Diesem
sowie dem nachtriglichen Versuch, die Anwendung des Gesetzes lediglich auf Bezirke
mit einem gewissen Prozentsatz an Minderheitenbevélkerung einzuschrinken, blieb je-

12 SUA, PMR, Karton 462, 1063/1, MV an M8aNO, 11. 1. 1922.

127 SUA, PMR, Karton 462, 1063/1, MNO an MSaNO, 16. 3. 1923.
128 Ebda.

12 SUA, PMR, Karton 462, 1063/1, Aktenvermerk PMR, 11. 4. 1923.
13 Ebda.

13! Ebda.
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doch ein durchschlagender Erfolg versagt.*? Eines gelang trotzdem: wihrend der Tsche-
chischunterricht an deutschen Mittelschulen bereits seit dem Schuljahr 1923/24 einge-
fithrt wurde, entschied sich die Regierung im Falle der tschechischen Mittelschulen fiir
ein etappenweises Vorgehen, das infolge des fortdauernden Widerstandes vor allem des
Innenministeriums erst im Schuljahr 1926/27 abgeschlossen werden konnte.'*?

Die Begriindung zum Gesetz Nr. 137/1923 {iber die Einfithrung des Unterrichts der
Staatssprache sowie der Sprachen der nationalen Minderheiten an Mittelschulen brach-
te die Hoffnung zum Ausdruck, daff die Vélker durch Aneignung der Sprachen ihre
Kultur kennenlernen wiirden, sowie die Erwartung, daff sie sich dadurch annihern,
sich verstehen und einander unterstiitzen wiirden.”** An dieser allgemeinen These hat-
ten die deutschen Parteien sicher wenig auszusetzen, der Gesetzentwurf selbst befrie-
digte sie jedoch nicht. Neben dem Vorwurf, dafl das Gesetz chne Mitwirkung der
Deutschen vorbereitet worden war, meldeten die deutschen biirgerlichen Parteien ihre
Befiirchtung an, dieser Schritt kénne eine weitere Etappe der Tschechisierung des
deutschen Schulwesens darstellen. Deswegen verlangten sie, daff die Einfithrung des
Tschechischen als Unterrichtsfach keineswegs seinen eventuellen Gebrauch als Unter-
richtssprache in anderen Fichern zur Folge haben durfte oder daf} der Tschechischun-
terricht nur deutschen Lehrern anvertraut wurde.'*® Gerade in den genannten Punkten
waren die Vorstellungen der deutschen Sozialdemokratie grundsitzlich unterschied-
lich: Um praktische Sprachfertigkeiten zu entwickeln, solle das Tschechische selektiv
auch als Unterrichtssprache benutzt und von Muttersprachlern unterrichtet werden.
Auf taube Ohren, und zwar sowohl auf deutscher als auch auf tschechischer Seite,
stieff ihre Idee, den Unterricht der Staatssprache sowie der Sprachen der nationalen
Minderheiten auch an Volks- und Biirgerschulen einzufiihren.!3

Anfang der dreifliger Jahre lernten ca. 82 Prozent der deutschen Biirgerschiiler und
alle deutschen Mittelschiiler tschechisch.'” Wenn man auch diejenigen deutschen
Schiiler beriicksichtigt, die aus welchen Griinden auch immer tschechische Schulen be-
suchten'”®, kommt man auf ungefihr 72000 deutsche Biirger- und Mittelschiiler, die

132 §UA, PMR, Karton 462, 1063/1, Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Ministerrates am 1. 8.
1923. Das Gesetz wurde am 8. 6. 1923 vom Parlament beschlossen, es erschien in der Sammlung
der Gesetze unter der Nr. 137/1923.

SUA, PMR, Karton 462, 1063/1, Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Ministerrates am 7. 8.
1923; Erla MSaNO Nr. 95949-11 vom 9. 8. 1923, mit welchem das Gesetz Nr. 137/1923 Slg. durch-
gefihrt wird, in: Véstnik M8aNO 5 (1923), S. 457; SUA, PMR, Karton 462, 1063/1, MSaNQ an
PMR, 23. 6. 1924; cbda M3aNO an PMR, 29. 5. 1926; ebda, Aktenvermerk MSaNO, 26. 8. 1926.
Bericht des kulturellen und verfassungsrechtlichen Ausschusses zum Regierungsentwurf des Geset-
zes, durch das der Unterricht der Staatssprache sowie der Sprachen der nationalen Minderheiten an
Mittelschulen und Lehreranstalten geregelt wird vom 3. 5. 1923, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 4139.
Rede Spinas in der 211. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 12. 5. 1923, in: TZPS, 1. WP, S. 368.
Reden Hillebrands und Warmbrunns in der 211. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 12. 5. 1923, in:
TZPS, 1. WP, S. 372 bzw. 376.

Seit 1928 wurde das Tschechische als Abiturfach an deutschen Mittelschulen festgesetzt. Vgl. Erla
MS3aNO Nr. 150970/27-11 vom 4. 1. 1928, in: Véstnik M3aNO 10 (1928), S. 63—64.

Einen Uberblick iiber deutsche Schiiler an tschechischen Schulen liefert folgende Tabelle:
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Schultyp: insgesamt deutsche Schiiler an in Prozent
tschechischen Schulen

Volkschulen 345119 4757 1,37

Biirgerschulen 62562 2340 3,75

Mittelschulen 19732 374 1,89

Errechnet nach: Zprivy SUS 13 (1932), S. 20-23 und 515, Stand in: Schuljahr 1930/31.
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iber gewisse Tschechischkenntnisse verfiigten. Das Niveau dieser Kenntnisse war je-
doch offensichtlich nicht besonders hoch, vor allem in den {iberwiegend deutsch besie-
delten Gebieten, wo es im Alltag kaum Gelegenheit gab, die Schulkenntnisse durch
praktischen Gebrauch zu festigen. Eine Untersuchung vom Anfang der dreifliger Jahre
lieferte gerade in diesen Gebieten kein besonders optimistisches Bild: Lediglich zwi-
schen 3—4 Prozent der deutschen Biirgerschiiler waren in der Lage, sich tschechisch
zu verstindigen.’®” Umso begreiflicher ist, daf sich zu dieser Zeit auch die deutschen
aktivistischen Parteien fiir einen deutsch-tschechischen Kinderaustausch wihrend der
Ferienmonate mit dem Ziel intensiv einsetzten, die Tschechischkenntnisse bei der
deutschen Jugend zu festigen.!*® Selbst wenn man annimmt, daf} das Unterrichtsniveau
an Mittelschulen h6her war, dringt sich trotzdem die Frage auf, ob der Kenntnisstand
ausreichend war, um eine Sprachpriifung fiir den Staatsdienst problemlos zu bestehen.

Die endgiiltige Antwort auf diese Frage ist nicht besonders einfach. Die Bereitschaft
der deutschen Jugend wachse, meinte Senator F. Jesser Anfang der dreifiger Jahre, sich
den neuen sprachlichen Bediirfnissen anzupassen, die Kenntnis der tschechischen Spra-
che wiirde ihrerseits als eine Selbstverstindlichkeit angesehen.'*! Dahingehend iufierte
sich spiter auch die Zeitschrift ,,Der deutsche Staatsangestellte“ und fiigte hinzu, es sei
selten, dafl ein Bewerber die Sprachpriifung im Staatsdienst nicht bestiinde.'*? Auch die
Staatsorgane konstatierten Ende der dreiffiger Jahre, die Sprachkenntnisse deutscher Be-
werber seien besser als ,,nach dem Umsturz“.!* Ob die Kenntnisse jedoch den Aufforde-
rungen standhielten, bleibt weiterhin unsicher, zumal keine Angaben iiber die Ergebnisse
der sprachlichen Aufnahmepriifungen in den Staatsdienst vorgefunden werden konnten.
In bestimmten sozialen Schichten bzw. Berufsgruppen blieben die Sprachkenntnisse
nach wie vor ein Problem, worauf man aus der Tatsache schliefen kann, dafl das Memo-
randum der deutschen aktivistischen Parteien vom Januar 1937 empfahl, die Sprachpri-
fungen im Staatsdienst auf den faktischen Bedarf, also auf den , fiir den Prifungsbewer-
berin Betracht kommenden Dienst*, einzuschrinken.!* Nachdem sich im Laufe des Jah-
res 1937 gezeigt hatte, daf8 Tschechischkenntnisse weiterhin ein Hindernis fiir den Zu-
gang zum Staatsdienst dargestellt hatte, wies die Regierung die Ministerien an, eventuelle
Gesuche ,wohlwollend® zu beurteilen, in denen darum gebeten wurde, vom Nachweis
der vollkommenen Kenntnis der Staatssprache abzusehen.'*s Inwieweit das neue Verfah-
renjedoch in die Praxis tatsichlich umgesetzt werden konnte und ob es doch die Chancen
der deutschen Bewerber um den Staatsdienst verbesserte, bleibt immer noch offen.

19 Simek, Znalost, S. 84. Die Untersuchung wurde in den Schulbezirken Béhmisch Leipa, Kaplitz und
Nikolsburg durchgefiihrt.

140 SUA, BdD, Karton 11, Pressedienst des BdD Nr. 26, 27. 2. 1937.

1 Jesser, Umschichtung, S. 432. Ahnlich bemerkt auch Brigel, Tschechen, S. 530, dafl Mitte der Drei-

fliger eine neue Generation der deutschen Intelligenz herangewachsen sei, die die »Scheuklappen ab-

gelegt hatte und gute Kenntnisse der tschechischen Sprache® besessen habe.

DSa 17 (1937), Nr. 2, S. 6.

SUA, MV-D, Karton 436, V1/40, MV-P an PMR, 20. 5. 1937.

Memorandum der drei deutschen Regierungsparteien, iiberreicht an Ministerprisident HodZa am

27. 1. 1937, in: Zajicek, Dokumente, S. 6.

145 SUA, MV-P, Karton 437, VI/40, PMR an alle Ministerien und Zentralbehorden, 27. 1. 1938. Vgl.
auch Kapitel I1.C.5.
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4. Die zablenmiflige Entwicklung der deutschen Staatsangestellten 1918-1937

Es ist beinahe symptomatisch, dafl man gerade in den am heftigsten diskutierten natio-
nalpolitischen Fragen des 6fteren kaum tiber verliflliche zahlenmifiige Angaben ver-
fugt, und die Staatsangestelltenfrage in der Ersten Tschechoslowakischen Republik bil-
det in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Bereits der ,Nullpunkt®, d. h. die Anzahl der
deutschen Staatsangestellten kurz vor oder unmittelbar nach dem Umsturz im Okto-
ber 1918 ist nicht bekannt!*; die osterreichische Statistik vom Jahre 1910 enthilt im
Hinblick auf die Vertretung der einzelnen Nationalititen im Staatsdienst keine Anga-
ben, die man mit den Daten der tschechoslowakischen Volkszihlung von 1921 verglei-
chen konnte. Die zahlenmiflige Entwicklung der deutschen Staatsangestellten in den
Jahren 1918-1921, besonders die Auswirkungen der Ubernahme der Staatsangestellten
aus Osterreich-Ungarn durch den neuen Staat auf den Bestand der Deutschen im
Staatsdienst ist somit weitgehend unklar.

Das Interesse, eine funktionierende Exekutive sowie Judikative aufrechtzuerhalten,
bedingte, daf} die Ubernahme der k. u.k Staatsangestellten durch die neue Staatsmacht
relativ schnell und reibungslos verlief. Am 7. Februar 1919 beschlof die Revolutionire
Nationalversammlung das Gesetz Nr. 74 Slg., demgemif§ alle Beamten und Angestell-
ten des ehemaligen Ssterreichischen Staates und der ésterreich-ungarischen Monarchie
sowie der Unternehmungen und Fonds dieser Staaten weiterhin Staatsangestellte der
Tschechoslowakischen Republik blieben, solange sie beim Inkraftireten des Gesetzes
auf dem Gebiet der Tschechoslowakischen Republik bestellt worden waren und sich
innerhalb einer festgesetzten Frist melden und einen vorgeschriebenen Diensteid lei-
sten wiirden.’*” Denjenigen, die dies ablehnten, wurde der Verlust der Dienststelle so-
wie aller Anspriiche auf Gehalt und Pension angedroht. Auflerdem ermichtigte das
Gesetz die Regierung, Beamte und Angestellte, die bereits vor dem 28. Oktober 1918
im Dienst gestanden hatten, zu entlassen, und zwar auch aus anderen Griinden, als
die Dienstordnung vom Januar 1914 festgelegt hatte. Diese Mafinahme war vor allem
gegen Staatsangestellte gerichtet, librigens nicht nur gegen Deutsche, die sich fiir den
damaligen Begriff in der alten Monarchie, besonders in der Kriegszeit, am tschechi-
schen Volk ,verschuldet®, beispielsweise eine ,feindliche“ Einstellung dem tschechi-
schen Volk gegeniiber gezeigt hitten. In welchem Ausmaf} die Regierung von dieser
Ermichtigung tatsichlich Gebrauch machte, muf§ jedoch weiteren Forschungen vorbe-
halten bleiben. Es wurde schlieflich nimlich keine derartige Verordnung herausgege-
ben, nichtsdestotrotz gestand man spiter zu, daf} es Staatsangestellte gegeben habe,
die wegen ihres ,staats- oder tschechischfeindlichen Verhaltens® nicht ibernommen
bzw. relativ bald aus dem Staatsdienst entlassen worden seien.!*8

Es ist nicht gelungen, zusammenfassende Ergebnisse der Ubernahme der Staatsange-
stellten in allen Bereichen der Staatsverwaltung sowie in den staatlichen Betrieben aus-
findig zu machen. Einen gewissen Einblick erméglichen die Akten der einzelnen Mini-

1 Der sudetendeutsche nationalsozialistische Politiker R. Jung fithrte in den dreiffiger Jahren an, im
Jahre 1918 hitten die Deutschen 27 Prozent der Staatsangestellten in den Sudetenlindern ausge-
macht; worauf sich jedoch diese Angabe stiitzt, ist unklar. Vgl. Jung, Tschechen, S. 153.

'¥” Die Regierungsverordnung Nr. 154/1919 Slg. legte die Frist zur Ablegung des Diensteids auf den
Zeitraum ab 1.4. bis 30. 4. 1919 fest.

48 SUA, MV-SR, Karton 125, 3/41/11, MZ an MV, 24. 12, 1923.
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sterien, beispielsweise die des Eisenbahnministeriums. Nach den Meldungen der zu-
standigen Staatsbahndirektionen erreichten bis zum September 1919 etwa 290 Ange-
stellte nicht die vorgeschriebene Vereidigung, die meisten von ihnen - insgesamt 212
Personen — in Briinn.'*” Die Griinde dafiir waren unterschiedlich: Einige der bis dahin
nicht tibernommenen Eisenbahner waren inzwischen sterreichische Staatsbiirger ge-
worden, einige waren noch nicht aus der Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt; die mei-
sten von thnen ersuchten jedoch, mit dem Diensteid bis zur endgiiltigen Entscheidung
der Friedenskonferenz iiber die Grenzzichung abzuwarten.'® Die Meinungen, ob die
Regierung iiberhaupt berechtigt war, ein Treuegelobnis der Tschechoslowakischen Re-
publik gegeniiber zu verlangen, wenn der territoriale Bestand des neuen Staates durch
die allierten Grofimichte noch nicht verbindlich anerkannt worden war, gingen ausein-
ander, und ihre Begriindung soll an dieser Stelle nicht untersucht werden. Wichtig ist,
dafl das Eisenbahnministerium diesen Grund, wenn auch nicht gerade begeistert, ak-
zeptierte und unter Berufung ,auf den sozialen Gesichtspunkt sowie auf die Intentio-
nen des Friedensvertrages* mit der Ubernahme der Verweigerer, gegebenfalls auch
mit ihrer Versetzung in den Ruhestand mit allen Anspriichen rechnete.’s' Offensicht-
lich wurde zumindest ein Teil dieser Angestellten tatsichlich ibernommen; einige
von ihnen konnten jedoch nicht an ihre urspriinglichen Dienstorte zuriickkehren,
weil ihre Stellen inzwischen mit anderen Bewerbern besetzt worden waren.!*> Wenn
man berticksichtigt, dafl das Eisenbahnministerium im Jahre 1923 die Zahl seiner
deutschsprachigen Angestellten mit 32038 angab und daf die Eisenbahn beinahe die
Hilfte aller Staatsangestellten beschiftigte!®, belegen die ermittelten Werte keinen bri-
santen Abbau der deutschen Staatsangestellten auf dem Wege der Nichtiibernahme aus
dem Gsterreichischen Staatsdienst. Sie legen vielmehr das vorsichtige Fazit nahe, die
durch die Ubernahme hervorgerufene Abnahme der Deutschen im Staatsdienst diirfte
sich nur auf einige Prozent belaufen haben.

Die sudetendeutschen Parteien gingen von der These aus, dafl die Nachfolgestaaten
sittlich verpflichtet seien, sich aller Personen ohne Unterschied der Nationalitit und
Rasse anzunehmen, deren Existenz vom Bestand ihres ehemaligen Dienstgebers, des
osterreichischen Staates, abhingig war. Diese ,sittliche Verpflichtung*, so die Interpel-
lation der Parteien des Deutschen Parlamentarischen Verbandes vom Jahre 1920, habe
die Tschechoslowakei ,,im weiten Umfange“ nicht erfiillt."”™ Worauf sich das scharfe

9 SUA, MZ, Karton 111, 34347/19, Staatsbahndirektion Briinn, 31. 8. 1919; Staatsbahndirektion Olmiitz
an MZ, 10. 9. 1919; Staatsbahndirektion Kéniggritz an MZV, 25. 9. 1919; Staatsbahndirektion Pilsen an
MZ, 26, 9.1919. Es fehlt die Meldung der Staatsbahndirektion Prag; Olmiitz gab keine genaue Zahl an.
Vgl. SUA, PMR, Karton 3295, 740/1, Deutscher Volksrat in Briinn an KPR, undat. (Eingang KPR
22.9.1919). .

SUA, MZ, Karton 111, 34347/19, Aktenvermerk MZ, undat. (ca Juli 1919).

Antwort des Eisenbahnministers auf die Interpellation des Abgeordneten Jung und Genossen wegen
Bedriickung und Ubergehung deutscher Bahnbediensteter vom 23.7. 1921, in: TTZPS, 1. WP,
Drucksache 2955. .

SUA, MZ, Karton 314, 43947/24, Aktenvermerk MZ, 24. 1. 1924, Anlagen. Die Zihlung der Staats-
angestellten im Jahre 1924 wies insgesamt 342879 Personen im Staatsdienst auf, davon 164994 im
Bereich der Staatseisenbahn. Vgl. Stdtni zaméstnanci, S. 8.

Interpellation der Abgeordneten Ktepek, Béhr, Lodgman, Jung, Kafka und Genossen an die Ge-
samtregierung in Angelegenheit derjenigen ehemaligen ésterreichischen oder &sterreichisch-ungari-
schen Staatsbediensteten deutscher Nationalitit, welche durch den Friedensvertrag von St. Germain
tschechoslowakische Staatsbiirger geworden und durch den Umsturz mittelbar oder unmittelbar in
ihrer Existenz gefihrdet worden sind vom 4. 11. 1920, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 1145,
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Urteil der deutschen Politiker eigentlich stiitzte, ist weitgehend unklar, denn die Inter-
pellanten konnten lediglich 195 konkrete Fille aus dem gesamten Bereich des Staats-
dienstes anfithren.!® Obwohl auch die zeitgenéssische sudetendeutsche Publizistik
keine genaueren Angaben vorlegen konnte — die Deutschen im Staatsdienst seien, so
eine Pressestimme aus dem Jahre 1921, teils suspendiert, spiter jedoch ,in Gnaden
wieder aufgenommen®, teils aus den Amtern verjagt, ,zum grofien Teil* aber in ihren
Stellen belassen worden'® — fand der Prozef der Ubernahme der Staatsangestellten in
das Meinungsbild der Sudetendeutschen iiber die Erste Republik bereits in der Zwi-
schenkriegszeit als ein negatives Erlebnis Eingang.'” Es geriet auflerdem in Vergessen-
heit, dafl man deutscherseits die sozialen Folgen als ,noch tragbar® einschitzte: wie
der DNSAP-Abgeordnete und Experte fiir die Staatsangestelltenfrage, H. Simm, spiter
auseinandersetzte, sei die deutsche Wirtschaft der ersten Nachkriegsjahre noch - im
Vergleich zum Zeitraum seit Mitte der Zwanziger — in der Lage, die aus dem Staats-
dienst ausgeschiedenen Personen problemlos zu absorbieren; bestimmte Méglichkeiten
boten auch das deutsche Organisationswesen (Parteien, Verbinde jeder Art) und die
deutsche Kommunalverwaltung, in denen der Anteil der Intellektuellen in der Nach-
kriegszeit bedeutend zunahm, bzw. die freien Berufe.'*®

An der Argumentation der deutschen Parteien ist weniger die niedrige Zahl der an-
gegebenen Fille erstaunlich. Es nimmt vielmehr Wunder, daf} den Interpellanten au-
genscheinlich die Reziprozitat in dieser Frage entfallen war. Denn der Staat, zu dem
sie sich 1918 aufgrund ihres Selbstbestimmungsrechts bekannt hatten, nimlich
Deutschosterreich, erklirte in seinen Vorschriften fiir die Ubernahme der Staatsange-
stellten vom Dezember 1918 unmiflverstindlich: ,,Die Erwerbung des deutschésterrei-
chischen Staatsbiirgerrechtes, das nach dem einschligigen Gesetz vom 5. Dezember
1918 St.G. BL. Nr. 91 auch von Nichtdeutschen erworben werden kann, begriindet kei-
nen Anspruch auf die Ubernahme in den Dienst des deutschésterreichischen Staa-
tes.“® Tatsichlich gab spiter beispielsweise die Staatsbahndirektion Linz einen Erlaf}
heraus, demzufolge nur jenen Bediensteten der Diensteid fiir den Staat abgenommen
werden konnte, ,deren Zugehérigkeit zum deutschen Volk zuverlissig festgestellt
war.'®® Die deutschbohmische Postdirektion in Aussig verordnete in ihrem Erlafl {iber
die Entlassung tiberzihliger Hilfskrifte vom 25. November 1918 ebenfalls, daff die

%5 Die Interpellation unterschied dariiber hinaus nicht, ob die betreffenden Personen nicht {ibernom-
men, erst nach der Ubernahme aus dem Dienst entlassen, bei der Beforderung iibergangen oder,
aus welchen Griinden auch immer, an andere Dienstorte versetzt worden waren.

Montagsblatt aus BGhmen vom 16. 5. 1921.

Vgl. beispielsweise Jesser, Umschichtung, S. 432. Vgl. auch Bohmann, Sudetendeutschtum, S. 57, der

von ,groflen Entlassungen® in diesem Zeitraum spricht.

Simm, Fragen, S. 14; Jesser, Umschichtung, S. 432.

SUA, MZ, Karton 102, 15374/19, Deutschosterreichische Staatsbahndirektion Linz, Angelobung fiir

den deutschdsterreichischen Staat, Nr. 114/Pris/1, 24. 12. 1918.

19 SUA, MZ, Karton 102, 15374/19, Deutschosterreichische Staatsbahndirektion Linz, Angelobung fir
den deutschosterreichischen Staat, Nr. 114/Pris/1, 24. 12. 1918. Die Grundlage der Feststellung der
Nationalitit war die Volkszihlung von 1910, in Zweifelsfillen waren jedoch nicht nur die Umgangs-
sprache, sondern auch die Sprache, in der die Schulbildung genossen wurde, die nationale Zugeho-
rigkeit der Eltern und die ,soziale Betitigung® (d.h. Zugehérigkeit zu Vereinen, politisches Verhal-
ten) ausschlaggebend. Auch ,dem cigenen Bekenntnis® war ,eine gewisse Bedeutung® beizumessen,
das Bekenntnis allein reichte jedoch nicht aus. Wenn ein ,nichtdeutscher“ Bediensteter durch Ver-
schweigen seiner Nationalitit ,die Zulassung zum Gelébnisse erschlichen hat*, war das Gelsbnis
nichtig und die Weiterbelassung im Dienst ausgeschlossen. Ein Begleittelegramm vom 4. 1. 1919
sprach von 36 entlassenen tschechischen Eisenbahnern. Vgl. Ebda.
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Enthebung aller Aushilfskrifte nichtdeutscher Nationalitit ,unbedingt durchzufith-
ren” sei.'®! Dieses Vorgehen der deutschdsterreichischen Staatsorgane war zumindest
in Prager Ministerialkreisen gut bekannt und machte hier einen entsprechend schlech-
ten Eindruck.'®? Symptomatisch ist auch, dafl der tschechoslowakische Gesandte in
Berlin, K. Krofta, in einem Memorandum an das Auswirtige Amt vom Januar 1926,
in dem er u.a. die Hauptziige der tschechoslowakischen Regierungspolitik in der
Staatsangestelltenfrage begriindete, gerade an den erwihnten Aussiger Vorfall erinner-
1e.!> Ob Krofta beabsichtigte, damit das Vorgehen der Tschechoslowakei in dieser
heiklen Problematik zu rechtfertigen, kann im Prinzip dahingestellt bleiben; auf jeden
Fall wies er auf den wohl zu frith in Vergessenheit geratenen Umstand hin, daf} das
Mifltrauensverhiltnis den Staatsangestellten einer anderen Nationalitit gegeniiber kei-
ne tschechische Spezialitit war bzw. dafl man 1918 nicht nur in Prag dazu neigte, den
Staatsdienst als eine Art Fiirsorgeeinrichtung vor allem fiir die Angehérigen der eige-
nen Nationalitdt zu betrachten. Zugestanden: so weit wie das junge Deutschésterreich
ging die Tschechoslowakei nie.!*

Die Abnahme der sudetendeutschen Staatsangestellten in den zwanziger Jahren wird
aufgrund der Ergebnisse der Volkszahlungen von 1921 und 1930 mit etwa 30000 ange-
geben.'® Dabei mufl man sich stindig vor Augen halten, was meistens nicht geschah,
dafl der Vergleich der Volkszihlungsdaten miteinander lediglich bedingt méglich ist.
In den einzelnen Berufsgruppen unterschied nimlich die amtliche Statistik nicht zwi-
schen 6ffentlichen, staatlichen und privaten Angestellten.!® Deshalb kénnen nur An-
gaben fiir einige Bereiche ermittelt werden, in denen alle Berufszugehérigen oder zu-
mindest deren {iberwiegender Teil Staatsangestellte waren, wie beispielsweise bei
Post, Eisenbahn oder Militir."” Dariiber hinaus wich die Zusammensetzung der ein-

¢ SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, Runderlafl der deutschésterreichischen Postdirektion Aussig,
25.11. 1918. Vgl. auch Briigel, Tschechen, S, 531.

Vgl. SUA, MV-SR, Karton 125, 3/41/11, MZ an MV, 24. 12. 1923.

PA R 29368, Bemerkungen tiber die Beschwerden der Deutschen in der Tschechoslowakei, Januar
1926.

Vgl. Briigel, Tschechen, S. 531.

Vgl. Oberschall, Gliederung, S.31. Oberschall gibt insgesamt 30293 (ohne Lehrer) an, Vorbach,
[Zweihunderttausend), S. 136, kommt zu 33058 entfernten deutschen Staatsangestellten (einschliefi-
lich der Lehrer), abgerundet iibernimmt diese Zahl auch Handbuch, S. 34. Die Angaben von Ober-
schall Gbernimmt auch Bohmann, Sudetendeutschtum, S. 56. Vgl. auch DSa 15 (1935), Nr. 8, S. 6;
Eszler, Jahre, S. 34-38; Bleibtreu, Besitzstand,

Der Begriff ,offentlicher Angestellter” wurde als Oberbegriff aufgefaflt, der neben den Staatsange-
stellten auch die Angestellten der territorialen, von der kommunalen bis hin zur Landescbene,
bzw. der beruflichen Selbstverwaltung sowie der Gffentlichen Kérperschaften einschlofi, weiter
die Angestellten von Anstalten, Betrieben, Fonds und Einrichtungen, die den oben angefithrten
Subjekten angehérten, und schlieflich alle Angestellten, fiir die das Lehrergesetz galt. Vgl. Krejéi,
Zaméstnanci, S.593. Bei der Zihlung von 1924 zihlten zur Kategorie ,Staatsangestellte* erstens
die Angestellten der Staatsverwaltung ,im engeren Sinne“ (d.h. der Zentralbehdrden sowie der
Verwaltung im Bereich einzelner Ministerien), weiter die des Justiz-, des staatlichen Unterrichts-
und Bildungswesens, des Heeres, des Wachdienstes (Polizei, Gendarmerie usw.) und der staatlichen
Krankenhiuser und Heilanstalten - im Jahre 1924 insgesamt 114319 Personen. Zweitens zihlten
dazu die Angestellten der Staatsbetriebe, u. a. der Staatsmonopole (die Tabakregie), der staatlichen
Verkehrsbetriebe (Post und Eisenbahn) sowie der Staatsforste und -giiter, um zumindest diejenigen
mit der hochsten Angestelltenzahl zu nennen; die Staatsbetriebe wiesen 1924 insgesamt 228560
Anhgestellte auf. Vgl. Stitni zamé&stnanci, S. 2-5. Vgl. auch Ziegler, Gliederung, S. 210 bzw. Uber-
siche 31.

' AKPR, D 931, Karton 114, SUS an KPR, 3. 12. 1936. Vgl. auch Ziegler, Gliederung, S.210 bzw.
Ubersicht 31. Mitberiicksichtigt werden muff auch die Tatsache, daf} diejenigen Personen, die aus
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zelnen Berufsgruppen bei den beiden Volkszahlungen, wie im folgenden gezeigt wird,
voneinander ab. Selbst der Verband der deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen
vertrat bei der Verdffentlichung der diesbeziiglichen Volkszihlungsergebnisse im Jahre
1935 die Ansicht, die zahlenmiflige Entwicklung der deutschen Staatsangestellten kon-
ne anhand dieser Daten gar nicht ermittelt werden; man schloff ibrigens nicht aus, daff
der deutsche Verlust an Arbeitsstellen im Staatsdienst noch grofler gewesen sein konn-
te.168
Nebenden Angabenderamtlichen Statistik findensichinden Aktender einzelnen Mini-
sterienverstreute Aufstellungen {iber die nationale Zusammensetzung der Staatsangestell-
ten in den jeweiligen Ressorts. Leider liegen derartige Unterlagen nur in Ausnahmefillen
vorund wurden—so zumindest eine begriindete Vermutung—manchmal nachunterschied-
lichen Methoden ausgearbeitet, so daff auch in diesem Fall keine einwandfreie Grundlage
fiir ein endgiiltiges Urteil gegeben ist.'*? Die Personalakten enthielten nimlich keine Ru-
brik ,Volks-“ oder,Sprachzugehérigkeit“, und die Zuordnung zu dieser oder jener Natio-
nalitat erfolgte wahrscheinlich entweder aufgrund der Meldungen der einzelnen Dienst-
stellen bzw. anhand zusitzlicher Informationen iiber die betreffendenPersonen, beispiels-
weise tiber ihre Sprachkenntnisse, den Besuch von Sprachkursen oder die Ablegung einer
Sprachpriifung.!”

Fafit man diejenigen Angaben zusammen, die entweder publiziert oder in den Akten
ermittelt werden konnten, ergibt sich hinsichtlich der Entwicklung des Bestandes der
deutschen Staatsangestellten etwa folgendes Bild:

Gruppe'’!: I 11 111 v A%
Amtliche Statistik (das gesamte Staatsgebiet)'’?

1921 21574 10022 36353 1753 21093
1930 13653 5897 19218 1061 19359
Amtliche Statistik (die bohmischen Linder)'”?

1921 20 659 9870 35431 1427 20566
1930 12948 5774 18692 749 18734
Oberschall (die ,.Sudetenlinder«)'”*

1921 15035 9817 35290 2529

1930 7673 5772 18184 749

verschiedenen Griinden nicht berufstitig waren (Arbeitslose, dauerhaft Kranke, Hiftlinge, Solda-
ten), bei der Volkszihlung ihren letzten Beruf anfiihrten. Vgl. Ceskoslovenska statistika, Bd. 9,
S. 14*, bzw. Bd. 98, S. 18%.
'8 Vgl. DSa 15 (1935), Nr. 8, S. 6. Vorsicht beim Vergleich der Daten empfahl in einem Kommentar zu
den Ergebnissen der Volkszihlung auch das Statistische Staatsamt, selbst wenn es diesen nicht véllig
ausschloff. Vgl. Ceskoslovenski statistika, Bd. 104, S. 29+-30%.
Beispielsweise variierten die Angaben je nachdem, ob man nur feste oder auch vertragliche Ange-
stellte einbezog.
AKPR, D 931, Karton 114, Mappe: Nationalititenstatistik der Staatsangestellten, Aufzeichnung
KPR, 9. 1. 1937.
Die Aufteilung wurde aus der Bevolkerungsstatistik iibernommen und erstreckt sich auf folgende
Bereiche: Gerichtswesen und 6ffentliche Verwaltung (I), Post (II), Eisenbahnen (II1), Militir (IV) so-
wie Unterrichts- und Erziehungswesen (V).
172 Ceskoslovenski statistika, Bd. 23, S. 36 (Daten fiir 1921); Bd. 116, S. 72-74 (Daten fiir 1930).
17 Ceskoslovenskd statistika, Bd. 20, S. 346 bzw. Bd. 22, S. 224 und 248 (Daten fiir 1921); Bd. 116, S. 6
und 18 (Daten fiir 1930).
Oberschall, Gliederung, S. 31.
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Vorbach (das gesamte Staatsgebiet)!”

1921 21331 9967 36170 1753 21084
1930 13076 5895 18405 527 19344
Andere Angaben

1923176 32038

192577 7821

1930178 7789 5897 16866 1061

1936 13248177 457180

193718 18066

Die Unterschiede in Gruppe I (Gerichtswesen und offentliche Verwaltung) ergeben
sich daraus, daf} sich die Angaben der offiziellen Statistik und Vorbachs einerseits
und die von Oberschall sowie des Statistischen Staatsamtes fiir 1930 (Andere Anga-
ben) andererseits auf einen unterschiedlichen Personenkreis bezogen: Die Zweitge-
nannten schlossen wahrscheinlich blof die Staatsverwaltung ein, die Gemeindeverwal-
tung (ca. 20 Prozent der Beschiftigten dieser Gruppe im Jahre 19302 blieb unbe-
riicksichtigt. Die Gruppe dnderte sich zudem zwischen 1921 und 1930 in gewisser
Weise: 1921 wurden auch die ,Landes- und Bezirksverwaltung® sowie die ,andere 6f-
fentliche Verwaltung“ (ca. 7 Prozent der Beschiftigten dieser Gruppe im Jahre 1930)
einbezogen, die 1930 ausgeklammert und in die Berufsgruppe ,anderer 6ffentlicher
Dienst“ verschoben wurden. Relativ ,sauber” ist Gruppe II (Post), die im Hinblick
auf ihre Zusammensetzung zwischen 1921 und 1930 nur unbedeutende Anderungen
erfuhr. Der Gruppe III (Eisenbahnen) wurden in den publizierten Ergebnissen der
Volkszihlungen neben den Angestellten der staatlichen Eisenbahn auch die anderer
Bahnen, einschliefilich der Straflenbahnen zugeordnet, denen etwa 10 Prozent aller
Beschiftigten dieser Berufsgruppe angehdrten. Deshalb ist die Aufstellung des Statisti-
schen Staatsamtes aus dem Jahre 1930 (Andere Angaben) wertvoll, die lediglich die
Angestellten der Staatseisenbahn enthilt. Ebenfalls nur auf diese Beschiftigtengruppe
bezogen sich auch die durch das Eisenbahnministerium vorgelegten Angaben fiir die
Jahre 1923 und 1936. Die Reduktion deutscher Staatsangestellter in diesem Bereich
in den Jahren 1921-1936 diirfte sich demgemif} auf iiber 18000 Personen belaufen ha-
ben.

Die Differenzen in Gruppe IV (Militir) ergeben sich daraus, daf entweder nur Offi-
ziere (Vorbach) oder auch Unteroffiziere (Oberschall) gezihlt wurden, sonst ist diese
Gruppe verstindlicherweise die bestindigste. Nicht unproblematisch ist dagegen

17
17

)

Vorbach, [Zweihunderttausend), S. 136,

SUA, MV-SR, Karton 505, 20/2/43, MZ an MV, 9.7. 1923, Anlage.

177 SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, MPaT an MZV, 15. 1. 1926, Angestellte im Bereich des Postministe-
riums.

178 Ergebnisse der Volkszihlung 1930. Vgl. AKPR, D 931, Karton 114, SUS an KPR, 3. 12. 1936.

179 SUA, PMR, Karton 612, Ubersicht iiber die Angesteliten der Staatseisenbahnen nach Nationalititen,

Stand zum 30. 6. 1936.

Antwort auf die Interpellation des Senators Enhuber betreffend die Zahl der deutschen aktiven Of-

fiziere in der tschechoslowakischen Armee vom 5. 1. 1937, in: TTZS, 4. WP, Drucksache 376/XI1.

Unter den 457 deutschen Offizieren befand sich ein General. Stand zum 2. 1. 1936.

SUA, PMR, Karton 612, Ubersicht iiber die Zahl der Professoren, Lehrer und wissenschaftlichen

Krifte an den dem MSaNO unterliegenden Schulen und Anstalten, Stand zum 2. 2. 1937.

Hier wie im folgenden errechnet nach: Ceskoslovenska statistika, Bd. 104, S. 10-11 bzw. 22-23. An-

gaben fiir die bshmischen Linder.

&
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Gruppe V (Schul- und Erziehungswesen): Sie enthielt sowohl Lehrer staatlicher (Mit-
telschulen, Gymnasien, Lehreranstalten und Hochschulen) als auch nichtstaatlicher
Schulen (Volks- und Biirgerschulen mit der Ausnahme der sog. Minderheitenschulen).
Dartiber hinaus waren auch Schulpersonal sowie Angestellte von Bibliotheken, Archi-
ven, wissenschaftlichen Instituten, Kunstsammlungen sowie die der Kindergirten und
-krippen in dieser Gruppe zusammenfafit. Der Bereich des staatlichen Schulwesens be-
schiftigte 1930 knapp unter 20 Prozent aller Angestellten dieser Berufsgruppe. Die
Angaben fiir das Jahr 1937 (Andere Angaben) schlieflen lediglich Lehrer bzw. wissen-
schaftliche Krifte an allen Schulen und Anstalten ein. Von den deutschen Lehrern wa-
ren damals 11197 an staatlichen Schulen titig, wo sie mit 24 Prozent einen héheren
Prozentsatz ausmachten als im nichtstaatlichen Schulwesen (20,7 Prozent).'®

Man kann nicht einmal ganz genau sagen, wieviele Deutsche 1930 im staatlichen
bzw. 6ffentlichen Sektor insgesamt beschaftigt waren. In den fiinf angefiihrten Haupt-
gruppen waren es nach Berechnungen des Verbandes der Deutschen Staatsangestellten-
Vereinigungen ca. 64500."% In dieser Aufstellung blieben die insgesamt iiber 78000
Angestellten der iibrigen staatlichen Betriebe unberiicksichtigt, wie beispielsweise der
Staatsforste und -giiter, der Gruben und Hiitten oder der Tabakregie, sowie die Staats-
angestellten in anderen Bereichen der Industrie, des Handels und des Geldwesens oder
im staatlichen Gesundheitswesen.'® Die nationale Zusammensetzung der Staatsange-
stellten in diesen Bereichen ist vorliufig nur ausnahmsweise bekannt. In der Tabakre-
gie beispielsweise konnte man die Lage selbst nach dem in den dreifliger Jahren im
Zuge der Weltwirtschaftskrise erfolgten Abbau nicht als dramatisch bezeichnen: Von
den 9470 Beamten und Arbeitern im Jahre 1937 waren 3080, also 32,5 Prozent Deut-
sche.!®

Besser als die absoluten Zahlen veranschaulichen die Angaben iiber den Prozentsatz
der deutschen Staatsangestellten den Prozef der Verdringung der Deutschen aus dem
Staatsdienst bzw. aus den oben bereits untersuchten fiinf Berufsgruppen, die in folgen-

der Tabelle angefiihrt sind:

Gruppe: I I III v A Bevolkerungs-
schliissel

192187

Bohmen 21,8 29,5 28,8 11,8 34,6 33,0

Mihren 23,1 23,1 183 16,8 27,2 20,9

Schlesien 48,7 50,4 28,9 24,1 483 40,5
bohmische Linder 23,7 29,2 26,3 13,6 334 30,2

CSR 19,1 253 21,7 12,9 29,0 233

'8 SUA, PMR, Karton 612, Ubersicht iiber die Zahl der Professoren, Lehrer und wissenschaftlichen
Krifte an den dem MSaNO unterliegenden Schulen und Anstalten, Stand zum 2. 2. 1937.

'# Vgl. DSa 15 (1935), Nr. 8, S. 6. Die Berechnung schliet auch 6396 deutsche Staatsangestellte in ,an-
deren offentlichen Diensten®, also offensichtlich Angestellte der Selbstverwaltungskdrper sowie
Lehrer und Angestellte an nichtstaatlichen Schulen, ein.

185 AKPR, D 931, Karton 114, SUS an KPR, 3. 12. 1936.

'8 SUA, PMR, Karton 612, Finanzminister Kalfus an Minister Zajicek, 19.2. 1937. Bei der Arbeiter-
schaft machte der Prozentsatz der Deutschen 33,6 (diesen Prozentsatz gibt unter Berufung auf Ho-
dZas Rede im Budgetausschuff am 18. 11. 1937 auch Briigel an, vgl. ders. Tschechen, S. 532), bei der
Beamtenschaft lediglich 15,5 Prozent aus.

'8 Berechnet nach: Ceskoslovenska statistika, Bd. 20, S. 340-347, Bd. 21, S. 210-249, Bd. 23, S. 18-37.
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1930188

Bohmen 16,3 15,3 15,9 4,6 29,6 32,3
Maihren-Schlesien 16,0 15,4 12,0 6,4 23,1 22,8
bohmische Linder 16,2 15,3 14,7 5,2 27,2 29,2
CSR 12,6 13,1 12,3 5,3 23,1 22,3

Die Zahlen sprechen unmiflverstandlich fir sich selbst. Im Jahre 1921 entsprach der
Anteil der Deutschen an einzelnen Bereichen des Staatsdienstes etwa dem Bevolke-
rungsschlissel, in einigen waren sie sogar immer noch iiberreprisentiert. Eine Ausnah-
me stellten diejenigen Bereiche dar, die nach 1918 neu aufgebaut bzw. besetzt worden
waren, vor allem das Militir und auch die zentralen Verwaltungsorgane — die fast totale
Absenz der Deutschen in diesen Bereichen diirfte die ins Auge springende Unterrepri-
sentierung der Deutschen in Gruppe I (Gerichtswesen und &ffentliche Verwaltung) in
Bohmen 1921 zur Folge gehabt haben. Bis 1930 sank der Anteil der Deutschen in den
einzelnen Gruppen auf die Hilfte des urspriinglichen Standes; blof in Gruppe V
(Schulwesen) konnten sie ihre Positionen einigermafien halten'®, was u. a. ein indirek-
ter Beweis fiir die relativ gute Lage des deutschen Bildungswesens in der Tschechoslo-
wakei in der Zwischenkriegszeit ist. Die relativ niedrigere Abnahme der Deutschen in
Gruppe I verursachte wahrscheinlich die Tatsache, daf} sie sich auch auf den Bereich
der Selbstverwaltung, dessen nationale Zusammensetzung sich nur wenig inderte und
somit — aus deutscher Sicht — als stabilisierender Faktor in der gesamten Gruppe wirk-
te: Eine Untersuchung des Innenministeriums vom Jahre 1937 stellte eindeutig fest,
dafl die Angestellten der Selbstverwaltungskérper ,ausschlieflich oder in iiberwiegen-
der Mchrheit“ Angehérige derselben Nationalitit waren wie die Mehrheit der Kérper-
schaft, durch die sie bestellt wurden.'® Dafl bei diesen Bestellungen die lokalen tsche-
chischen Minderheiten systematisch iibergangen wurden, diente im nationalititenpoli-
tischen Diskurs u. a. auch den Kritikern am ,Februarabkommen® von 1937 als Beweis
deutscher Intransigenz in der Angestellten- und Beamtenfrage.'”! Den Anteil der
Deutschen an der Gesamtzahl der Staatsangestellten in den genannten fiinf Gruppen
gab der Verband der deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen 1930 mit 14,7 Prozent
an, der Verlust gegeniiber dem Bevolkerungsschliissel im gesamtstaatlichen Rahmen
betrug demgemifl ungefihr 30200 Arbeitsplitze; nur fiir die béhmischen Linder gab
man ihn sogar mit 37000 Arbeitsplitzen an.!”?

Den tiefsten Eingriff in den Bestand der Deutschen im Staatsdienst in den zwanzi-
ger Jahren bedeutete zweifellos der aufgrund des Gesetzes Nr. 286 Slg. vom Dezem-
ber 1924 vollzogene Abbau von Staatsangestellten, in dessen Folge der Personalstand
im Staatsdienst im Zeitraum vom 1. Januar 1925 bis 30. Juni 1926 — der eigentliche
Abbauprozefl dauerte jedoch nur bis zum 31. 12. 1925 - um 36858 Angestellte verrin-

188 Ceskoslovenski statistika, Bd. 104, S. 10~11, Bd. 116, S. 4-7, 16-21 und 72-75.

'® Vgl. auch Briigel, Tschechen, S. 532.

19 SUA, MV-P, Karton 437, VI/40, Aktenvermerk MV, 1. 7. 1937. Der Staat hatte auf diese Bestellun-

gen keinen Einflufi.

So machte machte man unter dem Motto ,Licht- und Schattenseite des Februarabkommens“ osten-

tativ darauf aufmerksam, da nur 388 von den 7829 Angestellten in ,verdeutschten Gemeinden®

Tschechen seten. Nirodni noviny vom 16. 12. 1937. Ahnlich argumentiert auch Brigel, Tschechen,

S.534,

%2 Vgl. DSa 15 (1935), Nr. 8, S. 6 bzw. Handbuch, S. 34. Vorbach, [Zweihunderttausend], S. 136, gibt
einschlieflich Militirs ca. 57240 Personen an.

191
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gert wurde.'”> Uber die Zahl der insgesamt entfernten Deutschen liegen keine genau-
en Angaben vor: Zeitgenossen gaben ,mindestens“ 18000 an'*; nach den Meldungen
der einzelnen Ministerien aber verlieflen im Laufe des Jahres 1925 8040 Deutsche
den Staatsdienst, ein Teil von ihnen einvernehmlich, 6718 wurden zwangsweise mit
einer Abfindung bzw. mit einer entsprechenden Pension in den Ruhestand versetzt.!”®
Obwohl die Unterlagen nicht vollstindig sind — der Bericht des Innenministeriums
liegt gar nicht vor; das Eisenbahn- sowie das Postministerium fiihrten lediglich die
zwangsweise entfernten Deutschen (4.430 bzw. 1138 Personen!®®) an -, scheint die
Angabe von 18000 aus dem Staatsdienst ausgeschiedenen Deutschen die héchste
iberhaupt in Frage kommende Zahl zu sein; tatsichlich diirfte sie etwa um 15000 lie-
gen.'”” Es sollte an dieser Stelle jedoch erwihnt werden, dafl die Grenze zwischen den
freiwillig und zwangsweise Ausgeschiedenen ziemlich unscharf war: Die Zweitge-
nannten, die weniger als 10 Jahre im Dienst standen, hatten gemiff dem Gesetz
Nr. 286/1924 Slg. lediglich das Anrecht auf die Hilfte der Abfindung, die den einver-
nehmlich Ausgeschiedenen zu gewihren war. Falls man jedoch innerhalb von acht Ta-
gen nach der Verstindigung von seiner zwangsweisen Versetzung in den Ruhestand
nachtriglich das freiwillige Ausscheiden beantragte, erhielt man zwei Drittel davon,
was natiirlich fiir viele Betroffene ein zugkriftiges Argument war. Selbst wenn die
meisten Ministerien keine aufgeschliisselten Aufstellungen iiber den Beamtenabbau
vorlegten, kann man es als nachgewiesen betrachten, daff der Prozentsatz der betrof-
fenen Deutschen — an welchem Schliissel auch immer gemessen — hoher war als bei
den Tschechen bzw. Slowaken. Inwieweit dies in den einzelnen Bereichen tatsichlich
~vielfach® der Fall war, wie die Deutsche Vélkerbundliga in der Tschechoslowakei

19 SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, SUS an PMR, 13. 7. 1926, Anlage. Eigentlich betrug die Abnahme
40466 Personen, der zahlenmiflige Unterschied geht auf die natiirliche Fluktuation zuriick.

% Vgl. Rede Jungs in der 16. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 17. 3. 1926, in: TZPS, 2. WP, S. 1025.
Jung, der sich auf Ausfilhrungen des Senatoren J. Pinek vom Vortag berief, zog die Angabe als zu
niedrig in Zweifel. Panek sprach von insgesamt 33000 Personen, davon 18000 Deutsche, die aus
dem Staatsdienst ausgeschieden seien. Vgl. Rede Pineks in der 12. Sitzung des Senats am 16. 3.
1926, in: TZS, 2. WP, S. 333. Vgl. auch Radl, Kampf, S. 187. Der Antrag der deutschen Abgeordne-
ten, einen parlamentarischen Ausschuf} einzusetzen, der den Abbau fiberpriifen sollte, gelangte nicht
zur Behandlung im Plenum des Abgeordnetenhauses. Vgl. Antrag der Abgeordneten Spina, Lusch-
ka, Jung, Stenzl, Mayr-Harting von Genossen in Sachen des Beamtenabbaus vom 18. 12. 1925, in:
TTZPS, 2. WP, Drucksache 24.

19 Berechnet nach: SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, einzelne Ministerien an MZV, datiert zwischen
Dezember 1925 und Februar 1926. Laut dem Gesetz 286/1924 Slg. erhielten sowohl die freiwillig
als auch die zwangsweise aus dem Staatsdienst ausgeschiedenen Angestellten, die eine kiirzere anre-
chenbare Dienstzeit hatten als 10 Jahre, eine einmalige Abfindung, die aufgrund des letzten Monats-
gehaltes und der Dienstjahre errechnet wurde; den Ubrigen wurden Ruhegehilter auf der Pensions-
grundlage gewihrt, die thnen am Tage der Versetzung in den Ruhestand zustand; hinzu kamen Zu-
schiisse u. a. fiir diejenigen Angestellten, die mehr als 17 bzw. 20 anrechenbare Dienstjahre aufwie-
sen.

Demgegeniiber meldete die deutsche Gesandtschaft in Prag, daf} allein in diesen Bereichen 8938 (da-

von 2238 freiwillig und 6700 zwangsweise) bzw. 4000 Deutsche aus dem Staatsdienst entfernt wor-

den seien. Vgl. PA R 74070, Gesandtschaft Prag an AA, 18. 1. 1926.

Das Postministerium habe nach eigenen Angaben insgesamt 3818 Angestellte entlassen, davon waren

»mindestens“ 1000 Tschechen, so dafl die ,freiwillig“ ausgeschiedenen Deutschen héchstens 1600

ausmachen konnten. Vgl. SUA, PMR, Karton 521, 1292/S, MPaT an MZV, 15. 1. 1926. Nimmt man

die erwihnten Angaben der deutschen Gesandtschaft in Prag ernst, verlieflen etwa 4500 Deutsche
den Eisenbahndienst ,freiwillig“. Wenn man davon ausgeht, dafl das Innenministerium insgesamt

2189 Stellen abbaute, von denen ca. die Hilfte auf Deutsche entfallen sein diirfte, kommt man zu ei-

ner Zahl von ca. 7000, die mit den bekannten Meldungen der einzelnen Ministerien in Héhe von ca.

8000 die Gesamtsumme von ca. 15000 ergibt. Vgl. ebda., SUS an PMR, 13. 7. 1926, Anlage.

19
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in einem ,Alarmruf“ nach Genf behauptete, muff jedoch weiteren Forschungen iiber-
lassen werden.!

Fiir die dreifliger Jahre sind gar keine statistischen Unterlagen iiber die zahlenmifii-
ge Entwicklung der deutschen Staatsangestellten vorhanden; es liegen lediglich ver-
schiedenartige Angaben der Staatsverwaltung vor, deren Vergleichbarkeit, wie bereits
erliutert wurde, fraglich ist. Die gesamten dreifliger Jahre hindurch war die Politik in
der Sraatsangestelltenfrage von weiteren Abbaumafinahmen begleitet, die durch die
verschlechterte finanzielle Lage des Staates infolge der Weltwirtschaftskrise hervorge-
rufen wurden. Dariiber hinaus mufite das Finanzministerium im Jahre 1931 mit Stirn-
runzeln feststellen, dafl die Zahl der Staatsangestellten (einschliefflich der Vertragsar-
beitskrifte, aber ohne Lehrer) um 7000 hoher war als vor dem Abbau im Jahre
1925.'% Uber die nationalpolitischen Auswirkungen des in den dreifliger Jahren erfolg-
ten Abbaus sind wir vorliufig nicht ausreichend informiert; vereinzelte Angaben in
Ministerialakten deuten eine weitere Abnahme der Deutschen im Staatsdienst an, kei-
neswegs jedoch in dem Umfang wie Mitte der zwanziger Jahre. 1936 gab beispielswei-
se das Eisenbahnministerium den Anteil der deutschen Angestellten in seinem Bereich
mit 11,25, das Postministerium mit 10,39 Prozent an, andere vergleichbare Angaben
konnten in den Quellen bisher nicht ermittelt werden.?®® Auch die Zeitgenossen tapp-
ten Gbrigens im dunkeln: der sudetendeutsche Verlust an Arbeitsplitzen im Staats-
dienst seit 1919 wurde schwankend zwischen 40000 bis 60000 angegeben.! Eine Be-
nachteiligung der Deutschen im Staatsdienst ist jedenfalls unbestreitbar. Eine Ande-
rung dieser Lage konnte langfristig nur ein grundsitzlicher Kurswechsel in der Staats-
angestelltenpolitik herbeifiihren, der sich in den Jahren 1937-1938 abzuzeichnen be-
gann.

5. Bemiihungen um eine proportionale Vertretung der Nationalititen im Staatsdienst

Die Auffassung, Minderheiten hitten ein Recht darauf, nicht nur entsprechend ihrer
zahlenmifligen Stirke, sondern auch ihrer politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Bedeutung in den 6ffentlichen Diensten jeder Art vertreten zu sein, war seit Anfang
der zwanziger Jahre ein fester Bestandreil der Uberlegungen der sudetendeutschen
Rechtswissenschaft und Politik iiber eine gerechte Regelung der Verhiltnisse in einem
national gemischten Staat.*? Wihrend dies fiir kleinere Minderheiten lediglich ,soweit
moglich® zutraf, so der deutsche Jurist L. Epstein aus Prag in seinen Grundsitzen des
Weltminderheitenrechts vom Jahre 1923, sollte dieses Prinzip bei den groflen und be-
deutungsvollen Minderheiten gesetzlich festgelegt werden.??® Befanden sich die Forde-
rungen, eine derartige Regelung herbeizufiihren, in der ersten Hilfte der zwanziger

8 AdV, R 1624, 41/44572/1296, Medinger an den Generalsekretir des Volkerbundes, 6. 6. 1925.

" Rede des Finanzministers Trapl in der 142. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 14. 10. 1931, in:
TZPS, 3. WP, S. 39.

20 SUA, PMR, Karton 612, S 1728/44, Nationale Zusammensetzung der Staatsangestellten, Eisenbahn-

ministerium (Stand zum 30. 6. 1936), Postministerium (Stand zum 1. 1. 1937).

Von einem ,Minus von nahezu 40000 Arbeitsplitzen im Staatsdienst* sprach im November 1937

W. Jaksch. Vgl. Bachstein, Jaksch, S. 129. Die hdhere Zahl wurde auf dem Kongref} der sozialdemo-

kratischen Gewerkschaften im Mai 1936 genannt. Vgl. Jung, Tschechen, S. 153. Vgl. auch Brigel,

Tschechen, S. 533.

Vgl. beispielsweise DSa 5 (1925), Nr. 1, S. 3 bzw. DSa 5 (1925), Nr. 7, S. 1; Simm, Fragen, S. 15.

Epstein, Grundsitze, S. 86 bzw. 95. Vgl. auch Wien-Claudi, in: Bo vom 19. 5. 1929.
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Jahre vollig auflerhalb des Erreichbaren, glaubte die deutsche aktivistische Politik nach
ihrem Regierungseintritt Ende 1926 bessere Chancen zu haben, eine gerechtere Vertre-
tung der Deutschen im Staatsdienst zumindest via facti zu erreichen. Im Dezember
1928 legten die deutschen Regierungsparteien ein Memorandum vor, das sich vor-
nehmlich der Probleme der deutschen Staatsangestellten annahm.” Die deutschen Po-
litiker machten darauf aufmerksam, daff in manchen Ressorts seit zehn Jahren Deut-
sche nur ausnahmsweise aufgenommen worden seien, was in der deutschen Bevélke-
rung ,schwere Mifistimmung* hervorgerufen habe. Deswegen verlangten sie, in Zu-
kunft bei der Neuaufnahme von Beamten und Angestellten Bewerber deutscher Natio-
nalitit in einem dem nationalen Bevolkerungsschliissel entsprechenden Umfang zu be-
riicksichtigen. Indirekt zielten diese Forderungen auf eine proportionale Vertretung im
gesamten Staatsdienst: Die im deutschen Sprachgebiet gelegenen Post- und Eisenbahn-
imter waren mit einer dem nationalen Verhaltnis der Bevolkerung entsprechenden An-
zahl von Beamten und Angestellten deutscher Nationalitit auszustatten, dasselbe sollte
fiir die ,,obersten Rangklassen“ zutreffen, was offensichtlich die ins Auge springende
Unterreprasentanz der Deutschen in den Zentralbehdrden zumindest teilweise ausglei-
chen sollte.

Es zahlt, neben der Sprachenfrage, zum weiteren schwerwiegenden Versiumnis der
Regierungspolitik der damaligen Zeit, dafl die Forderungen der deutschen aktivisti-
schen Parteien tschechischerseits auf taube Ohren stieflen. Vielleicht gelang es den
deutschen Aktivisten, auf dem Wege von Koalitionsabmachungen und Interventionen
die Positionen der Deutschen, besonders eigener Parteiginger, im Staatsapparat doch

2 _ genaue Angaben liegen nicht vor; ein bahn-

zumindest stellenweise zu verbessern
brechender Erfolg in der Staatsangestelltenfrage blieb ihnen allerdings versagt. Trotz-
dem wurden aus den Reihen der tschechischen Opposition Klagen iiber die ,,Germani-
sierungstitigkeit der deutschen Minister” laut, in deren Folge die Tschechen die nach
dem Umsturz errungenen Positionen im Staatsapparat in den Grenzgebieten wieder
verlieren wiirden®®; mit ruhigem Gewissen konnte aber die Regierung derartige Vor-
wiirfe zuriickweisen.”” Eine komplexe Regelung, die gegebenfalls in niherer oder fer-
nerer Zukunft den deutschen Anspruch auf gerechte Vertretung im Staatsdienst wenig-
stens teilweise hitte befriedigen kénnen, wurde erst in den Jahren 1936 bis 1938 in An-
griff genommen. In den Verhandlungen zwischen den tschechisch-slowakischen und
deutschen Regierungsparteien in den Jahren 1936 bis 1937 rangierte die Staatsange-
stelltenfrage ganz oben auf der Liste der unbedingt zu lésenden Probleme, zumal die
Weltwirtschaftskrise sowie die darauffolgende wirtschaftliche Depression ihre sozialen
Aspekte nachdriicklich unterstrichen. Bereits die deutschen Christsozialen verlangten
bei ihrem Regierungseintritt im Juni 1936, daff die Neuanstellungen im Staatsdienst
nach dem nationalen Schlissel erfolgen miifiten.?®® Das Memorandum der deutschen

24 SUA, PMR, Karton 267, Memorandum der im ,,Deutschen Verband* zusammengeschlossenen deut-

schen Parteien, 20. 12. 1928. Im Verband waren BAL, DCSVP und Deutsche Gewerbepartei zusam-
mengeschlossen.

Vgl. Briigel, Tschechen, S. 532.

Interpellation der Abgeordneten Bergman, Zeminovd, Spatny und Genossen an die Regierung be-
treffend die kritische Situation tschechischer Staatsangestellter an den national gemischten Orten
vom 6. 6, 1929, in: TTZPS, 2. WP, Drucksache 2313/VIL

27 SUA, MZ, Karton 9, 1625/29, Aktenvermerk MZ, 19. 8. 1929.

208 Zajicek, Dokumente, S. 4.
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aktivistischen Parteien vom Januar 1937 ging noch weiter: Nicht nur die Anstellungs-
sondern auch die Beférderungsmoglichkeiten sowohl im Bereich des offentlichen
Dienstes als auch der staatlichen Betriebe waren fiir die Angehdrigen aller Nationaliti-
ten ,nach Mafligabe des Anteils jeder Nation an der Gesamtbevolkerung des Staates®
zu sichern. Die ,Bediirfnisse der nationalen Siedlungsgebiete“ sollten demgemifl durch
Bestellung von offentlichen Angestellten und Arbeitern derselben Volkszugehorigkeit
gewihrleistet werden.2”

Die Forderung der deutschen Aktivisten iiberraschte die Regierung nicht. Bereits in
seiner Rede im Budgetausschufl des Senates im Dezember 1936 gab Premierminister
HodZa offen zu, in einigen Bereichen der Staatsverwaltung sei das deutsche Element
nicht ,im vélligen Proporz zu der Anzahl der deutschen Bevélkerung® vertreten, wor-
tiber er sein Bedauern aussprach.?'® Er signalisierte die Bereitschaft der Regierung,
tiber diese Frage zu verhandeln, machte aber gleichzeitig auf gewisse Grenzen auf-
merksam: Die Beamten im Staatsdienst kénnten nicht nur unter dem Gesichtspunkt
beschiftigt werden, dafl der ,Proporz“ gewahrt bleibe, ohne daf§ auch auf ihre innere
Einstellung zum Staat geachtet wurde. Den Hinweis auf den Zusammenhang zwischen
der Loyalitdt zum Staat und Neuanstellungen im Staatsdienst enthielt auch das Kom-
muniqué der Regierung vom 20. Februar 1936, das die Antwort auf das aktivistische
Memorandum darstellte.?!! Im Unterschied zu HodZas Senatsrede erwihnte man hier
mit keinem Wort die Disproportion in der Vertretung der einzelnen Nationalititen
im Staatsdienst: ,Die sich immer mehr verbreitende Kenntnis der Staatssprache® er-
mogliche es der Regierung angeblich, ,einen weiteren Schritt zur Aufnahme von An-
gehorigen der nationalen Minderheiten in die Staatsdienste zu machen und in immer
groflerem Mafle nicht allein auf allgemeine Qualifikations- und regionale Interessen,
sondern auch auf die Interessen der Minderheiten in der Richtung einer gerechten Pro-
portionalitit Riicksicht zu nehmen.“ Angesichts der einige Sitze weiter im Einverneh-
men mit den aktvistischen Forderungen bekundeten Bereitschaft, das Ausmaf} der
Sprachpriifungen fiir den 6ffentlichen Dienst nach den tatsichlichen Bediirfnissen so-
wie mit Riicksicht auf die Verwendung des Bewerbers zu regeln, nahm sich die Argu-
mentation der Regierung nicht besonders glaubwiirdig aus. Der Wortlaut des eigentli-
chen Regierungsbeschlusses war selbstverstindlich frei von hochtrabenden Formulie-
rungen. Ziel der Staatsangestelltenpolitik war es, durch die Aufnahme von Bewerbern
aus den Rethen der Minderheiten jeder Nationalitit einen ,verniinftigen Anteil“ an
Stellen im offentlichen Dienst zukommen zu lassen, wobei allerdings kein zeitlicher
Horizont genannt wurde.”’? Der Runderlafl der Regierung von Anfang Mirz 1937 ord-
nete dariiber hinaus an, diesen Grundsatz sowohl bei Neuanstellungen als auch bei Be-
férderungen zu beriicksichtigen.?’® Die Ressorts wurden auflerdem angewiesen, dem
Prisidium des Ministerrates vierteljihrlich Aufstellungen iiber die Nationalitit der auf-
genommenen Bewerber fiir den Staatdienst vorzulegen; es wurde auch eine stindige
Konferenz der Personalreferenten der einzelnen Ministerien errichtet, die die Erfiil-

2% Ebda,, S. 6.

210 ANM, NL Hodza, Karton 7, 406, Rede Hodas im Budgetausschuf§ des Senates am 7. 12. 1936.

21* Ursachen, Dokument Nr. 2642, S. 45.

%12 SUA, PMR, Karton 253, Mappe: Smérnice menginové politiky, Auszug aus dem Protokoll der Sit-
zung des Ministerrates am 19. 2. 1937.

213 SUA, PMR, Karton 253, PMR an alle Ministerien, 2. 3. 1937.
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lung des Regierungsbeschlusses tiberwachen sowie einschligige Erfahrungen sammeln
sollte.?™

Die aktivistischen Deutschen nahmen die Februar-Abmachungen hinsichtlich der
Staatsangestelltenfrage mit gemafligtem Optimismus entgegen. Man war sich dessen
bewuflt, dafl eine ,Reparation des nationalen Verhiltnisses im Staatsdienst“ nicht
»von heute auf morgen“ moglich sei. Angesichts der ungiinstigen Altersstruktur der
deutschen Staatsangestellten, so wie sie sich infolge der Benachteiligung des deut-
schen Nachwuchses herausgebildet hatte, rechneten Experten des Verbandes der
deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen mit zwei bis drei Jahrzehnten.?'® Selbst
wenn man nur Deutsche eingestellt hitte, so die Stellungnahme des Verbandes, wiir-
de es in manchen Ressorts ungefihr fiinf Jahre dauern, in einigen jedoch auch langer,
bis das nationale Verhiltnis dem Bevolkerungschliissel entsprochen hitte.2'® Die Zwi-
schenergebnisse bestitigten das abwartende Urteil in vollem Ausmaf: Im November
1937 mufite Ministerprasident Hod?a zugestehen, der Anteil der Deutschen an der
Gesamtzahl der Neuanstellungen im Staatsdienst habe seit Februar 1937 lediglich
8,5 Prozent betragen; auch die etwas besseren Ergebnisse im letzten Erhebungszeit-
raum vom 1. September bis zum 30. November 1937 ~ von insgesamt 3595 neu ein-
gestellten Personen waren 434 Deutsche, also 12,07 Prozent — konnten kaum optimi-
stische Erwartungen erwecken.?’” Die Lage in den einzelnen Ressorts war natiirlich
unterschiedlich; beunruhigend war vor allem die Tatsache, daf der Prozentsatz der
aufgenommenen Deutschen in einigen Bereichen eine sinkende Tendenz zeigte. Als
kritisch wurden beispielsweise die Zustinde bei der Finanzwache bezeichnet.?’* Im
Hinblick auf einzelne Staatsangestellten-Kategorien erschien, auf den ersten Blick
vielleicht iiberraschenderweise, die Aufnahme von Deutschen mit Hochschulbildung
als ,zufriedenstellend”, minder glinstig war die Lage bei Mittelschiilern. Gering
(finf bis acht Prozent) war der deutsche Anteil in der Kategorie der Kanzleibeam-
ten, als ,vollkommen unzufriedenstellend” bezeichnete man die Entwicklung in der
Gruppe der Bediensteten. Zusammenfassend wurde festgestellt, daff sich die Aufnah-
me in den unteren Instanzen ,durchwegs besser* gestaltete als in den Zentralbehor-
den2??

Trotz der bescheidenen Ergebnisse fanden die deutschen Aktivisten — offensichtlich
nicht aus bloflem politischem Zweckoptimismus ~ dennoch anerkennde Worte fiir
den neuen Kurs. Auf ihrer Arbeitstagung im Oktober 1937 kamen die drei deutschen
Regierungsparteien iiberein, daff sich die Februarbeschliisse auf verschiedenen Gebie-
ten der staatlichen Administrative schon zweifellos giinstig ausgewirkt hitten, selbst
wenn sie gleichzeitig feststellen mufiten, dafl sowohl das Tempo als auch das Ausmafl

24 SUA, PMR, Karton 436, V1./40, PMR an alle Ministerien und Zentralbehdrden, 2. 6. 1937. Die
Nachweise wurden jeweils zum 15.6., 31.8., 30. 11. 1937, 28.2. und 31.5. 1938 ausgearbeitet. Die
Meldungen beispielsweise des Innenministeriums vgl. SUA, MV-P, Karton 436, VI/40.

DSa 17 (1937), Nr. 4, S. 1.

DSa 17 (1937), N£. 9, S. 1.

Rede HodZas am 17. 11. 1937, in: Bachstein, Jaksch, S. 128-129; SUA, PMR, Karton 437, Bericht
tiber den Verlauf der stindigen Konferenzen der Personalreferenten am 12. 1. 1938,

Im Bereich des Ministeriums fiir &ffentliche Arbeiten wurden beispielsweise im Zeitraum vom 18.2.
bis 31. 5. 1937 58 Prozent, vom 1.6. bis 31. 8. 1937 lediglich 38 Prozent Deutsche aufgenommen. Vgl.
AMZV, Sektion III, Karton 619, Mappe 4, MVP an MZV, 15. 12, 1937. Zur Finanzwache vgl. Der
Sozialdemokrat vom 19. 2. 1938.

219 DSa 18 (1938), Nr. 3, S. 1.
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ihrer Realisierung immer noch unzureichend waren.??® Schwankend war das Urteil des
Verbandes der deutschen Staatsangestellten-Vereinigungen, der im November 1937 ge-
meint hatte, es hitten sich vorlaufig ,nicht einmal die bescheidenen Erwartungen® er-
fille, in der Jahresbilanz zum 18. Februar jedoch zugestand, auf dem Gebiete der Neu-
aufnahmen in den Staatsdienst sei ,.eine wenn auch nicht iiberwiltigende, so doch ent-
schieden beachtenswerte Besserung® herbeigefiihrt worden, besonders im Vergleich zu
dem ,totalen Stillstand“ vor dem Februar 1937.2!

Wihrend die Staatsverwaltung die Griinde fiir die hinter den Erwartungen gebliebe-
nen Entwicklung vor allem im Mangel an sprachlich und zum Teil auch fachlich (be-
sonders fiir hdhere Dienstgrade) qualifizierten deutschen Bewerbern erblickte, mach-
ten die deutschen Aktivisten auf mannigfaltige Ursachen aufmerksam; dazu gehérten
das iiberdauernde Mifitrauen von Teilen der tschechischen Gesellschaft auch den akti-
vistischen Deutschen gegeniiber, der Widerstand bestimmter tschechischer politischer
Kreise — die Regierungsparteien nicht ausgenommen — gegen die neue Nationalititen-
politik oder die zunichst ablehnende, zumindest aber laxe Einstellung der Biirokratie
zu den vereinbarten Grundsitzen.”?? Ironischerweise mag auch ein gewisses Taktieren
HodZas zu den Verzdgerungen in der Personalpolitik beigetragen haben, das auf eine
politische Unterstiitzung der deutschen aktivistischen Parteien abzielte: Im Juni 1937
wurden die einzelnen Ministerien von HodZas Wunsch informiert, neue Krifte nicht
schrittweise und in geringeren Zahlen aufzunehmen, sondern eine Pause einzulegen
und die Aufnahmen massenhaft vor den Kommunalwahlen durchzufiihren, die im
Herbst 1937 abgehalten werden sollten.?? Dieser politisch motivierte Wunsch des Mi-
nisterprisidenten diirfre die Ministerialbiirokratie, die noch Mitte April 1937 aufs neue
angewiesen worden war, das Prinzip der ,angemessenen® Proportionalitit bei Aufnah-
men und Beférderungen unverziiglich geltend zu machen, sehr wahrscheinlich verun-
sichert haben.??

Die deutschen Aktivisten gaben iibrigens Schwierigkeiten auch auf deutscher Seite
zu. Junge Deutsche, meinte die Zeitschrift ,Der deutsche Staatsangestellte®, hitten
nicht den Mut, sich fiir den Staatsdienst zu bewerben: Die einen warteten angeblich
erst ab, ob der 18. Februar halten wiirde, was er versprochen hatre, die anderen seien
durch ihre vorausgehenden erfolglosen Bewerbungsversuche von vornherein abge-
schreckt.?”® Deutsche Bewerber, vermutete W. Jaksch, wiirden eher zu staatlichen Be-
tricben neigen, wihrend es unter ihnen wenig Interesse fiir den Verwaltungs- und be-
sonders den Sicherheitsdienst gebe.??® Offensichtlich trugen zu dieser Tatsache auch

20 Der Sozialdemokrat vom 11. 10. 1937.

21 DSa 17 (1937), Ni. 9, S. 1 bzw. DSa 18 (1938), Nr. 3, S. 1.

222 DSa 18 (1938), Nr. 2, S. 1-2.

22 SUA, PMR, Karton 437, Bericht iiber den Verlauf der stindigen Konferenz der Personalreferenten
am 12. 1. 1938.

24 SUA, MV-D, Karton 436, VI/40, PMR an alle Ministerien und Zentralbehorden, 17. 4. 1937.

25 DS 18 (1938), Nr. 2, S. 4.

2% Jaksch, Funguje dohoda, S. 705. Bis Mitte August 1938 entsprachen nur 38 deutsche Bewerber aus
dem gesamten Staatsgebiet allen Bedingungen fiir den Gendarmeriedienst; selbst die deutschen Akti-
visten hatten sich davon iberzeugen konnen, dafl man bei der Behandlung der Ansuchen objektiv
vorgegangen und bemiiht gewesen sei, einen grofleren Prozentsatz an Deutschen aufzunehmen.
Die Zentralstelle der deutschen aktivistischen Parteien in Prag forderte deshalb die Bezirksstellen
auf, ,sofort geeignete Bewerber aus(zu)wihlen und sic zur Einbringung eines Ansuchens (zu) veran-
lassen.“ Vgl. SUA, SdP, Karton 66, Zentralstelle der deutschen aktivistischen Parteien an alle Be-
zirksstellen, 18. 9. 1937. Auch die SdP machte eventuelle deutsche Bewerber auf freie Stellen im 6f-
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die hohen Anspriiche hinsichtlich der staatlichen Loyalitit in den zweitgenannten Be-
reichen bei. Nicht bedeutungslos mag auch der Umstand gewesen sein, daff viele Fami-
lien, aus deren Mitte sich Staatsangestellte bzw. -beamte traditionell rekrutiert hatten, —
enttauscht durch die Personalpolitik der Regierung im Staatsdienst — die Karriere im
Staatsapparat bereits vor Jahren aus dem Katalog der Zukunftsaussichten ihrer Kinder
gestrichen hatten; ein diesbeziiglicher Wandel konnte natiirlich auch erst in einem lin-
geren Zeitraum eintreten. Auch die materielle Lage der deutschen Bewerber erwies
sich in manchen Fillen als Hiirde: Der Verband der deutschen Staatsangestellten-Verei-
nigungen schitzte die Durchschnittskosten fiir ein Bewerbungsverfahren (verschiedene
Gebiihren, eventuelle Fahrtkosten) auf 100 bis 300 Kronen, was fiir nicht selten mittel-
lose junge Leute eine betrachliche Summe darstellt, zumal hochstens jede dritte Bewer-
bung Erfolg gehabt habe.??

Nach internen Diskussionen iiber einige technische Probleme, die nachweislich be-
reits im April 1937 begonnen hatten, nahm das Prasidium des Ministerrates im Herbst
die Vorbereitung einer Regierungsrichtlinie ,iiber die Aufnahme neuer Krifte in den
Staatsdienst mit Riicksicht auf ihre nationale Zugehdrigkeit* in Angriff.?*® Die Vor-
schrift bezog sich auf die Staatsverwaltung sowie die staatlichen Betriebe, ,bis auf wei-
teres“ sollten jedoch das Verteidigungs- und das Finanzministerium, hier namentlich
die Finanzwache und die Angestellten der Zollimter, ausgenommen werden. Anson-
sten sollte bei Neuanstellungen in allen Ressorts darauf geachtet werden, dafl die An-
gehorigen der einzelnen Nationalititen in dem Verhiltnis aufgenommen wiirden, das
threr zahlenmifligen Stirke in jenem Gebiet entsprach, auf das sich die Zustindigkeit
der betreffenden Behorde (Gesamtstaat, Land, Bezirk usw.) erstreckte.??? Der Entwurf
kam den traditionellen sudetendeutschen Forderungen weitgehend entgegen, und zwar
auch in sprachlicher Hinsicht: Eventuelle Gesuche der Bewerber, von der vollkomme-
nen Kenntnis der Staatssprache abzusehen, sollten ,,wohlwollend beurteilt werden®,
falls die Antragsteller zumindest teilweise, also in einem dem Bedarf des Dienstes ent-
sprechenden Mafle, tschechisch oder slowakisch beherrschten. Die deutschen Minister
schlugen vor, den Erlafl durch die Bestimmung zu erginzen, nach der denjenigen Res-
sorts, in denen die Deutschen unterreprisentiert waren, aufgetragen werden sollte,
durch die Aufnahme einer grofleren Zahl von Angehérigen der nationalen Minderhei-
ten das dem Regierungsbeschluff vom 18. Februar 1937 entsprechende ,nationale Ver-
hiltnis“ maglichst bald zu erreichen.?® Dies lehnte das Prisidium des Ministerrates
mit der eher vorgeschobenen Begriindung ab, man kénne nicht die Behérden mit einer
Richtlinie zur Einhaltung eines gewissen Vorgangs verpflichten, nimlich zu einer dem
Bevélkerungsschliissel entsprechenden Aufnahme der Bewerber, und sie gleichzeitig
auffordern, diese Richtlinie zu verletzen.”*! Demgegeniiber reagierte die Staatsverwal-

fentlichen Dienst aufmerksam. Vgl. ebda., Karton 55, Rundschreiben des Klubs der SdP Landesver-
treter fiir BShmen, 16. 10. 1937.

DSa 18 (1938), Nr. 2, S. 4.

#8 SUA, MV-P, Karton 437, V1/40, PMR an alle Ministerien und Zentralbehérden, 17. 4. 1937; ebda,
PMR an alle Ministerien und Zentralbehorden, 29. 10. 1937.

Das prozentuale Verhilinis war jeweils innerhalb jedes Kalenderjahres zu erreichen; ausgenommen
waren auch diejenigen Einrichtungen, die ausschlieflich den Bediirfnissen einer bestimmten Natio-
nalitit dienten.

29 SUA, MV-P, Karton 437, VI/40, Amt des Ministers Spina an PMR, 20. 11. 1937.

2! Ebda., PMR an alle Ministerien und Zentralbehorden, 27. 1. 1938.
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tung Ende Dezember 1937 positiv auf die Hinweise der deutschen Aktivisten hinsicht-
lich der materiellen Probleme der Bewerber um den Staatsdienst: Von nun an durften
mittellose Personen oder Schulabsolventen Gesuche um Aufnahme in den 6ffentlichen
Dienst gebiihrenfrei einbringen.??

Der endgiiltige Wortlaut der entworfenen Regierungsrichtlinie wurde zwar Anfang
Januar 1938 an einzelne Ministerien verschickt, trotzdem verzdgerte sich ihre Annah-
me. Die Grinde dafiir sind nicht ganz eindeutig. Die eingeschlagene Politik in der
Staatsangestelltenfrage beruhte zwar auf einem offen deklarierten politischen Konsens
der Koalitionsparteien, die in einer Resolution des Abgeordnetenhauses von Anfang
Dezember 1937 der Regierung auferlegten, das Prinzip.der ,gerechten Proportionali-
tit“ im Sinne des Regierungsbeschlusses vom 18. Februar 1937 ,sehr genau“ einzuhal-
ten, wobei in der Resolution u. a. ausdricklich von der offentlichen Verwaltung die
Rede war.?* Maglicherweise wurden intern jedoch gewisse parteipolitische Interessen
geltend gemacht bzw. — ob vorgeschoben oder nicht, muff dahingestellt bleiben - ge-
wisse Zweifel rechtlich-technischer Natur formuliert. Letzten Endes war die Herstel-
lung der Proportionalitit in den einzelnen Ressorts der Staatsverwaltung angesichts ih-
rer unterschiedlichen Strukturen, Aufgabenbereiche und -schwerpunkte und nicht zu-
letzt auch angesichts ihrer unterschiedlichen sicherheitspolitischen Bedeutung ein
nicht nur sachlich sondern auch juristisch kompliziertes Problem. Anfang Mirz 1938
meldete sich nimlich das Unifizierungsministerium mit einem unerwarteten Einwand:
Die Richtlinie stehe im Widerspruch zu Paragraph 128 der Verfassung, der jedem
Staatsbiirger den Zutritt zu ,6ffentlichen Diensten, Amtern und Wiirden“ gewihrte.*
Die Festlegung bestimmter Quoten im Staatsdienst hindere somit einen Staatsbiirger,
der ansonsten entsprechend qualifiziert — das Ministerium fiigte auch hinzu: dem Staat
gegeniiber loyal — sei, am verfassungsmiflig garantierten freien Zugang zum Staats-
dienst. Trotz dieser Vorbehalte billigte die Regierung die Richtlinie in der Sitzung am
18. Marz. 2

Offensichtlich hielt man es fiir notwendig, in der turbulenten auflen- wie innenpoli-
tischen Entwicklung nach dem Anschlufl Osterreichs einen klaren Beweis vorzulegen,
dafl die im Februar 1937 eingeleitete Nationalititenpolitik nicht nur auf dem Papier
bestehen wiirde.”?® Im allmihlich schrumpfenden deutschen aktivistischen Lager rief
sie tatsichlich eine gewisse Genugtuung hervor, ohne natiirlich etwas Grundlegendes
an der politischen Entwicklung indern zu konnen.?” Allerdings war die Vorschrift

2 Erlafl MF Nr. 41125/37-1 vom 28. 12. 1937. Vgl. auch DSa 18 (1938), Nr. 2, S. 4.

2 Die Resolution wurde in der 122. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 4. 12. 1937 verabschiedet.
Wortlaut siehe in: Bericht des Budgetausschusses iiber den Regierungsentwurf des Staatshaushaltes
der Tschechoslowakischen Republik und des Finanzgesetzes fiir das Jahr 1938, in: TTZPS, 4. WP,
Drucksache 1140, S. 239. Vgl. auch SUA, MV-P, Karton 437, VI/40, PMR an alle Ministerien und
Zentralbehorden, 10. 12. 1937.

SUA, MV-P, Karton 437, V1/40, MpSZaOS an PMR, 24. 3. 1938.

5 SUA, PMR, Karton 4138, 19. Sitzung der Regierung am 18. 3. 1938. Irrtiimlicherweise schrieb ,Der
deutsche Staatsangestellte“ die Vorbereitung der Richtlinie den deutschen Ministern zu. Vgl. DSa 18
(1938), Nr. 4, S. 2.

Die Presseabteilung des PMR liefl in der Tagespresse die Information veréffentlichen, daf allen Be-
werbungsunterlagen fiir den Staatsdienst auch die Angabe iiber die Nationalitit des Bewerbers bei-
zufiigen sei. Damit war automatisch fiir eine grofle Publizitit der Beschliisse der Regierung gesorgt.
Vgl. LN vom 19. 3. 1938; Der Sozialdemokrat vom 19. 3. 1938.

»Wenn die Verordnung so durchgefiihrt wiirde, wie sie schwarz auf weif beschlossen und besiegelt
ist, konnten wir Deutsche im Staatsdienst zufrieden sein.“ in: DSa 18 (1938), Nr. 5, S. 1.
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noch nicht ganz ausgearbeitet. Die erwihnten Einwinde des Unifizierungsministeri-
ums beispielsweise sollten erst in weiteren Verhandlungen ausgeraumt werden. Auch
war noch zu kliren, welche Bereiche aus der Regelung auszunehmen waren; zu den ur-
springlich genannten (Streitkrafte, Finanzwache und Zolldienst) kamen namlich noch
die zivile Luftfahrt sowie der mit der Verteidigung des Staates zusammenhingende
technische Dienst im Bereich des Postministeriums hinzu.?® Das erstere Problem wur-
de relativ bald geklart: Indem die diskutierte Bestimmung der Verfassung nicht, argu-
mentierte Ende Mirz das Innenministerium, in das finfte Haupstick (Die Rechte
und Freiheiten sowie die Pflichten der Biirger), sondern in das sechste (Schutz der
Minderheiten) aufgenommen worden war, bedeute sie, dafl das geschiitze Gut nicht
die uneingeschrinkte Konkurrenz der Staatsbiirger um die Stellen im Staatsdienst be-
treffe, sondern die Gleichberechtigung der Angehorigen der nationalen und religiosen
Minderheiten bei der Bewerbung um diese Posten. In der Verfassungsurkunde konne
man zwar keine Grundlage fir die Einfilhrung von Quoten im Staatsdienst finden, sie
verhindere jedoch eine derartige Regelung auch nicht — natiirlich vorausgesetzt, daff
das Prinzip der biirgerlichen Gleichheit nicht verletzt wiirde. Dies wire nach Meinung
des Innenministeriums nur dann der Fall, wenn man fiir Angehérige einer Minderheit
bestimmte Stellen im Staatsdienst reservieren wiirde, wihrend sie sich um die iibrigen
Stellen frei bewerben kénnten, oder wenn die Aufnahmebedingungen fiir sie giinstiger
wiren als fiir andere Staatsbiirger.?’

In der urspriinglichen Form wurde die Richtlinie schliefllich nie realisiert. Nach-
dem die Vorbereitung des Nationalititenstatuts Ende Mirz 1938 verkiindet worden
war, war bald klar, daff die Bestimmung iiber die Proportionalitit im Staatsdienst
ein Bestandteil der neuen Regelung sein wiirde.?*® In einem vom Ende Mirz 1938
datierten Konzept zum ,Minderheitenstatut in der Tschechoslowakischen Republik“
rechnete Prisident Bene$ mit einem nicht niher spezifizierten Gesetz iiber die Be-
stellung von Beamten und Angestellten in den Staatsdienst sowie in die staatlichen
Betriebe, ferner mit zwei Regierungsverordnungen, die eine proportionale Vertre-
tung der Minderheiten sowohl in den ,gemischten Gebieten® als auch im gesamt-
staatlichen Rahmen gewihrleisten sollten.?*! Sinngemif} identische Aussagen enthielt
auch der Bericht des Auflenministeriums iiber das Nationalititenstatut, das am
11. April an die tschechoslowakischen Gesandtschaften in Paris, London und Berlin
geschickt wurde?* Die Bestimmungen hinsichtlich der Staatsangestelltenfrage ent-
hielt das fiinfte Hauptstiick des Nationalititenstatuts, jedoch in einem Umfang, der
Bedenken hervorrufen mufite. Die grundsitzlichen Formulierungen des Abschnittes
wurden aus dem Regierungsbeschlufl vom Mirz 1938 iibernommen. Es stellt sich je-
doch die Frage, ob das, was als interne Richtlinie gedacht war, auch fiir eine umfas-
sende gesetzliche Regelung ausreichte. Das betreffende Haupstiick war zwar mit
dem Titel ,der Proporz im Staatsdienst* iiberschrieben, in der Tat sprach man aber

8 SI:)A, PMR, Karton 4138, 21. Sitzung der Regierung am 1. 4. 1938.

9 SUA, MV-P, Karton 437, V1/40, Aktenvermerk MV-P, 28. 3. 1938. Das Innenministerium formulier-
te seinen Standpunkt das erstemal in einer Beratung am 21. 3. 1938.

20 Vgl. SUA, PMR, Karton 4138, 21. Sitzung der Regierung am 1. 4. 1938.

21 ANM, NL Benes, Karton 47, 440, Minderheitenstatut in der Tschechoslowakischen Republik, 29. 3.
1938.

#2 MZV an Gesandtschaften in Paris, London und Berlin, 11. 4. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Do-
kument Nr. 2, S. 352.
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darin lediglich von der Aufnahme und zudem nur in den ,zivilen“ Dienst, ohne daf§
dieser Begriff definiert wurde.?*> Davon, daff man gegebenfalls beabsichtigt hitte, das
Prinzip der Proportionalitit auch bei Beférderungen zu berticksichtigen, wie es die
deutschen Aktivisten bereits 1937 verlangt hatten, war keine Rede. Der Lage ange-
messener wire wohl auch gewesen, voriibergehende Sonderregelungen zu beschlie-
fen, um die verhiltnismiflige Vertretung im Staatsdienst in absehbarer Zeit zu errei-
chen.

Der Grund fiir die Zuriickhaltung der Regierung in dieser Frage diirfte in der Be-
furchtung gelegen haben, die gesamten Bereiche der Staatsverwaltung in den Grenzge-
bieten der Monopolherrschaft der Sudetendeutschen Partei auszuliefern. Diese ging in
ithren Vorschligen zur Staatsangestelltenfrage von einer weitreichenden nationalen Sek-
tionierung der Staatsverwaltung aus, wobei die Abteilungen, die im deutschen Gebiet
lagen oder fiir dieses zustindig waren, nur mit deutschen Staatsangestellten besetzt
werden sollten.?** In der Zentralverwaltung oder in denjenigen Einrichtungen des Staa-
tes, in denen man keine national getrennten Abteilungen vorsah, sollte eine nicht niher
spezifizierte Proportionalitit ,unter Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse*
gelten; beim Personal der staatlichen Unternehmungen war der Amtssprengel bzw.
der Stationsbereich mafigebend. Der Uberzeugung der SdP nach miifiten Deutsche in
den nichsten Jahren iiberproportional in den Staatsdienst aufgenommen werden, bis
ein gerechtes Verhiltnis im gesamten Angestellten- und Beamtenkdrper hergestellt
sei.**® Als wichtige Voraussetzung fiir eine gerechte Regelung der Staatsangestelltenfra-
ge bezeichnete sie einen nationalen Kataster, dessen Errichtung im Sinne der Forderun-
gen der SAP die Regierung jedoch zu dieser Zeit entschieden ablehnte. Nur Kataster,
durch die die Nationalititen der Republik ,,zu fest geschlossenen, jederzeit hinsichtlich
ihrer Angehorigen klar bestimmbaren Korperschaften® zusammengefaflt wiirden, so
entlarvte die Partei ihr rassistisches Gedankengut, kdnnten Gewihr dafiir bieten, daff
Personen nicht bevorzugt werden, die ,sich zwar ihrer Muttersprache nach zu einer
bestimmten Volksgruppe bekannt haben, aber ihrer Rasse nach einem anderen Volke
oder einer anderen Volksgruppe angehéren, oder national indifferent sind.“?*¢ Henlein
verlangte deshalb, nur Personen als Staatsangestellte einer Nationalitit anzusehen bzw.
aufzunehmen, die durch ,ein hierzu befugtes Organ dieser Volksgruppe als fiir die
Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst geeignet bezeichnet wiirden.?” Dies hitte auch
ermdglicht, ihre ,Getreuen” bei Neuanstellungen mehr zu beriicksichtigen, denn, wie
er kritisch feststellte, wiirden eben diese Leute, die mit der Volksgruppe ,,gesinnungs-
miflig besonders stark verbunden sind“, von der Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst
systematisch ausgeschlossen.?*

Prisident Benes hielr offensichtlich die Staatsangestelltenfrage fiir ein Thema, in dem
eine Ubereinstimmung relativ einfach zu erreichen war: Nicht zufillig stand sie in sei-
nen Aufzeichnungen iiber den Verhandlungsmodus mit der SdP von Ende August

*¥ Nationalititenstatut I, S. 18. Unverindert enthielt diese Bestimmung bereits cine der fritheren Fas-
sungen des Statuts, wahrscheinlich vom Mai 1938. Vgl. ANM, NL Sobota, Karton 13, Gesetz, durch
das das Nationalititenstatut der Tschechoslowakischen Republik herausgegeben wird, undat.

2 Die Zeit vom 20. 7. 1938.

245 Nationalititenstatut 11, S. 28.

26 Ebda., S. 29.

27 Ebda.

% Ebda.
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1938, die als der sogenannte ,dritte Plan“ bekannt sind, an erster Stelle.?*® Trotzdem
hielt er es nur teilweise fiir moglich, den Vorstellungen der SdP zu entsprechen. Dafl
die einzelnen Nationalititen des Staates das Recht auf einen Anteil am Personalstand
der Staatsverwaltung in allen Rangstufen hitten, der ihrem Prozentsatz an der Gesamt-
bevolkerung entsprach, war nicht mehr umstritten.® Eine Ubereinstimmung wurde
auch darin erreicht, daff das Verhaltnis bei der Aufnahme neuer Krifte deutscher Na-
tionalitit in den nichsten Jahren giinstiger als der Bevolkerungsschliissel ausfallen
miisse, um ,,s0 schnell wie moglich“ eine gerechte proportionale Vertretung zu errei-
chen.?® Abweichend waren jedoch die Ansichten iiber den Zeitraum, in dem eine ge-
rechte Vertretung im Staatsdienst?® herzustellen war: Wihrend Bene$ acht bis zehn
Jahre vorgeschlagen hatte, sprach die SdP von ,spitestens fiinf Jahren®, was jedoch
die Experten der Prasidentenkanzlei als zu kurz bezeichneten.? Sie bezweifelten nim-
lich, daf8 es iiberhaupt genug qualifizierte deutsche Kandidaten geben oder daf} es der
Staatsverwaltung moglich sein wiirde, so viele unerfahrene Krifte innerhalb einer der-
art kurzen Zeit zu absorbieren. Auflerdem miifite man, um ein rasches Anschwellen
des personellen Bestandes im Staatsdienst zu verhindern, viele andere — der Sachlage
nach tschechische — Staatsangestellte vorzeitig entlassen, was auf tschechischer Seite si-
cher auf politischen Widerstand stoflen wiirde. Der Prisident schlug vor, beim Prisidi-
um des Ministerrates parititisch besetzte Kommissionen aus den Reprisentanten der
Regierung und der jeweiligen Nationalitit unter dem Vorsitz eines Staatsbeamten der
entsprechenden Volkszugeh6rigkeit zu errichten, die das Vorgehen in der Staatsange-
stelltenpolitik kontrollieren sollten.”®® Die Henlein-Mannschaft war nicht dagegen,
hielt jedoch blofie Kontrollbefugnisse fiir nicht genug und versuchte deswegen, das

249 Protokoll betreffend den am 24. August 1938 beim Herrn Prisidenten der Republik mit den Herrn
Abgeordneten Kundt und Sebekovsky vereinbarten Verhandlungsmodus hinsichtlich der nationalen
Angelegenheiten, 29. 8. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Dokument Nr. 27, S. 445-446. Vgl. auch:
SUA, SdP, Karton 52, 28 PK 1934-38/6, Gedichtnisprotokoll iiber die Unterredung zwischen Prisi-
dent Dr. E. Benes, Abg. E. Kundt und Dr. W. Sebekovsky am 25. 8. 1938.

Im ,dritten Plan“ wurde das Prinzip der Proportionalitit auf allen Rangstufen nicht ausdriicklich
formuliert. Erst nachdem die SAP auf diesen Mangel zu Recht aufmerksam gemacht hatte, nahm Be-
ne§ eine entsprechende Bestimmung in den ,vierten Plan® auf.

Protokoll betreffend den am 24. August 1938 beim Herrn Prisidenten der Republik mit den Herren
Abgeordneten Kundt und Sebekovsky vereinbarten Verhandlungsmodus hinsichtlich der nationalen
Angelegenheiten, 29. 8. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Dokument Nr. 27, S. 445-446.

Die SdP plidierte u. a. dafiir, das sich der Grundsatz der Proportionalitit auch auf die Bestellung
von Mitgliedern und Organen der sonstigen staatlichen Einrichtungen und Anstalten, wie Beirite,
stindige Kommissionen oder ,privilegierte Unternechmungen erstrecken sollte. Vgl. SUA, SdP,
Karton 52, 28 PK 1934-38/6, Entwurf eines Protokolles, in dem der Verhandlungsmodus hinsicht-
lich der Regelung der nationalen Angelegenheiten zwischen der tschechoslowakischen Regierung
und der Sudetendeutschen Partei vereinbart wird, undat. (iiberreicht am 2. 9. 1938 an Prisident Be-
nes, vgl. Bene$, Mnichovské dny, S. 199-201).

SUA, SdP, Karton 52, 28 PK 1934-38/6, Entwurf eines Protokolles, in dem der Verhandlungsmodus
hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegenheiten zwischen der tschechoslowakischen Re-
gierung und der Sudetendeutschen Partei vereinbart wird, undat. (iiberreicht am 2. 9. 1938 an Prisi-
dent Bene3, vgl. Benes, Mnichovské dny, S. 199-201) bzw. ANM, NL Sobota, Karton 13, Erliute-
rungen zu Punkt 2, undat. (zwischen 2. 9. 1938 und 5. 9. 1938).

Protokoll betreffend den am 24. August 1938 beim Herrn Prisidenten der Republik mit den Herren
Abgeordneten Kundt und Sebekovsky vereinbarten Verhandlungsmodus hinsichtlich der nationalen
Angelegenheiten, 29. 8. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Dokument Nr. 27, S. 445-446. Die Kom-
mission sollte nicht nur die Einhaltung der Proportionalitit iberwachen, sondern auch neue Res-
sortvorschriften fiir den Bereich des Staatsdienstes unter dem Aspekt der Proportionalitit begutach-
ten; ihre Jahresberichte hatte die Regierung dem Parlament vorzulegen.
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Schwergewicht der Titigkeit der Kommissionen auf die Mitgestaltung der Personalpo-
litik in einzelnen Ressorts zu verlagern. Nach wie vor bemiihte sich die Partei, in dem
Gremium ausschliefllich den eigenen Einfluf geltend zu machen: Die Kommissions-
mitglieder sollten bis auf weiteres durch Mehrheitsbeschluff der Parlamentarier glei-
cher Volkszugehorigkeit gewihlt werden.?®® Darauf wollte Bene§ nicht eingehen und
verlangte im ,vierten Plan“ von Anfang September, die Mitglieder zwar durch die Ab-
geordneten der jeweiligen Nationalitit wihlen zu lassen, jedoch nach dem Verhiltnis-
prinzip, so dafl auch andere politische Richtungen, beispielsweise die DSAP, in dem
gewihlten Organ vertreten sein konnten.?

Ein sehr heikler Punkt war auch die raumliche Verteilung der Staatsangestellten. Die
SdP ging grundsitzlich davon aus, daf fiir Behorden, die im ,, deutschen Gebiet* lagen,
nur deutsche Beamte verwendet werden durften. Als ersten Schritt empfahl sie, wenig-
stens die im tschechischen Gebiet noch befindlichen deutschen Staatsangestellten ge-
gen die gleiche Anzahl tschechischer auszutauschen.?” Diese Forderung kam fir die
Regierung keinesfalls unerwartet. Letzten Endes enthielt die frithere Fassung des Na-
tionalitatenstatuts im Einklag mit der im Herbst 1937 vorbereiteten Regierungsrichtli-
nie die Bestimmung, dafl Staatsangestellte ,nach Méglichkeiten® in einem Amtsspren-
gel zu bestellen waren, in dem die Bevélkerung derselben Nationalitit ansissig war.>*®
In dem am 30. Juni an die SdP iibergebenen Entwurf des Statuts fehlte sie jedoch ginz-
lich, méglicherweise aufgrund der Befiirchtung, die Staatsverwaltung in den Grenzge-
bieten dem Zugriff der nunmehr offen totalitiren Henlein-Partei auszuliefern, teilwei-
se wohl auch aus Riicksicht auf die dortigen Tschechen. Deshalb schlug Bene§ im
»dritten Plan“ vor, dafl selbst unter Aufrechterhaltung des Grundsatzes der Versetz-
barkeit von Staatsangestellten (mit Ausnahme von Richtern) mindestens 50 Prozent
der deutschen Staatsangestellten der einzelnen Kategorien in Gebieten mit deutscher
Bevolkerungsmehrheit bestellt werden sollten.?*® Die SdP konterte mit der Forderung,
dafl die Zusammensetzung der Staatsangestellten in einzelnen Verwaltungsgebieten der
nationalen Zusammensetzung der dortigen Bevlkerung entsprechen miisse.® Dies
hielt die tschechische Seite fiir unméglich: Die neue Sprachenregelung im Sinne der
Vorschlige der SdP, die bekanntlich auf eine Gleichberechtigung beider Sprachen hin-
auslief, wiirde eine gewisse Zahl an tschechischen Beamten im deutschen und noch

5 SUA, SdP, Karton 52, 28 PK 1934-38/6, Entwurf eines Protokolles, in dem der Verhandlungsmodus
hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegenheiten zwischen der tschechoslowakischen Re-
gierung und der Sudetendeutschen Partei vereinbart wird, undat. (iiberreicht am 2. 9. 1938 an Prisi-
dent Benes, vgl. Benes, Mnichovské dny, S. 199-201).

Protokoll iiber den Verlauf der Verhandlungen hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegen-
heiten zwischen der tschechoslowakischen Regierung und der Sudetendeutschen Partei, 5. 9. 1938,
in: Bene$, Mnichovské dny, Dokument Nr. 36, S. 471.

Die Zeit vom 20.7. 1938. Vgl. auch Nationalititenstatut II, S. 28.

ANM, NL Sobota, Karton 13, Gesetz, durch das das Nationalititenstatut der Tschechoslowakischen
Republik herausgegeben wird, undat. Bestellung und Versetzung von Staatsangestellten in denjeni-
gen Bereichen, die ausschliefflich oder vorwiegend in bestimmten Gebieten des Staates konzentriert
waren, sollten durch eine besondere Richtlinie geregelt werden.

Protokoll betreffend den am 24. August 1938 beim Herrn Prisidenten der Republik mit den Herren
Abgeordneten Kundt und Sebekowsky vereinbarten Verhandlungsmodus hinsichtlich der nationalen
Angelegenheiten, 29. 8. 1938, in: Benes, Mnichovské dny, Dokument Nr. 27, S. 445-446.

SUA, SdP, Karton 52, 28 PK 1934-38/6, Entwurf cines Protokolles, in dem der Verhandlungsmodus
hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegenheiten zwischen der tschechoslowakischen Re-
gierung und der Sudetendeutschen Partei vereinbart wird, undat. (iberreicht am 2. 9, 1938 an Prisi-
dent Benes, vgl. Bene§, Mnichovské dny, S. 199-201).
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viel mehr deutsche Beamte im tschechischen Sprachgebiet erfordern als es dem Bevdl-
kerungsschlissel entsprechen wiirde. Hinzu kam auch die Frage der Sprachkenntnisse:
In Zukunft wiirden viele Staatsangestellte, besonders in den Zentralbehorden, erforder-
lich sein, die mindestens zwei Sprachen beherrschten. Die in diesem Fall notwendigen
Sprachkenntnisse kdnnten nur durch lingeres Wirken in einer Region erworben wer-
den, in der die Bevolkerung die betreffende Sprache spreche.?®' Aufgrund dieser Uber-
legungen empfahl Bene§ im ,vierten Plan“, diese Frage dahingehend zu lésen, daff
héchstens 30 Prozent der Staatsangestellten deutscher Nationalitat im Gebiet bestellt
werden durften, in dem die deutsche Bevolkerung keine Mehrheit bildete.%? Doch be-
kanntlich reagierte die SdP nicht mehr auf diesen Vorschlag, und das sicher hoffnungs-
volle — wenn auch leider verspitet entstandene — Projekt der Proportionalitit im
Staatsdienst konnte nicht weiterentwickelt, geschweige denn zumindest ansatzweise
realisiert werden.

%! ANM, NL Sobota, Karton 13, Erliuterungen zu Punkt 2, undat. (zwischen 2. 9. 1938 und 5. 9.

%2 Protokoll iiber den Verlauf der Verhandlungen hinsichtlich der Regelung der nationalen Angelegen-
heiten zwischen der tschechoslowakischen Regierung und der Sudetendeutschen Partei, 5. 9. 1938,
in: Benes, Mnichovské dny, Dokument Nr. 36, S. 471.



D. Orts- und Straflennamen

Es ist gewif} symptomatisch, daf das tschechoslowakische Sprachenrecht eine Reihe
von speziellen Bestimmungen enthielt, die sich mit Orts- und Straflenbezeichnungen
sowie deren Anwendung beschiftigten. Unter den Bedingungen des Nationalititen-
kampfes trigt eine Ortsbezeichnung neben dem rein informativen Wert in der Regel
auch eine nationalpolitische Aussage: Durch den Gebrauch oder Nichtgebrauch eines
Orts- oder Straflennamens in dieser oder jener Sprache manifestiert der Sprecher sein
nationales Bekenntnis, er signalisiert gleichzeitig den Grad der Verwurzelung ,,seines®
Volksstammes in der Ortschaft bzw. deren Zugehérigkeit zu ,seinem Sprachgebiet.!
Althergebrachte Ortsnamen markieren auch den historischen Umfang des Siedlungs-
gebietes und werden in der Regel als Argumente fir die Zugehérigkeit einer Ortschaft
oder Region zu einem sprachlich-kulturellen Raum und folglich zu einem Staatswesen
ins Feld gefihrt. Die Versuche, im Gebrauch von Orts- und Straflennamen andersspra-
chige Aquivalente durchzusetzen, kénnen als Kennzeichen einer angestrebten Durch-
dringung des geschlossenen Siedlungsgebietes und der darauffolgenden Uberfremdung
oder Assimilierung empfunden werden.

Vor allem Ortsnamen wurden bald nach dem Umsturz zum Gegenstand von Uber-
legungen, hinter denen sich nicht nur nationalpolitische Motivationen, sondern auch
praktische Bediirfnisse der neuen Administration verbargen. Nach einer schnellen
und einheitlichen Regelung riefen vor allem Eisenbahn und Post; die Restitution unter-
gangener oder manchmal vor 1918 kiinstlich aus dem Amtsverkehr verdringter tsche-
chischer Ortsnamen als Kennzeichen der Zugehérigkeit vor allem der Grenzgebiete
zum neuen Staat verlangte nachdriicklich auch die tschechische Bevélkerung in den
deutschsprachigen Gebieten.

Man konnte eine gewisse ,kakanische® Symbolik darin erblicken, dafl es Amtsstem-
pel waren, die die Aktivitdten hinsichtlich der Ortsbezeichnungen in Gang setzten. Die
in den bohmischen Lindern verwendeten Stempel waren nimlich nur deutsch bzw.
deutsch-tschechisch beschriftet. Als erstes entschloff sich das Postministerium, an des-
sen Spitze der Sozialist J. St¥{brny stand, diesem Zustand ein Ende zu bereiten. Im
Mirz 1919 schlug es vor, dafl bei Postimtern mit Sitz an Orten, in denen weniger als
20 Prozent Tschechen lebten, Stempel mit tschechisch-deutschen, im iibrigen Gebiet
mit rein tschechischen Inschriften versehen werden sollten. Die Begriindung verriet
die um sich greifende Emotionalisierung des tschechisch-deutschen Verhiltnisses zu
dieser Zeit: ,,Die Deutschen in B6hmen und Mihren sind Kolonisten; wenn das Tsche-
chische fiir unsere Republik als Staatssprache festgelegt wurde (sic!), muf es natiirlich
auch auf Poststempeln geltend gemacht werden.“? Problematisch war jedoch, wie das
Ministerium zugeben mufite, dafl iber 1300 Gemeinden allein in Bshmen iiberhaupt
keine tschechische Bezeichnung besaflen. Aus diesem Grund schlug man vor, eine

! Vgl. Jaworski, Ortsbezeichnungen, S. 251.
2 SUA, PMR, Karton 3295, 740/6/3, MPaT an PMR, 22. 3. 1919.
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Fachkommuission einzusetzen, die die tschechischen Namen entweder anhand von hi-
storischen Quellen feststellen oder einfach ,,nach dem Volksbrauch® bestimmen sollte.
Durch eine rasche Lésung wollte man iibrigens einem sprachlichen Chaos vorbeugen:
Mancherorts ergriffen nimlich die Offentlichkeit oder die Behorden selbst die Initiati-
ve und fiihrten nicht selten kaum bekannte oder sogar selbsterfundene Namen ein, was
natiirlich die Tatigkeit gerade der Postverwaltung dufierst erschwerte.’

Im November 1919 beschlof der Ministerrat, beim Innenministerium eine Stindige
Kommission fiir die Festsetzung der amtlichen Ortsnamen in der Tschechoslowaki-
schen Republik zu errichten, die im Marz 1920 ihre Tatigkeit aufnahm.* Die Aufgabe
war keineswegs bescheiden: Sie sollte nicht nur dringende Einzelfille 16sen, sondern
eine ,systematische allgemeine Revision® der Ortsnamen tiberhaupt vornehmen.® Die
rechtliche Grundlage fiir dieses Vorgehen schaffte ein besonderes Gesetz iiber Stidte-,
Gemeinde-, Ortschafts- und Straflennamen (Nr. 266/1920 Slg.), das in den letzten Ta-
gen der Amtsperiode der Revolutioniren Nationalversammlung beschlossen wurde.
Die Norm ging glatt tiber die Bithne, was teils auf den Zeitdruck, teils auf den Um-
stand zurickzufiihren ist, daff sie ganz allgemeine Rahmenbestimmungen enthielt, de-
ren Konkretisierung man einer im August 1921 erlassenen Regierungsverordnung
Uberlief8.”

Das Gesetz tibertrug dem Innnenminister die Aufgabe, fiir jede Stadt, Gemeinde
und Ortschaft einen amtlichen Namen festzusetzen. Damit wurde von der ilteren
Gsterreichischen Praxis Abschied genommen, die ein langwieriges Verfahren unter Ein-
beziehung vieler Behorden vorgesehen und dariiber hinaus im Grunde genommen auf
der Eigeninitiative der Gemeinden beruht hatte.® Dies begriindete das Innenministeri-
um u. a. damit, die Benennung einer Gemeinde sei nicht nur ihre eigene Angelegenheit,

[

In der Euphorie erfand man z. B. fiir die Stadt Warnsdorf den tschechischen Namen ,, Vaviinov®, die
tschechische Form der Ortsbezeichnung hiefl spiter doch Varnsdorf, wie es iiblich gewesen war.
Vgl. SUA, MV-SR, Karton 503, 20/2/35(3), MPaT an MV, 24. 3. 1919.

In der Kommission waren unter dem Vorsitz des Innenministeriums die Vertreter des Justiz-, Finanz-,
Post-, Landwirtschafts-, Verteidigungs- und Schulministeriums sowie des Ministeriums fiir Industrie,
Handel und Gewerbe, des Statistischen Staatsamtes, der Landesausschiisse fiir Bshmen, Mihren und
Schlesien sowie deren Archive, des Archivs des Innenministeriums und der Topographischen Kom-
mission der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste titig. Die Kommission sollte
Gutachten und Vorschlige ausarbeiten, und zwar auf Anregung des Innenministeriums oder aus eige-
ner Initiative; bei Namensinderungen war auch der Standpunkt der betroffenen Gemeinde einzuho-
len, vgl. ErlaR MV Nr. 11709/15 vom 6. 3. 1920, in: Véstnik MV 2 (1920), S. 105.

* Prokop, O vpravé, S. 323,

Die tschechischen nationalen Radikalen verlangten zwar, die Bestimmungen iiber den Gebrauch von
Ortsnamen in das Sprachengesetz aufzunchmen. Wihrend den Vorbereitungen zu dieser Rechtsnorm
wurde dies jedoch gar nicht in Erwigung gezogen. Vgl. Entwurf des Abgeordneten Dr. Lukavsky
und Genossen zu dem vorbereiteten Sprachgesetz vom 13. 1. 1920, in: TZRNS, Drucksache 2187.
Vgl. Regierungsentwurf des Gesetzes iiber die Stidte-, Gemeinde-, Ortschafts- und Gassennamen so-
wie iiber die Bezeichnung der Gemeinden mit Ortstafeln und die Numerierung der Hiuser vom
20. 3. 1920, in: TZRNS, Drucksache 2645; APCR, RNS, Karton 34, 175. Sitzung des Verfassungsau-
schusses am 30. 3. 1920, S. 23—41; 144. Sitzung der Revolutioniren Nationalversammlung am 14. 4.
1920, in: TZRNS, S. 4166—4172.

Im Unterschied zu Ungarn, wa ein Gesetz iiber die Ortsnamen aus dem Jahre 1898 gegolten hatte,
verfiigre das Osterreichische Recht iiber keine besonderen rechtlichen Bestimmungen hinsichtlich
der Festlegung der Ortsnamen, die sich im Grunde genommen via facti etablierten. Eine eventuelle
Ortsnamensinderung wurde der Initiative der Kommunalvertretungen iiberlassen und erfolgte nach
Anhérung von verschiedenen Institutionen (Innen-, Finanz- Justizministerium, Landesausschuf,
Landesfinanzdirektion und anderen), indem sie durch einen im Landesgesetzblatt versffentlichten
Erlaf des Landesstatthalters bewilligt wurde. Vgl. Prokop, O wpravé, S. 322.
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sondern sie betreffe auch andere 6ffentliche Interessen, beispielsweise verkehrsmiflige,
statistische oder aber nationalpolitische; in letztgenannter Hinsicht fiel offen das ein-
leuchtende Argument, man konne den deutschen Gemeinden kaum zumuten, selbst
eine amtliche tschechische Bezeichnung zu beantragen.’ Im Sinne des Gesetzes sollten
alle Stidte, Gemeinden und Ortschaften denjenigen Namen als Amtsbezeichnung er-
halten, den ,sich die tschechoslowakische Sprache geschaffen hat“. Auch konnte ein
Name, ,den die Sprache der Minderheit geschaffen hatte®, als amtlich festgesetzt wer-
den, falls in der betreffenden Stadt, Gemeinde oder Ortschaft mindestens 20 Prozent
Staatsangehérige ,derselben, jedoch einer anderen als der tschechoslowakischen Spra-
che“ wohnhaft waren, oder in der Stadt ein Gericht oder eine Behorde ihren Sitz hatte,
deren Wirkungskreis sich auf einen sprachlich qualifizierten Gerichtsbezirk erstreckte,
bzw. falls es fiir die betreffende Ortschaft keinen tschechischen Namen gab. Die Fa-
kultativbestimmung legte zwar die Entscheidungsgewalt eindeutig in die Hinde der
Exekutive, allerdings wurde die Festsetzung amtlicher Ortsnamen auch in Minderhei-
tensprachen, abgesehen von den speziellen im folgenden behandelten Fillen, zur Regel.
Dies fishrte freilich zur Mifistimmung der tschechischen Volkstumsverbinde, die noch
nach Jahren darauf drangen, diese Bestimmung nicht geltend zu machen, und die
»schone” Gelegenheiten zu nutzen, die ,,durch die alte Monarchie unseren Stidten auf-
gezwungenen Namen zu verwerfen®.!°

Die amtlichen Ortsnamen wurden in ein beim Innenministerium gefithries Register
aufgenommen, das nach jeder Volkszihlung zu aktualisieren war.!" Fiir ihren Gebrauch
wurden Regeln festgelegt, die nicht nur fiir Staatsorgane sondern auch fiir den Partei-
enverkehr mit ihnen verbindlich waren, ja sogar im privaten Sprachgebrauch war rat-
sam, sich daran zu halten: Entsprach man nicht der Vorschrift, konnten Staatsorgane
cine Eingabe als unzulinglich abweisen; im Postverkehr hatte dies manchmal die
Nichtzustellung von Sendungen zur Folge, was nicht selten Briefe oder Pakete auch
aus dem Ausland traf."” Die Regeln basierten grundsitzlich auf dem Prinzip der Kon-
gruenz: Falls es eine deutsche amtliche Ortsbezeichnung gab, durfte in einem deutsch-
sprachigen Text nur diese gebraucht werden. Eine Ausnahme bildete die Korrespon-
denz der Staatsorgane mit dem Ausland — in diesem Fall mufiten stets die tschechi-
schen (slowakischen) Bezeichnungen verwendet werden; war der Text ins Ausland in
der Sprache einer nationalen Minderheit abgefafit, mufite man der , tschechoslowaki-
schen® amtlichen Bezeichnung auch den amtlichen Namen in ihrer Sprache hinzufii-
gen. Die Intention dieser Bestimmung zielte eindeutig darauf ab, wie damals das Au-
flenministerium bestitigte, die tschechischen oder slowakischen Namen statt der in
der Regel viel bekannteren deutsch- bzw. ungarischsprachigen Bezeichnungen im in-
ternationalen Verkehr zu etablieren.!> Probleme in verschiedendsten Bereichen lieRen

? SUA, MV-SR, Karton 503, 20/2/35(3), Aktenvermerk MV, 22. 9. 1919. Vgl. auch Prokop, O tpravé,
S. 322,

10 sUA, PMR, Karton 463, 1063/2-3, Resolution der tschechischen Grenzler, vorgelegt durch NJS,

10. 12. 1936.

Die Herausgabe der amtlichen Ortsverzeichnisse wurde durch das Innenministerium in der »Samm-

lung der Gesetze und Verordnungen® bekanntgegeben, vgl. Kundmachung des Ministers des Innern

Nr. 22/1925 Slg., 237/1934 Slg. (Ortsverzeichnis fiir das Land Béhmen) und 231/1935 Slg. (Ortsver-

zeichnis fiir das Land Mihren-Schlesien), vgl. Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské,

Praha 1924, 1934 und 1935.

2 Vel. Kapitel I.C.

B SUA, MV-SR, Karton 508, 20/2/70, MZV an MV, 31. 10. 1921.
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nicht lange auf sich warten: So waren beispielsweise die Stadtviter von Franzensbad
von der Anzichungskraft der Werbung ,Welcome to Frantiskovy Lizné“ offensicht-
lich nicht Giberzeugt, die Behorden vertraten jedoch die Meinung, dafl auch in der Wer-
bung die deutsche Bezeichnung lediglich in einem deutschen Text gebraucht werden
durfte. Schliefllich akzeptierten sie den Rechtsstandpunkt, demgemifl eine Gemeinde
in Austibung des Kurbetriebes gar nicht als 6ffentliches Amt sondern als privatrechtli-
ches Subjekt auftrat, und somit den Bestimmungen des Sprachenrechts nicht unterwor-
fen war.

Die Festsetzung von amtlichen Namen hatte natiirlich auch ,,im Terrain“ unmittel-
bare Folgen: Ortstafeln sollten von nun an nur Aufschriften in der Staatssprache tra-
gen; wenn es die Gemeindevertretung beschlof}, konnten auch Bezeichnungen in einer
anderen Sprache dazukommen - in diesem Fall mufite die Bezeichnung in der Staats-
sprache stets an erster Stelle stehen.!” Gemeinden, in denen eine nationale Minderheit
{iber 20 Prozent der Bevolkerung ausmachte und die somit iiber einen amtlichen Na-
men in der betreffenden Minderheitensprache verfiigten, mufiten auf Ortstafeln somit
nicht automatisch auch in dieser Sprache bezeichnet werden, solange dies die jeweilige
Gemeindevertretung nicht beschloff — auf ein Entgegenkommen der jeweiligen tsche-
chischen Mehrheit der Vertreter war in dieser Frage offensichtlich kaum zu hoffen.

Die umfangreiche Revision der Ortsnamen, die die ,Bohemia“ ~ im Chor der deut-
schen Klagelieder — als ,,Umtaufexzesse“ bezeichnete!®, verfolgte im Grund genommen
drei Ziele: erstens die Abschaffung von deutschen Bezeichnungen tschechischer Ge-
meinden, zweitens die Wiederherstellung von historischen tschechischen Ortsnamen
dort, wo sie in Vergessenheit geraten waren, und drittens die Uberpriifung aller Orts-
namen auf ihre Form, Schreibweise, historische Berechtigung sowie sachliche und phi-
lologische Richtigkeit.'” Besonders im Hinblick auf die zweitgenannte Aufgabe mufite
die Kommission sprachlich-puristischen Tendenzen entschieden begegnen, schlieflich
siegten grundsatzlich fachliche Standpunkte. Als Grundprinzip galt, dal die Namen
unverindert bleiben sollten, wie sie sich durch ihre natiirliche, sprachliche und histori-
sche Entwicklung herausgebildet hatten. Falls diese Entwicklung kiinstlich oder durch
Verstimmelung ,unterbrochen“ worden war, war die Wiederherstellung des urspriing-
lichen Namens zulissig, solange dieser noch nicht aus der Tradition verschwunden
war. Eine kinstlich geschaffene ,slawische“ Bezeichnung war nur in Ausnahmefillen
akzeptabel, und zwar falls dies ,wichtige“ 6ffentliche — u. a. auch nationale - Interes-
sen erfordern wiirden; wie oft man jedoch diese Regel tatsichlich anwandte, muf} wei-
teren Forschungen vorbehalten werden. Generell konnte jedoch auch in Zukunft nur
dann ein ,slawischer Ortsname als amtliche Bezeichnung festgelegt werden, wenn
dieser als Folge einer natiirlichen sprachlichen Entwicklung entstehen sollte; dadurch

' Vgl. Interpellation des Senators Friedrich und Genossen an die Gesamtregierung betreffend gesetz-

widrigen Zwang zur tschechischen Benennung der Stadt Franzensbad seitens der politischen Bezirks-

verwaltung in Eger vom 8.11. 1923, in: TTZS, 1. WP, Drucksache 1721/6; SUA, MV-SR, Karton

1489, 14/1/36, MV an MZV, 22. 4. 1924.

Die Tafeln mufiten einem beigefiigten Muster entsprechen. Dadurch wurde gewihrleistet, daf8 die

Buchstabengréfic und der Buchstabentyp gleich waren.

Bo vom 1.7. 1922. — Zu deutschen Beschwerden vgl. beispielsweise Interpellation der Abgeordneten

Ing. Jung und Genossen an die Gesamtregierung in Angelegenheit der sinnlosen Vertschechung deut-

scher Ortsnamen vom 17. 11. 1921, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3190/XVII.

17 SUA, MV-SR, Karton 503, 20/2/35(3), Aktenvermerk MV, undat. (1920). Als Grundlage fiir die Revi-
sion sollten die Ortsnamenslisten aus den Jahren 1913-1917 herangezogen werden.
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gedachte man, kiinstlichen tschechischen Namesbildungen fiir deutsche Stadte und
Gemeinden und damit auch verschiedenen Verwirrungen einen Riegel vorzuschieben.

Eine duflerst problematische Regelung entwickelte die Durchfithrungsverordnung
zum Gesetz iiber die Ortsnamen hinsichtlich der amtlichen Bezeichnungen in den
Minderheitensprachen. Bei bloflen Anpassungen ,tschechoslowakischer Ortsnamen
an die Sprache der nationalen Minderheit in der Rechtschreibung oder durch Endun-
gen (im Deutschen beispielsweise -itz, -etz, oder -au), ebenso wie bei ,kiinstlichen®
spiteren Ubersetzungen und Neubildungen lehnte man es ,in der Regel“ ab, sie als
»historisch urspriingliche Namen® in der Sprache der Minderheit anzusehen.'® Unge-
achtet der Zusammensetzung der Bevolkerung drohte vielen deutschen Gemeinden —
nur im Bezirk Saaz soll es sich um etwa 55 von insgesamt 61 gehandelt haben' —,
dafl sie ihren gingigen, des 6fteren Jahrhunderte alten deutschen Namen im amtlichen
Verkehr mit den vorgesetzten Bezirksbehorden oder Staatsorganen iiberhaupt nicht
wiirden gebrauchen diirfen. Das Innenministerium befiirchtete, die Staatsmacht sei im
Falle passiven Widerstandes seitens der deutschen Gemeinden nicht in der Lage, die
Kommunikation mit ithnen aufrechtzuerhalten. Es schlug deshalb einen Kompromif§
vor, der einen weiteren Beweis fiir das mithevolle und engherzige Balancieren zwischen
dem Prestige der Staatssprache und der Zweckmifligkeit des administrativen Verkehrs
liefert. Demgemafl konnten Gemeinden, die in mehrheitlich deutschen Bezirken lagen
und in denen mindestens 80 Prozent der Bevolkerung deutschsprachig waren, derartige
deutsche Namen — unter der Voraussetzung einer Vereinheitlichung der manchmal un-
terschiedlichen Schreibweise — als Amtsbezeichnung behalten. Ansonsten sollte aus-
schliellich der tschechische Name als amtliche Bezeichnung gebraucht werden.”® Diese
Regelung wurde ziemlich merkwiirdig begriindet: “.. . in Gemeinden und Ortschaften,
in denen mindestens zu 20 Prozent Angehérige der Staatssprache leben, kann der ver-
stiimmelte oder transkribierte tschechoslowakische Namen nicht fiir eine unantastbare
deutsche Bezeichnung gehalten werden, die zum allgemeinen Kulturbesitz des deut-
schen Volkes geworden ist.“ Kurz und gut: man machte allen Ernstes die Frage, ob
ein deutscher Ortsname Bestandteil des ,deutschen Kulturbesitzes“ war oder nicht,
vom Prozentsatz der tschechischsprachigen Bewohner der betreffenden Gemeinde ab-
hingig. Diese merkwirdige Logik storte jedoch die Ministerialbiirokratie offensicht-
lich nicht, und die Regel wurde akzeptiert; so hatte beispielsweise die Stadt Prachatitz
in Siidb6hmen nur einen tschechischen amtlichen Namen, also Prachatice, obwohl
hier nach den Volkszahlungsergebnissen von 1930 50,7 Prozent Deutsche lebten.?!

Im Vergleich zur Problematik der Ortsnamen mag die der Benennung von Strafien
und Plitzen als untergeordnet erscheinen. Aber wie jede Ortstafel, jedes Eisenbahn-
schild oder jede Firmenaufschrift waren auch Strafenschilder wichtige Posten im Na-
tionalititenkampf zwischen Tschechen und Deutschen. Wiederum ging es um den
sprachlichen Charakter von Stidten und Gemeinden, um offene Demonstrationen des

® Vgl auch SUA, PMR, Karton 3266, 731/48, MV an PMR, 11. 6. 1922.

1% Ebda.

% SUA, PMR, Karton 3266, 731/48, MV am MS, 21. 8. 1922.

*! Eine Beschwerde der Stadt gegen die Nichtzulassung des deutschen Namens wies das Oberste Ver-
waltungsgericht im Jahre 1927 mit der Begriindung zuriick, daf kein Recht der Gemeinde verletzt
worden sei. Vgl. AMZV, Sektion VI, Karton 105, MV an PMR, 8. 4. 1938. Vgl. auch Bo vom 7. 10.
1928.
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Nationalgefithls und schlieflich auch um die sprachliche Selbstbestimmung der Ge-
meinden.

Die Frage der Straflennamen wurde bereits in den ersten Tagen nach der Entstehung
der Republik aktuell, und zwar im Zusammenhang mit der typischen Begleiterschei-
nung wohl jedes Machtwechsels, nimlich mit der Entfernung von Straflennamen, die
an die alten politischen Verhiltnisse erinnerten. Was jedoch die Tschechen im tschechi-
schen Landesinneren begeistert innerhalb von wenigen Stunden geschaffen hatten, wei-
gerten sich die Deutschen jahrelang nachzuvollziehen. Es ging dabei jedoch nicht nur
um Kompetenzen und beleidigte Eitelkeit; das Geschichtsbild der Sudetendeutschen
war doch anders als das der Tschechen, woraus sich unausweislich auch ein unter-
schiedliches Verhiltnis zu vielen der Namen ergeben mufite, die plétzlich zur Diskus-
sion standen. Deren Liste war nicht gerade kurz: Es standen Namen auf ihr, die an
die Mitglieder des ehemaligen Herrschergeschlechts oder an Personlichkeiten erinner-
ten, die in Vergangenheit oder Gegenwart ,,mit offensichtlicher Feindseligkeit“ gegen
das tschechoslowakische Volk und seinen Staat aufgetreten waren oder noch auftra-
ten.?? Die Angelegenheit muflte relativ schnell entschieden werden, denn die tschechi-
sche Offentlichkeit, reagierte empfindlich auf jegliche Erinnerungen an die vergange-
nen politischen Verhaltnisse, und nicht selten nahmen radikale Gruppen aus ihrer Mit-
te die Entfernung derartiger Straflenschilder eigenmichtig vor. Damit war automatisch
fiir stindigen Konfliktstoff gesorgt, zumal die deutsche Offentlichkeit solchen Ge-
schehnissen nicht immer tatenlos zusah. Unter diesen Bedingungen konnte es nicht
lange dauern, bis das Innenministerium anordnete, die oben charakterisierten Namen
von Gebiuden, Betrieben und Anstalten sowie Straflen und éffentlichen Plitzen inner-
halb von drei Monaten zu entfernen; in Vorahnung von Unklarheiten hinsichtlich der
Bewertung der historischen oder aktuellpolitischen Rolle verschiedener Personlichkei-
ten riet das Ministerium, im Zweifelsfall nicht niher spezifizierte ,unparteiische®
Sachverstindige hinzuziehen.”?

Die deutschen Gemeinden folgten der Anweisung offensichtlich nur halbherzig
bzw. gar nicht, denn das Gesetz Nr. 266 vom April 1920 iiber die Orts- und Straflenna-
men legte abermals eine Frist zur Entfernung von ,unpassenden“ Bezeichnungen fest;
dariber hinaus wurde sogar eine Geldstrafe im Fall der Nichteinhaltung angedroht.
Der Kreis der betroffenen Namen wurde erheblich erweitert, indem Benennungen zu
entfernen waren, die ,,mit der Geschichte und den iufleren Bezichungen der tschecho-
slowakischen Nation“ nicht in Einklang zu bringen waren, insbesondere solche, die an
Personen erinnerten, die ,eine feindliche Gesinnung gegen die tschechoslowakische
Nation oder die verbiindeten Nationen geiuflert haben oder die an Ereignisse staats-
feindlichen Charakters erinnern“. Um Probleme auch in Zukunft zu vermeiden, waren
zwar fiir die Benennung von Straflen und Plitzen nach wie vor Gemeindevertretungen
zustindig, ihr Beschluff mufite jedoch binnen acht Tagen der vorgesetzten politischen
Behérde vorgelegt werden, die seine Ausfiihrung untersagen konnte, falls die Bezeich-
nung den diesbeziiglichen Bestimmungen des Gesetzes widersprach.?* Trotzdem waren

2 SUA, PMR, Karton 3295, 740/11, Rundschreiben MV, 19. 5. 1919.

2 Ebda.

# Gleichzeitig mit dem Gesetz Nr. 266/1920 Slg. wurde das Gesetz Nr. 267/1920 Slg. iiber die Beseiti-
gung unpassender Namen beschlossen, das sich auf Kérperschaften, juristische Personen, offentlich
zugingliche Riume, Betriebe, Anstalten, Erzeugnisse und ,,dergleichen® bezog.
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»unpassende“ Namen mancherorts noch jahrelang anzutreffen.”® Gegen die Entschei-
dungen der politischen Bezirksverwaltungen beziiglich der Entfernung von bestimm-
ten Straflennamen legten die deutschen Gemeinden Beschwerden beim Obersten Ver-
waltungsgericht ein, das sich damit wegen Uberlastung erst in den Jahren 1923 bis
1924 befassen konnte. Natiirlich hatten Namen wie ,Friedrich-Wilhelm-Spital“ oder
»Kaiser-Franz-Josef-Suppenanstalt“ keine Chancen zu iiberdauern; umstritten waren
jedoch auch solche, deren Zusammenhang mit den politischen Verhiltnissen vor 1918
nicht so eindeutig war, wie Konigstrale, Rudolfs- oder Stefaniegasse, Kaiser- oder Eli-
sabethbad. Gnade fand bei dem Gericht nur der Name ,Kénigstrale, weil er, so die
Urteilsbegriindung, an die Zeit erinnern konnte, als in den béhmischen Lindern boh-
mische Konige geherrscht hitten. Auf den Einwand einer Gemeinde dagegen, dafl
sich die ehemalige Kaiserin Elisabeth politisch nicht betitigt und keine Feindschaft
dem ,tschechoslowakischen Volk gegeniiber gezeigt habe, erwiderte das Gericht,
daf nach Absicht des Gesetzes die Namen der Mitglieder des Hauses Habsburg zu
denjenigen Namen gehorten, die nicht fiir ffentliche Benennungen gebraucht werden
diirften.?® Im Hinblick auf die Namen Rudolf oder Stephanie, von denen der deutsche
Beschwerdefiihrer behauptete, sie wiirden sich nicht auf die Mitglieder der ehemaligen
Herrscherfamilie beziehen, beschloff das Gericht, das Gesetz spreche von Namen, die
an solche Personen oder Ereignisse erinnerten. Daraus kénne man schlieflen, daff dem
Gesetz gleichgiiltig sei, was fiir Motive seinerzeit zur Festlegung dieser Namen gefiihrt
hitten; entscheidend sei ausschlieflich, welche Vorstellungen sie in der heutigen Bevol-
kerung hervorrufen kénnten.?”

Die Straflenbenennung unterlag freilich nicht nur in inhaltlicher sondern auch in
sprachlicher Hinsicht gewissen Regeln. Die bereits erwihnte Durchfithrungsverord-
nung zum Gesetz iiber die Orts- und Straflennamen vom August 1921 bestitigte
zwar das Recht der Gemeindevertretung, dariiber zu entscheiden, in welcher Sprache
die Straflen und offentliche Plitze in der Gemeinde benannt wurden. Gleichzeitig
hief} es: ,Beschlieflt die Gemeindevertretung die Benennung in einer anderen als der
tschechoslowakischen Sprache, so sind in Gemeinden, in denen nach der letzten Volks-
zihlung mindestens 20 Prozent Staatsangehérige tschechoslowakischer Sprache woh-
nen, Straflen und offentliche Plitze auflerdem stets in der Staatssprache, und zwar an
erster Stelle, zu bezeichnen.“ Das gleiche galt auch fiir Gemeinden, die Sitz von Ge-
richten und Behérden der politischen Verwaltung waren, deren Wirkungskreis sich
auf einen Gerichtsbezirk erstreckte, in dem mindestens 20 Prozent Staatsbiirger
»tschechoslowakischer” Sprache wohnten, sowie fiir Kurorte. Von nun an muflten die
Sudetendeutschen in ,ihren® Stidten neben tschechischen Ortstafeln auch tschechische
Straflentafeln dulden, was manchen schwerfiel. Argerlich war verstindlicherweise die
mangelnde Reziprozitit dieser Regelung: Den mehrheitlich tschechischen Gemeinden
wurde die Pflicht, sprachliche Belangen im Hinblick auf die Straflenbezeichnungen zu
beriicksichtigen, nicht auferlegt. Auch in der Hauptstadt Prag, fiir die die sudetendeut-

# Vgl. kritische Aufierungen des Chefs des Volkstumsvereins fiir Nordbohmen, E Hruby, in: Nirodni
obzor vom 7. 5. 1921; auch die Tagung der tschechischen Minderheiten in Reichenberg im August
1921 verlangte, das ,verdeutschte® Gebiet von deutschen und 6sterreichischen (»rakusdckych“) Stra-
fen-, Plitze- und Gebiudenamen zu ,siubern“. NM 1 (1921), Nr. 10, S. 7-8.

2 Beschluff NSS Nr. 20421 vom 3. 1. 1923, in: Véstnik MV 5 (1923), S. 257-258.

77 Beschlufl NSS Nr. 7440 vom 24. 4. 1924, in: Véstnik MV 6 (1924), S. 430.
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sche Politik in ihrer Eigenschaft als Landeshauptstadt jahrelang eine Sonderregelung
anstrebte, gab es nur tschechische Orts- und Orientierungstafeln. Besonders brisant
war diese Frage im Fall der Kurorte, die gegen diese Regelung sowie die weitergehen-
den Tendenzen, das Biderwesen verstirkt der staatlichen Reglementierung zu unter-
werfen, in den Jahren 1924 bis 1925 in zwei an den Volkerbund gerichteten Petitionen
protestierten.®

Gegen die Verpflichtung, ihre Straflen auch tschechisch benennen zu miissen, ver-
suchten deutsche Gemeinden mitunter trickreich vorzugehen. Die Stadtrite von Tep-
litz-Schénau interpretierten die Bestimmungen der Verordung beispielsweise dahinge-
hend, als wiirden sie sich lediglich auf Bezeichnungen beziehen, die seit ihrem Inkraft-
treten, also seit dem 6. September 1921 beschlossen wurden, was das Oberste Verwal-
tungsgericht in einem Urteil vom Jahre 1923 widerlegen mufite.?? Am weitesten ging
zweifellos die Gemeinde Trautenau, die im Mirz 1922 beschloff — wohl durch das Bei-
spiel von New York inspiriert —, ihre Straflen und Plitze mit arabischen Ziffern zu be-
zeichnen. Die Antwort des Innenministers auf eine diesbeziigliche Interpellation der
deutschen Abgeordneten war hochgradig sophistisch: Das Gesetz benutze das Wort
»Benennung®, und Nummern konnten nicht als Namen angesehen werden. Ubrigens
lege das Gesetz fest, Strafien auch in der Staatssprache zu bezeichnen, und die Gemein-
de konne somit keine Bezeichnung beschlieflen, die die Benutzung der Staatssprache
ausschliefle.®®

Die meisten Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Orts- und Gassennamen traten im
Postverkehr auf. Natiirlich war aufgrund des Gesetzes iiber die Orts- und Straflenna-
men auch die Postverwaltung verpflichtet, in ihrer Amtsfilhrung sowie im Parteienver-
kehr den Gebrauch der amtlich zugelassenen Ortsnamen zu fordern; problematisch
war jedoch, dafl eine Sendung einer privaten Person an eine andere kein Akt des Par-
teienverkehrs sein konnte. Trotzdem wurden Sendungen, die nicht die richtigen Be-
zeichnungen trugen, als unzustellbar zuriickgeschickt, was als Eingriff in den privaten
Sprachgebrauch gewertet werden kann. Dies komplizierte die private Korrespondenz,
denn nicht jeder Absender war sich iiber die nationale Zusammensetzung des Zielortes
im klaren, manchen waren die tschechischen Aquivalente, besonders der Straflenna-
men, nicht bekannt. Selbst die Gestaltung der Adresse war nicht einfach: Bei Sendun-
gen nach Prag durfte man zwar beide Formen gebrauchen, also Prag oder Praha, bei
Straflennamen waren jedoch nur die tschechischen Namen zulissig. Aufpassen mufite
man auch auf die Absenderadresse, denn auch deren sprachlich fehlerhafte Angabe
konnte ein Grund fir die Nichtzustellung sein.’!

Waihrend die Sudetendeutschen in ihrer Abwehrstellung gegen die ,Tschechisie-
rungsversuche” am Sinn des Kampfes um die Orts- und Straflennamen keinen Zweifel
hegten, waren die Standpunkte der tschechischen Gesellschaft differenzierter. Fiir ei-
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Vgl. Eingabe sowie Zweite Eingabe, passim.

Beschluf NSS Nr. 9314 vom 30. 5. 1923, in: Véstnik MV 5 (1923), S. 396.

Antwort des Ministers des Inneren auf die Interpellation des Abgeordneten Lodgman und Genossen
wegen eigenmichtiger Entfernung von Strafientafeln in Trautenau durch den Leiter der dortigen po-
litischen Bezirksverwaltung vom 29. 9. 1922, in: TTZPS, 1. WP, Drucksache 3801/XXI.

Bereits im Oktober 1921 machte die Prager Postdirektion darauf aufmerksam, daf Sendungen mit
deutschen Bezeichnungen der Prager Strafien nur noch voriibergehend zugestellt werden sollten,
doch bereits zu diesem Zeitpunkt gab es Beschwerden, die auf eine umgekehrte Praxis in manchen
Fillen deuteten. Vgl. Bo vom 9. 9. 1921 bzw. vom 10. 9. 1921.
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nen Teil war die Straflentafel-Politik ein Sinnbild nationaler Intransigenz und der L&-
sung der Nationalititenprobleme von der Art, die die Erste Republik urspriinglich zu
vermeiden beabsichtigte. Manche tschechische Prominente auflerten sich despektier-
lich dariiber, Prisident Masaryk beispielsweise bezeichnete eine ,nationale Politik mit
Fahnen und Tafeln® als Krihwinkelei.’? Dagegen wurden aus den Reihen besonders
der tschechischen Minderheiten im deutschen Siedlungsgebiet und der Volkstumsverei-
ne Summen laut, in dieser Frage konsequent vorzugehen. Threrseits wurde 1921 auch
die Forderung erhoben, Gemeinden, Ortschaften, Wege, Straflen und Plitze nur in
der Staatssprache zu bezeichnen.”> Noch Ende der dreifliger Jahre war in diesen Krei-
sen offene Unzufriedenheit mit der Praxis der staatlichen Postverwaltung festzustellen,
die, indem sie Briefe mit deutschen Bezeichnungen von tschechischen Dérfern zustell-
te, die Deutschen ,,in ihrer Kiihnheit und in der Ignorierung der tschechischen Na-
men® angeblich unterstiitzte.>* Deshalb verlangten sie, derartige Sendungen von der
Beforderung tiberhaupt auszuschlieflen. Tschechische Gemeinden waren in allen Geo-
graphielehrbiichern und Karten, die in deutschen Schulen benutzt wurden, nur tsche-
chisch zu bezeichnen. Mit einer verbliffenden Offenheit gab man sich Illusionen hin:
»Nur dadurch, daf sich die deutsche Schiilerschaft daran gewohne, tschechische Na-
men zu benutzen, wird sie diese auch im weiteren Leben gebrauchen, und die deut-
schen geraten in Vergessenheit.“ Auf die Indoktrinierung der Jugend reagierten die Su-
detendeutschen tberhaupt duflerst empfindlich, zumal man offensichtlich die allmihli-
che Verdringung deutscher Ortsnamen auch aus dem privaten Sprachgebrauch ernst-
lich befiirchtete: Deutsche Namensschépfungen, behauptete 1936 der SdP-Abgeordne-
te F. Karmasin, seien ein ,Kulturgut der Deutschen in aller Welt“, und deshalb miisse
man im Schulunterricht nicht nur deutsche amtliche Ortsnamen, sondern deutsche
Ortsnamen iiberhaupt gebrauchen und lernen.*

Obwohl die Problematik der Orts- und Stralennamen aus den deutsch-tschechi-
schen Diskussionen Ende der dreifliger Jahre nicht verschwand, blieb sie bei den Ver-
handlungen {iber das Nationalititenstatut und das neue Sprachengesetz im Jahre 1938
praktisch unberiihrt. Tschechischerseits sind keine Anzeichen dafiir bekannt, daff man
eine Anderung der bisherigen Regeln und Praxis ins Auge gefafit hitte, die Vorschlige
besonders der Sudetendeutschen Partei implizierten offensichtlich grundsitzliche
Kompetenzerweiterungen auch auf diesem Gebiet, konkrete Vorstellungen wurden je-
doch nicht vorgelegt.

ANM, NL Sobota, Karton 13, Aufzeichnung iiber ein Teegesprich beim Prisidenten der Republik
am 7.7. 1924; Ripka, Nirodnostni problém, S. 421.

SUA, NRC, Karton 491, 269, Resolution einer 6ffentlichen Versammlung am 23. 10. 1921.

SUA, PMR, Karton 463, 1063/2-3, Resolution der tschechischen Grenzler, vorgelegt durch NJS,
19. 12. 1936.

Interpellation des Abgeordneten Karmasin an den Minister fiir Schulwesen und Volkskultur wegen
Nichtbeachtung der im verfassungsmifigen, freien Sprachgebrauch verwendeten Ortsbezeichnungen
im Geographieunterricht vom 9. 10. 1936, in: TTZPS, 4. WP, Drucksache 655/XV.
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Zusammenfassung

Mit der Abtretung der Grenzgebiete durch die Tschechoslowakei infolge des Miinche-
ner Abkommens vom September 1938 und mit der Okkupation des tschechischen
Reststaates im Mirz 1939 endet ein im mitteleuropiischen Kontext der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts keineswegs iibliches Experiment, nimlich die Sprachenfrage in ei-
nem multiethnischen Staat unter den Bedingungen eines demokratischen politischen
Systems zu regeln. Selbst wenn dieses Experiment kein positives Ende nahm, verrin-
gert dies nicht seinen Wert. Das Beispiel der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit
weist auf mannigfaltige Probleme hin, mit denen die Bestrebungen beziiglich des Zu-
sammenlebens von ethnischen Gruppen im Rahmen einer wie auch immer definierten
politischen Einheit in sprachlicher Hinsicht konfrontiert waren, und mit denen man
hochstwahrscheinlich — wenn auch in abgewandelter Form - auch in Zukunft wird
rechnen miissen. Letzten Endes sind die Prozesse der Vertiefung von nationalen Iden-
tititen, die nicht selten in der Konstituierung neuer Nationalstaaten gipfeln, auch im
heutigen Europa nicht von der Bildfliche verschwunden. Auflerdem wird durch ver-
schiedenartige Integrationsprozesse, die auf die Herausbildung von supranationalen
politischen und wirtschaftlichen Zusammenschliissen hinauslaufen, bzw. durch Migra-
tionen die traditionelle Geschlossenheit mancher ethnischer Gemeinschaften immer
stirker in Frage gestellt. Diese beiden in ihrem Kern gegenliufigen Tendenzen, die
sich in der Tat nicht selten zeitlich oder ortlich iiberlagern, stellen die Sprachenfrage
wieder in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, manchmal in einer Dringlichkeit, die
der Vergangenheit in nichts nachsteht. Es ist wahr, daf die moderne Kommunikations-
technik manche Probleme erspart, denen unsere Vorfahren, wenn auch von gutem Wil-
len durchdrungen, hilflos gegeniiberstanden. Dennoch kann man auch heute die Spra-
chenfrage nicht auf ein rein technisches Problem reduzieren; ihre identititsstiftende
und integrative Kraft ist nach wie vor nicht zu unterschitzen.

Das tschechoslowakische Sprachenrecht der Zwischenkriegszeit bildete ein kaum
Uberschaubares Normensystem, dessen Hauptmerkmal die manchmal unzweckmifi-
ge, auf dem Prestigedenken basierende Priponderanz der Sprache des Mehrheitsvolkes
war. Trotzdem trug die Sprachregelung den Bediirfnissen der Massenkommunikation
angesichts der komplizierten Siedlungsverhiltnisse relativ gut Rechnung: Uber neun-
zig Prozent der deutschsprachigen Bevolkerung hatten das Recht, im Verkehr mit
staatlichen Behérden — im kommunalen Bereich diirfte die Lage nicht grundsitzlich
abweichend gewesen sein — ihre Muttersprache zu gebrauchen. Die Sprache der Mehr-
heit war weder die Unterrichtssprache noch — bis auf die deutscherseits gebilligten
Ausnahmen - Pflichtfach an deutschen Grundschulen; der weitaus grofite Teil der Su-
detendeutschen kam sein ganzes Leben lang grundsitzlich ohne Tschechischkenntnisse
aus; diese waren, abgesehen vom Spezialfall der Staatsangestellten, keine unabdingbare
Vorbedingung des beruflichen Fortkommens oder individueller Aufstiegschancen
iberhaupt.
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Immerhin war die gesetzlich verankerte Vorrangstellung der ,tschechoslowaki-
schen® Staatssprache nicht nur deklaratorisch, sondern sie schuf in der Kommunikation
mit dem Staat Engpisse, die den Angehorigen der Minderheitensprachen den Zugang
zu bestimmten gesellschaftlichen Aktivititen und somit die Wahrnehmung ihrer natio-
nalen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Belange erschwerten, wenn auch nicht
grundsitzlich unméglich machten. Dies betraf vor allem politische, wirtschaftliche und
kulturelle Aktivititen, die iiber die Grenzen des gesetzlich anerkannten Anwendungs-
bereichs des Deutschen hinausgingen oder spezifische Anspriiche an den Staat zur Fol-
ge hatten. Dies zwang besonders hohere sudetendeutsche Schichten — Politiker, Indu-
strielle oder Angehorige der Intelligenz —, deren Tatigkeit sich auch auf das mehrheit-
lich tschechisch bewohnte Gebiet des Landes erstreckten, entweder tschechisch zu er-
lernen — bzw. einen Vermittler zu engagieren — oder auf eine gleichberechtigte Teilnah-
me an der Kommunikation zu verzichten und somit manchmal auch die Aussicht auf
Erfolg im zihen gesellschaftlichen Konkurrenzkampf aufs Spiel zu setzen. Es kam na-
tiirlich nicht in Frage, die sudetendeutschen Aktivititen vorwiegend auf das deutsche
Sprachgebiet einzuschrinken. Dies hatte zur Folge gehabt, daf die Deutschen den zen-
tralen politischen und wirtschaftlichen Schaltstellen des Staates ferngeblieben wiren,
die sich hauptsichlich im tschechischsprachigen Landesteil befanden; es hatte ihnen so-
mit die Gefahr gedroht, gewissermafien ,,ghettoisiert”, also langfristig zu einer ,loka-
len* Grofle herabgestuft zu werden, beschrinkt vorwiegend auf das eigene Siedlungs-
gebiet, was im Widerspruch zu ihrer traditionellen Stellung im Lande, threm auf dem
vielschichtigen Anschluff an das Gesamtdeutschtum fuflenden Selbstbewufltsein und —
last but not least — threm politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Potential stand.

Die Konstruktion des Sprachenrechts war — auf lange Sicht — auch auf die Siedlungs-
verhiltnisse in den bohmischen Lindern nicht ohne Einfluff. Die fast véllige Absenz
von sprachlichen Schutzbestimmungen setzte die deutschsprachige Bevélkerung der
Sprachinseln im mehrheitlich tschechisch besiedelten Gebiet automatisch einer erhoh-
ten Gefahr der Assimilierung aus und machte somit die sudetendeutsche Zuwanderung
ins Landesinnere zu einem sprachlich-kulturellen ,, Abenteuer. Demgegeniiber relati-
vierte die Vorrangstellung der ,Staatssprache® auf dem gesamten Staatsgebiet, die die
Angehorigen der tschechischen Sprache auch in mehrheitlich deutschen Gebieten in
sprachlicher Hinsicht wirksam schiitzte, die Bedeutung der Sprachgrenze fiir die
Tschechen und erhéhte potentiell ihre — natiirlich in erster Linie durch soziale Aspekte
bedingte ~ Mobilitat innerhalb der Staatsgrenzen. Das konkrete Ausmaf, in dem sich
die Sprachregelung auf die Siedlungsverhiltnisse in den bohmischen Lindern auswirk-
te, bleibt selbstverstandlich unsicher. Beide diesbeziiglichen Prozesse — die allmahliche
Abnahme der deutschen Sprachinseln im tschechischsprachigen Landesinneren einer-
seits und die tschechische Zuwanderung in die Grenzgebiete andererseits — hatten be-
reits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eingesetzt. Sie ging vor allem auf de-
mographische, soziale und erst in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts auch auf
nationalititenpolitische Faktoren zuriick.

Die Bedeutung des Sprachenrechts (wie des Nationalititenrechts iiberhaupt) liegt
aber nicht nur in einer formaltechnischen Gewihrleistung der Kommunikation zwi-
schen den Minderheiten und dem Staat, sondern es sollte auch die integrative Funktion
erfilllen, d. h. einen Raum fiir die Identifikation der Minderheiten mit dem Staat und
dem Sinn seiner Existenz herauszubilden. In dieser Hinsicht war die Funktion des
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tschechoslowakischen Sprachenrechts weitgehend vorgegeben: Durch die Festlegung
einer Staatssprache, die die iibrigen landesiiblichen Sprachen automatisch als Minder-
heitensprachen qualifizierte, brachte gerade das Sprachenrecht - von allen Rechtsnor-
men am deutlichsten — die unterschiedliche Stellung der einzelnen ethnischen Gruppen
der Staatsbirger zum Ausdruck; es teilte diese in ein ,Staatsvolk® einerseits sowie die
nicht niher spezifizierten ,,Ubrigen® andererseits und implizierte bzw. widerspiegelte
ihr unterschiedliches Verhaltnis zum Staat sowie ein ungleiches Maf§ an Einfluf} auf sei-
ne Geschicke. Das Sprachenrecht war der sichtbarste Ausdruck der Auffassung der
Tschechoslowakei als Nationalstaat. Fine grundlegende Anderung seiner Struktur, die
auf die weitgehende Gleichstellung (entweder im gesamten Staatsgebiet oder im jewei-
ligen Sprachgebiet parititisch privilegiert) abgezielt hitte, war nur unter der Vorausset-
zung moglich, daf sich auch die Staatsdoktrin geindert hitte. Natiirlich war die Ver-
besserung der Stellung der Minderheitensprachen und somit auch die Erhchung der in-
tegrativen Funktion des Sprachenrechts auch moglich, ohne daf auf die ,Staatsspra-
che“ grundsitzlich hitte verzichtet werden miissen, aber nicht einmal diesen Weg
wihlte die tschechische Politik schliefilich.

Der Kampf gerade um die integrative Rolle des Sprachenrechts bildete besonders in
den Anfangsjahren der Republik den Kern der Diskussionen iiber die Sprachenfrage.
Ein Teil der tschechischen politischen Szene trat fiir eine Konzeption des Sprachen-
rechts ein, die darauf hinausgelaufen wire, den Angehorigen der Minderheitenvolker
auf dem Wege einer mehr auf ihre Vorstellungen abgestimmten und ,.entpolitisierten®
Sprachenpolitik das Gefiihl des gemeinsamen Staates zu vermitteln. Dieser Kurs schei-
terte jedoch in den Jahren 1921-1922, als endgiiltig abgelehnt wurde, die Minderhei-
tensprachen in der inneren Amtsfihrung offiziell zuzulassen und ihnen damit den Sta-
tus von Amtssprachen zu verleihen. Der Ausdruck dieser Entwicklung war die Durch-
fiihrungsverordnung zum Sprachengesetz vom Jahre 1926, die die Kluft zwischen der
Staatssprache und den iibrigen im Staat gebrauchten Sprachen vertiefte und — auf die
Rigiditdt der grundlegenden Sprachnormen gestiitzt, die aus der politischen Konstella-
tion heraus nicht abinderbar waren ~ die Tiir zu einer zumindest in Ansitzen cinver-
nehmlichen Regelung weitgehend verschlofl. Es entstand somit eine merkwiirdige Si-
tuation: Auf dem Tiefpunkt des tschechisch-deutschen Verhiltnisses unmittelbar nach
der mit machtpolitischen Mitteln erzwungenen Einbezichung der Deutschen in den
tschechoslowakischen Staat zeigte die tschechische Politik potentiell mehr Entgegen-
kommen in der Sprachenfrage, als spiter unter den Bedingungen eines erstarkenden
positiven Engagements der Deutschen im und somit fiir den Staat je erreicht wurde.
Den Grund fiir diese merkwiirdige Konstellation kann man darin erblicken, daff keine
der tschechisch-slowakischen Parteien — wohl mit Ausnahme der Nationaldemokraten
~ tiber eine Konzeption der Nationalititen- und Sprachenpolitik verfiigte, geschweige
denn iiber ein auf einer gleichberechtigten Mitwirkung aller Nationalititen des Staates
an dessen Aufbau und Verwaltung beruhendes Programm. Die gelegentlichen Stimmen
tschechischer Spitzenpolitiker (Masaryk war allerdings bei weitem nicht der einzige)
fiir eine Anniherung zwischen Tschechen und Deutschen - iibrigens in manchen deut-
schen Kreisen stets positiv aufgenommen — konnten ein derartiges Programm nicht er-
setzen, zumal es thnen meistens an Substanz fehlte.

Unter den konkreten Bedingungen der beginnenden zwanziger Jahren war fiir die
Niederlage des national gemifligten Fliigels die Herausbildung der sogenannten ,,allna-
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tionalen“ Koalition der tschechisch-slowakischen Parteien in den Jahren 1920-1921
ausschlaggebend. Den springenden Punkt dieser Entwicklung bildete die Schwichung
der tschechisch-slowakischen Sozialdemokratie durch die Abspaltung der Kommuni-
sten im Jahre 1920. Somit verlor diejenige Partei ihre bis dahin leitende Position in
der Struktur der Prager politischen Landschaft, die in ihrer Ideologie sowie politischen
Praxis von allen tschechisch-slowakischen politischen Parteien dem Gedanken einer
Zusammenarbeit Gber die nationalen Grenzen hinweg am nichsten stand; dariiber hin-
aus entzogen die Kommunisten der sozialdemokratischen Partei offensichtlich den
grofiten Teil des internationalistisch denkenden Mitgliederpotentials, was auch ihre —
keineswegs grofle — Stoflkraft in nationalititenpolitischen Fragen gemindert haben
dirfte. Die allnationale Koalition wertete den Einfluff der national intransigenten
Kreise der tschechischen Politik auf, zu denen nicht nur die Nationaldemokraten, son-
dern auch mehr oder weniger starke Gruppierungen innerhalb aller tschechisch-slowa-
kischen demokratischen Parteien, die Sozialdemokratie weitgehend ausgenommen,
und nicht zuletzt die tschechischen Volkstumsverbinde, denen man angesichts ihrer
Mitgliederbasis und vor allem der zahlreichen Querverbindungen zu den meisten Par-
teispitzen eine politische Bedeutung nicht absprechen kann.

Die Folge dieser Konstellation war, daf sich die Nationalitaten- und Sprachenpolitik
des Staates in einer Art und Weise gestaltete, die vielmehr den Vorstellungen Kramits
als denen von Masaryk und Tusar entsprach. Es setzte sich eine rigorose Sprachrege-
lung durch, die die Integration der zahlenmifiig starken, wirtschaftlich sowie kulturell
hoch entwickelten und potenten deutschsprachigen Bevdlkerungsgruppe in den Staat
verhinderte oder zumindest wesentlich erschwerte, was sich Ende der dreifliger Jahre
fur die innenpolitische Stabilitit der Tschechoslowakei, ihren territorialen Bestand
und darauthin auch fiir ihre staatliche Souveranitit als folgenschwer erwies. Die giin-
stige Zeit besonders der zweiten Halfte der zwanziger und Anfang der dreifliger Jahre
war aber verspielt; der Raum, den das demokratische politische System sowie die plu-
ralistische Struktur der einzelnen nationalen Gesellschaften fiir die allmihliche Ent-
wicklung vom Nationalstaat zu einem Nationalititenstaat boten, blieb weitgehend un-
ausgenutzt.

Riickblickend kann man feststellen, daff lediglich eine Zusammenarbeit der tschechi-
schen und deutschen gemifligten Krifte die Front der nationalen Intransigenz hitte
sprengen konnen. Eine Anniherung zwischen ihnen kam jedoch nicht einmal ansatz-
weise zustande. Masaryk und Tusar glaubten — offensichtlich gestirkt durch die tsche-
chische 6ffentliche Meinung, die in den Jahren 1919-1920 ein Biindnis mit den Deut-
schen héchstwahrscheinlich nicht akzeptiert hitte — den Kampf um den Kurs in der
Sprachenpolitik blofl innerhalb der tschechisch-slowakischen politischen Szene aus-
fechten zu kdnnen. Diese Annahme schlug jedoch fehl. Auch die deutsche Politik al-
lerdings, verhaftet in idealtypischen und ganz sicher — zumindest aus ihrer Sicht — ge-
rechten, politisch jedoch nicht tragbaren Konzeptionen zur Lésung der Nationaliti-
tenfrage, bot ihnen in ihrem Ringen kaum eine verliflliche Stiitze. Das Maf an Einfiih-
lungsvermégen in die Gedanken- und Empfindungswelt der anderen Seite war sowohl
bei den Tschechen als auch bei den Deutschen gering, doch zeigten sich einige tsche-
chische Politiker — erinnern wir uns an die Standpunkte von Tusar, Bou&ek, Svehla,
Vesely und anderen aus den Anfangsjahren der Republik - in den nationalititenpoliti-
schen Fragen doch mehr flexibel als ihre deutschen Partner. Diese Flexibilitit ging je-
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doch spitestens 1922 ginzlich verloren. Die Absenz eines positiven Nationalititen-
und Sprachenprogramms sowie die alltigliche Gemengelage von national- und sozial-
politischen Interessen wertete das Gewicht der national-radikalen Minderheit auf.
Die tschechischen Parteien waren nicht einmal imstande, die zweifellos kithne und zu-
kunftweisende Entscheidung der deutschen Politik, an der politischen und wirtschaft-
lichen Stabilisierung des Staates mitzuwirken, mit entsprechenden nationalpolitischen
Zugestandnissen zu honorieren, was spiter diese politische Richtung in den Augen
der deutschen Bevolkerung betrichtlich diskreditierte und in ihrem Ringen mit totali-
tiren Tendenzen in der sudetendeutschen Gesellschaft wesentlich schwichte. Bestre-
bungen der deutschen aktivistischen Parteien, Zugestindnisse via facti zu erreichen,
war die tschechisch-slowakische Politik erst 1937 bereit zu akzeptieren, allerdings ge-
rade im sprachrechtlichen Bereich ziemlich halbherzig. Auch in den Schicksalsaugen-
blicken des Staates 1938 mangelte es der tschechischen Politik in der Sprachenfrage
an innovativem Denken: Das Sprachengesetz von 1938 blieb schlieflich hinter der Re-
gierungskonzeption der Jahre 1919/1920 zurtick. Nach wie vor war sie in ihrer Angst
vor dem Verlust der staatlichen Identitdt nicht imstande, auf dem Wege der Gleichbe-
rechtigung von Sprachen die These von der Republik als einem Nationalstaat aus-
schliefllich der Tschechen und Slowaken aufzugeben, obwohl sie bereit war, die Lage
der Minderheiten nicht unwesentlich zu verbessern.

Die nationalstaatliche Idee der tschechischen Politik entsprang in erster Linie ihrem
damaligen Verstindnis der natiirlichen Rechte der Vélker. Die Einbeziehung der Sude-
tendeutschen in den tschechoslowakischen Staat war kein Ausfluff der Unter-
driickungslust der Tschechen, sondern die Bemiihung, eine méglichst stabile staatliche
Basis firr die eigene nationale Existenz zu schaffen; der Bezugsrahmen des tschechi-
schen politischen Denkens war dabei nicht bloff das tschechisch-sudetendeutsche, son-
dern das tschechisch-gesamtdeutsche Verhiltnis. Hier schlof sich der Teufelskreis: Die
tschechische Staatlichkeit, im zeitgenéssischen Verstindnis die einzig mogliche Ge-
wihr fiir die freie Entfaltung der nationalen Existenz im Hinblick auf das gesamtdeut-
sche Ubergewicht, erschien ohne die Sudetendeutschen bzw. die von ithnen bewohnten
Gebiete undenkbar. Das Gebot der Stabilitit des Staates erforderte gleichzeitig natio-
nalpolitische Zugestindnisse besonders an die Sudetendeutschen, vor denen jedoch
die tschechische Seite in der Befiirchtung abschreckte, eventuelle Konzessionen kénn-
ten den Prozef der Loslosung der Grenzgebiete aus dem Staatsverband zur Folge ha-
ben. Denn was hitte die Deutschen befriedigt? Dies ist ja hauptsichlich die Frage der
nationalpolitischen Ambitionen, und die sudetendeutschen Ambitionen waren, zuge-
standen, in der Zwischenkriegszeit sehr hoch. Man kann annehmen, daf§ selbst ein na-
tional gerechter, gemeinsam mit den Tschechen aufgebauter Nationalititenstaat, wie
dieser auch immer in der Praxis konkret aussehen mochte, kein befriedigender Ersatz
fiir den verhinderten gesamtdeutschen Nationalstaat hitte sein konnen. Kurz und
gut: die Sudetendeutschen hatten wenig Griinde, gemeinsam mit den Tschechen blei-
ben zu wollen. Inwieweit die aktivistische Periode seit 1926 daran etwas inderte,
mufl weiteren Forschungen iiberlassen werden. Bestimmte Verinderungen zumindest
in einigen Gruppen der sudetendeutschen Bevélkerung sind erst in der zweiten Hilfte
der Dreifliger zu verzeichnen, es wire im Hinblick auf den heutigen Forschungstand
immer noch verfriiht, von einem beginnenden grundlegenden Gesinnungswandel zu
sprechen.
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Wenn auch der Positionsverlust der Deutschen in mannigfaltigen Lebensbereichen
eine nicht wegzudiskutierende Tatsache war, kann man doch nicht von einer planmifi-
gen, durch den Staat betriebenen Assimilierungspolitik sprechen. Abgesehen von poli-
tischen Randgruppen rechtsradikaler bis faschistischer Pragung formulierte keine poli-
tische Partei oder staatliche Institution offen ein derartiges Ziel. Unterschwellig waren
zwar in Teilen der einzelnen politischen Parteien, der Interessenorganisationen sowie
der Biirokratie national-radikale Denkweisen vorhanden, die die Diskrepanz zwischen
dem deklarierten nationalstaatlichen Charakter der Republik und der realen Zusam-
mensetzung ihrer BevSlkerung durch auf Assimilierung der Minderheiten abzielende
Mafinahmen zu iiberwinden trachteten. Die demokratische Organisation der tschecho-
slowakischen Gesellschaft verhinderte jedoch bereits aus ihren Funktionsweisen her-
aus die Annahme und Durchfithrung von extremen nationalpolitischen Losungen. Im
Prozef} der politischen Willensbildung spielten zwar nationalpolitische Aspekte des of-
teren mit; sie wurden jedoch angesichts der sozialpolitischen Priorititen der einzelnen
politischen Krifte grundsitzlich nicht ausschlaggebend. Eine aus der Sicht der Minder-
heiten nationalitatenpolitisch stabilisierende Funktion iibten auch der Rechtsstaat und
die Gewaltenteilung aus. Dementsprechend blieb auch das praktische Leben hinter
dem ,Ideal“ einer allmihlichen , Absorbierung” der Minderheiten durch die tsche-
chisch-slowakische Mehrheit weit zuriick: Nicht einmal der Tschechischunterricht
wurde als Pflichtfach an Grundschulen eingefiihrt, obwohl dies sowohl der Minderhei-
tenschutzvertrag von St. Germain als auch das innerstaatliche Recht ermoglichten. So-
mit verzichtete der Staat darauf, uber die Schule - eine der ,beiden groflen Institutio-
nen zur Bildung der Massen® neben der Armee - ,gewisse Kenntnisse der offiziellen
Sprache in jede Familie“ zu bringen.! Die Effektivitit einer Assimilierungspolitik,
ohne daf! die Sprache der Mehrheit in der Grundschulbildung obligatorisch unterrich-
tet wird, ist natiirlich zumindest fraglich. Den grofitensteils sehr unklar formulierten
Wiinschen oder eher Wunschtriaumen der tschechischen Gesellschaft nach der zumin-
dest partiellen Verinderung der ,nationalen Verhiltnisse“ kam die Staatspolitik nicht
auf dem Wege einer planmifligen Assimilierung entgegen, sondern indem sie durch
den ungeniigenden Aufbau von nationalpolitischen Barrieren giinstigere Spielriume
fiir die momentan politisch, sozial (u. a. auch demographisch) und wirtschaftlich dyna-
mischere tschechische Gesellschaft eroffnete.

Wie unausgeprigt die Position der tschechischen Politik zwischen Ausgrenzung und
Integration besonders der Sudetendeutschen war, zeigt auch das Schicksal des deut-
schen Aktivismus, der als Bestandteil der regierenden Parteienkoalitionen der Aus-
druck des Willens beider Seiten war, iiber die Grenzen der nationalen Lager hinweg
zusammenzuarbeiten. Diese Zusammenarbeit schlof jedoch nicht die nationalpoliti-
schen Belange des Staates ein; diese blieben nach wie vor die ausschliefliche Domine
der tschechischen Politik. Wie die Untersuchung der Sprachenfrage deutlich machte,
standen die Chancen der aktivistischen Politik, eine grundsitzliche Wende auf diesem
Feld herbeizufiihren, schlecht. Ganz aussichtslos waren sie jedoch nicht: Bei sozialpo-
litischen Divergenzen innerhalb der Regierungskoalition konnten die deutschen Regie-
rungsparteien doch zumindest teilweise Verbesserungen in nationalpolitischer Hinsicht
erzwingen, indem sie auf partielle koalitionsinterne Kompensationsgeschifte eingin-

! Hobsbawm, Nationen, S. 137.
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gen. Leider waren solch giinstige Kriftekonstellationen die Ausnahme — ein Beispiel ist
die Reform der politischen Verwaltung vom Jahre 1927 —, was auch damit zusammen-
hing, dafl die tschechisch-slowakische Politik immer potentiell bereit war, im ,,nationa-
len“ Interesse die jeweiligen sozialpolitischen Meinungsverschiedenheiten zu tber-
briicken. Es ist kein Zufall, dafl die innenpolitische Szene bis auf die Jahre 1919 bis
1920 und 1926 bis 1929 durch spezifische und im Grunde genommen unnatiirliche
tschechisch-slowakische Koalitionen aus ,linken“ und ,rechten® Parteien dominiert
wurde.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der vorliegenden Studie miissen zwei grundsatzliche
Vorbehalte angemeldet werden. Erstens gelang es trotz der zweifellos guten Material-
basis nicht, die Entwicklung der Sprachenfrage in der Tschechoslowakei bis ins letzte
Detail zu kliren. Der Prozef der politischen Willensbildung im tschechoslowakischen
politischen Leben, der bekanntlich mehrere Stufen einschloff?, ist quellenmiflig nur
zum Teil belegt. Vollstindig sind lediglich die Protokolle der Parlamentsausschiisse
und selbstverstindlich auch die des Plenums beider Kammern der Nationalversamm-
lung?; die Konferenzen der Klubobminner des Abgeordnetenhauses sind nur fiir die
Jahre 1919-1922 komplett, fiir die darauffolgende Zeit sind sie jedoch nur bruchstiick-
haft vorhanden.* Die Verhandlungen der Regierung iiber ,politische Angelegenheiten®
wurden gar nicht ins Protokoll aufgenommen®; iiber die Geschehnisse in den iibrigen
genannten Gremien sind wir kaum informiert: Bisweilen veroffentlichte die Presse
knappe Berichte, und in einigen Einzelfallen liefern Nachlasse bzw. Memoiren von Po-
litikern einen gewissen Einblick. Identisches gilt fiir die legislative Titigkeit der Exe-
kutive. Im Hinblick auf Gesetzentwiirfe und Regierungsverordnung sind wir des &fte-
ren lediglich in der Lage, Anderungen zugunsten oder zuungunsten der einen oder der
anderen Losung zu konstatieren; auf wessen Initiative diese jedoch zuriickzufiihren
sind und wie sie begriindet wurden, kann man nicht aus den Quellen erschliefen. Dar-
tber hinaus entstanden die grundlegenden Sprachnormen im Rahmen der ,paktierten
Gesetzgebung®, also auf dem Wege von politischen Kompensationsgeschiften®, deren
Inhalt lediglich aufgrund einer umfassenden Analyse besonders der soziookonomi-
schen Komponenten der Politik der einzelnen Parteien rekonstruierbar wire. Bisher
liegen jedoch dazu noch kaum Studien vor, und den komplizierten Willensbildungs-
prozef in seiner Gesamtheit zu erforschen, war im Rahmen einer einzigen Monogra-
phie nicht méglich.

Zweitens ist die Sprachenpolitik, obwohl sie die charakteristischen Merkmale der
Prager Nationalititenpolitik aufweist sowie deren Spielriume umreifit, kein zu verall-
gemeinernder und auf alle nationalpolitische Konfliktfelder automatisch iibertragbarer

~

Hierzu gehérten: Parteien — auflerparlamentarische Gremien der Koalitionsparteien (sogenannte
Fiinfer- Sechser- oder Achter-Koalitionsausschiisse) — Regierung — parlamentarische Gremien der
Koalitionsparteien (Konferenzen der Klubobminner) — Parlamentsausschiisse — Gremien aller parla-
mentarischen Parteien (Konferenzen der Klubobminner) - Plenum der Nationalversammlung.

Die Ausschufiprotokolle werden im Archiv des Parlaments der Tschechischen Republik aufbewahrt;
die Protokolle der Verhandlungen beider Kammern wurden einschlieilich der Drucksachen (Gesetz-
entwiirfe und -Antrige, Interpellationen und Antworten auf sie) publiziert.

Die Aufzeichnungen tber die Sitzungen der Klubobminner befinden sich im Archiv des Parlaments
der Tschechischen Republik.

Die Protokolle der Regierungssitzungen lagern im Staatlichen Zentralarchiv, im Bestand ,Prisidium
des Ministerrates®.

Vgl. Heumos, Konfliktregelung, S. 55-57.
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Fall. Das Maf} an Konflikt und Kooperation wurde hier durch die traditionelle psy-
chologische Belastung der sprachlichen Problematik im Prozef der mitteleuropiischen
Nationsbildung im 19. Jahrhundert sowie durch die Tatsache weitgehend geprigt, dafl
auch in der Zwischenkriegszeit die Sprachenfrage die Frage des ,staatlichen Status*
des jeweiligen Volkes war; hinzu kommt auch die weiter zunehmende kommunikative
Bedeutung der Sprache im Zeitalter ,,gesprochener Massenkommunikation“’ oder die
Absenz von solchen Korrektiven, wie sie beispielsweise in der Wirtschaft weitgehend
(selbst wenn im Nationalititenkampf nicht unbedingt immer) objektivierte 6konomi-
sche Interessen darstellen. Diese Faktoren verlichen der Sprachenfrage eine aufleror-
dentliche Brisanz, die die manchmal viel niichternere Alltagsrealitit des tschechisch-
deutschen Verhiltnisses iiberlagerte und diesem besonders im Verstindnis des gegen-
wirtigen Beobachters das Odium eines dauernden und unausweichlichen Volkerrin-
gens verleiht.

Obwohl die Sprachgesetzgebung der Ersten Republik den umfassendsten und voll-
stindigsten Teil ihres Nationalititenrechts bildete, blieb die Sprachenfrage nach wie
vor ein Konfliktfeld par excellence. Daraus kann man den Schluf} ziehen, daf} selbst
Normen, die bis ins Detail die Alltagsrealitit regeln wollen, um eventuellen Konflikten
vorzubeugen, nichts helfen, wenn der Wille zum Zusammenleben und das daraus re-
sultierende Interesse am Entgegenkommen dem Anderen gegeniiber nicht vorhanden
ist.

7 Hobsbawm, Nationen, S. 113.
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