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VORWORT

In den letzten Jahren erschienen zahlreiche Biicher iiber Heinrich Himmler und seine
SS. Auffallend ist jedoch dabei die grofle Zuriickhaltung, mit der die Autoren
Himmlers kulturpolitischen Ambitionen begegnen!, obwohl diese einen sehr wich-
tigen Komplex innerhalb der SS-Geschichte, ja der nationalsozialistischen Ideenge-
schichte iiberhaupt darstellen. An den Quellen kann es nicht gelegen haben — diese
sind schon seit lingerem sowohl auf Mikrofilm als auch im Original verfiigbar. Die
Liicke in der Literatur scheint auch weniger in einem Desinteresse der Forschung
begriindet zu sein. Vielmehr reflektiert sie einen bestimmten Trend namentlich in
der deutschen Historiographie nach 1945. Wichtiger als eine Aufzeichnung der
Ideengeschichte des Nationalsozialismus erschien der Forschung bisher — mit eini-
gem Redit —, die Strukturen der NS-Herrschaft und die Mechanismen, durch die
diese Herrschaft wirksam wurde, sichtbar zu machen. Das fithrte unweigerlich zu
einer Betonung der Organisations- und Institutionsgeschichte. Dabei mag freilich
verkannt worden sein, in welchem Mafle gerade die Ideologie des Nationalsozialis-
mus die inneren und dufleren Strukturen des NS-Herrschaftsapparates mitgestal-
tete. So ist fiir eine objektive Wiirdigung der Hierarchien im Dritten Reich ein
Verstindnis des sog. ,Fithrerprinzips®, das letztlich der nationalsozialistischen
Weltanschauung verhaftet war, unerlifilich. Bei ihrer Geringschitzung dieser so-
genannten Weltanschauung — die sich nicht allein durch die Lektiire des Rosen-
bergschen Mythus erfassen liflit — hat die Forschung gelegentlich die Frage iiber-
sehen, wie weit die von ihr als hohl und inhaltslos abgetanen Maximen des Natio-
nalsozialismus einen Extrakt nationalistischen und deutsch-vélkischen Gedanken-
guts der letzten hundert Jahre darstellten und wegen dieser ideengeschichtlichen
Tradition doch ernst genommen werden miifiten.

Das ,,Ahnenerbe® steht fiir den Versuch Heinrich Himmlers, der seine Hausmadht
von 1933 bis 1944 wie kein anderer Paladin der Partei in alle erdenklichen Lebens-
gebiete des nationalsozialistischen Staates vorschob, die politische Macht der SS
auch auf den Bereich des geistigen Lebens auszudehnen. Der Terminus ,,Ahnen-
erbe’ mag auf den ersten Blick Vorstellungen von einem verschwommenen Roman-
tizismus wachrufen; so abwegig ist diese Deutung auch nicht. Heinrich Himmler
hat den Begriff nicht selbst geprigt; in unserem speziellen Fall entstammt er dem
geistigen Reservoir des volkischen Ideologen Herman Wirth, aber sowohl Wirth
als auch Himmler meinten dasselbe: Bewufitmachung und Neuschopfung vermeint-
licher Werte aus der lingst vergangenen Welt der germanischen Altvorderen und
Nutzbarmachung des so gewonnenen ,,Erbes” auf der praktisch-ideologischen Ebene
des nationalsozialistischen Alltags. Dabei war der Begriff ,,Ahnenerbe” durchaus
keine Erfindung Herman Wirths. Bereits 1928 empfahl sich allen ,,unbescholtenen
Deutschen® ein Verein, ,,Ahnenerbe, Bund fiir Sippen- und Wappenforschungshilfe,
Erbkunde u. Rassenpflege e. V., um ,,iiber die Ziele der rein genealogischen Ver-
eine hinaus die notwendige Verbindung der Familienforschung und Sippenkunde
mit der Erbgesundheitskunde, Vererbungswissenschaft und Rassenpflege herzustel-
len“®. 1936 gab es eine Schriftenreihe ,,Deutsches Ahnenerbe. Lesestoffe fiir den
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Deutsch- und Geschichtsunterricht®; 1941 benutzte ein Apologet fiir deutsches Aus-
landsvolkstum in der Gottschee den Begriffs. Im weitesten Sinne entsprach das
Wort ,,Ahnenerbe” dem vélkischen Vokabular jener Epoche der nationalen Selbst-
erhebung, die im Dritten Reich erst ihre Uberspitzung erfuhr. Dann allerdings
wurde es zum festen Bestandteil nationalsozialistischen Denkens, auch wenn es den
meisten Volksgenossen niemals geliufig wurde. Mit Recht hat Martin Broszat es
aber neben den schon sprichwértlich gewordenen Ausdrudk ,,Blut und Boden* ge-
stellt und es somit im ,,Arsenal nationalsozialistischer Phraseologie® historisch ein-
geordnett.

Die Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe” begann 1935, duflerlich
als gelehrte Gesellschaft mit Vereinsstatus, die sich auf Geheifl Himmlers vornehm-
lich dem Studium der germanischen Friihgeschichte widmete. Diese spezielle Thema-
tik bestimmte allerdings auch schon den zutiefst politischen Charakter dieser For-
schungsgemeinschaft, die sich bis Kriegsausbruch nicht mehr nur mit wissenschaft-
lichen Fragestellungen begniigte, sondern, mit SS und Polizei als den sichtbarsten
Zeichen nationalsozialistischen Terrors im Hintergrund, auch kulturpolitische Herr-
schaftsfunktionen beanspruchte. Nach 1939 wurde die Erfiillung dieser Funktionen
zur eigentlichen Aufgabe des Vereins ,,Ahnenerbe. Von der Androhung des Terrors
bis zur Ausiibung war es unter dem Druck des totalen Krieges nicht mehr weit: die
Forschungsgemeinschaft lie an KL-Hiftlingen experimentieren und veranlafite die
Deportation einzelner Juden ins Konzentrationslager. So geriet sie in die Sphire
des Verbrechens. Mithin schien dem Verfasser eine Untersuchung des Phinomens
»Ahnenerbe® nicht nur wegen der Vielfalt seiner Funktionen, sondern auch ob
seiner Transformation zu einem der willigsten Werkzeuge der verbrecherischen
Hitlerdiktatur, wert zu sein.

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Dissertation aus dem Jahre 1966 bei Prof.
Dr. Werner Conze in Heidelberg zuriids; die Disposition entsprang einer Anregung
Prof. Dr. Hans Buchheims. Seitdem ist die Arbeit erheblich erginzt, die urspriing-
liche Thematik erweitert worden. Im Laufe der Jahre wurde es mir moglich, nicht
nur den SS-Bestand des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen, sondern vor allem
audh die ,,Ahnenerbe“-Akten im Bundesarchiv Koblenz, im Berlin Document Cen-
ter, in der Library of Congress und (auf Film) in den National Archives Washing-
ton zu benutzen. Die erhalten gebliebene offizielle Korrespondenz des ,,Ahnen-
erbes®, zum groflen Teil auch anderer NS- oder SS-Stellen, wurde ganz eingesehen,
dariiber hinaus aber durch protokollierte Zeugenbefragungen und schriftlich gege-
bene Informationen noch lebender Zeitgenossen vervollstindigt. Von diesen sollen
hier — stellvertretend fiir die anderen — Prof. Dr. Walther Wiist, Dr. Friedrich
Hielscher und die Familie Sieber/Sievers namentlich hervorgehoben werden. Thnen
allen weif} ich mich dankbar verbunden.

Der Drudk der Arbeit wurde durch das Entgegenkommen des Instituts fiir Zeit-
geschichte sowie durch einen groflziigigen Zuschufl der Stiftung Volkswagenwerk
ermoglicht. Beiden sei hiermit gedankt. Ich bin ferner der Stiftung Canada Council,
Ottawa, die im Sommer 1969 eine nochmalige Forschungsreise in europiische Ar-
chive finanzierte, zu Dank verpflichtet.

Aufler den Zeugen des Geschehens hat sich eine weitere Reihe von Personen um
das Manuskript verdient gemadht, die ihrer Vielzahl wegen hier nicht alle nament-
lich genannt werden kdnnen. Ganz besondere, stets gleichbleibende Unterstiitzung
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erfuhr ich durch meinen Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Werner Conze in Heidelberg.
Bei der Forschung in den Archiven leisteten Mr. Robert Wolfe von den Na-
tional Archives Washington und Herr Dr. Anton Hoch vom Institut fiir Zeit-
geschichte unschitzbare Dienste, desgleichen Friulein Kinder und Herr Dr. Hans
Booms im Bundesarchiv Koblenz. Herrn Prof. Dr. Hans Buchheim (Mainz) und
Herrn Dr. Reinhard Bollmus (Trier) habe ich fiir eine kritische Durchsicht des
Manuskriptes und wertvolle Anregungen zu danken. Ein Teilkapitel wurde von
Herrn Dr. N. K. C. A. In’t Veld vom Amsterdamer Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie mit groflem Sachverstand kommentiert. Dank gebiihrt ferner Mrs.
Siv Mott und meinem Freund Prof. Dr. Albert D. Mott (Washington) fiir sachliche
Ratschlige sowie Ubersetzungshilfen beim Gebrauch skandinavischer Literatur.
Mr. Waldo Maass, B. A., und Friulein Elke Creuznacher lasen dankenswerterweise
Korrektur. Es braucht nicht betont zu werden, daB fiir alle eventuell vorhandenen
Irrtiimer der Verfasser selbst verantwortlich ist.

Toronto, im Mai 1973 M.H. K.



Erstes Kapitel

DIE GRUNDUNG DES VEREINS ,,DAS AHNENERBE®, 1935

1. Herman Wirth

Die Monatswende Juni—Juli des Jahres 1935 brachte ein fiir die Kulturpolitik des
Dritten Reiches bedeutungsvolles Ereignis. Am Samstag, dem 29. Juni, lud Reichs-
kanzler Adolf Hitler in der Hauptstadt der nationalsozialistischen Bewegung Miin-
chen zum Richtfest des ,,Hauses der Deutschen Kunst* in der Prinzregentenstrafie.
Die erste Ausstellung, so hatte der Fiihrer schon bestimmt, sollte unter dem Motto
»Tausend Jahre Deutsche Kunst* stehen, als ein ,,Denkmal fiir unsere Ahnen, eine
Lehrstitte fiir unsere lebenden Kiinstler®1.

Unter den zahlreichen Ehrengisten der nationalsozialistischen Prominenz befanden
sich der Miinchener Gauleiter Adolf Wagner, der bayerische Ministerprisident
Ludwig Siebert, die Reichsleiter Otto Dietrich und Martin Bormann und verschie-
dene SS-Gruppenfiihrer — ihnen allen wurde von einer Ehrenkompanie der SS-Ver-
figungstruppe Miinchen Reverenz erwiesen?. Deren oberster Kommandeur aber,
Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler, hatte sich entschuldigen lassen. Denn am dar-
auffolgenden Sonntag hatte er, dessen Schutzstaffel gerade erst im Aufbau begriffen
war, in Braunschweig die zweite und bisher grofite SS-Fithrerschule zu eréffnen3.
Im iibrigen plante er fiir Montag, den 1. Juli, die Griindung einer Kultureinrich-
tung ganz eigener Art, und zwar am Orte seines Amtssitzes, in Berlin. Gleich am
Montag, dem 1. Juli, traf er sich in den Dienstriumen der Schutzstaffel mit sechs
Gleichgesinnten, um, nach unterschriftlicher Anerkennung einer Satzung, die sog.
»Studiengesellschaft fiir Geistesurgeschichte ,Deutsches Ahnenerbe‘ ins Leben zu
rufen?.

Einer der Mitunterzeichner und eigentliche Vater dieser Gesellschaft ,,Ahnenerbe
war der deutsch-hollindische Privatgelehrte Herman Wirth, geboren 1885 als Sohn
eines Gymnasiallehrers in Utrechts. Nach dem Studium der niederlindischen Philo-
logie, Germanistik, Geschichte und Musikwissenschaft in Utrecht und Leipzig hatte
er bereits 1910 iiber den ,,Untergang des niederlindischen Volksliedes* bei dem
Volkskundler John Meier promoviert. Schon damals hatte sich der nicht unbegabte
junge Gelehrte eine national-romantische Weltanschauung gebildet, als deren Kern
deutsch-volkische Werte und Thesen von einem ganz Europa umspannenden Pan-
Germanentum erschienen. Das vilkische Bekenntnis blieb Leitmotiv fiir die spitere
Entwidklung. Nach einer kurzen Karriere als Lektor fiir niederlindische Philologie
an der Universitit Berlin trat der Wahldeutsche Wirth zu Beginn des Ersten Welt-
krieges als Freiwilliger in das kaiserliche Heer ein und wurde bald zur Flamen-
bewegung abkommandiert® — wahrscheinlich als deutscher Liaison-Offizier bei den
sog. flimischen Aktivisten. Diese Gruppe wollte sich, unter Kollaboration mit der
deutschen Militirregierung in Briissel, aus der langjihrigen kulturellen und politi-
schen Verbindung mit den franzsisch geprigten Wallonen 15sen’. Welchen poli-
tischen Standpunkt Wirth damals eingenommen und welche Rolle er im einzelnen
gespielt hat, bleibt im dunkeln; er selbst spricht heute nur sehr vage von einem
»Einsatz fiir Deutschland und Flandern“®. Ein Biograph der dreifliger Jahre apo-
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strophiert ihn als ,liberzeugten Anhinger des grofiniederlindischen Gedankens®.
Diese politische Charakterskizze erscheint zu wenig differenziert. Dafl in der grofi-
niederlindischen Schau Herman Wirths gerade das deutsch-volkische Element vor-
rangig gewesen sein mufl, das die ,,grofldietschen Fideralisten dieser und der dar-.
auffolgenden Epoche ignorierten, davon zeugt schon die Tatsache, daff Kaiser
Wilhelm I1. dem Wahldeutschen noch im Dezember 1916 den Ehrentitel eines Titu-
larprofessors verlieh, der Wirth im ibrigen zum Schicksal werden sollte. Man wird
nicht fehlgehen in der Annahme, daff Wirth das pan-germanische Erbe schliefilich
auch in der niederlindischen Jugendbewegung (,,Landsbond der Dietsche Trek-
vogels) weiter pflegte, ,,unter dem groflen Gesichtspunkt der spiteren Zusammen-
arbeit mit der Jugend aller anderen stammverwandten nordischen Linder®, wie
ein enthusiastischer Bewunderer einmal gemeint hat!®. 1917/18 war Wirth ,,vli-
mischer Hodhschullehrer” in Briissel!!. Der Grund, warum er nach dem Kriege
nicht etwa nach Deutschland zuriidkkehrte, sondern im hollindischen Sneek als
kleiner Studienrat sein Brot verdiente, ist denn auch lediglich darin zu sehen, daf}
ihn der ,,Zusammenbruch von 191812 vorerst um die erhoffte Berufsentfaltung
in der reichsdeutschen Gelehrtenrepublik gebracht hatte.

Erst 1923 gelang es Wirth, sich wieder in Deutschland, und zwar in Marburg/Lahn,
niederzulassen, nicht als Professor, aber immerhin als Privatgelehrter, in einem
Haus, das er ,,Eresburg® taufte und das er mit seiner deutschen Frau Margarethe
nach dem Zweiten Weltkrieg noch bewohnte. Hier begann er nun, an seinem zweiten
Buch, Der Aufgang der Mensdhbeit, zu schreiben, das 1928 bei Diederichs in Jena
erschien. Sein engeres Forschungsgebiet war die Germanistik; er fafite es aber, seiner
vilkischen Uberzeugung entsprechend, viel weiter. Als politisches wie als wissen-
schaftliches Ziel betrachtete er die ,,Neubelebung und Erstarkung reiner deutscher
Geistigkeit“3, die er bewufit in Gegensatz zur herkémmlichen ,,liberalistischen®
Wissenschaft setzte. Wie andere volkische Publizisten jener Zeit war Wirth bemiiht,
seine Theorien wissenschaftlich zu untermauern, wenngleich seine Begriindungen
heute wie damals einer exakten Uberpriifung nicht standhalten. Schon in seiner
Dissertation!4 hatte Wirth versucht, den Verfall des niederlindischen Volksliedes
»aus dem durch die ,weltwirtschaftliche Entwidklung‘ bedingten tragischen Nieder-
gang der niederlindischen Kultur“1® zu erkliren. Bald festigte sich das Weltbild,
wenn auch nicht die Arbeitsmethode Herman Wirths. Nach dem Urteil des Bio-
graphen Gloege ,,weitete sich der riumliche und zeitliche Horizont. Unter Einbe-
ziehung der Schriftsysteme der Mittelmeerlinder und des Orients, der west- und
nordafrikanischen Symbole, der nordamerikanischen Indianer- und Eskimospra-
chen kam Wirth zu der Annahme eines groflen Kulturkreises um das nordatlantische
Bedken, als dessen ilteste Urkunden ihm die Schriftdenkmiler der ilteren Steinzeit
in Siidwesteuropa gelten. Zum ,gewaltigsten Erlebnis dieser miihseligen Kleinfor-
schung® wurde ihm ,der immer mehr sich verdichtende Nachweis einer rein mono-
theistischen Urreligion‘. Von der Erweckung dieser Urkultur erhofft er die Wieder-
geburt der nordischen Rasse und die Befreiung der Menschheit vom Fluch der
Zyvilisation.”“18

Wirth suchte dem ,,Fluch der Zivilisation® seinerseits schon in Marburg zu ent-
gehen, indem er ein fanatischer Anhinger der Rohkost-Lebensweise wurde und die
Symbolik seines Vegetariertums iiberdies noch durch andere Besonderheiten, wie
etwa den ,,germanischen* Habit seiner Ehefrau, zu betonen wuflte!”. Nicht zuletzt
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diesen Neigungen Wirths ist es wohl zuzurechnen, daf er sich schon in den zwan-
ziger Jahren mehr oder weniger dem Nationalsozialismus, als einer Riickkehr zu
angeblich echter deutscher Lebensart, verschrieb, obschon sein Verhiltnis zur
NSDAP etwas befremdlich anmutet: knapp ein halbes Jahr nach der Neugriin-
dung, im August 1925, trat er der Partei bei, blieb ihr aber nur bis Juli 1926 treu?®.
Wirth begriindete seinen Austritt spiter damit, dafl er als ,,Unparteilicher besser
fiir die Bewegung hitte wirken kdnnen; seinen Riidkzug soll Hitler seinerzeit ge-
billigt haben'®. In Wahrheit wird Wirths Schritt durch Opportunismus motiviert
gewesen sein, da er damals u. a. auch von jiidischer Seite Geld entgegennahm?®.

Das hinderte den Urgeschichtsforscher jedoch nicht, 1929 wihrend eines Vortrags in
Miinchen die personliche Bekanntschaft des Vegetariers und Fiihrers der NSDAP
Adolf Hitler zu machen?!. 1931 gab er seine erste Erklirung fiir den National-
sozialismus ab. In seiner Schrit Was bheifit Deutsch? glorifizierte er das Wahrzei-
chen der NS-Bewegung: ,,Eine ,Ahnung, die nicht betrog", lieff gerade dieses uralte
Heilszeichen des urdeutschen Gottglaubens zum Wahrzeichen der Erneuerung und
des Aufstieges wihlen, auf das ,voll Hoffnung schon Millionen blicen‘ — wie es in
einem nationalsozialistischen Liede heiflt. Und mit steigender Achtung sieht es auch
immer mehr das Ausland. Noch ist [sic/] sein Ursprung und seine eigentliche Be-
deutung unbekannt. Ohne Sinn heifit es noch ,Hakenkreuz‘.“2? Wirth tat darauf
sein Bestes, um dem Hakenkreuz den Sinn zu verleihen, den die Nationalsozialisten
zu akzeptieren imstande waren, und fuhr dann fort, fiir Adolf Hitlers Ausspruch
zu werben, daf ,,sein Kampf ein Kampf um die deutsche Seele” sei?s. 1933, nun
wieder in den Schofl der Partei zuriickgekehrt?4, baute der Urreligionsforscher
seine Thesen liber Hitler und den Nationalsozialismus in seiner Schrift Vom Ur-
sprung und Sinn des Hakenkrenzes weiter aus?s. Hitler zeigte seine Anerkennung,
indem er Wirths Buch Der Aufgang der Menschheit mit einer eigenhindigen Wid-
mung dem einflufireichen Miinchener Verleger und Hitler-Mizen aus der ,,Kampf-
zeit Hugo Bruckmann zum Geschenk machte2. Dabei blieb es einstweilen.

Der Zeitgeist, den Wirth klar erkannt hatte, verhalf ihm immerhin noch vor der
Machtergreifung zu Stellung und vorliufiger wirtschaftlicher Sicherheit. Im Okto-
ber des Jahres 1932 nahm er ein Angebot der nationalsozialistischen Landesregie-
rung von Medcklenburg an, in Bad Doberan ein ,,Forschungsinstitut fiir Geistes-
urgeschichte” zu griinden®. Herman Wirth verlief die seit 1928 in Berlin be-
stehende ,,Herman-Wirth-Gesellschaft“, eine lose zusammengehaltene Gruppe von
Laienanhingern, deren Ziel ,,die Bekanntmachung, Verbreitung und Forderung™
des Wirthschen Gedankengutes war?, und zog nach Bad Doberan. Das von ihm
dort errichtete Institut stellte nach Wirths eigenen Worten die Vorform des spite-
ren Vereins ,,Ahnenerbe dar?®. Hier gedachte Wirth seine eigentiimlichen Ideen
zu verwirklichen — durch den Staat finanziell unterstiitzt, aber in organisatorischer
Eigenstindigkeit und frei von der stets gegenwirtigen Kritik der Fachgermanisten
an den Universititen, die, nach der Meinung Wirths 1933, im Gegensatz zu ihm
selbst ,,in dem Aufbruch unseres Volkes, unserer Heimat restlos versagt® hatten.
In der Tat war es abwegig, wie Wirth richtig erspiirte, die Konzeption einer ger-
manistischen Wissenschaft mit extrem volkischem Vorzeichen innerhalb einer deut-
schen Hochschule zu realisieren, solange diese ihren konservativen Standard noch
wahrte, da seine ,,urgeistesgeschichtliche Forschungsmethodik*“3! einerseits nur
scheinbar wissenschaftlich war, er aber andererseits, wie alle volkischen Laienfor-
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scher damals, sein Gefiihl der Minderwertigkeit unter einem michtigen Diinkel2
verbarg, was eine ordnungsgemifle Habilitation nur erschwerte. Blieben Wirth die
Tiiren zu den deutschen Universititen noch verschlossen, so mochte er denn ver-
suchen, seine Lehren im institutionellen Rahmen einer halbprivaten Stiftung, wie
Wirths sog. urreligionsgeschichtliche Sammlung33 sie darstellte, zu erreichen. Dieser
Ersatz war immer noch besser als eine vollige Absage durch den Staat; Wirth durfte
hoffen, dafl ihn die ideologischen Strémungen jener Zeit irgendwann einmal ganz
zum Erfolg tragen wiirden.

Ungeachtet Wirths Groll gegen die germanistischen Ordinarien, der nur auf ver-
letzter wissenschaftlicher Eitelkeit beruhte, ging damals die Debatte iiber die Be-
deutung des Forschers Wirth fiir die Fachwelt an simtlichen deutschen Hochschulen
hin und her. Nicht alle Germanisten und Prihistoriker lehnten den patriotischen
Privatgelehrten ab. Selbst als Wirths Buch Der Aufgang der Menschheit nach 1928
»mit Hohn und Spott wie mit schirfsten wissenschaftlichen Verdammungs- und
Verbannungsurteilen von der Fachkritik verrissen worden war34, wagte es der
Herausgeber einer Apologie fiir Wirth (Was bedeutet Herman Wirth fiir die Wis-
senschafl?), der Philosoph Alfred Baeumler, 1933 in seinem Vorwort zu schreiben,
da doch in Wirth wenigstens ein Funke von echtem Ingenium gliihe, erscheine es
unrecht, ,einen Gegensatz zwischen Herman Wirth und ,der deutschen Wissen-
schaft’ ffentlich festzustellen*ss. Und der bekannte Berliner Germanist Gustav
Nedkel schrieb in demselben Werk, dafl selbst wenn Wirth ein gewisser Mangel an
wissenschaftlicher Eigenkritik vorgeworfen werden miisse, der seine Biicher bisher
ausgezeichnet habe, doch ebenso betont werden solle, ,,dafl Wirths Kritik an ande-
ren vielfach treffend gewesen, dafl er wunde Stellen der Fachwissenschaften ofters
richtig herausgefunden, dafl vor allem seine Unabhingigkeit von Schlagworten und
Modemeinungen erfrischend und in des Wortes bestem Sinne verdienstlich® sei%.
Gleichwohl konnte der allgemein vorherrschende Eindruds der Fachwissenschaft,
dafl Wirths Methode unwissenschaftlich, seine mittlerweile voll ausgereifte Lehre
von einer ,,Grofisteingriberreligion in der Steinzeit und der Bronzezeit, deren
Zentralfiguren ein Heilbringer als Sohn des Himmels und eine Erdenmutter wa-
ren“%, absurd sei, auch durch die freundlichen Worte einiger prominenter Fach-
wissenschaftler nicht verdringt werden: Wirth blieb ein Auflenseiter. Wie sehr er
auf die Erteilung einer Venia legendi und damit eine ordentliche Berufung auf
einen deutschen Lehrstuhl im stillen auch versessen war — einstweilen war er darauf
angewiesen, seine Pline von seinem Doberaner Institut aus zu verfolgen. Dies ver-
suchte er mit Hilfe eines Stabes jugendlicher Assistenten, die seine schrullige Lebens-
weise teilen muflten®8, doch nur mit schwachem wirtschaftlichen Erfolg und ohne
die insgeheim erhoffte Anerkennung durch die Fachwelt. Er stellte detaillierte
Nachbildungen germanischer Felsbilder her?®, illustrierte damit seine wissenschaft-
lichen Aussagen in Vortrigen wie ,,Die nordische Volksmutter und das Ahnen-
vermichtnis“4? und wartete iiberdies auf die Gelegenheit, eine grofle ,,Freilicht-
schau® einzurichten, deren Verwirklichung ihm die mecklenburgische Landesregie-
rung 1932 zugesagt hattetl.

Doch die Einldsung dieses Versprechens blieb selbst nach der nationalsozialistischen
Machtiibernahme aus, zweifellos deshalb, weil Hitler selbst an der ,,nordischen
Weltanschauung®, die Wirth damals zu konstruieren im Begriff war, keinen sonder-
lichen Gefallen fand. ,,Diese Professoren und Dunkelminner®, lief Hitler in eng-

14



ster Freundesrunde sich vernehmen, ,,die ihre nordischen Religionen stiften, ver-
derben mir nur das Ganze. Warum ich es dann dulde? Sie helfen zersetzen, das ist
es, was wir zur Zeit allein machen konnen. Sie stiften Unruhe. Und alle Unruhe
ist schopferisch. An sich hat das Getue keinen Wert.“4? Fiir Wirth hatte diese Ein-
stellung der Reichsregierung besonders schwere Folgen: er mufite schlieRlich sein
Doberaner Institut aufgeben®® — und damit verringerte sich nicht nur seine Exi-
stenzbasis, sondern es schwand vor allem die Grundlage fiir jede weitere wissen-
schaftliche Arbeit.

Wirths wirtschaftliche Verhiltnisse waren niemals vollig gesichert. Zwar durfte der
Titularprofessor seit 1933 von den neuen Machthabern, deren ,,Deutschtiimelei
und Germanomanie®“4 er zu fordern so weidlich bestrebt war, das Gehalt einer
auflerordentlichen Professur an der Friedrich-Wilhelm-Universitdt in Berlin von
monatlich rund 7oo Reichsmark beziehen®s, doch reichte diese Summe mangels
einer Lehrbefugnis und damit Horergeldern nicht zum Lebensunterhalt fiir einen
Professor, der etwa im Jahre 1929 Pflegeschwester, Privatsekretir und Hauslehrer
im Familienkreise fiir notig hielt6. Mithin war Wirth auf Einkiinfte aus anderen
Quellen angewiesen, zumal er seit jeher groflere Summen in kostspielige For-
schungsvorhaben zu investieren pflegte. Mindestens seit 1932 verschuldet, versuchte
sich Herman Wirth 1933 erst als Leiter eigener Wanderausstellungen im Reichs-
gebiet, dann auch wieder als Schriftsteller4”. Wohlhabende Gonner mit einwandfrei
nationaler Gesinnung aus Grofiindustrie und Handel wie Mathilde Merck (Darm-
stadt)®8, Senator Roselius (Bremen)* und die allem Vélkischen aufgeschlossene
Prinzessin Marie-Adelheid Reufl zur Lippe beeilten sich, dem Bedringten gerade
jetzt etwas hiufiger unter die Arme zu greifen, mit wenig sichtbarem Erfolgs®.
Zwar verhalf Roselius dem Privatgelehrten im Mai 1933 zu einer Wanderaus-
stellung germanisch-religionsgeschichtlichen Inhalts, die unter der Bezeichnung ,,Der
Heilbringer* zuerst in Berlin und dann in Bremen gastierte und, wie iiblich, For-
schungsutensilien und Beweismittel Wirths zur Schau stellte’!; doch bei einem
weiteren Plan des Professors, das Preuflische Kultusministerium Bernhard Rusts
zur Unterstiitzung einer groflen Freilichtschau zu bewegen, die Wirth einen Staats-
auftrag mit all den damit verbundenen Vorteilen eingebracht hitte, konnte selbst
Roselius nicht helfen, und so zerschlug sich das Projekt schon in den Anfingen52.
In dieser Zeit spielte Wirth das aus, was er selbst als seinen letzten und grofiten wis-
senschaftlichen Trumpf betrachtete, setzte sich damit aber bei der Fachwelt so in die
Nesseln der Kritik, dafl er seinen Ruf véllig in Frage stellte. Herman Wirth prisen-
tierte eine Ubersetzung der altfriesischen sog. ,,Ura Linda-Chronik®. Bei dieser
Chronik53 handelte es sich um eine alte Handschrift, die Geschichte der friesischen
Familie Over de Linden, aus der Zeit vom 6. bis 1. Jahrhundert vor Christus. 1872
war die Chronik mit ihrem geschichtlichen und philosophischen Inhalt von dem
Hollinder Ottema ins Niederlindische {ibersetzt und ediert worden; Ottema hielt
das Dokument fiir eine Abschrift aus dem 13. Jahrhundert. Doch schon wenige
Jahre spdter wurde von J. Beckering-Vinkers nachgewiesen, dafl die Handschrift
eine geschidkte Filschung sein miisse. Die ,,Runenschrift des Originals sei aus den
Groflbuchstaben des lateinischen Alphabets abgeleitet; die Sprache sei ein ,,ver-
ballhorntes Friesisch® bzw. ein ,,auf altfriesisch frisiertes Neuhollindisch®. Das
Papier sei kiinstlich gebriuntes hollindisches Maschinenpapier, vermutlich um 1850
hergestellt.
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Wirth allerdings befand anders. Bereits 1923 hatte er sich zum ersten Mal fiir die
Quellenechtheit des Dokumentes eingesetzt’¢; zehn Jahre spiter aber riskierte er
den offentlichen Eklat. ,,Hiermit trete ich fiir die Quellenechtheit einer sogenannten
Filschung ein*, schrieb Wirth zu Beginn seines Vorworts®5, und dann schilderte er
breit, warum die Handschrift nicht vor der Mitte des 19. Jahrhunderts gefilscht
sein konne, wie es die Gelehrten in den siebziger Jahren festgestellt hitten, und
warum die Chronik, ,,hinter oder in dem Kamin aufbewahrt nach alter Hausart
und daher rauchgedunkelt”, imstande sei, ,,die letzte Uberlieferung der hohen
Weltanschauung der groflen Steingriberzeit des Nordseekulturkreises und seiner
ehemaligen Weltsendung® zu gewihrleistense.

Mit der Publikation dieser Schrift entfesselte Wirth einen Sturm in den germani-
stischen Seminaren, der seinesgleichen lange nicht gesehen hatte. Selbst ehemalige
Anhinger Wirths wichen nun vor ihm zuriick, allen voran Gustav Neckel, der
sich, wie Wirth selbst nach dem Kriege schrieb, ,,schleunigst wieder in die Front
der Zunft* einreihte’”. Mehrere Forscher verdffentlichten Gegenschriften zu Wirths
Chronik, so etwa Arthur Hiibner’® und der angesehene Gelehrte K. H. Jacob-
Friesen®, beide im Jahre 1934. Gerhard Gloege ging so weit, die Glaubwiirdigkeit
simtlicher bisherigen Hypothesen Wirths anzuzweifeln und mithin zu versuchen,
»das gesamte Theorien-Gebiude Wirths zum Einsturz zu bringen*®0. Alfred Ro-
senberg hatte sein Mififallen an dem Privatforscher schon 1930 in seinem Buch
Der Mythus des z20. Jabrbunderts bekundet!; wie Wirth sich heute erinnert, soll
Rosenberg 1933/34 zudem ,fiir das gesamte Gebiet der Parteiorganisationen‘
Redeverbot gegen ihn erlassen haben, sowie Anweisung, ,,daf8 Wirths Name und
Forschung aus allen Lehr- und Schulbiichern zu entfernen* seiens2. Jedoch ist Wirths
Nachkriegsbehauptung, das Amt Rosenberg habe die Chronik parteiamtlich ver-
bieten lassen®, eine grobe Ubertreibung. Rosenbergs Meinung war lediglich die,
daB ,,die Partei ... sich mit den Ansichten Wirths nicht identifizieren* kdnne, dem
Forscher andererseits aber ,naturgemifl Schaffensfreiheit zugestehen wolles4,
Das lief nun nicht gerade auf eine Verfolgung Wirths durch die Partei hinaus, wie
auch der einstige Geschiftsfithrer der parteiamtlichen Priifungskommission zum
Schutze des NS-Schrifttums heute lediglich Neutralitit in der Angelegenheit Her-
man Wirth bezeugt: eine ,parteiamtliche Auffassung oder Meinung zum Ura
Linda-Problem habe es nie gegeben®®,

Gleichwohl: Persona non grata war Wirth seit 1933 allenthalben. Da traf es sich,
daf er auf einer Abendgesellschaft im Spitherbst 1934, die der zweite Ehemann
seiner ehemaligen Sekretirin, der volkische Schriftsteller und Propagandist Dr. Jo-
hannes von Leers®, in Berlin gab, den Reichsfiihrer der SS Heinrich Himmler
kennenlernte®”. Der frustrierte Laienforscher, von der Fachwelt verlacht, von der
Partei ignoriert und in zerriitteten finanziellen Verhiltnissen lebend, kam mit
Himmler ins Gesprich. Bald stand fest, dafl der kulturell interessierte Reichsfiihrer
sich des enttiuschten Gelehrten annehmen und ihn férdern wiirde, um ihn aller
Zukunftssorgen zu entheben.
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2. Heinrich Himmler und die deutsche Prihistorie

Die wichtigsten Daten aus den frithen Lebensjahren Heinridi Himmlers sind heute
bekannt®. 1900 in Miinchen als Sohn des bayerischen Studienprofessors und Prinzen-
erziehers Gebhard Himmler geboren, wuchs der junge Heinrich ,,in der Sicherheit
einer ungebrochenen und stickigen Bourgeoisie“®® heran. Vaterlindisch begeistert
und als Ziel die Offizierslaufbahn vor Augen, riickte Himmler Ende 1917 im baye-
rischen Infanterie-Regiment ,,Von der Tann® als Rekrut ein, wurde Fahnenjunker,
kam aber nicht mehr an die Front. Der verhinderte Frontoffizier trat im April 1919
zwar in ein nationalistisches Freikorps ein, gab seine militdrischen Berufspline je-
doch bald auf und begann statt dessen, nach erfolgreich abgelegtem Kriegsabitur im
Sommer des Jahres, an der Technischen Hochschule Miinchen mit dem Studium der
Landwirtschaft. Dort legte er im August 1922 sein Examen als Diplomlandwirt ab.
Nun schon stark rechts orientiert, war der kaum 23jihrige Himmler im November
1923 ,,Fahnentriger” im Hitlerputsch; seit Mai 1924, wihrend des Verbots der
NSDAP, wirkte er unermiidlich als Wahlredner fiir Gregor Strassers ,,National-
sozialistische Freiheitsbewegung® in Niederbayern. Im August 1925 wurde er Mit-
glied der neugegriindeten NSDAP und gleichzeitig Strassers Sekretir; privat be-
titigte er sich als Hiihnerziichter auf einer kleinen Farm in Trudering bei Miinchen.
Himmlers Aufstieg in der Partei-Hierarchie der nationalsozialistischen Bewegung
war dann nicht mehr aufzuhalten: 1927 war er Stellvertretender Reichsfiihrer der
Schutzstaffeln Adolf Hitlers, 1929 Reichsfiihrer-SS. Bis 1935 hatte er sich simt-
liche Kommandanturen der politischen Polizeien der Linder unterstellt’?; seit dem
R6hm-Putsch des 30. Juni 1934, den er mit seiner SS ,,vereitelte”, galt er als einer
der michtigsten Minner des NS-Staates.

In welche Zeit und auf welche Umstinde lassen sich nun Himmlers kulturelle Nei-
gungen zuriickverfolgen? Es erscheint gewagt, Himmler ein iibermifiges Interesse
an Geschichte und germanischer Kultur schon im Elternhaus nachsagen zu wollen,
wie dies einige Biographen des Reichsfiihrers-SS, so der Berliner Publizist Josef
Wulf™t, getan haben. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dafl der junge Himmler,
der schon als Schiller und Student viel las2, sich vor 1923 iibermiflig mit Ge-
schichte befaflt hitte, auch in den teilweise publizierten Tagebiichern nicht™.
Man wird hochstens mit Fraenkel und Manvell annehmen diirfen, daff Himm-
ler durch gewisse frilhe Eindriide wie das Studium der altertiimlichen Bilder-
und Esinnerungssammlung des Vaters und die Ubersiedlung der Familie in das
von der mittelalterlichen Burg Trausnitz geprigte Landshut im Jahre 1913 den
ersten Anstof fiir sein historisches Interesse erhalten hat74. Laut Himmler-Biograph
Frischauer soll es in Heinrichs Elternwohnung ein ,,Ahnenzimmer* gegeben haben,
das den Jungen mdglicherweise zur Chronik der eigenen Familie gefiihrt haben
kdnnte’. Auch die Patenschaft des Wittelsbacher Prinzen Heinrich, der im Ersten
Weltkrieg den Soldatentod fand und Himmler testamentarisch tausend Mark
vermachte®, mag dazu beigetragen haben, das historische Bewufltsein des jungen
Mannes zu wecken. Wie dem auch sei — eigentliche Geschichtskenntnisse und
hin und wieder den Versuch einer historischen Deutung demonstrierte Himmler
seinen Zeitgenossen erst nach der Machtiibernahme, so etwa seinem Leibarzt Felix
Kersten im personlichen Gesprich?, seinen Tischgenossen beim Mittagessen’ oder
hohen Personlichkeiten in 6ffentlichen Ansprachen?. Dann allerdings bemiihte sich
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der Chef der Schutzstaffel, der sich wohl schon damals fiir eine Reinkarnation des
Slawenbezwingers Heinrich I. hielt®, zu beweisen, dafl er als Amateur-Historiker
mehr darstellte als einen ,,guten Kerl mit viel Intelligenz*, wie Joseph Goebbels
noch 1926 recht abschitzig im Tagebuch notiert hattes!, und er tat dies, indem er
seinen Parteifreunden, so auch Baldur von Schirach, neu-germanische ,,Julleuch-
ter” zum Geschenk machte oder daranging, ihre Hauswappen im Sinne einer friih-
germanischen Tradition zu deuten®2.

Doch vermochte Himmler das Laienhafte seiner Anschauungen nie zu verbergen;
mit jeder Bemerkung, die er machte, zeigte der Reichsfiihrer der SS, dafl er sich das,
was er liber die deutsche Vergangenheit wufite, mithsam angelesen hatte. Himmlers
Geschichtsauffassung war eine volkische, wenn auch in ihrer Vagheit ohne die
scharfen Konturen, welche die sozialdarwinistischen Konstruktionen beriihmterer
Vorliufer, etwa H. S. Chamberlains, enthielten®s. In Himmlers rassistisch deter-
miniertem Weltbild zihlte der nordisch-germanische Menschentypus als ein aufler-
ordentliches biologisches und historisches Phinomen®. Himmler befafite sich mit
der Geschichte der nordischen Rasse seit deren Entstehung; in den germanischen
Ahnen sah er die Vorkimpfer einer hochentwickelten Kultur und eines herrschaft-
lichen politischen Systems. Die rassische Beschaffenheit der Germanen war ihm
Grundvoraussetzung fiir ihre Uberlegenheit; die Rassenreinheit der deutschen
Volksgenossen, die er als die unmittelbaren Nachkommen der Germanen betrach-
tete, war sein wichtigstes Anliegen, gerade in der SS. Himmler studierte historische
Zeugnisse germanischer Mannes- und Geisteskraft und zog Parallelen zu zeitgends-
sischen Gegebenheiten; die Verbindung zwischen ,,gestern® und ,,heute” war fiir
ihn absolut und unmittelbar und brauchte eigentlich nicht mehr nachtriglich bewie-
sen zu werden. Daraus folgerte er aber die Notwendigkeit einer praktischen Ahnen-
pflege fiir seine Schutzstaffeln und fiir die gesamte Nation, und zwar, wie die For-
schung gerade gezeigt hat, nach Uberwindung des Christentums in der Schaffung
einer neu-germanischen ,,Ersatzreligion“ss. , Ebenso wie ein Baum verdorren muf,
wenn man ihm die Wurzeln nimmt®, dozierte Himmler, ,,geht ein Volk zugrunde,
das nicht seine Ahnen ehrt. Es gilt, den deutschen Menschen wieder hineinzustellen
in den ewigen Kreislauf von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von Ver-
gehen, Sein und Werden, von Ahnen, Lebenden und Enkeln.“8¢ Was Himmler hier
im engeren Sinne von der Geschichte forderte, verlangte er in einem weiteren Rah-
men von der ,,Wissenschaft* schlechthin: gezielten Einsatz fiir die Zwedke des poli-
tischen Alltags. Fir Himmler war daher ,,Wissenschaft”, auch Geisteswissenschaft,
immer nur ,,Zwedckwissenschaft*.

Das spezifisch Laienhafte an Himmlers Wissenschaftsauffassung ist zunichst wohl
auf eine nur einseitige akademische Ausbildung zuriickzufiihren, in der fiir den
angehenden Diplomlandwirt naturwissenschaftliche Argumente iiberwogen. In-
dessen hat Himmler, der, iiber den Durchschnitt intelligent, in der Erinnerung
seiner Miinchener Klassenkameraden als der Typ des Strebers und guten Sdhiilers
weiterlebt8?, stets die Gabe gedanklicher Abstraktion gefehlt, was sich besonders
bei seiner Auseinandersetzung mit geisteswissenschaftlichen Themenkreisen nachtei-
lig auswirkte. Der abergliubische Reichsfithrer-SS, der sich noch als gereifter Mann
Horoskope hat stellen lassens® und der der Schwarzen Magie des Mittelalters ernst-
haft Gewicht beimaf), geriet stindig in Versuchung, die Objektivitit seiner Denk-
prozesse durch das zu gefihrden, was ein Mitarbeiter seines Forschungsvereins
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»Ahnenerbe'‘ 1940 einmal die ,,magische Kategorie des Denkens* genannt hat®?,
Dariiber hinaus aber war es die vSlkische Voreingenommenheit, die Himmlers Blick
fiir objektive Werte triibte; er ging zu sehr von den mystisch-romantischen Vor-
stellungen der nationalsozialistischen Weltanschauung aus, der er jegliche geistige
Erkenntnis unterordnete.

Die wissenschaftliche Praxis sah fiir Himmler so aus: anstatt eine geisteswissen-
schaftliche Hypothese anhand vorhandener Fakten zu verifizieren und gegebenen-
falls zu modifizieren, stellte er diese Prozedur auf den Kopf, indem er eine einmal
gefaflite These, die bei ihm stets den Normen nationalsozialistischen Kalkiils ent-
sprach, wie ein feststehendes Axiom behandelte, zu dem beweiskriftige Fakten
passend ausgesucht werden miifiten. Tatsachen, die die These nicht zu stiitzen ver-
mochten, wurden entweder ignoriert oder abgeindert. Ein klassisches Beispiel fiir
diese Denkungsart Himmlers ist der Ausspruch, den er im November 1940 gegen-
tiber Kersten tat, als es im Gesprich um den Verdacht einer Homosexualitit
Friedrichs des Groflen ging. ,,Und wenn man mir ein Dutzend sogenannter Beweise
vorlegen wiirde®, erregte sich Himmler, ,,wiirde ich sie beiseiteschieben und erkli-
ren, daf sie nachtriglich konstruiert worden seien, weil mir mein Gefiihl [!] sagt,
daf ein Mann, der Preuflen den Platz an der Sonne erobert hat, keine Neigungen
gehabt haben kann, wie sie diese homosexuellen Schwichlinge besitzen!*#0
Daraus erhellt, dafl Himmler mit der herkdmmlichen wissenschaftlichen Methodik
nichts anzufangen wufite. Wollte er eine von ihm vertretene These bewiesen haben,
so verlangte er von dem forschenden Wissenschaftler, dal er mit unermiidlichem
Fleifl so lange arbeite, bis er die entsprechenden Fakten gefunden habe. Er be-
trachtete den gesamten Kosmos gleichsam als einen grofen geschlossenen Raum,
angefiillt mit ,,Hunderttausenden von Mosaiksteinchen, die das wahre Bild der
Entstehung des Weltsystems und ihrer Geschichte darstellen“®!; der Forscher miisse
nur die richtigen Steinchen, zur These passend, heraussuchen, und das erfordere
lediglich Zeit. Falls der Wissenschaftler es dennoch wagen sollte, in die herkdmm-
liche Forschungsmethode zu verfallen und seine These anhand der tatsichlich vor-
handenen Beweismittel inderte, betrachtete Himmler die Forschung als umsonst.
Fiir diese Art von Wissenschaftler verspiirte er nur ein verachtendes Mitleid. ,,Es
ist ein tragisches Schicksal eines Wissenschaftlers®, pflegte er zu sagen, ,,daf} er sein
Leben lang forscht, und dann feststellen muf}, dafl er einen falschen Weg gegangen
ist.“?2 Als ein SS-Wissenschaftler einmal den von Himmler gestellten Forschungs-
auftrag mit Ergebnissen abschloff, die den Reidhsfithrer ,,etwas verstimmten®, lief
Himmler sich von seinen wissenschaftlichen Ratgebern nur mit Mithe davon iiber-
zeugen, dafl der ungliickliche Gelehrte ein anderes als das von Himmler erwartete
Resultat nicht etwa ,,vorsitzlich® hatte erzielen wollen®.

So war denn Himmlers Verhiltnis zu Wissenschaftlern stets sehr zwiespiltig®.
Einerseits war er naiv genug zu glauben, daf deutsche Professoren, vor denen er
eine achtungsvolle Scheu empfand®, sich durch seine Gunst geschmeichelt fiihlen
mufiten. So hat er allen Ernstes verschiedentlich versucht, wirkliche Koryphien,
darunter sogar den berithmten Atomphysiker Werner Heisenberg?®, fiir seine zweck-
wissenschaftlichen Ziele einzuspannen, meist aber nur mit kliglichem Erfolg. Soweit
Fachwissenschaftler von Rang den Denker in Himmler nicht ernst nahmen, umgab
dieser sich zwangsldufig mit einer Reihe ,,;sehr merkwiirdiger Existenzen*??, deren
Loyalitit ihm gewiff war und die seine Wissenschaftsauffassung kritiklos akzeptier-
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ten. Seine Dienststelle korrespondierte mit einem opportunistischen Scharlatan
namens Kirchhoff, der sich in Theorien iiber die kiinftige Einigung aller ,,Germa-
nen‘ und iiber ,,geoditische Konstruktionen, die sich iiber Kontinente erstreckten®,
erging®, und er selbst engagierte sich als privaten ,,Erberinnerer” einen pensionierten
Obersten mit Namen Karl-Maria Wiligut, der unter dem Pseudonym Weisthor bis
1938 immerhin einen so groflen Einfluf auf Himmler ausiibte®?, dafl er damit
beauftragt wurde, das Runenmuster auf dem Totenkopfring der SS zu entwer-
fen!%. Diesen Narren, deren Titigkeit hart ans Betriigerische grenzte, sprach
Himmler laut iberdurchschnittliche wissenschaftliche Fihigkeiten zu, da sie, anders
als die Vertreter der ,,Schulweisheit*, einen Blick fiir die scheinbar unwichtigen
Einzelheiten der Geschichte hitten. ,,Es gibt viele Dinge®, schrieb Himmler 1938 an
den Staatsminister Wadker, ,,die wir nicht wissen und {iber deren Erforschung — auch
durch Laien — wir froh sein miissen.“1%1 Das Wortchen ,,auch® in diesem Satz scheint
jedoch darauf hinzudeuten, dafl Himmlers heimlicher Wunsch es war, die Wirr-
kopfe, deren er nur aus Eitelkeit bedurfte, durch Fachleute zu ersetzen, die sowohl
seinen speziellen Anliegen entgegenkamen, als auch von der von ihm im Grunde
bewunderten ,,Schulweisheit® an den Hochschulen anerkannt wurden. Als Herman
Wirth Himmler im Herbst 1934 gegeniibersaff, mag der Reichsfiihrer-SS ihn als
eine Mischung zwischen den zwei Typen betrachtet haben: einerseits der Laien-
forscher, offenbar bereit, sich Himmlers Ansichten bedingungslos anzuschlieen,
andererseits der promovierte Mann mit Professorentitel, dem doch noch so mancher
Hochschulgermanist Zukunftschancen gab.

Und dennoch hat es bereits damals anerkannte Forscher gegeben, die fiir den
Reichsfithrer-SS wissenschaftlich arbeiteten. Es waren dies Professor Dr. Alexander
Langsdorff und Dr. Hans Schleif, die Himmler als Referenten fiir vorgeschichtliche
Grabungen der Schutzstaffel dienten!?2, Uber Langsdorff, dessen sich Fachkollegen
noch heute als einer ,,interessanten, idealistischen und sympathischen Personlichkeit*
erinnern!®, hat die Forschung jiingst befunden, er sei ,eine der merkwiirdigsten
Personlichkeiten in der Geschichte des Nationalsozialismus® gewesen1%4. Seit frii-
her Jugend stand der 1898 gebiirtige Alsfelder politisch rechts. Noch als Student
veroffentlichte er 1920 unter dem Pseudonym ,,Sandro* eine schlecht geschriebene
Autobiographie, die seine abenteuerliche Flucht aus franzdsischer Gefangenschaft
schilderte!®5. Am 9. November 1923 war er einer der Teilnehmer des Miinchener
Hitlerputsches!® — ob aus dieser Zeit seine Bekanntschaft mit dem damaligen
Fahnentriger Heinrich Himmler herriihrt, steht dahin. Als Prihistoriker debii-
tierte Langsdorff 1927 mit einer Promotion unter dem klassischen Archiologen
Paul Jacobsthal in Marburg; zwei Jahre spiter trat er wissenschaftlich zusammen
mit Jacobsthal mit einer Studie iiber die etruskischen Bronzeschnabelkannen her-
vor!®”, Nach 1932 Kustos am Museum fiir Vor- und Friihgeschichte in Berlin unter
dessen Direktor Wilhelm Unverzagt, wurde der Protegé des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts Professor ehrenhalber, was ihn indessen nicht fiir eine Hochschul-
laufbahn qualifiziertel®®. Spiter, nach vollzogener Liaison mit der SS, hat Langs-
dorff fiir Himmlers Wochenblatt Das Schwarze Korps geschrieben!® und im iibri-
gen stets entscheidenden Wert auf SS-Fithrerringe und Bindungen zum Persén-
lichen Stab des Reichsfiihrers-SS gelegt1°.

Hans Schleifs frither Lebenslauf ist weniger pittoresk!!l. Er war eigentlich Inge-
nieur, hatte sich dann aber der Bauforschung und als Bauforscher der Prihistorie
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zugewandt. Schleif wie Langsdorff hatten sich dem Vorgeschichtsfanatiker Himmler
unterstellt, weil sie sich dem allumfassenden Monopolanspruch des Reichsleiters
Alfred Rosenberg, Himmlers Erzrivalen, zu entziehen suchten. Einerseits waren
beide Forscher wohl national gesinnt genug, um die engen Ansichten des Reichs-
fiihrers-SS im ideologischen Bereich gerade noch zu tolerieren. Andererseits er-
schienen ihnen die des doktriniren Rosenberg noch enger und damit auch bedroh-
licher — da entschied man sich fiir das kleinere Ubel. Schliefllich besafl der ebenso
wie Himmler an der deutschen Vorgeschichte interessierte Reichsleiter!!? gegeniiber
seinem Kontrahenten den unbestreitbaren Vorteil der politischen Handhabe: am
24. Januar 1934 nimlich war er von Hitler in aller Form zum ,,Beauftragten fiir
die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Er-
ziehung der NSDAP“ und mithin auch des Volkes ernannt worden; er konnte
daraus unter anderem auch den offiziellen Auftrag zur Reglementierung der deut-
schen Vorgeschichtsdisziplin ableiten!!3, Gerade das nun hatten Langsdorff und
Schleif zu fiirchten.

Rosenbergs vorgeschichtlichen Neigungen lagen, wie bei Himmler, volkskundliche
und letztlich religionspolitische Erwigungen zugrunde: auch er wollte eine neu-
germanische Religion stiften!'4; das war es, was die beiden zu Rivalen madhte.
Rosenbergs Uberzeugung nach lief sich diese Zielsetzung nur nach einer vélli-
gen Gleichschaltung der deutschen Vorgeschichtsforschung im Reich mit dem Na-
tionalsozialismus, d. h. mit dem Amt Rosenberg, erreichen. Dabei folgte er weit-
gehend den Vorschligen des ihm vertrauten Prihistorikers Dr. Hans Reinerth.
Dieser!15, als ,,Siebenbiirger Sachse” 1900 in Bistritz geboren, war ein Schiiler
Gustaf Kossinnas und R. R. Schmidts. Seit 192§ lehrte er als Privatdozent fiir Vor-
geschichte an der Universitit Tiibingen; 1929 verdffentlichte er in vierter Auflage
einen populiren Vorbericht iiber jungsteinzeitliche Siedlungen im oberschwibischen
Federseemoor18,

Kossinnas Verdienst um die deutsche Vorgeschichtsforschung ist es zweifellos ge-
wesen, dafl er, wie der vlkische Laienforscher Wilhelm Teudt spiter einmal schrieb,
»die Bedeutung der ,Archiologie‘ fiir die deutsche Geschichtskenntnis und Ge-
schichtsauffassung als ,deutscher Vorgeschichte® zur Anerkennung“11? gebracht hat
in einer Zeit, in der deutsche Prihistoriker sich entweder dem Orient oder der
Antike zuwandten. Nach der Jahrhundertwende griindete er die volkische Schule
der deutschen Vorgeschichtsforschung, in der eigentlich nur das germanische Erbe
deutscher Kultur beriicksichtigt wurde, und er tat dies aus einer bewuflten Reaktion
gegen die traditionelle Auffassung heraus, — wie Ernst Wahle heute formuliert,
wegen der ,,zu seiner Zeit vielfach empfundenen Vernachlissigung der germani-
schen Vergangenheit gegeniiber der klassischen Antike*118. Kossinna hatte sich als
erster unter den Vorgeschichtlern iiberhaupt dem Problem der ethnischen Deutung
vorgeschichtlicher Funde zugewandt, war dabei allerdings auch in methodische Feh-
ler verfallen, die selbst nach seinem Tod nicht iberwunden wurden. Seine Methode
war die der ,Siedlungsarchiologie*; nach dem Grundsatz: ,,Scharf umgrenzte
archiologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten
Volkern oder Volkerstimmen“11® stellte er u. a. die Behauptung auf, die Germa-
nen seien in der Frithbronzezeit ,,aus Schleswig-Holstein und Jiitland, vielleicht auch
noch von den dinischen Inseln und Schonen her, tiber die Elbe westwirts nach dem
kulturell nunmehr ganz iibereinstimmend gearteten Nordwestdeutschland* einge-
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wandert!20, ohne freilih jemals handfeste Beweise hierfiir anzubieten. Kossinnas
Ansichten wurden, als Konsequenz der nach dem Zusammenbruch von 1918 aller-
orten zu beobachtenden extrem nationalistischen Geisteshaltung, in den zwanziger
Jahren noch von dem Forscher selbst, dann mehr und mehr von seinen Sdhiilern, in
iiberspitzten Thesen pervertiert. Und zwar wurde angenommen, dafl die germani-
sche Geschichte sich geradlinig bis zur Gegenwart fortgesetzt habe, ohne im gering-
sten von ,,klassischen® Faktoren, wie etwa griechischer Philosophie, rémischer Kultur
oder gar Christentum, beeinflufit worden zu sein. Diese ,,kurzschliissige Verbindung
von Germanentum und Gegenwartskultur®, wie Hermann Bausinger sie scharf
kritistert hat!?!, wurde allen voran von Kossinnas Schiiler Hans Reinerth ver-
fochten, der sich allein dazu berufen fiihite, das Erbe des 1931 verstorbenen Ber-
liner Professors anzutreten.

Der extrem nationalistischen Tendenz, die nach 1933 gleichsam automatisch in den
Nationalsozialismus einmiindete, hatte sich noch vor Beginn des Ersten Weltkrieges
der wohl profilierteste Rivale Gustaf Kossinnas, Carl Schuchhardt, entgegenge-
stellt122, Schuchhardt zeichnete sich vor Kossinna vor allem durch seine langjihrigen
Erfahrungen auf dem Feld der romischen Archiologie sowie durch seine duferst
verldfiliche Grabungsmethodik aus. So war er 1902 einer der Initiatoren der ,,R6-
misch-Germanischen Kommission® des Archiologischen Instituts des Deutschen
Reiches zu Frankfurt am Main, weldhe die ,,Reichslimeskommission® von 1890 ab-
16ste. 1908 wurde Schuchhardt zudem Direktor der Vorgeschichtlichen Abteilung des
Berliner Volkerkunde-Museums — ein Posten, den Kossinna selbst angestrebt hatte.
Schuchhardts Nachfolger wurde Wilhelm Unverzagt, der diese Abteilung zu einem
selbstindigen Museum umwandelte. Bei Unverzagt arbeitete aber seit 1932 Alex-
ander Langsdorff. Mit auf diesen Umstand mag die Gegnerschaft zwischen Langs-
dorff und Reinerth zuriidkzufiihren sein; dazu kam freilich noch die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung. Denn in der Romisch-Germanischen Kommission in
Frankfurt hatte sich die klassische Auffassung von der deutschen Vorgeschichte als
einer internationalen archiologischen Disziplin bis Anfang der dreifliger Jahre
unter dem Prisidenten des Instituts, Staatsrat Theodor Wiegand!®3, weiterhin
gehalten. Die Anhinger dieser sog. ,,westdeutschen Richtung® standen in starkem
Gegensatz zu den germanozentrischen Hypothesen der Epigonen Kossinnas, die
gemeinhin als Mitglieder der ,ostdeutschen” Richtung bekannt waren und von
dem strammen Nationalsozialisten Hans Reinerth gefithrt wurden. In Alexander
Langsdorff und Hans Schleif, die iibrigens schon beide im Mittelmeerraum an Aus-
grabungen im Auftrage des Archiologischen Instituts teilgenommen hatten!®s, er-
blidkte Reinerth — nicht zu Unrecht — die gefihrlichsten Verbiindeten des ,,R6m-
lings* Theodor Wiegand.

Der Gegensatz zwischen den beiden Richtungen wurde auf die politische Ebene
iibertragen, als Reinerth im Jahre 1932 im Rahmen der von ihm geleiteten ,,Reichs-
fachgruppe fiir Vorgeschichte® im Rosenbergschen ,,Kampfbund fiir Deutsche Kul-
tur* Anstalten machte, simtliche deutschen Prihistoriker, einschliefilich der Anhin-
ger der entgegengesetzten Strémung, um sich zu schareni®s, Seinen erstmals in den
Nationalsozialistischen Monatsheften128 veroffentlichten Plan zur totalitiren Neu-
gestaltung der deutschen Vorgeschichte versuchte er drei Wochen nach Hitlers
Madhtergreifung in die Tat umzusetzen, indem er beim preuflischen Kultusminister
Bernhard Rust die Griindung eines ,,Reichsinstituts fiir Vor- und Friihgeschichte
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vorschlug, dem unter Reinerthscher Leitung mit der Zeit simtliche deutschen Pri-
historiker einzugliedern seien, das in Wahrheit aber den Charakter eines Rosen-
bergschen Reichsamtes tragen sollte. Die Verhandlungen zwischen der Dienststelle
Rosenberg und dem Ministerium Rust zogen sich iiber Monate ergebnislos hin,
nicht zuletzt deswegen, weil Geheimrat Wiegand, als der mafigebliche Protektor
der gemifigten westdeutschen Vorgeschichtsrichtung, Rust zeitweise mit Erfolg auf
seine Seite zu zichen verstand. Seit 1933 waren die Fronten klar abgesteckt:
Reinerth griindete als Vorstufe zu seinem ,,Reichsinstitut den ,,Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte®, nach der Interpretation eines Reinerth-Adepten gleichsam
eine parteiamtlich sanktionierte ,,Erweiterung der 1909 von Kossinna ins Leben
gerufenen ,,Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte27. 1934 fiillte er das Mafl
seiner Amter weiter an, indem er sich von Rosenberg zum ,,Beauftragten fir Vor-
und Frithgeschichte im Rosenbergschen Parteiamt fiir weltanschauliche Erziehung
ernennen liefl. Doch im Herbst des Jahres, als er schliefflich noch Kossinnas Berliner
Lehrstuhl iibernehmen konnte!?8, war Alexander Langsdorff, wahrscheinlich mit
stiller Billigung Wiegands, bereits seit einem Jahr Angehoriger des Personlichen
Stabes, RFSS!2%. Langsdorff diente Himmler als ,,Kulturpolitischer Referent” und
iiberwachte in dieser Eigenschaft auch einige SS-Grabungen. Er tat dies in dem Be-
wufltsein, im Reichsfiihrer-SS ein natiirliches Gegengewicht gegen die Anmaflungen
Reinerths gefunden zu haben, unter Ausnutzung der langjihrigen Spannungen zwi-
schen Rosenberg und Himmler.

Auch aus der Sicht Himmlers trug die Anlehnung Langsdorffs und Wiegands an die
SS ganz den Charakter eines Zwedkbiindnisses. Himmler ging es um zwei Dinge:
einmal die Beschneidung des Rosenbergschen Einflusses auf einem weltanschaulich
derart wichtigen Gebiet wie dem der deutschen Vorgeschichte, zum zweiten um die
.Moglichkeit, mit Hilfe des Wiegandschen Instituts eigene wissenschaftliche Inter-
essen zu verfolgen, wenn die Quellen iiber die Absichten Himmlers in diesem
Punkte auch nichts aussagen. Nun hing Himmler ja einerseits der klassischen Rich-
tung Wiegands selbst nicht an, sondern vertrat die germanozentrischen Thesen
Alfred Rosenbergs und Reinerths. Andererseits aber wufite Himmler von dem Plan
Wiegands, in Opposition zu Reinerth seinerseits die gesamte deutsche Vorgeschichts-
forschung, auch die ,,ostdeutsche®, unter dem Dach seines Berliner Instituts zu ver-
einen®®, Im iibrigen war Langsdorff damals trotz der Freundschaft zu Wiegand
und der Sympathien mit der provinzialrémischen und archiologischen Forschung
persdnlich schon ein Anhinger der rein deutschen Richtung, ohne freilich den Fana-
tismus eines Himmler oder Rosenberg zu teilen!$!. Nicht zuletzt wird Himmler
aber von dem starken Interesse gewufit haben, das Adolf Hitler der klassischen
Auffassung Wiegands entgegenbrachte; es war zu erwarten, dafl Hitler sich im
parteipolitischen Meinungsstreit fiir den Geheimrat entscheiden wiirde. Der deutsche
Fithrer bewunderte seit eh und je die Kulturen siidlicher Breitengrade, etwa der
Romer und Griechen, wihrend er die verhiltnismiflig phantasieloser Vélker, die,
wie die Germanen, im ,,kalten, feuchten und triiben Norden hausten!3?, verach-
tete. Es gehdrt zu den Kuriosititen des Dritten Reiches, dafl der ehemalige Bau-
akademie-Anwirter und Freizeit-Architekt Adolf Hitler sich niemals ganz fiir die
Germanen hat erwirmen kdnnen, weil sie, wie er im persdnlichen Gesprich mehr-
mals hervorgehoben hat, in unscheinbaren Holzhiitten im sumpfigen Norden ihr
Dasein fristeten, anstatt wie die Griechen oder Romer im sonnigen Siiden eine
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glinzende, auf heroischen Steinbauten begriindete Krieger-Kultur zu entwik-
keln138,

Dafl Hitler bis Anfang 193§ von sich aus nichts unternahm, den Streit um die end-
giiltige Kontrolle der deutschen Prihistorie zu schlichten, lag daran, dafl ihm die
Intrigen seiner Paladine letzten Endes gleichgiiltig waren; weder Reinerth noch
Wiegand obsiegten. Himmler aber entschied sich, zum 1. Juli 1935 zusammen mit
Herman Wirth den Verein ,,Deutsches Ahnenerbe ins Leben zu rufen, in dem er
seinen vorgeschichtlichen Neigungen unbelistigt von Rosenberg, aber auch in vél-
liger Unabhingigkeit von Wiegand, nachgehen konnte. Alexander Langsdorff lief}
er einstweilen in seinem Personlichen Stab weiterarbeiten, wohl aus Riicksicht auf
Wiegand, der sonst versucht gewesen sein konnte, eine Eingliederung Langsdorff in
das ,,Ahnenerbe* als eine Aufwertung dieses Vereins im Sinne einer Anti-Griindung
gegen die Wiegandschen Pline zu betrachten.

3. Richard Walther Darré und die Griindung des ,,Ahnenerbes*

Bei der formellen Griindung des Vereins ,,Ahnenerbe im Sommer 1935 traten
nicht nur Himmler und Wirth in Erscheinung, sondern auch der Reichsbauernfiihrer
Richard Walther Darré. Sein Werdegang bis 1935 pridestinierte ihn gleichsam
dazu, bei einem derartigen Vorhaben tatkriftig mitzuwirken. Er soll hier deshalb
kurz gestreift werden.

Als Sohn eines Berliner Exportkaufmannes in Argentinien geboren!®4, kam Darré
1905 als Zehnjihriger seiner Schulausbildung wegen nach Deutschland. Ostern 1914
immatrikulierte sich der junge Mann, der auf der Oberrealschule in Gummers-
bach nur das ,Einjihrige® geschafft hatte, an der Deutschen Kolonialschule in
Witzenhausen: er wollte Uberseefarmer werden. Doch das Studium der Agri-
kultur wurde vorerst durch vier Jahre Frontdienst unterbrochen. Wihrend der
aufreibenden Stellungskimpfe im Westen entschied sich Darré, der soldatischen
Karriere um seiner landwirtschaftlichen Ziele willen wieder zu entsagen. Im
Mai 1919 findet man ihn abermals in Witzenhausen. Es ist bezeichnend fiir
die nationale Haltung der damaligen jungen Frontkimpfergeneration, daf ent-
tiuschte Jiinglinge wie Darré sich auch nach dem Zusammenbruch und dem dadurch
bedingten Verlust der deutschen Kolonien zu dem Entschlufi durchrangen, das
Kolonialstudium ohne wirkliche berufliche Aussichten fortzusetzen. Aber nach einer
Intrige, die ihn in ein Ehrenratsverfahren verwidkelte, wurde er im November
1920 von der Kolonialschule gewiesen. Bis 1922 fiihrte ihn ein unsicheres Wander-
leben als Volontir auf verschiedene Gutshéfe Nord- und Siiddeutschlands: den
Titel ,,Diplom-Kolonialwirt, den er laut einer offiziellen NS-Biographie 1920 in
Witzenhausen erworben haben soll135, erhielt er erst 1930 auf einen eigens gestell-
ten Antrag hin. Durch Beziehungen gelangte Darré 1922 schliefflich an die Hallen-
ser Universitit und zu dem dortigen Tiergenetiker Gustav Frolich, in dessen Insti-
tut er einen Hilfsassistentenposten ausfiillte. 1925 schloff er in Halle als Diplom-
landwirt ab. Von 1926 bis 1929 wirkte er in verschiedenen privaten und regierungs-
amtlichen Positionen als landwirtschaftlicher Sachbearbeiter, bis er direkten An-
schluff zum Nationalsozialismus fand, mit dem er offen seit Hitlers Miinchener
Putschversuch (1923) sympathisierte.
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Der eigentliche Kontakt zwischen Darré und der NSDAP ergab sich als Konsequenz
des beruflichen Versagens. Im Mai 1929 wurde dem Landwirt die erhoffte Lauf-
bahn als Agrikultur-Experte im diplomatischen Dienst gesperrt. Darré setzte nun
auf eine Karriere als Agrarberater in der vdlkischen Bewegung. Die ideologischen
Voraussetzungen dazu hatte er bis 1930 geschaffen: 1929 hatte er eine sehr eigen-
willige These in seinem Buch Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse
publiziert, die sich gegen das damals vorherrschende ,,Schlagwort vom Nomadismus
der Germanen“1%¢ des Historikers Fritz Kern richtete, ,,die Germanen seien ein
ackerbauloses Volk von Hirten gewesen, welches im Lande herumzog auf der Suche
nach Weidepldtzen®, wie Darré spiter einmal geringschitzig gegen Kern formu-
lierte!?. Darré hingegen, damals schon stark von dem Rasse-Ideologen Hans F. K.
Giinther beeinflufit, assoziierte Nomadismus mit einem der Germanen unwiirdigen
Parasitentum und bestand darauf, die Germanen seien stets sef8hafte Bauern ge-
wesen, eng mit der Scholle verwachsen und darauf bedacht, nur auf ihr, als dem
einzig annehmbaren wirtschaftlichen Fundament, ihre Reinzucht zu begriinden!ss,
Darrés romantische Auffassung von germanischer Vorgeschichte, in der reinrassige
Bauern mit ziichterischem Selbstbewufltsein eine grofie Rolle spielten, mufite auf
Hitler im Mai 1930 Eindruck machen, insofern dieser von der Moglichkeit einer
rassischen Aufzucht der Deutschen schon lange etwas hielt.

Tatsichlich war Hitler von Darrés Blut-und-Boden-Thesen derart angetan, daf er
den sdhriftstellerisch begabten Diplomlandwirt im Frithsommer 1930, nachdem er
ihn gerade im Hause des Baumeisters Paul Schultze-Naumburg kennengelernt
hatte, nach Miinchen schickte, wo Darré die Abteilung V (Landwirtschaft) in der
Reichsorganisationsleitung II der NSDAP unter Oberst a. d. Konstantin Hierl von
Heinrich Himmler iibernahm!®®. Hier begann er nun, den sog. agrarpolitischen
Apparat der Partei aufzubauen!®®. Als besonderer Giinstling des Fiihrers stieg
Darré dann ungewdhnlich rasch in der nationalsozialistischen Hierarchie auf: im
Dezember 1932 wurde der agrarpolitische Apparat zu einem eigenen Amt fiir
Agrarpolitik bei der Reichsleitung der NSDAP erhoben, Darré als dessen Leiter
somit Hitler direkt unterstellt!4!. Dieses Amt umfafite mehrere Abteilungen; eine
davon war die Abteilung fiir ,,Bauernkultur®, in der Darrés Mitarbeiter Erwin
Metzner den geschichtlichen und kulturhistorischen Wurzeln des deutschen Bauern-
tums nachging. Wenige Wochen nach der Machtiibernahme, im April 1933, erfolgte
Darrés Beforderung zum ,,Reichsbauernfiihrer; gegen Ende des Monats siedelte
er mit Metzner und anderen Mitarbeitern, darunter als wirtschaftlicher Berater
der Schwabe Dr. Hermann Reischle, nach Berlin iiber. Hier legte er vorerst das
Amt fiir Agrarpolitik still*4? und wartete auf seine Ernennung zum Reichsernih-
rungsminister, die sich mit etwas Verspitung im Sommer des Jahres ergab, als Alfred
Hugenberg sich aus dem Reichskabinett zuriidkzog. Gegen Ende des Jahres wurde
dann der ,,Reichsnihrstand‘ geschaffen, eine neo-stindische Einrichtung mit mini-
steriellem Charakter, die simtliche Formen organisierten Agrariertums nach na-
tionalsozialistischem Muster in einer Zentralstelle gleichschalten sollte!4s. Der
Reichsnihrstand wurde in mehrere Organe unterteilt; eines davon, das ,,Stabsamt
des Reichsbauernfithrers®, ibernahm Dr. Hermann Reischle. Innerhalb dieses Stabs-
amtes, einer Art Kanzlei fiir Darré, fuhr Erwin Metzner in der ,,Stabshauptabtei-
lung F fort, ,,Fragen der Bauerntumskunde und des biuerlichen Standeswesens 144
im Rahmen der kulturpolitischen Aufgaben des Reichsnihrstandes zu bearbeiten.
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Darrés Interesse an der Geschichte und den praktischen Folgerungen, die man dar-
aus bei einer rassenhygienischen Agrar- und Bevilkerungspolitik ziehen kénnte,
wurde entscheidend von einem seiner gliubigsten Anhinger, dem um fiinf Jahre
jingeren Heinrich Himmler, gefordert, seit beide sich im Mai 1930 kennengelernt
hatten!4s. War Himmler doch, wie Darré, ein junger Diplomlandwirt mit gewis-
sen Auslesevorstellungen und, wahrscheinlich schon damals, einem regen Interesse
an der germanischen, besonders der bauerlichen Vorgeschichte. So konnte es nicht
ausbleiben, dafl beide Freunde beim gemeinsamen Aufstieg in der NSDAP ver-
suchen sollten, die Dienste des anderen fiir sich in Anspruch zu nehmen. Heinrich
Himmler, seit 1929 Reichsfithrer der Schutzstaffeln, machte den Anfang, indem er
Darré 1930 bat, ihm beim Aufbau der SS als der biologischen Elite der Zukunft
behilflich zu sein: Darré mége ithm aufgrund seiner Kenntnisse iiber Rassefragen
und Siedlungswesen ein ,,Rasse- und Siedlungsamt* der SS einrichten!48. Der Ge-
danke der ,,reinen deutschen Rasse* beruhte bei Himmler wie bei Darré auf eigen-
tiimlichen Aufzuchtideen; dem Gedanken der ,,Siedlung® lag offensichtlich Darrés
Konzeption vom Germanen als einem ackerbebauenden Siedler, der mit der
Scholle fest verwachsen sei, zugrunde. Seit dem 31. Dezember 1931, als das Ras-
seamt (spiter Rasse- und Siedlungsamt!4?) der SS mit SS-Standartenfithrer Darré
als Leiter ins Leben gerufen wurde!48, blieben der Begriff der reinen Rasse und
der des siedelnden Bauern eng miteinander verbunden: ,,planmiflig und nach wis-
senschaftlichen biologischen Erkenntnissen®, wie Darré Hermann Rauschning gegen-
iiber im Sommer 1932 zu verstehen gab4?, wollten Reichsbauernfiihrer und Reichs-
fithrer-SS ein neues, vollig reinrassiges Bauerntum heranziehen, das sich schlieflich
als ein neuer deutscher Adel werde prisentieren diirfen. Um dies zu ermdglichen,
lieR Darré nach und nach simtliche Mitglieder seines Reichsnihrstandes, also auch
Reischle und Metzner, in die SS iberstellen's® und im Rasse- und Siedlungsamt
titig werden, getreu seinem Vorsatz, den nationalsozialistischen ,,Neuadel* vor-
nehmlich ,,aus dem Menschenreservoir der SS*15! ziichten zu wollen. Himmler revan-
chierte sich, indem er seinerseits als ,,Fiihrer des Reichsverbandes Deutscher Diplom-
landwirte in den Reichsnihrstand eintratts,

Der Zufall wollte es, daf auf der Berliner Abendgesellschaft beim Ehepaar von
Leers im Oktober 1934, auf der Wirth Himmler kennenlernte, auch Richard Wal-
ther Darré zugegen war!s3, Wirth stand Darrés ,,Blut-und-Boden“-Ideologie im
gleichen Mafle aufgeschlossen gegeniiber, wie dieser glaubte, dal Wirths Forschun-
gen seine eigenen Thesen wiirden stiitzen kdnnen. Fiir Darré wie auch fiir Himm-
lert®4 gab es damals keinen Zweifel an der Echtheit der Ura Linda-Chronik. Es
herrschte wohl auch Ubereinstimmung dariiber, dafl die sogenannte Fachwissen-
schaft nicht unbedingt von der Echtheit der Chronik iiberzeugt zu sein brauchte,
bevor man sich anschickte, Herman Wirth &ffentlich zu protegieren. Wirth sah sich
in der Rolle des Verfolgten nur zu gerne; Himmler und Darré boten grofimiitig
ihren Schutz, und so war die allgemeine Ubereinstimmung, Wirths geisteswissen-
schaftliche Forschungen im gesicherten institutionellen Rahmen des von Darré ge-
leiteten Reichsndhrstandes in enger organisatorischer Bindung an das RuS-Amt
des Reichsfiihrers-SS fordern zu lassen, nur die logische Folge der vorangegan-
genen Umstinde.

Endlich schien Wirth das Ziel seiner Wiinsche erreicht zu haben. Der grofiziigigen
Unterstiitzung sicher, zog er im April 1935 in ein Haus in der Berliner Briiderstrafle
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und griindete dort inoffiziell eine ,Freilichtschau und Sammlung fiir Volksbrauch
und Urglauben®, die er ,,Deutsches Ahnenerbe” nannte. Gleichzeitig ging er an die
Vorbereitung einer Ausstellung ,,Der Lebensbaum im germanischen Brauchtum®,
die einen Monat spiter im Reichsnihrstand von Himmler personlich erdffnet wur-
detss, Der kulturpolitische Zweck der Ausstellung war es, weltanschaulich fun-
dierte Antwort ,,auf die Frage vom Dasein, Leben, Volkstum und Heimat“156 zu
geben. Das eigentliche Motiv freilich war die ,,Schulung™ in nationalsozialistischer
Ideologie im weitesten Sinne; daran sollten ,,Schulen, Formationen (HJ., SA., SS.
usw.), Kraft durch Freude, NS-Lehrer- und Studentenschaft, -Frauenschaft, BDM.
usw.“157 teilnehmen. Das rein politische Programm dieser Propagandaschau, die
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten iiberhaupt nichts versprach, sollte auf die
spitere Geschichte des SS-,,Ahnenerbes* seine Schatten werfen.

Die formelle Griindung des ,,Deutschen Ahnenerbes® als eines eingetragenen Vereins
erfolgte am 1. Juli 1935, mit dem ausdriidklichen Ziel, ,,die Wissenschaft der Geistes-
urgeschichte zu fOrdern“%8, Der Terminus ,,Geistesurgeschichte® entstammte dem
volkischen Vokabular Herman Wirths'5® und lief die Vermutung zu, daf Wirths
geistiger Einfluf in der Organisation dominant sein und beizeiten zum Tragen kom-
men wiirde. Tatsdchlich unterzeichnete Wirth auch den Griindungsbeschluf in seiner
Eigenschaft als Privatgelehrter und wurde laut Satzung ,,Prisident* des Vereins!0.
Aber das Ubergewicht erhielten doch Heinrich Himmler, der sich als »Diplomland-
wirt” eintrug und die offizielle Bezeichnung ,,Vorsitzender des Kuratoriums®
(Kurator) erhielt’®!, und die verschiedenen Vertreter des Reichsnihrstandes, die
Darré an seiner Statt hatte zeichnen lassen?82. Die Satzung versuchte auf formal-
juristischem Wege drei verschiedene Interessengruppen, nimiich die Himmlers,
Darrés und Herman Wirths, zu vereinen, konnte aber doch gewisse potentielle
Gegensitzlichkeiten nicht ausgleichen. Da war zum Beispiel der scheinbare Dualis-
mus von ,,Prisident” und , Kurator; es war aus der Satzung nicht sofort ersicht-
lich, welches der beiden Amter dem anderen iiberstellt war, obschon, nach lingerer
Priifung der Satzung, das Amt des Kurators eindeutig als das wichtigere erschien
— eine Tatsache, die sich in der spiteren Praxis bewahrheiten sollte!83. Unklar war
das Verhiltnis zwischen Kurator und Stellvertretendem Kurator. Himmler war
zwar Kurator, lief} sich aber kiinftig stets von dem Stellvertretenden Kurator, dem
Hauptamtsleiter im Reichsnihrstand Dr. Hermann Reischle, vertreten, der den
eigentlichen Einflufl im ,,Ahnenerbe® ausiibte, wobei es anfangs noch im dunkeln
blieb, wie weit sich dieser mit den tatsichlichen Zielen des Reichsfithrers-SS dedkte.
Erwin Metzner, Reischles Mitarbeiter im Stabsamt, wurde als der Kulturhistoriker
des Bauerntums von Darré in das ,,Prisidium* des ,,Ahnenerbes berufen; von ithm
lieR sich schwer sagen, welche Funktion er dort nun erfiillen sollte84, Ein weiterer
Freund Darrés, der ehemalige Landarzt Dr. med. Wilhelm Kinkelin aus dem schwi-
bischen Gonningen, nun Stabsleiter im Reichsnihrstand!®5, trat noch im Mai 1936
in das Prisidium des ,,Ahnenerbes® ein, ohne dafl seine Kompetenzen je prizise
definiert worden wiren!s,

Zu diesen satzungsmifligen Unklarheiten mufl bemerkt werden, dafl Himmler
derartig ungeordnete Verhiltnisse mit gréfiter Wahrscheinlichkeit bewufit ange-
strebt hat. Er, der als Reichsfithrer-SS und politischer Polizeikommandeur die
Durchbrechung jeglicher gesetzlicher Normen anstrebtet6?, erblickte in einer juri-
stischen Satzung lediglich ein Instrument zeitlich befristeter Zweckmifigkeit, das
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man nach Belieben uméidndern oder abschaffen konnte. Thm brachte die Satzung
nichts; aber den anderen Mitgliedern des Vereins, inbesondere Wirth, bedeutete
sie die Erfiillung 6ffentlich-juristischer Erfordernisse und damit gesicherte Verhilt-
nisse, fiir die am wenigsten Heinrich Himmler selbst zu garantieren bereit war.
Von allen Partnern des Reichsfithrers-SS aus dem Jahre 1935 solite Herman Wirth
dies als erster zu spiiren bekommen.

4. Wolfram Sievers

Himmler durfte seine Prirogative im ,,Ahnenerbe* auch in absentia als gefestigt
betrachten. Der Reichsfithrer hatte bald erkannt, daf er in dem zum Sommer 1935
als ,,Generalsekretir* des ,,Ahnenerbes* berufenen 3ojihrigen SS-Anwirter Wolf-
ram Sievers, einem ehemaligen Privatsekretir Herman Wirths, einen fihigen Or-
ganisator besafl, der durchaus in der Lage zu sein schien, nach den Fiihrer-Prinzipien
der SS zu handeln!%8. Gerade dies aber war notwendig, sollte vermieden werden,
daf} sich SS-fremde Tendenzen, wie sie grundsitzlich sowohl von Herman Wirth
als auch von den Freunden Darrés verkdrpert wurden, allzu sehr entwidkelten. Der
gut aussehende Wolfram Sievers wurde daher schon im Sommer 1935 zur wirk-
lichen Schliisselfigur des ,,Ahnenerbes®, und er blieb es auch kiinftig — mehr nod,
er war es, der dem Verein mit der Zeit das Geprige der SS verlieh. Wie aber kam
der ehemalige Privatsekretir Herman Wirths dazu, eine derart hervorragende
Rolle im Verein des Reichsfiihrers der Schutzstaffeln zu spielen?

Wolfram Sievers wurde 1905 als Sohn eines evangelischen Kirchenmusikers in
Hildesheim geboren. Der Beruf des Vaters brachte es mit sich, dafl der Junge sich
schon frith mit religidsen Fragen auseinandersetzte. Dazu gesellte sich als zweites
Hauptinteresse eine grofle Neigung zur Musik — zeit seines Lebens spielte Sievers
Cembalo, Orgel und Klavier und bevorzugte dabei deutsche Barockmusik!6?. Der
gehobenen sozialen Stellung seines Elternhauses entsprechend, besuchte Sievers bis
1922 das Gymnasium Andreanum, mufite dann aber in der Obersekunda abgehen.
Der Grund fiir diesen vorzeitigen Abgang ist nicht uninteressant: Sievers selbst
erklirte im Niirnberger Zeugenstand, er habe die Schule wegen des aufgelosten
Haushalts seiner inzwischen geschiedenen Eltern verlassen miissen, um einen prak-
tischen Beruf zu ergreifen!”®. In Wahrheit aber erfolgte sein ,,freiwilliger Schulab-
gang", weil — so steht es im SS-Personalfragebogen — ,,wegen starker Betitigung
fiir den deutsch-volkischen Schutz- und Trutzbund sonst Schulverweis® beschlossen
worden wirel?!, Somit kristallisiert sich die Voreingenommenheit fiir alles Vol-
kische bei Wolfram Sievers schon in frithester Jugend als ein persénliches Charak-
teristikum heraus, das seinen spiteren Lebensweg entscheidend bestimmen sollte.
Der verhinderte Akademiker, der angeblich erst Jura hatte studieren wollent?2,
entschied sich fiir eine kaufminnische Laufbahn. Er wurde Lehrling in einer Hildes-
heimer Papierwarenfabrik, die ihm nach zweijihriger Lehrzeit bescheinigte, er sei
jetzt ,,in allen Kontorarbeiten unterrichtet™. Gleichzeitig besuchte Sievers die Stid-
tische Berufsschule!”®. Nach hiufigem Stellenwechsel zog der rastlose junge Mann
1928 nach Stuttgart, wo er neben seiner kaufminnischen Arbeit im Stuttgarter
Industrieverlag auch Gasthirer an der Technischen Hochschule wari’. Von den
Horsilen fand der intelligente, aber geistig nicht voll ausgefiillte Mann schliefllich
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zur Biindischen Jugend, jenem Fliigel der deutschen Jugendbewegung also, dessen
Mitglieder — meist Kinder gutbiirgerlicher Eltern — in Opposition zum liberal-
demokratischen Weimarer Experiment die angeblich schlummernden Krifte der
Nation durch die intensive Pflege volkischer Mythen und einen kraftstrotzenden
Aktivismus zu regenerieren hofften.

Uber die Pfadfinder (Blausilberner Ring), den ,,Wandervogel“ und den Jung-
nationalen Bund erlangte Sievers Zugang gleich zu zwei vlkischen Verbinden:
zum Wiirttembergischen Jungbauernbund, den er seit 1928 aufbauen half und
dessen ,,Wehrsport-Organisation F* er 1931 angehorte!™, und zu den Artama-
nen!’8, die in den Endzwanzigern Heinrich Himmler zu ihren leitenden Mitgliedern
zihlten. Im letzteren Falle trat Sievers einer Gruppe bei, die sich von allen v6lkisch
eingestellten Biinden am auffilligsten im Sinne der gerade erwachsenden national-
sozialistischen Ideologie betitigte: der Bund Artam war 1924 von den volkischen
Ideologen Bruno Tanzmann und August Georg Kenstler gegriindet worden, um
durch freiwillige Landarbeit deutscher Jungen und Midchen die polnischen Wan-
derarbeiter von den deutschen Gutshofen des Ostens zu verdringen!?”. Die Arta-
manen entwidkelten sich bald zu einem rechtsextremistischen Aktivisten-Trupp, dem
vulgir-romantische Parolen wie ,,Erneuerung aus den Urkriften des Volkstums®178,
,Blut und Boden“!™® und ,,Wiederverwurzelung des deutschen Volkes mit der
Scholle*“180 ein nicht zu iibersehendes rassistisches Geprige gaben. Die innere Struk-
tur des Bundes war eindeutig totalitir; Mitglieder reihten sich in eine Fihrer-
Hierarchie ein, innerhalb welcher ,straffe Organisation“18! herrschte und in der
sich der einzelne dem Willen der Gemeinschaft, vertreten durch den Artamanen-
,,Fithrer®, fiigen muflte.

Sievers scheint weniger vom Blut-und-Boden-Mythos der Artamanen als von ihrer
Ideologie der Elite beeindruckt gewesen zu sein. Das Ziel der Artamanen, ,,durch
Selbstauslese der Opferbereitesten einen Fiihrerstab ausbilden® zu wollen!82, sagte
dem jungen Manne durchaus zu, zumal er damals selbst nach Fiihrerstellungen
strebte. Im enggesteckten Rahmen des Bundes Artam jedoch, der eine schwere
Fithrungskrise nach 1929 nicht {iberwand!®3, konnte Sievers sich schlecht entwik-
keln. So trat er im selben Jahr dem NS-Studentenbund an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart bei; wenig spiter war er bereits ,,NS-Schulungsleiter*184,

Die Vermutung liegt nahe, dafl Sievers damals schon iiberzeugter Nationalsozialist
gewesen ist. In der Tat trat er 1929 unter der Mitgliedsnummer 144 983 in die
NSDAP ein und besuchte als Parteigenosse den Niirnberger Parteitag!8s. In Wahr-
heit verhielt sich Sievers in jenen Jahren jedoch wie ein Suchender, der sich vor-
sichtig an simtliche bekannten Organisationsformen des volkischen Lagers heran-
tastete und, gleichsam experimentell, in diesem oder jenem Verein Mitgliedschaft
beantragte. Der Fiihrerinstinkt Sievers’, von jeher sehr stark ausgeprigt, lieff ihn
jedoch nur so lange Mitglied in einer Organisation sein, wie es ithm gelang, seine
Fiithrungsqualititen weiter auszubilden. In der NSDAP waren ihm in dieser Hin-
sicht von vornherein gewisse Grenzen gesetzt. Schon 1929 war ihm die in der
Partei zusammengefafite Menge unsympathisch; im Gegensatz zum Mitldufertum
der orgiastisch veranlagten Masse besann er sich auf die ungleich wichtigere Funk-
tion einer kiihl kalkulierenden Elite. ,,Elite” wurde zu einem der Schliisselbegriffe
des jungen Sievers.

Einer der Hauptgriinde, warum Sievers damals nicht als echter Nationalsozialist
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anzusehen war, war sein noch immer sehr reges Interesse an Glaubensdingen, denen,
wie er meinte, der Nationalsozialismus schon von der Ideologie her so gut wie gar
keinen Raum zugestand. Sievers, als evangelischer Christ getauft, lernte die Religion
seiner Eltern zwar bald vergessen (er trat im Juli 1933 aus der Kirche aus!®e),
konnte sich als junger Mann aber nie von der Frage losen, was es nun mit dem
Numindsen auf sich habe. Bezeichnend ist, dafl er als Gasthérer der TH Stuttgart
neben den Fichern Geschichte und Philosophie auch Religionswissenschaft belegte!s?.
Seine Auffassung von Gott und allem Religiosen war eine national-romantische;
er vermeinte die Rolle des Gottlichen in der Geschichte der Deutschen, insbesondere
der germanischen Stimme, erkannt zu haben und bemiihte sich krampfhaft, seine
historische Konzeption mit dem neuen Nationalismus in Einklang zu bringen und
sich so zu einem ,,Bekenntnis zu artgemifilem deutschen Glauben durchzuringen,
wie es in einem spiteren Lebenslauf von ihm heifit188. Beim Versuch dieser Symbiose
waren ihm die nationalsozialistischen Ideologen jedoch keine Helfer. Wechselseitige
Unterstiitzung fand der junge Gottsucher schliefilich in den Systemen zweier vol-
kischer Denker, die, wie Wolfram Sievers, die Notwendigkeit einer nationalen
Erneuerung akzeptiert hatten, dabei aber, ungleich den Nationalsozialisten, auf
eine ,,germanische Gotterkenntnis® nicht verzichten zu kénnen glaubten. Es han-
delte sich um die Pseudo-Propheten Herman Wirth und Friedrich Hielscher.

Den 190z in Plauen (Vogtland) gebiirtigen Dr. jur. Friedrich Hielscher schitzten
seine Freunde Ende der zwanziger Jahre als einen in seinen Gepflogenheiten wohl
etwas schrulligen, seinem Ideenreichtum und seiner messerscharfen Dialektik nach
aber sehr gewandten Publizisten. Hielscher, ehemaliger schlesischer Freikorps-
Kimpfer, stand der politisch rechten ,,Konservativen Revolution” nahe; genauer
mufl man ihn der Gruppe der ,Nationalrevolutionire® zurechnen, jenen Vertre-
tern der Rechten also, die wie Ernst Jiinger, Franz Schauwedker und Ernst von
Salomon mit threm politischen Rechtsextremismus zuweilen vage ,,bolschewistische*
oder besser antiwestliche Vorstellungen verbanden?®®, Wenn auch niemals einheit-
lich formuliert, so waren es doch gerade diese Vorstellungen, die neben anderen
Vorbehalten jene Intellektuellen spiter davon abhielten, sich in das nationalsozia-
listische Lager einreihen zu lassen!%. Die Gesinnungskameraden aus den zwanziger
Jahren haben nach dem Zweiten Weltkrieg von Friedrich Hielscher die treffendsten
Charakterschilderungen geliefert: Ernst von Salomon nennt ihn Bogumil, den
sintellektuellen Drachentoter19!, August Winnig ,eine kimpferische Natur, die
der Einordnung wesensmifig widerstrebte*1%2, und Ernst Jinger erwihnt Hiel-
scher in Strahlungen als Bogo, den Alten vom Berge, der seine jungen Leute gegen
Kniébolo in die Paliste schickt!93 — eine romantische Allegorisierung der Wider-
standstitigkeit Hielschers gegen das Dritte Reich.

Romantisch war auch das politische Weltbild Friedrich Hielschers. Das Weimarer
System aus vollstem Herzen ablehnend, obzwar in scharfer Opposition zu den
gleichmacherischen Thesen des Nationalsozialismus, setzte Hielscher sich bewuf}t fiir
einen Prozefl der Riickliufigkeit in der Geschichte ein, um, wie Armin Mohler es
formuliert hat, ,,die Nationalstaaten in die Stimme und Landschaften (Franken,
Schlesien, Toskana, Bretagne) aufzuldsen und von hier aus etwas Grofleres, iiber
die Nationalstaaten Hinausgehendes zu schaffen“194, Auf die deutschen Zustinde
angewandt hief dies, simtliche zeitgenossischen Strukturen zu negieren und das
historische Deutsche Reich wieder auferstehen zu lassen, damit es wie einst durch
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die ithm innewohnenden ,,germanischen Stimme* geleitet werde, weil jeder Stamm
eine spezifisch deutsche Tugend besifle, deren Summe in der anonymen Masse des
deutschen Volkes zum Untergang verdammt sei. Alle Stimme sollten nach dem
Vorbild des mittelalterlichen Reiches wieder in einem freiwilligen ,,Bund* zusam-
menkommen; nur so wiirde sich, vom ,,Bundesvorstand“ zu den einzelnen Mit-
gliedsstimmen, vom Fithrer zu den Gefiihrten, ein wahres Gefolgschaftsverhiltnis
entwickeln konnen, das gerade dem kiinstlichen ,,Fiihrerprinzip® des National-
sozialismus iiberlegen sein werde. Jeder echte Bund — ob aus historischen Stimmen
gebildet oder von national empfindender Jugend geformt — werde durch ein in-
hirentes sakrales Element geheiligt, das in einer durch billige Propagandamittel
aufgeputschten Massengesellschaft wie der proklamierten nationalsozialistischen
Volksgemeinschaft nur zur pervertierten Form, zu einem ,,Scheinbund®, geraten
koénne. Die germanischen Stimme, lehrte Hielscher, in sakralen Biinden organisiert,
seien als die Prototypen wahrer Eliten zu bezeichnen, nicht jedoch der Typus des
vom Nationalsozialismus bevorzugten Durchschnittsdeutschen!9s.

Diese Theorien eines schwirmerischen, unlogischen und retrograden historischen
Partikularismus, angereichert mit primitiv-soziologischen Thesen von einer durch
Kriterien wie , Kampf®, ,Blut und ,,Mannesmut* determinierten Elite-Hierar-
chie, verkiindete Hielscher seit dem Ende der zwanziger Jahre von der Hauptstadt
Berlin aus, lauthals und hin und wieder unter Berufung auf die politische Botschaft
des radikalen Jiinger-Schauwecker-Kreises. Er schrieb Aufsitze in nationalrevo-
lutiondren Zeitschriften, so 1928 in Winnigs Morgen, danach im Arminius und im
Vormarsch, dem Organ der von Jiinger protegierten Freischar Schill. Seit 1930
publizierte er seine Thesen in einer von ihm selbst gefithrten Zeitschrift Das Reich
(nicht zu verwechseln mit dem spiter von Goebbels herausgegebenen Blatt), 1931
auch in einem Buch, wieder unter dem Titel Das Reich, ein Werk von verschwom-
menem Mystizismus, ,,ein Buch dunklen Tiefsinns, das die Riume der Seele zum
Funkeln bringen will“, wie ein moderner Politologe unlingst urteilte!®®, Diese
Schrift fand bei einem breiten Fliigel der Vélkischen groflen Anklang, stieff aber
bezeichnenderweise damals schon im nationalsozialistischen Lager auf Ablehnung,
besonders bei Alfred Rosenberg, der Hielscher 1930 in den Nationalsozialistischen
Monatsheften wegen dessen offener Sympathien mit dem ,,Osten bereits einer
»mehr als unverzeihlichen Kindlichkeit® beschuldigt hattet#?.

Gleichwohl fielen die unklare Romantik, der gefiihlvolle Stil und die fanatischen
Parolen der Hielscherschen Essays unter den Volkischen gerade bei der Jugend auf
fruchtbaren Boden; Hielscher wurde zum ,,ideologischen Berater biindischer Grup-
pen“1%, Am meisten empfinglich waren die Vertreter der damals nach neuen
Werten suchenden studentischen Rechten. Seit 1930 wurde Hielscher wiederholt
von deutschen Studentenverbinden eingeladen, seine Ansichten an den Hochschu-
len zu erliutern und zu diskutieren!®®. Hieraus ergab sich die Verbindung mit
Wolfram Sievers.

Sievers und Hielscher hatten sich urspriinglich durch beider Arbeit in den Jugend-
biinden kennengelernt?®. Die Beziehungen wurden vertieft, als Sievers um 1931,
wahrscheinlich im Auftrage des NS-Studentenbundes, begann, Hielscher fiir Vor-
tragsserien vor Stuttgarter Studenten zu interessieren. Was Sievers personlich an
Hielscher faszinierte, war dreierlei: der forsche und eigenwillig motivierte Natio-
nalismus des jungen Doktors, seine Konzeption der Elite und seine Thesen iiber
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eine einheitliche germanische Religion, die sich bei Hielscher um das ,,Sakrale*
bildete. Hier schien alles vereinigt, was Sievers in der letzten Zeit gesucht hatte:
der Nationalismus der NSDAP, das Elite-Denken der Artamanen, und das reli-
giose Element, das Sievers, wenn auch mit anderem Inhalt, aus seinem christlichen
Elternhaus vertraut war. In aufrichtiger Bewunderung warb der Verlagskaufmann
daher im April 1932 fiir einen Vortrag seines Freundes mit dem Thema ,,Das Reich
in Vergangenheit und Zukunft“. ,,Sein Werk ist die erste geschichtsphilosophische
Grundlage des Nationalismus®, schrieb Sievers iiber Hielscher an das Vortragsamt
der Stuttgarter Studentenschaft, ,er zeigt darin die Geschichte des Reiches wirklich
so einzigartig in groflen Zusammenhingen auf, dafl er dadurch zu einer alle Deut-
schen gleichmiflig umfangenden und begeisternden Idee kommt. Durch die Folge-
rungen, die er mit fanatischer Unbedingtheit aus seiner Lehre ziehen zu miissen
glaubt, vermag er dem verwirrenden Chaos und der brennenden Not der Gegen-
wart einen schdpferischen Sinn zu geben. 20

Dennoch vermochte Hielscher den Kaufmann damals nicht véllig zu sich hiniiber-
zuziehen. Die Meinungsverschiedenheiten ergaben sich im Religiosen: die grofien
Glaubensfragen, die Adolf Hitler fiir Sievers bisher nicht hatte ldsen kdnnen,
liefen sich auch mit Hielschers Hilfe nicht bis ins letzte kliren. Laut Sievers be-
stand Hielschers Fehler darin, dafl er sich ausschlieflich mit dem germanischen
Kulturerbe beschiftigte, dabei aber das viele wertvolle Elemente bergende Chri-
stentum als Grundlage einer neu zu schaffenden National-Religion ginzlich aufler
acht lief}. Dies nun konnte der urspriinglich vom Christentum herkommende Sievers
nicht verstehen: ,,Hitler lehnt die Glaubensfrage ab. Damit sitzt er vollkommen
fest und kann niemals der Erloser des deutschen Volkes werden. Hielscher lehnt
das Christentum ex cathedra ab und will nichts von einer Vereinigung, oder rich-
tiger gesagt, Zuriickfilhrung des Christentums in das germanische Glaubensgut
wissen. Das wird auch nicht gehen. 202

Inmitten seiner Verwirrung begann Sievers damals, sich fiir die Lehren Herman
Wirths zu interessieren, der, mehr noch als Hielscher, schon seit geraumer Zeit von
einem Sektor der v&lkisch eingestellten Jugend als der kiinftige Erneuerer germani-
scher Kultur verehrt wurde?3. Erhoben Wirths Forschungen unter anderem doch
den Anspruch, ,die engen Zusammenhinge von Ur-Gotteserkenntnis und Chri-
stentum® endgiiltig unter Beweis zu stellen2%¢; fiir Sievers war dies die Antwort
zu einer Lebensfrage. Aus echter Anteilnahme an der Wirthschen Arbeit schlof
Sievers sich dem Privatgelehrten im April 1932 an; er folgte dem Mythenforscher
in sein Marburger Privathaus und wurde dort sein wissenschaftlicher Sekretir2es,
Sievers half Wirth bei der Forschung, organisierte Vortrige und Ausstellungen und
ging dabei selbst dem Studium der deutschen Vor- und Friihgeschichte nach, und
zwar so griindlich, dafl er sich innerhalb kurzer Zeit beachtliche Kenntnisse auf
diesem Gebiet angeeignet hatte. Im November 1932 siedelte er mit Wirth und noch
anderen Famuli nach Doberan iiber. Er verlie8 den Meister jedoch wieder im Friih-
jahr 1933, nachdem sich herausgestellt hatte, dafl dieser mangels einer eigenen Exi-
stenzgrundlage auch seinen jungen Assistenten keine Zukunft zu bieten hatte. Es ist
mdglich, dafl es zwischen Sievers und Wirth damals auch ideologische Differenzen
gegeben hat — jedenfalls ging der enttiuschte Sievers im April 1933 nach Leipzig,
wo er bis zum September beim J. J. Weber-Verlag u. a. die Polizeizeitschrift Deut-
sche Nation herausgeben half. Dann kiindigte er wieder208, um bei dem national-
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sozialistischen Verlagshaus Eher in Miinchen die Leitung der Anzeigen-Zentrale zu
iibernehmen. Doch auch hier hielt es ihn nicht: vierzehn Monate spiter findet man
thn als ,,Verlagsgehilfen® bei der extrem volkischen Firma Bruckmann2?, Als Wirth
thn im Frithsommer des Jahres 1935 fiir das Amt des Generalsekretirs im Verein
»Ahnenerbe® vorschlug, war der Verlagskaufmann von seinem letzten Arbeitgeber
gerade entlassen worden2%®. Alles in allem machte Sievers damals den Eindruck
auch eines beruflich unsicheren Mannes; der wirtschaftliche Schwebezustand diirfte
seinem seelischen Gleichgewicht kaum forderlich gewesen sein. Es nimmt nicht wun-
der, dafl er gerade in dieser Zeit sich auf Horoskope stiitzte, um seiner inneren
Unruhe Herr zu werden2,

Inzwischen hatte sich Wolfram Sievers aber Friedrich Hielscher wieder genihert.
Wie iiberzeugend auch immer Wirth die religivsen Fragen Sievers’ gelost haben
mag, zu Sievers’ vagen Vorstellungen einer funktionellen Elite inmitten einer natio-
nalistisch ausgerichteten Massengesellschaft wird Wirth nichts beigetragen haben;
hier war eigentlich nur Hielscher kompetent. Doch auch im Religidsen schien Sie-
vers Hielscher nun besser zu begreifen: mdglicherweise als Folge seiner Beschifti-
gung mit vorgeschichtlichen Fragen im Hause Wirths hatte Sievers den letzten Rest
dhristlicher Uberzeugung abgeworfen, der noch in ihm gewohnt hatte. 1934 war
Sievers bereit, der ,,germanischen Pseudo-Religion seines ,,Freundes Friedrich210
voll und ganz zuzustimmen; gegen Ende des Jahres lief} er sich und seine Braut
Helene (,,Hella*) Sieber nach neu-heidnischem Hochzeitsritus von Hielscher in
einer Privatzeremonie trauen®t,

Das Jahr 1935 brachte die Entscheidung im Leben des kaum 30jihrigen Wolfram
Sievers; er fand seinen Weg. Gleichwohl stellt dieses Jahr einen scheinbaren Bruch
in der Entwicklung des Verlagskaufmannes dar: bis zu diesem Zeitpunkt scheint
die Lebenslinie Wolfram Sievers’ einigermaflen geradlinig und ohne innere Wider-
spriiche verlaufen zu sein, dann hiufen sich die Paradoxe. Anfang des Jahres ist
die Freundschaft zwischen Sievers und Hielscher fester denn je; Herman Wirth hat
Sievers sich entfremdet. Dennoch folgt Sievers im Juli dem Rufe Wirths?!2, einem
Verein des Reichsfithrers-SS als Generalsekretir beizutreten und sich somit in eine
der strengsten Organisationen der nationalsozialistischen Partei eingliedern zu las-
sen, der Sievers formal zwar angehérte, von der er aber stets nur im Ton duflerster
Verachtung sprach?!8,

Durdh seinen Beitritt zum ,,Ahnenerbe‘ der SS lief Sievers Gefahr, Friedrich Hiel-
scher zu verraten, seinen besten Freund, der wegen seiner politischen Ansichten mit
dem nationalsozialistischen Regime schon bedrohlich kollidiert hatte. In der Tat
hatte die nationalrevolutionire Dogmatik Hielschers kurz nach der Madhtergrei-
fung einen scharfen Konflikt zwischen ihm selbst und dem NS-Regime heraufbe-
schworen, dessen erste Anzeichen Haussuchungen durch die SA und schliefllich ein
offizielles Verbot des Buches Das Reich waren. Diese und weitere Etappen seiner
Verfolgung durch die Nationalsozialisten hat Hielscher in seinem Nachkriegsbuch
Fiinfzig Jabre unter Deutschen sehr anschaulich geschildert?'4. Gegen Hielschers
Gedankengut aus dem Reich wurde von NS-Autoren auch nach dem Verbot des
Buches scharf polemisiert. Heinz-Dietrich Wendland meinte 1934 geringschitzig,
das Buch stelle eine ,,typisch mystische Verwischung der Verschiedenartigkeit der
gottlichen Ordnungen, die Vermengung des Reiches Gottes mit den Weltordnungen,
welche gerade die vollige Verderbnis des weltlich-politischen Charakters der Reichs-
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aufgabe bedeutet™, dar215, Es bestand kein Zweifel: Hielscher war 1935 ein offent-
lich verfemtes Mitglied der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft, und diesem
Manne wollte Wolfram Sievers im Juli in den Riicken fallen?

Friedrich Hielscher selbst hat nach dem Kriege, als sein Freund Wolfram Sievers
von den Alliierten inhaftiert war, versucht, diesen Widerspruch dadurch aufzuldsen,
dafl er behauptete, Sievers sei 1935 von ihm als wichtiges Mitglied seiner ,,Wider-
standsgruppe Hielscher®, die er nach der Machtiibernahme gegen das Dritte Reich
ausgerichtet hitte, in die SS geschickt worden, um ,,Einzelheiten, die er bekommen
konnte aus der Reichsfiilhrung-SS fiir uns zu ermitteln“218, Diese These ist ent-
gegen den Tatsachen von Hielscher wissentlich falsch konstruiert worden, aus Griin-
den, die noch zu erliutern sein werden. Der Entschluff Wolfram Sievers’, dem Ver-
ein Himmlers beizutreten, it sich vielmehr damit erkliren, dafl zwischen der
Elite-Ideologie, wie Sievers sie mittlerweile herausgebildet hatte, und den Elite-
Vorstellungen der Himmlerschen Schutzstaffeln kaum ein Unterschied bestand.
Hielschers eigene Konzeption von Auslese und Elite kam sowohl der Sievers’ wie
der Himmlers ziemlich nahe, ohne dafl Hielscher Sievers’ Schritt nun nachvollzie-
hen konnte.

Sievers’ Elite-Gedanken stammten aus seiner biindischen Periode; sie festigten sich
durch seine Rolle als Artamane?'?, beim NS-Studentenbund und beim Rosen-
bergschen Kampfbund fiir Deutsche Kultur, den er zwischen 1930 und 1932 in
Wiirttemberg aufbauen half, bevor er zu Herman Wirth nach Marburg ibersie-
delte218, Sievers hat seine Ansichten aus dieser Zeit in einem zehnseitigen Manu-
skript, ,,Der Nationalismus der Jugend“, niedergelegt, das urspriinglich wohl als
Vorlage fiir einen Vortrag gedacht war; das Schriftstiick ist das wichtigste Doku-
ment, das heute iiber die Geisteshaltung des jugendlichen Nationalisten noch Auf-
schlufl zu geben vermag?®. Offensichtlich stark biindisch beeinflufit, vertritt Sie-
vers hier die These, dafl es in der gegenwirtigen Zeit zwar bei der Jugend sehr auf
den rechten Nationalismus ankomme, dafl aber bei aller Hingabe an den Staat und
aller Bereitschaft, sich der Gemeinschaft ein- und unterzuordnen, von dem einzelnen
nicht unbedingt die Zugehdrigkeit zu einer Massenorganisation, wie sie etwa die
NSDAP darstelle, gefordert werden kénne. ,,Es steht fest, schreibt Sievers, ,,dafl
Nationalismus zunichst nach Volk und Blut allein fragt und nicht nach Partei-
organisation.” Die Auslese der potentiellen Fiihrer bedeutet Sievers alles, die Masse
nichts. ,,Wer nicht erkennt, daff Massenbewegung und Auslesebewegung getrennt
bleiben miissen und sich nur in der Trennung zu erginzen vermdgen, der hat den
Sinn politischer Entwicklung nicht erfaflt und kennt die Geschichte nicht.“ Der
wahre Fiihrer ist fiir Sievers nicht jedes beliebige NSDAP-Mitglied, sondern ledig-
lich der echte ,,Herrenmensch®, der es versteht, sich von der Masse zu distanzieren
und ihr seinen Willen aufzuzwingen. ,,Deutschbliitige Herrenmenschen®, meint
Sievers, ,,werden von keinem Massenrausch erfaflt, sie konnen nur in einer fithre-
risch geistigen Bewegung zusammengefafit werden und sich darin entwidseln. Den
Typ des Herrenmenschen habe man am ehesten noch in den Biinden gefunden,
,»Jungen, denen als Hodhziel vorschwebt, wahrhaft und mannhaft, herb und hart
zu leben, die ihrem Fiihrer durch persdnliche Bande verbunden sind und an ihm
wachsen, die dann, wenn sie aufrechte, kernige Minner geworden sind, dem Bunde
Treue halten, weil sie erkannt haben, welch kostbares Gut diese Bruderschaft ist*.
Den biindischen Herrenmenschen, der imstande ist, wie Sievers 1934 schreibt, sich
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im ,,Gegensatz zur Masse jeder Art zu sehen??0, erkannte der ehemalige Arta-
mane im Typ des SS-Fiihrers wieder. Denn die SS erhob von jeher den Anspruch,
die Elite der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft zu verkdrpern. Besonders
seit dem Rohm-Putsch im Juni 1934, der nach Meinung vieler Deutscher die
vulgirsten Vertreter der NS-Massengesellschaft ausgemerzt hatte, vollzog sich die
Entwicklung der Schutzstaffel nicht parallel, sondern kontrir zu den iibrigen Glie-
derungen der Partei; in gewisser Weise wurde sie, wie es filhrende Biographen des
Dritten Reichs heute sehen, ein ,,Staat im Staate“22!. In ihr sammelten sich nicht
nur die ,feinen Herren* der Gesellschaft (so ein guter Teil des Adels und der Hoch-
finanz), sondern auch die Reprisentanten des mittleren und gehobenen Biirgertums,
die im allgemeinen mit der Gefiihls- und Ideenwelt der deutschen Jugendbewegung
verwachsen waren und iiber eine mehr oder weniger vollkommene formelle Bildung
verfiigten222, In dieser Gruppe gab es, grob betrachtet, zwei Haupttypen: die des
kalten Rechners, des Intelligenzmenschen mit skrupellosem Opportunismus, wie sie
beispielsweise der Doktor F. A. Six im SD darstellte, und die des gliubigen, sensi-
blen Romantikers mit pseudo-philosophischen Vorstellungen von Volk und Reich,
Fithrung und Elite, Pflicht, Ehre und Treue. Dieses Schema, fast ein Klischee, pafite
1935 auf den SS-Mann Wolfram Sievers.

Zweifellos hitte Sievers seine esoterischen Vorstellungen nicht ohne die geistige
Hilfe Friedrich Hielschers entwidkeln konnen, wenn auch die Erfahrungen in der
Jugendbewegung ihm das Fundament dazu geliefert hatten. Aber wihrend Hiel-
scher stets Theoretiker blieb, der die praktische Anwendung seiner mystischen For-
meln im Grunde niemals wollte, schof8 der aktivistisch veranlagte Sievers nach einer
oberflichlichen Verarbeitung der Hielscherschen Weltanschauung weit iiber das Ge-
dankengebiude des Mentors hinaus, indem er vorgab, zwar nicht im National-
sozialismus, aber doch in der SS die Mdglichkeit zur Verwirklichung langgehegter
Triume zu erblicken. Hielscher vermochte dem nicht zu folgen; schlieflich hatte er
sein System in Gegensatz zum gesamten Nationalsozialismus konstruiert — eine
Tatsache, die Sievers mangels einer abgeschlossenen geistigen Erziehung wahr-
scheinlich nie zu verstehen in der Lage war und die er spiter allenfalls registriert
haben mag. Hielscher blieb der Denker im Elfenbeinturm, der mit dem neuen Staat
nach 1933 nichts zu tun haben wollte, bis er sich durch die feindselige Haltung des
Regimes gendtigt sah, selbst ,aktiv® zu werden und seine ,,Widerstandsgruppe
Hielscher auszuspielen, deren Titigkeit und Wirkung indessen bis heute noch
nicht eindeutig feststehen?®. 1935, zu einem Zeitpunkt, da Hielscher schon tief in
antinationalsozialistische Machenschaften verstrickt war, nahm Sievers den Auf-
trag, dem ,,Ahnenerbe* und somit der SS Himmlers beizutreten, nicht nur aus wirt-
schaftlichen Griinden an, sondern auch, um dem Vakuum, in das ihn die eigensinnige
Sophistik Hielschers gedringt hatte, zu entrinnen. Er wollte sich durch positive
Taten beweisen, nicht aber durch griiblerisches Theoretisieren, das bei Hielscher
auch bei der Oppositionsmacherei stets im Vordergrunde stand, wenngleich jener
heute durch sein Nachkriegsbuch einen gegenteiligen Eindrudk vermitteln will. Auf
den ersten Blick hin unverstindlich bleibt deshalb, warum der Dr. Friedrich Hiel-
scher sich im Sommer 1945 bemiihte, ein Heer von aussagewilligen Zeugen zu orga-
nisieren und sich selbst als Hauptzeuge vor dem alliierten Militirgericht in Niirnberg
einfand. Dort sollte mit Nachdruck dokumentiert werden, dafl der gefangene SS-
Kriegsverbrecher Wolfram Sievers in Wahrheit kein Satrap Heinrich Himmlers,
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sondern Mitglied der Oppositionsgruppe Hielschers gewesen sei. Ankliger wie
Richter in Niirnberg, die nun — in Ausziigen — die Geschichte der Forschungs- und
Lehrgemeinschaft ,,Ahnenerbe vor ihrem geistigen Auge abrollen lieflen, fanden es

ungemein schwer, den Beteuerungen des Wolfram Sievers und seines Freundes
Hielscher Glauben zu schenken?2¢,
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Zweites Kapitel

DIE ERSTEN JAHRE, 1935—1937

1. Das ,,Ahnenerbe* im Einfluflbereich des Reichsbauernfiihrers

Ein Grund, warum das ,,Ahnenerbe” dem Reichsnihrstand 1935 niher schien als
der SS ist der Umstand, daf} der Reichsbauernfiihrer damals iiber griéfiere finanzielle
Mittel verfiigte als der Reichsfiihrer-SS. Tatsichlich wurde die Allgemeine SS ja
erst seit Anfang 1938 regelmiflig durch die NSDAP etatisiert'; davor war sie auf
den Ertrag eigener wirtschaftlicher Unternehmungen oder auf Mitgliedsbeitrige
sowie freiwillige Spenden angewiesen?. Der Reichsnihrstand hingegen verfiigte
schon seit Juli 1933 iiber einen groflen Arbeitsetat aus Partei- und Reichsquellens.
Dem ,,Ahnenerbe* fehlte es seit der Griindung an wirtschaftlichen Mitteln, da von
den Griindern keine Vorkehrungen fiir eine regelmiflige Finanzierung des wissen-
schaftlichen Betriebes getroffen worden waren?. Als festes Vereinseinkommen konn-
ten sich die Funktionire lediglich auf die Mitgliedsbeitrige verlassenS, die aber
nicht annihernd ausreichten, die Arbeit im Verein aufrechtzuerhalten. Um iiber-
haupt existieren zu kénnen, war der Verein anfangs hauptsichlich auf Zuschiisse
vom Reichsnihrstand und dessen Organisationen angewiesen; Himmlers SS trug
verhiltnismifig wenig zum Budget bei®. Erst 1936 gelang es den jungen SS-Fiihrern
im ,,Ahnenerbe”, namentlich Generalsekretir Wolfram Sievers, freundschaftliche
Bande zur Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu kniipfen, die fortan den
Hauptteil der Ausgaben fiir das ,,Ahnenerbe* iibernahm”. Dadurch wurde Himm-
ler schlieRlich in die Lage versetzt, seinen Verein aus dem Einfluflbereich des Reichs-
nihrstandes herauszuldsen und eine engere Angleichung an die SS anzustreben.

Wenn es heute so aussieht, als habe das ,,Ahnenerbe” anfangs hauptsidilich den
kulturpolitischen Zielen des Reichsnihrstandes gedient, so muff man sich vor Augen
halten, dafl diese damals in etwa noch den Vorstellungen der Schutzstaffel selbst
entsprachen. Geisteswissenschaftliche Auftrige an ,,Ahnenerbe”“-Mitarbeiter, die
dem ideologischen Gedankengut des Reichsbauernfiihrers und seiner engsten Berater
entstammten, kollidierten also noch nicht mit der Weltanschauung der SS, wie es
spiter der Fall hitte sein konnen. Die agrar-deterministische Auffassung der ger-
manisch-deutschen Geschichte, verdichtet im ,,Blut-und-Boden“~-Mythos Darrés, war
im ,,Ahnenerbe® mafigebend, von Himmler durchaus gelitten und auch fiir die
Schutzstaffel akzeptiert. So hatte Professor Wirth bis Februar 1936 einen ,,Stan-
dard-Vortrag® ausgearbeitet, der sowoh! fiir die Gliederungen des Reichsndhrstan-
des als auch fiir die SS fiir gut befunden wurde8. Ansonsten zeigten ,,Ahnenerbe‘-
Wissenschaftler Lichtbildvortrige auf Kreisbauerntagen®, bereiteten Ausstellungen
im Rahmen der ,,Griinen Woche* des Reichsnihrstandes vor!® und hielten Vortrige
wie ,,Brauchtum im Bauernstand* bei Veranstaltungen anderer Gliederungen der
Partei, etwa bei der Schulungsleitertagung der Reichsjugendfiihrung im September
1936, Dabei arbeiteten sie naturgemif mit den zustindigen Fachsparten des
Reichsnihrstandes zusammen, so im Mai 1936, als der Verein in Verbindung mit
dem Stabsamt des Reichsbauernfithrers mit der Feststellung simtlicher noch vor-
handener alter Gemeindesiegel, Schulzenkniippel und Gebildbrote begann, da diese
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angeblich ,,wertvollstes sinnbildliches Geistesgut® bargen, das dem Reichsnihrstand
(und damit auch der SS) fiir weltanschauliche Schulungszwedke unentbehrlich
diinktel2.

Organisatorisch allerdings kam die Kooperation des ,,Ahnenerbes* mit dem Reichs-
nahrstand nicht unmittelbar zum Ausdruck. Doch dadurch, daff das ,,Ahnenerbe®
institutionell an das Rasse- und Siedlungshauptamt-SS (RuSHA) angelehnt wur-
de, stand es immerhin in enger Verwandtschaft zu den Einrichtungen des Reichs-
nihrstandes. Das RuSHA, noch immer von SS-Obergruppenfiithrer Darré gefiihrt,
war 1935 zwar neben SD-Hauptamt und SS-Hauptamt (SSHA) eines der drei
maflgeblichen Hauptimter der Schutzstaffel, befand sich aber bis zu seiner Umge-
staltung durch Himmler 1938 ideologisch weitgehend im Banne der Reichsbauern-
leute. Als weltanschauliches Schulungsorgan der SS!3 hielt sich das RuSHA damals
noch bewufit an die biologisch-historischen Grundsitze, wie sie von Darré und sei-
nem Stab fiir die Gliederungen des Reichsnihrstandes erarbeitet worden waren.
Bauern- und Siedlungsfragen, Sippenpflege und Odalsgeschichte beherrschten das
geistesgeschichtliche Feld!. In den Fiihrungsringen des RuSHA befehligten neben
Darré selbst noch andere Bauernfunktionire; Hauptamtsleiter im Reichsnihrstand
Reischle war 1935 gleichzeitig SS-Brigadefiihrer und Chef des Rasseamtes im
RuSHA?. Die mafigeblichen Mitarbeiter des Reichsnihrstandes waren bereits
1935 geschlossen in die SS iibernommen worden.

Die institutionelle Angleichung des Vereins ,,Ahnenerbe® an das RuSHA erfolgte
seit Juli 1935 allmihlich auf dem Wege einer personellen Querverbindung. Nach
dem Vorbild der hochsten ,,Ahnenerbe“-Funktionire, Reischle, Metzner und spiter
Kinkelin, die als Vertreter des Reichsnihrstandes simtlich dem RuSHA angehor-
ten, wurden auch die iibrigen Mitglieder des Vereins, soweit sie irgendeine mafl-
gebliche Rolle spielten, in das RuSHA iiberstellt. Herman Wirth erhielt den Rang
eines SS-Hauptsturmfithrers im RuSHA18; Wolfram Sievers wurde als SS-Mann
im RuSHA rekrutiert und anfangs dort auch weiterbeférdert!?. Der Schriftleiter
der ,,Ahnenerbe“-Zeitschrift Germanien, Dr. J. O. Plafmann, wurde noch Anfang
1937 zum SS-Fiihrer im RuSHA ernannt!s,

Die personalamtliche Einstufung der ,,Ahnenerbe““-Mitarbeiter in das RuSHA war
aber nicht nur nomineller Art. Neben den oberen Vereinsfunktioniren, die stindig
im RuSHA oder Reichsnihrstand Dienst taten, wurden auch die jiingeren Fach-
leute zur Arbeit in den Gremien Darrés herangezogen. Sievers leistete in den ersten
Monaten des Vereins unter Reischle halbtigig Dienst im Rasseamt des RuSHAUS.
PlafBmann, seit Oktober 1935 im Reichsnihrstand titig, wurde von Reischle 1936
als ,,ehrenamtlicher Mitarbeiter* im Rasseamt beschiftigt?0.

Diese Verquickung von Reichsnihrstand, RuSHA und ,,Ahnenerbe* wurde von
Himmler selbst geférdert. So lief er am 19. Februar 1936 eine Weisung an die Ver-
einsfunktionire gehen, kiinftig nicht zu versiumen, ,,alle Organisationsmafinah-
men, die nach auflen hin in besonderer Bedeutung in die Erscheinung treten®, gerade
mit den ,,zustindigen Kameraden® des RuSHA zu besprechen?!. Ihren sinnfillig-
sten Ausdruck fand diese dreifache Verflechtung — besonders nach thematischen
Gesichtspunkten — in der Begriindung einer sog. Kommission fiir Schrifttum im Mai
des Jahres, die Manuskriptvorlagen ebenso fiir den Reichsnihrstand wie fiir das
RuSHA und das ,,Ahnenerbe® zu priifen hatte22.

Doch schon damals bahnte sich eine Entwicklung an, die das ,,Ahnenerbe* den
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Reichsbauernleuten erst entfremdete, es dann aus dem RuSHA und somit auch dem
Reichsnihrstand herausloste, die im Keim bereits vorhandenen spezifischen SS-
Tendenzen aber begiinstigte, um es schlieflich ganz in die Schutzstaffel zu integrie-
ren. Diese Darré-feindliche Linie im ,,Ahnenerbe* ging einerseits auf die sich stetig
verschirfenden ideologischen Spannungen zwischen Himmler und Darré zuriidk,
andererseits wurde sie durch die Einstellung der jungen SS-Fithrer im Verein ge-
stiitzt, die klar erkannt hatten, dafl sie nur dann in der SS Karriere machen konn-
ten, wenn es ihnen beizeiten gelang, eine vollige Angleichung des ,,Ahnenerbes
an den SS-Apparat zu erreichen — institutionell, strukturell und ideologisch.

Die Beziehungen zwischen dem Reichsfiihrer-SS und seinem Hauptamtschef Darré
begannen sich spitestens im Jahre 1936 zu lockern23. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte
sich Himmler nimlich das rassistisch-elitire Ideengut des ihm {iberlegenen Agrar-
experten Darré voll und ganz zu eigen gemacht, wohl auch unabhingig von seinem
Lehrmeister Vorstellungen entwidkelt, wie man das biologische Ausleseprinzip auf
den deutschen Menschen, speziell auf die SS, anwenden kénne. In einem Punkte
war Himmler Darré schon voraus: die Meinung des ehemaligen Koloniallandwirts,
der germanisch-deutsche Mensch miisse stets ein sef8hafter Bauer bleiben, vermochte
der Reichsfithrer 1936 kaum noch zu akzeptieren. Wihrend die Schutzstaffel da-
mals bereits begonnen hatte, den Kern der spiteren Waffen-SS heranzubilden?,
kam Himmler selbst seinem Lieblingsmodell der Kriegsjahre, dem ,,Wehrbauern®,
der im Osten Land erobert, um es zu bestellen, immer niher25. Darré verspiirte den
,»Drang nach Osten‘ nicht; er beschrinkte sich auf das Heimatland: der germanische
Bauer sollte sein deutsches Land bebauen und es notfalls auch verteidigen, aber
nicht fremdes Land erobern. ,,Wehe dem Volke*, schrieb Darré ein Jahr vor Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges, ,,das z. B. seine Ernihrungsgrundlage aus seinen
Landesgrenzen hinaus verlagert und dadurch seine Nahrungsquellen leichtfertig
dem EinfluR fremder Volker preisgibt... Eine bodenstindige, im Heimatraum
verankerte Landwirtschaft ist daher die Voraussetzung aller staatlichen Freiheit.*2
Solche defensiven Leitgedanken schlugen sich nach 1935 auch im Schulungspro-
gramm des RuSHA nieder, das iiber die biogenetischen Modelle des Ziichtungsfach-
mannes Darré nicht hinauszugehen schien?” und so Himmlers erweitertem Ideal
von der SS als einem offensiven, ,,nationalsozialistischen, soldatischen Orden nor-
disch bestimmter Minner® mit einem ausgeprigten ,,Willen zum Kampf“?® nicht
mehr ausschlieflich entsprach.

Bevor es im Februar 1938 zum endgiiltigen Bruch zwischen Himmler und Darré
kam, hatten die jungen SS-Fiihrer des ,,Ahnenerbes noch weidlich Gelegenbheit,
die Spannungen auch in ihrem Bereich zu erspiiren und schliefilich zu ihrem Vorteil
zu nutzen. Bis ins Jahr 1937 etwa geschah es hiufiger, dafl die Reichsbauernleute
sich im Rahmen der Schrifttumskommission gegen Manuskripte und Schriften er-
klirten, die das Kriegertum der Germanen einseitig hochspielten, dafiir aber das
Bodenstindige am Bauernwesen vernachldssigten. Charakteristisch ist das Beispiel
Hainar Schilling. Dieser volkische Runenforscher®?, der entsprechend seiner star-
ken Bindungen zur Schutzstaffel von SS-Fithrer Sievers favorisiert wurde, konnte
seine germanenkundlichen Manuskripte schlecht bei der Schrifttumskommission un-
terbringen, weil der stellvertretende Kommissionsvorsitzende Kinkelin ihm mit
Skepsis gegeniiberstand. An Schillings ,,Germanischer Geschichte” monierte der
Vertreter Darrés, die Wikinger seien keine eigentlichen Bauern gewesen. Ein rich-
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tiger Bauer zeige nur in der Not ,,sein zweites Gesicht”, nimlich Soldat zu sein.
Das Soldatsein aber sei weder des Bauern Grundhaltung noch Dauerzustand, ,,wie
es bekanntlich ja beim deutschen Volk noch heute ist, das ebenso durch die Reihe
von Friedenswerken wie durch kriegerische Heldentaten die Welt erfiillt“%0, Nicht
zuletzt wegen solcher ideologischen Differenzen fiihlte sich Generalsekretir Sievers,
der seit seinem Eintritt bewufit zur Linie Himmlers hielt, ungebiihrlich durch die
Anwesenheit der Reichsbauernleute eingeschrinkt3!. Um diesem Zustand zu ent-
rinnen, suchte er den direkten Weg zum Reichsfiihrer-SS, hiufiger aber noch zu
dessen unmittelbarem Interessenvertreter im ,,Ahnenerbe, dem SS-Fiithrer Bruno
Galke.

Die Existenz Galkes im ,,Ahnenerbe’ seit Herbst 1935 ist das stirkste Anzeichen
dafiir, daf Himmler nicht daran dachte, sich an die durch Satzung festgelegten
Ridhtlinien zur Leitung des Vereins zu halten. Galkes Position als ,,Sonderbeauf-
tragter des Reichsfiihrers-SS* — eines jener vollig willkiirlich geschaffenen Amter,
die, gleichsam als sichtbare Verkdrperung des ,,Fishrerwillens®, fiir die Herrschafts-
struktur des Dritten Reiches so typisch waren — fand in der Satzung keinerlei Stiit-
zung. Gleichwohl gelang es Galke mit den Monaten in verstirktem Mafle, seinen Ein-
flufl gegeniiber Reischle und Genossen geltend zu machen, zumal Sievers ihm hierin
bald tatkriftig half. Galkes Stirke lag auf dem Gebiet der Verwaltung und Orga-
nisationsplanung. Der ehemalige Diplomkaufmann, der schon in der ,,Kampfzeit®
zusammen mit seinem Duzfreund Karl Wolff (,,Wolfchen) zur SS gestofien wars2,
hatte sich sogleich der Chefadjutantur Himmlers unter der Fiihrung des ehemaligen
Gardeoffiziers Wolff angeschlossen, deren ,,Abteilung fiir Wirtschaftliche Hilfe* er
1935 leitete. Diese Abteilung — vor der Machtergreifung noch eine Einrichtung zur
Unterstiitzung von SS-Angehorigen — erfiillte 1935 die Funktion einer ,,SS-Spar-
gemeinschaft”, der alle SS-Mitglieder Beitrige zu entrichten hatten33. Dariiber hin-
aus scheint es aber eine ihrer wichtigsten Aufgaben gewesen zu sein, Unternehmun-
gen des Reichsfiihrers-SS zu finanzieren, an denen Himmler ein ganz personliches
Interesse hatte, die aber mit keinem festen SS-Etat rechnen konnten, da sie nicht
Bestandteil der Schutzstaffel waren34. Auf das ,,Ahnenerbe” hitte dies 1935 genau
zugetroffen. So wire denn auch die urspriingliche Funktion Galkes im ,,Ahnen-
erbe” als die eines Finanzwalters zu erkliren: tatsichlich war er es, der die ge-
ringen Zuschiisse aus der Kasse der Schutzstaffel zum Gesamtetat des ,,Ahnenerbe*“-
Betriebes beisteuerte. Uber diese Pflicht hinaus aber ging Galkes Rolle als ,,Sonder-
beauftragter Himmlers, die er effektvoll zu spielen verstand. Galke, so schien es,
war in jenen ersten Monaten des ,,Ahnenerbes*: die Graue Eminenz des Vereins,
daneben aber auch Wolfram Sievers’ heimlicher Lehrmeister, soweit es fiir diesen
darum ging, sich die Tugenden harter und im Umgang mit Menschen geschidster
SS-Fithrer anzueignen. Selbst als Reischle, Metzner und Kinkelin im ,,Ahnenerbe*
formal noch viel zu sagen hatten, durfte Himmler sich ruhig auf Galke verlassen:
von jedem bedeutenden Schriftstiid, das im ,,Ahnenerbe®* aufgesetzt wurde, gingen
seit 1935 Kopien iiber Galke sofort an den Reichsfithrer-SS. Zudem muflte Galke
bei allen wichtigen internen Verhandlungen gleichsam als Himmlers Sprachrohr
zugegen sein; seinen Anregungen, die oft den Rahmen des rein Finanztechnischen
und Organisatorischen sprengten, lieh Himmler gewohnlich ein williges Ohrss.
Im Spitherbst 1936 tat Himmler mit Galkes Unterstiitzung den ersten Schritt, um
das ,,Ahnenerbe” dem Einfluf des Reichsnihrstandes zu entziehen. Ungeachtet der
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Tatsache, daf} sich im Oktober des Jahres noch ein Sprecher des RuSHA fiir eine
,,Unterstiitzzung des,Deutschen Ahnenerbes‘in seinen Bestrebungen® eingesetzt hattes,
lieR Himmler seinen Verein kurz darauf dem am 9. November geschaffenen Haupt-
amt ,,Personlicher Stab, Reichsfiihrer-SS* (vormals Chefadjutantur RFSS%) an-
gliedern. Das ,,Ahnenerbe stand nun unter der unmittelbaren Jurisdiktion des
Reichsfithrers-SS. Karl Wolff, der Freund Galkes und Chef des neuen Hauptamtes,
ersetzte Darré als obersten Befehlstriger der SS nach Himmler. Seit Herbst 1936
wurden neue Mitarbeiter des Vereins, soweit sie der SS beitraten, personalamtlich
nicht mehr dem RuSHA Darrés zugeteilt, sondern im ,,Personlichen Stab® einge-
stufts, Auch im Etat wirkte sich die Angleichung aus. Zuwendungen der SS kamen
kiinftig nur noch von Brigadefithrer Wolff#?, der damals gerade begann, die wohl-
habenden Mitglieder des Himmler unterstellten ,,Keppler-Kreises* anzuzapfen4o,
Damit war das ,,Ahnenerbe* dem Machtbereich Darrés jedoch noch nicht ganz ent-
riickt. Einstweilen blieben Reischle, Metzner und Kinkelin im ,,Ahnenerbe® auf
thren Posten, vermutlich, weil Himmler einen endgiiltigen Bruch mit Darré vermei-
den wollte und eine tiefgreifende Umstrukturierung des Vereins, die auch eine
villige Umbesetzung der hchsten Amter nach sich gezogen hitte, damals mangels
geeigneter Fachkrifte kaum moglich war. Auflerdem fuhr der Reichsndhrstand ja
weiter fort, dem Etat des ,,Ahnenerbes” Zuschiisse beizusteuern; eine griindliche
Siuberung des ,,Ahnenerbes* aber hitte den Verlust des willkommenen Fonds aus
dem Reichsnihrstand bedeutet. Dies wollte Himmler nicht riskieren. So vertagte
er das ,,Problem Darré auf einen spiteren Zeitpunkt; er ging den Weg des ge-
ringsten Widerstandes und befolgte damit ein Prinzip, das in der Machtpolitik der
Schutzstaffel von jeher angewandt zu werden pflegte.

2. Herman Wirth im ,,Ahnenerbe*

Die organisatorische Angleichung des ,,Ahnenerbes* an den ,,Personlichen Stab® war
nicht zuletzt deshalb bedeutungsvoll, weil sie die urspriinglichen Absichten Heinrich
Himmlers zu unterstiitzen schien, aus der ehemals Wirthschen Privatsammlung ein
wirksames weltanschaulich-wissenschaftliches Schulungsorgan fiir die gesamte SS
zu machen, wenngleich diese Funktion durch die Satzung vom Juli 1935 noch
nicht ausgewiesen war. Doch um dieses Ziel zu erreichen, bedurfte das ,,Ahnen-
erbe’ in erster Linie einer Reihe wirklich qualifizierter Fachkrifte, die es im Som-
mer 1935 nicht besafl. Himmler hatte den Pseudo-Gelehrten Herman Wirth in sein
,»Ahnenerbe* hereingenommen, angeblich, weil dieser ,,von der offiziellen Wissen-
schaft verfolgt” wurdet!; doch stellt dies woh! nur die halbe Wahrheit dar. Daf§
Wirth in den Augen der Fachwelt noch viel Licherliches anhaftete, war Himmler
im Grunde peinlich, und je eher er den Geistesurgeschichtsforscher, dessen briichiges
Renommee beizeiten auch auf das ,,Ahnenerbe‘ abfirben mufte, durch einen aller-
seits akzeptierten Mann ersetzen konnte, desto besser. Dafl er sich mit dem Wechsel
seit Juli 1935 verhiltnismifig viel Zeit lief}, beruhte nicht allein auf gewissen pri-
vaten Sympathien, die Himmler dem Wahldeutschen Wirth bis zuletzt bewahrte,
sondern auch auf der Tatsache, dafl Wirth die Rider des ,,Ahnenerbes®, unter
manchem personlichen Opfer und mit viel Enthusiasmus, iiberhaupt erst einmal ins
Rollen brachte. Dazu war er gut genug.



Gestirkt durch Paragraph 1 der Satzung, das ,,Deutsche Ahnenerbe®, Studienge-
sellschaft fiir Geistesurgeschichte, habe lediglich den Zwedk, ,,die Wissenschaft der
Geistesurgeschichte zu fordern“42, also Wirths eigenem Forschungsprogramm Rech-
nung zu tragen, versuchte der Privatgelehrte seinerseits von Anbeginn, dem
»Ahnenerbe seinen Stempel aufzudriicken. Er stieff dabei auf das besondere Wohl-
wollen Darrés und seiner Mitarbeiter — nicht ohne Grund; denn Wirths Ansichten
tiber den germanischen Bauern deckten sich weitgehend mit den Theorien Darrés®3.
Einen Hauptteil seiner Energie widmete Wirth dem ,,0dal, dem spezifisch ger-
manischen Rechtsbrauch beziiglich eines Sippeneigentums an Grund und Boden, den
Darré in Gestalt seines ,,Erbhofgesetzes gerade wiederauferstehen lief. Ganz in-
stinktiv schlof§ sich Wirth daher den Freunden Darrés an; mit dem Grad der Ab-
neigung Himmlers und der SS gegen ihn festigte sich sein Biindnis mit Reischle,
Kinkelin und Metzner. Noch im Dezember 1936, als Wirths Ausbootung aus dem
»Ahnenerbe* nur noch eine Frage der Zeit war, betonte Reischle, das ,,Ahnenerbe*
sei im wesentlichen als die ,,Verarbeitungsstelle des Wirthschen Gedankengutes” zu
verstehen4,

Wirth fungierte als Leiter der ersten Abteilung des ,,Ahnenerbes, der sog. Pfleg-
stitte fiir Schrift- und Sinnbildkunde, in deren Rahmen er seinen altgewohnten
Forschungen nachging. Mit Hilfe grofziigig bemessener Gelder wurde eine ,,ger-
manische Brauchtumssammlung® angelegt — Kultgerite, Denkmiler, Trachten und
Schmuck*; eine ganze Anzahl von Exemplaren steuerte Wirth selbst beits. Dar-
iiber hinaus wurde eine Modellwerkstatt eingerichtet, die fiir Wirths wissenschaft-
liche Untersuchungen von besonders wertvollen originalen Beweisstiicken ,,getreue
Nadhbildungen™ anfertigte#”. In einer Lichtbild- und Filmwerkstatt wurde Wirth
Gelegenheit gegeben, aufwendige ,,urgeschichtliche Filme herzustellen; manche
von diesen erreichten eine Vorfiihrlinge von mehreren Stunden®. Im Rahmen
seiner Standort-Forschungen in Berlin unternahm Wirth nun auch noch kostspielige
wissenschaftliche Expeditionen nach Skandinavien: die erste im Herbst 1935, die
zweite 1m August des darauffolgenden Jahres. Auf diesen Reisen verwirklichte
Wirth langgehegte Ziele. Er goff germanische Felssymbole ab und nahm die Ab-
driicke zur spiteren Auswertung mit in sein wissenschaftliches Studio nach Berlin®,
Himmler mag 1935 noch die Hoffnung gehegt haben, daf Wirth sein neuestes
Werk, Die Heilige Urschrift der Menschheit, in einer fiir die Fachwelt akzeptablen
Weise publizieren wiirde. Es zeigte sich aber, daff das Buch wie alle vorherigen
Werke Wirths wieder einmal nur Behauptungen aufstellte, die der Autor unbewie-
sen lieR. Wirth befand sich deshalb im ,,Ahnenerbe standig unter Drudk, ein
Quellenverzeichnis fiir sein Buch zu erarbeiten; er lieR sich damit aber iiber alle
Maflen Zeit5®, was Himmler nicht entging. In scharfem Kontrast zu Wirths unbe-
friedigenden Leistungen stand seine prahlerische Art, besonders gegeniiber dem
Reichsfithrer-SS. Noch im September 1936, als sich das Gewitter iiber des Privat-
gelehrten Haupte schon zusammengezogen hatte und er alle Ursache hatte, bei
Himmler bescheiden aufzutreten, lief er den Reichsfiihrer-SS wissen, er habe ein
neues Manuskript mit dem Titel ,,0dal* vollendet. Das neue Werk, so schrieb Wirth
in einem Begleitbrief, stelle eine Quellen- und Denkmileruntersuchung zum
Odalbegriff ,,als Kern- und Grundgedanke ariogermanischer Weltanschauung und
ihrer gesellschaftlichen Ordnung® dar und beruhe auf streng wissenschaftlicher
Grundlage®. Wie Wirth ein sechshundert Seiten umfassendes, in zweieinhalb Mona-
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ten geschriebenes Buch als ,,wissenschaftliches” Werk bezeichnen konnte, mag damals
selbst Himmlers Vorstellungskraft iiberfordert haben.

Anfang 1936 entschlof8 sich Himmler, Herman Wirth loszuwerden. Dabei befolgte
er wiederum das fiir die SS so typische Prinzip einer langsamen, aber stetig eskalie-
renden Auseinandersetzung mit dem Gegner, schon deshalb, weil es hervorragend
dazu geeignet war, den Feind in den Anfangsphasen der Verfolgung iiber das
Endziel der Aktion zu tiduschen. Himmler begann die systematische Ausmerzung
Wirths im ,,Ahnenerbe®, indem er dem Privatgelehrten im Mirz 1936 zu ver-
stehen gab, er solle selbst als Prisident des Vereins ,,jede Aufnahme eigenmidhtiger
Verhandlung oder Korrespondenz® ohne Beriicksichtigung der von Himmler ein-
gesetzten Vertreter im ,,Ahnenerbe* unterlassens2. Auf Wirths Protest hin drohte
ihm Himmler im Oktober, er werde sich von ihm lossagen, da Wirth als Vereins-
priasident weiterhin gegen die Vereinsdisziplin verstofle’s. Gleichzeitig machte
Himmler Anstalten, Wirth von der Offentlichkeit zu isolieren, da jegliche Auftritte
des Privatgelehrten ihm selbst und dem ,,Ahnenerbe zu dem Zeitpunkt nur noch
zum Schaden gereichen konnten. Himmler verbot Wirth, seinen alten Plan zu ver-
wirklichen, eine offentliche Freilichtschau aufzubauen, mit der offiziellen Begriin-
dung, eine derartige Ausstellung sei ,,politisch unsinnig® und finanziell unrenta-
bel54. Im Februar 1937 endlich lie} der Chef der SS den hartnidkigen Germanen-
Forscher wissen, er habe als erstes Ziel die wissenschaftliche Lsung der vom Reichs-
fiihrer-SS gestellten Aufgaben zu betrachten, dann erst kdnne er an ,,freie For-
schungstitigkeit denken’s. Nun konnte auch bet Wirth kein Zweifel mehr be-
stehen. Himmler hatte sein Anfangsversprechen, durch das ,,Ahnenerbe® vornehm-
lich die Arbeiten Wirths férdern zu wollen, gebrochen; stattdessen wollte er das
»Ahnenerbe® zum Kulturreferat der SS ausbauen, in dem Wirths Gedankengut
nichts mehr zu gelten hatte.

3. Walther Wiist und Joseph Otto Plafimann

Himmler fand seinen Ersatzmann in der Person des Hochschulprofessors Dr. Wal-
ther Wiist. Dieser erst 35jihrige, aber wissenschaftlich schon sehr angesehene Indo-
germanist war der Sohn eines evangelischen Oberlehrers aus der Pfalz; als Schiiler
von Geheimrat Hanns Oertel hatte er 1923 summa cum laude promoviert und
lehrte seit 1926 als Privatdozent an der Universitit Miinchen®. Seit 1932 war er
Professor. Gefiel Wiist dem Reichsfiihrer-SS schon als Wissenschaftler, so war der
politische Lebenslauf des Gelehrten noch weit beeindruckender. Wiist hatte sich seit
Jahren fiir den Nationalsozialismus eingesetzt, er war Parteigenosse, Gaureferent
des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB), Ortsgruppen- und Kreistags-
redner’” wie auch SD-Vertrauensmann in der Miinchener Universitit. Seit 1935
war er Kommissarischer Dekan der Philosophischen Fakultit und als solcher An-
wirter auf das Rektorenamt. Er befand sich also auch im Rahmen der Hochschule
auf einem gesicherten Platz innerhalb der neuen Fiihrerhierarchie, wie sie nach der
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten an den deutschen Universititen er-
richtet worden war58,

Himmler lernte Wiist iiber den Generalsekretir des ,,Ahnenerbes, Wolfram Sie-
vers, kennen, der den Gelehrten wihrend seiner Titigkeit beim Miinchener Bruck-
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mann-Verlag getroffen hatte®. Nachdem die ersten Fiden zwischen Himmler und
Wiist im Frithjahr 1936 gekniipft worden waren, lud der Reichsfithrer-SS den am-
tierenden Dekan der Miinchener Universitit zur von der SS gerichteten ,,Heinrichs-
feier” nach Quedlinburg ein®. Diese Veranstaltung hielt Himmler am 2. Juli mit
groflem Pomp zu Ehren des vor tausend Jahren verstorbenen Kénigs Heinrich I.
ab, den er urspriinglich in der Quedlinburger Domgruft bestattet wihnte, wenn er
am Grabe auch zugeben mufite: ,,Die Gebeine des groflen deutschen Fiihrers ruhen
nicht mehr in ihrer Begribnisstitte. Wo sie sind, wissen wir nicht.“8t Doch der-
artige Bagatellen brauchten den Miinchener Wissenschaftler nicht zu verschrecken.
Ende August besuchte er Himmler in dessen Haus am Tegernsee, wo ein Gedanken-
austausch iiber die engeren und weiteren Ziele des ,,Ahnenerbes® stattfand®2, Es
gibt kein Protokoll dieses Gesprichs; doch darf man annehmen, dafl Wiists Aus-
fithrungen iiber wissenschaftliche Forschung und deren mégliche Anwendung im
kulturpolitischen Rahmen der SS ihren Eindruck auf Himmler nicht verfehlten.
Wissenschaftlich brachte Wiist in der Tat sehr viel mehr mit als der versponnene
Wirth; Himmler wird es nicht entgangen sein, dafl Wiist zu Wirth in einem gewis-
sen Gegensatz stand. Zwar hatte Wiist als junger Gelehrter der germanisch-indo-
germanischen Kulturgeschichte seit 1929 wie so viele Fachgelehrte mit den phan-
tastischen Ideen Wirths sympathisiert®s, war 1934 auch wihrend einer wissen-
schaftlichen Disputation iiber die umstrittene Ura Linda-Chronik einmal fiir Wirth
eingetreten®4; gleichwohl vermochte Wiist gewisse Zweifel an der Haltbarkeit der
Wirthschen Thesen und damit an Wirths wissenschaftlicher Gesamtqualifikation nie-
mals ganz loszuwerden®s. Dariiber hinaus hatte Wirth sich auch des 6fteren von
der menschlichen Seite her als enttiduschend fiir Wiist erwiesen®s.

Wiist selbst trug Sorge, seine Reputation nicht durch eine unkluge Assoziation mit
dem Namen Wirths innerhalb des ,,Ahnenerbes zu kompromittieren; dies war
durchaus im Sinne Himmlers. Schon wihrend der Verhandlungen iiber seinen be-
vorstehenden Eintritt in den Verein im Juni 1936 liel Wiist durchblicken, er werde
jegliche Weisungen Wirths im ,,Ahnenerbe* rundweg ablehnen®”. Gleichzeitig ka-
men seine Verhandlungspartner als die Vertreter des Reichsfithrers-SS im ,,Ahnen-
erbe” iiberein, ihm in dem Verein eine privilegierte Stellung einzuriumen und ihm
insbesondere in wissenschaftlichen Fragen vor Wirth den Vorrang zu lassen. Bei-
spielsweise sollte von nun an Wiist, und nicht mehr Wirth, dazu berufen sein,
wissenschaftliche Vortrige im Rahmen des ,,Ahnenerbes® zu halten%®, Wiist nahm
die Herren beim Wort: nachdem er im Herbst 1936 tatsichlich Leiter der neuen
Abteilung fiir Wortkunde im ,,Ahnenerbe geworden war, bemerkte er, dafl ein
von Wirth zu haltender Vortrag iiber einen ,allgemein anziehenden Gegenstand
seiner Forschungen vor einem hohen Kreise offizieller Giste durch Wiistsche, und,
wie der Dekan implizierte, wissenschaftlich fundiertere Ausfithrungen zu erginzen
sei®,

Dies wirft die Frage auf, warum Wiist sich iiberhaupt bereit erklirte, dem Verein
Heinrich Himmlers beizutreten. Aber im gleichen Mafle, wie es schwierig ist, Wiist
in irgendeine der nach dem Kriege aufgestellten Kategorien deutscher Hochschul-
lehrer wihrend des Dritten Reiches hineinzupressen, ist es problematisch, Wiists
Entscheidung fiir Himmler ein klares Motiv unterzuschieben. Ernst Nolte hat un-
langst vier Gruppen von Professoren charakterisiert, die es seiner Meinung nach an
den Universititen des Dritten Reiches gegeben hat?™. Unter die erste Gruppe rech-
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net er jene wenigen Einflufireichen, die, wie Alfred Baeumler und Ernst Kriedk,
auf Hochschulebene die Ideologie des Nationalsozialismus mitbestimmen halfen.
Die zweite Gruppe schloff nach Meinung Noltes jene mit ein, die er die ,,Jungen*
nennt: Angehdrige der Geburtsjahrginge nach 1900, die am Ersten Weltkrieg nicht
mehr teilnahmen und 1933 noch nicht Ordinarien waren — meist Einzelwissen-
schaftler und stets bemiiht, ,,ihr jeweiliges Fach mit nationalsozialistischem Geiste
zu erfiillen™. Eine dritte, relativ kleine Gruppe von ilteren Gelehrten schlof sich,
Noltes These zufolge, der zweiten Gruppe an — Professoren, ,,die 1933 bereits
einen Lehrstuhl innehatten und die weder um ihre Existenz noch um ihr Fortkom-
men zu bangen hatten”. Als vierte und gréfite Kategorie bezeichnet Nolte jene
Gruppe, die ihre Arbeit an den Hodhschulen fortsetzte, ,,als ob nichts geschehen
wire". Thre Vertreter seien weder iiberzeugte Kollaborateure noch ausgesprochene
Widerstindler gewesen, hitten sich diesen oder jenen aber durchaus nihern kén-
nen. Mag dieses Schema Noltes auch auf viele bekannte Fille zutreffen — auf Wal-
ther Wiist Jdf3t es sich nicht anwenden.

Wiist war zwar nach 1900 geboren, er war aber schon vor 1933 Professor geworden
und galt in seinem Fach als Koryphie. Er hatte es also eigentlich gar nicht nétig,
sich politisch zu engagieren — dafl er es dennoch tat, 1iflt sich, nach Meinung ehe-
maliger Mitarbeiter, auf einen starken persdnlichen Opportunismus?™ zuriickfiih-
ren, der freilich mit dem Wunsch gekoppelt war, das gewohnte Maf an wissenschaft-
licher Freiheit vor dem Totalititsanspruch der NSDAP zu bewahren. Wie Langs-
dorff und Schleif hatte sich auch Walther Wiist mit den Kohorten Alfred Rosen-
bergs iberworfen. Dieser suchte den frischgebackenen Ordinarius seit 1935 durch
seinen Vertrauensmann an der Miinchener Universitit, Prof. Dr. Wolfgang
Schultz?2, zu bespitzeln?™. Noch im Mai 1936, als Wiist schon in Verhandlungen
mit dem ,,Ahnenerbe® stand, bemiihte sich Schultz, Wiist in den Einfluflbereich
Rosenbergs zu ziehen — mit einem wissenschaftlichen Auftrag als Kéder’4. Damals
aber schien nur Heinrich Himmler Wiists Bediirfnis nach wissenschaftlicher Unab-
hingigkeit befriedigen zu kdnnen; so suchte der Gelehrte ,,Riickendeckung“’5 beim
»Ahnenerbe® der SS. Dariiber hinaus bot die Schutzstaffel dem karrierebewuflten
Wissenschaftler mannigfache politische Aufstiegschancen innerhalb der national-
sozialistischen Hierarchie wie sonst keine Organisation der NSDAP.

Im Oktober 1936 wurde Wiist offiziell zum Leiter der neugebildeten Pflegstitte
fiir Wortkunde in der ,,Hauptstadt der Bewegung® Miinchen ernannt, wo der
Gelehrte wegen seiner Hochschulpflichten zu bleiben gezwungen war’. Die Er-
weiterung des geisteswissenschaftlichen Programms erfolgte dann, unter der Anlei-
tung Wiists, streng im Rahmen der bereits etablierten Disziplinen, im germanisti-
schen oder volkskundlichen Fach, aber ohne Betonung der Wirthschen Gedanken-
ginge. Noch im Herbst 1936 wurde dem ,,Ahnenerbe” die Pflegstitte fiir Ger-
manenkunde in Detmold unter ihrem Leiter Wilhelm Teudt angegliedert; gleich-
zeitig wurde die Ausschaltung des Laienforschers Teudt betrieben, um wissen-
schaftlichen Anforderungen zu geniigen?”. Im Februar 1937 wurde eine Pflegstitte
fiir indogermanisch-finnische Kulturbeziehungen eingerichtet’. Deren Leiter, der
Deutsch-Finne Yrjd von Gronhagen, war zwar kein Akademiker; er hielt sich
aber im hierarchischen Gefiige des ,,Ahnenerbes* so zuriick, dafl er nicht weiter
auffiel. Im {ibrigen wurde Gronhagen bald angeraten, ein Universitdtsstudium zu
absolvieren™. War es die Aufgabe von Gronhagens Pflegstitte, ,,Parallelen zwi-
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schen dem Indogermanentum und Finnentum zu suchen, um den gemeinsamen Ut-
sprung festzustellen“8® — womit Himmler den mongoloiden Finnen eine rein ger-
manische Abstammung verbrieft hitte —, so erwies sich der Zwedk der wenig
spiter errichteten Pflegstitte fiir Mirchen- und Sagenkunde®! als ein kulturrestau-
rativer. Sie iibernahm es, ,,das arteigene Gut vom artfremden zu scheiden, den
mythischen Glaubensbestand des Erzihlstoffes zu bestimmen sowie der deutschen
Mutter und ihren Kindern hochstes deutsches Mirchengut in reiner und echter Ge-
stalt wieder in die Hand zu legen“#2.

Leiter der Mirchenforschung im ,,Ahnenerbe” wurde Dr. Joseph Otto Plafmannss,
ein etwa 4o0jihriger Intellektueller aus dem westfilischen Miinster. Wenn auch nicht
brillant wie Wiist, so war Plafmann doch als Wissenschaftler renommiert genug,
dafl Himmler sich von seiner Mitwirkung im ,,Ahnenerbe® eine Erhchung des
allgemeinen Niveaus versprechen durfte. Immerhin bezeichnete ihn Walther Wiist,
der Urteile dieser Art gewifl nicht leichtfertig vergab, als ,,Vertreter einer umfas-
senden Germanistik® und rechnete ithn zur ,alten groflen Schule von Germani-
sten ‘84,

Plaflimanns frither Lebenslauf8s ist der eines gehobenen Biirgersohnes, der, wie
viele seiner Generation, nach der Enttiuschung des Ersten Weltkrieges und anfing-
lichen beruflichen Schwierigkeiten, schlieflich zur vélkischen Bewegung fand. Der
aus streng katholischem Hause stammende Miinsteraner Professorensohn studierte
erst Germanistik, nahm dann als Kriegsfreiwilliger am Ersten Weltkrieg teil. An
der Ostfront schwer verwundet, wurde er 1917 Angestellter der deutschen Zivil-
verwaltung in Briissel, wo er Bindungen zur prodeutschen Flamenbewegung
kniipfte, iiber sie auch Herman Wirth kennenlernte, der ihn in seine religions-
geschichtliche Mystik einweihte. Die nach der Promotion (1920) erhoffte Laufbahn
im hoheren Schuldienst oder an der Universitit wurde vom Staat mit der Begriin-
dung abgelehnt, der Germanist und Religionswissenschaftler sei ,,als Kriegsbeschi-
digter fiir die Beamtenlaufbahn nicht geeignet”. So fand der verbitterte ,,Privat-
gelehrte den endgiiltigen Anschlufl an den Nationalsozialismus, der sich von jeher
darauf spezialisiert hatte, die Erfolglosen jeder Schicht und jeden Bildungsgrades
aufzulesen und in seine ,,Volksgemeinschaft™ zu integrieren. 1929 Parteigenosse ge-
worden, schloff Plafmann sich 1932 kurzfristig dem vom Nationalsozialismus
gerade begiinstigten Herman Wirth in Bad Doberan an. Dadurch wurden freilich
seine Aussichten auf eine ordnungsgemifle Habilitation mit anschliefender Hoch-
schullaufbahn nur verringert. In Erkenntnis dieser Tatsache verstirkte Plafimann,
der sich mehr und mehr in die Rolle des Verfolgten gedringt sah, sein Biindnis mit
der ,,Bewegung®, leitete 1935 fiir Herman Wirth Wanderausstellungen und trat ein
Jahr spiter dem NS-Reichsbund ,,Volkstum und Heimat* bei. Mitte 193§ arbeitete
er in der NS-Kulturgemeinde Alfred Rosenbergs, im Dezember, wahrscheinlich
nach einer Entzweiung mit dem Rosenberg-Lager, im Stabsamt des Reichsbauern-
fihrers. Urspriinglich als einer der Leute Darrés Ende 1935 im ,,Ahnenerbe®, ins-
besondere als Schriftleiter der ,,Ahnenerbe‘‘-Zeitschrift Germanien, verstand es
Plaflimann schon vor seiner Ernennung zum Abteilungsleiter, sich auf die Seite
Sievers” und Galkes, das heifit der SS, zu schlagen und die einfluflreichsten Positio-
nen im ,,Ahnenerbe‘ anzustreben. Bald wurde Plamann, nach Himmler, Wiist und
Sievers, zur wichtigsten Figur des Vereins.
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4. Die Wissenschaft im ,,Ahnenerbe*

Die Tatsache, daff die neue Pflegstitte fiir Wortkunde in Anlehnung an das von
Wiist geleitete Seminar fiir arische Kultur- und Sprachwissenschaft an der Univer-
sitit Miinchen aufgebaut wurde®$, schien dem Wunsch Himmlers nach einer stren-
geren wissenschaftlichen Ausrichtung seines Vereins Rechnung zu tragen. Offenbar
sollte das verschwommene Leitmotiv der ,,Geistesurgeschichte Herman Wirths
allmihlich durch das vergleichsweise sachlichere Programm Walther Wiists ersetzt
werden. In Wiists Anliegen, prinzipiell zwischen deutsch-germanischen und arisch-
indogermanischen Forschungsrichtungen zu unterscheiden®”, mag man einen Ver-
such erkennen, das Gesamtniveau des ,,Ahnenerbes® an das der Hochschuldiszipli-
nen anzugleichen, in der stillen Hoffnung, weitere qualifizierte Wissenschaftler an-
zuziehenss,

Das wirft die Frage nach Himmlers eigenen Vorstellungen von einer zweckgebunde-
nen Wissenschaft im ,,Ahnenerbe auf. Man vermag sie jedoch nur im Rahmen des
Verhiltnisses von Wissenschaft und totalitirem System iiberhaupt zu beantworten.
Nach H. J. Lieber®® konnen totalitire Herrschaftsformen wie der Nationalsozia-
lismus ,,in ihren ideologischen Rechtfertigungsversuchen und Geltungsanspriichen
aus immanenter Notwendigkeit heraus einer wissenschaftlichen Fassade nicht ent-
behren, soll doch der Nachweis von der Totalitdt der Herrschaft als Bedingung fiir
die Totalitat menschlicher Freiheit in der Gesellschaft sich als zwangsldufiges Resul-
tat einer rational-wissenschaftlichen Analyse der geschichtlichen Entwicklungspro-
zesse der Gesellschaft ergeben®. Fassade bleibt die Berufung auf Wissenschaft jedoch
zwangslaufig, weil ,,das angebliche Resultat” die konkrete Forschung methodolo-
gisch vorwegnimmt. Somit wird Wissenschaft selbst zum ,,Instrument der Ideolo-
gie” und mithin ginzlich politisiert. Das Ziel etwa der Geschichtsdeutung im totali-
tiren System, so erkennt Lieber scharfsinnig, muff es sein, ,ein politisch-gesell-
schaftliches Sendungsbewufitsein der totalitiren Fiihrungsgruppe zu formulieren und
aus der Geschichte zu begriinden®.

Auf die SS Heinrich Himmlers angewandt, die wir hier als totalitires Subsystem
innerhalb des NS-Regimes betrachten wollen, hiefle dies, daff simtliche wissen-
schaftlichen Bemiihungen des ,,Ahnenerbes”, Himmlers eigenen Forschungszentrums,
eigentlich nur dazu dienen konnten, weltanschaulich bereits fixierte Axiome durch
immer neue Prozesse scheinbarer Wissenschaftlichkeit nachtriglich zu beweisen.
Himmlers Grundgedanke, auf den er sich bereits ginzlich versteift hatte, dem er
aber durch sein ,,Ahnenerbe‘‘ noch nachtriglich den Stempel wissenschaftlicher Ob-
jektivitit aufzudriicken gedachte, war — und hierin dhnelte er ja urspriinglich dem
volkischen Denker Wirth —, dafl von den ,,Germanen®, Ahnen oder Enkeln, un-
ablissig ein Strom geistiger und kultureller Uberlegenheit ausgehe, von dem das
Schicksal des gesamten Erdballs abgehangen hitte und auch noch abhinge. Mithin
war es das ,,Gesamtziel seines ,,Ahnenerbes®, dem ,,Nachweis der arischen von
der Zentrale Deutschland und dem Ostseebecken ausgehenden nordischen Mensch-
heit in fast allen Teilen unserer Erde und dem Nachweis auch, heute wenigstens,
der geistigen Weltherrschaft des arischen Germanentums niherzukommen‘®C.
Doch zuriick zum Gegensatz von Scheinwissenschaft und Objektivitdt. Im weiteren
Verlauf seiner Analyse bemerkt Lieber: ,,Dem Versuch fortlaufender politischer
Verwaltung und ideologischer Dekretierung der Wissenschaft steht. .. ein Prinzip
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entgegen, dem Wissenschaft selbst zu folgen hat und das seit jeher als konstitutiv
fiir Wissenschaft iiberhaupt galt: das Prinzip der Objektivitit. Ideologisch gebun-
dene Wissenschaft im totalitiren Staat kann dieses Prinzip nicht einfach leugnen,
will sie die Berufung auf Wissenschaftlichkeit selber nicht ad absurdum fiihren; sie
kann aber dem Prinzip der Objektivitit der Forschung ebensowenig uneinge-
schrinkte Geltung verschaffen, wiirde sie doch damit den herrschaftssichernden,
ideologischen Schleier mutwilliger und gefihrlicher Zerstdrung aussetzen. So bleibt
der totalitiren Ideologie kein anderer Ausweg, als verbal am Prinzip der Objek-
tivitit festzuhalten, es tatsichlich jedoch so umzuinterpretieren, dafl es sich dem
ideologischen Lenkungsmechanismus fiigt, ja, als ein Element seiner Stiitzung zu
funktionieren vermag.“®! Im wissenschaftlichen Betrieb des ,,Ahnenerbes* nun
kann man zahlreiche Fille des ,,verbalen Festhaltens am Prinzip der Objektivitit*
erkennen, eben um den Schein der Wissenschaftlichkeit aufrechtzuerhalten, wie es
hier anhand eines Beispiels gezeigt werden soll. Gewisse Wissenschaftler im Kreise
um Himmler waren stets davon iiberzeugt, die sog. ,,Welteislehre* (Wel), das
geistige Produkt eines verwirrten Wiener Ingenieurs®2?, auf formal wissenschaft-
lichem Wege ,,beweisen zu kénnen. So lehrte eine interne Denkschrift, eine ,,Prii-
fung [lies: Beweis?] der Wel, wie sie...im ,Ahnenerbe’ vorgenommen werden
soll, kann nur auf Grund umfangreichen Zahlenmaterials nach den bewihrten
Methoden der exakten Wissenschaft vorgenommen werden“®. Dafl dies nach ob-
jektiven Gesichtspunkten eine Selbsttiuschung war, gibt eine Gegenschrift der
Babelsberger Universititssternwarte zu erkennen, in der es heifit: ,,Die Welteislehre
ist ein fiir das Ansehen Deutschlands tief bedauerlicher Riickfall in eine lingst
iiberwundene primitive Vorstufe der wissenschaftlichen Forschung, die noch im frii-
hen Mittelalter, im Zeitalter der Scholastik, mit einigen seltenen Ausnahmen vor-
herrschend war. Charakteristisch fiir die Welteislehre ist die Ablehnung der Ergeb-
nisse des Experimentes und der Beobachtung und die rein gedankliche Konstruk-
tion eines Weltbildes auf Grund ginzlich unbewiesener, ja vielfach widerlegter
Voraussetzungen, die wie Axiome behandelt werden.“® Daff Himmler dann spi-
ter immer wieder die Notwendigkeit ,exakter Versuche von wirklich objektiver
Seite* heraufbeschworen hat®, war im Lichte seiner eigenen ,,Ahnenerbe‘-For-
schungen nur eine leere Geste.

Andererseits ist heute natiirlich zu beriicksichtigen, dafl es gerade im Falle der
geisteswissenschaftlichen Disziplinen gefihrlich wire, wollte man von vorausset-
zungsloser wissenschaftlicher Forschung schlechthin sprechen. Ein so angesehener
Gelehrter wie Gerhard Ritter hat nach dem Zweiten Weltkrieg daran erinnert,
da ,,das reine Erkenntnisstreben etwa eines Ranke heute nirgends mehr moglich
sein kann und dabei speziell an die Historie gedacht®. Wenn man die sog.
»Kultur“-Wissenschaften, namentlich Germanistik, Volkskunde und nationale Ge-
schichtsschreibung selbst heute strenggenommen nicht zu den ,,exakten® Wissen-
schaften zihlen darf, so galt dies in ganz besonderem Ma8e fiir die Zeit des Dritten
Reiches, ja bereits fiir die gesamte Periode deutsch-nationaler Selbsterhebung von
1871 bis 1933. Die ,, Wissenschaftlichkeit* gewisser geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen an den deutschen Hochschulen war schon seit lingerem nur mehr relativ, da
sie sich den zeitgendssischen Strémungen gleichsam automatisch anpafiten. In
welchem Mafle dies nicht nur fiir die oben erwihnte Prihistorie, sondern audh fiir
die mittelalterliche und neuere Geschichte galt, in der ,,Ahnenerbe“-Forscher wie
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J. O. Plafimann dilettierten, hat Karl Ferdinand Werner schliissig nachgewiesen®.
Die der Geschichte verwandte ,,Volkskunde* trieb bereits wilde Bliiten, bevor sie
unter dem Nationalsozialismus den hdchsten Grad ihrer Entfaltung erreichte®®,
Auch Germanistik und vergleichende Sprachwissenschaft, wie sie jetzt im ,,Ahnen-
erbe” dominierten, hatten sich bis 1936 einer nationalistischen Umwandlung unter-
worfen, die bereits Jahrzehnte vorher vorbereitet worden warl®, Allesamt wurden
diese Ficher schon vor der NS-Madhtergreifung ,,als Werkzeug politischer Erzie-
hung“191 miflbraucht. Das Entscheidende ist, daff diese Perversionen nach 1933,
um ein Vielfaches gesteigert und offiziell sanktioniert, jenen Disziplinen das spezi-
fisch Unwissenschaftliche verliehen. In der Literaturgeschichte beispielsweise wur-
den Heldenepen und Kriegserlebnisse notorisch iiberbewertet; den Deutungsver-
suchen in der vergleichenden Sprachwissenschaft, einschlieflich der Indogermanistik,
wurden nur noch ,rassenbiologische Akzente* aufgesetzt192. Wiists eigener Lehr-
stuhl in Miinchen ist dafiir symptomatisch. Er war zu Anfang des Jahrhunderts
noch unter Ernst Kuhn als Kanzel fiir ,,Arische Kultur- und Sprachwissenschaft*
geschaffen worden, eine Bezeichnung, die zumindest Wiist — will man seinen Aus-
fuhrungen im Dritten Reich glauben — nach 1933 nur noch unter einem scharf
rassistischen Aspekt verstanden wissen wolltel93, Wiist selbst, der in seinem Fach
trotz anerzogener wissenschaftlicher Redlichkeit stets mit der iiberspitzt nationalisti-
schen Richtung sympathisiert hatte, konnte 1936 bei seinen akademischen Auf-
besserungsversuchen fiir den Verein Himmlers also hichstens das in manchem schon
fragwiirdige Niveau der zeitgendssischen geistigen Strémung erklimmen.

Vermeint man nun, Himmler habe sein weitgestecktes kulturpolitisches Ziel einer
neu-germanischen Renaissance allergrofiten Ausmafles lediglich mit Hilfe der fiir
ihnliche Zwedke schon lange miflbrauchten Geisteswissenschaften erreichen wollen,
so hat man den Grad seines Irrationalismus noch nicht ganz erkannt. Denn es war
ein Spezifikum nicht unbedingt jeder totalitiren Wissenschaftsauffassung, wohl
aber der nationalsozialistischen, sich nach einem strengen organischen Weltbild zu
orientieren, das im wesentlichen an die organische Weltanschauung der deutschen
Romantiker des 19. Jahrhunderts erinnert!%4. Das organische Prinzip wurde in be-
wufltem Gegensatz zum sog. mechanistischen Prinzip!% vorangegangener, aufge-
klirter Epochen konstruiert, das individuellen Kriften eine Daseinsberechtigung
um ihrer selbst willen konzediert hatte. Hingegen galt nach dem neo-romantischen,
organischen Denkschema des Dritten Reiches jeder Bestandteil eines Ganzen nicht
in sich selbst, sondern nur im Zusammenhang mit den anderen Teilen. ,,Dem orga-
nischen Anschauen und Denken geht es ja iiberhaupt weniger um die gradmifige
Wertbestimmung der einzelnen Teilkrifte oder um deren groflere oder geringere
Wichtigkeit”, schrieb ein NS-Verwaltungsfachmann 1939, ,als vielmehr um die
Erkenntnis der Notwendigkeit aller Organe und ihrer gemeinschaftlichen Lei-
stung.“198 Jetzt gab man sich einer ,,Gesamtschau® hin, die jede empirische Metho-
dik durch emotionale Urteilsbildung ersetzte, so dafl das rationale Denkprinzip
weiter von irrationalen Elementen iiberschattet wurde. An die Stelle von begriff-
licher Prizision trat die Verallgemeinerung; das abgewogene und stets differen-
zierende Einzelurteil wich dem pauschalen, sich an gingigen Klischees orientieren-
den Vorurteil.

Diesen vereinheitlichenden Denkprozeff, der iiberall homogene Strukturen postu-
lierte, wo es in Wirklichkeit die grofite Vielfalt gab, wandte der Nationalsozialist
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auch innerhalb der Wissenschaft an. Wie angeblich einst im Mittelalter wurde jetzt
wieder die Interdependenz aller Forschungs- und Wissensgebiete vorausgesetzt;
einzelne Wissenschaftsrichtungen sollten nicht mehr in der Isolierung von anderen
entwickelt werden. Die traditionelle Unterscheidung zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften, eine endgiiltige Errungenschaft der Aufklirung, wurde durch diese
Einstellung in hohem Mafle erschwert; der nur das organische Ganze im Auge
behaltende Nationalsozialist vertrat in Ablehnung des ,,Spezialistentums* die Mei-
nung, die Naturwissenschaften hitten zu den Erkenntnissen der Geisteswissen-
schaften ebenso beizutragen, wie es einem Geisteswissenschaftler méglich sein miifite,
den naturwissenschaftlichen Forschungsgang zu inspirieren!®?. Derartige Forderun-
gen fihrten, wenn sie wahrgemacht wurden, in extremen Fillen bekanntlich zur
Verfilzung exakter Disziplinen, eben Naturwissenschaften, mit unhaltbaren welt-
anschaulich-biologischen Parolen. So kam es zur Formulierung von Thesen einer
narischen Physik* durch Philipp Lenard in Heidelberg!®® und einer ,,germanischen
Mathematik* durch dessen Schiiler Fritz Kubach19,

Mithin war es fiir den nach organischem Muster denkenden Himmler, der sich stets
gegen eine Abkapselung individueller Wissenschaftler innerhalb ihrer Spezialgebiete
aussprach!9, nur folgerichtig, wenn er die Erkenntnisse, die das Studium der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft und Volkskunde zeitigte, nun auch durch solche
aus dem Bereich der Naturwissenschaften zu erginzen suchte: das fithrte zur Ein-
gliederung naturwissenschaftlicher Abteilungen in das ,,Ahnenerbe‘. Diese sollten,
in Uberwindung der ,liberalistischen” Denkweise, die stets eine Trennung von
Geistes- und Naturwissenschaften konzipiert hatte, ,,die Einheit von Seele und
Leib, Geist und Blut, Gott und Welt als Voraussetzung einer neuen indo-germa-
nisch-germanischen Weltanschauung*“!1! mit gewihrleisten helfen. Ganz im Sinne
Himmlers hat Walther Wiist diesen Schritt nach dem Kriege dahingehend inter-
pretiert, die naturwissenschaftlichen Themenkreise seien 1936 ,,zur Illustration der
geisteswissenschaftlichen Dinge® im ,,Ahnenerbe* eingefithrt worden'12. Und der
damals mit Wiist ibereinstimmende Geisteswissenschaftler Plafmann erklirte 1963:
»Die Trennung der Forschung in verschiedene, nicht miteinander verbundene Fach-
gebiete kann nur zu zusammenhangslosen Teilergebnissen fithren, nicht aber zu
einem Gesamtergebnis, das den Forschungsgegenstand als Ganzes erfaflt und be-
greifbar mache. 113

Die Forschungsmethoden, die Himmler nun ins Auge faflte, entsprachen véllig des
Reichsfithrers eigentiimlicher Auffassung von germanischer Geschichte, die in so
vielen Punkten eine genaue Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Sage nicht
zu treffen imstande war. Der horoskophérige und der Magie verhaftete Himmler
fihrte den Ursprung der germanischen Menschheit in Ablehnung der Darwinschen
Evolutionstheorie auf den Inhalt einer Sage zuriik, der fiir ihn natiirlich kein
Mirchen, sondern Tatsache war. Wiederholt lieR er sich vernehmen, die Arier
stammten nicht vom Affen ab wie der Rest der Menschheit, sondern seien gotter-
gleich vom ,,Himmel* auf die Erde herniedergestiegen. Vor ihrer Erdengeburt aber
seien sie als lebendige Keime im ,,ewigen Eise des Weltraumes konserviert gewe-
sen'4, Diese vom Himme| abstammenden germanischen Vorfahren waren, nach
Himmler, auch im Besitz iibernatiirlicher Krifte und Kenntnisse gewesen. Himmler
selbst vermeinte dies durch stichhaltige Beispiele belegen zu kénnen. Angeregt durch
iiberlieferte Sinnbilder, die Blitzstrahler und Donnerkeil zeigten, sprach Himmler
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einmal seine personliche Uberzeugung aus, ,,dafl es sich hier nicht um den natiir-
lichen Donner und Blitz handelt, sondern daf} es sich hier um ein fritheres, hoch
entwidkeltes Kriegswerkzeug unserer Vorfahren, das selbstverstindlich nur im Be-
sitz weniger, nimlich der Asen, der Gotter, war und das eine unerhorte Kenntnis
der Elektrizitit voraussetzt, handelt“115, Derartige Phinomene galt es nun im
»Ahnenerbe weiter zu erforschen.

Da Himmler ahnte, dafl seridse Naturwissenschaftler mit derartigen Fragestellun-
gen nichts zu tun haben wollten, gab er den Phantasten wieder eine Chance, zwei-
felhaften Wissenschaftlern, deren Titigkeit mehr an das geheimnisumwitterte Ge-
werbe mittelalterlicher Alchimisten denn an das ziinftiger Universititslaboranten
erinnerte. Die ,,Welteislehre des Osterreichischen Ingenieurs Hanns Horbiger
(1860—1931), die Himmler jetzt favorisierte, hatte im Rahmen des ,,Ahnenerbes®
das Thre dazu beizutragen, Entstehung und Entwicklung der Germanen auf dem
Planeten Erde sichtbar zu machen. Grofle Bedeutung wurde dabei der seit Platon
sagenumwobenen Insel ,,Atlantis“ zugemessen, auf der nach Himmlers monokausa-
len Vorstellungen die Kultur der Germanen einst ihren Anfang genommen hatte,
bevor sie ihren Siegeszug um die ganze Welt antrat. Beispielsweise glaubte Himm-
ler, da Chinesen und Japaner ,einmal Kolonialvilker eines zentralen Staates
und Volkes — wie ich annehme — Atlantis gewesen sind, also aus Volkern bestan-
den haben, die Jahrhunderte oder Jahrtausende eine, nennen wir es einmal eine
atalantinische Herrenschicht gehabt haben. Diese atalantinische Herrenschicht hat
wohl der Kultur und der Sprache dieser Vélker ihren Stempel aufgedriidkt‘i16.
Uber derartige Mutmaflungen korrespondierte Himmler nicht nur mit Walther
Wiist, sondern auch mit dem Hauptgeschiftsfithrer des Reichsverbandes der deut-
schen Presse, Prof. Dr. Albert Herrmann!!?, der die versunkene Insel laut einem
1934 publizierten Werk in einem fritheren Salzsee des heutigen Nordtunesien, in
der Miindung des Triton-Flusses, geortet haben wollte!'8, Himmlers Hofgelehrter
Herman Wirth hingegen suchte das einst von den Nordvélkern bewohnte ,,Adland*
»in dem heutigen Kanal und siidwestlich von Island“!1%, Und das, obwohl der
Polarforscher und Professor Alfred Wegener den Atlantismythos bereits wihrend
des Ersten Weltkrieges mit Hilfe seiner ,,Verschiebungstheorie® eindeutig wider-
legt hatte?0, Nun aber sollte die Welteislehre das versunkene Atlantis wieder
herbeizaubern und simtliche ,,germanischen Kulturerscheinungen kliren.

Die Welteislehre, in der Wissenschaft als ,,Glazial-Kosmogonie bekannt, aber rund-
weg abgelehnt!?!, fiihrte die Entstehung und Mutation des gesamten Kosmos auf
die Existenz ewigen Eises im Weltraum zuriick — Beweise dafiir waren niemals
erbracht worden. Gleichwohl erfreute sie sich damals bei vielen halbgebildeten
Deutschen, darunter bezeichnenderweise dem Gros der nationalsozialistischen Promi-
nenz, grofler Beliebtheit. Hermann Géring und sogar Hitler waren ,,begeisterte An-
hinger122; Reichsjugendfithrer Baldur von Schirach schwirmte auch von ihri23,
Himmler, in seiner Jugend gliihender Verehrer des Futuristen Jules Verne, befand
sich also in seinem Glauben an diese ,,Lehre®, wie er selbst einmal mit Stolz hervor-
hob, ,,in bester Gesellschaft124, Fiir ihn, der ja stets von den Meinungen anderer so
sehr abhing, war es auch von Bedeutung, dafl der langjihrige Verleger Herman
Wirths, der seit lingerem von Himmler geschitzte Dr. Hermann von Hase, ein
iiberzeugter Jiinger der umstrittenen Lehre war; Hases Leipziger Koehler und
Amelang Verlag hatte bereits mehrere positive Stellungnahmen zur Wel herausge-
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bracht!?5, Einer von Hases Bekannten war der Kasseler Baurat Edmund Kiss,
als Privatmann ein fleiffiger Wel-Publizist und Germanenforscher, der sich mehr-
mals schon iiber den angeblichen Sinnzusammenhang zwischen Germanentum und
ewigem Welteis Gedanken gemacht hatte!?8. Kiss’ Publikationen waren Wasser
auf Heinrich Himmlers Miihle. Als der Reichsfiihrer-SS von der Absicht des Bau-
rats erfuhr, eine Forschungsreise nach dem Hochland von Abessinien auszuriisten,
auf der gewisse Erkenntnisse Horbigers beriicksichtigt werden sollten, lief er Kiss
seit August 1936 in allen weiteren Bemiithungen um die Erforschung des Welteis-
phinomens inoffiziell durch das,,Ahnenerbe® unterstiitzen!27.

Wie sehr es Himmler auf die Forderung der Welteislehre ankam, zeigt nicht nur
der Plan Himmlers, Kiss’ Forschungsreise im Rahmen des ,,Ahnenerbes® ausfiihren
zu lassen, sondern auch das sog. Pyrmonter Protokoll. Am 19. Juli 1936 unterzeich-
neten maflgebliche Vertreter der Welteistheorie, darunter Dr. Hermann von Hase
und Alfred Horbiger, ein Sohn des Wel-Propheten und Bruder der Schauspieler
Attila und Paul, in Bad Pyrmont eine Vereinbarung, laut der sie sich verpflichteten,
die Welteislehre Horbigers, ,,das geistige Geschenk eines Genies, fortan unter der
»Schirmherrschaft des Reichsfiithrers-SS weiterzuentwickeln. Man kam iiberein,
,»simtliche Mitarbeiter an der Wel unter die Fiihrerschaft eines geistigen Leiters der
Wel zu stellen, der allein dem Reichsfiihrer-SS verantwortlich® zu sein hatte. Fiir
das Fithreramt wurde urspriinglich Hans Robert Horbiger, der ilteste Sohn des
Stifters, vorgeschlagen, als Stellvertreter Dr. Hans Robert Scultetus ins Auge
gefaflt. Es wurde fiir notwendig gehalten, ,,alle und jede Wel-Betdtigung in geisti-
ger, verlegerischer und sonstiger Beziehung“ im ,,Ahnenerbe” konzentrieren zu
lassen128,

Der Leiter der neuen Pflegstitte fiir ,,Wetterkunde im ,,Ahnenerbe® wurde
schlieflich am 1. Februar 1937 doch nicht der Osterreicher Horbiger, sondern der
Deutsche Scultetus!®®, Bereits im Juli 1936 war er von der Fliegerhorstwetterwarte
Neubrandenburg, wo er als Meteorologe fiir das Reichsluftfahrtministerium Dienst
getan hatte, zur Reichsfithrung-SS nach Berlin abkommandiert worden?30. Das Ziel
der neuen Abteilung war einfach dieses: sie sollte durch ,,neuartige Wetterkunde®
die Richtigkeit der Welteislehre ,,beweisen““!3t. Aber um dies zu verschleiern, lie8
das ,,Ahnenerbe” als offizielles Programm verbreiten, die neue Abteilung solle
lediglich die Grundlagen fiir eine ,langfristige Wettervorhersage* schaffen!32, Mog-
licherweise ging diese Regelung auf Wiist zuriick, der erkannt haben muf, welch
gefihrliches Neuland Himmler hier wieder beschritt1ss,

Damals bewegte sich der Reichsfithrer auf dem Pfad der naturwissenschaftlichen
Stiimperei noch weiter fort, indem er sich des Privatastronomen Philipp Fauth
annahm. Fauth, 1867 in Bad Diirkheim geboren, war 1924 vom pfilzischen Schul-
dienst als Oberlehrer beurlaubt worden, damit er sich in Miinchen seinen privaten
Mondforschungen widmen kodnne!$t. Wie die Theorien Herman Wirths, so litten
auch die Arbeiten des Autodidakten Fauth an der engen Verflechtung zwischen dem
rein Wissenschaftlichen und dem Mutmafllichen und Sagenhaften; Fauth, als einer
der Unterzeichner des Pyrmonter Protokolls, machte kein Hehl daraus, dafl die
Erkenntnisse der Welteislehre in seinen Forschungen einen grofien Raum einnah-
men'35, Schon 1925 hatte er in Dr. von Hases Verlag ein Buch publiziert, Der
Mond und Horbigers Welteislehre!s, das in Wel-Kreisen sehr geschitzt wurde.
Auf das Interesse des Reichsfiihrers-SS an der Wel ist es denn auch zuriidkzufiihren,
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daf Generalsekretir Sievers im September 1936 mit Fauth den ersten Kontakt
zwecks ,,Eingliederung® in das ,,Ahnenerbe” aufnahm!%?, Wenige Wochen spiter
durfte Fauth aus der ihm iibermittelten Himmler-Botschaft, der Reichsfiihrer-SS
sel ,,auf Grund seiner positiven Einstellung zur Welteislehre bemiiht, alle mit die-
ser Lehre zusammenhingenden Forschungen tatkriftig zu fordern, berechtigte
Hoffnungen auf ein berufliches Fortkommen ableiten!38, Im Dezember 1936 galt
Fauth bereits als ,engster Mitarbeiter der Pflegstitte fiir Wetterkunde beim
»Deutschen Ahnenerbe®13?; die Errichtung einer elgenen Abteilung fiir Astrono-
mie war in Aussicht gestellt.

5. Das ,,Ahnenerbe‘ als Kulturreferat der SS

Die Rolle Walther Wiists, der schliefflich als respekeabler Ersatz fiir Herman Wirth
in das ,,Ahnenerbe* eingebracht worden war, bleibt im Falle der Angliederung der
Abteilung fiir Wetterkunde bis heute undurdhsichtig. Daf er den Welteisforschern
innerlich skeptisch gegeniiberstand und sich von ihnen fiir die Zukunft des ,,Ahnen-
erbes” nichts versprach, 18t seine Kritik vom Mirz 1939 erkennen, die Forschungs-
stitte wiirde keine nach auflen hin sichtbaren Erfolge zeitigen!4®. Himmler gegen-
tiber lief der Professor derartige Zweifel allerdings nicht laut werden. Im Gegen-
teil: er hat sich mehr als willig gezeigt, ,,die Erkenntnisse der Welteislehre™ im
»Ahnenerbe” zu verwerten!#! und somit den Vorwurf des Opportunismus, den
man ihm bis heute macht, einmal mehr gerechtfertigt.

Wiists Bedeutung fiir das ,,Ahnenerbe* seit 1936 148t sich nur dann ermessen, wenn
man versteht, zu welchem Grade Heinrich Himmler in thm damals den Agenten
seiner kulturpolitischen Absichten gesehen hat. Wiist selbst war sich dieser Bedeu-
tung voll bewuflt und hat auch nicht davor zuriickgescheut, sich im Bedarfsfall, etwa
bei den oft peinlichen Zwischenfillen mit Herman Wirth, darauf zu berufen!42. Der
Politik, die der Reichsfithrer durch Walther Wiist im ,,Ahnenerbe“ verfolgen lieff,
entsprach es in einem weiteren Sinne, die einseitigen germanozentrischen Geschichts-
theorien, oder vielmehr Axiome, auf dem Kulturboden des Dritten Reiches anzu-
siedeln und so zu deutschem Allgemeingut zu machen. In einer internen Broschiire
vom Januar 1936 wurde dies einmal folgendermaflen umrissen: Man miisse das
minnere vOlkische Leben wieder mit dem in Verbindung bringen, was einst durch
Katastrophen innerer und duflerer Art verschiittet worden sei. ,,Dabei mag die
Fithrung der unbestechlichen und klarsichtigen Wissenschaft [verkdrpert hier durch
Walther Wiist!] zufallen. Aber ithre Arbeit muff ihren Widerhall finden im gesamten
Volke.”“ Aufgabe des ,,Ahnenerbes* miisse es sein, ,,diesen erbmifligen Eigenwert
der Deutschen Seele zu schiitzen, zu erhalten, und vor Verkiimmerung zu bewah-
ren143,

Im engeren Sinne aber sollte die Arbeit des ,,Ahnenerbes* der Schutzstaffel selbst
zugute kommen!44, und zwar in zwei Bereichen: dem der weltanschaulichen Schu-
lung mit dem Endziel einer neuen ,sikularisierten Religiositit” (Ackermann!4®)
und dem der praktischen Verwertung ,,wissenschaftlicher Erkenntnisse bei der wei-
teren physischen Ausgestaltung der SS, ihrer Lebens- und Ausdrucksformen. Be-
denkt man, welche Rolle die SS schon in den frithen dreiffiger Jahren als welt-
anschauliche Vorhut des NS-Regimes gespielt hat, so erkennt man, inwiefern dem
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,»Ahnenerbe im grofien Rahmen der nationalsozialistischen Ideologiebildung da-
mals hdchste politische Bedeutung zukam.

Wie Himmler die politische Funktion bei der SS-Schulung visualisierte, hat er am
Reispiel der SS-Grabungen — die das ,,Ahnenerbe* selbst erst 1938 {ibernahm — klar
formuliert. Im Umkreis einer jeden im Reich stationierten SS-Standarte sollte eine
germanische Ausgrabungsstitte ,,als kultureller Mittelpunkt deutscher Grofle und
deutscher Vergangenheit“14S, also als quasi-religidse Weihestitte, ausgestaltet wer-
den, denn: ,,Eine Ausgrabung...ist die unmittelbare, mit allen Sinnen erfafibare
Berithrung mit den wieder ans Licht gebrachten Hiusern, Waffen und Geriten
unserer Vorfahren.“147 Nach diesem Muster bevorzugte das ,,Ahnenerbe” in den
ersten Jahren hauptsidchlich zwei Arten weltanschaulicher Wissensvermittlung: den
Schulungsvortrag und die Ausdeutung ideologisch wertvoller Kultstitten.

Von Wirths ,,Standardvortrag®” fiir SS und Reichsnihrstand war schon die Rede.
Weil dieser aber Himmlers Qualititsanspriichen nicht geniigte!#®, wurde 1937
Walther Wiist als erster Vortragsexperte des ,,Ahnenerbes® eingespannt. Der poli-
tisch versierte Kreistagsredner und kommissarische Dekan der Universitiat Miinchen
hatte bereits im Sommer 1936 im Auditorium Maximum seiner Hochschule einen
ideologischen Vortrag, ,,.Des Fihrers Mein Kampf als Spiegel indogermanischer
Weltanschauung®, gehalten und damit unter seinen Studenten angeblich 1yminiiti-
gen Beifall ausgeldst!4®. Im Dezember 1936 organisierte Sievers daher eine auf die-
ser Rede basierende Vortragsreihe bei den einzelnen SS-Oberabschnitten!s?; im
Mirz des darauffolgenden Jahres konnte Wiist seine neue Aufgabe als SS-Redner
wahrnehmen. Er sprach iiber Adolf Hitlers Auffassung vom Helden, iiber des
Fiihrers sinnbildliche Deutungsversuche in Mein Kampf und ihnliches, wobei er
nicht vergafl, die ,,Grundtatsachen der Rassenanlage als wahren Kern der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung hervorzuheben!3!. Wiist dozierte mit Erfolg.
Nach den ersten Darbietungen schrieb Sievers enthusiastisch, daff ,,die Minner
solch gute Kost verdammt nicht gewohnt seien und weitere Vortrige unbedingt
folgen miifiten!s2.

Noch unter dem Eindruck einer Gedenkrede stehend, die Walther Wiist aus Anlafl
der Eingliederung der Detmolder Pflegstitte fiir Germanenkunde in das ,,Ahnen-
erbe im Oktober 1936 gehalten hatte!33, und konkreten Vorschligen des Organi-
sationsgenies Galke folgend®, iibertrug Himmler Anfang 1937 dem ,,Ahnenerbe*
auch die Betreuung der Externsteine!5.

Mit diesen Steinen hatte es seine eigene Bewandtnis. Schon seit dem 19. Jahrhundert
waren sie das Objekt verschiedenster historischer Deutungsversuche; gerade die
Dilettanten unter den Deutern wurden von den Felsen wie von Magneten angezo-
gen'%8, In einer Zeit iiberspannten nationalen Selbstbewufltseins behaupteten mandhe,
wie heute noch der Schriftsteller und ehemalige Teudt-Assistent Ulrich von Motz,
»dafl die Externsteine bereits in vordhristlicher Zeit, insbesondere wihrend der
germanischen und sichsischen Epoche, eine bedeutende Kulturstitte gewesen sind
und mit dem vom Frankenkdnig Karl zerstdrten Volksheiligtum der ,Irminsul®
identisch sein miissen“157. Dieser unbewiesenen Meinung stand lange die ebenso
unbewiesene Ansicht derer entgegen, die glaubten, die Externsteine seien erst in
nachdhristlicher Periode zu einem kulturellen Mittelpunkt der Deutschen erhoben
worden, und zwar auf christlicher Basis, als ,,eine Nachbildung der heiligen Stitten
von Jerusalem ..., die man im Zeitalter der Kreuzziige als Andachtsstitten an die
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lebhaft befahrene Fernstrafle vom Rhein her setzte“1%8. Als ein Beiprodukt der
germanischen Vorgeschichts-Renaissance, wie sie von Gustaf Kossinna Anfang des
20, Jahrhunderts heraufbeschworen wurde, entwidkelte sich auch der progermani-
sche Externsteine-Enthusiasmus, bis er nach dem Ersten Weltkrieg ungeahnte Hohen
erreichte. Der nun einsetzende Fanatismus, so schreibt Erich Kittel heute, umfafite
,,sehr verschiedene Antriebe, aus der Romantik, dem deutschen Idealismus, der Ras-~
senlehre, dem auf die Spitze getriebenen nationalstaatlichen Denken, dem politi-
schen Protest gegen den Zusammenbruch von 1918159,

Nodch vor der Machtitbernahme durch Adolf Hitler kulminierte diese Welle in der
Bewegung des volkischen Dilettanten Wilhelm Teudt. Dieser, 1860 geboren, war
anfangs evangelischer Pfarrer im Schaumburg-Lippischen, iibernahm dann aber
1895 von Friedrich Naumann die Leitung des Evangelischen Vereins fiir Innere
Mission in Frankfurt am Main'®. Nach Niederlegung seiner geistlichen Wiirde
wurde er 1908 mit der Geschiftsfilhrung des ,,Keplerbundes zur Forderung der
Naturerkenntnis® betraut. Seit 1920 in Detmold, widmete er sich hauptsichlich
der germanischen Prihistorie, griindete 1928 die ,,Vereinigung der Freunde germa-
nischer Vorgeschichte als eine Art organisierter Jiingerschaft, die sich, wie zu er-
warten war, bald eines stiirmischen Zulaufs erfreute. 1929 verdffentlichte Teudt
seine Thesen unter dem Titel Germanische Heiligtiimer bei Diederichs in Jena in
erster Auflage, weitere Auflagen sollten folgen. Seine Entdeckungen waren an sich
nicht neu: Teudt stimmte mit den schon friiher von vélkischen ,,Forschern® aufge-
stellten Behauptungen iiberein, bei der Heimat der Externsteine handele es sich um
eine Gegend, ,,die sich die einst an dieser Stelle mit ithren Grenzen zusammensto-
Benden germanischen Stimme fiir ihre gemeinsamen Heiligtiimer auserwihlt” hit-
ten'®!, Was Teudt aber sofort in das Licht der Offentlichkeit riickte und zu einer
innerdeutschen Beriithmtheit machte, war der nationale Pathos, mit dem er seine
Erkenntnisse unter die Leute brachte. Wilhelm Teudt, Anfang der dreifliger Jahre
ein eigenwilliger Greis mit autoritiren Charakterziigen, wurde ob seines propheti-
schen Enthusiasmus von schlichten Gemiitern vélkischer Denkart als ein mit einem
personlichen Charisma Behafteter tief verehrt. Die Zahl seiner Anhinger wuchs
stindig; unter ithrer Obhut avancierten die Externsteine zum volkischen Heiligtum
par excellence.

Den Nationalsozialismus empfing Teudt nach 1933 mit offenen Armen. Seine Felsen
gerieten denn auch sogleich in das Spannungsfeld nationalsozialistischer Parteipoli-
tik. Als erster war Hans Reinerth zur Stelle, um Teudts ,,Vereinigung® im Auf-
trage Rosenbergs in seinem ,,Reichsbund® gleichzuschalten; willig lieR Teudt es
geschehen'®2, Himmler dagegen war das nicht gleichgiiltig. Seine Aktionen 1934
stellten die ,,parteiamtlichen” Bemiithungen seines Rivalen, die ja iiber das Formal-
organisatorische nicht hinausgegangen waren, weit in den Schatten. Vor den Augen
des eifersiichtigen Rosenberg designierte Himmler den gesamten Raum Detmold als
weltanschauliche Interessensphire der SS193, lief} sich, in der Pose eines Schutzpa-
trons fir Wilhelm Teudt, in einen von der Landesregierung Lippe autorisierten
Externsteine-Stiftung-Vorstand wihlen!%* und ging unverziiglich daran, die Denk-
miler zu einem neu-germanischen Heiligtum auszubauen, um sie dann als national-
sozialistische Wallfahrtsstitte groff herauszubringen!65. Bis es soweit war, bedurf-
ten die Externsteine aber noch intensiver historischer ,,Deutung® und fachlicher
Bearbeitung. In Anbetracht der gewichtigen Anhingerschaft Wilhelm Teudts hatte
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Himmler 1934 die Pflege der Steine dem Laienforscher fernerhin iiberlassen. Doch
war es bald offenbar, dafl Teudt das ,Heiligtum* zwar national, aber nicht im
Sinne der Schutzstaffel zu werten verstand. In dem Bestreben, dies zu indern, wur-
den Teudt und seine Pflegstitte schlieflich im Herbst 1936 vom ,,Ahnenerbe*
absorbiert. Als Himmler dem ,,Ahnenerbe” Anfang 1937 die gesamte Betreuung der
Felsen zuwies, war endgiiltig entschieden, dafl der vorgeschichtlich bedeutsame Ort
den weltanschaulichen Zielen der Schutzstaffel nutzbar zu machen sei.

Zahlreich dafiir sind die Beispiele, daff das ,,Ahnenerbe* sich bemiihte, die von den
SS-Ideologen aufgebaute neu-germanische Weltanschauung auch Bestandteil der
kiinftigen Lebenspraxis eines jeden SS-Mannes werden zu lassen. Ersetzten Schu-
lungsvortrige und Weihestunden gleichsam die Predigten und Messen alten Stils,
um die Verkiindigung des v6lkischen Dogmas!® zu gewihrleisten, so hatte Himm-
ler mit dem untriiglichen Gespiir historischer Religionsstifter doch erkannt, dafl bei
der Neuschaffung einer ,,germanischen” Religion aufler diesem Dogma audh die
kultischen Formen unerlifllich waren. Als Werkzeuge fiir die kiinftig zu inszenie-
renden Rituale konzipierte der Reichsfiihrer kultische Symbole und Zeichen, die,
im alltiglichen Gebraudi, den ,,Glauben® der SS-Gefolgschaft an die neue
Ordnung unaufhorlich regenerieren wiirden. Das war der Endzweck des SS-Toten-
kopfringes, den Himmler mit den — von ihm iibrigens falsch begriffenen!s? —
germanischen Runen zieren lief®8. Dazu dienten die Julleuchter, die er seinen
SS-Familien als Ersatz fiir die zu verdringenden christlichen Symbole zum Weih-
nachtsfest (,,Julfest“18?) offerierte!?™. Besonders charakteristisch fiir das Bemii-
hen Himmlers und seines ,,Ahnenerbes, germanische Religiositit durch intensiven
Gebrauch kunstvoll gefertigter Kult-Werkzeuge zu beschwdren und mithin ein
neues ,,Brauchtum® zu schaffen, ist das Beispiel der altsichsischen Budkelurne aus
dem . Jh. n.Chr. Das angebliche Original war von ,,Ahnenerbe“-Mitarbeiter
Weigel im hannoverschen Landesmuseum ,,wiedergefunden® worden; die SS-Por-
zellanmanufaktur Allach!™ stellte 1937 Nachbildungen her und empfahl sie, iiber
ihre erste Verkaufsstelle in der Berliner Hermann-Géring-Strafle, allen neu-germa-
nischen Kult-Anhidngern wirmstensi”2. Tatsichlich bot diese Urne dem andichti-
gen Betrachter gleich vierfache Kultsymbolik ,,aus germanischer Vorstellungswelt*
dar und erfiillte somit ihren Zwedk aufs gliiklichste: ,,das Zeichen des biuerlichen
Adels; den ,Lebensbaum’, der in der Weihnacht die Lichter trigt, der in der Volks-
kunst oft iiber dem Brunnen des Lebenswassers stehend dargestellt ist; die heilbrin-
gende Fuflspur des ,Jahrgottes’ (nach H. Wirth) und die ,Leiter’, deren Sinn auf
der Bestattungsurne vielleicht [!] das Herabsteigen in die Unterwelt ist*“1?3, Schon
im Juni 1936 hatte ,,Ahnenerbe“-Sekretir Sievers Vorbilder fiir die Fabrikation
wgermanischer” Tongefifle in der SS-Porzellanmanufaktur zusammenstellen las-
sen'’; ein von Himmler dem ,,Ahnenerbe” Anfang 1937 in Auftrag gegebener
Runen- und Sinnbildkatalog sollte ebenso wie eine Denksdhrift {iber die ,,Bedeutung
des Julleuchters und die Erklirung seiner Sinnbilder” in das neue Brauchtum ein-
fihren mit dem tieferen Sinn, an die fortwihrende Notwendigkeit kultischer Er-
bauung zu mahnen??. Es schien, als sei das ,,Ahnenerbe” auf dem besten Wege
dazu, das kiinftige Kulturreferat der SS zu werden.

Gleichwohl hatte das ,,Ahnenerbe® einen eigenen Charakter bis 1937 noch nicht
gefunden. Rein dilettantisch war es nicht — dazu wies sich der Universititsprofessor
Wiist selbst viel zu sehr als Gelehrter alter Schule aus. Doch die Konzessionen an die
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Weltanschauung einerseits, gerade im Bereich sachlich an sich noch zu redhtfertigen-
der Disziplinen wie Geschichte, und die trotz der fortschreitenden Isolierung Wirths
noch immer gegenwirtige Gefahr eines Riickfalles in volliges Dilettantentum wie
Welteislehre andererseits, liefen Wiists Bemiihungen, das wissenschaftliche Niveau
in etwa an das der selbst schon beeintrichtigten deutschen Hochschulen anzuglei-
chen, als illusorisch erscheinen. Die ,,Objektivitit®, zu der das ,,Ahnenerbe sich
bekannte, die aber stets nur scheinbar war, vermochte niichternen Kritikern bis
zum Ende des Krieges nicht das Gefiihl zu nehmen, daf} das ,,Ahnenerbe® keine
Akademie, sondern in Wahrheit des Reichsfiihrers heimliche ,,Hexenkiiche® sei.
Fiir Himmler selbst freilich stellte das ,,Ahnenerbe* nicht ein Problem innerer Ge-
gensitzlichkeiten dar, denn schliefilich war er zu ungebildet, um irgendwelche Wi-
derspriiche zu entdecken. Was wertfreies Forschertum war, hatte er niemals Gele-
genheit gehabt zu begreifen; naturwissenschaftliche Zweckforschung aber war ihm
als Diplomlandwirt geldufig. Von hier war es kein weiter Schritt zur Inanspruch-
nahme anderer wissenschaftlicher Disziplinen fiir politische Zielsetzungen. Wenn
Himmler — der Universititskritiker wegen — Herman Wirth durch Walther Wiist
ersetzte und damit den Anforderungen der ,,Objektivitit Geniige zu tun glaubte,
das ,,Ahnenerbe* gleichzeitig mit der Pseudo-Lehre iiber das Welteis befafite, iiber-
haupt sachliche Forschung durch schwere weltanschauliche Erfordernisse korrum-
pierte und damit der Notziichtung der Wahrheit Tiir und Tor &ffnete, so mag der
objektive Beobachter darin heute den Kern einer im wesentlichen schizophrenen
Geisteshaltung erkennen — nach Himmlers eigenem Selbstverstindnis jedoch, das
von jener primitiven organizistischen Schematik abhing, bestand vollkommene Har-
monie.
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Drittes Kapitel

DER AUSBAU, 1937—1939

1. Erste Sduberung

Um die 1936 begonnene Entwicklung voranzutreiben, entschloff sich Heinrich
Himmler am 11. Médrz 1937, seinem ,,Ahnenerbe eine neue Satzung zu geben. Das
formaljuristische Dokument war als Ordnungsmittel gedacht; es sollte auf behut-
samem Wege erreichen, was durch eine riicksichtslose Anwendung SS-gemifler
Machtmethoden nur unter groflem Aufsehen hitte geschafft werden kdnnen: die
endgiiltige Entfernung der ,,Fremdkorper Darré und Wirth einerseits und die Stdr-
kung der Positionen Himmlers und seiner Vertreter andererseits. Dies lief auf eine
Festigung des nationalsozialistischen Fithrerprinzips im ,,Ahnenerbe hinaus, ohne
dafl der Verein mit dem SS-Apparat nun vollig gleichgeschaltet worden wiire.

Der Einflufl Reischles, Kinkelins und Metzners wurde eingeschrinkt,*indem die
Kommission fiir Schrifttum, in der sie vorher prominent gewesen waren, praktisch
stillgelegt und das Prisidium, das sie beherrscht hatten, abgeschafft wurde!. Die
Freunde Darrés blieben nach Mirz 1937 zwar weiterhin im ,,Ahnenerbe®, hatten
formal auch gewisse Amter inne, doch der Schwerpunkt verlagerte sich seither
mehr und mehr von ihrem Wirkungsbereich auf den der Interessenvertreter Himm-
lers — Sievers, Galke und Wiist.

Seiner tatsichlichen Funktion im ,,Ahnenerbe® entsprechend, wurde Walther Wiist
anstelle Herman Wirths von Himmler nun zum neuen Prisidenten des Vereins
ernannt; die Rechte und Pflichten des Prisidenten wurden — im Gegensatz zur
ersten Satzung — klar und eindeutig definiert?. Bemerkenswert ist, daff Wiist als
Prisident die Kompetenzen des Prisidiums iibernahm, damit auch pro forma fiir
die verwaltungsmifigen Belange des Vereins in hdchster Instanz verantwortlich
zeichnete, obwohl seine eigentliche Aufgabe die der wissenschaftlichen Fithrung
blieb.

Alle praktischen Aufgaben der Verwaltung fielen nun dem Ressort Wolfram Sie-
vers’ zu, dessen Amt durch Umbenennung von ,,Generalsekretariat in , Reichs-
geschiftsfiihrung® eine offizielle Aufwertung erfuhr. Sievers war zwar noch ,,in
allen Verwaltungsangelegenheiten sowie in allen Organisationsfragen, die geld-
liche Auswirkungen hatten, dem Sonderbeauftragten des Reichsfiihrers-SS, Bruno
Galke, unterstellt?, jedoch befafite sich Galke kiinftig nur noch mit finanztechni-
schen Dingen im Rahmen einer Stiftung, so daf Sievers sich der Administration
des Vereins ungehindert widmen konnte, zumal Wiist sich dafiir éiberhaupt nicht
interessierte. Fortan war fiir jeden Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes” die »Einhaltung
des Dienstweges” — in allen Angelegenheiten {iber Sievers zu Wiist oder Himmler —
das wichtigste Gesetz seines Handelnst. Da, wie sich bald herausstellte, auf dem
»Dienstwege* alle Fiden im ,,Ahnenerbe® zu Sievers liefen, bedeutete dies fiir den
jungen Reichsgeschiftsfithrer nicht nur hohere Verantwortung, sondern auch grofiere
Machtfiille, die er bald zu seinem Vorteil zu nutzen verstand.

Heinrich Himmler gewann durch die Satzungsinderungen vom Mirz 1937 am
meisten. Der ohnehin gefestigten Stellung des Ersten Kurators wurde dokumenta-
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risch ein noch stirkerer autoritirer Charakter verliehen: der Kurator war in Zu-
kunft weder von der Wahl durch die Griinder noch von einer Neubestellung durch
das Kuratorium abhingig, was vorher zwei — wenn auch nur theoretische — Bedin-
gungen gewesen waren5. Nun wurde er ,alleiniges Aufsichtsorgan der Gemein-
schaft”. Nur er war zur Vornahme von Satzungsinderungen berechtigt? — konnte
also die ,,Verfassung™ des ,,Ahnenerbes jederzeit nach eigenem Gutdiinken auf-
heben. Erstmals wurde die Identitit zwischen Heinrich Himmler und seinem Verein
auch satzungsmiflig festgelegt, indem es hieff, dafl der ,,Vorsitzende des Kuratoriums
... der Reichsfithrer-SS* sei. Himmler unterstrich die Wichtigkeit seiner Position
noch dadurch, daf er die Mitgliederversammlung des Vereins, die ohnehin nur auf
dem Papier bestanden hatte, suspendierte und ihre Rechte in aller Form iiber-
nahm®. Die Satzung, ihrer urspriinglichen Definition nach ein auf vereinsrechtli-
chen Grundsitzen beruhendes Ordnungsinstrument, war durch die einschneidenden
AKnderungen zum verlingerten Arm des Fithrerwillens Heinrich Himmlers gewor-
den und verkdrperte somit das totalitire Machtprinzip schlechthin.

Als organisatorischer Wegweiser erfiillte sie jedoch auch weiterhin ihren anfing-
lichen Zwedk, und darauf kam es Himmler schlieflich an. Innerhalb des Satzungs-
rahmens lief sich das passive Mitgliedswesen des Vereins nun weiter regeln — dies
war insbesondere wegen der dringend bendtigten Mitgliedsbeitrige von Bedeutung.
Die Satzung ermdglichte auch die Einrichtung eines ,,Forderer- und Stifterkreises,
der auf einem Plan Walther Wiists vom Mai 1937 beruhte und von Himmler noch
im selben Monat gebilligt wurde. Der Begriindung dieses Kreises mogen abermals
finanzielle Erwigungen vorangegangen sein. Er sollte alle diejenigen Personlichkei-
ten erfassen, die (als SS-Fithrer) ,,in hohen wichtigen Stellen der Wirtschaft, des
Handels und der Industrie® standen, ferner solche, die ,,bestimmte kulturpolitische
Einrichtungen des Staates” kontrollierten und so in der Lage schienen, die keimen-
den kulturpolitischen Absichten des ,,Ahnenerbes” zu unterstiitzen!®. Wie sehr
finanzielle Argumente die Planung fiir das ,,Ahnenerbe” damals noch bestimmten,
beweist die Griindung einer ,,Ahnenerbe“-Stiftung in den Grenzen der Satzung,
deren Ziel es unter Bruno Galkes Vorsitz war, die Forschungsgemeinschaft fiir alle
Zeiten wirtschaftlich zu sanieren!!. Im Hinblick auf die Tatsache, dafl der Reichs-
nihrstand seine finanziellen Zuwendungen weiterhin verringerte, die Gelder der
passiven Mitglieder, der Schutzstaffel und der Deutschen Forschungsgemeinschaft
jedoch immer noch nicht ausreichten, um die Arbeit aufrechtzuerhalten, nahm
die ,,Ahnenerbe®-Stiftung am 15. August 1937 ihre Funktion als finanzwaltende
Institution auf. Ihr wurde zunichst ein einmaliges Stammkapital von 8 coo RM
zur Verfigung gestellt, das beliebig angelegt und vermehrt werden sollte'2. Es
setzte sich aus Schenkungen, Bankdarlehen und den Einkiinften der SS-GmbH
Anton Loibl (Berlin) zusammen; letztere war eine Firma, die eine Erfindung von
Fahrradpedal-Riickstrahlern durch Hitlers langjihrigen Chauffeur Anton Loibl
wirtschaftlich verwertete!3. Es ist bezeichnend fiir den damaligen Entwicklungs-
stand der SS, daff Himmler auf eine ,,Stiftung” als Einkommensquelle verfiel.
Diese Rechtsform war bis 1938 das vom Reichsfithrer-SS bevorzugte Mittel zur
finanziellen Forderung all der Unternehmen, die keine rein 8konomischen, sondern
weltanschauliche Zwedke erfiillten und der Schutzstaffel organisatorisch nur lose
angeschlossen waren. Dies traf auf das ,,Ahnenerbe ebenso zu wie auf die Extern-
steine und die Konig-Heinrich-1.-Gedichtnis-Stitte, fiir die Himmler am 2. Juli
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1936 ,,zur Pflege und Erhaltung des Quedlinburger Domes* eine Stiftung errichtet
hattel4.

Der Hauptleidtragende war nach den neuen Regelungen des Jahres 1937 Herman
Wirth. Er wurde nun auf den Posten eines ,,Ehrenprisidenten® abgeschoben, den
es laut Satzung gar nicht gab und mit dem weder Rechte noch Pflichten verbunden
waren!s, Die Umbenennung des ,,Deutschen Ahnenerbes, Studiengesellschaft fiir
Geistesurgeschichte® in ,,Das Ahnenerbe” am 20. Mirz 1937 mufite den Erfinder
der ,,Geistesurgeschichte* besonders hart treffen!®, Die institutionelle Isolierung,
die der empfindliche Wirth nur schwer verschmerzen konnte, trug zu den sich
stindig verschirfenden menschlichen Differenzen zwischen Wirth einerseits und
Wiist, Sievers und Himmler andererseits entscheidend bei. Jeder der drei Minner
besaf} starke personliche Motive dafiir, die endgiiltige Entfernung Wirths aus dem
»Ahnenerbe moglichst schnell zu erwirken, selbst wenn er dabei riskieren muflte,
in den Geruch der Treulosigkeit zu geraten.

Himmler berief sich 1937 wie schon im Vorjahre darauf, aus Griinden der Repu-
tation in seinem ,,Ahnenerbe‘ keine Phantasten mehr dulden zu kdnnen, zumindest
im Bereich der Geisteswissenschaften. Bis 1938 verlor Himmler jegliches Vertrauen,
das er frither nodh in die forscherischen Fihigkeiten Herman Wirths gesetzt haben
mochte, besonders, als sich erwies, dafl Wirths Ura Linda-Chronik auch der wohl-
wollendsten fachlichen Uberpriifung nicht werde standhalten konnen. Himmler
mochte in seiner Korrespondenz mit Parteifreunden zwar noch vorgeben, er sei
»aus soundsovielen Dingen, die in der Ura-Linda-Chronik stehen, iiberzeugt, dafl
sie in ihrem Kern echt ist, weil sie sich mit zu vielen Dingen deckt, die ich aus
miindlicher Uberlieferung weifl*“1?. Doch mehr und mehr von inneren Zweifeln
geplagt, lief der Reichsfiihrer seit Juli 1936 die Probe aufs Exempel machen, indem
er das Manuskript dem angesehenen Germanisten Professor Dr. Otto Maufler
(Miinchen, spiter Konigsberg) zur Durchsicht anvertraute. 1938 hatte Maufler
noch keinerlei Beweis fiir die Echtheit der Wirthschen Behauptungen erbringen
konnen; bis 1940, seinem Todesjahr, safl er iiber der Arbeit, ohne weder die Chro-
nik noch ihren Ubersetzer zu rehabilitieren?s.

Zur wissenschaftlichen Unfihigkeit kam Wirths eigenwillige Handhabung aller
finanziellen Angelegenheiten, sowohl in Sachen des Vereins, als auch im privaten
Bereidh, die der in geldlichen Angelegenheiten als sehr kleinlich bekannte Himmler
eher mit Stirnrunzeln als mit herablassender Grofziigigkeit zu quittieren bereit
war. Als Prisident mit beschrinkten finanziellen Befugnissen hatte Wirth im Rech-
nungsjahr 1935/36 den Etat des ,,Ahnenerbes durch Verschwendungen und eine
uniibersichtliche Buchhaltung véllig verwirrt!®, Fiir Himmler erwies sich der Mar-
burger Privatgelehrte immer mehr als eine schwere wirtschaftliche Belastung, zumal
er schon 1936 die Tilgung der Privatschulden Wirths bei dessen Glaubigern, darun-
ter Hermann von Hase und Frau Merds, durch die SS iibernommen hatte2?. Trotz
dieser Entschuldungsaktion schien es Wirth 1937 nicht méoglich zu sein, mit seiner
,»Ahnenerbe‘‘-Forschungsbeihilfe von rund 800 RM plus seinem Berliner Univer-
sititsgehalt von iiber 700 RM monatlich auszukommen?!, eine fiir damalige Ver-
hiltnisse sehr erstaunliche Tatsache.

Walther Wiist interessierte dies nicht sonderlich. Ihm ging es lediglich darum, von
der Zusammenarbeit mit einem Mann befreit zu werden, den er fiir einen wissen-
schaftlichen Versager und dem Ansehen des ,,Ahnenerbes* schidlich hielt. Amter-
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politische Gesichtspunkte werden bei Wiists Einstellung zu Wirth auch mitgespielt
haben; gerade im Frithjahr 1937 lieR Wiist sich vernehmen, Wirth sei als ,,iiber-
geordnete Instanz* im hierarchischen Gefiige des ,,Ahnenerbes® fiir ihn ,untrag-
bar“22. Noch 1938 befand der Prisident des ,,Ahnenerbes, daf8 Wirth seine Posi-
tion als ,,Ehrenprasident” lediglich dazu ausnutze, im Verein ,seine hdchstperson-
liche Personalpolitik zu treiben?3. Wie weit dieser Vorwurf berechtigt war, lafit
sich heute anhand der Akten nur schwer feststellen; sicher ist, dafl Wirth ange-
sichts der ihm drohenden Gefahren nichts unversucht lieff, Verbiindete zu werben
und zu halten, was nach dem Ausscheiden der Darréschen Freunde aus dem Verein
Anfang 1938 ungemein schwierig war.

Der Grund fiir Sievers’ Haltung gegen Wirth ist einerseits in der charakterlichen
Verschiedenartigkeit der beiden Minner zu erblicken, andererseits in dem friiheren
Abhingigkeitsverhiltnis des jungen Verlagskaufmannes zu dem Professor. Uber-
haupt wird man den Antagonismus, der 1937/38 zwischen beiden Minnern bestand,
nur mit den Methoden der Tiefenpsychologie ergriinden und verstehen konnen,
wobei im dunkeln bleiben muf}, welcher Art die Beziehungen der beiden kurz vor
der Errichtung des ,,Ahnenerbes” nun eigentlich gewesen sind. Es ist anzunehmen,
daf Sievers sich 1935 nur mit Vorbehalten dem von Wirth mit ins Leben gerufe-
nen ,,Ahnenerbe® als Sekretir zur Verfiigung stellte, nachdem er im Sommer 1933,
kurz nach seiner ersten Trennung von Wirth, an seine kiinftige Schwiegermutter
geschrieben hatte, er kdnne ein engeres Verhiltnis zu dem Gelehrten lediglich dann
akzeptieren, wenn es ,,ein ginzlich selbstindiges unabhingiges* wiirde?4. Nach sei-
nem Eintritt in das ,,Ahnenerbe® schlug sich Sievers ganz bewuft auf die Seite
Himmlers und der SS. Er erkannte die Moglichkeiten, die in seiner administrativen
Position lagen, und nutzte sie skrupellos aus. Wieviel von seinem jugendlichen
Idealismus, seinem romantischen Glauben an eine Elite tatkriftiger Minner, alle
in einer verschworenen Gemeinschaft unldslich miteinander verbunden, in der Zeit
von 1936 bis 1938 noch vorhanden war, it sich nicht erkennen. Nach seinen
Handlungen und Auflerungen zu urteilen — und nicht einmal dariiber sind die
heutigen Zeugnisse voll beweiskriftig — wandelte sich Sievers ginzlich zum Typ
des ,,unsentimentalen SS-Technokraten*?5, wie er unter den jungen Fithrern der
SS gerade in dieser ersten Zeit des Aufbaus so oft anzutreffen war. Sievers wurde
ein niichterner Manager der Macht, nach auflen hin verschlossen und nur auf seine
eigene Intelligenz sich stiitzend, stets bereit, nach den Prinzipien eines krassen per-
sonlichen Opportunismus und ohne jede Anlehnung an eine Ideologie, selbst die
der Schutzstaffel, riicksichtslos und dynamisch zu handeln. Die schwirmerischen
Theorien Friedrich Hielschers galten ihm nichts mehr, auch nicht die Mythologie
Herman Wirths, und die naive Romantik Heinrich Himmlers fl68te ihm vermutlich
nur Verachtung ein. Ubrig blieben lediglich ein unersittlicher Ehrgeiz und, anfangs
noch, die unausgereifte Konzeption einer fithrerischen Elite, die sich durch die
Wahrzeichen der Effektivitit und des Erfolges auszuweisen hatte, bis auch sie
von bloflem Aktivismus ganz verdringt war.

Sievers mufite ein besonderes Interesse daran haben, Wirth im ,,Ahnenerbe” zu
neutralisieren; denn nicht nur war der Marburger Privatgelehrte 1937 formal
noch immer Sievers’ Vorgesetzter, sondern er wufite auch einige Einzelheiten tber
des Reichsgeschiftsfiihrers Vergangenheit, die dieser tunlichst in Vergessenheit gera-
ten lassen wollte. Damals, in der Jugendzeit, war Sievers ein offener, aber un-
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sicherer Mensch gewesen, bereit, von Herman Wirth als seinem Meister zu lernen
und dessen Uberlegenheit anzuerkennen. Inzwischen verhirtet, deutete Sievers seine
frithere Einstellung als innere Schwiche und beschloff somit zynisch, den unlieb-
samen Kronzeugen zu liquidieren, bevor Wirth selbst auf den Gedanken verfallen
kdnnte, sein Wissen um den jungen Sievers auszuspielen. Seinen ersten Triumph in
diesem heimlichen Machtkampf kostete Sievers aus, als Galke sich 1936 erbot, den
jungen SS-Mann als guten Kenner der Wirthschen Privatverhiltnisse und Lebens-
weise zu den Gldubigern des Professors mitzunehmen2® — eine Demiitigung, die
Wirth seinem einstigen Assistenten niemals vergessen haben diirfte.

Als Generalsekretir, spiter Reichsgeschiftsfihrer, hatte Sievers iiber die Verhilt-
nisse im ,,Ahnenerbe‘* den besten Uberblicdk; Himmler schenkte ithm volles Ver-
trauen. Er war also geradezu pridestiniert dazu, die Kaltstellung Wirths zu be-
treiben; die Satzung vom Mirz 1937 schuf dafiir giinstige Voraussetzungen. Im
Oktober 1937 machte Sievers, der in seinem Feldzug gegen Wirth stets auf den
Prisidenten rechnen konnte, dem Ehrenprisidenten in einer internen Besprechung
klar, daff er sich ,,noch besser in die Gemeinschaft des ,Ahnenerbes‘ und der SS ein-
fiigen” oder die Konsequenzen tragen miisse; auch Wiist war bei der Unterredung
zugegen?’. Selbst Reischle, der Wirth im Grunde wohlgesinnt war, erklirte nun mit
Wiist und Sievers offiziell, daf} der Januar des kommenden Jahres der letzte Termin
sei, ,,um Wirth zur Vernunft zu bringen“?8. Nach drei Monaten hatte sich die Lage
des Privatgelehrten weiterhin verschlechtert. Wiist, fiir alles Wissenschaftliche zu-
stindig, machte ihm ins einzelne gehende Vorsdhriften, wie er seine Arbeiten fiir
den Reichsfithrer-SS abzufassen habe?®, und Sievers mischte sich wenig spiter in
dhnlicher Weise in Wirths wissenschaftliche Angelegenheiten3®.

Der Hohepunkt der Krise wurde im Mai 1938 erreicht, als Wiist und Sievers dem
Privatgelehrten einen strengen Brief schrieben, in dem die Gegensitzlichkeit zwi-
schen der forschen SS-Konzeption des ,,Ahnenerbes* und den eigenbrétlerischen
Auffassungen Wirths in kraftvollen Worten zum Ausdruck gebracht wurde?®!. ,,Aus
Thren letzten verschiedenen Schreiben®, informierten Wiist und Sievers den Germa-
nenforscher, ,,entnehmen wir mit einer geradezu erschreckenden Deutlichkeit, daf}
Sie anscheinend keine klare Vorstellung von dem geistigen Gefiige, dem jetzigen
Arbeitsumfang und den unerhort wichtigen Zielen des ,Ahnenerbes‘ besitzen, wie
sie der Reichsfithrer-SS bei verschiedenen Anlissen den Unterzeichneten gegeniiber
eindeutig festgelegt hat. Soweit das Thre Zustindigkeit betraf, ist Thnen das in ge-
eigneter Form jeweils mitgeteilt worden. Sie verwechseln anscheinend sowohl die
Aufgabenstellung wie auch die Zielsetzung der Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe®
mit dem Arbeitskreis Threr Lehr- und Forschungsstitte. Das geht nicht an; denn
wenn die Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe‘ nicht den geschichtlichen und kiihnen
Entschlufl gefaflt hitte, iiber Thre Wirksamkeit hinauszugehen, hirten die Grund-
vorstellungen des Reichsfithrers-SS nie und nimmer verwirklicht werden kénnen.
Sodann wurde Wirth das Fiihrerprinzip der SS vor Augen gehalten: ,,Was das
freie geistige Schaffen anlangt, so wird dies durch Anerkennung einer einheitlichen
Fiihrungs- und Kommandogewalt nicht nur nicht gehemmt, sondern entschieden
gefordert, wie wir dies im ,Ahnenerbe’ unter der weitschauenden Fithrung des
Reichsfithrers-SS immer wieder erleben. Die nichste Bemerkung, Wirth moge
doch die Zustindigkeit des Ehrenprisidenten, auf die er sich in einem friiheren
Brief berufen hitte, etwas niher erliutern, seine Definition wiirde ,,auler uns auch
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den Reichsfiihrer-SS sehr interessieren®, war ebenso sarkastisch wie geschmacklos.
Zum Schlufl des Schreibens lehnten Wiist und -Sievers es rundweg ab, sich beim
Reichserziehungsministerium fiir die Erteilung einer Venia legendi fiir Wirth zu
verwenden; dadurch machten sie des Privatgelehrten Hoffnung, iiber einen ordent-
lichen Hochschullehrauftrag beim Reichsfiihrer-SS wieder Gnade zu finden, end-
giiltig zunidchte.

Dieser Brief, der in seiner Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig Iiflt und besser als
andere Dokumente jener Zeit den skrupellosen Machttrieb der ,,Ahnenerbe*“-Funk-
tiondre aufdeckt, konnte nur noch durch Wirths eigentliche Entlassung aus dem
»Ahnenerbe® iiberboten werden. Sie folgte auf dem Fufle. Im Dezember 1938
wurde Wirth schliefflich genétigt, ,,in reinlicher Trennung vom Reichsfithrer-SS*,
wie es spiter offiziell hieff, aus dem ,,Ahnenerbe auszuscheiden32. Damit hatte
die zweite Phase in der Entwicklung des ,,Ahnenerbes™, wenige Wochen vor In-
krafttreten der dritten Satzung, ihren Abschlufl gefunden.

Diese Vorginge spielten sich freilich nur intern ab; Auflenstehende durften von
alledem nichts merken. Bis 1939 war Heinrich Himmler noch zu sehr auf das
Wohlwollen von Personlichkeiten angewiesen, die auch Herman Wirth zu seinen
Freunden zihlen konnte, darunter wichtige potentielle Geldspender wie Senator
Roselius in Bremen und Mathilde Merck in Darmstadt®®. Es ist als ein frithes
Meisterstiick des Reichsgeschdftsfiihrers Sievers zu betrachten, daff es ihm gelang,
nach auflen hin auf alle Anfragen beziiglich Wirth eine harmlose Antwort zu geben
und insbesondere das volle Vertrauen der alten Frau Geheimrat Merck zu gewin-
nen, so dafl sie ihre Gelder fortan nicht mehr an Wirth, sondern direkt an das
»Ahnenerbe* iiberwies®4.

Man darf nun aber beileibe nicht in den Fehler verfallen, den manche Publizisten
heute in West- wie Ostdeutschland machen, Wirth als einen Verfolgten des Nazi-
regimes hinzustellen’s. Wirth selbst hat nach dem Kriege zu seiner personlichen
Widerstandslegende beigetragen, indem er als Grund fiir seine Entzweiung mit
dem Reichsfithrer-SS ,,Zuspitzung des ideologischen Konfliktes* und seinen angeb-
lichen Einsatz ,,wider die tragisch-ideologische Fehlorientierung im Dritten Reich®
anfiihrte®®. Von einem ,,ideologischen Konflikt“ kann gar keine Rede sein; wie
positiv Herman Wirth noch 1960 iiber Adolf Hitler und den Nationalsozialismus
zu urteilen vermochte, zeigen unverhohlene Sympathiebekundungen in seiner Nach-
kriegspublikation Um den Ursinn des Menschseins3?. Nicht ohne Grund reiht ihn
denn auch Kurt P. Tauber in sciner monumentalen Biographie des Neo-Nazismus
unter die zeitgendssischen rechtsextremistischen Denker in der Bundesrepublik
Deutschland ein3s.

Tatsichlich zeitigte der innerparteiliche Zwist des Privatgelehrten mit der SS keine
weiteren schwerwiegenden Folgen. Selbst nach 1938, nachdem der Titularprofessor
seine Planstelle an der Universitdt Berlin verloren hatte’® und schon lingst in sein
Marburger Privathaus ,,Eresburg® zuriickgekehrt war, kam es nicht zu einem end-
giiltigen Bruch zwischen Wirth und dem Reichsfiihrer-SS; beide blieben kiinftig in
Verbindung. Wirth, weiterhin SS-Hauptsturmfiihrer, wurde wiederholt vom Reichs-
fiihrer-SS finanziell unterstiitzt?. Auch Wirths kiinftigen Habilitationsabsichten
stand Himmler grundsitzlich wohlwollend gegeniiber®t. Gleichwoh!l schaffte der
Privatgelehrte Ende 1941 weder die Habilitation in Marburg, noch im April 1942
die Ernennung zum ,,Forschungsprofessor fiir Ursymbol- und Urreligionsgeschich-
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te‘“42, Umsonst, so schien es, war Wirths Sohn Volkhart mittlerweile SS-Anwirter,
stand Wirth selbst in seiner hollindischen Heimat als Kollaborateur der Nazis in
Acht und Bann*3. Als er 1944 nicht ohne Himmlers Zutun in Géttingen wenn auch
keinen Lehrstuhl, so doch ein Kustodiat am Seminar fiir Deutsche Volkskunde
gewissermaflen als ,,Altersversorgung® ibernahm#4, beschwor er den Zorn des Gét-
tinger Lehrkorpers herauf, der sich sogar im Januar 1945, als die deutschen Uni-
versititen kurz vor dem Zusammenbruch standen, noch nicht gelegt hatte®s.
Zweifellos wurde die Losung des ,,Falles Wirth* 1938 durch Himmlers Bruch mit
Reichsbauernfiihrer Darré vereinfacht, der etwa zur gleichen Zeit stattfand und
auch im ,,Ahnenerbe® seine Spuren hinterlieff. Seit 1936, so bemerkt die Witwe
des ehemaligen Reichsbauernfiihrers heute, vermieden die einstigen Freunde Himm-
ler und Darré jeglichen privaten Umgang miteinander4®; die Spannungen im dienst-
lichen Bereich fiihrten im Februar 1938 endlich zu Darrés Austritt aus der SS und
damit auch zur Aufgabe seines Amtes als Chef des RuSHA-SS. Im einzelnen sind
die Umstinde des Darréschen Abganges heute noch nicht geklirtt?; gleichwohl 148t
sich zwischen den Zeilen des Darréschen Abschiedsbriefes erkennen, dafl schlief8lich
die ideologischen Differenzen den Ausschlag gaben. Offenbar hatte Himmler der
»starke Intellektualismus®, dem der Leiter des Schulungsamtes im RuSHA, SS-
Oberfiihrer Caesar, im weltanschaulichen Unterricht anhing, sehr mififallen; Caesar
stand auf des Reichsfithrers Abschufiliste. In seinem Brief an den ,,lieben Heini*
vom 8. Februar 193848 liefl Darré keinerlei Zweifel daran, daf er ob Himmlers
eigenmichtigem Vorgehen in der Angelegenheit Caesar zutiefst verirgert war, zu-
mal dies das dritte Mal darstellte, dafl Himmler einen Schulungsamtschef eigen-
michtig verabschiedet hatte!®. Darré erinnerte den Freund daran, dafl er ihn als
junger Reichsfithrer der Schutzstaffel einst wegen der Idee von ,,Blut-und-Boden®
zum Chef des RuSHA erhoben hitte, nun aber die spezifisch Darréschen Gedanken-
ginge im weltanschaulichen Programm der SS nicht mehr dulden wolle. Indes:
die Ideen ,,von Blut und Boden, von Zucht und Rasse, auf die Darré sich in
seinem Schreiben berief, waren nach Himmlers Meinung {iberholt, weil sie nur
mehr ein statisches Prinzip verkdrperten: Darré verfolgte im wesentlichen ein Kon-
zept der ,,Siedlung®, Himmler aber berauschte sich schon lingst an der Dynamik
des Kampfes. Letztlich kam hier der grundlegende charakterliche Unterschied zwi-
schen den beiden Minnern zur Auswirkung: dem Reichsfithrer-SS, dem im Welt-
krieg die Offizierslaufbahn versagt geblieben und der nie dariiber hinweggekom-
men war®, erschien der Freund suspekt, der als Frontoffizier schon vor 1918 ent-
schieden hatte, er wolle doch lieber nicht Soldat bleiben, sondern Landwirt wer-
den. Wahrend des Zweiten Weltkrieges sollte Darré dann erfahren, was Himmler
unter den Begriffen ,,Bauerntum® und ,,Siedlung® wirklich verstand, als der
Reichsfithrer-SS sein ,,Wehrbauern“-Konzept entwidkelte, nach dem der im euro-
piischen Osten rodende germanische Bauer in erster Linie Grenzsoldat zu sein
hattes.

Daf es zum Bruch zwischen Darré und Himmler kommen wiirde, lie8 sich schon
aus der unsicheren Stellung, die Darrés Mitarbeiter seit Mirz 1937 im ,,Ahnenerbe*
einnahmen, mit annihernder Wahrscheinlichkeit ersehen. Deren Verbundenheit mit
Herman Wirth war dabei ebenso ausschlaggebend wie ihre grundsitzlich feind-
selige Einstellung zu Reichsgeschifisfiihrer Sievers, in dem sie lediglich einen Himm-
lerhorigen Parvenii erblickten.
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Die Position Reischles, Metzners und Kinkelins im ,,Ahnenerbe® war seit der zwei-
ten Satzung so geschwicht, dafl es ihnen nicht mehr lange mdglich war, fiir Herman
Wirth offen einzutreten. Ihre institutionellen Befugnisse wurden zusehends be-
schnitten2, bis sie 1938, ohne aufzufallen, aus dem Verein ausschieden; ihre Sat-
zungsprivilegien wurden im Januar 1939 annulliert und ihre Amter auch der Form
nach aufgehoben’®. In demselben Mafle, wie die Beziehungen zwischen Himmler
und Darré nach 1938 versteinerten, entfremdeten sich auch ,,Ahnenerbe® und
Reichsnihrstand. Die Beteiligung des Reichsbauernfiihrers an einem groflen wissen-
schaftlichen Gemeinschaftswerk des ,,Ahnenerbes®, ,,Wald und Baum®, die auch ge-
wisse finanzielle Verbindlichkeiten mit sich brachte, bildete 1938 den einzigen
offiziellen Beriihrungspunkt zwischen ,,Ahnenerbe” und Reichsnihrstand®. Im
Friihjahr 1939 aber kiindigte der Reichsbauernfiihrer eine starke Kiirzung der bis-
her gezahlten finanziellen Beitrige fiir die Zukunft anss. Wihrend des Krieges
erinnerte man sich im ,,Ahnenerbe” der Ara Darré, wenn iiberhaupt, nur in ab-
filliger Weise8; allgemein wurde der ,,Blut-und-Boden““-Ideologe, dem das
»»Ahnenerbe* fast soviel wie Herman Wirth verdankte, einfach ,,totgeschwiegen*57.

2. Das ,,Ahnenerbe* im Persdnlichen Stab des RESS

Dem Reichsfithrer-SS wurde nach dem Riickzug Darrés die weitere Eingliederung
seines ,,Ahnenerbes” in die Schutzstaffel betrichtlich erleichtert. Dies entsprach den
Zukunftsvorstellungen Wiists und Sievers’ nach rein sachlichen Gesichtspunkten. Mit
der zunehmenden Desintegration des Rasse- und Siedlungshauptamtes zeigten die
»Ahnenerbe“-Funktionire eine gewisse Neigung, ihre Verbundenheit zum Persén-
lichen Stab des Reichsfiihrers-SS zu betonen. Obwohl die Bezeichnung ,,Dienststelle
im Personlichen Stab, RFSS* eigentlich noch nicht zutraf, wurde sie doch seit Anfang
1937 schon verschiedentlich auf das ,,Ahnenerbe® angewandt®8; gleichzeitig wurden
die organisatorischen Bande zwischen dem Verein und dem Personlichen Stab sowie
anderen SS-Stellen gefestigt. So lief Himmler im Februar 1937 die gesamte Ver-
waltung des ,,Ahnenerbes” ,,soweit als nur irgend mdglich® den allgemeinen Richt-
linien der SS anpassen®®. Verwaltungsmiflig, insbesondere was die Finanzen an-
ging, unterstand die Forschungsgemeinschaft seit Februar 1937 dem Verwaltungs-
chef der SS, dem ehemaligen Marinestabszahlmeister und jetzigen SS-Gruppenfiih-
rer Oswald Pohl®. Der Gruppenfiihrer, zu dessen Aufsichtsbereich 1938 auch die
neugegriindete ,,Ahnenerbe“-Stiftung kam, lief sich schon 1937 persdnlich von
Galke und Sievers iiber das ,,Ahnenerbe‘ Bericht erstatten und erschien im Novem-
ber des Jahres selbst im Dahlemer Vereinsgebiude, um alle Einrichtungen des Hau-
ses zu besichtigen®!. Die Ubertragung der Verwaltungsaufgaben auf Pohl lief die
Rolle des Diplomkaufmannes Galke im ,,Ahnenerbe weiterhin verblassen — in
seiner neuen Eigenschaft als Vorstand der ,,Ahnenerbe“-Stiftung verlor der Haupt-
sturmfiihrer seine urspriingliche Bedeutung als Sonderbeauftragter des Reichsfiih-
rers-SS. In dem Mafle, wie Pohl die Verwaltungslinien aufzeichnete, Sievers sich
nicht nur um Administration, sondern mehr und mehr auch um Finanzielles kiim-
merte und bei Himmler, Wolff oder Pohl personlich vorsprach, eriibrigte sich das
Amt eines speziellen Vertreters des Reichsfithrers. Bis 1939 hatten sich zwei ver-
schiedene, aber mit SS-Brauch véllig konforme ,,Dienstwege™ bei der Leitung des
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»»Ahnenerbes® herausgebildet, bei deren Beschreitung Galke nicht mehr in Erschei-
nung trat: reine Verwaltungs- und ein Teil der Finanzangelegenheiten gingen mit
stiller Billigung Wiists von Sievers an Himmler, iiber den Chef des Personlichen
Stabes SS-Gruppenfithrer Karl Wolff, oder iiber dessen Stabsfiihrer Ullmann. Wis-
senschaftstechnische Belange besprach Wiist, oft unter Hinzuziehung Sievers’, seit
Sommer 1938 schon mit Himmlers Personalreferenten, dem Juristen Dr. Rudolf
Brandt, den der Reidhsfiihrer wegen seiner Geschicklichkeit als Stenograph an sich
gezogen hatte. Die Tatsache, dafl Sievers und Wiist in der Lage waren, die ur-
spriinglich extraordiniren Funktionen Bruno Galkes im ,,Ahnenerbe auf norma-
lem Dienstwege zu iibernehmen, lifft den Grad der Integration des Vereins in den
SS-Apparat zwischen 1937 und 1939 gut erkennen.

Einen wichtigen Aspekt dieser Integration stellte auch die personelle Eingliederung
der meisten ,,Ahnenerbe*“-Mitarbeiter in die Schutzstaffel dar. Falls wissenschaft-
liches und administratives Personal der SS 1937 noch nicht beigetreten war, wurde
es nun von Sievers ehrenamtlich in die SS {ibernommen und im Persénlichen Stab,
RFSS, eingestufts?. Ausnahmen waren jedoch mdglich. Sievers, als der Verwaltungs-
chef des ,,Ahnenerbes” 1937 mittlerweile im Range eines SS-Obersturmfiihrers,
iibte die dienstliche Befehlsgewalt {iber simtliche SS-Angehdrige des ,,Ahnenerbes*
aus — nicht jedoch iiber Walther Wiist, dessen SS-Fiihrerrang stets eine Stufe iiber
dem Sievers’ lag. Unter Sievers’ Fithrung wurde die SS-gemifle Ausrichtung im
Dienst fiir jeden Mitarbeiter zur ersten Pflicht. Alle Verhaltensweisen wurden den
Normen der Schutzstaffel angeglichen und im engen, vom Fithrerprinzip durchdrun-
genen hierarchischen Gefiige streng reglementiert. Als SS-Gruppenfiihrer Pohl den
Reichsgeschiftsfithrer im November 1937 darauf aufmerksam machte, bei den Mit-
arbeitern sei auf ,,strenge Einordnung” zu achten, konnte Sievers ihm erwidern,
daf dieses Ideal im ,,Ahnenerbe schon weitgehend erreicht sei und Ausnahmen
wohl noch ,beseitigt werden konnten®s. ,,Ahnenerbe“-Anwirter mit gewissen
»menschlichen Schwichen . .., die eine Eingliederung in einen geordneten Dienst-
betrieb nicht gerade erleichtern“®4, wurden von Sievers gar nicht erst angenommen.
Fir jeden individualistisch gesinnten Forscher schien es in der Tat schwierig zu
sein, seine Eigenstindigkeit zu bewahren, sollte doch von nun an ein so relativ
geringfiigiges Delikt wie der Bruch eines internen Dienstgeheimnisses von den
vorgesetzten SS-Stellen als ,,Landesverrat® geahndet werden®s.

Unter der personlichen Jurisdiktion Heinrich Himmlers und im SS-Verwaltungs-
bereich Oswald Pohls riickte das ,,Ahnenerbe* vom Rasse- und Siedlungshauptamt
nun endgiiltig ab. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl das ,,Ahnen-
erbe 1937 noch in einer gewissen Rivalitit zum RuSHA stand, die auf einer an-
dauernden Uberschneidung der Aufgabengebiete beruhte, so in der weltanschau-
lichen Schulung und der Pflege gewisser Forschungsdisziplinen. Mit einem gewis-
sen Recht neidete das ,,Ahnenerbe” dem RuSHA die Kompetenzen iiber Ausgra-
bungen und Anthropologie, die Sievers und Wiist der Germanenforschung, wie sie
im ,,Ahnenerbe* getrieben wurde, eng verbunden wihnten. So ist Sievers’ Versuch
zu verstehen, den Anthropologen und Professor Dr. Gerhard Heberer im Friihjahr
1937 vom RuSHA in die Sphire des ,,Ahnenerbes zu ziehen, indem er schrieb,
Heberer diirfe sich ,,selbstverstindlich auch als Mitarbeiter des ,Ahnenerbes‘ be-
zeichnen ‘6.

Nach der Meinung mafigeblicher Berater Himmlers jedoch war der Verfall des
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RuSHA-SS unter der Leitung Darrés schon 1937 nicht mehr aufzuhalten. In den
hodchsten Fithrungsgremien der SS hatte sich langst der Verdacht breitgemacht, dafl
gewisse Arbeiten im RuSHA-SS, insbesondere die wissenschaftlichen, ,,mit den dort
vorhandenen Mitteln und im Rahmen der dem Rasse- und Siedlungshauptamt-SS
gegebenen Aufgaben nur schwer und ungeniigend durchzufiihren® seien®?. Die
Neuorganisierung des RuSHA-SS kiindigte sich an; und davon sollte das ,,Ahnen-
erbe® 1938 wie spiter andere Stellen der Schutzstaffel profitieren. Schon vor dem
Austritt Darrés aus dem Hauptamt im Februar des Jahres 1938 wurde eine ,,sehr
grundlegende Verinderung“®® des Amtes eingeleitet, indem ihm ein wesentlicher
Teil seiner Aufgaben genommen wurde. Dieser Prozefi der Neutralisierung ur-
springlicher Funktionen, der im April 1937 seinen Anfang nahm® und um 1940
abgeschlossen wurde, ist zweifelsohne als eine direkte Reaktion Heinrich Himmlers
auf die Differenzen mit Hauptamtschef Darré zu werten, wobei offen bleibt, war-
um Himmler dem Hauptamt mit den altgewohnten Aufgaben unter einem neuen
Fithrer nicht weiter hitte trauen kdnnen. Mit der Zeit verlor das RuSHA-SS das
Ressort der Siedlung an das nach Kriegsbeginn neugegriindete Reichskommissariat
fir die Festigung Deutschen Volkstums (RKF), den Bereich der Schulung, wenn
nicht an das ,,Ahnenerbe, so an das SS-Hauptamt (SSHA), und einen Teil der
rassischen Auslesearbeit an andere SS-Amter”. Im Februar 1938 erbte das ,,Ahnen-
erbe die ehemalige RuS-Abteilung ,,Vor- und Friihgeschichte” (RA III b), die mit
der 1935 von Langsdorff aufgebauten Abteilung ,, Ausgrabungen” des Person-
lichen Stabes, RFSS, zusammengelegt wurde?.. Weitere wissenschaftliche Abteilun-
gen des Rasseamtes im RuSHA-SS wurden dem Verein Himmlers bis zum Herbst
1938 zugesprochen’. Somit trug das ,,Ahnenerbe* mittelbar zur Deklassierung des
RuSHA in der Schutzstaffel bei und besserte dadurch gleichzeitig seine Chancen fiir
eine Gleichstellung mit anderen SS-Amtern auf. Denn nach den ungeschriebenen
Gesetzen des Fiihrerprinzips konnte die Entfremdung von einem beim Reichsfiihrer
in Ungnade gefallenen SS-Hauptamt nur ein Aufriicken innerhalb der Stellen-
hierarchie des Gesamtgefiiges zur Folge haben, wenngleich diese Uberlegung die
,»Ahnenerbe*“-Funktionire auch nicht dariiber hinwegzutiuschen vermochte, dafl
ithre Forschungsgesellschaft, zur einen Hilfte durch die Satzung noch im zivilen
Bereich des eingeschriebenen Vereins gehalten, erst partiell mit dem paramilitéri-
schen Verband der Schutzstaffel verwachsen war.

Vom Gesichtspunkt der SS-Puristen Wiist und Sievers aus war dieser andauernde
Schwebezustand bedauerlich. In der SS noch immer unsicher, waren sie damals auf
eine totale Verschmelzung ihres Vereins mit der Schutzstaffel angewiesen, schon aus
Existenzgriinden. Da, wie Wiist im Mirz 1938 an den Persdnlichen Stab Himmlers
schrieb, in der Zusammenarbeit mit SS-Fiithrern und Dienststellen immer wieder
die Frage gestellt werde, ,,welche Stellung der Reichsfiihrer-SS zum ,Ahnenerbe’
einnehme, werde hiufig eine ,,abwartende Haltung® eingenommen, die die Ar-
beiten der Forschungsgemeinschaft nicht gerade erleichtere. Um diese ,,unndtige
Erschwerung® zu vermeiden, schlug Wiist vor, dal Himmler sich in der SS als der
oberste Chef des ,,Ahnenerbes” mehr zu erkennen gebe, ,,damit der besondere
Schutz, den der Reichsfithrer-SS dem ,Ahnenerbe’ gewihrt, in der SS bekannt
wird s,

Himmler hatte aber ein sehr praktisches Argument fiir seine z8gernde Haltung bet
der SS-Gleichschaltung des ,,Ahnenerbes*, dem sich Wiist und Sievers kaum ver-
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schliefen konnten: die Finanzierung der Forschungsgemeinschaft. Diese bereitete
auch 1938 noch Kopfzerbrechen, trotz der seit Juli 1937 bestehenden ,,Ahnenerbe®-
Stiftung. Denn einerseits begannen damals die regelmifligen Zahlungen des Reichs-
nihrstandes gerade nachzulassen, andererseits besafl die SS noch nicht geniigend
Mittel, um den Betriebsetat des ,,Ahnenerbes* in eigener Verantwortung zu be-
streiten. So war das ,,Ahnenerbe” weiterhin auf das Wohlwollen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft angewiesen, die einen Grofiteil der Gelder zuschoff7%. Um
fiir diese Gelder zu qualifizieren, muflte das ,,Ahnenerbe jedoch seinen Anschein
als offentlich-rechtliche Forschungsgemeinschaft wahren. Dies legte einer schnellen
und automatischen Eingliederung in die SS natiirliche Schranken auf.

Gleichwohl machte die Zusammenarbeit des ,,Ahnenerbes* mit anderen SS-Amtern
1937/38 Fortschritte. Meist waren diese Beziehungen ganz routinemifliger Natur,
so im Falle der vom Reichsfithrer-SS anbefohlenen Tudhfithlung zwischen der For-
schungsgemeinschaft und den im ganzen Reich stationierten ,,Rasse- und Siedlungs-
fithrern®, die wie bisher dem RuSHA-SS unterstanden’. Eine Korrespondenz des
»»Ahnenerbes* mit der SS-eigenen Zeitschrift Das Schwarze Korps ergab sich 1937
schon aus sachlichen Gesichtspunkten?®, auch sie wurde zur Routine.

Doch in zwei Bereichen SS-interner Beziehungen erwiesen sich die Bemiihungen
der ,,Ahnenerbe“-Funktionire iiber den gewohnheitsmifligen Rahmen hinaus als
von Bedeutung. Im Juli 1936, wihrend der Heinrichsfeier in Quedlinburg, geriet
Sievers zum ersten Mal mit Angehorigen des Himmlerschen ,,Freundeskreises® in
Beriihrung?. Diesen Zirkel, ehemals ,, Kepplerkreis“ genannt, hatte Himmler ge-
rade von Wilhelm Keppler iibernommen; seine Mitglieder, meist Personlichkeiten
aus der Finanz- und Industriewelt wie Kurt Baron von Schréder (Bankhaus Stein,
K&ln) und Rudolf Bingel (Siemens), hatten sich verpflichtet, fiir die ,kulturellen,
sozialen und caritativen Aufgaben® des Reichsfithrers-SS Gelder zur Verfiigung
zu stellen’, Besonders wihrend des Krieges vermochte Sievers aus seiner Bekannt-
schaft mit den fithrenden Herren dieses Kreises seinen Nutzen zu ziehen. Aber schon
1937 vermittelte der ,,Sekretir des Himmler-Kreises, der Industrielle und SS-
Obersturmbannfihrer Fritz Kranefuf, eine Spende fiir das ,,Ahnenerbe®. Sie kam
von Dr. Ing. Eugen Vogler, Generaldirektor der Hochtief-AG in Essen und Fiihrer
der ,,Reichsgruppe Stein und Erde®, der sich durch auffillige Freigiebigkeit offen-
sichtlich einen Platz in Himmlers Freundeskreis erkaufen wollte™. Von Kranefufl
telefonisch informiert, vermerkte Sievers zynisch: ,,Herr Vogler ist keine Ideal-
gestalt, wenigstens nicht ein solcher Wirtschaftsfithrer wie ihn die SS sich wiinscht.
Immerhin ist er einer der ungefihrlichsten. Eine Spende kann angenommen wer-
den, wenn damit die SS keine Bindung eingeht, dergestalt, daff Herr Végler dann
nachher mit seiner Verbindung zur SS prunken kann, 8

Fruchtbarer noch gestalteten sich die Beziehungen des ,,Ahnenerbes zum SD-
Hauptamt — damals zweifellos die wichtigste, wenn auch umstrittenste Dienststelle
in der Schutzstaffel. Der Fehmarner Bauer und Laienforscher Peter Wiepert hatte
schon mehrere Monate fiir das SD-Hauptamt gearbeitet und war auch von diesem
besoldet worden, als Mitte 1937 seine Eingliederung in das ,,Ahnenerbe® vorge-
sehen wurde. Wieperts Wechsel vom SD-Hauptamt zum ,,Ahnenerbe* wurde von
den Funktioniren des Vereins zum Anlafl genommen, finanzielle und damit auch
institutionelle Konzessionen vom Hauptamt Reinhard Heydrichs zu erbittenst,
Dariiber hinaus erméglichte diese erste Kontaktnahme zwischen beiden Stellen
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weitere Zusammenarbeit im fachlichen Bereich. Hier spielte der SS-Fithrer Dr.
habil. Franz Alfred Six eine entscheidende Rolle.

Der Staatsrechtler Six, 1909 in Mannheim gebiirtig, galt 1938 als der Typ des
jugendlichen SS-Intellektuellen schlechthin. Schon frith im NS-Sinne journalistisch
titig, war er 1934 Hauptamtsleiter in der Reichsstudentenfithrung, kam Anfang
1935 zur SS und wurde bald darauf Leiter der Zentralabteilung II, 1 (,,Weltan-
schauliche Gegnerbekimpfung®) im SD-Hauptamt. 1938 hatte er es iiberdies zum
Professor an der Universitit K&nigsberg gebracht®2. Dafl der ehrgeizige Wolfram
Sievers in einem solchen Talent ein Vorbild sehen mufite, liegt auf der Hand. Im
Januar 1938 nabm der Reichsgeschiftsfilhrer mit dem SS-Obersturmbannfiihrer
den ersten Kontakt auf, indem er die germanenkundlichen Aufsitze in der von
Six redigierten Zeitschrift Volk im Werden voller Bewunderung kommentiertess.
Bereits im Juli des Jahres fand eine geheime Arbeitsbesprechung zwischen Wiist,
Sievers und Six im SD-Hauptamt statt, in der nicht nur Fragen einer SS-gemiflen
Hodhschulpolitik erdrtert wurden, sondern der Anschluf} Six’ an das ,,Ahnenerbe®
erwogen wurde, und zwar als Leiter einer neu zu griindenden Abteilung fiir
,»Politische Geistesgeschichte*“84. Dies war insofern von Bedeutung, als das SD-
Hauptamt bis zu diesem Zeitpunkt die einzige Stelle in der SS darstelite, die sich
mit Hochschulen und Wissenschaft befaflite. SD-Vertrauensminner, meist Professo-
ren und Studenten aus den SS-Kameradschaften, lieferten dem von Prof. Dr. Rein-
hard Hohn gefiihrten SD-Referat ,Lebensgebiet-Berichterstattung® wichtige De-
tails aus dem deutschen Universititsleben. So war die Schutzstaffel schon damals in
der Lage, in beschrinktem Umfang Hochschulpolitik zu treiben®. Six’ Konferenz
mit den Vertretern des ,,Ahnenerbes* schien nun die Bereitschaft des SD-Haupt-
amtes zu bekunden, einen Teil seiner Zustindigkeit auf dem Gebiet der Wissen-
schaft an den Verein Himmlers abzugeben. Welcher Anlafl wire damals besser
geeignet gewesen, Wiists und Sievers’ Hoffnung zu nihren, von den prominenten
SS-Amtern wirklich ernst genommen zu werden!

In der Folgezeit gestalteten sich die Beziehungen zwischen ,,Ahnenerbe® und SD-
Hauptamt denn auch besonders freundlich. Vor jeder Einstellung eines neuen Mit-
arbeiters wandten sich die Leiter der Forschungsgemeinschaft an Six, um iiber den
Betreffenden Charakterbeurteilungen einzuholen. Der SD-Professor beeilte sich
stets, den Wiinschen nachzukommen. Uber Baurat Kiss lief er im Juli 1938 ver-
lauten, er sei in politischer Hinsicht ,,unbedingt zuverlissig und dariiber hinaus
ein ,,guter Kamerad ohne Standesdiinkel“8, Dagegen hielt er den Assistenten am
Institut fiir geschichtliche Landeskunde, Dr. Zender, fiir eine Mitarbeit beim
,,Ahnenerbe® nicht fiir geeignet, da Zender sich als Angehériger der katholischen
Studentenverbindung ,,Unitas® zu erkennen gegeben habe8?. Der Salzburger Zoo-
logieprofessor Eduard Tratz wiederum, dessen Eintritt in das ,,Ahnenerbe® un-
mittelbar bevorstand, wurde vom SD Ende 1938 als ,,durchaus in Ordnung® und
iberzeugter Nationalsozialist* befunden, da schadete selbst die ehemalige Zuge-
hérigkeit zum internationalen Rotary-Klub nichts®8. Der wohl aufschlufireichste
SD-Bericht dieser Zeit wurde iiber den Philosophen und Physiker Hugo Dingler
abgefaft, an dessen Mitwirkung das ,,Ahnenerbe’ damals interessiert war. Ding-
lers Einstellung zum Nationalsozialismus beurteilten die SD-Referenten als eine
sehr fragwiirdige, hing Dingler doch den Prinzipien einer humanistischen Wissen-
schaftsauffassung in bedenklicher Weise an. ,,Die wesentlichen und sittlichen Ideen®,
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so schrieben die Gutachter, ,,die in der nationalsozialistischen Bewegung verwirk-
licht wurden, und die Grundwerte ihrer Ethik darstellen — Opferwillen, Selbst-
iiberwindung, Heroismus, Zuriickstellung des Individuums hinter das Wollen der
Gemeinschaft — finden in Dinglers Ethik keinen Platz. Das Denken Dinglers geht
von der Person des Einzelnen aus und bleibt bei ihr stehen. Unverkennbar wirken
hier der Geist des biirgerlichen Fortschritts, Optimismus und die utilitaristischen
Gedankenginge der liberalen Theorien des 19. Jahrhunderts nach.“® Reichsge-
schiftsfithrer Sievers richtete sich nach dem Gutachten, indem er entschied, ,,vor-
liufig die Verhandlungen mit Dingler nicht weiterzufiihren*®,

Indes versuchten die Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes*, Himmler und seiner SS weitere
Beweise ihrer eigenen Fihigkeiten zu liefern, insbesondere im Bereich der welt-
anschaulichen SS-Schulung. Mit einiger Selbstverstindlichkeit betrachteten sie nun
die ,,Ausrichtung der Schutzstaffel*“® als ihre wesentlichste Funktion in einem ge-
sellschaftlichen System, das sich selbst im Prozef einer totalen Politisierung befand.
Politisch verdienstvoll war die geplante Herausgabe einer ,,germanischen Quellen-
sammlung®, die den ,,hervorragenden Einflufl germanischer Art auf das sogenannte
christliche Mittelalter nachzuweisen” hatte®, wie auch die Schrift eines ,,Ahnen-
erbe“~Mitarbeiters iiber den Julleuchter, die an alle SS-Minner verteilt werden
sollte®. Das ,,Ahnenerbe” mufite Geschichtsatlanten ,aus friihester Zeit* begut-
achten oder gar selbst eine volkstiimliche Heftenreihe ,,.Deutsche Geschichte” zu
Schulungszwecken in SS-Einheiten vorbereiten®. Es steuerte ,,grundsitzliche welt-
anschauliche Beitrige™ zur sog. FM-Zeitschriff des Reichsfiihrers-SS fiir die ,,For-
dernden Mitglieder” der SS bei® und liefl seine politisch durchtrinkten wissen-
schaftlichen Aufsitze in der Zeitschrift Germanien, die iiber die vorgeschichtlichen
Ausgrabungen Himmlers ebenso Auskunft gaben wie iiber die ,,Heimfiihrung
UOsterreichs ins Reich“%6, mit Fleil unter der Schutzstaffel verbreiten®”. In der
Uberzeugung, daf die gesamte Schulungsarbeit des ,,Ahnenerbes” ,,von der der
Schutzstaffel heiligen Stitte der Externsteine ihren Ausgang zu nehmen* habe?s,
intensivierte Sievers das Kulturprogramm an den Felsen nicht nur fiir den norma-
len Wochenendbesucher, sondern gerade fiir die SS. Er liefl wissenschaftliche Spezia-
listen von der Detmolder Forschungsstitte aus SS-gerechte Fithrungen iibernechmen
und gab einen eigens fiir diesen Zwedk geschaffenen Leitfaden, der dem Reichs-
fihrer-SS ausnehmend gut gefallen hatte, zum Druck®.

Nicht minder wichtig als die weltanschauliche Schulung und Erziehung waren die
Arbeiten des ,,Ahnenerbes” auf dem Gebiet der Ahnenforschung, Wappenkunde
und Sippenzeichen. Ihnen lag das Bestreben Himmlers zugrunde, fiir jeden seiner
hoheren SS-Offiziere eine liikenlose Ahnenkette mit angestammtem Familien-
wappen zu produzieren, um so dem spezifisch nationalsozialistischen Traditions-
bediirfnis zu geniigen. Demnach war beabsichtigt, ,,Sippenzeichen wieder zu ver-
leihen*190, Personliche Eitelkeit war ebenfalls mit im Spiel, da Himmler nimlich
versuchte, nicht nur seine eigenen Vorfahren niher zu bestimmen, sondern auch den
(damals noch) recht undurdhsichtigen Stammbaum Adolf Hitlers etwas aufzuhel-
len. Wihrend sich das ,,Ahnenerbe” also um die Familienwappen der SS-Haupt-
amtschefs Pohl und Heydrich bemiihte!?, stellte es gleichzeitig fest, dafl eine
Familie Himmler im Schweizer Hoengg 1523 im Hauszeichen ein Hakenkreuz
fihrte!®?, aber auch, dafl bereits im Jahre 1608 die Hausmarke eines gewissen
Michael Hitler existiertel®s, Es gibt jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dafl
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dieser Michael Hitler ein Vorfahr des Reichskanzlers Hitler gewesen wire; die
modernen Hitler-Biographen berichten davon nichts104,

Die von Himmler gestellten Forschungsaufgaben mégen, auf den ersten Blick hin,
das politische Kalkiil nicht unbedingt erkennen lassen; dennoch, behilt man Himm-
lers Ziel einer allmihlichen Wiederherstellung dessen im Auge, was er als ger-
manische Zivilisation zu bezeichnen beliebte, und zwar gerade iiber das Versuchs-
vehikel seiner SS, so ist die politische Zweckforschung in jedem Falle offenkundig.
Wies Himmler das ,,Ahnenerbe etwa an, zu recherchieren, nach welchem Muster
Marktplitze und Hauptstraflen in einzelnen deutschen Stidten angelegt worden
seien, so wollte er sich damit Vorlagen fiir neu zu griindende SS-Siedlungen schaf-
fen'%. Auch Anfragen aus der germanischen Mythologie pafiten in das utilitari-
stische Konzept. Himmler wiinschte zu wissen, wie es sich mit der altdeutschen
Sitte der Baumsargbestattung verhalten habe, derzufolge ,,die alten Bauern sich
ihren Baum noch zu Lebzeiten aussuchten*1%, um, mit der Wiederbelebung dieses
angeblich tief im Volksboden verwurzelten Brauches, einen weiteren Beitrag zur
Ausgestaltung des neu-deutschen Kultes zu leisten. Wenn Himmler iiber die Ent-
wicklung des christlichen Kelches aus dem sagenumwobenen Gralskelch aufgeklirt
werden wolltel®?, so verfolgte er dabei die Absicht, das Axiom einer Abhingigkeit
der dhristlichen Kultur von der ilteren und urspriinglicheren der Germanen, und
somit die Minderwertigkeit des Christentums, zu ,,beweisen®. Getreu der primitiv-
organischen Betrachtungsweise durften Uberlieferungen der germanischen ,,Tech-
nik® ebensowenig fehlen wie Relikte urviterlicher Naturheilkunst. Bei der Be-
stimmung des germanischen dreizehnmonatigen Kalenders, der vermutlich den gre-
gorianischen zu ersetzen hatte, sollte die artgemifle Welteislehre mit herangezogen
werden?%8; Ortungsnetze auf Helgoland sollten untersuchen helfen, wie groff die
Insel, die Himmler mit Atlantis in Verbindung brachte, frither war und wo gewisse
heilkriftige Quellen zu finden seien'®. Himmler nahm an indischen (das hiefl
fiir ihn ,,arischen*) Ernihrungsfragen ebenso Anteil wie an Problemen des germa-
nischen Badewesens!!®, das er zu regenerieren hoffte. Ebenso grotesk wie von
hédhster politischer Brisanz mutet sein Auftrag an, Nachforschungen iiber ein ger-
manisches System der Geburtenregelung anstellen zu lassen. Er berief sich auf
eigene Kenntnisse dariiber, ,,dafl es in fritheren Zeiten bei gewissen germanischen
Stimmen iiblich war, daf nur zu bestimmten Terminen Kinder gezeugt wurden
und damit praktisch Geschlechtsverkehr stattfand“111. Der Bevolkerungspolitiker
nahm an, dies kénne nur zur Sonnenwende der Fall gewesen sein und bat um
Nachpriifung.

In dem Mafle, wie Himmler, aus der fiir ihn charakteristischen Mischung von naiver
Intuition und oberflichlicher Empirik heraus, politische Einzelauftrige an das
,»Ahnenerbe vergab, griindete er mitunter auch ganze Abteilungen, die schon von
der Konzeption her den Stempel politischer Zwedsdezernate trugen. So verhielt es
sich Ende 1937, als der germanophile Reichsfithrer, von archiologischen Kunst-
schitzen der Antike inspiriert, an den Prisidenten Wiist aus Italien ein drei Seiten
langes Schreiben richtete, in dem er seine jiingst gewonnenen Ansichten kundtat
und dementsprechende Erweiterungen des ,,Ahnenerbes befahl. ,,Die Museen in
Italien enthalten eine ungezihlte Anzahl von Dingen, die uns auf unserer arischen
Ebene interessieren. Die Italiener selbst haben fiir diese Dinge kein Interesse®,
schrieb Himmler, nicht ohne einen Anflug von Triumph. ,,Ich sehe nun eine Mdg-
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lichkeit, hier Abhilfe zu schaffen. Ich erteile IThnen den Auftrag, im ,Ahnenerbe’
eine Abteilung zu errichten, die die Aufgabe hat, Italien und Griechenland nach
seinen [sic/] indogermanisch-arischen Zusammenhingen zu studieren . .. Die Auf-
gabe ist eine sehr grofle; denn sie bedeutet die Durcharbeitung sowie dauernde
Verfolgung aller vorhandenen und noch herauskommenden archiologischen Er-
kenntnisse.“1!? Zwei Monate spiter wurde die neue Abteilung des ,,Ahnenerbes”
fiir Klassische Philologie und Altertumskunde unter der Leitung des Berliner Lati-
nisten und Dozenten Dr. Rudolf Till erdffnet!ts. Latein aber wurde zur Zweck-
wissenschaft, sollte es doch wieder einmal den Flufl germanischer Kulturstrome aus
dem Norden in den Mittelmeerraum demonstrieren.

3. Der Reichsfithrer-SS und seine Wissenschaftler

Man frage sich, wie es unter solchen Umstinden fiir die Mitarbeiter des ,,Ahnen-
erbes” moglich war, ihre akademische Freiheit zu bewahren. Denn nicht nur wurde
dem ,,Ahnenerbe” vorgeschrieben, sich mit den Dingen zu befassen, ,,die dem
Reichsfithrer-SS am Herzen liegen“!!4, sondern Himmler gab auch Direktiven,
wie das zu geschehen habe. So legte er beispielsweise Wert darauf, dafl der Ton
aller ,,volkstiimlichen Verdffentlichungen des ,,Ahnenerbes ,,einfach sein und zu
Gemiit und Verstand auch des einfachsten Mannes im deutschen Volke sprechen
solle“115, Ein anderes Mal wurde von der Publikation einer Runenkunde, verfafit
von dem der SS nahestehenden Hainar Schilling, abgeraten, da ,,die Ansichten
von Schilling iiber die Runen mit den {sic/] des Reichsfiihrers nicht iibereinstim-
men ‘116,

Einzelne Forscher wurden gar vor grundsitzliche Alternativen gestellt. Ein Pri-
historiker wurde vom ,,Ahnenerbe® im April 1938 nur unter der Bedingung ange-
nommen, dafl er sich vertraglich verpflichte, nicht zu kiindigen, falls die For-
schung des ,,Ahnenerbes* darunter leide oder Himmler selbst ,,ein besonderes In-
teresse’ an den Projekten des Wissenschaftlers zeigen sollte!!”. Einen Monat spiter
wurde der Mitarbeiter Dr. Otto Huth, der seine Bewunderung fiir den Philosophen
und Graphologen Ludwig Klages bekundet hatte, gezwungen, zwischen Klages und
dem ,,Ahnenerbe* zu wihlen, da ,,die Weltanschauung Klages’ nicht die unsere*
seills,

In der Tat schien es, als sei zur persénlichen Reglementierung, die schon der Dienst-
betrieb der SS Jedem Mitarbeiter auferlegte, auch die wissenschaftliche Einordnung
getreten. Bereits im Mai 1937 hatte Sievers die Konzeption des Reichsfiihrers-SS
vom ,,Ahnenerbe als von einer ,straffen Organisation, der sich in wissenschaft-
licher und praktischer Hinsicht alle seine Glieder fiigen™ miifiten, prizisiert!1®,
Vorherrschend in dieser Organisation, in der ,,politische Wissenschaft im besten
Sinne getrieben werde, sei die ,,Gemeinschaflsarbeit ..., innerhalb derer kein
Mitarbeiter und keine Abteilung fiir sich selber einen eigenen Weg gehen kann®120,
Diese autoritire Formel wurde im Oktober 1937 in einen SS-Befehl gekleidet und
erhielt dadurch statutarischen Charakter. Von SS-Gruppenfilhrer Wolff lief
Himmler anordnen, simtliche Manuskripte der Forscher, ,,die die Zielsetzung des
Ahnenerbe e. V. berithren®, seien vor Drucklegung dessen Prisidenten vorzulegen,
um zu erreichen, ,,dafl in Anlehnung an einen dhnlichen Befehl, der vom Reichs-
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fiihrer-SS fiir die Schutzstaffel der NSDAP erlassen wurde, die einheitliche Auf-
fassung der einzelnen Mitarbeiter iiber ein bestimmtes Problem bzw. iiber wissen-
schaftliche Fragen gesichert ist*“121,

Um so erstaunlicher ist es daher, wenn heute zahlreiche ehemalige ,,Ahnenerbe*-
Mitglieder erkliren, sie hitten in der Forschungsgemeinschaft stets frei und vorur-
teilslos wirken kénnen!22, Wie verhielt es sich damit?

Mittlerweile hatten sich drei verschiedene Ebenen herausgebildet, auf denen im
»Ahnenerbe gearbeitet wurde. Auf der ersten wurden Himmlers absurdeste Frage-
stellungen beriicksichtigt; hier mitzumachen erforderte von den meisten geistes-
wissenschaftlichen Forschern einige Uberwindung, liel sich aber nun einmal nicht
ganz vermeiden. Man tat schon alles, um Himmlers Neugier gerecht zu werden,
dabei aber das ,,Ahnenerbe als ,,Forschungsgesellschaft nicht vollig zu kompro-
mittieren. ,,Wenn Himmler duflerst dumme Fragen stellte*, sagt Plaffmann heute,
»dann wurden die Anfragen taktvoll im negativen Sinne beantwortet oder hin-
ausgezogert.“128 Nach den Quellen zu urteilen, geschah das letztere weit ofter als
das erstere. Gleichwohl waren es gerade diese dilettantischen Anfragen des Reichs-
fiihrers-SS, die das ,,Ahnenerbe® stets der Gefahr aussetzten, den Pseudo-Wissen-
schaften zu verfallen. Auf dieser Linie lagen denn auch die ,,magischen” Wissen-
schaftsabteilungen ,,Wetterkunde* und ,,Astronomie®, von Sievers und Wiist mit
Argwohn betrachtet, aber vom Reichsfithrer mit gleichbleibendem Enthusiasmus
gefordert.

Auf der zweiten Ebene wurde jene ideologische Zwedkwissenschaft betrieben, fiir die
schon die obigen Beispiele stehen — sie war es, die dem ,,Ahnenerbe* seine spezifisch
politische Bedeutung verlieh. Hier taten alle ,,Ahnenerbe““~-Forscher mit, und zwar
in dem Mafle, wie sie den Primat der nationalsozialistischen Weltanschauung iiber
die Wissenschaft anerkannten. Und selbst die begabtesten und sachlichsten Wissen-
schaftler unter ihnen waren hin und wieder bereit, ihr urspriingliches wissenschaft-
liches Ethos jenem Anspruch zu opfern, wenngleich man heute die gewif8 schwer zu
treffende Unterscheidung zwischen den klugen Opportunisten und den wirklich
Einfaltigen fairerweise anstreben sollte; doch dazwischen gab es alle Schattierun-
gen. Es wire aber verfehlt, wollte man fiir die politische Usurpation der Wissen-
schaft heute simtliche ehemaligen Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes” zur Verantwor-
tung ziehen, oder alle mit gleicher Strenge. Es sei hier daran erinnert, daff Himmler
nicht nur willens, sondern bemiiht war, seridse Wissenschaftler aufzunehmen, so-
lange diese sich ihrerseits bereit erklirten, zwischen der herkdmmlichen Auffassung
von Wissenschaftlichkeit und den ideologischen Erfordernissen einen Kompromif}
zu schlieffen. Dieser Kompromif}, der sich in nicht-totalitiren Systemen zumeist
eriibrigt, diirfte den meisten von ihnen um so leichter gefallen sein, als ithnen — wie
1934 schon Langsdorff und Schleif — bekannt gewesen sein muf}, dafl Himmlers
politische Forderungen, die dem einzelnen immer noch einen gewissen Spielraum
bewahrten, vergleichsweise harmlos waren im Kontrast mit denen jener doktriniren
Parteifiihrer, die auf schnelle und radikale ideologische Gleichschaltung dringten
wie beispielsweise Alfred Rosenberg.

So gab es denn neben den mittelmifigen Karrieristen, die sich mit den Jahren im
,,Ahnenerbe” versammelten und die vor keinem Miflbrauch der Wissenschaft zu-
riickzuschrecken schienen, wenn es darum ging, ideologische Voraussetzungen zu
erfiillen, doch auch eine Gruppe, iiber deren Denken und Handeln sich sagen liefle,
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daf sie sich zumindest zeitweilig in verhiltnismiflig sachlichen Bahnen bewegten.
Oft von ihrem Fachgebiet her weltanschaulich exponiert und kaum in der Lage,
sich ohne ,irgendwelche Konzessionen“!?4, d. h. ohne jedes politische Engagement
an den Hochschulen zu halten, suchten sie das kleinste Ubel und fanden es im
kompromifibereiten SS-,,Ahnenerbe Heinrich Himmlers. Hier durften sie, zwar
im geheimen aber doch mit Himmlers stiller Billigung, ihre ihnen am Herzen lie-
genden Forschungsvorhaben ausfiihren, solange sie sich den von oben dekretierten
Aufgaben widmeten. Denn nur eine semi-offizielle Institution, wie sie das ,,Ahnen-
erbe® darstellte, vermochte enge Beziehungen zu den mafigeblichen staatlichen Stel-
len zu unterhalten, etwa zur Deutschen Forschungsgemeinschaft, deren Unterstiit-
zung man sich zu versichern hatte, oder zum Reidchserziehungsministerium, das die
akademischen Beforderungen veranlafite. Nur sie konnte fiir reine Forschungsziele
die oft betrichtlichen finanziellen Mittel investieren und die scheinbar uniiberwind-
lichen politischen Barrieren durchbrechen. Wollte ein Prihistoriker der Forschungs-
gemeinschaft fiir eigene wissenschaftliche Zwecke eine Forschungsreise nach Skandi-
navien unternehmen, so deklarierte das ,,Ahnenerbe® die Reise als Unternehmen
des Reichsfiihrers-SS, stellte das Geld zur Verfiigung, riistete die Expedition per-
sonell und technisch aus und beseitigte im Bedarfsfalle iiberdies noch politische
Hemmnisse wie Ausreiseverbot und Devisensperre. Angesichts der engen Beschrin-
kungen, die der totale Staat jedem abseits stehenden Wissenschaftler auferlegte,
waren dies nicht zu verachtende Vorteile. Nur so war freie wissenschaftliche For-
schung in einem an frijhere Zeiten erinnernden Mafle iiberhaupt noch méglich, so
paradox das heute auch klingen mag,

Wissenschaftler wie Till betrachteten denn das ,,Ahnenerbe gleichsam als akademi-
schen ,,Naturschutzpark“1#5, in dem es sich vorerst aushalten lief, selbst wenn man
— im schlimmsten Falle — der Schutzstaffel beitreten mufite. Aber noch nicht einmal
das machte Himmler zur absoluten Bedingung, wie sich spiter herausstellen sollte.
Rudolf Till, der Wissenschaftler von Geltung, diente als Vorbild fiir andere und
vielfach sogar iltere Forscher, die dem ,,Ahnenerbe” bis 1939 beitraten, Minner,
die weltanschaulich sicherlich anfechtbarer waren als der der rémischen Klassik
verhaftete Till und sich wissenschaftlich nicht mit ihm auf einer Stufe behaupteten.
Unter ihnen befand sich der 31jihrige Dr. phil. Otto Huth, Sohn eines Bonner
Nervenarztes, der bereits 1932 in seiner Vaterstadt iiber ein religionsgeschichtliches
Thema promoviert hatte!?s. Seit 1922 ,,im volkischen Sinn politisch tatig*, so als
Student im NSDStB und in der SA!??, fand er friih zu Herman Wirth!28, ergriff
wihrend der beriihmten Berliner Disputation (1934) zusammen mit Walther Wiist
auch des Privatgelehrten Partei'®®. Zum , Ahnenerbe” stief er im Mirz 1937
durch Sievers’ Vermittlung einerseits aus volkischen Motiven: er wollte die Bestre-
bungen des ,,Ahnenerbes* unterstiitzen, ,,die eigene Mitte des Volkstums wieder-
zugewinnen‘®. Zum anderen diirfte ihn die Mdglichkeit einer gesicherten wirt-
schaftlichen Existenz gelockt haben!3!; ein Stipendium der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft war 1936 gerade abgelaufen!s2. Hauptsichlich aber scheint Huth das
»Ahnenerbe als Sprungbrett fiir Habilitation und Hochschulkarriere betrachtet
zu haben!3® — das taten damals noch andere. Huth assistierte zunichst einmal
J. O. Plafimann in der Redaktion der Hauszeitschrift Germanien, arbeitete gleich-
zeitig in der Wirthschen Pflegstitte fiir Schrift- und Sinnbildkunde!s4, wiewoh! er
sich von Wirth selbst schon wieder distanziert hatte. Noch 1937 wurde Huth der
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wichtigste Mitarbeiter Plafimanns in dessen Abteilung fiir Mirchen- und Sagen-
kunde'35, wo das Sammeln deutscher Volksmirchen zum Zwedk einer Mirchen-
bibliographie sowie die Bestandsaufnahme aller Mirchenelemente in vorgeschicht-
lichen Denkmilern und im Brauchtum fortgesetzt wurde?®. Im Sommer 1938 war
PlaRmanns Abteilung mit Huths Hilfe so weit gekommen, daf sie es sich zutrauen
konnte, das bisher von der Deutschen Forschungsgemeinschaft betreute ,,Zentral-
archiv der deutschen Volkserzihlung® zu iibernehmen1s?.

Im Herbst 1938 schlof sich dem Forschungsverein Himmlers auf Anraten Walther
Wiists der 34jihrige Konigsberger Volkskundler und Dozent Dr. Heinrich Harm-
janz, ein Schiiler Walther Ziesemers, an138. Das Motiv fiir Harmjanz’ Entscheidung
war sicher nicht Existenznot, dann Harmjanz saf seit April 1937 auf einem wohl-
dotierten Posten im Reichserziehungsministerium und war im Mai iiberdies noch
zum Leiter des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft grofiziigig finanzierten
»Atlas der deutschen Volkskunde” ernannt worden!®. Die Forschungsbeihilfe
Himmlers bedeutete ihm also recht wenig, zumal er im Herbst 1938 bereits ein
Ordinariat an der Universitit in Frankfurt am Main bekleidete. Indes wird der
Grund fiir seinen Eintritt in das ,,Ahnenerbe* wohl in der Ubernahme des Volks-
kunde-Atlas zu suchen sein. Harmjanz befiirchtete, dafl die Kohorten Alfred Rosen-
bergs, die ,,Rosenzwerge®, wie er sie gern nannte, ihm das lukrative und prestige-
beladene Projekt wieder aus den Hinden winden wiirden!4?. Dagegen muflte er
sich — wie andere vor ihm — beim Reichsfithrer-SS schiitzen. Weiff man heute, dafl
Otto Huth sich dem Nationalsozialismus gegeniiber stets loyal verhielt!41, so gibt
es in dieser Beziehung auch bet Harmjanz keinen Zweifel: er war scharfer Natio-
nalsozialist und insbesondere der Schutzstaffel sehr freundlich gesinnt. 1931 war er
einer der ersten vierzehn SS-Leute Konigsbergs gewesen, nach Hitlers Macht-
ergreifung allerdings aus unbekannten Griinden aus der Schwarzen Garde Himm-
lers wieder ausgestiegen42. Im Herbst 1938 gehdrte er der SS bereits zum zweiten
Male an. Derartige Spriinge lassen vermuten, daff es sich bei dem ,,Nationalsozia-
listen* Harmjanz weniger um einen weltanschaulich gefestigten Ideologen als um
einen klug taktierenden Opportunisten handelte, was man spiter in mehr als einer
Hinsicht bestitigt finden sollte. 1938 aber sah das ,,Ahnenerbe” nur die wissen-
schaftlichen Fihigkeiten des Gelehrten. Es war fiir alle Beteiligten offenbar, dafl
Harmjanz, der, nach Heiber, durch ,.eine sehr einnehmende, etwas burschikose und
ganz und gar unbiirokratische Art“ auf seine Mitmenschen Eindrudk zu machen
verstand!4®, mit der Leitung der neu zu griindenden Abteilung fiir Volksfor-
schung und Volkskunde in Frankfurt (in Personalunion mit dem Lehrstuhl) dem
,,Ahnenerbe nur zur Ehre gereichen kdnne. Da Wiist anscheinend auf Biegen oder
Brechen daran gelegen war, Harmjanz zu gewinnen, wurde dieser provisorisch mit
der Direktion der Pflegstitte fiir Mirchenkunde betraut!#4, bis die Errichtung der
Volkskunde-Abteilung technisch moglich war!®s. Wenn es auch heute schwerfillt,
dem Wissenschaftler Harmjanz von damals gerecht zu werden, so lifit sich der
relative Grad seines Gelehrtentums doch immerhin danach einschitzen, dafl er sich
vor seinem Anschlufl an das ,,Ahnenerbe® die vollige Ausschaltung des ,einfalls-
reichen Phantasten® Wirth ausbedang?46.

Warum dann, so fragt man sich, fuhr das ,,Ahnenerbe* weiter fort, auf seinem
Weg zur wissenschaftlichen Respektabilitit 1937/38 Manner fiir seine geisteswissen-
schaftlichen Abteilungen anzuwerben, die, nach Vorbildung und Leistungspotential
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zu urteilen, keineswegs dem neuen Ideal des qualifizierten Forschers entsprachen, son-
dern dem Dilettantentum Herman Wirths bedenklich nahe waren? Die Antwort
liegt darin, dafl man solchen Laienforschern von vornherein nicht die Aufgaben
eines Vollakademikers stellte, sie dagegen in eng begrenzten Bereichen titig werden
lie}, in denen sie vom wissenschaftlichen Standpunkt aus keinen Schaden anrichten
konnten. Der SS-Sturmbannfiihrer Karl Theodor Weigel, dessen im Frithjahr 1936
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft eingerichtete ,,Hauptstelle fiir Sinnbild-
forschung® im Mirz 1937 in das ,,Ahnenerbe® {ibernommen wurde'4?, war einer
jener volksnahen Laienforscher, die von wissenschaftlicher Deutung so gut wie keine
Ahnung hatten, dafiir aber einen um so sichereren Instinkt bei der Bestandsaufnahme
von Beweismaterial zeigten. Weigel war Sammler, nicht Interpret; bei der Feld-
forschung im Freien, d. h. bei der Erhebung deutscher Sinnbilder im Reichsgebiet,
hatte er mit den Methoden der Fotografie in der Tat Beachtliches geleistet. Unter
der festen Kontrolle eines geschulten Wissenschaftlers erschien er in jeder Situation
als brauchbarer technischer Assistent. Fiir solche Leute war auch im ,,Ahnenerbe®
noch Raum. Im iibrigen brachte Weigel ja bei seinem Einzug in den Verein die von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft inzwischen abgestofene ,,Hauptstelle fiir
Sinnbildforschung® mit ins Haus, ein wertvolles Archiv also, das die ,,Ahnenerbe*‘-
Funktionire nur zu gerne der Wirthschen Pflegstitte fiir Sinnbildkunde einverleib-
ten. Weigel selbst trat mit seinem Mitarbeiter, dem Volkskundler Dr. Siegfried
Neumann, in die Pflegstitte ein!4®. Dafl es innerhalb dieser Abteilung bald zu
Spannungen zwischen Wirth und Weigel kam!4?, lag an den privaten Ambitionen
Weigels, der schon vor der offiziellen Ausbootung Wirths aus dem ,,Ahnenerbe‘*
Aufstiegschancen fiir sich als kiinftigen Leiter der Pflegstitte witterte, die jedoch
mangels der fachlichen Voraussetzungen Weigels von den Vereinsfunktioniren nie
zur Sprache gebracht wurden. Weigel mufite sich auch nach der Entfernung Wirths
damit begniigen, in deutscher Landschaft Denkmiiler zu fotografieren und die schon
gesammelten Sinnbilder in der Pflegstitte zu archivieren!®®. Die wissenschafiliche
Auswertung des Materials sollte den Fachgelehrten vorbehalten bleibents.

Ahnlich verhielt es sich mit Karl Konrad Ruppel, Privatgelehrtem ohne Promotion,
aber mit zwei verschiedenen Staatsexamen, und Sammler deutscher Haus-, Hof-
und Sippenmarken aus Leidenschaft. Ruppel wurde im Sommer 1937 Mitarbeiter
des ,,Ahnenerbes“. Auch seine Titigkeit sollte sich lediglich auf das Sammeln und
Ordnen verschiedenster Hauswappen und heraldischer Symbole beschrinken, unter
Beriicksichtigung spezieller Erfordernisse bei der Auffindung oder Neuschaffung
SS-gerechter Familienwappen, fiir die Himmler sich damals gerade begeistertels2,
Seit Herbst 1937 miihten sich Ruppel und drei Mitarbeiter um die Erfassung von
Hausmarken aus deutschen Gegenden!®3; nach dem ,,Anschluf8* wurden diese Ak-
tionen auch auf die ,,Ostmark* ausgedehnt154. Im Spitherbst 1938 verfafite Prisident
Wiist einen Aufruf, der, als Handzettel gedruckt und verteilt, die Offentlichkeit
zur Kooperation bei der Sammlung von Hausmarken in deutschen ,,Gauen® ermun-
terte!%s. Bereits im Oktober 1937 war Ruppel vom einfachen Forschungsbeauftrag-
ten zum Abteilungsleiter befordert worden, nachdem er sich bereit erklirt hatte,
nachtriglich noch den Doktorgrad zu erwerben?5$; seine Abteilung hiefl nun ,,Pfleg-
stitte fiir Hausmarken und Sippenzeichen®.

Karl Konrad Ruppel wurde 1938 auch ,,Schriftleiter* des Forschungsprojektes
»Wald und Baum®, durch das das ,,Ahnenerbe” weitere qualifizierte Fachwissen-
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schaftler anzuwerben hoffte, ohne sie organisatorisch in die Forschungsgemeinschaft
eingliedern zu miissen. Da der institutionellen Erweiterung schon aus finanziellen
Griinden gewisse Grenzen gesetzt waren, spekulierte das ,,Ahnenerbe® darauf,
andere Organisationen im Reich zur Forderung neuer, groflangelegter Forschungs-
vorhaben zu gewinnen, die unter der wissenschaftlichen Leitung des Vereins geplant
und ausgefithrt werden sollten. Nun trug man sich im Reichsforstamt schon seit
Herbst 1937 mit dem Gedanken, eine Buchreihe ,,Wald und Baum in der arisch-
germanischen Geistes- und Kulturgeschichte™ herauszugeben!s?. Himmler horte da-
von und erbot sich, fiir die Uberwachung der Forschungen seinen Verein zur Ver-
figung zu stellen, der eine ,,;sachgemife streng wissenschaftliche . . . Durchfithrung®
gewihrleisten wiirde!®8. Damals lief sich auch noch der Reichsnihrstand fiir den
Vorschlag interessieren; so sah es aus, als ob die Finanzierung — fiir das ,,Ahnen-
erbe stets das grofite Problem — gesichert sein wiirde: die Gesamtkosten des Pro-
jektes von 250 coco RM sollten innerhalb von drei Jahren gemeinsam von Reichs-
forstamt, Reichsnihrstand und Reichsforschungsrat aufgebracht werden!s9,
Sachlich lief sich diese Zusammenarbeit schon rechtfertigen. Hermann Goring war
als Reichsforstmeister nicht nur fiir die wirtschaftlichen, sondern auch fiir die kul-
turellen Aspekte einer deutschen Waldpflege verantwortlich. Gorings eigene Auf-
fassung vom Naturschutz des Waldes griindete sich auf die Erkenntnis, dafl deut-
scher Wald ,,wieder wie in Zeiten unserer germanischen Vorfahren Eigentum des
gesamten Volkes® sein miisse!®. Der Hinweis auf die germanische Frithzeit ver-
anlafite Himmler sofort, seine Zustindigkeit bei der geplanten historischen Wiirdi-
gung des deutschen Waldes im Reichsforstamt anzumelden. Der Reichsnihrstand, die
Interessenvertretung nationalsozialistischer Bauern, stand zwar dem deutschen Wald
naturgemifl nicht so aufgeschlossen gegeniiber wie der Reichsforst- und Jigermei-
ster, kontrollierte in der ,,Reichshauptabteilung II F“ des Verwaltungsamtes des
Reichsbauernfiihrers aber immerhin Gebiete von Wald und Forst, die ihn ,,nach
der fachlichen und betrieblichen Seite, etwa bei der agrarwirtschaftlichen Verwer-
tung gewisser Waldfriichte, angingen'®l. Der unter dem General der Artillerie,
Prof. Dr. Karl Bedker, im Mirz 1937 als eine Untergruppe der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gebildete Reichsforschungsrat!®? schliefllich gelangte iiber den
Leiter seiner ,,Fachgliederung Holz- und Forstforschung®, Ministerialdirigent Prof.
Dr. Eberts, zur Beteiligung an dem Forschungswerk. Im Dezember 1937 erklirte
Eberts Prisident Bedsers Bereitwilligkeit, fiir das kommende Jahr 20000 RM zur
Finanzierung des Werkes beizutragen!63.

Dem ,,Ahnenerbe kam es lediglich darauf an, die Sache wissenschaftlich zu seinem
Vorteil zu nutzen, ohne selbst dafiir bezahlen zu miissen. Bis zum Ausbruch des
Krieges war es damit einigermaflen erfolgreich. Von einem wissenschaftlichen Gut-
achterausschufl, dem aufler Wiist, Sievers und zwei Vertretern des Reichsforstmei-
sters auch mehrere ,,um die Forderung der geschichtlichen, insbesondere forstge-
schichtlichen Forschung verdiente Wissenschaftler angehorten!®4, wurden rund 12§
Kandidaten gepriift, von denen endgiiltig zwetundvierzig ausgewahlt und mit der
Bearbeitung eines der Themen betraut wurden!®s, Viele der angeheuerten Wissen-
schaftler waren unbedeutend, einige wenige aber waren profiliert, und diese galt
es nun als Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes* auch fiir die Zukunft zu bewahren. Unter
den Angenommenen befanden sich solche Koryphien wie der Rechtshistoriker Karl
August Eckhardt (Thema: ,,Wald- und Holzweistiimer: Sammlung der Quellen®16¢)
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und der Hallenser Altertumswissenschaftler Franz Altheim (Thema: ,,Heilsbil-
der“187), Die Auftrige wurden fiir die Zeit von zwei bis vier Jahren vergeben; die
individuelle Dotierung reichte von §o RM monatlich im Falle relativ unbekannter
Wissenschaftler bis zu 6oo RM fiir Eckhardt, dessen Deutschrechtliches Institut an
der Bonner Universitit in die Gesamtplanung miteinbezogen wurdel®s. Man be-
schlof, jede der Einzeluntersuchungen, die ,,streng wissenschaftlich, aber gemeinver-
stindlich und...aus den Quellen erarbeitet” sein mufiten, spiter in einer eigens
dafiir geschaffenen Budhreihe zu veroffentlichen?6®,

Auch die schon erwihnte germanische Quellensammlung sollte, als ,,Gemeinschafts-
werk® geplant und durdhgefithrt, dem ,,Ahnenerbe qualifizierte Forscher bei Ver-
meidung kostspieliger institutioneller Bindungen niherbringen. Fiir das ,,Sachwor-
terbuch der Germanenkunde™ wurden fiinfzig Binde vorgeschen, die ,,das Leben
unserer Vorfahren in allen seinen Beziigen® zu erfassen hatten!’®; auch die Ge-
biete ,,Waffen, ,,Keramik*, ,,Baukunst* und ,,Sexuelle Probleme der Minner und
der Frauen“ wurden in Betracht gezogen!™. Das Projekt ist irgendwie symptoma-
tisch fiir die wissenschaftlichen Extreme, die das Bild des ,,Ahnenerbes“ damals be-
stimmten, wenngleich diese Widerspriiche nach der Meinung Himmlers durchaus in
die Form eines Kompromisses gekleidet werden konnten, der in Wahrheit aber
nur Scheincharakter trug. Fiir das Unternehmen sollten einerseits ,alle seriésen
Leute, die es iiberhaupt auf diesem Gebiet gibt®, zur Mitarbeit gewonnen wer-
den'”2, andererseits verfiigte Himmler, daf} ,,nur der wirklich notwendige Teil der
Forschung durch Neuorganisation und Neuansatzung von Menschen®, also durch
Neuanwerbung ,,seridser Leute, durchgefithrt werde!?, Das Problem der Finan-
zierung erwies sich denn ob solcher unklaren Konzeption in der Tat auch als das
schwierigste; wihrend einige ,,Ahnenerbe“-Funktionire eine besondere Beihilfe
von der renommierten Deutschen Forschungsgemeinschaft erhofften!’4, erwogen an-
dere, ,,zur Verbilligung® die wissenschaftlich zweifelhafte ,,Deutsche Akademie zur
Pflege des Deutschtums® oder auch nur einige Bibliothekare und Archivare einzu-
schalten!?. Begonnen wurde die Arbeit schlieflich ohne besonderen materiellen
und personellen Aufwand als ein Routineprojekt in der inzwischen von dem Dia-
lektforscher Dr. Bruno Schweizer geleiteten Detmolder Abteilung fiir Germanen-
kundet7s,

Eine weitere Mglichkeit zur Mehrung des wissenschaftlichen Ruhmes ohne grofie
institutionelle und materielle Zugestindnisse erblickte das ,,Ahnenerbe* damals in
der Beteiligung an Forschungsreisen ins Ausland. Hier hatte Herman Wirth mit
seinen beiden Expeditionen nach Skandinavien 1935/36 schon Prizedenzfille ge-
schaffen, deren rein wissenschaftliche Bedeutung seither jedoch mehr als fraglich ge-
blieben war. Aus zwei Griinden erwies sich denn auch die Durchfithrung derartiger
Expeditionen fiir das ,,Ahnenerbe bis zum Ausbruch des Krieges als problematisch:
zum einen gab es nur wenige hochqualifizierte und somit unterstiitzungswiirdige
Forscher, zum anderen fehlte es selbst fiir diese oft an den notwendigen Geldern.
Pline zur Beteiligung an einer Vorgeschichtsexpedition nach Gronland!?? fielen
ebenso ins Wasser wie die Absichten Himmlers, das ,,Ahnenerbe” mit einer Reise
in den Schwarzen Kontinent zu befassen!”8. Eine Forschungsreise des Sprachwis-
senschaftlers Schweizer nach Island stand stets nur auf dem Papier!”®; eine Fahrt
des ,,Ahnenerbe““-Mitarbeiters von Gronhagen nach Finnland im Sommer 1937
war fiir die Forschungsgemeinschaft ohne Belang, da keine neuen Wissenschaftler
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verpflichtet wurden!8?. Allein die Reise des Professors Altheim in den Vorderen
Orient zur Ostgrenze des alten Romischen Reiches, auf der Altheim ,,wichtige Er-
kenntnisse fiir die Auseinandersetzung der Germanen, Illyrier und der iranischen
Reitervolker mit dem semitischen Orient” zu finden hoffte, wurde 1938 durch
einen Beitrag von 6 800 RM, den letzten Endes die Kasse des Personlichen Stabes,
RFSS, fast véllig iibernahm, vom ,,Ahnenerbe® unterstiitzt81. Der Gewinn blieb
nicht aus: Altheim, damals gerade fiir die Serie ,,Wald und Baum* in Betracht ge-
zogen, galt seitdem als einer der Stars unter den im ,,Ahnenerbe aufgehobenen
Gelehrten.

Wie interessiert die ,,Ahnenerbe*-Funktionire an Forschungsexpeditionen 1937/38
waren, zeigen ihre Bemithungen um den jungen Tibetspezialisten Dr. Ernst Schifer.
Dieser vielversprechende Wissenschaftler, Sohn eines einfluflreichen Industriellen
und Direktors des Gummikonzerns ,,Phoenix* (Hamburg), war von Haus aus
Ornithologe, hatte sich aber schon friih die Erforschung des damals kaum erschlos-
senen Tibet zum Ziel gesetzt. Nach dem Vorbild des groflen Asien-Experten Wil-
helm Filchner hatte er bereits 1930—32 als Student und dann wieder 1934—36 an
den Tibetexpeditionen des Amerikaners Brook-Dolan teilgenommen, hatte darauf
in Deutschland promoviert und bereitete 1937 seine nichste Fahrt vor, diesmal
unter eigener Regie, um den tibetischen Berg Matschin im Gebiet des Gaurisankar
zu erkunden?®2, Himmler gedadhte, sich das Prestige des hoffnungsvollen Gelehr-
ten fiir die SS zu sichern, und so nahm er Verbindung mit Schifer auf und empfahl
ihn Wiist und Sievers zur Férderung durch das ,,Ahnenerbe. Der Umstand, dafl
Schifer bereits als Student in Gottingen SS-Anwirter gewesen und iiberdies von
Himmler aufgrund seiner Expeditionserfolge 1936 zum SS-Untersturmfiihrer im
Persdnlichen Stab ernannt worden war!®3, erwies sich fiir eine Zusammenarbeit
zwischen den ,,Ahnenerbe“-Funktioniren und Schifer als giinstige Voraussetzung.
Man besprach nun die Realisierung des nichsten Tibet-Projektes im Rahmen des
., Ahnenerbes* und unter der offiziellen Schirmherrschaft der Schutzstaffel. Als gei-
stesgeschichtliches Motiv fiir die Beteiligung an der vorwiegend naturwissenschaft-
lichen Zwedken dienenden Angelegenheit fithrte Sievers den Wunsch Himmlers an,
wihrend der Expedition auch vorgeschichtliche und sprachwissenschaftliche Frage-
stellungen beriicksichtigen lassen zu wollen!®s. Schifer, der damals als ,,begeiste-
rungsfihiger junger Mann®“ dem Nationalsozialismus bestimmt nicht ablehnend
gegeniiberstand?®5, andererseits aber aufgrund seiner Erfahrungen im Ausland
und seiner internationalen Beziehungen viel zu sehr Kosmopolit war, als dafl er
eine vorschnelle Uberbewertung nationaler Parolen gutgeheiflen hitte, will das
,,Ahnenerbe* Himmlers wegen seines pseudo-wissenschaftlichen Rufes mit Skepsis
betrachtet haben!®8, Gleicawohl lie8 er sich davon iiberzeugen, dafl in Zeiten
nationaler Diktatur die Unterstiitzung des Reichsfiihrers-SS bei Forschungsreisen
ins Ausland eine der Bedingungen fiir das Gelingen derartiger Vorhaben iiberhaupt
darstellte. So zogen sich die Verhandlungen mit dem ,,Ahnenerbe® in der zweiten
Hilfte des Jahres 1937 hin. Es ergaben sich jedoch bald personliche Spannungen
zwischen Schifer einerseits und Sievers und Wiist andererseits, deren Ursachen
heute sowohl in der diffizilen Personlichkeit des ehrgeizigen Schifer als auch in
dem schematischen Machtdenken der ,,Ahnenerbe“-Leiter zu suchen sind!%?. Hinzu
kamen dann scheinbar unlosbare Schwierigkeiten bei der Finanzierung — fiir das
,,Ahnenerbe war es das altbekannte Problem. Die Forschungsreise, so hatte man
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errechnet, wiirde etwa 60 ooo RM kosten!®8. Es stand von vornherein fest, dafl
weder das ,,Ahnenerbe* noch die SS als Ganzes die Gesamtsumme wiirden tragen
kénnen. Himmler konnte hochstens versuchen, seinen Einflufl bei stiftungswilligen
Mizenen und, sobald Gelder zugesagt waren, bei der Devisenbeschaffung geltend
zu machen. Aber — welche Ironie! — das erwies sich dann doch nicht mehr als not-
wendig; dies eine Mal nimlich wurde ein Protegé Himmlers in die Lage versetzt,
selbst fiir die Bereitstellung der Mittel zu sorgen. Schifer vermochte dies dank
persdnlicher Beziehungen und des ithm eigenen liebenswiirdigen Charmes wider alles
Erwarten ohne fremde Hilfe18, Bevor die Expedition Schifers im April 1938 auf
dem Lloyd-Schnelldampfer ,,Gneisenau* von Hamburg aus nach Indien startete,
hatte sich das ,,Ahnenerbe von dem Unternehmen lingst distanzieren miissen,
weil, wie Sievers offiziell im Januar verlauten lief}, die Aufgabenstellung der Ex-
pedition sich mittlerweile ,,von der Zielsetzung des Reichsfithrers-SS entfernt®
hitte und wegen der ,im Fernen Osten herrschenden politischen Verhilenisse™.
Der wahre Grund jedoch war das Fehlen der notwendigen Gelder!0. Das Prestige
lieB Himmler sich dennoch nicht nehmen: die Forschungsreise lief unter dem Titel
»3S-Expedition Schifer; zwar wurde sie nun ganz vom Werberat der Deutschen
Wirtschaft und aus privaten Mitteln finanziert, aber Himmler bezahlte immerhin
den Riickflug!®!. Aus diesem symbolischen Akt des Reichsfiihrers-SS konnten Sie-
vers und Wiist allerdings keinerlei Kompetenzen fiir ihr ,,Ahnenerbe’ ableiten;
mochte Himmler selbst auch sein Gesicht gewahrt haben, seinem Verein war diesmal
einer der grofiten Fische aus dem Netz geschliipft.

Da bewies das ,,Ahnenerbe bei der Ubernahme der SS-Grabungen etwa um die
gleiche Zeit schon eine gliiddichere Hand. Was die Prihistoriker der SS, innerhalb
zweier verschiedener Dezernate organisiert!?, auf dem Gebiet der Vorgeschichte
in der Zeit von 1935 bis 1938 geleistet hatten, war zumindest duflerlich imponie-
rend. Schon 1934 hatte Himmler als Vorstand der ,Externsteine-Stiftung* die
Exkavationen des Miinsteraner Professors Julius Andree an den Externsteinen
patronisiert!®3, bevor die SS im Mai 1935 mit ihrem ersten prihistorischen Projekt
auf der Erdenburg bei Bensberg/Koln debiitierte!®s. In der Folgezeit grub sie unter
der ortlichen Leitung Schleifs!® bei Altchristburg in Ostpreufien eine michtige
Befestigung von dreiflig Morgen aus; dabei wurden, einer spiteren Darstellung
Himmlers zufolge, , fiinf gotische und friihgermanische Schichten” ans Tageslicht
gebracht!98, Seit Ende 1936 untersuchte der Prihistoriker Prof. Dr. Gustav Riek von
der Universitit Tiibingen den gréfiten vorgeschichtlichen Grabhiigel Siiddeutsch-
lands, den Hohmichele bei Hundersingen, 20 km &stlich von Sigmaringen; im Mai
1937 meinte Riek ,,das Stadium der Fiindigkeit* bereits erreicht zu haben!®”. Im
August adoptierte Himmler auch die Grabungen Professor R. R. Schmidts in den
Mauerner Weinberghohlen, im Altmiihltal zwischen Donauwérth und Ingolstadt.
Die Erdarbeiten wurden von einem Kommando damals noch illegaler Ssterreichi-
scher SS verrichtet — Dr. Rolf Hohne fungierte als ,,Inspekteur*198, Hohne, im Friih-
jahr 1937 vom RuSHA zum Persdnlichen Stab versetzt, grub iiberdies im Sommer
1937 in der Umgebung Quedlinburgs, etwa auf der Rofitrappe bei Scharzfeld
(Harz), und suchte dabei vermutlich nach den verlorengegangenen Uberresten Hein-
richs 1.199, Tatsichlich will er sie dann auch gefunden haben; jedenfalls wurden die
»in wissenschaftlicher Forschung nachgewiesenen Gebeine* des ersten deutschen Ko-
nigs, ob authentisch oder nicht, zur Wiederkehr des Todestages Heinrichs am
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2. Juli 1937 in der Quedlinburger Gruft beigeserzt2?. Daff Hohne dabei kein gutes
Gewissen gehabt haben diirfte, geht daraus hervor, daf ein Anthropologe des
RuSHA bemiiht werden muflte, um den vermeintlichen Schidel Heinrichs anthro-
pologisch zu untersuchen?l. Und noch 1938 sah sich Hohne nicht in der Lage, dem
renommierten Medidvisten Carl Erdmann mitzuteilen, wo die Gebeine Heinrichs
nun zu guter Letzt gefunden worden seien??2. Erdmann verdffentlichte 1941 einen
fundierten Aufsatz, der den Geschichtsthesen der SS zuwiderlaufen mufite; er wies
nach, daf} es sich bei Heinrichs Grabstitte aller Wahrscheinlichkeit nach um ein sog.
Heiligengrab handelte203. Hohne hatte indessen auch im Herbst 1937, nach der
»Beisetzung® Heinrichs, weitergegraben?™; gewiff hoffte er weiterhin, die Ge-
beine ,,gefolterter und zu Tode gequilter Menschen®, Zeitgenossen Heinrichs I., zu
finden, die, nach Himmler, als Opfer ,politisierender Wiirdentriager” in der Ge-
gend um Quedlinburg ehrlos verscharrt worden waren205,

Man mag diesen Harzer Grabungen aus wissenschaftlichen Griinden heute skeptisch
gegeniiberstehen — aufler ihnen waren sonst nur noch das Andreesche Unternehmen
an den Externsteinen und Himmlers Untersuchung im ,,Sachsenhain20¢ suspekt —,
die anderen Projekte halten der fachlichen Priifung stand2?. Das gilt in besonde-
rem Mafle fiir das prominenteste Grabungsvorhaben der SS bis 1938: die Freile-
gung des friihmittelalterlichen Handelszentrums Haithabu nahe der dinischen
Grenze, siidlich der heutigen Stadt Schleswig. Der Leiter dieses wahrhaft verdienst-
vollen Werkes war der Kieler Privatdozent Dr. Herbert Jankuhn, ein Schiiler Max
Eberts und personlicher Freund Alexander Langsdorffs?%8. Jankuhn, vom Wiegand-
schen Archiologischen Institut des Deutschen Reiches in Berlin gefordert?09, befafice
sich bereits seit 1930 mit dem Haithabuer Projekt; schon 1934, als Hans Reinerth
seinen Anspruch auf Kontrolle der gesamtdeutschen Vorgeschichte zu festigen be-
gann, brachte er die Grabung formal unter des Reichsfiihrers personliche Schirm-
herrschaft?10, Ein weiterer Grund fiir diesen Schritt ist darin zu sehen, dafl das Pro-
jekt bisher nicht ausreichend finanziert worden war?!!. Als Reinerths Machenschaf-
ten nicht nachlieflen, begab sich Jankuhn, angeblich im Einvernehmen mit Langs-
dorff, 1937 ginzlich unter Himmlers ,,Schutz“?12, Dadurch erhéhte sich nicht nur
die finanzielle Sicherheit, sondern der Gelehrte gewann iiberdies Riidkenstirkung
im Verkehr mit den zustindigen Behorden. Himmler erklirte sich Ende 1937 nim-
lich bereit, beim Erwerb zusitzlichen Grabungsterrains, hauptsichlich biuerlichen
Adkerlandes, seinen Einfluff im Reichserziehungsministerium geltend zu machen,
damit das Unternehmen Haithabu ,,auf eine sehr viel breitere Basis“ gestellt
wiirde?1s,

Als Himmler Anfang 1938 befahl, simtliche Grabungen der SS seien von nun an im
,Ahnenerbe weiterzuentwickeln?'4, erhielt die wissenschaftliche Arbeit der For-
schungsgemeinschaft einen ungeheuren Auftrieb. Allein die Personlichkeit Herbert
Jankuhns, des damals schon weithin bekannten Gelehrten, geniigte, gerade die
Funktionire des Vereins mit Stolz und Hoffnung fiir die Zukunft zu erfiillen.
Sievers schrieb denn auch sogleich an die ehrwiirdige ,,Ahnenerbe“-Patronin Ma-
thilde Merds, man gedidte, kiinftig ,,vor allem* die Haithabuer Grabung fortzu-
setzen?15. Vorher mufite jedoch noch eine Personalinderung vorgenommen werden.
Der bisherige Leiter des SS-Grabungswesens im Personlichen Stab, Dr. R. Héhne,
erschien Wiist und Sievers aus wissenschaftlichen Griinden als suspekt; er galt ihnen,
wie der Prihistoriker Assien Bohmers spiter vor dem Niirnberger Militdrgerichts-
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hof erlduterte, als Vertreter der ,,damals modernen Schwindelwissenschaft” i la
Herman Wirth?!8. In einer gelehrten Gesellschaft, die wissenschaftlichen Anspriichen
geniigen wollte, konnte deshalb seines Bleibens nicht linger sein. Im Mai 1938
wurde Hohne seiner Stellung als Leiter der ,,Ahnenerbe®-Forschungsstitte ,,Aus-
grabungen” enthoben, kurzfristig auf eine andere Abteilung abgeschoben und
schliefflich stillschweigend fallengelassen?!?. Sein Nadhfolger in der Vorgeschichte
wurde der inzwischen zum Professor avancierte Langsdorff-Freund Dr. Hans
Schleif, der ohnehin seit 1935 einen unteren Fithrerrang im Personlichen Stab des
Reichsfiihrers-SS bekleidete.

Unter der kundigen Leitung Schleifs und mit Herbert Jankuhn als wissenschaft-
lichem Paradepferd entwickelte sich die Pflegstitte fiir Ausgrabungen in der Folge-
zeit zur interessantesten Abteilung des ,,Ahnenerbes®, zumindest bis zum Ausbruch
des Krieges. Weitere namhafte Wissenschaftler wurden angeworben, darunter der
Pollenanalytiker Dr. Ernst Schiitrumpf, der im Rahmen der neuen Abteilung alle
anfallenden Grabungsergebnisse chemisch und mikroanalytisch zu untersuchen hat-
te?18, Spezialisten wie Schiitrumpf unterstiitzten die Grabungsleiter bei ihren indi-
viduellen Projekten, so Bohmers, der wie bisher die Mauerner Weinberghthlen
untersuchte, und Schleif selbst, der sich wihrend des Sommers die Ausgrabung vor-
geschichtlicher Reste am sog. Kriemhildenstuhl bei Bad Diirkheim zum Ziel
setzte?!®, Jankuhn, wenngleich aus Griinden der Opportunitit damals schon SS-
Fiihrer im Personlichen Stab, demonstrierte wahres und iiber alle nationalen Gren-
zen erhabenes wissenschaftliches Ethos, indem er zur Haithabuer Grabung, der
durch das ,,Ahnenerbe” endlich wieder feste finanzielle Mittel zur Verfiigung
standen, neben deutschen auch dinische, schwedische und finnische Gelehrte hinzu-
zog. Als Wissenschaftler alter Schule ging er von der richtigen Erkenntnis aus, daf§
gerade in Haithabu aufler dem Reich ,,auch die skandinavischen Linder ein Interesse
an den Fragen haben wiirden*220. In der Tat trugen die Auslinder wesentlich zu den
Grabungserfolgen der nichsten Monate bei. Ihre Leistungen bestanden zumeist in der
Lokalisierung und historischen Einordnung von spitgermanischen Hiigelgribern.
So datierte der Schwede Dr. Arbman den seit langem mysteridsen ,,Konigshiigel*;
der Dine cand. mag. Skovmand klirte das Dunkel um ein anderes wichtiges Hiigel-
grab auf??l, Fiir diese Arbeiten in Haithabu wurden im Rechnungsjahr 1938/39
25 ooo RM veranschlagt, das waren 38,5 Prozent des Gesamtaufwandes (65 ooo
RM) fiir alle in dieser Zeitspanne geplanten Grabungen??2, Daraus allein mag man
den Wert des Haithabuer Unternehmens fiir die Forschungsgemeinschaft ersehen,
insbesondere dann, wenn man bedenkt, daff die Haithabuer Summe den hodsten,
auf ein einzelnes Forschungsobjekt bezogenen Posten darstellte, bei einem damali-
gen Gesamtetat von annihernd 700 0coo RM jihrlich223.

So verfiigte Heinrich Himmler bis zum Jahreswechsel 1938/39 denn tatsichlich
iiber ein nicht geringes Aufgebot an Wissenschaftlern, die sich aus unterschiedlichen
Motiven und mit individuellen Vorstellungen von ihren Aufgaben im ,,Ahnen-
erbe’ zusammengefunden hatten. Mithin wire es vollig verfehlt, sie als einen
einheitlichen Kader zu kennzeichnen??4. Trotz aller charakterlichen und fadhlichen
Differenzen hatten sie jedoch eines gemeinsam: als oberste Instanz wachte iiber sie
der Chef der Schutzstaffeln, zu deren Nutzen auch die Besten unter ihnen kiinftig
im politischen Einsatz stehen wiirden. Erst der Krieg sollte zeigen, bis zu welchen
Extremen dieser Begriff ,,Einsatz* sich noch dehnen lief3.
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4. Rdumliche und thematische Verzweigung

Mit der Aufnahme der Abteilung ,,Grabungen® in das ,,Ahnenerbe* verstirkte sich
die Dezentralisation: die Grabungsstitten waren im ganzen Reich zerstreut. Ur-
spriinglich hatten die Reichsgeschiftsfilhrung und Herman Wirths Pflegstitte fiir
Schrift- und Sinnbildkunde dem ,,Ahnenerbe® einen natiirlichen Schwerpunkt in
Berlin verliehen, der einen weiteren organisatorischen Ausbau des Vereins unter
normalen Bedingungen hitte begiinstigen miissen. Denn abgesehen davon, daff
Berlin das politische und kulturelle Zentrum des Dritten Reiches war, hatte hier ja
auch Vereinskurator Heinrich Himmler seinen Amtssitz. Aber schon im Herbst
1936 wurde das Bild organischer Einheit zerstort, als Walther Wiist seine Abtei-
lung fiir Wortkunde in Miinchen einrichtete und die Teudtsche Pflegstitte in Det-
mold zu der gerade ein Jahr alten Forschungsgemeinschaft stiefl. Danach war der
zentrifugale Prozef} nicht mehr aufzuhalten. Das ,,Ahnenerbe® ward einer riesigen
Spinne gleich, deren Leib in Berlin ruhte, deren Glieder aber bis an die Grenzen des
Reiches heranragten, in vélliger Isolierung voneinander. Uberall machte die For-
schungsgemeinschaft mit der Zeit ihre Zweigstellen auf: in Frankfurt am Main
safl Heinrich Harmjanz, in Kiel Herbert Jankuhn, im Frinkischen Jura Assien
Bohmers, im Lippischen Bruno Schweizer. Daf diese Entwicklungstendenz sich fiir
das ,,Ahnenerbe’“ destruktiv auswirken konnte, weil seine Leiter Gefahr liefen,
die Ubersicht zu verlieren, schien Himmler kaum zu beunruhigen. Thm ging es
darum, iiberall dabei zu sein, nicht {ibergangen zu werden. Die Intensitit, mit der
die parteiinternen Diadochenkimpfe des Dritten Reiches ausgetragen wurden,
verlangte, dal Himmler seinen Rivalen bei der willkiirlichen Ausdehnung des
regionalen Machtbereiches méglichst zuvorkam, gerade auf dem weiten Feld der
weltanschaulich gelenkten Kultur. Hier aber war, als Machtinstrument der SS, das
,,Deutsche Ahnenerbe* zustindig. Himmlers Uberlegung nach dem Anschlufl Uster-
reichs an das Reidh, ,,daf8 es fiir die Arbeit des ,Ahnenerbes’ von unschitzbarer
Bedeutung sein wiirde, sich auch in der Ostmark des Reiches zu verankern“??5, war
daher, von diesem Blickwinkel aus, nicht ganz logisch. Was er wirklich meinte, war,
daf es fiir die Position des Reichsfiihrers-SS in der neugewonnenen Ostmark von
Bedeutung sein wiirde, dort das ,,Ahnenerbe® zu verankern.

Des ,,Ahnenerbes® Vertrauensmann in der Ostmark war der damdls in Kiel leh-
rende Wiener Altgermanist Prof. Dr. Otto Hofler, der den Vereinsfunktioniren im
April 1938 einen Bericht iiber in Frage kommende Kandidaten lieferte??6. Fiir den
Anfang sah die ,,Ahnenerbe®-Leitung schliefllich den Wiener Kunsthistoriker, Gra-
phiker und Maler Professor Emerich Schaffran als Vorstand der Zweigstelle in der
Ostmark vor. Schaffrans Manuskript iiber die oberitalienischen Langobarden wurde
gerade von den Funktioniren fiir eine Verdffentlichung in der Reihe C (,,Volks-
timliche Schriften”) der ,,Ahnenerbe“-Schriftenreihe in Betracht gezogen, was
dazu beitrug, den Autor in der Forschungsgemeinschaft interessant zu machen.
Doch wieder wurde die ganze Planung des ,,Ahnenerbes*, diesmal fiir den Bereich
der Ostmark, aus finanziellen Griinden erschiittert. Noch im Mai stand Himmler
fiir die Errichtung der neuen ,,Auflenstelle Siid-Ost ein Betrag von 250 oco RM
zur Verfiigung?¥, der vermutlich aus dem Vermdgen des aufzuldsenden ,,Salzbur-
ger Universititsvereins® herriihrte?28, Im Juli hief es, das ,,Ahnenerbe” habe den
Betrag laut einer ,,personlichen und deshalb nicht zu erdrternden Entscheidung des
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Fiihrers wieder abgeben miissen??® — und zwar auf Kardinal Innitzers Interven-
tion hin an die katholischen Instanzen Salzburgs?s®. Als Folge dieser konfusen
Finanzpolitik biiite Schaffran zu seinem Leidwesen das anfangs auf 450 RM
monatlich bemessene Abteilungsleiter-Gehalt wieder ein?3!; seine Wiener For-
schungsstitte fiir germanische Kunst, ohne erkennbare Legitimierung durch das
,Ahnenerbe seit dem 15. Mai 1938 aktiv232, war spitestens bis zum Ende des
Jahres aufgelost.

Es ist jedoch sicher, dafl Schaffran nicht nur aus wirtschaftlichen Motiven vom
»Ahnenerbe® im Stich gelassen wurde. Die Witwe Schaffrans schreibt heute, zwi-
schen ihrem Mann und den ,,Ahnenerbe‘“-Leitern hitten sich beizeiten ,,wissen-
schaftliche Differenzen® ergeben, die auf der Weigerung Schaffrans beruht hitten,
der Aufforderung Wiists und Sievers’ nachzukommen, in der Forschung ,,Friih-
dhristliches als germanisch zu bezeichnen*?33, Diese Erklirung vermag im Lichte
der Arbeiten Schaffrans, die gerade eine iiberaus grofle Sympathie des Verfassers
fiir alles Germanische auf Kosten des Christlichen erkennen lassen, den Kern der
Wahrheit auch nicht recht zu treffen. Vielmehr mufl angenommen werden, dafl
Wiist und Sievers in Schaffran beizeiten einen Wissenschaftler zweiten Grades er-
kannten. Denn der Gelehrte publizierte im September 1938 ausgerechnet in der
Zeitschrift Germanien einen Aufsatz, in dem er den sog. Schatzfund von Szirak
als ostgotisch bezeichnete und stilistisch um 450 n. Chr. datierte?34, Es dauerte
nicht lange, da stellte sich heraus, dafl Schaffran auf den beriichtigten deutschen
Kunstfilscher Marwitz hereingefallen war?35; damit aber hatte der Wiener sich
bei der SS Heinrich Himmlers fiir immer wissenschaftlich disqualifiziert. Der Um-
stand, dafl sich die (vertraglich geregelte!) Drucklegung des Schaffranschen Buches
Geschichte der Langobarden in der ,,Ahnenerbe“-Schriftenreihe 1938 nicht mehr
aufhalten liel, war fir die Forschungsgemeinschaft um so peinlicher2?38. Schon im
Juli fragte Sievers deshalb einen anderen Wiener Kunsthistoriker, den Leiter des
Kunsthistorischen Instituts fiir Denkmalpflege, Prof. Dr. Karl Ginhart, ob er bereit
sei, unter der Thematik ,,Germanentum und Christentum® einen Forschungsauf-
trag des ,,Ahnenerbes* iiber Kunst und Kultur der iro-schottischen Mission zu iiber-
nehmen?97.

Zum Leiter einer ,,Ahnenerbe“-Abteilung fiir germanische Kunst avancierte jedoch
auch Ginhart nicht. Es hatte den Anschein, als ob das Wirkungsfeld der Forschungs-
gemeinschaft in der Ostmark nur auf einige wenige Gebiete beschrinkt bleiben
wiirde; lediglich die Unternehmungen in Salzburg florierten zu Anfang. Hier hatte
ein Vertreter Sievers’ aus der Reichsgeschiftsfiihrung sein Quartier als ,,Verwal-
tungsfithrer Siid-Ost™ aufgeschlagen; hier baute Richard Wolfram seit September
1938 die Abteilung fiir germanisch-deutsche Volkskunde auf?38, Wolfram war schon
in Hoflers Gutachten positiv beurteilt worden?3?; so erhielt er gleich zwei neben-
amtliche Mitarbeiter bewilligt, darunter den Benediktiner-Pater Romuald Pram-
berger, der sich als Laienforscher und Sammler volkskundlichen Materials von
seinem Stift St. Lambrecht aus reiche Erfahrungen im Umgang mit dem Volke an-
geeignet hatte?40,

Immerhin sieht es so aus, als sei das ,,Ahnenerbe* bei der Inangriffnahme seines
Ssterreichischen Vorhabens bestrebt gewesen, wenn auch nicht die rdumliche, so
doch wenigstens die thematische Einheit zu bewahren; denn sowohl Schaffrans als
auch Wolframs Abteilung lagen auf der traditionellen Linie der germanischen Kul-
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turwissenschaft, die bisher im ,,Ahnenerbe” eingehalten worden war, wenngleich
nach Einfithrung der Naturwissenschaften nur mithsam, unter Berufung auf objek-
tiv sehr fragwiirdige Sinnzusammenhinge. Aber der Anschein erweist sich als triige-
risch, sobald man das Gesamtbild betrachtet. Zur administrativen Dezentralisation
trat nimlich jetzt auch die inhaltliche, ohne daf von irgend jemandem, einschlief3-
lich Himmlers selbst, der offenkundige Versuch unternommen worden wire, the-
matische Abweichungen sinnvoll zu motivieren. Seit 1937 entwidkelten sich die
naturwissenschaftlichen Forschungszweige im ,,Ahnenerbe” in einem derartigen
Ausmaf, daff man Ende 1938 beim besten Willen nicht mehr von einem germanen-
kundlichen Kulturinstitut, ja noch nicht einmal mehr von einer geisteswissenschaft-
lichen Forschungsgemeinschaft sprechen konnte, wenn man das noch in der zweiten
Satzung proklamierte Ziel im Auge behielt, ,,Raum, Geist und Tat des nordi-
schen Indogermanentums zu erforschen“2#!. Doch nach Himmlers wissenschaft-
lichem Selbstverstindnis stellte die Erweiterung und Neuangliederung von natur-
wissenschaftlichen Pflegstitten keine Entfremdung von dem urspriinglichen Ziel dar.
Denn einerseits hatte Himmlers organizistisches Prinzip gewisse Neuerungen wie
die Welteislehre ohnehin schon rechtfertigen konnen, andererseits aber beweist
gerade das Beispiel der Verwurzelung des ,,Ahnenerbes® in Usterreich, dafl der
politische Alltag dem Reichsfiihrer-SS eine immer grofziigigere Auslegung jener
anfinglichen Zielsetzung diktierte. Im Zeitalter des drohenden Kriegsausbruches —
Hitler hatte im Herbst 1938 gerade das Miinchener Abkommen unterzeichnet —
war eben auch die Beschiftigung mit Problemen der Technologie, von deren Losung
letztlich die Kriegfiihrung abhingen konnte, mit ,,Raum, Geist und Tat des Indo-
germanentums nicht unvereinbar.

Die Vergroflerung des naturwissenschaftlichen Sektors bewirkte jedoch neben der
thematischen Heterogenitit auch eine groflere qualitative Aufficherung. Die Ten-
denz des ,,Ahnenerbes® zum Dilettantischen steigerte sich nun im Bereich der Natur-
wissenschaften im umgekehrten Verhiltnis zu den Geisteswissenschaften, die, nach
Wirths Fall, an Gehalt stetig zunahmen. Diese wissenschaftliche Zweigleisigkeit war
1938 fiir das ,,Ahnenerbe schon geradezu typisch.

Der tiefere Grund dafiir ist im Charakter des nationalsozialistischen Regimes selbst
zu suchen. Wie in jeder totalitiren Diktatur wurden auch im Dritten Reich die
Naturwissenschaften gegeniiber den Geisteswissenschaften vom Staat bevorzugt.
In Hitlers Reich war dies schon deshalb der Fall, weil der Fiihrer kurz nach 1933
mehr oder weniger heimlich mit der deutschen Wiederaufriistung begann und Na-
turwissenschaftler und Techniker iiberall bendtigt wurden. So erhielt die gesamte
naturwissenschaftliche Forschung, gemessen an den Erfordernissen kriegsbedingter
Autarkie, letztlich politische Bedeutung, und zwar, wie der Physiker Pascual Jor-
dan bereits 193§ schrieb, ,,sowohl durch die erhdhte Dringlichkeit, die damit allen
wirtschaftlich-technischen Aufgaben erteilt wird, als auch durch die Fiille neuer
Aufgaben, die — wie die Ersatzerfindung fiir Rohstoffe, die innerhalb des eigenen
nationalen Machtbereiches fehlen — erst durch diese Umgestaltung der wirtschaft-
lichen Beziehungen neu entstehen“242. Da Naturwissenschaftler und Techniker von
Staat, Universitit und 6ffentlichen Forschungsgemeinschaften stindig umworben
wurden, brauchten sie materiell auch keinerlei Mangel zu leiden: sie erhielten For-
schungsstipendien und gute Besoldung. Selbst wenn sie aus personlicher Uberzeu-
gung politisch nicht ganz linientreu waren, schadete ihnen das nicht, solange sie
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sich in ihrem Fach als tiichtig und stets einsatzwillig bewahrten und damit der
politischen Bestimmung ihres Auftrages Rechnung trugen. Der Fall des jugend-
lichen Raketenforschers Dr. Wernher von Braun wihrend des Krieges kann hier-
fiir als eines der prominentesten Beispiele gelten. Bei Minnern wie von Braun fiel
also das Motiv des politischen ,,Schutzes” und der wirtschaftlichen Unterstiitzung
fort, das eine ganze Anzahl von Geisteswissenschaftlern dazu trieb, bei der einen
oder anderen staatlichen oder parteiamtlichen Organisation Anlehnung und For-
derung zu suchen, bei kleinstmdglichen weltanschaulichen Konzessionen.

Woher sollte nun das ,,Ahnenerbe® qualifizierte Naturwissenschaftler holen, wenn
jede Koryphie, jeder Techniker, jeder Laborant bei Staat, Hochschule, Riistungs-
industrie oder gar der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin nicht nur Auskommen
und groflziigige Unterstiitzung erwarten durfte, sondern auch eine relative poli-
tische Immunitit, sofern ihm daran gelegen war? Wihrend es dem ,,Ahnenerbe*
nicht eigentlich schwerfiel, hochwertige Geisteswissenschaftler anzuwerben, die an-
dernfalls vielleicht der vélligen Isolation preisgegeben gewesen wiren, vermochte
es kaum einen Naturwissenschaftler zu kontraktieren, der auf die im Vergleich mit
Industrie- und Staatsgehiltern geringen ,,Ahnenerbe“-Beihilfen angewiesen gewe-
sen wire oder sonst der Protektion seitens der noch recht unbekannten Forschungs-
gemeinschaft Heinrich Himmlers bedurft hitte. Dies traf insbesondere auf die Kate-
gorie der naturwissenschaftlichen Hochschullehrer zu. Da Himmler nun aber einmal
naturwissenschaftliche Interessen im ,,Ahnenerbe” zu verfolgen wiinschte, mufte
sich das ,,Ahnenerbe” von Anbeginn zwangsliufig mit dritt- und viertklassigen
Kriften begniigen, deren Gehabe oft an Scharlatanerie grenzte und die sonst im
Reich geringe oder gar keine beruflichen Chancen besaflen. Dabei ist allerdings zu
bedenken, daf solche Schmalspur-Forscher, die sich zur Arbeit im ,,Ahnenerbe
verpflichteten, in ihrer Zwielichtigkeit den phantastischen Ambitionen des Reichs-
fihrers-SS wesensmiflig entgegenkamen. Es war nicht etwa so, daf sie, wie viele
der Geisteswissenschaftler im ,,Ahnenerbe®, ihre wissenschaftliche Personlichkeit be-
wuflt in zwei Hilften gespalten hitten, von denen die eine aus opportunistischen
Uberlegungen heraus willens war, die licherlichen Anregungen Himmlers scheinbar
ernst zu nehmen, wihrend die andere nach altem Brauch weiterforschte, als befinde
sie sich noch in einem freiheitlichen System.

Angefiihrt wurde die narurwissenschaftliche Pseudo-Forschung im ,,Ahnenerbe*
weiterhin von der nunmehr betrichtlich vergrofierten Berliner Abteilung fiir Wet-
terkunde®®3, zu der, nach der Ubernahme der Griinwalder Sternwarte, im Mirz
1938 die von Philipp Fauth gefiihrte Forschungsstitte fiir Astronomie parallel
entstand®¥. Da Fauth und Scultetus trotz andauernder Bemiihungen?* die von
Himmler gewiinschten ,,Beweise fiir die Welteislehre noch immer nicht zu erbrin-
gen vermochten, beschiftigten sie sich ersatzweise nach wie vor mit Sonnenbeob-
achtungen fiir langfristige Wettervorhersagen®4, bastelten Versuchsmodelle fiir ein
» Volksfernrohr?7 nach dem Muster des populiren ,,Volksempféingers“ und er-
klirten zivilisationsbedingte Katastrophen fachgerecht, wie etwa den ,,Hindenburg®-
Zeppelinbrand 1937 durch die Wirksamkeit luftelektrischer Strémungen24s,

Wie wenig Wiist und Sievers von diesen Dingen hielten, beweist ihr Versuch, dem
Erz-Dilettanten Hans Robert Horbiger, dem Himmler eine eigene Abteilung fiir
Welteislehre im Rahmen des ,,Ahnenerbes™ versprochen hatte, zumindest in der
Forschungsgemeinschaft endgiiltig das Handwerk zu legen, ein Unterfangen, das
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schliefflich von Erfolg gekront wurde. Horbiger war seinem erkldrten Ziel schon
bedenklich nahe gekommen, denn im Juli 1937 fungierte er als zweiter Leiter der
Abteilung fiir Wetterkunde in Berlin?4?. Selbst nachdem der Usterreicher wegen
offensichtlicher fachlicher Mingel im April 1938 schlieflich in sein heimatliches
Wien zuriickgeschickt worden war, schien die von der pseudo-wissenschaftlichen
Welteislehre ausgehende Gefahr fiir das ,,Ahnenerbe” noch nicht gebannt. Im
Sommer des Jahres druckte eine Fachzeitschrift fiir Astronomie eine recht giinstige
Besprechung der neuesten Auflage des Fauthschen Mondbuches ab, die wie geschaf-
fen dazu war, Himmlers Anspriichen auf Anerkennung gewisser zweifelhafter
Disziplinen Auftrieb zu geben230; im Spitherbst des Jahres wurde in einem ande-
ren Fachblatt auf die Moglichkeit des Bestehens von Eis im freien Weltraum hinge-
wiesen und damit eine der wichtigsten Primissen der Meteorologen akzeptiert2st,

Von der Welteislehre aber schritt Himmler zu weiteren naturwissenschaftlichen Auf-
gabenstellungen fiir seinen Verein, ja 1938 war es fiir jeden Eingeweihten klar,
dafl das ,,Ahnenerbe” sich fortan wahllos mit jeder wissenschaftlichen Angelegen-
heit identifizieren wiirde, sofern dies der Machtausweitung des Reichsfiihrers-SS
diente. Eine qualitative Einbufle lieff sich dabei fiir Fachleute wie Walther Wiist
nur zu leicht vorausahnen, auf gewissen Gebieten war sie so gut wie sicher. Ende
1937 erbat Himmler von einem Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes” eine eingehende
Priifung des Wiinschelrutenwesens als wissenschaftlicher Frage, da er beabsichtige,
spiter einmal eine Abteilung fiir dieses Gebiet einzurichten®s2. Das geschah dann
wihrend des Krieges?53. Die Mineralogie wurde Himmlers neuestes und liebstes
Steckenpferd: Scultetus erhielt im Mirz 1938 den Auftrag, osterreichische Erzvor-
kommen nach den Gesichtspunkten der Welteislehre zu untersuchen?54. Nach sei-
nem Ausscheiden aus der Abteilung ,,Ausgrabungen* iibernahm Dr. Héhne kurz-
fristig die neugegriindete ,,Ahnenerbe“-Pflegstitte fiir Geologie und Mineralo-
gie25%, In dieser Abteilung lieR Himmler sogleich zwei Wissenschaftler nach einer
Methode fahnden, um Goldteilchen, die in michtigen Sandschichten hiufig zu fin-
den waren, zu binden?58 — ein alter Traum Himmlers, den er sich vermutlich von
seiner Lektiire iiber die Alchimie des Mittelalters bewahrt hatte. Zwischen Friihjahr
und Herbst 1938 wurde im Zuge der Umgestaltung des Rasse- und Siedlungs-
hauptamtes die Einordnung der ehemaligen karst- und hohlenkundlichen Abteilung
des Rasseamtes in das ,,Ahnenerbe® vorbereitet. Im Oktober besafl das ,,Ahnen-
erbe eine neue Abteilung fiir Karst- und Hohlenkunde, unter Dr. Steinhiuser,
mit ihrem Hauptsitz in Salzburg??. Fiinf Unterabteilungen bearbeiteten die fol-
genden Spezialgebiete: 1. Allgemeine Karst- und Hohlenkunde, 2. Geologie des
Karstes und allgemeine Geologie, 3. Wehrgeologie, 4. Vor- und urgeschichtliche
Hohlenkunde, 5. Paliontologie, 6. Anthropologie, 7. Hohlenvermessung28. Daf}
einige dieser Bereiche sowohl mit den Aufgaben der gerade gegriindeten Abteilung
fiir Mineralogie als auch mit den Kompetenzen der damals schon bestehenden For-
schungsstitte fiir Ausgrabungen kollidieren mufiten, schien Himmler nicht im min-
desten zu storen. Fiir ihn war es die Hauptsache, er hatte seine Abteilungen, so
zahlreich und so vielfiltig wie mdglich. Noch im selben Jahr rief er einen Vetter
seiner Frau, den Botaniker Dr. Freiherr Philipp von Liitzelburg, telegrafisch aus
Brasilien nach Berlin zuriik, um ihm die Leitung einer neu zu schaffenden botani-
schen Pflegstitte fiir 600 Mark Honorar monatlich anzutragen?®®. Eine Abteilung
fiir Tiergeographie und Tiergeschichte und eine weitere ,,zur Uberpriifung der
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sogenannten Geheimwissenschaften, wobei Himmler wahrscheinlich an die
Schwarze Magie oder den Okkultismus dachte, waren geplant260,

Mittlerweile prisentierte sich das ,,Ahnenerbe® als ein Konglomerat verschiedenster
Disziplinen und Fachrichtungen; jeder wissenschaftliche Qualititsgrad war vertre-
ten: der angesehene Jankuhn war ebenso Mitglied dieser Forschungsgemeinschaft
wie der zweifelhafte Kiss. War dies das Resultat planmifiger Vorkehrungen oder
das zufillige Ergebnis impulsiver Augenblidkseinfille? Stand Reichsfithrer-SS
Himmler wirklich in jedem Falle hinter den Kulissen des Geschehens oder lief} er
sich von heimlichen Drahtziehern an der Nase herumfiihren, von Leuten, die das
»Ahnenerbe lediglich als das Vehikel ihres personlichen Erfolges betrachteten und
denen der Reichsfithrer so oder so nichts bedeutete, solange sie ihn um den Finger
widkeln konnten? Welche Rolle hatten Sievers und Wiist in diesem Spiel der Krifte
ibernommen, die der devoten Hausmeier eines stindig wachsenden wissenschaft-
lichen Imperiums oder die tatkriftiger Initiatoren, deren Einfliisterungen sich
Himmler jederzeit gefiigig zeigte? Nach welchen Maf}stiben erfolgte der Ausbau
des ,,Ahnenerbes* iiberhaupt?

Einheitliche Maflstibe gab es nicht. Vielmehr kreuzten sich bei der Erweiterung
des ,,Ahnenerbes“ zwei verschiedene Organisationsprinzipien, von denen das eine
aus der Gruppe um Sievers und Wiist, das andere aus dem engsten Kreis um Hein-
rich Himmler selbst herriihrte. Fiir Sievers, den scharf kalkulierenden Technokra-
ten, war die grofitmogliche Ausdehnung des Vereins um der daraus resultierenden
Madhtfiille willen das wichtigste. Er strebte ein Wachstum des ,,Ahnenerbes* auf
allen ernst zu nehmenden wissenschaftlichen Gebieten an, um dadurdch eine kultu-
relle Schliisselstellung innerhalb der SS zu erreichen. Walther Wiist, der als Gelehr-
ter von Ruf seit 1936 eine wissenschaftspersonelle Siebung nach qualitativen Nor-
men betrieb — wenn nicht in den Natur-, so doch in den Geisteswissenschaften —,
war an der Entwicklung des Vereins als einer gelehrten Gesellschaft interessiert;
dieses Motiv lief sich mit den machtpolitischen Absichten des Reichsgeschiftsfiihrers
risikolos vereinbaren. Wiist und Sievers arbeiteten also Hand in Hand. Daf} das
thematische Programm des ,,Ahnenerbes seit 1937 fortschreitend variiert wurde,
storte weder Sievers noch Wiist, solange der Verein nach den Vorstellungen Sievers’
fahig blieb, eine kulturpolitische Monopolstellung in der SS anzustreben und sich
dabei dem Idealbild Walther Wiists als einer kiinftigen akademischen Hochburg
des Dritten Reiches niherte. Unter diesen Gesichtspunkten wurden Abteilungs-
erweiterungen und -neugriindungen nun aber nicht etwa planmifig vorgenommen,
sondern sie erfolgten je nach den sich gerade bietenden Moglichkeiten. Eine impulsiv
gefillte Entscheidung Heinrich Himmlers, beispielsweise in Italien im Hinblick auf
die Abteilung fiir Altertumskunde, trug zum Wachstum des Vereins ebenso bei wie
eine sorgsam iiberlegte Anfrage des Reichsgeschiftsfithrers hinsichtlich des Aufbaues
einer Forschungsstitte fiir Hausmarken und Sippenzeichen. Es war also nicht so,
wie Sievers einem Auflenstehenden im Dezember 1937 weismachen wollte, ,,dafl
hier alles auf ein weitgestecktes Ziel hin gerichtet wohl iiberlegt geschieht*261.
Vielmehr trieb man eine systemlose, von Zufallsfaktoren abhingige Erweiterungs-
politik, und als deren Folgen waren die bereits erwihnten Phinomene, kommuni-
kationshemmende riumliche Verzweigung, thematisch bedingte Strukturunter-
schiede und qualitative Differenzierung unvermeidbar. Diese Uneinheitlichkeit aber
stellte die Funktionsfihigkeit des ,,Ahnenerbes* gerade in den Bereichen in Frage,
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fiir die Sievers und Wiist ihren Verein hochzuziichten gedachten: Kulturpolitik in
der Schutzstaffel und Wissenschaft im Reich.

Himmler selbst schien als Organisator seit 1937, vielleicht gewitzt durch schlechte
Erfahrungen mit dem sich autonom diinkenden Rasse- und Siedlungshauptamt,
immer haufiger den Grundsatz divide et impera zu befolgen: bei einer manchmal
recht wahllosen Verteilung der Kompetenzen unter verschiedenen SS-Amtern gab
es zwar mehr Uberschneidungen, aber um so gefestigter war dann seine eigene
Position, wenn er schliefllich doch eingriff — und das tat er meistens.

Deswegen also machte Himmler keinerlei Anstalten, simtliche kulturellen Anstren-
gungen der Schutzstaffel, die ohnehin alle vom Personlichen Stab aus dirigiert
wurden, in einer einzigen Zentralagentur wie dem ,,Ahnenerbe® zusammenzufas-
sen, selbst wenn dieser Verein in Kultur und Wissenschaft schon die meisten Befug-
nisse besafl. Eine Begriindung fiir diese seine Aufsplitterungspolitik wollte Himm-
ler selbst nicht geben. Durch seinen Verwaltungsfithrer, SS-Gruppenfithrer Pohl,
lief er Sievers Ende 1937 lediglich mitteilen, ,,daf er nicht unbedingt alles im
,Ahnenerbe‘ vereinigen wolle, um nicht zu viele wichtige und wesentliche Dinge an
einer Stelle zu konzentrieren*2¢2. Und weiter lief} er verlauten, wenig verheiflungs-
voll: ,,Natiirlich solle das ,Ahnenerbe‘ ausgebaut werden und alles was in seinen
Rahmen passe, auch in ithm eingefiigt werden.“262 Diese Erkldrung brachte sowohl
die Moglichkeiten als auch die Grenzen einer Zukunftsplanung fiir den Verein unter
normalen Voraussetzungen in einer einzigen Formel zum Ausdrudk; der anspruchs-
vollen Auffassung Sievers’, dafl das ,,Ahnenerbe* schliefllich ,,das Sammelbecken
fiir alle kulturellen Bestrebungen des Reichsfithrers-SS sein miisse*?%4, ging sie ge-
schickt aus dem Wege.

Was aber pafite 1938 noch nicht in den Rahmen der Forschungsgemeinschaft? An
sich waren die Wirkungsbereiche der verschiedenen SS-Hauptimter bis zum Aus-
bruch des Krieges noch immer einigermaflen auseinanderzuhalten, wenn man von
der allmihlichen Desintegration und dem dann einsetzenden Funktionswandel des
Rasse- und Siedlungshauptamtes einmal absehen will. Das SD-Hauptamt unter
SS-Gruppenfiihrer Reinhard Heydrich befafite sich hauptsichlich mit Nadhrichten-
dienst und interner Gegnerbekimpfung, die Dienststelle ,,Verwaltungschef der SS*
unter Poh! iiberblickte die Abteilungen Haushalt, Zentralkasse, Personal, Recht
und Priifung. Das SS-Hauptamt, gefithrt von SS-Gruppenfiihrer August Heif3-
meyer, war fiir die kasernierten SS-Verbinde sowie (damals noch) fir die Kon-
zentrationslager und gewisse Aspekte der Schulung, etwa in den SS-]Junkerschulen,
zustindig. Der Personliche Stab, RFSS, erfiillte unter Karl Wolff Adjutanten-
dienste beim Reichsfithrer-SS und kiimmerte sich iiberdies um diejenigen Angele-
genheiten, an denen, laut Buchheim, ,,Himmler ein besonderes personliches Inter-
esse nahm*265; hier rangierten die Hauptabteilung ,,Auszeichnungen und Orden®,
der sich um unehelich geborene Kinder sorgende Verein ,Lebensborn® und das
»Ahnenerbe e. V..

Gleichwohl, im Hauptamt Personlicher Stab, RFSS, dem sich das ,,Ahnenerbe* seit
1936 nur allzu willig gendhert hatte, lagen damals fiir die Forschungsgemeinschaft
die Gefahren. Allein hier hatten neben dem Verein noch fiinf andere Stellen ihren
Sitz, die im Auftrage des Reichsfithrers-SS verschiedene kulturelle Aufgaben l6sten.
Thre Kompetenzen lieflen sich auch dadurch nicht beseitigen, dafl Wiist und Sievers
das ,,Ahnenerbe im Juli 1938 aus eigener Initiative zur ,,SS-Forschungsgemein-
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schaft* schlechthin zu erheben gedachten, um so ihrem Monopolanspruch sinnfilli-
gen Ausdruck zu geben2. Das sog. Kulturreferat des Reichsfithrers-SS (spiter
,Amt Miinchen) unter SS-Sturmbannfiihrer Prof. Dr. Diebitsch widmete sich
okonomisch nutzbaren kiinstlerischen Arbeiten, wie etwa Entwiirfen von Emble-
men und Mustern fiir die SS-Betriebe, so die SS-Porzellan-Manufaktur Allach?e?.
Kulturreferent Langsdorff wirkte bis November 1938 als Abteilungsleiter im Per-
sonlichen Stab; erst dann lodkerte sich seine Bindung zur SS268. Die ,,Gesellschaft
zur Forderung und Pflege Deutscher Kulturdenkmiler e. V. kiimmerte sich um
»den Ausbau und die Pflege von verschiedenen historischen Bauwerken, an denen
der SS, insbesondere Himmler selbst, aus ideologischen Griinden gelegen war‘ 269,
darunter anfinglich die Wevelsburg in Biiren bei Paderborn (die spiter von einem
eigens dafiir geschaffenen Amt betreut wurde?’), der Sachsenhain bei Verden,
das ,,Glandorphaus® in Liibeck (Fischstrafle 34) und das ,,SS-Berghaus® Bayrisch-
Zell in Oberbayern. Auch die Grabung Haithabu wurde anfangs finanziell von
dieser Gesellschaft unterstiitzt2?l, Ferner existierte die schon erwihnte ,,Extern-
steine-Stiftung®, die als verantwortliche Stelle fiir den Ausbau des Volksheiligtums
auch dann noch weiter bestand, als Himmler Ende 1936 entschieden hatte, die
kulturelle Betreuung der Felsen dem ,,Ahnenerbe zu iiberlassen. Als letzte Ein-
richtung sei hier die ,,K6nig-Heinrich I.-Gedichtnisstiftung® genannt, der die Er-
haltung des Quedlinburger Domes ebenso oblag wie der Fithrungsdienst bei den
dem Reichsfiihrer heiligen Grabstitten?’2,

Innerhalb der sich stindig weiter aufgliedernden Hauptimter der Schutzstaffel er-
schien die Forschungsgemeinschaft zum Jahreswechsel 1938/39 als ein amorphes
Gebilde, in dem sich die verschiedensten Strémungen zusammenfanden. Jeder ver-
stand unter ,,Ahnenerbe‘ etwas anderes, die Chance fiir einen einheitlichen Cha-
rakter war verspielt, eine geradlinige Zielsetzung konnte es nicht mehr geben. Die
finanzielle Lage war noch immer ebenso unsicher wie der organisatorische Status,
das wissenschaftliche Programm zeichnete sich durch extreme Qualititsunterschiede
aus, und der Mitarbeiterstab beherbergte Wissenschaftler aller Schattierungen. Le-
diglich in der Verwaltung, in der Reichsgeschiftsfilhrung in Berlin-Dahlem, wurde
ein eiserner Mafistab angesetzt. Hier hielt Wolfram Sievers das Heft in fester
Hand; unter ihm hatte das ,,Ahnenerbe* vielleicht noch Zukunft.
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Viertes Kapitel

BILANZ BIS KRIEGSAUSBRUCH (SEPTEMBER 1939)

1. Status quo trotz Satzungsinderungen

Der institutionelle Status des ,,Ahnenerbes® dnderte sich bis Kriegsbeginn nur ge-
ringfiigig. Langsam aber stetig wuchs der Verein in das Organisationsgeflecht der
Schutzstaffel hinein, ohne die schon seit langem erhoffte Stufe der volligen Inte-
gration jedoch zu erreichen. Seit Anfang 1939 wurde das ,,Ahnenerbe offen als
eine Dienststelle der Schutzstaffel gefithrt!. Der duflere Charakter einer Dienst-
stelle der SS wurde durch das ,,Diensttagebuch” noch betont, das, in der Schutz-
staffel schon lingst obligatorisch, nun auch im ,,Ahnenerbe® zur Bedingung gemacht
wurde?.

Im Dezember 1938 hatte Himmler verfiigt, dafl alle Angelegenheiten, die Bruno
Galke noch wahrgenommen hatte, kiinftig auf den Verwaltungschef der SS (Pohl)
iibergehen solltens. Damit hatte der Reichsfiihrer aber lediglich einen schon beste-
henden Zustand sanktioniert; denn Galke wirkte ja seit Sommer 1937 praktisch
nur noch innerhalb der ,,Ahnenerbe“-Stiftung, als deren Vorstand er weiterhin
Pohl verantwortlich wart. Revisionsmiflig war das ,,Ahnenerbe® als Dienststelle
der SS nach April 1939 dem gerade zum Hauptamt ,,Verwaltung und Wirtschaft*
aufgewerteten Amt des SS-Verwaltungschefs® ganz gleichgeschaltet: wihrend 1937
nodh ein privater Wirtschaftspriifer die Biicher des Vereins eingesehen hatte, versah
1939 ein Fachmann des V- und W-Hauptamtes diese Aufgabe?.

Noch immer aber fungierte das ,,Ahnenerbe* als Dienststelle zweiter Klasse. Es
erhielt keinen festen SS-Etat, wie andere Dienststellen der Schutzstaffel, und keine
regelmifige Unterstiitzung von Partei und Staat. Wie bisher mufite es sich wirt-
schaftlich selbst tragen, was in Anbetracht der sich stindig vergroflernden Aufgaben
und der eigenwilligen Finanzpolitik der ,,Ahnenerbe“-Stiftung unter Galke’ nicht
einfach war. Immerhin, im Haushaltsjahr 1938/39 trug die Stiftung bei weitem
das meiste zum Betriebsetat des Vereins bei (664 ooo RM), wihrend der Anteil
der Deutschen Forschungsgemeinschaft ,,aus haushaltsrechtlichen Griinden“ auf
11 600 RM gesunken war und die SS lediglich 16 500 RM beisteuerte®. Dazu kam
die unterschiedliche SS-Einstufung der ,,Ahnenerbe-Angestellten. Nach Moglich-
keit wurden neue wissenschaftliche und technische Mitarbeiter in die Allgemeine SS
iiberstellt®, zumeist aber nur als ,Ehrenfiihrer, das bedeutete nach 1936: als
,,Fiihrer im Personlichen Stab, RFSS“19. Als solche besaflen sie weder dieselben
Rechte noch Pflichten wie die haupt- und nebenamtlichen Mitglieder der Allge-
meinen SS!!; so erhielten sie beispielsweise auch keinen SS-Sold, sondern private
Forschungsbeihilfen oder Zivilgehilter'?. 1939 gehorten im ,,Ahnenerbe” nur
Reichsgeschiftsfiihrer Sievers und wenige subalterne Verwaltungsspezialisten der SS
hauptberuflich an.

Mafgeblicher als die SS-Einstufung der ,,Ahnenerbe*-Wissenschaftler war 1939
immer noch ihre zivilgerechte Klassifizierung: laut der neuen (und endgiiltigen)
Satzung vom 1. Januar waren sie ,, Titige Mitglieder* des Vereins, die sich von
den ,,Teilnehmenden®, d. h. zahlenden passiven Mitgliedern deutlich abhoben?®s.
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Warum Himmler sich nun zum dritten Mal entschlofl, dem Verein eine neue Sat-
zung zu geben, liflt sich kaum darlegen. Zwingende Griinde lagen keineswegs vor,
zumal man sich im normalen Vereins- und Dienstbetrieb praktisch doch nie an die
Satzungen hielt. Das Motiv wird wieder einmal im umstindlichen Organisations-
prinzip des Reichsfiihrers zu sehen sein; vielleicht dachte er allen Ernstes, die Sat-
zung von Mirz 1937 habe noch zu sehr auf jenen ,,parlamentarischen Grundlagen*
beruht, von denen Galke schon frither gesprochen hatte's. Dafl die dritte Satzung
das totalitire Prinzip bis zum Auflersten streckte, ist offenbar. Unumwunden wurde
nun statuiert, die Leitung des Vereins sei dem Prisidenten, dem Kurator und dem
Reichsgeschiftsfithrer vorbehalten, andere ,,Organe” wie ,,Stifterkreis®, ,,Senat*
und ,,Forschungsrat wurden pro forma zwar erwihnt, ohne aber mit irgendwel-
chen Befugnissen in Verbindung gebracht zu werden?s.

Was an der Satzung sofort ins Auge sticht ist, daff Himmler in ihr nun als ,,Prisi-
dent” fungiert'®, wihrend Wiist durch die Dokumente als , Kurator® bestitigt
wird. Das heiflt natiirlich nicht, dafl die beiden Minner ihre Rollen vertauscht
hitten. Vielmehr wurde ein Bedeutungswandel der Termini ,,Prisident und
»Kurator® forciert, der in der neuerlichen Kompetenzabgrenzung zwischen Wiist
und Sievers begriindet lag. Wenn es in Germanien damals hieff, der Reichsfiihrer-SS
habe sich zum Prisidenten des ,,Ahnenerbes” gemacht und damit ,,die gesamte
Leitung® der Forschungsgemeinschaft iibernommen??, so war diese Feststellung un-
zutreffend, denn die gesamte Leitung hatte er sich schon lange vorher gesichert. Er
selbst duflerte sich dazu nur indirekt. Zu Wiist meinte er im Gesprich, er wolle sich
zum Prisidenten des ,,Ahnenerbes* ,,analog zu Frank (Akademie fiir deutsches
Recht)* erheben!8, Wiist selbst will damals seine eigene Ernennung zum Kurator
begriiffit haben, ,,weil ihre Verwirklichung seinem eigenen Wunsch, angesichts der
wachsenden, vordringlichen Arbeit in Miinchen (Universitit und Deutsche Akade-
mie) sich anderweitig zu entlasten, unmittelbar entgegenkam“1?, Indessen war mit
Wiists neuem Amt nicht etwa eine Schwichung seiner Funktionen im ,,Ahnenerbe*
verbunden, wie sein Zitat vielleicht glauben machen will. Im Gegenteil, die Auf-
gabenbereiche Wiists und Sievers’ wurden zum ersten Mal statutarisch festgelegt
und damit auch gefestigt. Der neue Kurator Wiist war dem Prisidenten Himmler
fiir alle wissenschaftlichen Angelegenheiten verantwortlich, und nur fiir diese, wih-
rend Sievers’ Kompetenzen sich lediglich auf organisatorische und verwaltungsmi-
Bige Dinge beschrinkten?® (mit Ausnahme der Errichtung von Forschungsabtei-
lungen und des Vorschlags neuer Mitarbeiter — Privilegien, die im ersten Falle
Himmler, im zweiten Wiist zustanden). Diese satzungsgemifle Verankerung ist
insofern von Bedeutung, als das Verhiltnis zwischen Sievers und Wiist bis 1939
ein reines Vorgesetztenverhiltnis gewesen zu sein scheint, wihrend sich die Kompe-
tenzen der beiden Minner nun lediglich im Sachlichen als verschieden, dabei aber
unbedingt als gleichwertig herausstellten. Dies wirkte sich in spiteren Jahren auf
das Geschehen im ,,Ahnenerbe® aus, als kriegswichtige Belange zu einer noch stir-
keren Betonung administrativer Gesichtspunkte fiihrten mit dem Ergebnis, daf das
Prestige des Reichsgeschiftsfithrers Sievers in dem Mafle zunahm, wie Kurator Wiist
an Befugnissen verlor. Dadurch wurde der Dualismus der Amter Wiists und Sievers’
jedoch noch nicht ganz aufgeldst, weil Wiist selbst nach 1939 als der Altere, Gebil-
detere und gesellschaftlich Hoherstehende theoretisch vor Sievers den Vorrang be-
hielt: der Form nach blieb Wiist der Vorgesetzte Sievers’; stets bekleidete er einen
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héheren SS-Dienstrang als der Reichsgeschiftsfiihrer?!. Gleichwohl rithrt Sievers’
tatsichliche Macht seit Kriegsbeginn von der Abgrenzung der beiden Amter nach
Bekanntgabe der dritten Satzung her, wenn jene in der Folgezeit auch weniger durch
die Paragraphen als durch Gewohnheit gerechtfertigt wurde.

Brachte die Satzung das Fithrerprinzip der SS im ,,Ahnenerbe* mehr zur Geltung,
so dnderte sich im Verhiltnis zwischen diesem und dem Reichsfiihrer-SS doch kaum
etwas. Himmler fuhr fort, das ,,Ahnenerbe® als Instrument zur politischen Macht-
entfaltung zu betrachten, das ihm dariiber hinaus aber auch zur Bestitigung seines
geistigen Egos zu dienen hatte. Auskunft holte er sich oft auf dem Gebiet der Volks-
kunde und Symbollehre; bayerische Hosentrachten??, Hiuser mit Sonnenmoti-
ven?s, eigenartig geformte Felsenreliefs?4 gaben den Anlafl. Nicht zuletzt galt es
fir Himmler ja, seinen Ruf als Fachmann deutscher Volkskunde auch unter den
Parteifreunden zu wahren. Schrieb ihm doch der Oberbiirgermeister der Stadt Hof,
SS-Standartenfiithrer Dr. Wendler, der Reichsfithrer der SS moge das Hofer Stadt-
wappen analysieren, da er von derartigen Dingen mindestens ebensoviel ver-
stinde ,,als die sogenannten besten Fachleute*?s. Immer hiufiger lief Himmler
nun Manuskripte oder Biicher, die ithm allerorts zugeschickt wurden, vom ,,Ahnen-
erbe’ begutachten, vielleicht konnte man diesen oder jenen Autor fordern, dieses
oder jenes Thema von der Forschungsgemeinschaft weiter verfolgen lassen. Die Bro-
schiire ,,Das Wollen der Protonen und Elektronen?® sollte ebenso gewissenhaft
beurteilt werden wie das Manuskript eines SS-Untersturmfithrers zu einem Vortrag
iiber Heinrich 1.27.

Die penible Sorgfalt, mit der Himmler wissenschaftliche Auftrige verteilte, ver-
wandte er nun auch auf Angelegenheiten des ,,Ahnenerbes*, die in ihrer Gering-
fiigigkeit in einem wahrhaft grotesken Verhiltnis zu den politischen Aufgaben der
Reichsfiihrung-SS standen. Himmler war ja ohnehin zeitlebens dafiir bekannt, daff
er jedem seiner SS-Amtschefs in den nebensichlichsten Dingen auf die Finger
schaute und die absurdesten und zeitraubendsten Detailanweisungen gab. Persén-
lich besuchte er die Forschungsstitten des ,,Ahnenerbes®, die ihn speziell interessier-
ten, wie Scultetus* Abteilung fiir Wetterkunde in Berlin2® und die Forschungsstel-
len in Detmold?®. Mit wahrhaft riihrender Hingabe widmete sich Himmler der
Frage, ob in ,,Ahnenerbe““-Publikationen Antiqua-Schrift oder gotische Buchstaben
benutzt werden sollten. Bezeichnenderweise war er dafiir, dafl Antiqua-Schrift ge-
pflegt werde, da die gotischen Lettern von Juden erfunden worden seien, was freilich
von allen Verfechtern der Fraktur heftig bestritten wiirde. Erst als die Vereins-
leitung zu bedenken gab, die Freunde des ,,Ahnenerbes™ seien bereits an die Fraktur
gewohnt und wiirden durch die Einfilhrung einer ,als nicht deutsch empfundenen
Antiqua‘“ nur verwirrt werden, durfte es beim alten bleiben3?. Auch die Termino-
logie des ,,Ahnenerbes suchte der schulmeisterhafte Reichsfiihrer zu beeinflussen:
das Wort ,,betreuen® in den ,,Ahnenerbe“-Berichten liefl er ab Mirz 1939 durch
ein neues ersetzen, da jenes ja ,,urspriinglich etwas ganz anderes bedeutet*3!,

In der unmittelbaren Kulturarbeit fiir die Schutzstaffel iiberwachte das ,,Ahnen-
erbe weiterhin den Fiihrungsdienst an den Externsteinen, unter Einschaltung sei-
ner wissenschaftlichen Mitarbeiter in Detmold und Horn32. In der Abteilung fiir
Hausmarken und Sippenzeichen suchte man wie bisher nach Familienwappen fiir
hohere SS-Fithrer, so neuerdings auch fiir SS-Obergruppenfiihrer August Heifi-
meyer und SS-Standartenfithrer F. A. Six%. Die Schulung nahm ihren Gang mit
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weltanschaulichen Aufsitzen in der ,,Ahnenerbe*“-Zeitschrift Germanien. So leistete
der dem ,,Ahnenerbe nahestehende Volkskundler Dr. Gilbert Trathnigg im Sep-
tember 1939 einen aktuellen Beitrag zum Thema ,,Der Name Hitler$4; andere
Ausgaben der monatlich erscheinenden Zeitschrift warben fiir den politisch wert-
vollen $S-Kalender, in dem ,,vor allem der Fiihrer und seine treuesten Mitkimpfer*
zum Leser sprichen® und der schon deshalb als ein ebenso ,,ausgezeichnetes wie
preiswiirdiges Geschenk zu gelten habe3.

Mit bemerkenswertem Eifer beteiligte sich das ,,Ahnenerbe® nun am systematischen
Ausbau des Mythos um Konig Heinrich I. Die erste ,,Heinrichsfeier” hatte Himm-
ler im Juli 1936 abgehalten; damals, im tausendsten Todesjahr des Konigs, hatte
man das historisch rechtfertigen konnen3?. Die Feier im darauffolgenden Juli hatte
die neuerliche ,,Beisetzung* der sterblichen Uberreste des Konigs umrahmt38. Da-
nach aber verloren die nunmehr alljihrlich wiederholten ,,Heinrichsfeiern® ihren
Sinngehalt’®: sie wurden zum Spleen des marottenhaften Reichsfithrers, der sich
mehr und mehr als eine Reinkarnation des sichsischen Herzogs betrachtete und so,
in diesem Falle, die Geschichte zur Dienerin seiner Eitelkeit herabwiirdigte. Beson-
ders deutlich wurde dies, als der Reichsfiihrer nach Abschiuf der Feier im Juli 1939
vom ,,Ahnenerbe* Auskunft verlangte, ,,mit welcher Schnelligkeit grofle Leistungen
in der deutschen Vergangenheit vollbracht worden sind“4?. Die Antwort des
s»Ahnenerbes®, drei Monate spiter, war fiir den Reichsfiihrer sicher nur halbwegs
befriedigend. ,,In der deutschen Kaisergeschichte haben wir mehrere Epochen, die
der heutigen Zeit vergleichbar sind. Die Zeit und die Leistungen Konig Heinrichs I.
konnen in dieser Hinsicht allerdings nur schwer zum Vergleich herangezogen wer-
den, da die nachweisbaren Belege zu selten sind.“4! Was konnte Himmler noch
tun, um auf dem Wege der historischen Parallele sein Ansehen unter den Volks-
genossen zu mehren; der Plan einer Einteilung gewisser deutscher Stidte in ,,Hein-
richs-Stidte” war schon im Juni des Jahres verworfen worden, da er ,,geschichtlich
nicht aufrecht zu erhalten” war%. Angesichts dieser Enttiuschungen bedeutete
lediglich der ,,Konig-Heinrichs-Marsch, von einem Unteroffizier komponiert und
Himmler gewidmet, einen Trost fiir den ehrgeizigen Reichsfiihrer-5S43.,

Die stirkere Einschaltung des ,,Ahnenerbes* in Quedlinburg hatte aber noch immer
nicht den von den Vereinsfunktioniren erhofften Prestigegewinn innerhalb der
Schutzstaffel zur Folge. Denn nach wie vor gab es die ,, K6nig-Heinrich 1.-Gedidht-
nisstiftung®, deren Interessen Sievers bei der Planung der Heinrichsfeier zeitweilig
zwar vertreten durftet4, auf deren Finanzpolitik er aber keinen Einfluf hatte.
Auch auf den anderen Gebieten der Kulturarbeit fiir die Schutzstaffel stand das
»Ahnenerbe* noch nicht allein. Die Schulungsvortrige prominenter ,,Ahnenerbe*-
Wissenschaftler fiir die SS hatten nachgelassen, die publizierten Schulungsbeitrige
in Germanien standen auflerhalb des offiziellen weltanschaulichen Schulungspro-
gramms, das seit Anfang 1939 vom ,,Schulungsamt* (XIII) des SS-Hauptamtes
bestritten wurde?. Ebensowenig wie die Heinrichs-Stiftung gelangte die Extern-
steine-Stiftung in die Hinde der ,,Ahnenerbe“-Leiter — beide waren noch im Laufe
des Jahres 1938 dem SS-Verwaltungsamt Pohls eingegliedert worden®s. Selbst im
Spezialbereich der SS-Wappenforschung verlor das ,,Ahnenerbe seine Souverini-
tit; denn allmihlich gingen hohe SS-Fiihrer dazu iiber, ihre ,,Sippenzeichen* in
den Konzentrationslagern von eigens dafiir rekrutierten Hiftlingskommandos er-
stellen zu lassen??.
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Tatsichlich kiindigte sich in den Beziehungen zwischen ,,Ahnenerbe® und SS damals
eine neue Phase an. In dem Mafle, wie die reine Schulungsarbeit vom ,,Ahnenerbe*
auf andere Dezernate der Schutzstaffel verlagert wurde, schienen die innerdienst-
lichen Beziehungen zwischen der Forschungsgemeinschaft Himmlers und anderen
SS-Stellen zu erkalten. Je mehr der SS-Apparat sich verzweigte und an Bedeutung
wudhs, desto weniger zeigten mafgebliche SS-Amtsfiihrer sich bereit, dem ,,Ahnen-
erbe” eine Nische in threm hohen Machtgebiude einzurichten. Himmler selbst lief§
Kompetenzfragen nun des 6fteren offen, bevor er schlieflich eingriff. Die ,,Ahnen-
erbe-Leitung reagierte gegen die offenkundige Gleichgiiltigkeit anderer SS-Kame-
raden, indem sie Kurator Wiist bei einer SS-Gruppenfiihrerbesprechung tiber ,,Die
Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe’, Werden, Wesen, Wirken* zum Referat an-
meldete®®. Im iibrigen versuchte das ,,Ahnenerbe” einen Ausgleich fiir die ihm
langsam entgleitenden Schulungsfunktionen in einem fiir ihn verhiltnismifig neuen
Bereich, dem der Hochschulpolitik, zu finden®®. Erst der Ausbruch des Krieges
brachte der Forschungsgemeinschaft ganz neue politische Aufgaben und fihrte so
zu einer Neudefinition seines Stellenwertes innerhalb der Schutzstaffel.

2. Die Wissenschaften

Vergriferungen und Neugriindungen im wissenschaftlichen Betrieb erfolgten 1939
im Stil der vorangegangenen Monate. Himmler, Wiist und Sievers erfiillten als
die drei Schliisselpersonlichkeiten die ihnen einmal zugefallenen Rollen: der Wachs-
tumsprozefl normierte sich. Der Reichsfithrer-SS gab den offiziellen Anlaf fiir eine
Erweiterung, der Kurator erwihlte die Kandidaten nach wissenschaftlichen, meist
auch nach politischen Gesichtspunkten, der Reichsgeschiftsfithrer traf die admini-
strativen Vorkehrungen. Es war nun schon nicht mehr méglich, nach bestimmten
Motiven fiir diese oder jene Neugriindung zu fahnden; allgemein mafigebend waren
des Reichsfithrers machtpolitische Uberlegungen. Dies galt sowohl fiir die Geistes-
als auch fiir die Naturwissenschaften.

Rudolf Tills Abteilung fiir Klassische Philologie und Altertumskunde wurde im
Mai 1939 in ,,Forschungsstitte fiir Klassische Altertumswissenschaft” umbenannt
und in zwei Unterabteilungen gegliedert: Till leitete weiterhin den lateinischen
Sektor; der Grizist und Prodekan der Philosophischen Fakultit in Miinchen, Prof.
Dr. Franz Dirlmeier, iibernahm den neugegriindeten griechischen Zweig?. Otto Huth
war damals bereits Leiter einer neuen Abteilung fiir indogermanische Glaubens-
geschichte’!, Heinrich Harmjanz war in Frankfurt zum Abteilungsleiter fiir deut-
sche Volkskunde ernannt worden?2, und der Dekan der Philosophischen Fakultit
der Wiener Universitit, Prof. Dr. Viktor Christian, betreute in der Hauptstadt
der Ostmark die Forschungsstitte fiir den Vorderen Orient’. Im Frithjahr 1939
wurde auch die Abteilung fiir germanisches Bauwesen unter Privatdozent Dr. Ing.
Martin Rudolph in Braunschweig eingerichtet; in der gleichen Zeit hielt Rudolph
seine Antrittsvorlesung an der Technischen Hochschule54. Rudolph, kein Neuling
auf dem Gebiet der Vorgeschichte, hatte schon im Vorjahr bei Herbert Jankuhns
Haithabu-Grabung geholfen, die zu Tage geforderten Uberreste germanischer
Holzbauten wissenschaftlich auszuwerten®s. Dies lag auf der Linie seiner Ambi-
tion, die ,,Erschlieflung vorgeschichtlicher Bauweisen durch Mitarbeit an deutschen

95



Ausgrabungen® zu betreiben®®; iiber seine Funde bei der Ausgrabung der Steller-
burg in Dithmarschen hielt er ein druckfertiges Manuskript bereit’?. Als Leiter
der neuen Forschungsstitte gedachte er, seinen wissenschaftlichen Horizont zu er-
weitern und neben altgermanischen Holzbauten auch das spiter entstandene alt-
deutsche Bauernhaus zu beriicksichtigen, da, wie er meinte, sich ,,vorgeschichtliche
und mittelalterliche Bauforschung die unerliflichen Erginzungen liefern miissen
und daher einer einheitlichen Bearbeitung bediirfen*8,

Ebenfalls neu war die Abteilung fiir mittlere und neuere Geschichte, die im Frish-
jahr 1939 gegriindet wurde®®. Es lag nahe, daf Himmler im Rahmen seiner For-
schungsgemeinschaft neben vorgeschichtlichen nun auch mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Interessen nachgehen wiirde; denn schliefllich beschrinkte sich sein histo-
risches Wissen nicht auf die germanische Prihistorie. Leibarzt Kersten hat doku-
mentiert, daf der Reichsfiihrer iiber Papst Gregor VII. und die Schmach von
Canossa® ebenso gewandt Konversation zu machen verstand wie iiber die Kreuz-
ziige®! und den Mongolensturm des 13. Jahrhunderts$?; das meiste vermeinte er
natiirlich iber K6nig Heinrich I. zu wissen. Indem Himmlers neue Abteilung ,,die
Geschichte des Mittelalters, vor allem die deutsche Reichsgeschichte bis zum Ende
des staufischen Hauses, als eine spite und letzte Schdpfung des Germanentums, die
bis in unsere Zeit mehr oder weniger weiterwirkt“s3, betrachtete, besafl auch sie
von der Fragestellung her die fiir das ,,Ahnenerbe* typische politische Schlagseite.
Dementsprechend war das Kaliber ihres Leiters, dem man wissenschaftliche Wert-
freiheit damals gewif nicht hitte nachsagen konnen. Der 31jihrige Hermann Loff-
ler®4, schon frith SA-Mann und einer der ,iltesten Kimpfer der NS-Bewegung®
im saarlindischen Ottweiler®, stand seit 1935 hauptberuflich im SS-Dienst und
hatte sich im Dezernat Schulung und Wissenschaft des RuSHA vornehmlich mit der
»Entwicklung des politischen Katholizismus von 1871 an‘ beschiftigi®. Im Septem-
ber 1938, im Zuge der Auflosung des Rasseamtes, wurde er provisorisch zum
»Ahnenerbe” versetzt, bis Himmler ihm dort im Frithjahr 1939 die Geschichts-
abteilung iibertrug.

Diese personalpolitische Improvisation erwies sich in der Folgezeit jedoch als iiber-
stiirzt. Dem Abteilungsleiter Loffler, der 1932 zwar sein philosophisches Staats-
examen, aber noch keinen Doktor gemacht hatte, fiel es schwer, im ,,Ahnenerbe®
heimisch zu werden. Ob seine fachlichen Leistungen die Vereinsleitung voll befrie-
digten, mufl dahingestellt bleiben, aber als Mitarbeiter war er ihr von der mensch-
lichen Seite her offenbar suspekt. Wohl nicht zuletzt wegen des Verdachts iibler
Nachrede aulerhalb des ,,Ahnenerbes“s? wurde er im November 1940 zum SD
abgeschoben®, wo er sich in Kriegszeiten — als SS-Spitzel an der Reichsuniversitit
Straflburg und Mitglied einer Einsatzgruppe in Kroatien — noch bewihrtes.
Anspruchsvollere Fachleute aber vermodchte das ,,Ahnenerbe® nicht an sich zu zie-
hen: den Hochschulhistorikern gelang es zumeist, sich weiter an ihren Universititen
zu halten? (so konnte Himmler im Frithjahr 1939 selbst den SS-Fithrer Prof. Dr.
Giinther Franz, Spezialist fiir Agrargeschichte in Jena, nicht gewinnen). Weniger
Begabte wurden indes oft von Parteiinstituten aufgenommen, so in das seit Oktober
1935 von Walter Frank geleitete Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
lands.

War das ,,Ahnenerbe” bei der Errichtung einer Geschichtsabteilung gliicklos, so
standen 1939 noch andere Bereiche seiner Forschung unter einem unguten Stern.
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Dies galt insbesondere fiir die prestigebringenden Forschungsreisen: keine der bisher
erwogenen Expeditionen in Regionen auflerhalb des Reiches konnte bis Kriegsaus-
bruch in Gang gesetzt werden. Eine Reise nach Hawaii zum Studium der rassischen
Verhiltnisse dort gelang ebensowenig™ wie Forschungsexpeditionen nach Siid-
nigerien? oder Mandschukuo?. Selbst der Versuch des Kurators Wiist, sich mit
finanzieller Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in den Iran zu
begeben, um die ,,lingst fillige Neuaufnahme der achimenidischen Inschriften am
Felsen Bisotun bei Kermanschah® vorzunehmen?, muflte verschoben werden —
wegen der Kriegsereignisse. Aus denselben Griinden scheiterte Baurat Edmund Kiss’
Stidamerika-Fahrt, schon seit lingerem vorbereitet, und fiir 1940 geplant. Grabun-
gen, Untersuchungen von Knochen- und Kalksedimenten sowie von Fauna und
Flora, Vermessungen von Strandlinien und kinematographische Aufnahmen waren
in Bolivien, Peru und Kolumbien vorgesehen — alles, ,,um Beweise fiir die Welteis-
lehre zu finden®, wie der Bonner Geograph C. Troll nach dem Kriege scharf kriti-
sierte’”. Bruno Schweizers schon seit lingerem durchdachter Plan zum Studium
islindischer Kulturdenkmailer wurde 1939 wieder aufgegriffen, zerbrach dann aber
an einer fiir das ,,Ahnenerbe* sonst nicht typischen Indiskretion eines Expeditions-
teilnehmers. Als in der dinischen und islindischen Presse Glossen erschienen des
Inhalts, dafl Himmler untersuchen wolle, wie weit die Fithrer des Dritten Reiches
von Wikingern abstammten, schrieb Sievers nicht ohne Bitterkeit, derartige Be-
kanntmachungen im Ausland seien geeignet, ,,von vornherein unser Expeditions-
vorhaben zu erschweren oder herbeizufiihren, daf} iiber deutsche Forschungen ge-
spottelt wird”, wihrend der auslandsscheue Reichsfiihrer das Unternehmen stoppen
lief}, offiziell ,,wegen knapper Devisen*7s,

Auch im Bereich der Naturwissenschaften tat sich wenig Neues. Die Abteilung
,» Wetterkunde“™, nun unter der wissenschaftlich anmutenden Bezeichnung ,,Geo-
physik®, veranstaltete im Juli eine interne Tagung in Berlin, die einmal bezwedkte,
einen ,ausfiihrlichen Titigkeitsbericht als Aussprache iiber die grundsitzliche Ge-
staltung der Arbeit in der Welteislehre® zu geben, zum anderen sollte sie junge,
aber skeptische Wissenschaftler von ,,drauflen® fiir das Hobby des Reichsfiihrers-SS
interessieren. So den SS-Sturmmann und Astronomen Dr. Ohler, der den Reichs-
fithrer schon 1938 vor der Irrlehre hatte bewahren wollen, von dem Scultetus
gleichwohl meinte, daf} es moglich sei, ihm die Augen zu 6ffnen dafiir, ,,was an der
Welteislehre auch fiir Astronomen verwertbar ist“. Als eines der wichtigsten Er-
fordernisse der Zukunft wurde die Notwendigkeit einer Scheidung zwischen ,,wis-
senschaftlicher Welteislehre-Forschung, um die das ,,Ahnenerbe* sich bemiihte,
und ,,dilettantischer”, d. h. volkstiimlicher Darstellung der Theorie bezeichnet —
auflerhalb des ,,Ahnenerbes” stehende Welteis-Autoren wie Hinzpeter und El-
mayer-Vestenbrugg wurden von den Tagungsteilnehmern rundweg als ,,Schwir-
mer* abgelehnt. Als wenn man gerade auf diesem Gebiet zwischen ,,Laien* und
»Ziinftigen® hitte differenzieren konnen! So war denn auch die Auffassung des
Abteilungsleiters Scultetus, der Anfangsweg zur wissenschaftlichen Durcharbeitung
der Welteislehre sei bisher ,,mit Erfolg™ beschritten worden®?, eine schlichte Selbst-
tduschung.

Die prominenteste naturwissenschaftliche Neuerung stellte die Ubereignung des von
Professor Dr. Eduard Tratz geleiteten Salzburger ,,Hauses der Natur* an das
»Ahnenerbe® im Januar dar8l. Im organisatorischen Rahmen der Auflenstelle Sid-
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Ost verfolgte die neue, von Tratz iibernommene Forschungsstitte fiir darstellende
und angewandte Naturkunde ,,Haus der Natur* laut Denkschriff das an sich ver-
tretbare Ziel, ihr Naturkunde-Museum ,,zu einem volkstiimlichen und fiir jeder-
mann, auch fiir den einfachsten Mann des Volkes, verstindlichen und zuging-
lichen Mittler zwischen ihm und der Wissenschaft, zwischen Mensch und Natur sowie
zwischen Stoff und Geist, die sich so hiufig fliehen, zu gestalten*s2, Dafl die in
dem Museum aufgestellten Flintensammlungen und Ski-Modelle®® weder mit Ger-
manenkunde noch tiberhaupt mit den Geisteswissenschaften etwas zu tun hatten,
verwunderte damals sicherlich niemanden mehr; fraglich war jedoch, ob der in der
Denkschrifi betonte Charakter der ,,Volkstiimlichkeit” nicht wieder einmal auf
Kosten der Wissenschaftlichkeit gehen wiirde — fiir jeden seridsen Forscher fiirwahr
ein beunruhigender Gedanke.

3. Rassenkunde und Medizin

Wirklich Neues gab es im ,,Ahnenerbe* vor Kriegsbeginn eigentlich nur in zwei
wissenschaftlichen Zwischenbereichen: in der ,,Rassenkunde® und in der Medizin.
Die ,,Rassenkunde” — gemeint ist hier der biologische Zweig der Anthropologie —
war bekanntlich eine fiir den Nationalsozialismus besonders charakteristische Dis-
ziplin®4, womit nicht gesagt sein soll, dafl diese Wissenschaft von Grund auf zu
verdammen wire. Wissenschaftlich suspekt wurde sie erst, iibrigens schon vor 1933,
als ihre Lehrsitze von Fanatikern pervertiert und, als politisch ,,anzuwendende*
Wissenschaft, nach volkisch-rassischen Gesichtspunkten ,,eingesetzt™ wurden. So be-
trachtet, konnte Reichsleiter Martin Bormann 1939 allerdings mit Recht behaup-
ten, die ,,Rassenforschung® gehdre zu den ,,besonders in den letzten Jahren neu-
geschaffenen Forschungsgebieten“®s. Dafl diese Entwicklung schon vor Hitlers
Machtergreifung eintreten konnte, geht groflenteils auf das Konto des ,,Rasse-
forschers* Dr. Hans F. K. Giinther, Jahrgang 1891, der bereits 1930 in Jena den
speziell fiir ihn eingerichteten Lehrstubl fiir ,,Rassenkunde’ iibernahm?®, um dann
im Dritten Reich zum offiziellen Rasse-Ideologen der Partei aufzusteigen. Giin-
thers Interpretationen machten unter Nationalsozialisten bald Schule: innerhalb
weniger Jahre ergofl sich eine Flut rassistischer Pseudo-Literatur iiber das Deutsche
Reich. Unter den Historikern war beispielsweise der Darmstidter Professor Dr.
Gustav Paul seit 1935 bestrebt, ,,Grundziige der Rassen- und Raumgeschichte des
deutschen Volkes* aufzuzeigen derart, dafl jeder einfache deutsche Volksgenosse
zu der Uberzeugung gelangen mufite, das Dritte Reich ruhe auf zwei Pfeilern:
»den einen bildet der preuflisch-deutsche Staatsgedanke, den anderen die Idee von
Blut und Boden“87.

Wie man weiff, wurde die Biologie, der die ,,Rassenkunde® entsprang, selbst riick-
sichtslos zur politischen Zweckwissenschaft degradiert und nihilistischen Zielsetzun-
gen geopfert; es geniigt hier, an den Miflbrauch zu erinnern, den die National-
sozialisten mit den ,,Erbgesundheitsgesetzen triebenss. Der Biologie, oder besser,
der biologischen Anthropologie hatte sich denn mittlerweile auch der Reichsfiihrer-
SS im Rahmen des ,,Ahnenerbes“ verschrieben. Im Januar 1939 beauftragte er den
Regierungsrat im Reichsgesundheitsamt, SS-Obersturmfithrer Dr. Walter Greite,
in Wien fiir das ,,Ahnenerbe® anthropologische Untersuchungen ,,an Fremdrassigen
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und Mischlingen® durchzufiihren®®. Diese Aufgabe 16ste Greite, im Einsatz in der
Wiener Juden-Auswandererzentrale, vorerst zur Zufriedenheit seiner Auftragge-
ber?. Es war vorauszusehen, daf} die neue Abteilung fiir Biologie unter Greite
kiinftig eine eindeutig ethnologische Fragestellung verfolgen wiirde. ,Die For-
schungsstitte fiir Biologie*, heifit es in der Denkschrifl, ,,stoft bis zu den biologi-
schen Grundlagen unseres volkischen Lebens vor. Der stattliche Menschenbestand
der SS und ihrer Einrichtungen bietet Gelegenheit zu anthropologischen Untersu-
chungen und zu wertvollen rassischen und umweltkundlichen Forschungen‘‘®1.
Interessant ist es nun zu sehen, wie andere Abteilungen sich der neuen Fragestellung
ebenfalls unterwarfen. Irgendwann im Frishjahr 1939 gab Reichsgeschiftsfiihrer Sie-
vers den ,,Ahnenerbe“-Gelehrten Altheim, Dirlmeier und Till den Auftrag, Denk-
schriften iiber die Aussicht zu verfassen, ,ein rassenkundlich-historisches Institut
fir den Bereich der Antike zu begriinden*, mdglicherweise im faschistischen Rom®2.
Die Gutachten der Fachleute fielen allerdings recht unterschiedlich aus. Professor
Rudolf Till, Abteilungsleiter fiir lateinische Philologie, schrieb etwas zuriickhaltend,
,»die Arbeit miifite in erster Linie von den Monumenten ihren Ausgang nehmen, da
man auf literarischem Gebiet infolge des mangelnden Interesses der Antike an Ras-
senfragen nur wenig Material wird zusammentragen konnen*?3. Wie man jedoch
anhand von Monumenten die rassischen Merkmale der Griechen und R&mer exakt
werde eruieren konnen, erliuterte Till nicht — man wird daher vermuten diirfen,
daf Till die rassenkundliche Problematik ins Kunstgeschichtliche umzubiegen suchte,
um es dann dabei bewenden zu lassen. Mit dhnlicher Vorsicht reagierte der Grizist
Dirlmeier. Obwohl er — zum Schein? — in seinem Gutachten von ,,unseren griechisch-
romischen Ahnen* sprach und den Plan zur Erforschung der ,rassischen Gegeben-
heiten des griechischen und rdmischen Volkes durchaus giinstig beurteilte, lieff
auch er keinen Zweifel daran, dafl man dabei nur auf ,breitester, archiologischer
Materialgrundlage® vorgehen konne?. Damit bekannte er sich zu einer traditio-
nellen Forschungsmethode, die jeder routinierte Rasse-Spezialist der SS von vorn-
herein abgelehnt hitte. Am enthusiastischsten noch schrieb der Althistoriker Franz
Altheim. Er begriifite den Plan ,,aufs wirmste” und lief durchblicken, daf als
Leiter des Instituts nur ein zeitgemifler Gelehrter erwogen werden kénne, ein Mann
also, dem die NS-rassenkundliche Fragestellung erstes Anliegen sein wiirde; denn,
so Altheim, ,,mit den Obliegenheiten eines Institutsdirektors alten Schlages ist es
nicht getan. Es gilt nicht, in altbewihrtem Gleise weiter zu fahren, sondern: einen
neuen Typ Forschung zu schaffen“®. Einstweilen jedoch bestand das Institut ledig-
lich auf dem Papier.

Dafl Himmler 1939 aufler der biologischen Anthropologie auch noch die Medizin
als neues Arbeitsgebiet fiir sein ,,Ahnenerbe” in Betracht zog, lag insofern nahe,
als ja schon seit lingerem bekannt war, welch grofles Interesse der Reichsfithrer-SS
der Medizin entgegenbrachte. Allerdings schenkte der Laie Himmler seine Haupt-
aufmerksamkeit nicht etwa der ziinftigen Medizin — hier hatte er nur fiir die
Chirurgie etwas iibrig?®, wahrscheinlich wegen seiner frithen Freundschaft mit dem
spiteren Chirurgieprofessor Dr. Karl Gebhardt —, sondern zwei umstrittenen Rand-
gebieten: Naturheilkunde und Experimentalmedizin. Die erstere beschiftigte ihn
schon seit Kindeszeiten; die Grofimutter hatte den kleinen Heinrich einst durch
ihr Wissen um die Geheimnisse der Pflanzen tief beeindruckt®”. Himmler, stolzer
Besitzer und Kenner des beriilhmten Kriuterbuches von Hieronymus Bock?8, ver-
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ehrte Kneipp und Priefinitz® und iibte sich mitunter selber in der Naturheilkunst,
etwa wenn er seinem personlichen Referenten Rudolf Brandt den ,naflkalten
Strumpf gegen Kopfschmerzen verordnete!®. Oft von Magenschmerzen geplagt,
die sein Leibmasseur Felix Kersten ihm nur unter stindigem Einsatz zu lindern
vermochte, war er aus Uberzeugungsgriinden dem Alkoholgenufl und dem Rauchen
abhold, schlof8 dabei aber wiederum in typisch schulmeisterlicher Manier von sich
auf andere, so im September 1938, als er dem SS-Sturmbannfiithrer Adalbert Graf
Kottulinsky im Interesse seiner Gesundheit ,,fiir die Dauer von zwei Jahren villiges
Raudchverbot“ auferlegte!®l. Zum Kriuter- und Naturheilfanatismus gesellte sich
das Bemithen um die Forderung medizinischer ,,Auflenseiterverfahren192. Hier
paarte sich der dilettantische Impuls mit dem abenteuerlichen: Himmler hielt die
traditionellen, durch ethische Richtlinien begrenzten medizinischen Forschungsme-
thoden fiir veraltet, er wollte, im Interesse des Volkes, der SS und angeblich auch
der Wissenschaft, neue Wege beschreiten, die wegen des starken Widerstandes ,,in
diesen christlichen Arztekreisen®, wie er sich einmal abfillig duflerte!®s, sonst nicht
gegangen werden konnten. Getreu seiner pseudo-wissenschaftlichen Theorie, unter
dem Aufgebot eines Maximums an Fleif8 jeden Stein der Weisen, auch den medizi-
nischen, finden zu konnen, scheute Himmler nicht davor zuriick, sich auflerhalb
aller Grenzen der irztlichen Ethik zu begeben. Quacksalber und Kurpfuscher wiren
bei Himmlers medizinischen Vorhaben nicht unbedingt von der Hand zu weisen
gewesen, denn es mochte ja auch gottbegnadete Laien-Mediziner geben, die zu
neuen und bahnbrechenden Ergebnissen gelangen konnten. Sein eigener Leibarzt,
der Masseur Kersten, der keinen Doktorgrad, sondern, nach 1940, lediglich den
vom finnischen Staat verliehenen Titel eines ,,Medizinalrates® besafi1%4, diente als
bestes Beispiel. Als Himmler wihrend des Krieges zu Ohren kam, dafl das Reichs-
gesundheitsamt schirfer gegen ,,Volksdoktoren® und dergleichen vorzugehen plane,
um die Integritit der medizinischen Wissenschaft zu gewihrleisten, schrieb er
ungnidig in einem Brief an den Reichsgesundheitsfiihrer, SS-Gruppenfiihrer Dr.
Leonardo Conti:1% , Die Forderung, die im Rahmen einer anstindigen Wissen-
schaft an jeden erhoben werden muf}, dafl nimlich exakte Versuche von objektiver
Seite gemacht werden, wird auf diese Weise nicht beriicksichtigt. So sehr ich das
Vorgehen gegen alles Sektierertum fiir richtig halte [!], ebenso wenig kann ich
damit einig gehen, dafl nun alles, was nicht den groflen Medizintrusten genehm
ist, . .. als Sektierertum abgetan wird.” Dann gab er Conti einen wohlfeilen Rat:
»Meines Erachtens miissen Sie dariiber wachen, dafl nun nicht die notwendige
Sduberung der Medizin von Scharlatanen ohne jeden Doktortitel von den Scharla-
tanen mit Doktortitel zur Ausrottung sehr vieler verniinftiger Dinge benutzt
wird.”

»Viele verniinftige Dinge“, die die Zunft nicht anzuriihren wagte, verfolgten
Himmlers Arzte in der SS. Hier, in der Schutzstaffel, jenseits jeder bourgeoisen
Moral, gedachte der kleinbiirgerliche Himmler ,.die aufgeschlossensten jungen
Arzte” zusammenzuziehen, bis eine allgemeine ,,Reform* im Bereich der Medizin
erreicht sein wiirde!%8, d. h. bis die Naturheilkunde hoffihiger geworden sei und man
der Experimentalmedizin toleranter gegeniiberstiinde. Himmler hatte vor allem
die Humanexperimente im Sinn, denen sich seine SS-Arzte wihrend des Krieges
in den Konzentrationslagern, im allgemeinen unter Ausschlufl der medizinischen
Offentlichkeit, widmeten. Dafl der Miinchener Arzt Dr. Sigmund Rascher, ein
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weitldufiger Bekannter des Reichsfithrers-SS, der dem ,, Ahnenerbe” 1939 beitrat,
der Forschungsgemeinschaft einmal zu dem traurigen Nachruhm verhelfen wiirde,
einer der wichtigsten Triger dieser SS-Menschenversuche gewesen zu sein, ahnten
damals weder Wolfram Sievers noch Walther Wiist, auch Heinrich Himmler selbst
nicht.

In die Literatur ist Sigmund Rascher als eines der abstoflendsten Geschopfe der SS
Gberhaupt eingegangen’®?, hauptsichlich aufgrund der Humanversuche, die er
wihrend des Krieges im Konzentrationslager Dachau betrieb; davon wird spiter
noch zu reden sein. Im Frithjahr 1939 war Rascher ein kleiner, unbezahlter Assi-
stenzarzt in der Chirurgischen Abteilung des Schwabinger Krankenhauses in Miin-
chen'%8, Der gerade 30jihrige Arztsohn war in verschiedenen siiddeutschen Stidten
zur Schule gegangen®, hatte dabei aber, nach eigenen Angaben, ,.eine sehr harte
Jugend™ gehabt!1®. Sein Medizin-Studium hatte er ,,unter Entbehrungen durch-
halten” miissen, seinen Unterhalt hatte er sich teilweise als Werkstudent ,,durch
Koffertragen” verdient!!!, Daraus liflt sich jedoch kaum erkliren, dafl er noch
als erwachsener Mann eine auffallende Unreife verriet, beispielsweise sehr viel und
nervos redete, es dabei aber mit der Wahrheit nicht so genau nahm, wie man spiter
festzustellen mehrfach Gelegenheit hatte!12, Der franzésische Oberst und Neuro-
psychiater Dr. Frangois Bayle hat nach dem Krieg von dem kleinen Mann mit
dem iibergroflen Kopf, der Stirnglatze und dem gestutzten Schnurrbart!’® ein
Psychogramm gezeichnet, das durch das Studium der Akten nur bestitigt wird!4.
Raschers Intelligenz war begrenzt, sein Geist wenig originell und schwerfillig.
Meist entfaltete er eine wirre Aktivitit, wobei er mitunter gewisse wucherische
Gepflogenheiten und einen deutlihen Hang zur Gewalttitigkeit offenbarte. Sein
Charakter war schwach, unlauter, gleifinerisch; er besafl geringes Urteilsvermogen,
aber ein geradezu absurdes Geltungsbewuftsein. Mit sich selbst war er iiberaus
eitel, zu anderen zynisch; er feilschte um Vorteile und Gewinne nach einer mate-
rialistischen Wertskala. Insgesamt, so meint Bayle, grenzte sein Geisteszustand an
Paranoia. Ein anderer Gutachter — zeitweilig Zwangs-Mitarbeiter Raschers im KL
Dachau — bezeichnete den Doktor in Niirnberg als ein ,,moralisch v6llig minder-
wertiges Subjekt, ligenhaft, geldgierig, sadistischen Regungen unterworfen, nach
oben hin von einer widerwirtigen Servilitit“115. Alexander Mitscherlich und Fred
Mielke sahen in ihm eine ,seelisch...abnorme Personlichkeit mit ,,perversen
Triebregungen‘‘118,

Wie dieser von Grund auf unsympathische Mensch die Bekanntschaft Himmlers
machte, steht nicht fest. Man mag jedoch den Angaben Reitlingers Glauben schen-
ken, wenn er schreibt, Rascher sei durch die Vermittlung seiner Geliebten, der ehe-
maligen Miinchener Konzertsingerin Frau Karoline (,,Nini®) Diehl, geb. Wiede-
mann, zu Himmler gestofen!”. Diese Frau!!8, sechzehn Jahre ilter als Rascher
und seit 1929 verwitwet, soll Heinrich Himmler einmal wihrend der ,,Kampfzeit
in Miinchen Unterkunft, vielleicht auch mehr gewihrt haben; jedenfalls war sie —
und durch sie ihr Freund — 1939 mit dem Reichsfiihrer-SS bekannt. Die erste
Unterredung zwischen Himmler und Rascher fand am 24. April in Miinchen
statt’'®; Himmler, tiberaus an des Doktors Karzinomforschungen interessiert, regte
eine erweiterte Versuchsreihe mit Tieren an!??, Dem ambitionierten Rascher, dem
man im Schwabinger Krankenhaus bei seinen Privatprojekten Schwierigkeiten be-
reitete’?l, bot der Reichsfithrer sodann seine finanzielle Hilfe an und verwies
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dabei im besonderen auf SS-Obersturmbannfiihrer Wiist!22, wihrend Sievers gleich-
zeitig die administrative Eingliederung Raschers in das ,,Ahnenerbe erwog!®s.
Schon Ende April war beschlossen worden, dafl Raschers Krebsversuche nicht auf
Tiere beschrinkt bleiben sollten!?4: vier Wochen spiter schrieb Sievers an Rudolf
Brandt und bat ihn, dafiir zu sorgen, dafl Rascher Zutritt zum KL Dachau erhalte,
damit ihm die ,,Auskristallisation des Blutes solcher Personen” méglich werde,
»weldhe lebenslinglich oder fiir eine lingere Dauer im K-Z untergebracht sind“125,
Himmler entschied darauf, man solle beraten, ,in welcher Form die Moglichkeit
des Betretens des K-Z. durch Dr. Rascher gegeben werden kann“126, Ende Juni
arbeitete Rascher zwar noch immer nicht in den fiir ihn bestimmten Schwabinger
Kellerriumen, sondern in seiner Privatwohnung (Miinchen, Trogerstrafie §6), aber
immerhin hatte er als ordentlich bestallter ,,hauptamtlicher Mitarbeiter* der For-
schungsgemeinschaft ,,Ahnenerbe®127 schon Versuche an Dachauer Hiftlingen vor-
nehmen kdnnen'?8, Raschers Projekte in der Trogerstrafle waren weit gediehen,
da setzte der Krieg seinen Bemiithungen ein vorliufiges Ende.

Die Anwerbung Raschers stellt einen Schnittpunkt in der Geschichte des Vereins
dar, weil dadurch der Entwicklungsgang der Forschungsgemeinschaft, und damit
auch ihr Charakter, grundlegend verindert wurde — wobei allerdings betont wer-
den mufi, dafl die Folgen der Aufnahme Raschers erst in spiteren Jahren deutlich
wurden. Raschers Eingliederung in das ,,Ahnenerbe® ging direkt auf Himmlers
Vorliebe fiir die Medizin, speziell: die Experimentalmedizin, zuriick; das ,,Ahnen-
erbe” war nun einmal zum Reservoir fiir alle den Reichsfiihrer-SS interessierenden
Wissensgebiete geworden, einschlieflich Medizin, und iibrigens auch Rassenkunde.
Warum Himmler den Doktor Rascher nicht in anderen Abteilungen der SS, sondern
gerade im ,,Ahnenerbe” forschen lief, 1i8t sich dadurch erkliren, daff Rascher
damals fiir einen Eintritt in die SS, der ihm die Mitarbeit bei einem reguldren SS-
Hauptamt und sofortigen Zugang zu einem KL ermdglicht hitte, nicht mehr in Frage
kam. Ironischerweise nimlich wurde er im Mai 1939, also im selben Monat, in dem
er zu Himmler und dessen ,,Ahnenerbe” Fiden kniipfte, zur Luftwaffe eingezo-
gen!?®, So konnte er sich der SS nicht mehr hauptamtlich zur Verfiigung stellen;
iibrig blieb nur eine Anniherung als Privatmann an das ,,Ahnenerbe®, das seinen
zivilen Vereinsstatus ja noch immer beibehalten hatte, oder kiinftig der Beitritt
zur Allgemeinen SS — im Kriege eine fast wirkungslose Mafnahme. Daf} Rascher
lieber ginzlich zur SS gegangen wire als zur Luftwaffe, wird durch seine spiteren
Bemiihungen bezeugt, sich auf Biegen oder Brechen von der Luftwaffe zur Waffen-
SS versetzen zu lassen, Anstrengungen, die erst 1944 von Erfolg gekront wur-
dent®,

Die Dokumente lassen erkennen, dafl auf Weisung Himmlers sowohl Sievers als
auch Wiist ihr Bestes taten, um Rascher den Anschluf an die Forschungsgemein-
schaft zu erleichtern. Sievers empfing Rascher und dessen Geliebte Nini Diehl, die
bei dem Doktor die Rolle einer privaten medizinischen Assistentin spielte und ihn
im iibrigen véllig zu beherrschen schien, Ende Mai 1939 in der Berliner Reichs-
geschifisfilhrung, um Raschers Arbeitsmoglichkeiten in Miinchen zu diskutieren;
spater hielt er Riicksprache dariiber mit Dr. Brandt und SS-Standartenfiihrer Ull-
mann, dem Stabsfiihrer des Personlichen Stabes!3l. Anfang Juni sprach Sievers
mit Dr. Gebhardt und anderen leitenden Herren der SS. Laut Tagebuch ging es
dabei um ,,wissenschaftliche Leistung, Personlichkeit und Férderung dieses Mannes
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[Rascher]“132, Auch Kurator Wiist war bei dieser Unterredung zugegen!3s, Von
ihm, dem Geisteswissenschaftler und Gelehrten, hitte man eher Mifibilligung als
Forderung der Rascherschen Pline erwartet, und doch war er es, der bereits Ende
April mit Rascher wegen der bevorstehenden ,,Regelung der Gehaltsfrage” in Ver-
bindung stand?34, und der Rascher eine Ehreneinladung zu den vom ,,Ahnenerbe*
mitbestrittenen ,,Salzburger Wissenschaftswochen im August zukommen lief;
auflerdem gestattete er dem Arzt, alle fiir die medizinischen Forschungen benétigten
Biicher durch den ,,Ahnenerbe“-eigenen Verlag zu beziehen!3s. Freilich: ohne die
iber den herkommlichen Rahmen hinausgehende Hodhschitzung durch Himmler
wire der Arzt niemals so schnell Persona grata bei Wiist und Sievers geworden —
noch vor dem Kriege.

Nach dem Zusammenbruch haben Wiist und Sievers, um viele Erfahrungen reicher,
sich gegenseitig den Schwarzen Peter zugeschoben, indem jeder vom anderen be-
hauptete, er habe ihn mit Dr. Rascher bekanntgemacht, und zwar.im Friihjahr
193913, Wie es sich damit damals wirklich verhielt, tut heute nichts mehr zur
Sache. Verstindlicherweise hatten sowohl Wiist als auch Sievers 1946 wegen Rascher
ein schlechtes Gewissen; Sievers’ ehemalige Chef-Sekretirin ging damals so weit zu
erkliren, der Reichsgeschiftsfithrer habe schon 1939 alles tun wollen, um Rascher
wieder abzuschieben und den Befehl Himmlers zu umgehen?37.

Was waren die Motive fiir Wiists und Sievers’ iibereifrige Unterstiitzung der An-
gelegenheit Rascher? Man kann sie heute lediglich vermuten. Bis Sommer 1939
waren sich Wiist und Sievers ihrer Machtstellung im ,,Ahnenerbe® voll bewufit
geworden; die Forschungsgemeinschaft war schon fast SS-Dienststelle, die SS selbst
hatte seit 1935 an Einfluf und Prestige im Reich stark zugenommen, insbesondere,
da Himmler im Juni 1936 als Reichsfiihrer-SS auch noch die Polizei simtlicher
Linder usurpiert hatte. Es lag ihnen also daran, ihre machtvolle Position im
»Ahnenerbe“ zu behalten; das aber hieff, dem Reichsfiihrer nicht widersprechen.
Wiist boten sich damals iiberdies neue Chancen, die Forschungsgemeinschaft durch
geisteswissenschaftliche Tagungen in Kiel und Salzburg als ,,Akademie® zu prisen-
tieren. Was konnte Rascher, der allenfalls als Nicht-Geisteswissenschaftler, nicht
aber als Dilettant zu gelten hatte, daran schon verderben? Im iibrigen, es war nicht
vorauszusehen, dafl Rascher sich auf seinem Gebiet einmal als Stiimper und gar als
Sadist erweisen wiirde — gegenwirtig machte er einen vertrauenerweckenden Ein-
druck. Und sprach nicht die Tatsache, dafl er Krebsversuche unternehmen wollte,
eigentlich fiér ihn? Derartige Versuche waren allgemein vonnéten, selbst wenn man
dafiir das Blut von Hiftlingen verwandte.

Man kann aber auch argumentieren, dafl Sievers und Wiist gerade bei diesem Punkt
aus moralischen Griinden hitten aufmerken miissen. Denn die fadenscheinige Er-
klirung, bei den KL-Hiftlingen handele es sich lediglich um ,,Lebenslingliche",
lieR sich von Eingeweihten allemal durchschauen. In der SS, auch im ,,Ahnenerbe®,
diirfte es damals wohlbekannt gewesen sein, dafl es lebenslinglich verurteilte KL-
Hiftlinge gar nicht gab, priziser: rechtlich gar nicht geben konnte. Wer in ein
Konzentrationslager eingeliefert wurde, war dem Einflul der Gerichte entzogen
und auf Gnade und Erbarmen der SS ausgeliefert, so lange und unter den Umstén-
den, wie es ihr beliebte. In der KL-Gesellschaft galt jeder als ,,Lebenslinglicher®,
d. h. er war nach der Logik Himmlers vogelfrei und konnte — widerrechtlich! —
zu SS-Experimenten benutzt werden, auch zu solchen, die nicht unbedingt zum
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Schaden an Leib und Seele fiihren wiirden. Daf) Sievers, dessen Karriere bis zu
diesem Zeitpunkt recht wenig von der Aura der SS-Kriminalitit beschattet war,
die nach den Niirnberger Prozessen geradezu sprichwortlich geworden ist, sich auf
dieses moralische Risiko einlief}, entspricht an sich dem Bild des schneidig-intelligen-
ten, aber skrupellosen SS-Fiihrers, das damals auf ihn pafite; es war vorauszusehen,
dafl er um der Karriere willen seinem Gewissen noch einiges mehr wiirde zumuten
kdnnen als fragwiirdige Humanexperimente. Etwas anders konnte es im Falle
Walther Wiists gewesen sein. Dem Gelehrten war eine Verbindung Raschers mit dem
KL Dachau sicherlich peinlich genug, doch lag es auflerhalb seiner Madht, sie zu ver-
hindern. So war es das Beste, man hielt sich einstweilen aus dieser Angelegenheit
heraus, zeigte sich Rascher gleichwohl im menschlichen Bereich als iiberaus zuvor-
kommend, denn der Reichsfiihrer selbst stand ja unmittelbar dahinter. Fiir KL und
dergleichen Belange war ja auch nicht er als der Kurator zustindig, sondern der Ver-
waltungsfachmann Sievers; die wissenschaftliche Titigkeit des Arztes allerdings
kam unter das Kuratorenamt —laut Satzung vom 1. Januar und, expressis verbis, laut
Ernennungsurkunde Raschers vom 31. Mai!38, Wiist driickte ein Auge zu, machte
es Himmler recht, und versuchte ansonsten, das ,,Ahnenerbe* auf einem iiberwiegend
geisteswissenschaftlichen Kurs zu halten: die Hauptsache war, man hatte die Madht,
das Prestige und die Moglichkeit, ,,unabhingig von aller verwaltungsmifligen
Schwerfilligkeit“130 zu forschen.

4. Das Schrifttum

Welcher Art waren die Friichte der bisherigen Titigkeit des ,,Ahnenerbes, auf die
Kurator Wiist sich damals noch stiitzen zu kénnen vermeinte? Wiist selbst hitte
seine akademische Inventur anhand von drei Faktoren gemacht: dem vom ,,Ahnen-
erbe verlegten oder sonstwie geforderten Schrifttum (einschlieflich der Zeitschrif-
ten), der offiziellen ,,Ahnenerbe*“-Denkschriff und den geisteswissenschaftlichen
Tagungen in Kiel und Salzburg. Da Wiists offizielle Stellungnahme hierzu fehlt,
soll im folgenden der Versuch unternommen werden, sie durch eigene Beobachtun-
gen zu ersetzen, soweit dieses Bemithen mangels wirklich objektiver Mafistibe
tiberhaupt gerechtfertigt ist.

Betrachtet man das Schrifttum des ,,Ahnenerbes” von 1935 bis 1939 nach quantita-
tiven Gesichtspunkten, so mufl zugegeben werden, daf die Forschungsgemeinschaft
in den ersten vier Jahren ihrer Titigkeit einiges geleistet hat. 1939 stand dem
s»»Ahnenerbe eine monatlich erscheinende Zeitschrift zur Verfiigung — Germanien
(,;Monatshefte fiir Germanenkunde zur Erkenntnis deutschen Wesens“140) — aufler-
dem ein eigener Ahnenerbe-Stiftung Verlag (Berlin-Dahlem), in dem vor allem
die Schriftenreihe der Forschungsgesellschaft verlegt wurde. Andere namhafte Ver-
lagshiuser, so die Firma Koehler und Amelang in Leipzig, druckten Einzelexem-
plare dieser Reihe. Dariiber hinaus besafl das ,,Ahnenerbe noch zwei wissenschaft-
liche Fachjournale: Zeitschriff fiir Namenforschung und Das Sippenzeichen (,,Vier-
teljahresschrift fiir Hausmarken, Wappen und Siegelkunde sowie fiir verwandte
Gebiete*), beide verlegt vom Ahnenerbe-Stiftung Verlag in Berlin-Dahlem. Eine
stattliche Anzahl wirklich renommierter Fachzeitschriften wurde in Verbindung mit
Himmlers Forschungsgemeinschaft herausgebracht, darunter solche ehrwiirdigen
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Blitter wie Archiv fir Religionswissenschafl, Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft, Wien und Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, die
letzteren herausgegeben vom Ahnenerbe-Stiftung Verlagi4t.

Im Juli 1935, zur Zeit seiner Griindung, gehdrte dem Verein noch kein einziges
publizistisches Organ. Eine Zeitschrift aber war vonnéten, schon um der Anhinger-
schaft willen. Aus finanziellen Erwigungen#? entschied man sich dazu, eine bereits
bestehende Zeitschrift mitsamt ihrem Leserkreis zu iibernehmen. Nachdem Ver-
handlungen mit den Herausgebern des Blattes Nordische Welt!4? bis Ende 1935
fehlgeschlagen waren, konzentrierten sich die Vereinsfunktionire fortan auf das
Monatsblatt Germanien4s. Dieses Magazin, Wilhelm Teudts Katechismus in Fort-
setzungen und der gesamten ,,Vereinigung der Freunde germanischer Vorgeschichte"
heilig, beschrinkte sich von der Fragestellung her auf die Denkmiler der Osning-
mark im Raum um Detmold, lief aber aufler Teudt und seinen Jiingern auch
Auflenstehende, beispielsweise Herman Wirth und J. O. Plaflimann, zu Wort ge-
langen145, Dieser Umstand konnte dem ,,Ahnenerbe” nur niitzen; ausschlagge-
bend fiir das Zustandekommen der Konzession war aber doch wohl der schwere
finanzielle Notstand, in dem sich die Zeitschrift damals befand!4s. Im Dezember
1935 kam es zu einem Vertrag, demzufolge die ,,Vereinigung® Teudts und das
»Ahnenerbe” Germanien kiinftig gemeinsam herauszubringen gedachten!4?. Ge-
plant waren zwei Schriftleitungen: eine unter Teudts Anhinger Dr. Otto Suffert in
Detmold wie bisher, die Hauptschriftleitung unter Plafmann in Berlin beim
»Ahnenerbe®.

Die erste gemeinsam produzierte Nummer von Germanien erschien im Mirz 1936.
Und wenngleich Plaffmann seinen Lesern auch versicherte, dafl mit der Erweiterung
des Aufgabenkreises ,keine Verlegung des geistigen Schwerpunktes und noch
weniger eine Verlegung der bisherigen ,,Stofirichtung® angestrebt werde!#8, so in-
derte sich der Inhalt der Zeitschrift doch merklich. Offensichtlich war das ,,Ahnen-
erbe bemiiht, den Provinzcharakter des einstigen Lipper Blattes zu nationalem
Format auszuweiten, nimlich es zu einem ,stoffkriftigen Kampfblatt“ und zur
»fihrenden Zeitschrift dieser Art in Deutschland“ zu gestalten!4?. Gleichwohl:
Germanien war und blieb das Sprachrohr einer naiven, wissenschaftlich unzuling-
lichen Vorgeschichte, Germanenforschung und Volkskunde. Der vom ,,Ahnenerbe*
so gerithmte ,,volkstiimliche® Charakter des Blattes entsprach in jeder Hinsicht der
antiintellektuellen Haltung des Dritten Reiches, das vorgab, sich mit seiner natio-
nalsozialistischen Botschaft nicht eigentlich an die Mitglieder der traditionsreichen
,»Gelehrtenrepublik‘ oder an das deutsche Bildungsbiirgertum zu wenden, sondern
an den einfachen Mann im Volke, den Prototyp des ,,Volksgenossen® schlechthin.
Daf sich das ,,Ahnenerbe’ mit diesem Trend auch in Germanien identifizierte,
steht in einem ursichlichen Zusammenhang einerseits mit Himmlers primitivem
wissenschaftlichen Selbstverstindnis, andererseits mit dem Wirthschen Schwirmer-
tum, das damals dem ,,Ahnenerbe das entscheidende Geprige gab. Wirth hatte
die Laienleserschaft im Gefolge des ,,Ahnenerbes* durch sein eigenes Schrifttum ge-
wissermaflen selbst herangeziichtet; so hatte er die Dilettanten unter den Lesern
seines Buches Aufgang der Menschheit bereits 1928 gemahnt, sie sollten sich nicht
,vor der scheinbar zu fachwissenschaftlichen, besonders der sprachgeschichtlichen
Belastung entsetzen®, zumal in seinem Werk ohnehin nur ,,die Geschichte einer
Laienwissenschaft* behandelt wiirde!s®.
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Dariiber hinaus aber wollte Plafmann Germanien nach organischem NS-Vorbild
auch zu einer ,,wissenschaftlichen® Zeitschrit machen, ,,die sowohl fiir Fachleute
wertvoll, als auch fiir Laien verstindlich sein sollte“152. Aber diese Synthese von
Wissenschaftlichkeit und Volkstimlichkeit konnte nicht gelingen, denn das eine
schlof das andere aus. Tatsichlich erwies sich der Inhalt von Germanien, mit weni-
gen Ausnahmen, in der Folgezeit als ein fiir Laien zugeschneiderter — Laien, denen
es nichts auszumachen schien, aufler iiber Konig Heinrich 1., einen ,,germanischen*
Fiirsten152, deutsches Brauchtum!5® und die Ausgrabungen der Schutzstaffelnts¢
auch etwas tiber die SS-Manufaktur in Allach!3® und Himmlers Julbotschaft 1936
»An alle SS-Fiihrer“158 zu erfahren. Es ist bezeichnend fiir den Gehalt dieser
Zeitschrift, dafB in ihr bis Kriegsausbruch und auch danach vornehmlich die unteren
wissenschaftlichen Ringe im ,,Ahnenerbe® publizierten, die Elite hielt sich abseits.
So findet man mehrere Beitrige von Kiss, Weigel, PlaBmann, Ruppel, anfangs
natiirlich auch von Wirth — Spitzenkrifte wie Jankuhn und Altheim verdffent-
lichten in Germanien nur hin und wieder, Dirlmeier, Till und Christian tber-
haupt nicht, aber sie hatten ja ihre Fachjournale. Es diirfte ihnen innerlich schwer
gefallen sein, fiir ein Blatt zu schreiben, in dem Plaflmann sich riickhaltlos zur
,»volkischen Wissenschaft bekannte, da diese von den besten unter den Gelehrten
des ,,Ahnenerbes” im Kern abgelehnt wurde. Das Credo, das der Geisteswissen-
schaftler PlafBmann im Mai 1936 abgab, hitte dagegen auch von Himmler stammen
konnen. ,,Erst der abseits aller wissenschaftlichen Schulweisheit erfolgte Durchbruch
eines dynamischen, volkischen Lebensgefiihles hat hier aus dem eigengesetzlichen,
voraussetzungslosen Wollen heraus auch die anzuwendende Methode geindert.
Wenn wir heute wissen, dafl das deutsche Volkstum niemals nur ein voraussetzungs-
loses Objekt einer angeblich voraussetzungslosen Wissenschaft sein kann, das man
mit allen Mitteln der Sezierkunst in soziologische, nationalékonomische oder gar
in die unvermeidlichen psychoanalytischen Komplexe aufteilen kann, so verdanken
wir diese Erkenntnis dem Siege eines urtiimlichen, keinem logischen Gesetze unter-
worfenen Willens, und nicht einer auf ,exaktem’ Weg gewonnenen Erkenntnis.*157
Das war mehr als ein Lippenbekenntnis — es war eine tiefempfundene personliche
Absage an die ,liberalistische Wissenschaftsauffassung, zugleich aber auch Pro-
grammatik fiir das ,,Ahnenerbe®, wie sie treffender gar nicht hitte formuliert wer-
den kdnnen. Walther Wiist, der selbst aus opportunen Erwigungen heraus hin und
wieder weltanschauliche Beitrige fiir Germanien verfafite!s8, nach Moglichkeit je-
doch keine wissenschaftlichen, machte sich und anderen etwas vor, wenn er im Sep-
tember 1937 schrieb, es sei Plafmann gelungen, der Zeitschrift ,,den Stempel echt
volkischer Wissenschaft® aufzuprigen, indem er ,,die Grundregeln eines streng wis-
senschaftlichen Denkens mit den politischen und geistesgeschichtlichen Erfordernis-
sen Deutschlands in festen Einklang® gebracht habe!s®. Denn, ebenso wie ,,volks-
tiimliche Wissenschaft war deren Derivat ,,vilkische Wissenschaft“ ein Wider-
spruch in sich selbst.

Auf welch zweifelhaften Bahnen Plafimann sich fortbewegte, beweist seine Bereit-
willigkeit, neben Germanien, dessen ideologischer Jargon vergleichsweise harmlos
war, auch Nordland, ein ausgesprochen weltanschauliches Kampfblatt, zu redigie-
ren. Diese Zeitschrift, vom Nordland-Verlag der SS herausgebracht, erinnerte mit
ihren geschmadklosen Einlagen, der ziigellosen Polemik und einer abstoflenden
ideologischen Grobschlichtigkeit an den St#rmer Julius Streichers, nur war sie
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eben vorwiegend antiklerikal!®® und machte damit eigentlich schon der SS-Haus-
postille, dem Schwarzen Korps, Konkurrenz!8!, Warum ausgerechnet Nordland im
Winter 1935/36 dem ,,Ahnenerbe” unterschoben wurde, 138t sich allenfalls auf
Himmlers Wunsch zuriickfiihren, das Niveau des Blattes auf eine halbwegs akzep-
table Ebene zu bringen. Doch dafl Nordland, mehrere Stufen unter Germanien, fiir
das ,,Ahnenerbe* nur ein Hemmschuh sein konnte, gibt Plafimann im Riickblick
heute zut2, Gleichwohl: im Dezember 1935 wurden ,,Ahnenerbe“-Mitglieder auf
Geheifl Himmlers zur Mitarbeit am Nordland verpflichtet'$3, zehn Monate spiter
wurde die Zeitschrift ganz iibernommen!$4. Im November 1936 wurde der Ge-
schiftsfiihrer des Nordland-Verlages, Fritjof Fischer alias Wulf Sorensen, der sich
bereits in Haft befand!#s, in aller Form seines Postens enthoben und durch Bruno
Galke ersetzt'%6; Plafimann {ibernahm Fischer-Sorensens zweite Funktion als
Hauptschriftleiter der Zeitschrift.

Doch die Vernunftehe zwischen ,,Ahnenerbe” und Nordland erwies sich als eine
Mesalliance, Plafimann sollte aus Nordland ,.ein ernsthaft-weltanschauliches Organ
machen, wirklich fundiert und nicht geschmacklos. Die Auseinandersetzung mit der
kath. Kirche sollte serits erfolgen und nicht mit billigen Phrasen und geschmack-
losen Witzen“167. Von Berlin aus gelang es PlafSmann aber nicht, die Stamm-
Redaktion in Magdeburg zu kontrollieren, die fortfuhr, Artikelserien mit ,,zotigen
Geschmacklosigkeiten* und ,,obszdnen Pfaffenzeichnungen® zu drucken und damit
sogar das Propagandaministerium verirgerte'®8, Nach einigen fruchtlosen redak-
tionellen Experimenten wurde die Verbindung zwischen ,,Ahnenerbe® und Nord-
land-Verlag in der ersten Jahreshilfte 1939 schliefllich geldst!6?, zu einer Zeit also,
als das ,,Ahnenerbe* verstirkte Anstrengungen machte, die Anerkennung der Fach-
welt zu gewinnen.

Es liegt auf der Hand, dafl das ,,Ahnenerbe* die Hochschulfakultiten weder mit
Germanien noch mit Nordland zu beeindrucken vermochte. Wie stand es nun mit
einzelnen fachwissenschaftlichen Untersuchungen der Mitarbeiter? Fiir diese war
1935 die Schriftenreihe ,,Deutsches Ahnenerbe” geschaffen worden, wenn auch
damals, in der Ara Wirth, noch konstatiert worden war, dafl in der Reihe
namentlich Wirths eigene Werke verlegt werden sollten!?0. Tatsichlich aber brachte
Wirth nur ein einziges Manuskript zum Druck, nimlich Die Heilige Urschriff der
Menschbeit (1931—1936), und das wurde ein wissenschaftlicher Reinfall!?. Unter
dem Einflu Wiists bemiihte man sich dann, hirtere wissenschaftliche Mafistibe an-
zusetzen. Wiist selbst gab ein gutes Beispiel, indem er sein Vergleichendes und Ety-
mologisches Worterbuch des Alt-Indoarischen nachtriglich beisteuerte, dessen erste
Folge schon 193 bei der honorigen Verlagsbuchhandlung Carl Winter’s in Heidel-
berg erschienen warl?2,

Man mag die Werke der Schriftenreihe grob in zwei Kategorien gliedern. Die eine
Kategorie hielt sich etwa auf dem Niveau von Germanien, war also hochstens als
populirwissenschaftlich, wenn nicht dilettantisch zu bezeichnen, dazu kam die poli-
tische Firbung, die im einen oder anderen Fall allen Regeln des guten Geschmacks
zuwiderlief. Die zweite Kategorie konnte sich sehen lassen; die Untersuchungen
waren im altgewohnten Stil dokumentiert, die Sprache war wissenschaftlich, der
Ton unpolemisch. Politische Anziiglichkeiten fehlten. Ganz allgemein 143t sich fest-
stellen: in dem Mafle, wie die Zahl der Anmerkungen zunahm, nahm die der welt-
anschaulichen Hinweise ab. Freilich wiren dies nur Auflerlichkeiten.
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Als Muster fiir die erste Gruppe mdgen hier zwet Werke zum Teil recht prominen-
ter ,,Ahnenerbe“-Autoren stehen: 1. Walther Wiist und Kurt Schrotter, Tod und
Unsterblichkeit im Weltbild indogermanischer Denker (Ahnenerbe-Stiftung Ver-
lag, Berlin 1938) und 2. von Joseph Otto Plafimann und Gilbert Trathnigg her-
ausgegeben, Deutsches Land kebrt heim. Ostmark und Sudetenland als germanischer
Volksboden (Ahnenerbe-Stiftung Verlag 1939). Dafl ausgerechnet Wiist als Mit-
verfasser des erstgenannten Buches auftritt, ist als eine der eklatanteren wissen-
schaftlichen Fehlleistungen zu bewerten, die dieser sonst so fihige Wissenschaftler
bis 1945 vollbracht hat. Tod und Unsterblichkeit ist eine an sich harmlose Samm-
lung von Ausspriichen historischer Gestalten, darunter Goethes und Nietzsches. Wis-
senschaftlich anstoflig sind die Bemerkungen Wiists und Schrotters. Die Autoren
sprechen von einem ,,aus den Tiefen der nordischen Rassenseele hervorbrechenden
Genius“1%3, loben ,,die gemeinsamen Urkrifte des Blutes und der Rasse*!74 und
beschworen nationalsozialistisches Kollektivbewufitsein: ,, Tiefster Sinn des Einzel-
lebens ist, sich fiir das Ganze titig einzusetzen.“17% Sogar an anziiglichen Erotizis-
men fehlt es nicht176. Das Buch schlieffit mit einer biologischen, zugleich aber hoch-
aktuellen Note: ,,Indem wir die Vererbungsgesetze erkennen und ihrer Wirksam-
keit Bahn brechen, haben wir einen Weg beschritten, auf welchem wir bewufit und
planvoll dem Ziele zustreben: in den kiinftigen Geschlechtern unseres Volkes nicht
nur fortzuleben, sondern in und mit ihnen wiederzuerstehen als schonere und ge-
stindere, frohere und edlere Menschen. 177

Mit ihrem Buch Deutsches Land kebrt heim beweisen die Autoren Plaffmann und
Trathnigg zwar mehr Taktgefiihl, geraten dafiir aber politisch und weltanschaulich
ganz ins Uferlose und jenseits jeder akademischen Grenzen. Das Buch stellt im
wesentlichen eine Verherrlichung der nationalsozialistischen Grofiraum-Politik dar,
eine Art ,,Festschrift zum Anlaf} der ,,Heimkehr* Usterreichs und des Sudetenlan-
des in das Reich. Das politische Programm des Buches wird schon aus Plafimanns
Vorwort deutlich: ,,In solch begnadeten Tagen sind dem geschichtsbewufiten Deut-
schen die Gestalten, Taten und Bilder der Vergangenheit wie mit einem Schlage
lebende Gegenwart; und wer den Vormarsch der deutschen Heeresabteilungen iiber
eine Grenze erlebte, die hinter ihnen verschwand, der mag mit ihnen und unter
ihnen die erzgepanzerten Reiter Kaiser Ottos und die Fahnen des Prinzen Eugen
wahrgenommen haben.“178 Es folgen Beitrige verschiedener Autoren, groftenteils
bar jeder Dokumentation, die sich mit deutsch-béhmischer und deutsch-sterreichi-
scher Kultur und Geschichte befassen. Im ganzen erinnern Inhalt und Aufmachung
dieses Sammelbandes an die Aufsitze in Germanien. Dick aufgetragen ist die Pole-
mik gegen alles Nicht-Deutsche, oft auf Kosten der Wahrheit. In markigem, militi-
risch-knappem Kriegsberichterstil versichert Richard Wolfram in ,,Deutsches Brauch-
tum im Bohmerwald“, ohne jedoch den Beweis anzutreten: ,,Die Landschaft Stif-
ters. Kein Tscheche saff auf diesem Boden, als deutsche Bauern im frithen Mittelalter
den Wald zu roden begannen. Es ist unser ureigenstes Land. Und kerndeutsch ist
auch das Volksleben und Brauchtum in diesen Gegenden, das eine Fiille hochst
altertimlicher Ziige bewahrt hat.«17®

Schon der Form nach unterscheiden sich von derartiger Publizistik Werke wie Otto
Huths Untersuchung Der Lichterbaum. Germanischer Mythos und deutscher Volks-
brauch, 1938 im Widukind-Verlag, Berlin-Lichterfelde, erschienen, oder auch Franz
Altheims Vom Ursprung der Ranen (Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1939).
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Freilich werden nur die mit dem jeweiligen Fach Vertrauten wirklich sagen konnen,
ob die immerhin auch zwischen diesen Zeilen erkennbare Voreingenommenbheit fiir
alles Germanische den Blick fiir die Wahrheit nicht doch noch getriibt hat. Denn
daf fachwissenschaftliches Format nicht unbedingt fiir echte Gelehrsamkeit garan-
tierte, zeigt das Beispiel Giuseppe Cappellettis. Dessen Buch, Die Orts- und Flur-
namen der Dreizehn Gemeinden (Ahnenerbe-Stiftung Verlag, Berlin 1938), von
J. Steinmayer aus dem Italienischen iibersetzt, wies zwar sinnreiche Anordnungen
und Kartenskizzen auf, gleichwohl meinte der Breslauer Gelehrte L. Santifaller
1941 vernichtend: ,,Die zu den einzelnen Gemeinden [in den Bergen nordlich von
Verona] und grofleren Orten gebotenen historischen Ausfithrungen sind duflerst
diirftig und wissenschaftlich kaum brauchbar, weil sie, abgesehen von gelegentlichen
Ausnahmen, auf Quellen- und Literaturangaben vollig verzichten und vielfach
den Charakter eines dilettantischen Fremdenfiihrers annehmen. 180

Ab 1938 wurde die Schriftenreihe vom Ahnenerbe-Stiftung Verlag mitherausgege-
ben, der im April von der ,,Ahnenerbe-Stiftung in Berlin gegriindet worden war,
»damit hier die Veroffentlichungen der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das
Ahnenerbe®, und zwar insbesondere die kostspieligen, eine ihrer Bedeutung wiir-
dige Betreuung finden und der deutsche Verlagsbuchhandel sinngemifl entlastet
wird“181, Auch das Monatsheft Germanien wurde nun vom ,,Ahnenerbe“-eigenen
Verlag herausgebracht — ein gutes Geschift, wenn man bedenkt, dafl die Zeitschrift
sich von 2 000 Beziehern 1935 auf 12 500 im Frithjahr 1937 gesteigert hatte!82, Im
Mirz 1939 wurde auch erwogen, das gesamte Schrifttum des ,,Ahnenerbes® im
Ahnenerbe-Stiftung Verlag herauszubringen!ss, wohl weil es Unstimmigkeiten mit
Dr. Hermann von Hase (Koehler und Amelang) gegeben hatte, der bisher einen
Grofiteil der ,,Ahnenerbe“-Schriften verlegt hatte!84. Der Dahlemer Stiftung-
Verlag blieb zwar auch kiinftig fiir die Forschungsgemeinschaft nur ein Verlagshaus
unter vielen, vermutlich, weil seine Anfangskapazitit den Anforderungen noch
nicht entsprach, aber die Losldsung von Dr. von Hase wurde doch erreicht. Im
Mirz 1939 sollte er den Posten eines Verlagsleiters im Stiftung-Verlag antreten,
aber im Sommer wurde die Funktion von Dr. Friedhelm Kaiser, dem neuen Stell-
vertretenden Reichsgeschiftsfiihrer, iibernommen?8s.

Dafl bald nach Kaisers Eintritt in das Verlagswesen der Forschungsgemeinschaft
ein frischer Wind zu wehen begann, konnte keinem entgehen, am allerwenigsten
Wiist und Sievers. Denn der Presse- und Verlagsfachmann Kaiser bewies ein schar-
fes Auge fiir die wunden Stellen im Verlagssystem des ,,Ahnenerbes. Er riigte
den organisatorischen Wirrwarr innerhalb der Schriftenreihe selbst, die nicht weni-
ger als vier verschiedene, aber inhaltlich kaum zu rechtfertigende Kategorien auf-
gestellt hatte!®®, liefl aber auch Kritik anklingen dariiber, dafl eine dem Namen
nach geisteswissenschaftliche Forschungsgemeinschaft sich nebenher mit den Natur-
wissenschaften abgebe. ,,So sehr wir selbst auf eine totale Ausrichtung der Wissen-
schaft Wert legen, und so stolz wir darauf sind, in breiter Form geistes- und natur-
wissenschaftliche Forschungen fiir unsere Ziele einzusetzen, so wird doch fiir den
auflenstehenden Leser die Frage schwer zu beantworten sein, was die Naturwissen-
schaften als ein Erzeugnis der modernen Zeit mit dem Ahnenerbe zu tun haben. 187
Mit dieser Bemerkung zu Kurator Wiist im September 1939 hatte Kaiser eine der
wesensmifligen Schwichen des ,,Ahnenerbes” iiberhaupt aufgezeigt. Denn die
Schriftenreihe konnte damals hichstens als ein partieller Anachronismus gelten,
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nicht aber als ein getreuer Spiegel der Arbeit des ,,Ahnenerbes®, wie sie sich dem
Beschauer vor dem Kriege in aller Vielfalt darbot. Die Publizistik des ,,Ahnen-
erbes” beriicksichtigte lediglich die Geisteswissenschaften, liefl dabei aber die Natur-
wissenschaften beiseite — Eingestindnis dafiir, daf8 die ,,Ahnenerbe“-Forscher auf
diesem Sektor einfach nicht prisentierfihig waren. Gewif}, bereits im April 1938
hatte Reichsgeschaftsfithrer Sievers erwogen, die Schriftenreihe um einen naturwis-
senschaftlichen Zweig zu erweitern?8, und zumindest theoretisch gab es im Sommer
1939 eine Gruppe ,,Naturwissenschaftliche Untersuchungen“18?, bisher aber war
noch kein Manuskript gedruckt worden. Das erste und einzige naturwissenschaft-
liche Werk, das im Laufe des Jahres 1939 in der Schriftenreihe verlegt wurde, war
eine recht unerhebliche, lediglich 32 Seiten umfassende Schrift des Naturphilosophen
Hugo Dingler, Max Planck und die Begriindung der sogenannten modernen theo-
retischen Physik, die sicher nicht als ein Produkt unvoreingenommenen Denkens
gewertet werden darf. Dingler verurteilt Planck als ,,Mystiker“19, bezichtigt ihn
eines ,,falschen metaphysischen Ausgangspunktes“!#! und bescheinigt ihm ,,bedauer-
liche Unsicherheit und Verwirrung im Methodischen“1%2. Zu alledem kommt die
Polemik gegen Albert Einstein!®, wenn auch nicht in so gehissiger Form wie da-
mals allgemein iiblich. Mit dieser Schrift, deren Autor noch nicht einmal zum
»Ahnenerbe® gehorte, stellte sich die Forschungsgemeinschaft ein naturwissen-
schaftliches Armutszeugnis aus; aber die Funktionire wufiten sehr wohl, dafl man
die ,,Ergebnisse” eines Scultetus noch viel weniger hitte verdffentlichen konnen.

5. Die ,,Ahnenerbe*-Denkschrift

Gab es im offiziell vom ,,Ahnenerbe‘ verlegten Schrifttum wenig, auf das Kurator
Wiist sich bis Kriegsbeginn als Beweis fiir die Wissenschaftlichkeit seiner gelehrten
Gesellschaft hitte beziehen konnen, so bot ihm auch, wollte er ehrlich sein, die prunk-
voll anmutende Denkschriff des ,,Ahnenerbes* nur schwadchen Trost. Denn dieses
mit gotischen Lettern in Grofiformat von den Gebriidern Klingspor in Offenbach
(Main) gedrudste Heft tat keineswegs das, was es vorgab zu tun, nimlich den wah-
ren Stand der Entwicklung des ,,Ahnenerbes” bis zum Sommer 1939 anzuzeigen.
Die Denkschrift wurde im Herbst 1938 von Himmler in Auftrag gegeben; sie sollte
»iber Wesen, Werden und Wirken des ,Ahnenerbes’ Aufschlufl geben und ein recht
lebendiges Bild unserer Forschungsgemeinschaft vermitteln“1%4, Urspriinglich nur
fiir ,,Gonner und Forderer* bestimmt!%, auf deren finanzielle Unterstiitzung man
zdhlte, entschloff Himmler sich bald, ein Exemplar der Denkschrift dem Fiihrer 1939
zu seinem Geburtstag zum Geschenk zu machen, zusammen mit allen bisher in der
Schriftenreihe erschienenen Biichern, speziell in Leder gebunden!®®, Aber schon im
Februar 1939 wurde die Denkschrift zum Schaustiidk des ,,Ahnenerbes® schlechthin
deklariert, nun war sie ,,fiir einen kleinen Kreis hoher Persdnlichkeiten aus Staat,
Partei, Wissenschaft und Wirtschaft gedacht!¥”. Die Redaktion des Erinnerungs-
bandes besorgte PlaBmann?®8; das Manuskript wurde dann in wenigen hundert,
nicht paginierten, aber einzeln numerierten Exemplaren gedrudkt — heute sicher eine
bibliophile Raritat1®®,

Auf keinem besseren Wege aber 1ifit sich die 1939 zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit klaffende Liicke aufdecken als durch einen Vergleich dieser Denkschrift mit
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den aus den Akten zu ersehenden Daten. Das Anfangszitat des Prisidenten Himm-
ler, das den deutschen Menschen an den ,.ewigen gottlichen Kreislauf von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft“ mahnt?%, ist ein Gemeinplatz, nicht dazu ange-
tan, die Forschungsgemeinschaft als eine ernst zu nehmende Akademie zu empfeh-
len. Die SS-Runen, die der Reichsfiihrer in der Unterschrift hinter seinen Titel setzt,
wirken eher abschreckend als vertrauenerweckend, denn 1939 war Himmlers
Image als das des obersten Polizei- und KL-Herrn schon furchterregender als im
Jahre 1935. Dann folgt, in iibersichtlichem Schwarz-Rot-Drudk, die dritte Satzung
des ,,Ahnenerbes” vom Januar 1939, deutlich den Charakter der Forschungsge-
meinschaft als eines Vereins dartuend. Heute weifl man, was in Wahrheit von dieser
Satzung zu halten war — Uneingeweihten freilich erschien alles sehr glaubwiirdig.
Daran schliefit sich der folgende Spruch, dessen Ursprung bis heute ungeklirt
ist: ,,Gesinnung und Haltung, durch die alle Arbeit der Forschungs- und Lehrge-
meinschaft ,Das Ahnenerbe‘ bestimmt ist und bestimmt sein wird, tragen als Wehr
und Wert auf ihrem Schild: grofiziigig, wie es deutschen, germanischen Menschen
ziemt, niemals engherzig verhaftet in Dogmen und Doktrinen, wahrhaftig und
streng in Forschung und Wissenschaft, nationalsozialistisch im Mut zum Bekennt-
nis.“ Dieses durch innere Widerspriiche gekennzeichnete Wort typisierte — fiir jeden
scharfsinnigen Leser eine erniichternde Feststellung — die spezifische Wissenschafts-
auffassung Heinrich Himmlers wie kein anderes. Denn dadurch, dafl die (welt-
anschauliche) ,,Gesinnung und Haltung® alle Arbeit im ,,Ahnenerbe bestimmten,
wurde diese gerade jener Objektivitit beraubt, derer man sich in den folgenden
Nebensitzen schon wieder rithmte. Gerade das charakterisierte ja die offizielle
Forschung im ,,Ahnenerbe®, daf} sie als ,,wehrhafte Wissenschaft” insbesondere mit
dem Nahen des Zweiten Weltkrieges per definitionem ganz ,engherzig verhaftet
in Dogmen und Doktrinen® zu sein hatte, eben ,,nationalsozialistisch®, wie es ab-
schlieffend heiflt. Das verbale Bekenntnis zu Wahrhaftigkeit und Strenge ,,in For-
schung und Wissenschaft sollte einmal mehr jenen Anschein der Objektivitdt er-
wecken, ohne den das NS-Regime nicht auskommen zu kénnen glaubte.

Gleichwohl vermag dieses Zitat zu enthiillen, auf welch raffinierte Weise im ,,Ah-
nenerbe’ oft Wahres mit Falschem vermischt wurde — eine Methode, die, sofern sie
im wissenschaftlichen Betrieb konsequent angewandt wurde, erklirt, warum schein-
bar wissenschaftliche Errungenschaften in Wirklichkeit keine waren. Widmet man
sich der inhaltlichen Entschliisselung der in der Denkschrifl siuberlich aneinander-
gereihten Skizzen, die je eine der prominentesten Abteilungen des ,,Ahnenerbes
charakterisieren, so stofit man wiederholt auf Anzeichen einer fatalen Konfusion
von Hypothetischem und Faktischem, von Anspruch und Wirklichkeit. Als beson-
ders auffilliges Symptom wissenschaftlicher Unzuldnglichkeit mag hier auch die
Umkehrung von Kausalzusammenhingen genannt werden: indem eine bestimmte
Kausalfolge vorausgesetzt wird, wird die Frage von Grund auf falsch gestellt und
die Forschung in eine methodologische Sackgasse getrieben. Beispiel: Die Abteilung
fiir den Vorderen Orient sah laut Denkschrift ,,als Ziel die Ermittlung der arisch-
indogermanischen Einfliisse auf das Werden der Kulturen des Morgenlandes®, wih-
rend es viel niher gelegen hitte, dem Einflul morgenlindischer Kulturen auf die
Geschichte des Abendlandes nachzugehen, nach allem, was man damals bereits iiber
diesen Einfluf wuflte. Aber die Arier-Indogermanen (die es im iibrigen ethnologisch
niemals gegeben hat) mufiten natiirlich als die Initiatoren simtlicher Ur-Kulturen
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herhalten, zu einer Zeit, als es noch nicht einmal ,,Germanen® im kulturgeschicht-
lichen Sinne gab! Die Primisse (dafl eine ,,arisch-indogermanische Kultur iiber-
haupt bestanden habe) wurde bereits als bewiesen vorausgesetzt — das gerade war
das Charakteristische an dieser ideologisierten Wissenschaft.

Doch zuriidk zu einer rein statistischen Auswertung der Denkschriff. Die Skizzie-
rung der einzelnen Abteilungen wurde bereits erwihnt. Es erscheinen zunidhst die
geisteswissenschaftlichen, fiinfzehn an der Zah)?%!. Eine nihere Untersuchung lifit
jedoch erkennen, dafl eine Trennungslinie zwischen einzelnen Abteilungen sachlich
nicht zu ziehen ist: insgesamt gibt es neun Forschungsstitten, die sich Aufgaben
aus der germanisch-deutschen Volkskunde zum Ziel gesetzt haben, alle auf symbol-
oder sprachgeschichtlicher Grundlage?2. Es ist beispielsweise nicht zu ersehen, wor-
in der Unterschied zwischen den Gebieten der Forschungsstitte fiir Ortung und
Landschaftssinnbilder (Schweizer), der fiir Schrift- und Sinnbildkunde (Wirth/Wei-
gel) und der fiir Hausmarken und Sippenzeichen (Ruppel) bestanden haben soll:
sie alle befaflten sich mit den in der Landschaft erkennbaren Spuren jahrhunderte-
alten Brauchtums. Der Eindruck der Verwirrung verstirkt sich, wenn jetzt berichtet
wird, dafl Schweizer seit Mirz 1938 iiberdies noch Direktor einer Abteilung fiir
germanische Sprachwissenschaft und Landschaftskunde war203, die sich in Plaffmanns
Nachkriegserinnerung als Pflegstitte fiir germanische Kulturwissenschaft und Land-
schaftskunde erhalten hat?%4, allerdings ebensowenig wie Harmjanz’ Abteilung
auf den Seiten der Denkschriff figuriert. Liest man die Beschreibung der Abtei-
lung fiir Germanenkunde (Plaffmann), so meint man, in dieser eine Art Uberbau
fiir simtliche anderen vierzehn Forschungsstitten erblicken zu miissen. Welchen
auflenstehenden Gelehrten sollte die Forschung dieser Abteilungen beeindrucken,
wenn diese sich, laut Denkschriff, noch nicht einmal arbeitsthematisch abgrenzen
lieflen? Wie weit die Abteilungen voneinander abhingen, ob sie wissenschaftlichen
Austausch pflegten, welche von ihnen vor anderen den Vorrang hatten und warum,
wird nicht bekanntgegeben. Dem Betrachter der Denkschrift wird der Eindrudk
einer system-immanenten Unordnung vermittelt; thematisches Chaos, das Resultat
organisatorischer Dezentralisation seit 1936, tritt plastisch vor Augen. Der Anspruch
des ,,Ahnenerbes*, ein organisches Ganzes darzustellen, wird hier durch Darlegung
der wahren Verhiltnisse vollig zunichte gemacht.

Ganz offen aber wird die organische Wissenschaftsthese dazu benutzt, die natur-
wissenschaftlichen Abteilungen zu erkliren, von denen die meisten aufgefiihrt
sind2%, wenngleich man sich intern seit langem schon nicht mehr bemiihte, die
Naturwissenschaften des ,,Ahnenerbes“ mit den Geisteswissenschaften in Einklang
zu bringen. Doch tut man es auch hier nicht konsequent. In den ersten der kurzen
Kapitelchen findet der Leser noch Hinweise auf die ,,Vergangenheit der nordisch-
indogermanischen Vélker, doch dann fallen diese fort, die Denkschriff spricht un-
verhohlen von der Verwandtschaft etwa der Botanik mit dem ,,v&lkischen Leben®.
Gleichwohl, die Heterogenitit der Forschungsgemeinschaft wird offenbar, wenn
man erfihrt, dafl ,,die praktische Seite” der Karst- und Hohlenforschung in der
Rohstoffgewinnung besteht und ,,von nicht geringer Wichtigkeit* ist.

Die weiteren Ausfiihrungen der Denkschriff mogen allenfalls noch die Phantasie des
Lesers befliigeln, mit der Wirklichkeit haben sie nicht mehr viel zu tun. Man lernt,
dafl das Gemeinschaftswerk ,,Wald und Baum in der arisch-indogermanischen Gei-
stes- und Kulturgeschichte™ innerhalb der nichsten vier Jahre ,rund so Einzel-
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untersuchungen® hervorbringen werde, eine Zahl, die einem heute noch Achtung
einfloflen wiirde, wiiffte man nicht aus den Akten, dafl bis 1945 lediglich eine
Untersuchung fertiggestellt wurde20®, Sodann heiflt es, die Errichtung ,,weiterer
wichtiger Lehr- und Forschungsstitten® stiinde unmittelbar bevor und wiirde ,,ge-
gebenenfalls im Nachtrag zu dieser Denkschrift mitgeteilt werden®. Abgesehen da-
von, dafl ein Nachtrag zur Denkschriff nicht geplant war und auch niemals er-
schien, vermittelt die Denkschriff schon bei der Angabe der bisher errichteten For-
schungsstitten nicht die Wahrheit. In einer Tabelle gegen Ende der Schrift werden
34 verschiedene Abteilungen aufgefiihrt, geistes- sowie naturwissenschaftliche207,
von denen aber nur 26 wirklich existierten (soweit sie durch Dokumente oder
Zeugenaussagen bestitigt sind). Die Forschungsstitten fiir Osteologie, Volksme-
dizin, Tiergeographie und Tiergeschichte, indogermanisch-deutsche Musikwissen-
schaft, Urgeschichte, Wurtenforschung, und die zur Uberpriifung der sogenannten
Geheimwissenschaften sowie die fiir die gesamte Naturwissenschaft konnten bis
Kriegsausbruch nicht nachgewiesen werden. Ahnliches gilt auch fir den Abschnitt
,,Forschungsreisen. Das ,,Ahnenerbe* deklariert die SS-Expedition Schifer nach
Tibet schlechterdings als eigenes Unternehmen und weist stolz auf die geplanten
Reisen Wiists nach Persien oder Kiss’ nach Stidamerika hin, die, ,,auf weitentfernte,
aber hoch wichtige Mittelpunkte des arisch-nordischen, um die ganze Erde verbrei-
teten Kulturgiirtels gerichtet, aller Voraussicht nach wegweisenden wissenschaft-
lichen Ertrag einbringen werden.” Zwei Seiten weiter gibt eine grofartige, mehr-
farbige Karte Aufschlufl iiber die Interessensphiren des ,,Ahnenerbes auf dem
gesamten Erdball; es wird gar nicht erst versucht, zwischen Wunsch und Wirklich-
keit zu unterscheiden, sondern jeder favorisierte Landstrich wird eingesetzt: Ita-
lien, Dalmatien, Schweden, Norwegen, Holland, Belgien, Frankreich, England,
Balkan und Kleinasien, Griechenland. Fiir Asien, Afrika und Ubersee werden
Kolumbien, Bolivien, Peru, Kanarische Inseln, Lybien, Kermanschah (Persien) und
Tibet benannt — insgesamt erscheinen 122 in- und ausldndische Orte als Wirkungs-
stitten der Forschungsgemeinschaft, eine hichst beeindruckende Zahl! Es ist jedoch
bezeichnend, dafl von all diesen Forschungsreisen, ob geplant oder tatsichlich durch-
gefithrt, keine einzige in der von C. Troll nach dem Kriege aufgestellten Liste
wissenschaftlicher Expeditionen wihrend des Dritten Reiches enthalten ist2%8. So
entpuppt sich die Denkschriff letztlich als Potemkinsches Dorf auf Biittenpapier —
das Resultat iiberspannter Visionen seitens der Funktionire.

6. Die Tagungen

Vor skeptischem Publikum konnte Kurator Wiist mit der Denkschriff keinen Staat
machen — da blieben nur noch die wissenschaftlichen Tagungen. Der Zweck der
Jahrestagung in Kiel vom 30. Mai bis 4. Juni 1939 war es, das Resultat vierjahriger
wissenschaftlicher Arbeit im ,,Ahnenerbe® einer breiteren Uffentlichkeit vorzustel-
en2%®, Dies war notwendig, denn wenn man auch vielfach im Reich wuflte, dafl
es das ,,Ahnenerbe* Himmlers gab, so konnte man sich doch, wie die Kieler
Nordische Rundschau schrieb?19, , keine rechten Vorstellungen machen®, woraus die
Arbeit der Forschungsgemeinschaft nun eigentlich bestand. Ein imponierender
Publicity-Apparat wurde eingesetzt, um fiir die Tagung im Reich Reklame zu
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madchen: in der deutschen Tagespresse erschienen insgesamt 36 groflere Vorankiin-
digungen und 16 Artikel; wihrend der Tagung hielten 17 ,,Grofiberichte” in den
Zeitungen des Reiches, daneben auch Programme des Deutschlandsenders und
des Reichssenders Berlin die Volksgenossen auf dem laufenden®!l. Danach zu ur-
teilen, dafl dies das erste Mal war, da die Forschungsgemeinschaft bereit zu sein
schien, sich dermaflen zu exponieren, kann man annehmen, daf die Kieler Darbie-
tungen von den Vereinsfunktiondren auch als feuerfest angesehen wurden. Wie
sah es damit aus?

Liest man heute die iiberschwenglichen Reportagen iiber die Kieler Tagung, so
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daff es sich bei dieser Veranstaltung
um ein rein politisches Mansver gehandelt haben mufl. In den Reden der Teilneh-
mer wie in den Aufsitzen der Zeitungen wurde die Trommel politischer, national-
sozialistischer Wissenschaft gerithrt. So schrieb Heinrich Guthmann anlifllich der
Tagung im Magdeburger Blatt Der Mitteldeutsche: ,,Wissenschaftliche Arbeit ist
heute nicht mehr voraussetzungslos, sondern sie hat den Zwedk, die Erkenntnis
deutschen Wesens. ..zu férdern und die Ergebnisse ihrer Bemiihungen als Mittel
zu einer das ganze Volk erfassenden Nationalerziehung bereitzustellen.“212 Hein-
rich Harmjanz gab seiner Ansprache, ,,Die Aufgaben unserer wissenschaftlichen Ge-
meinschaftswerke®, ein betont rassistisches Geprige, wenn er dozierte: ,,Wir aber
sind gehorsam und frei, weil wir Geist und Blut sind. Wir konnen frei sein, weil
wir gehorsam sind, und wir konnen gehorchen, weil wir frei sind! In minnlicher
Freiheit des Geistes horen wir unser Blut! Darin leben wir, darin schaffen wir, und
darin kidmpfen wir als Sozialisten fiir eine ‘deutsche Wissenschaft!“?13 Und J. O.
Plafimann brachte alle weltanschaulichen Phrasen auf eine einheitliche Formel, als
er die Wissenschaft des ,,Ahnenerbes‘, wie sie in Kiel zum Ausdruck kam, als ,,die
erste Dienerin der volkischen Politik* charakterisierte2!4.

Wenn man diese Bemerkungen auch nicht gerade als hohle Zugestindnisse an das
nationalsozialistische Regime bezeichnen kann, so spiegeln sie doch nicht die tat-
sichliche Thematik der Kieler Tagung wider. Der einstige Tagungsteilnehmer und
international angesehene Prihistoriker Prof. Dr. Gustav Schwantes (Kiel) hat
nach dem Kriege eine eidesstattliche Erklarung mit folgendem Wortlaut abgegeben:
»Diese Tagung verlief so, wie sie an keinem Orte der Welt wissenschaftlich muster-
giiltiger hitte verlaufen kdnnen. Es war ein Kongref genau von der Art, wie wir
sie aus der Zeit vor dem Naziregime aus Deutschland und dem Ausland gewohnt
waren. Jeder durfte das sagen, was er fiir richtig hielt.” Und weiter iiber Wiist:
,»Auch Herr Professor Wiist war vom Scheitel bis zur Sohle nur der deutsche Pro-
fessor, wie wir ihn von altersher gewohnt sind. Ich habe mehrfach gelegentlich dieser
Tagung mit ihm {iber Dinge diskutiert, iiber die wir recht verschiedener Meinung
waren und kann nur sagen, daf} die Objektivitit, mit der Herr Professor Wiist
seinen Standpunkt vertrat, nichts zu wiinschen iibrig lief8.215

Nimmt man die Liste der Kieler Darbietungen zur Hand, so mag man Schwantes’
Ausfiihrungen nachempfinden: die Tagung widmete sich lediglich den wissenschaft-
lichen Disziplinen, in denen das ,,Ahnenerbe” iiberhaupt etwas vorzuweisen hatte.
Das waren, zu einem gewissen Grad, die Brauchtumsforschung (,,Volkskunde*)
und die Vorgeschichte. Die Titigkeit der anderen Abteilungen wurde, beispiels-
weise von Reichsgeschiftsfiihrer Sievers, sehr selten und dann iiberaus zuriickhal-
tend erwihnt?18, Aber in der Vorgeschichte war eben einiges geschafft worden;
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dazu kam, dafl die Prihistoriker des ,,Ahnenerbes* die Tagung zu einer Art Front
gegen die dilettantische Vorgeschichtsforschung des Rosenberg-Lagers aufbauten, in-
dem sie simtliche kompetenten deutschen Prihistoriker, soweit sie Rosenberg und
Reinerth nicht ginzlich verfallen waren, nach Kiel einluden®?. Nur so ist die Teil-
nahme Professor Schwantes’ zu deuten; er hatte sich mit Reinerth schon vor Jahren
iiberworfen?!8, In diesem Sinne ist auch der Satz eines anderen Teilnehmers, des
Rostocker Vorgeschichtlers Ernst Petersen, an Jankuhn wenige Tage nach der Ta-
gung zu verstehen: ,,Mit das tiefste Erlebnis war fiir mich der erstmalig erlebte
geschlossene Einsatz eines so grofien Kreises von Fachgenossen, noch dazu in einer
kameradschaftlichen Haltung, die auch wenige Medkerer nicht verringern konn-
ten.“21% | Wenige Meckerer”, das waren die von Alfred Rosenberg entsandten
,,Beobachter* aus dem Kreise um Hans Reinerth?2?; mit dessen ,,Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte® war Petersen seit 1936 zerstritten??!.

Die wissenschaftliche Agenda aus Kiel ist in der Tat heute noch beeindruckend. Vor
fast 450 vorwiegend deutschen Tagungsteilnehmern fand sich alles, was in der Vor-
und Friihgeschichte des Reiches damals Rang und Namen hatte, zusammen, um
tiber Teilaspekte der Fachforschung zu referieren, wenn auch manches, was gesagt
wurde, in den Mantel ,,politischer Wissenschaft* gehiillt wurde — aber man mufite
sich ja schlieflich absichern. Gustav Schwantes trug iiber ,,Sinnbilder im vorge-
schichtlichen Ornament® vor?22, vergafl dabei auch nicht, der dilettantischen Sinn-
bildforschung 4 la Herman Wirth einen Seitenhieb zu versetzen, indem er sich
gegen ,,blinden Eifer, gutgemeinte Phantasie und vermessene Unwissenschaftlich-
keit* auf diesem Gebiet wandte??3, Dr. Joachim Werner, damals in Frankfurt am
Main, heute Ordinarius in Miinchen, referierte iiber ,,Die Zierscheiben des Thorsber-
ger Moorfundes; hier wurde — gewif} eine Raritit in der Wissenschaftsgeschichte des
Dritten Reiches — einmal der Einflufl romischen Kulturgutes ,,auf das heimische
Kunsthandwerk der Nordmark*224 besprochen, in Umkehrung der sonst gemeinhin
propagierten Kausalkette. Von Bedeutung waren auch die Beitrige aus der Stein-
zeitforschung. Der Kieler Professor Karl Gripp gab ,.ein anschauliches Bild der
geologischen Verhiltnisse, die sich wihrend der Eiszeit vollzogen haben‘225, Er
kam zu dem fiir dogmatische Nationalsozialisten sicherlich etwas peinlichen Schiuf,
»dafl wahre Spuren des Menschen der ilteren Altsteinzeit in Norddeutschland nur
ausnahmsweise zu finden sein werden*??8. Der bei den Professoren wegen seiner
Fachkenntnisse sehr angesehene Privatgelehrte Alfred Rust sprach iiber ,,Ahrens-
burg und Lyngby* und gab einen Abrif seiner Arbeiten am Fundplatz Stellmoor,
die ihn mittlerweile weltberiihmt gemacht haben??”. Auf das friihe Mittelalter
bezog sich Herbert Jankuhns Vortrag ,,Die Bedeutung der Gufiformen von Hait-
habu®, dessen wissenschaftlicher Gehalt auch heute noch Geltung hat. Eingerahmt
wurde die Tagung von illustrativen ,,Studienfahrten® zu vor- und frithgeschicht-
lichen Stitten Schleswig-Holsteins, etwa zur karolingischen Missionskirche von
Schenefeld und zum Grabungsgelinde Haithabu. Sogar zur Insel Sylt zog es die
Tagungsteilnehmer, um dort prihistorische Denkmiler in Augenschein zu nehmen.
Das Unternehmen wurde, innerhalb der Vorgeschichte jedenfalls, ein voller wissen-
schaftlicher Erfolg, auf den Walther Wiist sich heute mit einem gewissen Recht
beruft??8, Davon zeugt allein das Inhaltsverzeichnis des 1944 vom Neumiinsterner
Wadhholtz-Verlag verlegten und von Herbert Jankuhn herausgegebenen Sammel-
bandes, Bericht jiber die Kieler Tagung 1939.
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Als Kritik mag man heute gelten lassen, dafl die Tagung nicht einen reprisentativen
Querschnitt durch die Gesamttitigkeit des Vereins darstellte, wie man nach fliich-
tiger Kenntnisnahme des Kalenders der ,,Jahrestagung des ,Ahnenerbes hitte
vermuten miissen, ja dafl sie selbst in der Vorgeschichte nur ihre Spitzenreiter zu
Wort kommen lief}, namentlich Jankuhn, Willvonseder und Bohmers. Aber die
Tatsache, daf es der Forschungsgemeinschaft gelang, einen Grofiteil der deutschen
Prihistorie zumindest kurzfristig unter ihrem Dach zu vereinigen, darf nicht nur
als empfindlicher Schlag gegen das dilettantische Haus Rosenberg gewertet werden,
sondern auch als betrichtlicher objektiver Prestigegewinn fiir den Verein selbst.
Die Tagung war ein Gradmesser fiir die Wissenschaftlichkeit des ,,Ahnenerbes® in-
sofern, als sie deutlich madhte, welche Disziplinen diskutabel waren und welche
nicht. Die Naturwissenschaften fehlten, weil man sich ihrer im , Ahnenerbe“
schimte, aber auch die Germanenkunde war in Kiel nicht vollzihlig vertreten.
Plafimann, halb Volkskundler, halb Historiker, wihlte fiir die Tagung nicht ein
Thema aus der fragwiirdigen germanischen Brauchtumskunde, sondern hielt einen
geschichtlichen Vortrag iiber Heinrich 1.22°. Fiir die Sprachkunde betrat nicht etwa
der unbekannte Detmolder Abteilungsleiter und Dialektforscher Dr. Bruno Schwei-
zer das Podium, sondern Walther Wiist. Um zu demonstrieren, wessen er als Gelehr-
ter von Ruf noch fihig war, bestritt er eine Vorlesung iiber das eng abgesteckte
Forschungsthema ,,Altpersisch tadara, ein Beitrag zur Aufgabe ,Worter und Sachen®,
die von ,,Wert und Ergiebigkeit seiner neuen Forschungsmethode*230 und nicht etwa,
wie sonst stets bel diesem politisch so stark engagierten Mann, von ideologischen
Phrasen handelte.

Grofartiger noch als die Kieler Jahrestagung gedachte man, die ,,Salzburger Wis-
senschaftswochen® aufzuziehen. Allerdings konnte sich das ,,Ahnenerbe® kaum zu-
muten, diese Konferenz, die ,,vor der Offentlichkeit des In- und Auslandes in wiir-
diger Form die Leistungen deutscher Wissenschaft im nationalsozialistischen Reich
darbieten sollte?!, in eigener Regie zu veranstalten — dazu reichte das wissen-
schaftliche Zeug ja nicht. So tat sich denn das ,, Ahnenerbe”, auf besonderen
Wunsch des dem Reichsfithrer-SS Himmler nahestehenden Salzburger Gauleiters,
SS-Brigadefithrer Dr. Friedrich Rainer, mit dem Reichsministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung und der Reichsstudentenfiihrung zusammen,
nicht ohne sich vorher die verstirkte Feindschaft des Amtes Rosenberg eingehandelt
zu haben, das an dieser geplanten Leistungsschau deutscher Wissenschaft ebenfalls
grofles Interesse gezeigt hatte232. Allein von der Assoziation mit dem Ministerium
Bernhard Rusts konnte sich die Forschungsgemeinschaft einiges Prestige verspre-
chen, von den in Verbindung mit den ,,Wissenschaftswochen** abzuhaltenden tradi-
tionellen ,,Salzburger Festspielen“?38 ganz zu schweigen. Germanien sprach deshalb
auch offen von einer ,,neuen und fast unerhorten Anziehungskraft* fiir Salzburg
im In- und Ausland®* — angesichts der geringen, dem ,,Ahnenerbe” zugedachten
Rolle gewifd eine leicht arrogante Formulierung.

Denn das ,,Ahnenerbe vermochte fiir die Tagung nur drei seiner Wissenschaftler
zu stellen — wenn auch seine besten. Franz Dirlmeier wartete mit einem Vortrag
iiber ,,Apollon, Gott und Erzieher des Hellenischen Adels* auf, Jankuhn sollte
iiber ,,Die politischen Krifte des Germanentums* sprechen, Kurator Wiist entschied
sich fir das Thema ,,Von indogermanischer Religiositit: Sinn und Sendung‘ss,
Dafl das ,,Ahnenerbe so selektiv vorging, war fiir den damaligen Stand seiner
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Wissenschaft bezeichnend; wer sonst, aufler den oben Genannten, hitte dem Verein
international Ehre einlegen konnen, hochstens vielleicht noch Till, Altheim oder
Christian.

Die Wissenschaftswochen, die am 23. August 1939 in Salzburg begannen und bis
zum 2. September geplant waren, verfolgten unter anderem die Absicht, die lang-
jihrigen romisch-katholischen Bestrebungen, Salzburg wie in vergangenen Zeiten
als eine Hochburg katholischen Geistes florieren zu lassen, unter dem Banner des
Nationalsozialismus endgiiltig zunichte zu machen. Von 1622 bis 1810 hatte Salz-
burg eine stark vom Katholizismus geprigte Universitdt besessen; hernach bemiih-
ten sich Salzburger Katholiken unablissig um eine Auferstehung ihrer Hochschule.
1931 wurden die ,,Salzburger Hochschulwochen* ins Leben gerufen, die, alljihrlich
abgehalten, das Interesse der Weltdffentlichkeit auf die katholische Sache richten
sollten236. Noch 1938, kurz vor dem ,,Anschlufl, steckte der ,,Salzburger Univer-
sititsverein® tief in Planungen zur Neuerrichtung der Hochschule?3?, doch dann
zertrat der Nationalsozialismus das Projekt: im Herbst 1938 leitete der deutsche
Reichskommissar fiir die Ostmark in Wien Schritte ein, um die ,,Hochschulwochen*
in Zusammenarbeit mit der Geheimen Staatspolizei in Salzburg aufzuldsen?®8. Iro-
nischerweise kniipften also die ,,Salzburger Wissenschaftswochen” an die ,,Hoch-
schulwochen® an, wenn auch mit deutlich entgegengesetztem ideologischen Vorzei-
chen. Als eigentliche Vorldufer ihrer ,,Wissenschaftswochen erblickten die national-
sozialistischen Kulturwarte jedoch die von 1903 bis 1931 vom nationalistisch ge-
sinnten ,,Salzburger Hochschulverein® durchgefithrten Salzburger Ferialkurse?3,
die als ,,Kampfmittel“ gegen angebliche ,konfessionelle pseudowissenschaftliche
Bestrebungen der ultramontanen Intelligenz gedacht gewesen waren4,

So standen denn die Darbietungen dieser Konferenz von Anbeginn unter einem
weltanschaulichen Affekt — fiir eine nach internationalen Mafistiben ausgerichtete
Wissenschaft hitte diese Tatsache nicht gerade als Empfehlung dienen konnen. Aber
als ,,voraussetzungslose® Wissenschaft alten Stils wollte die neue deutsche Wissen-
schaft sich in Salzburg ohnehin nicht zu erkennen geben. In aller Offenheit fungierte
sie als eine ,,politische Wissenschaft”, die, wie Walther Wiist selbst in der Festschrift
schrieb, ,,planvoll in die geopolitische Aufgabe ihres Volkes hineingewachsen®
sei2#1, Die meisten der illustren Vortragenden waren prominente Reprisentanten
volkischer Denkart, die sich in Salzburg auch auslindischem Publikum gegeniiber
als Nationalsozialisten auffiihrten, selbst wenn sie ihren internationalen Gelehrten-
ruf vor 1933 begriindet hatten. Der Miinchener Historiker Karl Alexander von
Miiller sprach iiber ,,Das englische Weltreich und Grofideutschland im Wandel der
Jahrhunderte®, der Kieler Staatsrechtler Paul Ritterbusch iiber ,,Die geschichtliche
Notwendigkeit der nationalsozialistischen Weltanschauung*?42. Ja, sogar der SD-
Professor F. A. Six hatte sich eingefunden, wenn auch erst auf des Kurators aus-
driickliche Aufforderung hin243, um den Gisten Einblick in ,,Die Freimaurerei als
geistesgeschichtliches Problem* zu gewihren244. Zwischen derartigen, politisch ge-
ladenen Aussagen wirkte das Referat Dr. Karl Blessings, des Bundesbankprisiden-
ten der sechziger Jahre und damaligen Mitglieds des ,,Freundeskreises Himm-
ler245, wie eine nationalSkonomische Vorlesung: es bot Wissenswertes ,,Aus der
Kulturgeschichte des Geldes dar24s.

Bis zum 2. September zu Ende gefithrt wurden diese ,,Wissenschaftswochen* nun
freilich nicht. Denn in der Nacht zum 1. September iiberschritt Hitlers Wehrmacht
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die polnische Grenze; die meisten der Salzburger Dozenten und viele Giste mufiten
schon vorher, nach einem von den Wiener Philharmonikern eingeleiteten®4” und
duferlich glanzvollen Auftake der ,,Wochen*, ,,zu den Waffen eilen®, wie Reichs-
geschiftsfithrer Sievers an seine alte Freundin Mathilde Merck zu schreiben sich ge-
zwungen sah?48, Die Ansprachen der Professoren Wiist und Dirlmeier wurden
indessen noch im selben Jahr in Sonderdrucken des Ardhivs fiir Religionswissen-
schaf! herausgebracht?4?; Jankuhn ging leer aus, aber er machte ohnehin damals
gerade Anstalten, den Gelehrtenhabit gegen die blaugraue Uniform der Luftwaffe
einzutauschen?50,

Wie sicht nun die Bilanz aus? Wenn Himmler es dem ,,Ahnenerbe® seit Anfang
1939 gestattete, an die Offentlichkeit zu treten, weil die ,,wissenschaftliche Grund-
lage vorhanden® gewesen sei?!, so driickt sich hierin der Anspruch des ,, Ahnen-
erbes” als ernst zu nehmender gelehrter Gesellschaft aus. Dieser Anspruch wurde
nicht erfiillt. Das Schrifttum hielt, mit wenigen Ausnahmen, einer kritischen Priifung
nicht stand. Die Zeitschrift Germanien war in jeder Beziehung ein Blatt fiir Laien
und soldhe, die sich politisch fiir dumm verkaufen liefen. Nur die fachwissenschaft-
lichen Organe, die sich die Forschungsgemeinschaft im Laufe der Zeit angeeignet
hatte — mittels Methoden, die einer Untersuchung noch bediirfen — konnten vor
dem akademischen Richter bestehen. Die Denkschrifi versprach in ihrer protzigen
Aufmachung mehr, als sie zu halten vermochte. Die Salzburger Tagung war ein
Miflerfolg: unter dem Druck der ideologischen Fragestellung konnten sich die wis-
senschaftlich einwandfreien Beitrige Jankuhns, Dirlmeiers und Wiists nicht behaup-
ten. Die Kieler Jahrestagung war eindrucksvoller — sie wurde zu zwei Dritteln von
Prihistorikern bestritten, zu einem Drittel von ,,Volkskundlern, die letzteren
konnte man abschreiben. Dafiir waren die Vorgeschichtler als einheitliche Gruppe,
der es offensichtlich um Solidaritit und, zu einem gewissen Grad, um akademische
Freiheit ging, um so ernster zu nehmen, doch waren sie fiir das ,,Ahnenerbe* nicht
reprisentativ.

Jene wissenschaftliche Sachlichkeit, die einige Kieler Beitrige bis zu einem gewissen
Grade reflektierten, zeichnete im groflen und ganzen auch die Arbeit der Pfleg-
stitte fiir Ausgrabungen aus. Als wichtiges Teilergebnis seiner Grabungen in
Haithabu bis Herbst 1939 konnte Herbert Jankuhn, wenn auch erst wihrend des
Krieges, beispielsweise bekanntgeben, ,,dafl die aus dem frinkischen und friesi-
schen Gebiet importierten Waren einen ziemlich breiten Raum unter den Haithabu-
funden einnehmen“?52 — ein Indiz mehr fiir die heute allerseits anerkannte These,
dafl Haithabu einer der grofiten internationalen Warenumschlagsplitze des frithen
Mittelalters gewesen ist. Und der Leiter der Pflegstitte fiir Ausgrabungen, Professor
Hans Schleif, berichtete im Juli 1939 von der Grabung ,Kriemhildenstuhl® bei
Bad Diirkheim unter anderem, dafl durch die bisherige Arbeit ,mancherlei wich-
tige Einblicke in die Konstruktionsweise der vorgeschichtlichen Holz-Stein-
Mauern® ermdglicht wiirden258. Sowohl der Bericht Jankuhns als auch der von
Schleif zeichnen sich durch Zuriidkhaltung in der Formulierung der Hypothesen
und durch Abgewogenheit in der Darstellung selbst aus, beides Manifestationen
wahrer Wissenschaftlichkeit.

Gleichwohl ldfit sich selbst nach dieser wohlwollenden Betrachtung einiger weniger
Ergebnisse des ,,Ahnenerbes“ nach heute geltenden Gesichtspunkten doch wieder nur
der Anspruch auf objektive Wissenschaft erkennen. Wahre Wissenschaftlichkeit — die
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Beweise selbst eines Jankuhn nicht ausgenommen — wurde bis Kriegsausbruch von
den stindig steigenden politischen Priorititen vollig iiberlagert. Denn selbst die
objektiv wissenschaftlichen Beitrige des ,,Ahnenerbes* — etwa Jankuhns Haithabuer
Grabungsbericht (1943 publiziert) — galten ja nichts in sich selbst, sondern sollten,
gerade durch ihre demonstrative ,,Sachlichkeit®, zum Ruhme der SS und zum Aus-
bau ihrer Weltanschauung beisteuern und wurden somit wieder Mittel zum Zwedk,
also Produkte einer politischen Zwedkwissenschaft im weitesten Sinne. ,,Germanen-
kunde als politische Wissenschaft heifit es sehr treffend in einem ,,Ahnenerbe®-
Bericht iiber die Kieler Tagung?s4,

Viel eklatantere Beispiele lassen sich indessen noch fiir politische Zwedkwissenschaft
im engeren Sinne anfiihren — Beitrige, in denen, anders als bei den vergleichsweise
,»objektiven* Jankuhns, die vorgefafite ideologisierte Meinung die Disziplin vil-
lig korrumpierte. Otto Huth beispielsweise wartete — als Leiter fiir indogerma-
nische Religionswissenschaft! — mit einem Projekt auf, das nach geltenden Maf}-
stiben jeglicher wissenschaftlicher Objektivitit ins Gesicht schlug: ,,Da allein durch
die langjihrige Titigkeit auf einem bestimmten Gebiet die einzelnen Forscher mei-
stens wenigstens aus einem engeren Kreis dariiber Bescheid wissen, welcher Gelehrte
aus ihrem Forschungsgebiet in Vergangenheit und Gegenwart jiidischer Herkunft
ist, wiirde schon eine Umfrage im Ahnenerbe ein ziemlich reichhaltiges Ergebnis
haben und wahrscheinlich das Gesamtresultat fiir jeden Einzelnen wieder grofie
Neuigkeiten enthalten“255, Ende Mirz iibersandte Huth dem Reichsgeschiftsfithrer
dann eine ,,Liste der jiidischen und jiidisch-versippten Gelehrten*258. Und Her-
mann Loffler, Abteilungsleiter fiir mittlere und neuere Geschichte, ritt auf der
gleichen Woge, als er im April des Jahres nachfragte, ob er nicht seine ,,von mir in
mithevoller Arbeit zusammengestellten Juden und jiidisch-Versippten in der Ge-
schichtswissenschaft in den letzten 70 Jahren [darunter Herzfeld, Holborn und
Rothfels] mit einem kurzen verbindenden Text“ versffentlichen diirfe?s7.

Wenn auch im Extremen, so kennzeichnen Huths und Léfflers Arbeiten doch den
wahren Charakter des ,,Ahnenerbes”. Vom Blickwinkel der politischen Effektivitit
aus gesehen, stellte die Forschungsgemeinschaft Himmlers eben keine Enttiu-
schung dar. Bisher war sie ihrer urspriinglichen Zielsetzung einigermaflen gerecht
geworden, nimlich einen eigenen Beitrag zur Ideologiebildung im Dritten Reich zu
leisten, mit dem engeren Zweck einer weltanschaulichen Ausrichtung der Schutz-
staffeln nach Himmlers spezifischen Vorstellungen. Dabei hatte sie sich im Laufe
der Jahre als geniigend wandelbar erwiesen, um sich den politischen Erfordernissen
immer neu unterzuordnen. Besonders deutlich wurde dies seit 1938, mit dem Nahen
des Zweiten Weltkrieges. In dem Mafle, wie imperialistische Gedankenginge das
Propagandagut des NS-Regimes prigten, wurde auch das Schrifttum der Himmler-
schen Forschungsgemeinschaft damit durchsetzt. Diesem Entwidklungsstand gab J. O.
Plafmann sinnfilligen Ausdruck?s, als er im Juli 1939 zu Kiel an Heinrichs 1.
Ostpolitik erinnerte. Zur ,,Schaffung und Wiedergewinnung des deutschen vélki-
schen Lebensraumes™ vor tausend Jahren beschwor er als eine aktuelle Parallele
jenes politische Eroberungsprinzip, das die hdchsten Fiihrer des Regimes damals
gerade auf ihren Schild geschrieben hatten, darunter nicht zuletzt Heinrich Himm-
ler, der sich den ersten Heinrich in mehr als einer Hinsicht noch zum Vorbild
nehmen sollte.
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Finfres Kapitel

KULTURPOLITISCHE POLIZEIFUNKTIONEN BIS ZUM KRIEGE

1. ,,Kulturelle Wohlfahrtspflege

Das ,,Ahnenerbe* stellte im Dritten Reich nicht irgendeine beliebige Forschungs-
gemeinschaft dar, sondern es war gleichzeitig gelehrte Gesellschaft und politische
Kaderorganisation der Schutzstaffel Heinrich Himmlers. Als solche iibernahm es
schon zu Anfang seiner Entwicklung gewisse, fiir den Charakter der SS besonders
typische Wesensmerkmale, die es, in abgewandelter Form, bis zum Ende 1945 bei-
behielt. Es waren dies das elitire Selbstverstindnis der SS, das Bewufltsein realer
Madht durch die stets prisente Moglichkeit der Gewaltanwendung und die Ent-
schlossenheit, sich in Geist und Tat jenseits aller normativen Schranken, der alther-
gebrachten wie gar der nationalsozialistischen, zu bewegen. Durch die Adoption
dieser SS-Charakteristika wurde das ,,Ahnenerbe* in die Lage versetzt, seine Um-
welt von sich aus zu prigen, seinen Einfluf}, ja seine Macht anderen gegeniiber gel-
tend zu machen. Wer sich diesem Einfluflbereich zu entziehen suchte, wurde geriigt,
mundtot gemacht, verfolgt oder usurpiert, es sei denn, er besafl ein groferes Mafl an
wirklicher Macht. Wer aber war damals schon midhtiger als die SS?

Es war ein Spezifikum der Schutzstaffel, daf} sie, zusammen mit Polizei und Ge-
stapo, in der internen Gegnerbekimpfung eine ihrer Hauptaufgaben erblidste.
Mehr noch: bereits 1936, nach der Zentralisierung der deutschen Polizei, formulierte
einer ihrer fiihrenden Ideologen, der Professor fiir Staatsrecht und SD-Referats-
leiter Dr. Reinhard Hohn, man habe der iiberkommenen ,,liberalistischen® An-
sicht abgeschworen, ,,dafl die Polizei nur zur Gefahrenabwehr, und nicht zur Wohl-
fahrtspflege da sei“l. Die angebliche Notwendigkeit einer nationalsozialistischen
» Wohlfahrtspflege® diente Polizei und SS denn auch in zunehmendem Mafe als
Vorwand, ihre Agenten in alle erdenklichen Lebensbereiche einzuschleusen, damit sie
der NS-Gleichschaltung, die auf privater wie &ffentlicher Ebene zu vollziehen war,
mittels der von ihnen gemeisterten Terrormethoden Vorschub zu leisten vermochten.
Diese Infiltrationstaktik, die sich mit den Jahren mehr und mehr von den normati-
ven Grenzen der staatlichen Justiz entfernte, wurde weltanschaulich von primitiven,
schlagwortartigen Vorstellungen vom ,inneren Feind“ gestiitzt?, die es nicht er-
mdglichten, zwischen Unschuldigen und, im NS-Sinne, ,,Schuldigen® zu unterschei-
den.

Wie zu zeigen sein wird, machten sich die Funktionire des ,,Ahnenerbes® die An-
schauungen und Praktiken ihrer SS-Kameraden von SD und Gestapo beizeiten
ginzlich zu eigen. Das ,,Ahnenerbe* gerierte sich bald als der verlingerte Arm der
Polizeiexekutive auf dem Gebiet der Kultur, der, in Abwandlung der Terminologie
Reinhard Héhns, sich einer ,kulturellen Wohlfahrtspflege™ im Reich nach eigens
konstruierten Richtlinien zu befleifligen hitte. Nicht ausdriicklich dazu von Himm-
ler autorisiert, doch getrieben von gewaltigem Ehrgeiz, versuchten ,,Ahnenerbe®-
Reprisentanten, den engen, durch wissenschaftliche Aufgaben und SS-interne Kul-
turarbeit gestedkten Rahmen ihrer Forschungsgemeinschaft zu sprengen und diese im
zivilen Kulturbereich als Inquisitor, Zensor und Konfiskator des Reichsfiihrers-SS

120



tatig werden zu lassen, um somit — im Namen priventiver ,,Wohlfahrtspflege” —
ihre politischen Funktionen zu erweitern. Dabei ging das ,,Ahnenerbe” von einer
dogmatischen Grundeinstellung aus, die in den germanomanischen Vorurteilen der
Griinder — Himmler, Darré und Herman Wirth — ihre geistesgeschichtlichen Wur-
zeln besafl. Auch die militante Intoleranz des ,,Ahnenerbes® beruhte auf der fiir
die SS sonst so charakteristischen ,,Perversion des Vorbeugungsprinzips“ (Buch-
heim): sie orientierte sich an Gegnervorstellungen, die auf den einfachsten Nenner
reduziert worden waren. Der ,,innere Feind* war stets der, der den Wiinschen des
»Ahnenerbes nicht entgegenkam. Allerdings spielte hier die NS-Ideologie weniger
mit als schamlose Profitgier und taktische Uberlegungen in den Grenzen der da-
mals iiblichen Machtpolitik. So mochte Professor Hans Reinerth, der immerhin na-
tionalsozialistisch gesinnte Vertreter Alfred Rosenbergs, dem ,,Ahnenerbe” zehn-
mal so gefihrlich scheinen wie der ,liberalistisch gesinnte und (zufillig) jiidische
Landgerichtsrat a.D. Dr. Benno Wolf, nach dessen wertvoller héhlenkundlicher
Bibliothek — dies war der springende Punkt! — Sievers und Wiist verlangten.
Allgemein hat der Antisemitismus in der Kulturpolitik des ,,Ahnenerbes® nicht
die starken Formen angenommen, die man vielleicht erwartet hitte. Gewifl mach-
ten ,,Ahnenerbe‘-Funktionire sich in mehreren Fillen die antijiidische Haltung
des Regimes zunutze, meist, um enteignete Juden zu beerben. Von einigen promi-
nenten Ausnahmen (Loffler, Huth3) abgesehen, gab sich das ,,Ahnenerbe nie
betont antisemitisch — zweifellos deshalb nicht, weil es innerhalb der SS und Partei
von genug Organisationen wufite, die sich mit dem ,,Semitismus* intellektuell aus-
einandersetzten. Man dachte da an die Judenreferate bei SD und Gestapo und an
die verschiedenen Institute zum Studium der ,,Judenfrage®, die nacheinander wie
Pilze aus der Erde schossens. ,,Germanische Kulturwissenschaft* lief} sich auch ohne
einen iiberpointierten Bezug auf die ,,Judenfrage* treiben.

Als der inoffizielle Hoheitstriger Himmlers im Bereich der Kultur strebte das
,»Ahnenerbe® kulturelle Kontrollen an, die sowohl materielle Vorteile als auch
ideelle Befriedigung bringen mochten. Materielle Bereicherung war stets das Resul-
tat der Einverleibung von hochwertigen Biichereien, Manuskripten, volkskundlichen
Sammlungen, aber auch Grundstiidken, Mobiliar und Miinzkollektionen. Zum mate-
riellen Profit trat der ideelle nach der Gleichschaltung gewisser ,,Gegner*“- Gruppen;
bei diesen handelte es sich entweder um ideologisch abweichende, oder wesens-
verwandte, deshalb aber vom ,,Ahnenerbe® als rivalisierend empfundene Kreise.
Die Statuierung irgendeiner ,,Lehrmeinung” wurde von der Forschungsgemein-
schaft als Vorwand zur Zensur benutzt, diese konnte schliefilich wieder zur Konfis-
kation fithren. Je gewichtiger der Verband, den man absorbierte, desto grofler das
Prestige der Forschungsgemeinschaft. Ging es um die Gleichschaltung regional oder
sogar national bedeutender Korperschaften oder Disziplinen, wie etwa den
»Hauptverband Deutscher Hohlenforscher oder die gesamte Vorgeschichtsfor-
schung in der Ostmark und dem Protektorat, so war der Enderfolg der ,,Ahnen-
erbe“-Bemiihungen nicht nur Prestige im landliufigen Sinne, sondern die Vereins-
Funktionire durften sich iiberdies noch in dem Bewufltsein wiegen, wieder etwas
mehr reale Macht errungen zu haben — Macht, die bei den alltiglichen Diadochen-
kimpfen innerhalb der Partei, insbesondere beim Ringen mit dem Rosenberg-Lager,
gezielt eingesetzt werden konnte.

Der Ubernahme materieller Sachwerte durch das ,,Ahnenerbe® gingen sicherlich
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jeweils finanzielle Erwigungen voraus. Schon im Januar 1937 stellte der damalige
Stellvertretende Kurator Dr. Kinkelin fiir die wirtschaftlich notleidende Forschungs-
gemeinschaft den Grundsatz auf, das ,,Ahnenerbe” sei so auszubauen, ,,dafl nicht
irgendwelche neuen Dinge hineinbefohlen zu werden brauchen, sondern dafl wir
diese Dinge an uns ziehen“s. So ,zog* denn das ,,Ahnenerbe”, zumeist ,unter
sanften offiziellen Druckmitteln der Reichsfithrung®®, diese oder jene ,,Dinge* an
sich, fiir die es sich zufillig interessierte — bis es selbst Walther Wiist unheimlich
wurde. Das ,,Ahnenerbe® reifle ,,wichtige Gegenstinde und Einrichtungen® an sich,
ohne sich spiter geniigend um sie zu kiimmern, monierte er im Januar 19387. Das
setzte freilich dem Akkumulationsprozefl noch lange kein Ende.

Beeindruckend war die generalstabsmiflige Planung der Funktionire. Beispielsweise
konstatierte Reichsgeschiftsfilhrer Sievers in einem Aktenvermerk 1939, es sei
»zwedkmiflig”, darauf hinzuarbeiten, die Reichsfelsbild-Sammlung des Frobenius-
Instituts der Stadt Frankfurt am Main ,,einschlieflich der gesammelten Steinwerk-
zeuge* zu iibernehmen, obschon, wie Sievers scheinheilig versicherte, das ,,Ahnen-
erbe dabei ,keine ,einstreichende’ Absicht” verfolge8. Sievers sprach denn auch
nur von ,,Obhut®, als er, im Bunde mit anderen Vereinsgenossen, die Ubernahme
der Unteruhldinger Pfahlbauten erwog, ohne dabei zu bedenken, daf man in
der Person Professor Reinerths, des wissenschaftlichen Patrons der Pfahlbauten,
einem unbequemen Hindernis begegnen wiirde®. Hin und wieder aber kamen die
Opfer der Gier des ,,Ahnenerbes® auch entgegen: so will der Ssterreichische Volks-
kundler und Pater Romuald Pramberger der Forschungsgemeinschaft seine volks-
kundlichen Sammlungen im steiermirkischen Stift St. Lambrecht angeboten haben,
da er sie wegen Geldmangels selbst nicht mehr aufrechterhalten konnte!®,

Doch nur aus schwerer wirtschaftlicher Not heraus scheinen sich die Opfer dem
»Abnenerbe freiwillig genihert zu haben. Gewohnlich ging das ,,Ahnenerbe von
sich aus und unter der Androhung von Gewaltmitteln vor. Schon 1935 hatte Himm-
ler unter Ausnutzung seiner Machtstellung erfolglos versucht, die wertvolle Samm-
lung germanischen Schmuckes aus dem Nadchlafl des Freiherrn Johannes von Dier-
gardt ,fiir die Schulung seiner SS“ zu kaufen!!. Ob das ,,Ahnenerbe” damals
schon dabei war, ist ungewifl; aber Monate spiter wurde es auf den Prager Staats-
archivrat Dr. Josef Bergel angesetzt. Durch eine Indiskretion!? war es 1936 inter-
national publik geworden, dafl Bergel einen wichtigen Schriftenfund zur Frage
des Verhiltnisses zwischen dem kaiserlichen Feldherrn Wallenstein und seinem Hof-
astrologen Seni gemacht hatte. Gleich wollte sich der horoskophorige Reichsfithrer
der SS in den Besitz der Seni-Dokumente setzen!3. Mitte 1936 wurde Bergel von
dem ihm bis dahin unbekannten ,,Ahnenerbe” bedringt, seinen Fund bei ihm zu
verdffentlichen. Bergel lehnte ab, aber im Februar 1939 mufite er dem ,,Ahnen-
erbe” vier Dokumente ausliefern.

Freilich mochte die Ausbeute nach erfolgreich abgeschlossenen Aktionen schwanken
— hier war sie unerheblich, da betrichtlich. Als ,,reichhaltig® wurde die ,,orienta-
lisch-semitistische™ Biicherei aus dem einstigen Besitz des jiidischen Schriftstellers
Lion Feuchtwanger bezeichnet, die die Miinchener Gestapo dem damaligen Prisi-
denten des ,,Ahnenerbes”, Professor Wiist, im November 1938 zur Verfiigung
stellte. Zuvor hatte Wiist seinen Anspruch bei der Politischen Polizei persénlich an-
gemeldet. Das von der Polizei empfohlene Mittel, ,,um biirokratische Schwierig-
keiten zu vermeiden®, war, dem Reichsfiihrer-SS von dem wertvollen Fund zu
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berichten; es bediirfe dann ,nur eines Federstriches, um die Biicherei den von
uns besprochenen Zwecken im Rahmen des ,Ahnenerbes’ zuzufiihren“!4. Nach
der Ubereignung der Feuchtwanger-Kollektion auf das ,,Ahnenerbe* lieff Wiist sie
zu seinem Abteilungsleiter fiir den Vorderen Orient, Prof. Dr. Viktor Christian,
nach Wien transportieren, wo sie ,,besonders aufzustellen und zu verwalten war!s,
Nach dem Kriege hat Wiist dann das Geschehene ungeschehen zu machen versudht,
indem er erklirte, das ,,Ahnenerbe* habe keinerlei Kompetenzen gehabt, Biiche-
reien zu beschlagnahmen, es habe beschlagnahmte Bibliotheken lediglich ,,ordnungs-
gemif treuhinderisch verwaltet“1®. Das erstere war sicher richtig: die eigentliche
Beschlagnahme wurde fiir das ,,Ahnenerbe von der Gestapo besorgt, damit brauch-
ten sich die Forschungsgemeinschafts-Funktionire die Hinde nicht schmutzig zu
machen. Das letztere sieht Wiist heute noch falsch; das ,,Ahnenerbe ,,besafl* nim-
lich nicht nur die Feuchtwanger-Sammlung, sondern auch Biicher aus dem ehemali-
gen, nunmehr aber requirierten Besitz des ,,Salzburger Universititsvereins®.

Im Verlauf der nationalsozialistischen Aufldsung des ,,Salzburger Universitits-
vereins“, die oben kurz erwihnt wurde!?, war von der Salzburger Gestapo die
Beschlagnahme des gesamten Verbandsvermdgens (362000 Schilling) zugunsten
der ,,Ahnenerbe“-Stiftung bereits im Mai 1938 verfiigt worden?®. Das ,,Ahnen-
erbe’ interessierte sich besonders fiir ein religids-volkskundliches Archiv, eine Mine-
ralien- und Herbariensammlung und eine wertvolle Miinzkollektion!?. Dodh im
Juni wurde laut ,,Fithrerbefehl®, als Folge einer Intervention des Wiener Erzbischofs
Innitzer, das Salzburger Vermdgen zuriickgestellt, ,,soweit es nicht aus den Kassen
osterreichischer Regierungsstellen stammt“20, Erst nachdem die Gestapo auf den
»Salzburger Universititsverein® erneuten polizeilichen Drudk ausgeiibt hatte, ge-
langte das ,,Ahnenerbe doch noch in den Genuf} von s0000 RM sowie der viel-
bindigen Biicherei und sogar des Mobiliars des Universititsvereins?!. Das Institut fiir
religidse Volkskunde (urspriinglich eine Schopfung des Universititsvereins) lieferte
nach der Einverleibung durch das ,,Ahnenerbe* im Herbst das materielle Riistzeug
fiir Richard Wolframs gerade anlaufende volkskundliche Abteilung im Rahmen der
Auflenstelle Siid-Ost22. Und im Februar 1939 erhielt der Leiter der Salzburger
Gestapo vom ,,Ahnenerbe” zudem den Auftrag, in der Bibliothek von St. Peter
nach Biicherei-Bestinden der nunmehr aufgeldsten theologischen Fakultit zu fahn-
den. Hier wurden schliefflich einige tausend Binde requiriert?3. Insgesamt besafl
das ,,Ahnenerbe” 1943 80000—100000 Binde aus einstigen Salzburger Bestinden?4.

2. Intoleranz und Gleichschaltung

Die Beschlagnahme sachlicher Wertgegenstinde allein konnte den ,,Ahnenerbe‘-
Funktioniren kaum anhaltende Befriedigung verschaffen. Wirklichen Auftrieb fiir
ihr Machtstreben wiirde allenfalls die Kontrolle iiber das Denken und Tun der
Zeitgenossen bedeuten; diese aber lieflen sich in drei Kategorien einteilen: Freunde,
Feinde und Laue. Sie wurden danach eingestuft, wie sie auf die Dogmen des
»Ahnenerbes” reagierten. Deren gab es mannigfache, sie wechselten je mit der Zeit
und den gerade aktuellen Erfordernissen; Einheitlichkeit hat es in dieser Hinsicht
in der ganzen Geschichte des ,,Ahnenerbes* nicht gegeben. Am Anfang stand das
Wort Herman Wirths. Wahr war, was Herman Wirth zur Doktrin erhob — seine
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wissenschaftlichen Aussagen waren absolut. Wer von den auflenstehenden Wissen-
schaftlern das Pech hatte, mit Wirth nicht iibereinzustimmen, dem wurde wie dem
Professor Jakob eine ,,restlose Unkenntnis der Geschichte der Kultsymbolik* nach-
gesagt?s. Nach der Ara Wirth wandelte sich der Wertmafistab. 1938 beispielsweise
mufite bekimpft werden, wer nicht den Ansichten des Reichsfithrers-SS und seines
»Ahnenerbes® iiber die Externsteine anhing. Auf naturwissenschaftlichem Gebiet,
etwa im Bereich der Welteislehre, besafl nur Geltung, was ,,von Horbigers Gedan-
kengut geprigt“?® worden war; dessen Erfindung ,,Welteislehre* wollte das
»Ahnenerbe 1938 sogar gesetzlich schiitzen lassen?.

Man berief sich also vor der Auslosung irgendwelcher Aktionen auf Differenzen
zwischen der eigenen Auffassung und der des Gegners — falls tatsichlich kein Mei-
nungsunterschied bestand, wurde er aus taktischen Griinden vorgetiuscht. Manche
vermeintlichen Gegner zogen in Wahrheit am selben weltanschaulichen oder thema-
tischen Strang wie der Verein. Aber auf diese Situation war man vorbereitet. Nicht
ohne ‘Grund hief} es schon in der Satzung vom Mirz 1937, das ,,Ahnenerbe” sei
»beredhtigt, alle gleichartigen oder dhnlichen Bestrebungen anderer Vereinigungen
in jeder Beziehung zu férdern und zu unterstiitzen®. In der Satzung vom Januar
1939 erscheint das verbriefte ,,Recht” dann als Verpflichtung?s. Das bedeutete die
statutarisch festgelegte Vorstufe zur Absorption. Die Dokumente bringen es heute
an den Tag: bei anderen Institutionen mit dhnlicher geistiger Ausrichtung, soweit
sie in Staat, Partei oder Universitit nicht fest verankert waren, verfolgte das
»Ahnenerbe* nur eine Politik — sie entweder unschidlich zu machen oder sich
gleichzuschalten. Dieses Ziel wurde jeweils unter Beriicksichtigung der gerade gege-
benen Machtverhiltnisse konsequent angestrebt.

Als erstes galt es, die Kritiker Herman Wirths zum Schweigen zu bringen. Zu An-
fang, als noch niemand in der SS daran dachte, Wirth die Prophetenrolle streitig
zu machen, gebirdete sich das ,,Ahnenerbe pipstlicher als der Papst. Plafimann
plante im April 1936, eine Polemik gegen die Feinde Wirths, ,,Dunkelminner
und Denunzianten auf deutschen Lehrstiihlen®, zu vertffentlichen??, aber die-
ser Aufsatz war dem Reichsfiihrer-SS vorerst zu scharf. Statt dessen schlug er vor,
Plafimann moge einen neuen Beitrag unter dem konzilianteren Titel ,,Mehr Kame-
radschaft in der Wissenschaft* vorbereiten. Allerdings sollte auch hier unmifiver-
stindlich zum Ausdruck gebracht werden, ,,dafl dieser Aufsatz der letzte Versuch
sei, um nochmals zum Guten zu mahnen*30, Es wurde der letzte Versuch. Hinfort
bevorzugte das ,,Ahnenerbe die Denunziation beim Reichsfiihrer-SS$3t. Schon im
September 1936 lief sich Himmler dazu herab, seine Hilfe gegen einen der ,,Ver-
leumder® in Aussicht zu stellen, falls, so Sievers an Wirth, ,,wir ihm den Burschen
namhaft machen konnten32,

Kiinftige Abwehraktionen in Sachen Wirth waren jedoch wegen der sich stindig
verschirfenden Spannungen zwischen dem Privatgelehrten und der SS kaum noch
zustande zu bringen. Die dualistische Taktik der ,,Ahnenerbe““~-Funktionire, Wirth
einerseits SS-intern unter Kuratel zu stellen, andererseits aber seine Verdienste
»nach auflen hin“ weiter aufrechtzuerhalten3s, lief sich eben schwer verwirklichen.
Immerhin: wihrend Wirth Anfang 1938 schon auf der Schwarzen Liste stand, trug
Sievers noch eine heftige Kontroverse mit dem Hamburger Privatdozenten M. F.
Helmers aus, da ,,der Name Herman Wirths als Quelle bestimmter Veroffentlichun-
gen“ von Helmers angeblich nicht genannt worden war34,
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Das ,,naturwissenschaftliche® Gegenstiick zum Fall Wirth war die Welteislehre Hor-
bigers. Laut Pyrmonter Protokoll vom 19. Juli 1936 waren die Unterzeichneten
,»von der Richtigkeit der grundsitzlichen Lehre Meister Horbigers verstandesgemif}
fest iberzeugt*35, Mithin implizierte das Schriftstiick, daf} simtliche Abweichungen
geahndet wiirden, doch offerierte es dafiir keine Handhaben. Abweichende Theo-
rien aber wurden von den Welteis-Gliubigen Hauptmann a. D. von Etzdorf, Georg
Hinzpeter und Hanns Fischer vertreten, die auch prompt eine Gegenorganisation,
die ,,Gesellschaft zur Forderung der Welteislehre®, griindeten. Bis zum Sommer
1939 hatte Scultetus beim Reichsfithrer-SS die Auflosung der ,,Gesellschaft* ange-
raten, ,,damit von dieser Seite die gesamten Bemiihungen des ,Ahnenerbes‘ nicht in
Frage gestellt werden®3s.

In Frage gestellt wurde in Wahrheit natiirlich gar nichts; dazu waren die ,,Gegner*
des ,,Ahnenerbes® viel zu unbedeutend. Gleichwohl witterten ,,Ahnenerbe*-Funk-
tiondre in ihrem Vorbeugungseifer fiir ihre Forschungsgemeinschaft Gefahren aus
allen Ecken des Reiches, oder sie taten wenigstens so. Zu Beginn des Jahres 1936
verbot der Reichsfiihrer-SS jegliche Verdffentlichungen iiber sein Privatheiligtum
Externsteine®; iiber die Einhaltung des Verbots lie§ er sein ,,Ahnenerbe wachen38.
Wer es wagte, dem ,,Ahnenerbe® &ffentlich entgegenzutreten, mufite damit rechnen,
beim Reichsfiihrer-SS denunziert zu werden, das galt nicht nur fiir das Thema
»ExXternsteine®, sondern auch in anderen Bereichen. So fiel der Leiter des Museums
im holsteinischen Meldorf, Dr. Kamphausen, in Ungnade, weil er die vom ,,Ahnen-
erbe protegierte Sinnbildforschung coram publico angegriffen hattes®. Besonders
unerbittlich verfolgte das ,,Ahnenerbe den Alfred Rosenberg nahestehenden
Volkskundler Dr. Bernhard Kummer. Als Schriftleiter der volkstiimlichen Nordi-
schen Stimmen hatte er den Redakteur von Germanien, J. O. Plafimann, im Juni
1937 heftig kritisiert*?. Das ,,Ahnenerbe” nahm den Schriftleiter deshalb ,,von der
SS her unter Druck“4l, Im Friihjahr 1938 mufite Kummer seinen Posten nieder-
legen und im SS-Organ Germanien eine Ehrenerklirung fiir das ,,Ahnenerbe® und
den Reichsfiihrer-SS abgebent2.

Was man schwarz auf weifl besaf}, lief8 sich leichter indizieren als miindlich Uber-
liefertes, auch fiir die ,,Ahnenerbe”-Chargen. Um hiretische Schriften auf den
Index setzen zu diirfen, schreckten sie vor keiner Verleumdung zuriick. Ein verhilt-
nismiflig harmloses Buch wie das des Frankfurter Laien Johannes Lang, Vorge-
schichte wird Friihgeschichte, 1934 vom Autor im Selbstverlag gedrudkt, wollte
Wiist 1937 polizeilich aus dem Buchhandel ziehen lassen, ,,zum Nutzen des deut-
schen Volkes und zum Ansehen der deutschen Wissenschaft®, wie er sich in einem
Brief an Himmler ereiferte$s. Auch dieses Mal bewies der Reichsfiihrer-SS mehr
Gleichmut als seine ehrgeizigen Paladine im ,,Ahnenerbe®. ,,Verbot geht nicht*,
lief er Wiist in weiser Erkenntnis der Sachlage wissen, ,,da man damit erst das
Buch bekannt machen wiirde“44. Doch das ,,Ahnenerbe® lernte nichts daraus: acht-
zehn Monate spiter legte der Mitarbeiter Otto Huth der Vereinsleitung nahe, das
neueste Werk des Leipziger Germanisten Prof. Dr. Arnold Schmieder, Wider die
Liige von der germanischen Gotteslebre, kraft des SD zu verbieten, da es sich ja iiber
eine ,,100jihrige Eddaforschung® einfach hinwegsetzets. So mochte man mit Bii-
chern verfahren. Wenn es sich um gegnerische Zeitschriften handelte, hatte man
zwischen mehreren Mdglichkeiten der Bekimpfung die Wahl, wie 1937 im Falle
der Zeitschrift Die Sonne. Dieses Blatt, das nach dem Urteil Plaffmanns 6fters ,,aus-
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gesprochenen Medkerern das Wort gegeben* hatte, konnte man entweder ginzlich
liquidieren oder aber ,,als selbstindiges Organ eingehen lassen und die ,,Substanz®
dem ,,Ahnenerbe“-eigenen Fachjournal fiir Ortsnamen und Sippenforschung an-
gliedern?s.

Indes, man muflte nicht unbedingt ein Gegner des ,,Ahnenerbes* sein, um von die-
sem aufs Korn genommen zu werden. Die erweiterte politische Funktion des
,,Ahnenerbes als kulturellen Spitzels und Zwangsvollstreckers der Schutzstaffel, die
ihm letztlich Polizeicharakter verlieh, wird aus einem Aktenvermerk des Reichs-
geschiftsfiihrers Sievers vom Mirz 1938 ganz deutlich. Dort stand, am Beispiel der
Wiener sippenkundlichen Vereinigung ,,Adler erldutert, wie die Forschungsge-
meinschaft gleichgerichtete und als potentielle Rivalen empfundene Organisationen
,mit einem leichten Druck® dirigieren oder ,,auf kaltem Weg durch Eintritt von
SS-Minnern* infiltrieren kénne mit dem Endziel der volligen Absorption®”. Die-
sem Prinzip ist das ,,Ahnenerbe* bei zahlreichen politischen Aktionen im Gesamt-
reich bis zum Ende treu geblieben. Wenn Helmut Heiber in seiner brillanten Kurz-
biographie Heinrich Himmlers das englische Verbum ,,to worm® gebraucht, um die
Wiihlarbeit der SS in allen Lebensbereichen des Dritten Reiches zu charakterisie-
ren’s, so liflt sich das Wirken des ,,Ahnenerbes* treffend als eine auf die spezifi-
schen Gegebenheiten des Kulturmilieus zugeschnittene Variante dieser zutiefst poli-
tischen Funktion beschreiben. Um seinen Fihrungsanspruch auf den Gebieten der
deutschen Sinnbildkunde, Hausmarkenforschung und Vorgeschichtswissenschaft
durdhsetzen zu konnen, ,,wurmte® das ,,Ahnenerbe* sich durch Heimatverbinde,
wissenschaftliche Gesellschaften und Tagungen. Die handschriftliche Marginalie
Walther Wiists, ,,Sind wir eingeschaltet?*, auf einer Akte der Reichsgeschiftsfith-
rung?®, war stehende Devise. Wo immer man ,,Mitglied” werden konnte, tat man
es, in der Hoffnung, durch geschicktes Unterminieren recht bald zur Gleichschaltung
der betreffenden Institution schreiten zu kdnnen. Das galt sowohl fiir die ,,Deutsche
Gesellschaft fiir Keltische Studien, in der das ,,Ahnenerbe* im Juli 1937 korper-
schaftliches Mitglied wurde®?, als auch fiir den ,,Westfilischen Heimatbund®, in
dem Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes” ,,nach Bedarf und Méglichkeit” Referate iiber-
nehmen sollten’!, um so die Titigkeit des Bundes zu kontrollieren. Das ,,Ahnen-
erbe‘ hitte sich vermutlich 1938 auch den ,,Verband deutscher Vereine fiir Volks-
kunde unter der Leitung John Meiers einverleibt, fiirchtete dabei aber Kompli-
kationen mit dem Hause Rosenberg, die es, soweit das ging, zu vermeiden suchte.
Jedenfalls scheint Richard Wolfram im November des Jahres bereit gewesen zu
sein, seinen Eintritt in den ,,Verband* auf kaltem Wege zu vollziehen, als Sievers
ihn zuriidkhielt’2, Das ,,Ahnenerbe” sicherte sich bis 1939 mafigeblichen Einfluff
bei der Herausgabe von nicht weniger als zehn wissenschaftlichen Zeitschriften?. Es
entsandte ,,Beobachter” zu Tagungen, wie seinen SS-Obersturmfithrer Hermann
Loffler zum Ziiricher Historikertag im Juli 193954, Um die gleiche Zeit regte der
Detmolder Sprachwissenschaftler Dr. Bruno Schweizer an, alle Meldungen iber
Tagungen im Reich zentral sammeln zu lassen und zu priifen, ,,in wiefern die Be-
teiligung der Mitarbeiter des ,Ahnenerbes‘ bei diesen Veranstaltungen erwiinscht
oder unerwiinscht ist“55,

Die Methodik der Bespitzelung, Neutralisierung und schliefflich auch Integration
einer wesensverwandten Institution ,auf kaltem Wege®“ demonstrierten ,,Ahnen-
erbe““-Experten schon frith am Exempel der Pflegstitte fiir Germanenkunde Wil-
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helm Teudts in Detmold. Dieser langwierige Prozef der Madhterschleichung®
wurde zur Generalprobe fiir alle weiteren Aktionen. Im Zusammenhang mit ihren
Bemithungen zur Ubernahme der Teudtschen Zeitschrift Germanien erspiirten die
Vereinsfunktionire seit Spitherbst 1935 eine einzigartige Gelegenheit zur Anglie-
derung auch der Pflegstitte fiir Germanenkunde sowie der ,,Vereinigung der Freun-
de germanischer Vorgeschichte®, die beide seit geraumer Zeit in Finanznot waren.
Die erste Phase des Gleichschaltungsprozesses wurde bis zum Friihjahr 1936 abge-
schlossen: Sievers lieff sich in den Vorstand der ,,Vereinigung® wihlen (diese ging
dann dank seiner Machenschaften allmahlich ein), wihrend Teudt mit falschen
Versprechungen hingehalten wurde. Die zweite Phase begann im Juli, als das
»Ahnenerbe die Detmolder Pflegstitte ohne viel Umstinde iibernahm, um sie
dann im Oktober feierlich zu ,,eréffnen®. Teudt, inzwischen ,,Professor” von Hit-
lers Gnaden, wurde zwar zum Leiter bestellt, doch fachwissenschaftliche wie orga-
nisatorische Befugnisse lagen in Wiists und Sievers’ Hinden. In der dritten Phase
fiihrte Sievers die Mitglieder der ehemaligen ,,Vereinigung® nach und nach geschickt
dem ,,Ahnenerbe” zu. Zum Finale kam es im Friihjahr 1938; Teudt trat ab, nicht
ohne vorher noch den kiinftigen Leiter der Pflegstitte aus dem ,,Ahnenerbe,
Dr. Bruno Schweizer, mit den Einzelheiten der Abteilung engstens vertraut gemacht
zu haben. Die ,,scharfe Razzia“ (Plafimann’’) war beendet, der Triumph gehorte
dem ,,Ahnenerbe; nach den Worten Walther Wiists waren nun in Detmold alle
Voraussetzungen geschaffen, ,,die dort gestellten Aufgaben tatkriftig auszufih-
ren“s8, In welchem Mafle gerade der Aktion Teudt politische Bedeutung zukam,
ersieht man daraus, daff SS-Gruppenfiihrer Pohl sich verschiedentlich einschaltete,
um den Laienforscher mit unmifiverstindlichen Drohungen zur Raison zu brin-
gen®?,

3. Kontrolle iiber Hohlen- und Bodenforschung

Von der Aneignung der Teudtschen Einrichtungen hatte sich das ,,Ahnenerbe*
kaum nationales Prestige versprechen konnen, dafiir waren sie nach wissenschaft-
lichen Gesichtspunkten nicht wichtig genug. Anders verhielt es sich bei der Re-
organisation der Bodendenkmalspflege, die das ,,Ahnenerbe” nach dem AnschJufl
Osterreichs seit 1938 im gesamtdeutschen Reich anstrebte und die dann sogar auf
das Protektorat iibergriff. Mit der Errichtung der ,,Ahnenerbe““-Abteilung fiir
Karst- und Héhlenkunde in Salzburg war gleichzeitig ein Auftrag des Reichsfiih-
rers-SS verbunden gewesen, eine ,,Neuordnung® des Karst- und Hohlenwesens in
Deutschland und in der Ostmark vorzunehmen®. Praktisch muflite das auf eine
Gleichschaltung der deutschen und osterreichischen Karst- und Hohlenwissenschaft-
ler an das ,,Ahnenerbe” hinauslaufen; fiir die Forschungsgemeinschaft wiirde es
einen ansehnlichen Prestigegewinn bedeuten, zumal sich die Agenten Rosenbergs
auflerhalb des Altreiches noch kaum umgetan hatten. Das grofite Hindernis er-
blickte das ,,Ahnenerbe‘ in Gestalt des traditionellen ,,Hauptverbandes Deutscher
Hohlenforscher, dessen Chef, der Landgerichtsrat a. D. Dr. Benno Wolf, maf3-
geblichen Einfluf innerhalb der deutschen Hohlenwissenschaft besafl®t. Wolf war
auflerdem noch Vorstand der Berliner ,,Gesellschaft fiir Hohlenforschung und Hoh-
lenkunde®, die dem ,,Hauptverband* als Mitgliedsverein unterstand®2. Nun war
die Position Wolfs im Reich als die eines Juden 1938 sicher nicht die angenehmste;
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um sich nicht unnétig exponieren zu miissen, hatte er die Leitung des ,,Hauptver-
bandes nach auflen hin an den Fabrikanten Dr. Julius Riemer abgegeben, der den
Vorzug besafl, ,arisch zu sein®3. Gleichwoh! fungierte Wolf weiterhin als das
inoffizielle Oberhaupt der deutschen Dachorganisation. Um ihn aus dem Wege zu
schaffen, regte Sievers im Mai 1938 beim Chef des Sicherheitshauptamtes der SS
an, Wolf miisse ,,verschwinden®, er konne seine ,,grofle Anhinglichkeit an die
deutsche Hohlenforschung damit beweisen, dafl er in seiner bisher geiibten Selbst-
losigkeit seine Hohlenbiicherei fiir die Fortsetzung der Forschungen zur Verfiigung
stellt“84. Das war der Gipfel des Zynismus. Einen Monat spiter wiederholte Wiist
die Forderungen Sievers’ Osterreichischen Behtrden gegeniiber mit dem Zusatz, dafl
man beabsichtige, die gesamte Karst- und Hohlenforschung in einem neuen ,,Reichs-
bund Deutscher Hohlenforscher zentral zu erfassen®. In der Tat war geplant,
alle Hohlenvereinigungen aus der noch bestehenden Dachorganisation herauszuls-
sen, sie im ,,Reichsbund* gleichzuschalten und diesen dann der Forschungsstitte fiir
Karst- und Hohlenkunde im ,,Ahnenerbe® unterzuordnen®®. Anfang 1939 konnte
man die Aktion einleiten. Der ehemalige Studienprofessor Dr. Ing. Hans Brand
wurde als der derzeitige Leiter der Karst- und Héohlenforschung im ,,Ahnenerbe*
(er hatte Dr. Steinhduser inzwischen ersetzt) im Mirz beauftragt, mit den deut-
schen Hohlenwissenschaftlern personlich Fithlung aufzunehmen®?. Reichsgeschifts-
fiihrer Sievers lieferte Schiitzenhilfe, indem er prominente deutsche Vereinigungen,
wie den ,,Reichsverband deutscher Schauhthlen und Schaubergwerke®, schriftlich
aufforderte, sich mit Brand zwedks ,,Zusammenarbeit® in Verbindung zu setzen®s.
Unterdessen sorgte Dr. Kurt Willvonseder, des ,,Ahnenerbes* Vertrauensmann in
allen Fragen der ostmirkischen Bodendenkmalspflege, dafiir, dafl auch die Neuord-
nung der zahlreichen Gsterreichischen Hohlenvereine betrieben wurdes?. Und schon
dachte man im ,,Ahnenerbe” in Grofiraumkategorien: nach der Errichtung des
Protektorats iiber Bohmen und Mihren erwogen Sievers und Brand die Einbezie-
hung des an Hdhlen reichen mihrischen Karstgebietes in die Interessensphire der
Forschungsstitte fiir Karst- und Hhlenkunde.

In Osterreich stief das ,,Ahnenerbe vorerst auf Widerstand”, den Brand jedoch
mit Gewalt zu brechen gedachte. Indem er einen Grazer Héhlenspezialisten im
August 1939 zum ,freiwilligen Eintritt in die vom Reichsfithrer-SS geschaffene
Neuorganisation unter Androhung einer Denunziation an Himmler dringte®,
legte er die nun schon ldngst zur politischen Typik des ,,Ahnenerbes gehdrende
Haltung eines tyrannischen Zwingherrn an den Tag, der bemiiht ist, nach auflen
hin sein Gesicht zu wahren. Gefiigiger als die seit langem auf ihre ansehnlichen
Hohlen stolzen Usterreicher zeigten sich ihre deutschen Kollegen. ,,Hauptver-
bands“-Vorstand Riemer sah sich am 15. August veranlafit, Sievers seiner Koopera-
tion zu versichern’.

Die Neuordnung der reichsdeutschen Karst- und Hhlenforschung beriihrte sich eng
mit der vom ,,Ahnenerbe” angestrebten Kontrolle der Spatenwissenschaft im Ho-
heitsgebiet der Ostmark und des Protektorats. In Deutschland konnte Himmler nur
hoffen, einen Teil der Prihistorie auf seine Seite zu ziehen, das Amt Rosenberg
verfocht hier einen Herrschaftsanspruch. Um so mehr durfte Himmler sich in den
neu zum Altreich hinzugekommenen Gebieten schadlos halten — falls er dort schnel-
ler war als Rosenberg. Aber dafl er termingerecht zu handeln verstand, hatte
Himmler mit der Errichtung der ,,Ahnenerbe“-Auflenstelle Siid-Ost in Salzburg
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kurz nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Usterreich bereits bewiesen. Mit dieser
Stelle arbeitete der dsterreichische Prahistoriker und SS-Untersturmfithrer Dr. Kurt
Willvonseder bald eng zusammen. Die Wahl dieses Gelehrten als ostmirkischer
V-Mann des ,,Ahnenerbes in vorgeschichtlichen Dingen erwies sich in mehr als
einer Hinsicht als gliicklich. Der Privatdozent fiir Vorgeschichte und Leiter der
Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte in der Zentralstelle fiir Denkmalschutz in
Wien’ galt mindestens seit Herbst 1938 als guter Freund des Berliner SS-Vereins.
Ende Mirz 1939 war seine ostmirkische Vertrauensstellung im Auftrage des
»»Ahnenerbes* offiziell?s,

In der Ostmark ging das ,,Ahnenerbe” zunichst daran, einen Lieblingswunsch
Himmlers zu erfiillen: der Reichsfiihrer-SS hatte das ,,Julfest* 1938 in Kirnten
verbracht und dabei die Gelegenheit wahrgenommen, ,,sich einen Uberblick iiber
die reiche und bunte geschichtliche Vergangenheit und ihre noch sichtbaren Denk-
miler zu verschaffen*?8. Nach dem Fest regte er die alsbaldige Aufnahme von For-
schungen auf dem Kirntner Zollfeld, unweit Klagenfurts, an, wo sich die ehemalige
karolingische Pfalz ,,Karnburg® befunden hatte?. Das ,,Ahnenerbe gedachte nun,
den Spuren spitgermanischer Siedler nachzugehen; diese Aufgabe besaf iiber den rein
wissenschaftlichen Wert hinaus auch politische Bedeutung, denn laut Willvonseder
hatten die Slowenen Jugoslawiens seit geraumer Zeit versucht, das Zollfeld ,,zum
Mittelpunkt ihres geschichtlichen Staatsgedankens zu stempeln“’8. Amtlich unter-
stiitzt, und durch Denkmalspfleger Willvonseder mit reichen Mitteln versehen,
miihte sich ein prahistorisches ,,Ahnenerbe®-Team unter der Aufsicht Hans Schleifs
seit Ende Juni 1939, ,,Schnitte” anzulegen und ,,Suchgriben® zu ziehen; Programm-
punkt Nr. 1 war die ,,Untersuchung der Beschaffenheit und Stirke des Verteidi-
gungsringes” der frithmittelalterlichen Wehrsiedlung?®.

Fiir dhnlich reizvoll hielten die ,,Ahnenerbe*“-Griber eine Untersuchung des siid-
mihrischen Fundplatzes Unterwisternitz, einer altsteinzeitlichen Mammutjigersta-
tion, etwa 8o Kilometer ndrdlich von Wien am Nordhang der Pollauer Berge gele-
gen. Indes: leicht sollte es das ,,Ahnenerbe” mit dieser Grabung nicht haben. Der
weltberiihmte Platz war von 1924 bis 1938 von dem Prager Geographieprofessor
Karl Absolon in seiner Eigenschaft als Vorstand der paliolithischen Abteilung des
mihrischen Landesmuseums in Briinn bearbeitet worden®. 1939, nach der Errich-
tung des nationalsozialistischen Protektorats iiber Bchmen und Mihren, wurde die
Gegend um Unterwisternitz zum neugebildeten ostmirkischen Reichsgau Nieder-
donau geschlagen. Zwar besaflen die Usterreicher jetzt die Fundstelle, aber die bis-
herige Grabungsbeute hatte der als eigenwilliger Sonderling bekannte Absolon®!
in seinem Briinner Museum unter Verschluf} getan; Verdffentlichungen dariiber
wollte er sich selbst vorbehalten®2. Das ,,Ahnenerbe” konnte nicht gut iiber die
Ergebnisse neuer Grabungen berichten, ohne die Vorarbeiten Absolons zu beriick-
sichtigen. Das aber fiel ihm unendlich schwer. Schon bevor der von den Mauerner
Hohlen her erfahrene Hollinder Dr. Assien Bohmers die Unterwisternitzer Gra-
bung im Juli 1939 vom Grenzort Nikolsburg aus in Angriff nahm?®, begannen
daher die Intrigen der ,,Ahnenerbe“-Funktiondre gegen Absolon, mit dem Endziel,
sich in den Besitz seiner alten Funde zu bringen. Auch in dieser Angelegenheit, das
stand aufler Frage, wiirde Willvonseder der Forschungsgemeinschaft des Reichs-
fithrers-SS unschitzbare Dienste leisten kénnen, pflegte er doch beste Beziehungen
zu den Fachkollegen in Briinn und Prag.
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Am 25. Mirz 1939 wurde das ,,Ahnenerbe” von Himmler mit der gesamten
,JBodendenkmalspflege in der Tschechoslowakei beauftragt®. Das bedeutete:
Handhaben gegen Absolon und sein Museum #nd die Moglichkeit weiterer Gra-
bungen im Protektorat, eventuell auch in der Slowakei. Noch im Mirz arrangierte
Willvonseder eine erste ,,Besprechung® des Reichsgeschiftsfiihrers mit Professor Ab-
solon in Briinn®. Und im April erteilte er kraft seines Amtes die Grabungsgeneh-
migung fiir Unterwisternitz und bewilligte iiberdies noch einen stattlichen Gra-
bungsfonds von 10 ooo RM88; weitere 10 ooo flossen Sievers aus Sondermitteln des
sterreichischen Reichsstatthalters zu8”. Im Juli schrieb Sievers an Absolon, dafl der
Unterwisternitzer Grabungsleiter Bohmers noch ausstehende ,,Einzelheiten der Zu-
sammenarbeit” zwischen ,,Ahnenerbe” und mihrischem Landesmuseum demnidhst
ganzlich kldren wiirdess,

4. Die Anfinge der Hochschulpolitik

Die bei weitem wichtigste Funktion als kulturpolitische Polizei des Reichsfiihrers-
SS erfiillte das ,,Ahnenerbe‘ bei dem Versuch einer aktiven Steuerung des deutschen
Hodhschullebens. Nun hatte sich der Sicherheitsdienst der SS schon seit seinen ersten
Tagen um Universititen und Universititslehrer gekiimmert, aber die SD-Kontrolle
war doch zumeist nachrichtendienstlicher Natur gewesen. SD-Vertrauensminner,
unter Studenten wie Professoren gemischt, horten Vorlesungen und Seminardiskus-
sionen mit®® und berichteten danach ihrem zustindigen Referenten im Sicherheits-
hauptamt. Dieses interessierte sich fiir die ,Lage der deutschen Hodhschulen
schlechthin, fiir die ,,Stimmung in Lehrkdrper und Studentenschaft, fiir versteckte
und offene Quertreibereien gegnerischer Krifte. Das Ganze lief auf ein routine-
mifliges Uberwachen eines wichtigen Lebensbereiches hinaus, mit aktiver Steuerung
hatte diese Titigkeit nichts zu tun. Himmler selbst hat die Aufgabe des SD an den
Hodhschulen einmal mit etwas krausen, fiir ihn aber ganz typischen Sitzen erklirt:
»dagen wir, man versucht von ultramontaner Seite durch das wissenschaftliche Her-
ausstellen der Theorie des 8sterreichischen Menschen allmihlich fiir das Gebiet
Usterreich eine Verschweizerung durchzufiihren. So wie es uns in unserer Geschichte
vor 700 oder 8oc Jahren mit der Schweiz gegangen ist, die zwar heute noch deutsch
spricht, sich im Innersten aber nicht mehr zu Deutschland zugehorig fiihlt, oder wie
wir vor einigen Jahrhunderten den Verlust Hollands mit dem ganzen niederdeut-
schen Raum erleiden mufiten, versucht man nun, mit Propaganda, mit wissen-
schaftlicher Untermauerung und wissenschaftlichen Arbeiten an den Universititen
dieses Problem des siidostdeutschen Menschen, des Osterreichischen Menschen, so
lange herauszustellen, bis auch eine geistige Loslosung mdglich ist. Es interessiert uns
weiter: Welche deutschen Professoren unterstiitzen diese Theorie oder hingen mit
irgendwelchen Drahtziehern im Ausland oder sonstwo zusammen?*“% Chef solcher
SS-Meinungsforschung war 1936 der Staatsrechtler Dr. Reinhard Hohn, Leiter der
SD-Zentralabteilung II, 2 (,,Lebensgebiet-Berichterstattung®), der sich regelmiflig
von den an jeder Hochschule organisierten ,,SD-Arbeitsgemeinschaften®! infor-
mieren liefl.

Héhns Kollege im SD-Hauptamt, SS-Sturmbannfithrer Dr. Franz Alfred Six®2,
hatte als Fiihrer der Heidelberger Studentenschaft bereits im Mirz 1935, einen
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Monat vor seinem Eintritt in SS und SD, einen Aufsatz in der Zeitschrift Der deut-
sche Student veroffentlicht, in dem er sich mit dem Problem eines elitiren Nach-
wuchses fiir den Nationalsozialismus auseinandersetzte. Six’ Folgerungen, daf} es
mit der Erhaltung und Pflege eines nur politisch reifen Fithrerkorps ohne fachliche
Qualifikationen 2 la ,,Kampfzeit* nicht mehr getan sei, waren fiir einen strammen
Nationalsozialisten allerdings ginzlich unorthodox. Es sei nun notwendig, ,,aus
den bewihrten nationalsozialistischen Kimpfern zuverlissige Fachleute heranzu-
bilden und in der spiteren Auslese aus der nachwachsenden Generation bereits die-
jenigen weitgehend zu férdern und ihnen zur Erwerbung der geistigen und fach-
lichen Grundlagen zu verhelfen, die sich in der politischen Arbeit hervorgestellt
und bewihrt haben. Solche Mafinahmen erhalten ihre tiefste Berechtigung gerade
auf der Hodhschule, da hier ein Groflteil der spiteren geistig fiihrenden Schichten
seine Erziehung und Ausbildung findet.**s

Der Intellektuelle Six hatte frithzeitig erkannt, was die meisten Nationalsozialisten
bis zum Ende des Dritten Reiches nicht begreifen wollten: daR nimlich die deutsche
Universitdt nicht nur duflerlich gleichgeschaltet werden kdnne, sondern aktiv an der
Ausbildung der kiinftigen Fiihrer beteiligt werden miisse. Derartiges war von einem
hoheren nationalsozialistischen Politiker bisher noch nicht in Betracht gezogen wor-
den. Vielmehr tendierte das Regime dazu, aus der antiintellektuellen Haltung her-
aus, die in dem notorischen Professorenhafl Adolf Hitlers ihren sinnfilligsten Aus-
druck fand, seine Jung-Funktionire nicht an den Universititen, sondern an eigens
dafiir eingerichteten Schulungsinstituten der Partei grofizuziehen. Schon friih weht-
ten sich daher fanatische Studentenfiihrer, denen nationalsozialistische Gesinnung
und hohe Intelligenz durchaus als vereinbar erschienen, dagegen, dafl die Universitit
von der ,,Bewegung® diskriminiert wiirde, was man geistesgeschichtlich freilich auf
die ,liberalistischen® Wurzeln zuriidkfiihren miisse, von denen sich die deutsche
Hodhschule nun einmal nur schwer losreifien kénne. Darin, dafl die Universitit
»den jungen Studenten zu einem politisch nationalsozialistischen Menschen® zu er-
ziehen imstande sei, sah der Fiihrer der Deutschen Studentenschaft Andreas Feickert94
1934 ,iberhaupt ihre eigentliche Aufgabe®, damit das Regime schlieflich iiber
»einen fachlichen Nachwuchs* verfiige, der ,,Fachwissen nationalsozialistisch ord-
net und bildet 9.

Mit diesen Forderungen einer Symbiose von Hochschule und Fiihrerschaft gingen
1936 nicht nur Franz Alfred Six, sondern auch Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler
und seine héchsten Paladine einig. Im Gegensatz zu Hitler war Himmler professo-
renfreundlich, im Gegensatz zu anderen Parteifiihrern imponierte ihm, dem stu-
dierten Diplomlandwirt, die Universitit letzten Endes doch gewaltig als Hort all-
michtiger Weisheit, wenn er an ihren Vertretern auch oft eine gewisse akademische
Inflexibilitdt, die auch er als ,liberalistisch® abtat, bemingeln mochte — hauptsich-
lich deshalb, weil er schwierige Denkprozesse eben doch nicht nachzuvollziehen ver-
stand. Aber schliefilich hatte er sich im Herbst 1934 um den von der Fachwissen-
schaft abgelehnten Dilettanten Wirth doch nur deshalb gekiimmert, weil ,,richtige*
Professoren ihm als dem Chef der SS nicht so blindlings vertrauten, wie er sich das
gewiinscht hitte. Hier liegt denn das Paradox: wihrend der ,,Wissenschaftler*
Himmler in seinem Denken irrational vorging und in dieser Hinsicht das geistige
Klima des Dritten Reiches ganz verkdrperte, setzte er sich dennoch iiber seine
Schranken bewufit hinweg. Der Reidhsfiihrer, der die Uberlegenheit der deutschen
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Hodhschulen in seinem Innersten wohl niemals verleugnen konnte, war entschlossen,
sie in den Dienst seines elitiren Prinzips zu stellen.

Die Problematik einer aktiven SS-Hodhschulpolitik bot sich Himmler mithin in
folgender Form dar: er muflte das Mifitrauen der Professoren, in geringerem Mafle
auch der Studenten, gegen die SS vertreiben, eine Anniherung zwischen Hoch-
schule und Schutzstaffel erreichen, um sich alsdann die elementare Kraft der Uni-
versititen fiir die Nachwuchspflege innerhalb der SS zunutze zu machen. Der Pro-
zefl der Verquickung von SS und Universitit hatte in drei Stadien zu erfolgen.
Zuerst wiirde Himmler eine mdglichst grofle Anzahl von Professoren zum Beitritt
in die SS bewegen — das ging konform mit dem langgeiibten Brauch der Schutz-
staffel, Personlichkeiten auf allen Ebenen des offentlichen Lebens in ihre Reihen
aufzunehmen und so Biirokratie, Wirtschaft, Kultur — kurz, die gesamte NS-Volks-
gemeinschaft zu infiltrieren. Daraufhin wiirden die SS-Professoren fiir den Nach-
wuchs intelligenter und weltanschaulich gefestigter SS-Studenten Sorge tragen, von
denen der grofite Teil beizeiten fiir die politischen und ideologischen Aufgaben der
Schutzstaffel bereitstehen wiirde, ein kleiner Prozentsatz aber als ,,SS-Dozenten®
eines neuen Typs an den Hochschulen weiterwirken wiirde. Diese wiirden dann,
im dritten Stadium, die urspriingliche Arbeit der ilteren SS-Professoren allmihlich
ibernehmen.

Wihrend Himmler also den SD ruhig weiterhin als Bespitzelungsorgan in Hoch-
schuldingen einsetzte, verfolgte er, auf anderer Ebene, das Ziel einer fruchtbaren
Zusammenarbeit mit den Universititen. Wie weit diese ,,Zusammenarbeit* anfangs
gehen wiirde, dariiber machte sich der Reichsfiihrer-SS freilich keine grofien Illu-
sionen. Es ist aber bezeichnend fiir seine Haltung, dafl er bis 1945 niemals ernsthaft
versucht hat, eigene ,,Akademien, nach NS-Fihrerprinzip strukturiert, zu griin-
den, wie sie spiter etwa die ,,Hohe Schule“ der Partei Alfred Rosenbergs dar-
stellte, sondern daf er es vorzog, ,,die wissenschaftlichen Ziele und die wissenschaft-
lichen Minner in die Universititen hineinzufiithren, um dort Fufl zu fassen®, wie
»Ahnenerbe“-Kurator Wiist es wihrend des Krieges einmal etwas holprig formu-
liert hat®. Ein Mittel dazu war die routinemiflige Eingliederung der minnlichen
Studenten in die SS, soweit diese sich nicht anderen Parteiverbinden zuwandten,
wozu sie seit einer Verfiigung vom 7. Februar 1934 verpflichtet waren?”. Aber
Himmler wollte noch ein iibriges tun: er veranlafite die Konzentration aller SS-
Studenten in sogenannten SS-Mannschaftshiusern, die dem SS-Fiihrer Ellersiek un-
terstanden. Diese Hiuser lagen Himmler sehr am Herzen, an jeder Hochschule
wollte er eine solche Einrichtung sehen. So schrieb er im August 1938 an den
Direktor der Breslauer Augenklinik, Prof. Dr. Walter Dieter, er wolle nun auch
an der Universitit Breslau ein SS-Mannschaftshaus errichten, ,,um die tatsichlich
wertvollen, leistungsfihigen Studenten an den Universititen, und zwar aus allen
Fakultiten, zusammenzuschliefen“®®. Bot sich Himmler die Gelegenheit zu einer
administrativen Fusion eines der von der SS eigens protegierten wissenschaftlichen
Institute mit einer deutschen Universitit, so ergriff er sie sofort. Reinhard Héhns
»Institut fiir Staatsforschung®, seit 1935 von der SS protegiert, fungierte nach auflen
hin als Teil der Berliner Universitit, ihnlich wie spiter das ,,Deutschrechtliche
Institut® Professor K. A. Eckhardts, das, als Einrichtung der SS, ab 1937 offiziell
die Siegel der Bonner Universitit benutzte®.

Seit 1936 etwa war es hauptsichlich das ,,Ahnenerbe”, das den Himmlerschen
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Hochschulwiinschen Rechnung trug. Dessen waren sich die Vereinsdirektoren auch
voll bewufit. ,,Die Aufgabe des ,Ahnenerbes‘ ist es ja in erster Linie, die weittra-
genden Absichten des Reichsfiihrers-SS auf dem Gebiet nationalsozialistischer Wis-
senschaftspolitik zu verwirklichen und damit den Fihrungsanspruch des Reichs-
fithrers-SS auch hier zu sichern®, bekriftigte Wiist 1937 Himmler1%. Tatsichlich
war die Anniherung Wiists an das ,,Ahnenerbe fiir dessen neue Rolle von ent-
scheidender Bedeutung. Schon vor seinem Eintritt in die Forschungsgemeinschaft im
Frithjahr 1936 konnte Wiist auf hervorragende Qualifikationen hinweisen, die eine
spitere Titigkeit als Hochschul-Referent Himmlers rechtfertigten. Einmal war
Wiist schon seit 1934 Vertrauensperson des SD, zum andern liefen bei ihm als dem
Dekan der Philosophischen Fakultit in Miinchen viele wichtige Faden, zumindest
aus den Bereichen seiner Universitit und der bayerischen Wissenschaft, zusammen.
So iiberzeugte denn das ,,Ahnenerbe* den Professor auch endgiiltig von der Not-
wendigkeit seines kiinftigen Einsatzes fiir den Reichsfithrer: seine Lehrtitigkeit
und Stellung als Dekan solle Wiist selbstverstindlich auch nach Ubersiedlung in
das ,,Ahnenerbe* nicht unterbrechen — bei dem Mangel an weltanschaulich und
nationalsozialistisch ,,50 fest und eindeutig wie er ausgerichteten Hochschulleh-
rern 101!

Bereits nach wenigen Monaten gab der Dekan seinem Reichsfithrer einen durch-
schlagenden Beweis seiner kulturpolitischen Fihigkeiten. Assistiert von Sievers, be-
sprach er im Oktober mit Staatsrat Dr. Ernst Boepple, dem kommissarischen Leiter
des bayerischen Kultusministeriums, des ,,Ahnenerbes” ,,Ziele und Aufgaben®.
Boepple stellte sich fiir eine geplante, von Wiist zu inszenierende Feier in der
Miinchener Universitits-Aula zur Verfiigung und kiindigte ,,eine kurze, hochschul-
politische Ansprache” an. Der Zweck einer ,,derartigen SS-mifligen Veranstaltung
im Siiden des Reiches” war offenbar. Den ,,Vertretern der amtlichen Hochschul-
wissenschaft — das waren die Professoren — sollte einmal ,,von hoher Warte die
Notwendigkeit der neuen geistigen Einstellung des Nationalsozialismus — insbe-
sondere der SS — zu den uns wesenhaft berithrenden Aufgaben mit der Verpflich-
tung zur deutschen Ahnenkunde klar gemacht werden*102,

Wie aber zog das ,,Ahnenerbe die , Vertreter der amtlichen Hochschulwissen-
schaft auf seine Seite? Indem es, ganz der Technik der SS entsprechend, Querver-
bindungen zwischen seinen wissenschaftlichen Abteilungen und Universititslehr-
stithlen schuf. So versuchte die Forschungsgemeinschaft in der Folgezeit, moglichst
viele Lehrstublinhaber mit der Leitung einer Vereinsabteilung und gegebenenfalls
auch mit einem SS-Fiihrertitel zu versehen, um so den EinfluR Himmlers an den
Fakultiten sichtbar werden zu lassen. In Miinchen wirkte Wiist, in Wien Christian,
in Frankfurt saf bald Harmjanz, in Halle Altheim. Und innerhalb der Technischen
Hochschule Braunschweig sollte Dozent Martin Rudolphs neues Institut ,,als ,For-
schungsstitte fiir germanisches Bauwesen® der ganzen deutschen Vorgeschichtsfor-
schung dienen und als Dozentur fiir ,Vorgeschichtliche Baukunde® in den Lehr-
betrieb der Architekturabteilung eingegliedert werden*13, Im Sommer 1938 waren
Wiist und Sievers so weit, mit SS-Nachwuchs-Fachmann Six, mit dem sie sich seit
einigen Monaten angefreundet hatten, die ,,Erfassung® simtlicher SS-Dozenten an
den Universititen und ihren ,,Einbau® in das ,,Ahnenerbe* zu diskutieren1%4.

Dieses Ziel erreichte man vor dem Kriege allerdings nicht mehr. Denn schliefflich
fiel es dem ,,Ahnenerbe” nun einmal nicht so leicht, seinen akademischen Standard
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der wissenschaftlichen Welt gegeniiber glaubwiirdig zu machen; als honorige Aka-
demie galt es nicht. Da niitzte selbst das vorgeschichtliche Aushidngeschild nicht viel
— und was die wissenschaftliche Reputation Walther Wiists betraf, so war auch sie
bereits angeschlagen, nicht zuletzt wegen seiner haarstriubenden Publikation T'od
und Unsterblichkeit im Weltbild indogermanischer Denker. 1939 jedenfalls hielt ihn
manch ein Gelehrter an seiner eigenen Universitit in Miinchen, allen voran der
Agyptologe Scharff, schon fiir ,,wissenschaftlich disqualifiziert195, obgleich Wiist
selbst das kaum geahnt haben mag. Uberdies war es zweifelhaft, ob ausgerechnet
die Minner, die das Schiff ,,Ahnenerbe* aus einem gewissen politischen Schutz-
bediirfnis heraus bestiegen hatten, die Interessen der SS an den Hodhschulen unbe-
dingt vertreten wiirden — Wissenschaftler wie Dirlmeier oder Christian waren in
dieser Hinsicht nicht sehr zuverlissig.

Prompter Einsatz konnte mithin nur dann garantiert werden, wenn das ,,Ahnen-
erbe“ jungen, weltanschaulich gefestigten Nachwudhs so schnell wie méglich fachlich
unterweisen lieff und ihn dann an die Universititen brachte. Von ,,Nachwuchs® und
»Auslese” war deshalb in den Jahren 1937—39 hiufig die Rede. So forderten die
»Arbeitspline® des ,,Ahnenerbes” vom Juli 1937 die Heranbildung eines ,,streng
erzogenen wissenschaftlichen Nachwuchses, der ,,nach seiner theoretischen Ausrich-
tung vollig fiir die kulturpolitischen Ziele des ,Ahnenerbes‘ und eine SS-miflige
Hodhschulpolitik eingesetzt werden soll“19, Man sprach also vom oben erwihnten
Stadium Nr. 3, ohne die Stadien Nr. 1 und 2 realisiert zu haben. Dies gedachte
man indes mit einem psychologischen Trick zu tun: der Charakter der Forschungs-
gemeinschaft war als der einer universititsnahen Institution herauszustreichen, dann
wiirde man iltere Lehrkrifte schon anziehen, die den ,,Nachwuchs recht schnell
ausbilden kdnnten. Im Mirz 1938 wurden daher die bereits geschaffenen Abteilun-
gen in zwel neue Kategorien eingeteilt; nicht-habilitierte Abteilungsleiter leiteten,
wie bisher, nur ,,Forschungsstitten®, Herren ,,im Besitze einer Venia legendi stan-
den ,,Lebr- und Forschungsstitten* vor'®?. Natiirlich sollte das nicht bedeuten,
dafl das ,,Ahnenerbe” fortan gleich einer Akademie einen unabhingigen Lehrbe-
trieb errichten wollte, vielmehr sollte es die innere Verbundenheit der ,,Ahnenerbe*“-
Abteilungen mit den Lehrkanzeln der Hochschulen zum Ausdrudk bringen und auf
die Doppelfunktion aller jetzigen und kiinftigen ,,Ahnenerbe”“-Dozenten in Hodh-
schulseminar wnd SS-Forschungsgemeinschaft hinweisen. Im Endeffekt versprachen
sich die Vereinsfunktionire davon den Zulauf ilterer Fachleute von den Universi-
titen, mehr Gelehrten-Renommee fiir das ,,Ahnenerbe”, und ein schnelleres Her-
anwachsen eines jungen SS-Nachwudhskorps in den Fakultiten.

Dennoch: solange man die Universititen akzeptierte, mufite der SS-Nachwuchs
alle Stationen der akademischen Ausbildung absolvieren, so langwierig das auch
war. Das erklirt, warum das ,,Ahnenerbe* sich stets, seit den unliebsamen Uber-
raschungen mit Herman Wirth, um eine vollwissenschaftliche Ausbildung seiner
Mitarbeiter gekiimmert hat — bis zur Habilitation. Bereits im Mirz 1936 lief es
verlauten, es konne nur solche Krifte einstellen, die sich ,,zur spiteren Habilita-
tion in Deutschland* verpflichteten!®s, Wer von den ,,Ahnenerbe“-Mitgliedern
nicht promoviert war, mufite promovieren, wer keine Venia legendi besafi, sollte
eine erwerben. Manche, wie Weigel und von Gronhagen!®®, die iiberhaupt noch
kein Fachstudium abgeschlossen hatten, sollten erst einmal die Universitit besuchen.
Weigel allerdings hoffte, aufgrund seiner ,,Arbeit an sich irgendwann den Ehren-
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doktorhut zu bekommen!1?, was natiirlich von vornherein aussichtslos war, seine
Stellung war von allen die am wenigsten gefestigte. Aber der Druck lastete auch
auf K. K. Ruppel, dem, wie bereits mitgeteilt!!!, im Herbst 1937 der Erwerb des
Doktorgrades angeraten wurde. In diesem Fall konnte Sievers dem Kandidaten
schon besondere Vergiinstigungen in Aussicht stellen, da er sich erinnerte, dafl ,,mit
ilteren, erfahrenen Bewerbern das Examen in Form eines Kolloquiums abgehal-
ten” werde. Gegebenenfalls sollte Ruppel sich mit Professor Eckhardt in Bonn in
Verbindung setzen, der an seinen Arbeiten vom Fach her ,,besonderen Anteil neh-
men diirfte” und der SS auflerdem als Hauptsturmfiihrer angehore!12,

An diesem Beispiel wird deutlich, wie sich das ,,Ahnenerbe* iltere akademische
V-Minner an den Hochschulen zum Zwedke der Ausbildung jiingerer zunutze zu
machen gedachte. Ob es bei dieser Form der wissenschaftspolitischen Vetternwirt-
schaft aber nicht doch einmal qualitative Einbuflen geben wiirde, dariiber dachten
die Vereinsfunktionire vorerst nicht nach. Hauptsache war, man hatte die akade-
mischen Titel und besafl damit die formellen Qualifikationen zum Eintritt in das
Hochschulleben. Ganz sich selbst iiberlassen waren ,,Ahnenerbe“-Forscher jedoch
mitunter auflerstande, die an sie gestellten Anforderungen zeitgerecht zu erfiillen.
Das konnte — wie im Falle J. O. Plafmanns — geradezu peinlich werden. Wiist
hatte PlaSmann Anfang 1937 veranlaflt, ,,wegen seiner hervorragenden Kennt-
nisse” seinen Dr. habil. ,,in allernichster Zeit* zu machen!!s, denn der Germanen-
forscher sei wie kein anderer pridestiniert dazu, ,,in das neue deutsche Hochschul-
leben eingebaut® zu werden!!4. Doch obwohl Wiist im Herbst 1937 noch meinte,
Plafmanns Habilitationsschrift werde ,,mit Hilfe einer geradezu verbliiffenden und
ergebnisreichen Methode das Geschichtsbild der Sachsenkaiser auf altgermanischer
Grundlage aufbauen, dieses Geschichtsbild so der romischen Geschichtsklitterung
endgiiltig entreifilen und damit die Absichten des Reichsfiihrers-SS in einer Weise
und Stidrke mit verwirklichen helfen, wie sie eindrucksvoller nicht gedacht werden
kann“i15, lief PlafSmanns Opus auf sich warten. Der Redakteur schaffte es weder
in Miinchen!t® noch in Konigsberg!t?. Erst im Oktober 1943 nahm der Tiibinger
Germanist Hermann Schneider die Habilitationsschrift endgiiltig an!18, Der ganze
Vorgang lief} berechtigte Zweifel an den tatsichlichen Fihigkeiten dieses Wissen-
schaftlers autkommen.

Um Einfluff auf den akademischen Berufungsprozef selbst zu nehmen, mufite die
SS im Reichserziechungsministerium Fuf8 fassen, also dort, wo die Berufungsvor-
schlige eingingen. Nun war die duflere Gleichschaltung der Universititen an das
nationalsozialistische Regime noch nicht so weit fortgeschritten, daff das Ministe-
rium Bernhard Rusts absolute Entscheidungsgewalt iiber die Berufungen deutscher
Professoren innegehabt hitte; bis 1945 durften die Fakultiten, natiirlich nur nach
eingehender Beratung mit der nationalsozialistischen Berufsvereinigung der Pro-
fessoren, dem NSD-Dozentenbund, ihre sogenannten Dreierlisten im Kultusmini-
sterium vorlegen!?®, Diese wurden dann — seit 1938 — von der Parteikanzlei in
Berlin auf die politische Standfestigkeit der Kandidaten hin untersucht, darauf
trafen die zustindigen Referenten in Rusts Ministerium ithre Wahl12,

Das Reichserziehungsministerium (REM)2! war am 1. Mai 1934 aus dem Preufli-
schen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung hervorgegangen.
Durdh einen Erlafl Adolf Hitlers vom 11. Mai besaf} es die folgenden vier Fach-
ressorts: Korperliche Erziehung (Amt K), Erziehung (Amt E), Volksbildung (Amt
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V) und Wissenschaft (Amt W). Die Chefs des Amtes W, dem simtliche Hochschul-
berufungen oblagen, waren von 1934 bis 1937 Theodor (,,Opa“) Vahlen, von 1937
bis 1939 der Badenser Architekt und Staatsminister Otto Wadker. Er wurde im Mai
1939 von dem Chemiker Prof. Dr. Rudolf Mentzel abgeldst. Mentzel, unter dem
hannoverschen Gauleiter Bernhard Rust einst Kreisleiter von Géttingen, riickte
damals von seiner Stellung als Referent fiir Naturwissenschaften (die er seit Som-
mer 1934 nebenamtlich innehatte) auf. Er iibernahm von Wacker dessen wichtig-
sten Mitarbeiter im Amt W, den Referenten fiir die Geisteswissenschaften (aufler
fir Archdologie und Vorgeschichte sowie fiir Musik und Orientalistik), Prof. Dr.
Heinrich Harmjanz, der seinen Posten bereits im April 1937 angetreten hatte.
Uber die Bindungen zwischen SS und Reichserziehungsministerium hat Helmut
Heiber befunden, dafl nicht, wie sonst iiblich, Beamte des Ministeriums der SS an-
gehorten, sondern Kameraden der SS im Ministerium arbeitetent??. Trifft dies zu,
so mufl man daraus folgern, daf} sich im Reichserziehungsministerium eine Art Ab-
leger der Schutzstaffel befand und es sich dem Druck oder den Einfliisterungen der
SS in entscheidenden Punkten beugen mufite.

Das Beispiel des ,,Ahnenerbes* scheint dieser These Halt zu geben. Laut Heiber
war das REM praktisch schon 1936 eine Domine Heinrich Himmlers!23. Rust
selbst zihlte nicht viel. Der geistig anspruchslose Studienrat lie seine habilitierten
Referenten schalten und walten; diese waren seit frithester Zeit in der SS korpo-
riert. Mentzel selbst war bereits vor der Machtergreifung SS-Mann und seitdem
von Himmler rasch beférdert worden. Harmjanz war einer der ersten SS-Leute
Konigsbergs. Simtliche SS-Mitglieder des Rustschen Ministeriums waren dem zu-
stindigen Referenten im SD zur Berichterstattung verpflichtet. Das nun war Rein-
bard Hohn, der Mann, ,,der die Referenten des Wissenschaftsministeriums nach
Belieben zu sich zitierte und vor dem sich selbst Rust fiirchtete*124, Was kam nun
bei diesen Querverbindungen fiir Himmler heraus?

Vor der Zeit des ,,Ahnenerbes recht wenig. Denn der SD allein geniigte den hoch-
schulpolitischen Anspriichen Himmlers eben nicht. Er konnte wohl, gestiitzt auf
seine Statistiken iiber die Lage an gewissen Universititen, dem Rust-Ministerium
nahelegen, welche Professoren oder Privatdozenten an deutsche Fakultiten zu
berufen seien, aber damit war es nicht getan. Der SD vermodute die von ihm emp-
fohlenen Kandidaten nimlich nicht unbedingt bei der Stange zu halten, dazu muf-
ten sie, entsprechend den Himmlerschen Ordensvorstellungen, SS-gemif} korporiert
sein. Der SD aber korporierte niemanden, dazu war seine, hauptsichlich nachrich-
tendienstlichen Zwecken dienende Struktur viel zu starr. Hier fiillte das ,»Ahnen-
erbe“: Verein, Forschungsgemeinschaft und SS-Dienststelle, ab 1936 eine institu-
tionelle Liidke, wiewohl nicht gerade zur Freude Reinhard Hohns, der allen Grund
hatte, der Forschungsgesellschaft zu mifitrauen. 1938 jedenfalls, soviel steht fest,
waren die ,,Ahnenerbe“-Funktionire ihrerseits nicht gut auf Héhn zu sprechen125,
ansonsten pflegten sie mit ihm keinerlei Verkehr. Mit Genugtuung diirften sie regi-
striert haben, dafl Hohn im weiteren Verlauf des Jahres iiber eine parteiinterne
Aftdre stolperte und sein Einflul in SD und REM hinfort auf den Nullpunkt
sank!26,

Dafiir war Wiists und Sievers’ Verhiltnis zu F. A. Six, dem das SD-Referat »Hoch-
schulen” zwar nicht unmittelbar unterstand, der aber doch auf diesem Gebiet gro-
fen Einfluf besaf, seit eh und je bestindig. Seine ersten Fiden zum REM mag das
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»Ahnenerbe schon iiber Six gekniipft haben, aber es wurde auch selbst aktiv. Auf
einen alten Bekannten dort konnte man immerhin zuriidsgreifen. Das war Rudolf
Mentzel, seit Ende 1936 kommissarischer Prisident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft1??, und als solcher bereits damals mit Wolfram Sievers zwecks Diskus-
sion der Etatsbeitrige fiir das ,,Ahnenerbe® in Kontakt — beide Herren fanden
einander sympathisch!?8. Die Forschung hat treffend bemerkt, dafl gerade im Falle
Mentzels ,,jene persdnlichen Beziehungen, die im Fiihrer-Staat oft grofle Bedeutung
erlangten®, dem ,,Ahnenerbe* zum Segen gereichen sollten!2?. Die erste Vertrauens-
basis wurde ein Jahr spiter erweitert, als es Walther Wiist gelang, im Gesprich mit
Mentzel die bei friiheren Routineverhandlungen zutage getretenen leisen Zweifel
hinsichtlich der ,,wissenschaftlichen Zuverlissigkeit” des ,,Ahnenerbes ,,restlos* zu
beseitigen!30. Das war eine deutliche Anspielung auf das Problem Wirth. Bevor
dieses nicht vollig gelost war, vermochte das ,,Ahnenerbe auch nicht die unein-
geschrinkte Zuneigung Heinrich Harmjanz’ zu gewinnen, des Mannes, der fiir Be-
rufungen im Bereich der Geistesgeschichte unmittelbar verantwortlich war. Im
Frihjahr 1937 hatte Harmjanz die Akten seines Vorgingers Engel iibernommen,
die wenig Schmeichelhaftes {iber Wirth enthielten — Harmjanz soll sich jedenfalls
daran weitgehend orientiert haben?3!. Seine Wirth-Feindschaft suchte freilich ihres-
gleichen. Wenige Wochen nach seiner Amtsiibernahme duflerte er sich geradezu ge-
hissig iiber das ,,Ahnenerbe®, das fiir thn synonym mit Herman Wirth sei!32. Im
November 1937 lief er durchblicken, dafl die vom ,,Ahnenerbe® getriebene Symbol-
forschung ,,nichts zu lachen” haben werde, solange er im Ministerium sitze!33,
Und noch im Oktober 1939 drohte er, dafl er den Ministerialdienst quittieren wolle,
falls der Reichsfiihrer-SS eine Professur fiir den inzwischen abgehalfterten Wirth
durchzudriicken gedenke4. Mittlerweile durfte sich Harmjanz so freimiitig dem
,,Ahnenerbe* gegeniiber duflern; er war selbst einer seiner Abteilungsleiter und
vertrat die Hochschulinteressen Himmlers, Wiists und Sievers’ in Rusts Ministerium
sonst in riihrigster Weise. Wiist jedenfalls hatte schon am 19. April 1938 gemeldet,
dafl sich zu Harmjanz ,ein stindig erfreulicher werdendes Arbeitsverhiltnis habe
herstellen lassen!35.

Wolfram Sievers versuchte sich schon Anfang 1936 an cinem hochschulpolitischen
Fall®3¢ aber er mufite bald wieder aufgeben. Er hatte sich zur Forderung seines
Kandidaten an den falschen Mann gewandt, zu einer Zeit, da seine Beziehungen
zum REM ohnehin noch nicht so weit reichten. Bei Prof. Dr. Albert Holfelder im
REM bemiihte er sich um ein Ordinariat fiir den Anthropologen Dr. G. Heberer, der
1935/36 kommissarisch mit der Wahrnehmung einer Lehrkanzel in Frankfurt am
Main beauftragt war. Das war ein Fehler, denn einmal war Holfelder fiir den Fall
nicht direkt zustindig!”, und zweitens kannte Sievers weder Holfelder gut genug
noch den zustindigen Agrarreferenten, den Holfelder in der Sache zu kontaktieren
versprach. Im iibrigen war ausgerechnet Holfelder derjenige Dezernent im Reichs-
erziehungsministerium, der von allen Ministerialen dem Amt Rosenberg am nichsten
stand!38, Selbst als Himmler im November 1936 einen seiner beriithmten person-
lichen Briefe an das Rust-Ministerium!%® gesandt hatte (sie begannen meist mit
dem Satz: ,,Wie ich hore . . .), tat sich gar nichts. Das ,,Ahnenerbe® hatte sich zu
ungeschickt benommen.

Spitere Interventionen Himmlers waren wirkungsvoller — vorausgesetzt, das
,, Ahnenerbe® hatte die notwendige Vorarbeit geleistet. So im Falle Otto Maufer.
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Der Germanist, 1937 an der Miinchener Universitit, wollte sich gegen den Wider-
stand anderer nach K&nigsberg verindern. Um die Jahreswende 1937/38 schaltete
sich Himmler ein!%, und im Sommer 1938 safl der Mann des ,,Ahnenerbes” in
Konigsberg!4l. Dafiir strebte der Wiener Altgermanist Otto Héfler 1937 von Kiel
nach Miinchen. Walther Wiist versprach sich eingedenk des hohen Auftrages des
Reidhsfiihrers an das ,,Ahnenerbe® auch sehr viel davon: konnte Hofler doch ,,mit
grofitem Erfolg in die vom ,Ahnenerbe‘ betreute Kulturarbeit der SS eingesetzt
werden“142, Dem Reichsfithrer lieR Wiist bestellen, er moge schnell den ,,beilie-
genden Brief an Rust” unterzeichnen, dann wiirde man Hofler schon nach Miinchen
bekommen4s. Ob Himmler nun unterschrieb oder nicht — ab Herbst 1938 lehrte
Otto Hofler in Miinchen!#¢. Ein anderes Schreiben Himmlers an Rust, von dem
man weifl, dafl es unterzeichnet wurde, fithrte 1938 wahrscheinlich zur Berufung
des Berliner Oberassistenten und Dozenten Dr. Rudolf Till an die Miinchener Uni-
versitit, wo Himmler beabsichtigte, den Latinisten — die Wendungen wiederholen
sich — ,,im Rahmen der Kulturarbeit der SS einzusetzen!5. Till wurde ,.einge-
setzt”, im ,,Ahnenerbe wie in der Universitit146,

In Anbetracht dieser narrensicheren Berufungsmethode verwundert es nicht, dafl
manch ein Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes auf den Gedanken verfiel, seiner Hoch-
schulkarriere von sich aus etwas nachzuhelfen und zu versuchen, ,,Ahnenerbe und
SS im Interesse des eigenen Fortschritts zu aktivieren. Laut Tagebuch Sievers’ wollte
Otto Huth im Mai 1939 wissen, ,,0b bei seinen Verhandlungen in Tiibingen wegen
Habilitation und Ubertragung einer Assistentenstelle bereits Unterstiitzung des
,Ahnenerbes® in Aussicht gestellt” sei!#’. Bezeichnend ist auch das Verhalten des
Wiener Dozenten Richard Wolfram, dem im Sommer 1938 bedeutet wurde, er solle
wegen einer Professur ,,die Augen offenhalten®!48. Im April 1939 klagte Wolfram
Walther Wiist, er habe doch ein wenig Sorge, ob die Berufung auch ausgesprochen
wiirde, in seiner akademischen Laufbahn habe er ,,schon so viel warten® miissen,
dafl er ,gerne einmal am Ziel“ sei!4®. Sievers beruhigte den Gelehrten9, und
noch im selben Jahr wurde er titulierter auflerordentlicher Professor in Wien15!,
Schwerer wog die Einschaltung des ,,Ahnenerbes” bei Berufungen im Bereich der
Vor- und Friihgeschichte, denn sie geschah als notwendige Reaktion auf die lang-
jahrigen Bemiihungen des Rosenberg-Freundes Reinerth, die Prihistorie auf dem
Wege einer Zwangsreglementierung der Inhaber vorgeschichtlicher Lehrkanzeln in
seinen Bann zu zwingen!®2. Insofern, als dies eine qualitative Einbufle fiir die
deutsche Prihistorie zur Folge gehabt hitte, war Himmlers Aktivitit auf diesem
Feld also iiber den herkdmmlichen, rein machttechnisch abgesteckten Rahmen einer
SS-gerechten Hodhschulpolitik hinaus von Bedeutung; sie muf} daher heute auch
anders beurteilt werden als etwa die SS-Hilfestellung im Falle Hoflers. Zu Unrecht
grimte Hans Schleif sich dariiber, daf8 die SS im Herbst 1938 von insgesamt sech-
zehn vorgeschichtlichen Lehrstiihlen im Reichsgebiet angeblich nur einen mit einem
SS-Fithrer besetzt hielt, und zwar in Géttingen!53, Denn die Mehrzahl der deut-
schen Vorgeschichtler stand ja dem schutzspendenden Kreis um Heinrich Himmler
zumindest nahe, auch ohne formelle Mitgliedschaft in der Schutzstaffel. Im iibrigen
entbehrte Rosenberg der tatkriftigen Hilfe der meisten Rust-Bevollmichtigten;
der federfiihrende Referent fiir Denkmalpflege im Ministerium, Privatdozent Dr.
Werner Buttler, der zwar als Angehoriger des Amtes Volksbildung nicht fiir pri-
historische Berufungsfragen zustindig war (diese liefen beim Amt Wissenschaft
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ein), aber seinen Einfluf geltend machen konnte!'®*, war Vertrauter Alexander
Langsdorffs, SS-Fithrer und auf Hans Reinerth aus fachlichen Griinden iibel zu
sprechen!®s, Himmler besafl hier also einen nicht zu unterschitzenden personal-
politischen Vorteil. Um so mehr wiirden Reinerth und sein ,,Reichsbund fiir Deut-
sche Vorgeschichte™ List und Tiicke auszuspielen wissen; in diesem Punkte herrschte
auch im Reichserziehungsministerium Ubereinstimmung,

Zuerst zur Debatte stand die Kandidatur von Reinerths altem Kontrahenten Dr.
Herbert Jankuhn fiir die Leitung des Museums vorgeschichtlicher Altertiimer in
Kiel, wo durch die Berufung Gustav Schwantes’ an die Kieler Universitit eine
Vakanz eingetreten war. Jankuhn hatte Grund!®¢ zu der Befiirchtung, Reinerth
werde zwar nicht im Reichserziehungsministerium gegen ihn intervenieren (Rei-
nerth wuflte, das war aussichtslos), wohl aber bei der Parteikanzlei, die alle
»Dreierlisten® politisch zu priifen hatte!s?. Himmler schrieb darauf einen Brand-
brief an Duzfreund Martin Bormann: ,,Wie ich hore...” usw., er sei Bormann
».dankbar, wenn die Berufung Dr. Jankuhns bald erfolgen kénnte*“158. Sie erfolgte
nach wenigen Monaten!,

Reinerth versuchte noch des 6fteren querzuschieflen, so 1939, als er, allen wissen-
schaftlichen Kriterien zum Trotz, seinen Parteiginger Prof. Dr. Werner Radig,
vorgeschichtlichen Ausbilder an der Lehrerhochschule Elbing!6?, anstelle des SS-
Untersturmfihrers Paulsen an die Universitit Riga bringen wollte!®!. Reinerths
Wahl bestiirzte diesmal selbst Minner aus den eigenen Reihen: sein Schiiler Dr.
Walter von Stokar, der iibrigens bald zum ,,Ahnenerbe® {iberschwenken sollte,
konnte nicht genug daran tun, Radig, das ,,Radieschen®, diese ,,prihistorische Bliite
im Suhlgarten unserer NS-Sau“, bei Buttler im Reichserziehungsministerium anzu-
schwirzen!62, Aber aus diesem Skandal wollte sich Himmler dann doch heraushal-
ten, ihm reichte es offenbar schon. Dem Kurator Wiist lief er bestellen, der Wider-
stand gegen Radig solle aufhdren, ,,damit es nicht wieder heiflt, die SS hitte sich
hier vorgedringt“1%3, Das war deutlich genug.

5. Die Rivalen: Himmler und Rosenberg

Gleichwohl spiegelten derartige Querelen lediglich den fundamentalen Streit zwi-
schen Rosenberg und Himmler um eine endgiiltige Kontrolle der Vorgeschichte im
Reich wider. Das spezielle Streitobjekt war noch immer, wie weiland 1934, das ge-
plante Reidhsinstitut fiir Vor- und Friihgeschichte. Man erinnere sich, daf8 Himmler
im Juli 1935 sein ,,Ahnenerbe” nicht zuletzt deshalb gegriindet hatte, weil er des
Ringens um das ,,Reichsinstitut® miide geworden war*®4. In der Folgezeit ging es
dem Reichsfiihrer-SS denn auch nicht so sehr um die Verhinderung dieses Instituts
unter Rosenbergs Patronat (daran waren vielmehr seine Schiitzlinge Langsdorff und
Wiegand sowie ihre zahlreichen Verbiindeten interessiert), als um das vorgeschicht-
liche Monopol schlechthin, das Rosenberg durch die Pline Reinerths gleichsam in-
stitutionell zu verankern suchte. Indessen: trotz grofiter Anstrengungen gelang es
Reinerth bis zum Ausbruch des Krieges nicht, sein ,,Reichsinstitut fiir Vor- und
Friihgeschichte ins Leben zu rufen!®s. Daran war nicht zuletzt der Umstand
schuld, daf} das ,,Ahnenerbe 1937 im Reichserziehungsministerium richtig Fufl zu
fassen begann. Seit Anfang 1938 traten Himmler, die SS und das ,,Ahnenerbe*
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ganz offen mit den Referenten Rusts im Bunde, auch ohne Vortiuschung der Inter-
essen Wiegands und seines Kreises, gegen Rosenberg und Reinerth auf!%. Himmler
demonstrierte — im Gegensatz zu Rosenberg, der Jaut auf den vom Fiihrer dekre-
tierten Alleinanspruch der Partei pochte — die Strategie der parteiinternen Sub-
version, indem er die Struktur seiner SS so weit ausdehnte, daff deren Zuflerste
Spitzen in die wichtigsten Behorden des Staates hineinreichten. Im Reichserzie-
hungsministerium hiefl die Spitze 1938 Rudolf Mentzel. Der SS-Fiihrer war ein
alter Gegner des Amtes Rosenberg und seiner Mitldufer. Die Animositit reichte in
das Jahr 1936 zuriick, als Mentzel gegen Ende einer an Nuancen reichen Intrige!®’
anstelle Professor Starks die Prisidentschaft der Deutschen Forschungsgemeinschaft
tibernommen hatte. Mit Stark war endgiiltig auch der Vize-Prisident der DFG,
Dr. Eduard Wildhagen, gestiirzt, unter dessen Regie das Amt Rosenberg finanziell
betrichtlich profitiert hatte. Unter dem SS-Fithrer Mentzel aber gingen die Geld-
spenden fortan nicht mehr an das Amt Rosenberg, sondern an das ,,Ahnenerbe*
Heinrich Himmlers.

Dodh das Maf8 der Beschwerden unter den Freunden des Reichsleiters war damit
noch keineswegs gefiillt. Auf jedem Gebiet der Forschung und der Wissenschaft,
so scheint es, lagen die Experten des Partei-Philosophen um einige Lingen zuriick.
Entweder hatte die Deutsche Forschungsgémeinschaft oder das Reichserziehungs-
ministerium daran schuld, sicher aber Mentzel, und der safl in beiden. Das zeigen
die Beispiele ,,Sinnbildforschung® und ,,Atlas der deutschen Volkskunde. Die Er-
fassung und Bearbeitung deutscher Sinnbilder war bis zum Spitherbst 1936 ein
Privileg der Deutschen Forschungsgemeinschaft gewesen; die von Karl Theodor Wei-
gel geleitete ,,Hauptstelle fiir Sinnbildforschung® wurde unter der Prisidentschaft
Starks von der Forschungsgemeinschaft unterhalten und finanziert. Doch nach dem
Wechsel Stark/Mentzel sollte sich das dndern. SS-Fithrer Mentzel kam den mono-
polistischen Tendenzen des Reichsfithrers-SS und seines ,,Ahnenerbes” auf dem Ge-
biet der Sinnbildforschung — damals noch weitgehend von den Maximen Herman
Wirths bestimmt — entgegen und verfiigte am 15. Dezember 1936 die Abtrennung
der ,,Hauptstelle” von der Forschungsgemeinschaft ab Mirz 1937, mit deutlichem
Fingerzeig auf die Moglichkeit einer Ubernahme durch das ,,Ahnenerbe®. Uber
diese Angliederung war man sich in der Vereinsleitung eine Zeitlang nicht ganz
schliissig — weil nimlich die weitere pauschale Finanzierung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft nicht garantiert war und weil, dies wog schwerer, Weigel
sich als treuer Gefolgsmann Wildhagens entpuppte und — man staune — auch Pro-
fessor Reinerth durchaus gewogen zu sein schien!%8, Nun, Weigel schaffte die Kehrt-
wendung dann doch; wenige Wochen nach seiner Ubersiedlung in das ,,Ahnenerbe*
im Mirz 1937 verstand er schon, Reinerth und seinen ,,Reichsbund® nach SS-Manier
zu verunglimpfen®®, jedoch hatte das ,,Ahnenerbe’ nun allen Grund, die ver-
stirkte Feindschaft Hans Reinerths zu fiirchten. Denn Reinerth machte dem
»Ahnenerbe” im Mai die neuerworbenen Kompetenzen streitig. Er behauptete
rundheraus, die Sammlung und Erforschung zumindest der vorgeschichtlichen Sinn-
bilder habe nun der unter Rosenbergs Schirmherrschaft stehende ,,Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte* iibernommen; dafiir mdge die Deutsche Forschungsgemein-
schaft monatlich fortan 1400 Reichsmark bereitstellen1??. Weigel erklirte darauf-
hin, das ,,Ahnenerbe* kénne ohne grofle Schwierigkeiten auch die vorgeschichtlichen
Sinnbilder mitbearbeiten, es benétige dazu aber nicht einen Betrag von 1 400 Mark
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monatlich wie Reinerth, sondern kime gut und gerne auch mit 600 Mark aus!™.
Selbstverstindlich verschlof sich Mentzel den Anregungen Reinerths und horte
von nun an nur noch auf das,,Ahnenerbe*‘.

Aber Reinerth beanspruchte nicht nur die ,,Hauptstelle fiir Sinnbildforschung* fiir
sich, sondern auch den ,,Atlas der deutschen Volkskunde®. Seit 1934 war die deut-
sche Volkskunde!”2 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft — hierin mafigeblich
von den privaten Wiinschen Wildhagens geleitet — recht intensiv betreut worden,
wie sich das fir den bluts- und volksbewuflten Staat Adolf Hitlers eben gehorte.
Innerhalb der Forschungsgemeinschaft wurde die ,,Reichsgemeinschaft fiir Deutsche
Volksforschung* gegriindet, die sich fortan, unter der Aufsicht des Dresdener Ex-
traordinarius Adolf Spamer, der Betreuung des Volkskunde-Atlas widmere. Als-
bald aber stritten sich mehrere Ordinarien um eine endgiiltige Kontrolle des Projekts,
darunter auch der Wirth-Gegner Arthur Hiibner. Der schon seit lingerem wegen
der fortgesetzten Angriffe der Neider mit seinem Riidktritt spielende Spamer nahm
endlich, nach der Wildhagen-Affire, im Mai 1937 seinen Abschied, indem er den
»Atlas® an Professor Harmjanz weiterreichte. Dies aber pafite Reinerth nicht, der
bereits unter Wildhagen den ,,Atlas* in seinen Einfluflbereich zu ziehen getrachtet
hatte, unter Hinweis auf gewisse ,,vorgeschichtliche Beriihrungspunkte. Schon im
April 1937 hatte er angekiindigt, sein ,,Reichsbund® plane (aufler der Sinnbild-
forschung) auch noch den ,,Atlas* weiterzufithren!’s, ebenfalls fiir 1400 Reichs-
mark im Monat. Nach Harmjanz’ Erscheinen war es dann jedoch nicht mehr
Reinerth, der sich — vergebens — um den ,,Atlas* bemiihte, sondern der ,,zu-
stindige* Kollege im Amt Rosenberg, Dr. Matthes Ziegler, des Reichsleiters Spe-
zialist fiir Volkskunde und Religionswissenschaften. Harmjanz, der den ,,Atlas*
1938 in das ,,Ahnenerbe einbauen konnte, ohne dabei der generésen Finanzierung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft verlustig zu gehen, wurde nun auf
Sdhritt und Tritt von dem Reinerth-Freund Ziegler verfolgt. Als 6ffentliches An-
klageforum benutzte Ziegler die Anfang 1937 ins Leben gerufene und von ihm als
Geschiftsfithrer geleitete ,,Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Volkskunde®, ein Pro-
dukt des Amtes Rosenberg, der aber aufler dem Reichsleiter noch Darré, Hierl, von
Schirach und — Himmler angeh&rten!?s. Diese ,,Arbeitsgemeinschaft* hatte sich un-
ter anderem das Ziel gesetzt, die deutsche volkskundliche Wissenschaft ,,zu einem
Bollwerk der nationalsozialistischen Weltanschauung® auszubauen!” — der partei-
amtliche Monopolanspruch wurde dabei selbstverstindlich vorausgesetzt. Schon
deshalb wurde sie als Parallelorganisation zum ,,Reichsbund fiir Deutsche Vorge-
schichte” von der SS strikt abgelehnt, wenn Himmler Rosenberg gegeniiber auch
Interesse heuchelte und sein ,,Ahnenerbe anwies, mit der Gemeinschaft ,,soweit mog-
lich* zusammenzuarbeiten?®, Eine Zusammenarbeit aber wurde allein von Ziegler
stets blodkiert, schon durch seine Machenschaften gegen Harmjanz. Laut dessen
Aussagenl?? lie} Ziegler ,,Unwahrheiten in dem von der , Arbeitsgemeinschaft®
publizierten Merkblatt ,,Deutsche Volkskunde im Schrifttum® iiber den Konigsber-
ger Volkskundler verbreiten!?8, schidkte einen Vertrauensmann im Reich herum,
um gegen Harmjanz Material zu sammeln, und verrif} iiberdies noch dessen Buch
Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreuflens — zu Recht vielleicht, da dies nicht
das einzige Mal bleiben sollte, dal dieses Opus unter Beschuf} geriet!’?. Harmjanz
ignorierte oder attackierte Ziegler und seine ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Deutsche
Volkskunde“ je nach den Umstinden, als Referent im Reichserziehungsministerium
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nicht minder wie als Abteilungsleiter in Himmlers ,,Ahnenerbe®, das zusitzlichen
Schutz gewihrtelso,

Modhte Ziegler im Verlauf der Fehde zwischen Rosenberg und Himmler auch
schlecht wegkommen, so hatte Reinerth selbstverschuldet doch das meiste zu ertra-
gen. Grund zur Klage gab es in der Forschungsgemeinschaft des Reichsfithrers-
SS immer. Ob Reinerth nun versuchte, sich in Sachen der Externsteine einzumi-
schen!®!, ob er Ausgrabungen plante, etwa in Wiirttemberg, wo Langsdorff einflufi-
reiche Freunde sitzen hatte!8?, oder am Diimmersee in der Nihe Hannovers!8s, stets
muflte er mit dem Widerstand der SS in Gestalt des ,,Ahnenerbes* rechnen. Dennoch
wurde die bis zum Kriege letzte Runde zwischen beiden Lagern unter Himmler und
Rosenberg allein ausgefochten.

Der Wettkampf spielte sich in einem Bereich ab, fiir den Reinerth nicht eigentlich
zustindig war und in dem er Anspriiche zeitlebens auch nur zaghaft und mit gerin-
gem Erfolg vertreten hat: in Hochschuldingen, genauer: organisierter Wissen-
schaftspolitik. Rosenberg selbst war ja auf diesem Sektor nicht so kompetent; das
hing indessen mit seinen eigenen Vorurteilen gegen die deutsche Hochschule zu-
sammen. Schon in seinem Mythus duflerte er sich verichtlich iber ,,wissenschaftliche
Dunkelminner“184, und wirkliche Professoren scheint er, von wenigen Ausnahmen
wie Alfred Baeumler einmal abgesehen, stets mit groflem Mifltrauen betrachtet zu
haben, ein Mifitrauen, das sich unwillkiirlich auf die deutsche Universitit alten Stils
tibertrug. Im Gegensatz zu Himmler war Rosenberg einer jener Parteibonzen, die
mit der Hochschule nicht viel fiir die ihnen alles bedeutende Partei anzufangen
wufiten, ihr auch keine echte Wandlung im Sinne des nationalsozialistischen ,,Um-
bruchs“ zutrauten!®s. Anders als Himmler, hat Rosenberg niemals den ernsthaften
Versuch gewagt, seine Fiinfte Kolonne an die Universititen vorzuschicken; er
wollte die Hochschulen ganz ausschalten und durch neue Partei-Institute ersetzen.
Diese sollten vollig neu strukturiert sein; die alte Hochschulverfassung hatte da
auch nach einer Angleichung an das NS-Fiihrerprinzip keine Zukunft. Rosenberg
selbst hat die kuriosesten Beispiele fiir seine ,,Hochschulreform‘ gegeben; so sprach
er einmal von einer ,,Universitit® nur fiir Frauen!®®. Sein Parade-Exempel war die
,Hohe Schule®187, eine Art Partei-Universitit ersten Ranges, von der er genau
wuflte, dafl sie von den in traditionellen Kategorien denkenden Staatsbeamten des
Reichserziehungsministeriums strikt abgelehnt wurde!®®, da sie im Grunde eine
Anti-Hodhschule darstellte. Thre ,,Institute” sollten zwar, wie es im Amt Rosen-
berg in unzidhligen Memoranden niedergelegt wurde, an Universititen angeschlos-
sen werden, aber mit dem Ziel, diese von innen allmihlich auszuhohlen. Auch
die Kriterien fiir die Lehrer der ,,Hohen Schule” sollten mit den Qualifika-
tionen althergebrachter Universititsprofessoren nicht mehr viel gemein haben. An
erster Stelle stand nun die politische, und vor allem langjihrige politische Zuver-
lissigkeit (dazu gehorte die Treue zu Rosenberg), das Fachliche war nicht so
wesentlich. Man sollte sich fortan nicht mehr habilitieren miissen, um an der Partei-
schule lehren zu kdnnen, es wurde weniger Wert auf wissenschaftliche Forschung an
sich als auf politische Erfiillung gelegt. So wird auch verstindlich, warum es Rosen-
berg war, und nicht etwa Himmler, der zu einem der ersten Forderer des Frank-
schen Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschlands gehorte!8?: weder war
dieses Reichsinstitut einer Universitit angegliedert, noch hegte der nicht-habilitierte
Frank jemals den Wunsch, diese Angliederung nachzuvollziehen.
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Mit derartigen Ansichten hat der universititsfremde Rosenberg freilich nur wenige
Gefolgsleute selbst unter den eingefleischten Nazi-Professoren finden kénnen; dazu
trug bei, dafl der Fiihrer selbst von seiner Ablehnung des Mythus in kleinem und
groflem Kreise gar kein Hehl machte, wem unter den Professoren Deutschlands
galt dann der ,,Philosoph der Bewegung* noch etwas? Hochstens seinem Intimus,
dem Philosophieprofessor und Minnerbund-Spezialisten Alfred Baeumler!®®,
Diesen geistig sehr beweglichen Mann mit unzweifelhaften wissenschaftlichen Ver-
diensten!® hatte Rosenberg nun zu seinem Chef der Hauptstelle Wissenschaft in
seinem weltanschaulichen Amt erhoben; demnach war Baeumler sowohl fiir die
Planungen beziiglich der ,,Hohen Schule® (seit etwa 1938) als auch fiir ,,normale*
Hodhschulangelegenheiten verantwortlich. Sehr erfolgreich ist Baeumler als Public
Relations-Experte des Amtes Rosenberg in wissenschaftlichen Dingen allerdings nie
gewesen. Einmal waren den Rosenberg-Leuten die Tore des Reichserziehungsmini-
steriums insbesondere seit Mentzels und Harmjanz’ Wirken dort notorisch ver-
schlossen, zum anderen verfiigte die ,,Hauptstelle W im Amt Rosenberg einfach
nicht iiber die notwendige Durchschlagskraft im Umgang mit anderen Dienststellen.
Am besten ging es noch mit Partei-Amtern, etwa mit der Parteikanzlei, dort hatte
man fiir die parteigerechten Sorgen Rosenbergs mitunter ein Ohr. Das sich noch
weitgehend an den iiberkommenen Mafistiben der staatlichen Ministerialbiirokra-~
tie vergangener Tage orientierende Wissenschaftsministerium aber hegte fiir die
hochtrabenden Parteipline Rosenbergs lediglich Verachtung.

Mangels konstruktiver wissenschaftspolitischer Vorstellungen im Rahmen des noch
bestehenden Hochschulgefiiges vermochte das Amt Rosenberg nur negative Hoch-
schulpolitik zu treiben: das bedeutete, das bestehende System zu sabotieren, wo man
konnte, auch ohne gleich eine neue Alternative zu bieten. Soweit das ,,Ahnenerbe
ein Teil des deutschen Hochschullebens darstellte, mufite auch es zwangsliufig von
den nihilistischen Priventivmafinahmen Rosenbergs betroffen werden. Das zeigte
sich deutlich im Sommer 1939, als die Forschungsgemeinschaft Himmlers, zum ersten
Male im offiziellen Einvernehmen mit dem Reichserziehungsministerium, ihrem
alten Verbiindeten, eine internationale wissenschaftliche Veranstaltung des Reiches
bestritt: die ,,Salzburger Wissenschaftswochen®.

Uber diese Wissenschaftswochen wurde etwa seit Jahresbeginn 1939 zwischen
»»Ahnenerbe®, Reichserziehungsministerium und Salzburger Gauleitung verhandelt,
ohne dafl die Partei, Rosenbergs Dienststelle eingeschlossen, in Kenntnis gesetzt
worden wire!?2. Man wihlte Salzburg wegen des antikatholischen Moments, we-
gen des schon vorhandenen Prestiges dank der Festspielwochen und, nicht zuletzt
woh!l auch, weil Gauleiter Rainer als Mann der SS galt und Rosenberg seinen
Einfluf in die Ostmark bisher recht mutlos hineingetragen hatte. Da beging Rainer
die Unvorsichtigkeit, dafl er das Amt Rosenberg von dem Plan in Kenntnis setzte,
das nun natiirlich nichts Eiligeres zu tun hatte, als vorzuschlagen, die ,,Wochen* in
Verbindung mit der Hauptstelle der ,,Hohen Schule* am Chiemsee abzuhalten!®s.
Das kam weder fiir das ,,Ahnenerbe” noch das Rust-Ministerium in Frage. Rust
regte daher im Mirz als ZwischenlSsung an, die Tagung doch in ,,Gdttingen in
Verbindung mit Hannover® unter dem Namen ,,1. Tag der deutschen Wissen-
schaft” durchzufiihren, da er in der Leinestadt als Gauleiter schlieflich einigen Ein-
flufl besitze und dort — dies war typisch fiir die harmlosen Gedankenginge dieses
einfiltigen Mannes — im iibrigen auch eine ,,Festbeleuchtung in den Herrenhausener
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Girten garantiert sei'®. Da nun mufite Rust im Juni von Reichsleiter Rudolf
Hef, der mit Sicherheit von Rosenberg alarmiert worden war, telegraphisch eine
Riige einstecken, er habe die Konferenz ohne Einvernehmen mit der Partei (d. h.
in diesem Falle Amt Rosenberg!) angesetzt; eine Einigung zwischen Rust-Ministe-
rium und Dienststelle Rosenberg wurde angeraten!®s. |, Ahnenerbe® und Rust-Refe-
renten, wiederum nicht bereit, mit dem verbitterten Rosenberg zu paktieren, wand-
ten sich abermals den Salzburger Gefilden zu; die von Hef8 auflerdem noch emp-
fohlene Fiihlungnahme mit dem NSD-Dozentenbund wurde von Sievers seit Juli
immerhin angestrebt%8. Das aber war speziell dazu angetan, den Zorn der Rosen-
berg-Leute herauszufordern, liefen sie doch damals auch gegen Prof. Dr. Walter
Schultzes NSD-Dozentenbund Sturm, als das einzige parteiamtliche Kontrollorgan
nationalsozialistischer Hochschullehrer!%?. Dennoch vermochten Rosenbergs Minner
trotz langer Vorhaltungen bei Hefl1*® weder das ,,Ahnenerbe noch das REM aus
Salzburg zu vertreiben: die Hochschulwochen fanden statt.

Der Vorgang lifit keinen Zweifel dariiber, wer hier der Gewinner, wer der Verlie-
rer war. Im Bereich der Wissenschaftspolitik zihlte, wer die zustindige, konserva-
tiv denkende Ministerialbiirokratie auf seiner Seite hatte, wer konstruktiver plante
und wer besser schieflen konnte. Und das konnte Rosenberg allenfalls auf Papier.
Das hatte er bisher in ellenlangen Briefen bewiesen; vier Monate nach der Salz-
burger Tagung bewies er es ein weiteres Mal. ,,Die Salzburger Tagung zeigte®, so
klagte er Bormann sein Leid, ,,dafl hier erneut gegen eine vom Fiihrer eingesetzte
Dienststelle der Reichsleitung der NSDAP, ja gegen eine neue ausdriicklich vom
Stellvertreter des Fiihrers genehmigte Anordnung eine Gliederung der NSDAP
iber das alles glaubt hinweggehen zu konnen, im Vollbewuftsein, iiber die Exe-
kutive der Staatspolizei zu verfigen.“t® Himmler hitte dem nur zustimmen kén-
nen.
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Sechstes Kapitel

KULTURPOLITIK AUSSERHALB DER GRENZEN

Niemand wird bestreiten, dafl der Einmarsch Adolf Hitlers in Polen am 1. Septem-
ber 1939 mit Wissen seiner hdchsten Chargen, also auch Heinrich Himmlers er-
folgte, obgleich gerade im Falle des Reichsfithrers-SS schwer zu eruieren ist, wann
und wie weit er in die Kriegspline seines Fiihrers eingeweiht war!. Vergleichsweise
schwierig ist es festzustellen, wann und wie tief der geplante Kriegsbeginn im Be-
wufltsein der ,,Ahnenerbe“-Funktionire Platz gegriffen hat. Einige Indizien deuten
darauf hin, daf der Kriegsausbruch zum 1. September die Vereinsleitung ebenso
unvermutet traf wie die meisten deutschen Volksgenossen: die Salzburger Wissen-
schaftswochen, die bis zum 2. September angesetzt waren, mufiten Hals iiber Kopf
abgeblasen werden; gewisse Projekte wurden sehr plotzlich zuriidsgestellt, etwa
die fiir Mitte des Monats vorgesehene Griindung des ,,Reichsbundes Deutscher Hoh-
lenforscher? oder die Drucklegung der Kieler und Salzburger Tagungsberichte3.
Andererseits war die Entwidklung des ,,Ahnenerbes® in den vorangegangenen Mo-
naten ja schon ziemlich eindeutig von den sich iiberall im Reich vollziehenden Vor-
bereitungen fiir eine imminente kriegerische Auseinandersetzung bestimmt worden,
die sich sowohl an Einzelsymptomen als auch an der sich langsam wandeln-
den Thematik der Forschungsgemeinschaft ablesen lief. Nicht zu Unrecht lief
das ,,Ahnenerbe* denn im Friihjahr 1940 in einem Mitgliedsbrief verlauten, gewisse
Abteilungen seien mit ,,Energie an die Bewiltigung solcher Aufgaben gegangen, die
zwar immer schon im Bereich des ,Ahnenerbes gelegen haben, jetzt aber besonders
gegenwartsnah und wichtig geworden sind“4. Zu den Einzelsymptomen mag man
beispielsweise die Errichtung einer Unterabteilung fiir ,,Wehrgeologie* innerhalb
der Pflegstitte fiir Karst- und Hohlenkunde in Salzburg rechnen, und zwar im
Herbst 19385, also zur Zeit des Miinchener Abkommens. Bezeichnend ist auch, dafl
die Vereinsleitung schon damals wegen der einsetzenden Einberufung minnlicher
Mitarbeiter unter jenen Personalschwierigkeiten zu leiden begann®, die die Arbei-
ten des ,,Ahnenerbes spiter stindig gefihrden sollten. Interpretiert man den all-
mihlichen Trend zur materialistischen Zweckwissenschaft, der die Fragestellung vie-
ler ,,Ahnenerbe““-Arbeiten seit 1937 festlegte, als historische Vorstufe zu der fiir das
,,Ahnenerbe” nach 1939 typischen ,Kriegswissenschaft”, die im iibrigen auch von
einer schirferen ideologischen Polarisierung im Bereich der sog. Geisteswissenschaf-
ten geprigt wurde, so konnte man fast zu dem Schlufl kommen, daff — etwa aus
der Sicht von 1945 — die Forschungsgemeinschaft Himmlers seit ihrer Entstehung
ginzlich folgerichtig in die Kriegsphase des Dritten Reiches hineingewachsen sei.

Im Herbst 1939 sah es an der Oberfliche so aus, als miisse das ,,Ahnenerbe” einige
Anstrengungen machen, um iiberhaupt zu iberleben; nach niherem Hinblidken
aber hitte man entdecken konnen, dafl der Verein sich den neuen Gegebenheiten
recht elegant anzupassen wufite, bis Himmler ihm einen scheinbar endgiiltigen
Stellenplatz im politischen Apparat der Schutzstaffel zuwies. Ende September wurde
zur Gewiflheit, dafl sich der gesamte wissenschaftliche Betrieb des ,,Ahnenerbes” in
der bisherigen Form nicht werde aufrechterhalten lassen. Einmal machte sich der
wachsende Personalmangel sehr unangenehm bemerkbar: die meisten der wehr-
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tiichtigen Minner des ,,Ahnenerbes® wurden nach und nach zur Wehrmacht einge-
zogen; weibliche Ersatzkrifte waren nur beschrinkt einsatzfihig. Zum anderen
ging das Geld aus. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, auf die das ,,Ahnenerbe®
zum grofiten Teil noch angewiesen war, wollte nur mehr , kriegswichtige Arbeiten
finanzieren” — und ob die Aufgaben des ,,Ahnenerbes* hierfiir sofort zu qualifizie-
ren sein wiirden, war die Frage.

Im Oktober stand fest, daf der monatliche Etat der Forschungsgemeinschaft Himm-
lers von 85000 RM auf soooo RM gedriickt werden muflte8: das lief auf eine
Einschrinkung der Arbeiten um etwa ein Drittel hinaus. So gut es ging, ver-
suchten Himmler und seine Minner sich zu arrangieren. Es wurde allgemein ent-
schieden, nur noch solche wissenschaftlichen Mitarbeiter weiter zu besolden, die wirt-
schaftlich schwer Not litten, so der seit geraumer Zeit fiir das ,,Ahnenerbe* wirkende
Vorgeschichtler Alfred Rust aus Ahrensburg, der als Autodidakt ohne formelle
Hochschulbildung noch immer auf eine Assistentenstelle an der Universitit Kiel
wartete: er erhielt 300 RM monatlich. Manch eine Forschungsstitte muflte still-
gelegt werden, besonders auf , kriegsunwichtigem® geisteswissenschaftlichem Gebiet;
die meisten der gerade laufenden Spezialauftrige wurden annulliert, auch das For-
schungswerk ,,Wald und Baum®. Der Fiihrungsdienst an den Externsteinen wurde
unterbunden, die Salzburger Auflenstelle Siid-Ost geschlossen; Germanien er-
schien hinfort nur noch sechsmal im Jahr. Die Grabungen ruhten schon deshalb,
weil alle Vorgeschichtler und ihre Helfer als wehrfihig galten; lediglich Unter-
wisternitz wurde von dem nicht wehrdienstberechtigten Hollinder Bohmers mit
bereits zur Verfiigung gestellten Mitteln fortgefiihrt, wenn auch nur auf Abruf®.
Ende Oktober befanden sich dreiflig aktive Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes® bei der
Wehrmacht, bei der SS-Verfiigungstruppe oder bei kriegswichtigen Dienststellen
im Westen und Osten des Reiches!®.

Himmler lief damals durchblicken, daf er gar nicht daran dichte, die Beschneidun-
gen des ,,Ahnenerbes als endgiiltig anzusehen. Seiner Ansicht nach war es unum-
ginglich, die Aktivitit seines Vereins voriibergehend einzudimmen, doch wiirden
sich beizeiten, zumindest aber nach dem Kriege, Mittel und Wege finden, die Arbeit
im alten Stile wieder aufzunehmen!!. Das sollte namentlich fiir die Geisteswissen-
schaften gelten, fiir diejenigen Disziplinen also, die die Wirtschaftsplaner und
Strategen nun einmal nicht als unbedingt ,kriegswichtig” einstuften. Er entschlof
sich deshalb, Eindimmungen so zu gestalten, daf} eine volle Wiederaufnahme der
betreffenden Arbeiten jederzeit méglich sein wiirde.

In Wahrheit war Himmler jedoch iiber diese Einschrinkungen gar nicht so sehr be-
triibt. Er hat nimlich nur wenige Monate gebraucht, um das ,,Ahnenerbe® auf
kriegswichtige Aufgaben umzustellen, und er ging dabei ebenso konsequent vor wie
im Frithjahr 1938, als er das ,,Ahnenerbe* in der gerade gewonnenen Ostmark
,»verankerte”. Und in eben dem Mafle, wie diese Verankerung damals seiner eige-
nen politischen Machtentfaltung dienstbar gemacht worden war!?, wurde der
kriegsbedingte Einsatz des ,,Ahnenerbes* innerhalb der neu eroberten Gebiete fiir
die Erfiillung weiter steigender Madhtanspriiche benutzt. Mit ihrer politischen
Funktion im europiischen Osten sollte die Forschungsgemeinschaft Himmlers hierfiir
ein erstes Exempel statuieren.



1. Das ,,Ahnenerbe* in Polen und Ruffland

Nach einem Schreiben des damaligen Stellvertretenden Reichsgeschiftsfithrers Dr.
Friedhelm Kaiser an Kurator Wiist vom 13. November 1939 zu urteilen, war Himm-
ler, der wenige Tage nach Kriegsausbruch in die Nihe des Fiihrerhauptquartiers an
der polnischen Front gefahren war??, sich im Herbst noch nicht schliissig, wie sein
»Ahnenerbe fiir den Krieg ,,nutzbringend einzusetzen” sei. Ganz allgemein ver-
fiigte er zunichst einen Einsatz fiir ,,politischen Bedarf®, iiberlie es dann aber den
,,Ahnenerbe“-Chefs, sich nach einem geeigneten Wirkungsbereich umzusehen!4. Die
Funktionire, selbst an einem Fortbestehen ihrer Forschungsgemeinschaft interessiert,
,,schmiedeten Pline” und strecdsten Fiihler ,,nach den verschiedensten Seiten® aus,
um eine ,,greifbare Grundlage® fiir die politische Arbeit des Vereins zu finden!s. So
wandten sie sich beispielsweise an das Propagandaministerium, aber dort bedurfte
man des ,,Ahnenerbes” nicht'6. Uber das Auswirtige Amt gelang es dem ,,Ahnen-
erbe’ dann, sich an einer Bergungsaktion zugunsten deutscher Kulturgiiter in Lett-
land und Estland zu beteiligen. Die beiden baltischen Staaten waren laut deutsch-
russischem Nichtangriffspakt vom August 1939 zur sowjetischen Interessensphire
erklirt worden; Hitler ordnete deshalb Ende September die Riickfithrung von
86 0oo Volksdeutschen ins Reich an!”. Am 15. und 30. Oktober wurden dann rechts-
kriftige Vertrige zwischen Berlin und den Regierungen in Reval und Riga beziiglich
der bevorstehenden Riidssiedlung unterzeichnet!®, Kurz danach traf eine deutsche
Archiv-Delegation in den beiden Lindern ein, um deutsches ,, Kulturgut” vor dem
zu erwartenden Einmarsch der Roten Armee zu sichern. Zumeist handelte es sich hier
um deutsche Kirchenbiicher, die von der Deutschen Archivkommission (Dr. Momm-
sen in Reval und Dr. Diilfer in Riga) fotokopiert wurden. Abgeordnete des
,,Ahnenerbes halfen dabei, betrieben daneben aber auch noch den Abtransport
deutscher Archivalien ins Reich!®. Dieser Einsatz im Baltikum war, wie Sievers
spiter seinen Mitarbeitern auf einer internen Abteilungsleitertagung erlduterte,
,sehr schnell® abgeschlossen?® — zu schnell, nimlich noch im Jahr 1939, ohne dafl
dem ,,Ahnenerbe” nun Gelegenheit gegeben worden wire, seine politischen Fihig-
keiten mit Nachdruck unter Beweis zu stellen.

Denn auch die zweite kriegswichtige Aktion, an der sich das ,,Ahnenerbe” von
Ende 1939 an beteiligen durfte, war politisch nicht von groflem Belang. Wenige
Tage nach Kriegsbeginn hatte Sievers im Sinne der Himmlerschen Direktiven dem
Reichsfithrer-SS einen Vorschlag zur Ergreifung von ,,Schutzmafinahmen® zur
,,Sicherung® vorgeschichtlicher Denkmiiler im besetzten Polen unterbreitet, Himm-
ler hatte dem zugestimmt?!. Prihistoriker, die dem ,,Ahnenerbe” nahestanden,
sollten iiber das Referat des ,,Ahnenerbe“-Freundes Six im Reichssicherheitshaupt-
amt in Polen eingesetzt werden, um dort Einblick in die Museen zu nehmen, insbe-
sondere die in Krakau, wohl deshalb, weil man gerade hier zahlreiche ,,germa-
nische® Stiicke vermutete. ,Kulturgiiter waren ,,moglichst vollstindig” nach
Deutschland zu schaffen; dabei sollte auch das ,,Ahnenerbe* auf seine Kosten kom-
men: ein Teil der fiir die Arbeit des ,,Ahnenerbes* wichtigen Sammlungen vor- und
frithgeschichtlicher, aber auch volks- und naturkundlicher Provenienz war ,,zu
sichten, sicherzustellen und nach Berlin zu verbringen“??. Kataloge, Karteien und
Listen von polnischen Museumsbestinden, von dem Prihistoriker Ernst Petersen
zusammengestellt, waren seit Ende September in Sievers’ Hinden®.
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Das prihistorische Bergungskommando wurde unter der Leitung des einstigen
,Ahnenerbe“-Mitglieds?* Peter Paulsen, damals gerade Vorgeschichts-Dozent an
der Berliner Universitit, Ende Oktober nach Krakau in Marsch gesetzt. Paulsen
besafl in seinem neuen Metier bereits einige Erfahrung: Mitte Oktober hatte er im
Auftrag von Kultusministerium und Prof. Six vom RSHA einen Teil des weltbe-
riihmten Krakauer Marienaltars von Veit Stof nach Berlin gebracht. Nach Ver-
frachtung auf einigen alten Mobelwagen des RSHA waren die ,,in riesengroflen
Kisten verpackten Figuren des Veit-Stof-Altars* in der Hauptstadt ,,in einem
gesicherten Raum unter der Reichsbank® abgeliefert worden2s; der Altarschrein
selbst war in Krakau verblieben?®. Niirnberger Aussagen Gorings zufolge sollten
die Kunstschitze im Germanischen Museum zu Niirnberg, der Geburtsstadt des
Meisters Stof, aufbewahrt werden??.

Nach seiner abermaligen Ankunft in Krakau geriet Paulsen jedoch in den Strudel
gegeneinanderwirkender nationalsozialistischer Kompetenzstrémungen. Denn Ende
Oktober amtierte im neuerrichteten ,,Generalgouvernement® bereits der Staats-
sekretir Dr. Kajetan Mithlmann als Hermann Gorings ,,Sonderbeauftragter fiir
die Erfassung und Sicherung der Kunst- und Kulturschitze“?8. Sowohl Mithlmann
als auch Paulsen — beide aus verschiedenen Richtungen legitimiert — nahmen das
Recht fiir sich in Ansprudh, ,,wertvolle und wichtige Kulturgiiter, die vor allem in
zerstorten Museen gefihrdet waren, vor Eintritt des Winters“ zu ,,schiitzen und
sichern“?®. Der Gang der Arbeit wurde durch die nun einsetzenden ,,Kompetenz-
streitigkeiten sehr erschwert”s?. Erst nach mehreren Aussprachen zwischen Paul-
sen und Miihlmann gelang es, eine ,,Arbeitsteilung herbeizufiithren: Mithlmann
werde sich nur um die eigentlichen Kunstgegenstinde bemiihen, Paulsen die Vor-
geschichte ,,betreuens!. Dennoch blieb das Kommando Paulsen kiinftig erfolglos.
Paulsens Vorgesetzten erschien der SS-Untersturmfiihrer vie! zu abhingig von
wissenschaftlichen Hilfskriften — beispielsweise den vom ,,Ahnenerbe* angeforder-
ten Experten Prof. Dr. Tratz und SS-Rottenfithrer Dr. Wilhelm Mai32 — so nahm
es die Herren in Berlin auch gar nicht wunder, daf} er sich gegen die neuerlichen
Verfiigungen des Generalgouverneurs Dr. Hans Frank und des ,,Sonderbeauftrag-
ten” Mithlmann nicht durchzusetzen vermochte. Ende November erging das Verbot,
irgendwelche polnischen Wertgegenstinde ohne die vorherige Genehmigung des
Generalgouverneurs nach Deutschland zu schaffen — Museumsbestinde fielen auch
darunter®3. Das hief, dafl die Bestinde des Warschauer Archiologischen Museums
(Lazinski Park), das die Funde 20jihriger Ausgrabungstitigkeit in Polen barg,
nicht ohne weiteres nach Deutschland gebracht werden konnten: die Zustindigkeits-
querelen, die mehr und mehr die Verwaltung in den besetzten Gebieten, gerade
denen des Ostens, charakterisieren sollten, nahmen ihren Lauf. Hier nun sprang
Prof. Dr. Hans Schleif, Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes und mittlerweile auch
Hauptsturmfithrer in der SS, ein: von Posen aus, wo er sich damals aufhielt, ver-
anlafite er auf eigene Faust den Abtransport der fiinf, mit den Sammlungen des
Museums angefiillten Giiterwaggons von Warschau nach Posen im angegliederten
Wartheland34. Von dort gelangte die Fracht wahrscheinlich zum Reichssicherheits-
hauptamt nach Berlin35. Damit fand die Arbeit des unfihigen Paulsen in Polen
vorerst ein Ende. Bis Februar 1940 war der Prihistoriker zuriik ins Reich nach
Rostock versetzt worden3.

Mochte Hans Schleif wegen seiner eigenmichtigen Aktion im Januar 1940 auch ein
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schlechtes Gewissen zur Schau tragen?, so war er doch nicht ginzlich ohne offizielle
Vollmachten. Seit dem 1. Dezember 1939 nimlich agierte Schleif als sogenannter
»Trevhinder der Haupttreuhandstelle Ost im Reichsgau Wartheland; als solcher
signalisierte er den endgiiltigen Durchbruch des ,,Ahnenerbes™ in den Bereich poli-
tischer Aktivitit. Die Haupttreuhandstelle Ost (HTO) war durch einen ,nur fiir
den inneren Dienstgebrauch bestimmten Erlafl* Hermann G®érings in dessen Eigen-
schaft als Beauftragter fiir den Vierjahresplan und Vorsitzender des Reichsvertei-
digungsausschusses am 19. Oktober 1939 ins Leben gerufen und am 1. November
durch eine ,,Bekanntmachung &ffentlich bestitigt worden3®. Die Aufgabe dieser
HTO war es, das von militirischen, zivilen und anderen Dienststellen bereits be-
schlagnahmte polnische Privat- und Staatseigentum, einschlieflich des jiidischen,
wie auch noch zu beschlagnahmenden Besitz an Grundstiicken, Betrieben usw. ein-
heitlich zu betreuen und verwalten®®. Dabei war erst an eine Verwaltung simt-
licher beschlagnahmter Vermdgen im von deutschen Truppen besetzten ehemaligen
polnischen Staat gedacht, am 15. November aber wurde fiir das Generalgouverne-
ment eine besondere Treuhandstelle vorgesehen, die der HTO nicht unterstand,
wihrend die HTO selbst nur fiir die eingegliederten Ostgebiete giiltig war. Hier
mischte sich nun der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler ein: er war gerade ,,Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums™ (RKF) geworden und fiihlte
sich in seinem Zustindigkeitsbereich durch die Bildung der HTO ,,beeintrichtigt* 40,
Am 10. November meldete er seinen Anspruch in einem unverdffentlichten Erlafl
an: er verfiigte, dafl zumindest beschlagnahmter und zu beschlagnahmender polni-
scher Agrarbesitz nicht von der HTO, sondern vom RKF zu iibernehmen sei, im
iibrigen ordnete er, um eingeschaltet zu bleiben, Mafinahmen ,,betreffend Zusam-
menarbeit der Behdrden des Reichsfiihrers-SS mit der Haupttreuhandstelle Ost*
an#!, Am 16. Dezember ging Himmler noch einen Schritt weiter: er zitierte eine
,,Beschlagnahmeverfiigung® der HTO vom 1. des Monats. In Archiven, Museen,
dffentlichen Sammlungen und privaten polnischen und jiidischen Hiusern seien zu
beschlagnahmen: ,,1. Geschichtliche und vorgeschichtliche Gegenstinde, Urkunden,
Biicher, Dokumente, die fiir die Behandlung des kulturgeschichtlichen und 6ffent-
lichen Lebens, insbesondere fiir die Frage des deutschen Anteils an dem historischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Aufbau des Landes von Bedeutung sind, sowie
Dokumente, die fiir die Zeitgeschichte Wichtigkeit haben; 2. kiinstlerisch oder kul-
turgeschichtlich wertvolle Gegenstinde, wie Gemilde, Bildhauerarbeiten, Mébel,
Teppiche, Kristalle, Biicher und dergleichen; 3. Einrichtungs- und Schmuckgegen-
stinde aus edlen Metallen.“4?2 Die kommissarische Verwaltung der requirierten
Gegenstinde werde angeordnet; einem Beauftragten des Prisidenten der For-
schungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe e. V., Berlin-Dahlem, Piidsler-
strafle 16, werde die ,,Generaltreuhinderschaft iibertragen mit der Befugnis, ,,von
sich aus Treuhinder und Unterbevollmichtigte zu bestellen® mit dem Redht, ,alle
Maflnahmen, die zur Sicherstellung und Erhaltung der beschlagnahmten Gegen-
stinde erforderlich sind, zu treffen*43, Unter der Ziffer II seines Erlasses vom 16. De-
zember ernannte Himmler dann kraft seiner Amter als Prisident des ,,Ahnenerbes
und Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums den Ministerialdiri-
genten im Reichserziehungsministerium und Abteilungsleiter im ,,Ahnenerbe®, Prof.
Dr. Heinrich Harmjanz, zum ,,Generaltreuhinder®; sein geschiftsfiihrender Stell-
vertreter wurde ,,Ahnenerbe“-Reichsgeschiftsfiihrer SS-Sturmbannfithrer Wolfram
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Sieverst4, Harmjanz und Sievers erhoben dann ihrerseits den ,,Ahnenerbe*“-Profes-
sor Schleif zum Treuhinder der HTO-Zweigstelle Posen; andere Vertrauensleute
wurden in drei weiteren Treuhandstellen in den angegliederten Gebieten (Danzig,
,»Litzmannstadt®, Kattowitz) stationiert4s.

Dieser Vorgang ist aus zwei Griinden bemerkenswert. Einmal erhellt daraus, wie
bestrebt Himmler nach Kriegsausbruch war, sein ,,Ahnenerbe” zur Machtauswei-
tung zu benutzen. Die Forschungsgemeinschaft besafl zwar keinerlei Qualifikatio-
nen fiir die Beschlagnahme von Schmudkgegenstinden, Mébeln oder Teppichen,
aber immerhin ergab sich ja ein offizieller Vorwand unter dem oben angefiihrten
Punkt 1: ,,Geschichtliche und vorgeschichtliche Gegenstinde, Urkunden, Biicher,
Dokumente usw. So konnte man die neue politische Funktion des ,,Ahnenerbes®
also noch einigermaflen vertreten. Zum zweiten wird deutlich, dafl der Reichsfiih-
rer-SS unter Berufung auf seine gerade erworbene Vollmadht als Reichskommissar
fiir die Festigung deutschen Volkstums nicht im mindesten davor zuriickschredkte, in
Verfolgung eigener Machtziele in den Einfluflbereich seiner Rivalen — in diesem Falle
Gorings — einzubrechen. Der Krieg hatte jedem der Reichsleiter und Reichsminister
die Gelegenheit geboten, seinen Einflufl vom Altreich in besiegtes Feindesland hinein-
zutragen; Hitler selbst aber hiitete sich, die Kompetenzen seiner Paladine irgendwie
abzugrenzen, so mufite denn jeder sehen, wie er sich gegen die anderen ,,Bevoll-
michtigten behaupten kdnne. Gerade dieses Regierungsprinzip aber bewirkte
schlieflich die Zerrissenheit innerhalb der hochsten Fiihrungsspitze, die den Volks-
genossen in ihrer Totalitit freilich bis zuletzt verborgen blieb. Was Himmler an-
ging, so besafl er die schon allmichtige SS und Polizei, gerade er wiirde sich in den
Ostgebieten bei der Anmafung und Ausiibung neuer Hoheitsrechte von niemandem
dreinreden lassen, auch von Reichsmarschall Géring nicht, dem nach Hitler noch
immer prominentesten Mann im Staate. Hier mufl beriicksichtigt werden, dafl
wahrscheinlich Goring selbst es war, der die Beteiligung Himmlers und seiner Min-
ner an den Aufgaben der Haupttreuhandstelle Ost veranlafite. Ein ehemaliger Mit-
arbeiter der HTO hat nach dem Kriege erklirt, die Dienststellen Gorings hitten
nicht iiber eine geniigende Anzahl von Fachleuten verfiigt, um die Aufgaben der
HTO in Polen, die in zahlreichen Fillen spezielle Anforderungen an die Ausbildung
der Experten auf historischem oder kiinstlerischem Gebiet stellten, zur vollen Zu-
friedenheit wahrzunehmen*®. So nahm Géring denn die Wissenschaftler des Reichs-
kommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums in Anspruch.

Uber dieses Reichskommissariat gibt es bis heute mehrere Darstellungen’. Nach
der blitzartigen Eroberung Polens hatte sich Hitler eigene Gedanken iiber eine Neu-
ordnung Europas auf dem Wege einer ,,Umsiedlung der Nationalititen gemacht
dahingehend, dafl ,,sich am Abschlufl bessere Trennungslinien ergeben, als es heute
der Fall ist*48, Im iibrigen gelte das nicht nur fiir Polen, sondern fiir den gesamten
europiischen Osten und Siidosten®®. Daher bestimmte Hitler am 7. Oktober 1939,
dem Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler oblige fortan: ,,1. die Zuriickfiihrung der
fir die endgiiltige Heimkehr in das Reich in Betracht kommenden Reichs- und
Volksdeutschen im Ausland; 2. die Ausschaltung des schidigenden Einflusses von
solchen volksfremden Bevélkerungsteilen, die eine Gefahr fiir das Reich und die
deutsche Volksgemeinschaft bedeuten; 3. die Gestaltung neuer deutscher Siedlungs-
gebiete durch Umsiedlung, im besonderen durch Sefhaftmachung der aus dem Aus-
land heimkehrenden Reichs- und Volksdeutschen.“5® Dem Reichsfithrer-SS wur-
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den ,alle zur Durchfithrung dieser Obliegenheiten notwendigen Handhaben ge-
geben®!. Himmler schuf darauf fiir sich selbst, als Symbol seines Machtanspruches
auflerhalb der alten Reichsgrenzen, den Titel und das Amt eines ,,Reichskommissars
fiir die Festigung deutschen Volkstums*“s2. In dieser Formulierung manifestierte sich
das Konzept einer militanten Siedlungspolitik, das sich auf gedanklichen Konstruk-
tionen aus seinem, seit dem Weggang Darrés gelduterten, SS-Rasse- und Siedlungs-
hauptamt aufbaute.

Zunichst mufite Himmler fiir einen fihigen Apparat sorgen. Nach dem Grundsatz,
sich moglichst bereits vorhandener Behérden zu bedienen, ansonsten aber nur einen
kleinen, wenn auch kompetenten Fithrungsstab zu benutzen, erhob Himmler Mitte
Oktober die schon seit Juni 1939 fiir optierende Siidtiroler bestehende SS-Leitstelle
fir Fin- und Riidkwanderung unter dem SS-Oberfiihrer Ulrich Greifelt zur Dienst-
stelle des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums (RKF)33. Diese
Dienststelle wurde dann wiederum in verschiedene Hauptabteilungen unterteilts4,
Als Hoheitstriger des RKF fungierten offiziell ,,Beauftragte®, so Reichsstatthalter,
Hohere SS- und Polizeifiihrer, Oberprisidenten und, spiter in den besetzten west-
lichen Gebieten, die Chefs der Zivilverwaltungss.

Hans Buchheim hat darauf hingewiesen, dafl die nihere Aufgabenstellung des RKF,
»Umsiedlung, Ansiedlung, Ausschaltung schidlicher Elemente mit der Bezeichnung
»Festigung deutschen Volkstums®, ja ,,Volkstumspolitik® iberhaupt nicht in Ein-
klang zu bringen war, da einmal der Leiter der federfijhrenden Dienststelle, Grei-
felt, kein Volkstums-Experte war, und zweitens die Hauptaufgabe des RKF, die
Riicksiedlung auslandsdeutscher ,,Arbeitskrifte” ins Reich, vorwiegend eine dkono-
mische, nicht aber eine bevSlkerungspolitische Angelegenheit darstellte’®. Dies ist
sicher richtig, man darf jedoch annehmen, dafl Himmler persénlich das Problem
mehr von der bevilkerungspolitischen als von der rein wirtschaftlichen Seite her
betrachtet hat: prinzipiell muflte jeder ,,umgesiedelt” werden, der rassisch als Deut-
scher galt, jedoch bei einem fremden Volksstamm wohnte. Deutsche in Polen, Siid-
tirol und in der Gottschee — sie alle gehdrten, schon aus ideologischen Griinden,
,-heim ins Reich®. Daneben wollte Himmler auch fremden, eroberten Boden deut-
scher Besiedlung zuginglich machen, so im Falle Polens und spiter Siidrufilands.
Letztlich konnte er versuchen, andere Nationalititen einzudeutschen, indem er
fremdes Blut ,,ausmendelte”, soweit dies aufgrund eines gewissen Prozentsatzes
deutschen Blutes iiberhaupt méglich war — in diesen Spekulationen lieR Himmler
sich von seinen SS-Rassetheoretikern stiitzen. In Polen beispielsweise hielt er Ka-
schuben, Schlonsaken, Masuren, Goralen und ,,Wasserpolen fiir eindeutschungs-
wiirdig — insgesamt etwa 800 0ooo Menschen, bei denen sonst eine ,,klare volkische
Zuordnung® weder zum polnischen noch zum deutschen Volkstum méglich sei®?.
Ansonsten ergaben sich Himmlers Aufgaben als RKF in Polen aus der Notwendig-
keit einer kulturellen Urbarmachung polnischen Bodens zum Zwecke der Neubesied-
lung durch germanenstimmige Deutsche, wobei es dem Reichsfiihrer-SS nicht so
sehr darauf ankam, die polnischen Gebiete von den Anzeichen slawischer Besiedlung
(von ,,Kultur* sprach Himmler in diesem Zusammenhang nicht) zu reinigen als
zu beweisen, dafl Polen ja frither als Nihrboden fiir eine rein germanische Kultur
gedient habe — das kdnnte man mit wissenschaftlichen Mitteln, etwa mit denen der
Vor- und Friihgeschichte, schon bewerkstelligen. Hier nun bot sich eine vortreffliche
Gelegenheit, das ,,Ahnenerbe* einzusetzen; die Bindung an das Reichskommissariat
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wurde dadurch erleichtert, daf8 dieses weder eine parteiamtliche noch eine staatliche
Stelle darstellte, sondern nur der SS angeschlossen war (zunidhst lose, bis es Mitte
Juni zu einem SS-Hauptamt wurde?8), so daf Himmler bei der Erweiterung des
Apparates weder auf staatliche noch parteiamtliche Behdrden zuriidkzugreifen
brauchte. Vielmehr durfte er sich Institutionen bedienen, die, wie das RKF selbst,
organisatorisch wie rechtlich nirgendwo verankert waren; dafiir war das ,,Ahnen-
erbe®, halb SS-Dienststelle, halb Verein, weder aus Staats- noch aus Parteimitteln
finanziert, geradezu paradigmatisch. Mithin beauftragte der RKF am 2. Januar 1940
des ,,Ahnenerbe™ e. V.“ mit der ,,Aufnahme und Bearbeitung des gesamten ding-
lichen Kulturgutes aller umzusiedelnden Volksdeutschen und mit der ,,Aufnahme
und Bearbeitung aller vor- und friihgeschichtlichen sowie volkskundlichen Fragen
in den neuen Ostgebieten“®. Die technische Durchfiihrung der Arbeiten hatte nach
den Weisungen Greifelts zu erfolgen, der dem ,,Ahnenerbe auch die notwendigen
Mittel zur Verfiigung stellen wiirde® — darauf kam es den Vereinsfunktioniren
besonders an.

In Polen erfiillte das ,,Ahnenerbe* seit Januar 1940 demnach eine politische Dop-
pelfunktion: seine Mittelsminner dienten sowohl Gorings HTO (dies nur in den
angegliederten Gebieten) als auch dem RKF (in allen polnischen Gebieten). Nun
arbeiteten nicht nur ,,Ahnenerbe“-Mitglieder fiir die HTO: aufler jenen wurden
urspriinglich auch Angehorige der Wehrmacht und Zivilpersonen im Osten einge-
setzt, die spiter freilich zum ,,Ahnenerbe* iiberwedhseln mochten®!, Von den vier
»Erfassungskommandos®, die den Treuhindern in Kattowitz, Posen, Lodz (,,Litz-
mannstadt®) und Danzig beigegeben waren, stand nur eines unter dem zeitweiligen
Kommando eines ,,Ahnenerbe“-Mitgliedes, Dr. Giinther Thaerigen®2, Und Profes-
sor Schleif in Posen war unter den vier Treuhindern der einzige ,,Ahnenerbe-
Mann; im September 1940 wurde er iiberdies von Professor Petersen abgeldst, der
dem ,,Ahnenerbe” zwar nahestand, aber kein formelles Mitglied war®. Warum
ausgerechnet Heinrich Harmjanz als der geistesgeschichtliche Referent im Reichs-
erziehungsministerium zum ,,Generaltreuhinder® fiir die HTO avancierte, ist auf
den ersten Blick hin schwer zu begreifen. Harmjanz, Leutnant der Reserve, wurde
im Herbst 1939 von seinem Ministerium in der Eigenschaft als Referent fiir Kultur-
politik bei den deutschen Militirbehérden zum OKH nach Krakau abkomman-
diert®, Da beim ,,Ahnenerbe” und Reichssicherheitshauptamt kein Zweifel dar-
iiber zu herrschen schien, daf Harmjanz in seiner neuen Funktion die Interessen
der SS ,auf allgemein kulturellem, insbesondere volkskundlichem und vor- und
friithgeschichtlichem Gebiet wie bisher vertreten werde®s, schlug Sievers seinem
Reichsfithrer den Professor aus dem REM als den geeignetsten Kandidaten fiir das
Amt des von Himmler zu ernennenden ,,Generaltreuhinders® der HTO vor®s,
Sievers, als der Stellvertreter, ,,werde sich um alles kiimmern und habe die anfal-
lenden Arbeiten zu erledigen®?. Nun war Harmjanz’ Rolle jedoch nicht nur nomi-
neller und reprisentativer Art; Sievers ,kiimmerte sich zwar um mehr Dinge als
der REM-Professor, immerhin trat auch dieser 6fters in Aktion. Er besprach die
wichtigsten Mafinahmen mit Sievers®; gelegentlich hat er sich auch persénlich um
gewisse Dienstangelegenheiten bemiiht, insbesondere solche personeller Natur: er
benannte die einzelnen Herren, die als Gutachter fiir die HTO in Frage kamen (von
diesen eben auch nicht alle aus dem ,,Ahnenerbe*!), aus dem reichen Schatz seiner
Erfahrungen im Reichserziehungsministerium schdpfend®®. So war er es, der Schleif

1§52



am 1. Dezember 1939 einstellte?, im September 1940 aus Posen entliel und Peter-
sen an seiner Statt beauftragte™. Mit den Erfassungskommandos selbst scheint er
nichts zu tun gehabt zu haben, was jedoch nicht ausschliefit, dafl er fiir deren Titig-
keit auch ein gewisses Mafl an Verantwortung trug, das hier nicht geschitzt werden
kann.

Den ,,Kommandos“ oblag es, Kulturgiiter und Vermdgenswerte zu ,registrieren
und ,,sicherzustellen®, dabei mochte es sich um Kunstgegenstinde im Schlof Eichen-
hain bei Posen handeln, oder um Silberwaren aus dem ehemaligen Besitz der
Fiirsten Radziwil’s. Mit der Wahrung vorgeschichtlicher Denkmiler in Polen, die
Sievers noch im Herbst 1939 auf der Seele gelegen hatte, hatten diese Aktionen
jedenfalls nichts gemein: hier handelte es sich um die Wegnahme polnischer Ver-
mogenswerte, ,,an deren Sicherstellung und sachgemifler Behandlung ein deutsches
Interesse bestand’4. Da die Treuhandstellen befugt waren, die Veriuflerung ein-
zelner Objekte im Wert bis zu 500 coo RM selbstindig vorzunehmen?s, wurde ein
Teil der Wertgegenstinde ,,an Ort und Stelle* verkauft’s, der Rest zur Sammel-
stelle der HTO nach Berlin geschafft. Schon im April 1940 erbat der Stellvertre-
tende Generaltreuhinder Wolfram Sievers vom SS-Reichssicherheitshauptamt Wag-
gons nebst bewaffnetem Geleitpersonal, um eine Ladung wertvoller Mdbel und
Schmuck nach Berlin senden zu kdnnen?. Aber auch Banknoten (im Wert bis zu
1ooo RM)78, Biichereien, Kunstschitze, Miinzsammlungen, sogar Teppiche wurden
requiriert. Bis Mirz 1941 waren unter anderem ,,registriert: soo Schlosser, Giiter
und Privatwohnungen, 102 Bibliotheken, 15 Museen, 3 Bildergalerien, 1o Miinz-
sammlungen, 25 Statuen und Plastiken, Hunderte von Teppichen, soc verschiedene
Mébelstiicke, 300 Kisten mit ,,verschleppten kirchlichen Kunstwerken®, 25 edel-
metallene Kollektionen?®.

Der Nutzniefler nach der Verwertung dieser Schitze war Hermann Goring®.
Gleichwohl meinte Sievers im August 1941, als ein Ende der Erfassungstitigkeit der
HTO in Polen bereits abzusehen war, der Reichskommissar fiir die Festigung deut-
schen Volkstums habe ,stirkstes Interesse an der Verwertung der erfafiten und
sichergestellten Kulturgiiter. Entscheidungen bei der Verwertung diirften ,,nicht
etwa zu Ungunsten des Reichsfithrers-SS ausfallen. Auflerdem miifite ,,nach Ab-
schlufl der Arbeiten eine Pauschalvergiitung an das ,Ahnenerbe’ gezahlt werden,
das ja seinen gesamten Apparat [!] fiir die Arbeiten des Generaltreuhinders zur
Verfiigung gestellt hat, ohne bisher eine Entschidigung dafiir zu bekommen“8!,
Sievers schlug zunichst vor, das ,,Ahnenerbe” solle mit fiinf Prozent des erhandel-
ten Wertes entschidigt werden®2, Himmler selbst erhdhte den Prozentsatz dann auf
das Doppeltess. Der Gesamtwert der bis Dezember 1941, dem Ende der Aktion$4,
konfiszierten Giiter belief sich, einer inoffiziellen und wahrscheinlich auch zu nied-
rigen Schitzung des Stellvertretenden Generaltreuhinders Sievers zufolge, auf
drei Millionen Reichsmark83; demnach hitte das ,,Ahnenerbe“ 300 coo RM von
Goring erhalten miissen. Nichts dergleichen geschah jedoch: der Reichsfithrer-SS
hatte sein Dezernat zwar erfolgreich von Staats wegen ,,einsetzen® konnen und
dessen ,Kriegswichtigkeit praktisch unter Beweis gestellt, aber den gekiirzten
Etat der Forschungsgemeinschaft mit den von Goring beanspruchten Mitteln auf-
zubessern, das vermochte er nun doch nicht.

Dafl zwischen Géring und Himmler eine gewisse Rivalitit bei der Ausiibung ihrer
jeweiligen Machtbefugnisse in Polen bestand, selbst wenn ihre Apparate sich dort
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miteinander verzahnten®s, beruhte auf dem fiir das Dritte Reich so typischen Man-
gel klarer Abgrenzungslinien zwischen den hochsten Regierungsgremien, dessen
Folgen wiederum in den nachgeordneten Instanzen sichtbar wurden, wie das
,,Ahnenerbe® zeigt. Sievers tat sich schwer damit, seine Kompetenzen als Stellver-
tretender Generaltreuhinder und Interessenvertreter des RKF in Polen nicht zu ver-
wirren. Im Februar 1940, nachdem das ,,Ahnenerbe® eigens vom RKF beauftragt
worden war, in Polen titig zu werden, versuchte Sievers, die Aufgabenbereiche eini-
germaflen gegeneinander abzugrenzen. An Treuhinder Schleif in Posen schrieb er,
man miisse unterscheiden zwischen der HTO Gérings, fiir welche die Mitglieder des
»Ahnenerbes® lediglich als individuelle Experten titig seien, und der Dienststelle
RKF, der das ,,Ahnenerbe® in seiner Gesamtheit zur Verfiigung stiinde. Im ersteren
Falle wiirde die Arbeit der ,,Ahnenerbe“-Mitglieder von der HTO honoriert, im
anderen von der Dienststelle Greifelt®”. In der Folgezeit arbeiteten die Vertreter des
,,Ahnenerbes* in der HTO — Sievers, Schleif, Petersen u. a. — mithin fiir den Volks-
tumskommissar gewissermaflen simultan. Aber die Aufgabenstellung war jeweils
verschieden. Bei der HTO hielt man sich an die Konfiskation und ,,Sicherstellung*
jedweder materieller Sachwerte, beim RKF interessierte sich das ,,Ahnenerbe“
wirklich nur fiir ,,kulturelle® Gegenstinde, die mitunter natiirlich auch einen hohen
materiellen Wert besitzen mochten. Aber das war hier nicht das Entscheidende.
Beim Haupttreuhinder nahm Géring die Verwertung vor, beim Reichskommissar
profitierten die Stellen Himmlers, also verschiedene SS-Amter, darunter das Reichs-
sicherheitshauptamt, aber auch das ,,Ahnenerbe® selbst. Dieser Teil der Aktivitit
deckte sich also ganz mit der vom ,,Ahnenerbe® schon in Friedenszeiten geiibten
Praktik als Zensor und Konfiskator von Reichsfithrers Gnaden, im Rahmen einer
SS-gerechten kulturellen Wohlfahrtspflege im Reich. Insofern erscheint die Beauf-
tragung der Forschungsgemeinschaft als Agent Himmlers in Polen audh in histori-
schem Riickblidk als durchaus konsequent. Schon Ende Februar 1940 hatten Sie-
vers und sein sachverstindiger Stab im Zuge einer Sicherstellung des Inventars pol-
nischer Museen ,,viel Wertvolles* gefunden, davon manches in Polen ,,versteckt*
oder ,,verschwiegen*; soweit es ,,germanischer Herkunft* sei, liege es jetzt in Posen,
um dann, der urspriinglichen Herkunft entsprechend, ,,durch unsere Minner” in
Deutschland neu eingegliedert zu werden®® — vermutlich in deutschen Museen.
»Ahnenerbe“-Kurator Wiist wurde im November 1940 der Abtransport der indo-
germanistischen Seminarbiicherei von der Universitit Warschau nach Miinchen in
Aussicht gestellt®?; dem ,,Ahnenerbe* wurde ein halbes Jahr spiter eine vom RKF
konfiszierte Sammlung von Trachten, Flaggen und #hnlichem ,Kulturgut® zuge-
sprochen®. Auch diese kulturpolitischen Arbeiten des RKF in Polen waren bis
1941 beendet.

Es steht heute aufler Frage, daf es sich sowohl bei den Arbeiten des Generaltreu-
hinders als auch bei denen des RKF in Polen um schlichten Raub fremden Eigen-
tums gehandelt hat, der allein auf dem Recht des Stirkeren basierte — man mag
das allenfalls noch mit dem Euphemismus ,,Abtransport von Kriegsbeute® umschrei-
ben. Aber selbst der herkdmmliche, d. h. der von den Haager Konventionen ge-
stiitzte Begriff ,Kriegsbeute 1iflt sich auf die in Polen requirierten Vermégens-
werte nicht anwenden. Laut internationalem Recht (Haager Konventionen) war
die deutsche Besatzungsmacht in Polen lediglich befugt, die Requisition von Gegen-
stinden vorzunchmen, die unmittelbar dazu benétigt wurden, die Besatzung des
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besiegten Landes aufrechtzuerhalten®. Beschlagnahme und Abtransport von
Kunstschitzen, Teppichen, Bibliotheken und Silberzeug waren internationale Ver-
gehen nach damals geltendem Volkerrecht. Nun ist heute allgemein bekannt, daf
sich die Nationalsozialisten gerade bei der Besatzung der Ostgebiete, einschlieflich
Polens, nicht an die Haager Landkriegsordnung gehalten haben, sondern das
»Recht* fiir sich in Anspruch nahmen, das ,,politische System und auch die diesem
zugrundeliegenden und von ihm getragenen Gesetze des besetzten Gebietes ab-
indern und die politische Ordnung im besetzten Gebiet nach ihren Wiinschen und
Zielen gestalten® zu kdnnen®.

Der deutsch-amerikanische Kunstsachverstindige Dr. Hellmut Lehmann-Haupt hat
demnach zu Recht behauptet, das ,,Ahnenerbe hitte sich bei der ,,Sicherstellung*
fremder , Kulturgiiter des einfachen Raubes schuldig gemacht®. Er bildete sein
Urteil, nachdem er zahlreiche Originaldokumente analysiert hatte, die auf einen
politischen Einsatz des ,,Ahnenerbes® in auflerdeutschen Gebieten hinwiesen; dabei
gelang es ihm allerdings weder den nuancenreichen Charakter der Forschungsge-
meinschaft noch ihre verschiedenen Rollen zu verstehen — die Einsitze des Komman-
dos Paulsen, der HTO und des RKF sind fiir ihn ein- und dasselbe. Immerhin fand
Lehmann-Haupt in den Dokumenten fiir den Ausdruck ,,pliindern® die folgenden
Synonyme: erfassen; heimholen; sicherstellen; beschlagnahmen; verlagern; durch-
forschen; verpadcken; iibernehmen; retten; aufnehmen; riidkfiihren; mitnehmen; aus-
fiilhren; wiedergewinnen; kaufen; entnehmen; eintauschen; requirieren; abholen;
ausschdpfen; abgrasen®. Warum indes ,,kaufen®, ,,ausfithren®, ,,durchforschen und
,retten‘ interpretationstechnisch mit ,,pliindern® (Lehmann-Haupt gebraucht in
der englischen Ubersetzung das Verbum ,to loot*) gleichzusetzen sind, ist nicht
ohne weiteres einzusehen.

Lehmann-Haupts Dokumentation, die die deutschen Schriftstiicke nicht zur vollsten
Zufriedenheit des Forschers in gekiirzter Fassung und zudem nodh in englischer
Ubersetzung wiedergibt, enthilt auch Material zum Einsatz des sogenannten ,,SS-
Sonderkommandos Jankuhn in Siidruffland 1942/43. Bei dieser Aktion handelte
es sich ebenfalls um die Requisition und Verladung fremder Kultur- und Verms-
genswerte — in diesem Fall Bestinde siidrussischer und kaukasischer vorgeschicht-
licher Museen —, was offiziell als ,,Sicherstellung® bezeichnet wurde. Jankuhn
spricht heute noch von ,,vorgeschichtlichem Denkmalschutz® an der Ostfront, ,,da
es dort ja keinen organisierten Denkmalschutz gab“?s. Von echter Sicherung von
Kulturwerten im Kampfgebiet wird man jedoch nur dann sprechen konnen, wenn
das vorgeschichtliche Sonderkommando Jankuhn die Museumsbestinde nur vor-
iibergehend in Schutzriumen verlagerte, damit sie den Kampfhandlungen nicht
zum Opfer fielen. Dafl dem so war, liflt sich kaum nachweisen®. Mannigfach da-
gegen sind die Beispiele dafiir, dal das Sonderkommando Jankuhn Museumsbe-
stinde an die 6rtlichen SD-Stellen oder gleich ins Altreich verfrachten lief8.

Unter dem Vorwand, den EinfluBl der eisenzeitlichen germanischen Bastarnen und
Skiren im ,,Siidostraum® und die Phase des Gotenreiches in Siidruflland erforschen
zu miissen, schlug der Stellvertretende ,,Ahnenerbe“-Reichsgeschiftsfithrer Dr. Ko-
manns im Juli 1941 den ,,Einbau von Mitarbeitern des ,Ahnenerbes‘ bei Arbeiten
des Reichs-Sicherheitsdienstes im Ostraum® vor — das war wenige Wochen nach
Hitlers Finmarsch in die Sowjetunion. Die in den russischen Museen liegenden
Funde seien bisher ,,auch nicht im entferntesten® fiir die Geschichte der germani-
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schen Kolonisation des Siidostraumes ausgewertet worden, schrieb Komanns an
den alten ,,Ahnenerbe“-Gonner Prof. Dr. Six, offensichtlich in der Absicht, die
Forschungsgemeinschaft fiir weitere ,kriegswichtige™ Einsitze auflerhalb des Rei-
ches zu empfehlen. Die wichtigsten der Funde befinden sich in den Museen von
,»Petersburg®, Moskau, Kiew und Odessa sowie in mehreren Provinzmuseen Siid-
rufllands. ,,Nicht nur aus kulturpolitischen, sondern auch aus politischen Griinden
erscheint es deshalb notwendig, einem der dort zum Einsatz gelangenden SS-Stibe
ein Sonderkommando mit dem Auftrag der Erfassung und Sicherung der historisch
wichtigen Funde und Denkmiler der Vorzeit anzuschliefen. Als Mitglieder des
Sonderkommandos wurden vorgeschlagen: SS-Sturmbannfiihrer Prof. Dr. Jankuhn
(Kiel), SS-Untersturmfithrer Prof. Dr. Ernst Petersen (Posen) und SS-Obersturm-
fihrer Dr. Giinther Thaerigen, damals gerade Kustos am Landesamt fiir Vorge-
schichte in Posen. Zwar sollte die ,,Sicherung® allein unter dem Gesichtspunkt deut-
scher Forscher-Interessen erfolgen, dennodh sollten ,,die meisten Funde an Ort und
Stelle gelassen® und lediglich fotografiert werden®. Die Wegnahme von Kulturgut
wurde also nicht von vornherein ins Auge gefafit, wenngleich nicht ganz und gar
ausgeschlossen.

Mitte November waren anstelle Petersens und Thaerigens bereits zwei neue Kandi-
daten als Mitglieder des neu zu bildenden Sonderkommandos benannt worden: der
baltische Vorgeschichtler Dr. Baron Wolf von Seefeld, alter Mitarbeiter der SS-
Abteilung ,,Ausgrabungen® (1936) und seit 1940 Assistent am Posener Museum?,
und der Nachfolger Jankuhns am Prihistorischen Museum in Kiel, Dr. Karl Ker-
sten®®, Marschbefehle fiir die drei Wissenschaftler, so lief das RSHA-Amt VII
(,»Weltanschauliche Forschung® unter den SS-Fithrern Six und Dittel) Sievers wis-
sen, ligen vor; die ,,wirtschaftliche Betreuung® des Unternehmens werde iiber das
»Ahnenerbe” geschehen, ansonsten wiirde der regionale SD-Stab in Siidruflland
»die notwendige Unterstiitzung gewihren1?. Im Mai 1942 wurde dem damaligen
Waffen-SS-Schiitzen Jankuhn die Ernennung zum Fadhfithrer (F) in der Waffen-SS
angekiindigt — das entsprach etwa seinem allgemeinen SS-Rang (Sturmbannfiih-
rer)!%%; im Juli endlich weihte Jankuhn einen Kollegen ein, man wiirde in Kiirze
drei Mann hodh in Siidrulland ,,aufkreuzen*102,

Eher wiire es gar nicht gegangen, denn erst im Sommer 1942 madhte die Eroberung
des siidlichen Ruffland — Kaukasus und Krimgebiet —, wo Jankuhn die ergiebigsten
Museen vermutete, nennenswerte Fortschritte: am 1. Juli fiel Sewastopol, am
9. August erreichte die deutsche Heeresgruppe A die Ulfelder von Maikop. Ende
August gab General Paulus den Befehl zum Angriff auf die Stadt Stalingrad.

Dafl in diesem Kampfgebiet die Notwendigkeit einer Bergung wertvollen vorge-
schichtlichen Materials — ob nun slawischen oder germanischen Ursprungs — vor den
Wirren des Krieges vorlag, wird niemand bezweifeln. Seit Juli 1942 sah sich Jan-
kuhn, mittlerweile der SS-Division ,,Wiking* angeschlossen, des Sfteren veranlafit,
von der Zerstérung musealer Schitze durch Kampfeinwirkung zu berichten, da ent-
weder die Deutschen oder die Russen mit ihren Bergungskommandos (soweit sie
welche hatten) zu spit gekommen waren. Es ist vom heutigen Standpunkt aus auch
durchaus verstindlich, daff das Sonderkommando Jankuhn Mafinahmen ergriff,
um Museumsbestinde im besetzten oder umkimpften Feindesgebiet (man wufite ja
auf deutscher Seite nicht, wann die Russen es wieder zuriikerobern wiirden) aus-
zulagern und an sichere Orte zu verbringen — mit den Transportmitteln, die der
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Waffen-SS wie den SD-Einsatzstiben in der Gegend zur Verfiigung standen. So
wurden zwischen dem 18. August und g. September von Kersten die Museen von
Rostow und Nowo-Tscherkask aufgesucht, die Funde wurden sichergestellt!03, Spi-
ter leitete Jankuhn hnliche Aktionen in den Museen von Woroschilowsk, Pjatigorsk
und anderen siidrussischen Orten1%4,

Was aber geschah mit den Bestinden? Sie wurden in vielen Fillen nicht etwa nur
voriibergehend evakuiert, sondern von den deutschen Stellen ginzlich konfisziert.
Darin lag abermals ein Verstofl gegen die Haager Konventionen%. So wurden
Museumsbestinde aus Rostow in sieben Kisten verpackt und dem ortlichen SD-
Stab zwedks Transports nach Deutschland iibergebent%. Im Oktober 1942 schrieb
Jankuhn an das ,,Ahnenerbe, Funde aus kaukasischen Museen, auch eine pri-
historische Biicherei aus Rostow, seien dem Sonderkommando C IV des SD {iber-
lassen worden und sollten von diesem so schnell wie moglich ins Deutsche Reich
geschafft werden10?. SS-Obersturmfiihrer Léhausen, der mit dem Sonderkommando
Jankuhn zusammenarbeitete, wurde mehrmals beauftragt, requirierte Bestinde
nach Berlin zu bringen, darunter sogar einmal die beschlagnahmte wertvolle Biblio-
thek eines russischen Kommissars mit Namen Lunin1%. Welche Berliner Stelle die
Sendungen in Empfang nahm, geht aus den von Lehmann-Haupt gesammelten
Dokumenten nicht hervor, sicher ist jedoch, dafl das ,,Ahnenerbe* hiufig zum Emp-
finger bestimmt wurde. So sandte Jankuhn schon im August acht verschiedene,
wissenschaftlich interessante Gegenstinde aus Maikop an das ,,Ahnenerbe, und
zwar durch ,,Kurier“1®, Im September 1942 waren vierzehn Kisten per Eisenbahn
zum ,,Ahnenerbe* zu befordern!1?; Sievers bestitigte den Empfang im folgenden Ja-
nuart!!, In den Kisten befanden sich seltenes ethnologisches Material und der wert-
vollste Teil einer geographischen und historischen Biicherei iiber Krim und Kauka-
sus'2, Nicht immer erreichten die Sendungen ihren Bestimmungsort. Im Januar
1943 erwartete das ,,Ahnenerbe” mehrere vom Sonderkommando Jankuhn iiber-
nommene Werke der russischen Archiologie; diese wollte die Forschungsgemeinschaft
dem Institut fiir Vorgeschichte der Universitit Rostods zur Verfiigung stellen,
wo Jankuhn damals gerade lehrte!?3. Doch im Mai hief es, obgleich im ,,Ahnen-
erbe bereits eingetroffene Funde noch der Auswertung harrten, sei der gesamte
Bestand an von Jankuhn in Siidrufiland (jiingst) sichergestellten Materialien nicht
eingetroffen, ja wahrscheinlich wegen der Kriegslage ,,verlorengegangen!14 — mog-
licherweise war auch die archiologische Literatur darunter.

Am Tatbestand der ,,Pliinderung® lassen denn die Quellen keinen Zweifel!15, Wie
aber erklirt man sich die Rolle Jankuhns, des nach Sievers’ richtigem Urteil ,,besten
Pferdes im Stall der Vorgeschichte iiberhaupt*116? Einmal war der heutige Inhaber
des Groflen Verdienstkreuzes des Niedersichsischen Verdienstordens damals gliubi-
ger Nationalsozialist!!’; so hat er auch seine Uberstellung in die Waffen-SS 1942
offen begriifit!8. Da Jankuhn iiberdies ,,mit fast allen guten Deutschen* der Mei-
nung war, der Zweite Weltkrieg sei Hitler aufgezwungen worden!!?, mag ihm
auch ein kriegspolitischer Einsatz in Rufiland nicht als Unredht erschienen sein, zu-
mal es thm mit seiner Absicht ernst war, dort vorgeschichtliche Funde vor der Zer-
stdrung zu bewahren. Gewifl hatte der Forscher an der ,,Bearbeitung™ des sowjeti-
schen Materials ein eigenes wissenschaftliches Interesse: er vermutete nimlich unter
den Funden aufschlufireiche Beweise fiir ein frithes Gotendasein auf der Krim.
Schon im Mirz 1939 hatte Jankuhn die weitere Kldrung der Volkerwanderung von
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einer Untersuchung von Funden aus Italien, Nordafrika, Belgien und Frankreich,
aber auch aus dem einst gotischen Siidrufland!?® abhingig gemacht, doch war da-
mals die ,,Bearbeitung Siidrufilands* noch nicht méglich!®t. Um so erreichbarer
wurden ,gotische Funde” dann 1942, darauf spekulierte der Forscher zu Recht.
Er selbst suchte im November 1942 eine Entscheidung des Reichsfithrers-SS zu er-
wirken, ob ,,groflere Grabungen im Bezirk Dnjepropetrowsk moglich seien. Die
Entscheidung miisse Himmler in seiner Eigenschaft als RKF fillen, denn ,,in Ver-
folg einer Untersuchung iiber die deutsche Ostkolonisation sei eine ,,Klirung des
Zusammenhangs zwischen den iltesten deutschen Siedlern und den letzten gotischen
Bevolkerungsresten von entscheidender Bedeutung®. Diese Frage konne aber nur
dann beantwortet werden, wenn es gelinge, ,,durch grofere Untersuchungen zu
kliren, wie lange man von einem gotischen Volkstum iiberhaupt sprechen kann“122,
Zu den Grabungen selbst ist es dann doch nicht mehr gekommen; einerseits stiefl
sich der Reichsfiihrer-SS zu sehr an den Kompetenzen des in diesen Regionen
ebenfalls wirkenden prihistorischen ,,Finsatzstabes Reichsleiter Rosenberg®123, an-
dererseits aber verhinderte die Kriegslage eine festere Verankerung in Siidrufiland,
etwa die Errichtung einer ,,Auflenstelle’ des ,,Ahnenerbes* in Simferopol ,,mit dem
Ziel der Erforschung gotischer Denkmiler auf der Krim“, wie sie Sievers im No-
vember 1942 vorschwebte!24. Im Januar 1943 — es mufl um die Zeit des Debakels
von Stalingrad gewesen sein — lief Himmler das ,,Ahnenerbe* wissen, in den kom-
menden Monaten hitten weder er nodh, so diirfe er wohl annehmen, die Leute
von Reichsleiter Rosenberg die Zeit, Ausgrabungen zu machen. Jetzt seien alle
Krifte nur darauf zu konzentrieren, ,,den Krieg zu gewinnen“125, Adolf Hitlers
Kriegsgliick an der Ostfront wandelte sich; im Laufe des Jahres 1943 stellte dann
auch das Sonderkommando Jankuhn seine Tatigkeit in Siidrufiland ein!28. Konnte
man von dem Forscher Jankuhn, der von den wissenschaftlichen Moglichkeiten, die
sich ihm — bis 1943 — in Form einer Grabung auf der Krim boten, erwarten, dafl er
sich {iber die Auslegung eines vom Regime als veraltet empfundenen Vilkerrechts
Gedanken machen sollte, wenn er doch 1942/43 noch allen Grund hatte zu glauben,
dafl die Deutschen bis auf weiteres auf dem Kaukasus und der Krim-Halbinsel Fuf§
fassen wiirden und daf demnach seiner siidrussischen Mission grofites politisches
Gewidht beizumessen sei?

Der Grad der Verkettung zwischen den privaten Forscherinteressen des Wissen-
schaftlers Jankuhn und den gegenwartsnahen politischen Absichten des Volkstums-
experten Himmler erhellt aus den Bemiihungen Dr. Kerstens, im Friihjahr 1943
fiir den Reichsfithrer-SS einen offiziellen Bericht sowie einen Film iiber die ,,Krim-
goten” vorzubereiten'?, ein Auftrag, der zweifellos mit den damals gerade hoch-
aktuellen Plinen der Fithrungsspitze zusammenhing, die deutschstimmigen Siid-
tiroler Optanten aus Norditalien auf die Krim zu verpflanzen. Kersten war als
»Ahnenerbe®-Mann um so mehr dafiir geeignet, den Reichsfiihrer-SS historisch zu
beraten, als das ,,Ahnenerbe* mittlerweile, im Rahmen der Aufgaben des Reichs-
kommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums, auch bei der Siidtiroler Um-
siedlungsaktion eine nicht geringe Rolle spielte.



2. Die ,,Kulturkommission® in Siidtirol und der Gottschee

Die deutschsprachigen Siidtiroler, seit 1919 gegen ihren Willen italienische Staats-
biirger'?8, sollten 1939 nach Ubereinkommen zwischen der deutschen und der ita-
lienischen Regierung!?® schlieflich ins Deutsche Reich umgesiedelt werden. Von
Hitler im Januar mit der Umsiedlung beauftragt, berief Reichsfiihrer-SS Himmler,
der iiber sein Rasse- und Siedlungshauptamt schon gewisse Erfahrungen in Volks-
tums- und Siedlungsfragen gesammelt hatte, am 23. des Monats im Geheimen
Staatspolizeiamt zu Berlin eine erste Konferenz mit den Italienern ein. Himm-
lers Vorschligen entsprechend wurden dann die wichtigsten technischen Vorkeh-
rungen getroffen, um mit der Umsiedlung beginnen zu kdnnen: von den Optanten
zuriickgelassenes Vermogen sollte von einer staatlichen italienischen Treuhandstelle
im Einvernehmen mit deutschen Treuhindern aufgekauft und der Gegenwert zu-
gunsten der Umsiedler nach Deutschland transferiert werden. Je fiinf deutsche und
italienische Sonderbehorden sollten die Umsiedler erfassen und ihre Auswande-
rungsantrige bearbeiten; deutscherseits sollte das Fachpersonal von der Auslands-
organisation der Partei und von der Volksdeutschen Mittelstelle (Vomi), die
als Instrument der SS seit 1936 fast die gesamte Volkstumsarbeit im Reich gleich-
geschaltet hatte!30, gestellt werden. Fiir die weitere Fortsetzung der Verhand-
lungen wurden fiir Deutschland SS-Oberfithrer Greifelt, fiir Italien Gesandter
Graf Magistrati bestimmt. In Siidtirol selbst sollten der deutsche Generalkonsul in
Mailand, Otto Bene, und der Bozener Prifekt Giuseppe Mastromattei die Um-
siedlung in die Wege leiten!3!, Auf Grund dieser Berliner Vereinbarung, die un-
verdffentlicht blieb, wurden am 21. Oktober prizise ,Richtlinien” ausgearbeitet
und von beiden Parteien in Rom unterzeichnet!32.

Zunidhst jedoch mufiten die Siidtiroler einmal optieren; das Plebiszit wurde in
der zweiten Hilfte des Jahres 1939 durchgefiihrt. Von den 235 000!3 damals in
der Gegend ansissigen Siidtirolern, einschlieflich der stammesverwandten Ladiner,
entschied sich bis zum 31. Dezember 1939 die iiberwiegende Mehrheit fiir das
Deutsche Reich!34; mehrere tausend Siidtiroler mit Osterreichischer Staatsbiirger-
schaft (,,Reichsdeutsche®) wurden ohne Optionsverfahren noch im Verlauf des Spit-
herbstes nach Deutschland zuriickgefiihrt, da sie von den Italienern am wenigsten
gelitten waren!35, Um die eigentliche Umsiedlung der Optanten zu bewerkstelligen,
wurden verschiedene Hilfsorganisationen und Dienststellen eingerichtet: die Ge-
samtleitung fiir Deutschland hatte die inzwischen ins Leben gerufene Dienststelle
RKEF unter Greifelt in Berlin. Thr unterstand (seit dem 15. September 1939138) die
»Amtliche Deutsche Ein- und Riickwandererstelle (ADERSt), ein Ableger der
Vomi mit Sitz in Bozen, unter dem SS-Fiihrer Dr. Wilhelm Luig, mit regionalen
Zweigstellen in Bozen, Meran, Brixen, Bruneck, Sterzing und Tarvis. Sie hielt auch
Verbindung zu dem ,,Beauftragten der Reichsregierung fiir die Siidtiroler Umsied-
lung®, Otto Bene vom Auswirtigen Amt. Auf italienischer Seite entsprachen der
deutschen ADERSt italienische Abwanderungsimter unter der Leitung von Dr.
Carlo Marzano; die Oberleitung hatte hier Prifekt Mastromattei. Fiir die Ab-
schitzung des Umsiedlervermdgens wurde eine ,,Deutsch-Italienische Kommission
fiir Wertsetzung™ mit einer Hauptkommission sowie sechs Unterkommissionen ge-
bildet; die ,,Deutsche Gruppe* der Hauptkommission richtete sich in Bozen ein.
Zur Wahrnehmung der vermdgensrechtlichen Interessen der Umsiedler unterhielt
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die ,,Deutsche Umsiedlungs-Treuhand-Gesellschaft m.b.H.” (DUT, Berlin), eine
Gliederung des RKF, in Bozen eine Geschiftsstelle. Schlieflich gab es noch die ,,Ar-
beitsgemeinschaft der Optanten fiir Deutschland® (AdO), eine zur Wahrung der
Siidtiroler Interessen von dem Bozener Schneidermeister Peter Hofer geschaffene
Heimatgruppe, ebenfalls mit Sitz in Bozen, die die Aufgabe hatte, alle Optanten
fiir Deutschland zu beraten!s?,

Diesem komplizierten Apparat pfropfte Heinrich Himmler auf deutscher Seite
Anfang 1940 nun auch noch eine Spezial-Dienststelle des ,,Ahnenerbes® auf. In
Verbindung mit seinem Erlaf als RKF vom 2. Januar 1940, der das ,,Ahnenerbe*
mit der Aufnahme und Bearbeitung des gesamten dinglichen und geistigen Kultur-
gutes aller umzusiedelnden Volksdeutschen beauftragte, wurde Wolfram Sievers
zum Leiter einer sogenannten ,Kulturkommission” ernannt, die den deutschen
,»Kulturbesitz* der Optanten fiir die ADERSt in Siidtirol registrieren, sicherstellen
und nach Deutschland iiberfiihren sollte!38. Sievers bildete daraufhin eine Kom-
mission von Experten, die er ,,nach fachlichem Konnen* auswihlte!39, und reiste
im Juli 1940 ins Zentrum des Vertragsgebiets nach Bozen.

Der gesamte Options- und Umsiedlungsprozef war jedoch schon seit Friihjahr 1939
schweren Belastungen ausgesetzt, die in tiefgreifenden Differenzen zwischen Deut-
schen und Italienern wurzelten. Ein fundamentaler Meinungsunterschied betraf den
Umfang der Aussiedlung. Himmler wollte als konsequenter Volkstums- und Sied-
lungspolitiker alle Siidtiroler verpflanzen lassen; die Italiener, darunter insbeson-
dere der deutschfeindliche Mastromattei, waren hauptsichlich an einer Entfernung
prodeutscher Elemente, etwa der ,,Reichsdeutschen®, interessiert, wollten im ubri-
gen aber die wirtschaftliche Existenz Siidtirols durch Abschub der fleiffigen Berg-
bauern nicht gefihrden. Gerade fiir diese Bergbauern waren nun auch die Deut-
schen eingenommen!40, Weiter stellte sich die Frage einer niheren Definierung der
Siidtiroler Grenzen zum Siiden hin, damit verband sich das Problem, wer iiberhaupt
als deutscher Siidtiroler einzustufen sei. Was sollte mit den bereits nach Deutschland
gebrachten Umsiedlern geschehen, was mit den noch zuriickgebliebenen Siidtirolern?
Himmler erwog im Sommer 1939 als Ubergangsldsung, Siidtiroler Familien vor-
erst in Nordtirol anzusiedeln, stiefl mit diesem Vorschlag aber auf den hartnickigen
Widerstand der Italiener!4!. Schlieflich stritt man sich noch um die zeitliche Be-
fristung der Aktion; die Faschisten wollten den Umsiedlungsprozeff méglichst bald
beendet wissen, Himmler dagegen sah keinen Grund zur Eile, schon deshalb nicht,
weil er die Gelegenheit weidlich nutzen wollte, seine neugewonnene Madht als
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums auszuspielen und seine
gerade geschaffenen Dienststellen zu erproben: die Vomi, die ADERSt, und nicht
zuletzt auch das ,,Ahnenerbe”. Hier wie in anderen Fillen duflerte sich das biiro-
kratische Perfektionsdenken nationalsozialistischer Fiihrer in einer uniiberschauba-
ren Amterhiufung.

»Das ,,Ahnenerbe freilich hatte alle Miihe, unter dem Drudk des Zerwiirfnisses
zwischen deutschen und italienischen Verhandlungspartnern die ihm gestellten Auf-
gaben zu erfiillen. Laut Vertrag mit den Italienern sollte die Kulturkommission
ausdriicklich deutsches Kulturgut aus privatem (d. h. aus nicht-staatlichem, nicht-
italienischem) Besitz bearbeiten. Zwar war bei der Beurteilung der Frage, was nun
als ,,deutscher” Kulturbesitz zu gelten habe, der Artikel 27 der ,,Richtlinien vom
21. Oktober 1939 zugrunde gelegt worden, in dem es auszugsweise hiefl, daf} die
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Optanten ,,ihr gesamtes bewegliches Eigentum®, nach dem Stand vom 23. Juni
1939, zoll- und frachtfret in das Deutsche Reich mitnehmen konnten, darunter
fielen auf kulturellem Gebiet ,,Kunstgegenstinde*, ,,Handwerkzeug von Hand-
werkern und Kiinstlern . . . Stoffe und Zubehor fiir die Herstellung von Trachten. ..
Grabsteine und Grabmiler; private Sammlungen und Archive. ,Kirchenbiicher
und Akten aus deutschen Gemeinden®, so hief} es weiter, ,,konnen kopiert . .. wer-
den. Von Fall zu Fall kann die Mitnahme der Originale vereinbart werden.142
Dennoch wurden erst im September 1940 weitere Mafinabmen getroffen, um die
Erfassung der Kulturgegenstinde in Gang zu setzen. Beide Seiten kamen iiberein,
das Stichdatum vom 23. Juni 1939 fiir die Ausfuhr der Kulturgegenstinde um ein
weiteres Jahr hinauszuschieben. Die nationale Provenienz der Kunstgegenstinde
sollte von einem deutsch-italienischen Gremium bestimmt werden?43,

Vierzehn Untergruppen!4t machten sich ab Herbst 1940 unter der Oberleitung des
,»Direktors® der Kulturkommission, Sievers, und seiner Chefsekretirin Dr. Gisela
Schmitz-Kahlmann (die zeitweilig wihrend Sievers’ Abwesenheit aus Bozen als
dessen Stellvertreter fungierte) ans Werk. Von den Gruppenleitern stammten nur
vier, nimlich Wolfram, Mai, Rudolph und Schweizer vom ,,Ahnenerbe®, Dr. Quell-
malz kam vom Staatlichen Institut fiir deutsche Musikforschung in Berlin, Dr.
Thiele vom Amt Rosenberg'4s, Dr. Hoeniger von der AdO. Die iibrigen waren in
der Mehrzahl Zivilpersonen aus Nord- und Siidtirol.

Die praktische Arbeit der Gruppen mag man in zwei Kategorien einteilen. Einmal
sollten die Fachleute alles bewegliche Kulturgut erfassen, zum Transport vorberei-
ten und schlieBlich ins Reich iiberfiihren!#s. Nicht bewegliche Gegenstinde oder
solche, die von den Italienern zuriidgehalten wurden, sollten moglichst vollstindig
registriert und kopiert werden: dazu gehérten Baudenkmiler, grofle Plastiken,
Gemilde, Fresken und Archivalien, die sowohl fiir Deutschland als auch fiir Italien
von Interesse waren. Der Zweck der Aktion war durchaus ein politischer: damit
das ,,germanische Erbe der Siidtiroler nicht verlorengehe, sollten diese im neuen
Ansiedlungsgebiet sofort in die Lage versetzt werden, sich mit den greifbaren Be-
weisen ihrer Kultur zu umgeben, und sie weiterhin pflegen. Dazu kam ein rein
materielles Moment: gerade bei den mitzufiihrenden Kunstschitzen handelte es sich
ja zumeist um wertvolle Gegenstinde, die man nicht den Italienern iiberlassen
mochte. Auch rein wissenschaftliche Aspekte fehlten nicht: fiir den Volkskundler etwa
war es wesentlich, ,,die vielfiltigen Kulturgiiter Siidtirols auch nach der geplanten
Abwanderung der Siidtiroleroptanten der Nachwelt in Wort und Bild zu erhal-
ten®, wie es Dr. Ing. Georg Innerebner spiter als Zeuge in Niirnberg formulierte!47,
Interessant ist nun, dafl diese ,,wissenschaftliche Arbeit der Kulturkommission
iiber den Rahmen der Erfordernisse der Optanten weit hinausging. Seit Anbeginn
verstand Sievers es recht geschickt, die offizielle Zielsetzung des RKF in Siidtirol,
nimlich die ,,Erfassung* und , Riickfiihrung* Siidtiroler Kulturgutes, mit den wei-
teren Aufgaben des ,,Ahnenerbes” auf dem Gebiet der Wissenschaft zu verquicken
— offenbar nur deshalb, um die Forschungsgemeinschaft Himmlers in Aktion zu
halten. Unter Sievers’ Regie versuchte die Kulturkommission auf eigene Faust, ihre
Titigkeit im Vertragsgebiet iiber den anfangs gestediten Rahmen hinaus auszu-
dehnen, solange, wie die deutschen und italienischen Behdrden ihr dabei keine
Steine in den Weg legten. Die eigenen Behdrden brauchte man lediglich zu infor-
mieren — der Amterwirrwarr, der im Siidtiroler Vertragsgebiet auf deutscher Seite
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herrschte, lie eine klare Abgrenzung der einzelnen Kompetenzen ohnehin nicht
zu. Offiziés schrieb Dr. Schmitz-Kahlmann daher am 15. Januar 1942 an den
Hohen Kommissar der Deutschen Reichsregierung fiir die Siidtiroler Umsiedlung:
,,Die Kulturkommission fiihrt neben ihrer eigentlichen Aufgabe der Sicherstellung
und Uberfithrung des Kulturgutes der umzusiedelnden Volksdeutschen eine kunst-
topographische Bestandesaufnahme im Vertragsgebiet durch. Diese Bestandesauf-
nahme dient wissenschaftlichen Zwedken, und es ist deshalb notwendig, dafi auch
Gegenstinde, die sich nicht im Besitz von Optanten befinden, dabei beriidssichtigt
werden miissen.“14® In diesem Falle war das in italienischem Besitz befindliche
Schlof Runkelstein ,,aufgenommen* worden; faschistische Genehmigung dazu war
vorher von den italienischen Instanzen eingeholt wordenl4. Ansonsten aber hatte
die Kulturkommission im Umgang mit den Italienern ihre liebe Not. In dem
Mafle, wie es den Italienern bewufit wurde, dafl den Deutschen daran gelegen
war, die totale Umsiedlung der Siidtiroler zu vollziehen, dabei auch die totale
Mitnahme des ,,Kulturgutes” ins Auge faflten, verschlechterten sich die Bezie-
hungen zwischen faschistischen und nationalsozialistischen Behorden. Wie sein
Vorginger Mastromattei, war nimlich auch der junge und selbstbewufite Bozener
Prifekt Podestd der Uberzeugung, daff die Mehrzahl der wirtschaftlich produkti-
ven Siidtiroler Bevolkerung ihr Wohngebiet keineswegs verlassen diirfe; so galt
es, die deutsche Umsiedlungsaktion auf jeder Ebene zu hintertreiben!®?, auch auf
dem Arbeitsgebiet der Kulturkommission. Deren Direktor Sievers mufite eine dop-
pelte Politik verfolgen: einerseits konnte ihm nicht sehr viel daran gelegen sein, die
Arbeit allzu schnell voranzubringen, denn das hitte die alsbaldige Auflosung der
Kulturkommission und eine Gefihrdung des ,,Ahnenerbes* in seiner halbamtlichen
Rolle als kriegswichtiges Instrument des RKF bedeutet — so kamen ihm denn die
Verschleppungstaktiken der Italiener in gewisser Weise entgegen. Auf der anderen
Seite aber durfte die Kulturkommission ihr Wirken im Vertragsgebiet nicht ginz-
lich einstellen, denn das hitte ihre sofortige Abberufung aus Siidtirol bedeutet und
die Existenzberechtigung des ,,Ahnenerbes wihrend des Krieges prinzipiell
Zweifeln ausgesetzt. So wird verstindlich, warum die Kulturkommissare, sofern
sie keine Gelegenheit hatten, der Umsiedlungsidee selbst zu dienen, sich mit um
so groflerem Eifer auf sogenannte Registrierarbeiten an unbeweglichen Kultur-
giitern fiir wissenschaftliche Zwedke konzentrierten, die praktisch unerschdpflich
waren. Fachleute des ,,Ahnenerbes kopierten die Fresken vom Runkelsteiner
Schlof351, | erfafiten Dialekte, angeblich fiir deutsche Sprach- und Wortatlan-
ten!%2, und versuchten sich an brauchtumskundlichen Erhebungen unter dem Siid-
tiroler Volk!53, An zuriickzulassenden Gemilden stellten sie Untersuchungen ,,in
maltechnischer Hinsicht* an1%4, druckten ,, Trachtentafeln‘1%6 und forschten iiber zim-
brischen Dialekt!58. Archivalien und Kirchenbiicher wurden fotografiert!s?, vor-
und frithgeschichtliche Fundplitze begangen!® und alte ,,germanische” Bauformen
aufgenommen, ostentativ, um die Ergebnisse ,,der Neu-Ansiedlung nutzbar zu ma-
chen“15?, Sicherlich tat die Kulturkommission auf diesem Sektor sehr viel mehr, als
ibr von den Behdrden gestattet war. Die Kommissionsmitglieder arbeiteten beispiels-
weise in durch Warnschilder genau bezeichneten italienischen ,,Sperrzonen®, ohne
die von den faschistischen Stellen vorgeschriebene Spezialerlaubnis zu besitzen10, Es
wire deshalb auch nicht sehr klug vom ,,Ahnenerbe* gewesen, die Aufgaben seiner
Tiroler Wissenschaftler in Reichsdeutschland an die grofie Glodke zu hingen.
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Im Februar 1941 mufite Sievers dem Wiener Abteilungsleiter Christian untersagen,
iber die Arbeitsergebnisse der Siidtiroler Kulturkommission einen Vortrag zu hal-
ten, weil sonst die italienischen Behorden ,,auf Umwegen* iiber den tatsichlichen
Umfang der Kommissionsarbeiten etwas hitten erfahren kénnen?t,

Im Interesse der Umsiedlung allerdings hatte Sievers des &fteren Grund sich zu
beklagen. Gerade die Kunstgegenstinde des Vertragsgebiets, die laut den Gut-
achten der Taxatoren deutschen Ursprungs waren, wollten die Italiener nicht gern
herausriicken. Der Beauftragte des Fiihrers fiir Kunstgegenstinde, der Dresdener
Kunstexperte Dr. Posse, unterrichtete sich im Mirz 1941 an Ort und Stelle iiber
den Stand der Verhandlungen mit den Italienern und kam, laut Direktor Sievers,
»gleichfalls zu der Ansicht, dafl weitere Verhandlungen auf der bisherigen Grund-
lage zwedklos seien“1%2, Der bisherige Erfolg der Gruppe ,,Kunst* wurde im Juli
mithin als minimal bezeichnet, natiirlich nur im Hinblick auf die ,,Durchfithrung
der mit der Abwanderung zusammenhingenden Fragen der Uberfiihrung des
Kunstbesitzes in das Reich®163, Hier aber wurde geriigt, dal man bisher nur eine
einzige ,,Frage™ hitte in Angriff nehmen k&nnen, nimlich die der Auslagerung des
(deutschen) Kunstbesitzes aus dem Bozener Museum. ,,Und auch in dieser Angele-
genheit sind die beiderseitigen Verhandlungen iiber die Gruppe Plastik und Malerei
noch nicht herausgekommen. ‘184

Tatsichlich sahen die Italiener 1941 gar keinen Grund, ihren deutschen Vertrags-
partnern Hilfestellung zu leisten, denn der Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums selbst trieb die Umsiedlung damals nicht so tatkriftig voran,
wie es von den hichsten italienischen Stellen — an der Spitze Mussolini — anfangs
erwartet worden war, Unterdessen hatte Himmler wichtigere Aufgaben auf den
Kriegsschauplitzen im Osten gefunden, und so lieff er sich denn siidlich des Brenner
weiterhin Zeit, zumal ihm, wie Conrad F. Latour treffend bemerkt, ,,das Siid-
tirolerproblem im Prinzip so gut wie geldst erschien“185. So, wie die Dinge im
Herbst 1941 lagen, war es jedoch zweifelhaft, ob sich der vertraglich vereinbarte
Schlufitermin der Umsiedlung, der 31. Dezember 1942, noch werde einhalten
lassen.

1941 begann sich auch die Stimmung unter den Siidtirolern selbst zu wandeln. Das
Vertrauen, das die meisten Siidtiroler Adolf Hitler anfangs noch entgegengebracht
hatten, wich allmihlich einer lihmenden Skepsis. Denn bisher hatte das national-
sozialistische Regime es noch nicht vermocht, einen einzigen Sidtiroler in der ge-
planten Weise auf neuem Grund und Boden anzusiedeln, im Osten oder anderswo.
Und selbst diese ,,Losungen* wurden von den in threm Heimatboden verwurzelten
Siidtirolern jetzt schon nicht mehr akzeptiert. ,,Die seinerzeit von Berlin mitgeteilte
Lesart, dafl die Siidtiroler nach Krain oder der Siidsteiermark kommen sollen, wird
von den Siidtirolern abgelehnt®, heiflt es in einem auffillig freimiitigen ,,vertrau-
lichen* Bericht des Propagandaministeriums vom Spitsommer 1941, ,,sie wollen
keinesfalls wieder Grenzgebiet werden, das seien sie zu ihrem Leidwesen lange
genug gewesen ... Eine Verpflanzung nach den neuen Ostgebieten wird natiirlich
von den Siidtirolern erst recht nicht gewiinscht“1%¢, Dagegen wurde seit Ende 1941
offenbar, dafl umgesiedelte Siidtiroler ,,voriibergehend* in provisorischen Durch-
gangslagern der Vomi iiberall im Reich untergebracht worden waren; Mitte 1942
wuflte man in Siidtirol von Tausenden in deutschen Barackensiedlungen zusam-
mengepferchten Landsleuten zu berichten!®’. Seit Anfang 1942 zeigten die Siid-
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tiroler Minner auch immer weniger Neigung, in der deutschen Wehrmacht oder gar
der Waffen-SS zu dienen!88, was zweifelsohne mit den strapazidsen und gewagten
Feldziigen Hitlers in der Sowjetunion zusammenhing. Je mehr nun die italienischen
Behorden, insbesondere der Bozener Prifekt Podestd, der mittlerweile zum Italie-
nischen Hohen Kommissar fiir die Umsiedlung befdrdert worden war®?, des Un-
muts der Siidtiroler Einwohner gewahr wurden, desto stirker setzten sie sich unter
Aufwendung all ihrer Uberredungskunst fiir deren Bleiben im Vertragsgebiet ein,
um die Radikallésung Himmlers, die offiziell ja auch der Duce befiirwortete, doch
noch zu verhindern. Schon Anfang 1940 wufte man im Reichspropagandaministe-
rium zu berichten, es werde von den Faschisten ,,bei den Tiroler Bergbauern dafiir
Stimmung gemacht, daf} sie bleiben sollen, weil die Italiener fiir diese Berggegend
keinen Bauernersatz aus ihren Reihen finden kdnnen®“17. Nicht zuletzt wegen
dieser psychologischen Sabotage der deutschen Umsiedlungsbestrebungen von seiten
der Italiener, aber auch wegen der Niedergeschlagenheit unter den Optanten selbst,
kam es 1942 zu unangenehmen Krisen zwischen den Vertragspartnern.

Bis Ende 1940 hatten iiber 52000 Optanten und fast 4000 Reichsdeutsche das
Vertragsgebiet verlassen!’’. 1941 waren es jedoch nur 758412 Der gewaltige
Zahlenunterschied liefl zu Beginn des Jahres 1942 auf deutscher Seite Zweifel auf-
kommen, ob die Umsiedlung in der urspriinglichen Form iiberhaupt noch vollbracht
werden konne. Eine Verlingerung der Frist schien unvermeidlich, ob diese jedoch
moglich wiirde, hing von den Italienern ab'”. Unter diesen Umstinden war zu
erwarten, dafl die Kulturkommission des ,,Ahnenerbes* ihre ,Sonderaufgaben*
werde niederlegen miissen, eher, als es Sievers lieb sein wiirde. In einem Erlafl des
RKF vom ro. Februar 1942 an den Hohen Kommissar der Reichsregierung fiir die
Siidtiroler Umsiedlung (das war inzwischen an Benes Stelle der ehemalige Gesandte
Mayr-Falkenberg!) war denn auch davon die Rede, die Kulturkommission des
»Ahnenerbes” werde ihre Arbeiten ,,in Kiirze* abgeschlossen haben und wiirde
»nach Erfiillung ihrer Arbeiten” aus dem Vertragsgebiet zuriickgezogent™s. ,In
Kiirze — das hief bis zum 31. Oktober!8. Sievers sah daher vorerst keine andere
Alternative, als die Mitglieder seiner Kommission davor zu warnen, ihre Ar-
beiten allzu weit auszudehnen; die Dienstpisse sollten zur Kulturkommission
zuriickgesandt werden!?’, Freilich nahmen nicht alle Mitarbeiter diese Warnung
ernst. Der Dialektforscher Schweizer, froh iiber die gerade gewonnene uk-Stellung
in einem vor Kriegseinwirkungen verhiltnismiflig sicheren Winkel Europas, aber
auch befliigelt von dem Ehrgeiz, seine sprachwissenschaftliche Begabung als Forscher
weiterhin unter Beweis zu stellen, reichte seinen Dienstpaf einfach nicht ein. Sie-
vers, der wahrscheinlich dhnlich empfand wie Schweizer, dennoch das Gesicht des
strengen SS-Fiihrers und Vorgesetzten nicht verlieren durfte, schrieb scharf zuriick:
»Dafl Sie, nachdem Ihnen der Termin zum Abschluff Ihrer Arbeiten bekanntge-
geben war, Thr ,Aufnahmenetz wesentlich dichter gestalten, als Sie es urspriing-
lich planten®, bestitigt mir nur, daf keine Notwendigkeit vorliegt, den Abschlufl
weiter hinauszuschieben. Wenn jeder jetzt noch mit neuen oder Erweiterungsplinen
kommen wollte, konnten wir gut und gern noch die nichsten fiinf Jahre arbei-
ten.“178 Das aber wire Sievers gerade recht gewesen.

Indes kamen ihm die Italiener bald zu Hilfe. Im Juli 1942 wurde die Frist zur Ab-
wicklung der Umsiedlung bis zum 31. Dezember 1943 verlingert!?. Ende September
1942 standen die von der Kommission ausgesuchten Kunstgegenstinde des Bozener
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Museums endlich fertig in Kisten verpackt zum Abtransport nach Deutschland be-
reit!8® — was sollte das ,,Ahnenerbe‘ als nichstes unternehmen, um seine Existenz
in Siidtirol zu rechtfertigen? Im Herbst bot sich Sievers eine annehmbare Losung.
Erleichtert schrieb er an Himmler, Anfang Oktober hitten die italienischen Behor-
den schlieflich ihre Genehmigung zum Fotokopieren der deutschen Archivalien und
Kirchenbiicher erteilt, so dafl man erst jetzt mit den Kopierarbeiten ,,offiziell*
beginnen konne (obgleich man ,,inoffiziell* seit etlichen Monaten dabei sei). Da
nun etwa drei Millionen Fotokopierungen (!) zu machen seien, sei die Beendigung
der Titigkeit der Kulturkommission in Siidtirol ,,noch nicht abzusehen®18!. Fiirs
erste schien die Position des ,,Ahnenerbes in Italien gesichert.

Doch schon Anfang Januar 1943 zogen erneut Gewitterwolken iiber dem Haupte
des Kommissionsdirektors Sievers auf, es fehlte wirklich an eindeutig wichtigen Auf-
gaben. Die Arbeiten in Siidtirol gingen langsam ihrem Ende entgegen, schrieb Sie-
vers nach Deutschland, ,,hohe politische Riicksichten verlangen eben im Augenblick
ein Stillhalten*182, Ende Februar traf Sievers Mafinahmen zum Transport der
letzten Kisten mit Arbeitsmaterialien und Ergebnissen in das Reich, zur Kiindigung
der Dienstriume in der Via Piave in Bozen, und zur Einstellung des gesamten Er-
fassungsdienstes in der Provinz bis Ende Mirz (allein die Verhandlungen mit dem
Bozener Museumsdirektor Rasmo wegen der deutschen Kunstschitze waren fortzu-
setzen)!83. Und wieder war das Gliick dem ,,Ahnenerbe“ hold. Am 3r1. Januar,
am Tage seiner Abberufung aus Bozen, hatte der italienische Hohe Kommissar fiir
die Siidtiroler Umsiedlung seinem Duce in Rom ein von ihm selbst herausgegebenes
dreibindiges Werk iiberreicht: Alto Adige. Alcuni Documenti del Passato. Die reich
mit Dokumenten durchsetzten Binde versuchten Mastromatteis und Podestis alte
These zu stiitzen, dafl die Mehrheit der Siidtiroler aus dem Vertragsgebiet gar nicht
abgezogen werden kénne, da Siidtirol seit jeher italienisches Land und seine Be-
wohner eigentlich stets rechte Italiener gewesen seien, die man lediglich durch poli-
tische Mafinahmen — wihrend der Habsburger Epoche — mit Gewalt ,,teilweise
germanisiert” hitte!®¢. Sievers kam diese Verdffentlichung wie gerufen. Schon am
5. Januar hatte er eine Fotokopie des Werkes fiir eigene Zwecke anfertigen las-
seni8s; Ende Februar iiberreichte er sie dem Gauleiter Nordtirols, Dr. Franz
Hofer!®¢, Dieser langjihrige Verfechter Siidtiroler Autonomieanspriiche stimmte
sofort mit Sievers darin {iberein, dafl die italienische Streitschrift schnellstens iiber-
setzt und eine deutsche Gegenschrift erstellt werden miisse!8?. Es besteht kein Zwei-
fel dariiber, dafl Sievers dem Gauleiter einzureden verstand, nur das ,,Ahnenerbe*
konne mit einer fachgerechten Erwiderung betraut werden. Laut Vereinbarung
mit Hofer erhielt die Kulturkommission mithin am 3. Mirz die ,,federfiihrende
Bearbeitung der Ubersetzung® und das Startsignal zur ,,Inangriffnahme einer Ge-
genverdftentlichung“188. Indes mufite erst noch der Reichsfiihrer-SS eingeschaltet
werden, um die Sache fiir Sievers offiziell zu machen. Hofer arbeitete mit Sievers
Hand in Hand; laut Tagebuch Sievers'18 war er es, der ,,Vorlage™ der iibersetzten
Documenti bei Himmler ,erbeten” haben soll, sicher aber erst auf Veranlassung
des Direktors der Kulturkommission, der Hofer in der Angelegenheit nur zu gerne
vorgeschoben haben diirfte. Am 6. April lief die Adjutantur Himmlers die Ober-
setzung, ,,von Gauleiter Hofer iibersandt*, tatsichlich abholen?®0,

Die Lektiire der drei Binde 16ste beim Reichsfithrer-SS und seinen hochsten Char-
gen, ganz wie Sievers es vermutet haben wird, grofite Entriistung aus!®l. Und nun
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tat Himmler genau das, worauf Sievers spekuliert hatte: von dem Kommissions-
mitglied Dr. Hoeniger zu ,,Gegenmafinahmen® ermuntert, beauftragte er das
»Ahnenerbe® damit, die Widerlegung der italienischen Denkschrift einzuleiten. Sei-
nen SS-Gruppenfiihrer Greifelt lief er in einer miindlichen Unterredung am 12. Mai
wissen, Sievers solle drei seiner Mitarbeiter fiir diese Arbeit abstellen, notfalls auch
,»uk schreiben lasseni®2?, Jener hatte im Einvernehmen mit Hofer bereits eine
»Arbeitsgemeinschaft ins Leben gerufen und fiir Anfang Juli eine ,,Arbeitsbe-
sprechung’ angesetzt!®3, In der Folgezeit konnte er dann eine ganze Reihe seiner
Mitarbeiter wieder beschiftigen: mit dem Sammeln von Material zur Vorbereitung
einer Gegenschrift. Anfang Juli fand die ,,Arbeitsbesprechung™ in Innsbrudk im
Zusammenhang mit einer von Hofer schon seit lingerem geplanten Ausstellung der
Kulturkommission, ,,Der nordische Bauernhof an der Siidgrenze des germanischen
Lebensraumes®, statt, die mit bereits nach Nordtirol geschafften ,,Kulturgiitern®
der Siidtiroler bestritten wurde. Sievers hatte sich alle Mithe gegeben, die Energie-
quellen seiner Kommission in Siidtirol nicht versiegen zu lassen: genau drei Mit-
arbeiter der Kulturkommission (Mayr, Huter, Ringler), wie von Himmler vor-
geschrieben, hielten Gegenreferate auf archiologischem, historischem und kunstge-
schichtlichem Gebiet, unterstiitzt von vier Korreferenten aus dem Kreis um Gau-
leiter Hofer'®, Doch damit sah sich Sievers wieder einmal fast am Ende seiner
Siidtiroler Karriere. Vorsorglich schrieb er daher am 27. Juli an Himmler, ,,weite-
res wissenschaftliches Material“ sei noch zu erarbeiten, ,,als Grundlage fiir alle noch
zu erwartenden italienischen Anspriiche, die zum Teil auch iiber die Brennergrenze
herausreichen™1%, In seinem Ubereifer, seine Unentbehrlichkeit unter Beweis zu
stellen, vergafl Sievers allerdings ganz, daf man bisher selbst in den radikalsten
$S-Kreisen den Faschisten noch nicht vorgeworfen hatte, sie wollten ihre Zustin-
digkeit iiber den Brenner hinaus ausdehnen. Im iibrigen war Sievers offenbar ent-
gangen, dal am Vortage, dem 26., das faschistische Regime Benito Mussolinis in
Rom gestiirzt worden war. Das aber mufite die Existenzberechtigung der Kultur-
kommission in Siidtirol vollends ersdhiittern.

Dem war indes keineswegs so. Zwar konnte nun von einer weiteren Umsiedlung
der Siidtiroler ins Reich nicht mehr die Rede sein. Im Frithjahr 1943 war ohnehin
klar geworden, dafl die gesamte Siidtiroler Aktion im Begriff war, auseinanderzu-
brechen. Bis Ende Juni des Vorjahres waren von rund 235 ooo Siidtirolern nur
72 000 Volksdeutsche und 4500 Reichsdeutsche ausgesiedelt worden'%8; 1943, nach
der schrecklichen Niederlage von Stalingrad, fand sich niemand mehr dazu bereit,
freiwillig nach Deutschland zu gehen. Noch aber saflen die bis dahin abgewander-
ten Optanten nicht in Mihren, Burgund®? oder im ehemals polnischen, jetzt ober-
schlesischen Kreis Saybusch!®8, wie Hitler und vor allem Himmler es in fortwih-
render Abinderung ihrer Pline bis zum Frithjahr 1942 vorgesehen hatten. Im
Frithsommer 1942 konzentrierte sich die Fithrungsspitze auf das von der deutschen
Wehrmacht erkimpfte Krimgebiet; Gauleiter Alfred Frauenfeld, designierter Ge-
neralkommissar fiir die Krim, arbeitete eine Denksdhrift beziiglich »Umsiedlung
der Siidtiroler auf die Krim* aus und iiberbrachte sie dem Reichsfiihrer-SS1%. Der
war von dem Gedanken zwar sehr angetan, war auch schon bei Hitler auf Gegen-
liebe fiir den Plan gestoflen2, meinte aber im Juli des Jahres, daf ,,mit der Um-
siedlung der Siidtiroler erst nach Abschluf8 des Krieges begonnen werden* kdnne20t
— unter Beriidssichtigung der bisher lihmenden Stockungen im Umsiedlungs-
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prozeff. Unterdessen sammelten sich die ausgewanderten Optanten mehr und mehr
in ostmirkischen Gauen, insbesondere im Innsbrucker Gau Franz Hofers. Einige
Tausende von ihnen schafften es bis nach Bayern202,

Nach dem Fall Mussolinis im Juli 1943 inderte sich in Siidtirol zunidhst gar nichts.
Aber am 31. Juli marschierten deutsche Einheiten unter Rommel und Feuerstein
iiber den Brenner; eine aus Usterreichern und Bayern bestehende Infanterie-Divi-
sion lieR sich in Siidtirol nieder?08, Endlich wihnten die noch im Vertragsgebiet
weilenden Optanten das Gespenst einer drohenden Zwangsvollstreckung der Um-
siedlung verbannt, zumal viele der urspriinglichen Aussiedler in der Nachhut der
einriickenden deutschen Truppen wieder in die Heimat zuriickgekehrt waren204,
Als Hitler am 27. September den Innsbrucker Gauleiter Hofer dann zum Hodch-
kommissar fiir die norditalienischen Provinzen Bozen, Trento und Belluno, die
alle im Vertragsgebiet lagen, ernannte?®, waren die meisten Siidtiroler davon
tiberzeugt, dafl ihre Heimat nun fiir immer dem Besitz der Italiener entrissen sei,
falls nicht der vom Fiihrer wiederbelebte Duce doch noch eine Chance sihe, das
Gebiet seiner neugeschaffenen ,,Repubblichina di Sald*“ unterzuordnen. Dafl dies
nicht geschah, dafiir sorgte allein der neue Hochkommissar Hofer, der sich seit
Ende September 1943, unter Ausnutzung von Mussolinis Kleinmut, einer strengen
Eindeutschungspolitik hinsichtlich der Siidtiroler Provinzen befleifligte, bis er die
letzten Spuren einstiger faschistischer Vorherrschaft beseitigt hatte: seine neuen
Provinzen wurden mit dem alten Gau Nordtirol-Vorarlberg gleichsam zu einer
Einheit verschmolzenZ0e.

Die Kulturkommission unter Direktor Sievers riihrte sich in den ersten Wochen
nach dem Putsch kaum. Im August gab es Routinegeschifte wegen des ohnehin
bevorstehenden Transports ,.erfaflter Kulturgiiter und Arbeitsmaterialien zuriick
ins Reich zu erledigen20?. Erst am 30. August hielt Sievers mit mehreren Persdn-
lichkeiten, darunter dem AdO-,,Volksgruppenfiihrer Peter Hofer, ,,verschiedene
Besprechungen auf Grund der verinderten politischen Lage™ ab2%8, Drei Tage spi-
ter erSrterte er mit Gauleiter Hofer in Innsbruck eine ,,Fortsetzung der Arbeiten
in Siidtirol nach optischen Gesichtspunkten®; unter anderem entschied man sich
mtrotz der verinderten Lage” zur Verdffentlichung der Stellungnahme zu den
Alcuni Documenti®®, obschon jene bis zu diesem Zeitpunkt véllig sinnlos gewor-
den war. Die Tagebucheintragungen Sievers’ lassen erkennen, dafl der ,,Ahnen-
erbe“-Reichsgeschiftsfithrer entschlossen war, seine Position in Siidtirol auch jetzt
nicht aufzugeben. Von Franz Hofer, der Anfang September gerade auf seine Be-
forderung durch Hitler wartete, konnte Sievers sich zwar einiges fiir die Zu-
kunft versprechen; dafl es bei der alten Titigkeit des ,,Ahnenerbes nicht werde
bleiben kénnen, muff indes auch er gewufit haben. Am 17. September fand Sievers
sich beim Personlichen Stab des Reichsfiihrers-SS in Berlin ein, um die Entscheidung
Himmlers in bezug auf weitere ,,Sicherstellung von Kulturgiitern in Italien ein-
zuholen®1%; ob er sie erhalten hat, geht aus den Dokumenten nicht hervor. Fest
steht nur, dafl Sievers ab Herbst 1943, nachdem die urspriinglichen Mitglieder der
Kulturkommission simtlich aus Siidtirol abgereist waren, in Bozen fortan eine
»Dienststelle Innerebner unterhielt, fiir die aufler dem Genannten auch noch
Huter, Ringler und Frau Dr. Haniel titig waren2!l. Worin bestand diese Titig-
keit? Offiziell in ,,Bergungsmafinahmen®: im Kopieren von weiteren Registern und
Fotografieren von ,,durch Luftangriff freigelegten Fresken in deutschen Pfarrkir-
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chen?!2, Franz Huter, seit September 1943 Leiter des Bozener Staatsarchivs, be-
miihte sich um Luftsicherung fiir die Bozener und Trienter Archivalien, Karl Theo-
dor Hoeniger wirkte fiir die Stadtarchive Bozen und Meran?13. Die Biroriume
der ,,Dienststelle Innerebner* wurden am 29. Mirz 1944 durch Bomben zerstort?!4;
die Dienststelle existierte jedoch fort, von Sievers des &fteren besucht, vermutlich
bis zum Mai 1945, als Siidtirol zum letztenmal seine Machthaber wechselte und
das ehemalige Vertragsgebiet wieder zu Italien kam.

Inwieweit die Bestrebungen Sievers’ und seiner Handvoll Experten in Bozen nach
September 1943 von Franz Hofer und dessen Behdrden unterstiitzt wurden, lifit
die diirftige Quellenlage nicht erkennen. Gleichwoh! wird durch Tagebucheintra-
gungen Sievers’ offenbar, daf} sowohl der Gauleiter als auch der Befehlshaber fiir
Norditalien, Himmler-Adjutant SS-Obergruppenfiihrer Karl Wolff, mit dem
Reichsgeschiftsfithrer in Verbindung standen?!s. Es liegt auf der Hand, dafl die
Arbeiten der ,,Dienststelle Innerebner* mit der urspriinglichen, ginzlich im Sande
verlaufenen Umsiedlungsaktion des RKF nichts mehr zu tun haben konnten. Viel-
mehr ist anzunehmen, dafl Sievers seine Siidtiroler Kunstexperten lediglich fiir pri-
vate Zwecke des ,,Ahnenerbes in Bozen und Umgebung beschiftigte: wissenschaft-
liche Erhebungen, von Innerebners Stab von Fadhleuten durchgefiihrt, sollten ver-
mutlich in den verschiedenen Zweigstellen des ,,Ahnenerbes* im Reich ausgewertet
werden: auch das hitte die Kriegswichtigkeit der Forschungsgemeinschaft Himm-
lers — bis zuletzt — noch unter Beweis gestellt. Moglich ist auch, dafl Sievers seit
Herbst 1943 mit dem Gedanken spielte, sich in Siidtirol eine Ausweichstelle zu schaf-
fen, solange, wie dies die politische Lage in Norditalien iiberhaupt erlauben wiirde.
Bereits im Spidtsommer 1943 war das ,,Ahnenerbe im Begriff, von seiner Berliner
Zentrale und anderen Orten in sichere Ausweidhstellen umzuziehen, warum sollte
Sievers sich nicht auch in Siidtirol umsehen? Nicht ohne Grund wurde dieses Gebiet
spiter, ab Herbst 1944, von zahlreichen Dienststellen des Grofideutschen Reiches als
Ausweidhquartier bevorzugt?!8, damals allerdings hatte das ,,Ahnenerbe* sich in
seinen neuen Schlupfwinkeln im Altreich schon hiuslich eingerichtet.

Wihrend Sievers sich im italienischen Alto Adige bis zuletzt halten konnte, gelang
ihm dies im italienisch-besetzten Teil Sloweniens nicht. Bis 1942 hatte das ,,Ahnen-
erbe® seinen Wirkungsradius im Dienste des Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums auch auf die jugoslawische Provinz Laibach-Gottschee ausge-
dehnt. Die Arbeiten in der alten deutschen Sprachinsel standen mit denen in Siid-
tirol in einem unmittelbaren Zusammenhang. Im 14. Jahrhundert war das 860 qkm
grofle Waldgebiet, 80 Wegkilometer siidlich von Laibach, von Schwaben, Bayern,
Kirntnern und Tirolern besiedelt worden?!?. Seitdem hatten die Deutschen sich
ihre kulturelle Eigenstindigkeit in ihren rund 150 Dérfern in héchstem Mafle be-
wahrt, waren darin allerdings durch die Jahrhunderte wihrende Herrschaft der
Habsburger Dynastie kompromifilos bestirkt worden. Laut Vertrag von St. Ger-
main geriet das Gebiet 1919 zum neugegriindeten jugoslawischen Staat; in den
zwanziger Jahren gehorten die rund 19 ooo Gottscheer?!® zu den ca. 600 coo Jugo-
slawiendeutschen, die unter dem autoritiren Regime in Belgrad betrichtlich zu
leiden hatten®'®. Dieser bedauernswerte Volksstamm befand sich in einem fiir jene
Zeit so typischen Dilemma: zwar wollte er seinen Grund und Boden nicht verlassen,
kimpfte aber verbissen um kulturelle Sonderrechte, wobei er — anders als anfangs
die Siidtiroler — sein Augenmerk kaum auf das Dritte Reich gerichtet haben diirfte.
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Gleichwohl gab es in Deutschland Kreise, die, wie das Deutsche Ausland-Institut in
Stuttgart, vorgaben, fiir die Situation der Gottscheer Mitgefiihl aufzubringen. So
wurde Der Auslandsdentsche, das offizielle Organ des Stuttgarter Instituts, nicht
miide, Sympathiebekundungen fiir die Landsleute in der Gottschee abzudrucken
und die ,,ginzliche Zerreibung der deutschen Volksgruppe in Slowenien* anzupran-
gern?20,

Im Oktober 1939 tat der Fiihrer seine Absicht kund, alle deutschen Minorititen
Siidosteuropas beizeiten ins Deutsche Reich zuriickfiihren zu wollen. Zumindest
bei den Gottscheern stiefl er damit aber auf hartnickigen Widerstand; trotz ihrer
Drangsale sahen sie gar keine Notwendigkeit, sich vom grofideutschen Fiihrer
verpflanzen zu lassen??l, Aber im April 1941 wurde Jugoslawien von den beiden
Achsenpartnern, Deutschland und Italien, vernichtend geschlagen, damit war auch
das Schidksal der deutschen Gottscheer besiegelt. Slowenien wurde aufgeteilt: die
Italiener erhielten Laibach und die Gottschee (das war die einstige jugoslawische
Provinz Drava); Deutschland besetzte die Untersteiermark, Siidkidrnten und Krain.
Sogleich ging der Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums daran,
diese Landstriche ginzlich einzudeutschen. Nach einem genau festgelegten Plan
sollte die zu 95 Prozent aus Slawen bestehende Bevolkerung nach Kroatien abge-
schoben, an ihrer Statt dagegen Deutsche aus der Provinz Laibach-Gottschee neu-
angesiedelt werden??2. Nach dem Muster des Siidtiroler Umsiedlungsvertrages
wurde im Herbst 1941 zwischen dem Deutschen Reich und Italien ein Umsiedlungs-
abkommen, die deutschen Leibach-Gottscheer betreffend, abgeschlossen2?3, und
wieder wurde das ,,Ahnenerbe™ hinzugezogen. Laut Anordnung des RKF sollte
auch fiir das Gebiet Laibach-Gottschee eine Kulturkommission gebildet werden,
die den Kulturbestand der Gottscheer aufzunehmen und in die neu zu besiedelnden
Provinzen zu transportieren hitte??4. Sievers delegierte im Herbst einen Ableger
der Siidtiroler Kommission unter der stindigen stellvertretenden Leitung des deut-
schen Geographieprofessors Hans Schwalm, einst Sekretir der Leipziger Stiftung
fiir Volks- und Kulturbodenforschung und derzeit gerade Fakultdtsmitglied der
.- Reichsuniversitat™ Posen?25, der meistenteils dieselben Experten wie die Original-
Kommission fiir die Facharbeiten beanspruchte??8. Da die Italiener der Aussied-
lungsaktion in Laibach-Gottschee weit weniger Hindernisse in den Weg legten als
der in ihrem eigenen Land, waren Erfassung der Kulturgiiter und Aussiedlung der
deutschen Bewohner verhiltnismiflig schnell durchgefiihrt: ungefihr 13 500 Per-
sonen entschieden sich unter dem Druds der Behérden dann doch nodh fiir die Um-
siedlung; ein Grofiteil wurde bis 1942 in die nordéstlichen Provinzen Sloweniens
geleitet???,

Bis Juni 1942 fotografierten die Gruppen unter Schwalms Aufsicht Kirchenbiicher
und Archivalien und stellten volks- und brauchtumskundliche Erhebungen an®28.
In Laibach wurde das Nationalmuseum nach ,,deutschen Bestinden durchsucht;
diese wurden dann fiir den Transport ins Reich pripariert??®. Danach wurden die
Mitglieder der ,,Kulturkommission Schwalm® teilweise nach Siidtirol beordert, wo
Sievers sie noch braudhte, teils konnten sie sich neuen Aufgaben zuwenden, wieder-
um im Rahmen des ,,Ahnenerbes* und gleichsam dazu geschaffen, die politische
Unersetzlichkeit des ,,Ahnenerbes” im Kriege zu demonstrieren. Schwalm selbst
gehorte zu den ,,unentbehrlichen Kulturpolitikern. Wenige Monate nach Abschlufy
seiner Arbeiten in der Gottschee, nimlich im Herbst 1942, wurde er als der stindige
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Vertreter des ,,Ahnenerbes nach Norwegen versetzt. Denn in Skandinavien lei-
stete die Forschungsgemeinschaft Himmlers auf der Hohe des Krieges ,kriegswich-
tige Arbeit im Rahmen des sogenannten ,,Germanischen Wissenschaftseinsatzes.

3. Der ,,Germanische Wissenschaftseinsatz*

Der ,,Germanische Wissenschaftseinsatz des ,,Ahnenerbes“ war eine Konsequenz
nationalsozialistischer Grofiraumpolitik in Europa, im engeren Sinne war er eine
Auswirkung der Volkstumspolitik, die der Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler im
,»germanischen” Norden mehr oder weniger auf eigene Faust verfolgte. Die Ge-
schichte der nationalsozialistischen Eroberung Dinemarks, Norwegens, Belgiens
und Hollands braudht hier nur gestreift zu werden?3?. Dinemark verlor im April
1940, wenn auch nicht Kénig und Verfassung, so doch seine Unabhingigkeit. Nach
Norwegen wurde der Rheinlinder Terboven als Hitlers ,,Reichskommissar® ge-
schickt. Belgien fiel im Mai und kam unter eine deutsche Militirregierung. Fast
gleichzeitig trat in Holland der einstige Osterreichische Reichsstatthalter Dr. Arthur
Seyf-Inquart sein neues Amt als ,,Reichskommissar fiir die besetzten niederlindi-
schen Gebiete* an.

Die deutschen Besatzer versuchten bald, sich bei der Machtausiibung einheimischer
rechtsextremistischer Splittergruppen zu bedienen: der ,,Nasjonal Samling™ unter
Vidkun Quisling in Norwegen, der ,,Nationaal-Sozialistische Beweging der Neder-
landen” (NSB) unter Anton Adriaan Mussert in Holland. Von vornherein aber
hatte das NS-Regime entschieden, jede Geste nationaler Eigenstindigkeit von sei-
ten dieser Gruppen schon im Keime zu ersticken231,

Im weiteren Verlauf des Krieges entstand in Berlin die Vision eines ,,Germanischen
Reiches”. Doch im Gegensatz zu Hitler, fiir den das Wort ,,germanisch nicht
Bestandteil eines weltanschaulichen Katechismus war, sondern je nach Bedarf fiir
»deutsch®, ,,nationalsozialistisch® oder gar ,,judenrein® stehen konnte232, akzep-
tierte Heinrich Himmler den Begriff in seiner urspriinglichen Bedeutung. Aus dem
Fundus seiner Geschichtskenntnisse schdpfend, versetzte er in typischer Schwirmer-
manier die Phinomene lingst vergangener Zeiten in die Gegenwart und zog daraus
auch noch praktisch-politische Schliisse fiir die Zukunft. Fiir ihn stand fest, daf} es
sich bei den Germanen Skandinaviens, aber auch bei den Einwohnern des nordlichen
Westeuropa, grofitenteils um die Nachkommen der von ihm bewunderten Ut-
Stimme handelte, waren es nun urspriinglich Goten, Sachsen oder auch Franken.
Sie alle wollte er in ein neu-germanisches Reich einbezogen sehen, nicht gerade
nach foderalistischem Vorbild, denn das wiirde regionale Autonomiebestrebungen
bestirken (die Himmler genauso wenig litt wie der Fiihrer), sondern in einer
rassisch und kulturell einheitlich ausgerichteten, homogen germanischen Gemein-
schaft, in der die Deutschen lediglich Primi inter pares wiren. Diese Einschrinkung
lief jedoch schon wieder das nationalsozialistische Herrschaftsprinzip erkennen, wie
auch Himmlers Gesamtvision von einem monolithischen germanischen Reich, ihn-
lich wie bei Hitler, auf der fiir den Nationalsozialismus so wesensmifligen anti-
thetischen Vorstellung von ,,Europa“ als dem schicksalsbestimmten Bollwerk gegen
den Bolschewismus beruhte. Das ,,Abendland“ — es war Himmler synonym mit der
germanischen ,,Idee Europa® — miisse vor der asiatischen Gefahr bewahrt werden,
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fiir diesen heiligen Zweck miifiten sich alle nordwesteuropiischen Nationen unter
der Fithrung Hitlers zusammenfinden. Als Wall gegen den Osten wiirde man
,» Wehrdorfer® bauen; diese sollten indessen nicht nur mit Deutschen besiedelt wer-
den. ,,Wir werden die Germanen aller Linder aufrufen®, meinte Himmler enthu-
siastisch im Juli 1942, ,,die Norweger und die Schweden, die Hollinder und die
Dinen, iberall, wo junges und unternehmendes Blut vorhanden ist, werden wir
ihm unseren Ostraum unter den besten Bedingungen und volliger Wahrnehmung
ihrer Eigenart anbieten. Und sie werden simtlich freiwillig kommen.“233

Auf dem Prinzip der Freiwilligkeit basierte auch die Organisation der ,,germa-
nischen® Waffen-SS, die zu loben Himmler anfangs niemals miide wurde. In ihrer
eigentlichen Form war sie die Schopfung des SS-Gruppenfiihrers Gottlob Berger,
eines biederen Schwaben, der, wie er treuherziger noch als Himmler versicherte,
in der Waffen-SS ,,nicht nur eine Macht zur Wehr, sondern Kampftruppe einer
Idee erblickte. Deshalb, so Berger, kdnne man der Waffen-SS auch erlauben,
,»Freiwilligen aller Linder” Raum zu geben. ,,Damit fingt das neue Europa an.‘234
Gleichwohl ist es heute fraglich, wie viele der nordwesteuropiischen Freiwilligen
in der Waffen-SS wirklich von Himmlers und Bergers fanatischer Idee eines ,,neuen
Europa“ beseelt gewesen sind, ja aus welchen Motiven sie der Elite-Truppe Hitlers
iiberhaupt beitraten. Der antibolschewistische Affekt, so bemerkt der amerikanische
Biograph der Waffen-SS George H. Stein heute?3s, spielte bei ihnen lingst nicht
die Rolle, wie einstige deutsche Waffen-SS-Kommandeure lange Zeit nach dem
Kriege noch zu behaupten beliebten. Die meisten der Hollinder, Dinen, Norweger,
Schweden und Belgier, die der Waffen-SS mehr oder weniger freiwillig zustrom-
ten, lernten den ,,Kommunismus* erst an der harten Ostfront kennen, und es ist
zweifelhaft, ob die deutsche Propaganda es tatsichlich vermochte, diesen Soldaten
die Augen fiir die Eigenheiten des russischen ,,Untermenschen* zu 6ffnen; die mei-
sten diirften, wie ihre deutschen Kameraden, im ,,Jwan“ zumindest den wider-
standsfihigen Landser geachtet haben?38. Das Beispiel des schweizerischen Militir-
arztes Dr. Franz Riedweg, der zur Waffen-SS fand, weil er bereits unter seinen
spieflbiirgerlichen Schweizer Zeitgenossen die ,,Vision eines vereinten Europa gegen
die Kommunistische Internationale” entwidckelt haben will2%7, bleibt, wenn iiber-
haupt glaubwiirdig, gewiff eine Ausnahme. Gleichwoh!: welcher germanische Waf-
fen-SS-Anwiirter besafl schon die Intelligenz und den Bildungsgrad eines Dr. Ried-
weg, um sich eigene Gedanken iiber die Neuordnung Europas zu machen? Die
Mehrzah! der Freiwilligen, so meint jedenfalls Stein, schlof} sich der Waffen-SS
aus personlichem Egoismus — Abenteuerlust, Prestige, Ruhm, materiellen Bediirf-
nissen — an, erst die zweitgrofite Gruppe ist politisch inspiriert gewesen®®,

Himmlers Plan, seiner Waffen-SS — damals noch ,,Verfiigungstruppe® — germani-
sche Freiwillige einzuverleiben, ging auf das Jahr 1938 zuriick?3. Nach Beginn
des Krieges stieg der Bedarf an Waffen-SS-Personal erheblich an. Die national-
sozialistischen Blitzsiege iiber die nordwestlichen Randstaaten gaben Himmler dann
Gelegenheit, seinen Bestand an germanischer SS zu erweitern. Um den neuen Er-
fordernissen Rechnung zu tragen, wurde das SS-Hauptamt Bergers, dem die SS-
Verfiigungstruppen bzw. Waffen-SS bisher unterstanden hatten, umorganisiert: mit
Wirkung vom 15. August 1940 schieden das Kommando der Waffen-SS, das Zen-
tralamt, das Amt fiir Nachrichtenverbindungen und das Verwaltungsamt aus dem
SS-Hauptamt (SSHA) aus und bildeten das SS-Fithrungshauptamt (SSFHA) un-
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ter Himmler selbst, der den SS-Brigadefiihrer Hans Jiittner zu seinem Stabschef
designierte. Berger, der Chef des SSHA blieb, hatte zwar an Kompetenzen ver-
loren, konnte sich indes nun ganz seinen Spezialinteressen widmen: der Volkstums-
politik und der Arbeit in den germanischen Lindern, einschlieflich der Aufstellung
germanischer SS-Brigaden?%, Bereits im Dezember 1940 hatte Berger aus den Re-
gimentern ,,Westland“, ,,Nordland*“ und ,,Germania“ die SS-Division ,,Wiking*
aufgestellt, von der immerhin fast ein Drittel aus den nordwestlichen Randgebieten
stammte24!, Unter dem Drudk der Notwendigkeit, mehr Truppen fiir den geplan-
ten Rufllandfeldzug aufzubieten, setzte die Werbung fiir germanische Volontire,
darunter auch solche aus dem unabhingigen Finnland?42, Anfang 1941 ganz massiv
ein. Ein vom SS-Hauptamt gegen Ende des Vorjahres im elsissischen Sennheim
eingerichtetes Lager, in dem germanische SS-Freiwillige nicht nur militirisch ge-
drillt, sondern auch weltanschaulich geschult werden sollten, gewann nun an Be-
deutung?43. Innerhalb des SS-Hauptamtes wurde unter der Leitung Dr. Riedwegs
eine sogenannte ,,Germanische Freiwilligen Leitstelle” (GFL) geschaffen, die ,,fiir
alle Organisationen der Waffen-SS und der Allgemeinen SS in anderen Lindern®
zustindig wurde. Dieser Stelle oblag auch die Anwerbung der Freiwilligen aus den
germanischen Lindern?#. Angesichts der noch immer relativ schwachen germani-
schen Komponente der SS-Division ,,Wiking* ging Himmler dann dazu iber, in
sich geschlossene nationale Waffen-SS-Formationen zu bilden. Im April 1941
wurde mit Genehmigung Hitlers eine neue Freiwilligenstandarte ,,Nordwest* ins
Leben gerufen, die aus ca. 2 500 Freiwilligen aus Flandern und Holland bestehen
sollte?45. Aber um diese Freiwilligen auch wirklich anzulodken, liefen sich gewisse
Konzessionen an die flimischen und hollindischen Nationalistenfiihrer nicht ver-
meiden. Neben Musserts NSB in Holland strebte in Flandern, dem von Flamen
bewohnten ndrdlichen Teil Belgiens, der Nationalist Gustave (Staf) de Clerq mit
seinem ,,Vlaamsch Nationaal Verbond“ (VNV) nach kultureller Autonomie, in
engem politischen Bund mit Holland (,,Groot-Dietsland“)24. Am 26. April 1941
informierte Berger seinen Chef, de Clerq habe versprochen, Mitglieder seines VNV
der Standarte ,,Novdwest* zuzufiihren, falls seine Autonomiewiinsche beriidksich-
tigt wiirden247,

Ein derartiges Zugestindnis aber setzte voraus, dafl die SS Himmlers in den ger-
manischen Lindern tiber ein gewisses Quantum Macht verfiigte, das iiber die Kom-
petenzen der Waffen-SS-Stellen hinausging. In der Tat war Himmler seit 1940
bemiiht, seinen Traum von einem ,,Grofigermanischen Reich® nicht nur mittels
Aufstellung von freiwilligen einheimischen Waffen-SS-Verbinden zu realisieren,
sondern in den jeweiligen Lindern selbst Fufl zu fassen und seinen Einflufbereich
auf moglichst viele Lebensgebiete, insbesondere die der Polizei, Politik, Kultur und
Wissenschaft auszudehnen. Im Polizeisektor machte Himmler die schnellsten Fort-
schritte: 1940 waren den Reichskommissariaten Dienststellen der Hoheren SS- und
Polizeifithrer angegliedert worden?48; diesen oblag in der Folgezeit die Zerschla-
gung des nationalen Widerstandes und die Losung der Judenfrage. Die Phase der
politischen Infiltration begann Mitte 1940 mit dem Versuch der SS, nationale rechts-
extremistische Gruppen und Griippchen gegeneinander auszuspielen, sich Gewihrs-
minner zu sichern und bei gewichtigen politischen Entscheidungen den Schiedsrich-
ter zu spielen. In Norwegen und Holland war diese Taktik am wirkungsvollsten.
In Oslo ist der norwegische Polizeioffizier Jonas Lie, der sich schon im Sommer
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1940 verpflichtet hat, die einheimische Polizei dem Reichsfiihrer-SS und Chef der
deutschen Polizei zu unterstellen, seit September 1940 Polizeiminister, nebenher
auch Kommandeur der norwegischen SS, was einem Affront gegen seinen alten
Kontrahenten Quisling gleichkommt24?. In Holland gerit der NSB-Fithrer Mussert
in die Schufllinie der SS: Reichskommissar Seyf§-Inquart, selbst SS-Obergruppen-
fiihrer und hier unter dem Einfluf Himmlers, ernennt im Juli 1940 kurzfristig den
SS-Giinstling M. M. Rost van Tonningen gegen den Willen Musserts zum ,,Kom-
missar fiir die marxistischen Parteien“?5®, im April 1941 zum Leiter des Ministe-
riums der Finanzen und Prisidenten der Niederlindischen Bank. Rost seinerseits
versucht seitdem unaufhérlich, Himmler einzureden, dafl eine Mussert-Regierung
in Holland ,,nicht opportun® sei?5! — offensichtlich mit Erfolg, denn Mussert sitzt
zwei Jahre spiter noch immer nicht in einem politischen Amt, Rost hingegen hat
zu seinen fritheren Amtern zusitzlich das ,,Generalsekretariat fiir besondere wirt-
schaftliche Aufgaben bekommen?52. Himmler und seine SS waren auf dem An-
marsch, aber welchen Zweck verfolgten sie im einzelnen? Eines ist klar: wenn sie
kraft ihrer Machtmittel die ,,nationalen* Bestrebungen der Quisling und Mussert
zunichte machen wollten, so hief das nicht, dafl sie mogliche ,,nationale’ Bestre-
bungen ihrer eigenen SS-Protegés zu tolerieren gewillt waren. Hollinder und Nor-
weger, die am Aufbau des Germanischen Reiches und in der germanischen SS mit-
wirken wollten, hatten stets ,,Germanen* zu sein, und erst in zweiter Linie Holl4n-
der und Norweger. ,,Das nationale Gebaren®, so schreibt Loodk, ,,wurde in der SS
schlicht als ,Separatismus® und ,Partikularismus‘ gebrandmarkt“253. Himmler und
seine SS vermochten zwar das Fernziel Musserts, Quislings und ihrer nationalistisch
gesinnten Genossen zu akzeptieren, nimlich eine ,,Mitwirkung an einer grofleren
politischen Gemeinschaft mit Namen ,,Groflgermanien®, nicht jedoch ihre Zwischen-
16sung: ,eine volkische Erneuerung, einen stirkeren heimischen Staat“254, Deshalb
erscheinen auch die ,,Konzessionen®, die Berger dem Flamenfithrer de Clerq im
April 1941 machte, als von Grund auf suspeke.

Um seine Stellung weiterhin zu festigen, insbesondere, um die Bestrebungen natio-
naler Gruppen scharf zu kontrollieren, verfiel Himmler darauf, sie als gleichberech-
tigte Partner zu Aussprache und Kooperation auf Gebieten zu rufen, die gerade
sie als die wichtigsten Manifestationen ihres volkhaften Daseins betrachten muflten:
Volkstumsarbeit und ,,v6lkische Wissenschaft. Dieser Schachzug Himmlers ent-
behrte nicht einer gewissen Logik: auf jenen Gebieten war Himmler kompetent,
da galt er auch im Altreich als ein Fachmann. Die neuen Aufgaben sollten vom SS-
Hauptamt Bergers in Angriff genommen werden. Im April 1941, zur Zeit ihres
Entstehens, wurde deshalb die ,,Germanische Freiwilligen Leitstelle nicht allein
als Waffen-SS-Werbezentrale im Ausland, sondern, unter der Bezeichnung ,,Amt
VI (SSHA), auch als kiinftiges Amt fiir ,,volksgermanische Fithrung* konzipiert,
mit Berger als Amtsleiter und Riedweg als Stabsfiihrer. Das Programm war bereits
festgelegt: in den germanischen Lindern sollte durch das Amt VI ,keine unmittel-
bare politische Beeinflussung im engeren Sinne stattfinden, vielmehr sollen die gro-
flen Gedanken der gemeinsamen germanischen Kultur (Vorgeschichte, Volkskunde
und verwandte Zweige) gefordert und gepflegt werden®. Die Riidckehr der frei-
willigen Waffen-SS-Verbinde in thre Hetmatlinder sollte mit der Errichtung von
,Pflegstitten® dort verbunden werden?%s. Fiir die Kontaktaufnahme mit hollidn-
dischen, flimischen und norwegischen Volkstumsexperten und Wissenschaftlern er-
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wihlte Himmler seinen mittlerweile auf politischem Gebiet recht erfahrenen Wis-
senschaftsverein ,,Das Ahnenerbe e. V.%, der mit der Leitstelle eng zusammenzuwir-
ken hatte. Es wurde vorgeschlagen, dafl ein vom Reichsgeschiftsfithrer Sievers be-
nannter Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes* als Verbindungsfithrer zum Amt VI be-
stimmt werde, um die Zusammenarbeit vorzubereiten2s8, Dazu erkor Sievers den
osterreichischen Germanisten Dr. Hans Schneider, SS-Untersturmfiihrer (spiter
Obersturmfiihrer) und vormaliger Mitarbeiter der Salzburger Abteilung fiir ger-
manisch-deutsche Volkskunde, der Anfang November 1939 mit anderen Mitarbei-
tern dieser Abteilung nach Wien versetzt worden war257. Schon laut Befehl Himm-
lers vom 20. Juni 1940 hatte Schneider sich im Hochsommer des Jahres in Den Haag
niedergelassen, von wo aus er als Angehdriger der SS-Kommandantur bereits vor
dem Kriege gekniipfte Kontakte?’8 mit einheimischen Volksgruppen intensivierte2s?,
Im Oktober 1941 war Sievers so weit, ein entsprechendes Zentralreferat im ,,Ahnen-
erbe” zu schaffen, das Schneider {ibernechmen wiirde26®, Himmler und seine Leute
mufiten sich beeilen, wenn sie in den germanischen Lindern noch etwas ausrichten
wollten, denn unterdessen hatten sich dort die Vertreter des Reichs und der Partei
feste Stiitzpunkte aufgebaut. Das galt besonders fiir Holland. Hier herrschten
grundlegende Meinungsunterschiede, die in gegenseitigem Neid um lokale Macht-
positionen gipfelten, so zwischen dem von deutschen Besatzungspolitikern wie
Sey8-Inquart, dem politischen Generalkommissar Fritz Schmidt und dem General-
kommissar fiir Justiz und Inneres, Dr. Friedrich Wimmer, unterstiitzten NSDAP-
Stab einerseits und dem Hoheren SS- und Polizeifithrer Hanns Albin Rauter ande-
rerseits?6!, Diese Spannungen spiegelten sich in den Beziehungen zwischen den
einheimischen nationalsozialistischen Gruppen und der germanischen SS wider und
fihrten schlieflich, auf kultureller Ebene, zu Reibereien zwischen den Exponenten
gegensitzlicher Volkstums- und Wissenschaftsideologien, deren Institute und Ver-
binde allerseits als machtpolitische Knotenpunkte angesehen wurden. So wurde die
im heimatlichen volkischen Grund verwurzelte Stiftung ,,Der Vaderen Erfdeel
im Sommer 1940 von der SS patronisiert und schlieflich ohne Umschweife von
Schneider in eine SS-eigene Organisation, ,,Volksche Werkgemeenschap®, zwangs-
tberfiihri?62, Dadurch glaubte die SS eine unmittelbare Kontrolle {iber einhei-
mische Volkstumspolitiker gewihrleistet zu haben, was wiederum eine breite Streu-
ung SS-gemifler Propaganda ermdglichen wiirde. Um die SS-Aufklirer zu behin-
dern, die ja lediglich bezwedkten, das ,,Reichsbewufitsein® der Niederlinder zu
wedken, anstatt diese kleinzuhalten, trugen Kreise um Reichskommissar Seyf-
Inquart sich Anfang 1942 mit Plinen, ein ,,Germanisches Institut in Den Haag
aufzumachen, was von der SS auch prompt als Kampfansage empfunden wurde2es.
Doch um sich in den Randlindern wirklich durchsetzen zu konnen, benétigte
Himmler vor allem eines: Geld. Als Reichsfithrer-SS konnte er in diesen Lindern
nur die regulire Besatzungsarbeit seiner SS und Polizei, wie auch die Freiwilligen-
Werbung finanzieren, nicht jedoch die Volkstumsarbeit und verwandte Aufgaben.
Selbst als Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums vermochte er da
nicht viel, der RKF hatte in den nordwestlichen Randlindern kaum deutsches
Volkstum zu ,,festigen”. Im Januar 1942 sprang endlich der Reichsschatzmeister
der NSDAP, Franz Xaver Schwarz, ein und gab Himmler griines Licht, indem er
verfiigte, dafl fortan ,,alle Mittel, die von der Partei fiir die germanische Arbeit
gegeben werden (H]J, Frauenarbeit, Napolas, Mannschaftshiuser), iiber die Germa-
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nische Freiwilligen Leitstelle gehen miissen. Himmler solle bei seiner neuen Titig-
keit nicht als Reichsfithrer-SS (natiirlich auch nicht als RKF), sondern in seiner
Eigenschaft als ,Reichsleiter fiir Volkstumsfragen bzw. ,,Volkstumsbeauftragter
der Partei” auftreten264, Doch im Mai 1942, als es den Méannern im SS-Hauptamt
Bergers lingst eingeleuchtet hatte, dal man die drohende Gefahr eines Germani-
schen Instituts in Den Haag nur noch durch einen schnellen und schlagkriftigen
Einsatz des mit der Freiwilligen Leitstelle zu koppelnden SS-,,Ahnenerbes* wiirde
abwehren konnen285, besal Himmler noch immer keine offiziellen Vollmachten,
um seine germanische Arbeit in den Randlindern zu legitimieren, obgleich Hitler
selbst ihn Anfang 1942 lose ermichtigt hatte, ,,die gesamte germanische Arbeit in
die Hinde zu nehmen“?%8. Sievers und die Experten Gottlob Bergers lieflen sich
indessen dadurch nicht im geringsten stdren. Gemeinsam berieten sie iiber die orga-
nisatorische Verflechtung des neuen ,,Ahnenerbe“-Referats mit der Freiwilligen
Leitstelle und erwogen den Einsatz geeigneter Reprisentanten in den einzelnen
Gebieten: Prof. Dr. Schwalms in Oslo, des deutschen Prihistorikers Prof. Dr. Kurt
Tackenberg in Briissel?8?. Schwalm war alter ,,Ahnenerbe“-Konfident, von Tak-
kenberg aber konnte das nicht gesagt werden. Ihn wollte das ,,Ahnenerbe* fiir die
SS gewinnen, weil er zum Leiter des ,,Deutschen Instituts in Briissel ausersehen
worden war, das den Reichsinteressen der Schutzstaffel solange entgegenstehen
wiirde, wie es vom Auswirtigen Amt und anderen deutschen Behorden gestiitzt wur-
de?88. Das ,,Ahnenerbe” war daher weniger an der Person Tackenbergs als an
dessen Institut interessiert, hief} es doch schon im Juni 1942, dieses sei zu einem spi-
teren Zeitpunkt ,,in die Obhut der SS* zu {ibernehmen?6®, Fiir Holland, wo Hans
Schoeider den Anfang gemacht hatte, war SS-Oberscharfithrer Dr. Mai, zeitweiliger
»»Ahnenerbe“-Abteilungsleiter fiir Mirchen- und Sagenkunde, vorgesehen2?; er
war schon fiir das ,,Ahnenerbe in Polen und Siidtiro! mit dabei gewesen.

Am 12. August erst erreichte Himmler sein Ziel: nun wurde er durch eine Anord-
nung Martin Bormanns zum Fiihrer-Beauftragten fiir ,,Verhandlungen mit allen
germanisch-volkischen Gruppen ernannt?’%, Die Verfiigung trug offen Monopol-
charakter: ,,Fiir Verhandlungen mit allen germanisch-vlkischen Gruppen in Dine-
mark, Norwegen, Belgien und den Niederlanden ist im Bereich der NSDAP, ihrer
Gliederungen und angeschlossenen Verbinde ausschlieflich der Reichsfiihrer-SS zu-
stindig.” Erscheine im Einzelfalle die direkte Zusammenarbeit anderer Dienststel-
len der Bewegung im Reich, z. B. der H]J, mit diesen Gruppen erwiinscht, so sei
dazu das Einverstindnis des Reichsfithrers-SS, dessen Weisungen und Richtlinien
jeweils zu beachten seien, einzuholen?”2. Zwei Tage spiter kiindigte der Stabsbefehl
Nr. 14/42 Gottlob Bergers an, der Reichsfithrer-SS habe das ,,Ahnenerbe® ,,mit der
Durchfithrung simtlicher wissenschaftlich-forschenden [!] Aufgaben und Arbeiten
im Rahmen der groflen Gesamtaufgaben der Schutzstaffel betraut?73. Bis Oktober
waren die Vertreter des ,,Ahnenerbes” in Den Haag, Briissel und Oslo auf ihren
Plitzen. Schneider saf in Berlin, von wo aus er, in stindiger Fiihlungnahme mit
dem Reichsgeschiftsfithrer in der Piicklerstrafle, das Referat ,,Germanischer Wissen-
schaftseinsatz® (GWE) leitete. Seine Minner, die vom ,,Ahnenerbe® ihre fachlichen
Arbeitsanweisungen erhielten, wurden organisatorisch den einzelnen Auflenstellen
der Germanischen Freiwilligen Leitstelle (Amt VI des SSHA?™) zugeteilt. Deren
Leitern unterstanden sie ,,dienstaufsichtsmiflig, insbesondere in soldatischer und
politischer Hinsicht#75,
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Im Sinne der These Himmlers von der Einheit der nordwestlichen Randlinder und
Grofldeutschlands innerhalb eines Groflgermanischen Reiches sollte das ,,Ahnen-
erbe” versuchen, Skandinavier, Flamen und Hollinder zur Kooperation am Auf-
bau des ,,Reiches” zu gewinnen. Fiir das ,,Ahnenerbe* hief} dies — nach thematischen
Gesichtspunkten — eine weitere Ausdeutung der Parole aus den Anfingen: ,,Raum,
Geist und Tat des nordischen Indogermanentums zu erforschen. Gehdrten Skan-
dinavier und Niederlinder nicht etwa seit jeher zum ,,nordischen Indogermanen-
tum®, ja hatte das nicht aufler Heinrich Himmler sogar schon der lingst vergessene
Herman Wirth gesagt? Hier wird offenbar, in welchem Mafle die auf den ersten
Blick hin harmlos anmutende Formel vom ,,Indogermanentum® im Ernstfalle eines
Eroberungskrieges politisch applizierbar war! Die Validitit der monokausalen
»germanischen” Geschichtsthese fand man iibrigens auch aus der Sicht der neuen
Lehnsvolker bestitigt. In Holland etwa wurde sie durch die vélkischen Programm-
punkte mancher einheimischer Gruppen, insbesondere ,,Erfdeel* und ,,Saxo-Frisia®,
gestiitzt, die ihrerseits urspriinglich wieder von deutschen Pan-Germanen beeinflufit
gewesen sein diirften?’8, aber das tat in diesem Zusammenhang ja nichts zur Sache.

Dementsprechend war denn auch das schriftliche Bekenntnis des Reichsgeschifts-
fithrers Sievers zur grofigermanischen Reichsidee Himmlers, das vage an die Reichs-
konzeption des Sieversschen Jugendfreundes Hielscher erinnert, womit nicht gesagt
sein soll, dafl der zynische Sievers damals weder dem schwirmerischen Gedankengut
Himmlers noch dem Hielschers anhing: moglicherweise erhielt Sievers seine Vor-
lage von dem Fachmann Schneider. Nicht minder romantisch als Himmler, aber in
viel plastischeren Bildern, schilderte Sievers im Januar 1941 das Ideal des neuen
»Reiches*: ,,Hauptziel ist es”, heifit es in der vereinsinternen Denkschrift iiber-
schwenglich, ,,vom Kulturellen her in Deutschland selbst das Reichsbewuftsein
neu zu wecken, bezw. zu vertiefen, von dessen einstiger Grofle beispielsweise ein
Straflburger Miinster, die Prager Burg, das Fuggerhaus auf dem Warschauer Alt-
markt, die flandrischen Tuchhallen noch heute Zeugnis ablegen iiber Jahrhunderte
hinweg, in denen das Reich schwach und im b8hmisch-mihrischen Raum, in den
Niederlanden, im Flamentum, in der Schweiz das Gefiihl der Zugehorigkeit zum
Reich verloren gegangen war. Es wird notwendig sein, die Verbindungen blof zu
legen, die dennoch niemals abgerissen sind, die Uberfremdung durch Kirche, Libe-
ralismus, Freimaurerei und Judentum hinwegzurdumen und die Wiedervereinigung
der Menschen germanischen Blutes im Reich zu erleichtern, das — lange seiner selbst
durch internationale Ideologien entfremdet — trotz allem germanische Art am stirk-
sten gewahrt hat.“?”7 Wie aber weckte man das ,,Reichsbewufitsein” in den ger-
manischen Lindern? Indem man das ,, Trennende* zwischen den germanischen V&l-
kern unterdriickte und das ,,Verbindende* hervorhob. Das ,,Trennende®, das wa-
ren nach Meinung der SS-Strategen die ideologischen Bremsklotze der Vergangen-
heit; Sievers nennt sie ,,Kirche, Liberalismus, Freimaurerei und Judentum®, den
vielgeschmihten ,,Humanismus* hitte er da ruhig noch hinzusetzen diirfen. Das
»Verbindende®, das waren die ,,germanischen Grundlagen“?’8, das war — gegen-
wirtig — das ,,grofle gemeinsame Kampferlebnis*“ gegen den ,,Bolschewismus*279,
das war die ,,lebendige germanische Kontinuitit im geschichtlichen Geschehen‘28,
Laut den Direktiven der SS galt es also, durch Manipulation und Gewalt ,,Einbruch
zu schaffen in die liberalistisch-humanistische Bildungsfront“281, um dem ,,grof3-
germanischen Gedanken des ,kiinftigen Reiches“?82 Raum zu schaffen. Praktisch
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lie sich das erreichen durch die ,,Wiederbelebung des germanischen Volks- und
Kulturbewuftseins®, und zwar ,,mit dem iuflerst wirkungsvollen, weil neutral ge-
tarnten [!] politischen Propagandamittel der Wissenschaft288, Das lief auf eine
Uberbetonung der deutsch-germanischen Volkskunde hinaus — und auf diesem Ge-
biet war das ,,Ahnenerbe” ja tatsichlich einigermaflen bewandert. Die Verbreitung
grofligermanischer Gedanken sollte demnach durch Publikationen, also Zeitschrif-
ten, Biicher, Broschiiren, aber auch durch Vortrige und Ausstellungen geschehen?s4.
Grofle Wichtigkeit wurde der Beeinflussung germanischer Jugend, besonders der
akademischen, durch wissenschaftlichen Austausch beigemessen. Interessant ist, dafl
das ,,Ahnenerbe®, ganz der Theorie Himmlers entsprechend, weder daran dachte,
die Idee des ,,grofdeutschen Mythos“, also das deutsche Herrschaftsprinzip der
Nationalsozialisten schlechthin, zu fordern, ja sogar dagegen angehen wollte2ss,
noch im Sinne hatte, den einzelnen Lindern auch nur eine Spur von kultureller
Autonomie zuzugestehen — das letztere hitte wieder ein Hervorheben des ,, Tren-
nenden® bedeutet. Zwischen deutschen, hollindischen und norwegischen Kultur-
werten gab es fliefende Grenzen, sie waren austauschbar. Nur wenn dieser Grund-
satz in den nordwestlichen Randlindern Wurzel gefafit hatte, konnten Himmlers
und Bergers Visionen von ,einer wahren Germanisierung des mitteleuropiischen
und nordischen Raumes* verwirklicht und damit die ,,Grundlagen* dazu geschaf-
fen werden, daf spiter ,,ohne Zwischenldsung [lies: ohne véllige Unterdriickung],
unter vollster Wahrung der vilkischen [lies: germanischen] Eigenart, Kultur und
Sitten, diese Volker an das grofigermanische Reich gekniipft werden konnen288,
Die Auflenstellen des ,,Ahnenerbes* machten sich denn auch mit einigem Optimis-
mus an die Arbeit. Indes wurde dieser Optimismus bald gedimpft, nachdem erst ein-
mal offenbar geworden war, mit welch erheblichen Schwierigkeiten man zu kimp-
fen haben wiirde. Unter der einheimischen Bevolkerung stieffen Himmlers Reichs-
romantiker iiberall auf Mifltrauen. Was die Niederlande betrifft, so war den
»»Ahnenerbe“-Funktioniren bereits im April 1942 die ,,ablehnende bezw. feindselige
Einstellung der hollindischen Wissenschaftler” zur Geniige bekannt?8? — wie woll-
ten sie dann einheimische Gelehrte fiir ihre groflgermanische Reichsidee gewinnen?
Um die volkstiimlichen Vereine stand es wenig besser. Als im Herbst im Zuge des
Aufbaues der flimischen ,,Ahnenerbe“-Auflenstelle in Briissel analog dem hollin-
dischen Modell auch eine nationale ,,Werkgemeenschap* gegriindet werden sollte,
warnte SS-Obersturmfithrer Schneider vor gegnerischen Kriften. ,,Die politische
Lenkung und Fiihrung der Werkgemeinschaft Flandern wird sehr vorsichtig und
zuriickhaltend sein miissen. Es wird zunichst nicht mdglich sein, sie direkt in Ver-
bindung mit der SS zu bringen, da diese in Flandern bisher allzusehr die Meinung
hat aufkommen lassen, sie erstrebe eine reine Eindeutschungspolitik. Die Werkge-
meinschaft wird im Gegenteil zunichst auch Gruppen umfassen miissen, die dem
VNV ergeben sind, und die sich auch noch nicht endgiiltig von der katholischen
Kirche gelost haben.“288 Diese Taktik war gezielt scheinheilig, sie stand in deut-
lichem Widerspruch zu der weiter oben abgegebenen Versicherung, die gesamte Ar-
beit stehe ,,selbstverstindlich im Rahmen des grofligermanischen Auftrags der SS,
d. h. die Arbeit der einzelnen Werkgemeinschaften in den Randlindern dient kei-
neswegs zur Festigung vorhandener nationalistischer Bestrebungen, sondern zur
Hinfiihrung in eine germanische Ordnung und Weltanschauung 28,

Auflerdem gab es noch die Konkurrenz. Die Gefahr aus den Kreisen des Reichs-
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kommissars Sey8-Inquart war im Sommer 1942 akut geworden, als das Germani-
sche Institut tatsichlich zu arbeiten begonnen hatte. Zwar traf es sich giinstig, daff
der Leiter der wissenschaftlichen Forschungsabteilung, der Kolner Apotheker und
Vorgeschichtsexperte Prof. Dr. von Stokar, im August den Anschlufl des Instituts
an das ,,Ahnenerbe* .fiir den einzig richtigen Weg™ hielt und zu berichten wufite,
selbst SeyfR-Inquart habe den Anschluf ,,grundsitzlich genehmigt* 2%, Aber in den
folgenden Wochen sah Kulturkommissar Wimmer darauf, den Einfluf des ,,Ahnen-
erbe“-freundlichen Stokar durch stirkeres Einschalten des Leiters der ,,Instituts®-
Abteilung 2 (,,Verwaltung®), Dr. Plutzar, zu untergraben®®. Dafl sowohl Plutzar
als auch Wimmer SS-Fiihrerringe bekleideten, tat in diesem Falle einmal gar nichts
zur Sache; hier scheiterte die SS mit ihrem traditionell geiibten Brauch, sich mittels
eigenmichtiger Rangernennungen Vorposten in fremden Ressorts zu schaffen. So
hatte denn Dr. Schneider einen weiteren Grund, sich hinsichtlich der Verankerung
in den germanischen Randlindern bitter zu beklagen, ,,da hier jede deutsche Reichs-
stelle nach eigenen Gesichtspunkten arbeitet* 292, Und soviel wufite man: wihrend
die SS anfangs darauf drang, gerade in den Instituten und Werkgemeinschaften
ihre auslindischen ,,Germanen* zu beschiftigen (zumal Wissenschaftler aus dem
Altreich immer knapper wurden), versteiften sich Seyf-Inquarts Minner im Ein-
klang mit ithrer herkdmmlichen Auffassung von strenger Besatzungspolitik auf die
Behauptung, die Aufgaben ihrer Institute konnten niemals durch einheimische For-
scher gelost werden?®s.

Zu diesem Argernis kamen spezielle Hindernisse in den einzelnen Operationsgebie-
ten. In Dinemark gelang dem ,,Ahnenerbe* noch nicht einmal der Anlauf, obwohl
Kopenhagen urspriinglich auch miteingeplant worden war. Der Grund hierfiir ist
wohl darin zu sehen, dafl die dinische Regierung sich bis zum Herbst 1942, als die
Arbeit in den iibrigen Randlindern gerade begann, verhiltnismiflig gut zu be-
haupten wufite und die SS hier ohne festen Stiitzpunkt war, an den man sich beim
Aufbau der Auflenstelle hitte anlehnen konnen. Erst nach dem Einzug des grofi-
germanisch gesinnten Reichsbevollmichtigten, SS-Obergruppenfiihrers Dr. Werner
Best, im November 1942 in Kopenhagen, idnderte sich das?®4, aber da kam das
»Ahnenerbe nicht mehr recht zum Zuge. Zwar duflerte Sievers sogleich, man sollte
doch versuchen, den SS-Obersturmfiihrer Dr. Koopmann, der mit dem skandina-
vischen Raum besonders ,,vertraut® sei und fliefend Dinisch spreche, ,,als Vertreter
des ,Ahnenerbes‘ eines Tages nach Kopenhagen zu setzen“?5, aber konkrete Vor-
schlige wuflte er nicht zu unterbreiten. Leitende Herren des Germanischen Wissen-
schaftseinsatzes trafen sich dann im Dezember zu einer Fijhrer-Besprechung im
Hovelte-Gaarden bei Kopenhagen?%, doch hatte dieser Vorfall lediglich sym-
bolhafte Bedeutung. Das ,,Ahnenerbe* wurde in Dinemark erst im Mirz 1943
aktiv, und auch dann nur iiber seine Osloer Dienststelle; fortan erschopften sich die
dinischen Aufgaben im Denkmalschutz, den der deutsche Prihistoriker Dr. Karl
Kersten wahrnahm?%7.

Ein derartig scharfes Abbiegen vom urspriinglichen Pfad l4ft sich freilich nicht nur
fiir Didnemark, sondern auch fiir Norwegen beobachten. Das schon von Holland
und Flandern her bekannte Mifltrauen der einheimischen Bevilkerung, gerade der
gebildeten, die es fiir die grofigermanische Idee zu gewinnen galt, stellte hier jede
Form der Zusammenarbeit in Frage. Der Versuch einer Kontaktaufnahme mit nor-
wegischen Wissenschaftlern war bis zum Mirz 1943 so schwer erschiittert worden,
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daf konstruktive Vorhaben des Auslandsamtes der deutschen Dozentenschaft, ver-
mutlich den Austausch zwischen deutschen und norwegischen Forschern betreffend,
zuriickgestellt werden mufiten?8. Die Dienststelle Hans Schwalms aber mufite
damals neben Berichten iiber die luftschutzmiflige Sicherung von Denkmilern und
Museen auch noch eine Zusammenstellung ,,iiber die Titigkeit der feindlich einge-
stellten Wissenschaftler und ihrer Arbeit™ in ihr Programm miteinbeziehen?®®, Und
selbst beim Denkmalschutz, der, sachlich betrachtet, im norwegischen Interesse ge-
legen hitte, stiefl Schwalm in Aussprachen mit Norwegern zumeist auf kiihle Re-
serve, wofiir Schwalm heute im besonderen die Politik des Reichskommissars Ter-
boven verantwortlich machen will. ,,Jeder Deutsche, der in irgendeinem Zusam-
menhang mit der Besatzung und der Zivilverwaltung stand, war durch diese Politik
unglaubwiirdig geworden. 300

Vornehmlich wird dies natiirlich fiir die SS selbst gegolten haben, als deren Vertre-
ter auch Schwalm in Norwegen agierte. In der Tat trieb die Schutzstaffel Himmlers
in den Randlindern eine hochst widerspriichliche Politik, die gerade die intelli-
genten Einheimischen, die die SS umwarb, mit einer Mischung von Mifimut und
Unglauben erfiillt haben diirfte. Der sogenannte Idealismus, mit dem Leute wie
Schwalm in den Randlindern zu Werke gingen, mufite sich angesichts der Gewalt-
politik, die die SS- und Polizeitruppen auf ihren Schild geschrieben hatten, als ein
recht briichiges Substrat fiir eine kiinftige deutsch-germanische Freundschaft her-
ausstellen. Denn gerade die ,,guten Norweger, von denen Schwalm heute andich-
tig spricht, waren es ja, die den Widerstand am Leben hielten; dafiir wurden sie
von der SS anhaltend und auf grausamste Weise verfolgt. Sie setzte dem norwegi-
schen Versicherungsmathematiker Petter Moen ebenso hartnickig nach%®! wie dem
Rektor der Osloer Universitit, Prof. Dr. Didrik Arup Seip, der seit Frithjahr 1942
im KL Sachsenhausen interniert wurde. Als hitte er das Widersinnige seines Tuns
eingesehen, entschlof8 sich der Reichsfiihrer-SS zum Weihnachtsfest 1942, Seip zu
entlassen und hinfort in Miinchen unter Hausarrest zu halten; vollige Freiheit
erlangte Seip indessen nicht302, Was miihte sich Schwalm da noch, den fraglich
gewordenen ,,Wissenschaftseinsatz des ,,Ahnenerbes” in Norwegen durch eine auf-
fillige Betriebsamkeit als Denkmalspfleger zu retten303?

Bis Mai 1943 gelangte denn die Arbeit des ,,Ahnenerbes” in den germanischen Lin-
dern iiber das Stadium der Planung kaum hinaus. Lediglich im Verlagswesen konnte
man Erfolge verbuchen, aber auch hier nur spirliche. Holland, wo es immer noch
die meisten Anhinger gab, war den anderen Lindern voraus. Hier gab die SS-
eigene ,,Volksche Werkgemeenschap® bereits seit Oktober 1940 in ihrem Hamer-
Verlag eine monatliche Zeitschrift mit gleichlautendem Namen heraus3® — die Titel-
wahl war an sich geschickt, wenn auch nicht gerade originell, wenn man bedenkt,
dafl der beriichtigte Antisemit Theodor Fritsch schon um 1900 ein Blatt Der
Hammer publiziert hatte, das als prominentes Sprachrohr des Pan-Germanismus
in die Geschichte eingegangen ist305. Die hollindische Version strebte mithin, ganz
im Sinne der SS, die Verbreitung ,,volkskundlichen Wissens durch reichbebilderte
Beitrige iiber Brauchtum, Volkskunst, Heimatkunde, Vorgeschichte, Germanen-
kunde u.a.“ an%¢, ohne damit ihrem Schwester-Organ Konkurrenz zu machen,
der auf volkstiimlicher Ebene redigierten Zeitschrift Volksche Wacht, die als
»Kampfblatt fiir Niederlindisches Volksbewufltsein® jedoch keineswegs, wie der
Untertitel vermuten 13ft, einem hollindischen Chauvinismus das Wort reden woll-
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te, sondern dem ,,Ringen um den volkischen Gedanken in den Niederlanden Aus-
druck verleihen sollte3®?, wobei der Begriff ,,volkisch“, nach der Auslegung der
SS, mit ,,germanisch® gleichzusetzen war. In Flandern wurde eine flimische Aus-
gabe des Hamer von dem innerhalb der flimischen Werkgemeinschaft neuzugriin-
denden Verlag De Burcht vorbereitet38, Aufler den Zeitschriften sollten die Ver-
lage Hamer und De Burcht auch die mannigfachen Spezialuntersuchungen verle-
gen, die von Mitarbeitern des GWE zu verfassen waren, so ein Germanisches Mir-
chenbuch3®, verschiedene Arbeiten iiber ,,germanisches Eherecht“$19 und Beitrige
zu einer Reihe ,,Unsere Vorfahrensil, Die Tatsache, dafl die designierten Verfas-
ser dieser Werke jedoch nicht ,,Germanen®, sondern reichsdeutsche Wissenschaftler
waren, war recht dazu angetan, die angeblich so ehrlichen Absichten der SS, ihre
Nadchbarvélker am grofigermanischen Schicksal als gleichgestellte Partner teilhaben
zu lassen, als in hchstem Mafle triigerisch zu entlarven. Wie wenig der Germanische
Wissenschaftseinsatz — einzelne Mitglieder vielleicht ausgenommen — im Grunde
dazu bereit war, seine ,,Blutsverwandten* anzuerkennen, zeigt das Protokoll einer
Konferenz zur Planung eines Germanischen Geschichtsbuches vom 7. Januar 1943.
Die Chronik sollte nicht nur ,,die gesamte europiische Geschichte unter dem Blick-
punkt des Germanentums® beschreiben, sondern auch in ,,eine Auseinandersetzung
mit England und dem Amerikanertum* hineinfiihrens!2, Fiinfzehn verschiedene
Themen wurden ausgewihlt, die von achtzehn Fachleuten zu bearbeiten waren;
die Redaktion hatte Plafmann. Von diesen achtzehn Wissenschaftlern stammten
indes nur zwei aus den germanischen Randlindern, nimlich Professor Roosbroek
aus Flandern und Dr. Theuniff aus den Niederlanden (Aufgabenstellung: ,,Reichs-
westraum®). Selbst die Themenkreise ,,Nordraum*, ,,Dinemark® und ,,Schweden*
waren nicht etwa Skandinaviern, sondern deutschen Wissenschaftlern vorbehal-
ten318, Dafl es vor den germanischen Wissenschaftlern doch immer etwas zu ver-
bergen gab, bewies auch Kurator Wiist Mitte April 1943, als er iiber ,,Das ,Ahnen-
erbe‘ als germanische Uberlieferung® (Untertitel: ,,Wesen und Ziel der wissen-
schaftlichen Arbeit des Reichsfiihrers-SS“!) wohl vor dem ,,Fiihrerkorps® der SS
und Polizei in Den Haag und Briissel, nicht jedoch vor den Einheimischen sprach®14.
Es lag ganz auf der Linie dieser nur noch mit Mihe zu verhiillenden Bevormun-
dungspolitik der SS, dafl sie gegen Ende des Monats die Umbenennung der ,,Volk-
sche Werkgemeenschap in ,,Werkgemeenschap Niederlande und den Einbau die-
ser Gruppe in das ,,Ahnenerbe” — vermutlich iiber den GWE — erwog?®!5, eine Maf3-
nahme, die freilich nur symbolischen Charakter trug, denn die Organisation war
in Wahrheit seit ihren Anfingen ein reines SS-Produkt gewesen, das sich nur nach
auflen hin den Anschein der Selbstindigkeit gegeben hatte. Fiirwahr, der anfangs
noch verborgene Herrschaftsanspruch der Schutzstaffel kam immer mehr zum Vor-
schein.

Was war mit dem erst so laut proklamierten Solidarititsgedanken der Schutz-
staffel hinsichtlich ihrer ,,Reichsgenossen® geschehen? Die Zerstorung der frither
noch teilweise vorhandenen Vertrauensbasis zwischen deutscher SS und begeiste-
rungsfihigen, jungen ,,Germanen* kann nicht allein als eine Folge des inneren
Zwiespalts zwischen Polizeiterror und nordischer SS-Ideologie verstanden werden.
In gewisser Weise wurde Himmlers Reichskonzeption auch ein Opfer der Grofi-
raumpolitik Hitlers seit 1940, die Mifitrauen gegen jeden bezwungenen Feind vor-
aussetzte, war er nun Russe oder Norweger. Schon zu Anfang hatte es Reibereien
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zwischen germanischer Waffen-SS und ihren iiberheblichen deutschen Instrukteuren
gegeben, in der Folgezeit wurden die germanischen Verbinde an der Ostfront auf-
gerieben, ohne jemals die Achtung ihrer deutschen Kameraden errungen zu haben.
Nach 1942, besonders aber nach der Katastrophe von Stalingrad, zeigten die ,,Ger-
manen immer weniger Neigung, an der Seite deutscher Waffenbriider gegen den
Bolschewismus zu kimpfen3!8. Himmler und seine Generale reagierten, anstatt mit
Toleranz und Verstindnis, mit Unnachsichtigkeit und Hirte; das dimpfte auch
das ,,Reichsbewufltsein®. Mehr noch: aufgrund der Hitlerschen Kriegspolitik ver-
mochte Himmler seine Versprechen nicht zu erfiillen, die er, soweit sie den Osten
betrafen, ernst gemeint hatte. Aber weder wurden norwegische, hollindische oder
flimische Siedler zu ,,Wehrbauern® an einer germanischen Militdrgrenze im Osten
erhoben, noch wurden den ,,Germanen* die Zugestindnisse hinsichtlich ihrer Auto-
nomie eingeriumt, die Berger beispielsweise dem Flamenfithrer de Clerq noch 1941
garantiert hatte. 1942 erklirte Berger dem Flamen Dr. August Borms, ,,daf Flan-
dern zum Reich miisse und nie ein Grofldietschland entstehe317, und wandte sich
damit ganz offen vom VNV ab, den er vorher so ostentativ protegiert hatte. Dessen
Platz nahm jetzt die fiir eine enge deutsch-belgische Anniherung plidierende
»Deutsch-Vlimische Arbeitsgemeinschaft (DEVLAG) unter dem belgischen Stu-
dienrat Dr. Jef van de Wiele ein, der mit der GFL in Briissel eng zusammen-
arbeitete3!8, Auf was also konnten die bedauernswerten germanischen Legionen
Mitte 1943 bauen, stand ihnen doch der grofigermanische Fiihrer selbst schon seit
etlichen Monaten ,,skeptisch® gegeniiber, da ,,jeder dieser Legionisten, wenn er nicht
von seiner blutsmifligen Zugehorigkeit zu der neu zu schaffenden grofleren Einheit,
zum germanischen Reich, durchdrungen sei, sich als Verriter an seinem Volk fiihlen
miisse*?, Die Idee der germanischen Elite, die durch die Aufstellung nordischer
SS-Verbinde einst ihre Feuertaufe erhalten hatte, wurde dann in dem Mafle der
Proletarisierung preisgegeben, wie Himmler dazu iiberging, neben den nordischen
Waffen-SS-Verbinden auch noch solche aus osteuropiischen Freiwilligen aufzustel-
len, weil Hitlers Kriegsfiihrung dies verlangte$®. Das Resultat war ein weiteres
Abfallen der Freiwilligen-Quote in den germanischen Lindern; im Oktober 1943
hatten nicht wenige desillusionierte Waffen-SS-Generale das Konzept der Freiwil-
ligen-Werbung zugunsten einer ,,Einberufung nach rassischer Auslese” verworfen32!.
Wenige Monate spiter tat Berger dann den zynischen Ausspruch: ,,Fiir jeden Fremd-
lindischen, der fillt, weint keine deutsche Mutter!322 Es waren dies dieselben
,,Fremdlindischen®, von denen der Waffen-SS-General Pancke im Juli 1942 noch
gemeint hatte, sie brichten ihre Ansichten iiber das groRgermanische Ideal, im Ge-
gensatz zu vielen Vertretern der reichsdeutschen SS, ,,wirklich ausgezeichnet, mit
lebendigem Schwung, mit wirklicher Begeisterung, und kampffreudigem Willen
darss, Nicht zu Unrecht spricht deshalb der einstige SS-Obergruppenfithrer Felix
Steiner in seinem Nadhkriegsbuch Die Armee der Geichteten3?* von den ,»Ireulosig-
keiten Himmlers gegeniiber den ,,Freiwilligen bis 1945, wenn Steiners eigene
Vorstellungen davon sich im einzelnen auch nicht mit den von unbefangeneren
Experten recherchierten Fakten decken mdgen. 1944, soviel ist sicher, war des
Reichsfithrers Traum vom Grofigermanischen Reich im Nichts zerronnen; Himmler
aber wollte 1945 die germanischen Linder dafiir biifflen lassen. Holland etwa ver-
diene keine Schonung, da es seinen Untergang durch ,,Ausklammerung aus dem
groflgermanischen Gedanken® selbst verschuldet habes?s.
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Als ob sie den Fluch, der das germanische Los getroffen hatte, brechen wollten,
beriefen Sievers und Riedweg fir Mai 1943 eine interne Tagung ihrer Stabsmit-
glieder ein, um Bilanz zu ziehen. Es gab nicht allein Personalschwierigkeiten zu
besprechen, wie die im Falle Tadkenbergs. Der Prihistoriker, den man im Oktober
1942 noch zum SS-Fiihrer hatte kiiren wollen328, zeigte dann doch keine Neigung,
sich der Interessenpolitik Himmlers zu fiigen. Vielmehr legte er, ,,um weiteren
Komplikationen aus dem Wege zu gehen®, im Januar 1943 seinen Briisseler Posten
nieder und meldete sich ins Reich zuriidk ,,zur Wiederverwendung im Heeres-
dienst“3?”. Beim ,,Ahnenerbe” offiziell als krank gemeldet, wurde Tadkenbergs
Nachfolge als Leiter des Germanischen Wissenschaflseinsatzes in Flandern voriiber-
gehend zu einer Zentralfrage der Forschungsgemeinschaft3?8. Wohl konnte man
statt seiner einen provisorischen Ersatzmann in der Person des SS-Unterscharfiihrers
Wilke heranziehen, doch schon Mitte April 1943 stand dessen Abldsung auf dem
Programm32®. Am 24. April notierte Sievers, Professor Tackenberg in Bonn sei
»wieder einsatzfihig“3¥, damit hatte er ihn jedoch noch lange nicht fiir sich ge-
wonnen. Am besten war, er lud ihn zur groflen Tagung des GWE nach Hannover
ein, ein Schritt, den Tackenberg heute als ,,letzten Versuch® wertet, seiner habhaft
zu werden331,

In der Hauptsache jedoch ging es den Minnern der SS auf der Hannoverschen Ta-
gung, vom 13. bis 16. Mai, um ganz andere Probleme, die heute indes fast ana-
chronistisch anmuten. Zur Debatte stand immer noch die Frage des Herrschafts-
anspruchs der SS auf kulturellem und wissenschaftlichem Gebiet in den germani-
schen Lindern. Hier hatte sich in den letzten Monaten wenig gewandelt. Das Ger-
manische Institut in Holland bestand nach wie vor — dem ,,Ahnenerbe* ein Dorn
im Auge, trotz offizieller Versicherungen beiderseitiger ,,Zusammenarbeit anlifi-
lich eines Besuches von Sievers bei Instituts-Protektor Dr. Wimmer im Februar
1943%2. Im Mirz hatte Sievers geplant, zur Tagung nach Hannover auch Vertre-
ter des niederlindischen Instituts einladen zu lassen, ,,um unseren Fiihrungsan-
spruch zu erhirten®. Die Institutsfunktionire sollten so fiir das ,,Ahnenerbe* ein-
genommen werden, dafl — so Sievers — ,,wir dann auf diese Weise ohne grofles
Aufheben eine Zentrale konstituieren, in der als germanische Arbeitsgemeinschaft
gerne alle mitwirken und wir dann doch die Fiden in der Hand behalten3ss.
Auf der Tagung brachte Schneider die stérenden Tatsachen denn auch hart zur
Sprache. Das Germanische Institut Seyf-Inquarts, so riigte er im geladenen Kreise
der — zumeist deutschen — SS-Fiihrer, Volkstumsexperten und Wissenschaftler®®s,
iibernehme nicht nur die Aufgaben des ,,Ahnenerbes®, sondern kniipfe daneben
auch noch ,,eigene Verbindungen® zu einheimischen Gruppen an3%. Doch Sievers
hatte nicht schlecht kalkuliert. Nachdem lang und breit iiber die Notwendigkeit
einer SS-Zentralstelle wie das ,,Ahnenerbe® zum Zwedke der einheitlichen Steue-
rung SS-gemifler Kulturpolitik in den germanischen Lindern diskutiert worden
war, insistierte schlieflich Prof. von Stokar, dessen Manuskript ,,Urgeschichte des
germanischen Hausbrotes Sievers gerade zwedks Verdffentlichung priifen lieRsse,
es miisse nun endlich ein Befehl kommen, ,,das Germanische Institut habe mit der
Germanischen Leitstelle und 'dem ,Ahnenerbe’ zusammenzuarbeiten*337. Selbst
Dr. Plutzar, Tagungsgast und langjihriger Gegenspieler von Stokars in den Ringen
des Instituts, konnte sich dieser Notwendigkeit vorerst nicht entziehen®s8, Das
Monopol der SS schien, was diesen Punkt anging, gesichert.

182



Indessen spiegelte die Kontroverse um das Germanische Institut in Den Haag ledig-
lich das Unvermdgen beider Seiten — der Kreise um Seyf-Inquart ebenso wie der
SS — wider, dieEinheimischen als iiberzeugte Anhinger entweder des einen oder des
anderen Standpunktes zu gewinnen. Nach wie vor hielt Seyf-Inquart an seiner
Politik der beschrinkten Kollaboration mit einheimischen Nationalisten ,,aus opti-
schen Griinden® fest, ohne dabei wirkliche Zugestindnisse zu machen oder gar die
Ziigel der Besatzung aus der Hand zu geben3%%. Von Verfechtern der SS-Reichs-
ideologie mufiten Reichskommissar und NSDAP sich in Hannover daher auch den
absurden Vorwurf gefallen lassen, durch Férderung von ,,Separatismus und ,,Par-
tikularismus® den ,eigenen Gegner* groffzuziehen34. Dagegen sprachen ,,Ahnen-
erbe und Freiwilligen Leitstelle noch immer von ihrem alten Reichskonzept, dem-
zufolge durch zentrale Leitung ,.eine nationalistisch-chauvinistische Entwicklung
unterbunden® werden miisse34!. Im Grunde wufite niemand mehr recht, woran er
war, die Grenzen waren zu verwischt.

Gleichwohl kam man in Hannover um die Kernfrage nicht herum. Den meisten
Anwesenden erschien die Einberufung der Tagung als ein Eingestindnis fehlerhaf-
ter Leistungen. Denn jeder sprach offen aus, was sich schon seit langem nicht mehr
verheimlichen liefi: es mangelte an Kontakt zwischen Deutschen und ,,Germanen*.
Eine Zusammenarbeit zwischen deutschen und norwegischen Wissenschaftlern, ,,wie
wir sie wiinschten, sei nicht mdglich®, bekannte Schwalm unverhohlen, da insbe-
sondere der junge Nachwuchs den Deutschen feindselig gegeniiberstiinde®2, Es sei
ausgeschlossen, ,,an die jungen Leute iiberhaupt heranzukommen®, beklagte sich
Professor Peter Paulsen, der sich, nach frisch gesammelten Erfahrungen als SS-
Schulungsleiter im SS-Hauptamt, ebenfalls in Hannover eingefunden hatte33, Nur
in Flandern sei es bisher gelungen, einen ,jungen akademischen Nachwuchs® zu
erfassen, von hier seien 133 flimische Studenten auf dem Wege des Studentenaus-
tausches nach Deutschland gekommen, und selbst die wiirden in Deutschland nicht
einheitlich betreut34s.

Doch welcher Art war die Losung, die die Tagungsteilnehmer ins Auge fafiten, um
insbesondere das Ubel des germanischen Nachwuchsmangels zu beheben? Nun
wurde auch sie so autoritir formuliert, wie sich die SS im Gewand der Polizei
schon seit langem gebirdete, und lief daher, taktisch gesehen, der urspriinglichen
Psychologie des grofigermanischen Gedankens véllig kontrir. Was Schwalm im Mai
in Hannover vorschlug, das klang nach Kampf und Hirte, nicht aber nach Tole-
ranz, briiderlicher Freundschaft und wahrem Verstindnis: ,,Wir miissen vor allem
an den akademischen Nachwuchs herankommen. Wir miissen einmal darangehen,
eine Bestandsaufnahme der jungen Generation zu machen, um die namenlosen Wis-
senschaftler aufzusuchen. Wo stecken sie, und wer studiert im Reich, usw.? Wir miis-
sen sie hinlenken zu ganz bestimmten Minnern unter uns, die in der Lage sind,
ihnen eine Blickrichtung zu geben, auf diese Frage hin. Es gilt, uns eine Schliissel-
position zu erobern, die jetzt fast alle in jiidischen Hinden [!] sind, und dann die
jungen Krifte in diese fiihrenden Positionen zu bringen. Und weiter: ,,Wir miif}-
ten einen kleinen Stoftrupp aus der geeigneten Jugend aussuchen, und diesen griind-
lich wissenschaftlich ausbilden. Diese Jugend miifite sich vorher an der Ostfront
bewidhrt haben.“345 Hatte man noch nicht gemerkt, daf es selbst der mit dem
Dritten Reich sympathisierenden Jugend drauflen nicht mehr darauf ankam, fiir
die Deutschen als Kanonenfutter an der Ostfront zu dienen? Wieder einmal ent-
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larvte der Egoismus des Siegers gegeniiber dem Besiegten, der aus Schwalms Wor-
ten klang, die so miihsam konstruierte ,,Reichsideologie” als Kartenhaus, das im
Begriff war, ginzlich in sich zusammenzufallen.

Die Arbeit des Germanischen Wissenschaftseinsatzes der SS in der Phase nach der
Hannoverschen Tagung kann man heute nur noch als konfus bezeichnen. Starrer
Autorititsglaube und eine grundsitzliche Bereitwilligkeit zur Kooperation mit den
Auslindern wedhselten einander ab. Das letztere Ideal wurde von wenigen ,,Ahnen-
erbe”“-Wissenschaftlern wie Herbert Jankuhn angesteuert, die wohl schon aus per-
sonlichen Griinden echten internationalen wissenschaftlichen Austausch suchten nach
der Art, wie sie ihn von frither gewohnt waren, und gedacht haben mogen, der
germanischen ,,Reichspolitik® doch noch eine positive Seite abgewinnen zu kén-
nen. Jankuhn war es, der Schneider wenige Tage nach der Tagung nahelegte, sich
der Probleme ,,Studienaustausch* und ,,Studienbetreuung® im Verhiltnis zu den
germanischen Lindern mehr anzunehmen, aber auch Vortragsreisen von deutschen
Wissenschaftlern ins germanische Ausland und — das hérte man damals selten —
von germanischen Forschern nach Deutschland, unter zentraler Leitung des ,,Ahnen-
erbes, zu ermdglichen348, Angesichts des steigenden Mitarbeitermangels im Alt-
reich und der immer offenbarer werdenden Ungeduld der germanischen Wissen-
schaftler war Sievers dieser Gedanke schon selbst gekommen; die ,,Gewinnung wei-
terer Mitarbeiter, gegebenenfalls von dienstverpflichteten hollindischen Akademi-
kern“ sowie die ,,Notwendigkeit der Erfassung der Studenten aus den germanischen
Lindern“ erwog er laut Tagebuch am 18. Mai 1943%47. Im Januar 1944 fand eine
Arbeitsbesprechung des GWE in Salzburg statt, an der neben reguliren deutschen
Stabsmitgliedern auch ,,mehrere niederlindische Kameraden® teilnahmen348. Die-
ser ,,Austausch” wurde fortgesetzt, als im Sommer des Jahres einige hollindische
und belgische Mitarbeiter anliafllich der ,,Jubiliumswoche der deutsch-norwegi-
schen Gesellschaft zu Professor Schwalm nach Oslo reisten3#®. Und im August mel-
dete Sievers an Berger, im Rahmen der germanischen Wissenschaftsarbeit in den
Niederlanden bestiinden nun bereits zwei Forschungsstellen, die ,,Lehr- und For-
schungsstatte™ fiir Erbbiologie, der ein Institut fiir Vaterschaftsgutachten in Leiden
angegliedert sei, und der ,,Dienst fiir Rasse- und Erbgutgesundheit*. Die Leitung der
Stellen hidtten Einheimische inne: im ersteren Falle der hollindische Prof. Dr.
Stroer, im zweiten SS-Obersturmbannfithrer Dr. van der Hoeven35?, wobei heute
zu bedenken ist, dafl beide Institute der Volksche Werkgemeenschap unterstanden
und somit die Selbstindigkeit der hollindischen Wissenschaftler schon wieder in
Frage gestellt war.

Tatsichlich blieb diese ,,Zusammenarbeit® auf halbem Wege stecken, ehe sie ganz
von den Kriegsereignissen iiberholt wurde. Denn das autoritire Moment war stir-
ker. So im Falle der geplanten ,,Frontuniversitit Leiden, an der sich die Méinner
des Germanischen Wissenschaftseinsatzes zeitweilig interessiert zeigten. Im Friih-
jahr 1942 war die Universitit Leiden mit der Dispensierung des hollindischen
Redhtsgelehrten Prof. Dr. R. Kranenburg durch die deutschen Besatzungsbehorden
ein Opfer der Seyf-Inquartschen Gleichschaltungspolitik geworden: da sich nach
dem Eklat achtzig Prozent des Lehrkdrpers geweigert hatten, die Lehrtitigkeit fort-
zusetzen, war die Hochschule von den Deutschen geschlossen worden35!, Ende des
Jahres wurde von Stokar durch Kulturkommissar Wimmer mit den Planungen fiir
»die erste germanische Universitidt™ beauftragt, und sofort zog Stokar das ,,Ahnen-
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erbe* mit hinein32, das den GWE einschaltete. Die Hodhschule sollte als ,,Front-
universitit® hauptsichlich deutsche Wehrmachts- und SS-Veteranen ausbilden3ss;
bezeichnenderweise war aber von den moglichen Interessen der germanischen
Reichs- und Waffenbriider an der ,,Frontuniversitit® kaum die Rede, wieder ein-
mal zeigte sich die SS in ihrer wahren Gestalt: als Herren, die iiber Besiegte be-
stimmten. Dem hollindischen Brudervolk sollte die Neuerdffnung iiberhaupt nicht
bekanntgegeben werden; vielmehr wollte man eine ,,Evakuierung einer oder meh-
rerer deutscher Hochschulen nach Leiden vortiuschen. Von den niederlindischen
Studenten waren nur solche aus den Reihen der hollindischen Waffen-SS an der
»EFrontuniversitdt zu immatrikulieren, und zwar ,,soweit die Horsile und Insti-
tute nicht [von Deutschen] tiberfiillt sind*. ,,Loyale” niederlindische Dozenten, so
hief8 es, ,konnen verwendet werden; zu einem zentralen Anliegen wurde diese
Frage vom zustindigen Germanischen Wissenschaftseinsatz indes nicht gemacht354.
Im Laufe des Jahres 1944 gaben freilich weder das Reichskommissariat Nieder-
lande noch der Germanische Wissenschaftseinsatz Himmlers ihrer Neigung Aus-
druck, das Projekt weiter zu verfolgen. Wie die Vertreter des GWE sich gegeniiber
hollandischen Studenten an einer ,,Frontuniversitit Leiden® verhalten hitten, kann
man allenfalls erahnen: oppositionelle Elemente, die sich der germanischen Doktrin
in den Horsilen widersetzt hitten, wiren von der sie beaufsichtigenden SS riick-
sichtslos niedergekniippelt und wegen Ungehorsams in deutsche Konzentrations-
lager eingeliefert worden, so wie es den aufstindischen norwegischen Studenten
erging, die das ,,Ahnenerbe® 1944 zur ,,Umerziehung* in seine Obhut nahm. Bei
diesem Versuch demonstrierten Himmlers Spezialisten zum letztenmal, wie wenig
ihnen das Geschick der ,,Germanen doch am Herzen lag, aber auch, wie sehr sie
darauf angewiesen waren, mangelndes Einfithlungsvermogen durch plumpe Ge-
waltmethoden zu ersetzen.

Im Dezember 1943 war als Folge des Ausnahmezustands in Norwegen die Uni-
versitidt Oslo geschlossen, 65 Professoren und etwa 1 500 Studenten waren verhaftet
worden355, Himmler fiel die undankbare Aufgabe zu, die Studenten polizeilich
zu behandeln. Etwa 650 Studenten wurden sofort nach Deutschland deportiert;
289 kamen am 19. Dezember zur ,,Umerziehung® ins Schulungslager Sennheim
bei Straflburg, 349 am 13. Januar 1944 ins KL Buchenwald3s®. Am 23. Januar
befahl Himmler dem Reichsgeschiftsfiihrer des ,,Ahnenerbes*, Minner zu bestim-
men, die im Rahmen des Germanischen Wissenschaftseinsatzes bei den Sennheimer
Studenten Schulungsvortrige halten kdnnten, um sie zur grofigermanischen Reichs-
idee zu bekehren und zur aktiven Mitarbeit in der SS zu bewegen. Sievers
designierte mehrere Herren des ,,Ahnenerbes®, darunter auch Wiist und Plafi-
mann3. Doch schon bei einer niheren Erwigung der Vortragsthemen wurden die
Schwierigkeiten des Unternehmens deutlich. Um die norwegischen Patrioten nicht
ginzlich vor den Kopf zu stofien, mufite von NS-Politik, die der ,,Umerziehung*
direkt gedient hitte, vorerst Abstand genommen werden; die Vortrige sollten ,,in
streng wissenschaftlicher Weise, ohne politische Tendenzen erkennen zu lassen, die
germanische Gemeinsamkeit beleuchten“358. Auch der geringste weltanschauliche
Anklang erschien bedenklich. Zwar sei die Sinnbildforschung als Thema in Senn-
heim bis jetzt noch nicht vertreten, schrieb Professor Wolfram im Februar, doch sei
bei ihrer Behandlung damit zu rechnen, ,,dafl die Leute innerlich widerstreben,
wenn z. B. vom Hakenkreuz die Rede ist“359, selbst wenn er, wie er spiter mein-
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te380, _in einer nordischen Sprache spriche, damit der ,,Zugang* besser sei. Mit
Fulerlich neutralen Themen wie ,,Die Daseinsmacht der Wissenschaft in ihrer
indogermanischen Verflechtung® (Wiist) und ,,Das Haus als Heiligtum“ (Huth)
gedachte man schlieflich, auf die Norweger einzuwirken3!, Die bereits geriihmte
Tarntaktik des GWE mufite sich noch einmal bewihren.

Die Studenten aber blieben fest, und da brach auch im ,,Ahnenerbe* die Linie der
Verstindigung. Es zeugt von der geistigen Ohnmacht der SS-Intellektuellen, dafl
sie letztlich doch wieder ihr Heil in der Gewaltanwendung suchten, dafiir aber ihre
Opfer selbst verantwortlich machten. Schwalm brachte die Renitenz der Studenten
schon im Februar in einen ursichlichen Zusammenhang mit ihrer angeblich mangel-
haften geistigen Bildung und attestierte seinen Schiitzlingen nicht nur den ,,Aus-
druck vélliger Glaubenslosigkeit, sondern auch eine ,,vdllige Unfihigkeit . .. reli-
gids zu erleben oder nachzuerleben362. Um ihrer Miflbilligung Nachdrudk zu ver-
leihen, lief die SS im Sommer 1944 fast alle Sennheimer Studenten zusammen mit
117 Norwegern aus Buchenwald ,,nach Ausscheidung der vollig destruktiven Ele-
mente” zu einer ,,Kompanie“ zusammenfassen und zum Arbeitseinsatz in einer
nahegelegenen Fabrik sowie zu,,schweren Schanzarbeiten“in der niheren Umgebung
abkommandieren3®8. Ab 23. Oktober mufite der Rest der Buchenwalder dieses
Schicksal teilen384. Schwalm rationalisierte unterdessen, ,,die meisten der Ausge-
suchten” seien ohnehin ,keine Elite nach rassischen Gesichtspunkten®, sondern
»Minderrassige” der norwegischen Bevolkerung. ,,Man wird nicht erwarten kén-
nen, daf aus diesem Kreis eine neue Fiihrungselite des norwegischen Volkes er-
wiichst. 365

Das Ende der Affire war tragisch genug. Das Lager Sennheim wurde von der SS
im November 1944 aufgegeben, daraufhin trieb man die Studenten in einen Ort in
der Nihe Freiburgs. Von dort wurden sie am 12. Dezember zuriik nach Buchen-
wald verfrachtet3®. Noch im selben Monat gab Himmler, auf Bitten des Medizi-
nalrates Kersten hin, fiinfzig der Studenten frei®?. Alle andern wurden am
1. Mirz 1945 in das KL Neuengamme bei Hamburg evakuiert; erst im April sind
sie nach Skandinavien gelangt368. v

Im Herbst 1944 gab es freilich fiir die Wissenschaftsfunktionire des GWE kaum
noch Grund, auf irgendein Zeichen des Erfolges zu hoffen. Die nationalsozialistische
Offensive wich der Defensive an allen Fronten; die Katastrophe kiindigte sich an.
In den westlichen Randstaaten begann sie. Am 6. Juni waren die Alliierten an der
normannischen Kiiste an Land gegangen; am 2. September nahmen sie Briissel39,
Wahrscheinlich schon zu Anfang des Monats erhielt die flimische Dienststelle des
GWE unter SS-Gruppenfihrer Jungclaus den Befehl, die ,,kulturpolitische® Arbeit
in Belgien einzustellen3. Van de Wiele, Haupt der Kollaborateure in Flandern,
befand sich damals jedenfalls auf der Flucht nach Deutschland — zusammen mit
seinem Kameraden August Borms%".. In Den Haag, wo sich die SS gleichfalls be-
droht fiihlte (obschon die alliierten Truppen Holland erst im April 1945 ganz be-
setzten), zog der GWE-Vertreter Dr. Mai auf Befehl Rauters am §. September 1944
in ein Ausweichquartier nach Hengelo nahe der deutschen Grenze’2; Seyf-In-
quarts Verwaltungsstab safl bereits seit 1943 im gelderlindischen Apeldoorn®7s.
Gegen Ende September begab sich Mai nach Berlin, um dort die Aufldsung seiner
Dienststelle anzuzeigen®’®. In Norwegen vermochte Schwalm sich noch etwas lin-
ger zu halten; hier standen deutsche Truppen bis zum Zeitpunkt der Gesamtkapi-
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tulation am 8. Mai 1945. Immerhin zog sich auch Schwalm Anfang Dezember von
Oslo nach Berlin zuriidk — der Abgang wurde von ihm selbst als ,,voriibergehende
Riickberufung” zum Zwedke einer ,,anderweitig besseren Ausnutzung der Arbeits-
kraft des Unterzeichneten* verschleiert3’s, Doch was gab es da noch zu ,,arbeiten*?
Die letzten Arbeitsleistungen des GWE erschdpften sich in einer mehr oder weniger
echt empfundenen Hilfestellung fiir gefliichtete germanische Mitarbeiter, die in
ihrer Heimat schlimmstenfalls der Galgentod des Verriters erwartete. Um dem
kldglich versiegenden Wissenschaftseinsatz {iberhaupt noch einen Sinn zu geben,
hatte Reichsgeschiftsfithrer Sievers gegen Jahresende 1944 einen Befehlswortlaut
fir den Reichsfithrer entworfen, demzufolge das ,,Ahnenerbe” damit beauftragt
wurde, ,,dieaus den germanischen Lindern gefliichteten Wissenschaftler zusammenzu-
fassen, in geeigneter Weise fiir sie zu sorgen, und arbeitsmifig im Rahmen ihrer
Leistungsmdglichkeiten anzusetzen“s76, Obwohl Himmler diesen Entwurf, soweit
feststellbar, niemals unterzeichnet hat, lief das ,,Ahnenerbe* sich gar nicht erst
bitten. An erster Stelle auf der Liste der Fliichtlinge stand der Name des Professors
Jan de Vries, eines an sich hervorragenden niederlindischen Germanisten, der unter
Zuriicklassung seiner Bibliothek in Leiden als einer der ersten zum ,,Ahnenerbe*
ins Reich geflohen war%?. Auf Dringen Brandts und Rauters hin erwirkte Sievers
fiir de Vries im November 1944 einen Erholungsaufenthalt an der Ostsee, schaltete
dann iiber Mentzel die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit einem Forschungsauf-
trag ein und versuchte zusitzlich, dem Gelehrten eine Professur zu verschaffen,
was allerdings in den letzten Monaten des Krieges doch nicht mehr gelang’s.
De Vries nicht mitgerechnet, hielten sich bereits Mitte September 1944 nicht weniger
als 21 gefliichtete Wissenschaftler aus den germanischen Lindern in der Ausweich-
stelle des ,,Ahnenerbes in Waischenfeld/Oberfranken auf3’®. Norweger waren
indes nicht dabei, wohl zum Leidwesen des Professors Schwalm. Er war es, der ein
Dokument hinterlie, das wie wenige Schriftstiicke jener Zeit den fanatischen Glau-
ben eines kleinen Hiufleins Unentwegter an die Durchhaltekraft der nationalsozia-
listischen Idee widerspiegelt, wobei hier offen bleiben mufl, ob Schwalm selbst sich
diesem Hiuflein damals noch zugehdrig fithlte oder nach aufien hin nur so tat. Wie
dem auch sei — das Schreiben legt die ganze Tragik des geistigen Bankrotts der letz-
ten Monate blof8, den der Germanische Wissenschaftseinsatz mitverschuldet hatte.
An einen deutschfreundlichen Norweger schrieb Schwalm am 19. Dezember 1944:
,»Wie wenige Threr Landsleute sind Thre Empfindungen und Gefiihle fiir Deutsch-
land und seinen Fiihrer und fiir die werdende groflere germanische Gemeinschaft
immer unverindert herzlich und tief gewesen. Ich bin iiberzeugt, dafl Sie — ich
darf wohl sagen wir — mit unserem Streben letztlich doch den Sieg davontragen
werden, wenn es auch im Augenblidk so scheint, als habe uns das Gliick verlassen
und als sollten die Recht behalten, die heimlich oder offen in Norwegen gegen uns
stehen. Ich bin hier in Deutschland in eine Gemeinschaft zuriickgekehrt, die mehr
denn je in dem festen Glauben an den Enderfolg zusammensteht und die sich durch
keine noch so grofle Not und keinen noch so schamlosen Terror wankend machen
148t. Es ist wunderbar das zu erleben, und ich schreibe es Thnen, weil ich auch Sie
in diese Gemeinschaft einbeziehe.“380 Das war der Schwanengesang des Grofiger-
manischen Reiches, das bisher nur in den Hirnen seiner kompromifllosesten Ver-
fechter feste Gestalt angenommen hatte.



4. Grofigermanische ,, K ulturpolitik® — ein Alibi fiir die Kriegszeit?

An dem grofigermanischen Desaster war das ,,Ahnenerbe* nicht unwesentlich be-
teiligt. Auch seine Wissenschaftler und Funktionire vermochten nicht, den Wider-
spruch, der zwischen der Polizeigewalt der SS einerseits und der kulturellen Hilfe-
leistung andererseits bestand, aufzuldsen. Indes war diese Hilfestellung nur schein-
bar segensreich, in Wahrheit diente sie der machtpolitischen Zielsetzung Heinrich
Himmlers, und die wire schliefflich doch nur in Adolf Hitlers europiische Gewalt-
herrschaft eingemiindet. Das diirften die Vertreter des ,,Ahnenerbes* wohl gewufit
haben, und so erklirt man sich denn die riicksichtslosen Bemerkungen Schwalms
auf der Hannoverschen Tagung hinsichtlich der norwegischen Jugend und den
Zynismus, mit dem er sich iiber die renitenten norwegischen Studenten iuflerte.
Gleichwohl steht Schwalm nicht allein: er ist typisch fiir die Gruppe jener SS-
Professoren, die an die von Himmler dekretierten ,,Ideale glaubten, dann aber
meinten, diese notfalls auch mit brutaler Gewalt durchsetzen zu miissen, falls ihnen
nicht freiwillig Folge geleistet werde. Diese Art des Denkens mag bis 1945 eine
ganze Reihe von Wissenschaftlern des ,,Ahnenerbe* charakterisiert haben — Minner,
die sich von den Kriegserfolgen Hitlers mitreifien liefen und einen kulturpolitischen
Einsatz des ,,Ahnenerbes* auflerhalb des Altreiches um so mehr zu akzeptieren
vermochten, als sie Grund zu der Vermutung hatten, der professorenfreundliche
Himmler werde ihre eigenen wissenschaftlichen Belange auch im Ausland hochhal-
ten. Dazu trat bei vielen die Uberlegung, daf sie die Mitgliedschaft und aktive Mit-
arbeit im Elite-Verein der SS auch im Ausland, ja selbst im Frontgebiet, vor ver-
gleichsweise vulgireren Dienstleistungen bewahren wiirden: es war ganz einfach
»feiner”, in schwarzem oder feldgrauem SS-Dref und Koppel in I.-Klasse-Abteilen
zu Sondermissionen durch das besetzte Ausland zu fahrens®!, als in der Wehrmadht
als einfacher Soldat oder bei den Verwaltungsbehorden, etwa denen des proleten-
haften ukrainischen Reichskommissars Kodh, als kleiner Biirokrat dienen zu miis-
sen. Der idealistische Impuls des Forschers verband sich hier mit dem opportuni-
stischen des selbstbewufiten Karrieristen.

Wie bedeutsam waren die ,,germanischen” und verwandte Arbeiten fiir die Ent-
wicklung des ,,Ahnenerbes*? Die Abteilung ,,Germanischer Wissenschaftseinsatz*
driickte der Forschungsgemeinschaft Himmlers den Stempel kriegsbedingter Unent-
behrlichkeit auf und legitimierte sie damit, aus der Sicht der Vereinsleitung, end-
giiltig als politisches Werkzeug der Schutzstaffel. Daf} diese Legitimation nur schein-
bar war, sollte Reichsgeschiftsfiihrer Sievers erst spiter aufgehen. Einstweilen aber
mag gerade er Grund gehabt haben, die Kontinuitit einer ,,Kriegswichtigkeit* fiir
das ,,Ahnenerbe* fest zu begriinden — das wiirde etwa seinen unermiidlichen Eifer
in Siidtirol erkliren. Diese Kontinuitit lieR sich durch das Wirken weniger Schliis-
selleute gewihrleisten — in der Abteilung GWE beispielsweise waren es nur Sievers,
Schneider, Kersten, Mai und seit 1941 auch Schwalm. Aus der Sicht Sievers’ hitten
die verschiedenen ,,Sondereinsitze®, etwa der Jankuhns, denselben Zwedk erfiillt.
Gewifl mogen Sievers’ Uberlegungen dabei weitgehend von der Problematik des
Personalmangels bestimmt gewesen sein, mufl es doch in seinem Interesse gelegen
haben, fiir einen gerechten Ausgleich zwischen Wehr- oder Waffen-SS-Dienst und
»Ahnenerbe - Arbeit (in Anpassung an die Kriegsterminologie nannte man sie ,,Ein-
satz") zu sorgen: er wuflte, dafl seine Minner an der Front gebraucht wurden und
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wollte sie auf keinen Fall horten, um sich nicht die Unbill der Reichsbehdrden oder
gar des Reichsfithrers-SS zuzuziehen. Um so nachdriicklicher verlangte er dann den
»Einsatz seiner Leute, wenn sie tatsichlich zur Verfiigung standen. Professor
Wolfram, der im Juli 1944 lieber Vorlesungen an der Universitit Wien gehalten
hitte, als einem GWE-Sonderauftrag im Rahmen der Waffen-SS zu geniigen, wurde
von Sievers schwer getadelt. Der Reichsgeschiftsfiihrer konnte nicht damit einver-
standen sein, ,,dafl Sie Vorlesungen halten und dann, wenn Ihr Einsatz erforderlich
ist, durch aufopfernde Universititstitigkeit erschépft und krank sind“. Dann
wurde Sievers deutlich: ,,Wir haben Sie nimlich nicht deshalb von der Truppe
[an der Front!] zuriickgeholt, damit Sie nun fiir unseren Einsatz ausfallen!*3s2
Man konnte also argumentieren, Sievers habe die Gastschauspiele seines ,,Ahnen-
erbes” auf fremden Bithnen wihrend des Krieges nur deshalb inszeniert, um seine
eigene, in Friedenszeiten mithsam aufgebaute Stellung nicht zu gefihrden. Dafiir
spriche weiterhin die Tatsache, daf er sich in den Randlindern um politische Dop-
pel- und Dreifachposten bemiihte und von diesen dann auch nicht mehr lassen
wollte: Anfang 1943, auf der Hohe seiner Entwicklung, operierte das ,,Ahnen-
erbe gleichzeitig in Siidtirol, im Kaukasus und in den germanischen Lindern; der
verstiegene Durchhalteoptimismus, mit dem dann in der Folgezeit noch eine nor-
wegische Ausgabe der Zeitschrift Hamer gerade fiir das Land vorbereitet wurde,
in dem die Vertreter des ,,Ahnenerbes am wenigsten gelitten wurden3ss, liee
sich wieder nur auf Sievers’ Hartnidckigkeit zuriickfiihren. Diese Hartnickigkeit mag
um so stirker geworden sein, je mehr offenbar wurde, wie schwach der Abglanz
war, der trotz der gewaltigen kulturellen Anstrengungen auf die Forschungsge-
meinschaft im Altreich selbst fiel: im Pluralismus , kriegswichtiger Institutionen,
der gegen Ende des Krieges selbstzerstdrerische Formen annahm, blieb das ,,Ahnen-
erbe” verschwindend klein. Das ist allerdings nicht verwunderlich, wenn man be-
denkt, da die SS als Ganzes es schwer hatte, sich in den germanischen Randlindern,
aber auch in Polen, Siidtirol und Ruflland, endgiiltig gegen die Vertreter von
Wehrmacht, Auswirtigem Amt oder Reichsostministerium durchzusetzen.

Wie wenig Sievers gegen das Gefithl der Unsicherheit gefeit gewesen sein mag,
kénnte nicht nur sein obstinates Ausharren in dem einmal eroberten Stiitzpunkt
Bozen beweisen, sondern auch die Tatsache, dafl er, zumindest fiir parteiinterne
Zwedke, aus den jewelligen Einsitzen propagandistisch das Beste zu machen wufte.
Das gilt insbesondere fiir den Germanischen Wissenschaftseinsatz. Der halbgebildete
SS-Standartenfiihrer, der schon vor dem Kriege kulturpolitische Fiden innerhalb
des Reiches gesponnen hatte und dies auch wihrend des Krieges nicht lassen konn-
te’84, steckte die Grenzen seines Imperiums weiter, als sie in Wirklichkeit waren,
gab sich einflulreich in Regionen, die noch nicht einmal von nationalsozialistischen
Truppen erobert worden waren. Auf einem Schaubild, 1943/44 verfafit, zeichnete
er simtliche tatsichlichen und vermeintlichen Stationen seines Einflusses ein, ohne
sich irgendwelche Beschrinkungen aufzuerlegen. Objektiv betrachtet, baute Sievers
hier wieder nur ein Potemkinsches Dorf, mit jenem aus dem Jahre 1939 vergleich-
bar, dessen eindrucksvolle Fassaden sich auf den Seiten der Denkschrift prisentiert
hatten.

Damals gab es wenig Kontrollmdglichkeiten, heute aber lifit sich Sievers’ Schau-
bild ohne Schwierigkeiten entlarven. Da heiflt es beispielsweise, die Abteilung
,,Germanischer Wissenschaftseinsatz* des ,,Ahnenerbes* unter SS-Hauptsturmfith-
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rer Dr. Schneider habe in Schweden Dr. Graf Oxenstierna als Vor- und Frith-
geschichtler eingesetzt385, Nun stand der deutschfreundliche Oxenstierna als Pri-
vatmann um 1943 zwar mit Sievers, Schneider und Jankuhn in Verbindung3ss,
konnte aber kaum als der offizielle Vertreter des GWE in Schweden bezeichnet
werden, da weder Schutzstaffel noch ,,Ahnenerbe‘ dort iiberhaupt verankert waren.
Das gleiche galt fiir den Ziiricher Dr. Ruoff, einen Genealogen und Schweizer
Nationalsozialisten, der sich Ende 1942 beim ,,Ahnenerbe* bewarb und im Mirz
1943 schliefflich von Sievers fiir einen ,,sippenkundlichen” Einsatz in den Nieder-
landen vorgesehen wurde38”. Gleichwohl erscheint auch sein Name 1944 auf dem
besagten Dokument, im Zusammenhang mit einer angeblichen Vertretung des GWE
in der Schweiz%8. Ferner werden GWE-Auflenstellen in Frankreich und ,,Wallo-
nien®, dem westlichen Teil Belgiens, als ,,im Aufbau‘ angegeben3®®, was durch die
Akten jedoch keineswegs bestitigt wird.

Das enorme Krifteverhilinis, das Sievers auf seiner Zeichnung fiir den GWE in
den germanischen Lindern vortiuschte, war in Wahrheit eher umgekehrt. Unter
den Reichs- und Parteistellen, ja sogar innerhalb der SS, bedeutete der Germanische
Wissenschaftseinsatz als organisatorisches Anhfingsel der Freiwilligen Leitstelle sehr
wenig. Allein am Beispiel Hollands mag man sich das vergegenwirtigen: der GWE-
Verlag Hamer stellte dort nur einen von insgesamt elf offiziellen Parteiverlagen
dar%®. Am Modell Flandern wird der Sachverhalt noch deutlicher, und zwar aus der
Sicht der SS. Schon die Leitstelle, Aufienstelle Flandern, unter SS-Gruppenfihrer
Jungclaus — den Apparat des Hoheren SS- und Polizeifishrers nicht mitgerechnet
— bestand aus sieben Hauptabteilungen, unter denen das ,,Kulturpolitische Referat
Ahnenerbe* (d.i. die Aufienstelle des GWE) als Abteilung Nr. III fungierteso!,
Bedenkt man fernerhin, dafl dem ,,Ahnenerbe selbst von der mit ihm kooperie-
renden Leitstelle Bergers, erst unter Riedweg, dann unter dessen Nachfolger Spaar-
mann, mit der Zeit mehr und mehr der Rang des kulturpolitischen Referats Himm-
lers streitig gemacht wurde®®?, so erweist sich das komplizierte Schema des Wolf-
ram Sievers in der Tat als eine gewaltige Seifenblase.

Gleichwohl: was immer die iibertriebene Aktivitit des Reichsgeschiftsfiihrers Sie-
vers wihrend des Krieges motiviert haben mag — man darf die These von einem
Alibi fiir die Kriegszeit zugunsten der ,,Ahnenerbe*“-Leute nicht zu weit treiben.
Sie it nimlich ginzlich aufler acht, da Himmler selbst es war, der sein ,,Ahnen-
erbe” im Ausnahmezustand des Krieges zur Festigung seiner Stellung benutzt hat,
wenn er die Einzelheiten der Planung auch mehr und mehr dem Reichsgeschifts-
fithrer iiberlieff. Von dieser Warte aus gesehen, erschien der Zweite Weltkrieg nicht
als ein beklagenswertes Ubel, das der ,,normalen* Entwicklung des ,,Ahnenerbes*
hinderlich sein wiirde, sondern als willkommenes Mittel zum Wachstum, und zwar
nach Kriterien, die sich nicht unbedingt in ein normatives Schema zwingen lieen.
Man kann sogar sagen, dafl sich die Totalitit des Krieges mit der Zeit auf die The-
matik wie auf die Struktur des ,,Ahnenerbes* ibertrug: das ,,Ahnenerbe* wurde
total in der Bereitschaft zur Zwedkwissenschaft jeder Art und in der scheinbar unbe-
schrinkten Kapazitit zur physischen Ausdehnung.
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Siebtes Kapitel

DIE WISSENSCHAFTEN IM KRIEGE

1. Die Geisteswissenschaften

Wenn Walther Wiist nach dem Kriege meinte, das ,,Ahnenerbe* habe seinen geistes-
wissenschaftlichen Charakter auch in der kritischen Zeit von 1939 bis 1945 be-
wahrt!, so hatte er damit so unrecht nicht. Wie es ithm im Bunde mit Sievers bis
1940 gelang, den Groflteil der geisteswissenschaftlichen Abteilungen nach voriiber-
gehender Stillegung zu reaktivieren, ist in der Tat erstaunlich. Uniforme Kriterien
fiir die Stillegung oder Weiterfithrung von Abteilungen gab es nicht; wieder einmal
improvisierten die ,,Ahnenerbe“-Leiter, indem sie zufillig sich bietende Gelegen-
heiten zur Konservierung und zum weiteren Ausbau ihrer Institution nutzten.
Angesichts der allgemeinen Verwirrung, in die der Kriegsbeginn die Forschungs-
gemeinschaft gestiirzt hatte, blieb ihnen allerdings nichts anderes iibrig. Das Gebot
der Stunde im Herbst 1939, nimlich das ,,Ahnenerbe zuerst durch politische
Kriegsaufgaben abzusichern, mufite befolgt werden, dann konnte man es wagen,
sich sekundidren Arbeiten zuzuwenden; das war bis 1940 nicht der Fall. Mithin
verfiigte Sievers kurz nach Kriegsbeginn einen totalen Arbeitsstop fiir simtliche
Abteilungen?; dann fanden die schon erwihnten Erdrterungen zwischen Reichs-
geschiftsfiihrung und Kuratorium mit Galke und Himmler statt, die sich ganz ein-
deutig auf ,,Ubergangslésungen* konzentriertens. Daff Himmler und seine ,,Ahnen-
erbe’-Chefs die Uberbriikung von Schwierigkeiten einer Auflésung des Vereins
vorzogen, merkten auch die Abteilungsleiter bald — Grund genug fiir sie, um Zu-
kunftshoffnungen hinsichtlich threr eigenen Stellung zu nihren. Dennoch vermoch-
ten einige von ihnen sich eines gewissen Gefiihls der Unsicherheit nicht zu erweh-
ren. Er habe gehort, so schrieb ein Abteilungsleiter gegen Ende September 1939, ,,daf§
ein Rundschreiben von der Reichsgeschiftsfilhrung herausgekommen sei, in dem
einerseits von der Einstellung oder Einschrinkung, andererseits aber wieder von
der Weiterfihrung der Arbeiten gesprochen wird. Es sei eine widerspruchsvolle
Sache, aus der man nicht recht klug werden konne“s.

Es entsprach ganz der bisherigen Taktik der ,,Ahnenerbe“-Leitung, einzelne Mit-
arbeiter iiber das Schicksal ihrer Abteilungen bis zur endgiiltigen Klirung der
Situation zunichst im dunkeln zu lassen. Indessen sollten im Laufe der Zeit nur
wenige Abteilungsleiter Grund zur Klage finden. Himmlers Prinzip von der vor-
iibergehenden Einschrinkung befolgend, genehmigten Wiist und Sievers die Ar-
beitsaufnahme fiir die meisten der Abteilungen; die naturwissenschaftlichen lieffen
sich ohnehin simtlich als , kriegswichtig® deklarieren, bei den Geisteswissenschaf-
ten wurde individuell entschieden. Wiist und Sievers scheinen hier nach zwei Haupt-
gesichtspunkten geurteilt zu haben: einmal nach der Verfiigbarkeit der Mitarbei-
ter, zum anderen nach der , Kriegswichtigkeit™ der jeweiligen Aufgabenstellung;
letztere bestimmte, ob Gelder bewilligt werden konnten. Die Mitarbeiterfrage
war schwerwiegend, aber man wufite sich zu helfen. Falls er nicht fiir den Dienst
im ,,Ahnenerbe ,,unabkdmmlich® (uk) geschrieben werden konnte, mufite jeder
wehrtiichtige Mann mit aktivem Waffendienst rechnen. Doch selbst als Soldaten
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bei Wehrmacht oder Waften-SS konnten ,,Ahnenerbe*-Wissenschaftler zum ,,Son-
dereinsatz beim SS-Ahnenerbe abkommandiert werden, auch Geisteswissenschaft-
ler, wie im Falle der Forscher Wolfram, Schweizer und Rudolph, die zeitweilig in
Stidtirol benotigt wurden. Andere Mitarbeiter wurden zwar eingezogen, versuch-
ten aber, ihren Wehrdienst sinnvoll fiir das ,,Ahnenerbe” zu nutzen. J. O. Plafi-
mann, im Herbst 1939 Germanien-Redakteur in Berlin und in Detmold Leiter
zweler ,,Ahnenerbe“-Pflegstitten, war als Weltkriegsversehrter fiir einen aktiven
Heereseinsatz nur beschrinkt tauglich. Im Juni 1940 wurde er vom Fiihrerhaupt-
quartier beauftragt, ,,die auf Schldssern in Nordfrankreich ausgelagerten Hand-
schriften u. Archive der franz. Bibliotheken zu sichern und nach Paris zuriickzu-
fihren“s. Diese Aufgabe, die Plafimann bis Dezember 1940 als SS-Hauptsturm-
fihrer (Waffen-SS) und zeitweiliger Angehoriger des SD-Einsatzkommandos West
unter SS-Sturmbannfithrer Dr. Knochen durchfiihrte (zuletzt zusammen mit der
Abteilung ,,Archivschutz beim Militirbefehlshaber Frankreich), lief ihm genii-
gend Mufle, sich einem Spezialprojekt im Rahmen des ,,Ahnenerbes* zuzuwenden:
der weiteren Erforschung des Westfilischen Friedens von 1641 bis 1648. Plamann
benutzte angeblich noch unausgewertete Archivalien im Palais Luxembourg; das
Projekt stockte schlieflich, weil Himmler eine Bearbeitung des Friedenskongresses
»von seiten der SS in Rivalitit zu anderen Reichsleitern der NSDAP diesmal
nicht wiinschte. Anfang 1941 safl Plafmann wieder in Berlin?.

Wer ein Herzleiden hatte, wie der SS-Sturmbannfiihrer und Verwalter der ehe-
mals Wirthschen Abteilung fiir Schrift- und Sinnbildkunde, Karl Theodor Weigel,
nun in Horn bei Detmold, durfte damit rechnen, auf seinem Posten zu bleiben,
sofern seine Titigkeit als , kriegswichtig* eingestuft und dementsprechend finanziert
werden konnte. Bei Weigel erwies sich des Reichsfithrers andauernde Vorliebe fiir
die Externsteine als gliidklicher Umstand. Mithin wurden Fithrungen an dem SS-
Heiligtum auch nach der offiziellen Schlieung im Herbst 19398 fiir SS- und Wehr-
machtsangehérige ,fast tiglich* von Weigel {ibernommen?; ansonsten wirkte der
Fotograf in der Sinnbildabteilung — seine Beziige erhielt er weiterhin.

War die Mitarbeiterfrage gelost, so mufite die Finanzlage geklirt werden. Einige
geisteswissenschaftliche Abteilungen durften fortbestehen, weil sie nur geringe Mit-
tel beanspruchten. Die ordentlichen Professoren Wiist und Dirlmeier, die auch
wihrend des Krieges thre Lehrtitigkeit an der Universitit Miinchen versahen,
hatten, wie iibrigens auch Harmjanz in Frankfurt, ihre Abteilungen bisher in Per-
sonalunion mit ihrem Lehramt gefiihrt und allein schon deshalb verhiltnismifig
bescheidene Anforderungen an die Kasse des ,,Ahnenerbes gestellt, wenn sie auch
in den Genufl von zum Teil recht grofiziigigen Forschungsbeihilfen gekommen wa-
ren. Dirlmeiers Pflegstitte fiir griechische Altertumskunde bendtigte denn auch
wihrend des Krieges nur einen monatlichen Zuschu von zehn Reichsmark!?; so
lie sich der Grizist den ,,Schutz* des ,,Ahnenerbes* weiterhin angedeihen. Otto
Huth riickte im Mirz 1940 pro forma zum Heer ein, wurde sogleich 4rztlich un-
tauglich geschrieben und zum ,,Ahnenerbe® zuriickversetzt. Auch spiter, im Ver-
band der Waffen-SS, war Huth zwar zum ,,Ahnenerbe nach Tiibingen ,kom-
mandiert”, bekam nach der Habilitation als Dozent fiir allgemeine Religionsge-
schichte aber ein Beamtengehalt und kostete das ,,Ahnenerbe” somit wenig!t. Die
Siidtiroler Kulturpolitiker Wolfram, Schweizer und Rudolph wiederum erhielten
ihre Abteilungen auch nach dem Ende des politischen Einsatzes im Siiden noch mit
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Geldern des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums aufrecht:
soweit sie vom aktiven Frontdienst freikamen, werteten sie das Siidtiroler For-
schungsmaterial aus, Wolfram in Wien, Schweizer im bayerischen Dieflen und
Rudolph in Braunschweig. Wirklich aufgeldst und bis Kriegsende nicht wieder
reaktiviert wurden eigentlich nur drei Abteilungen urspriinglich geisteswissenschaft-
licher Provenienz: Ruppels Pflegstitte fiir Hausmarken und Sippenzeichen, Mais
Abteilung fiir Mirchen- und Sagenkunde und von Gronhagens fiir indogermanisch-
finnische Kulturbeziehungen. Bei Ruppels und Grdnhagens Ablosung waren indes
nicht personelle und wirtschaftliche Momente ausschlaggebend: das ,,Ahnenerbe‘
trennte sich von ihnen wegen ihrer ungeniigenden akademischen Bildung. Gron-
hagen setzte sich gleich nach Kriegsbeginn in seine finnische Heimat ab!2; Ruppels
Vertrag wurde zum 30. November 1939 gekiindigts, Die Pflegstitte fiir Mirchen-
und Sagenkunde wurde wegen Einberufung ihres Leiters Dr. Mai im Friihjahr 1941
endgiiltig geschlossen!4.

1941/42 kam der Forschungsgemeinschaft das von dem Kieler Rechtsgelehrten Prof.
Dr. Paul Ritterbusch proklamierte Programm eines ,,Kriegseinsatzes der Geistes-
wissenschaften zugute. Autorisiert vom Leiter des Amtes , Wissenschaft im
Reichserziehungsministerium, Ministerialdirektor Mentzel, gab Ritterbusch die Pa-
role aus, daf die erste und vordringlichste Aufgabe der Geisteswissenschaften nun
darin zu bestehen habe, ,,die geistige Auseinandersetzung mit der geistigen und
Wertwelt des Gegners™ vorzubereiten; in diesem neuartigen ,,Kriegseinsatz* der
Wissenschaft aber gibe es ,,keine geisteswissenschaftliche Disziplin, die nicht in die-
sen gewaltigen Aufgaben ihren Platz finden kann und finden muff*15. Man wird
nicht fehlgehen in der Annahme, dafl derartige Sitze damals von Universititen
wie Akademien warm begrifit worden sind, boten sie diesen doch einen willkom-
menen Vorwand, den gesamten geisteswissenschaftlichen Betrieb im Reiche bis zu
einem gewissen Grad andauern zu lassen. Das ,,Ahnenerbe® machte da keine Aus-
nahme. FEinige seiner geisteswissenschaftlichen Ficher lieflen sich schon von der
Fragestellung her als ,,angewandte Disziplinen etikettieren, anderen, nur in sich
selbst ruhenden und objektiv ,,nutzlosen* konnte man mit etwas Geschick eine
pragmatische Note abgewinnen, um sie mit Geldern der Deutschen Forschungsge-
meinschaft zu stiitzen. Als Beispiele fiir die erste Kategorie mogen hier die Arbeiten
der Wissenschaftler Quellmalz, Wessely und Schmidt-Rohr genannt werden, die —
dank Ritterbuschs Motto und Mentzels fortwaihrendem Verstindnis — dem ,,Ahnen-
erbe* noch etliche Monate nach Kriegsausbruch angegliedert werden konnten. Der
Musikwissenschaftler Dr. Anton Quelimalz stiefl im Frithjahr 1940 in seiner Eigen-
schaft als Dezernent im Berliner Staatlichen Institut fiir deutsche Musikforschung
zur Kulturkommission des ,,Ahnenerbes” in Siidtirol, vermutlich, weil es im
,Ahnenerbe” an geeigneten Fachleuten zur ,Erfassung® der Siidtiroler Volks-
musik mangelte. Nachdem Quellmalz sich im Siidtiroler Einsatz als Soldempfinger
des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums monatelang bewihrt
hatte, erwog Wiist im Juli 1941 seine Ernennung zum Tidtigen Mitglied des ,,Ahnen-
erbes, im Hinblidk auf die Moglichkeit, ,,dafl unter seiner Mitwirkung nach dem
Kriege die lingst vorgesehene Forschungsstitte fiir indogermanisch-deutsche Musik
im ,Ahnenerbe‘ errichtet werden kann‘“1. Nach Inkrafttreten der Devise vom
,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften fithlte Sievers im Februar 1942 bei Rit-
terbusch vor, ob auch an einen ,Finsatz der Musikwissenschaften” gedacht sei.
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Dem durchaus aufgeschlossenen Ritterbusch empfahl Sievers den Einsatz des Musik-
experten Quellmalz, der bereits im Vorjahre seine Visitenkarte in Form eines krif-
tig nazistischen Liederbuches abgegeben hatte'?, im Bereich der Indogermanistik
unter dem Hinweis, ,,dafl auf diesem Gebiet allein die Volksmusik einen Beitrag
leisten konne 18, Bis Juni 1943 hatte der Reichsgeschiftsfishrer die kulturpolitische
Unentbehrlichkeit des Volksmusikforschers Quellmalz nochmals schriftlich fixiert:
die ,,Abteilung Volksmusik” des ,,Ahnenerbes®, so hiefl es damals bereits, habe
im Bereich der ,,Volkstumspolitik® im Auftrage des RKF ,kriegswichtige Auf-
gaben durchzufithren, da sie sich mit der wissenschaftlichen Auswertung des Mate-
rials aus Siidtirol und der Gottschee beschiftige und im iibrigen noch plane, ein
Schallarchiv der Volksmusik aller deutschen oder germanischen Stimme auszu-
bauen, ,,mit besonderer Beriicksichtigung der Grenz- und Auslandsdeutschen*1?. Der
wegen Kriegsverletzungen vom Wehrdienst befreite Mittvierziger wurde Ende
1943 formell zum Abteilungsleiter im ,,Ahnenerbe* ernannt und bekleidete damit
im ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften, Gruppe indogermanische Kultur und
Geistesgeschichte® sowohl einen Posten im ,,Ahnenerbe® als auch im Berliner Staat-
lichen Institut in Personalunion20. Der jihrliche Forschungsetat, einschliefllich eines
Gehalts fiir Quellmalz (im Juli 1943 wurde in einem Voranschlag die Summe von
20 000 RM genannt?!), wurde vermutlich zu einem Teil von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft im Rahmen des ,Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften®
getragen, zum anderen vom RKF, mit gutem Grund, denn Quellmalz, der 1943
mit der ,,Ahnenerbe”-Reichsgeschiftsfiihrung ins Ausweichlager Waischenfeld tiber-
siedelte, befaflte sich offiziell bis Anfang 1945 mit der Auswertung des volkstums-
politisch wichtigen Siidtiroler Materials?2.

Unmittelbar politische Ziele verfolgte auch der SS-Oberscharfiihrer (spiter Unter-
sturmfiihrer) Dr. Kurt Wessely, der im Februar 1942 im Rahmen des ,,Ahnen-
erbes“ einen Sonderauftrag zum Studium der ,Militirgrenze® erhielt?®, Himmler
ging es, im Zusammenhang mit seinem berithmten Wehrbauern-Projekt, um Mog-
lichkeiten der Verteidigung des ,,mitteleuropiischen deutschen Lebensraumes® im
Osten?4; Wessely, der als ,,bester Kenner der Militirgrenzen“?s galt, sollte histo-
rische Parallelen untersuchen: General Araktschejews russische Militirsiedlungen zu
Anfang des 19. Jahrhunderts, in denen Soldaten zu Lebzeiten unter zuchthaus-
dhnlichen Bedingungen militdrische Routine mit tiglicher Feldarbeit zur Verteidi-
gung des Zarenreiches verbunden hatten, aber auch die Siedlungsmethoden der
Kosaken?8. Das war ein typisches Beispiel angewandter Geschichtswissenschaft, wie
Himmler sie verstand! Dafiir erhielt Wessely eine monatliche Forschungsbeihilfe
von 150 Reichsmark, die mit bestem Gewissen unter dem ,,Kriegseinsatz der Gei-
steswissenschaften® abgebucht werden konnte??,

Nicht ohne Scheu vor wissenschaftlichem Neuland verpflichtete Kurator Wiist im
Herbst 1942 den Studienrat Dr. Georg Schmidt-Rohr als kiinftigen kommissari-
schen Abteilungsleiter fiir eine neu zu schaffende Pflegstitte fiir angewandte Sprach-
soziologie?8, Schmidt-Rohr empfing auf Himmlers eigenen Befehl einen Spezial-
auftrag zur Festigung deutschen Volkstums, durchzufiihren im institutionellen Rah-
men des ,,Ahnenerbes”. Es handelte sich weniger um echte wissenschaftliche For-
schung, als um die Herausarbeitung ,,praktischer Mafinahmen im Bereich der Volks-
tumspolitik*“?®- Was Schmidt-Rohr sich im einzelnen vornahm, ist ungewifl. Unter
»Sprachsoziologie” scheint er das Studium funktioneller Bindungen zwischen
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Sprache, Volkstum und Politik verstanden zu haben. Bis 1945 gipfelten seine obsku-
ren ,,Studien® in der Planung eines ,,geheimen politischen Sprachamtes™ unter der
Schirmherrschaft des RKF30, Das Zwielichtige an diesem ,,wissenschaftlichen* Fach
diirfte schon damals kaum zu iibersehen gewesen sein; Sievers’ Vorwurf gegen
Schmidt-Rohr, sein Fehler bestiinde darin, ,,daf er sich erst allmihlich zur An-
erkennung des Rassegedankens durcharbeitetest, wire nach heutigen Maf3stiben
fast eine Empfehlung, wiiflte man nicht, daf} dieser Geisteswissenschaftler schon
1932 in einem Buch den nebuldsen Begriff der ,,Rasse durchaus ernsthaft disku-
tiert hatte, eine Tatsache, die dem Reichsgeschiftsfiihrer offenbar entgangen wars2.
Man erkennt: die politische Notwendigkeit der obengenannten Forschungen war
aus der subjektiven Sicht des Reichsfiihrers-SS nicht von der Hand zu weisen;
dabei muflte der absolute Wert dieser ,,Zwedsforschung® in dem Mafle sinken, wie
die Intensitit der ideologischen Einfirbung anstieg. In der akademischen Praxis
des ,,Ahnenerbes® war dies indessen nichts Neues. Der Krieg festigte nur die von
Friedenszeiten iiberkommene Tendenz des ,,Ahnenerbes*, rein utilitaristischen
Aspekten den Vorrang auf Kosten wirklicher wissenschaftlicher Objektivitit zu
lassen. Andererseits stiefl paradoxerweise gerade nach 1941 noch eine Reihe an-
geschener Geisteswissenschaftler zum ,,Ahnenerbe®, weil ihnen die Totalitit des
Krieges ein freies, unabhingiges Wirken in ihrem Fach unmdglich machte und sie
sich auf die Forschungsgemeinschaft Heinrich Himmlers als eine potentielle ,,Schutz-
organisation besannen. Das Paradox 13st sich jedoch auf, wenn man erkennt, bis
zu welchem Grad auch die Arbeiten dieser Koryphien den politischen Zielsetzungen
der SS unterworfen wurden, was immer sie nebenher fiir privatwissenschaftliche
Zwedse produziert haben mégen. Wiist und Sievers aber nutzten den internationalen
Ruf der Gelehrten, die sich in Friedenszeiten dem ,,Ahnenerbe kaum genidhert
hitten, in der stillen Hoffnung, die ihnen bisher versagt gebliebene Anerkennung
der Hodhschulfakultdten nun doch noch, besonders im Hinblidk auf ein Weiterwirken
des ,,Ahnenerbes* als eine gelehrte Gesellschaft nach dem Kriege, zu erringen.

Der Gottinger Rechtshistoriker Prof. Dr. Wolfgang Ebel diirfte um 1942 zum kom-
missarischen Leiter der ,,Ahnenerbe“-Abteilung fiir indogermanisch-deutsche
Rechtsgeschichte ernannt worden sein. In gewisser Weise fiillte er den Platz, der
jahrelang seinem Bonner Fachkollegen Karl August Eckhardt zugedacht gewesen
war, von diesem aber niemals eingenommen wurde, weil sich schon im Sommer 1937
Spannungen zwischen ihm und Himmler ergeben hatten, welche die Bezichungen
zwischen beiden in der Folgezeit erkalten lieflen®s. Bereits im Oktober 1939 hatte
Himmler den Gedanken einer Ubertragung der Ruppelschen Forschungsstitte auf
Edkhardt energisch zuriickgewiesen3t. Im Mirz 1940 lief Sievers den Bonner Pro-
fessor auf dessen Anfrage wissen, Endgiiltiges zur Ubernahme einer (neuen) rechts-
historischen Pflegstitte konne man im Augenblick nicht sagen, verwies dann aber
geschickt auf die allgemeinen Einsparungen fiir ,,kulturelle Dinge*35. Als Kurator
Wiist im Januar 1944 bemingelte, drei vom Deutschrechtlichen Institut Eckhardts
in Verbindung mit dem ,,Ahnenerbe* herausgegebene Werke des Rechtsgelehrten
Rudolf Meifiner seien von einem Fachblatt schlecht besprochen worden, wodurch
das Ansehen des ,,Ahnenerbes® gelitten hittess, wirkte Wolfgang Ebel lingst am
Projekt zur Erforschung des germanischen Eherechts, das Himmler — wie beispiels-
weise auch das liibische Stadtrecht — innerhalb seiner ,,Wehrbauernsiedlungen® an-
zuwenden gedachte®”.
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Ein nicht unbetrichtlicher Prestigegewinn fiir das ,,Ahnenerbe* resultierte auch aus
der Griindung einer Abteilung fiir Mittellatein und der Ernennung des renommier-
ten Miinchener Latinisten Prof. Dr. Paul Lehmann zu ihrem Leiter, der iibrigens
ein erklirter Gegner des zwielichtigen Plafimann war38, Lehmann erhielt seit
Februar 1942 ,,Ahnenerbe“-Forschungsbeihilfen; im Mai war er bereits ,,Titiges
Mitglied*s?, Die Bestallung des Hamburger Universititsprofessors Dr. Richard
von Kienle zum Abteilungsleiter der neuen Pflegstitte fiir indogermanisch-germa-
nische Sprach- und Kulturwissenschaft brachte der Kurator bei Himmler im Februar
1943 in Vorschlag?. Und die Ernennung des Berliner Keltisten Prof. Dr. Ludwig
Miihlthausen zum Abteilungsleiter fiir keltische Volksforschung bot sich Wiist in
Verbindung mit dem Plan zur Errichtung eines Instituts fiir Keltistik unter Miihl-
hausen an der ,,Reichsuniversitdt” Straflburg an, was Wiist auch politisch zu moti-
vieren verstand. Er sei ,,von der geistespolitischen Erwigung geleitet, dafl wir
neben der Zusammenfassung der germanischen Vélker und ihrer allmihlichen Ge-
winnung fiir den Gedanken des Reiches es nicht vernachlissigen diirfen, unseren
Fithrungsanspruch ebenfalls in Richtung auf die westlichen Vélker zu unter-
mauern“4!. Der Hinweis auf den ,,Gedanken des Reiches” geniigte Himmler;
Miihlhausen erhielt zwar nicht den Straflburger Lehrstuhl, durfte aber von Berlin
aus seine neue Stellung im ,,Ahnenerbe antreten?. Die Forschungen der Abtei-
lung fiir keltische Volksforschung liefen sich, wie iibrigens auch die der Pflegstitte
fiir indogermanische Rechtsgeschichte, offiziell gut im Rahmen der Aufgabenstel-
lung des RKF wahrnehmen und finanzieren®; Ebels ,,Sonderaufgaben® des Reichs-
fiihrers-SS iiber deutsches Recht im Osten entsprachen Miihlhausens volkspoliti-
schen Problemen an den Westgrenzen des Reiches#4,

Was diese Manner bewogen hat, sich dem ,,Ahnenerbe® zu nihern, lifit sich nicht
genau ermitteln. Als Hauptmotive kommen nur zwei in Frage: das individuelle
Schutzbediirfnis, das schon vor 1939 ausschlaggebend gewesen war undsichim Kriege
eher noch verstirkte, und rein wirtschaftliche Erwigungen. Diese mag man indes
allein auf die kriegsbedingten Einsparungen im Zivilleben zuriickfiihren. Die Vor-
ginge im Fall Wolfgang Krause mogen hier daher fiir alle diejenigen Beispiele
stehen, sie sich in der Geschichte des ,,Ahnenerbes” von 1939 bis 1945 noch aufzihlen
lieflen. Der international angesehene Gottinger Runologe, nach 1939 als Gegner des
zeitbedingten Dilettantismus auf dem Gebiet der Runologie bekannt, sah nach
Kriegsbeginn die wirtschaftliche Existenz seines Instituts fiir Runenforschung wegen
der iiblichen Etatstreichungen bedroht*s. Im Januar 1940 stellte er daher an ,,Ahnen-
erbe”“-Kurator Wiist die grundsitzliche Frage, ob sein Institut ,,in irgendeiner Form
vom Ahnenerbe unterstiitzt werden konne“4®, Walther Wiists Antwort war ermu-
tigend. Im weiteren Verlauf der Korrespondenz fand der Kurator die Vorschlige
Krauses ,,wissenschaftlich einleuchtend, organisch aufgebaut und in den finanziellen
Forderungen wirklich mafivoll“47. Krauses Institut firmierte seither als ,,Zentral-
stelle des ,Ahnenerbes* fiir Runenforschung® und wurde von diesem unterstiitzt. Im
Frithjahr 1943 wurde Krause zum Abteilungsleiter des ,,Ahnenerbes* fiir Runen-
kunde ernannt; um die gleiche Zeit verlegte Karl Theodor Weigel seine Pflegstitte
von Horn nach Gottingen und wurde dort nach jahrelangen Anstrengungen endlich
Abteilungsleiter fiir Sinnbildkundets. Weigels und Krauses Abteilungen traten
nach auflen hin als eine Einheit in Erscheinung; technisch handelte es sich bei Krau-
ses jedoch um das urspriingliche Runeninstitut.
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Dafl Krause, der Gelehrte von Weltruf, sich ausgerechnet mit einem Vertreter jener
Pseudo-Wissenschaft zusammentat, die er seit Jahren zu bekimpfen vorgab, ist auf
den ersten Blick hin recht verwunderlich. Tatsichlich hatte Krause gerade den
Fotografen Weigel 1935 in der Historischen Zeitschriff wegen dessen Verdffent-
lichung Runen und Sinnbilder eines groben Dilettantismus geziehen??, ihn auch in
der Folgezeit nicht anerkannt, so im Mai 1939 nicht, als der Gottinger wihrend
eines Externsteine-Rundganges ein mittelalterliches Galgenzeichen von Weigel als
eine ,,Rune® erklirt bekommen hatte5?, Indes lie Krause sich nicht iiber die Tat-
sache hinwegtiuschen, dafl er eine Zusammenarbeit mit Weigel woh! oder iibel in
Kauf nehmen miisse, falls das vom ,,Ahnenerbe*, von dem er seit 1940 praktisch
abhingig war, verlangt wiirde. Die Vereinsleitung aber wagte es nicht, den kauzi-
gen Weigel, der zwar noch immer nicht promoviert war, aber als SS-Dienstiltester
gleich hinter Reichsgeschiftsfiihrer Sievers rangierte und bei Himmler einen guten
Stand hatte, einfach vor die Tiir zu setzen, obwohl Weigel selbst dazu mehrmals
Anlafl gegeben hitte. Einmal in Géttingen, nutzte der mittlerweile als Schiirzen-
jager iibel beleumundete Weigel5! seine neugewonnene Position zum Schaden der
Wissenschaft weidlich aus. Seinen anhaltenden Bemiihungen, sich den Doktorhut
entweder auf dem Ehrenwege oder durch eine Spezialprozedur doch noch zu be-
schaffen, konnte Krause sich zwar erfolgreich entgegenstellen?; hier war ihm ins-
besondere die Hilfe des auf Qualitit und Standard bedachten Kurators sicher.
Schwieriger schon war es, Weigels Versuche zu entkriften, eine schliipfrige Per-
sonalpolitik fiir das Institut zu treiben®s. Krause mufite erdulden, dafl Weigel
gleich ihm den Posten eines vollwertigen Abteilungsleiters im ,,Ahnenerbe® be-
kleidete, obwohl er 1943 mehrmals darauf gedrungen hatte, dafl in der kombi-
nierten Gottinger Abteilung von Anbeginn er die Oberaufsicht innehaben miisse,
unter ihm Weigel lediglich als Sektionschef54. In keiner Abteilung des ,,Ahnen-
erbes” war der Gegensatz zwischen Scharlatan und Koryphie bis 1945 so ausge-
pragt: hier unbindiges Geltungsbediirfnis und paranoider Hang zum Hochstapler-
tum, dort hochmotivierte Gelehrsamkeit und die stille Bescheidenheit der Studier-
stube. Wiist und Sievers wufiten von diesem Widersinn: schlugen sie doch zwei
Fliegen mit einer Klappe! Der ihnen lingst listige Weigel wurde geziigelt, das
»Ahnenerbe* aber durfte auch als gelehrte Gesellschaft fiir die Zeit nach dem
Kriege noch hoffen, nachdem das Talent eines Krause gleichsam im akademischen
Ausverkauf zu einem Schleuderpreis erworben worden war.

2. Versuch einer Wertung

Audh fiir die Zeit des Krieges kann der Qualititsgrad der geisteswissenschaftlichen
Arbeit heute nur annihernd bestimmt werden. Die Fiille geisteswissenschaftlicher
Titel, die Walther Wiist nach 1945 zu offerieren wufltess, stellt keineswegs eine
einheitlich gute Leistungsschau dar, wie der Alt-Kurator glauben zu machen ver-
suchte, sondern den Niederschlag unterschiedlicher Auffassungen von wissenschaft-
licher Redlichkeit und das Resultat unterschiedlicher fachlicher Fihigkeiten. Eine
einzige Publikation ragt aus diesem kaleidoskopischen Schrifttum als iiber jeden
Zweifel erhaben heraus: Herbert Jankuhns Grabungsbericht iiber die Wikinger-
stadt Haithabu, der 1943 im Berliner Ahnenerbe-Stiftung Verlag erschien®®. Be-
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merkenswerterweise bezog sich Wolfgang Krause just auf dieses Werk, als er nach
dem Kriege seinen Eintritt in die Forschungsgemeinschaft Himmlers motivierte®.
Mit der Zeit, so meinte Krause noch 1948, habe sich im ,,Ahnenerbe unter dem
Kuratorium Wists eine Richtung durchgesetzt, ,,die auf ernsthafte wissenschaft-
liche Forschung, auch ohne politische Bindung, drang“s8. Sicherlich galt das, wie
bisher, gerade fiir die Vorgeschichtsforschung, die indessen im madhtpolitischen
Spannungsfeld zwischen Heinrich Himmler und Alfred Rosenberg wihrend des
Krieges wertmifig so polarisiert wurde, daf sie sich gewissermaflen zwangsliufig
zur ersten geisteswissenschaftlichen Disziplin des Himmlerschen Hirn-Trusts ent-
widkelte. Als solche war sie nicht typisch fiir den kriegsmifig bedingten geistes-
wissenschaftlichen Betrieb des ,,Ahnenerbes* und kann daher auch nur im Rahmen
der Beziehungen zwischen Himmler und Rosenberg voll gewiirdigt werden, die
durch das stindige Aufeinanderprallen gegenseitiger Alleinherrschaftsanspriiche eine
eigenartige Zuspitzung erfuhren®®,

Im Hause Alfred Rosenbergs hegte man auf der Hohe des Krieges wegen einer an-
geblich geplanten wissenschaftlichen Mammutproduktion des ,,Ahnenerbes* die
schlimmsten Befiirchtungen. Noch fiir 1943 seien 22 Verdffentlichungen vorgesehen,
schrieb Dr. Karl Haiding vom Rosenbergschen Institut fiir Deutsche Volkskunde
im Juli des Jahres an seinen Herrn®. Vier Monate spiter warnte er nochmals vor
einer ins Haus stehenden ,,Fiille volkskundlicher Veréffentlichungen®, darunter
Untersuchungen zum germanischen Bauernhaus$! — das war ein deutlicher Hinweis
auf Martin Rudolphs Siidtiroler Projekt. Freilich hatten die Experten Rosenbergs
die Kapazitit des ,,Ahnenerbes“ weit iiberschitzt. Von den geplanten Siidtiroler
Monographien, von denen man sich im Verein Himmlers so viel versprochen hatte,
erschien bis 1945 nur ein Beitrag des Tirolers Georg Innerebner im Ahnenerbe-
Stiftung Verlag: Sonnenlauf und Zeitbestimmung im Leben der Urzeitvilker
(1942), als 47seitiges Beiheft zu Germanien zwar wissenschaftlich und ohne politi-
sche Obertdne, aber, gemessen an der jahrelangen Forschertitigkeit der Kultur-
kommission im Siidtiroler Vertragsgebiet, gewifi kein iiberwiltigender Beitrag.
Nun mag bei einer Quantifizierung der geisteswissenschaftlichen Ausbeute des
»Ahnenerbes® beriicksichtigt werden, dafl insbesondere nach 1943 viele der ur-
spriinglichen Verlagsprojekte wegen der sich stindig verschlechternden Kriegslage
wieder aufgegeben werden mufiten, so das hoffnungsvolle Werk des Vorgeschichts-
Chemikers Walter von Stokar, ,,Die Urgeschichte des germanischen Hausbrotes®,
das im ,,Ahnenerbe’ allerseits als ,,hervorragend® beurteilt wurdes2. Unter den
zahlreichen Autoren, die sich einst verpflichtet hatten, Beitrige zum Gemeinschafts-
thema ,,Wald und Baum in der arisch-germanischen Geistes- und Kulturgeschichte*
zu liefern, legte bis 1945 nur einer, nimlich der achtzigjihrige Professor Otto
Schliiter, eine ,,Waldkarte vor®. Und das, nachdem auch die Forschungsserie
»Wald und Baum*“ im Rahmen des ,,Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften
1943 zu neuem Leben erweckt worden war®4. Kein Wunder, dafl unter diesen
Bedingungen stindig gedrosselter geisteswissenschaftlicher Produktion der Ahnen-
erbe-Stiftung Verlag wirtschaftlich nicht florieren konnte$s, selbst wenn man in
Rechnung stellt, dafl rein wissenschaftliche Verlage seit eh und je auf Zuschiisse von
auflerhalb angewiesen gewesen sind.

Rein wissenschaftlich, das heiflt geisteswissenschaftlich, war der Ahnenerbe-Stiftung
Verlag von 1939 bis 1945 eben auch nicht. Die Sparte ,,Kulturpolitik® im Ver-
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lagsprogramm reflektierte das Zugestindnis an die weltanschaulich gelenkte Poli-
tik, das das ,,Ahnenerbe” als aufstrebende gelehrte Gesellschaft seit seinen Anfin-
gen gemacht hatte. Nun, unter dem Druck des Krieges, wurden die Einbuflen be-
sonders deutlich. Die kulturpolitischen Schriften des ,,Ahnenerbes” waren fiir den
,»Einsatz* an der ,,Heimatfront” bestimmt und verfolgten somit denselben Zweds
wie etwa die Biicher des Parteihistorikers Walter Frank, der sich iibrigens auch
verschiedentlich auf seinen Dienst an der ,,Heimatfront* berief®s. In Buntdrudk,
aber fiir jeden objektiven Beobachter wenig iiberzeugend, versuchten die Verlags-
prospekte, jene schon frither beschworene Synthese von Weltanschauung und Wis-
senschaft zu suggerieren, die sich im ,,Ahnenerbe*“-Schrifttum seit 1939 angeblich
niedergeschlagen hatte. Gleichwohl: die Sparten ,,V6lkische Kulturpolitik#7, , Poli-
tische Schriften” und ,,Kimpferische Wissenschaft“®8 kiindeten in Wahrheit von
nichts anderem als vom reinen Primat nationalsozialistischer Politik.

Das galt auch fiir die Werke solcher Autoren, die dem ,,Ahnenerbe* nicht eigentlich
angehorten, unter seinen Auspizien aber ihre Schriften verlegten. Noch 1939 er-
schien, der Stimmung des Krieges angepafit, eine Lons-Ausgabe, Hermann Lons.
Ein soldatisches Vermichtnis®®, ediert von dem ,,Ahnenerbe“-fremden Wilhelm
Deimann, allerdings mit einem Vorwort des damaligen Stellvertretenden Reichs-
geschiftsfithrers Dr. Friedhelm Kaiser. Wihrend dieser die Aktualitit des Buches
durch Hinweise auf Nazi-Deutschland und seinen jiingst erfolgreich abgeschlossenen
Polenfeldzug hervorhob und nur kurz bei der ,iiberlegenen Herrennatur des
Heidedichters verweilte™, widmete sich Deimann ganz den kimpferischen und
heldischen Eigenschaften Lons” und lobte dessen Patriotismus. Deutlich kulturpoli-
tische Absichten verfolgte auch das Werk Dr. Ernst Bergdolts, Karl von Goebel.
Ein deutsches Forscherleben in Briefen aus sechs Jabrzebnten 1870—~193271. Bemer-
kenswert ist der scharfe Antisemitismus, den der Herausgeber Bergdolt in seinem
Vorwort anklingen 1ifit: die Briefe von Goebels wurden somit klar in den Dienst
nordischer Rassenpolitik gestellt. Geistreicher, wenn auch, von der Fragestellung her,
dhnlich suspekt muten die Werke prominenterer Autoren an, darunter der Histori-
ker Albert Brackmann und Karl Alexander von Miiller. Brackmanns Krisis und
Aunfban in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild (1939) wiederholt geschmacklose
rassistische Parolen Hitlers aus Mein Kampf und plidiert im iibrigen fiir ein ,,Zu-
sammenwirken® Deutschlands und Rufllands zum Zwecke einer Neugestaltung der
»Zukunft Osteuropas“’? — das war antipolnische Hetze und ganz im Sinne des
Geheimen Zusatzprotokolls, das die Vierte Teilung Polens in die Wege leitete.
Damit siedelte Brackmann sich in der Gruppe anderer ,,v6lkisch ausgerichteter
Ostwissenschaftler an, von denen als prominentester hier nur Hermann Aubin ge-
nannt werden soll”3. Fachkollege von Miiller zog unterdessen gegen das imperiali-
stische Grofibritannien zu Felde: sein Buch Deutschland und England™ stellte nach
Meinung des Ahnenerbe-Stiftung Verlages ,,einen ebenso politischen wie wissen-
schaftlichen Beitrag®™ dar’™ und wurde dementsprechend ,,im Rahmen der Schu-
lungsarbeit der Partei tatkriftig gefordert’. Dagegen muff man die Untersu-
chung von Alfred Stange, Der Schleswiger Dom und seine Wandmalereien, nicht
als Auswuchs gewollt bosartiger Propaganda werten, wohl aber als wissenschaft-
liche Fehlleistung. Der bekannte Kunsthistoriker war einer Filschung aufgesessen,
als er 1940 iiber die frithgotischen Fresken im Schleswiger Dom in altdeutschen
Schachtelsitzen bemerkte, sie seien ,,s0 erfiillt mit Weisheit, dafl man neben ihnen
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nur noch ganz wenige andere Menschendarstellungen der deutschen Kunst, die doch
wahrhaftig nicht arm daran, die vielmehr reicher an solchen Darstellungen und
Bekenntnissen als die irgendeines anderen Landes ist, nennen kann“7?, Zwar nicht
die Menschendarstellungen selbst, aber der Truthahnfries unter dem Wandbild im
Kreuzgang, den Stange zum Teil als ,,alt* pries’ und auf Tafel 31 abbildete, war
erst um 1890 entstanden?.

Diese ideologisch verfilzten Werke sollten heute freilich den Blick fiir die rein gei-
steswissenschaftlichen Schriften, die im Zeichen des ,,Ahnenerbes” bis 1945 noch
erschienen, nicht triiben. Die meisten der in Verbindung mit dem Verein nach 1939
periodisch gedruckten Fachjournale halten einer exakten Uberpriifung stand®o.
Man braucht auch nicht vom Fach zu sein, um die Untersuchungen der Forscher
Altheim (Kimbern und Runen. Untersuchungen zur Ursprungsfrage der Runen,
zusammen mit Erika Trautmann-Nehring), von Kienle (Germanische Gemein-
schaflsformen), Siemsen (Germanengut im Zunflbrauch) und Otto Huth (Vesta.
Untersuchungen zum Indogermanischen Feuerkult) als wissenschaftlich zu erken-
nen; ob die stark von der pro-germanischen Fragestellung abhingigen Themen nun
bis ins letzte haltbar sind, vermdgen nur Autorititen auf dem jeweiligen Gebiet zu
entscheiden, und auch sie diirften noch untereinander differieren. Als ein philolo-
gisches Meisterstiick muff Rudolf Tills Ubersetzung des Codex Aesinas gelten:
Handschrifiliche Untersuchungen zu Tacitus Agricola und Germania. Die Tatsadhe,
dafl, wie der Verfasser in seinem Vorwort hervorhebt, Heinrich Himmler selbst
die Uberlieferung dieser fiir das Werk des Tacitus, Germania, wichtigsten Hand-
schrift aus dem Besitz des italienischen Grafen Balleani iiber die deutsch-italieni-
schen Behorden veranlafite®!, kann den Wert der Arbeit nicht schmilern. In diesem
Falle hat sich der Reichsfithrer-SS als Mizen der Wissenschaften nachweislich ein-
mal von seiner besten Seite gezeigt, Tills Arbeit aber wurde noch 1962 von Rudolf
Giingerich als eine ,,vortreffliche und sorgfiltige® gelobt82. Als mittelbares Resul-
tat fortbestehender ,,Ahnenerbe“-Protektion diirfte auch das philologische Werk
von Jula Kerschensteiner anzusehen sein, Platon und der Orient, das zwar weder
in der ,,Ahnenerbe“-Reihe noch im Ahnenerbe-Stiftung Verlag, sondern erst nach
dem Kriege im Stuttgarter Haus W. Kohthammer herauskam, dennodch, wie Franz
Dirlmeier heute versichert, lediglich durch die Grofziigigkeit des ,,Ahnenerbes*
ermoglicht wurde®s. Jula Kerschensteiner, wihrend des Krieges eine Doktorandin
Dirlmeiers an der Universitit Miinchen, hat nach dem Urteil ihres Lehrers ihre
(ganz und gar nicht germanozentrisch angehauchten) Ergebnisse als Konsequenz
jener ,stillen® geisteswissenschaftlichen Arbeit deduzieren kénnen, in der die For-
schungsgemeinschaft Himmlers Gelehrte wie Dirlmeier, Till, Krause und Jankuhn
weiterhin gewihren lie. Durch den Faktor der ,stillen* Arbeitsmdglichkeit liefen
sich weitere wissenschaftliche Studien erkliren, die bis 1945 nach einer mehr oder
weniger direkten Mitwirkung des ,,Ahnenerbes” erschienen. Altheims Buch Die
Auferromische Welt, 1943 im Stiftung-Verlag publiziert, verdankte seine Entste-
hung ,,der groflziigigen Forderung* Himmlers (und Gérings)®; im eigentlichen
Sinne stellte es die wissenschaftliche Ausbeute von Forschungsreisen dar, die der
Autor von 1937 bis 1940, ,,mit gewohnter Bereitwilligkeit vom ,,Ahnenerbe*
unterstiitzt®5, nach Skandinavien, dem Balkan und dem Mittleren Osten unter-
nommen hatte. Und selbst Altheims Monographie Italien und Rom, noch vor
Kriegsende wegen der im Reich herrschenden Zustinde im hollindischen Nijmegen
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gedruckt®, in dem das ,,Ahnenerbe’ nur einmal, nimlich im ,Tafelverzeichnis®,
namentlich erwihnt ist8”, wird als Frucht ,stiller, von Himmlers Forschungs-
gemeinschaft tolerierter Gelehrtentitigkeit gewertet werden miissen. Simtliche der
in diesem Abschnitt enthaltenen Titel werden in der Bibliographie Walter Holtz-
manns und Gerhard Ritters, Die deutsche Geschichtswissenschafl im Zweiten Welt-
krieg, aufgefiihre®®, in deren Vorwort die Verfasser ihre Absicht, ,die pseudo-
wissenschaftliche und nationalsozialistisch durchsetzte Propagandaliteratur auszu-
merzen®, deutlich kundgetan haben?®®.

In krassem Gegensatz zu diesen Mustern vorurteilsloser Wissenschaft stehen
die Produkte jener hauseigenen ,,Ahnenerbe-Forscher, die das Gesicht des Vereins
als eines nationalsozialistischen Dezernats mit kulturpolitischer Mission von jeher
geprigt hatten, allen voran Joseph Otto Plaflmanns. Dieser Abteilungsleiter, der
als Redakteur von Germanien seine Zeitschrift immer mehr in die Strdmungen
nationalsozialistischer Rassen- und Eroberungspolitik hineinzog, dabei aber, der
friiheren anachronistischen Praxis treubleibend, den vorwiegend ,,germanischen*
Charakter des Blattes noch zu wahren sudhte, lie wihrend des Krieges vollends
vergessen, dafl er einmal im Hauptfach Germanistik promoviert hatte. In zuneh-
mendem Mafle entdeckte Plaflimann eine Vorliebe fiir die volkische Geschichte; er
wurde zum Walter Frank des ,,Ahnenerbes — zu einem nimmermiiden Apostel
nationalsozialistischer Geschichtspropaganda. So schrieb er im Oktober 1940 in
Germanien einen zeitgemiflen Leitartikel, ,,Germaniens Sendung und ihre Erfiil-
lung®, der in der historischen Beweisfithrung auf Germanen und Rémern aufbaute,
ansonsten aber gegen das gerade von Reichsmarschall Goring pausenlos bombar-
dierte England polemisierte?®. Damit stellte er wie kein zweiter die Behauptung
Friedhelm Kaisers vom Vorjahre gegeniiber dem Prisidenten der Reichspresse-
kammer unter Beweis, die Beitrige Germaniens griffen ,,stindig in die Tagespoli-
tik hinein“®l. Von den ,,englischen Kriegsverbrechern“®? oder den ,Bolschewisten
im Baltenland*®8 schritt der Redakteur zu detaillierteren Untersuchungen iiber
den Jahreslauf — ein Buch mit Namen Jahresring, unter anderem der Verherrlichung
des Kampfes, Todes und Blutes gewidmet, gab laut Sievers eine ,ansprechende
Uberleitung von christlichen Anschauungen zu unserem weltanschaulichen Denken®
und wurde daher fiir die unter dem RKF umzusiedelnden Volksdeutschen wirm-
stens empfohlen® — oder zu einer Aufzihlung ,kleiner Kostbarkeiten® aus Kunst
und Geschichte. Letztere bildete eine Anthologie germanisch-historischer Themen,
die der geschichtsbewufite Herausgeber Plafimann all denen zu offerieren gedadhte,
,»die sich von dreitausend Jahren Rechenschaft geben und das volkische Lebensgefiihl
unserer Tage mit dem Bewufitsein des Ewigen durchdringen wollen*®. Plafmann,
laut treuherziger Versicherung nach dem Kriege ,,nie Antisemit im NS-landliufi-
gen Sinne*?8, liefl abfillige Bemerkungen iiber ,,jiidische Instrumentenkundler*®?
ebenso passieren wie politisch geladene Hinweise auf das Hakenkreuz als ,altes
sinnbildliches Zeichen*“®®; doch selbst Rudolf Till redete in diesem Band mit seinen
Bemerkungen zu Stilicho als einem wackeren Halbgermanen den Kulturpropagan-
disten nach dem Munde®”® und zeigte damit die Grenzen seines eigenen wissen-
schaftlichen Ethos auf. Den Hohepunkt akademischer Zweideutigkeit erreichte SS-
Hauptsturmfithrer PlaBmann 1941 mit seiner Schrift Ebre ist Zwang genug — listig
auf Himmlers Wahlspruch fiir die SS gemiinzt!®® — (wenngleich Plaffmann selbst
heute eine ganz andere Erklirung fiir den Titel bereithdlt!®!) und angefillt mit
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historisch-politischen Ungereimtheiten. ,,Ein Buch von innerlichem Deutschtum ger-
manischer Prigung®, hiefl es auf der zeitgendssischen Buchbinde, ,,schopfend aus
dem zweitausendjihrigen Strom der germanischen Seele*“192. Da sprach Plafmann
denn von ,,Sippe und Volk“19, yom ,,germanisch-deutschen Reichsmythos*“1%4 und
von den ,entscheidenden Fragen unserer Ostraumgestaltung“1%, und weder der
,,Fihrer des deutschen Volkes®, der ,mit starker und sicherer Hand* eine ,,Rege-
lung der Sudetenfrage® herbeigefiilhrt habe!®®, noch Reichsfiihrer-SS Heinrich
Himmler selbst kamen dabei zu kurz — dieser glinzte freilich nur auf dem Wege
subtiler historischer Parallelel??. Selbst nach 1945 konnte J. O. Plafmann seine
Ubungen zur mittelalterlichen Geschichte nicht lassen; seine Interpretationen in
Princeps und Populus. Die Gefolgschaft im ottonischen Staatsaufbau nach den sich-
sischen Geschichtsschreibern des 10. Jabrbunderts (1954)1% haben, nach einer nicht
gerade sehr freundlichen Besprechung im mafigebenden Fachjournali®, unlingst
Erwihnung in Kurt P. Taubers groflangelegter Kritik rechtsextremistischen west-
deutschen Gedankenguts gefunden!!®, was nicht verwundert, bedenkt man, daf§
Plafimanns Ausfiihrungen im wesentlichen Wiederholungen schon 1941 und 1943
geduflerter Thesen iiber ,,Fiihrer und ,,Gefolgschaft darstellen!!, Als extrem
nationalsozialistisch vorbelasteter Wissenschaftler konnte Plamann der Anschluff
an das deutsche Hochschulleben in den fiinfziger Jahren nicht mehr gelingen, selbst
wenn Medidvisten wie Helmut Beumann!2 oder Walter Stach!!S — er iibrigens ein
alter Forderer Plafmanns!!* — seine Arbeiten hin und wieder noch zitierten.

Weit schwerere Ritsel als der Germanist PlaBmann, dessen ungerader wissenschaft-
licher Pfad schon in den dreifliger Jahren von manchem scharfsinnigen Beobachter
hitte prophezeit werden konnen, gab freilich der Indogermanist Walther Wiist
nach 1939 auf. Der Miinchener Gelehrte, der die wissenschaftliche Leitung des
Himmlerschen Vereins 1936 an sich genommen hatte, um diesen vor der Ver-
sumpfung im Dilettantentum zu retten, vermochte wihrend der Kriegsphase kaum
jemanden als Forscher von Rang zu iiberzeugen. Dabei bot der Ordinarius fiir Indo-
germanistik, der die Universitit Miinchen als Rektor seit 1941 im grofen und gan-
zen auf konservativem wissenschaftlichen Kurs zu halten wufte15, keineswegs das
Bild des fiir das Dritte Reich sonst so typischen Polit-Professors vom Schlage etwa
eines Krieck, bei dem die vélkische Propaganda stets vor der wissenschaftlichen
Aussage rangierte. Wiists Fall war wesentlich komplexer, sein Verhalten in vie-
lem widerspriichlich. Auf der einen Seite der schon frith gefestigte Ruf des jungen,
hochbegabten Gelehrten, dessen erster (und einziger!) Beitrag zu einem allumfas-
senden vergleichenden etymologischen Worterbuch (1935) von einem Fachmann
erst kiirzlich wieder wegen Wiists ,,unglaublicher Literatur- und Materialkenntnis®
gerithmt wurde’8, Auf der anderen Seite der aufstrebende Kulturfunktionir, der
es ungewohnlich rasch zum akademischen Dekan seiner Fakultit brachte, wobei
seine nach auflen stets unerschiitterliche Treue zum Regime keine geringe Rolle
gespielt haben diirfte. Einerseits unerbittlicher Initiator einer ,,Ahnenerbe“-Pur-
gation, die nach der Verstoflung Herman Wirths mit der Heranziehung der kon-
servativen Forscher Dirlmeier, Altheim und Till begann und, iiber den Umweg
einer Entlassung dubidser Amateure wie Ruppel und von Gronhagen, mit der
Bestallung Lehmanns, Ebels und Krauses endete, war Wiist andererseits doch ein
seinem Reichsfiihrer treu ergebener SS-Offizier, der sich 1941 trotz aller nach-
driidklichen Bekenntnisse zur traditionellen wissenschaftlichen Methodik nicht scheu-
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te, sein Bedauern dariiber auszusprechen, dafl ,,weltanschaulich wertvolle Manu-
skripte” nicht gedruckt werden konnten''?, von anderen (wissenschaftlichen?) ganz
zu schweigen. Hier der auf das Urteil seiner Kollegen horende Forscher, der, wie
Wolfgang Krause heute bereitwillig bezeugt, auch ab 1943 alles tat, um der Ge-
lehrsamkeit im ,,Ahnenerbe’ Vorschub zu leisten!8, vermutlich auch von einer
Drucklegung eines Manuskriptes aus der Feder des wissenschaftlich umstrittenen
Jakob Wilhelm Hauer deshalb Abstand nahm, weil Krause ihm dies nahegelegt
hatte!'®, dort ein Mann, der nach 1939 keine einzige Monographie in seinem Fach
veroffentlichte, dafiir aber seine kulturpolitischen Ergiisse aus der Vorkriegszeit
noch iiberbot. Was Wiist, dessen Namen man bezeichnenderweise in der von Holtz-
mann und Ritter verfafiten Bibliographie ebenso vergeblich sucht wie den Plafl-
manns, sich im Kriege im Bereich der weltanschaulichen Propaganda geleistet hat,
ist allerdings erstaunlich. Da ist einmal die auffillige Rolle, die er bei der Forde-
rung einer Reinhard-Heydrich-Gedenkschrift durch das ,,Ahnenerbe* spielte. Nach
dem durch ein Attentat tschechischer Patrioten verschuldeten Tode des RSHA-
Chefs am 4. Juni 1942 hielt Himmler eine Gedichtnisrede am Grabe seines Adlatus.
Im miindlichen Gesprich duflerte der ,,Ahnenerbe”-Kurator dem Himmler-Refe-
renten Dr. Rudolf Brandt gegeniiber, des Reichsfiihrers Darbietung sei eine der
besten Reden gewesen, ,die je bei einem derartigen Anlaf gehalten worden
seien““120, Spiter bat Brandt die Magnifizenz, diesen Eindruck noch einmal zu
»bestitigen“12t, Wiist bestitigte nicht nur, er tat ein ibriges: er lobte die An-
sprache als das ,,Beispiel einer in sprachlicher und stilistischer Hinsicht vorbildlichen
Totenrede, die, wie ich fiir mich hinzufiigen darf, in besonders begliidkender Weise
den Gedankengingen des ,Ahnenerbes‘ gerecht geworden® sei und regte an, ,,die
Rede zu verdffentlichen, und zwar im Ahnenerbe-Stiftung Verlag, wohin sie gei-
stig am besten pafit“122, Die Gedenkschrift, die nicht zu Unrecht den ,hellen Ver-
stand” des Verblichenen und seinen ,untriiglichen Instinkt immer wieder bei der
Aufspiirung und Verfolgung von Feinden der Partei und des Staates™ pries, er-
schien, mitsamt der Eloge Himmlers und groflartigen Fotografien, in einer nicht-
paginierten Edition des Reichssicherheitshauptamtes, 1944 im Ahnenerbe-Stiftung
Verlag!?3, um, wie es in einem Verlagsinserat hief}, ,,in ihrer schlichten und wiir-
digen Fassung in Schrift und Bild noch einmal das Leben und Wirken des groflen
Toten” aufzuzeigeni?4, Wiist selbst stand diesem Beispiel nationalsozialistischer
Publizistik in nichts nach. 1942 verdffentlichte er im hauseigenen Verlag sechs kul-
turpolitische Reden (1943 wurde das Werk auf sieben erweitert?5) die, so schrieb
er im Nachwort selbstgefillig, den Zwed verfolgten, ,,das Ewige sichtbar zu
machen, und zwar — man staune! — ,,in und mit ihrer wissenschaftlichen Strenge*
in der Form eines ,,Bekenntnisses®, in dem ,,Deutsches, Germanisches, Arisches,
Indo-germanisches als Kraftquell eines Ahnenerbes michtig zusammenfliefft*!2e.
Der Reichsfithrer-SS, mit dem Wiist ,,s0 manchen der durch diese Reden vorgetra-
genen Grundgedanken in personlichem Gesprich des 6fteren erwigen durfte®, wur-
de angerufen, das Ganze bescheiden mit einer indogermanischen ,,Redner-Reihe
von Zarathustra, Buddha und Perikles iiber Friedrich den Grofien und Fichte bis
zu Bismarck verglichen!?”. Die im wesentlichen streng unwissenschaftliche Abhand-
lung glorifiziert den Fiihrer, gibt antisemitische Aufierungen wieder und verbreitet
allgemeines nationalsozialistisch-rassistisches Gedankengut. Auch Wiists Schrift
Japan und Wir, die 1942 gedruckte Festrede des SS-Standartenfiihrers anliflich der
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Griindungsfeier der Deutsch-Japanischen Gesellschaft in Miinchen am 30. April des
Jahres, hat mit Wissenschaft nichts zu tun, dafiir aber um so mehr mit dem ,,v6lkisch
wiedergeborenen Nationalsozialismus mit seiner neuen Auffassung fremdvolki-
scher Eigenwerte“128 und dhnlichen weltanschaulichen Phrasen. Alt-Kurator Wiist,
der 1964 erklirte, ,,Ahnenerbe”-Disziplinen wie die Sinnbildforschung seien unter
seinem Kuratorium ,,zu einem echten Wissenschaftszweig™ entwickelt worden!s,
der aber als Wissenschaftler heute selbst zweifelhaften Ruf geniefft!30, hat es bis
1945 nicht vermodht, der gelehrten Gesellschaft Himmlers den Stempel echter Wis-
senschaftlichkeit aufzudriicen, von den wenigen zitierten Ausnahmen abgesehen.
In dem Mafle, wie er den eigenen, in jungen Jahren erworbenen wissenschaftlichen
Ruf durch politische Verpflichtungen korrumpieren lieff, muflten seine Bemiithungen
scheitern, das ,,Ahnenerbe” akademisch zu qualifizieren. Wobet gewifl zu beachten
wire, dafl bei dem Ziel einer akademischen Qualifikation mehr Wert auf die Form
als auf den eigentlichen Inhalt gelegt wurde, das beweist auch das Beispiel der
Lehmann und Krause. Um hochschulmifligen Anspriichen rein duflerlich zu genii-
gen und damit Himmlers seltsamen Ehrgeiz in dieser Richtung zu befriedigen,
konnte ein Wolfgang Krause als Aushingeschild wertvolle Dienste leisten, doch
selbst er stand ja mit seinen gezielten Forschungen zur germanischen Runenkunde
im politischen Einsatz fiir das Deutschtum.

Gleihwoh! lifit sich die Schutzfunktion des ,,Ahnenerbes*, die schlieflich einen
Beitrag wie den von Jula Kerschensteiner ermdglichte, nicht hinwegdiskutieren: in
diesem Falle miifite das an sich richtige Verdikt Hellmut Lehmann-Haupts, daf}
die Ergebnisse der ,,Ahnenerbe*“-Forschung stets dem Wunschdenken der SS-Exper-
ten entsprochen hitten!8!, modifiziert werden. Auch nur in diesem Falle trifft die
von Gerhard Ritter fiir das Dritte Reich ganz allgemein angestellte Beobachtung
zu, dafl sich im Dritten Reich hiufig ,,echte wissenschaftliche Leistung mit grober
politischer Tendenz vermischt“ habe!?2, tut man Kerschensteiner in die eine Waag-
schale und Plafimann in die andere. Doch der PlaSmann gab es eben zu viele. Als
der Tiibinger Germanist Hermann Schneider, der Plamann 1943 habilitiert hatte,
Ende Juli 1945 als Rektor eine Uberpriifung der universititseigenen Literatur vor-
nahm, rechnete er ,,die meisten Publikationen des Ahnenerbes ohne weiteres* zu
mirgendwie kompromittierender Literatur” und ordnete ihren unverziiglichen Ab-
transport aus dem Tiibinger Institut fiir Deutsche Volkskunde an!33. Damit hatte
er der Fachmeinung seiner damaligen Hochschulkollegen drastischer Ausdruck ver-
liehen, als Rezensionen es jemals vermocht hitten.

Nimmt man Schneiders Handlungsweise 1945 als Priifstein fiir die Wissenschaft-
lichkeit des ,,Ahnenerbes®, so schilt sich abermals der Scheincharakter dieser Wis-
senschaftlichkeit heraus. Das Motto der ,,kimpferischen Wissenschaft*, wie Himm-
ler sie verstand, bestimmte den Stellenwert des ,,Ahnenerbes® innerhalb der SS als
eines im Dienste nationalsozialistischer Propaganda stehenden politischen Dezer-
nats, das — nicht zuletzt wegen der Mitgliedschaft manch eines renommierten Ge-
lehrten — nur mehr die Fassade einer gelehrten Gesellschaft aufrecht erhielt. So
betrachtet, stiinde denn das weltanschauliche ,,geisteswissenschaftliche” Schrifttum in
einer Reithe mit den anderen Ergebnissen einer kriegsbedingten und totalen natio-
nalsozialistischen Zwedswissenschaft: den Erkenntnissen der sog. Rassenkunde, na-
turwissenschaftlichen Errungenschaften und den Nutzlehren aus der Wehrmedizin.
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3. Die Aktualitdt rassenkundlicher Forschungen

Wihrend des Krieges gelangte die nach nationalsozialistischen Maflstiben definierte
»Rassenkunde® zu groflerer politischer Bedeutung, und zwar gerade fiir die Schutz-
staffeln. Je mehr der Reichsfithrer-SS sich mit volkstumspolitischen Fragen aus-
einanderzusetzen hatte — diese wurden ja von seinem Amt als Reichskommissar fiir
die Festigung deutschen Volkstums diktiert —, desto &fter befaflte er sein ,,Ahnen-
erbe mit rassenkundlichen Auftrigen. Himmlers zweckwissenschaftliches Interesse
an der biologischen Anthropologie wuchs stindig: der einstige Hiihnerziichter ent-
widkelte immer neue Mdglichkeiten zur Konservierung und Heranbildung rein
germanischen Blutes. Seine konstruktiven Gedanken zur Purifikation der germani-
schen Rasse waren der logische Auswuchs seiner Auffassung von der Notwendigkeit
einer ,,Ausmerze® unreinen (jiidischen) Blutes: der Zuchtverein ,,Lebensborn® und
das Vernichtungslager Auschwitz erginzten sich. Denn im ,,Lebensborn‘ sollten ja
nicht nur ledige Miitter entbunden und ,,arteigene®, aus dem besetzten Osten ent-
fiithrte Kinder grofligezogen werden!34, sondern, will man Himmlers Leibarzt Ker-
sten glauben, germanische Zeugungshelfer, ,nur wirklich wertvolle, rassisch ein-
wandfreie Minner“!35, sollten dort ihres Amtes walten, wenn auch erst nach dem
Kriege. Die Fortpflanzung des germanischen Menschen, diesseits und jenseits aller
biirgerlichen Schranken, stand denn auch stets im Mittelpunkt seiner biologischen
Neigungen: mit Vorliebe erteilte Himmler, selbst Vater zweier illegitimer Kinder,
dem ,,Ahnenerbe” ziichtungs-politische Auftrige. Oft entbehrten diese nicht eines
gewissen pornographischen Akzentes, der an dem sonst als sittenstrengem Philister
bekannten Himmler auf den ersten Blick hin recht merkwiirdig anmutet, sich im
iibrigen aber, unter der muffigen Oberfliche des Dritten Reiches, auch bei anderen
fihrenden Vertretern des Regimes beobachten lieflet38. Gewifl war Himmler nicht
immer nur erbbiologisch motiviert, wenn er als Sexual-Theoretiker posierte. Ge-
riichte iiber eine angeblich in der Sowjetunion praktizierte ,,Zwangsbefruchtung*187
oder altdeutsche Uberlieferungen, denen zufolge die Vorfahren heiratsfihige Mid-
chen durch einen Vertreter der dorflichen ,,Blutsgemeinschaft” nichtens auf dem
Ahnengrab begatten liefens8, diirften die Phantasie Himmlers in Bahnen gelenkt
haben, die man nach Freudschen Erkenntnissen kaum noch als normal bezeichnen
wiirde.

Des Reichsfithrers Auftrige waren so absurd wie pervers. Er befahl Zusammen-
arbeit zwischen ,,Ahnenerbe und ,,Lebensborn® zum Thema ,,Rechtliche Verhiilt-
nisse der germanischen Zeit auf dem Gebiet der Ehe139, begiinstigte er doch das
unehelich geborene Kind!4?, da er entgegen herkémmlicher Ansicht der Uberzeu-
gung war, ,,dafl man mindestens ebenso viele sehr wertvolle Menschen unehelicher
Abkunft wird feststellen konnen, wie wertlose Menschen“141, Himmler billigte ein
Manuskript des SS-Sturmbannfiihrers Dr. Thof}; es enthielt ,,Lebensbeschreibun-
gen iiber grofle Menschen, die entweder in auflerehelichen Verbindungen oder als
Spitgeborene in kinderreichen Familien zur Welt kamen und denen Deutschland
und Europa viel verdankt* 142, In direkter Anwendung genetischer Theorien suchte
Himmler im ,,Lebensborn® Typen mit ,griechischen Nasen* heranzuziichten; das
»Ahnenerbe hatte festzustellen, woher diese Art von Menschen ,,einmal ausge-
wandert™ sei’®3. Spiter wollte er eine Einheit der Waffen-SS rekrutieren, ,,in
die nur Minner mit griechischem Profil aufgenommen werden, um dann weitere
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Untersuchungen hinsichtlich Leistung, Fihigkeit und Bewihrung festzustellen*144.
Diese Aufgabe sollte durch ,,Gemeinschaftsarbeit zwischen ,,Ahnenerbe” und
Rasse- und Siedlungshauptamt geldst werden.

Trotz der Moglichkeit fortwihrender Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Am-
tern war den rassenkundlichen Bemiihungen des ,,Ahnenerbes” schon von Anbeginn
wenig Erfolg beschieden, da es im Kreise der anthropologisch interessierten SS-
Amter mit seinen Forschungen zu spit kam. Mit dem Rasse- und Siedlungshauptamt
gab es Spannungen, denn die praktische Rassenkunde gehorte zu dem wenigen,
das dieses Hauptamt seit seiner Existenzkrise aus dem Jahre 1938 in die Kriegs-
epoche hiniibergerettet hatte, wenn auch nur auf dem Gebiet der ,,Rassepriifung®,
etwa bei der Beurteilung der Eindeutschungsfihigkeit von Umsiedlern!4s, Immer-
hin vermochte das ,,Alinenerbe” im Herbst 1939 auf die seit etlichen Monaten
bestehende Abteilung fiir Biologie zuriickzublicken, die unter dem Oberregierungs-
rat Dr. Walter Greite bereits in der Ostmark anthropologisch gearbeitet hattel4s,
Als dynamisches Vehikel Himmlerscher Ziichtungspolitik erwies sich diese Pfleg-
stitte in der Folgezeit jedoch nicht. Greite, der zwar schon im Frithjahr 1939 die
Studienobjekte zeitgendssischer Biologie — ,,Kampf ums Dasein, damit verbunden
Fragen der Auslese, der Wechselwirkung von Erbanlage und Umwelt™ — SS-gerecht
definiert!??, diese Zielsetzung dann auch nach der unter Himmler erfolgreich be-
triebenen Gleichschaltung der deutschen Biologen im ,,Reichsbund fiir Biologie*
nicht aus den Augen verloren hatte!8, liefl es indessen nach der Meinung seiner
»Ahnenerbe“-Kameraden an gewissen menschlichen Qualititen fehlen und wurde
daher bis Friihjahr 1942 abgeschoben!4. Seither mufite die Abteilung fiir Biologie,
die im Herbst 1939 als ,kriegswichtig geschont worden war!®, als ,zur Zeit
unbesetzt* gelten!s!; Ersatz fiir Greite lie sich wohl in der Person des Biologie-
professors Roland Weber!s2, gerade Leiter des Reichsbundes fiir Biologie, herbei-
schaffen, aber die Ernennung Webers zum Leiter der biologischen Pflegstitte wurde
erst im Februar 1944 diskutiert und erfolgte bis Kriegsende nicht mehr!53,

Um die Permanenz biologisch-anthropologischer Forschung zu sichern, niherte sich
das ,,Ahnenerbe bis Ende 1941 dem ,,Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Genealogie und
Demographie der Deutschen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie in Miinchen®. Des-
sen Direktor, Prof. Dr. Ernst Riidin, einer der Wegbereiter des Gesetzes zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses!54, schien Reinhard Heydrich fiir eine Ubernahme
in die SS schliefllich doch nicht geeignet, und so kiihlten sich die Beziechungen ab1ss.
Der Versuch, gewisse ,,Ahnenerbe*-Abteilungen mehr rassenkundlich als bisher aus-
zurichten, scheiterte am wissenschaftlichen Personal: es gab eben keine rassenkund-
liche Tradition in der Forschungsgemeinschaft Himmlers. Der schon seit frithester
Jugend fanatische Nazi%® Dr. Otto Rofller, vor dem Kriege Assistent in der Ab-
teilung fiir indogermanische Glaubensgeschichte Otto Huths und zweifellos rassi-
stisch interessiert, war 1945 zwar Abteilungsleiter fiir nordafrikanische Kultur-
wissenschaft, doch diese Pflegstitte bestand nur auf dem Papier, und Roflers seit
Jahren begonnene Quellensammlung ,,Rasse und Religion der Kanarier” konnte
bis Kriegsende nicht erscheinen!’. Inzwischen hatte Himmler im September 1942
angeordnet, daf sein ,,Ahnenerbe* ,,zu den noch in Deutschland lebenden Zigeu-
nern eine nihere und sehr positive Verbindung aufzunehmen habe“158, Himmler,
der die reinrassigen Zigeuner!®® fiir ,,Nachfahren der indogermanischen Urvolker
in direkter Linie™ hielt und sich dabei sogar auf Kurator Wiist stiitzen konnte90,
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gedachte nur die Mischlinge aus dem germanischen Volkstum als ,,Asoziale aus-
zumerzen; die Reinrassigen wollte er sefhaft machen?®t, Innerhalb des ,,Ahnen-
erbes” fiel dem Wiener Orientalisten Prof. Christian nun die Aufgabe zu, Sprache
und Sitten der Zigeuner zu erforschen. Christian machte das anthropologische The-
ma zum Gegenstand einer Dissertation, doch sein Assistent Knobloch stieff schon
beim ,,Verh6r* der im KL Lackenbach untergebrachten Zigeuner auf technische
Schwierigkeiten!®2, und die Arbeit ist wohl niemals geschrieben worden?6s,

Auch in der Angelegenheit der fetten Venus-Figuren von Wisternitz und Willen-
dorf verhielten sich ,,Ahnenerbe*-Wissenschaftler eher zuriickhaltend. Im Herbst
1941 hatte Himmler in einem italienischen Buch die genannten Venus-Figuren und
»ahnliche Figuren schwangerer, iiberfetter mit besonders starken Schenkeln und
Gesiflen versehenen weiblicher Wesen abgebildet gefunden?®4, Auf die fiir sein
Denken charakteristische Weise schlof8 er sogleich auf einen Zusammenhang zwi-
schen ,,einigen Stimmen wilder Vélker, so den Hottentotten, bei denen die Frauen
noch heute den Fettsteiff aufwiesen, und den steinzeitlichen Wisternitzern und Wil-
lendorfern. Das ,,Ahnenerbe* bat er um eine kartographische Erfassung der Venus-
Fundorte sowie um Hinweise, ob ,,entweder Volker ihnlich wie die Hottentotten
damals in den Fundgegenden lebten® oder ob anzunehmen sei, ,,daf8 eine gemein-
same Ahnenschicht in den Fundgegenden und in den heutigen Hottentotten-Gegen-
den lebte” und ob ,,diese Art Menschen bei uns durch irgendwelche Umstinde —
sagen wir durch Klimawechsel — oder durch die Cromagnong [sic] und die spiter
nordischen Menschen vertrieben und vernichtet wurde*165. Himmlers Absicht war
klar: konnte er den Nachweis erbringen dafiir, daff in der Steinzeit in ,,nordischen*
Breiten Hottentotten-dhnliche Stimme gehaust hatten, und waren diese tatsichlich
durch nachfolgende nordische Vélker im ,,Kampf ums Dasein (Greite) vertrieben
worden, so lie sich aus zeitgendssischer Sicht die Uberlegenheit der nordischen
Herrenrasse iber die schwarzhiutigen Neger mit Fug und Recht postulieren — ein
weiterer Meilenstein am Wege nationalsozialistischer Rassenkunde! So enthusia-
stisch klangen indessen die Antworten der ,,Ahnenerbe*-Abteilungsleiter nicht. Otto
Huth warnte schon im November, dafl es sich bei den Figuren um ,,Idole®, nicht
aber um naturalistische Menschendarstellungen handele, wenn er auch auf gewisse
ethnologische Parallelen verwies, so auf den Fettsteifl bei den Weibern der nord-
afrikanischen Tuareg!®®. In seinem Urteil stiitzte Huth sich auf Leonhard Franz,
der 1937 eine kulturelle Verwandtschaft zwischen Siidosteuropa und dem Vorderen
Orient wihrend des Neolithikums angenommen hatte, ohne damit im Sinne Himm-
lers zugeben zu wollen, ,,dafl die Bevilkerung Siidosteuropas, mindestens zum
Teil, mit der (oder mit einer) des Vorderen Orients verwandt war“167. Noch
zuriikhaltender als Huth duflerte sich der Unterwisternitzer Ausgriber Dr. Assien
Bohmers; zwischen den Unterwisternitzer Venus-Figuren und Darstellungen weit
jingerer Frauengestalten, die Himmler eilfertig aus Minsk beschafft hatte, sah er
iiberhaupt keine Verbindung!8. Im Januar 1942 gab Wissenschafts-Kurator Wiist
einlenkend zu bedenken, dafl der Krieg ,,vorderhand Feldforschungen in Afrika*
ja wohl kaum zulassen werde, man hdchstens versuchen konne, bis zum Frieden
»Ersatz® zu gewinnen ,,durch Untersuchungen in Ost-Ghettos und Kriegsgefan-
genenlagern (Neger!)*16®, Lediglich einem der befragten Wissenschaftler gelang
es, Heinrich Himmler mit seinem Gutachten Hoffnung zu machen. Der Volker-
kundler Dr. Bruno Beger akzeptierte die Moglichkeit ,,lebendiger Vorbilder* fiir
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die aufgefundenen Venus-Symbole in Europa voll und ganz. Mehr nodh, er schofl
iiber die kithnsten Erwartungen des Reichsfiihrers hinaus, indem er enge stammes-
verwandtschaftliche Bindungen zwischen den minderrassigen Hottentotten und den
Juden annahm. Begers Ausfithrungen waren dazu angetan, selbst die Gutachten
routinierter SS-Rassespezialisten in den Schatten zu stellen. ,,Die Beziehungen zwi-
schen den Hottentotten und nordafrikanischen sowie vielleicht auch vorderasiati-
schen Menschengruppen sind ... unverkennbar®, lehrte Beger. ,,Unter Jiidinnen
sind mitunter auffallend starke Gesiflentwicklungen zu beobachten, die womdglich
auf die gleiche fettsteiflbildende Erbanlage wie bei Hottentotten und Buschmin-
nern zuriickzufiihren sind. Im Judentum sind ja aufler den Grundrassen (orienta-
lisch und vorderasiatisch) auch Bestandteile der afrikanischen Rassen aufgegan-
gen.“170 Damit wiederholte Beger die Lehren der prominentesten NS-Rassefana-
tiker'”, Eine L&sung, wie man dem Problem wirklich auf den Grund gehen kénne,
hatte Beger gleich zur Hand. ,,Vielleicht konnte das R. u. S.(-Hauptamt), bei der
Auslese und Musterung der fremdvélkischen Gruppen, bei welchem Verfahren die
Frauen in entkleidetem Zustand untersucht und gemustert werden, einmal auf die
Fettentwicklung etwas achten und womdglich hie und da Fotos machen.” Besser
noch: ,,In den polnischen Ghettos wire fiir das R. u. S.{-Hauptamt) Gelegenheit
eine Reihe von Jidinnen mit starker Fettentwidklung zu untersuchen.“ Denn
,,sollte es sich nachweisen lassen, daf} bei diesen die Fettentwicklung auf dieselben
Erbkomponente wie bei Hott. u. Buschm. zuriickzufithren ist, dann wire die Stea-
topygie sogar im gegenwirtigen Europa nachgewiesen.” 172 Das aber wollte Himm-
ler gerade festgestellt haben.

Erst unter der tatkriftigen Regie Bruno Begers kam die rassenkundliche Forschung
des ,,Ahnenerbes® {iberhaupt voran. Dieser damals erst 31jihrige Anthropologe
entstammte urspriinglich — das verrit schon der Stil seines Gutachtens — dem Rasse-
und Siedlungshauptamt!’®. Im Zuge der allmihlichen Neuordnung des RuSHA
nach 1937 wurde Beger zum Personlichen Stab des Reichsfithrers-SS versetzt!74.
1938/39 war er als Student der Anthropologie Teilnehmer der Schiferschen Tibet-
expedition; er betreute das Ressort fiir Vélkerkunde. Als Schifer selbst 1940 end-
giiltig zum ,,Ahnenerbe* stief}, brachte er, neben anderen naturwissenschaftlichen
Mitarbeitern aus fritheren Jahren, auch Beger mit in das Haus Heinrich Himmlers.
Innerhalb der von Schifer aufzubauenden Grof3-Abteilung fiir Innerasienforschung
und Expeditionen sollte Beger sich der Auswertung seines Tibetmaterials wid-
men, speziell dafiir wurde er vom Waffen-SS-Dienst an der Front freigestellt!?,
Nebenbei promovierte er mit einem volkerkundlichen Thema bei dem Berliner
Privatdozenten Prof. Dr. Ludwig Ferdinand Clauss.

Doch erst Anfang 1943 kam Beger als designierter Anthropologe des ,,Ahnenerbes*
richtig zum Zuge. Der Berliner Volkerkundler Prof. Dr. Wolfgang Abel arbeitete
seit 1942 im Stabe des OKH einen Plan zur ,fortschreitenden Ausschaltung® der
russischen ,,Rasse* aus. So gedachte er, simtliche ,,nordischen” Typen Rufllands zu
germanisieren, den Rest nach Sibirien zu verbannen!’s. Ende Februar 1943, nach
anthropologischer Untersuchung von bislang 7 ooo sowjetischen Kriegsgefangenen,
erbat er von Ernst Schidfer die Assistenz Bruno Begers!’?. Reichsgeschiftsfiihrer
Sievers selbst griff den Vorschlag auf, offensichtlich interessiert daran, den Abel-
schen Forschungskomplex in das ,,Ahnenerbe® hineinzuziehen. Es sei klar, ,,dafl
man Teile des grofirussischen Volkes keineswegs nur als mongolid beeinflufite Euro-
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pide bezeichnen* kinne, sondern dafl hier auch Elemente vorhanden seien, die eine
»Verwandtschaft zu alteuropiden Gruppen aufwiesen. Eine genaue Klarung der
Verwandtschaftsverhiltnisse sei nicht nur wissenschaftlich vonnoten, ,,sondern auch
fiir die Frage der Behandlung und arbeitsmifligen Einsatzfihigkeit der einzelnen
Gruppen in und nach dem Kriege“178. Ehe Beger sich der Sache hingeben konnte,
wurde er jedoch fiir ein anderes Projekt benétigt, das allerdings mehr ins medizi-
nische Fach fiel. Der inzwischen fiir das ,,Ahnenerbe® titige Straflburger Anatom
Prof. Dr. August Hirt bedurfte eines Fachmannes, der im KL Auschwitz 150 jiidi-
sche Hiftlinge fiir anatomische Zwecke vermafl. Im Mai 1943 schrieb Sievers an
Brandt, da zur Zeit in Auschwitz laut Mitteilung des SS-Obersturmbannfiihrers
Eichmann ,,besonders geeignetes Material vorhanden* sei, ,,wire der Zeitpunkt
fiir diese Untersuchungen besonders giinstig“!"®. Am 6. Juni 1943 reiste SS-Haupt-
sturmfithrer Dr. Bruno Beger ins KL Auschwitz, um die anthropologischen Mes-
sungen vorzunehmen!®. Gleich nutzte er die Anwesenheit im Lager, um ein eige-
nes wissenschaftliches Steckenpferd zu verfolgen: das Studium von sowjetischen
Innerasiaten oder — wie er sie auch nannte — ,,Mongolen®, von denen er allerdings
nur vier ausfindig machen konnte!®!. Wie wenig dieser Rassefachmann der SS von
Anthropologie im Grunde verstand, zeigt seine Bemerkung nach dem Kriege, er
sel ,,von der anthropologischen Vielgestaltigkeit der Juden iiberrascht™ gewesen,
als er zum erstenmal in seinem Leben ,,im KL-Auschwitz einer grofieren Gruppe
von Juden“ begegnet seil82,

Gleichwohl, Beger gelang damit damals der Durchbruch; seitdem galt er als der
zustdndige Rassenexperte des ,,Ahnenerbes®. Im Herbst 1943 versuchte Beger einen
neuen Vorstof mit seinem alten Plan, das Verhalten fremder Rassen im Kampf zu
studieren. Bei Himmler selbst schlug er vor, sein einstiger Lehrer L. F. Clauss solle
im Auftrage des ,,Ahnenerbes* an die Front gehen, um dort zu erforschen, ,,wel-
cher Art die Unterschiede in der Verhaltensweise der Rassen im Kampf sind, und
welche praktischen Folgerungen und Anwendungsmdglichkeiten zur wirksameren
Bekimpfung eines fremdrassigen Gegners sich aus derartigen Unterschieden erge-
ben konnen“t83. Dafl der Rasseforscher Clauss fiir diese Aufgabe vorgeschoben
wurde, lag an dessen gegenwirtig recht mifllicher Situation, aus der Beger ihn zu
befreien suchte'®. Das Schicksal, dem Clauss bis 1943 zum Opfer gefallen war,
bedrohte alle diejenigen in der Offentlichkeit exponierten Personlichkeiten des Drit-
ten Reiches, die da dachten, sie konnten ohne den offiziellen Segen der Partei,
gleichsam im ideologischen Alleingang, das Feld beherrschen. Clauss indes behaup-
tete noch nicht einmal seine Stellung: von Rosenbergs Dogmatikern gehetzt, muflte
der ansonsten ganz nationalsozialistisch gesinnte Gelehrte 1943 seine Position
an der Berliner Universitit riumen, seine Aufsitze durften nicht mehr erscheinen,
aus der NSDAP wurde er ausgeschlossen85. Clauss war damals kein unbekannter
Mann mehr. Schon 1921 hatte der 1892 geborene Privatgelehrte eine Edda-Uber-
setzung publiziert!8®, aus der er dann in seinen rassenkundlichen Werken gern
zitierte!8?. 1932 tat er sich mit seinem Budh, Die nordische Seele. Eine Einfiibrung
in die Rassenseelenkunde, gedruckt im volkischen J. F. Lehmanns Verlag, hervor,
von dem der amerikanische Historiker George L. Mosse gemeint hat, es sei
»typisch fiir die allgemein giiltige Auffassung nordischer Uberlegenheit™ gewe-
sen!88, Nun steht in Claussens Buch zwar einiges zu lesen iiber den ,,nordischen
Vollmenschen“1#® und dergleichen mehr, aber typisch fiir die NS-Herrenideologie
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war seine Rassenkunde eigentlich nicht. Denn sie mafl gewissen psychologischen
Fihigkeiten des (nordischen) Menschen, eben dem das der Autor vage die ,,Seele
nennt, auf Kosten des rein Biologischen viel zu viel Gewicht bei, als dafl es den
Zensoren der NSDAP noch moglich gewesen wire, das Werk als partei-verbindlich
anzuerkennen. Im iibrigen wollte der Verfasser den Begriff ,nordisch“ mehr
in einem {ibertragenen Sinne verstanden wissen: nordisch war thm gleichbedeutend
mit schon, edel, erhaben, was aber die Moglichkeit nicht ausschlofl, dafl es auch in
siidlicheren Breiten ,,nordische Typen geben konnte. Tatsichlich bildet Clauss in
seinem Werk eine Araberin, also eine Semitin, als Beispiel fiir ,,nordisches Blut in
nordfremder Welt* ab, nicht ohne den Mahnsatz anzubringen: ,,Artwidriges Le-
ben verdirbt den seelischen Stil“1%, In seinem nichsten Buch Rasse und Seele (1934)
wiederholte Clauss seine neo-manichiistischen Licht- und Schattenspiele auf der
Basis eines nordisch-jiidischen Dualismus, aber wiederum war es eine ,,natio-
nale und internationale Seelenkunde®, welche die ,,verschiedensten Seiten des See-
lenlebens™ zu erfassen hatte, darunter vornehmlich die ,,rassische’19!. Auch hier
wurden die ,,nordischen* Qualititen nicht automatisch mit dem Deutschtum Adolf
Hitlers gleichgesetzt; der Verfasser, der lange Jahre unter Beduinen im Mittleren
Osten gelebt hatte, beschreibt die Begegnung mit einem marokkanischen Juden, dem
der ,,Einschlag nordischen Stiles einen Zug ins Ferne, eine Unendlichkeitslinie ver-
leihe, ,,vergleichbar jener, die durch die Kunstwerke des gotischen Mittelalters
zieht“192, Es verwundert nicht, dafl Clauss aufgrund derartig unorthodoxer An-
sichten von den an Propheten wie Hans F. K. Giinther gewthnten Parteileuten
restlos abgelehnt wurde. Claussens Lehre sei ,,wissenschaftlich hochst angreifbar®,
riigte Dr. Walther Grofl in einer Diskussion im Rosenbergschen Institut zur Erfor-
schung der Judenfrage in Frankfurt am 28. Mirz 1941, womit er zweifellos recht
hatte. Mit Clauss aber ,,wiirde unsere ganze Rassenlehre in sich zusammenfallen
und unser Bestreben mufl daher sein, Clauss aus der NSDAP herauszuhalten*193.
Genau das hatten Rosenberg und seine Paladine bis zum Herbst 1943 geschafft und
somit einen schlagenden Beweis dafiir abgegeben, dafl eine Berufung zum Rasse-
kundler und eine Uberzeugung als Nationalsozialist im Dritten Reich nicht unbe-
dingt dazu ausreichten, um einem Mann die Fleischtopfe der NSDAP auf Lebens-
Zeit zu garantieren.

In bewufitem Gegensatz zu der ihm plebejisch diinkenden Partei schrieb Heinrich
Himmler an Bormann, es sei bedenklich, ,,einen Mann wie Prof. Clauss, der doch
immerhin einiges wissenschaftlich geleistet hat, nun durch restlose Ablehnung zur
Verzweiflung und damit irgendwie in das Lager unserer Gegner zu treiben®. Clauss
solle an der Front im Rahmen der SS-Kriegsberichterabteilung eingesetzt werden,
um sich dem Thema ,,Rassen im Kampf* zu widmen!%4. Bis Ende Mai 1944 waren
sowohl Clauss als auch Beger zur SS-Kriegsberichterstandarte Kurt Eggers einbe-
rufen worden1%, Damals war es allerdings schon zu spit, um an der Ostfront das
Verhalten russischer Soldaten zu studieren, die waren bereits auf dem Vormarsch
gegen Westen. Die Forscher zogen daher an die Siidost-Front, um sich hier, im
Arbeitsfeld ,,Balkanraum—Kroatien®, die titoistischen Partisanen vorzunehmen und
vielleicht doch noch eine Art ,,Gebrauchsanweisung fremder Volker” zustande zu
bringen1%. Die Problemstellung war nicht unoriginell, aber eben doch ginzlich den
Herrschaftsanspriichen des nordischen Menschentyps unterworfen: Wie sieht der
Fremde den Deutschen und was glaubt er diesem?, lautete Frage 1, und: Wie sieht
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der Deutsche den Fremden? — Frage 21%7. Letztlich zeitigte diese Rassenpsychologie
keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern wiederholte lediglich die alten
nationalsozialistischen Vorurteile. Der Balkanmensch sei vom ,,Orient geprigt,
hief} es im Bericht vom November 1944, wer ihn beherrschen wolle, miisse fest und
hart sein und Macht haben, wie vormals die Tiirken. Darin sihen die Siidslawen
»gottliches Wesen“198, Noch im Februar 1945, als er einem neuen Frontforschungs-
einsatz entgegensah, meinte Beger, der praktische Wert der ,,Rassen-im-Kampf*-
Arbeit vermdge den ,,von gutbewaffneten Divisionen® sogar zu iibertreffen!®,
Inzwischen hatte Beger aber auch den alten Abelschen Plan wieder aufgegriffen,
sowjetische Kriegsgefangene anthropologisch zu untersuchen. Allerdings ging es
Beger weniger um alteuropide, als um mongolide Elemente: Beger wollte die im
Juni 1943 anliflich seines Besuches in Auschwitz begonnenen Studien von Inner-
und Ostasiaten ,,unter Ausnutzung des uns durch diesen Krieg in den Gefangenen
... 1n die Hand gegebenen Materials® férdern2?. Mit Hilfe von Sievers und Schi-
fer gelang es ihm im Frithjahr 1944, den kriegsverletzten Anthropologen Dr. Ru-
dolf Trojan in verschiedenen Lagern mit Messungen an ,,innerasiatischen’ Kriegs-
gefangenen zu betrauen; im Juni sollten diese Aktionen sogar auf weibliche KL-
Hiftlinge und innerasiatische SS-Angehdrige ausgedehnt werden20!. Bis Kriegs-
ende lief sich jedoch selbst aufgrund der schon vollbrachten Taten Trojans eine
Bereicherung weder fiir die Wissenschaft noch fiir die praktische Kriegsfiihrung
nachweisen.

4. Ernst Schifer und der Primat der Naturwissenschaften

Ethnologen werden heute bestitigen, dafl die angewandte Rassenkunde 2 la Beger,
Trojan und Clauss niemals zu brauchbaren Ergebnissen hitte fiihren kénnen, da
sie eine nazistische Scheinwissenschaft darstellte202. Allein der stindige Gebrauch
von aus nationalsozialistischem Gedankengut entlehnten Begriffen wie ,,Rasse,
»jidisch®, ,arisch®, ,vélkisch“ und ,,Rassenseele“ kennzeichnete den Grad der
ideologischen Verblendung, der die Anthropologen des ,,Ahnenerbes zum Opfer
fielen. Da sie ihre Forschungen in stindiger Fiihlungnahme mit Dr. Ernst Schifer
verfolgten, der nach seiner Riickkehr zum ,,Ahnenerbe” 1940 den naturwissen-
schaftlichen Sektor des Vereins mehr und mehr unter seine Kontrolle zwang, wirft
dies die Frage auf, ob auch die sogenannten exakten Wissenschaften des ,,Ahnen-
erbes” bis 1945 in einem hnlichen Vakuum der Verirrung sich entwickelten, oder
ob sie ein hoheres Leistungsniveau erreichten. Das Problem [ifit sich ohne eine
nihere Betrachtung der Personlichkeit Ernst Schifers nicht untersuchen.

Nadh seiner Riidkkehr aus Tibet im August 1939 wurde Schifer, gerade durch
§S-Totenkopfring und Ehrendegen ausgezeichnet203, vom Reichsfiihrer-SS zunichst
fiir einen politischen Sonderauftrag vorgemerkt. Schifer sollte mit einem Spezial-
trupp eigens ausgewahlter Minner iiber das verbiindete Rufiland einen Vorstof) in
den Fernen Osten machen, um mitzuhelfen, die Englinder aus ihren traditionellen
Bastionen dort zu vertreiben. Das bizarre Vorhaben, das sich heute nur mehr in
groben Umrissen rekonstruieren 138t, gehért zu dem bislang nur summarisch be-
handelten Komplex Himmlerscher SS-Diplomatie. Das Auswirtige Amt (Gruppe
Habicht/Melchers) gedachte mit Hilfe des Reichsfithrers-SS und der Amtsgruppe
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,,Ausland/Abwehr” des Admirals Canaris unter Ausniitzung des Biindnisses mit
der Sowjetunion, die ,derzeitige englandhorige Regierung Mohamed Haschim
Khan* im afghanischen Kabul zu stiirzen und den seit 1929 im Exil lebenden
ehemaligen Konig Amanullah wieder an die Macht zu bringen. Nach der gegliick-
ten Riidkkehr und neuerlichen Machtiibernahme des Konigs in Kabul sollten die
nordwestindischen Grenzstimme zum Aufstand gegen die britische Kolonialherr-
schaft {iberredet werden?4, Endzweds der ganzen Ubung war, wie A. Hillgruber
mit Recht vermutet, die englische Stellung in Indien von allen Flanken her zu ge-
fihrden und die Briten ultimativ ,,zum Einlenken und zum politischen ,Ausgleich*
mit Hitler zu zwingen2. Hier hatte Schifers 30 Mann starker Stofitrupp eine
gewichtige Rolle zu iibernehmen: er sollte mit Hilfe einer ,,Waffenausriistung fir
1 ooo bis 2000 Mann“2% und Geschenken versuchen, ,,die tibetische Armee gegen
die britisch-indischen Truppen aufzuwiegeln. Es sollte den Tibetern Freiheit von
den englischen Ausbeutern etc. versprochen werden“2??. Ohne militdrische Vorbe-
reitung ging das natiirlich nicht. Schifer, Beger, Tibet-Kamerad Geer und Jobst
Gosling, Vertreter der deutschen Agfa in Kalkutta28, sollten wihrend einer
zweimonatigen Spezialausbildung in der Leibstandarte Adolf Hitler in Prag auf
Himmlers ausdriidclichen Wunsch hin ,,sowohl am mittleren und schweren Granat-
werfer als auch am schweren M. G. ausgebildet werden®, fernerhin wurden sie an-
gewiesen, ,,mehr als iiblich mit scharfer Munition“ zu schiefen2%?. Vorher mufite
der Tibetexperte jedoch noch einen Riiffel Himmlers einstecken: der geschwitzige
Schifer hatte sich, allen SS-Geheimhaltungsvorschriften zum Trotz, selbst an Ad-
miral Canaris gewandt mit der Frage, ob denn die soldatische Ausbildung iiber-
haupt vonndten sei?!®. Himmler stauchte seinen Schiitzling wegen dessen Indiskre-
tion gewaltig zusammen: der Auftrag liefe erst dann, ,,wenn die politische Lage es
erfordert™. Im iibrigen sei es durchaus méglich, dafl Schifer durch seine ,,bisherigen
Gespriche™ die Aufgaben schon jetzt ,,zum Tode verurteilt“ habe?!l. Mitte Dezem-
ber rechneten die Sowjets zwar noch mit Schifer und seinen Mannen in Moskau,
auch Unterstaatssekretir Habicht hatte die Angelegenheit noch nicht fallengelas-
sen?!2, Und im Januar 1940 meinte Schifer zuversichtlich, seine Gruppe konne,
nach Lawrenceschem Vorbild mit viel Geld und politischem Einfiihlungsvermogen,
vielleicht im September ausreisen, um die giinstigste Jahreszeit fiir eine Uberque-
rung der nordtibetischen Wiistensteppen abzupassen. 1941 kdnne dann eventuell
eine regelrechte militirische Aktion nachfolgen. Auch auf ein Zusammengehen mit
Moskau hoffte Schifer damals noch?13. Doch nachdem Himmler personlich sein
Einverstindnis fiir scharfe militirische Exerzitien auf dem SS-Ubungsplatz des
KL Dachau gegeben hatte?!4, kam die Wende. Alfred Rosenberg, der in seinem
Auflenpolitischen Amt bereits seit 1936/37 mit einem Gegenplan auf der Lauer
lag, demzufolge die gerade regierende afghanische Clique deutschen Zwedsen
dienstbar zu machen sei, stiefl sich an dem Komplott des Rivalen — dafl dabei
Schifers Gesprichigkeit eine Rolle gespielt haben mag, ist nicht ausgeschlossen. Der
von Rosenberg iiber Reichsminister Lammers alarmierte Hitler blies die Aktion
des Auswirtigen Amtes ab®15; Schifer, dem Anfang April 1940 bewufit wurde,
daf das Projekt nun schon zum vierten Male wieder umgeworfen worden war,
blieb nur nodh iibrig, darauf hinzuweisen, daff man ihn, ,,der ich dodh eigentlich mit
Feuer und Flamme herangehen sollte, vergrimt und verprellt habe?!6.

Der ungestime Wissenschaftler ging indessen doch nicht ganz leer aus. Im Januar

212



1940 wurde er erst einmal ,,Ahnenerbe-Abteilungsleiter fiir Innerasienforschung
und Expeditionen und zog in den dritten Stock des von Kurator Wiist regierten
Miinchener ,,Ahnenerbe”“-Hauses in der Widenmayerstrafle (Nr. 35) ein?1?. Schi-
fer, der es sich mehrere Monate vorher noch hatte leisten konnen, ohne ,,Ahnen-
erbe” auszukommen, sah sich nun doch den Wissenschafts-Funktioniren Himmlers
ausgeliefert, sofern er iiberhaupt noch wissenschaftlich arbeiten wollte; denn An-
stellungsvertrige an Universititen oder Museen erwarteten ihn nicht. Mit der
Zeit stellte er in seiner Abteilung alte Tibet-Kameraden ein, Beger, Geer, den
Geologen Karl Wienert, den Filmfachmann Krause und weitere Wissenschaftler,
die, wie der Bonner Geograph Prof. Dr. Troll nach dem Kriege gemeint hat, mog-
licherweise durch die hohe Bezahlung oder die uk-Stellung vom Wehrdienst ange-
lockt worden sind?18, wobei jedoch die Atmosphire minnlich-herzlicher Kame-
raderie, die der Draufgidnger Schifer stets zu verbreiten wuflte, gewiff nicht unter-
schitzt werden darf. Die wissenschaftlichen Auswertungsarbeiten begannen noch
1940, meist in enger Verflechtung mit dem Schifer schon von frither bekannten
Birenfachmann Professor Tratz, der sich — ebenfalls an ,kriegswichtiger* Stelle
fir das ,,Ahnenerbe* wirkend — mit seinem Salzburger ,,Haus der Natur® geschidkt
in den Krieg hineingerettet hatte?!®.

Bis 1943 versuchte der ehrgeizige Schifer vergeblich, seinen Wirkungsbereich insti-
tutionell zu verbreitern, etwa durch das Anwerben namhafter Wissenschaftler wie
des Leipziger Tibetologen Dr. Johannes Schubert und des Géttinger Forstzoolo-
gen Hermann Eidmann??°, Dank seiner Beziehungen zu dem in Hitlerdeutsch-
land allzeit populdren schwedischen Forscher Sven Hedin gelang es ihm schliefllich,
seine ,,Ahnenerbe““-Abteilung aus ihrem engen Rahmen herauszuheben und sie in
ein ,,Reichsinstitut® zu verwandeln — Hedin lieh dazu seinen Namen. Das Hedin-
Institut fiir Innerasien und und Expeditionen wurde am 16. Januar 1943 anlifilich
der 470-Jahrfeier der Universitit Miinchen und der Verlethung der Ehrendoktor-
wiirde an Sven Hedin mit groflem Pomp erdffnet??!. Es stand nicht auf einem,
sondern gleich auf drei Beinen: mit dem ersten im ,,Ahnenerbe, als dessen Abtei-
lung es weiterhin firmierte, mit dem zweiten in der Universitit Miinchen, der es
lose angeschlossen war, und mit einem dritten im Reichserziechungsministerium, das
fest etatisierte Planstellen offerierte??2. Somit stellte das Institut fiirwahr eine or-
ganisatorische Anomalitit in der Geschichte des ,,Ahnenerbes” dar, vielleicht gerade
fiir Ernst Schifer ein etwas verwirrender Tatbestand, denn ausgerechnet er war es,
der sich nach dem Kriege zu der Behauptung verstieg, das Hedin-Institut habe mit
dem ,,Ahnenerbe* gar nichts zu tun gehabt?23,

Anfang Februar 1943 unterstrich Schifer die Aktualitit seines Auftrages und seiner
neugewonnenen Wiirde, indem er, zusammen mit Tratz und in dessen ,,Haus der
Natur®, eine schon seit lingerem vorbereitete ,, Tibetschau® in Salzburg erdffnete,
auf der ein Teil des seit der Tibetreise ,,angefallenen wissenschaftlichen Materials*
ausgestellt wurde??4. Im August endlich durfte Schifer mit seinem Miinchener Stab
ins mittelalterliche Schlof Mittersill im Pinzgau umziehen??5, das nach einem gro-
fen Brand 1938 gerade wiederhergestellt worden war228, Die seit lingerem er-
warteten schwedischen Forscher lieflen sich freilich trotz Schloff und Sven Hedin
selbst jetzt noch nicht dazu herab, dem wissenschaftlichen Imperium Heinrich
Himmlers beizutreten; auch in der Folgezeit blieb es beim alten Mitarbeiter-Stamm.
Einige deutsche Neulinge kamen schlieflich, der junge Tibetologe Helmut Hoff-
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mann®?’, der Zoologe Bohmann, der Botaniker Volkmar Vareschi??8 und der Or-
nithologe Giinther Niethammer??. Dazu noch einige Techniker und Verwaltungs-
angestellte, spiter auch noch Hiftlinge aus dem Zuchthaus Bernau und etliche Bibel-
forscherinnen?®39, die von den KL-Verwaltungen wegen ihrer Zuverlissigkeit gern
zum Dienst bei hoheren SS-Fithrern abkommandiert wurden?3!. Damit wurde das
Hedin-Institut fiir Innerasien und Expeditionen, wie es nun offiziell hief}, mit sei-
nem reichseigenen Etat aus dem Kultusministerium weithin zur gréfiten Abteilung
des ,,Ahnenerbes*.

Freilich muflte Schifer noch eine weitere Demiitigung hinnehmen, bis es ithm ver-
gonnt war, sich in den Mittersiller Gemauern hiuslich einzurichten. Diesmal aller-
dings ging die Demiitigung nicht vom Reichsfiihrer-SS, sondern von den Wirren
des Krieges aus. Im August 1942, auf der Hohe nationalsozialistischen Schlachten-
gliicks, war Schifer wieder einmal fiir einen Sondereinsatz vorgesehen worden.
Zwei Tage, nachdem deutsche Truppen die kaukasischen Ulfelder von Maikop
erobert hatten, gab Himmler dem ,,Ahnenerbe® am 1o0. August den Befehl zur
»Totalerforschung” des Kaukasus?®2. Eine Spezialexpedition von Wissenschaft-
lern unter der Leitung Schifers sollte, nach dem tibetischen Modell, das Kaukasus-
gebiet nach den verschiedensten Fachrichtungen hin untersuchen: landwirtschaft-
lich-botanisch, zoologisch, entomologisch, geophysikalisch, ja sogar anthropolo-
gisch?3, Gemif der Parole vom ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften® waren
bis zum Herbst auch Volkskundler, Religionswissenschaftler und Sprachforscher als
kiinftige Expeditionsteilnehmer zugelassen — zumindest theoretisch?34.

Im ,,Ahnenerbe stand die gesamte zweite Hilfte des Monats August im Zeichen
der Planung fiir die ,,wehrwissenschaftliche® Forschungsexpedition in den Kauka-
sus. Die Vorbereitungen fiir das sog. ,,Unternehmen K* iibertrafen in ihren Aus-
maflen alles bisher Dagewesene. Bereits am 18. August konnte Schifer seine Vor-
schlige unterbreiten?35; die Materialforderungen reichten von allgemeinen Ausrii-
stungsgegenstinden wie Zelten iiber Foto- und Filmkameras sowie Jagd- und Mu-
nitionsaggregate bis zu den im Detail aufgefiihrten Materialien fiir die diversen
wissenschaftlichen Fachabteilungen. Allein die Liste der angeforderten Kraftfahr-
zeuge liflt den gewaltigen Umfang des geplanten Unternehmens erahnen: fiir rund
150 Mann (einschlieflich Begleitpersonal) sollten nicht weniger als vierzig Volks-
wagen (Typ PKW) sowie siebzehn Lastwagen bereitgestellt werden.

Die treibende Kraft hinter diesem gigantischen Projekt war natiirlich der von gro-
Bem wissenschaftlichen Ehrgeiz besessene Himmler; er, der es sich nicht nehmen las-
sen wollte, von den militirischen Erfolgen seines Fiihrers auf seine Weise zu profi-
tieren, hielt die Expedition seines Giinstlings Schifer fiir ,,wissenschaftlich und
weltanschaulich von noch nicht abzusehender Wichtigkeit und Tragweite 238, Schi-
fer selbst will ,,nach den Lehren der klassischen Biologie den Kaukasus schon immer
als eine bio-graphische Briicke zwischen der asiatischen und der europiischen Fauna
und Flora“ angesehen haben — jedenfalls entsprach der August-Befehl des Reichs-
fithrers ganz den derzeitigen Interessen Schifers: den Kaukasus hatte der Tibet-
spezialist seit eh und je bereisen wollen?s7.

Obwohl sich die Lage der deutschen Heeresgruppe A, die unter Generalfeldmar-
schall List im Kaukasusgebiet lag, mit Beginn des Herbstregens zusehends ver-
schlechterte, ergriffen Sievers und Schifer auch nach dem August jede Gelegenheit,
um den baldigen Einsatz des ,,Sonderkommandos K* zu ermdglichen. Die Ein-
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kesselung der 6. Armee in Stalingrad zerstorte vorerst alle Hoffnungen. Am 3. Fe-
bruar 1943 kapitulierte Generalfeldmarschall Paulus. Einen Tag spiter schrieb
Himmler an Schifer, die Kommandierung der dem Sonderkommando zugeteilten
Waffen-SS-Mannschaften sei zunichst aufzuheben, dennoch solle man die Namen
der Minner im Falle eines spiteren Einsatzes festhalten238, Erst Ende Januar 1944
wurde die Auflsung des Unternehmens endgiiltig beschlossen22®,

Hitte Schifer das ,,Sonderkommando K* wirklich iibernommen, so wire er
arbeitsmifig sicher iiberbelastet worden. Grob gesehen, fielen ihm im Rahmen des
»»Ahnenerbes® drei Aufgaben zu, die den Menschen und Wissenschaftler Schifer voll
beanspruchten: einmal sollte er das Mittersiller Institut selbst weiter ausbauen; im
Mittelpunkt dieser Bestrebungen stand die noch nicht zu Ende gebrachte Auswer-
tung der wissenschaftlichen Materialien von der letzten Tibetexpedition24. Zum
zweiten sollte Schifers Institut als kiinftige Zentrale fiir simtliche Expeditionen
nach Zentralasien ausgestaltet werden; schon im Frithjahr 1942 hatte Himmler
befunden, ,,dafl die Tibet- und die gesamte Asienforschung hier zentral zusammen-
gefaflt und stirkstens ausgebaut werden soll“?41, Ein Jahr spiter sprach man von
Schlofl Mittersill bereits als einer Ausbildungsschule fiir Expeditionsteilnehmer; der
Gau Salzburg beabsichtigte sogar, das nahegelegene Happachtal kiuflich zu er-
werben und der ,,Schule als ,,Ausbildungsgelinde grofiziigig zur Verfiigung zu
stellen?42, Als drittes hatte Schifer seit etwa 1942 eine ganz elementare Funktion
zu erfiillen: er sollte sich um den gesamten Bereich der Naturwissenschaften im
»Abnenerbe kiimmern, da Wiist als Geisteswissenschaftler hier nicht grenzenlos
kompetent und ohnehin iiberlastet war. Am 16. Mirz 1943, noch vor dem Einzug
Schifers in das Mittersiller Schlof}, wurde intern entschieden, dafl die Geisteswis-
senschaften ,,das Gebiet von Prof. Wiist*, die Naturwissenschaften aber das von
Dr. Schifer seien®®8 — damit soll nicht gesagt werden, dafl Wiist sein formelles
Kuratel iiber die Naturwissenschaften aufgegeben hitte, die Verantwortung dafiir
trug er auch fortan. Aber Schifer tat die eigentliche Arbeit. Das ist aus der langsam
einsetzenden Verflechtung des Schiferschen Instituts mit der Mehrzahl der schon
bestehenden und noch zu schaffenden naturwissenschaftlichen Pflegstitten des
»Ahnenerbes® voll ersichtlich. Lediglich drei Abteilungen haben sich bis 1945 der
zentralen Steuerung Ernst Schifers entziehen kdnnen: Scultetus’ Abteilung fiir
Geophysik (sie war die dlteste naturwissenschaftliche Einrichtung des ,,Ahnenerbes*
und thematisch mit der Aufgabenstellung Mittersills nicht verwandt), Prof. Wim-
mers Wiinschelrutendezernat und Prof. Brands Abteilung fiir Karst- und Hohlen-
kunde — diese tendierte indessen zur Vorgeschichte unter Schleif und Jankuhn?44,
Von allen anderen naturwissenschaftlichen Pflegstitten aber liefen Faden, wenn auch
manchmal nur recht diinne, zu Dr. Ernst Schifer.

Bis zu einem gewissen Grad lag das an der gemeinsamen Aufgabenstellung, fiir die
letzten Endes Heinrich Himmler verantwortlich zeichnete. Himmler aber ging es
darum, im groflen Existenzkampf des deutschen Volkes zur nationalen Autarkie
beizutragen — speziell, die Engpisse auf den Gebieten der Landwirtschaft und Tex-
tilerzeugung zu iiberwinden. Wie bei dem ehemaligen Agrarexperten der NSDAP
Himmler, kreisten denn auch die Gedanken der naturwissenschaftlichen Abteilungs-
leiter unter Schifer stets um Fragenkomplexe zur Gewinnung und Nutzung tieri-
scher und pflanzlicher Grundstoffe. Himmler hatte da schon seit lingerem
Ideen. Um den akuten Lebensmittelmangel zu beheben, verfiel er beispielsweise
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darauf, die altgermanische Sitte des Metbrauens wieder auferstehen zu lassen:
tatsichlich wurden im Auftrage des Reichsfithrers-SS im Spatherbst 1941 ver-
suchsweise vierzig Flaschen neu-germanischen Mets hergestellt; zu spit merkte der
Versuchsleiter Oswald Pohl, dafl eine Mengenproduktion des Getrinkes wihrend
des Krieges auf Schwierigkeiten stofilen wiirde, da der zum Metbrauen notwendige
Bienenhonig von den Lazarettkranken gebraucht wiirde?45. Sodann berichtete ihm
Pohl iiber ein aus Seealgen gewonnenes ,, Knickebrot“246, in diesem Falle nicht zu
Unredht, wie die heutige Nahrungsmittelforschung bestitigen wiirde. Fiir iiberaus
wichtig bei der Nahrungsmittelgewinnung hielt Himmler das Pferd. Von den Mon-
golen lernte der Reichsfiihrer, daf man Pferdemilch konservieren und, in gefro-
renen Wiirfeln, in der Satteltasche mit sich herumfithren kénne, auch dafl das
Fleisch gefallener Pferde als Trockenproviant vorziiglich geeignet sei?4?. Damit der
deutsche Landser an der Front genug wollenes Unterzeug habe, hielt Himmler sich
in den meisten seiner Konzentrationslager eigene Angorakaninchen-Zuchtstationen
— 1943 waren es 31248, Uber all dem sollte man Himmlers stets waches Interesse
an der Naturheilkunde nicht vergessen: im KL Dachau baute der Gesundheits-
fanatiker auf einer etwa 240 Morgen groflen Fliche, fast ausschliefilich unter In-
anspruchnahme der inhaftierten Geistlichen, Gewiirzkriuter an: Kiimmel, Majo-
ran, Basilikum?249,

Irgendwie wurden all diese Fragenkomplexe Gegenstand naturwissenschaftlicher
Untersuchungen unter der Oberleitung Schifers. Das ,,Haus der Natur® des Pro-
fessors Tratz sah es als seine Hauptaufgabe an, das Schifersche Tibetmaterial im
Bereich der Zoologie weiter aufzubereiten®®. Noch eindeutigere Kriegszwecke
verfolgte die neue ,,Ahnenerbe*“-Abteilung fiir Pflanzengenetik, die unter Dr.
Heinz Briicher am 1. November 1943 in Lannach (bei Graz) in vélliger Abhin-
gigkeit von Mittersill errichtet wurde. Hier wurde nicht nur das ,,Kulturpflanzen-
sortiment der SS-Tibetexpedition Schifer 1938/39% bearbeitet, sondern Briicher,
1936 Verfasser einer von den Vorurteilen der damaligen Zeit gezeichneten Haeckel-
Biographie?s!, widmete sich dort auch der Ziichtung unempfindlicher Getreide-
sorten, die mit dazu beitragen sollten, Deutschland wirtschaftlich autark zu machen.
Das vielleicht wichtigste Forschungsvorhaben des Instituts war jedoch die Ziich-
tung einer Speisedl-Pflanze, die bis Januar 1945, allerdings vergeblich, vorange-
trieben wurde und der Himmler sein ganz besonderes Interesse schenkte22. Neu
war auch die Abteilung fiir Pflanzenpriparierung unter dem Botaniker Professor
Pfohl, die im Februar 1942 eingeweiht wurde?s. Die Forschungsstitte fiir Botanik
des SS-Sturmbannfihrers Dr. Freiherr von Liitzelburg war ilteren Datums. Sie
beschiftigte gegen Ende des Jahres 1942 Mitarbeiter in neun verschiedenen Orten
des Reiches?. Der Freiherr ziichtete eine angeblich krebsheilende Pflanze; so
stand er auch mit einigen Fachwissenschaftlern der Medizin in Verbindung, die in
der Lage waren, die Wirkung des Krebsheilextrakts durch Humanversuche exakt
zu erproben: Dr. Rascher, Prof. Dr. Kurt Blome, Prof. Dr. Holtz?5. Zu guter
Letzt, am 8. Januar 1945, berichtete Liitzelburg in der Reichsgeschiftsfithrung iiber
»I. Wirkung von Pflanzengiften auf Wachstumsvorginge und 2. Krebsproble-
me*2%6, Fiir das ,,Ahnenerbe*, das im naturwissenschaftlichen Bereich bis jetzt noch
keine einzige originale Errungenschaft aufzuweisen hatte, kam dieser Teilerfolg,
der sich im ibrigen heute wie damals nicht mehr nachpriifen lifit, nach langjihri-
ger Forschertitigkeit reichlich spit.
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Und wie stand es um den Meister selbst? Ernst Schifer widmete sich nach dem
Scheitern seines Kaukasusplanes hauptsichlich der Tierzucht. Erst ging es dabei
um Tibethunde. Ein Dr. Peters vom Stuttgarter Stidtischen Institut fiir Hunde-
forschung wurde damit beauftragt, das ,,Haustiermaterial® der Tibetexpedition
insbesondere nach kynologischen Gesichtspunkten zu bearbeiten??. Hithnerziich-
ter Himmler steuerte dazu Aufzeichnungen iiber Paarungen ilterer Riiden mit jiin-
geren Hiindinnen oder jiingerer Riiden mit dlteren Hiindinnen bei258. Schifer selbst
interessierte das weniger. Er gab sich ganz der Pferdezoologie hin — Himmler war
aber auch daran nicht unschuldig. Denn schon im Frithsommer 1940 hatte der
Reichsfithrer seinen Tibetspezialisten zu einem der ersten Pferdefachleute der
Schutzstaffel erhoben, ohne dafl dies dem promovierten Ornithologen damals ganz
bewuflt gewesen sein diirfte. Ende Mai 1940 schrieb Himmler aus seinem Sonderzug
»Heinrich®, dafl er in einem nordischen Mirchen iiber ein rotes Pferd mit weifler
Mihne gelesen habe, spiter sei ihm dann in Polen ein braunes Pferd mit weifler
Mihne aufgefallen. Ob wohl ein Zusammenhang zwischen Mirchen und Wirk-
lichkeit bestiinde? Himmler bat nachzuforschen2®. Diesmal konnte Schifer seinem
Herrn nicht helfen, selbst in China habe er derartige Pferde nicht entdecken kén-
nen?. Im weiteren Verlauf des Krieges kristallisierte sich dann Himmlers Ansicht
iiber ein zu ziichtendes Super-Steppenpferd fiir Kriegs- und Siedlungszwedke her-
aus. Im Juli 1943 erhielt Schifer vom Reichsfiihrer-SS einen Spezialauftrag, ,,aus
besonders gearteten, dem osteuropiischen bzw. westasiatischen Raum entstammen-
den Pferden auf breiter genetischer Grundlage ein winterhartes, geniigsames Pferd
mit dem Ziel zu entwidkeln, ein vielseitiges Gebrauchspferd fiir den Siedler und
Soldaten besonders im Ostraum zu schaffen*261,

Im einzelnen handelte es sich darum, aus dem rotbraunen Steppenwildpferd (Equus
Przewalski), das, lange verschollen, der Asienreisende Przewalski 1881 ,,in den
wiistenartigen Hungersteppen der Dsungarei in Westsibirien* wiederentdeckt hat-
te?62, und dem mausgrauen Waldwildpferd ,,Tarpan® (Equus Gmelini) ein Step-
penpferd ,,vielseitiger Verwendbarkeit” zu ziichten?83, das, wie der ehemalige SS-
Sturmbannfiihrer im RSHA, Dr. Wilhelm Hottl, heute anmerkt, Himmlers kiinf-
tigen SS-Wehrbauern im Osten sowohl als Zug- und Reitpferd als auch als melk-
bares Schlachtvieh zur Verfiigung stehen sollte?64. Die Sache zog sich allerdings
trotz des energiegeladenen Schifer monatelang hin. Erst im September 1944 hatte
man in Norwegen eine Pferdegattung ausfindig gemacht, die sich bei dem Ziich-
tungsvorhaben verwenden lieff. Tratz und Schifer bereiteten sich damals, zu einem
politisch héchst inopportunen Zeitpunkt, auf eine ,,Dienstreise” nach Skandinavien
vor, um die Pferde dort bis zum Ende des Monats zu iibernehmen285. Dazu kam es
natiirlich nicht mehr; dennoch gelang es, einen Transport osteuropiischer Pferde
nach Posen zu bringen2®8. Bis Ende Mirz 1945 war der Pferdetreck aus dem Osten
in das thiiringische Ohrdruf — beriichtigt als Heimstitte eines Buchenwalder Neben-
lagers — gelangt?6?, nachdem siebzehn Mann des SS-Begleitpersonals in Partisanen-
Hinterhilten verlorengegangen waren2?. Und hier blieb die ganze Aktion, kurz
vor dem Finale, dann endgiiltig stecken.

Dafl Ernst Schifer, der ungebirdige Liebling Himmlers, eine Sonderstellung im
»Ahnenerbe” besaf}, die fast an die Positionen Wiists und Sievers’ heranreichte,
beruhte auf dem Primat der Naturwissenschaften im Rahmen der nationalsoziali-
stischen Kriegsanstrengungen — auch im ,,Ahnenerbe*. Durch seine rege Betriebsam-
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keit, aber auch mit unbestreitbarer Intelligenz, verstand Schifer es, die verschie-
densten naturwissenschaftlichen Forschungszweige unter seiner ,,Hauptabteilung*
im ,,Ahnenerbe” zu vereinen: von der Getreidezucht bis zur Hundekreuzung, von
der Vogelkunde bis zur naturwissenschaftlichen Expeditionsplanung — deren Effek-
tivitit wird noch zu priifen sein26?, Aber nicht nur das. Schifer spielte auch eine
nicht unwesentliche Rolle bei solchen naturwissenschaftlichen Forschungsvorhaben
des ,,Ahnenerbes*, die der deutschen Kriegswirtschaft noch unmiteelbarer, nimlich
Riistungszwedken, dienten.

5. Das ,,Ahnenerbe* im Geflecht der Himmlerschen Riistungspolitik

Das Interesse, das Himmler innerhalb seiner Forschungsgemeinschaft an der
Riistung und den mit ihr verbundenen Problemen entfaltete, mufl vor dem Hinter-
grund der offiziellen nationalsozialistischen Riistungspolitik gedeutet werden. Wie
man heute weifl, hat Adolf Hitler von 1939 bis 1945 kein einheitliches Riistungs-
prinzip verfolgt?™. In der Blitzphase des Krieges, von September 1939 bis zur
Wiedereroberung Rostows am Don durch sowjetische Truppen im Dezember 1941,
war die deutsche Wirtschaft fiir kurze Gefechte eingerichtet; Skonomische Reserven
wurden keineswegs ausgeschopft, es galt die Devise ,,Kanonen und Butter”. Erst
seit dem Antritt Albert Speers als Riistungsminister im Februar 1942 trat ein Wan-
del ein: nun wurde der Versuch unternommen, Deutschlands Okonomie auf eine
rationalere Basis zu stellen und zur eigentlichen ,,Kriegswirtschaft” zu gestalten.
Jetzt stieg auch erstmalig die Produktion von Rohstoffen und schweren Industrie-
glitern fiir Kriegszwecke an: Deutschland riistete fiir einen langen Krieg. Bis Herbst
1944 handelten die nationalsozialistischen Wirtschaftsplaner nach dem Konzept der
»qualitativen Uberlegenheit”. Was der Gegner an Quantitit besaf}, muflte Berlin
durch qualitative Vorteile im Riistungsprogramm wieder wettzumachen trachten.
Die neue Taktik zeitigte erstaunliche Erfolge; erst im Herbst 1944, als der totale
Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft einsetzte, wurde dieses Prinzip wieder
aufgegeben, zugunsten eines allgemeinen Finsatzes aller verfiigbaren Ressourcen
um jeden Preis.

Welche Rolle spielte Heinrich Himmler in den Planungen der Wirtschaftsstrategen?
Der Reichsfiihrer-SS brauchte wie sein Fishrer und seine Parteifreunde recht lange,
um zu begreifen, daf nach den ersten Mierfolgen der deutschen Truppen im Osten
grundlegende strukturelle Anderungen in der Wirtschaftsplanung vonnéten waren.
So verwundert es nicht, dafl bis 1942 kaum eine naturwissenschaftliche Abteilung
des ,,Ahnenerbes* fiir den direkten Einsatz in der Riistungsindustrie zur Verfiigung
stand. Dennoch, Himmler, der stets an den Lippen seines Fithrers hing, machte sich
nach dem ersten Umschwung in der Wirtschaftsplanung die neuen Ansichten Hitlers
beizeiten zu eigen. So erklirte er seinem Leibarzt Kersten schon im Juli 1942
enthusiastisch das Prinzip der ,,qualitativen Uberlegenheit* des Feldherrn Adolf
Hitler, ,,der ja nun wirklich den gréften Wert auf die Technik legt und sie zu
immer neuen Leistungen anspornt“?™. Im Laufe des Jahres 1942 setzte Himmler
dann die Einrichtungen seiner Schutzstaffel mehr und mehr fiir die Kriegswirt-
schaft, insbesondere fiir die Riistung, ein. Als ein eklatanter Fehler in der Okonomie
der Blitzkriegsperiode hatte sich der chronische Mangel an Arbeitskriften erwie-
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sen®’?; 1942 begann Himmler, Hiftlinge aus den Konzentrationslagern in grofierer
Anzahl fiir die Riistung zur Verfiigung zu stellen, und zwar sowohl in der staat-
lichen und privaten Industrie als auch in den SS-eigenen Betrieben?’3. Schon An-
fang 1941 wurden die ersten Auftrige von IG-Auschwitz, einer Buna-Niederlas-
sung der IG-Farben, vergeben — im Laufe des Jahres dann KL-Insassen einge-
setzt?’4, Die Zahl der beschiftigten Hiftlinge steigerte sich mit den Erfordernissen
der Wirtschaftsplaner: Ende 1944, so sagte der ehemalige Auschwitz-Kommandant
Hof aus, waren rund 400 ooo KL-Striflinge ,,in der privaten Riistungsindustrie
und riistungswichtigen Betrieben® eingespannt?’s.

Hitler wollte seine Parole von der ,,qualitativen Uberlegenheit* insbesondere auf
die Fertigung von Einzelwaffen bezogen wissen?’8, und so erklirt sich, dafl der
Hitler-horige Reichsfithrer sich nach 1942 gerade der nationalsozialistischen Waf-
fenproduktion zuzuneigen begann. Das deutsche Atombombenprojekt, das Anfang
1942 schon etliche Jahre lief, imponierte Himmler zwar noch wenig. Der Teil-
nahme an einer Konferenz des Reichsforschungsrates im Berliner ,,Haus der Deut-
schen Wissenschaft“ am 26. Februar versagte er sich, wohl weil ihm die Vortrige,
darunter der des Atom-Beauftragten Prof. Dr. Erich Schumann iiber ,,Kernphysik
als Waffe, zu theoretisch erschienen??”. Dagegen lieff sich Himmler fiir Flugzeuge
seit eh und je begeistern, und die Flugzeugproduktion trug laut einem Befeh!
Hitlers vom 14. Juli 1941 noch immer hdchste Dringlichkeitsstufe??8. Seit Anfang
1943 schaltete sich die SS mehr und mehr in die Fabrikation von Flugzeugen ein®?,
bis es ihr im Spitsommer gelang, auch die Produktion der Geheimwaffen?8? ganz
unter ihre Direktion zu bringen: das entsprach der damals schon weit entwickelten
Taktik einer allmihlichen Unterwanderung simtlicher Lebensbereiche, gerade der
militirisch-technischen. Der Prozeff der Machtakkumulation im Raketenbereich lief
fiir die Schutzstaffel indes nicht so reibungslos ab, wie Himmler sich das gewiinscht
hitte. Denn bis Mitte 1944 war es noch die Wehrmacht, der die Entwicklung der
Projektile unterstand, und Professor von Braun, wichtigste Figur in Peenemiinde,
galt als der Wehrmacht treu ergeben, obwohl er seit Mai 1940 SS-Fithrer war und
1944 immerhin den Rang eines Sturmbannfiihrers bekleidete?8l. Erst nach dem
20. Juli 1944 gewann Himmler als Befehlshaber des Ersatzheeres auch die endgiiltige
Kontrolle iiber das Raketenprojekt; SS-Obergruppenfithrer Kammler erhiele bis
zum September die technische Leitung und das militirische Kommando iiber die
beiden Heeres-Raketeneinheiten ,,Gruppe Nord“ und ,,Gruppe Siid*‘2e2.

In die ,,Wunderwaffen* setzte das ganze deutsche Volk damals seine Hoffnung.
Da aber der Traum einer deutschen Atombombe seit der Beschidigung der Schwer-
wasser-Anlage in Vermork (Norwegen) durch norwegische Saboteure im Februar
1943 und die Versenkung des Schwerwasser-Transporters ,,Hydro® in skandina-
vischen Gewissern ein Jahr spiter endgiiltig zunichte gemacht worden war?s3,
konnten die Deutschen nur noch auf die Raketen setzen. Die V-1 war gegen Eng-
land bereits seit dem 13. Juni 1944 im Einsatz?84, die V-2, ein wesentlich kompli-
zierterer und effektvollerer Flugkorper, gelangte am 8. September zum Start und
totete im englischen Chiswidk drei Menschen?85, Doch die Raketen kamen zu spit:
im Mirz 1945, nachdem iiber 10 coo Flugbomben die deutschen Rampen verlassen
hatten, war der Krieg bereits verloren. Nach dem Urteil des besten Kenners der
nationalsozialistischen Raketenforschung, des britischen Historikers David Irving,
hatten die deutschen Geheimwaffen ihre urspriinglichen Ziele, ,,den alliierten
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,Luftterror* in Deutschland zu imitieren und zu brechen, nicht erreicht. Ebensowenig
war es ihnen gelungen, den Feind zu einer fiir ihn verhingnisvollen Invasion im
Pas de Calais zu verleiten“2%, Gleichwohl glaubte man selbst noch in hochsten
nationalsozialistischen Parteikreisen an den vom guten ,,Onkel Heinrich® insze-
nierten Luftzauber. Er hoffe sehr, schrieb Martin Bormann am 2. April 1945 an
seine Frau, dafl die Produktion der Jiger, wie von Kammler noch geplant, grof§
genug sein werde und daf} die erhofften Erfolge nicht zu spit kimen?287,
Méglicherweise, weil er die endgiiltige Kontrolle {iber das Raketen-Entwidcklungs-
zentrum Peenemiinde nicht abwarten konnte, wandte Himmler sich im Frithjahr
1944 der Entwidklung einer eigenen ,,Wunderwaffe im Rahmen seines ,,Ahnen-
erbes zu. Bezeichnenderweise fiel er aber diesmal wieder auf einen Scharlatan
herein: der Luftwaffen-Oberst Schroder-Stranz hatte sich schon in der Luftwafte
vergebens um Forderung seines ,,Strahlengerites bemiiht; jetzt landete er bei
Himmler?88, Nun hatte Hitler zwar im Mai 1944 im Einvernehmen mit Riistungs-
minister Speer aus planungstechnischen Griinden ein Verbot fiir simtliche Neuent-
wicklungen jeglicher Waffengattungen erlassen?®® — das diirfte Himmler auch be-
kannt gewesen sein —, doch hatte der Oberst seine Erfindung klugerweise nicht als
»Waffe® deklariert, sondern lediglich die potentielle Kampfwirkung seines Appa-
rates angezeigt: die ,,Strahlen” wiirden Lebewesen toten oder lihmen, kénnten
aber auch ,heilen“??. Ja nicht nur das. Eine Variante dieser Wunderwaffe war
als ,,Mutungsgerit” fiir Erdvorkommen konzipiert, und zwar speziell fiir Erdol.
Welche Moglichkeiten ergaben sich da fiir den Reichsfiihrer-SS, den besonders seit
1943 kritischen Erdolmangel?®® zu beheben! Im Juli 1944, als Schroder-Stranz
auf Dridngen Himmlers voriibergehend von der Luftwaffe zur Schutzstaffel abkom-
mandiert wurde, um seine ,,Gerite, Verfahren und Vorschlige™ vom ,,Ahnenerbe*
priifen zu lassen?9?, hatte die unter der Regie Oswald Pohls fiir die SS seit Mona-
ten geplante Ulschiefer-Gewinnung im Wiirttembergischen auch noch keinerlei Er-
folge aufzuweisen?®. Nach technischen Vorbereitungen im SS-Lager Dachau be-
gab sich das vom ,,Ahnenerbe® unterstiitzte Techniker-Team des Obersten nach
Stapelburg (Harz), .und die Apparate wurden eingesetzt. Wolfram Sievers, schon
seit langem mifitrauisch, zog nach und nach kompetente Fachgutachter hinzu, doch
selbst als im Oktober der Radiologe Professor Blome iiber die von Schréder-Stranz
erzeugten ,,Strahlen” geurteilt hatte, sie seien ,,nicht einsatzfihig*?%4, lief Himm-
ler sich noch nicht von der Fragwiirdigkeit des ganzen Unternehmens iiberzeugen.
Erst am 21. Februar 1945 gab er Anweisung, die bisherigen Untersuchungen des
Obersten nun endgiiltig einzustellen2® — sicherlich aber nicht etwa deshalb, weil
er sein Vertrauen in Schréder-Stranz verloren hatte, sondern weil die katastrophale
Frontlage weitere Experimente als ginzlich sinnlos erscheinen liefR.

Diese Episode zeigt, dafl auch in Kriegszeiten eine schier uniiberbriickbare Kluft
bestand zwischen den Ansichten der ,,Ahnenerbe“-Funktionire, die im natur-
wissenschaftlichen Bereich das Fiir und Wider bei einem scheinbar zukunftstrichtigen
Experiment niichtern zu diskutieren verstanden, und denen Heinrich Himmlers,
dessen unerschiitterlicher Glaube an die Kraft wundersamer Erfindungen sich im
Kriege naturgemif auf das Gebiet der Waffen und der Riistung erstredkte.

Aber nicht nur Waffen und Erdol interessierten den Reichsfiihrer-SS zu jener Zeit.
Ihm lag auch an der Gewinnung von Gold, das zu Beginn der Ara Speer, wie alle
Nichteisenmetalle, als besonders knapper Rohstoff galt?%, Gleichwohl mutet die
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damalige Goldsuche Himmlers heute befremdlich, ja makaber an, beschwort sie
doch nicht nur Erinnerungen an die fanatischen Goldmacher des Mittelalters, an
die hysterischen Goldwischer in Kalifornien und am kanadischen Klondike herauf,
sondern auch Szenen, in denen SS-Dentisten getteten KL-Juden das Zahngold
aus dem Munde brechen2®?. Es war die Zeit, da Himmler den ,,Goldmacher* Tau-
send in einem Konzentrationslager einsitzen lief solange, bis er Gold produzier-
te?%8, Da unterrichtete der Reichsfithrer das ,,Ahnenerbe am 14. April 1942 in
einem geheimen Schreiben: ,,Der Fithrer kam kiirzlich wieder darauf zu sprechen,
wir miifiten in Deutschland doch grofle Goldlager haben, da der Inn, und auch der
Rhein Gold fithren wiirden. Ich fiigte dem hinzu, dafl auch die Isar Gold gefiihrt
habe, der Fithrer sagte darauf, man miifite einmal eine genaue Untersuchung durch-
fithren.“ Himmler schloff ahnungsvoll: ,,Die Ansicht, dafl die tertiiren Sande der
schwibisch-bayrischen Hochebene Gold fiihren, tritt immer wieder zutage®, und bat
um Benennung eines geeigneten ,,Ahnenerbe*-Experten zur ,Bearbeitung dieser
Fragen‘?®, Sievers empfahl den Geologen Karl Wienert3®. Dem Tibet-Kamerad
Schifers lief er im Juni mitteilen, die Abkommandierung zum Goldauftrag des
Reichsfishrers stelle eine hohe Auszeichnung dar, insbesondere, da andere, nimlich
»die offiziellen Stellen, sich nicht mit geniigendem Nachdruds genauen Untersu-
chungen widmen, bezw. von vorneherein erkliren, dafl solche Untersuchungen doch
keinen Zweck hitten30l, Tatsichlich war der Auftrag fiir Wienert, in der Isar
Goldvorkommen nachzuspiiren, nach fachlichen Gesichtspunkten so abwegig, daf}
Reichsminister Lammers, der sich 1935/36 mit dhnlichen Plinen getragen hatte,
seine Akten in der Sache dem ibereifrigen Himmler wohl nur kopfschiittelnd,
und nur auf Himmlers Dringen iiberlief302. Lammers hatte Grund zur Skepsis.
Zwar gab es in den Akten des Oberbergamtes Miinchen interessante Daten
zur Geschichte der Goldwischerel in bayerischen Flufiliufen von 1793 bis 1863,
es wurde dort auch auf gewisse Vorkommen in Inn und Salzach hingewiesen (die
in Isar und Donau waren nicht erwihnenswert)303. Gleichwohl lief sich aus den
Akten schon vor 1942 ersehen, was Wienert seinem hdchsten Chef erst im Mai 1943
in einem ,,Bericht iiber die Arbeiten zur Untersuchung der Goldvorkommen in ober-
bayrischen Fliissen iibermittelte, nimlich dafl der Abbau sich nur dann lohnen
wiirde, wenn zwischen o,5 bis 0,75 Gramm Goldgehalt pro Tonne Flufisand vor-
handen sei®®. Das aber ging aus den Miinchener Tabellen, die nicht auf den neue-
sten Stand gebracht worden waren, nicht hervor. Im iibrigen hitte der Reichs-
fihrer beim bayerischen Oberbergamt eine Auskunft einholen kénnen, die Inter-
essenten heute noch aus Miinchen zuteil wird, nimlich dafl in bayerischen Fliissen
die Goldwischerei seit Jahrhunderten nur mehr ,,mit geringem wirtschaftlichen Er-
folg™ betrieben worden war — das letzte Mal im Inn unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg3%5. An deutscher Fachliteratur iiber die Problematik der Goldwischerei
im Reich mangelte es mitnichten3%. So hitte Himmler auch nachlesen kdnnen, dafl
es 1939, auf der Hohe der Erzproduktion vor dem zweiten Kriege, lediglich sechs
Betriebe gab, die Gold fdrderten (davon einen in Schlesien, fiinf in der Ostmark);
keines dieser Werke aber unternahm Goldwischerei an Fluflliufen — diese Methode
galt in der angewandten Mineralogie eben schon seit langem als unrationell — alle
gewannen sie ihr Gold im Gruben- oder Stollenbau3%7.

Alle Anzeichen sprechen dafiir, da} Wienert den unbequemen Auftrag monatelang
hinauszdgerte, bis er im November 1943 schliefflich bekannte: ,,Bisher wurde eine
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Strecdke von etwa 2 km des Inntales in der Nihe Rosenheims geophysikalisch unter-
sucht. Dabei ergibt sich wahrscheinlich eine schwache Anreicherung des Vorkom-
mens in unmittelbarer Nihe.“ Im Salzachtal freilich habe er mit den Arbeiten noch
nicht begonnen308,

Um die Schiirfungen Wienerts zu beschleunigen, wurde Anfang 1944 noch ein wei-
teres Mitglied des ,,Ahnenerbes eingesetzt: Studienprofessor Dr. Josef Wimmer,
Leiter der Abteilung fiir angewandte Geologie. Bislang hatte Wimmer sich als
SS-Wassersucher verdient gemacht. Schon Anfang 1942 hatte er Himmler mit sei-
nen Arbeiten so imponiert, dafl dieser meinte, Wimmers Wiinschelruten sollten ein-
mal die Grundstiike der ehemaligen Synagogen in Krakau nach Sprengstoffen
absuchen®®, Wimmer arbeitete damals noch hauptamtlich fiir das bayerische Kul-
tusministerium, und Himmler hatte alle Miihe, den Lehrer der Flugphysik an der
Wittelsbacher Oberschule in Miinchen fiir die Pline der SS loszueisen3!?, Denn
bereits im August war in Himmler der Entschluf} gereift, aus geeigneten SS-Pionie-
ren SS-Wassersucher-Brigaden zusammenzustellen, die nach abgelegter Fachprii-
fung eventuell auch fiir die ,,Erzsuche” eingesetzt werden konnten3!! — dabei
dachte Himmler natiirlich in erster Linie an sein Gold. Doch wihrend sich Wienert
damals iiber Donau, Inn und Isar den Kopf zerbrach, bildete Wimmer zunichst
Wassersucher aus den Reihen der Waffen-SS aus, und zwar im Gelinde des
Dachauer Heilkriutergartens, unter dem gemeinsamen Patronat des ,,Ahnenerbes*
und des SS-Fithrungshauptamtes3!2, Der erste Lehrgang war am 13. Oktober 1942
abgeschlossen®3, offensichtlich mit Erfolg, denn iiber den Fortsetzungskurs iuflerte
sich selbst der im November in Dachau zu Besuch weilende Kurator Wiist voller
Befriedigung, obgleich gerade er dafiir bekannt war, daff er an derartigen Dingen
nicht sonderlichen Gefallen fand$!4. Im Dezember stand fest: jedem SS-Wehrgeo-
logentrupp sollte ein Wiinschelrutenginger beigegeben werden3!5; zu einer in Bel-
grad stationierten Waffen-SS-Division waren bereits drei Wassersucher abkom-
mandiert worden3!8, Fiir Mirz 1943 wurden ,,.Doppelkurse angesetzt, ein zweiter
Hilfsausbilder wurde in Aussicht gestellt3?. Himmler durfte zufrieden sein, nun
konnte er dem erfolgreichen Wimmer auch mit seiner Lieblingsidee kommen. Im
August 1943 nahm er Bezug auf einen ,sagenhaften Schatz* im Berge Hohen-
howen, einem Basaltkegel im Hegau, und sprach die Hoffnung aus, dafl Prof.
Wimmers Wiinschelruten bei der Schatzsuche bereits eingeschaltet seien318. Bis No-
vember hatte Wimmer die rutentechnischen Umgehungen vorgenommen, allerdings
ohne greifbares Resultat31?,

Was Wimmer im Alleingang nicht vermochte, konnte ihm indes auch im Bunde mit
Karl Wienert nicht gelingen: bis zum Frithjahr 1945 blieben die beiden Geologen
ihrem Reichsfiihrer die Antworten auf oft gestellte Fragen schuldig. Selbst die Bear-
beitung eines Auftrages zur Auffindung von Magneteisen Ende 1944 half da nicht
mehr viel3? — Gold war schliefilich wertvoller als Eisen. Wienert und Wimmer
aber diirfte Himmler 1945 nur deshalb nicht weiter angespornt haben, weil der
Reichsfithrer-SS damals, wenige Wochen vor Kriegsende, ganz anderen Problemen
Prioritdt einriumen muflte; selbst Gold konnte eben die Katastrophe nicht mehr
aufhalten.

Daf die Kriegsphase nicht unbedingt jeder naturwissenschaftlichen Abteilung des
»Ahnenerbes” zugute kam, erkennt man am Beispiel der Pflegstitte fiir Geophy-
sik, die unter Hans Robert Scultetus bis 1945 mehr oder minder in den Hintergrund
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geriet. Scultetus’ Forschungen beziiglich einer langfristigen Wettervorhersage wur-
den nach Kriegsausbruch abgebrochen?!; der Wissenschaftler selbst ging als Wet-
terdienstleiter zur Luftwaffe3?2. Spiter konnte er dann innerhalb Hermann Gorings
Ministeramt die urspriingliche ,,Ahnenerbe*-Abteilung reaktivieren. Doch war die-
ses Dienstverhiltnis nicht von langer Dauer: Gorings Chefmeteorologen mifitrauten
dem Welteisforschers?8. Zwar blieb er bis 1945 mit dem ,,Ahnenerbe” in Kon-
takt324, dies hielt seit 1942 auch wieder Planstellen fiir den Meteorologen offen32s,
aber von der Welteislehre war gar nicht mehr die Rede. Letztlich gingen die
»Ahnenerbe“-Funktionire bei der Bewertung naturwissenschaftlicher Projekte ganz
utilitaristisch vor; danach besafl die Welteislehre fiir die praktische Kriegfithrung
iiberhaupt keinen Wert. Meteorologen aber gab es im aktiven Einsatz bei allen
Waffengattungen; Scultetus selbst zog die Uniform bis zur Kapitulation nicht wie-
der aus.

Es ist bezeichnend, dafl die letzte naturwissenschaftliche Forschungsstitte, die im
»Ahnenerbe erdffnet wurde, ganz auf die Belange der Kriegsriistung zugeschnit-
ten war. Im technischen Zeitalter des totalen Krieges, das noch keine Computer
kannte, erwies es sich als eine Notwendigkeit, hochspezialisierte Mathematiker,
Physiker und Chemiker fiir die Riistungsfabrikation einzusetzen. Da die deutschen
Fachleute fast ausnahmslos an der Front standen, erteilte Himmler am 25. Mai
1944 dem ,,Ahnenerbe” den Befehl, in Zusammenarbeit mit dem SS-Wirtschafts-
und Verwaltungshauptamt und dem Reichssicherheitshauptamt-SS in einem Kon-
zentrationslager eine Forschungsstitte zu errichten, in der sich jiidische Wissen-
schaftler mit dem Ausrechnen mathematischer Formeln, speziell fiir die Raketenpro-
duktion3?8, beschiftigen sollten3?”. Bei der Griindung dieser ,,Abteilung M
[Mathematik]“ standen sowoh! das Institut fiir Praktische Mathematik an der
Technischen Hochschule Darmstadt als auch der Reichsforschungsrat Pate. Bis De-
zember 1944 brachte man achtzehn jiidische Forscher aus verschiedenen Konzen-
trationslagern in Sachsenhausen zusammen. Als Auftraggeber fungierten die Reichs-
fiithrung-SS, der Reichsforschungsrat und das OKW. Dennoch vermochte auch die-
ser konzentrierte Einsatz geballter Hiftlingsintelligenz die Riistung nicht mehr aus
dem Argen herauszureiflen; Flugzeuge und Flugwaffen gab es ohnehin genug, es
mangelte an Flugbenzin. Spitestens am 12. Mai 1944, so erinnert sich Albert Speer,
wurde der ,,technische Krieg* endgiiltig entschieden: mit dem Angriff von 935 Tag-
bombern der amerikanischen Luftwaffe auf die bedeutendsten deutschen Treibstoff-
lager begann ,,das Ende der deutschen Riistung“328. Himmlers Riistungsplanung
war auf der ganzen Linie wirkungslos geblieben.

6. Das ,,Ahnenerbe* als Entwicklungszentrum der SS

Im Bereich der Naturwissenschaften versagte das ,,Ahnenerbe™ auch unter natio-
nalsozialistischen Gesichtspunkten. Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand. Zum
ersten forschten die ,,Ahnenerbe*-Wissenschaftler auf ihren jeweiligen Gebieten
trotz laut proklamierter SS-Kameradschaft in vélliger Isolation, als wissenschaft-
liche Autokraten, denen die Kommunikation mit Kollegen, auch auflerhalb des
.Ahnenerbes®, entweder nichts bedeutete oder durch Himmlers SS-Geheimnistuerei
verleidet wurde. Wo wirkliches Teamwork, wie es damals in den Vereinigten Staa-
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ten gang und gibe war, viel hitte erreichen konnen, gab es in Himmlers Wissen-
schaftsverein lediglich einen Fachmann fiir je einen Spezialbereich und nur wenige
technische Hilfskrifte. So war Freiherr von Liitzelburg als Botaniker der SS trotz
der neunzehn von ihm aufgezihlten Mitarbeiter im Reich im Grunde doch stets
auf sich selbst angewiesen; der Pflanzengenetiker Heinz Briicher, mit dem eine
Kollaboration méglich gewesen wire, hatte sich andere forscherische Ziele gesetzt.
Ein jeder Spezialist suchte die Beriihrung mit anderen zu vermeiden; dngstlich hielt
er sich an seinen eigenen Spezial- oder Sonderauftrag, der meist auf Himmler
selbst zuriikging und eine ,,Geheim“-Stufe trug, da durfte ihm keiner in die Karten
schauen. Hierarchie-bedingte Hemmnisse innerhalb der Vereinsstruktur, an deren
Spitze Himmler, Wiist und Sievers in einsamer Hohe schwebten, verhinderten
einen zwanglosen Gedankenaustausch zwischen ,,Vorgesetzten” und ,,Untergebe-
nen®, der oft so vonndten gewesen wire. Im iibrigen erwies sich die SS-Klassifizie-
rung, die sich mit der wachsenden Intensitit des Krieges ins Schablonenhafte stei-
gerte, als ein besonders erschwerender Umstand. Das Elitetum der Schutzstaffel,
das mit den Jahren gerade in der Bewufltseinsbildung der Vereinsleiter, nicht aber
der Forscher, eine Rolle spielte, vertiefte die Kluft zwischen Mannschaft und Fiih-
rungsspitze, zwischen Wissenschaftler und SS-Funktionir, die von 1939 bis 1945
nicht nur in Uniform- und Rangunterschieden ihren sinnfilligen Ausdruck fand,
sondern etwa auch in Geheimschreiben des Reichsgeschiftsfithrers, in welchen die
Durchfiihrung wissenschaftlicher ,,Auftrige befoblen wurde. In einer derartig
sterilen SS-Treibhausatmosphire, wie sie im ,,Ahnenerbe® herrschte, konnte sich
kein schopferischer Denkprozefl vollziehen, auch bei den Minnern in den weiflen
Kitteln nicht.

Zum zweiten blieb die fachliche Qualifikation der naturwissenschaftlichen Mitarbei-
ter bis zuletzt fraglich. Von den mafigeblichen Naturwissenschaftlern des ,,Ahnen-
erbes” war eigentlich nur Ernst Schifer habilitiert, und selbst er brachte es bis zum
Zusammenbruch nicht zu einer Professur. Auflerdem war bei einigen zweifel-
haft, ob die von ihnen genossene Fachausbildung den jeweiligen Anforderungen
immer gerecht wurde. Wieder bietet Schifer dafiir ein treffendes Beispiel. Er, der
als Ornithologe promoviert hatte, galt nun im ganzen Reich schlichtweg als ,, Tibe-
tologe*, zeigte sich an der Anthropologie ebenso interessiert wie an der Ziichtung
eines winterharten Getreides oder eines vielseitigen Steppenpferdes. War Schifer
nun wirklich so umfassend naturwissenschaftlich gebildet, dafl er seine Gelehrten-
personlichkeit zerteilen konnte, ohne dabei Gefahr zu laufen, sich griindlich zu ver-
zetteln? Mit dieser Frage hingt ein drittes Problem zusammen: das qualitative
Siebungsnetz, das Wiist und Sievers vor dem Kriege so engmaschig gekniipft hat-
ten, wurde auch nach 1939 noch durchbrochen; das war freilich zumeist Himm-
lers eigene Schuld. Zumeist — aber nicht immer. Denn es war Schifer gewesen,
der den nirrischen Oberst Schroder-Stranz im Frithjahr 1944 in Himmlers Nihe
brachte, ausgerechnet Schifer, der nach dem Kriege wiederholt behauptete, er, der
renommierte Naturwissenschaftler, habe das ,,Ahnenerbe” vor und nach seinem
Eintritt stets als ,,Hochburg verkrachter Existenzen® angesehen32?! Schlichen sich
immer wieder Scharlatanerie und Pfuschertum in Gestalt von ,,Wissenschaftlern*
und ,,Erfindern* in die Forschungsgemeinschaft ein, so kann dhnliches auch von den
wissenschaftlichen Auftrigen selbst gesagt werden: wer seine Zeit damit verbradhte,
roten Pferden mit weifler Mihne und Strahlenmaschinen nachzugehen, konnte als
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seridser Gelehrter vor der Fachwelt nicht bestehen, selbst wenn er Auflenstehenden
gegeniiber sein Abhingigkeitsverhiltnis zu Himmler als unabwendbaren Notstand
verteidigte. Letztlich gab es, wenn auch vielleicht geniigend Geld, so doch niemals
genligend Zeit, um die einmal gestellten Auftrige rechtzeitig auszufiihren. Was
Riistung und Rohstoffgewinnung angeht, so wurde bereits angedeutet, daff Himm-
ler selbst es war, der sich bis 1942 den allgemein herrschenden Optimismus zu eigen
gemacht hatte und zu spit auf den Gedanken verfiel, sein ,,Ahnenerbe® wahrhaft
produktiv fiir den ,,Endsieg® einzusetzen. Und auch nach 1942 waren Himmlers
angewandte naturwissenschaftliche Auftrige oft ganz einfach sinnlos, wie der Fall
Wienert/Wimmer zeigt. Ernst Schifer gelang es erst 1945, geeignete Pferde zu
Testzwedken in die nihere Umgebung von Mittersill zu bringen ~ immerhin betrug
aber die Distanz zwischen dem thiiringischen Ohrdruf und Schloff Mittersill noch
rund soo km Luftlinie! Wie viele Jahre hitte es gedauert, bis die ersten Fohlen des
,winterharten Steppenpferdes geboren worden wiren, unter den giinstigsten
Zuchtbedingungen? Gerade im Falle Schifer aber wird offenbar, dafl die oft pro-
klamierte Parole der Nationalsozialisten, der deutsche Wissenschaftler sei gleichzei-
tig Soldat, in der Praxis keinerlei Wert besafl. Wie sollte Schifer seine verschiede-
nen und viel zu spit begonnenen Projekte noch rechtzeitig zu Ende bringen, wenn
er in regelmifigen Abstinden zu ,Sondereinsitzen zur Verfiigung stehen mufite
und obendrein noch als einfacher SS-Schiitze in Finnland Dienst tat33¢? Die Kon-
tinuitdt im naturwissenschaftlichen Entwicklungsprozefl, wie sie von Amerikanern
und Briten gerade wihrend des Krieges hochgehalten wurde, wollte Himmler, so
scheint es, nicht gewahrt haben.

Das ist in der Tat erstaunlich, wenn man bedenkt, welche Rolle dem ,,Ahnenerbe*
auf dem naturwissenschaftlichen Sektor damals zukam. Es stellte nicht etwa ein
wirtschaftliches Produktionszentrum dar, wie man nach der Schilderung gewisser
Ereignisse von 1939 bis 1945 vielleicht hitte meinen konnen. Viel wichtiger noch:
das ,,Ahnenerbe* sollte das Entwicklungszentrum der Schutzstaffel schlechthin bil-
den. Dariiber hinaus war es das ganz persdnliche Entwicklungszentrum eines Man-
nes, der erst Chef der deutschen Polizei war, dann eine eigene militirische Macht
in Gestalt der Waffen-SS befehligte, schliefllich, als Kommandeur des Ersatzheeres
nach dem 20. Juli 1944 jedem anderen deutschen General rangmifig iiberlegen war.
Himmler nun versuchte, die Autarkietendenzen der SS gerade auf das Militirische
auszudehnen: die Waffen-SS hatte wirtschaftlich und militirisch unabhingig von
den anderen Wehrmachtsteilen zu bestehen (ein Ziel, das sich im alltiglichen
Kampfbetrieb nicht immer verwirklichen lief), dazu bediente sie sich u.a. auch
der wirtschaftlichen Unternehmungen der SS. In dem Mafle, wie diese ab 1939
dazu ausgebaut wurden, den dkonomischen Eigenbedarf des wachsenden SS-Impe-
riums weitgehend zu decken33!, sollte das ,,Ahnenerbe” auf naturwissenschaftlicher
Ebene als Entwicklungszentrum fiir diese 6konomische Betriebsamkeit fungieren.
Sollten im Heilkrautergarten Dachau Gewiirze in Mengen angepflanzt werden, so
bestand die Aufgabe des ,,Ahnenerbes* darin, rechtzeitig fiir das botanische Sor-
timent zu sorgen. Arbeiteten KL-Hiftlinge bereits seit Monaten an der Massenferti-
gung von Messerschmitt-Flugzeugteilen, so durfte Himmler sich zeitweilig in der
Hoffnung wiegen, dereinst ein Schrdder-Stranzsches Strahlengerit, im ,,Ahnen-
erbe’ zur Reife gebracht, per Flieflband herzustellen. Betrieb die SS in den meisten
KL bereits eine rationelle Angorakaninchen-Zudht, so gab dies Grund zur An-
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nahme, dafl auch das Schifersche Steppenpferd durch KL-Hiftlinge herangeziichtet
wiirde. Doch bei all dem Dezisionismus, der im wirtschaftlichen Produktionsbetrieb
der Schutzstaffel vorherrschte, verwundert es, im Falle des Entwicklungszentrums
»Ahnenerbe auf nur mangelhaft konzentrierte Planung zu stofien.

Die Antwort zu diesem Puzzle liegt abermals in der Personlichkeit Heinrich Himm-
lers. Er, der schon 1937 Forschungsauftrige impulsiv und ohne festes Ziel vergab,
hatte auch nach Kriegsbeginn noch nichts dazugelernt. Wenn es um Wissenschaft
und Forschung ging, so war sein Hang zur Phantasie, zur absoluten gedanklichen
Grenzenlosigkeit, noch immer stirker als der Drang nach Objektivitit und Diszi-
plin. Das irreale Moment gewann auf Kosten des realen stets die Uberhand. Mineral-
wasser liefl sich, wenn man es tatsichlich brauchte, im Produktionsprozefl der S$
auf nur eine Art und Weise herstellen, das konnte Himmler akzeptieren?32. Aber
wenn es um die Moglichkeit zur Entwidklung einer ,,Wunderwaffe* ging, so lie
er entweder der eigenen Spekulation oder der geistesschwacher Triumer freien
Lauf und verrannte sich dabei in methodischen Labyrinthen. Niichterne Zuriickhal-
tung schitzte er nicht — er verlangte nach Erfolgsberichten, wie sie dem Goldsucher
Wienert sporadisch abgefordert wurden. Daraus erklirt sich vielleicht auch Himm-
lers eigenartige Abneigung gegen das Atomprojekt, dem er keinerlei Wert abzuge-
winnen vermochte: die Atomforscher arbeiteten in geschlossenen Teams; diese be-
riefen sich auf ihren eigenen Kodex, folgten eigenen Gesetzen, da galten die Auto-
ritit eines Reichsfiihrers und die Moralbegriffe der SS iberhaupt nichts. Im iibrigen
konnte Himmler das ,,Atom* nicht greifbar vor sich sehen, doch sich dieses theore-
tisch vorzustellen, vermochte er nicht; denn ihm fehlte die Gabe der Abstraktion.
Mit dem Entwicklungszentrum der SS, dem naturwissenschaftlichen Apparat des
»Ahnenerbes®, verfolgte Himmler im Grunde nur ein Ziel: er wollte sein vermeint-
liches Genie in den Projekten allenthalben widergespiegelt sehen, seine unausge-
gorenen Gedanken bestitigt finden. Im Bereich naturwissenschaftlicher Kriegsfor-
schung war das, nach utilitaristischen Gesichtspunkten geurteilt, zwar téricht, aber
tragisch war es dennoch nicht. Denn hochstens Sachwerte konnten hierbei verloren-
gehen. Tragisch wurde es erst, als Himmler seine kuriosen Gedankenspiele auch auf
Gebieten verwirklichte, auf denen es um Menschenleben ging. Das war im Bereich
der experimentellen Medizin der Fall, der Himmler sich im Rahmen des ,,Ahnen-
erbes genauso fanatisch zuwandte wie den in glasharter Masse priservierten
Pflanzen des Botanikers Pfohl. Auf den Gleisen angewandter Naturwissenschaften
zu Zwecken des totalen Kriegseinsatzes aber war die Weichenstellung in Richtung
Experimentalmedizin der nichstlogische Schritt. Damit indes gewann die ehemalige
gelehrte Gesellschaft ,,Ahnenerbe* den Charakter einer Mordergrube; Himmler
wurde zum Doktor Caligari.
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Achtes Kapitel

DAS INSTITUT FUOR WEHRWISSENSCHAFTLICHE ZWECKFORSCHUNG

1. Eduard May und das Institut fiir Entomologie

Am spiten Nachmittag des 2. Januar 1942 erhielt Reichsgeschidftsfiihrer Sievers vom
Reichsfithrer-SS aus dem Sonderzug ,,Heinrich® einen zehnminiitigen Anruf. Mit
aller Beschleunigung solle das ,,Ahnenerbe® ein Institut zur Erforschung und Be-
kimpfung der menschenschidigenden Insekten griinden. Auf wissenschaftlichen
Grundlagen sollten u.a. die Lebensbedingungen der einzelnen Insekten studiert
werden, auch die Krankheiten, die sie verursachten, ihre natiirlichen Gegner, bis-
herige Bekdmpfungsmethoden, ihre Eigenarten (Himmler: ,,Warum gehen Liuse
an bestimmte Menschen heran und an andere nicht?*‘). Moglichkeiten zur Verhin-
derung der Insektenvermehrung sollten gefunden, alle vorhandenen Insekten ver-
nichtet werden. Der Zusammenhang zwischen gewissen Insektenarten und pest-
artigen Krankheiten sollte untersucht werden; Himmler dachte da in erster Linie
an Flecktyphus. Der Reichsfiihrer versprach, Gelder ,,aus Staatsmitteln® bereitzu-
stellen und ordnete Vorbesprechungen, gerade im Hinblik auf die Ernennung
eines geeigneten Institutsleiters, an. ,,Verwendbare Ergebnisse®, so befahl Himmler
seinem Reichsgeschiftsfiihrer durch die Hérmuschel, ,,haben bis zum Beginn des
Sommers vorzuliegen!*“!

Warum diese Eile? Man kann Himmlers Motive fiir den iiberstiirzten Telefonanruf
heute nur erraten. Schon seit Monaten mufl ihn das Problem grassierender Seuchen
in den Konzentrations- und Vernichtungslagern erheblich beunruhigt haben. Als
der Reichsfiithrer-SS am 1. Mirz 1941 zum ersten Male das gerade neu erbaute
Lager Auschwitz besuchte, war das Seuchenproblem laut offiziellem Besuchsproto-
koll noch nicht aktuell?; dem Lagerkommandanten H6f befahl Himmler schlicht-
weg, ,.etwa auftretende Seuchen* miifliten eben ,,eingedimmt und riicksichtslos be-
kimpft werden 3. Leichter gesagt als getan! Bald fand Hof8 Grund genug, sich iiber
Epidemien im Lager Auschwitz zu beschweren, da halfen weder Quarantinevor-
kehrungen noch Desinfektionsprozeduren; die sanitiren Zustinde spotteten jeder
Beschreibung?. Himmler mufite sich also etwas einfallen lassen. H68’ Argument
nach dem Kriege, daf Himmler auf die Seuchen bei der Liquidierung der KL-
Insassen auf ,,natiirlichem* Wege gezihlt habe’, kann heute nur beschrinkt gelten,
denn erstens waren die Tétungsmandver der Schutzstaffel viel zu rationell, als dafl
fiir ein unkontrollierbares Zufallselement wie Krankheiten noch Raum gewesen
wire, und zweitens war es nach 1941 ja gar nicht Himmlers Absicht, alle KL-Hift-
linge zu toten, da er die arbeitsfihigen, auch die Juden, fiir die Riistungsindustrie
ben&tigte. Drittens bestand in Seuchenzeiten stets die Gefahr, dafl die Epidemie
auch auf die SS-Wachmannschaften iibergreifen wiirde; das aber war ein zu grofles
Risiko®.

Den unmittelbaren Anstof8 zu Himmlers Telefongesprich mit Sievers wird ein
Fledktyphus-Ausbruch im Konzentrationslager Neuengamme bei Hamburg gege-
ben haben, der offenbar Ende 1941 stattfand?. Flecktyphus (auch Fledsfieber) war
eine in Mitteleuropa an sich recht seltene Infektionskrankheit, die durch Kleider-
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lduse iibertragen wurde, daher aber in den schlecht desinfizierten Konzentrations-
lagern des Dritten Reiches8 besonders gefiirchtet war. Anfang Januar 1942 ersuchte
der hygienische Berater der lokalen Gesundheitsverwaltung, der Hamburger Hygie-
niker Prof. Dr. Miihlens, die SS, ihm in Neuengamme Gelegenheit zu Versuchen
msowie Erprobungen von Entlausungsmitteln® zu geben, um die in seinem Ham-
burger Tropeninstitut bereits begonnenen Fleckfieber-Forschungen voranzutreiben®.
Daf} Versuche mit dem Fleckfieber-Ubertriger, also der Kleiderlaus, eine dringende
Notwendigkeit seien, meinte damals auch schon Heinrich Himmler.

Von der rein medizinischen Seite her wurden Anfang Januar 1942 im KL Buchen-
wald auf Himmlers Veranlassung und im Einvernehmen mit Reichsirztefiihrer
Dr. Leonardo Conti und Reichsarzt-SS Dr. Ernst Grawitz Fledkfieber-Versuchs-
reihen an Hiftlingen begonnen; die Versuchsleitung hatte der Lagerarze SS-Haupt-
sturmfithrer Dr. Ding-Schuler. Der Sinn der Experimente war, ein von IG-
Farben entwidkeltes Impfmittel am Menschen zu erproben; spater wurde zwedks
Fabrikation des Mittels im Blodk 46 des Buchenwalder Lagers eine Bakterienkul-
turen-Sammlung angelegt, zu deren kiinstlicher Aufrechterhaltung bis 1945 etwa
600 Hiftlinge ihr Leben lassen mufiten!®. (1943 folgten Fledkfieber-Experimente
des Straflburger Professors Dr. Eugen Haagen im KL Natzweiler-Struthof!.)

Auf zoologischem Gebiet indes sollte das ,,Ahnenerbe” als Himmlers naturwissen-
schaftliches Entwicklungszentrum herangezogen werden. Auf der Suche nach einem
geeigneten Leiter fiir das neue ,,Ahnenerbe“-Institut stieflen die Vereinschefs zu-
erst auf Dr. Gerhard Peters, Direktor der 1G-Farben-Tochter Degesch in Frank-
furt am Main, dem spiteren Gas-Lieferanten des KL Auschwitz!?, der zwar
Vorschldge fiir eine ,zentrale Uberwachung der Entlausungsmafinahmen und
Fledktyphusabwehr® zu unterbreiten bereit war!$, sich ansonsten aber zuriick-
hielt. Nach Himmlers nochmaligem Dringen im Februar verpflichtete das ,,Ahnen-
erbe” schliefilich den 36jihrigen freischaffenden Industrieberater Dr.rer. nat. Eduard
May, der gerade in der Habilitation an der Universitit Miinchen stand4. Dafl
dieser Spezialist fiir die Bekdmpfung schidlicher Insekten in der Landwirtschaft,
der weder der SS noch der NSDAP angehorte!s, zum 1. Mirz 1942 in ein Ange-
stelltenverhiltnis zum ,,Ahnenerbe* einwilligte!s, mag nicht zuletzt auf das Zu-
reden des Kurators Wiist zuriickzufiihren sein, der dem Wissenschaftler klugerweise
die Maglichkeit einer Dozentur an der Miinchener Hochschule offenhielt!?. Was
May angeht, so pafite er sich den SS-Gebriuchen bald an: er posierte als Einstein-
Gegner und propagierte ,,unseren Kampf um die Reinigung und Erneuerung der
Naturwissenschaft und Naturphilosophie® in aller Offenheit!s.

Wihrend der folgenden Monate verfiel Sievers auf den Gedanken, das Entomolo-
gische Institut des ,,Ahnenerbes” im KL Dachau aufzubauen, insbesondere wegen
der ,,dort vorhandenen ausgezeichneten Einrichtungen®, und weil es die Versuche
,wesentlich erleichtern® wiirde, ,,wenn Beobachtungen an Striflingen gemacht wer-
den kénnten“?®. Die Menschenversuche regte Sievers in Verbindung mit Dachauer
Malaria-Humanexperimenten an, die der Professor Claus Schilling damals gerade
mit der Anopheles-Stechmiicke durchfiihrte20. Geplant war eine grofle Bekidmp-
fungsaktion gegen Anopheles-Larven in Griechenland, wo die deutschen Soldaten
der Malaria besonders ausgesetzt waren; hier sollte nun auch May vom Lager der
SS her ,,eingeschaltet” werden?.

Mai hat nach dem Kriege behauptet, die Einzelheiten beziiglich Dachaus seien auf
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einen direkten BeschluR Himmlers zuriickgegangen??; aus Sievers’ Vermerk vom
3. April 1942 geht dies indessen nicht hervor. Fest steht, dafl May sich damals ge-
weigert hat, Hiftlinge fiir seine Versuche heranzuziehen, auch eine weitere Zusam-
menarbeit mit Schilling, von dessen Anopheles-Zucht er spiter erfuhr, lehnte er
ab®3, Dies ist schon deshalb plausibel, weil May nicht eigentlich auf medizinischem
Gebiet forschte, sondern auf rein entomologischem: er wollte kein Serum gegen
Seuchen entwickeln, sondern eine Chemikalie zur Tétung von Insekten und deren
Larven. Im Falle der Malariaexperimente bemiihte er sich um die ,,Ausarbeitung
eines Bekimpfungsmittels gegen Stechmiickenlarven®; zu diesem Zweds muflte pul-
verformiges Gift auf priparierte Tiimpel ausgestreut werden, um dort lagernde
Stechmiickenlarven zu vernichten?t. Das Medizinische iiberliefl er vorerst den
Arzten.

Die Errichtung der Institutsbaracke im dufleren Dachauer Lager wurde indes durch
technische Schwierigkeiten monatelang verzdgert®s. Der ungeduldige Reichsfiihrer-
SS war im Juli 1942 wieder in Auschwitz; dort iiberzeugte er sich personlich von
den verheerenden Auswirkungen der immer mehr um sich greifenden Epidemien?s.
Thn dringte es. Inzwischen hatte er den Ernihrungsinspekteur der Waffen-SS, SS-
Sturmbannfithrer Dr. Dr. Ernst Giinther Schendk, iiber Pohl auch mit der Unge-
ziefer- und Fliegenbekimpfung beauftragen lassen, in der Hauptsache wohl, um
seine Waffen-SS, und gerade die Wachmannschaften in den KL, vor seuchenarti-
gen Krankheiten zu schiitzen. Aber auch Schenck spurte nicht recht. Wihrend May
im September des Jahres klarstellte, dafl er die Einzelheiten seines Forschungspro-
gramms erst dann werde bestimmen k&nnen, wenn er mehr i{iber seine kiinftigen
Arbeitsbedingungen wisse?’, zeigte sich Himmler iiber den bisherigen ,,Miflerfolg*“
bei der Insektenbekimpfung schlechtgelaunt®8. Schendk erschien noch im Spit-
herbst bei May und Kurator Wiist in Miinchen, um Fiihlung aufzunehmen??®; Wiist
versicherte dem Reichsfithrer denn auch, er werde sich ,,nach Kriften bemiihen,
gemeinschaftlich mit allen mafigebenden Stellen diese Arbeiten vom ,Ahnenerbe’
her tatkriftig zu férdern*3®. Um die Zusammenarbeit zwischen ,,Ahnenerbe” und
Waffen-SS ,,auch nach auflen hin sichtbar werden zu lassen* und so die Planung des
Entomologischen Instituts zu beschleunigen, ersuchte Wiist seinen Reichsfithrer, er
mége SS-Obergruppenfiihrer Pohl, seit dem 3. Mirz 1942 hdchster Inspekteur aller
Konzentrationslagers!, als zusitzliches Mitglied des inzwischen gegriindeten ento-
mologischen Beirats berufen32. Um den ungeduldigen Reichsfiihrer nicht noch mehr
zu verstimmen, wies Pohl dem arbeitslosen May im Januar 1943 schlieflich ein
Zimmer im Dachauer Heilkriuterinstitut zu33. Sogleich forderte May als weiteren
Mitarbeiter den fiir das ,,Ahnenerbe® schon seit lingerem titigen Pollenanalytiker
Dr. Ernst Schiitrumpf an; doch mangels jeglicher Labor-Apparaturen mufite er
seinem Assistenten im Mirz mitteilen, er solle erst einmal einschligige Literatur
sichten, gerade iiber die den Reidhsfithrer speziell interessierenden Fliegen®!. Das
war hodhste Zeit, denn Himmler machte sich schon wieder bemerkbar: er bat, der
Frage nachzugehen, ob Fliegen nicht auch durch Kurzwellenbestrahlung vernichtet
werden konnten3. Im April safl der Prihistoriker Schiitrumpf erst einmal in der
Bibliothek der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu Berlin, um sich dort ,,mit den Grund-
prinzipien der neuen Arbeitsrichtung vertraut® zu machen3.

Ab Frithjahr 1943 verzogerte sich der Aufbau der Dachauer Baracke hauptsichlich
deswegen, weil die zur Sicherung des Dachauer Hiftlingskommandos notwendige
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SS-Wachmannschaft sich aus Personalmangel nur noch mit Mithe zusammenstellen
lief33?. Himmler war nicht gewillt, sich von derartigen Bagatellen storen zu lassen.
Dem untiichtigen Schenck hatte er das Mandat zur Schidlingsbekimpfung schon
wieder entzogen; im Juli suchte er nach einem energischen und qualifizierten SS-
Fiihrer, um ihn mit der ,,praktischen Bekimpfung der Fliegen- und Miickenplage
verantwortlich zu beauftragen8. Aber was niitzte der Wille zur praktischen Be-
kimpfung, wenn das Forschungszentrum ,,Ahnenerbe’ nicht in der Lage war, die
anzuwendenden Priparate zu entwickeln? Abermals zeigte sich, dafl es fiir ein
wirtschaftlich autarkes und planungs- wie entwidklungstechnisch ginzlich unabhin-
giges Gebilde, wie die SS es damals vorgab zu sein, nicht geniigte, verschiedene
Arbeitsvorginge aus eigener Kraft zu gestalten. Wenn diese Vorginge nicht syn-
chron geschaltet wurden, wenn nicht eines ins andere griff, dann mufite die gesamte
Maschinerie versagen. Gerade das aber wurde zum Hauptproblem der Schutzstaffel
nach 1942; der sogenannte Staat im Staate, von dem man damals schon zu sprechen
begann, wies Risse auf, bevor ihm iiberhaupt Gelegenheit geboten wurde, sich ginz-
lich zu festigen.

Erst im Herbst 1943 war die Dachauer Baradke fiir May und seinen kleinen Mit-
arbeiterstab bezugsbereit®®; dennoch scheint sie erst Anfang 1944 bezogen worden
zu sein. Nun wurde Mays Abteilung formell in das inzwischen im ,,Ahnenerbe*
gegriindete Institut fiir Wehrwissenschaftliche Zwedkforschung iibernommen, dem
Entomologen ein Forschungsauftrag des Reichsfiihrers-SS zwedks Untersuchung der
den Menschen schidigenden Insekten aufgrund eines Studiums ihrer Lebensgewohn-
heiten erteilt®.

Im Januar 1944, nachdem sich gerade die Malariafille in Auschwitz-Birkenau ge-
hiuft hatten®!, wurde der Sturmbannfithrer der Waffen-SS, Guntram Pflaum, der,
nach dem Urteil eines ehemaligen Auschwitzer Hiftlings, ,,iiber eine beachtliche In-
telligenz und sehr viel Energie verfiigte®, als neuer ,,Sonderbeauftragter des Reichs-
fishrers-SS fiir Schidlingsbekimpfung” mit einem Stab von Fachleuten bei der
Standortverwaltung in Auschwitz stationiert?, Fiir Himmler wurde die Schid-
lingsbekimpfung zur Manie. Zu einer Zeit, als May sich noch nicht einmal im Vor-
stadium seiner Versuche befand, geschweige denn in der Lage war, sorgfiltig gete-
stete Wirkstoffe zu offerieren, sollte Pflaum aufs Geratewohl simtliche Produkte,
die irgendwie zur Schidlingsbekimpfung geeignet schienen, in den Fabriken auf-
kaufen, sie in Auschwitz zentralisieren und sie an die einzelnen Hiftlings-Unter-
kiinfte, je nach Bedarf, abgeben®. Schlieflich wurde May doch noch zu Rate ge-
zogen: auf Sievers’ Weisung hin fuhr er in das KL Auschwitz, priifte die Umstinde
und entschied, daf man unter den gegebenen Voraussetzungen sehr wohl eine
Flugzeugbestiubung der verseuchten Tiimpel und Wasserliufe in der Umgebung
des Lagers vornehmen konne*. Auf seine Veranlassung flog darauf der Luftwaffen-
Oberst von Borstell, der gerade ein neues Nebelstaub-Verfahren erprobte, mit
Spezialflugzeugen Schidlingskampf-Einsitze iiber Auschwitz#. Die Prozedur mag
den Malaria-Ubertrigern in den Siimpfen geschadet haben, iibte dagegen auf den
fortschreitenden Vermehrungsprozef bei den Fleckfieber erregenden Kleiderliusen
keinerlei Wirkung aus. Laut Tagebuch eines jiidischen Hiftlings-Arztes gab es im
Quarantine-Lager Auschwitz im Frithjahr 1944 besonders viele Fledktyphuskranke,
»ihre Kleider wimmelten von Liusen‘48, Mindestens auf diesem Gebiet also hatte
sich trotz Pflaum, May und von Borstell noch gar nichts getan. Himmler reagierte
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auf den Notstand auf seine Weise. Nach dem Kriege solle ein ,,Fliegenzimmer*
eingerichtet werden, lief er seinem Schadlingskimpfer Pflaum im August bestellen.
,,Dort sollen alle SS-Fiihrer und Polizeiangehdrigen, welche der Fliegen- und Miik-
kenplage entweder uninteressiert oder sogar iiberlegen lichelnd ablehnend gegen-
iiber stehen, eine fiirsorgerische Aufnahme fiir lingere Zeit finden, wihrend der sie
Gelegenheit haben, sich sowoh! mit der Fliegen- und Miickenfrage theoretisch zu
befassen als auch sich von zu Hunderten und Tausenden in dem Zimmer unter-
gebrachten Fliegen und Miicken liebkosen zu lassen.“4? Stellte dies Himmlers zy-
nische Antwort auf das Versagen seiner Insektenexperten dar?

Der pidagogische Elan Himmlers blieb sicher auch im ,,Ahnenerbe® nicht unbe-
merkt, dennoch kam die angewandte Entomologie dort bis Friihjahr 1945 nicht
mehr richtig in Gang. Eingedenk der Unzulinglichkeiten des Dachauer Instituts
schlof die Vereinsleitung im November 1944 einen Vertrag zur Zusammenarbeit
mit einer chemischen Fabrik in Goslar, deren Laboratorium zur ,,zentralen Mittel-
priifstelle im Sektor der medizinischen Entomologie® ausgebaut werden sollte#s.
Damit war May nun doch zum medizinischen Sektor vorgedrungen, freilich nur im
Bereich der Malariabekimpfung, denn iiber Fleckfieberliuse lief er jetzt ebenso-
wenig etwas verlauten wie vor zwei Jahren.

2. Sigmund Rascher und die Luftfahrtmedizin

Eduard May war der verfinglichen Problematik der Humanversuche noch einmal
ausgewichen. Bei Dr. Sigmund Rascher, der 1943 die zweite Planstelle im Institut
fiir Wehrwissenschaftliche Zwedkforschung des ,,Ahnenerbes® bekleidete, verhielt
sich der Fall umgekehrt: er suchte die Gelegenheit zu Menschenversuchen. Schon
vor Ausbruch des Krieges waren dem Miinchener Chirurgen von den ,,Ahnenerbe*-
Funktioniren die Wege in dieser Richtung geebnet worden. Doch mufite er sich
von seinen Karzinom-Forschungen abwenden, nachdem er im Mai 1939 wider sei-
nen Willen zur Luftwaffe eingezogen worden war*® und im September bei der
Wehrmacht stand. Im Zug der Einsparungsmafinahmen im Herbst 1939 war man
im ,,Ahnenerbe® drauf und dran, Raschers Krebsarbeiten aufzugeben’®, da wurde
entschieden, des Doktors Forschungsbeihilfe von 650 RM monatlich zu kiirzen,
,,ohne die Forschung zu gefihrdens!. Rascher selbst bat dringend, man moge ithm
die Bethilfe belassen®? — schon frither hatte Raschers Geliebte Nini Diehl ihre Be-
reitschaft bekundet, wihrend der Abwesenheit ihres Freundes im hiuslichen Labor
weiterzuwirken®3. Kurator Wiist selbst war es, der daraufhin anmerkte, er werde
Raschers Wunsch an die Reichsfithrung-SS weiterleiten54. Rascher, seit Anfang
Oktober schliefllich doch Untersturmfiihrer in der Allgemeinen SS55 und der Miin-
chener Adjutantur der Reichsfithrung-SS in Miinchen zugeteilt®, wurde weiterhin
vom ,,Ahnenerbe gestiitzt. Ende 1940 beauftragte er im Namen Himmlers eine
Assistentin, fir das Krebs-Laboratorium in der Trogerstrafle wdchentlich einmal
Hiftlingsblut aus dem KL Dachau zu beschaffen®?. Er selbst scheint damals 5fters
in Miinchen gewesen zu sein, um in seinem ,Labor* nach dem Rechten zu sehen.

Im Frithjahr 1941 wurde der Oberarzt von der Luftwaffe endgiiltig nach Miinchen
zum Luftgaukommando VII kommandiert, fiir einen irztlichen Auswahlkurs®. In
diesem Lehrgang spielte die Hohenflugforschung eine grofle Rolle. Damals wollte
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das Dritte Reich einen neuen Typ von Raketenjiger entwickeln, der bis zu einer
Hohe von 18 coo m aufsteigen kdnne. So hoffte man, die besonders hochfliegenden
englischen Jagdflugzeuge besiegen zu konnen, die Goring schwer zu schaffen mach-
ten. Selbstversuche an Wissenschaftlern der Luftwaffe in Hoéhen bis 12 oco m und
Experimente mit Affen waren bereits vorgenommen worden®, der einfallsreiche
Rascher aber wollte mehr. Mitte Mai 1941 richtete er an seinen alten Forderer
Himmler die ,,ernste Frage®, ob ,,zwei oder drei Berufsverbrecher fiir diese Experi-
mente zur Verfiigung gestellt werden konnten“®?., Himmler sagte umgehend zu;
Hiftlinge wiirden ,,selbstverstindlich gern zur Verfiigung gestellt werden“¢!. Im
Hodchsommer gab auch der Sanititsinspekteur der Luftwaffe, Prof. Dr. E. Hippke,
in Minchen seine prinzipielle Zustimmung zu den geplanten Humanversuchen an
KL-Striflingen®2. Im November lieff Rascher sich an das Miinchener Institut fiir
Luftfahrtmedizin des Prof. Dr. Georg August Weltz versetzen. Kurze Zeit spiter
hérte Weltz von dem Versuchsprogramm ,,Zur Rettung aus groflen Hohen, das
Dr. Siegfried Ruff in seinem Berliner Fliegermedizinischen Institut der Deutschen
Versuchsanstalt fiir Luftfahrt e. V. durchfiihrte; offenbar gab es in Berlin nicht
geniigend freiwillige Testpersonen. Weltz, Chef einer Institution der Luftwaffe, und
Ruff, Direktor einer zivilen Einrichtung, beschlossen, die Méglichkeit zu Hiftlings-
versuchen im KL Dachau, die durch Himmlers und Hippkes Einverstindnis bereits
geschaffen worden war, zu nutzen. Alle weiteren Versuche sollten gemeinsam be-
triecben werden. Ruff wiirde seinen Assistenten, Dr. Hans Wolfgang Romberg,
Weltz den Dr. Rascher nach Dachau entsenden. So trafen sich Weltz, Ruff, Rom-
berg und Rascher mit dem Adjutanten der Reichsfithrung-SS Miinchen im KL
Dachau, um mit dem Lagerleiter alle weiteren praktischen Fragen zu besprechen.
Gewissensbisse wehrten die Flieger damit ab, ,,1. dafl Himmler seine Erlaubnis oder
seinen Auftrag fiir diese Versuche gegeben hat; 2. dafl wir alle daran beteiligt sein
sollten; 3. dafl es Freiwillige sein sollten und dafl es Berufsverbrecher sein soll-
ten®‘es,
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