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Fiir Theresia, Valentin und Quirin

Vorwort

Der deutsche Krieg gegen die Sowjetunion ist als brutalster und ungeheuerlichster
Feldzug in die Geschichte eingegangen. Immer wieder haben es Zeitzeugen, Publi-
zisten und Historiker unternommen, ihre Darstellung von den Ereignissen zu ge-
ben. Dennoch fehlt es bis heute an einem Versuch, jenen Bereich dieses Krieges
zusammenfassend zu analysieren, der seine historische Besonderheit ausmacht: die
gewalttitige Besatzungspraxis in den Gebieten hinter der Front. Dieser Versuch
wird hier unternommen, auf der Basis der internationalen Literatur und einer
moglichst breiten Auswahl von Quellen.

Das Buch entstand im Rahmen des Forschungsprojektes ,Die Wehrmacht in
der nationalsozialistischen Diktatur“ des Instituts fiir Zeitgeschichte, lange Zeit
gefordert vom Bayerischen Wissenschaftsministerium. Meinen Dank mochte ich
dem Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte, Horst Méller, und meinen Kollegen
im Projeke abstatten, Christian Hartmann, Johannes Hiirter und Peter Lieb. Viel-
faltige Hinweise und Hilfestellungen verdanke ich Andrej Angrick, Herwig Baum,
Giles Bennett, Karel Berkhoff, Bob Bernheim, Jochen Bohler, Alexander Brakel,
Ray Brandon, Jeffrey Burds, Bernhard Chiari, Martin Dean, Christoph Dieck-
mann, Andreas Eichmiiller, Klaus-Peter Friedrich, Gaél Eismann, Christian Ger-
lach, Wendy Jo Gertjejanssen, Frank Grelka, Jorn Hasenclever, John-Paul Himka,
Aleksandr Kruglov, Caroline Lamey-Utku, Wendy Lower, Sjarhej Novikau, Tanja
Penter, Pavel Poljan, Katrin Reichelt, David Rich, Thomas Schlemmer, Ben
Shepherd, Detlef Siebert, Max Spindler, Wilhelm Stangl, Nick Terry, Krisztidn
Ungviry, Dani Uziel, Bob Waite, Peter Witte und den zahlreichen Hilfskriften
und Prakukanten im Projekt. Fiir die Betreuung des Manuskripts danke ich
Gabriele Jaroschka, Daniela Rebel und Udo Wengst. Uberaus dankbar bin ich fiir
den unermudlichen Einsatz des Militirarchivs in Freiburg, hier besonders vertre-
ten durch Frau Notzke und Frau Waibel. Ein Arthur Schecter Stipendium ermdog-
lichte mir einen mehrwochigen Aufenthalt im US Holocaust Memorial Museum,
wo ich Akten aus osteuropiischen Archiven einsehen konnte.

Das Manuskript wurde im Sommersemester 2007 von der Fakultat fiir Ge-
schichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
als Habilitationsschrift angenommen. Fiir ihre Beteiligung am Habilitationsver-
fahren und ihre Hinweise méchte ich neben Prof. Moéller den Professoren Helmut
Altrichter, Hans Giinter Hockerts, Martin Schulze Wessel und Georges-Henri
Soutou danken.

Ich widme dieses Buch meiner Frau Theresia und unseren Séhnen.






Einleitung

»Dafl der deutsche Mensch in der Breite noch nicht reif ist fiir die Behandlung
fremder Volker“, musste ein Bericht der Militirverwaltung fiir die besetzte Sowjet-
union 1944 feststellen, nachdem die deutsche Herrschaft dort bereits nicht mehr
existiertel. Dies erscheint als eine reichlich milde Umschreibung der Tatsachen.
Vorausgegangen waren drei Jahre deutscher Besatzungspolitik in den eroberten
sowjetischen Gebieten, im Baltikum und in Ostpolen. Wihrend dieser drei Jahre
verloren Millionen einheimischer Zivilisten und Millionen von Kriegsgefangenen
ihr Leben in Folge der Besatzungsherrschaft. Nicht von ungefihr bezeichneten
schon die Zeitgenossen das Geschehen als ,, Vernichtungskrieg.

Zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte hatte sich eine derartige Machtkonzent-
ration in Europa gebildet. Die deutsche Besatzungspolitik im Zweiten Weltkrieg
erstreckte sich tiber nicht weniger als 17 europiische Linder. Und dennoch ragt
die Besatzungsherrschaft in der Sowjetunion deutlich heraus. Die dortigen Ein-
wohner mussten den hochsten Blutzoll der nationalsozialistischen Expansion zah-
len; allein in der Sowjetunion war die Besatzung nicht Folge eines militirischen
Sieges, sondern blieb dauerhaft mit der Kriegfihrung verbunden.

Der Krieg gegen die Sowjetunion ist als Hitlers ureigenes Projekt bezeichnet
worden, als der eigentliche nationalsozialistische Krieg. Zugleich sollte sich dieser
militdrische Schauplatz als das zentrales Handlungsfeld der Wehrmacht erweisen,
der Feldzug mit der grofiten Ausdehnung, mit dem meisten Personal und mit der
langsten Dauer. Die Wehrmacht als das bewaffnete Organ des ,,Dritten Reiches®
war zwar in erster Linie fiir die militirische Seite dieses Expansionsprojektes ver-
antwortlich, also den Kampf gegen die Rote Armee und die Eroberung weiter
Territorien. Doch zugleich tibernahm das Militdr auch die Beherrschung und Ver-
waltung des besetzten Gebietes, zunichst nur iibergangsweise, in den Sstlichsten
Besatzungsterritorien aber kontinuierlich bis in die Jahre 1943/44 hinein. Alle die-
se Gebiete zusammen erstreckten sich Gber eine riesige Fliche, in ihrer maximalen
Ausdehnung etwa eine Million Quadratkilometer, zweimal so grof§ wie Frank-
reich.

Und dennoch ist das Bild von der Militirverwaltung schemenhaft geblieben. Es
fehlte an prominenten Figuren, an ,Besatzungskonigen wie Hans Frank, Erich
Koch oder Artur Seyss-Inquart. Statt dessen herrschte lange ein pauschalisierendes,
anonymes Bild von der deutschen Besatzung in der Sowjetunion vor; die eine Seite
der Interpretation betont einen stindigen Kampf aller Institutionen gegeneinander
und den Versuch, 1942/43 eine Reform der Besatzungspolitik einzuleiten. In ande-

! Hans Umbreit, Strukturen deutscher Besatzungspolitik in der Anfangsphase des deutsch-sow-
jetischen Krieges, in: Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum Unternehmen
»Barbarossa®. Hg. von Bernd Wegner. Miinchen, Ziirich 1991, S.237-250, hier 237.



2 Einleitung

rer Perspektive stehen totale wirtschaftliche Ausbeutung, Hungerpolitik, rassisti-
scher Massenmord und brutalster Anti-Partisanenkrieg im Vordergrund.

Erforschung

Veroffentlichungen tiber die Herrschaft der Wehrmacht in der Sowjetunion gibt es
fast so lange wie die Besatzung selbst?. Den Anfang machte die sowjetische Propa-
ganda, die seit Ende 1941 die Weltdffentlichkeit auf die barbarische Besatzungspo-
litik der ,Hitleristen® aufmerksam machen wollte3. Diese Publikationen unterla-
gen nicht nur den Priorititen der stalinistischen Selbstdarstellung, sondern
beruhten auf bruchstiickhaften und ungenauen Angaben. Freilich verdichtete sich
das Bild mit der Riickeroberung der besetzten Gebiete in den Jahren 1943/44. Nun
begann die sowjetische Auflerordentliche Staatskommission zur Untersuchung
der deutsch-faschistischen Verbrechen mit ihren Publikationen, erginzt um Bro-
schiiren zu den ersten NS-Prozessen auf sowjetischem Boden*.

Alle diese frithen Veroffentlichungen zeichneten ein relativ homogenes Bild ei-
ner morderischen Besatzungsherrschaft, in der sich Wehrmacht und Polizei kaum
unterschieden. Aber auch die Spezifik der Verfolgung, die sich in erster Linie ge-
gen Juden gerichtet hatte, wurde zugunsten von Begriffen wie ,Sowjetbiirger®
oder ,friedliche Bewohner bzw. Kriegsgefangene nivelliert. Als eigentliche
Helden dieses Dramas galten die Kommunistische Partei und die von ihr ange-
leiteten Untergrundaktivisten oder Partisanen. Somit waren schon gegen Kriegs-
ende die Leitlinien der staatlich gesteuerten Historiographie festgeschrieben, wie
sie im Grunde bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion galten.

Auch vielen deutschen Zeitgenossen war der Charakter der Besatzung in der
Sowjetunion bewusst, gelegentlich fanden sich sogar Anspielungen in der gleich-
geschalteten Presse’. Unmittelbar nach Kriegsende fanden konkrete Informati-
onen iiber die Besatzungspolitik Eingang auch in die deutsche Offentlichkeit. Zu-
nachst blieb es den neu entstandenen Zeitungen vorbehalten, Facetten der
deutschen Herrschaft in der Sowjetunion zu beleuchten, so in der Publikation von
Erinnerungen oder in der Berichterstattung zu den ersten NS-Prozessen®. Im

2 Uber die westsprachige Literatur informieren: Rolf-Dieter Miiller, Gerd R. Ueberschir, Hitlers
Krieg im Osten 1941-1945. Ein Forschungsbericht. Erw. und vollst. iiberarb. Neuausg. Darm-
stadt 2000, bes. S.310ff.

3 The Molotov Notes on German Atrocities. London 1942; S.GaladZev, Cto proizchodit v

okkupirovannych oblastjach Ukrainy. O.O. 1942; A. Leont’ev, ,Zelenaja papka Geringa“.

Moskva 1942; Genia Demianova, Comrade Genia: The Story of a Victim of German Bestiality

in Russia Told by Herself. London 1941 (iiber Pskov); M. N. Nikitin, P. I. Vagin, The Crimes

of the German Facists in the Leningrad Region. London 1943.

Soviet Government Statements on Nazi Atrocities. London 1946; Dokumenty obvinjajut.

Sbornik dokumentov o cudovisénych zverstvach germanskich vlaste] na vremenno zach-

valennych imi sovetskich territorijach. 2 Bde. Moskva 1943/45; Deutsche Greuel in Rufiland.

Gerichtstag in Charkow. Wien [1945]; vgl. auch K. Dubina, Zlodejanie nemcev v Kieve. Mosk-

va 1945; K. Dubina, 778 trahi¢nych dniv Kyjeva. Kyiv 1945.

5 Etwa im Volkischen Beobachter vom 30.4.1942: ,Ein Tag beim SD-Auflenkommando in einer
sowjetischen Kleinstadt“.

¢ Vgl. Jorg Echternkamp, Wut auf die Wehrmacht? Vom Bild der deutschen Soldaten in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit, in: Die Wehrmacht. Mythos und Realitit. Hg. von Rolf-Dieter
Miiller, Hans-Erich Volkmann. Miinchen 1999, S.1058-1080.
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Hauptkriegsverbrecherprozess wurden die ,verbrecherischen Befehle* und die
Ausbeutungs- und Vernichtungspolitik der Zivilverwaltung thematisiert, weniger
jedoch die Rolle der Wehrmacht in diesem Zusammenhang. Erst im Verfahren ge-
gen Generalfeldmarschall von Manstein und im so genannten OKW-Prozess kam
auch dies in aller Deutlichkeit zur Sprache. Doch erschienen dessen Materialien
erst 1950 in zwei gewichtigen Béanden als offiziése US-Publikation, die nur wenig
gelesen wurde’. Wihrend dessen lieff das Interesse der deutschen Offentlichkeit an
den Schrecknissen der Gewaltpolitik im Osten immer mehr nach.

Zugleich meldeten sich die Veteranen zu Wort. Schon die sogenannte Generals-
Denkschrift von 1945 sprach die Wehrmacht von allen kriminellen Taten frei. In der
allmdhlich einsetzenden Flut von Memoirenliteratur wurden solche Aspekte der
Wehrmacht, die tiber das Militirische und Militirpolitische hinausgingen, einfach
beiseitegeschoben. Im Mittelpunkt standen deutsches Heldentum und die Auseinan-
dersetzungen der Militirfithrung mit Hitler. Die Vorgehensweise im Partisanenkrieg
wurde als vollig berechtigt prasentiert, Gewalttaten ausschliefllich der Gegenseite an-
gelastet. In dhnlicher Manier gestalteten sich die vielen Gutachten und Denkschrif-
ten, die die deutschen Akteure als Auftragsarbeiten fiir die US Army verfasstens.

Der deutsche Krieg gegen die Sowjetunion geriet nun in den Schatten des eska-
lierenden Ost-West-Konflikts. In der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre reduzierte
sich die Erinnerung weitgehend auf das Leiden des deutschen Landsers, verkor-
pert in den fast 10000 Mannern, die noch bis 1955/56 in sowjetischer Kriegsgefan-
genschaft bleiben mussten. In der Debatte um die Bewaffnung der Bundesrepublik
spielte die historische Belastung durch den Ostkrieg kaum eine Rolle, vielmehr
war der Feind derselbe geblieben. Erst die Personalauswahl fiir die neue Bundes-
wehr setzte diese Frage wieder auf die Tagesordnung. Freilich glaubten die ,Per-
sonalgutachterausschiisse*, nur wenige persénliche Verdachtsmomente bei hoch-
rangigen Akteuren des Ostfeldzuges ausmachen zu kénnen. Die Riickkehr der
»Nichtamnestierten aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft setzte zwar straf-
rechtliche Ermittlungen in der Bundesrepublik in Gang, jedoch kaum eine Diskus-
sion um das Verhalten der Militdrs. Deutsche Staatsanwaltschaften untersuchten
vereinzelt schon in den 50er Jahren Besatzungsverbrechen auf sowjetischem Terri-
tortum, richteten ihre Bemithungen aber nur in den seltensten Fillen gegen Mili-
tirs. Spektakulire Prozesse gegen Wehrmachtangehorige hatten vielmehr die eige-
nen deutschen Opfer zum Gegenstand: etwa die Totung deutscher Soldaten oder
zweifelhaftes Verhalten gegentiber Kameraden in der Kriegsgefangenschaft, wie es
in den sogenannten Kameradenschinderprozessen verhandelt wurde?®. Natiirlich
waren die verbrecherischen Seiten des Ostkrieges nicht vollig aus dem 6ffentlichen
Bewusstsein verschwunden; Millionen Manner waren in der Sowjetunion einge-

7 Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law
No. 10, Nuernberg, Oct.1946-April 1949. Binde 10/11: ,The High Command Case®, , The
Hostage Case®. Washington 1950.

8 Vgl. Verbrechen der Weﬁrmacht: Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944. Katalog zur
Ausstellung. Hg. vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung. Hamburg 2002, S. 682.

9 Frank Biess, ,Russenknechte und ,, Westagenten®. Kriegsheimkehrer und die (De)legitimierung
von Kriegsgefangenschaftserfahrungen in Ost- und Westdeutschland nach 1945, in: Nachkrieg
in Deutschland. Hg. von Klaus Naumann. Hamburg 2001, S.59-89, hier 62ff.
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setzt gewesen, viele hatten die Untaten gesehen oder von ihnen gehdrt. Auch fand
dieses Thema gelegentlich durchaus Eingang in die Literatur!®,

Von einer wissenschaftlichen Behandlung der Rolle der Wehrmacht im Osten
war man in den 1950er Jahren jedoch weit entfernt. Zwar etablierte sich allmahlich
eine Militirgeschichtsschreibung zum Zweiten Weltkrieg, in punkto Besatzung
war man jedoch — mit einer Ausnahme!! ~ auf verharmlosende Publikationen des
JInstituts fiir Besatzungsfragen“ in Tiibingen angewiesen, einer Institution, die
sich vor allem mit der alliierten Nachkriegsbesetzung Deutschlands beschiftigte.
Dort konnten sich die Besatzungsfunktionire selbst zu Wort melden, mit vorher-
sehbarem Ergebnis!2.

Freilich brachte der Kalte Krieg in Osteuropa auch Publikationen hervor, die
zwar politische Zwecke verfolgten, aber die Beteiligung der Wehrmacht an Mas-
senverbrechen mit aller Deutlichkeit benannten. Die ersten dieser Veroffentli-
chungen sind bis heute nahezu unbekannt geblieben. In Polen erschien aus Anlass
der Aufristungsentscheidungen in der Bundesrepublik ein umfangreicher Aufsatz
von Szymon Datner, einem Uberlebenden des Ghettos Bialystok, zu den Verbre-
chen der Wehrmacht; bald darauf erschien eine jiddische Broschiire zur Rolle der
Generile in diesem Zusammenhang!?. In der Sowjetunion selbst beschrankte man
sich bis in die 80er Jahre zumeist auf die Publikation von Memoiren und fragmen-
tarisch angelegten Dokumentenpublikationen!4.

Erst Ende der funfziger Jahre erschienen substantiellere Forschungen zur deut-
schen Besatzungspolitik in der Sowjetunion und zur Rolle der Wehrmacht bei den
Massenverbrechen. Auch diese stammten aus dem Ausland: An erster Stelle ist
Alexander Dallins fundamentale Studie ,German Rule in Russia“ zu nennen, die
fir Jahrzehnte die Weichen stellte!>. Dallin, Spross einer bekannten Emigranten-
und Sowjetologenfamilie, hatte zahlreiche einschligige Auftragsarbeiten fiir ameri-
kanische Stellen angefertigt und dabei frithzeitig Zugang zu umfangreichen Materia-
lien erlangt, die tiber die Niirnberger Prozessakten hinausreichten. Er konnte auf
den grofiten Teil der in amerikanischer Hand befindlichen NS-Akten zuriickgrei-
fen und blieb — bis heute — einer der wenigen, die die groffe Sammlung von Inter-
views auswerten, die Anfang der 50er mit Sowjetemigranten gefithrt worden wa-
ren. Dallin beschiftigte sich vor allem mit der deutschen Zivilverwaltung im Osten
und ihren inneren Auseinandersetzungen, weniger mit der Wehrmacht. Wo er dies
tat, lag der Schwerpunkt auf der Kollaborationspolitik. Die Massenverbrechen ~
vor allem an Juden — wurden explizit ausgeklammert. Und doch war Dallin einer

10 Beispielsweise in dem Bestseller von Hans Scholz, Am griinen Strand der Spree. So gut wie ein
Roman. Hamburg 1955, wo Soldaten zumindest als Ga%fer bei Judenerschieflungen auftreten.

11 M. Luther, Die Krim unter deutscher Besetzung im Zweiten Weltkrieg, in: Forschungen zur
osteuropdischen Geschichte 3 (1956), S.28-98.

12 Vgl. Otto Brautigam, Uberblick iiber die besetzten Ostgebiete wihrend des Zweiten Welt-
krieges. Tiibingen 1954.

13 Szymon Datner, Wehrmacht a ludobéjstwo (przyczynek do dziejéw drugiej wojny $wiatowe;j),
in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego H. 4, 1952, S.86-155; A. Eizengach, A.Rut-
kowski, Di remilitarizatzie in Mairev-Dait$land un di rol fun hitleristi$e generaln. VarSe 1955.

14 Ausnahmen: Nemecko-fasistskij okkupacionnyj reZim. Moskva 1965; T. S. PerSina, Fasistskij
genocid na Ukraine 1941-1944. Kiev 1985, und zahlreiche Titel zur wirtschaftlichen Ausbeu-

tung.
15 Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Rufiland 1941-1945. Eine Studie iiber Besatzungspo-
litik. Diisseldorf 1958 (engl. 1957).
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der ersten, der auf das exorbitante Massensterben unter den sowjetischen Kriegsge-
fangenen hinwies. Dariiber hinaus publizierte er die erste Darstellung der Geschich-
te einer besetzten sowjetischen Stadt; Odessa befand sich jedoch zumeist unter ru-
minischer und nicht unter deutscher Herrschaft!6. Weitere Studien zur deutschen
Besatzung, welche fur die US-Luftwaffe angefertigt wurden, enthielten detaillierte
Ausfithrungen zur militirischen Verwaltung, blieben jedoch - offensichtlich als
Analysen fiir einen etwaigen Krieg mit der Sowjetunion — unter Verschluss!”.

Erheblich weniger Publizitit als Dallin konnte der britische Orientalist Gerald
Reitlinger mit seiner grobmaschig gestrickten Darstellung der deutschen Besat-
zung in der Sowjetunion fiir sich verbuchen, obwohl auch diese ins Deutsche
Ubersetzt wurde. Somit erging es thm ahnlich wie bei seiner Synthese zur Ge-
schichte der , Endlosung®; dhnlich aber auch wie Raul Hilberg, der in seiner mo-
numentalen Geschichte des Judenmords extensiv die Rolle der Wehrmacht be-
leuchtete, dem jedoch lange Zeit eine Ubersetzung ins Deutsche wie auch eine
breite Rezeption versagt blieb!8. Als letzter ,grofler Unbekannter” sei wiederum
Szymon Datner genannt, der nach langen Jahren der Forschung eine Geschichte
der Kriegsgefangenen in deutscher Hand herausbrachte, die bis Ende der 70er Jah-
re konkurrenzlos blieb, jedoch ebenso wie seine anderen Veroffentlichungen inter-
national nicht wahrgenommen wurde!®. Diese drei Autoren schrieben sozusagen
die Kapitel, die bei Dallin fehlten.

Auch in der Bundesrepublik wurde die Diskussion um die verbrecherischen Sei-
ten der Wehrmacht, die es unmittelbar nach dem Krieg schon einmal gegeben hatte,
Ende der 50er Jahre allmihlich wieder aufgenommen. Sie konzentrierte sich auf den
»Kommissarbefehl®, der — nach damaliger Anschauung — dem Ehrbegriff des deut-
schen Militirs am meisten zuwidergelaufen sei?’. Im Rahmen des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses 1963 wurde schliefflich das Schicksal aller sowjetischen Kriegs-
gefangenen in den Blick genommen. Mitte der sechziger Jahre schien es kurzzeitig
s0, als ob die Involvierung der Wehrmacht in den Vernichtungskrieg nun einer Kli-
rung durch deutsche Historiker unterzogen wiirde?!. Doch die wichtigen Ansitze,
etwa von Andreas Hillgruber, wurden zunichst nicht weitergefiihrt.

Erst in den 70er Jahren schliefllich begann allmahlich das, was man heute als
»moderne“ Erforschung von Wehrmacht und Besatzungspolitik bezeichnen kann,

16 Alexander Dallin, Odessa 1941-1944. A Case Study of Soviet Territory under Foreign Rule.
Santa Monica, CA. 1957.

17 Besonders: Eric Waldman, German Occupation Administration and Experience in the USSR.
Geheime Studie des Operations Research Office der Johns Hopkins University, Unverdff.
MS. Chevy Chase 1955.

18 Gerald Reitlinger, Ein Haus auf Sand gebaut. Hitlers Gewaltpolitik in Rufiland 1941-1944.
Hamburg 1962 (engl. 1960); Raul Hilberg, The Destruction o? the European Jews. Chicago
1961, bes. S.178ff. (erweitert dt.: Die Vernichtung der europiischen Juden. Frankfurt/Main
1990, S.288ff.).

19 Szymon Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jeficach wojennych armii regularnych w II wojnie
§wiatowej. Warszawa 1961 (russische Ausgabe 1963, gez(ﬁrzte engl. Ausgabe 1964).

20 Heinrich Uhlig, Der verbrecherische Befehl, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B27/57 vom
17.7.1957; vgl. dasselbe in: Vollmacht des Gewissens. Hg. von der Europiischen Publikation
e.V. Frankfurt a.M.,, Berlin 1965, $.287- 410.

21 Hans-Adolf Jacobsen, Kommissarbefehl und Massenexekutionen sowjetischer Kriegsgefange-
ner, in: Hans Buchheim u.a., Anatomie des SS-Staates. Miinchen 1967, Band 2, S.135-232; An-
dreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiihrung 1940-1941. Frankfurt a. M. 1965,
bes. S.516ff., daneben viele Hinweise in Memoiren (fieser Zeit.
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nimlich unter Nutzung aller erhaltenen Militirakten und mit Fragestellungen,
welche Politik, Besatzungsregime und Kriegfithrung beriicksichtigen. Dabei wur-
de erstmals auch ein genauerer Blick in die Regionen und auf das Schicksal der
betroffenen Einwohner gewagt.

Den Anfang machte der DDR-Historiker Norbert Miiller, der die erste Mono-
graphie zur militirischen Besatzungspolitik in der Sowjetunion schrieb. Trotz einer
relativ engen Quellenbasis und einer penetranten Politisierung des Textes wurden
hier die Grundprobleme benannt und an Einzelbeispiclen ausgefiihrt?2. Ebenfalls in
engem politischen Rahmen musste sich Margers Vestermanis bewegen, der eine ers-
te Regionalstudie zur Rolle der Wehrmacht am Beispiel — des zumeist zivil regierten
— Lettlands vorlegte??. Bahnbrechend wirkte dann vor allem die Heidelberger Dis-
sertation von Christian Streit?4. Er zeigte ausfiihrlich und auf breiter Aktenbasis die
ideologische Motivierung der Wehrmachtfithrung und die Hungerpolitik gegenii-
ber den sowjetischen Kriegsgefangenen. Das Buch widmet sich aber auch vielen
anderen verbrecherischen Aspekten der militirischen Besatzungspolitik im Osten.
Alfred Streim, der spitere Chefermittler in Sachen NS-Verbrechen, vertiefte dieses
Wissen durch einen kriminologischen Ansatz. Er konnte bereits auf die Ermitt-
lungsakten aus den NS-Verfahren zuriickgreifen?. Nahezu gleichzeitig legte Hel-
mut Krausnick die Ergebnisse seiner Forschungen vor. Thm gelang es, die Zuarbeit
der Wehrmachtfihrung fiir die ,,verbrecherischen Befehle” zu dokumentieren und
die erste Geschichte der Einsatzgruppen bis Frithjahr 1942 vorzulegen. Dabei wies
er die enge Zusammenarbeit zwischen diesen Mordverbinden und vielen Ober-
kommandos im Detail nach. Hans-Heinrich Wilhelm exemplifizierte diese Vorgin-
ge am Beispiel der Einsatzgruppe A26. Als letzte dieser grundlegenden Arbeiten sei
schlieflich der Band 4 des Weltkriegswerkes, herausgegeben vom Militargeschicht-
lichen Forschungsamt, angefithrt. Darin wurde ausfihrlich die verbrecherische
okonomische Planung des Sowjetunion-Feldzuges analysiert und die Besatzungs-
politik der Wehrmacht bis Ende 1941 rekonstruiert?’.

Auf diesem Fundus konnten zahlreiche Detailforschungen aufbauen. Nun riick-
ten einzelne Facetten der Wehrmacht im Osten in den Mittelpunkt, so in ersten
Aufrissen die Geheime Feldpolizei oder exemplarisch ausgewihlte Frontein-

22 Norbert Miiller, Massenverbrechen von Wehrmachtsorganen an der sowjetischen Zivilbevolke-
rung im Sommer/Herbst 1941, in: Zeitschrift fiir Militargeschichte 8 (1969), S.537-553; ders.,
Wehrmacht und Okkupation 1941-1944. Zur Rolle der Wehrmacht und ihrer Fithrungsorgane
im Okkupatjonsregime des faschistischen deutschen Imperialismus auf sowjetischem Territori-
um. Berlin 1971 (1974 auch russ. Ausgabe).

23 Margers Vestermanis, Ta rikojas vérmahts. Vaci militaristu loma nacisticko okupantu noziegu-
mos Latvija 1941-1945. Riga 1973.

24 Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen
1941-1945. Stuttgart 1978.

25 Alfred Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener im ,Fall Barbarossa“. Eine
Dokumentation. Heidelberg, Karlsruhe 1981, mit einer gewissen Tendenz zur Entlastung des
Heeres.

26 Helmut Krausnick, Kommissarbefehl und ,Gerichtsbarkeitserlal Barbarossa“ in neuer Sicht,
in: VZ 25 (1977), S. 682-738; ders./Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungs-
krieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942. Stuttgart 1981; vgl.
die erweiterte Originalfassung von Wilhelms Diss. von 1975: Die Einsatzgruppe A der Sicher-
heitspolizei und des SD 1941/42. Frankfurt a. M. u.a. 1996.

27 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Band 4: Der Angriff auf die Sowjetunion. Von
Horst Boog u.a. Stuttgart 1983 (bes. Beitrige Forster und Miiller).
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heiten?3, ebenso, wenngleich auf relativ schmaler Quellenbasis, Untersuchungen
zum Ant-Partisanenkampf und eine Fallstudie zur frontnahen Besatzungspolitik
in Russland?°.

Freilich mangelte es auch nicht an allgemeinen Versuchen, die Wehrmacht und
die Besatzungspolitik neu zu interpretieren. So prasentierte Omer Bartov das Bild
einer hochgradig nazifizierten Armee, ein anderer Autor kam — auf denkbar schma-
ler Quellenbasis — zu eher entlastenden Schliissen fiir die deutsche Generalitit0.
Czeslaw Madajczyk und Hans Umbreit wiederum versuchten, die Okkupation in
der Sowjetunion in den Rahmen der gesamten Besatzungspolitik einzuordnen und
somit den vergleichenden Blick auf ganz Osteuropa zu lenken3!. Es fehlte jedoch
immer noch an Studien, die sowohl die gesamte Breite des Besatzungshandelns
abdeckten als auch am Beispiel von Orten und Regionen plastisch wiedergaben.
Wichtige Bausteine hierzu bildeten vor allem die neueren Untersuchungen zu den
sowjetischen Zwangsarbeitern oder aber lokale Anniherungen an die Realitit der
Besatzungsherrschaft32.

Mitte der neunziger Jahre bahnte sich dann eine Erforschung von Wehrmacht
und Besatzungspolitik an, die noch erheblich tiefer ging als alles Vorangegangene.
Dafiir waren mehrere Faktoren verantwortlich: Der Boom an Forschungen zu den
NS-Verbrechen, der seit den 1980er Jahren herrscht, wandte sich nun allmihlich
den osteuropiischen Schauplitzen zu; zugleich wurden wichtige neue Aktenbe-
stinde zuginglich, in den Archiven Osteuropas, aber auch bei deutschen Staatsan-
waltschaften. Auflerdem wurden bisherige Interpretationen, so etwa die alleinige
Motivierung von Verbrechen durch Ideologie, immer mehr in Frage gestellt. Und
schliefflich erfolgte ein weiterer Anstoff: Im Rahmen der Ausstellung ,Vernich-
tungskrieg® des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung?? entwickelte sich eine
Diskussion um die Wehrmacht, die alles Bisherige in den Schatten stellte. Nun
meldeten sich sowohl iiberkritisch pauschalisierende Stimmen als auch deutliche
Apologeten zu Wort?4,

28 Klaus Gefiner, Geheime Feldpolizei. Zur Funktion und Organisation des geheimpolizeilichen
Exekutivorgans der faschistischen Wehrmacht. Berlin 1986; Omer Bartov, The Eastern Front
1941-45. German Troops and the Barbarisation of Warfare. London 1986.

29 Matthew Cooper, The Phantom War. London 1979; Theo J. Schulte, The German Army and
Nazi Policies in Occupied Russia. Oxford, New York, Munich 1989.

30 Omer Bartov, Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des Krieges. Rein-
bek 1995 (engl. 1991); Jorg Friedrich, ,Das Gesetz des Krieges“. Das deutsche Heer in Rufiland
1941 bis 1945. Der Prozef gegen das Oberkommando der Wehrmacht. Miinchen 1993.

31 Czestaw Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez pafistwa
Osi w Europie. 2 Bde. Poznan 1983-1984; Hans Umbreit, Aut dem Weg zur Kontinentalherr-
schaft, in: DRZW Band 5/1. Stuttgart 1988, S.3-345; ders., Die deutsche Herrschaft in den be-
setzten Gebieten 1942-1945, in: DRZW Band 5/2, Stuttgart 1999, S.3-272; Umbreit hatte be-
reits frither eine grundlegende Arbeit zu den ersten Militirbesatzungen in Osteuropa vorgelegt:
Deutsche Militarverwaltungen 1938/39. Stuttgart 1977.

32 Vgl. besonders Paul Kohl, ,Ich wundere mich, daf} ich noch lebe“. Sowjetische Augenzeugen
berichten. Giitersloh 1990; Uwe Gartenschliger, Die Stadt Minsk wihrend der deutschen Be-
setzung (1941-1944). Dortmund 2001 (MA-Arbeit von 1989); Laurie Cohen, Germans in Smo-
lensk: Everyday Life under Nazi Occupation, 1941-1943. Diss. Univ. Wien 2002.

33 Vgl. Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944. Ausstellungskatalog. Hg. vom
Hamburger Institut fur Sozialforschung. Hamburg 1996, und den Beiband: Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944. Hg. von Hannes Heer, Klaus Naumann. Hamburg 1995.

34 Zu ersteren: Hannes Heer, Tote Zonen. Die deutsche Wehrmacht an der Ostfront. Hambur
1999; etwas differenzierter ders., Vom Verschwinden der Titer. Der Vernichtungskrieg fang
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Als iiberragender Markstein einer Neuerforschung ist zweifellos das monumen-
tale Buch von Christian Gerlach iiber die deutsche Besatzungs- und Vernichtungs-
politik in Weifirussland zu bezeichnen?®. In bisher nie gekannter Breite an Quellen-
nutzung wurden hier die wichtigsten Aspekte der Besatzungspolitik, Ausbeutung
und Vernichtung, zu einer kohirenten Interpretation zusammengefasst. Dabei
riickte die Rolle der gesamten Militirverwaltung erstmals iiberhaupt ins Zentrum
des Interesses®®. Die bisherige, eher kiinstlich anmutende Trennung zwischen Zi-
vil- und Militirverwaltung wurde iiberwunden und die Wehrmacht einer kri-
tischen Bewertung unterzogen, wenn auch mit Differenzierungen im Detail. Ein
erheblich positiveres Bild von der Militirverwaltung bis Ende 1941 zeichnet Klaus
Jochen Arnold, der die sowjetische Seite zu einem erheblichen Teil fiir die Radika-
lisierung der deutschen Politik verantwortlich macht. Trotz wichtiger Ergin-
zungen und Differenzierungen im Detail, die hier geboten werden, prisentiert
dieses Buch mehr eine Geschichte des innermilitirischen Diskurses denn eine Ge-
schichte der Besatzungspolitik selbst. Dabei werden nicht selten Rechtfertigungs-
strategien der damaligen Akteure vom Autor ibernommen. Die sowjetische Seite
erscheint durchgingig aus der Sicht deutscher Akten. Im Endergebnis erscheint
die verbrecherische Praxis, wie sie innerhalb des Heeres herrschte, als quasi von
auflen aufgezwungen?’.

Wihrend die Besatzungsforschung insgesamt eine neue Qualitit erreicht hat,
entwickelten sich auch einzelne Untersuchungsfelder dieser Thematik weiter. So
konnte die Planung und Befehlsgebung im Vorfeld des Feldzuges und an die Ein-
satzgruppen einer erneuten Analyse unterzogen werden3$; in einer Fallstudie zur
Einsatzgruppe D wurde deren Zusammenarbeit mit Wehrmachteinheiten im De-
tail rekonstruiert?®. Relativ intensiv wurde die Geschichte der Repressalpolitik
und der exzessiven Partisanenbekidmpfung unter die Lupe genommen*.

.

)((

statt, aber keiner war dabei. Berlin 2004; ders., ,Hitler war’s“. Die Befretung der Deutschen von
ihrer Vergangenheit. Berlin 2005, S. 2371f. mit pauschahswrender Polemik; zu letzteren vgl. Die
Soldaten der Wehrmacht. Hg. von H. Poeppel u.a. Miinchen 1998, mit unzulinglichen Artikeln
zur Besatzungspolitik.

35 Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in
Weifiruflland, Hamburg 1999. Seine Gesamtinterpretationen auch in: ders., Krieg, Erndhrung, Vél-
kermord. Forschungen zur deutschen Vernichtungspolitik im Zweiten Weltkrieg. Hamburg 1998.

36 Systematisiert: Christian Gerlach, Militdrische ,Versorgungszwinge“, Besatzungspolitik und
Massenverbrechen: Die Rolle des Generalquartlermelsters des Heeres und seiner Dienststellen
im Krieg gegen die Sowjetunion, in: Ausbeutung, Vernichtung, Offentlichkeit. Neue Studien
zur nationalsozialistischen Lagerpolitik. Hg. von Norbert Frei, Sybille Steinbacher, Bernd C.
Wagner. Miinchen 2000, S.175-208.

37 Klaus Jochen Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik in den besetzten Gebieten der
Sowjetunion: Kriegfithrung und Radikalisierung im ,,Unternehmen Barbarossa“. Berlin 2005.

38 Ralf Ogorreck, Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD im Rahmen der ,Genesis
der Endlosung®, Diss. phil. TU Berlin 1992; in der publizierten Fassung fehlen wichtige Teile:
Die Einsatzgruppen und die Genesis der ,Endlsung®. Berlin 1996; wenig Neues in Alex J.
Kay, Exploitation, Resettlement, Mass Murder. Political and Economic Planning for German
Occupation Policy in the Soviet Union 1940-1941. New York u.a. 2006.

3% Andrej Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der siidlichen
Sowjetunion 1941-1943, Hamburg 2003.

40 Truman Oliver Anderson 111, The Conduct of Reprisals by the German Army of Occupation
in Southern USSR, 1941-1943. Diss. phil. Univ. oFChicago 1995; William Harry Wiley, ,On-
ward to New Deeds“. The German Field Army and War Crimes during the Second World War,
PhD Diss. York University 1996; Philip H. Blood, Hitler’s Bandit Hunters. The SS and the
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Inzwischen hat sich der Schwerpunkt deutlich auf eine kritische Wehrmachtfor-
schung verlagert*!: Ausgehend von einem neuen Zugriff, der ,Militirgeschichte
von unten®, konnte auch das alltigliche Handeln und Erleben von Soldaten wissen-
schaftlich in Augenschein genommen werden, etwa an Hand von Feldpostbriefen.
Neue Mikrostudien interpretieren die Rolle der Wehrmacht im Kontext einzelner
Fronteinheiten, Sicherungsverbinde, Regionen oder gar einzelner Kriegsgefange-
nenlager. Dabei werden Differenzierungen und unterschiedliche Handlungsspiel-
riume auf allen Hierarchie-Ebenen deutlich*?. Wihrend fiir die Besatzungspolitik
der 6. Armee bisher nur erste ansatzweise Untersuchungen publiziert wurden,
kann die Rolle der 11. und 17. Armee im Siiden der Sowjetunion, insbesondere auf
der Krim, inzwischen als gut erforscht gelten**. Studien zur Rolle der Heeresgrup-
pe Mitte und zur Okkupation in Litauen stehen vor der Veroffentlichung®, wei-
tere sind in Bearbeitung*®.

Die vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen eines grofieren Forschungs-
projekts zur Geschichte der Wehrmacht in der nationalsozialistischen Diktatur. In
diesem Kontext erscheinen Studien zur Behandlung des Vélkerrechts in der Wehr-
macht, zu den Oberbefehlshabern an der Ostfront 1941/42, zu fiinf ausgesuchten
Front- und Sicherungsverbinden im Osten sowie zur Eskalation der Repressalpo-
litik in Frankreich 1943/44%7,

Nazi Occupation of Europe. Washington, D.C. 2006 (mit Schwerpunkt auf dem Zivilgebiet);
demnichst weitere Studien von Henning Kiippers.

41 Als Zusammenfassung des Forschungsstandes: Die Wehrmacht. Mythos und Realitit; , Wir sind
die Herren des Landes“. Ursachen, Verlauf und Folgen des deutscﬁen Uberfalls auf die Sowjet-
union. Hg. von Babette Quinkert. Hamburg 2002; Verbrechen der Wehrmacht. Eine Bilanz. Hg.
von Christian Hartmann, Johannes Hiirter, Ulrike Jureit. Miinchen 2005; Geoffrey P. Megargee,
War of Annihilation: Combat and Genocide on the Eastern Front, 1941. Lanham 2006.

42 Besonders: Klaus Latzel, Deutsche Soldaten nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis -
Kriegserfahrung 1939-1945. Paderborn u.a. 1998.

4 Christoph Rass, ,Menschenmaterial“: Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer
Infanteriedivision 1939-1945. Paderborn u.a. 2003; Ben Shepherd, War in the Wild East: The
German Army and Soviet Partisans. Cambridge 2004; Detlev Bald, Die ,,Weiffe Rose“. Von der
Front in den Widerstand. Miinchen 2003 (iiber 252. ID); Christian Hartmann, Massensterben
oder Massenvernichtung? Sowjetische Kriegsgefangene im ,,Unternehmen Barbarossa“. Aus dem
Tagebuch eines deutschen Lagerkommandanten, in: VfZ 49 (2001), $.97-158; Johannes Hiirter,
Die Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besatzungspolitik der 18. Armee im Herbst und Win-
ter 1941/42, in: VIZ 49 (2001), S.377-440; Peter LieE, Titer aus Uberzeugung? Oberst Carl von
Andrian und die Judenmorde der 707. Infanteriedivision 1941/42, in: VfZ 50 (2002), S.523-557.

# Manfred Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil. Die Besatzungspolitik der Wehrmacht
in der Sowjetunion 1942. Koln 2004; Norbert Kunz, Die Krim unter deutscher Herrschaft
1941-1944. Germanisierungsutopie und Besatzungsrealitit. Darmstadt 2005.

45 Nicholas Terry, The German Army Group Centre and the Soviet Civil Population 1942-1944.
Diss. phil. Univ. London 2005; vgl. ders. Enforcing German Rule in Russia, 1941-1944: Policing
the Occupation, in: Conflict and Legality: Policing Mid-Twentieth Century Europe. Hg. von
Gerard Oram. London 2003, S.121-148; Christoph Dieckmann, Deutsche Besatzungspolitik
und Massenverbrechen in Litauen 1941-1944: Titer, Zuschauer, Opfer. Diss. phil. Univ. Frei-
burg 2002; J6rn Hasenclever, Die Befehlshaber der riickwartigen Heeresgebiete in der besetzten
Sowjetunion 1941-1943. Diss. phil. Miinster 2006.

46 Gert Lubbers, Munster, tiber dl?e rickwirtigen Armeegebiete.

47 Vgl. Christian Hartmann u.a., Wehrmacht in der nationalsozialistischen Diktatur. Ein For-
sciungsprojekt des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen, in: Zeitgeschichte 30 (2003), S.192-
206; vgl. ders., Verbrecherischer Krieg — verbrecherische Wehrmacht? Uberlegungen zur Struk-
tur des deutschen Ostheeres 1941-1944, in: VfZ 52 (2004), S.1-75; Johannes Hirter, Hitlers
Heerfithrer: Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42.
2. Aufl. Miinchen 2007; Peter Lieb, Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg?
Kriegfithrung und Partisanenbekimpfung in Frankreich 1943/44. Miinchen 2007.
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Trotz der Vielfalt der neuen Ansitze und Untersuchungsthemen lassen sich
doch einige gemeinsame Interpretationslinien herausarbeiten: Insbesondere die
Mikrostudien spiiren der Wechselwirkung von Systemzwingen und Handlungs-
spielriumen nach. Damit ist zum einen das Wechselspiel zwischen der NS-Dikta-
tur und dem Verhalten vor Ort gemeint, zum anderen aber auch die Bedeutung der
Kriegfiihrung, der abenteuerlichen logistischen Planung und der Besatzungspoli-
tik in den einzelnen Gebieten. Untrennbar verbunden damit bleibt die Untersu-
chung der Ideologisierung und der Bedeutung rassistischer Muster fiir das Verhal-
ten in der Wehrmacht. So stellt sich auch die Frage nach der Verflechtung mit der
gesamten Gesellschaftsgeschichte des Dritten Reiches, ja bis zuriick ins Kaiserreich.
Inzwischen riicken auch die militirischen Wertsysteme und ihre Transformierung
ins Blickfeld der Forscher*®. Kaum eine moderne Biographie eines Militirs, der an
der Ostfront titig war, kann es sich noch leisten, die Besatzungspolitik vollig aus-
zuklammern. Bis heute fehlt jedoch eine wissenschaftliche Arbeit Gber Leben und
Titigkeit des obersten ,Militirverwalters“, des Generalquartiermeisters Eduard
Wagner*?. Die langfristige Perspektive offnet den Blick fiir Kontinuititen und Dis-
kontinuititen im Kleinen wie im Groflen, aber auch fiir die historische Urteils-
bildung im Vergleich. Neben Ansitzen zum Vergleich beider Weltkriege vermisst
man allerdings immer noch komparatistische Untersuchungen mit Bezug auf an-
dere Konflikte, andere Besatzungen, Armeen anderer Linder und andere Gesell-
schaften. '

Erst langsam riicken die ,,Objekte” der deutschen Besatzung ins Sichtfeld, zu-
nichst insbesondere die Opfer der Vernichtungspolitik. Hier schreitet die Erfor-
schung der Verbrechen an den Juden voran, in der zusehends auch Interviews von
Uberlebenden usw. herangezogen werden0. Gering ist jedoch der Kenntnisstand
uber die Vorprigungen der Bevolkerungsteile, die 1941/42 unter deutsche Herr-
schaft gerieten, und die alltiglichen oder weniger alltiglichen Erlebnisse. Weif3-
russische Bauern, russische Stidter, Kriegsgefangene {iberhaupt, wie nahmen sie
die Besatzungsmacht wahr und wie die Massenverbrechen? Als bahnbrechend
sind hier die Forschungen von Bernhard Chiart zu Weiflrussland und Karel Berk-
hoff zur Ukraine anzusehen, die allerdings die Bevdlkerung unter Herrschaft der
Zivilverwaltung, also weiter westlich, zum Gegenstand haben>!. Welche Erfah-
rungen machten die Frauen, also die Bevolkerungsmehrheit unter Besatzung, wie
erging es Rotarmistinnen in Gefangenschaft®2? Diffus bleibt auch das Bild von

48 Vgl. den Essay von Wolfram Wette, Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg. Frank-
furt/Main 2002; mit einem grundlegenden Neuansatz: Thomas Kiihne, Kameradsciaft. Die
Soldaten des nationalsozialistischen Krieges und das 20. Jahrhundert. Gottingen 2006.

4 Knapp: Roland Peter, General der Artillerie Eduard Wagner, in: Hitlers militarische Elite Band
2, 5.263-269.

50 Vgl. die monumentale Gesamtdarstellung von Yitzhak Arad, Toledot has-S0’a. Berit ham-Moa-
sot we-has-setahim ha-mesuppahim. 2 Bde. Yeru3alayim 2004.

51 Bernhard Chiari, Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weif-
ruflland 1941-1944. Disseldorf 1998; Karel C. Berkhoff, Harvest of Despair. Life and Death in
Ukraine under Nazi Rule. Cambridge, Mass. 2004.

52 Vgl. David A. Snyder, The Prosecution and Punishment of Sex Offenders in the Wehrmacht.
Diss. Lincoln 2002; Birgit Beck, Wehrmacht und sexuelle Gewalt. Sexualverbrechen vor deut-
schen Militirgerichten 1939-1945. Paderborn u.a. 2004; Wendy Jo Gertjejanssen, Victims, He-
roes, Survivors, Sexual Violence on the Eastern Front During World War IL. Diss. Univ.-of
Minnesota 2004 (ich danke der Autorin fiir die Uberlassung eines Exemplars).
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den - in der Minderheit befindlichen - Teilen der Bevolkerung, die entweder in
deutsche Dienste traten oder am bewaffneten Widerstand teilnahmen. Die Inter-
aktion zwischen Durchschnittsbevolkerung —~ Zielgruppen von Verfolgung — Kol-
laborateuren - Partisanen und deutscher Besatzungsmacht bleibt ein weifSer Fleck
auf der historischen Landkarte, trotz beachtenswerter Ansitze zu ihrer Erfor-
schung®. Auch hier sind die Regionen unter Zivilverwaltung erheblich besser
untersucht®.

Erst in den letzten Jahren hat sich auch die Historiographie in den Lindern, die
unter deutscher Besatzung standen, von den iiberkommenen Mustern sowjetischer
Prigung gelost. Stand noch der 50. Jahrestag des Krieges 1995 ganz im Zeichen der
Heldenverehrung fiir Rote Armee und Partisanen, so riickt allmihlich auch das
Leiden der Einheimischen in den Fokus der Historiker. Neue Akzente werden
auch bei der Betrachtung des antikommunistischen Widerstands gesetzt, insbeson-
dere im Baltikum und in der Ukraine. Diese Tendenz versperrt jedoch bisweilen
die Untersuchung des schwierigsten Themenfelds der Besatzungsgeschichte — der
Kooperation Einheimischer mit den Deutschen. Zur Geschichte der Gebiete, die
lingere Zeit unter Herrschaft der Wehrmacht standen, sind erst neuerdings For-
schungen vorgelegt worden3%, auch zum Mord an den Juden in diesen Regionen’®.
Erfreulicherweise nihern sich dabei nicht nur westliche und 6stliche Perspektiven
an, es entwickeln sich auch eine Vielzahl von Kooperationsprojekten von Histori-
kern aus Deutschland und den Staaten der GUS.

Fragestellungen

Den neueren Forschungsansitzen fiihle sich auch die vorliegende Untersuchung
verpflichtet. Thr Augenmerk richtet sich auf die sowjetischen Gebiete, die unter
Hoheit der Wehrmacht standen. Dies galt anfangs in allen eroberten Territorien,
dann nur noch in deren Osthilfte, d. h. den ostlichen Teilen Weifirusslands und der
Ukraine, vor allem aber den West- und Siidgebieten der russischen Foderation,
deren Besatzungsgeschichte bis heute nur spirlich erforscht ist. Vereinfacht gesagt,
kann man sich den Schauplatz der Militirbesatzung als ein Dreieck vorstellen, das

53 Truman Anderson, Incident at Baranivka: German Reprisals and the Soviet Partisan Movement
in Ukraine, October-December 1941, in: Journal of Modern History 71 (1999), S.585-623; Al-
exander Hill, The Partisan War in North-West Russia 1941-44: A Re-Examination, in: Journal
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boration“ im &stlichen Europa 1939-1945. Hg. von Babette Quinkert, Christoph Dieckmann,
Tatjana Tonsmeyer. Gottingen 2003, S.183-223.

54 Alexander Brakel, Baranowicze 1939-1944. Eine Region der kresy wschodnie unter sowje-
tischer und deutscher Besatzung. Diss. phil. Univ. Mainz 2006 (ich danke dem Autor fiir die
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55 Boris V. Sokolov, Okkupacija: Pravda i mify. Moskva 2002; B. N. Kovalev, Nacistskaja okkupa-
cija i kollaboracionizm v Rossii, 1941-1944. Moskva 2004; A. V. Skorobohatov, Charkiv u Casi
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seine Spitze bei Leningrad hatte, seinen linken Fuff auf der Krim und seinen rech-
ten bei Stalingrad.

Angesichts der Zersplitterung der Forschung wie auch der ungleichen Untersu-
chungsdichte von Region zu Region wird hier eine Synthetisierung sowohl der
westlichen als auch der 6stlichen Forschungsergebnisse angestrebt. Im Zentrum
dieser Untersuchung steht die Frage danach, wie die Felder der militirischen Be-
satzung funktionierten, die auf die verbliebene Bevélkerung, aber auch die in die-
sem Gebiet gefangengehaltenen Rotarmisten am meisten einwirkten. Im Vorder-
grund stehen dabei die Mafinahmen, die fir die Einheimischen von existentieller
Bedeutung waren, also Leib und Leben bedrohen konnten. Damit ist nicht nur die
massenhafte Gewalt gemeint, sondern auch die Regelung der Existenzgrundlagen
wie auch die Zwangsmigrationen.

Die vordere zeitliche Zisur ergibt sich von selbst, der 22.Juni 1941. Der zeit-
liche Schwerpunkt liegt sodann auf der Phase bis Oktober 1943, als die meisten
riickwirtigen Heeresgebiete faktisch aufgeldst wurden, reicht in Teilen jedoch bis
zum Juni/Juli 1944, dem Zusammenbruch der Heeresgruppe Mitte. Nach Aufhe-
bung der Heeresgebiete seit Herbst 1943 iiberlappten sich militirische und zivile
Kompetenzen, was damals zu andauernden Querelen fithrte und eine gesonderte
Betrachtung militirischer Besatzungspolitik deutlich erschwert.

Will man die militirische Besatzungspolitik im Osten ab 1941 in eine grofiere
Perspektive riicken, so kann man nicht bei der Untersuchung von deren un-
mittelbarer Vorbereitung seit Anfang 1941 stehen bleiben. Vielmehr ist nach
Erfahrungen zu fragen, die politische Entscheidungen, aber auch alltigliches
Handeln der Besatzer vorstrukturierten. Diese Vorprigungen, etwa die Stereo-
typen uber Russland, sind ilteren Datums, wurden jedoch besonders im Ersten
Weltkrieg aktualisiert. Die deutsch-osterreichische Besatzung in den Westteilen
des Zarenreichs ab 1915 gab hierzu Anlass, aber auch das kurze Vordringen bis
ans Kaspische Meer im Jahre 1918 sind dazu zu zihlen. Eine deutliche Radi-
kalisierung erfuhr die ,,Osterfahrung® in den Kimpfen gegen den Kommunismus,
vor allem im Baltikum, dann aber auch im Reich. Die Bedeutung aller dieser
Erfahrungen kann nicht aufler Acht gelassen werden. Sie bestimmten auch die
militdrisch-politische Diskussion in der Zwischenkriegszeit. Die Militirfithrung
stand in dem Bewusstsein, eine Revision der Pariser Vorortvertrage, ja tiberhaupt
der deutsch-6sterreichischen Niederlage entweder auf friedliche oder auf mili-
tirische Weise erreichen zu wollen. Welche Rolle spielten hierbei die Uberle-
gungen fiir eine Besatzungs- und Ausbeutungspolitik der Zukunft? Nach der
Machtergreifung 1933 konnte sich auch das deutsche Militir der allgemeinen Ra-
dikalisierung nicht entzichen. Wie wirkte die 6ffentliche Propagierung von Anti-
semitismus, Antibolschewismus und Gewaltbereitschaft auf die Einstellungen in
der Wehrmacht? Wie wurden Rote Armee und Sowjetstaat als Gegner einge-
schitzt? Mit dem Einmarsch in Polen 1939 begann auch Hitlers Rassenkriegsfiih-
rung. Haben wir es hier bereits mit einem Vernichtungskrieg en miniature zu tun,
wie mancher Historiker meint? Neben den Parallelen der Gewaltentfesselung
sind jedoch auch die deutlichen Unterschiede herauszuarbeiten, bei politischen
Entscheidungen, Rahmenbedingungen der kurzen militirischen Besatzungspoli-
tik und den lokalen Impulsen zu Massenverbrechen. Als Kontrastprogramm
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kommen hier die nachfolgenden Feldziige in West- und Nordeuropa in den
Blick.

Weniger um Vorprigungen als vielmehr um Vorentscheidungen dreht sich die
Analyse der unmittelbaren Planung des ,Barbarossa“-Feldzuges seit Jahresbeginn
1941. Wie bestimmten die strategische und operative Anlage und die logistische
Konstruktion die spiteren Rahmenbedingungen fiir die Besatzung? Noch kon-
kretere Vorentscheidungen fielen beziiglich der Zusammenarbeit der Wehrmacht
mit dem SS-Polizei- Apparat und mit den ,verbrecherischen Befehlen®. Aber auch
hier ist die Offenheit der Situation und die damalige Zukunftserwartung einzukal-
kulieren. Als Testfeld hierzu bietet sich auch der erste Feldzug des Jahres 1941
gegen Jugoslawien und Griechenland an, der zwar frither vom Zaun gebrochen,
aber nahezu parallel geplant wurde.

Eine Analyse der militirischen Besatzung setzt zwar die Kenntnis der Struktu-
ren voraus, kann jedoch nicht dabei stehen bleiben. Lassen sich Spezifika des Per-
sonals erkennen, bei Militirverwaltung, Wirtschaftsorganisation und Fronttruppe?
Wie gestaltete sich die Logik der lokalen und regionalen Besatzung, die Herrschaft
weniger Deutscher iiber Zehntausende Einheimischer? Nahezu zwangsliufig riickt
damit die Zusammenarbeit aller Besatzungsinstitutionen an einem Ort in den Vor-
dergrund, also der alltigliche Kontakt mit den Kollegen von der SS oder anderen
Institutionen. Auch innerhalb der Wehrmacht herrschte Aufgabenteilung, nicht
selten Kompetenzkonflikt. Hier ist das Verhiltnis von Militirverwaltung und
Wirtschaftsstab Ost, die Rolle von Geheimer Feldpolizei und Feldgendarmerie ei-
ner niheren Betrachtung zu unterziehen. Nur mittelbar lasst sich die Wahrneh-
mung der einheimischen Bevdlkerung durch die Besatzer valide rekonstruierer.. Es
schwankte zwischen der Annahme, sie seien besonders deutsch-freundlich und
dem umfassenden Partisanenverdacht. Hier ist zu fragen, wie diese Bevolkerung
iiberhaupt strukturiert war, wie stark vom Stalinismus vorgeprigt bzw. geschidigt.
Welche Erwartungen stellten die verschiedenen Gruppen an die Besatzungsmacht?
Wie sah der alltigliche Kontakt mit deutschen Soldaten aus? Dies fithrt zu den
allgemeineren Bereichen der Besatzungspolitik, die nicht so sehr den obersten Pri-
orititen der Herrschaft, Ausbeutung und ,,Sicherheit”, unterworfen waren. Damit
sind die Themen gemeint, die der Mehrheit der Einheimischen auf den Nigeln
brannten, die Wiederherstellung des Privateigentums vor allem in der Landwirt-
schaft, die freie Religionsausiibung, die kulturelle Autonomie der ethnischen
Gruppen und am Rande auch die Frage der Bildung.

Fiir die militirische Besatzung war dies freilich von sekundirer Bedeutung. Zu-
nichst galten die generellen Anweisungen fiir die Behandlung der Bevolkerung
und die Einrichtung landeseigener Verwaltung und Hilfspolizei: Grundlage hier-
tir war die von Berlin bestimmte, nach Nationalititen unterschiedene, rassische
Einstufung sowie das Ausmafl zugelassener Kollaboration mit seiner Verinderung
im Laufe der Zeit. Die vielzitierten Denkschriften zu einer ,Reform“ der Besat-
zungspolitik ab Herbst 1941 sollen daraufhin tberprift werden, inwieweit sie
Auswirkungen auf die Besatzungspolitik hatten. Wichtiger erscheinen konkrete
Mafinahmen zur Besser- oder Schlechterstellung einzelner Volksgruppen, so die
Ansitze zur bevorzugten Behandlung der Esten, der Kosaken und der nichtslawi-
schen Ethnien. Konkret bedeutete dies fiir die Militirverwaltung die Entlassung
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bestimmter Gruppen von Kriegsgefangenen, aber auch die Anwerbung von Min-
nern fiir deutsche Dienste vor Ort. Die Rekrutierung fiir militirische Zwecke steht
dabei nicht im Zentrum, da sie weniger in den unmittelbaren Bereich der Besat-
zung fiel, sondern vorzugsweise in den Aufgabenbereich der Kriegfilhrung. Zu
beriicksichtigen sind ferner die generellen Anweisungen zur Einrichtung und Ti-
tigkeit der Kommunalverwaltungen, die einen groflen Teil der deutschen Politik
umzusetzen hatten. Hierbei konnte es sich um Stadtverwaltungen mit Biirgermeis-
ter, um Staroste oder auch um Kolchosvorsitzende handeln. Im Zentrum der Be-
satzungspolitik stand zweifelsohne die wirtschaftliche Ausbeutung. Fiir die Bevol-
kerung schlug sich dies zunichst in der Erndhrungspolitik und dem damit
zusammenhingenden Versuch der Entvolkerung der Grofistidte nieder. Unter
welchen Primissen wurde die Bevolkerung ernihrt, wie war die Versorgung ver-
teilt bzw. gestaffelt und welche Folgen hatte das? Die Ernihrungspolitik agierte
zunichst im Rahmen der gigantischen Beute-Phantasien, die vor dem Feldzug
kursierten. Damit ist die Kalkulation von mehreren zehn Millionen Hungertoten
vor allem im Mittel- und Nordabschnitt und in den Grofistidten durch deutsche
Wirtschaftsinstanzen gemeint. Die Planung war dabei nur mittelbar auf die Ver-
sorgung des Reiches ausgerichtet; durch die weitgehende Ernihrung der Wehr-
macht aus dem Lande sollte die deutsche Bevolkerung entlastet werden. Diese
Strategie stellte die Militirverwaltung vor grofle Probleme, da eine teilweise Aus-
hungerung der Groflstadte zahlreiche — als negativ angesehene — Folgen zeitigte: so
die unkontrollierte Abwanderung aufs Land, die erhohte Anfilligkeit fiir Seuchen
sowie deren Ausbreitung und schlieflich die sprunghafte Zunahme des Schwarz-
marktes. Hier gilt es nachzuverfolgen, wie die einzelnen regionalen Militirbefehls-
haber auf diese Situation reagierten, d.h. in welchem Rahmen sie welche Ernih-
rungspolitik betrieben, und welche Unterschiede sich dabei ergaben.

Wihrend die industrielle Beute im Ostfeldzug vergleichsweise gering blieb,
riickte 1942 immer mehr die zwangsweise Rekrutierung von Arbeitskriften in den
Mittelpunkt der Wirtschaftspolitk, im Zivil- genauso wie im Militirverwaltungs-
gebiet. Zuvor hatte der lokale Arbeitseinsatz dominiert. Die Erfassung von ,,Ost-
arbeitern” fiir das Reich begann in groflem Stil im Frithjahr 1942, zunichst auf der
Basis mehr oder weniger freiwilliger Meldungen. Doch bald herrschte eine zwangs-
weise Rekrutierung vornehmlich der Landjugend in der Ukraine vor. Die Militir-
verwaltung hatte diese Aufgabe in ihrem Territorium zusammen mit der hier
federfiihrenden Wirtschaftsorganisation, in Frontnihe zusammen mit der Kampf-
truppe, zu ibernehmen. Bis Ende 1942 konnten 940000 Personen, in der Mehr-
zahl Frauen, ins Reich deportiert werden; somit stammte ein grofier Teil der ,Ost-
arbeiter aus Militirgebieten. Danach entzogen sich immer mehr Einheimische
den Razzien auf Arbeitskrifte. 1943 tberlagerte sich die Arbeitskrifterekrutierung
mit der Anti-Partisanenpolitik; insbesondere Arbeitsfahige aus ,Bandengebieten®
oder sogar Partisanen kamen ins Reich. Schlieflich wurden die massenhaften Eva-
kuierungen beim Riickzug zur Zwangserfassung von Arbeitern genutzt. Bei all
diesen Fragekomplexen ist die Rolle der Wirtschaftsinspektionen bzw. -komman-
dos ausreichend zu beleuchten.

Nicht nur die Zivilbevolkerung, auch die Kriegsgefangenen im Operationsge-
biet hingen von der Militirbesatzung ab: In dieser Zone war der Abtransport und
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die erste Verwahrung in den sogenannten Durchgangslagern die typische Erschei-
nung, weniger dagegen der dauerhafte Aufenthalt in den sogenannten Stammla-
gern. Vor allem in letzteren und in den Durchgangslagern vollzog sich ab Herbst
1941 das Massensterben wegen mangelnder Versorgung, ungehinderter Ausbrei-
tung von Seuchen und unzureichender Unterbringung im Winter. Im Militirgebiet
gingen etwa 850000 Kriegsgefangene daran zugrunde. Das Augenmerk gilt zu-
nichst dem Abtransport der Kriegsgefangenen aus dem Gefechtsgebiet, insbeson-
dere nach Kesselschlachten; dann der riumlichen Unterbringung in den Lagern,
vor allem im Winter 1941/42 und 1942/43; den Vorschriften und der Realitit der
Ernihrung; dem Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen sowie der Behandlung der
Verwundeten bzw. Invaliden. Der Schwerpunke liegt dabei auf der Entwicklung
bis Herbst 1942, da ein grofler Teil der Kriegsgefangenen aus dem Militarverwal-
tungsgebiet weiter nach Westen transportiert wurde und ab dieser Zeit kaum noch
in grofierer Zahl Gefangene gemacht werden konnten. Dariiber hinaus sind die
Entlassungen bestimmter Gruppen von Kriegsgefangenen und ihr Einsatz in Hilfs-
einheiten von Bedeutung.

Ein besonders dramatisches Kapitel ist die Selektion bestimmter Gruppen von
Kriegsgefangenen, die anschlieflend durch die Einsatzgruppen oder teilweise auch
durch Wehrmachtverbinde, d.h. Landesschiitzenbataillone, vor allem in der Zeit
bis Anfang 1942 ermordet wurden. Da nur ein Teil der Politkommissare und Po-
litruks der Roten Armee unmittelbar nach Gefangennahme von den Fronttruppen
erschossen wurde, gelangten sie meist in die Lager und wurden dort ermittelt. Die
Juden unter den sowjetischen Kriegsgefangenen wurden in den Lagern nahezu
ausnahmslos isoliert, meist schlechter behandelt und in der Mehrheit an die Ein-
satzgruppen zur Ermordung tbergeben. Vergleichsweise wenige judische Rotar-
misten haben die Kriegsgefangenschaft tiberlebt. Weiterhin sind eine Reihe von
Mordaktionen an invaliden Kriegsgefangenen bekannt.

Ein noch dunkleres Kapitel stellen Massenverbrechen an speziellen Bevolke-
rungsgruppen, besonders Juden, im Bereich der Militirverwaltung dar: Hierbei
gilt es zunichst die Aufgabenteilung mit dem SS- und Polizeiapparat zu umreiflen.
Nur in den bis Ende August 1941 eroberten Gebieten entwickelte sich eine regel-
rechte ,,Judenpolitik®, d. h. unter Umstinden die Bildung von Gettos, Einrichtung
von Zwangsarbeitseinheiten fir Juden usw. Je weiter die Militirverwaltung danach
nach Osten expandierte, desto 6fter wurden alle Juden bereits unmittelbar nach
dem Einmarsch ermordet. In beiden Fillen ist das Verhalten der Militirverwaltung
gegentiber den groflen judischen Gemeinden zu dokumentieren, vor allem die ge-
sonderte Registrierung der jiidischen Bevolkerung, etwaige Internierung und die
flichendeckende Beraubung. Schitzungsweise 450000-500000 Juden wurden im
Militargebiet ermordet, iiber die Hilfte von ihnen in der Ukraine. Ein besonderes
Augenmerk gilt in diesem Zusammenhang den Absprachen zwischen Komman-
danturen und SS/Polizeieinheiten vor groflen Massenmorden, wie sie in zzhl-
reichen Fillen vorkamen. Auch weitere logistische Hilfe beim Judenmord, so etwa
Transport der Opfer, Gestellung von Absperrungspersonal und Munition sowie
Verwischung der Spuren durch die Wehrmacht sollen - threr jeweiligen Bedeutung
entsprechend — belegt werden. Schliefilich gilt es, eklatante Flle von Judenmorden
zu dokumentieren, die eigenstindig von Wehrmachteinheiten begangen wurden.
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Ahnliches soll fiir weitere bedrohte Bevélkerungsgruppen dargestellt werden,
so Kranke und Behinderte in Anstalten und Roma. Hierbei ist zu rekonstruieren,
ob Initiativen aus der Wehrmacht, etwa zur Raumung von Anstaltsgebiuden oder
zur Ermordung von als ,spionageverdichtig® angesehenen ,Zigeunern®, an die
SS- und Polizeieinheiten erfolgten. Die Verfolgung von Funktioniren aus KPdSU
und Sowjetstaat, bisweilen aber auch einfacher KP- und Komsomol-Mitglieder,
gehorte in den Aufgabenbereich des SS- und Polizeiapparates. Dennoch spielte die
Militirverwaltung auch dabei - regional unterschiedlich ~ eine aktive Rolle.

Davon kaum abzugrenzen ist die Behandlung der Zivilbevélkerung im Zusam-
menhang des Anti-Partisanen-Krieges: Die iibersteigerte ,Sicherheitspolitik“ in
den riickwirtigen Gebieten fithrte alsbald zur Verfolgung aller Einwohner, die
nicht an ihrem Wohnsitz verblieben. Dies betraf zunichst versprengte Rotarmis-
ten, spater aber auch Fliichtlinge aus westlicheren Gebieten oder aus den Grofi-
stidten. Wurden sie aufgegriffen, so internierte oder ermordete man sie oftmals.
Hier wie in den zahlreichen Repressalerschiefungen ist ein fliefender Ubergang
von der Bekimpfung von ,Bandenverdichtigen zum Massenmord zu sehen.
Zwar hiuften sich schon im August/September 1941 Anschlige auf deutsche Ein-
heiten und Einrichtungen, aber erst ab Friihjahr 1942 wurde die Partisanenbewe-
gung zum ernsthaften bewaffneten Gegner, der zwar einige Landesteile kontrollie-
ren konnte, aber vor Juni 1944 keine militirstrategische Bedeutung hatte.

Der im damaligen Jargon so genannte ,Bandenkampf wurde im gesamten
Operationsgebiet sowohl von SS/Polizeieinheiten als auch von der Wehrmacht ge-
fithrt, meist in unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen. Allerdings hatte die
Wehrmacht im Gegensatz zu den Zivilverwaltungsgebieten auf ihrem Terrain die
Entscheidungsbefugnis in diesen als militirisch betrachteten Operationen. Hier
gilt es die spezifischen Befehlsstringe und Handlungskontexte der Wehrmacht zu
analysieren, insbesondere bei den groflen kombinierten ,Bandenkampfaktionen®
der Jahre 1942/43. Der Schwerpunkt liegt daneben auf der Titigkeit im Hinterland
eingesetzter Wehrmachteinheiten, weniger von Frontdivisionen, die durchaus auch
an ,Partisanen-Aktionen® teilnahmen. Hierbei soll eine reprisentative Auswahl
fiir die am meisten betroffenen Gebiete in Ost-Weifirussland, der Nordostukraine
und dem Raum Brjansk getroffen werden. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass nicht
nur deutsche, sondern auch verbiindete Truppen und Kommandanturen den bru-
talen ,Bandenkampf fithrten, so vor allem Ungarn, aber auch Slowaken und Ita-
liener.

Das Interesse gilt weniger den militirischen Auseinandersetzungen mit be-
waffneten Sowjetpartisanen als vielmehr den Mafinahmen, die in diesem Zusam-
menhang gegen die Bevolkerung ergriffen wurden. Darunter sind zu verstehen:
propagandistische Bekidmpfung der Partisanen, Geiselnahmen und Repressaler-
schieflungen, Evakuierung bestimmter Gebiete aber auch die ,Pazifizierung
durch Abbrennen von Dérfern und Totung der gesamten Einwohnerschaft.

Chronologisch am Ende angesiedelt standen die Mafinahmen gegeniiber der Be-
volkerung beim Abzug der Wehrmacht: Damit ist im allgemeinen die Masseneva-
kuierung gemeint, dariiber hinaus aber auch die Errichtung von groflen Auffang-
lagern. Ab Anfang 1943 begann das Territorium der Militirverwaltung mit dem
Riickzug der Wehrmacht wegzuschmelzen. Bei den groflen Riickzugsbewegungen
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wurde ein Teil der Zivilbevolkerung Richtung Westen evakuiert. Inwieweit han-
delte es sich um die Riumung des Gefechtsfeldes, inwieweit um eine Evakuierung
der Arbeitsfihigen, oder war gar eine Total-Entvolkerung beabsichtigt? Zu be-
leuchten sind dabei die Vorkehrungen der Militirverwaltung iiber Abtransport,
Ernihrung und Unterbringung. Konkret gilt es, die Evakuierungen beginnend mit
dem Kuban-Briickenkopf im Mirz 1943 zu untersuchen, vor allem wihrend der
Riickziige im September/Oktober 1943 und im Frithjahr 1944.

Die ganze militirische Besatzung unterlag etner ungeheuren zeitlichen Dyana-
mik, weil die Sowjetunion nie militirisch niedergeworfen werden konnte. Schon
in der zweiten Julihilfte 1941 verlief das ,,Unternehmen Barbarossa“ nicht mehr
nach Plan; es inderten sich die Anforderungen an die Wehrmacht und damit auch
an die militirische Besatzung. Diese chronologischen Verwerfungen, oft phasen-
verschoben in den einzelnen Regionen, gilt es im Auge zu behalten.

Schliefllich sei noch erwihnt, was nicht im Fokus dieser Untersuchung steht:
Insbesondere die — oftmals sehr kurze — Besatzungstitigkeit der Fronttruppen au-
Berhalb von Stadten?, aber auch die Rolle des Militirs unter Zivilverwaltung, also
in den Reichskommissariaten Ostland und Ukraine, wo die Wehrmacht zwar oft-
mals dhnlich agierte, aber andere Kompetenzverhiltnisse, vereinzelt auch andere
politische Vorgaben giiltig waren®8. Daneben wird die deutsch-finnische Besat-
zung Kareliens keiner niheren Betrachtung unterzogen. Nicht berucksichtigt wird
auch eine zentrale Funktion des militirischen Besatzungsapparates, die mehr En-
ergien absorbierte als die Beherrschung und Verwaltung des Landes: seine Rolle in
der militirischen Logistik. Sie findet nur insoweit Beachtung, als sie sich direkt auf
die Behandlung der Bevolkerung auswirkte.

Konzeptionelle Probleme

Wie viele erregte Debatten um Geschichte lisst sich auch die Diskussion um die
Rolle der Wehrmacht erst in ruhigere Fahrwasser bringen, wenn man allgemein
giiltige Kriterien zur historischen Urteilsbildung ausmachen und tber diese Kon-
sens herstellen kann. Dem Historiker scheinen dabei selbstredend historiogra-
phische Herangehensweisen am meisten geeignet, zum Beispiel die Frage nach
Kausalititen, Zusammenhingen und prozessualen Entwicklungen. So kann nicht
davon abstrahiert werden, dass sich Deutschland 1941 im neunten Jahr einer extre-
men Diktatur befand, die nicht nur klassische Politikstrukturen zertrimmert, son-
dern auch individuelle moralische Schwellen — bei Zivilisten und Militirs — deut-
lich gesenkt hatte. Die Wehrmacht war nicht Fremdkoérper in der deutschen
Gesellschaft, sondern ein integraler Teil. Wie entwickelten sich die handlungslei-
tenden Ideen und Interessen der Akteure in diesem System, in welchen Hand-
lungslagen und Spielriumen agierten sie? Freilich muss man sich der zeitgenos-
sischen Selbst- und Fremdwahrnehmung der Militirs kritisch nihern.

Eine rechtliche Ex-post-Priifung nach dem Volkerrecht kann keine historiogra-
phische Analyse ersetzen. Der Historiker ist nun einmal kein Richter. Zwar ist die

57 Als erste Fallstudie vgl. Rass, ,Menschenmaterial®, S.348ff.
58 Fiir Weifirussland ausfithrlich: Gerlach, Kalkulierte Morde, passim.
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Beriicksichtigung volkerrechtlicher Standards wichtig fir die Analyse des zeitge-
nossischen Handlungsrahmens. Freilich zeigte das Rechtsdenken der deutschen
Eliten 1941, gerade im Hinblick auf Osteuropa, schwere Deformationen; von den
internationalen Abmachungen aus der Zeit vor 1914 und nach 1918 war es meist
meilenweit entfernt. Zudem wird auch das Volkerrecht zum Gegenstand der His-
torisierung, fir die Zeitgenossen zur politischen Waffe. Es ist also fraglich, ob dem
Historiker die Aufgabe zukommt, quasi ein retrospektives Ermittlungsverfahren
zu fithren.

Mindestens ebenso fragwiirdig erscheint es, wenn bestimmte T6tungen aufler-
halb der Kampfhandlungen aus heutiger Sicht mit dem Signum ,erlaubt“ versehen
werden. Zwar kann man das heutige hochdifferenzierte Rechtssystem und Rechts-
bewusstsein 60 Jahre nach dem Krieg nicht als Mafistab nehmen. Die massenhafte
Tétung von Zivilisten und Kriegsgefangenen ist jedoch durchweg als extrem anzu-
sehen, zumal wenn auch Kinder davon betroffen waren. Auch das politische Ar-
gument der Gegenseitigkeit, der Konfrontation mit einer anderen totalitiren Dik-
tatur, rechtfertigt diese in keiner Weise.

Der Historiker ist gefordert, ,Gerechtigkeit mit den Vorvitern® zu iiben, d.h.
keine Vorverurteilungen etwa deutscher Soldaten auszusprechen. Diese Gerechtig-
keit ist aber nicht minder den unbewaffneten, oft hilflosen Einwohnern und Kriegs-
gefangenen im Besatzungsgebiet widerfahren zu lassen. Hiufig dominierte nach
dem Krieg ein nationales Paradigma in der Geschichtsschreibung, das den Anderen
weniger Beachtung und Wertschitzung schenkte als den Eigenen. Dies galt nicht
nur fiir die deutsche Historiographie. Natiirlich hangt die Wahl des thematischen
Fokus, sei es auf die Besatzer oder auf die Besetzten, von der jeweiligen Fragestel-
lung ab. Die gegeniiberliegende Seite sollte jedoch zumindest immer mitbedacht
werden. Nur beide zusammen konstituieren die Wirklichkeit der Besatzung.

Wenn man diese Primissen im Auge behilt, so erscheint ein komparatistischer
Blick auf die Vorginge geeignet, stirker objektivierbare Kriterien an die Hand zu
geben. Fiir vergleichende Betrachtungen eignen sich sowohl synchrone Komplexe
wie andere Besatzungsverwaltungen, andere Besatzungsgebiete oder Besatzungs-
armeen verbiindeter Linder. Dartiber hinaus kann aber auch ein Blick auf die Rote
Armee oder auf den Ersten Weltkrieg dazu beitragen, die deutsche Besatzungspo-
litikk im Osten scharfer analytisch zu fassen. Allein schon die interne Kritik inner-
halb der Wehrmacht deutet unterschiedliche Sichtweisen auf dasselbe Thema an.

Freilich sollte eine Geschichte der Besatzungspolitik sich nicht in der Wiederga-
be der internen Debatten unter den Besatzern erschopfen. Entscheidend ist, wel-
che Politik letztendlich realisiert wurde und welche Folgen sie fiir die Bevolkerung
hatte. Mochten auch viele Offiziere und Soldaten die Massenmorde innerlich miss-
billigen, fiir deren Ausfithrung spielte das kaum eine Rolle.

Quellen

Eine Analyse von Besatzungsapparat und -politik muss zunichst auf die Akten-
produktion der Funktionire, d.h. des Militirs, zuriickgreifen. Leider bestehen in
dieser Uberlieferung erhebliche Liicken. Erste Akten fielen schon im Februar 1942
einem Brand in der kriegswissenschaftlichen Abteilung des Generalstabs des Hee-
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res zum Opfer. Dieses Schicksal ereilte auch fast alle Dokumente, die noch im
Heeresarchiv lagerten, als es im Frihjahr 1945 bombardiert wurde.

Als Ausgangspunkt fiir die Recherchen bietet sich die Abteilung Kriegsverwal-
tung, spiter Militirverwaltung, beim Generalquartiermeister des Heeres an, quasi
die Koordinationsstelle fiir die Militirverwaltungsgebiete im Osten. Leider sind
von deren Akten nur noch Bruchstiicke tiberliefert (BA-MA RH 3), darunter al-
lerdings ein zusammenfassender Abschlussbericht zur Kriegsverwaltung. Dariiber
hinaus sind noch fragmentarische Informationen in dieser Provenienz vorhanden.
Nur ganz wenige relevante Dokumente befinden sich im Nachlass des General-
quartiermeisters selbst, Eduard Wagner (BA-MA N 510)°. Fiir die ibergeord-
neten Regelungen der Militirverwaltung war die Abteilung Landesverteidigung
im Wehrmachtfithrungsstab zustindig (BA-MA RW 4). Die Anweisungen des
Oberkommandos der Wehrmacht fiir die militirische Besatzungspolitik waren re-
lativ weit gehalten und galten oftmals fiir alle europiischen Besatzungszonen, weit
Uber die Militirverwaltung in der Sowjetunion hinaus. In begrenztem Ausmaf}
konnten Ersatziberlieferungen fiir die Bestinde des Generalquartiermeisters auch
im eigentlichen Bestand des Oberkommandos des Heeres (BA-MA RH 2) lokali-
siert werden, in dem sich auch weitere Informationen zur Lage in den Militirver-
waltungsgebieten befinden, z.B. bei der Abteilung Fremde Heere Ost.

Den zentralen Bestand fiir die Untersuchung machen aber die Akten der iiber-
geordneten Militirverwaltungsbehorden in der Sowjetunion aus, der Befehlshaber
der riickwirtigen Heeresgebiete (Beriick) und der Kommandanten der riickwir-
tigen Armeegebiete (Koriick). Diese Dienststellen haben eine breite Uberlieferung
hinterlassen (BA-MA RH 22, RH 23), die zum groflten Teil auch auf Mikrofilm im
Institut fir Zeitgeschichte verfiigbar ist. In deren Akten finden sich auch Anwei-
sungen des Generalquartiermeisters. Erginzend zu den Provenienzen Beriick und
Koriick sind die Bestande der unterstellten Sicherungsdivisionen (Mikrofilme im
1fZ), in Einzelfillen Infanteriedivisionen heranzuziehen. Diese sind in unterschied-
lichem Ausmaf vorhanden. Von den Kommandanturen, die die eigentliche Mili-
tirverwaltung ausgeiibt haben, sind nur wenige originire Provenienzen uberliefert
(Aktensplitter in BA-MA RH 36 und in einigen Nachlissen). Hier sind vor allem
die Feldkommandanturen, in Einzelfillen auch die Oberfeldkommandanturen zu
nennen. Deren Akten miissen weitgehend tiber die Provenienz der Sicherungs-
divisionen erschlossen werden. Einzeliiberlieferungen lassen sich allerdings bis in
entlegenste Stellen finden, so etwa bei der Beutestelle der Reichskreditkasse, die
geraubte Wertsachen von den Kommandanturen entgegennahm (BA R 2104). Die
Akten der Kriegsgefangenenlager, die in unserem Zusammenhang von besonderer
Bedeutung wiren, miissen als fast vollig vernichtet angesechen werden (Splitter in
BA-MA RH 49); ebenfalls haben Geheime Feldpolizei und Feldgendarmerie, bei-
de eminent wichtig fiir die militarische Besatzung, nur einige Fragmente ihrer Do-
kumente hinterlassen (BA-MA RH 48), die sich meist in anderen Provenienzen
wiederfinden.

39 Die von seiner Witwe publizierten Briefiassagen stellen eine bereinigte Auswahl dar: Der Ge-
neralquartiermeister. Briefe und Tagebuchaufzeichnungen des Generalquartiermeister des Hee-
res, General der Artillerie Eduard Wagner. Hg. von Elisabeth Wagner. Miinchen, Wien 1963.
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Beriick und Koriick standen in engstem Kontakt zu dem jeweiligen Oberkom-
mando, dem sie angegliedert waren, also zu den anfangs drei Heeresgruppenkom-
mandos und den Armee-Oberkommandos (BA-MA RH 19 und RH 20). Insbe-
sondere fiir die Vormarschphasen und die Zeit des Riickzugs enthalten deren
Akten wichtige Informationen zur Behandlung der Zivilbevélkerung, so im allge-
meinen in den Ic-Berichten, bei den Oberquartiermeistern (Qu 2) und den Abtei-
lungen VII. Zwar sind hier meist noch die Kriegstagebiicher vorhanden, aber nur
fragmentarisch die Akten der Abteilungen. Offensichtlich wurden gerade die
Akten der Ic-Abteilungen bereits ab Ende 1941 manipuliert und wahrscheinlich
sogar noch nach Kriegsende ,,gesiubert”, etwa um die Kontakte mit den Einsatz-
gruppen zu vertuschen®. Akten der Generalkommandos der Armeekorps wer-
den nur in Ausnahmefillen herangezogen. Die Dokumente der Kommandos von
Infanteriedivisionen erschienen besonders dann interessant, wenn diese verstarke
im Rahmen der Besatzungspolitik eingesetzt wurden, also im Hinterland, in
Grofistidten oder beim Abtransport von Gefangenen aus den Kesselschlachten.
Deshalb wurden bei 24 solcher Divisionen stichprobenartig Akten eingesehen
(BA-MA RH 26). Fast véllig verloren sind hingegen die Akten der Regimenter.
Diese konnen, wie ein Vergleich mit den erhaltenen Akten zum Polenfeldzug
demonstriert, tiefe Einblicke in das Vorgehen der Fronttruppen gegen die Zivil-
bevolkerung geben®!,

Fiir die eminent wichtigen wirtschaftspolitischen Zusammenhinge sind weiter
Akten des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes im OKW (BA-MA RW 19), des
Wirtschaftsstabes Ost, der Wirtschaftsinspektionen und im Einzelfall auch der
Wirtschaftskommandos einschligig (alle in BA-MA RW 31), punktuell Bestinde
der Armeewirtschaftsfihrer und Wirtschaftsabteilungen der Feldkommandan-
turen (BA-MA RW 46). Hierbei handelt es sich um eine sehr reiche Uberlieferung,
die bis heute noch nicht hinreichend ausgewertet worden ist. Die Wirtschaftsstel-
len waren nicht nur fiir Versorgung der Einwohner und Rekrutierung von Ar-
beitskriften zustindig, sie berichteten auch iiber die Stimmung in der Bevélke-
rung, die Partisanenbekimpfung und die Evakuierungen 1943/44. Vielfach sind die
Berichte der weit verstreuten Wirtschaftskommandos die einzigen iiberhaupt noch
existenten deutschen Quellen zu bestimmten Regionen und Stidten.

Generell gilt, dass die Quellenlage fur die Gebiete des Baltikums und Weifirus-
slands als relativ gut anzusehen ist, fiir die hier interessierenden Gebiete der Ukra-
ine und der Russischen Féderation eher als unzureichend. Signifikante Ausnah-
men davon sind die Akten der Militirverwaltung auf der Krim, deren Uberlieferung
ausgesprochen reich ist, und die fast vollstindig erhaltenen Bestinde der Orts-
kommandantur Taganrog (Schwarzmeerkiiste), die allerdings noch im dortigen

60 Die britische Polizei stellte bereits 1949 entsprechende Manipulationen an Akten fest, die im
Manstein-Prozess verwendet wurden: Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.182, 363; zur
Nachkriegszeit Indizien bei: Heer, Verschwinden der Titer, S.101-103, ders., ,Hitler war’s,
$.303, 414. Vom wichtigsten erhaltenen einschligigen Aktenband im Militdrarchiv, RH 20-
11/488, ist das Original verschwunden; jetzt — samt der nachtraglichen Unterstreichungen in
der Kopie des IfZ — faksimiliert in: Marcel Stein, Die 11. Armee und die ,,Endlosung® 1941/42.
Eine Dokumentensammlung mit Kommentaren. Bissendorf 2006.

61 Dies demonstriert eindrucksvoll: Jochen Béhler, Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehr-
macht in Polen 1939. Frankfurt a. M. 2006, S. 80ff.
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Filialarchiv verwahrt werden und nur auf der Mikroebene interessant sind. Auf
eine Archivreise nach Taganrog wurde deshalb verzichtet.

Bei der Auswahl und der Analyse der Dokumente gilt es zu beriicksichtigen,
dass militarische Akten eine ganz eigentiimliche Struktur haben, die sich von an-
deren politischen Provenienzen erheblich unterscheidet. Im Vordergrund stehen
immer militirische Belange der Kriegfithrung, der Sicherung (im jeweiligen Selbst-
verstindnis) und der Versorgung. Demgegeniiber wurden Fragen der Militirver-
waltung und der Bevolkerung meist nicht systematisch thematisiert und finden
sich verstreut tiber viele Bereiche der Aktenproduktion. Das hat zur Folge, dass
enorm wichtige Aussagen zur Behandlung der einheimischen Bevélkerung manch-
mal fast beilaufig im Zusammenhang umfangreicher militirischer Inhalte auf-
tauchen. Dartiber hinaus hat die militirische Berichterstattung iiber Fragen der
Bevolkerung oftmals seriellen Charakter (Lageberichte), sodass sie des ofteren
identische Inhalte mehrfach reproduzieren. Insgesamt erscheint die Behandlung
der Bevolkerung in einer standardisierten Sprache, die einerseits die militirischen
Notwendigkeiten in den Vordergrund riickte und somit der Selbstrechtfertigung
diente, andererseits Kritik auch lediglich in diesem Rahmen, d. h. oft verklausuliert
vorbrachte. Aus den militirischen Akten lisst sich meist nur bedingt auf die Mo-
tive oder Einstellungen ihres jeweiligen Autors schliefen. Die Formulierungen in
Dokumenten aus der Zivilverwaltung oder aus dem SS-Polizei-Komplex erschei-
nen — in Bezug auf die Bevilkerung — klarer, meist brutaler. Wo eine Ideologisie-
rung in der militirischen Sprache durchbricht, ist dies umso héher in der Interpre-
tation zu veranschlagen. Dies gilt zwar grundsitzlich auch fiir kritische Auflerungen
zu jeweiligen Mafinahmen gegen Bevolkerung oder Kriegsgefangene. Freilich ist
hierbei auch der diskursive Kontext in Rechnung zu stellen. So gehérte die Dis-
kussion um die Ernihrung der Stadtbevolkerung oder der Kriegsgefangenen
durchaus zu den gangigen Debatten innerhalb des Militirs, nicht jedoch die Er-
mordung der Juden.

Trotz der reichhaltigen Uberlieferung von Militirakten ist es unumginglich, an-
dere Provenienzen zur Besatzungsgeschichte heranzuziehen, um die Zusammen-
hinge aller Institutionen zu ermitteln und Leerstellen der militirischen Uberliefe-
rung zu fillen. Zunichst sind damit die Akten der westlich angrenzenden
Zivilverwaltung gemeint, des Reichsministers fiir die besetzten Ostgebiete (BA R 6).
Dort finden sich auch wichtige Wehrmacht-Dokumente, die anderweitig nicht
uberliefert sind. In eingeschrinktem Mafle gilt dies auch fir die nachgeordneten
Reichskommissariate Ostland und Ukraine (BA R 90 und R 94). Im Gebiet der
Militirverwaltung agierte der SS- und Polizeiapparat, dessen Uberlieferung von
zentraler Bedeutung fir die Klirung der Frage ist, inwieweit Wehrmachtstellen
zusammen mit SS und Polizet Massenverbrechen organisiert und veriibt haben.
Speziell sind zu nennen die Akten des Personlichen Stabes des Reichsfithrers-SS
(BA NS 19), des Reichssicherheitshauptamtes (BA R 58), des Hauptamtes Ord-
nungspolizei (BA R 19) mit dessen Einheiten (BA R 20), sowie die spirliche Uber-
lieferung einzelner Dienststellen und Einheiten im Besatzungsgebiet (vor allem
BA R 70 SU). Insgesamt ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der allergrofite Teil der
SS- und Polizeidokumente zur Besatzung vor Kriegsende systematisch vernichtet
wurde. Nur einen begrenzten Ersatz liefern dafiir die zwel erhalten gebliebenen
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Berichtsserien aus dem Reichssicherheitshauptamt, die Ereignismeldungen UdSSR
und die Meldungen aus den besetzten Ostgebieten (in BA R 58). Gerade die Pro-
venienzen SS und Polizei finden sich auch in ehemals sowjetischen Archiven, im
Falle der Waffen-SS in Pragé2. Davon wurden Mikrokopien eingesehen, die ver-
gleichsweise problemlos im United States Holocaust Memorial Museum in
Washington und im Bundesarchiv-Militirarchiv zuginglich sind. In der Sammlung
des USHMM befinden sich auch Akten aus den Staatsarchiven in Minsk®3, Mogi-
lev, Gomel, Charkow und Kiew sowie des ehemaligen Sonderarchivs in Moskau
(jetzt im Russischen Staatlichen Kriegsarchiv). Diese enthalten bisweilen eine wei-
tere, bisher kaum genutzte Quellenart: die Uberlieferung der einheimischen Kom-
munalverwaltungen unter deutscher Besatzung. Sie konnte nur ganz stichproben-
artig eingesehen werden, da sie tber Archive des ganzen ehemaligen
Besatzungsgebietes verteilt und bisher noch wenig erschlossen ist®*. Die Benut-
zung des Zentralarchivs des russischen Verteidigungsministeriums in Podolsk bei
Moskau erwies sich als schwierig; punktuell konnten Akten durch einen beauf-
tragten russischen Historiker benutzt werden.

Vergleichsweise selten sind personliche Dokumente aus dem militirischen Be-
satzungsapparat Uberliefert. Wihrend der eine oder andere Funktionir seine
Memoiren verfasst hat, welche meist nur geringen Erkenntniswert fiir unsere
Fragestellung haben, konnten bisher nur wenige zeitgenossische personliche No-
tizen aus dem Bereich der Militdrbesatzung entdeckt werden®. Sehr punktuell ist
natiirlich die Uberlieferung von Feldpostbriefen dieser Provenienz. Einzelne
Wahrnehmungsmuster und Detailinformationen lassen sich jedoch auch auto-
biographischen Dokumenten von Frontsoldaten, die reichhaltig vorhanden sind,
entnehmen.

Erheblichen Erkenntniswert haben schlieflich die Nachkriegsermittlungen ver-
schiedener Behorden und Justizstellen. Wenn auch mit diesen Akten kritisch um-
gegangen werden muss, so geben sie doch Einblick in Vorginge, zu denen keine
Akten existieren oder diesbeziigliche Dokumente vernichtet wurden. Gemeint
sind damit die Dokumente der Niirnberger Nachfolgeprozesse, deren Verhorpro-
tokolle teilweise aber als eher triibe Quelle eingestuft werden miissen. In noch

62 Punktuell wurden auch britische Abhérprotokolle iiber den deutschen Polizeifunk und deut-
sche Kriegsgefangene herangezogen, die jetzt in den National Archives (ehemals Public Record
Office) bei London lagern.

63 Vgl. Dokumente zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges in den Staatsarchiven der Republik
Belarus. Erw. Neuvaufl. Dresden u.a. 2003.

64 Archivy okupacii 1941-1944. Band 1. Bearb. von Natalija Makovs’ka. Kyiv 2006, S.32-663; fiir
die ostukrainische Stadt Sumy vgl. Rozsekrefeni dokumenty periodu nacists’koi okupacii
Sums’koi oblasti 1941-1943: ohljad dokumentiv. Hg. von V. A. Margenko. Sumy 2003.

65 Vgl. Hartmann, Massensterben; Lieb, Titer aus Uberzeugung; Hubert Orlowski, ,,Erschiefien
will ich nicht! Als Offizier und Christ im totalen Krieg ~ zum Kriegstagebuch von Dr. August
Topperwien 1939-1945, in: Orbis Linguarum 9 (1998). Bei den ange liclgqen Tagebuchaufzeich-
nungen des Kortick 559, Walter von Unruh, die in dem wiisten Machwerk von Andreas Nau-
mann, Freispruch fiir die Deutsche Wehrmacht. ,Unternehmen Barbarossa“ erneut auf dem
Priifstand. Tiibingen 2005, S.502-530, 560-567, prisentiert werden, handelt es sich offensicht-
lich um eine manipulierte Nachschrift aus der Nachkriegszeit, wie ein Abgleich mit Dienstak-
ten zeigt. Im dortigen Literaturverzeichnis und bei Ernst Gerber, Im Dienst des Roten Kreuzes.
Ein Tagebuch 1941/42. Hg. von Reinhold Busch. Berlin 2002, S.134, werden sie zu Recht als
Memoiren bezeichnet.
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groflerem Ausmaf gilt dies fiir sowjetische Verfahren, insbesondere wenn diese als
Schauprozess gefithrt wurden®®. Ertragreicher ist die Analyse der Vernehmungen
bundesdeutscher Staatsanwaltschaften seit den sechziger Jahren. Sie konnte fiir die
vorliegende Untersuchung nur in wenigen Einzelfillen vorgenommen werden, da
eine Durchsicht der mehreren tausend Ermittlungsverfahren, die in diesem Zu-
sammenhang angestellt wurden, jede vertretbare Dimension gesprengt hitte. Die
Unterlagen der sowjetischen sogenannten Auflerordentlichen Staatskommission
zur Ermittlung von NS-Verbrechen sind eine Quellengattung, die — vor allem we-
gen UberhShter Opferzahlen - ein gesteigertes Mafl an kritischer Nutzung erfor-
dern, aber wegen ihres flichendeckenden regionalen und lokalen Zugangs immer
noch wertvoll fiir die Forschung bleiben®”.

Trotz der erheblichen Liicken auf oberster und unterer Ebene der militirischen
Befehlskette ist die Quellenlage zur Militirverwaltung als vergleichsweise gut an-
zusehen, gerade wenn man die Schwierigkeiten fiir die Forschung bei anderen
Themen der Besatzungsgeschichte beriicksichtigt. Deshalb liegt das Problem we-
niger in der Ermittlung relevanter Akten als vielmehr in einer vertretbaren Aus-
wahl aus der Masse der Dokumente.

Dagegen haben sich Quellen, die aus der Bevilkerung unter Besatzung stam-
men, nur in geringem Maf} gefunden. Impressionistische Einblicke geben einige
Tagebiicher, die entweder publiziert wurden oder sich in Aktenbestinden fanden.
Von den Rotarmisten, die sich im Operationsgebiet in Gefangenschaft befanden,
existieren fast iberhaupt keine Selbstzeugnisse®. Punktuell geben auch Interviews,
die erst seit den 1990ern gefiihrt werden, Aufschluss Giber die Besatzungsgeschich-
tet%. Eine interessante Art von ,Gegeniiberlieferung” zu den deutschen Akten
bildet die Berichterstattung des NKVD aus den besetzten Gebieten, die in erster
Linie auf V-Leuten basierte. Natiirlich handelt es sich auch hier um ideologisch
gefirbte Quellen. Der Korpus ist bisher nur in kleinen Teilen fiir die Benutzung in
Archiven zugianglich, Fragmente wurden jedoch bereits veroffentlicht’?. Weitge-

66 Vegl., wenn auch mit einigen Unsicherheiten: Manfred Zeidler, Der Minsker Kriegsverbrecher-
prozef} vom Januar 1946. Kritische Anmerkungen zu einem sowjetischen Schauprozefl gegen
deutsche Kriegsgefangene, in: VfZ 52 (2004), S.211-244.

67 Kompletter Titel: Aufierordentliche Staatskommission zur Feststellung und Untersuchung der
Verbrechen der deutsch-faschistischen Eroberer und ihrer Komplizen und der durch sie verur-
sachten Schiden an Biirgern, Kolchosen, gesellschaftlichen Organisationen, staatlichen Unter-
nehmen und Einrichtungen der UdSSR. Vgl. Kiril Feferman, Soviet Investigation of Nazi Cri-
mes in the USSR: Documenting the Holocaust, in: Journal of Genocide Research 5 (2003),
S.587-602, hier 593-595; und die im Westen nicht zugingliche Dissertation von Aleksandr E.
Epifanov, Cresvycajnaja gosudarstvennaja komissija po ustanovleniju i rassledovaniju zlodeja-
nij nemecko-fasistskich zachvattikov i ich soob§éniiov 1 pri¢innogo imi uderba grazdanam,
kolchozam, ob3¢estvennym organizacijam, gosudarstvennym pre(fprijatijam 1 uéreZdenijam
SSSR. Istoriko-pravovoj aspekt. Diss. (A) Volgograd 1995; demnichst die Diss. von Niels Bo
Poulsen, Kopenhagen.

68 Vgl, Pavel Polian, Ego-Dokumente sowjetischer Kriegsgefangener: Tagebiicher und Erinne-
rungen, in: Der Zweite Weltkrieg im deutschen und russischen Gedichtnis. Hg. von Olga Ku-
rilo. Berlin 2006, S.233-250.

69 Krieg und Vernichtung 1941-1945. Sowjetische Zeitzeugen erinnern sich. Hg. von Andrea
Gotzes. Darmstadt 2006, S.48ff.; ,,... und die Wolga brannte.“ Uberlebende aus Stalingrad erin-
nern sich. Hg. vom Verein zur Forderung der Stidtepartnerschaft Kéln-Wolgograd. 2. Aufl.
Kéln 2003.

70 Unter anderen: Kuban’ v gody Velikoj Oteéestvennoj vojny 1941-1945. Chronika sobytij.
Band 1: 1941-1942. Hg. von A. M. Beljaev u.a., Krasnodar 2000; Kyiv u dni nacysts’koi navaly
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hend verschlossen bleiben weiterhin die Berichte der Roten Armee, die deren Auf-
klarungsabteilungen iiber die Besatzung zusammenstellen konnten”!.

Schliefllich noch einige technische Bemerkungen: Der Terminus ,Deutsche” fiir
Besatzungspersonal erscheint zweckmiflig, da er eine eindeutige Abgrenzung ge-
geniiber den Einheimischen enthilt, auch wenn sich unter den Besatzungsfunktio-
niren Deutsche, Osterreicher oder Auslandsdeutsche befanden. ,, Wehrmachtfiih-
rung” meint die Zentralbehorden und die oberste Generalitit. Abweichend von
der iiblichen Nomenklatur werden Strukturen ab der Ebene der Division als ,, Ver-
binde“, darunter als ,Einheiten bezeichnet. Die Bezeichnungen ,sowjetische
Gebiete® usw. oder ,sowjetische Bevolkerung® sollen keine Aussage uber die
Rechtmifigkeit der sowjetischen Annexionen von 1939/40 treffen, sondern wer-
den der Praktikabilitdt halber verwendet. Ostsprachige Eigennamen erscheinen
nach der damaligen Bezeichnung in transliterierter Form, sofern es sich nicht um
gingige Bezeichnungen handelt (z. B. Kiew, Wilna). Dokumentenkopfe werden in
den Fuflnoten nicht komplett wiedergegeben, sondern in gekiirzter Form’2.

(za dokumentamy radjans’kych specsluzb). Red. S. A. Kokin u.a. Kyiv, L'viv 2003; Ognennaja
duga. Kurskaja bitva glazami Lugjanki. Red. A. V. Vasil’ev u.a. Moskva 2003; Stalingradskaja
épopeja. Red. A. T. Zadobin. Moskva 2000.

71 Kleine Auswahl in: Dokumenty obvinjajut. Cholokost: Svidetel’stva Krasnoj Armii. Hg. von
F. D. Sverdlov. Moskva 1996.

72 Aktenzeichen werden — zur besseren Identifizierung ~ nur bei zentralen Dokumenten von
OKW und OKH wicdergegeben.
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Staatsfithrung und Militir marschierten im Juni 1941 nicht voraussetzungslos in
dieses verbrecherische Abenteuer. Vielmehr waren sie von Erfahrungen geprigt,
die bis auf die militirische Besatzungspolitik im Ersten Weltkrieg zuriickgingen.
Mit den Hinden ist dies zu greifen bei der operativen Vorbereitung des Feldzuges,
fur die 1941 auch umfangreiche Akten aus dem Ersten Weltkrieg herangezogen
wurden!. Freilich scheinen es weniger direkte Kontinuititen, etwa biographischer
Natur, gewesen zu sein, die die Besatzungspolitik des Ersten mit der des Zweiten
Weltkrieges verbanden. Vielmehr waren es Deutungen, Handlungskonzepte und
Erfahrungen, die sich erst im Laufe der Nachkriegszeit im Bewusstsein vieler
Militdrs niederschlugen?. Diese mittelbare Wirkung von 1914 auf 1941 ist der eine
Aspekt, dem hier Bedeutung zukommt, ein Vergleich der beiden Okkupations-
phasen in Osteuropa der andere.

1. Besatzung und Gewalt im Ersten Weltkrieg

Das Deutsche Reich streckte im Zweiten Weltkrieg nicht zum ersten Mal die
Hand in den russischen Raum aus. Imperiale Grofiraumvorstellungen zirkulier-
ten schon seit der Jahrhundertwende unter den deutschen Eliten, kreisten jedoch
vor allem um afrikanische und asiatische Besitzungen oder um die Einflussnahme
im Osmanischen Reich. Freilich waren diese noch unklar formuliert und fanden
ihre Grenzen im europiischen Michtesystem. Der Erste Weltkrieg schien jedoch
neue Grofimachtperspektiven in Europa zu eréffnen. Noch zu der Zeit, als es an
der Ostfront gar nicht gut fiir die Mittelmichte aussah, postulierte das berihmte
»Septemberprogramm® 1914 Perspektiven wie die Schaffung von Vasallenstaaten
im Westteil des Zarenreiches und weitere Annexionen im polnischen Raum.
Dieses unverbindliche Programm richtete sich aber vor allem auf Annexion und
Dominanz in Westeuropa. Der Krieg sollte mit einem Friedensschluss beendet
werden, der — trotz des erwarteten deutschen Sieges ~ auf Ausgleich bedacht sein
musste3.

1 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.128.

2 Vgl.,, wenn auch weniger politikgeschichtlich orientiert: Reinhart Koselleck, Der Einfluf der
beiden Weltkriege auf das soziale Bewufitsein, in: Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militir-
geschichte von unten. Hg. von Wolfram Wette. Miinchen, Ziirich 1992, S.324-343; Die Erfah-
rung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der Franzosischen Revolution bis
zum Zweiten Weltkrieg. Hg. von Nikolaus Buschmann, Horst Carl. Paderborn u.a. 2001, bes.
S.2614f.

3 Vgl. Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche Auflenpolitik von Bismarck bis Hitler,
1871-1945. Stuttgart 1995, S.3211f.
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Deutsche Truppen standen 1941 nicht das erste Mal in Ostgalizien, in Kiew oder
Wilna. Wihrend der zwangsweise Marsch, den die Kontingente deutscher Staaten
in der Grande Armee Napoleons 1812 nach Russland unternommen hatten, inzwi-
schen eher als Folklore im Bewusstsein verankert blieb, waren die Besetzungen aus
dem Ersten Weltkrieg durchaus auch noch zwei Jahrzehnte spiter in Offentlich-
keit und Militdr unmittelbar prisent.

Den eigentlichen Beginn grofiriumiger Besatzungsherrschaft im Osten markie-
ren die militirischen Offensiven der Mittelmachte im April 1915 nach Kurland
und im Mai/Juni 1915 durch Polen. Bis September 1915 waren riesige Gebiete des
Zarenreiches erobert, von der Diina im Norden iiber Wilna, halb Weiffirussland
und Teile Wolhyniens; erst im Oktober 1917 kam die Grofistadt Riga dazu. Das
osterreichische Galizien ging 1915 wieder an die K.u.k.-Monarchie zuriick.

Wihrend die zentralpolnischen Gebiete einer Zivilverwaltung unterstellt wur-
den, kamen Kurland, Litauen und der Raum Bialystok-Grodno unter die Militar-
verwaltung ,,Ober Ost“. Etwa ein Drittel der dortigen Bevolkerung war geflohen,
evakuiert oder ums Leben gekommen, sodass fast drei Millionen Personen unter
die deutsche Herrschaft fielen. Die Mehrheit dieser Einwohner bestand aus Frau-
en, Kindern und ilteren Personen®.

Die Verwaltung ,,Ober Ost” war eine Militirverwaltung im reinsten Sinne. Sie
unterstand direkt dem Oberbefehlshaber Ost Hindenburg, der zudem 1916 noch
Chef der Obersten Heeresleitung wurde. Zivile Instanzen hatten dort kaum etwas
zu sagen. Ein vergleichsweise grofler Verwaltungsapparat, dessen Personalstirke
im Laufe der Zeit zwischen 10000 und 18000 Mann schwankte, regierte diesen
Raum von etwa 108000 gkm. Damit war eine detaillierte Steuerung moglich, for-
mell die Durchsetzung der Politik an fast jedem Ort®. Siidlich von ,Ober Ost®
wurde zusitzlich der ,,Verwaltungsbezirk Ober Ost“ eingerichtet, der Wolhynien
und Polesien umfasste.

Wihrend Ende 1917 noch iiber die Zusammenfassung dieser Militirverwal-
tungen diskutiert wurde, Giberschlugen sich im Jahr darauf die Ereignisse: Als die
Friedensverhandlungen mit den Bolschewiki in Brest Litowsk ins Stocken ge-
rieten, begannen die Mittelmiachte am 18. bzw. 28. Februar 1918, unter dem Vor-
wand einer ,Polizeiaktion® gegen den Bolschewismus, mit einem weiteren Vor-
marsch nach Norden und in die Ukraine. Bis Ende April eroberten sie im Norden
die Reste Weifirusslands und des baltischen Raums, im Siiden die Ukraine, die
Krim, den Donbogen und die Schwarzmeerkiiste bis Rostov. Damit war ein Ter-
ritorium eingenommen, das vom Umfang her bereits die Eroberungen im Zwei-
ten Weltkrieg vorwegnahm, wenn es auch weiter westwirts seine Grenzen fand.
Schon 1918 riickte das Erdol auf dem Kaukasus ins Kalkiil der militirischen Fiih-
rung. Bei der ,,Operation Blau“ des Jahres 1942 sollte es eine zentrale Rolle in der
Strategie spielen®. Die Oberste Heeresleitung war jedoch noch nicht zufrieden,

Vejas Gabriel Liulevicius, Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militirherr-
schaft im Ersten Weltkrieg. Hamburg 2002, S.33, 46.

5 Liulevicius, Kriegsland im Osten, S.76ff.

¢ Kurt Fischer, Deutsche Truppen und Entente-Intervention in Sidrufiland 1918/19. Boppard am
Rhein 1973, S. 11{f;; Liulevicius, Kriegsland im Osten, S.256ff.; Wegner, Krieg gegen die Sowje-
tunion 1942/43, S.768f.
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sie entsandte Truppen in den Kaukasus und plante bereits, auf Petrograd vorzu-
marschieren.

Riesige Territorien sollte die russische Regierung abtreten. An eine dichte mili-
tirische Besatzung war, angesichts der zeitgleichen Vorginge an der Westfront,
nicht mehr zu denken. Das deutsche Militir bevorzugte vielmehr einheimische
Regierungen unter deutscher Aufsicht, die vor allem eine 6konomische Ausbeu-
tung zugunsten des Reiches organisieren sollten. Zwar sollten die ukrainischen
Regierungen durchaus stabilisiert werden, um als eigenstindiger Machtfaktor ge-
gen Russland bestehen zu kénnen. Eine stringente deutsche Politik ist hier aber
nicht erkennbar, siecht man vom Bestreben ab, aus der Ukraine ein Maximum an
Getreidelieferungen herauszuholen. Freilich zeigt auch die wirtschaftliche Aus-
beutung des Landes erhebliche Unterschiede zwischen 1918 und 19417.

Versucht man nun, konkrete Vergleichsmomente auszumachen, so zeigen sich
Unterschiede und Ahnlichkeiten deutlicher: Am offensichtlichsten unterschieden
sich natiirlich die politischen Rahmenbedingungen der deutschen Besatzungspoli-
tik im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Bei einem Vergleich der militirischen Besat-
zungen beider Weltkriege ist in Rechnung zu stellen, dass sich die Armeen deutlich
voneinander absetzten. Die politischen Anschauungen der Soldaten unterschieden
sich nicht allzu sehr von denen der Gesamtbevélkerung, d.h. sie waren 1915 und
noch mehr 1918 zerkliiftet, wihrend die Reichsbevolkerung 1941 in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit hinter Hitler stand. Gerade wihrend der Phase maximaler terri-
torialer Ausdehnung im Jahre 1918 hatte hingegen die Kriegsmiidigkeit der Solda-
ten thren Hohepunkt erreicht.

Dass das Deutsche Reich von 1914/18 sich fundamental vom NS-Staat unter-
schied, braucht hier nicht niher erliutert zu werden. Die Konstellation der Ak-
teure war quasi spiegelverkehrt: Wihrend die Reichsleitung zwar einen annexio-
nistischen Kurs verfolgte, aber insgesamt doch durch politische Riicksichtnahmen
eingehegt blieb, vertrat die Heeresleitung und hier insbesondere Generalquartier-
meister Ludendorff extremere Positionen der Eroberungs- und Besatzungspolitik.
Im Militir war die Tendenz zur Ignorierung des Kriegsvolkerrechts weit stirker
ausgepragt®. Kein Zweifel besteht dartiber, dass sich das Reich schon im Krieg von
1914 aus den Bahnen klassischer Auflenpolitik 16ste, dass offen iber Annexionen
im Osten nachgedacht wurde. Dieses Interesse richtete sich, zhnlich wie dann im
Zweiten Weltkrieg, vor allem auf Polen und Teile des Baltikums. Als legitimato-
rische Fundierung mussten dazu wieder mittelalterliche Siedlungen Deutscher

7 Klaus Hildebrand, Das deutsche Ostimperium 1918. Betrachtungen iiber eine historische ,,Au-
genblickerscheinung®, in: Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift fiir Eberhard Kolb. Hg.
von Wolfgang Pyta, Ludwig Richter. Berlin 1998, S. 109-124; Winfried Baumgart, General Gro-
ener und die deutsche Besatzungspolitik in der Ukraine 1918, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 21 (1970), S.325-340; zur Getreideaufbringung 1918: Caroline Milow, Die uk-
rainische Frage 1917-1923 im Spannungsfeld der europiischen Diplomatie. Wiesbaden 2002,
S. 1414t

8 FEinen kompakten Vergleich bietet Madajczyk, Faszyzm i okupacje, Band 2, S.636-643; diffe-
renziert: Rudiger Bergien, Vorspiel des ,, Vernichtungskrieges“? Die Ostfront des Ersten Welt-
kriegs und das Kontinuititsproblem, in: Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Hg. von
GerEard P. Groff. Paderborn u.a. 2006, S.393-408.

9 Vgl. dazu Isabell V. Hull, Absolute Destruction: Military Culture and the Practices of War in
Imperial Germany. Ithaca 2005.
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herhalten. Manche Planungen niherten sich inhaltich bedenklich dem, was sich
dann im Zweiten Weltkrieg zutrug: etwa der extreme Vorschlag, einen ,,polnischen
Grenzstreifen® einzurichten, aus dem ein grofier Teil der polnischen Bevélkerung
vertrieben werden sollte?®.

Und doch war die Siedlungsutopie nur eine Facette der Politik gegeniiber den
eroberten Gebieten im Osten. Zur Besiedlung durch Deutsche war nur ein kleiner
Teil des Zarenreiches ausersehen, und diese Pline traten nicht einmal ansatzweise
ins Stadium der Realisierung?!!. Statt dessen wurde in den seit 1915 eroberten Rau-
men eine harte Besatzungspolitik betrieben, in den territorialen Erweiterungen des
Jahres 1918 eine Art von ,indirect rule“. Geprigt wurde die deutsche Herrschaft
im Osten zwischen 1915 und 1918 durch quasi koloniale Formen der Politik, aber
auch durch eine koloniale Deutung in Offentlichkeit und Besatzungspersonal.
Dieser ,.koloniale Diskurs“ beschiftigte die Deutschen schon seit den 1880er Jah-
ren und bezog sich selbstredend vor allem auf iiberseeische Besitzungen. In
Grundziigen wurde er jedoch auch auf Osteuropa bezogen, das vermeintlich kul-
turell unentwickelt sei, einen vergleichsweise niedrigen Lebensstandard aufwies
und durch die deutsche Herrschaft ,kulturalisiert® werden sollte!2. Besonders
deutlich wird dies in kolonialmedizinischen Konzepten, die zuerst in den deut-
schen Kolonien, dann im Ersten Weltkrieg und - in deutlich radikalisierter Form
— in der nationalsozialistischen Besatzungspolitik weitertransportiert wurden!3.

Freilich unterschied sich schon die Betrachtungsweise des Ostens im Ersten
Weltkrieg in einigen Punkten fundamental von der Deutung der iiberseeischen
Kolonialisierung: Uber kontinentaleuropiische Aspirationen bestand angesichts
zwischenstaatlicher Konkurrenz natiirlich kein europiischer Konsens. Im Blick
auf Osteuropa traten die klassischen antislawischen Vorurteile auf den Plan. Dem
Osten wurde keine natiitliche ,, Urspriinglichkeit zugebilligt, vielmehr galt Russ-
land als ,,halb-asiatisch, noch von den vermeintlichen Folgen der Mongolenherr-
schaft geprigt. Die Menschen der biuerlich dominierten Welt galten als dumpf
und unproduktiv, die orthodoxe Religion wirkte fremdartig. Die Verhiltnisse ins-
besondere in den Stadten sah man als besonders unhygienisch an, die Metropolen
galten als infiziert mit sozialrevolutionirem Aufruhr.

Welche Wirkung hatten diese Deutungsmuster in der Besatzungspolitik? Zu-
nichst muss festgestellt werden, dass das Besatzungsregime der Mittelmichte im
Westen und Siiden grundsitzlich nicht weniger hart war als im Osten!*. Uberall
herrschte ein Mangel an Nahrung, tberall bestand Arbeitspflicht, wurden Ein-
wohner zur Zwangsarbeit herangezogen oder ~ bis 1917 — auch ins Reich depor-

10 Vel. Wolfgang J. Mommsen, Der ,polnische Grenzstreifen®, in: ders., Der Erste Weltkrieg.
Frankfurt a. M. 2004, S.118-136.

11T julevicius, Kriegsland im Osten, S.260ff.

12 Das ist das Hauptargument von Liulevicius, Kriegsland im Osten.

13 Wolfgang U. Eciart, Medizin und Kolonialimpenalismus: Deutschland 1884-1945. Paderborn
u.a. 1997, S.5054f; Paul Julian Weindling, Epidemics and Genocide in Eastern Europe 1890~
1945. Oxford u.a. 2000, S.26f.

14 Vgl Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, 14-18, retrouver la guerre. Paris 2000, S. 68ff.;
Beispiele: Gustavo Corni, Die Bevolkerung von Venetien unter der osterreichisch-ungarischen
Besetzung 1917/1918, in: Zeitgeschichte 17 (1989/90), S.311-329; Annette Becker, Life in an
Occupied Zone: Lille, Roubaix, Tourcoing, in: Facing Armageddon. The First World War Ex-
perienced. Hg. von Hugh Cecil u.a. London 1996, S.630-641.



1. Besatzung und Gewalt im Ersten Weltkrieg 29

tiert!>, Freilich wurden Osteuropier oft viel existentieller getroffen, wegen der
schlechteren Infrastruktur oder der allgemeinen wirtschaftlichen Mangellagen. Ein
Spezifikum der Besatzungsherrschaft im Osten stellten die epidemiologischen
Grofikonzepte der Okkupationsverwaltung dar. Der Raum galt als ,,seuchenanfl-
lig“, entsprechend galt die Grenze zum Osten auch als ,Seuchengrenze®. Man or-
ganisierte dort groff angelegte Entlausungen und errichtete Einreisebarrieren. Hier
zeichneten sich bereits Konzepte ab wie die Einstufung von Ethnien nach ,,Seuchen-
anfilligkeit”, die spater unheilvolle Wirkung entfalten sollten!é.

Massenhafte Toétungen von Zivilisten hatten - in deutlichem Kontrast zum
Zweiten Weltkrieg — keine herausragende Bedeutung in der Besatzungspoliuk.
Anders als in den Kolonien, wo Aufstinde der Einheimischen am Beginn des Jahr-
hunderts zu Massenverbrechen durch deutsche Truppen fiihrten!’, war ein solches
Vorgehen im besetzten Europa des Ersten Weltkrieges undenkbar. Freilich schreck-
ten auch die militirischen Besatzer nicht vor Gewalt gegen Zivilisten zuriick, wenn
sie glaubten, aus deren Kreis auf Widerstand zu treffen. Nach dem Krieg wurden
diese Verbrechen gezielt verschleiert und gingen in der propagandistischen Ausein-
andersetzung um echte oder vermeintliche Kriegsgriuel unter. Am offensichtlichs-
ten ist dies in der Franc-Tireur-Hysterie im deutsch-besetzten Belgien 1914. Ohne
greifbare Beweise fir bewaffneten Widerstand zu haben, erschossen deutsche Trup-
pen dort tiber 5000 Zivilisten auf bloflen Verdacht hin!%. Offensichtlich zuriickhal-
tender reagierte die Militirverwaltung, als sich im Land Ober Ost ab 1916 Wider-
stinde in der Bevolkerung zeigten; aus Sicht der Besatzer handelte es sich um
»Banden®. Strafaktionen waren hart, aber nicht morderisch, sie beschrinkten sich
auf das Abbrennen von Hausern und die Inhaftierung von Verdichtigen. Oft lan-
deten diese in Zivilgefangenenlagern; zumindest in einem Fall sprach man schon
damals von ,Konzentrationslager”. Totungen erfolgten meist nach Todesurteilen
vor Militargerichten; in Litauen wird deren Zahl auf etwa 1000 geschatzt!®.

15 Ulrich Herbert, Geschichte der Auslinderpolitik in Deutschland: Saisonarbeiter, Zwangsarbei-
ter, Gastarbeiter, Fliichtlinge. Miinchen 2001, S.105ff.; Hull, Absolute Destruction, S.248ff;
nach 80 Jahren immer noch ein Klassiker der Besatzungsgeschichtsschreibung: Georges Gro-
maire, Loccupation allemande en France (1914-1918). Pans 1925.

16 Weindling, Epidemics, S. 73ff.

17 Vgl. jetzt: Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika. Der Kolonialkrieg (1904-1908) in Namibia
und seine Folgen. Hg. von Jiirgen Zimmerer u.a. Berlin 2003; Felicitas Becker, Jigal Beez, Der
Maji-Maji-Krieg in Deutsch-Ostafrika 1905-1907, Berlin 2005. Zimmerer zieht inzwischen eine
tibertrieben direkte Kontinuititslinie von den Kolonien zur deutschen Herrschaft in der Sowjet-
union 1941: Ders., Die Geburt des ,,Ostlandes“ aus dem Geiste des Kolonialismus. Die natio-
nalsozialistische Eroberungs- und Beherrschungspolitik in (post-)kolonialer Perspektive, in:
Sozial.Geschichte 19 (2004), H. 1, S.10-43.

18 Michael Geyer, Gewalt und Gewalterfahrung im 20. Jahrhundert. Der Erste Weltkrieg, in: Der
Tod als Maschinist. Der industrialisierte Krieg 1914-1918. Hg. von Rolf Spilker, Bernd Ulrich.
Bramsche 1998, S.241-257, hier 248-252; John Horne, Alan Kramer, German Atrocities 1914.
A history of denial. New Haven u.a. 2001, bes. S. 161{f.; Hull, Absolute Destruction, S.230ff.

19 T julevictus, Kriegsland im Osten, S.106; Abba Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Welt-
krieg. Der Fall Ober-Ost 1915-1917. Wiesbaden 1993, S.48ff.; Jiirgen Matthdus, German Ju-
denpolitik in Lithuania during the First World War, in: Leo Baeck Institute Yearbook 43
(1998), S.155-174, hier 170f. Ausmafl und Charakter des Widerstandes sind umstritten, vgl.
Bernhard Chiari, Geschichte als Gewalttat. Weifirufiland als Kind zweier Weltkriege, in: Erster
Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg, Ein Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in
Deutschland. Hg. von Bruno Thof}, Hans-Erich Volkmann, Paderborn u.a. 2002, S.615-633,
hier 617.
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Weniger bekannt ist das Vorgehen der dsterreichisch-ungarischen Truppen und
Verwaltungen: Ebenfalls schon 1914 massakrierten einzelne Verbande Geiseln in
Serbien, vermutlich iiber 1000 Personen. Drastisch entwickelte sich das Vorgehen
in Galizien und der Bukowina, beim Abzug 1914 und nach der Wiedereroberung
im Frithjahr 1915: Dort wurden Zehntausende von Ruthenen unter dem Verdacht
der Illoyalitat oder der Kollaboration mit der kurzzeitigen russischen Besatzung in
Internierungslager nach Osterreich deportiert, wo sie unter erbirmlichen Umstin-
den ihr Leben fristen mussten. Die K.u.k.-Truppen nahmen Bewohner als Geiseln,
wenn sich Dorfer angeblich als ,russophil“ gezeigt hatten. Tausende weitere wur-
den als angebliche Spione oder Verriter kurzerhand erhingt?®. Hierbei ist hervor-
zuheben, dass es sich nicht um Gewalt gegen Auslinder in einem Besatzungsgebiet,
sondern gegen Einwohner der Monarchie handelte. Es ist jedoch nicht zu tberse-
hen, dass sich die Verbrechen zumeist gegen die slawische Minderheit richteten.

Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass die Armeen der Mit-
telmichte im Ersten Weltkrieg zwischen 10000 und 20000 Zivilisten, vielleicht
sogar mehr, auflerhalb von Kampfhandlungen umgebracht haben?!. Wenn auch
hier deutlich die Grundmuster hervortreten, die im Zweiten Weltkrieg galten (T6-
tung auf Verdacht, kollektive Zuschreibung, extreme Repressalien, ethnische Se-
lektion), so sind die Dimensionen doch andere gewesen. Zwischen 1939 und 1945
wurde nahezu eine Million Menschen im Zusammenhang mit der deutschen Wi-
derstandsbekimpfung getotet?2. Noch deutlichere Unterschiede zeigt die Behand-
lung der Kriegsgefangenen. Hier scheinen die Feindbilder gegentiber der gegne-
rischen Armee im Ersten Weltkrieg noch nicht so ausgeprigt gewesen zu sein.
Nicht nur an der Westfront, sondern auch zwischen Deutschen und Russen kam
es in Kampfpausen hin und wieder zu Fraternisierungen. Die Behandlung der
Kriegsgefangenen gestaltete sich zwar nicht so menschenverachtend wie im
deutsch-sowjetischen Krieg zwei Jahrzehnte spiter, als die Hasspropaganda gegen
den Feind drastische Formen annahm, doch schlug die allgemeine Mangelsituation
in Deutschland und Russland auf die Lebensbedingungen durch. So starben etwa
5% aller russischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand. Immerhin kursierten
schon damals morderische Vorschlige. Das Staatsoberhaupt selbst, also Kaiser
Wilhelm II., schlug im September 1914 vor, die russischen Gefangenen aus den
ostpreuBischen Grenzschlachten auf die Kurische Nehrung zu treiben und dort
verhungern zu lassen. Glicklicherweise setzte er sich damit jedoch nicht durch?3.
Die deutschen Kriegsgefangenen in Russland wurden offen gegeniiber Gefange-
nen slawischer Herkunft benachteiligt und in grofle Lager in Sibirien transportiert.
Von den 170000 Minnern verstarb ein vergleichsweise hoher Anteil, etwa 20%.

20 Horne/Kramer, German Atrocities, S.85; Manfried Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers.
Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg. Graz u.a. 1993, S. 177ff.; Walter Mentzei Kriegs-
flichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weltkrieg. Diss. phil. Univ. Wien 1997. Schitzungen rei-
chen bis zu 11000 Exekutionen allein in Galizien/Bukowina.

21 Weit hohere Zahlen bei Hans Hautmann, Die Verbrechen der &sterreichisch-ungarischen Ar-
mee im Ersten Weltkrieg und ihre Nicht-Bewaltigung nach 1918, Paper German Studies Asso-
ciation in Atlanta, Oktoier 1999 (je 30000 Exekutierte in Galizien und in Serbien).

22 Dieter Pohl, Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit, Darmstadt 2003, S.121-133.

2 So John C. G. Rohl in: Gehorsam und Gréflenwahn. Die Rolle des Militirs in Deutschland
zwischen 1871 und 1945, in: Die Zeit vom 23.11.2000 (ZEIT-Forum 48/2000).
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Trotz einer begrenzten deutsch-russischen Kommunikation im Kriege konnte eine
volkerrechtskonforme Behandlung der Deutschen in russischem Gewahrsam nicht
erreicht werden?*. Ahnlich entwickelte sich die Zahl der Todesfille unter den
Kriegsgefangenen aus der K.u.k.-Armee.

Die entscheidende Differenz deutscher Herrschaft im Osten 1915 und 1941
zeigt sich jedoch in der Behandlung der judischen Minderheit. In den 1941 besetz-
ten sowjetischen Gebieten veriibten deutsche Einheiten, oft mit Unterstiitzung
einheimischer Helfer, einen prizedenzlosen Vélkermord an etwa 2,4-2,5 Millionen
Menschen jiidischer Herkunft, an Minnern, Frauen und Kindern. Dagegen nimmt
sich die deutsche Politik gegeniiber den Ostjuden im Ersten Weltkrieg vergleichs-
weise harmlos aus?.

So ist allein schon die Tatsache in Rechnung zu stellen, dass in den Heeren der
Mittelméchte viele Juden Dienst taten, wenn ihnen auch die Offizierslaufbahn zu-
meist verschlossen blieb. Selbst in der Militirverwaltung ,,Ober Ost“ arbeiteten
Juden?6. Zwar existierte dort sogar ein regelrechtes ,,Judenreferat“, doch hatte dies
deutlich andere Aufgaben als die entsprechenden Sachgebiete der Militirverwal-
tung ab 1941%7. Die einheimischen Juden hatten zudem fiir die Besatzungsmacht
eine besondere Bedeutung, waren sie es doch oftmals, die tiber deutsche Sprach-
kenntnisse verfiigten und somit den Kontakt mit der Bevolkerung herstellen konn-
ten. Von Seiten der Minderheit, in der eine gewisse Affinitdt zur deutschen Kultur
herrschte, wurden die Mittelmichte nicht selten als Befreier gesehen, zumal der
zarische Staat die Drangsalierungen von Juden 1914/15 deutlich verschirfte.

Dennoch wire es blaudugig anzunehmen, der Antisemitismus aus der Zeit vor
1914 sei nun verschwunden gewesen, zumal gegeniiber den Ostjuden. Bekannt ist
die ,,Judenzahlung® im Preuflischen Heer 1916, die dem organisierten Antisemitis-
mus, der sich durch die Kriegszensur beschrankt sah, neuen Auftrieb verlieh. Aber
auch in der Besatzungsverwaltung waren Antisemiten nicht eben selten. Sie mo-
kierten sich tiber die angeblich falsche Freundlichkeit judischer Einwohner oder
Uber die miserablen Lebensverhiltnisse im Schtetl?8. Anscheinend blieb der Anti-
semitismus aber zunichst in den Bahnen der Vorkriegszeit, selbst wenn es im Zu-
sammenhang mit dem deutschen Einmarsch zu Pogromen durch einheimische
Truppen kam?®. Deutlicher in die Zukunft wiesen jedoch die Ausfille des Haupt-

24 Rudiger Overmans, ,Hunnen“ und ,Untermenschen® — deutsche und russisch/sowjetische
Kriegsgefangenschaftserfahrungen im Zeitalter der Weltkriege, in: Erster Weltkrieg — Zweiter
Weltkrieg, S.335-365, hier 342-353.

25 Grundlegend: Frank M. Schuster, Zwischen allen Fronten. Osteuropaische Juden wihrend des
Ersten Weltkrieges (1914-1919). Koln u. a. 2004, bes. S.2881f.; vgl. Matthius, German Judenpo-
litik.

26 Liulevicius, Kriegsland, S.76f.

27 Abba Strazhas, Die Titigkeit des Dezernats fiir jidischen Angelegenheiten in der ,Deutschen
Militirverwaltung Oberost®, in: Die baltischen Provinzen Rufilands zwischen den Revolu-
tionen von 1905 und 1917. Hg. von Andrew Ezergailis und Gert von Pistohlkors. Kéln, Wien
1982, S.315-329.

28 Liulevicius, Kriegsland, S.151ff; vgl. Pam Maclean, Control and Cleanliness. German-Jewish
Relations in Occupied Eastern Europe during the First World War, in: War & Society 6 (1988),
H. 2, S.47-69.

29 Vgl. Frank M. Grelka, Selbstindigkeitsbestrebungen und Besatzungsherrschaft. Eine verglei-
chende Studie zur Geschichte der ukrainischen Nationalbewegung im Kontext der deutschen
Besatzung 1918 und 1941/42. Diss. phil. Univ. Bochum 2003, S.224{f. (ich danke Frank Grelka
fiir die Uberlassung eines Exemplars).
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verantwortlichen fiir die Besatzungsverwaltung Ludendorff und vor allem seines
rechtsextremen politischen Beraters, Max Bauer. Der Pazifismus, die Sozialdemo-
kratie und schlieflich der Bolschewismus, alles dies sei ,,jiidisch® oder besonders
von Juden betrieben®. Noch drastischer gestalteten sich die Hassphantasien des
Vertreters der OHL in Moskau, Bothmer, er ,wiirde gern mal ein paar 100 der
Judenbengels nebeneinander ... an der Kreml-Mauer hingen sehen.“>! Hier zeich-
nete sich bereits das kollektive Feindbild vom ,,Judeo-Bolschewismus® ab, auf das
noch einzugehen sein wird.

Insgesamt zeigt ein Vergleich militirischer Besatzung mit dem Zweiten Welt-
krieg einige strukturelle Ahnlichkeiten, aber auch recht deutliche Unterschiede:
Die Besatzungspolitik war unfreundlich bis hart, ist aber nicht pauschal als mér-
derisch zu qualifizieren. Freilich zeichnete sich schon eine gewalttitige Repressal-
politik ab, wenn auch in ganz anderen Dimensionen. Fir die Prizisierung etnes
Vergleichs ist zu fragen, inwieweit der Erste Weltkrieg nicht seiner zweiten Auf-
lage, sondern anderen Konflikten dhnelte, etwa den besonders blutigen Balkankrie-
gen 1912/13. Waren es nicht auch universale Phinomene des Krieges, wie sie be-
sonders seit dem Ende des 18.Jahrhunderts gefithrt wurden? Vier generelle
Tendenzen wurden damals in Kriegfihrung und Besatzungspolitik sichtbar, die
vom Ersten Weltkrieg auf den Zweiten verweisen. Diese Tendenzen zeichneten
sich schon im 19.Jahrhundert ab, traten nach 1914 jedoch in neuer Qualitit zu-
tage:

1. Die Nationalisierung des Krieges. Seit den franzosischen Revolutionskriegen
wurden Konflikte immer mehr zur Auseinandersetzung nationaler Kollektive.
Nach innen bedeutete dies, dass die Armeen zu nationalen Gemeinschaft stilisiert
wurden, in Deutschland quasi der Mythos der Volksgemeinschaft geboren wurde.
Nach auflen hin fand dies seinen Niederschlag in der offiziellen Propagierung von
nationalen Feindbildern, die sich in den modernen Offentlichkeiten, aber auch im
Denken der Bevolkerung festmachten. Stereotypen herrschten nun nicht mehr nur
in der alltiglichen Lebenswelt, sondern wurden quasi staatlich sanktioniert. Als
Kehrseite im Innern verscharfte sich der Anspruch auf Loyalitat zur jeweiligen Na-
tion im Krieg. Spionagehysterie, aber auch die kollektive Drangsalierung von eth-
nischen oder religiosen Minderheiten, die als vermeintlich unzuverlissig angesehen
wurden, nahmen immer schirfere Ausmafle an. Jeglicher Widerstand wurde als na-
tional und damit grundsitzlich feindlich interpretiert. Diese innere Nationalisie-
rung ist auch in der Besatzungspolitik spiirbar. Bestimmte Gruppen wurden kol-
lektiv hierarchisiert, ,,unzuverlissige“ unter Umstanden deportiert und interniert.

2. Die Technisierung des Krieges. Massenheere, geschlossene Frontlinien und
die enorme Vernichtungswirkung der neuen Waffentechnik konnten eroberte Ge-
biete binnen kurzem vollig verwiisten. Kaum ein Dorf auf dem Kriegsschauplatz
blieb verschont. Zugleich erméglichte die Technisierung eine effektivere Besat-
zungspolitik. Durch moderne Kommunikations- und Transportmittel konnten

30 Wette, Wehrmacht, S.47-52; Martin Kitchen, The Political Ideas of Colonel Max Bauer 1916~
18. Militarism and the development of fascist ideology, in: Central European History 8 (1975),
S$.199-220.

31 Winfried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges. Minchen, Wien 1966, S.221 (Tagebucheintrag vom 25.6.1918).
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Gebiete flichendeckend verwaltet, zentrale Mafinahmen binnen kurzem vor Ort
durchgestellt werden. Zwangsmigrationen grofien Ausmafles stellten kein logisti-
sches Problem mehr dar.

3. Die Okonomisierung des Krieges. Der enorme Ressourceneinsatz fiir die mo-
derne Kriegsfithrung hatte eine verschirfte Ausbeutung besetzter Gebiete zur Fol-
ge. In den modernen Gesellschaften mit ihren politischen Artikulationsméglich-
keiten verschirfte sich die Tendenz, alle Belastungen zu externalisieren, d.h. der
»feindlichen Zivilbevolkerung aufzuerlegen, sei es durch Abgabe von Lebensmit-
teln und Rohstoffen, sei es durch Zwangsarbeit fiir die eigene Kriegswirtschaft.
Umgekehrt galt es, bei Ruckziigen dem Gegner moglichst wenig von diesen Res-
sourcen zu iiberlassen, also nach Maglichkeit alle Arbeitskrafte und Waren abzu-
ziehen und alle Infrastruktur zu zerstoren.

4. Die Totalisierung des Krieges. Sie wirkte sich nicht nur auf die Mobilisierung
der eigenen Bevolkerung und die Form der Kriegfithrung aus, sondern auch auf
die Behandlung der Bevolkerung. Tendenzen moderner Politik in Friedenszeiten,
wie eine méglichst genaue Erfassung, Kategorisierung und auch Uberwachung der
eigenen Birger, schlugen nun mit umso groflerer Wucht unter den Bedingungen
des Krieges auf die Einwohner eroberter Gebiete durch.

Diese allgemeinen, ja fast banalen Feststellungen lassen sich fiir die meisten 1914
bis 1918 kriegsfuhrenden Linder treffen32. Um also Kontinuititslinien fixieren zu
kénnen, muss nach einem deutsch(-osterreichischen) Sonderweg gefragt werden.
Zwar agierte in der zentralen Besatzungspolitik ab 1941 nur der deutsche Staat, die
Soldaten wie auch Erfahrungen stammten jedoch sowohl aus dem deutschen wie
aus dem Osterreichischen Kontext. Von einem deutsch-dsterreichischen Sonder-
weg kann im Blick auf den Ersten Weltkrieg jedoch nur ganz bedingt gesprochen
werden, etwa im Hinblick auf die preuflisch-deutsche ,Militirkultur®, die einer-
seits den Offizieren einen groflen Handlungsspielraum lief} und andererseits jegli-
cher volkerrechtlicher Bindung entgegenwirkte?3. Deutlich werden zwar die Un-
terschiede zu Kriegfihrung und Besatzungspolitik der Westmichte, kaum jedoch
mit Blick auf Russland, Bulgarien und - selbstredend ~ Ungarn.

Die russische Staatsfilhrung und ihre Armee lieBen Hunderttausende Biirger,
vor allem judischer und deutscher Herkunft, unter dem Vorwand deportieren, sie
seien kollektiv als unzuverlissig einzustufen. Innerhalb der zarischen Armee wur-
de ein erhebliches Maf} an Gewalt gegeniiber eigenen Minderheiten als auch Aus-
lindern unter Besatzung ausgetibt>*. Wenn schon von einem Sonderweg in punkto

32 Vgl. Bruno Thofi, Die Zeit der Weltkriege — Epochen- als Erfahrungseinheit?, in: Erster Welt-
krieg — Zweiter Weltkrieg, S.7-30; Peter Holquist, To Count, to Extract, and to Exterminate.
Population Statistics and Population Politics in Late Imperial and Soviet Russia, in: A State of
Nations. Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin. Hg. von Ronald Grigor
Suny, Terry Martin. Oxford 2001, S.111-144, hier 124-127. Recht kurze Schliisse zieht Eber-
hard Demm, Das deutsche Besatzungsregime in Litauen im Ersten Weltkrieg: Generalprobe fiir
Hitlers Ostfeldzug und Versuchslabor des totalitiren Staates, in: Zeitschrift fiir Ostmutteleuro-
pa-Forschung 51 (2002), S. 64-74.

33 So in etwa das zentrale Argument von Hull, Absolute Destruction, S.324ff.

34 Peter Gatrell, A Whole Empire Walking. Refugees in Russia during World War I. Bloomington
u.a. 1999, S.16ff.; Horne/Kramer, German Atrocities, S.791f., mit der notwendigen Abgren-
zung zur ,,Greuelpropaganda®. Vgl. Daniel William Graf, The Reign of the Generals. Military
Government in Western Russia, 1914-1925. Ann Arbor 1972.
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Gewalt die Rede sein kann, so trifft das noch viel mehr auf den osmanischen Ver-
biindeten zu, der ab 1915 seine armenische Minderheit zu erheblichen Teilen aus-
rottete. Nicht nur die deutsche Diplomatie, sondern auch die vielen deutschen
Militirs in der Tiirkei registrierten dies aufmerksam, bisweilen zustimmend. Eini-
ge deutsche Offiziere setzten sich sogar aktiv fiir Deportationen ein, freilich kaum
fiir die dann erfolgten Massenmorde; andere waren an der Niederschlagung des
armenischen Widerstandes beteiligt?>.

Es sind also schon vor 1918 Grundstrukturen von radikalisierter Besatzungspo-
litik und Gewalt erkennbar, die aber unter den gegebenen Bedingungen in deutlich
gesetzten Grenzen blieben. Somit bedurfte es einer grundlegend anderen Konstel-
lation, welche erst in der Lage war, die deutsche Besatzungsherrschaft von 1941 an
zu erkliren. Die Erfahrung deutscher Besatzung im Osten von 1915 bis 1918 blieb
jedoch prisent, allein schon bei den zwei bis drei Millionen Mann in ,,Ober Ost®
und der etwa halben Million Soldaten in Stidrussland?. Einige von ihnen kehrten
1941 als Offiziere zuriick, so etwa als Kommandeur der 213. Sicherungsdivision in
die Ukraine¥. Solche biographischen Kontinuititen blieben jedoch, aufs Ganze
gesehen, eher die Ausnahme; sie waren freilich im individuellen Handlungsrahmen
wirksam.

Eine Radikalisierung der Besatzungspolitik, die eindeutiger auf den Zweiten
Weltkrieg hinausweisen wiirde, war bis 1918 nicht festzustellen. Zwar hatten
Fronterlebnis und Massensterben der Soldaten traumatisierende Wirkungen auf
die Minner, doch schien eine Riickkehr zur gesellschaftlichen Normalitit zu-
nichst moglich. Erst die Konstellation ab 1919, mit Kriegsniederlage und Verlust
sozialer Stellung, Zusammenbruch kultureller Wertsysteme und politischer Orien-
tierungspunkte, schuf die Voraussetzungen fiir eine neue, radikale Vorstellung von
Krieg.

2. Ubergang zum Weltanschauungskonflikt:
Nachkriegskimpfe 1919-1921

Die Mehrheit des Offizierskorps empfand den Waffenstillstand als Schock. Wie
konnte man eine Niederlage unterzeichnen, wo doch im Osten gerade gigantische
Territorien erobert worden waren? Genauso wie der Verlust der Kolonien ging der
»Ostraum® so in das Versailles-Trauma ein und befliigelte einige, weiterhin ent-
weder von iiberseeischen Besitzungen oder von einem Ost-Imperium zu traiumen.
Fir viele deutsche Soldaten hatte der Krieg im Osten aber am 9. November 1918
noch kein Ende gefunden. Teilweise waren die Verbinde noch nicht abge-
zogen, teilweise formierten sich neue Krifte, die sich im Anschluss an die Befrei-
ungskriege von 1813/14 Freikorps nannten. Diese bestanden nur noch zum Teil

35 Weindling, Epidemics, S.106-108; Hull, Absolute Destruction, S.275ff.; Christoph Dinkel,
German Officers and the Armenian Genocide, in: Armenian Review 44 (1991), H. 1, S.77-133,
hier 99ff.

36 Liulevicius, Kriegsland, S.301.

37 BA-MA, RH 22/204, Sich.Div. 213 an Befehlshaber riickwirtiges Heeresgebiet (Bertick) Siid,
9.3.1942.
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aus Soldaten, vielfach jedoch aus anderen Freiwilligen, etwa jungen Schulab-
gingern?s.

In der Ukraine konnte die Heeresgruppe Kiew zeitweise weiterhin verbleiben,
auf der Basis von Abmachungen mit den Alliierten und dem Direktorium, der
damaligen provisorischen ukrainischen Regierung. Schon durch Auflosungser-
scheinungen geschwicht, wurden diese Truppen bis Januar 1919 abgezogen. Thre
Anwesenheit diente vor allem zur Abwehr bolschewistischer Vormirsche oder lo-
kaler Versuche der Machtergreifung, so lange bis alliierte Interventionsstreitkrafte
eintrafen. Dabel gerieten die deutschen Truppen jedoch zusehends zwischen die
uniibersichtlichen Fronten des Russischen Biirgerkrieges3®.

Wihrend die reguliren Truppen aber meist abgeriickt waren, bevor es zu ernst-
haften Auseinandersetzungen mit der Roten Armee kam, waren die Fretkorps im
Baltikum eigens fiir diesen Konflikt gebildet worden. Schon im Winter 1918/19
tobte in Estland und Lettland ein Guerillakrieg, der mit extremer Gewalt ausge-
fochten wurde. Diesen fithrte zunichst die kleine Baltische Landwehr. Doch bald
wurden immer mehr Minner rekrutiert. Etwa 40000 Freiwillige kimpften zusam-
men mit verbliebenen deutschen Truppen und frisch aufgestellten Verbinden der
neuen baltischen Staaten. Freilich verfolgten die Freikorps jeweils eigene politische
Ziele, viele der Manner waren schlichtweg auf Beute aus. Die Einheiten begannen
alsbald, hemmungslos Gewalt gegen die Bevolkerung und sogar gegen ihre einst-
maligen lettischen Verbundeten auszuiiben. In Jelgava, Riga und anderen Stidten
richteten sie nach der Rickeroberung regelrechte Massaker unter solchen Ein-
wohnern an, die als ,bolschewistenverdichtig” galten oder gegen drakonische Be-
satzungsbestimmungen verstielen. Die Zahl der Opfer geht in die Tausende.
Dieses gewaltsame Vorgehen hielt bis Dezember 1919 an, als die Verbande endgiil-
tig aus dem Baltikum verdringt wurden®C.

Bekanntermaflen bildeten sich nicht nur auferhalb der deutschen Grenzen, son-
dern auch in vielen Regionen des Reiches Freikorps, Einwohnerverbinde und
ihnliches. Zunichst von der neuen Reichsregierung und der Heeresleitung einge-
richtet, gerieten die Gruppen und Griippchen, zusammen etwa 120 Einheiten mit
einem geschitzten Hochststand von 250000, insgesamt etwa 400000 Mann, als-
bald aufler Kontrolle. Anfangs noch politisch durchaus divergent, dominierte dort
alsbald eine antidemokratische Richtung, die gegeniiber Arbeiterriten und Kom-
munisten an einigen Orten zu hemmungsloser Gewalt neigte. Das grofite Gemet-
zel auf deutschem Boden veriibte das Freikorps Epp bei der Beseitigung der
Miinchener Riterepublik. Mehrere hundert ,Verdichtige® wurden in Miinchen
umgebracht, unter dem Vorwand der Rache fir eine Mordaktion durch Kommu-
nisten*!. Vergleichbare Zeitfreiwilligeneinheiten etablierten sich als ,,Grenzschutz“

38 Vgl. vor allem Boris Barth, Dolchstof$legenden und politische Desintegration. Das Trauma der
deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg 1914-1933. Diisseldorf 2003, S.2371f.; Hagen Schulze,
Freik?rps und Republik 1918-1920. Boppard am Rhein 1969; dazu Streit, Keine Kameraden,
S.322f.

3% Fischer, Truppen, S.49ff.

40 Barth, Dolchstofilegenden, S.257ff.; Liulevicius, Kriegsland, S.279ff.; Bernhard Sauer, Vom
»Mythos eines ewigen Soldatentums®. Der Feldzug deutscher Freikorps im Baltikum im Jahre
1919, in: Z{G 43 (1995), S. 869-902.

41 Schulze, Freikorps und Republik, S. 98f.
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in Deutschland und Osterreich, vor allem gegeniiber den neu erstandenen Staaten
Polen und Jugoslawien. Sie kimpften nicht gegen den Bolschewismus, sondern
gegen Gebietsforderungen etwa in Posen oder Slowenien.

Welche Bedeutung haben diese Milizen fiir die Kriegs- und Nachkriegserfah-
rung? Zunichst zeigen sie die allmihliche Trennung von Durchschnittstruppe und
hoch motivierten Antikommunisten, d.h. eine Entwicklung, die auch in den kom-
menden Jahrzehnten von Bedeutung blieb. In der Kriegfilhrung unterschieden sie
sich mehr und mehr von der reguliren Armee: Auf Grund der personellen Schwi-
che und der fehlenden einheitlichen Fithrung, aber auch in Anpassung an die
Kampfweise der Roten Armee, zeigen die Nachkriegskampfe deutliche Kennzei-
chen des irreguliren Krieges mit partisanenartigen Strukturen.

Die Feindbilder und auch die Gewaltausiibung radikalisierten sich hier in er-
heblichem Ausmafle. Doch nicht nur stereotype Denkmuster zeichneten hierfiir
verantwortlich, sondern genauso die gegenseitige Eskalation durch die am Kampf
Beteiligten. ,Rote“ Einheiten terrorisierten ihre politischen Gegner, das Biirger-
tum und den Adel, bald jeden ,,Verdichtigen“. Die Eskalation des Weltanschau-
ungskrieges ging in Russland seit Ende 1919 weiter. Die deutschen Einheiten wur-
den abgezogen, deutsche Legionire blieben nur noch in der ,,weiflen“ Westarmee
des Generals Bermondt-Avalov vertreten. ,Rote“ und , weifle“ Truppen, teilweise
auch biuerliche Aufstindische, massakrierten nach Riickeroberungen meist die-
jenigen, die man einer ,Kollaboration“ mit dem jeweiligen Gegner bezichtigte.
Gleichzeitig nahmen die Massenverbrechen der Tscheka, der kommunistischen
Geheimpolizei, immer schrecklichere Ausmafle an. Dies floss ins Bewusstsein der
deutschen Offentlichkeit nur noch mittelbar ein, meist iiber dunkle undefinierbare
Vorstellungen von kommunistischem Terror*?.

In diesen frithen Jahren bildeten sich bereits die typischen ideologischen Mus-
ter aus, die uns im Zweiten Weltkrieg wieder begegnen: Als die Verkorperung des
Bésen schlechthin erschien der ,Kommissar®, der Politoffizier in der Roten Ar-
mee. Besondere Verachtung galt den Frauen, die in der Roten Armee kimpften,
von den Freikorps verichtlich als ,, Flintenweiber® apostrophiert*3. Wie weit diese
Vorstellungen wirkten, zeigt ein Blick in die Freikorps-Literatur: Dort wurde das
Massaker an 400 bewaffneten Frauen 1919 in Riga regelrecht verherrlicht*.

Ein Schliissel zur Analyse der Motivation von Massenverbrechen ab 1941 ist der
Stereotyp vom ,jiidischen Bolschewismus®, der seit 1918 eine Konjunktur unter
Militars und unter Politikern konservativer bis rechtsextremer Couleur erlebte.
Auf den ersten Blick schien er auf der Wahrnehmung des hohen Anteils von Funk-
tioniren jlidischer Herkunft in der kommunistischen Bewegung zuriickzugehen.

42 Vl]adimir N. Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil War. Political parties and social
movements in Russia, 1918-1922. Princeton, NJ 1994; Gerd Koenen, Vom Geist der russischen
Revolution. Die ersten Augenzeugen und Interpreten der Umwilzungen im Zarenreich, in:
Deutschland und die russische Revolution 1917-1924. Hg. von Gerd Koenen u.a. Miinchen
1998, S.49-98, hier 81-85; Michael, Kellogg, The Russian Roots of Nazism. White Emigrés and
the Making of National Socialism, 1917-1945. Cambridge, New York 2005, S. 78ff.

43 Mascha, Nina und Katjuscha. Frauen in der Roten Armee 1941-1945. Hg. von Peter Jahn. Ber-
lin 2002, S.50ff. Immer noch der Klassiker in der psychologischen Analyse der Freikorps-Lite-
ratur: Klaus Theweleit, Minnerphantasien. Frankfurt a.M. 1977/78.

# Vgl. Sauer, Vom Mythos, S. 882.
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Doch nicht diese Zurechnung, sondern antisemitische Vorurteile schufen ein sol-
ches Bild. Die Identifizierung von Juden mit der sozialistischen Bewegung und
revolutioniren Bestrebungen reichte weiter zuriick, sie war in weiten Teilen Euro-
pas bereits um die Jahrhundertwende gang und gibe, etwa in der Interpretation
der russischen Revolution von 1905%%, Und sie wurde nur im Falle der Juden zu
einer kollektiven Schuldzuweisung. Dass beispielsweise Letten in Tscheka und KP
ebenso iiberdurchschnittliche Reprisentanz aufwiesen, zeitigte namlich keine Fol-
gen im allgemeinen Bewusstsein. Der jidischen Minderheit wurde jedoch die
Handlungsweise eines winzigen Teils zugerechnet, welcher selbst wiederum fast
durchweg die Zugehorigkeit zum Judentum abgelegt hatte#6.

Der Stereotyp vom ,,jiidischen Bolschewismus® breitete sich seit 1918 in Win-
deseile aus, war fiir die deutschen Beteiligten offensichtlich jedoch nur bedingt
handlungsrelevant*’. Massenhafte Verbrechen an Juden veriibten ab 1918 noch an-
dere. Nach dem Abzug deutscher Truppen aus der Ukraine im Januar 1919 wurde
die jidische Minderheit besonders im westukrainischen Podolien von regelrechten
Massakern heimgesucht. Vor allem die Truppen des ukrainischen Direktoriums,
aber auch die Verbinde der aufstandischen Bauern veriibten entsetzliche Massaker
an der jidischen Bevilkerung, die an einigen Orten bereits die Dimension annah-
men wie spater die ersten Morde unter deutscher Besatzung 194148, Anscheinend
hat im Jahre 1919 die Anwesenheit deutscher Truppen, selbst wenn diese durchaus
keine groflen Sympathien fiir Juden hegten, noch die allgemeine Sicherheit ge-
wihrleistet. Nach dem Riickzug galt dies nicht mehr*®. Nicht zu tbersehen war
die antisemitische Motivation dann jedoch bei einzelnen politischen Morden im
Reich, wie an Rosa Luxemburg oder einigen Fithrern der Miinchener Riterepub-
lik.

Doch die Milizen sahen sich oftmals nicht im Kampf gegen Kommunisten oder
Juden, sondern etwa gegen katholische Antikommunisten wie die Polen. So focht
der Grenzschutz zu Polen einzelne Scharmiitzel just zu dem Zeitpunkt, als die
Polen selbst einen Krieg gegen das bolschewistische Sowjetrussland fithrten. Es
war zwar in erster Linie der Antibolschewismus, daneben aber auch antislawische
Ressentiments und in der Regel Antisemitismus, die die Vorstellungswelt dieser
Minner bestimmten®. Auch bei diesen Kimpfen kann man nur bedingt von einem

45 Leon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus. Band 7. Worms u.a. 1988, S.40.

4 Wissenschaftliche Forschungen zu diesem Stereotyp fehlen weitgehend, vgl. den Essay tiber die
Familie von Stiilpnagel: Hans-Heinrich Wilhelm, Die ,nationalkonservativen Eliten® und das
Schreckgespenst vom ,jidischen Bolschewismus®, in: ZfG 43 (1995), S.333-350; weitgehend
missglickt: Johannes Rogalla von Bieberstein, ,,Judischer Bolschewismus“: Mythos und Reali-
tat. Dresden 2002.

47 Vgl. Frank Grelka, ,Judischer Bolschewismus®. Zur Tradition eines Feindbildes in der Ukraine
unter deutscher Militirverwaltung 1918 und 1941, in: Besatzung. Funktion und Gestalt militi-
rischer Fremdherrschaft von der Antike bis ins 20. Jahrhundert. Hg. von Giinther Kronenbitter,
Markus Péhlmann, Dierk Walter. Paderborn u.a. 2006, S.177-189.

8 Fiir einen expliziten Vergleich: Mark Levene, Frontiers of Genocide: Jews in the Eastern War
Zones, 1914 to 1920 and 1941, in: Minorities in Wartime. Hg. von Panikos Panayi. Oxford
1993, S.83-117, bes. 99¢f.

49 Henry Abramson, A Prayer for the Government. Jews and Ukrainians in Revolutionary Times,
1917-1920. Cambridge 1999, S.100, 113.

50 Dennis Showalter, Comrades, Enemies, Victims: The Prussian/German Army and the Ostvoel-
ker. Konferenz-Paper, Edmonton, September 2002.
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deutsch(-6sterreichischen) Sonderweg sprechen, vielmehr stehen sie fiir eine ver-
breitete mittel- und osteuropiische Erfahrung in Deutschland, Osterreich, Finn-
land, Ungarn, Baltikum und der Ukraine, sogar in Italien. Bei der Niederschlagung
der ungarischen Riterepublik wurden mindestens 5000 Menschen getétet, nicht
weniger als 3000 von ihnen waren Juden®!. Stark simplifizierend konnte man sa-
gen: hier trifft man schon die Akteure von 1941 an, die deutsche, finnische und
ungarische Armee und die Nationalisten im Baltikum bzw. in der Ukraine. Doch
darf dabei nicht in Vergessenheit geraten, dass auch die Demokratien sich in den
Kampf gegen den Bolschewismus einschalteten, Frankreich, Grofibritannien und
die USA entsandten Expeditionskorps, die jedoch bald wieder abgezogen wurden.
Im Vorgehen zeigten diese Verbinde jedoch deutliche Unterschiede zu Freikorps
und , weiflen“ Einheiten.

Betrachtet man die Rolle der Milizen fiir die deutsch-osterreichische Kriegser-
fahrung, so lisst sich feststellen: Zweifelsohne handelte es sich bei den Minnern
der Freikorps um eine Minderheit im Spektrum der bewaffneten Verbinde nach
dem Krieg. Da sie sich insbesondere gegen die organisierte Arbeiterbewegung ge-
richtet hatten, blieben sie in der Weimarer Republik natiirlich heftig umstritten.
Zwar wurden viele der Freikorps-Minner schon ab 1920 in die Reichswehr inte-
griert. Doch der autonome Grenzschutz, eine Art Fortsetzung der Milizbildung,
blieb bis 1932 bestehen und war somit ein dauerhafter Zankapfel. Auch im biirger-
lichen Selbstverstindnis hatten diese Desperados oftmals einen eher zweifelhaften
Ruhm. Populir wurden sie tiber die Schwemme von Freikorps-Literatur, die gegen
Ende der Weimarer Republik hohe Verbreitung fand>2. Die verlorene Schlacht am
Annaberg im Mai 1921, teils auch die Riickeroberung von Riga im Mai 1919, gal-
ten in der Offentlichkeit als Symbole eines ,deutschen Kampfes“ im Osten.

Die offizielle Anerkennung erfolgte erst im ,,Dritten Reich®. Die amtliche Mili-
targeschichtsschreibung sprach den Freikorps in den dreifliger Jahren ihre Wert-
schitzung aus, sie erhielten ab 1936 eine ihnen gewidmete Publikationsreihe®3. Die
Freikorps-Literatur hatte ihren festen Platz gefunden; eine Flut teilweise extrem
gewaltverherrlichender Biicher ergoss sich tiber den Biichermarkt5*. Und viele der
Minner, denen der Weg von den Zeitfreiwilligenverbinden zum 100000-Mann-
Heer versperrt geblieben war, konnten spiter in der expandierenden Wehrmacht
eine Stelle finden. Mehr noch als aus dem Ersten Weltkrieg im allgemeinen zeigen
sich deutlich abgrenzbare biographische Linien aus den Freikorps in das ,Dritte
Reich®. Dabei handelt es sich beileibe nicht nur um NS-Funktionire. Vielmehr
sammelten die Freikorps ein breiteres Spektrum an Personen, die sowohl dem
Rechtsextremismus als auch dem deutsch-nationalen Lager zuzurechnen sind?®.
Die meisten Schlisselfiguren im SS-Polizei-Apparat in den besetzten sowjetischen
Gebieten ab 1941 hatten Erfahrungen aus den Freikorps oder anderen Milizver-

31 Rolf Fischer, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867-1939. Die Zerstorung
der magyarisch-jiidischen Symbiose. Miinchen 1988, S.141.

52 Wolfram Wette, Ideologien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der Kriegspoli-
tik des Dritten Reiches, in: DRZW Band 1. Stuttgart 1979, S.25-173, hier 94{f.

33 Markus Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die amtliche
deutsche Militargeschichtsschreibung 1914-1956. Pa(ferbom u.a. 2002, S.220-227.

54 Barth, Dolchsto(%legenden, S.544f.

55 Vgl. Schulze, Freikorps und Republik, S.333; Sauer, Vom Mythos, S. 902.
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binden, so die Hoheren SS- und Polizeifithrer Gottberg, Jeckeln, Korsemann und
Pritzmann’®. Der spitere Hauptverantwortliche firr die Militirverwaltung, Gene-
ralquartiermeister Eduard Wagner, fand zunichst keine Anstellung beim Militir
und betitigte sich im Freikorps Epp; der Chefplaner der Wirtschaftsorganisation
Ost, Hans Nagel, war nach dem Ersten Weltkrieg Stabschef im Freikorps Maercker
gewesen®’. Das extremste Beispiel militirischer Kontinuitat reprasentiert Walter
Braemer, der eine fithrende Stellung in den Freikorps einnahm, 1935 hauptamt-
licher SS-Fithrer wurde, 1939 fiir die Gewalttaten im Raum Bromberg mitverant-
wortlich zeichnete und 1941 als Wehrmachtbefehlshaber Ostland - zusammen mit
dem Freikorpsmann Gustav von Bechtolsheim — den Massenmord an den Juden
vorantrieb38. Sieht man von den wenigen Minnern ab, die sich in den frithen Frei-
korps befanden und dann den Weg zur Demokratie fanden®?, so zeigt sich hier
durchaus das Spektrum des aggressiven Antibolschewismus sowohl von 1919 als
auch von 1941.

Auch strukturell lassen sich einige Ahnlichkeiten zwischen den Freikorps-Akti-
onen und der deutschen Kriegs- und Besatzungspolitik im Osten ab 1941 finden.
Im Baltikum wurde nicht mehr allein um Sicherheit, um Grenzen oder um Res-
sourcen gekampft, sondern genauso um Siedlungsgebiete und Weltanschauungen.
Ein hoher Anteil an ilteren Freikorps-Offizieren verfiigte tiber Kolonial-Erfah-
rung®®. Hier verschmolzen regulirer und irregulirer Krieg, etwa in der unmensch-
lichen Behandlung der Kriegsgefangenen. Der Gegner war in jedem Fall zu toten.
In Hitlers ,Barbarossa“-Feldzug agierten dann allerdings nicht mehr wildgewor-
dene Freikorps-Fiihrer, sondern ein hierarchisierter, durchorganisierter Militirap-
parat, unter dessen Generilen iiber den weltanschaulichen Charakter des Krieges
Konsens herrschte. 1941 wurden nur geringe Anleihen bei der Struktur irregulirer
Kriegfithrung genommen, etwa bei der Bildung von Partisanen-Jagdkommandos;
aber bestimmte Handlungsmuster lassen sich ohne Zweifel wieder finden®!.

Bei niherem Hinsehen fallen jedoch einige andere strukturelle Unterschiede
auf: Die Milizen sahen sich als Verteidiger des eigenen Terrains, sei es der alten
Grenzen, der alten Ordnung oder der baltendeutschen Minderheit. Sie agierten im
Rahmen autoritirer Ordnungsvorstellungen, freilich mit deutlicher Bereitschaft
zur Gewalt. Schliefflich scheint die Gewalt gegen Zivilisten bei den Freikorps stir-

56 Ruth Bettina Birn, Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer. Himmlers Vertreter im Reich und in
den besetzten Gebieten. Diisseldorf 1986, S.334ff.

57 Der Generalquartiermeister, S.29ff.; Die deutsche Wirtschaftspolitik in den besetzten sowje-
tischen Gebieten 1941-1943. Der Abschlufibericht des Wirtschaftsstabes Ost und Aufzeich-
nungen eines Angehorigen des Wirtschaftskommandos Kiew. Hg. von Rolf-Dieter Miiller.
Boppard 1991, S.7.

58 Hans-Heinrich Wilhelm, Personelle Kontinuititen in baltischen Angelegenheiten auf deutscher
Seite von 1917/19 bis zum Zweiten Weltkrieg?, in: The Baltic in International Relations Between
the Two World Wars. Hg. von John Hiden u.a. Stockholm 1988, S.157-170, hier 165f., dort
auch weitere Beispiele; Verbrechen der Wehrmacht, S.474.

59 Vgl. die Oppositionsgruppe in der Abwehr: Susanne Meinl, Nationalsozialisten gegen Hitler.
Die nationalrevolutionire Opposition um Friedrich Wilhelm Heinz. Berlin 2000, S. 28ff.

60 Schulze, Freikorps und Republik, S.329.

61 Vgl Peter Jahn, ,Russenfurcht® und Antibolschewismus: Zur Entstehung und Wirkung von
Feindbildern, in: Erobern und vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Essays.
Hg. von Peter Jahn, Reinhard Riirup. Berlin 1991, 5.47-64, hier 51f]
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ker an die Kampfhandlungen gebunden gewesen zu sein als dies ab 1941 der Fall
war: Die meisten Massaker veriibten sie unmittelbar nach Riickeroberungen.

Dennoch lassen sich die Jahre 1919-1923 als konstitutive Phase nicht nur des
deutschen Rechtsextremismus, sondern auch von neuen Formen der kriegerischen
Auseinandersetzung interpretieren. Weite Teile des politischen Spektrums, das sich
hier bildete und zum Teil massiv in innerstaatliche Gewalt und kriegerische Kon-
flikte eingriff, waren 1941 wieder am Werk. Die Erfahrung der Nachkriegskimpfe
wurde sozusagen aktualisiert, durch die 6ffentliche Behandlung in der Weltwirt-
schaftskrise ab 1930 und dann im ,Dritten Reich®. Freilich gelang nach 1923 den
meisten Beteiligten zunichst einmal die Riickkehr in die Normalitit, ein erneuter
Waffengang gegen Russland stand in weiter Ferne.

3. Krieg, Gewalt und Ideologie in der Diskussion bis 1933

Doch auch in den ruhigeren Jahren der Weimarer Republik spielten Gewalt, Krieg
und Antikommunismus weiterhin eine zentrale Rolle im 6ffentlichen Bewusstsein.
Zwar nahm die Gewalt im 6ffentlichen Leben des Reiches nach 1921 deutlich ab,
nicht jedoch die gesellschaftliche Militarisierung, die Rhetorik der Gewalt und bis-
weilen die Inszenierung eines Burgerkrieges. Die doppelte Frontstellung galt ge-
gen die KPD, die oftmals mit der SPD in einen Topf geworfen wurde, im Innern,
gegen die Sowjetunion nach auflen. Die rechtsextreme Szene scheute nicht vor ei-
ner extremen Gewaltrhetorik zuriick, wie sie im iibrigen auch von Seiten der KPD
selbst zu horen war. Rechtsextreme Morde fanden auch dariiber hinaus oftmals
offenen oder versteckten Beifall, besonders wenn sie sich gegen Juden richteten.
Ab 1930 wurde aus der Propaganda wieder blutige Realitdt, rechtsextreme und
kommunistische Schligertrupps versuchten, die jeweils anderen Milieus unsicher
zu machen. Gerade im deutschen Biirgertum wurde diese Gewalt recht einseitig
wahrgenommen, von seiten der Kommunisten als bedrohlich, von Seiten der
Rechtsextremen als national und defensiv motiviert. Die Justiz lief} rechtsgerichte-
te Morder oft genug gewihren, indem sie sie von Bestrafung ausnahm oder mit
licherlich niedrigen Strafen belegte.

Die Reichswehr blieb in der politischen Gemengelage der Republik keineswegs
»neutral“, wie sie sich gern gerierte. Dies galt noch in Grenzen fiir den grofiten
Veteranenverband, den Kyffhiuserbund, weniger jedoch fiir den — mit der Reichs-
wehr kooperierenden — rechten Agitationsverband Stahlhelm und natiirlich fir die
politisch nahestehende Kraft, die Deutschnationale Volkspartei. Alle lehnten die
Demokratie im Grunde ab, selbst wenn die DNVP zeitweise selbst an der Regie-
rung beteiligt war. Wihrend Reichswehr und DNVP zumindest offiziell fiir eine
friedliche Revisionspolitik eintraten, sprach die Fithrung des Stahlhelm deutlich
von der militirischen Option®2. Allen gemeinsam war der Antisemitismus. Stahl-
helm und DNVP fiihrten bereits 1921 bzw. 1924 den ,,Arierparagraphen® ein, d. h.
das Verbot eines Parteibeitritts von Juden; die DNVP wandte ihn sogar in eindeu-
tig rassistischer Form an, selbst Personen mit nur einem jiidischen Elternteil wur-

62 Vgl. Wette, Ideologien, S.38ff.
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den nicht zugelassen. Sie agitierte in ihrer Politik massiv gegen die Ostjuden in
Deutschland, die seit 1915 im Reich lebten®3.

Im Laufe der Weimarer Republik 16sten sich rechte Militirs und konservative
Politiker mehr und mehr von monarchistischen Ordnungsvorstellungen zuguns-
ten von autoritir-plebiszitiren Varianten, bald aber auch in Richtung des vol-
kischen Extremismus. Der Stahlhelm wandte sich bereits seit 1928 allmihlich der
NSDAP zu; die DNVP, die in der Weltwirtschaftskrise erheblich an Bedeutung
verlor, schloss sich 1931 der ,Harzburger Front“ an. Innerhalb der Reichswehr
blieben solche Stromungen in der Minderhett, ja sie musste sich schon aus auflen-
politischen Erwagungen deutlich von den nationalsozialistischen Extremisten ab-
setzen. Entscheidende Kriterien fiir die Militirs blieben die , Wiederwehrhaftma-
chung® im Innern und die Revisionspolitik nach auflen.

Man bereitete sich auf einen erneuten Waffengang in Europa vor. Zentrale An-
satzpunkte hierbei waren Frankreich, das das Rheinland besetzt hielt, die deut-
schen Ostgrenzen und das als ,Saisonstaat“ abqualifizierte Polen. Wihrend die
Politik besonders 1924/25 Druck auf das wirtschaftlich geschwichte Nachbarland
auszuliben suchte, wurden in der Reichswehr Planungen fiir einen etwaigen Krieg
entwickelt. Angesichts der Riistungsbeschrinkungen kam ein mogliche kriege-
rische Auseinandersetzung erst in ferner Zukunft in Frage; mit Blick auf die Biind-
nislage, vor allem die polnisch-franzosische Allianz, war unausweichlich mit einem
grofleren europdischen Konflikt zu rechnen®.

Der nichste Krieg wirde auf jeden Fall anders gefithrt werden als der letzte.
Dartiber waren sich die Militirs nicht nur in Deutschland, sondern tiberall in Eu-
ropa einig. Obwohl die Kriegsniederlage dem ,Dolchstof8“, also der Schwiche der
Heimatfront zugerechnet wurde, war man sich innerhalb der Reichswehr durch-
aus im Klaren, dass sich eine Kriegfithrung mit den verheerenden deutschen Verlus-
ten im Stellungskampf und der enormen Belastung der Heimat nicht wiederholen
dirfe. Da fiir eine umfassende strategische Neuplanung die Handlungsspielriume
fehlten, verlegten sich Militirs und Veteranen auf eine eher theoretische Auseinan-
dersetzung in der Militirpublizistik. Der zentrale Organisator deutscher Krieg-
fihrung und Besatzungspolitik Ludendorff propagierte den Totalen Krieg, d.h.
eine vollige Mobilisierung der ganzen Bevolkerung und aller Resourcen fiir eine
gigantische Kriegsanstrengung.

Die Mehrheit der Militars favorisierte jedoch einen kurzen Bewegungskrieg, der
die Bevdlkerung moglichst wenig belasten sollte. Dies bedeutete jedoch zugleich
eine, wenn auch kurzzeitige grofle Kraftanstrengung zu maximaler Entfaltung der
Gewalt. Einig war man sich dariiber, dass grofiriumige, hochgradig motorisierte

63 Wette, Wehrmacht, S.68ff.; Jiirgen Forster, ,,Aber fiir die Juden wird dann auch noch die Stun-
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Vélkermord. Der Holocaust als Geschichte und Gegenwart. Hg. von Jirgen Matthius und
Klaus-Michael Mallmann. Darmstadt 2006, S.21-38, hier 22ff.; Mitteilung Prof. Peter Longe-
rich.

64 Michael Geyer, Aufristung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der Machtpolitik
1924-1936. Wiesbaden 1980, S.81ff., 190f., 215f.; James S.Corum, The Roots of Blitzkrieg.
Hans von Seeckt and German Military Reform. Lawrence, Kan. 1992, S.172ff; erheblich wei-
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42 I. Erfahrungen

Operationen durchgefithrt werden miissten und die ,Lebenskraft” des Gegners
binnen kurzer Zeit vernichtend geschlagen werden miisste. Hier sind die Urspriin-
ge des ,Blitzkriegs“-Konzepts zu suchen, das allerdings erst spat zum Tragen kam,
nimlich im Feldzug gegen die Sowjetunion 1941.

Genauso wichtig erschien nun die wirtschaftliche Seite des Krieges. Es domi-
nierten Autarkie-Vorstellungen, um einer erneuten Blockade mit negativen Folgen
firr die Deutschen zuvorzukommen. Interessant erscheint, wie seit 1923 Konzepte
fiir einen Volks- und Partisanenkrieg entwickelt wurden, eine Kampfform, die ab
1939 in besetzten Gebieten mit barbarischen Mitteln bekdmpft, ab 1944 dann aber
wieder fir die eigene Kriegfilhrung erwogen worden ist®.

Die Uberlegungen fiir eine neuartige Kriegfithrung erstreckten sich auch auf die
Behandlung der feindlichen Zivilbevélkerung. Die Tendenz, eine Trennung von
Kombattanten und Nichtkombattanten aufzuheben, zeigte sich am deutlichsten in
den Erwigungen zum strategischen Luftkrieg, dem fiir die Zukunft eine zentrale
Bedeutung beigemessen wurde. Manche Autoren meinten gar, ein solcher Krieg
wiirde ganz und gar durch die Luftwaffe entschieden. Am Ende eines zukiinftigen
Krieges sollte nicht mehr der ausgleichende Friedensschluss, sondern die bedin-
gungslose Kapitulation stehen®®.

Nach der Kriegsniederlage verschirfte sich die traditionelle Haltung im Militir
und weiten Kreisen der Politik, volkerrechtliche Mafistibe und Regelungen nur
dann zu beachten, wenn sie dem eigenen Vorgehen nicht im Wege standen®’. Dies
zeigte sich zunichst offen bei der Umgehung von Bestimmungen des Versailler
Vertrags, etwa der Verpflichtung zur Bestrafung von Kriegsverbrechern. Diese
Klauseln waren als besonders demiitigend empfunden worden.

Aber auch insgeheim hielt man sich nicht an das Vélkerrecht: Seit 1923 ent-
wickelte sich eine rege militirische Zusammenarbeit mit der Sowjetunion,
wo ungestort die illegale Aufriistung betrieben und getestet werden konnte.
Doch das Doppelspiel ging noch weiter. Die Reichswehr schreckte beispiels-
weise nicht davor zurick, Spanien bei der Niederschlagung des Rif-Kabylen-
Aufstands in Marokko ab 1923 mit Giftgas behilflich zu sein. Dabei wurden
Dérfer, die als Basis der Aufstindischen verdichtigt wurden, durch Flugzeuge
systematisch verseucht. Ein wenig makaber mutet an, dass sich das Reich zur
gleichen Zeit um den Aufbau einer Giftgas-Fabrik ausgerechnet in Stdrussland
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bemiihte®8. Deutlich wird hier wieder die Verlagerung des Vélkerrechtsbruches an
die Peripherie, in der Hoffnung, dass er sich dort der Aufmerksamkeit der Welt-
offentlichkeit entziehen wiirde.

Viele dieser Uberlegungen zum Krieg der Zukunft waren keine deutschen Spe-
zifika, sondern kursierten unter den Militirexperten der meisten europiischen
Linder. Gerade die Luftkriegs-Debatte zeigt, wie weit entfernt von den deutschen
Realititen das alles war. Offiziell verfugte die Republik gar nicht iiber Luftstreit-
krifte, selbst wenn solche insgeheim auf sowjetischem Boden aufgebaut wurden.
In der militirischen Planung stand vielmehr die Sicherheit im Vordergrund, die
Revision im Hintergrund.

Wihrend innerhalb der deutschen Eliten weitgehender Konsens dariiber
herrschte, dass die Grenze gegeniiber Polen, in Einzelheiten auch gegeniiber Li-
tauen und der Tschechoslowakei revidiert werden miisse, war das Verhiltnis zur
bolschewistischen Sowjetunion eher von Ambivalenz gekennzeichnet. Dabei
spielten sowohl machtpolitische als auch ideologische Motive eine Rolle®®. Schon
bald nach dem Krieg wurde innerhalb der Reichswehr spekuliert, man konne ge-
meinsam mit Sowjetrussland das neue Polen zerschlagen, nachdem die Rote Ar-
mee 1920 zeitweise an der Weichsel stand. Diese Form des Wunschdenkens iiber-
schitzte jedoch die Stirke der Roten Armee und unterschitzte die Festigkeit der
Westmichte0.

Gegeniiber dem Sowjetstaat schwankte man zwischen Abscheu, Furcht und Be-
wunderung’!. Noch 1923 sah sich Deutschland kommunistischen Versuchen der
Machtergreifung gegeniiber, die von Moskau aus gesteuert wurden. Trotzdem
herrschte innerhalb von Diplomatie und Reichswehr eine Richtung vor, die im
Sinne alter russlandpolitischer Traditionen und neuer auflenpolitischer Zwinge
eine Zusammenarbeit mit dem Sowjetstaat anstrebte. Gerade in den Jahren 1928
bis 1932 intensivierte sich die geheime Zusammenarbeit von Reichswehr und Ro-
ter Armee. Es erstaunt, welch positive Urteile einige verantwortliche Offiziere
uiber die Sowjetunion abgaben, gerade als die schlimmste Zeit des Stalinismus an-
brach”2.

Demgegeniiber war der deutsche wie iiberhaupt der europiische Rechtsextre-
mismus eindeutig antibolschewistisch, zumeist auch antislawisch ausgerichtet.
Hitler selbst, damals noch Rechtsextremist in der Provinz, entwarf seine radikalen
Zukunftskonzepte just zu der Zeit, als auch die Reichswehr ihre Uberlegungen fiir
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einen neuen Krieg entfaltete. Freilich hatte der NSDAP-Fiihrer viel Weitgehen-
deres im Sinn: Nicht Revisionismus gegeniiber Polen, sondern , Lebensraum in
der Sowjetunion hief} das Ziel, im Endeffekt wohl Weltherrschaft. Hitler war auf
diesem Feld stark von der ,baltischen Mafia“ inspiriert, einer Gruppe emigrierter
rechtsextremer Baltendeutscher, von denen die meisten bald ihren Weg zur NSDAP
fanden. Insbesondere der baltische Adlige Karl von Manteuffel scheint Hitler hier-
bei mafigeblich beeinflusst zu haben”3. Diese Ideen kniipften zwar an die Sied-
lungskonzepte im Land ,,Ober Ost“ und andere Diskussionen um die Ansiedlung
des deutschen ,Menscheniiberschusses® im Osten an, gingen jedoch auch deutlich
dariiber hinaus’*. Freilich sind die Parallelen zur Diskussion um den Krieg der
Zukunft uniibersehbar, auch Hitler mafl wirtschaftlichen Faktoren und der Mobi-
lisierung der ,,Volksgemeinschaft“ eine eminente Bedeutung bei.

Mit seiner Eroberungsutopie gegen die Sowjetunion wie auch mit seiner Kritik
am Vertrag von Rapallo stand Hitler auf der Rechten zunichst weitgehend allein.
Nur wenige Prominente, wie der ehemalige Generalstabschef des Ober Ost Max
Hoffmann, riefen 6ffentlich zum ,Befreiungskrieg“ gegen die Sowjetunion auf’>.
Im Ludendorff-Kreis triumte man Anfang der 1920er davon, im Verein mit Exil-
russen an den Russischen Biirgerkrieg anzukniipfen und alsbald mit Ungarn in die
Ukraine einzumarschieren, um von dort nach Russland zu gelangen®. Erst in der
Weltwirtschaftskrise meldeten sich 1931/32 in der Industrie und auch im Militir
Stimmen, die fiir eine Neuorientierung der Aufen-, Wirtschafts- und Militarpoli-
tik angesichts der wirtschaftlichen Misere plidierten. Gemeint waren damit eine
Beendigung der geheimen Kooperation mit der Sowjetunion und zugleich vage
Vorschlige zur Eroberung dieser Gebiete als ,wirtschaftlichen Erginzungsraum®.
Dabei wurde einerseits an eine Konzeption mit Satellitenstaaten wie im Jahre 1918
angekniipft, andererseits ein baldiger Zusammenbruch des Kommunismus pro-
gnostiziert. Reichskanzler von Papen schlug auch offiziell wieder einen offen anti-
bolschewistischen Kurs ein. Selbst in der DNVP, die lange Zeit fiir eine Zusam-
menarbeit mit Russland stand, wurden unter dem neuen Vorsitzenden Hugenberg
andere Téne angeschlagen, die schon in Richtung von aggressiven ,,Lebensraum®-
Vorstellungen gegen die Sowjetunion gingen”’.

Somit lassen sich am Ende der Weimarer Republik eine Rethe von Exponenten
in Politik und Militir finden, die eine Aufriistung nicht nur fiir die Revision ge-
gentiber Polen, sondern fiir eine Eskalation gegeniiber der Sowjetunion fiir notig
hielten. Hitler traf in dieser Beziehung also durchaus auf einige offene Ohren, als
er die Macht antrat. Die Voraussetzung fiir diese noch utopisch anmutenden Sze-
narien bildete jedoch ein innerer Umbau des Staates.
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Es lasst sich nicht mehr genau ausmachen, welche Faktoren in der Diskussion
der Weimarer Jahre die spiteren Planungen und Handlungsmuster bestimmten,
die neue militirstrategische Anlage, die Gewaltbereitschaft gegeniiber dem ideolo-
gischen Feind oder die Ignorierung vélkerrechtlicher Standards. Vieles war jedoch
bereits vorgedacht, bevor der Krieg tiberhaupt in den Horizont des Moglichen
trat. Bei alledem darf man jedoch nicht die geringen Handlungsspielriume, die
militirischen Vorstellungen und Planungen im Weimarer Staat gegeben waren,
libersehen. Deutschland war bis Mitte der 30er Jahre nicht angriffsfahig. Was je-
doch ebenso wichtig erscheint: Obwohl das Militar in Weimar eine Sonderposition
einnahm und Wehrverbinde das staatliche Gewaltmonopol aushéhlten, waren ei-
ner Expansions- oder gar Kriegspolitik in dieser Demokratie ganz enge Grenzen
gesteckt. Diese politischen Beschrinkungen fielen am 30.Januar 1933 freilich
weg.

4. Kriegsvorbereitung in der Diktatur

Mit der ,Machtergreifung® stand der aulenpolitische Revisionismus wieder ganz
oben auf der politischen Agenda. Hitlers erste interne Ankiindigungen vor einigen
Reichswehr-Generilen liefen keinen Zweifel daran, dass er langfristig auf einen
Krieg zusteuerte, und zwar einen Krieg nicht allein um Revision der Grenzen,
sondern um Boden und Eroberung. Dabei lief§ er zunichst noch offen, ob sich dies
nur gegen Polen und die Tschechoslowakei oder auch gegen die Sowjetunion rich-
tete’8. Zu diesem Zweck waren durch die nationalsozialistische Machtergreifung
vollig neue Rahmenbedingungen geschaffen, die allerdings erst inhaltlich aufge-
fille werden mussten.

Die Reichswehrfithrung hatte auf einen autoritiren Umbau des Staates hingear-
beitet, weniger auf den Fiihrerstaat Hitlerscher Prigung. Doch sah sie bald genau
jene Bedingungen in Aussicht gestellt, die sie sich fiir eine zukiinftige Militirpoli-
tik erhofft hatte. Nicht nur ging eine Welle der nationalen Begeisterung durch das
Militir; auch die einheitliche Ausrichtung von Politik und Offentlichkeit war im
Grunde erwiinscht, wenngleich man dazu die Selbstauflosung der DNVP und spi-
ter auch des Stahlhelms hinnehmen musste. Die Medien wurden gleichgeschaltet,
Kommunisten, Sozialdemokraten und andere Gegner des Nationalsozialismus in-
haftiert oder ins Ausland vertrieben. Den Aufriistungsplinen und geheimen
Ubungen waren jetzt keine politischen Grenzen mehr gesetzt, die Vélkerrechts-
lehre vollig nationalistisch ausgerichtet und jeglicher Pazifismus mundtot ge-
macht”’.

Die Armee blieb auch weiterhin ein eigenstandiger Machtfaktor, sicherte sich das
Wohlwollen Hitlers jedoch immer mehr durch Anpassung und eigenstindige vol-
kische Politik wie die Entlassung der letzten jiidischen Soldaten bis 1935. Der Ter-

78 Andreas Wirsching, ,Man kann nur Boden germanisieren. Eine neue Quelle zu Hitlers Rede
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ror, der besonders in der Anfangsphase des NS-Regimes wiitete, wurde von den
meisten Offizieren hingenommen, ja begrufit, sofern er sich gegen die politische
Linke richtete. Nicht erst das Verhalten angesichts der Ermordung der Generile
Schleicher und von Bredow im Rahmen des ,Rohm-Putsches“ 1934 zeigt die Ak-
zeptanz brutaler Gewalt, sondern schon die Zeit davor. Mit den Morden des 30. Juni
1934 war freilich zugleich die lastige Konkurrenz der SA ausgeschaltet. Auch spiter,
mit der erneuten Zunahme der nationalsozialistischen Gewalt ab 1937/38, blieb es
bei internen Unmutsauflerungen einiger weniger Militars®0. Dabei konnte die Wehr-
macht, insbesondere die Heeresfithrung, bis 1937/38 noch ein erhebliches Wort in
der Politik mitreden. Einerseits forcierte sie selbst die Aufriistung massiv und legte
damit Hitler das Instrument fiir eine hemmungslose Expansionspolitik in die Hand.
Andererseits versuchte sie — weniger erfolgreich — riskante aufienpolitische Manover
zu bremsen, welche die Vollendung ebendieser Aufriistung gefahrden kénnten. Die
Wehrmachtfithrung verfolgte jedoch nicht nur wehr- und auflenpolitische Ziele,
verstand sich also als autonome Siule des Staates, sondern war gleichzeitig darauf
bedacht, ihren exklusiven Status als soziale Elite aufrecht zu erhalten. Dies galt ge-
rade im Hinblick auf die als , pbelhaft“ empfundene NS-Bewegung. Mit der von
der Reichswehr gewiinschten personellen und materiellen Expansion ging jedoch
auch eine politisch-soziale Transformation des Militirs einher.

Unterhalb der Spitzenmilitirs aus Kaiserreich und Reichswehr kamen mehr und
mehr junge Offiziere in die Armee, die sich dem neuen Regime aktiv anschlossen.
Der personelle Aufbau vollzog sich gerade in der Phase 1936/37, als der Konsens
weiter Teile der Bevolkerung mit dem Regime einen ersten Hohepunkt erreichte
und insbesondere der Hitler-Kult grassierte. Das dufiere Erscheinungsbild des Re-
gimes, mit einer wirtschaftlichen Konsolidierung und auflenpolitischen Erfolgen,
blieb nicht ohne Wirkung. Selbst iltere ehemalige Militirs, die in der Reichswehr
keine Anstellung gefunden hatten, konnten jetzt wieder auf eine Karriere hoffen.
Viele Offiziere wurden 1935/36 aus der Landespolizei rekrutiert, einige selbst un-
ter Rechtsreferendaren. Und auch die 1938 aus dem osterreichischen Bundesheer
tibernommenen Offiziere zeigten sich in der Mehrheit begeistert iiber Hitlers
Machtiibernahme in threm Land®!. Diese Art von gesellschaftlicher Offnung des
Offizierskorps erhohte den Anteil der NS-Sympathisanten. Nicht viel anders
wirkte die Massenrekrutierung in der minnlichen Bevolkerung nach Wiederein-
fuhrung der Wehrpflicht. Millionen von SA-Minnern kamen so in die Armee, im
Laufe der Zeit auch immer mehr HJ-geschulte Jugendliche, die aus der NS-Orga-
nisation bereits eine vormilitirische Ausbildung und massive ideologische Indokt-
rination mitbrachten. Mit Kriegsbeginn fand sich jedes dritte Mitglied der Allge-
meinen SS in der Wehrmacht wieder. Personen, die im Sinne des Regimes als

80 Zur Reaktion auf das Pogrom der ,,Reichskristallnacht® siehe Richard Giziowski, The Enigma
of General Blaskowitz. London u.a. 1997, S.100, der darauf hinweist, dass just am 10.11.1938
reihenweise Generile auf neue Posten kamen.
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oppositionell aufgefallen waren, kamen wegen ,, Wehrunwiirdigkeit“ als Soldaten
ohnehin nicht in Frage82.

Die Nazifizierung der Armee war also in vollem Gange. Thren Ausdruck fand
sie in der zunehmend ideologisierten Ausbildung und in der Wehrpropaganda.
Von der Selbstdarstellung der Reichswehr als vermeintlich unpolitisch blieb nichts
mehr iibrig8. Die Autonomie des Militirs im NS-Staat war also bereits deutlich
ausgehohlt, als es 1938 zur sogenannten Generalskrise kam. Die Auswechslung
des Personals auf vielen Spitzenposten und das Vabanquespiel Hitlers um die
Tschechoslowakei sorgten zwar fiir erhebliche Unruhe im héheren Offizierskorps.
Doch Hitler, dem man schon seit 1934 den militirischen Eid schwor, wurde nun
auch formell Oberbefehlshaber der Wehrmacht.

Mit den Generilen Keitel und Jodl standen Hitler zwei willfahrige Berater im
neuen Oberkommando der Wehrmacht zur Verfligung, das vergleichweise wenig
Eigengewicht hatte. Das entscheidende Fithrungsduo des Heeres, Oberbefehlsha-
ber von Brauchitsch und der dominierende Generalstabschef Halder, zog sich im-
mer mehr auf das Militdrische zurtick. Wihrend von Brauchitsch es von Anfang an
bei dieser Rolle belief}, schwankte Halder noch, war sogar zeitweise in die Militir-
opposition involviert. Von Letzterem sollte Anfang 1941, als er zum zentralen
Planer des Krieges gegen die Sowjetunion wurde, nichts mehr spiirbar sein.

Das alles soll allerdings nicht heiffen, dass sich die Wehrmacht ihre Identitat
quasi ,aufgelost” hat. Selbstverstandlich blieb das Innenleben des Militirs auch
welterhin von traditionellen kulturellen Orientierungen bestimmt, wie dem mili-
tirischen Ehrbegriff, dem zentralen Bezugspunkt der militarischen Professio-
nalitit und der daran gekniipften Autonomie. Dariiber hinaus zeigten die einzel-
nen Wehrmachtteile, insbesondere Heer und Marine, immer noch Tendenzen
zur Abschlieflung und verfolgten ihre eigenen Interessen. Hitler und die anderen
NS-Fiihrer legten ihren Argwohn gegen die alte Generalitit nie ab, interne Kon-
flikte waren an der Tagesordnung. Doch schloss dies angesichts einer ,, Teilidentitit
der Ziele® mit der NS-Fithrung nicht aus, es sich in der Diktatur komfortabel
einzurichten und, zumindest langfristig, auf die Aggression in Europa hinzu-
arbeiten.

Offene Vorbereitungen fiir etwaige militirische Besatzungen konnten selbstver-
standlich nicht getroffen werden. Diese entwickelten sich eher implizit aus den
Regelungen zur Landesverteidigung. Im Reichsverteidigungsgesetz vom 21.Mai
1935 wurden die Vorkehrungen fir den Ausnahmezustand, also vor allem bei
inneren Unruhen, getroffen. Die vollziehende Gewalt lag zwar bei Hitler, sollte
jedoch durch den Reichskriegsminister ausgeiibt werden, der sie im Operationsge-
biet an den jeweiligen Armee-Oberbefehlshaber delegierte. Diesem wurde zur
Landesverwaltung ein Chef der Zivilverwaltung beigegeben. Entsprechende Vor-
schriften fiir das Heer enthielt die Heeresdruckvorschrift (H.Dv.) 90 ,,Versorgung

82 Vegl. Wolfgang Kern, Die innere Funktion der Wehrmacht 1933-1939. Berlin 1979, 5. 113ff. (mit
Zahlen bis Ende 1934); Jan Erik Schulte, SS-Mentalitit und Karrierismus, in: Vom Funktionie-
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des Feldheeres“ vom selben Jahr. Demnach sollte zunichst nur die Versorgung
und die Heranziehung von Landeseinwohnern zur Arbeit geregelt werden, erst
spiter eine richtige Verwaltung. Entfernten sich die Armeen recht weit vom
Reichsgebiet, so konnte hinter thnen ein Militirbefehlshaber etabliert werden. In
der novellierten Fassung des Gesetzes vom 1.Juni 1938 ging die vollziehende Ge-
walt an den Oberbefehlshaber des Heeres; die Bestimmungen wurden durch die
Einrichtung von Kommandanten der rickwirtigen Armeegebiete erginzt. Bereits
im Blick auf die Kriegsvorbereitungen gegen Polen wurden die Regelungen auch
auf die regionale und lokale Ebene erweitert, durch die H.Dv. 485 ,Dienstanwei-
sungen fiir Feld- und Ortskommandanturen®84.

Die ,,vollziechende Gewalt® sollte aber bei weitem nicht die Ausmafle haben, wie
sie die Oberste Heeresleitung im Ersten Weltkrieg zur Verfiigung gehabt hatte.
Daran zeigte die Heeresfiihrung auch kein sonderliches Interesse mehr. Das novel-
lierte Reichsverteidigungsgesetz von 1938 erwihnte die ,,vollziechende Gewalt” im
Heimatgebiet gar nicht. Im tibrigen konnte Hitler ab 1938 als Oberbefehlshaber
der Wehrmacht auch formell diese Kompetenzen selbst regeln. Zunichst fiir den
Krieg auf eigenem Staatsgebiet vorgesehen, war eine militirische Verwaltungsti-
tigkeit auf das Notwendigste zu beschranken. Bestimmte Sektoren der Herrschaft
wie die NSDAP oder teilweise auch die Wirtschaft sollten ohnehin ausgenommen
bleiben.

Das Modell der Arbeitsteilung, wie es dann im ,,Unternehmen Barbarossa“ zum
Tragen kann, entwickelte sich auch in anderen Bereichen schon vor dem Krieg aus
den Vorkehrungen fiir die ,innere Sicherheit“. Fiir den Fall des Kriegszustandes
oder innerer Unruhen sollte ein Verstirkter Polizetschutz aus Ordnungspolizei
und Polizeirekruten gebildet werden; die Totenkopfverbinde der Konzentrations-
lager wiirden den Kern fiir eine innere SS-Truppe abgeben. Die Struktur von Si-
cherheitspolizei und SD wurde den Wehrkreisen angeglichen, zusitzlich die iiber-
geordnete Funktion des Hoheren SS- und Polizeifithrers geschaffen. Zwar sah sich
die Heeresfilhrung durchaus in ihrer Reichweite eingeschrinkt, stimmte jedoch
den ,Sicherungsaufgaben® von SS und Polizei weitgehend zu. Eine konkrete Zu-
sammenarbeit ergab sich nicht erst bei den Expansionsaktionen in Osterreich und
in der Tschechoslowakei, sondern war auch regulir zur Vorbereitung des Kriegs-
falles verabredet®>.

Neben diesen dufleren Kompetenzabgrenzungen war ebenso uniibersehbar, dass
in beiden Institutionen, Wehrmacht wie SS/Polizeiapparat, organisatorische Anni-
herungen zum Tragen kamen. Am deutlichsten ist dies bei der Aufstellung der
SS-Verfiigungstruppe erkennbar, der spateren Waffen-SS. Auch die Ordnungspo-
lizei zeigte Tendenzen der Militarisierung. Sie baute systematisch ihre geschlos-
senen Verbinde, die Truppenpolizei, in Form von Polizeibataillonen aus$¢. Auf
der anderen Seite kooperierte die militirische Abwehr eng mit der Gestapo. Thre
Truppe, die Geheime Feldpolizei, rekrutierte sich zum grofiten Teil aus Gestapo-
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und Kripo-Angehorigen?”. Die Regelungen fiir die ,vollzichende Gewalt“ im
Operationsgebiet verzichteten auf jeglichen Hinweis zur Haager Landkriegsord-
nung, die fiir die Besatzung eigentlich mafigeblich war und grundsitzlich fiir jeden
deutschen Soldaten galt. Bestimmungen iiber die Behandlung von Partisanen
enthielt bereits die Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom August 1938: Dem-
nach waren Aufstindische, sofern sie nicht durch bestimmte Kennzeichen ufler-
lich erkennbar waren, mit dem Tode zu bestrafen. Die Bestrafung fiel jedoch im-
mer noch in die Kompetenz von Militirgerichten. Auch die Festsetzung von
Geiseln war, nach dem Volkergewohnheitsrecht, in deutschen Dienstvorschriften
vorgesehen®3,

Die eigentliche Kriegsvorbereitung, also vor allem die Riistung, richtete sich
nicht auf einen Konflikt gegen den Osten, sondern gegen Frankreich aus. Auch die
Vorkehrungen fiir den sogenannten A-Fall bezogen sich immer noch auf einen
Krieg mit den westlichen oder ostlichen Nachbarstaaten, nicht jedoch mit der
Sowjetunion, mit der ohnehin keine gemeinsame Grenze bestand. Die Zusammen-
arbeit von Reichswehr und Roter Armee wurde 1933 freilich ginzlich eingestellt.
Statt dessen setzte Hitler mit dem deutsch-polnischen Nichtangriffspakt 1934 ein
deutliches politisches Zeichen, das gegen die Sowjetunion gerichtet war. Im Jahr
darauf intensivierte das Regime seine antibolschewistische Propaganda massiv;
Stimmen, die fir eine erneute Zusammenarbeit beider Armeen plidierten, verhall-
ten nun vollends. Jetzt schwadronierte man im Reichskriegsministerium in antise-
mitischem Ton tber die Schwiche des Sowjetstaates; der Kampfwert der Roten
Armee wurde infolge der ,Siuberungen” der Jahre 1937/38 als immer geringer
eingeschitzt?’.

In Kriegsspielen der Wehrmacht wurde ab 1935 ein Konflikt mit der Sowjetuni-
on im Rahmen eines europiischen Krieges, der wegen der Verletzungen des Ver-
sailler Vertrages ausbrechen konnte, beriicksichtigt. Seitdem spielten Heeresfih-
rung und Seekriegsleitung die Konstellation gegen die neuen Paktstaaten
Frankreich-Sowjetunion-Tschechoslowakei immer wieder durch®. Bis 1936 wa-
ren diese Planungen aber noch weitgehend defensiv ausgerichtet, erste Uberle-
gungen zu einem Angriffskrieg gegen die Tschechoslowakei wurden dann im Win-
ter 1936/37 angestellt®!. Die konkreteren deutschen Kriegsvorbereitungen leitete
Hitler bekanntermaflen Ende 1937 ein. Sie waren noch auf einen Kriegsbeginn bis
etwa 1943 angelegt und richteten sich zunichst eindeutig gegen die Tschechoslo-
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wakei und Osterreich. Von der Sowjetunion war nicht die Rede; vielmehr wollte
Hitler ein Eingreifen Moskaus, das mit der Tschechoslowakei vertragliche Abma-
chungen getroffen hatte, in einen solchen Konflikt gerade verhindern®2. Freilich
duflerte er weiterhin seine Vorstellung, Lebensraum im Osten, d.h. im Osten von
Polen, langfristig erobern zu wollen®3. Gleichzeitig fithrte NS-Deutschland jedoch
eine Art Stellvertreterkrieg gegen die Sowjetunion, als es in den Spanischen Biir-
gerkrieg eingriff. Marine, Luftwaffe und Heer waren in diesem Konflikt aktiv. So-
gar eine Einheit Geheimer Feldpolizei, zusammengesetzt aus Gestapo-Personal,
wurde nach Spanien entsandt. Die antibolschewistische Zielrichtung der Interven-
tion wurde von der Propaganda grof§ herausgestelle®.

Schon dieser Biirgerkrieg wurde mit erbarmungsloser Hirte gefiihrt, von Seiten
der francistischen Putschisten, aber auch von Seiten der Republikaner. Die sowje-
tische Geheimpolizei betrieb in Spanien einen Nebenkriegsschauplatz und ermor-
dete ihre Kontrahenten in der Linken. Der vieldiskutierte Krieg der Zukunft war
das noch nicht, wenn hier auch neue Waffensysteme ,,getestet werden konnten.
Stirker in diese Richtung verwiesen die Kriege, die sich zur gleichen Zeit in Afrika
und Asien abspielten. Italien und Japan fiihrten in Athiopien und China nicht nur
Angriffskriege; diese waren auch von extremer Brutalitit gekennzeichnet, so durch
den Giftgaseinsatz und die Massaker im Abessinienfeldzug, besonders aber durch
die Massenverbrechen der japanischen Armee in China®. Die internationale An-
wendung des Vélkerrechts befand sich also schon in den Jahren 1936/37 auf einem
Tiefststand.

Die ersten nach Osten gerichteten Aggressionen NS-Deutschlands verliefen
noch weitgehend ohne Kampthandlungen. Der Einfall in das Sudetenland 1938
und in die tschechischen Gebiete 1939 richteten sich zwar schon gegen slawische
Volker, ohne einen Krieg fielen sie jedoch nicht so gewalttatig aus wie die spiteren
Besetzungen in Osteuropa. Die organisatorische Grundstruktur spiterer Aktionen
war freilich schon gegeben: es handelte sich um eine kombinierte Militar- und Po-
lizeiaktion. Hinter der Wehrmacht marschierten — wie schon in Osterreich - kleine
Einsatzkommandos der Gestapo ein. Im Sudetenland nahmen diese im Oktober
1938 tausende ,,Verdichtige” fest, ein ,Sudetendeutsches Freikorps“ und die SS-
Standarte ,Oberbayern“ terrorisierten derweil die tschechische Bevolkerung.
Nicht minder umfangreich fielen die Verhaftungsaktionen der zwei Einsatz-
gruppen beim Einmarsch in Bohmen und Mihren im Mirz 1939 aus. In beiden
Fillen hatte das Heer die vollziehende Gewalt im Operationsgebiet inne. Das Ver-
haltnis von Heer und Einsatzgruppen scheint jedoch nicht formell geregelt wor-
den zu sein. Trotz einiger Reibereien um die Komptenzen ist es aber nicht zu
einem grofleren Konflikt um die ,,polizeiliche Titigkeit im Operationsgebiet ge-

92 Manfred Messerschmidt, Auflenpolitik und Kriegsvorbereitung, in: DRZW Band 1, S.535-701,
hier 623ff.

93 Vgl. Gerd R. Ueberschir, Hitlers Entschluff zum , Lebensraum“-Krieg im Osten, in: ,Unter-
nehmen Barbarossa®, S.83-110, hier 88f.

9 Vgl. Geflner, Geheime Feldpolizei, S.20-27, mit etwas unklarer Quellenbasis.

95 Uber die Rezeption der Vorginge in Deutschland ist wenig bekannt. Den Einsatz von Giftgas
in Athiopien, ts’er in der Nachkriegshistoriographie lange umstritten war, bestatigten die deut-
schen Experten jedoch schon damals.
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kommen®. Immerhin tiberlief§ die Heeresgruppe 1 im Sudetengebiet schon damals
alle Beschlagnahmungen bei Privatpersonen, d.h. vor allem Eigentum von Juden,
der Gestapo. Eine regelrechte Militirverwaltung kam im Sudetenland nicht zum
Tragen. Die vollziehende Gewalt lag nur zwei Wochen lang beim Heer, die ihr
angegliederten Chefs der Zivilverwaltung konnten ihre Titigkeit kaum entfalten.
Deutlich elaborierter gestaltete sich die militarische Besatzung Bohmens und Mih-
rens, die einen Monat lang wihrte. Auf ,slawischem® Territorium wurde auch die
Festnahme von Geiseln gestattet, in Ausnahmefillen sogar direkte Repressaltd-
tungen.

Nach der Aktion gegen die Tschechoslowakei war die Militiropposition deut-
lich zuriickhaltender, selbst dann noch, als Hitler die Aggression gegen Polen an-
kiindigte, die in der gegebenen auflenpolitischen Konstellation das riskante Spiel
von 1938 wiederholte. Trotz interner Auflerungen der Skepsis war von einer brei-
teren Ablehnung der Kriegspolitik kaum mehr etwas zu spiiren. Eine Aggression
gegen die Sowjetunion stand nicht auf der Tagesordnung, vielmehr tiberraschte
Hitler die deutsche Bevolkerung genauso wie die Wehrmacht mit einem diploma-
tischen Paukenschlag, dem Abschluss des deutsch-sowjetischen Nichtangriffs-
pakts.

Nicht erst im Sommer 1940, auf dem Hohepunkt des Konsenses, sondern schon
ein Jahr zuvor war die Wehrmacht das Werkzeug der NS-Diktatur geworden?.
Die Unstimmigkeiten zwischen Hitler und der Fiithrung waren beseitigt, die Be-
reitschaft zur territorialen Expansion vorhanden, und dies auch tber ,deutsche
Siedlungsgebiete” hinaus. Die Wehrmacht hatte sich ihrem ,Fithrer untergeord-
net und ins nationalsozialistische Herrschaftssystem eingegliedert, sie forderte je-
doch weiterhin den institutionellen Vorrang bei den Expansionen.

5. Polen 1939: Der erste Vernichtungskrieg?

Am 1.September 1939 war die Zeit, in der man Erfahrungen sammelte, vorbei.
Fast 21 Jahre, nachdem das Deutsche Reich die Waffen niedergelegt hatte, griff die
Wehrmacht Polen an. Nun aber schien sich der vorgedachte Krieg abzuzeichnen.
Schnelle Panzerverbinde stieflen vor, grofiriumige Operationen paralysierten das
polnische Militdr, das sich zudem ab dem 17.September auch mit dem Einmarsch
der Roten Armee konfrontiert sah. Die deutsche Luftwaffe bombardierte mehrere
Stidte ohne jede Riicksichtnahme auf die Zivilbevolkerung.

Vor allem aber begann am ersten Kriegstag die massenhafte Gewalt gegen pol-
nische Zivilisten und Kriegsgefangene. Nach neueren Schitzungen wurden in den 55
Tagen der Militirherrschaft, also bis zum 25. Oktober 1939, etwa 20000 Personen
auflerhalb von Kampfhandlungen und Bombardements getotet. Diese Gewalt ging
sowohl von den SS- und Polizeiverbinden als auch von Einheiten der Wehrmacht

96 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S. 22-31; Giziowski, Enigma, S.1071f,,
u.a. zu Morden von SS-Einheiten.

9 Ein Schlaglicht wirft darauf Roland Kopp, Die Wehrmacht feiert. Kommandeurs-Reden
zu Hitlers 50. Geburtstag am 20. April 1939, in: Militirgeschichtliche Zeitschrift 62 (2003),
S.471-534.
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aus. Vermutlich fielen die Einheimischen je zur Hilfte SS bzw. Polizei und zur Hilf-
te den Heereseinheiten zum Opfer®®. Die Kontexte der Massenverbrechen unter-
schieden sich jedoch meist. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, die den
Fronttruppen wie schon in die tschechischen Gebiete folgten, hatten den konkreten
Auftrag, Angehorige der polnischen Oberschicht und bestimmter polnischer Orga-
nisationen zu verhaften oder sofort umzubringen. Ahnlich agierte der hastig aufge-
stellte Volksdeutsche Selbstschutz, der vor allem in Westpolen damit begann, ,,miss-
liebige* Polen zu ermorden. Eine spezifische Polizeieinheit, die Einsatzgruppe z.b'V.,,
marschierte mit dem Auftrag ein, die jidische Minderheit in Siidostpolen zu terrori-
sieren und dadurch zur Flucht iiber die deutsch-sowjetische Demarkationslinie zu
veranlassen. Hingegen dhnelten die Massaker der SS-Truppen und Polizeibataillone
eher denen in einzelnen Heereseinheiten. Vermeintliche Freischirler wurden er-
schossen, nach Angriffen auf die Truppe auch wahllos ausgesuchte Zivilisten. In ein-
zelnen Fillen massakrierten deutsche Soldaten polnische Kriegsgefangene, die sie fiir
Freischirler hielten, etwa weil diese sich in einem Wald aufgehalten hatten®.

Wie konnte es zu dieser Entfesselung der Gewalt kommen? Zweifelsohne sind
die Gewalttaten vor dem Hintergrund traditioneller Ressentiments gegen Polen
und Juden zu sehen, welche vor allem seit 1918 und seit den ,,Volkstumskimpfen®
der Nachkriegszeit radikalisiert wurden. Durch den deutsch-polnischen Nichtan-
griffspakt von 1934 waren diese zwar in der Offentlichkeit zuriickgedringt wor-
den, mit den inszenierten Spannungen seit Anfang 1939 brachen sie jedoch in neu-
er Schirfe hervorl®. Entscheidend blieb jedoch die Radikalisierung durch den
Oberbefehlshaber Hitler und die Fithrung der Wehrmacht. Der ,Fihrer” kehrte
nun intern zu seiner Rhetorik vom Lebensraum zuriick, diesmal auf Polen bezo-
gen. Hielt sich seine Rede vor der Generalitit am 23.Mai 1939 noch in den be-
kannten Bahnen, so verschirfte er den Ton bei einem erneuten Treffen am 22. Au-
gust deutlich. Zwar ist deren Text nicht zweifelsfrei Gberliefert, doch sprechen
Zeugen davon, klare Vernichtungsdrohungen gegen die Polen vernommen zu ha-
ben. Im Kern zeichneten sich hier bereits die Formeln ab, die Hitlers Rede am
30.Mirz 1941, im Blick auf den Krieg gegen die Sowjetunion, prigen sollten.

Die Generalitit begrifite im allgemeinen eine Verschirfung der Politik gegen
Polen, wenn auch viele den Zeitpunkt fiir eine ,,Abrechnung noch nicht gekom-
men sahen. Die Soldaten erhielten iible antipolnische und antisemitische Merk-
blitter ausgehindigt, die auf den Einsatz vorbereiten sollten. Soldatenzeitungen
propagierten bereits die ,,Entfernung des polnischen Judenvolkes aus dem europi-
ischen Bereich“191. Auch viele Tagesbefehle zum Einmarsch trieften vor rassisti-

98 Jochen Bohler, ,Tragische Verstrickung” oder Auftakt zum Vernichtungskrieg? Die Wehr-
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wilnej w okresie 1 IX - 25 X 1939, Warszawa 1967, S.619. Diese Angaben sind nicht immer

zuverlissig, 1968 wurde eine weitere Erhebung in ganz Polen durchgefiihrt.

Bahler, , Tragische Verstrickung®; ders., Auftakt zum Vemichtungsirieg. Die Wehrmacht in

Polen 1939. Frankfurt a. M. 2006; ,,Gréfite Hirte...“. Verbrechen der Wehrmacht in Polen Sep-
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schen Stereotypen. Vergleichsweise spat wurden Vorbereitungen fiir die “Siche-
rung® des Hinterlandes getroffen. Nicht nur Geiselnahmen waren vorgesehen,
unter Umstinden sollte in einzelnen Regionen die gesamte minnliche Bevolke-
rung im wehrfahigen Alter interniert werden.

Generalquartiermeister Wagner vereinbarte in den letzten Julitagen 1939 mit dem
Chef der Sicherheitspolizei, Reinhard Heydrich, wieder die Titigkeit von Einsatz-
gruppen. Dartiber hinaus sollten auch Polizeiverbinde und die Totenkopfeinheiten
der SS einmarschieren. Die Koordination des Einsatzes und die laufende Informie-
rung sollte sowohl tber die Ic-Offiziere als auch iiber die Chefs der Zivilverwal-
tung, also die eigentlichen Militirverwalter, laufen. Die Geheime Feldpolizei der
Wehrmacht, selbst grofitenteils aus Gestapo-Personal rekrutiert, wiirde eine wich-
tige Koordinationsfunktion im Feld ibernehmen. Schon im August hatte der Chef
der Abwehr Canaris Bedenken gegen den Einsatz von KZ-Bewachern im Feldzug
angemeldet. Freilich hatten die Militirs nicht erwartet, dass die SS- und Polizeiver-
binde das Land mit einem derart systematischen Terror tiberziehen wiirden, und
dass sie den Auftrag hatten, gezielt die polnische Oberschicht auszurotten.

Erstmals iberhaupt wandten sich zahlreiche Generile und Offiziere offen gegen
die Verbrechen. Die bekannten Proteste sind vielfach beschrieben worden: Etwa
die Generile von Kuchler und Lemelsen versuchten gegen Gewalttaten der SS ein-
zuschreiten, lieflen SS-Leute und auch Soldaten wegen exzessiver Morde vor
Kriegsgerichte stellen. Doch entscheidend blieb, dass die Heeresspitze mit von
Brauchitsch, Halder und auch Wagner nur sehr verhalten reagterte und dass Hitler
relativ schnell mit politischen Mafinahmen eingriff: Die Militirverwaltung wurde
binnen Kurzem durch zivile Besatzer abgelost, eine generelle Amnestie erlassen
und die Angehorigen von SS bzw. Polizei der Militirgerichtsbarkeit auflerhalb des
Reiches entzogen.

Selbst unter der Generalitit war die Ablehnung der Massentotungen wenig ver-
breitet. Zumeist richtete sie sich allein gegen solche Verbrechen, die nicht durch
angebliche ,militarische Notwendigkeiten®, etwa radikale Repressalien oder To-
tungen von Kriegsgefangenen, begriindet schienen oder von exzessiven Grausam-
keiten begleitet waren. Im Ubrigen zielte der Protest in erster Linie auf die Morde
von SS und Polizei. Die Massaker von Heereseinheiten, etwa durch das Infanterie-
Regiment (IR) 42 in Tschenstochau oder IR 15 bei Ciepielow, wurden iiberhaupt
nicht oder nur sehr lax geahndet!%2,

Insgesamt zeigte die Zeit des Polenfeldzuges bereits deutlich die Muster, die im
Juni 1941 wiederkehrten: systematische Morde durch SS und Polizei und ent-
hemmte Gewaltbereitschaft in vielen Einheiten des Heeres. Freilich unterschieden
sich die Rahmenbedingungen noch deutlich: Weder waren dem Feldzug grund-
satzliche verbrecherische Befehle an die Armee vorausgegangen noch konnte hier
ein entfesselter Antibolschewismus zum Tragen kommen. Auch fehlte der Zusam-
menhang zwischen hochriskanter militarischer Planung und radikaler Strukturpo-
litik, wie er dem ,Unternehmen Barbarossa® dann innewohnte. Schliefilich wur-

102 Rossino, Hitler, S. 126ff.; Bohler, , Tragische Verstrickung®, S.41ff.; Timm Richter, September
1939 - Die 10. Armee und die SS, in: Kontrapunkt. Vergangenheitsdiskurse und Gegenwarts-
verstindnis. Hg. von Sabine Mecking, Stefan Schréder. Essen 2005, S.47-55, hier 491t.
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den die polnischen Kriegsgefangenen deutlich besser behandelt als die sowjetischen,
anfangs selbst die Juden unter ithnen.

In der eigentlichen Besatzungspolitik der Wehrmacht zeigen sich jedoch deut-
liche Parallelen zwischen 1939 und 1941. Von Anfang an iibernahm die Militarver-
waltung in Polen grundsitzliche Aufgaben bei der Verfolgung von Juden, etwa
deren zwangsweise Kennzeichnung, gesonderte Registrierung und Entrechtung.
Diese ersten ,, Verwaltungsmafinahmen® sollten der Vorbereitung einer zivilen Ok-
kupation dienen!®. Wihrend allerdings das OKH 1941 selbst die Moglichkeit
schuf, Ghettos fiir Juden einzurichten, wurde eine Heydrich-Order zur Konzent-
rierung der jiidischen Einwohner in grofleren Stidten im September 1939 vom
OKH gestoppt. Freilich beteiligte sich General Wagner schon 1939 massiv an den
Vertreibungen von Juden in Siidostpolen, die tiber die Demarkationslinie in sow-
jetisch besetztes Gebiet gehetzt wurden!®. Die Parallelen zwischen der Militir-
verwaltung in Polen und spiter in der Sowjetunion finden jedoch dadurch ihr bal-
diges Ende, dass die Herrschaft der Militirs in Polen nur sechs Wochen wihrte, in
der Sowjetunion jedoch iiber Jahre.

Uniibersehbar sind auch Briiche und Kontinuititen bei einem Blick auf das ein-
gesetzte Fihrungspersonal. Wihrend von Brauchitsch auch 1941 wieder ganz le-
thargisch im Banne Hitlers blieb, entwickelten sich Halder und Wagner zu aktiven
Planern des Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion. Die massiven Proteste
einiger Generile im zivil besetzten Polen, insbesondere die bekannten Eingaben
von Blaskowitz und Ulex von 1940, blieben die Ausnahme. Fiir viele andere wur-
de Polen jedoch zu einem Exerzierfeld des ,Rassenkrieges“. Ein Extremist wie
General Braemer fungierte 1939 als Koriick in Bromberg, wo unter dem Vorwand
der Ermordung Hunderter Polendeutscher riesige Massaker an der Zivilbevolke-
rung veriibt wurden. General Kuno-Hans von Both, spiter Beriick in Weiffruss-
land, schwadronierte schon 1939 als Divisionskommandeur vom ,Lebensraum*
im Osten. Sein Kollege Max von Schenckendorff, ab 1941 eine zentrale Gestalt der
militirischen Besatzungspolitik, war 1939 als Kommandant von Posen eingesetzt.
Die SS-Kavallerieeinheiten, die schon in Polen Massaker an der Zivilbevélkerung
veriibten, hoben schon damals ihr ausgesprochen positives Verhiltnis zu von
Schenckendorff hervor; dieses ging auch eineinhalb Jahre danach, wihrend der gi-
gantischen Massaker der SS-Kavallerie, nicht verloren. Der beriichtigte Feldkom-
mandant auf der Krim, Oberst von Coler, prahlte mit eigenen Morden aus seiner
Zeit in Polen!®. Freilich stehen umfassende kollektivbiographische Untersu-
chungen noch aus. Zudem haben zahlreiche Offiziere, die ab 1941 in der Militirver-
waltung dienten, in den Jahren zuvor Funktionen in der Fronttruppe gehabt.

Betrachtet man den Polenfeldzug in lingerer Perspektive, so dringen sich doch
einige Kontinuititen seit 1919 auf. Die Revision der Ostgrenzen und der Kampf

103 Umbreit, Deutsche Militirverwaltungen, S.190ff.; im Detail: Stanistaw Nawrocki, Hitlerows-
ka okupacja Wielkopolski w okresie zarzadu wojskowego, wrzesien - pazdziernik 1939 r.
Poznan 1966, S. 194f¥.

104 Miiller, Heer und Hitler, S.433f.; IfZ NOKW-0129, FS GenQu an Hgr. Siid, 13.9.1939.

105 Martin Ciippers, Wegbereiter der Shoah. Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichsfiihrer-SS
und die Judenvernichtung 1939-1945. Darmstadt 2005, S.37f., 187; Oldenburg, Ideologie und
militirisches Kalkiil, S.213.
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gegen den ,Saisonstaat gehorte seit Seeckt zum Programm des Militirs. Dabei
wurde durchaus mit einem kriegerischen Vorgehen geliebaugelt. Geradezu frap-
pant erscheint aus der Retrospektive die taktische Annaherung von Seeckts hin zu
Sowjetrussland 1920, eine Wendung, wie sie Hitler im Jahre 1939 vollzog. Deutlich
wird auch die Revanche fir die , Volkstumskimpfe“ an der Grenze 1919-1921.
Teilnehmer der schlesischen Aufstinde oder Angehérige von Westverbinden stan-
den auf den Erschieffungslisten der Sicherheitspolizei ganz oben.

Dennoch kann keinesfalls von einer linearen Kontinuitit die Rede sein. Nicht
mehr die demokratische Regierung zu Anfang der Weimarer Republik, sondern
eine enthemmte Diktatur war 1939 am Werk. Diese hatte allerdings zunichst 1934
die Anniherung an Polen gesucht, die sich, im Zeichen der autoritiren Diktatur
nach Pifsudski, auch auf die staatlichen Beziehungen auswirkte. So fanden deut-
sche und polnische Politik bis 1938 durchaus Ebenen der Verstindigung!%. Hitler
war zunichst offensichtlich gewillt, Polen in die antibritische Politik einzuspan-
nen, in den Anti-Kominternpakt aufzunehmen und auf lange Sicht zum Auf-
marschplatz gegen die Sowjetunion zu machen. Doch nach der Weigerung der
polnischen Regierung, als Juniorpartner eine solche Funktion wahrzunehmen,
schlug Hitler den Weg der totalen Konfrontation ein.

Dabei konnte er durchaus auf Verstindnis beim Militir und in Teilen der Bevol-
kerung hoffen, die 1939 mit antipolnischer Propaganda zu Korridor und Danzig
traktiert wurde!®’. Alte antipolnische Ressentiments waren in den 20er Jahren
durch die Grenzregelung und ihre blutigen Begleiterscheinungen deutlich radika-
lisiert worden, traten seit 1934 jedoch zuriick. Sie mussten 1939 nur wieder zum
Leben erweckt werden. Mit der Propaganda-Kampagne um den ,Bromberger
Blutsonntag® erreichte die Aufheizung ihren ersten Hohepunkt.

War der Polenfeldzug bereits ein Vernichtungskrieg? Die Beantwortung dieser
Frage hingt in erster Linie von der Definition des Begriffs ab. Im zeitgendssischen
Selbstverstindnis war damit eher die Vernichtung der gegnerischen militirischen
Kraft gemeint, oder man setzte den Terminus zur Charakterisierung der gegne-
rischen Kriegsfihrung ein1%. Zweifelsohne zielte der Krieg auf die Vernichtung der
polnischen Nation, wenn auch kurzzeitig Ideen eines polnischen ,Reststaates“ von
deutsch-sowjetischen Gnaden zirkulierten. Trotz der systematischen Verbrechen
an der polnischen ,Intelligenz“ fand eine Ermordung von grofleren Bevolkerungs-
segmenten nicht statt, ebensowenig bei den Kriegsgefangenen. Vor allem aber ent-
koppelte sich der Zusammenhang zwischen Krieg und Vernichtung bereits nach
wenigen Wochen!®. Spekuliert man, der Feldzug hatte linger gedauert, so erscheint
es durchaus wahrscheinlich, dass ein Vernichtungskrieg daraus geworden wire.

106 Vgl. Carsten Roschke, Der umworbene ,,Urfeind“. Polen in der nationalsozialistischen Propa-
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Integration bei Hull, Absolute Destruction.



56 L. Erfahrungen

Die Gewalt gegen Zivilisten und Kriegsgefangene im Polenfeldzug zeigt deutlich
das Aggressionspotential, das in SS, Polizei und teilweise auch in der Armee steck-
te. Hier verbanden sich latente Vorurteile mit anstachelnden Befehlen. Vor allem
aber wird hier erstmals ein besonderes Spezifikum deutscher Kriegspolitik deutlich:
das Fehlen jeglicher duflerer Kontrolle. Weder trafen die Gewalttaten bereits wih-
rend des Feldzuges auf massiven Protest (dieser erfolgte grofitenteils erst spiter)
noch wurde die internationale Offentlichkeit ins Kalkiil gezogen. Die traditionell
zdgerliche bis ablehnende Haltung des deutschen Militirs zum Volkerrecht er-
reichte hier eine neue Stufe. Die Gewalt hatte, oberflichlich gesehen, noch deutlich
traditionelle Muster, eine Repressalpolitik ohne Legitimation wie in Belgien 1914
oder das antipolnische Vorgehen von Freikorps und Grenzschutz ab 1919. Selbst
die Idee eines ,,Judenreservates®, wie sie wihrend des Feldzuges entwickelt wurde,
konnte auf koloniale Formen und antisemitische Konzepte seit der Jahrhundert-
wende zuriickgreifen. Und dennoch wird die neue Dimension der Gewalt offenbar:
Erstmals wurden Massenmorde an Juden veriibt, vor allem aber zeigte die systema-
tische Erschieffung der ,Intelligenz* die radikale Qualitit des neuen Krieges. Zwar
war die Entfesselung des Antisemitismus mit Hinden zu greifen, die antislawischen
Elemente blieben jedoch durch viele Faktoren gebrochen, nicht zuletzt durch die
kulturelle Nihe zu Polen und seinem Katholizismus. Die Verbrechen im Polenfeld-
zug zeigen deutlich, dass es kaum des Antbolschewismus bedurfte, um Massen-
morde zu begehen. Die polnische KP, immer eine Quantité négligeable, war schon
1938 durch Stalin komplett vernichtet worden. Polen selbst definierte sich nicht
zuletzt aus seiner antirussischen-antibolschewistischen Haltung.

So kristallisierten sich Grundstrukturen einer gewalttitigen Besatzung bereits
heraus, diese gestaltete sich im Krieg gegen die Sowjetunion jedoch erheblich radi-
kaler. Griinde dafiir waren nicht nur die begrenzte Dauer der Militirherrschaft in
Polen, sondern vor allem die strategische Anlage des ,,Unternehmens Barbarossa“,
die enthemmende Wirkung des Antibolschewismus und die Eskalation der Juden-
verfolgung. 1941 erreichte die Besatzungsgewalt ganz andere Dimensionen, die
ohne Prizedenz in der Geschichte dastehen.

6. Der Konsens auf dem Hohepunkt: Sommer 1940

Der Sowjetunion-Krieg ist nicht nur als extreme Neuauflage des Polenfeldzuges
zu sehen, sondern auch vor dem Hintergrund von anderthalb Jahren weiterer
Radikalisierung der NS-Politik von Ende 1939 bis Juni 1941 zu interpretieren.
Zwar verliefen die militarischen Unternehmen in Nord- und Westeuropa deutlich
weniger gewalttitig als in Polen, insgesamt eskalierten jedoch die Massenverbre-
chen des Regimes in der Zeit zwischen Ende 1939 und Frithjahr 1941. Dies war in
der Wehrmacht nicht nur bekannt; in einigen Fillen war sie darin auch invol-
viert!10,

110 Eine Untersuchung zum Verhaltnis der Wehrmacht zu allen NS-Verbrechen vor Friihjahr
1941 bleibt ein Desiderat. Fir die Militiropposition vgl. die Anmerkungen von Gerd R.
Ueberschir, Der militirische Widerstand, die antijidischen Mafinahmen, ,,Polenmorde“
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Am schwersten zu leiden hatte die polnische Bevolkerung unter der NS-Herr-
schaft. Die Massenmorde an der Oberschicht gingen auch nach Ende der Militir-
herrschaft bis Dezember 1939 weiter, verstirkt wurden nun auch Geisteskranke
getotet. Nicht selten ibernahm die Wehrmacht die Gebaude von psychiatrischen
Anstalten als Lazarett, nachdem SS-Einheiten die Patienten erschossen hatten.
Freilich ist ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Wunsch der Wehr-
macht nach bestimmten Gebiuden und den Morden an deren Bewohnern — im
Gegensatz zu vielen Fillen in der Sowjetunion 1941 - nicht nachweisbar!!L.

Waihrend Westpolen in die Wehrstruktur des Reiches eingegliedert wurde, resi-
dierte im Generalgouvernement ein Militirbefehlshaber, der allerdings gegeniiber
der Zivilverwaltung nur tber eingeschrinkte Kompetenzen verfiigte und sich erst
wieder stirker einschalten konnte, als die Front wieder niherriickte. Die Riistungs-
inspektionen in Polen gewannen im Laufe der Zeit immer mehr an Bedeutung. Sie
beaufsichtigten die Betriebe, die fir die Riistung oder die Wehrmachtausstattung
arbeiteten. Gerade in letzterem Sektor hatte die Zwangsarbeit von Juden einen
erheblichen Stellenwert. Allein im Ghetto Lodz arbeiteten im Sommer 1941 40000
der 144000 Insassen fiir die Zwecke der Wehrmacht!12,

Typisch gerade fiir die erste Phase der Besatzung in Polen waren die gigantischen
Bevolkerungsverschiebungen, faktisch brutal durchgefithrte Massendeportationen.
Mit dieser Art der ,Siedlungspolitik® war SS-Chef Himmler beauftragt worden.
Doch auch OKW und OKH schalteten sich in die Planungen mit einem eigenen
Siedlungsbeauftragten ein und beteiligten sich an Vorbesprechungen fiir Deporta-
tionsprogramme. Insbesondere war man an der Ansiedlung von Veteranen auf
JIreigewordenem® Land interessiert, wie es den Freikorps schon 1919 im Balti-
kum vorgeschwebt hatte. In Wirklichkeit wurden weniger Deutsche angesiedelt
als vielmehr Polen deportiert. Im Generalgouvernement legte man dariiber hinaus
riesige Truppeniibungsplitze an. Zu diesem Zweck vertrieben Wehrmacht und Po-
lizei Zehntausende Einheimischer aus thren Hiusern!13.

Ebenfalls in diesen Zusammenhang gehoren die groff angelegten Planungen fir
einen ,,Ostwall“ an der Demarkationslinie zu den sowjetischen Annexionen. Dort
sollte eine befestigte Grenzsicherung eingerichtet werden. Doch die Wehrmacht-
fiuhrung betrachtete das Projekt, das von SS und Polizei mit einer grofien Zahl von
judischen Zwangsarbeitern begonnen wurde, bald als militirisch nutzlos.

Bereits im April 1940 sah sich die deutsche Besatzung in Polen mit ersten Parti-
sanen konfrontiert. Die Zerschlagung einer Untergrundeinheit war von Massakern
an der Zivilbevdlkerung in der Umgebung begleitet; die Verantwortung hierfiir lag

und NS-Kriegsverbrechen in den ersten Kriegsjahren (1939-1941), in: NS-Verbrechen und
der militﬁriscie Widerstand gegen Hitler. Hg. von Gerd R. Ueberschir. Darmstadt 2000,
S.31-43.

11 Ernst Klee, ,,Euthanasie® im NS-Staat. Frankfurt 2. M. 1983, S. 112; Volker Rief}, Die Anfinge
der Vernichtung ,lebensunwerten Lebens“ in den Reichsgauen Danzig-Westpreuflen und
Wartheland 1939/40. Frankfurt a. M. u.a. 1995, S. 136, 169.

112 Vgl. Peter Klein, Zwangsarbeit im Ghetto Lodz. Die Wehrmacht als Auftraggeber, in: Mittei-
lungen aus dem Bundesarchiv 11, 2003, H. 1, S.23-28.

113 Rolf-Dieter Miiller, Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Die Zusammenarbeit
von Wehrmacht, Wirtschaft und SS. Frankfurt a. M. 1991, S.11{f.; Leon Herzog, Die verbre-
cherische Titigkeit der Wehrmacht im Generalgouvernement in den Jahren 1939 bis 1945, in:
Zeitschrift fur Militargeschichte 6 (1967), S.445-458, hier 450.
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freilich noch in den Hinden von Polizei und SS, Wehrmacht war nur am Rande
beteiligt'4. Hier schilte sich deutlich die unterschiedliche Behandlung der besetz-
ten Gebiete im Osten und im Westen heraus. Als man zur gleichen Zeit die milita-
rische Besatzung Englands plante, war vorgesehen, dabei auftretenden Freischir-
lern den Status von Kombattanten zuzusprechen, sie also gegebenenfalls in
Kriegsgefangenschaft zu nehmen!?.

Nach dem Frithjahr 1940 richteten sich die Verbrechen mehr und mehr gegen die
jidischen Polen. Es waren weniger direkte Totungen als vielmehr der bewusste
Nahrungsentzug, der frithzeitig ein Massensterben in den wenigen groflen Ghettos,
die abgeriegelt waren, herbeifithrte. In Warschau und Lodz starben so bis zum Juni
1941, also vor dem Beginn der groflen Massenmorde, weit iiber 20000 Menschen.
An dieser Hungerpolitik war die Wehrmacht nicht beteiligt. Freilich nutzten viele
Soldaten ihre Stationierung in Polen beim Aufmarsch gegen die Sowjetunion im
Frithjahr 1941, um in einer Art ,,Ghetto-Tourismus“ die erbirmlichen Lebensum-
stinde der Juden oder die Massengriber im Warschauer Ghettofriedhof zu besich-
tigen!16. Die Stationierung von grofflen Kampfverbinden im Osten des General-
gouvernements fithrte dazu, dass erst Polen auf die Strafle gesetzt wurden und dann
in die Wohnungen von Juden umziehen mussten, fiir welche wiederum verstarkt
Ghettos errichtet wurden. Vereinzelt waren bereits im Mirz 1941 antijidische Pog-
rome zu verzeichnen. In der Kleinstadt Siedlce erschlugen Luftwaffensoldaten fiinf
Juden und verletzten 150 andere, nachdem angeblich ein Anschlag vertibt worden
war. Dies fithrte damals noch zu einer kriegsgerichtlichen Untersuchung, im Feld-
zug drei Monate spiter wurde solchen Ausschreitungen dann jedoch Tiir und Tor
geoffnet!”. Fiir den Feldzug gegen die Sowjetunion wurde der Antisemitismus,
wie er in der Reichsbevolkerung 1940 ohnehin schon gang und gibe war, noch ein-
mal aktiviert. Die Richtlinien fir das Verhalten der Truppe in Russland enthielten
eine eindeutige Sprache, ,riicksichtsloses und energisches Durchgreifen® auch ge-
gen Juden war gefordert. Manche Einheit bekam zur Einstimmung in die kommen-
de Judenverfolgung noch antisemitische Spielfilme vorgefiihre!18.

Wie das Rechtsbewusstsein im Laufe des Jahres 1940 weiter ausgehdhlt wurde,
zeigt etwa das Verhalten des Generals Kiichler. Dieser hatte noch im Polenfeldzug
1939 drakonische Strafen an Soldaten zur Ahndung von Gewaltexzessen gefor-

114 Hitlerowski terror na wsi polskiej 1939-1945. Zestawienie wigkszych akcji represyjnych. Be-
arb. von Czestaw Madajczyk. Warszawa 1965, S.48, 55; Polski ruch oporu. Von Andrzej
Chmielarz u.a. Warszawa 1988, S.79ff.. Zumindest an den Kampfeinsitzen war die 372. ID
beteiligt, Wolfgang Jacobmeyer, Henryk Dobrzanski (,Hubal“). Ein biographischer Beitrag
flu deannféingen §er polnischen Résistance im Zweiten Weltkrieg, in: VIZ 20 (1972), S.63-74,

ier 70f.

115 BA-MA RW 5/684, OKW/WR, Vorbereitung einer Militirverwaltung fiir England,
29.10.1940.

116 Vgl. Tagebuch Emanuel Ringelblum, 20.5.1941, in: ders., Kronika getta warszawskiego wrze-

sien 1939 — styczen 1943. Warszawa 1983, S.288. Uber den Alltag wihrend des deutschen

Aufmarsches im Raum Lublin ab Mitte Mirz, iiber Zwangsarbeit fiir die Wehrmacht, Pliinde-

rungen und einzelne Gewalttaten: Zygmunt Klukowski, Diary From the Years of Occupation

1939-44. Urbana u.a. 1993, S.141-160.

IfZ, MA 679/2, fr.900, Monatsbericht OFK 393 (Warschau) fiir 16.3.-15.4.1941, 25.3.1941;

auch weniger antisemitische Signale gegeniiber den Juden wurden registriert: IfZ MA 679/3,

fr. 293-299, Monatsbericht OFK 379 (Lublin) fiir 16.4.- 15.5.1941, 20.5.1941.

118 Bernheim, Commissar Order, S. 81f.
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dert. Nach Polen im Juli 1940 zuriickgekehrt, verlangte er nun jedoch Verstindnis
fir den ,harten Volkstumskampf“ in dem Lande. Kurz zuvor waren tiber 6000
Polen im Generalgouvernement erschossen worden!1?.

Doch auch im Reich fiel der Kriegsbeginn mit einer deutlichen Radikalisierung
der Verfolgung zusammen. Den Besetzungen folgten Massenverhaftungen und die
Auffillung der Konzentrationslager, deren Existenz weithin bekannt war. Saflen
dort Ende 1939 noch 20000 Personen ein, so waren es 1941 bereits 60000 Hift-
linge. Die grofite Mordaktion dieser Zeit richtete sich gegen die Insassen psychia-
trischer Anstalten. Bis zum Sommer 1941 wurden im Reich 70000 Menschen um-
gebracht. Auch dies blieb weder der deutschen Bevélkerung im Allgemeinen noch
der Wehrmacht im Besonderen verborgen. Wihrend insbesondere einige Vertreter
der Kirchen gegen den Massenmord an psychisch Kranken protestierten, war von
der Wehrmachtsgeneralitit, die sich selbst als gesellschaftliche Elite verstand, nichts
Vergleichbares zu horen. Lediglich einige wenige, deren Rechtsbewusstsein noch
nicht ins Wanken geraten war, wie Hans von Dohnanyi vom Amt Ausland/Ab-
wehr, schlossen sich den internen Beschwerden an!20. Andere Militirs, so im
Wehrwirtschaftsstab, hatten intern schon 1937 ,Mafinahmen zur Verringerung der
Minderwertigen® ins Kalkil gezogen!2!.

Ebensowenig zeitigte die Verschirfung der Judenverfolgung im Reich Proteste
beim Militir. Die vollige Entrechtung der Juden war bereits vorangeschritten, eine
regelrechte Ghettoisierung in bestimmten Stadtvierteln und Hausern im Gange.
Erste Deportationen, etwa 1940 aus Baden und der Saarpfalz nach Siidfrankreich,
wurden von den ortlichen Wehrmachtstellen genehmigt!22. Vergleichsweise harm-
los nehmen sich noch die rassenkundlichen Untersuchungen an Kriegsgefangenen
aus, die Wehrmachtstellen in Zusammenarbeit mit dem Naturhistorischen Museum
Wien ab 1940 durchfithren lielen!23. Massiver gestaltete sich die Politik gegen Sin-
t1 und Roma im Reich; so forderte das OK'W Anfang 1940, dass diese aus Griinden
der ,Spionageabwehr” aus den westlichen Grenzzonen des Reiches entfernt wer-
den sollten. In der Konsequenz deportierte die Polizei diese Personen ins General-
gouvernement. Im Feldzug gegen die Sowjetunion sollten diese traditionellen an-
tiziganistischen Stereotypen noch verheerender wirken!24,

Wiahrend in den Niederlanden die eigentlich geplante Militarverwaltung abrupt
abgeldst wurde!?, iibernahm das Militir im besetzten Belgien und Frankreich

119 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.112; vgl. eine kritische Bewertung
durch den Offizier Hans Meier-Welcker, Aufzeichnungen eines Generalstabsoffiziers 1939-
1942. Freiburg 1982, S. 88f. (AOK 4, Warschau).

120 Klee, ,Euthanasie®, S.205f.; Meinl, Nationalsozialisten, S.307; vgl. Giziowski, Enigma,
S.253.

121 Miiller, Tor zur Weltmacht, S.327.

122 Heydrich an Luther (AA), 30.10. 1940, in: Gerhard J. Teschner, Die Deportation der badischen
und saarpfilzischen Juden am 22. Oktober 1940. Frankfurt a. M. u.a. 2002, S.346.

123 Maria Teschler-Nicola, Margit Berner, Die anthropologische Abteilung des Naturhistorischen
Museums in der NS-Zeit; Berichte und Dokumentation von Forschungs- und Sammlungsak-
tivititen 1938-1945, in: Untersuchungen zur Anatomischen Wissenschaft in Wien 1938-1945.
Hg. vom Senat der Universitit Wien. Wien 1998, S.333-358.

124 Michael Zimmermann, Rassenutopie und Genozid. Die nationalsozialistische ,Losung der
Zigeunerfrage“. Hamburg 1996, S.171{.

125 Vgl. Konrad Kwiet, Vor%;ereitung und Auflésung der deutschen Militirverwaltung in den
Niederlanden, in: MGM 3 (1969), H. 1, S.121-153.
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erstmals dauerhaft die fiihrende Rolle in Besatzungs- und Verfolgungspolitik. Der
Feldzug 1940 war zwar vereinzelt von Verbrechen an Kriegsgefangenen!26, je-
doch nicht von derartiger Gewalt gegen Zivilisten begleitet wie 1939 in Polen.
Gegen die teilweise massiven Pliinderungen und Vergewaltigungen griffen die
Kommandierenden noch vergleichsweise scharf durch!?’. Die ,Rassenfrage®, so-
weit sie die Juden betraf, sollte wihrend des Krieges explizit noch keine Rolle
spielen. Allerdings hatten die schwarzen Kriegsgefangenen aus der franzosi-
schen Armee, besonders Senegalesen, unter besonders schlechter Behandlung zu
leiden!28.

Als Konsequenz aus den Querelen wihrend des Polenkrieges waren die Kom-
petenzen der Polizei fiir den Westen deutlich eingeschrankt worden. Statt in Form
von Einsatzgruppen durfte die Gestapo nur im Rahmen der Geheimen Feldpolizei
aktiv werden!?%. Doch die Militirbefehlshaber folgten derselben Aufgabenstruk-
tur wie die befristete Militirverwaltung in Polen. So erliefen beide Militirbefehls-
haber zwischen September und November 1940 eine umfangreiche anujiidische
Gesetzgebung, die die Registrierung und Enteignung der Juden einleitete. In die
Beraubung der franzosischen Juden schaltete sich sogar Oberbefehlshaber von
Brauchitsch hochstpersonlich ein. Wegen der Weigerung der belgischen Beamten,
sich an diesen Pliinderungen zu beteiligen, musste das Militir in Belgien die ,,Ari-
sierung® selbst in die Hand nehmen. Der Militirbefehlshaber Frankreich organi-
sierte die Deportation ,unerwiinschter® Personen aus Elsass-Lothringen nach
Siidfrankreich, vor allem nach 1919 dort ansissig gewordene Juden!30. Im Frith-
jahr 1941 unterstiitzte der Militirbefehlshaber die Verschirfung der Judenverfol-
gung in Frankreich, insbesondere die Massenverhaftungen auslindischer Juden
und ihre Internierung in Lagern der Vichy-Regierung!3!.

Den Militirbefehlshabern unterstand die Geheime Feldpolizei, aber auch die
Kommandeure der Sicherheitspolizei; wihrend die Feldpolizei selbstindig Verhaf-
tungsaktionen unter der Bevolkerung vornehmen konnte, musste die Gestapo erst
um ,Rechtshilfe” ersuchen. Schliefllich ist die Titigkeit der Militirgerichte in den
besetzten westlichen Gebieten zu erwihnen, die seit 1940 oftmals fragwiirdige To-
desurteile gegen Einheimische fillten. In Frankreich verhingten diese bis Juli 1941

126 Neben den bekannten Verbrechen durch Waffen-SS an britischen Kriegsgefangenen gibt es
Hinweise auf die Massakrierung schwarzer franzoésischer Kriegsgefangener durch deutsche
Einheiten im Frankreichfeldzug. Vgl. Raffael Scheck, Hitler’s African Victims. The German
Army Massacres of Black French Soldiers in 1940. Cambridge u.a. 2006, S.28ff., 165; ders.,
»They Are Just Savages“. German Massacres of Black Soldiers from the French Army in 1940,
in: Journal of Modern History 77 (2005), S.325-344, der eine Zahl von zwischen 1500 und
3000 farbigen Kriegsgefangenen annimmt, die von deutschen Truppen erschossen wurden.
TschechiscEe Kriegsgefangene, die in den alliierten Armeen gekimpft hatten, sollten pauschal
erschossen werden, Wiley, ,,Onward to New Deeds®, S.328.

127 L ieb, Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg, S. 15ff., 518; Julia Warth, Verri-
ter oder Widerstandskéimpfger? Wehrmachtgeneral Walther von Seydlitz-Kurzbach. Miinchen
2006, S.73ff. (am Beispiel der 12. ID).

128 K rausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.108.

129 Ebenda, S. 1071f.

130 Hilberg, Vernichtung, S.633f., 647ff; Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und
nationaler Sozialismus. Frankfurt a. M. 2005, S.242.

131 Serge Klarsfeld, Vichy-Auschwitz. Die Zusammenarbeit der deutschen und franzésischen Be-
hérden bei der Endlosung der Judenfrage in Frankreich. Nérdlingen 1989, S.22.
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gegen 162 Zivilisten die Todesstrafe, die dann 42-mal vollstreckt wurde!32. Das
OKH selbst forderte im September 1940 explizit eine hirtere Bestrafungspraxis in
den besetzten Gebieten!33.

Die Integration der Wehrmacht in das NS-Unrechtssystem schritt also auch
zwischen Polen- und Balkanfeldzug weiter fort. In dieser Zeit fielen erheblich
mehr Menschen den Verbrechen zum Opfer als wihrend des Polenfeldzuges. Man
wird jedoch unterscheiden miissen, wo das Militir eher begrenzend auf die Verfol-
gungen einwirkte, welche es tolerierte und an welchen es beteiligt war. Die Militi-
ropposition war noch nicht verschwunden; gerade im Vorfeld des Westfeldzuges
betonten einzelne Offiziere das enorme Risiko eines solchen Unternehmens und
wandten sich kritisch gegen Pline fiir einen Einmarsch in Holland und Belgien.
Doch es blieb bei der lihmenden Gleichzeitigkeit von Hitler-Gegnerschaft, eige-
nen Grofimachtphantasien und rassistischen Grundstrémungen. Etwaige Hand-
lungsspielraume, auf die Politik in Berlin Einfluss nehmen zu kénnen, waren in-
zwischen ohnehin auf ein Mindestmafl zusammengeschrumpft.

Nach dem tberraschend schnellen Sieg tiber Frankreich kann man kaum noch
von der Existenz einer Militiropposition sprechen. Der Konsens zwischen Hitler
und der Generalitit erreichte seinen Hohepunkt. Nicht nur schwenkten viele
Skeptiker auf den ,Fithrer” ein, es machte sich auch jene Hybris breit, die die mili-
tirische Professionalitat in den Hintergrund riicken lief und den Weg in ein verbre-
cherisches Abenteuer ebnete. Nach dem Sieg tber Frankreich triumte die
Wehrmachtfithrung von einer neuen Kolonialpolitik, in der sie eine bedeutende
Rolle zu spielen beabsichtigte. Doch der weitere Verlauf der Geschichte zeigte, dass
diese ,,Kolonien® in Wirklichkeit auf dem Kontinent errichtet werden sollten!34,

Die Sowjetunion war inzwischen Nachbarstaat des Reiches geworden, zunichst
noch mit diesem verbiindet. Einerseits trat die antibolschewistische Propaganda
offiziell in den Hintergrund; militarisch wurde die Rote Armee nach den ,Siube-
rungen und dem Debakel des Winterkrieges gegen Finnland kaum noch ernstge-
nommen. Andererseits hielt Hitler unbeirrt an seinem langfristigen Ziel fest, Le-
bensraum auf dem Boden der Sowjetunion, die nun nach Westen expandiert war,
zu erobern. Auch von der Wehrmachtfiihrung musste Polen, das nun Grenzgebiet
geworden war, als Aufmarschgebiet ins Kalkil gezogen werden!3®.

Ebenso wie man sich Polen zwischen 1934 und 1939 problemlos zuerst zu- und
dann abgewandt hatte, war auch die kurzfristige ,,Entspannung gegeniiber der
Sowjetunion auflerst fragil. Der Antibolschewismus konnte jeden Moment wieder
aktualisiert werden. Hatte Polen noch als eine Art Emporkommling gegolten, der

132 Gaél Eismann, Lescalade d’une répression aux apparences légales. Les pratiques judiciaires des
tribunaux du Militarbefehlshaber in Frankreich, 1940/44, in: Occupation et répression mili-
taire allemandes 1939-1945. Hg. von Gaél Eismann, Stefan Martens. Paris 2007, S.127-167.

133 Die faschistische Okkupationspolitik in Belgien, Luxemburg und den Niederlanden (1940-
1945). Hg. von Ludwig Nestler. Berlin 1990, S.110.

134 Hildebrand, Das vergangene Reich, S.726f.; ders., Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP
und koloniale Frage 1919-1945. Miinchen 1969, S.662ff.; vgl. Generaloberst Halder: Kriegsta-
gebuch. Tigliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabs des Heeres 1939-1942. Bearb.
von Hans-Adolf Jacobsen. 3 Bde. Stuttgart 196264 (im folgenden: Halder KTB), Band 2,
$.74 (23.8.1940).

135 So Ueberschir, Hitlers Entschluff, S.90ff., gegen andere Interpretationen.
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sich 1919 angeblich an deutschem Reichsgebiet bereichert habe, so sah man sich in
der Sowjetunion einem Todfeind gegeniiber. Dabeli spielte allerdings eine geringe
Rolle, dass die Ausdehnung des stalinistischen Machtbereichs nach Westen von
massiver Gewalt begleitet war, wovon die militirische Abwehr und die Abteilung
Fremde Heere Ost tiber ihre V-Minner relativ gute Kenntnisse besaflen!3®.

136 Beispielsweise IfZ MA 190/8, fr.214, Bericht eines Konfidenten aus Ostgalizien und Wolhy-
nien, OKW/WPr, August 1940.
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Bereits Anfang Juni 1940, noch vor dem endgiiltigen Sieg iiber Frankreich, duflerte
sich Hitler gegeniiber mehreren Generilen, dass es nun an der Zeit sei, gegen den
Bolschewismus vorzugehen. Am 21.]Juli teilte der ,Fiihrer* den Oberbefehlsha-
bern seine Entschlossenheit mit, die Sowjetunion angreifen zu wollen; kurz da-
nach galt Mai 1941 als moglicher Termin. Damit kniipfte Hitler an die Ideen an,
die er seit Anfang der 20er Jahre immer wieder ventiliert hatte, und die sich im
Rahmen der Kriegsvorbereitung ab 1935 verdichteten!.

Zdgernde Stimmen waren Mitte 1940 im Militir nur wenige zu vernehmen; vor
allem wies man auf die Gefahr des Zweifrontenkrieges hin, da Grofibritannien
noch nicht besiegt sei. Ein Angriff auf die Sowjetunion war jedoch keineswegs
beschlossene Sache, noch priifte man strategische Alternativen und versuchte in
erster Linie, Grofibritannien niederzuwerfen.

OKH und OKW stellten bereits ab Juni 1940 erste Uberlegungen fiir einen
eventuellen Feldzug gegen die Sowjetunion an. Diese Planungen erstreckten sich
auf die operative Konzeption und geben kaum Hinweise auf die strategische und
besatzungspolitische Dimension des Vorhabens. Immerhin notierte Halder als
Leitlinien seines , Fithrers“: , Politisches Ziel: Ukrainisches Reich. Baltischer Staa-
tenbund. Weiff-Russland ~ Finnland.“? Dies deutete oberflichlich noch auf eine
Konzeption im Sinne Ludendorffs hin, die an die Vasallenstaaten des Jahres 1918
ankniipfte. Entsprechend enthielten die ersten operativen Entwiirfe Angaben zu
kurzfristigen Militirverwaltungen, die sich alsbald auf einheimische Marionetten-
regierungen stiitzen wirden’.

Implizit lassen sich die Umrisse der Grundannahmen von 1940 jedoch genauer
umreiflen, blickt man auf die bisherigen Erfahrungen zurtick. Deutlich an 1918
ankniipfen konnten Ausbeutungspline: Insbesondere die ,Kornkammer Ukraine®
geisterte konstant durch die Kopfe, wenn auch einige Experten schon um die Zer-
storungswirkung der Kollektivierung in der Sowjetunion 1929/30 wussten. Rie-
sige Rdume sollten schnell erobert werden. Den Kampfwert der Roten Armee
schitzte man gering ein; Kriegsgefangene wiirden in grofler Zahl anfallen. Die
sowjetische Elite war auszuschalten, mindestens in demselben Mafle wie die pol-
nische, d.h. durch Massenmord oder Lagereinwetsung. Fiir die Juden wird ebenso
kaum ein anderes Schicksal zu erwarten gewesen sein als in Polen, d.h. das lang-
same Massensterben in Ghettos.

1 Ueberschir, Hitlers Entschluf, S. 96ff.

2 Bericht Brauchitsch {iber Ausfiihrungen Hitlers am 21.7.1940, Halder KTB, Band 2, §.33.

3 Jirgen Forster, Das Unternehmen ,Barbarossa“ als Eroberungs- und Vernichtungskrieg, in:
DRZW Band 4, S.413-447, hier 413.
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Im Laufe des November 1940 akzentuierte Hitler seine gegen die Sowjetunion
gerichtete Haltung, nachdem er einen letzten ,Test“ der sowjetischen Haltung
beim Besuch des Auflenministers Molotov unternommen hatte. In der Folge be-
tonte er wieder offentlich die Lebensraum-Thematik und intern die antisemitische
Note seiner Sowjetunion-Pline?.

Mit einem Spitzengesprich vom 5.Dezember 1940 und seiner Weisung Nr.21
vom 18.Dezember setzte Hitler die militdrischen Vorbereitungen fiir den Krieg
gegen die Sowjetunion in Gang. Bald nach Weihnachten begannen die Militirs,
auch konkrete Uberlegungen fiir die militirische Besatzung anzustellen. Diese
sind, allein schon wegen der enormen Dimension des Unternehmens, nicht von
der strategischen Gesamtanlage des Feldzuges zu trennen.

1. Strategie und Hungerkalkiil

Ausgangspunket fir die Planung einer verheerenden Besatzung waren die zwei tra-
ditionellen Schwachpunkte deutscher Kriegsplanung und —fithrung;: die Strategie
und die Logistik. Der iiberraschend schnelle Sieg tiber den , Erbfeind“ Frankreich
versetzte die militirischen Planer in eine ungeahnte Fuphorie. Dies zeigen ganz
deutlich bereits die ersten operativen Studien zum Feldzug, die noch im Spatsom-
mer 1940 in OKH und OKW angefertigt wurden. Wahrend sich die kriegerischen
Unternehmungen bisher im Nachhinein als Blitzfeldziige erwiesen, wurde nun
erstmals ein geplanter Blitzkrieg vorbereitet, der die Wehrmacht binnen Wochen
oder weniger Monate nach Leningrad, nach Moskau und an den Don bringen
sollte®.

Natiirlich war den Militirs bewusst, dass sich das Territorium der Sowjetunion
nur in kleineren Teilen besetzen lief und somit alles davon abhing, die ,Lebens-
kraft“ der Roten Armee moglichst weit westlich vernichtend zu treffen. Insgesamt
erhoffte man jedoch, dies in einem ,schnellen Feldzug zu erreichen. Zudem sah
der Grofiteil der Wehrmachtfithrung die Rote Armee trotz ihrer quantitiven Grofle
als schwach an, eine Einschitzung, die von vielen internationalen Experten geteilt
wurde.

Entscheidend blieb jedoch, dass ein enormes deutsches Uberlegenheitsgefiihl
vorherrschte und sich gerade die Heeresspitze die waghalsige Kriegsplanung
Hitlers zu eigen machte. Vergleicht man die Situation mit jener um die Jahreswen-
de 1939/40, so war 1940/41 nichts mehr von einer Militiropposition spiirbar, die
sich auf das erwartete Risiko griindete. Wihrend die Marineleitung, zeitweise

* Deutsches Rundfunkarchiv, Hitler-Rede vor 5000 Offiziersanwirtern im Sportpalast Berlin,
18.12.1940; Staatsmanner und Diplomaten bei Hitler. Hg. von Andreas Hillgruber. Band 1,
Frankfurt a. M. 1967, 8.345 (Gesprach mit dem bulgarischen Gesandten am 3.12.1940).

5 Erste Anordnungen fiir die Sicherungskrifte ergingen am 15.1.1941, Dallin, Deutsche Herr-
schaft, S.34. Halder kehrte am 16.1.1941 aus seinem Weihnachtsurlaub zuriick, in dem er sich
vermutlich in die Planung eingearbeitet hatte, Hartmann, Halder, S.236.

6 Vgl. Klink, Die militéiriscie Konzeption, S.206ff.; kritischer: Klaus A. Friedrich Schiiler, Logis-
tik im Rufllandfeldzug. Die Rolle <ﬁer Eisenbahn bei Planung, Vorbereitung und Durchfithrung
des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion bis zur Krise vor Moskau im Winter 1941/42.
Frankfurt am Main u.a. 1987, S. 129ft.
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sogar Goring die Strategie eher in eine andere Richtung lenken wollten, wurden im
Generalstab des Heeres keine Zweifel iiber das Ob, sondern nur iiber das Wie
eines Krieges gegen die Sowjetunion laut. Das OKW folgte ohnehin der Linie
Hitlers.

Divergenzen entwickelten sich zunichst vor allem tiber die Schwerpunkeset-
zung des kommenden Feldzuges. Wihrend die Heeresfithrung einen frontalen
Vorstof! gegen Moskau bevorzugte, setzte Hitler auf eine exzentrische Bewegung,
zunichst mit dem Schwerpunkt nach Nordosten, d. h. nach Leningrad. Auch tiber
die Reichweite des anvisierten deutschen Vormarsches gab es unterschiedliche
Vorstellungen. In seiner Weisung Nr.21 setzte Hitler die Linie Archangel’sk — un-
tere Wolga an, also bis an den Ural und im Siiden weiter als urspriinglich vorgese-
hen, um den Kaukasus in die Hand zu bekommen.

Untrennbar mit der strategischen Anlage des Feldzuges war seine wirtschaft-
liche Planung verbunden. Hitler selbst wie auch viele militirische und zivile Wirt-
schaftsfachleute blieben auf die Blockade des Ersten Weltkriegs fixiert, d.h. die
Ernihrung sowohl des Reiches als auch der Wehrmacht spielte immer eine hervor-
gehobene Rolle in den 8konomischen Uberlegungen. Fiir die unmittelbaren
Kampfhandlungen hatte die Versorgung des Ostheeres natiirlich iiberragende Be-
deutung’.

Seit August 1940 beschiftigte sich Generalquartiermeister Wagner mit der Pla-
nung fir die Versorgung in einem etwaigen Ostfeldzug, ab etwa Oktober began-
nen die konkreten Ausarbeitungen seiner Abteilung. Schon damals standen ihm
die Grundprobleme klar vor Augen: Lange Nachschublinien bei teilweise schlech-
tem Transportsystem. Ab einer Entfernung von etwa 500 km war an einen trans-
portgestiitzten Nachschub kaum mehr zu denken, zumal im sowjetischen Trans-
portsystem, wo eine andere Spurbreite der Eisenbahn existierte und das Straflennetz
von West nach Ost immer schlechter ausgebaut war. Mit Erreichen des Dnjepr war
die Versorgung also nicht mehr gesichert. Das hief}, dass die Nahrungsmittelver-
sorgung immer mehr aus dem Lande entnommen werden sollte. Zugleich war ge-
rade fiir diesen Abschnitt aus deutscher Sicht zu befiirchten, dass die Rote Armee
auf ihrem Riickzug Vorrite evakuieren oder zerstoren wiirde8.

Schon die Planspiele der Militirs zur Jahreswende 1940/41 fihrten die erwar-
teten Schwierigkeiten deutlich vor Augen und erhohten die Bereitschaft, spiter
moglichst viel aus dem eroberten Gebiet zu beschlagnahmen®. Lieflen allein diese
Vorstellungen eine riicksichtslose Ausbeutung des Landes, dessen Einwohner man
als Menschen zweiter Klasse ansah, erwarten, so radikalisierte sich die Gesamtpla-
nung seit Anfang 1941 deutlich. Inzwischen schilte sich namlich heraus, dass die
wirtschaftliche Ausbeutung wihrend des Feldzuges nicht allein von der Wehr-
macht, sondern von einer zivil-militirischen Mischstruktur, der Wirtschaftsorga-
nisation Ost, ibernommen werden sollte. In diesem Rahmen wurden Gesamtkon-
zepte diskutiert, die jeden bisherigen Rahmen sprengten. Der Staatssekretdr im

7 Vgl. Miiller, Wirtschaftsallianz, S. 113ff.

8 Klink, Die militirische Konzeption, S.248ff.; Thno Krumpelt, Das Material und die Kriegfith-
rung. Frankfurt a. M. 1969, S. 140ff.

9 Vgl. Dieckmann, Besatzungspolitik.
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Reichsernahrungsministerium, Herbert Backe, legte Berechnungen vor, nach
denen der allergrofite Teil der sowjetischen landwirtschaftlichen Erzeugnisse
beschlagnahmt werden sollte, zuerst an die Truppen, zum Teil an die Reichsbevél-
kerung und nur eingeschrinkt an die Einheimischen geliefert werden solle. Ent-
scheidend an Backes Hungerplan war die Kalkulation, dass ein erheblicher Teil der
sowjetischen Bevolkerung verhungern wiirde bzw. nach Osten fliehen miisste.
Wihrend fir die Ukraine und das Baltikum noch eine Grundversorgung bestehen
bleiben sollte, waren die ,,Grofirussen®, also die ethnischen Russen vor allem in
der Mitte und im Norden der Russischen Foderation vollig von der Versorgung
abzuriegeln, insbesondere die Einwohner von Grofistidten. Backe rechnete mit
»zig Millionen“ Toten, in der NS-Fihrung zirkulierte eine Zahl von 30 Millionen
Menschen ,,Bevilkerungsverlust®10.

Dass diese gigantischen Verbrechenspline mit der Wehrmacht ernsthaft disku-
tiert wurden, zeigt das volkerrechtliche Niveau der deutschen Kriegsplanung vom
Frithjahr 1941. Zwar vertraten Backe und der Ristungschef der Wehrmacht Tho-
mas unterschiedliche Berechnungen, Thomas trug jedoch die Umsetzung dieser
Strategie teilweise mit, in seinen grundlegenden Anweisungen fiir die Ernihrungs-
wirtschaft. Es war gerade der vielfach geduflerte Pessimismus von Thomas, der die
Planungen im Wirtschaftsfithrungsstab Ost verschirfte. Generalquartiermeister
Wagner war spitestens seit Mal in diese Planungen eingeweiht und stellte Uberle-
gungen an, wie Backes Vorstellungen umgesetzt werden konnten!l. Zwar wurde
das Hungerkalkill in den prognostizierten Ausmaflen nie Realitit, es zeigt aber
zunichst, welche Enthemmung bei den Planern um sich gegriffen hatte. Im Herbst
1941, in einer bestimmten Konstellation, entfaltete sich die Wirkung dieser Strate-
gie mit dem Massensterben unter den sowjetischen Kriegsgefangenen und unter
den zumeist russischen Einwohnern mancher besetzter Regionen.

2. Vorbereitung der Militirverwaltung

Die Planung der Militirverwaltung erschien zunichst als nachrangige Aufgabe,
sie wurde vom Generalquartiermeister erst Anfang 1941 vorangetrieben. Zwar
hatten schon die ersten operativen Studien 1940 Vorschlige enthalten, dass im
Gefolge einer Militirverwaltung einheimische Satelliten-Verwaltungen entstehen
wiirden. Diese Gedanken wurden jedoch nicht weiter konkretisiert. Statt dessen
betonte der Generalquartiermeister in seinen ersten Richtlinien vom Februar 1941
die Prioritit der Truppenversorgung. Die Militirverwaltung habe vor allem die
Ausbeutung des Landes zu sichern und damit den Nachschub zu unterstiitzen.
Eine flichendeckende Verwaltung erschien ohnehin nicht denkbar, da die zu be-
setzenden Rdume zu grof} bzw. das Personal dafiir zu gering sei. Generalstabschef
Halder selbst deutete an, dass er fur die Militirverwaltung ,ganz neue Ideen®
verfolge. Schon zu dieser Zeit zeichnete sich ab, dass eine Einhaltung des Vslker-

10 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.46-74; Kay, Exploitation, S.48ff., 120ff.
11 BA-MA RW 19/739, Bl.272, WiRiAmt, Arbeitsstab z.b.V. an Thomas, 13.5.1941.
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rechts nur in Frage kommen wiirde, wenn dies zweckdienlich sei. Trotz der Er-
fahrungen des Polenfeldzuges erwog man, zwischen den Hauptdurchgangsstraflen
Polizeieinheiten zur Sicherung einzusetzen. Andererseits wurde auf die Mitnah-
me einer rudimentiren Zivilverwaltung im Rahmen des Militirs, der Chefs der
Zivilverwaltung (CdZ), explizit verzichtet!?. Die Tore fiir ein volkerrechtswid-
riges Vorgehen waren bereits gedffnet, bevor Hitler selbst in diese Vorbereitungen
eingriff.

Bekanntermafien lehnte der ,Fihrer® am 3.Mirz einen ersten Entwurf des
OKW beziiglich der Kompetenzen in der Besatzung ab. Vielmehr forderte er eine
Begrenzung der Militirverwaltung, sowohl hinsichtlich des Raumes als auch hin-
sichtlich der Aufgaben, vor allem bei der Vernichtung der ,jiidisch-bolschewisti-
schen Intelligenz“. Versuche Halders und von Brauchitschs, sich organisatorisch
an die Militirverwaltungen in Westeuropa anzulehnen, wurden von Hitler abge-
lehnt!3. OKW und OKH machten sich nun daran, Hitlers Weisungen umzusetzen.
Die eroberten Gebiete, deren Einnahme man ja innerhalb von Wochen erwartete,
sollten moglichst bald an eine ,politische®, d. h. zivile Besatzungsverwaltung abge-
geben werden, Himmler als Chef der SS und Polizei erhielt Sonderkompetenzen
auch im Operationsgebiet. Damit bestimmten vor allem die Erfahrungen des Po-
lenfeldzuges die Entwicklung: Das Heer solle die Hoheit iiber die besetzten Ge-
biete nur kurz iibernehmen und moglichst bald an eine zivile Besatzung abgeben,
die die eigentliche Besatzungspolitik betreiben wiirde. Einerseits war damit die
Konzeption von Vasallenstaaten zunichst (bis Mitte 1944) ad acta gelegt, ander-
seits sollte die Herrschaftstruktur Hitler direkt unterstehen und ein besonderes
nationalsozialistisches Geprage haben.

Diese grundsitzlichen Entscheidungen wurden tiefgreifend von der wirtschaft-
lichen Konzeption des Feldzuges bestimmt. In den letzten Februartagen nimlich
zeichnete sich ab, dass die wirtschaftliche Ausbeutung nicht unter der Hoheit des
Heeres, sondern in Zusammenarbeit von Vierjahresplan und Wirtschaftsriistungs-
amt erfolgen wiirde. Diese Aufteilung der verschiedenen Kompetenzen hatte
zweierlei Folgen: zum einen wurde die Hoheit des Heeres tatsichlich raumlich
und inhaltlich eingeschrinkt. Dariiber herrschte unter den Militdrs, die noch die
Auseinandersetzung in Polen 1939 in frischer Erinnerung hatten, durchaus Er-
leichterung. Zum anderen aber, und dies erscheint hier bedeutsamer, war nun ab-
zusehen, dass das Heer in einem weit radikaleren Umfeld agierte als urspriinglich
erwartet worden war. Die Aufgaben dieser (unvollstindigen) Militirverwaltung
orientierten sich nun sowohl in Abgrenzung zu den anderen Saulen der Besatzung
als auch in Zusammenarbeit. Hatte man urspriinglich erwartet, die extremsten

12 Rolf-Dieter Miiller, Kriegsrecht oder Willkiir? Helmut James Graf von Moltke und die Auffas-
sung des Heeres iiber die Aufgabe der Militirverwaltung vor Beginn des Rufilandfeldkrieges,
in: MGM 42, 1987, S.125-151, hier S.129 (Zitat Halder). Allerdings iibernahm Gauleiter Koch
den Bezirk Bialystok am 1.8.1941 offiziell als CdZ. Diese Sonderionstruktion war sowohl im
Hinblick auf die Angliederung ans Reich als auch auf die unmittelbare Unterstellung unter
Hitler gewihlt.

13 Vgl. die nicht ganz klare Eintragung bei: Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen
des Majors Engel. Hg. von Hildegard von Kotze. Stuttgart 1974, S.96{. (hier 16.3.1941, aber die
Datierungen bei Engel sind nicht gesichert).
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Mafinahmen wiirden erst in die Zeit nach Ende des Feldzuges fallen, so wurden sie
nun zeitlich vorgezogen.

Dies war nicht die einzige Verinderung gegeniiber dem Polenfeldzug. Auch die
Aufteilung des militirischen Besatzungsgebietes wurde modifiziert: Nicht mehr
allein die Armeen mit ihren starken Oberbefehlshabern sollten riickwirtige Ge-
biete einrichten. Zusitzlich war hinter den Armeegebieten die Einrichtung soge-
nannter riickwirtiger Heeresgebiete vorgesehen, den drei Heeresgruppenkom-
mandos zugeordnet und mit jeweils einem eigenen Befehlshaber. Diese Neuerung
war zunichst den riesigen Ausmaflen der Territorien geschuldet, die man zu beset-
zen gedachte. Bis April schilte sich jedoch in den Planungen auch heraus, dass in
den Heeresgebieten die Aufteilung der Kompetenzen anders geregelt war als in
den Armeegebieten. Die Heeresgebiete stellten genau die Riume dar, die anschlie-
Bend an die Zivilverwaltung zu Gbergeben waren, also nach Moglichkeit als ,,be-
friedet“ gelten mussten. Dort erlangten sowohl der SS- und Polizeiapparat als auch
der neue Wirtschaftsstab Ost deutlich breitere Befugnisse als im Armeegebiet, in
welchem sich alles an der operativen Kriegsfithrung orientierte.

Entscheidend war die Frage, wie man mit begrenztem Personal solch gigan-
tische Gebiete gleichzeitig ausbeuten und ,sichern® wollte. Der Wirtschaftsstab
Ost prognostizierte einen Bedarf von 2000 Kommandanturen, je Rajon eine, mit
jeweils einer Kompanie zur Sicherung, mithin 360000 Mann fiir das Hinterland.
Angesichts der Personalknappheit erschien dies dem OKH nicht realisierbar; im
Gesprich waren lediglich ca. 60000 Soldaten fiir die Sicherung der riickwirtigen
Riume.

Deshalb war an eine flichendeckende Militirverwaltung nicht zu denken. Viel-
mehr wollte man sich auf Schwerpunkte konzentrieren, die vor allem von der Aus-
beutungsplanung diktiert wurden: Entlang der zentralen Nachschublinien, den
etwas besser ausgebauten Durchgangsstraflen oder ,Rollbahnen®, sollten die Si-
cherungsdivisionen ein perlenschnurartiges System von Kommandanturen instal-
lieren, die sich an den Versorgungsstiitzpunkten und Verkehrsknoten orientierten,
Feldkommandanturen in den gréfleren, Ortskommandanturen in den kleineren
Stidten. Da die wirtschaftliche Planung sich auf die fruchtbare Schwarzerdezone,
also den Siiden der Sowjetunion, konzentrierte, war bei der Heeresgruppe Siid
auch das dichteste Verwaltungsnetz zu legen. Die wertvollsten industriellen
Gebiete sollten der Wehrmacht im Baltikum in die Hinde fallen, wo auch der
Schwerpunkt des Feldzuges zunichst gesetzt wurde. Hier war freilich eine baldige
Ubergabe an eine Zivilverwaltung vorgesehen. Um die Gebiete jenseits der Durch-
gangsstrafien sollten sich SS und Polizei kiimmern!#.

Obwohl immer wieder von , Vasallenstaaten® und Ahnlichem die Rede war,
existierte keine durchdachte Regelung beziiglich der Nationalititen. Vielmehr erg-
ab sich dies implizit aus der Struktur der anvisierten Ausbeutung, d.h. die ,,Groff-
russen” galten durchweg als negativ, die Balten und Ukrainer hingegen sollten er-
halten bleiben. Etwas unklar blieb die Stellung Weifirusslands, das zwar zur
weitgehenden Auspliinderung vorgesehen war, dessen Einwohnern jedoch nicht

14 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.134ff,; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.1154f.
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das Schicksal der ethnischen Russen zugedacht sein sollte. Allein die militirische
Abwehr hielt engen Kontakt mit antikommunistischen Exilvertretern der einzel-
nen Nationalititen. Eine eingehende ,rassische” Klassifizierung blieb dem zivilen
Sektor vorbehalten, sowohl dem — im Entstehen begriffenen — Reichsministerium
fur die besetzten Ostgebiete als auch den verschiedenen Ost- und Rasseexperten.
Unter diesen galten die Esten nahezu als ,germanisch®, unter den Letten sah man
eigentlich nur die Kurliander als wertvoll an, die Lettgallen oder die Litauer etwas
weniger. Die Ukrainer wurden deutlich von den ,Grofirussen abgesetzt!>.

Weit konkreter, wenn auch im Endeffekt vollig unzureichend, gestalteten sich
die Planungen beziiglich der zukiinftigen Kriegsgefangenen. Von der strategischen
Anlage des Feldzuges her war zu erwarten, dass innerhalb weniger Wochen und
Monate ein grofler Teil der Roten Armee mit ihren anfangs finf Millionen Mann
eingekesselt und damit in Kriegsgefangenschaft kommen wiirde. Zunichst plante
das OKH, dass die Kriegsgefangenen meist noch in den Armeegebieten zu Arbei-
ten herangezogen wiirden, die Arbeitsunfihigen jedoch schnell nach hinten ab-
transportiert werden sollten. Angesichts der angespannten Versorgungslage im
frontnahen Gebiet sollten die Gefangenen nur rudimentir mit Lebensmitteln ali-
mentiert werden. Von entscheidender Bedeutung blieben die geringe Bereitschaft,
gegeniiber Rotarmisten eine volkerrechtskonforme Behandlung anzuwenden und
das hochriskante Kalkill, dass der Feldzug binnen kurzem gewonnen wiirde und
sich somit alle Fragen im Anschluss an die Kampfhandlungen meistern liefen. Ins-
besondere das OKH wire nach einer schnellen Einrichtung der Reichskommissa-
riate dieser Probleme weitgehend ledig!®.

In eine etwas andere Richtung gingen die Planungen des OKW. Dort war man
tiberzeugt, dass ein erheblicher Teil der Kriegsgefangenen ins Reich kommen wiir-
de, und begann Ende April mit dem Aufbau sogenannter Russenlager. Insgesamt
wurde die Aufnahme von etwa zwei Millionen Gefangenen anvisiert, davon ein
erheblicher Teil im Reich und im Generalgouvernement!”. Im Operationsgebiet
wurden Transport und Bewachung der Gefangenen wiederum den Sicherungsdivi-
sionen zugewiesen, die ohnehin schon fiir die Sicherung enormer Gebiete sorgen
sollten. In allen Planungen spielte jedoch die Frage der gefangenen Rotarmisten
immer eine sekundire Rolle, abgesehen von den Gruppen, die man als besonders
gefihrlich erachtete und die deshalb von der Masse der iibrigen zu trennen waren:
in erster Linie die Kommissare und die Juden, aber auch Offiziere und Asiaten.
Die Richtlinien des OKW vom 16.]Juni sahen, zumindest auf dem Papier, noch
eine weitgehend volkerrechtskonforme Behandlung der ibrigen Gefangenen vor.
Allerdings wurden auch hier schon Durchbrechungen gestattet!8.

Trotz der enormen Risiken und Schwierigkeiten, die die Vorbereitung einer der-
art grofen Organisation von Logistik und Besatzungsherrschaft mit sich brachten,

15 Vgl. John Connelly, Nazis and Slavs: From Racial Theory to Racist Practice, in: Central Euro-
pean History 32 (1999), S.1-33.

16 Streit, Keine Kameraden, S. 76ff.

17 Reinhard Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsge-
biet 1941/42. Miinchen 1998, S.34ff; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.328f.

18 Unternehmen Barbarossa“, S.315.
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blieb der Generalquartiermeister Wagner euphorisch. So berichtete er seiner Frau:
~Unser Geschift geht gut, die Hochkonjunktur reiflt nicht ab u. eins jagt das an-
dere. Kiirzlich war ich lange beim Fithrer zum Vortrag u. zum Kaffee dazwischen
im kleinsten Kreise, er ist guter Dinge u. sehr frisch, stellt Fragen.“!? Auch Wagner
war ein Exekutor Hitlers geworden.

3. Geplante Morde

Die moralisch enthemmte Grofiplanung fand ihren konkreteren Ausdruck in den
Regelungen, die fiir die sofortige Ermordung bestimmter Personen in der Sowjet-
union ausgearbeitet wurden. Diskussionen tber solche Totungen lassen sich ab
Februar 1941 nachweisen, vermutlich reichen sie aber noch weiter zuriick?®. Schon
im Februar 1941, also vor den massiven Eingriffen Hitlers in die Vorbereitungen,
zeichnete sich ab, dass beim Krieg gegen die Sowjetunion das Vélkerrecht als
Quantité négligeable angesehen wurde. Allerdings wurde diese Haltung erst nach
Hitlers Interventionen vom 3. Mirz in feste Formen gegossen. Das OKW kiindig-
te zehn Tage spiter eine Neuregelung zweier entscheidender Bereiche an: zur
Kriegsgerichtsbarkeit und zum Verhalten gegeniiber der Zivilbevolkerung. Insbe-
sondere verlangte der ,Fithrer” in seiner beriichtigten Rede vor den Oberbefehls-
habern am 30.Mirz eine stirkere Beteiligung des Heeres an den zukiinftigen Ge-
waltmafinahmen. Kurz danach arbeiteten die Rechtsabteilungen der drei
Teilstreitkrifte an einer ,Neugestaltung® der Kriegsgerichtsbarkeit. In Bezug auf
die deutschen Soldaten war vorgesehen, dass deren Gewalttaten gegen einheimi-
sche Zivilisten nur in eklatanten Ausnahmefillen von den Militirgerichten zu ahn-
den seien. Diese wurden explizit als Racheakte fiir die Revolution 1918 prokla-
miert. Doch die priventive Amnestie vollzog im Grunde nur das, was Hitler schon
in seinem Amnestierungserlass vom Oktober 1939 dekretiert hatte. Fataler noch
wirkten die Bestimmungen gegeniiber der Zivilbevolkerung: Die Truppe selbst
sollte sich gegen jede Bedrohung schonungslos zur Wehr setzen. Vorgesehen wa-
ren kollektive Erschiefungen und Einzelmorde. Die Kriegsgerichte sollten hochs-
tens in Ausnahmefillen eingeschaltet werden.

Der General z.b.V. Miller vom OKH steuerte einen noch weiter gehenden
Entwurf bei, der zudem deutlich antisemitische Ziige trug. In der entscheidenden
Passage hief es: ,Landeseinwohner, die als Freischirler an den Feindseligkeiten
teilnehmen oder teilnehmen wollen, die durch ihr Auftreten eine unmittelbare Be-
drohung bedeuten [...] sind im Kampf oder auf der Flucht zu erschieflen.“2! Zwar
gelangte diese radikale Formulierung nicht in den endgiiltigen Text, der am 13. Mai
fertiggestellte Kriegsgerichtsbarkeitserlass enthielt jedoch kriminelle Initiativen

19 IfZ. ED 100/239, BL. 1063, Wagner an Ehefrau, 3.4.1941. Nicht enthalten in: Generalquartier-
meister.

20 Niederschrift des Chefs des Wehrwirtschaftsamtes OK'W (iber eine Besprechung mit Géring,
Georg Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Rustungswirtschaft. Boppard 1966,
S.18.

21 Ogorreck, Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, S.36-59, auch zum Folgenden (Zitat S.48,
Hervorhebung von mur).
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sowohl vom OKW als auch vom OKH. Der Oberbefehlshaber des Heeres erginz-
te den Erlass durch einen Zusatz, der bei geringen Vergehen der Landeseinwohner
auch andere Mafinahmen als Erschieflungen zulieff und somit den Offizieren mehr
Handlungsspielraum gab. Zugleich legte er mehr Gewicht auf die Rolle des Fiih-
rungspersonals?2.

Der Kriegsgerichtsbarkeitserlass stellte zweifelsohne den Freibrief fiir den ideo-
logischen Vernichtungskrieg dar. Deutsche Soldaten konnten sich sicher fiihlen,
dass Gewalttaten gegen Zivilisten nur in Ausnahmefillen vor Gericht landeten,
wihrend die Einheimischen praktisch entrechtet waren. Die Praxis von Massener-
schiefungen wurde hier bereits vorgezeichnet. So wurde vorgeschlagen, bei einer
Beschiefung der Truppe aus Ortschaften heraus sofort 30 Einwohner zu t6ten.
Noch radikaler gestalteten sich die Androhungen des deutschen Militirs in Serbien,
die fir die T6tung eines deutschen Soldaten aus dem Hinterhalt den Mord von
nicht weniger als 100 Personen vorsah?3.

Schon zwei Tage nach der Ausstellung des Erlasses teilte der Generalquartier-
meister der Fihrung der 285. Sicherungsdivision die Entrechtungsmafinahmen
mit, es folgten Unterrichtungen fiir die Oberkommandos der Heeresgruppen und
Armeen. Sowohl die Sicherungsdivisionen als auch die Feldkommandanturen er-
hielten das Dokument zugestellt. Die zukiinftigen Besatzungschefs, die Befehls-
haber der riickwirtigen Heeresgebiete, erhielten erst vergleichsweise spat ihre Ein-
weisungZ*. Zu einer generellen Unterrichtung reisten Ic- und Gerichtsoffiziere am
11.Juni nach Warschau. Dort forderte General z.b.V. Miiller eine mdglichst weit-
gehende Ausdehnung der kriminellen Repressalpraxis. Jegliche Handlung, die ge-
gen die Wehrmacht gerichtet sei, solle als Freischirlerei mit der Totung geahndet
werden. Soweit heute noch ersichtlich, meldete allein das AOK 4 Bedenken an.
Von dort kamen Vorschlige zu einer vorteilhafteren Behandlung der Bevolkerung.
Freilich fruchteten diese wenig, nach Kriegsbeginn wurden vom OKH vielmehr
noch radikalere Weisungen nachgeschoben?.

Diese Planungen liefen parallel in den Spitzen von Wehrmacht und Sicherheits-
polizei. Innerhalb der Wehrmacht zeichnete fiir die ,Gegnerbekimpfung” das
Amt Ausland/Abwehr verantwortlich, unterhalb dieser Ebene die Abwehroffi-
ziere der verschiedenen Dienststellen und die Geheime Feldpolizei. Auf den ersten
Blick eroffnete sich hierbei ein grofies Titigkeitsfeld, schienen doch die sowje-
tischen Geheimdienste sowohl nach auflen als auch im Lande sehr aktiv zu sein.
Freilich war von Anfang an klar, dass es sich nicht um ,,Gegnerbekimpfung” im
traditionellen Sinne handelte, sondern eher eine radikalisierte Variante des Polen-
feldzuges.

Als entscheidender Durchbruch kann die Regelung gesehen werden, dass das
Heer die Titigkeit von SS- und Polizeiverbinden im Operationsgebiet nun expli-
zit gestattete und im Heeresgebiet weitgehend gewihren lie. Auch der Ursprung

22 Abdruck in: Verbrechen der Wehrmacht, S.46-50.

3 BA-MA RH 20-11/334, AOK 11, Ic, Vortragsnotiz tiber die Besprechung am 16.5.1941 bei
GenQu in Wiinsdorf, 0.D.; zu Serbien siehe unten S.78.

24 1fZ MA 856, fr.335, KTB Beriick Mitte (Vortrag OXKriegsGerRat iiber Fihrererlass),
20.6.1941.

25 Ogorreck, Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, S.75-82.
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dieser Regelung liegt noch im Dunkeln. Bereits am 18. Dezember 1940, dem Tag
der Weisung Nr.21, legte das OKW einen ersten Entwurf der ,Richtlinien auf
Sondergebieten® zu ebendieser Weisung vor, der jedoch nicht erhalten ist26. Bisher
sind die Historiker davon ausgegangen, dass es sich dabei um eine Regelung in
traditionellen Bahnen gehandelt haben muss, da Hitler mit dem Entwurf nicht
zufrieden war und Verinderungen forderte?’. Bedenkt man jedoch, dass spitestens
seit Ende Januar iiber den Einbau von Verbinden, die nicht zu Wehrmacht und
Waffen-SS gehorten, verhandelt wurde, so liegt eher der Verdacht nahe, dass hier
eine Neuauflage der Regelungen des Polenkrieges und nicht des Westfeldzuges
ausgearbeitet worden war, allerdings vermutlich mit starken, klar geregelten Kom-
petenzen der Wehrmacht.

Auf jeden Fall bestand schon im Januar 1941 Klarheit dariiber, dass — wie einst
1939 — spezielle Verbinde zusammen mit der Wehrmacht einmarschieren wiirden.
Fiir die ,Befriedung® sollten wieder Einheiten der Sicherheitspolizei zustindig
sein, wie in allen anderen militirischen Unternehmen nach Osten. Deshalb setzten
Ende Januar/Anfang Februar 1941 Verhandlungen zwischen Wehrmacht und Si-
cherheitspolizei ein. Im Gegensatz zum Polenfeldzug sollten Kompetenzabgren-
zung und Zusammenarbeit genau geregelt werden, damit es nicht wieder zu Kon-
flikten kommen wiirde. Anfang Mirz waren diese Gespriche schon relativ weit
gediehen. Die Abwehr verhandelte bereits mit dem Oberkommando der (zukiinf-
tigen) Heeresgruppe Mitte.

Die Verhandlungen zwischen den Militirs und den Polizeispitzen sind in der
Historiographie ausfiihrlich beschrieben worden?8; dies braucht hier nicht wieder-
holt zu werden. Als wichtigste Etappen sind zu markieren: Am 13.Mirz erlief§
Hitler seine ,Richtlinien auf Sondergebieten zur Weisung Nr.21%, die Himmler
auch im Operationsgebiet Kompetenzen zuschanzten. Noch am selben Tag trafen
Wagner und Heydrich zusammen, vermutlich um Details beziiglich der Einsatz-
gruppen zu besprechen. Himmler selbst verhandelte am 19.Mirz 1941 mit dem
Chef des Allgemeinen Wehrmachtamtes Reinecke; moglicherweise kam dabei auch
die zukinftige Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen zur Sprache. Am
16. April schlieffilich kam Wagner mit Himmler und dessen wichtigsten SS-Funkti-
ondren zusammen. Wagners Abteilung Kriegsverwaltung hatte zuvor bereits einen
Entwurf fiir die Regelung der Zusammenarbeit vorgelegt. Dieser wurde schliefi-
lich am 28. April durch von Brauchitsch unterschrieben. Damit war der Grund-
stein fiir die Zusammenarbeit im besetzten Gebiet gelegt?’.

Wichtig erscheinen folgende Punkte: SS und Polizet wurden zu einem integralen
Bestandteil des Sicherungskonzeptes der Wehrmacht: regional durch den Schwer-
punkt in den Heeresgebieten abseits der Rollbahnen, aber auch sektoral durch die
»Bekimpfung der Reichsfeinde®, d.h. vor allem der kommunistischen Funktio-

26 Vgl. Das Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfihrungsstab).
Band 1. Hg. von Hans-Adolf Jacobsen. Frankfurt a. M. 1964 (im Folgenden: KTB OKW), Band
1, 5.340 (Eintrag vom 3.3.1941).

27 Krausnick, Kommissarbefehl, S.686.

28 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.116-138; Forster, Unternehmen
~Barbarossa“, S.421-426; Ogorreck, Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, S.19-46; Angrick,
Besatzungspolitik und Massenmord, S.41-63.

29 Ausfiihrlich: Ebenda, S.43-49.
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nire und der Juden. Grundsitzlich hatten SS und Polizei freie Hand bei ihrer ,, Ar-
beit“ in den Heeresgebieten; lediglich militirische Argumente sollten den Einsatz
modifizieren. Selbst gegeniiber ,Exzessen, wie sie viele Militirs im Polenfeldzug
kritisiert hatten, bestand keine hinreichende Ahndungsmoglichkeit: far das SS-
und Polizeipersonal war deren eigene Gerichtsbarkeit zustindig. Eher ambivalent
fielen die Abmachungen fiir die vorderen Besatzungsriume aus, die Armeegebiete.
Dort sollten die Polizeikommandos offiziell nur Objekte sicherstellen sowie gegen
»wichtige Einzelpersonen® vorgehen. Freilich erhielten auch sie ihre ,fachlichen
Weisungen“ vom Reichssicherheitshauptamt. Den Militirs war lingst klar, dass die
Kommandos auch im vordersten Bereich morden wiirden?®.

Damit waren die Absprachen zwischen Polizei und Heer aber noch nicht voll-
endet.

Der Einbau von Hoéheren SS- und Polizeifithrern (HSSPF) in die militirische
Besatzung war schon 1940 von der Polizei vorgeschlagen worden3!. Er wurde je-
doch erst wieder ins Spiel gebracht, als die grundsatzlichen Regelungen zwischen
Heer und SS verhandelt wurden. Mitte April wurde entschieden, in jedem der drei
rickwirtigen Heeresgebiete einen HSSPF zu installieren32. Diese Konstruktion
kann in ihrer Bedeutung kaum tiberschitzt werden. Damit verfiigte der SS-Poli-
zelapparat im Operationsgebiet iiber einen eigenen Befehlshaber; im Polenfeldzug
wire dies noch undenkbar gewesen. Um so viele SS- und Polizeieinheiten wie
moglich fiir die Sicherung der riickwirtigen Gebiete zugeteilt zu erhalten, war das
OKH bereit, nahezu die komplette SS- und Polizeistruktur mitzunehmen. Die
HSSPF sollten sich bereits wenige Tage nach dem Angriff als zentrale Koordina-
toren des Massenmordes erweisen.

Zeitich parallel liefen die Vorbereitungen Himmlers fiir einen eigenen SS-Stab
im Ostfeldzug. Der sogenannte Kommandostab Reichsfithrer-SS sollte die Tatig-
keit von neu zusammengestellten Einheiten der Waffen-SS anleiten, die sowohl im
Hinterland als auch an der Front einsetzbar waren. Wihrend die vier Divisionen
der Waffen-SS an der Front kimpften, sollten mehrere Regimenter bzw. Brigaden
im riickwirtigen Heeresgebiet agieren33.

Diese formalen Abmachungen mussten nun den Oberkommandos bekanntge-
macht und erlautert werden. Wihrend mancher Oberkommandierende sein Fiih-
rungspersonal auf einen Befreiungskrieg einstimmte, der die ,Eindeutschung® des
Baltikums zum Ziel habe, duflerten sich andere wie Generaloberst Hoepner deut-
lich radikaler*. Bei den Oberkommandos nahmen die Ic-Abteilungen Schliissel-

30 OKH, GenQu, Abt. Kr.verw. Nr.11/2101/41, betr. Regelung des Einsatzes der Sicherheitspolizei
und des SD im Verbande des Heeres, 28.4.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht, S.58-60; Notiz
iber Besprechung bei Hgr. B am 6./7.3.1941 fiir OTL von Tresckow, ebenda S.57; ein zweites
Exemplar hat Pavel Poljan in Moskau entdeckt: CAMO E500, op. 12454, d. 209, Bl. 121.

31 Vgl. Helmut Krausnick, Hitler und die Morde in Polen. Ein Beitrag zum Konflikt zwischen
Heer und SS um die Verwaltung der besetzten Gebiete, in: VZ 11 (1963), S.196-209.

32 Halder KTB, Band 2, S.371 (17.4.1941); Erlass des RFSS iiber den Einsatz der SS und Polizel
in den besetzten Ostgebieten, 21.5.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht, S.62. Offensichtlich
stellte das OKH keinen eigenen Erlass dazu aus, sondern versandte lediglich den RFSS-Befehl.

33 Jetzt umfassend: Clippers, Wegbereiter der Shoah.

34 Kichler am 25.4.1941 und Hoepner am 2.5.1941, in: Hans-Heinrich Wilhelm, Rassenpolitik
und Kriegfithrung;: Sicherheitspolizei und Wehrmacht in Polen und in der Sowjetunion 1939-
1942. Passau 1991, S.133-141.
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stellungen im Weltanschauungskrieg ein. Die Abwehroffiziere sollten engen Kon-
takt mit den Einsatzgruppen halten. Halder wies sie am 11. Juni sogar explizit an,
der Sicherheitspolizei jedwede Hilfe zukommen zu lassen®. Von einer Abgren-
zung ist hier kaum mehr etwas spiirbar. In eigener Regie waren die Ic-Abteilungen
fiir die Anleitung der Geheimen Feldpolizei zustindig, die im Armeegebiet dhn-
lich wie die Sonderkommandos aktiv werden sollte.

In einer Reihe von Besprechungen des OKH mit den Oberkommandos wurde
die Vielzahl der ,neuen®, sprich: verbrecherischen Regelungen erlautert. Ab An-
fang Juni jagten sich die Konferenzen fast im Tagestakt. Himmler selbst sprach den
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B (Mitte), von Bock, und fihrte diesem gi-
gantische Expansionspline vor?¢. Die zentrale Absprache mit den Ic-Offizieren
der Oberkommandos, quast den Schnittstellen zu SS und Polizei, traf am selben
Tag zunichst Canaris, dann der Generalquartiermeister am 6. Juni. Der SS-Fiihrer
Nockemann, designierter Chef der Einsatzgruppe B, erliuterte die Aufgabentren-
nung von Militir und Polizer*”.

Insgesamt gesehen, blieb der Auswahl des Personenkreises, der als Opfer von
Totung ausersehen war, vor Beginn des Feldzuges eher diffus. Die Sicherheitspoli-
zei verfugte immerhin tiber das ,Sonderfahndungsbuch UdSSR®, eine Todesliste,
die sich in der Praxis allerdings als wenig tauglich erweisen sollte. Gegeniiber den
Spitzen der Militirs war von der Ermordung der ,Bolschewistenhduptlinge® die
Rede, Hitler sprach von der Beseitigung der ,judisch-bolschewistische[n] Intelli-
genz“. Zwar war bereits im Polenfeldzug die Ermordung der polnischen Elite an-
visiert worden, dabei hatte man jedoch offensichtlich konkretere Vorstellungen
gehabt, wen es treffen sollte, nimlich ausgesuchte Politiker, Kleriker, Wissen-
schaftler und Angehorige antideutscher Verbinde. Freilich war auch schon 1939/40
der Elitenbegriff unscharf und dehnbar gewesen. Den grundlegenden Unterschied
machte jedoch die politische Zielrichtung aus, die sich 1939/40 gegen die Trager
des feindlichen Nationalbewufltseins richtete, 1941 aber gegen die Funktionire ei-
ner Staatspartei und eines Staates, die man als zentrale Triger der Ideologie des
Bolschewismus ansah. Freilich schwang auch hier ein nationalspezifisches Element
mit, die Ausrichtung gegen das ,,Grofirussentum® oder ,Moskowitertum®, wih-
rend man nationalistische Eliten der anderen, nichtrussischen Ethnien sogar be-
dingt fordern wollte. Auffillig ist, dass zwar die Abrechnung fiir bolschewistische
Verbrechen ein wichtiges Element der eigenen propagandistischen Legitimierung
darstellte, an eine konkrete Bestrafung jedoch nicht gedacht war. Weder spielte
dies fiir die geplanten Mordaktionen eine grofle Rolle noch waren gar individuelle
Strafverfahren vorgesehen. Vielmehr stand im Vordergrund die Absicht, durch die
Massenmorde an Funktionstrigern und an der vermeintlichen sozialen Basis das

35 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.42ff.; Forster, Unternehmen ,Barbarossa®,
S.424; IfZ MA 274, £r.9435-9440, OKH, GenStdH, OQu IV, B.Nr.200/41 g.Kdos., 11.6.1941.

36 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.54, 593; Generalfeldmarschall Fedor von Bock. Zwischen Pflicht
und Verweigerung. Das Kriegstagebuch. Hg. von Klaus Gerbet. Miinchen, Berlin 1995, S.191.

37 BA-MA RH 20-11/334, (AOK 11/Ic), Notiz iber Besprechung Amt Ausland/Abwehr am
5.6.1941; BA-MA RH 19 111/722, Major i. G. Schmidt v. Altenstadt, Besprechung Abwehr und
OKH, 6.6.1941; BA-MA WF-10/12769, B1.198-202, Besprechung OKW/Abwehr und OKH
am 5./6.6.1941; BA-MA RH 20-17/76, Tatigkeitsbericht, AOK 17, Ic/AQO, 9.6.1941.
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sowjetische System moglichst schnell zum Zusammenbruch, d.h. zur militirischen
Niederlage zu bringen.

Anfang 1941 hatte die KPdSU etwa 2,5 Mio. Mitglieder. Diese Groflenord-
nungen waren deutschen Stellen durchaus bekannt?®. Doch musste man davon
ausgehen, dass nur ein Teil dieser Personen unter deutsche Herrschaft fallen wiir-
de. Ohne Zweifel war anzunehmen, dass sich die bevorstehenden Morde an kom-
munistischen Funktioniren in gigantischen Dimensionen bewegen wiirden. Wel-
ches Ausmafl an Verbrechen die Oberkommandos erwarteten, illustriert eine
Vorsichtsmafinahme der Heeresgruppe B (Mitte). Deren Bevollmichtigter Trans-
portoffizier drang auf eine Absprache mit der zustindigen Einsatzgruppe, damit
nicht ,,samtliche Eisenbahnbeamte beseitigt oder in Lager verbracht® werden.

Doch sollte die Truppe auch direkt an Massenmorden beteiligt werden, im Ge-
fechtsgebiet durch Erschiefungen, im Heeresgebiet durch Abgabe an die Sicher-
heitspolizei. Die Geschichte des ,Kommissarbefehls®, seiner gedanklichen und
konzeptionellen Grundlagen, vor allem seiner Ausfithrung, ist noch nicht ge-
schrieben worden®. Zweifelsohne geht der Hass auf die ,Kommissare® auf die
Jahre 1918/19 zuriick; diese Inkarnation des Bolschewismus war vielleicht das
zentrale Feindbild fiir die , Weiflen“ im russischen Biirgerkrieg, auch fir die Frei-
korps. Er galt als ideclogisches Riickgrat des Sowjetsystems vor Ort, insbesondere
aber innerhalb der Roten Armee.

Dieses Feindbild war von Anfang an antisemitisch besetzt. Angeblich sei der
grofite Teil der Kommissare jiidischer Herkunft, so hief} es. Diese populire Vor-
stellung propagierte auch die Heeresleitung in den dreiffiger Jahren. Tatsichlich
waren 1929 etwa 8% der Kommissare jiidischer Herkunft, 1938 galt dies fir etwa
20% der Politoffiziere, ein Anteil, der danach wieder abzusinken begann*!. Fiir
die Antisemiten spielten solche Statistiken keine Rolle, die antijiidische Konnota-
tion senkte vielmehr die moralischen Schwellen. Nichtjiidische Kommissare wur-
den hingegen bisweilen gar nur als , Mitliufer” eingestuft*2.

Offensichtlich war es fiir die Wehrmachtfithrung im Frithjahr 1941 kaum von
Bedeutung, dass die Funktion des Kommissars in der Roten Armee im August
1940 offiziell abgeschafft worden war. Dies war in Deutschland durchaus bekannt,
die Nachricht schaffte es sogar auf die Titelseite des Volkischen Beobachters®.

38 T. H. Rigby, Communist Party Membership in the U.S.S.R. 1917-1967. Princeton, NJ 1968,
$.52; Dieckmann, Besatzungspolitik.

32 BA-MA WE-03/9121 (= CAMO E500, op. 12454, d. 209, Bl. 121, Bl.46), Hgr. B, ChdGenSt an
Beriick 102, 11.6.1941 (Entwurf). In der Sowjetunion waren 1940 3,4 Millionen Menschen im
Transportsektor, meist Eisenbahnen, tatig: Klaus Segbers, Die Sowjetunion im Zweiten Wekt-
krieg. Die Mobilisierung von Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft im ,,Grofien Vaterlin-
discﬁen Krieg“ 1941-1943. Miinchen 1987, S.236.

40 Vgl. Bernheim, The Commissar Order and the 17th German Army, demnichst die Diss. von
Felix Romer, Kiel.

41 Alec Nove, J.A. Newth, The Jewish Population: Demographic Trends and Occupational Pat-
terns, in: The Jews in Soviet Russia Since 1917. Hg. von Lionel Kochan. Oxford u.a. 1978,
S.132-167, hier 165; Pawel Wieczorkiewicz, Eancuch Smierci. Czystka w Armii Czerwonej
1937-1939. Warszawa 2001, S.896f. (fiir den Hinweis danke ich Bogdan Musial); A. Sneer, Plen.
Ierusalim 2003, Band 2, S.25.

42 Bei einer Besprechung der Abt. FHO am 26.5.1941, Forster, Unternechmen ,Barbarossa“,
S.436.

43 Bernheim, Commissar Order, S.181 (Norddeutsche Ausgabe vom 15. 8.1940).
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Somit blieb es fiir die Truppe duflerst vage, wer denn eigentlich unter den Befehl
fiel. Ein erster Entwurf des Generals z.b.V. im OKH forderte gar die Beseitigung
aller Kommissare, egal ob zivil oder militirisch, durch die Truppe. Nach Modifi-
kationen durch den Wehrmachtfithrungsstab richtete sich der ausgestellte Kom-
missarbefehl vom 6.Juni immer noch sowohl gegen zivile als auch militirische
Politfunktionire der Sowjetunion. ,Politische Kommissare als Organe der feind-
lichen Truppe [...] sind nach durchgefithrter Absonderung zu erledigen.“ Bei den
zivilen Funktioniren sollte jedoch von Fall zu Fall entschieden werden, ob diese
ermordet werden**. Zwei Tage spiter stellte das OKH den Mordbefehl den Ober-
kommandos zu. Generalleutnant Miiller erliuterte das Vorgehen den Ic-Offizieren
auf Heeresgruppen- und Armeeebene, anschlieflend fanden in den meisten Staben
noch einmal eingehende Besprechungen statt. Kurz vor Angriffsbeginn, meist
zwischen dem 19. und 21. Juni, erhielten die Offiziere miindlich Kenntnis tiber die
bevorstehenden Morde®.

Der Befehl galt genauso fiir die Kampftruppe wie fir die Sicherungs- und Ver-
waltungseinheiten. Etwa in der 454. Sicherungsdivision sollten die Morde bis auf
die Politfunktionire in den Kompanien der Roten Armee, die sogenannten Po-
litruks, ausgedehnt werden*. Grundsitzlich war vorgesehen, die Opfer im Ar-
meegebiet moglichst schnell und unauffillig durch die Einheiten selbst zu er-
schieflen, im riickwirtigen Heeresgebiet jedoch, wo man sich vor allem auf zivile
Politfunktionire konzentrierte, waren sie an die Einsatzgruppen zu iberstellen.
Genau genommen, gab es die richtigen ,Kommissare® beim Einmarsch in die
Sowjetunion aber gar nicht. Die Politkommissare in der Roten Armee wurden erst
am 15.Juli 1941 wieder als Institution eingefiihrt, , Kommissare® im Staatsapparat
existierten schon lange nicht mehr, stattdessen die sogenannten Sonderabteilungen
(osobye otdely) und Parteizellen in Staat und Wirtschaft. Im Grunde richtete sich
der Mordbefehl gegen sowjetische Parteifunktionire und Politarbeiter der Roten
Armee im Allgemeinen; somit war der Willkiir Tir und Tor gedffnet.

Angesichts der spirlichen Uberlieferung von Dokumenten ist nicht klar, ob
aufler den Politarbeitern der Roten Armee auch andere Gruppen von Kriegsgefan-
genen von vorne herein zur Ermordung ausersehen waren. Hierzu sind bisher le-
diglich Indizien und verstreute Hinweise gefunden worden. Die 22. Infanterie-
Division wies kurz vor Beginn des Feldzuges darauf hin, dass jiidische Rotarmisten
an thren Ausweisen erkennbar seien. Sie waren von den anderen Gefangenen ab-
zutrennen, die Fachkrifte auszuwihlen und die iibrigen ,,gemiss Ic-Besprechung
vom 20.6.41 zu behandeln.“4” Was das hief}, bleibt unklar. Denkbar wire jedoch,
dass bereits dort eine pauschale Erschieffung beschlossen worden war. Den ersten

4“4 OKW, WFSt./Abt. L IV/Qu Nr.44822/41 g.K.Chefs., Richtlinien fiir die Behandlung poli-
tischer Kommissare (gez. i.A. Warlimont), in: ,Unternehmen Barbarossa“, S.313, Hervorhe-
bung im Original.

45 Ogorreck, Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, S.78ff. Vgl. RW 4/v. 578, Bl.183-188, Kom-
mandeurbesprechung LVII. Pzkorps am 17.6.1941: ,Der Fithrer hat angeordnet, dass Russische
Polictiische Kommissare zu ,liquidieren® sind. Dieser Befehl darf nur miindlich weitergegeben
werden.

46 Forster, Unternehmen ,,Barbarossa“, S.438f.

47 BA-MA RH 26-22/67, 22. ID/Ic, 20.6.1941. Vgl. Forster, Unternehmen ,Barbarossa“, S.439.
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Hinweis der Sicherheitspolizei auf die systematische Erschiefung judischer Kriegs-
gefangener findet man in einem Entwurf vom 28.Juni, also aus der Zeit nach dem
Einmarsch*s.

Nicht ganz zweifelsfrei lisst sich rekonstruieren, ob die Wehrmacht an der Pla-
nung der antijidischen Gewalt in den Stidten beteiligt war. Damit sind die Pog-
rome gemeint, die in den ersten Kriegstagen teils durch deutsche Stellen inititert,
teils durch einheimische Untergrundgruppen organisiert wurden. Dass man all-
gemein eine Welle antijiidischer Gewalt in den ersten Tagen der ,Befreiung®
erwartete, war unter den beteiligten Behorden offensichtlich Gemeingut*®. Inwie-
weit jedoch die Abwehr-Abteilung II konkret mit ihren osteuropiischen Verbin-
dungsminnern solche Morde an Juden vereinbarte, lasst sich nicht genau sagen.
Zumindest war dort bekannt, dass solche bevorstanden°.

Trotz der angestrebten Geheimhaltung machten die Vorbereitungen fiir die
Morde friihzeitig die Runde in der Generalitit®!. So notierte der Deutsche Bevoll-
michtigte General in Kroatien, Glaise von Horstenau: ,,Befehle sollen ausgegeben
sein, nach welchen bei einem Krieg mit Russland jeder kommunistische Amtswal-
ter, der gefaflt wird, riicksichtslos niederzuknallen sei. Uber sie habe ich schon vor
meiner Abreise nach Agram [17.4.1941] erfahren. Die SS wird es diesmal nicht
allein machen koénnen, die Armee soll mithelfen.“52

4. Experimentierfeld Siidosteuropa

Die kurzfristig angesetzten Feldziige gegen Jugoslawien und Griechenland im
April dienten nicht nur der strategischen Absicherung des ,,Unternehmens Barba-
rossa“, sondern offenbarten gleichzeitig die ideologische Aufladung deutscher
Kriegsfithrung in Osteuropa schon vor dem Angniff auf die Sowjetunion. In ge-
wissem Sinne schlugen sich hier bereits einige neue Vorgehensweisen nieder. Zu-
nichst sind die Parallelen zum Polenkrieg unverkennbar. Dies begann mit der
Aufheizung durch die historischen Vorbelastungen, die beziglich Serbiens schon
auf das Jahr 1914 datieren. Parallel dazu wurden auch die deutschsprachigen Min-
derheiten als Vorwand missbraucht, um eine aggressive Atmosphire herzustellen.
Stirker als 1939 in Polen plante die militirische Abwehr gegeniiber Jugoslawien,
Aufstinde im Hinterland zu provozieren?3.

48 fZ Niirnberger Dok. PS-78, CdS Entwurf Richtlinien betr. Kriegsgefangene, 28.6.1941.

49 Dies wurde auf einer gemeinsamen Besprechung vom 29.5.1941 thematisiert, Kalis Kangeris,
Die nationalsozialistischen Pline und Propagandamassnahmen im Generalbezirk Lettland
1941-1942, in: Collaboration and Resistance during the Holocaust. Hg. von David Gaunt, Paul
A. Levine, Laura Palosuo. Bern u.a. 2004, S. 169.

50 Siehe unten S. 84.

51 Bisher ist nicht geklirt, inwieweit die sowjetische Fihrung nicht nur von den militirischen,
sondern auch von den politischen Planungen fiir das ,,Unternehmen Barbarossa“ Kenntnis hat-
te. Im RSHA saf} nimlich ein Spion des NKVD, Rudolf Lehmann, Razvedka i kontrrazvedka
v licach. Enciklopedigeskij slovar’ rossijskich specsluzb. Hg. von Anatolij Dienko. Moskva
2002, S.282f,

52 Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Hg. von Peter
Broucek. Band 3, Wien 1988, S.101 (basiert auf zeitgenéssischen Aufzeichnungen).

53 IfZ F 23/1, Lahousen-Tagebuch.
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Noch wihrend der Eroberung Jugoslawiens fithrte der Oberbefehlshaber des
Heeres ein rigides Sonderstrafrecht dort ein. Der Oberbefehlshaber der 2. Armee
ordnete ,riicksichtsloses Durchgreifen® mit ,den schirfsten Mitteln® bei jeglichen
Anzeichen von Widerstand an. Alle aufgegriffenen Waffentriger seien zu erschie-
Ben’*. Allerdings verlief die Entwicklung in den einzelnen Gebieten recht unter-
schiedlich. Wihrend in Kroatien die rechtsextreme Ustascha die Macht unter
deutscher und italienischer Agide ergriff, wurde Serbien einer riicksichtslosen Mi-
litarherrschaft unterworfen.

Das Militdr iibernahm nun zusehends radikale Forderungen. Hatte die Militar-
verwaltung Frankreich im September 1940 noch eine von Hitler anvisterte Repres-
salquote von 1:100 abgelehnt, so drohte der Oberbefehlshaber der 2. Armee Ende
April 1941 fir den Fall der T6tung eines deutschen Soldaten durch Heckenschiit-
zen die Erschieffung von 100 Serben an, also ein Blutbad enormen Ausmafles>®.
Zwar blieb es bis in den September 1941 lediglich bei einer entsprechenden An-
drohung; das soll jedoch nicht heiflen, dass nicht schon friihzeitig Serben erschos-
sen wurden. Die Radikalisierung in Richtung ,Barbarossa“-Feldzug ist nicht zu
ubersehen.

Die grofliten Massaker dieser Zeit veriibten jedoch deutsche Verbinde bei der
letzten Militiroperation in Siidosteuropa, der Eroberung Kretas. Dort trafen die
deutschen Fallschirmjiger auf unerwarteten Widerstand nicht nur seitens der bri-
tischen Soldaten, sondern auch aus der einheimischen Bevolkerung. Offensichtlich
konnten auch Fille von Griueltaten an deutschen Soldaten belegt werden. Der
Kommandierende General erlieff, nach eigener Darstellung auf eine Weisung Go-
rings hin, den Befehl zu riicksichtslosen Repressalien, ohne die Militirgerichte zu
bemihen. Der Kommandeur der 5. Gebirgsdivision ordnete an, dass fiir jeden hin-
terriicks verwundeten deutschen Soldaten zehn Einheimische erschossen werden
sollten. In der Folge wurden in vielen Dérfern alle wehrfahigen Minner erschos-
sen, bisweilen aber auch Frauen. Im Mai/Juni toteten deutsche Truppen mindes-
tens 400 Kreter aus 18 Dorfern, wahrscheinlich aber erheblich mehr Personen3é.
Damit brach die Entfesselung der Gewalt in den deutsch-besetzten Teilen Grie-
chenlands einstweilen ab.

Die Judenverfolgung im besetzten Jugoslawien eskalierte nicht so schnell wie
1939 in Polen. Schon wihrend der militirischen Operationen kam es zwar zu ge-
walttitigen Ausschreitungen, diese richteten sich zunichst aber noch gegen Sym-
bole wie Synagogen. So wurde das Gotteshaus in Sarajewo am 16. April in Brand

3 VO ObdH, 5.4.1941, Bes. Ano. AOK 2, 8.4.1941 (Zitate), in: Die Okkupationspolitik des
deutschen Faschismus in Jugoslawien, Griechenland, Albanien, Italien und Ungarn (1941-1945).
Hg. von Martin Seckendorf u.a. Berlin u.a. 1992, S. 138f.

35 Richard Fattig, Reprisal: The German Army and the Execution of Hostages during the Second
World War, San Diego 1980, S.47f.; Walter Manoschek, ,Serbien ist jucinfrei!“. Militirische
Besatzungspolitik und Judenvernichtung in Serbien 1941/42, Miinchen 1993, S.31f.

56 Marlen von Xylander, Die deutsche Besatzungsherrschaft auf Kreta 1941-1945. Freiburg i.Br.
1989, S.28-33; Ulrich Kadelbach, Schatten ohne Mann. Die deutsche Besetzung Kretas 1941-
1945. Mihringen 2002, S.22-32, 98-100; Hermann Frank Meyer, Von Wien nach Kalavryta. Die
blutige Spur der 117. Jiger-Division durch Serbien und Griechenland. Mannheim, Mhnesee
2002, S.28f.; Okkupationspolitik des deutschen Faschismus in Jugoslawien, S.157.
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gesetzt”’. Ahnlich wie in Polen und Frankreich erlieff auch die Militirverwaltung
in Serbien alsbald eine antijiidische Gesetzgebung; diese richtete sich ebenso gegen
die serbischen Roma. Die Kommandanturen begannen mit dem Raub des jii-
dischen Eigentums und organisierten Zwangsarbeiten fiir jiidische Minner.

Im Unterschied zum Polenfeldzug sind aber keine Reibereien zwischen Wehr-
macht und Polizei mehr erkennbar. Vielmehr kennzeichnete das OKH zum ersten
Mal iiberhaupt ,Juden® explizit als Gegner des Feldzuges. Das war neu, und es ist
nur im Zusammenhang mit der parallelen ,Barbarossa“-Planung zu verstehen. Je-
doch blieb gegeniiber Jugoslawien das Ideologem des vermeintlichen ,,jiidischen
Bolschewismus® relativ unbedeutend, d. h. hier deutet sich ein gewalttitiger Anti-
semitismus an, der weit Uber die anttkommunistische Stofirichtung hinaus ging.
Massenmorde an serbischen Juden, unter dem Deckmantel von Repressalien aus-
geiibt, setzten dann kurz nach dem Angriff auf die Sowjetunion ein8.

Den jugoslawischen und griechischen Kriegsgefangenen ging es ihnlich wie den
Polen nach dem verlorenen Krieg 1939. Sie wurden nicht so gut wie Westalliierte,
aber auch nicht ausnehmend schlecht behandelt®®. Auffillig ist die Tendenz zur
selektiven Abtrennung. Waren schon 1939 die Juden in den Kriegsgefangenenla-
gern abgetrennt und schlechteren Bedingungen ausgesetzt worden, so schlug sich
im Friihjahr 1941 eine Differenzierung auch unter den nichtjiidischen Gefangenen
nieder, wie Generalquartiermeister Wagner auf Weisung des OKW anordnete:
»Griechische Armee soll ausgesucht gut behandelt werden, serbische Offiziere
sollen ausgesucht schlecht behandelt werden“6°. Wihrend kroatische Gefangene
im Laufe der Zeit entlassen wurden, fehlte den Serben eine Schutzmacht. Vielen
Serben erging es dhnlich wie den Polen: Sie wurden formell aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen, damit sie - ohne besonderen vélkerrechtlichen Schutz -
umso riicksichtsloser als Zwangsarbeiter in der Wirtschaft eingesetzt werden
konnten®!.

Der Fall Jugoslawien zeigt wie schon der Polenfeldzug, dass nicht allein der
Antikommunismus die Gewaltbereitschaft im deutschen Militir deutlich gestei-
gert hat. Zwar diente eine prosowjetische Orientierung der neuen jugoslawischen
Regierung als Vorwand fiir den Uberfall auf das Land. Die ersten Widerstandsakte
gingen jedoch von spontan gebildeten Gruppen oder von den serbisch-nationalis-
tischen Cetniki aus, denen kaum Sympathien fiir den Kommunismus nachgesagt
werden konnen. Der Untergrund-KP hingegen waren wegen des Hitler-Stalin-
Paktes so lange die Hinde gebunden, bis sie Anfang Juli 1941 von der Komintern
zum Aufstand aufgefordert wurde.

57 The Encyclopedia of Jewish Life Before and During the Holocaust. Hg. von Shmuel Spector,
Geoffrey Wigoder. New York 2001, S.1138.

58 ManoscKek, Serbien, S.36-43.

%9 Vgl. IfZ MA-687, fr.661, 678, Erlasse MBF Serbien, 13. und 26.5.1941.

60 Halder KTB, Band 2, S.357 (9.4.1941). Das Schicksal der Juden unter den jugoslawischen und
griechischen Kriegsgefangenen ist noch nicht erforscht, anscheinend wurden sie aus den Stalag
1m Reich aussortiert, zuriickgeschickt und gerieten dann in die Mordaktionen in ihrem Heimat-
land, vgl. Riidiger Overmans, Die Kriegsgefangenenpolitik des Deutschen Reiches, in: DRZW
9/2, S.729-875, S.780f., und den Aussteﬁungs atalog Hayalim Yehudim mi-Yugoslavyah ki-
shevuye milhamah be-Germanyah ha-Natsit. Albom zikaron bi-melot yovel la-shihrur, 1945-
1995. Bearb. von G’eni Lebel. Tel-Aviv 1995.

61 Vgl. Streit, Keine Kameraden, S.70
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Die Aggressivitit gegen die Serben beruhte vielmehr auf einem spezifischen An-
tislawismus, der auf den Ressentiments des Ersten Weltkrieges aufbaute. Deutlich
sichtbar ist die unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu den Kroaten, zu de-
nen das Verhiltnis weniger belastet war, die zugleich aber durch den Katholizis-
mus den Deutschen und vor allem den Osterreichern kulturell niher standen.
Zwar ist zwischen April und Juni 1941 noch nicht die Eskalation hin zum Massen-
mord sichtbar, die in Serbien ab September/Oktober 1941 zum Ausdruck kam,
doch zeigt die Frithphase deutscher Besatzung in Sidosteuropa deutliche Zeichen
eines Ankniipfens an die Gewalt im Polenfeldzug. Der Wandel seit 1939 wird
durch den erhohten Konsens zwischen Staatsfihrung, Militir und Polizei mar-
kiert. Kritik iibten Stellen der Wehrmacht héchstens an dem brachialen Vorgehen
der , wilden“ Ustasche®2.

Der Balkanfeldzug und die Anfinge der militarischen Besatzungsherrschaft in
Siidosteuropa sind jedoch nicht nur als Seismograph fiir die Ideologisierung und
die Gewaltbereitschaft innerhalb der Wehrmacht zu sehen, sondern fiigen sich
auch bruchlos in die Gesamtkriegfithrung im Osten ein. OKW und OKH planten
beides, Krieg in Siidosteuropa und gegen die Sowjetunion, parallel, viele Einheiten
wurden aus dem Balkan direkt an die Ostfront geschickt®3.

5. Verbiindete fiir den Weltanschauungskrieg

Das Deutsche Reich marschierte nicht allein auf sich gestellt in der Sowjetunion
ein, beim Angriff kam vielmehr jeder sechste Soldat aus dem Ausland. Der Einbau
der Verbiindeten in das ,Unternehmen Barbarossa“ ist zwar immer wieder unter-
sucht worden, jedoch kaum im Kontext der Vorbereitung eines Weltanschauungs-
krieges. In den groflen strategisch-militirischen Entscheidungen hatten Ruminien,
Ungarn, Italien, die Slowakei und Finnland zwar wenig mitzureden, dafiir jedoch
einiges in der regionalen Besatzungspolitik.

Das bedeutsamste auslindische Kontingent stellte die ruminische Armee. Ru-
minien war vor allem daran interessiert, die Mitte 1940 von der Sowjetunion an-
nektierten Gebiete, Bessarabien und die nordliche Bukowina, zuriickzuerhalten
und zugleich eine politische Ausgangsbasis fiir die Revidierung des 2. Wiener
Schiedsspruchs, also die Riickgewinnung der kurz zuvor an Ungarn und Bulgarien
abgetretenen Gebiete zu schaffen. Hitler hatte schon im Dezember 1940 festgelegt,
dass bestimmte Regionen, die im Ostfeldzug erobert wiirden, an Ruminien fallen
sollten. Die ruminische Teilnahme am Feldzug wurde jedoch erst vergleichsweise
spit und dann informell geregelt. Deshalb erweiterte der , Fithrer” seine territori-
alen Angebote noch unmittelbar vor dem Angriff im Juni 1941¢%.

Das Reich hatte inzwischen massiven Einfluss auf Politik und Militir in Rumi-
nien erlangt. Seit 1940 residierten deutsche Militirmissionen und einzelne Wehr-

62 Vgl. Ein General im Zwielicht.

63 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.870 (z.B. 2. Armee); IfZ MA 882, fr.1071, KTB Koriick 559,
24.6.1941 (Abmarsch aus Belgrad).

64 Vgl. Jiirgen Forster, Die Gewinnung von Verbiindeten in Siidosteuropa, in: DRZW 4, $.327-
364.
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machtverbinde in dem Land. Die Operationsabteilung im OKH wunschte unter
anderem, dass die Ruminen alle Juden aus ihrer Armee entfernten®. Dazu bedurfte
die ruminische Fithrung keiner gesonderten Aufforderung, hatte sie doch aus eige-
ner Initiative die Judenverfolgung im Lande bereits massiv forciert. Der traditionell
virulente Antisemitismus in Ruminien wurde im Zusammenhang mit den sowje-
tischen Annexionen 1940 noch deutlich radikalisiert. Finem antisemitischen Vor-
wurf zufolge hitte die jiidische Minderheit in Bessarabien und der Bukowina das
Land verraten und der sowjetischen Besetzung Vorschub geleistet. Die Pogrome ru-
minischer Einheiten beim Riickzug aus diesen Regionen im Juni/Juli 1940, bei de-
nen etwa 450 Juden massakriert wurden, gaben einen Vorgeschmack auf das, was ein
Jahr spiter folgen sollte. Hier zeigte sich bereits das antisemitische Gewaltpotential
in der Armee. Aber auch im Kernland selbst wurden die Juden drangsaliert. Seit
November 1940 ermordete die ,Eiserne Garde“ immer wieder zahlreiche Juden,
zuletzt bei threm gescheiterten Putschversuch im Januar 1941 iiber 100 Menschen in
Bukarest. Marschall Antonescu, nun unumschrinkter Herrscher, war zwar der Ge-
genpart der Gardisten, jedoch nicht minder antisemitisch eingestellt, wie sich bald
herausstellen sollte. Bereits im Februar 1941 richtete er ein ,,Amt fir Judenfragen®
ein, Ende Mirz kam ein deutscher ,Berater fiir Judenfragen® nach Bukarest®.

Die deutsche 11. Armee nahm ihre Ausgangspositionen in Ostruminien ein,
ebenso wie die Einsatzgruppe D¢’. Ahnlich wie die deutsche Streitmacht bereite-
ten die Ruminen nicht nur die Entsendung von Truppen, sondern auch von Ein-
heiten der Gendarmerie und der Geheimpolizei Siguranza vor, also auch hier ein
kombinierter militirisch-,polizeilicher” Einsatz. Die konkreten Details der Ein-
satzplanung fiir diese Dienststellen liegen noch im Dunkeln®8.

Auch Ungarn bemiihte sich, am Feldzug gegen die Sowjetunion teilzunehmen.
Zwar hatten beide Linder seit den ungarischen Annexionen von 1938 eine kurze
gemeinsame Grenze, irgendwelche Territorialforderungen spielten jedoch keine
Rolle. Es war vielmehir ein dhnliches Motiv wie das der Ruminen, nimlich die
Annexionen von 1940, deren Beibehaltung die Ungarn zur Beteiligung am Feldzug
veranlasste. Verschirft wurde die Abhingigkeit vom Reich noch durch die Mitta-
terschaft an der Aufteilung Jugoslawiens im April 1941. In beiden Fillen, sowohl
1940 in Nordsiebenbiirgen®® als auch 1941 in der Backa, traten die ungarischen
Truppen und Besatzer mit grofler Hirte gegen die Einheimischen auf. In der Backa
verlibten ungarische Einheiten Massaker an der Zivilbevolkerung, sogar an Jugo-

6> Forster, Gewinnung von Verbiindeten, S.341.

66 Radu Ioanid, The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies Under the
Antonescu Regime, 1940-1944. Chicago 2000, S.37-61; Report of the International Commis-
sion on the Holocaust in Romania. Bucharest 2004, S.90-92; 118ff. Mdglicherweise war die
»Operationseinheit Nr. 1“ sogar der Einsatzgruppe D nachgebildet.

67 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S. 122ff.

68 Vgl. das Massaker von Iasi, ebenda, S.141.

69 Das Ausmafl ist freilich unklar, da es Gegenstand einer ungarisch-ruméinischen propagandisti-
schen Auseinandersetzung nach 1945 war, vgl. etwa: Der horthystisch-faschistische Terror im
Nordwesten Ruminiens. September 1940-Oktober 1944. Hg. von Mihai Fatu, Mircea Musat.
Bukarest 1986, bes. S.100ff.; im Detail: Gh. I. Bodea, Vasile T. Suciu, Ilie I. Puscas, Administra-
tia militara horthysta in nord-vestul Romaniei septembrie — noiembrie 1940. Cluj 1988, S.1721f.,
301ff., die iiber 900 Opfer von Erschiefungen bis November 1940 angeben (fiir die Uberset-
zung danke ich Herwig Baum).
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slawiendeutschen. Unmittelbar auf die Annexion folgten erste Vertreibungen mit
dem Ziel, Ungarn anzusiedeln’. Erst im Laufe des Juni wurden die Regelungen
zum Einsatz von Honved-Kriften in der Sowjetunion getroffen, fast eine Woche
nach dem deutschen Angriff begann auch fiir die Ungarn der Ostkrieg’!.

Reichsverweser Horthy legitimierte sich zu groflen Stiicken selbst aus seinem
Kampf gegen den Kommunismus, er hatte 1920 die ungarische Riterepublik nie-
dergeschlagen und intensivierte seit 1936 die antibolschewistische Kampagne. Im
Juni 1941 wurden jedoch anscheinend kaum politische Vorbereitungen fiir den
Einmarsch getroffen. Die ungarischen Truppen galten zudem als militirisch
schwach und operativ unwichtig. Auch deren Minner konnten sich dem poli-
tischen Trend nach rechts, wie er seit den dreiffiger Jahren dominierte, kaum ent-
ziehen. Antibolschewismus und Antisemitismus, oft in der extremen Variante der
rechtsextremen ,Pfeilkreuzler, grassierten auch im Offizierskorps. Die Truppen
marschierten mit Zwangsarbeiter-Bataillonen aus jiidischen Minnern in der Sow-
jetunion ein, fiir den Feldzug ein recht ungewohnlicher Vorgang”2.

Vergleichsweise bescheiden nahm sich das slowakische Kontingent am Feldzug
aus. Wihrend Hitler eigentlich kaum an eine Beteiligung von Slawen am Ostfeld-
zug dachte, plante das OKH frithzeitig slowakische Verbande fiir die Besatzungs-
politik im Siiden der Sowjetunion ein. Erst am Tag des Angriffs, dem 22.Juni,
wurden endgultige Abmachungen hierfiir getroffen, zwei Tage spiter marschierten
die Einheiten ab. Auch die slowakischen Beteiligung verstand sich als ,Kreuzzug
gegen den Bolschewismus*, angereichert mit einem ausgeprigten staatlichen Anti-
semitismus und einer katholischen Note”3.

Eine ganz eigentiimliche Stellung nimmt der neue Staat Kroatien in der Politik
dieser Zeit ein. Zwar war ganz Jugoslawien militirisch geschlagen und kroatische
Soldaten in deutscher Gefangenschaft, doch gleichzeitig proklamierte die rechts-
extreme Ustascha einen Unabhingigen Staat Kroatien unter deutscher Agide.
Noch Ende April 1941 begann das neu installierte Regime mit seiner antiserbischen
Kampagne. Zwangstaufen, Massenvertreibungen und regelrechte Massaker an der
serbischen Minderheit in Kroatien und Bosnien waren nun an der Tagesordnung’4.
Trotz ihrer ausgepragt antiserbischen Einstellungen standen die deutschen Militirs
diesen Verbrechen kritisch gegeniiber, gefahrdeten sie doch die Sicherheitslage im
kroatisch-serbischen Raum. Doch die NS-Fithrung, allen voran Hitler und Au-
Renminister von Ribbentrop, deckte die Gewaltpolitik. Das OKH untersagte ei-
genmichtiges Einschreiten der deutschen Truppen’. Das kroatische Kontingent
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tellitenpolitik in Stidosteuropa. Diss. phil. Boc%mm 1970, S.536ff.
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im ,Unternehmen Barbarossa“ fiel hingegen recht klein aus. Ein Regiment Frei-
williger gelangte Ende August 1941 an die Ostfront’®.

Etwas aus dem Rahmen fiel die italienische Beteiligung am Ostfeldzug, da Ita-
lien zwar Verbiindeter des Reiches war, aber eigentlich keine eigenen Interessen im
sowjetischen Raum vertrat. Mussolini wurde vergleichsweise spat von den deut-
schen Angriffsplanungen informiert, er entsandte im Juli 1941 zunichst ein Ar-
meekorps, das 1942 zu einer Armee verstirkt wurde’”’. Damit griff Italien immer
stirker in die militirische Besatzungspolitik ein. Bei den Italienern war, dhnlich
wie bei den Finnen, die ideologische Motivierung nicht so ausgeprigt wie bei den
anderen osteuropaischen Verbtindeten. Freilich tendierten auch sie in thren An-
griffskriegen ab 1935 zu exzessiver Gewalt, zuletzt seit 1940 in Stidosteuropa. Da
war der Weg nicht weit, sich allmahlich in die ,deutschen Formen® der Besat-
zungspolitik einzugliedern’s.

Insgesamt zeigten die auslindischen Kontingente deutliche Unterschiede zur
Wehrmacht auf, was operative Entscheidungsgewalt und militérische Struktur an-
geht. Die ideologische Grundierung war jedoch bei der Mehrheit der Soldaten und
vor allem bei den Offizieren ahnlich, in erster Linie antibolschewistisch, aber auch
in unterschiedlicher Ausprigung antisemitisch und — sofern sie nicht selbst slawi-
scher Herkunft waren — antislawisch. Die Nationalisierung in den vorangegan-
genen Jahrzehnten bereitete den Boden fiir einen aggressiven Ethno-Nationalis-
mus, der sich an eigenen Minderheiten oder Auslindern austobte. Armeen der
Achsenstaaten Italien, Ruminien und Ungarn waren Gewaltmafinahmen gegen
Zivilisten nicht fremd, insbesondere seit den Annexionen der Jahre 1939/40. Selbst
die bulgarische Armee, die sich nicht am ,Unternehmen Barbarossa“ beteiligte,
kann davon nicht ausgenommen werden. Nach der Besetzung Ost-Mazedoniens
im April 1941 begann sie sofort mit der massenhaften Vertreibung von Griechen’®.
Nicht iibersehen werden sollte schliefllich die an sich banale Tatsache, dass die
Masse des Personals so etwas wie den Rechtsstaat nicht kannte und durchaus an
gewaltritige Formen der Konfliktlésung gewohnt war.

Neben den staatlichen Verblindeten konnte das Reich auch auf politische Un-
tergrundorganisationen bauen, die den Ethnien der Sowjetunion in thren neuen
Grenzen entstammten. Damit kniipfte die deutsche Politik nahtlos an die Ver-
suche im Ersten Weltkrieg an, das Zarenreich durch die Initiierung nationaler Un-
ruhen zu destabilisieren. Relativ peripher blieb dabei die Rolle russischer Emig-
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1941-1942, in: The Historical Journal 44 (2001), S.1015-1038.

76 Peter Gosztony, Hitlers fremde Heere. Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen im Ostfeld-
zug. Diisseldorf, Wien 1976, S.129-133.

77 Die Italiener an der Ostfront 1942/43. Dokumente zu Mussolinis Krieg in der Sowjetunion.
Hg. von Thomas Schlemmer. Miinchen 2005, Einleitung S.6ff.; Jiirgen Forster, Die Entschei-
dungen der ,Dreierpaktstaaten®, in: DRZW Band 4, S.883-901, hier 897f.; Gosztony, Hitlers
fremde Heere, S. 1221f.

78 Vgl. Brunello Mantelli, Die Italiener auf dem Balkan 1941-1943, in: Europiische Sozialge-
sciichte. Festschrift fiir Wolfgang Schieder. Hg. von Christof Dipper, Lutz Klinkhammer,
Alexander Niitzenadel. Berlin 2003, S.57-74.

79 Hagen Fleischer, Im Kreuzschatten der Machte: Griechenland 1941-1944 (Okkupation, Re-
sistance, Kollaboration). Frankfurt am Main, New York 1986, S.67-72; Mark Mazower, Inside
Hitler’s Greece. The Experience of Occupation 1941-44. New Haven, London 1993, S.20.
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ranten, waren doch diese meist weiterhin am Zusammenhalt des Vielvolkerreiches
interessiert. Zudem lag das ethnisch russische Gebiet zu weit vom Ausgangspunkt
der Wehrmacht entfernt, als dass man dort eine Storung im Riicken der Roten
Armee herbeifiihren konnte. In der weifirussischen Emigration hingegen existier-
ten kaum Ansprechpartner.

Anders verhielt es sich mit der Ukraine. Die militirische Abwehr unterhielt
schon seit der Vorkriegszeit Kontakte mit dem rechten Fliigel der ukrainischen
Untergrund- und Exilbewegung, der Organisation Ukrainischer Nationalisten
(OUN). Bereits im Polenfeldzug wurde der Einsatz ukrainischer Exilanten disku-
tiert, er kam jedoch iiber Ansitze nicht hinaus. Im Frihjahr 1941 intensivierten
sich jedoch die Gesprache zwischen der Abwehr und den beiden Fliigeln der - in-
zwischen gespaltenen — OUN.

Mit der Annexion des Baltikums durch die Sowjetunion 1940 traten auch die
dortigen antikommunistischen Untergrundbewegungen stirker ins Blickfeld der
deutschen Militirspionage. Insbesondere mit der Litauischen Aktivistenfront
(LAF) trat man in Gespriche ein, aber auch mit dem extremeren litauischen
Gelezinis Vilkas, dem neu gegriindeten Estnischen Befreiungskomitee und den let-
tischen Perkonkrusts, ebenfalls einer rechtsextremen Untergrundgruppe, wurde
verhandelt®.

Fiir das ,Unternehmen Barbarossa“ und die anschlieflende Besatzung wurde
diesen Gruppen durchaus einige Bedeutung zugemessen. Zunichst sollten sie mit
Feldzugsbeginn, aber noch unter sowjetischer Herrschaft, das Chaos des Riick-
zuges nutzen, um die Rote Armee zu schwichen und eine Abrechnung mit dem
bolschewistischen System beginnen3!. Zumindest der litauische Untergrund plante
in diesem Zusammenhang antijiidische Pogrome, das Estnische Befreiungskomitee
bereitete die Entrechtung der Juden vor32. Fir die Wehrmacht wurden eigene aus-
lindische Verbinde aufgestellt, so zwei ukrainische Bataillone im Rahmen des
Regiments Brandenburg. Viele Exilaktivisten stellten sich als Dolmetscher zur
Verfiigung. Freilich stand ein systematischer Aufbau bewaffneter Krifte aus Ein-
heimischen fir die Besatzungspolitik vor Juli 1941 noch nicht zur Debatte, ob-
wohl man sich der kiinftigen Personalknappheit in den rickwirtigen Gebieten
durchaus bewusst war.

Die Untergrundbewegungen verfolgten durchaus ihre eigenen Interessen. So
stellte die OUN kleinere ,Marschgruppen® auf, die hinter der Wehrmacht in die
Ukraine einfallen sollten, dort Milizen einzurichten und die Ubernahme der Ver-
waltung durch die OUN vorzubereiten hatten®3. Im Kontext der deutschen Poli-
tik und Kriegfithrung ist zu betonen, dass es sich um taktische und damit befriste-

80 Karlis Kangeris, Kollaboration vor der Kollaboration?, in: Okkupation und Kollaboration
(1938-1945). Beitrige zu Konzepten und Praxis der Kollaboration in der deutschen Okkupati-
onspolitik. Hg. von Werner Rohr. Heidelberg, Berlin 1994, S.165-190, bes. 172f., 181 ff; Valdis
O. Lumans, Latvia in World War II. New York 2006, S.161f.

81 Vgl. IfZ F 23/2, BI. 149, Abschrift Tagebuch des Abwehr-I1-Chefs Lahousen, 10.6.1941.

82 Vgl. Michael MacQueen, Massenvernichtung im Kontext. Titer und Voraussetzungen des Ho-
locaust in Litauen, in: Judenmord in Litauen. Studien und Dokumente. Hg. von Wolfgang
Benz, Marion Neiss. Berlin 1999, S.15-34, hier 23; Kangeris, Kollaboration, S.182.

83 Dieter Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation
und Durchfiihrung eines staatlichen Massenverbrechens. Miinchen 1996, S.471.
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te Biindnisse mit dem Reich handelte. Die nationalistischen Untergrundbewegungen
strebten die Errichtung bzw. Wiedererrichtung unabhingiger Nationalstaaten an,
was mit einer deutschen Hegemonie oder Herrschaft kaum vereinbar war. Freilich
sind die Untergrundbewegungen durchaus dem rechtsextremen Spektrum zuzu-
rechnen, fanden also relativ problemlos eine gemeinsame Sprache mit dem NS-
Regime bzw. den nationalkonservativen Partnern bei der Wehrmacht. Die Unter-
grundbewegungen stellten somit ein ganz spezifisches Element der deutschen
Planungen dar. Einerseits radikalisierten sie die Kriegfithrung, andererseits konn-
ten sie leicht aufler (deutsche) Kontrolle geraten.

Sieht man sich die ,, Verbiindeten® des Reiches beim Einmarsch in die Sowjet-
union zusammen an, so zeigt sich einerseits, dass der Krieg auf vielen Schultern
getragen werden wirde, die politischen und militirischen Richtlinien aber fast im-
mer aus Berlin kamen. Allein die deutsche Fihrung marschierte mit einem poli-
tischen Konzept ein, das massiv zerstorerisch angelegt war. Und allein fiir die
deutsche Seite sind Vorplanungen fiir groff angelegte Massenmorde nachweisbar.
Das Personal jedoch, so vielfiltig es im Einzelnen auch war, entstammte zumeist
einem volkisch-faschistischen Europa.

6. Erfahrungen und Erwartungen

Halten wir vor dem 22.Juni 1941 kurz inne, um die Erfahrungen und Erwartungen
zu beleuchten, die unmittelbar vor dem Einmarsch herrschten. Seit Ende 1940 war
vielen Spitzenmilitirs bekannt, dass ein Feldzug gegen die Sowjetunion bevorste-
hen wiirde. Obwohl schon im Februar gelegentlich iiber Massenerschiefungen
gesprochen wurde, erfolgte die Finstimmung darauf erst durch Hitlers Rede vor
den Oberbefehlshabern am 30. Marz. Danach machte die Nachricht von einem be-
vorstehenden ,politischen“ Krieg die Runde im hoheren Offizierskorps.

Der letzte bewaffnete Kampf gegen den Bolschewismus lag nun 22 Jahre zu-
riick34; seitdem hatte sich viel verandert. Zwar waren zentrale politische Ziele des
Militirs in Erfilllung gegangen, vor allem eine umfassende Aufriistung, eine ein-
heitliche Ausrichtung der deutschen Gesellschaft und die Erringung der Hegemo-
nie in Europa. Die Wehrmacht selbst hatte jedoch ihre Eigenstindigkeit im poli-
tischen System aufgegeben. Zugleich akzeptierte die tiberwiegende Mehrzahl der
Offiziere nicht nur die Expansionspolitik, sondern auch die Gewaltmafinahmen
des Regimes im Innern wie im Aufleren; die Kritik an den Verbrechen seit dem
Frithjahr 1940 fiel minimal aus.

Im Frihjahr 1941 herrschte im Europa der Achse ein geradezu epidemischer
Antisemitismus. Wihrend die NS-Fithrung und einige Apparate bereits an ,Ge-
samtlosungen® zur ,Judenfrage® arbeiteten, hatte sich der Antisemitismus in die
Mehrheit der Reichsbevolkerung eingefressen, d.h. auch in alle Ringe der Armee.
Mit Ausnahme von Finnland betrieben die Verbiindeten eine explizit antijidische
Politik, die meist Anklang bei den weiten Kreisen der Gesellschaft fand. Offent-

84 So formulierte es auch der ungarische Reichsverweser Horthy, Gesandter Budapest an AA,
22.6.1941, ADAP D XII,2, S.899.
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liche Stimmen gegen die Judenverfolgungen meldeten sich in den Achsenstaaten
kaum mehr zu Wort, selbst intern regte sich nur sehr wenig Kritik. Insgeheim hat
Hitler den NS-Funktioniren schon im Mirz 1941 Versprechungen gemacht, man
konne die Juden alle in die neu zu erobernden Gebiete abschieben. Im Reich wur-
de jetzt immer offener von einer ,Gesamtlésung“ gesprochen, so etwa bei der
Eroffnung des ,Instituts fiir Judenforschung® in Frankfurt, bei der auch Angeho-
rige des OK'W vertreten waren. In einem anderen Zusammenhang, bei den Avan-
cen, die arabischen Vertretern im Kampf gegen Grofibritannien gemacht wurden,
lieRen sich Vertreter des OKW bereits Anfang 1941 radikal aus. Oberstleutnant
Loflberg vom Wehrmachtfithrungsstab betonte, dass ,wir den Arabern keine nur
sertrigliche’ Regelung der Judenfrage in Palistina zu versprechen brauchen, son-
dern mit gutem Gewissen den Arabern auf diesem Gebiet jede Konzession ma-
chen konnen.“8>

Trotz der zwiespiltigen strategischen Lage, Grofibritannien war nicht besiegt
und der Kriegseintritt der USA bedrohte das deutsche weltpolitische Kalkiil, do-
minierte unter den deutschen Eliten die politische Hybris, die Traume von einem
neuen Zeitalter, einem volkischen Europa unter deutscher Fiihrung. Schliefllich
standen deutsche Truppen vom Atlantik bis zum polnischen Bug, vom Nordkap
bis nach Nordafrika. Militars phantasierten von einem mittelafrikanischen Koloni-
alreich, Hitler und die Seekriegsleitung von der Weltherrschaft. Nur in diesem
Rahmen wird die groteske Selbstiiberschitzung im deutschen Militir einigerma-
fen verstindlich, die Sowjetunion in einem kurzen Feldzug niederwerfen zu wol-
len, laut den Optimisten innerhalb von acht bis zehn Wochen, nach den etwas
skeptischeren Einschitzungen in drei bis vier Monaten. Dabei war den zustindi-
gen Stellen durchaus bekannt, dass die Rote Armee der Wehrmacht zu diesem
Zeitpunkt materiell iiberlegen war.

Der neue Ost-Konflikt wurde im Grunde so projektiert, wie der Polenfeldzug
~ damals unerwartet — verlaufen war, mit einer kurzzeitigen Herrschaft des Mili-
tirs, das schliefllich nur noch die Grenzriume zu sichern hitte, aber auch mit ex-
tremen Reaktionen auf jede Art von echtem oder eingebildetem Widerstand. Sol-
che vermeintlichen Repressalien hatten sich bereits in Polen manifestiert. Wie
schon im September 1939 und im Mai 1940, so wiirde der Krieg wieder die Mog-
lichkeit bieten, extreme Gewalt zu entfesseln, ohne dass die Weltoffentlichkeit dar-
auf ein grofleres Augenmerk richtete. Schliefllich schaute man ab dem 22. Juni 1941
weltweit gebannt auf den Verlauf der militirischen Auseinandersetzung und weni-
ger auf die besetzten Gebiete.

85 OKW/WFSt./Abt. L an Ausland/Abwehr, 7.1.1941, zitiert bei Klaus-Michael Mallmann, Mar-
tin Ciippers, Halbmond und Hakenkreuz. Das Dritte Reich, die Araber und Palistina. Darm-
stadt 2006, S.74 (Hervorhebung von mir).
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1. Leitinstanzen

Sobald die Kampthandlungen voriiber waren und sich die Hauptkampflinie weiter
nach Osten verschob, begann die Besatzung. Schon die Frontdivisionen {ibernah-
men erste Aufgaben bei der Verwaltung und Ausbeutung des von ihnen besetzten
Gebietes, auch gegeniiber der Bevolkerung. Zumeist verblieben sie jedoch nur
kurz in der gleichen Gegend, sodass die eigentliche Militirverwaltung erst spiter
nachfolgte. Militirverwaltung ist ein vieldeutiger Begriff: Sie meint nicht nur die
militirische Organisation von Besatzung, sondern auch die interne Verwaltungsta-
tigkeit der Armee!. Hier soll der Terminus jedoch nur im Sinne einer militarischen
Besatzung verwendet werden. Freilich war, wie bereits beschrieben, fiir die sowje-
tischen Gebiete keine Militirverwaltung im klassischen Sinne erstrebt worden,
also eine einheitliche Besatzungsgewalt etwa unter einem Militirbefehlshaber wie
in Frankreich oder Serbien. Die eigentlichen zentralen Stellen saflen in und um
Berlin bzw. bei den Fiihrerhauptquartieren.

Die Eroberung der Sowjetunion war ohne Zweifel im Kern das Projekt eines
Mannes: Adolf Hitler. Er hatte in jeder Hinsicht die Entscheidungskompetenz: in
seiner politischen Funktion als ,Fithrer®, in seiner tiberragenden charismatischen
Stellung, die zwischen Mitte 1940 und Mitte 1941 auch die Wehrmachtfithrung
vollig in ihren Bann zog, und natiirlich als Oberbefehlshaber der Wehrmacht, ab
Ende 1941 ebenso des Heeres. Mit der Ubernahme des letzteren Postens wurde er
im Ubrigen auch formell Inhaber der vollziehenden Gewalt im Operationsgebiet.

Hitler sorgte fiir die entscheidenden Weichenstellungen zum Vernichtungskrieg
und bestimmte die territoriale Abgrenzung und Kompetenzen der Militirverwal-
tung?. Gelegentlich wechselte er einen Oberbefehlshaber aus. Die Grundlinien der
Besatzungspolitik legte Hitler zusammen mit der NS-Fiihrung fest, ebenso wie die
verheerenden Rahmenbedingungen, etwa die Blockierung des Abtransports der
Kriegsgefangenen. Im Allgemeinen trieb er zwar zur Verschirfung der Gewaltpo-
litik an, griff jedoch in die konkrete Besatzung nur ganz punktuell ein, etwa wenn
er jiingere Ortskommandanten im Heeresgebiet B wiinschte?. Bei Hitlers taglichen
militirischen Lagebesprechungen spielte die Besatzungspolitik offensichtlich kaum
eine Rolle*. Doch Hitlers Macht war nicht allumfassend. In einigen Fillen scheiter-

1 Vgl. Hartmut Schustereit, Deutsche Militirverwaltung im Umbruch. Berlin u.a. 2000.

2 Vgl. ,Fithrer-Erlasse“ 1939-1945. Edition simtlicher tberlieferter, nicht im Reichsgesetzblatt
abgedruckter, von Hitler wihrend des Zweiten Weltkrieges schriftlich erteilter Direktiven aus
den Bereichen Staat, Partei, Wirtschaft, Besatzungspolitik und Militirverwaltung. Hg. von
Martin Moll. Stuttgart 1997.

3 BA-MA RW 31/59a, FS OKW/WEFSt. an WiRiiAmt, 28.12.1942.

# Zumindest soweit sie tiberliefert sind: Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente sei-
ner militirischen Konferenzen 1942-1945. Hg. von Helmut Heiber. Stuttgart 1962.
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ten Weisungen des ,Fiihrers“ am Widerstand der Generalitit, zu denken ist an den
teilweisen Abtransport sowjetischer Kriegsgefangener ins Reich, an die Riumung
der Krim zur Besiedlung durch Auslandsdeutsche, oder an die Einwendungen des
LFiihrers“ gegen einen schnellen Aufbau auslindischer Hilfseinheiten.

Die generellen Linien militirischer Besatzung regelte das Oberkommando der
Wehrmacht, das in Frankreich/Belgien, Serbien und in Teilen Griechenlands die
direkt vorgesetzte Dienststelle der Militirverwaltung darstellte. In den besetzten
Teilen der Sowjetunion war zwar das Heer fiir die Landesverwaltung zustindig,
das OKW griff aber in nicht unerheblichem Ausmafl auch dort ein. Mafigeblich
waren hier in erster Linie die Abteilung Landesverteidigung des Wehrmacht-Fih-
rungsstabes®, aber auch das Amt Ausland/Abwehr, das Kriegsgefangenenwesen im
Allgemeinen Wehrmachtamt und das Wehrwirtschafts-Riistungsamt, auf welches
noch niher einzugehen sein wird. Nicht zu vergessen ist die Wehrmachtpropagan-
da, der — etwa beziiglich der Kolchospolitik - eine erhebliche Bedeutung fiir die
Besatzung beigemessen wurde, die aber zugleich fiir viele antisemitische Hetzpu-
blikationen verantwortlich zeichnete®.

Das OKW reprisentierte kein richtiges Oberkommando, sondern setzte als
Hitlers ,militirisches Biiro“ dessen Weisungen ohne zu zogern um. Zweifellos
richtete sich die Weisungstitigkeit in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille auf
operative und logistische Themen. Doch hier wurde die militirische Besatzung
europaweit, auch zwischen Zivil- und Operationsgebiet in der Sowjetunion, koor-
diniert und einschneidende Befehle zur Besatzungs- und Gewaltpolitik ausgear-
beitet; man denke nur an die beriichtigte ,Bandenkampfanweisung®. Dafiir war in
der Abteilung Landesverteidigung zunichst vor allem der Quartiermeister IV zu-
standig, dann die Operationsabteilung (Heer). Das OKW stand in kontinuierlicher
enger Fithlungnahme mit dem SS- und Polizeiapparat Himmlers; beim Quartier-
meister [V liefen auch viele Totungsmeldungen der Einsatzgruppen ein’. Insgesamt
griff der Wehrmacht-Fihrungsstab zwar nur punktuell, dann aber umso tiefer in
das Geschehen ein.

Ganz anders die ,,Fachimter” beim OKW. Sie beschiftigten sich regulir und
dauerhaft zwar nicht ausschliefllich, aber doch in erheblichem Ausmafl mit den
sowjetischen Gebieten. Das Amt Ausland/Abwehr trigt einen besonderen Nim-
bus, da sich dort eine frihzeitig aktive Oppositionsgruppe sammelte. Doch dies ist
nur die eine Seite der Medaille. Fiir unseren Zusammenhang ist vielmehr von Be-
deutung, dass das Amt sowohl an der Vorbereitung als auch an der Fithrung des
Vernichtungskrieges beteiligt war. Wihrend die Abteilung Abwehr II sich mit den
gewalttitigen Aufstinden von Untergrundgruppen im Westteil der Sowjetunion
beschiftigte, liefen bei Abwehr III alle Fiden der ,Spionageabwehr zusammen.
Besonders die Fihrungsgruppe III W koordinierte die Vernehmungen, bisweilen
die Selektion sowjetischer Kriegsgefangener, und die morderischen Aktivititen der
Geheimen Feldpolizei, aber auch mancher Abwehrkommandos im Feld.

5 Ab 1.1.1942: Stellvertretender Chef des Wehrmacht-Fiihrungsstabes.

6 Vgl. die Kriegsspitzengliederung von 1939, KTB OKW 1, S.877-946; Martin Moll, Die Abtei-
lung Wehrmachtpropaganda im Oberkommando der Wehrmacht: Militirische Biirokratie oder
Medienkonzern?, in: Beitriage zur Geschichte des Nationalsozialismus 17 (2001), S.151-188.

7 Wilhelm, Einsatzgruppe A, S.51.
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Das Amt Ausland/Abwehr stand in andauerndem Konflikt mit dem Sicher-
heitsdienst der SS, welcher sich immer mehr Kompetenzen in threm Bereich aneig-
nete. Ohne Zweifel versuchten Angehorige der Abwehr, insbesondere die Gruppe
um Hans Oster und der Amtschef Canaris selbst, Mordbefehle abzumildern oder
zugunsten Verfolgter einzugreifen. Das bekannteste Beispiel ist sicher der Kom-
missarbefehl, dessen Suspendierung nicht zuletzt den Interventionen von Canaris
zu verdanken ist. Freilich war die ,regulire“ Arbeit von GFP und Abwehroffizie-
ren davon wenig beeintrichtigt, sprich die Ermittlung ,,Verdichtiger®, meist auch
deren Totung®. Wihrend im OKW zahlreiche Massenmorde organisiert und koor-
diniert wurden, untersuchte man gleichzeitig die sowjetischen Verbrechen, seien es
die Massaker der sowjetischen Geheimpolizet NKVD im Juni 1941 oder Kriegs-
verbrechen an deutschen Soldaten.

Das Allgemeine Wehrmachtamt zeichnete unter anderem fiir das Kriegsgefange-
nenwesen verantwortlich. Diese Tatigkeit erstreckte sich in erster Linie auf die
sowjetischen Kriegsgefangenen im OKW-Bereich, d.h. im Reich und in den zivil-
verwalteten Gebieten. Rahmenweisungen beziiglich der Rotarmisten galten jedoch
auch fir das Operationsgebiet, so etwa zur individuellen Behandlung oder zum
Abtransport in die OKW-Kompetenz. Offensichtlich hatte das OKW auch di-
rekten Zugriff auf spezielle Uberliuferlager im Militirgebiet®.

Eine ihnliche, wenn auch eher allgemeine Leitfunktion iibernahm auch das
zivile Pendant der Militirverwaltung im Osten, das Reichsministerium fir die
besetzten Ostgebiete. In die Hinde dieser — spit aus der Taufe gehobenen und
personell relativ schwachen — Instanz war die politische Gestaltung der Besatzung
gelegt worden. Das Ministerium kann als nationalsozialistische Institution in
Reinkultur angesehen werden, hier dominierte die ,baltische Mafia“ der frithen
NSDAP!0, Natiirlich galt seine Leitfunktion in erster Linie fiir die Gebiete, die ab
Mitte Juli 1941 sukzessive von den Militirs an Rosenberg iibergeben wurden.
Doch im Angesicht der Erwartung, dass in naher Zukunft noch viel mehr Territo-
rien an die Zivilverwaltung transferiert wiirden, konnte das Rosenberg-Ministeri-
um schon im Vorgriff Einfluss auf die Gestaltung des Operationsgebietes nehmen.
Zudem war die Abgrenzung zwischen Zivil- und Militargebiet in der Verwaltung-
spraxis nicht so strikt, wie es der Blick auf die Landkarten bisweilen suggeriert.

Als Verbindungsmann Rosenbergs zum OKH fungierte bis November 1941
Otto Briutigam, der 1920 ins Auswirtige Amt eingetreten war und 1923 bis 1930
verschiedene diplomatische Posten in der Sowjetunion innegehabt hatte. Er ,hatte
darliber zu wachen, dass schon die Militirverwaltung im Sinne und Geiste der
spiteren Zivilverwaltung arbeitete“!1. Briutigams konkrete Titigkeit auf diesem

8 Vgl. Meyer, Unternehmen Sieben, S.99ff. Canaris hat vermutlich in einer internen Rede im
Dezember 1941 explizit darauf hingewiesen, sich aus den antijidischen Aktionen herauszuhal-
ten, Richard Breitman, Nazi Espionage: The Abwehr and SD Foreign Intelligence, in: U.S.In-
telligence and the Nazis. Von Richard Breitman u.a. Washington 2004, S.93-120, hier 99.

9 So ein Oflag in Vinnyca.

10 Vgl. Andreas Zellhuber, ,Unsere Verwaltung treibt einer Katastrophe zu ...“. Das Reichsminis-
terium fir die besetzten Ostgebiete und die deutsche Besatzungsherrschaft in der Sowjetunion
1941-1945. Miinchen 2006, der aber die Leitfunktion im Militargebiet kaum thematisiert.

11 Aus dem Kriegstagebuch des Diplomaten Otto Briutigam. Hg. von H. D. Heilmann, in: Bie-
dermann und Schreibtischtiter. Materialien zur deutschen Tater-Biographie. Von Gétz Aly u.a.
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Feld hat wenig Spuren hinterlassen, er suchte kaum Kontakt zum OKH. Im Ge-
gensatz zum Verbindungsmann des AA, Hasso von Etzdorf, war thm Letzteres
anscheinend kein besonders wichtiges Anliegen!2.

Dem Oberkommando jeder Heeresgruppe war je ein Vertreter des Ostministe-
riums beigegeben worden, der gegebenenfalls politisch Einfluss zu nehmen suchte
und iiber die Ereignisse — inklusive der Massenverbrechen — in seinem jeweiligen
Bereich berichtete!3. Bei der Heeresgruppe Nord iibernahm diese Funktion der
SS-Sturmbannfiihrer Peter Kleist!#. Dartiber hinaus gab es einige Absprachen zwi-
schen Militdrs und den Zivilbeamten, besonders im Vorfeld von Gebietsiiberga-
ben.

Drei Themen waren es vor allem, die beide Besatzergruppen verbanden: Zu-
nichst die ,Befriedung, die die Zivilverwaltung vom Militir forderte, die aller-
dings zusehends in die Hinde des SS- und Polizeiapparats iiberging. Dann ent-
wickelte Rosenbergs Ministerium eine modifizierte Eigentumsordnung fiir die
Landwirtschaft, die ,Neue Agrarordnung®, die auch im Militirgebiet gelten sollte.
Und schliefilich fiihlte sich das Ministerium berufen, insbesondere in der Nationa-
lititenpolitik seine eigenen Leitlinien der Militirverwaltung anzuempfehlen. Wih-
rend die ,Baltenfrage” bald ginzlich in den Hinden von Rosenbergs Mitarbeitern
lag, galt dies fiir die Ukrainer nur zum Teil. Freilich dominierte unter der Zivilver-
waltung nackte Unterdriickung. Eine besondere Rolle bekam das Reichsministeri-
um fiir die Besatzung im Kaukasus Mitte 1942 zugewiesen. Obwohl eine Uberga-
be an die Zivilverwaltung noch in weiter Ferne lag, sollte Rosenberg dort als
»Leitinstanz“ fungieren, da sich Hitler und die Wehrmacht von einer spezifischen
Nationalititenpolitik in diesem Raum wichtige Vorteile versprachen!s.

Im Rahmen dieser begrenzten Ansitze zur ,politischen Kriegfithrung” kam es
durchaus vor, dass das Ostministerium zugunsten der Bevolkerung bei den Mili-
tirs intervenierte, etwa wegen Zwangsarbeitern oder Kriegsgefangenen. Dem la-
gen jedoch kaum humanitire Motive zugrunde, sondern man fiirchtete bei man-
chen Gewaltmafinahmen eher politisch und wirtschaftlich negative Riickwirkungen.
Insgesamt gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen Militir- und Zivilverwal-
tung trotz mancher Konflikte bis September 1943 noch gedeihlich, dann hiuften
sich Auseinandersetzungen wegen Kompetenziiberschneidungen und Ressourcen-
knappheitlé.

Berlin 1987, S.123-187, Zitat 134 (24.6.1941); vgl. dagegen seine Nachkriegsapologie: Otto
Briutigam, So hat es sich zugetragen ... Ein Leben als So%dat und Diplomat. Wirzburg 1968,
S.320ff.

12 Auffallend ist, dass Briutigam iiberhaupt nicht im KTB von Halder auftaucht. Zu den Vertre-
tern des AA bei den Oberkommandos vgl. Johannes Hiirter, Nachrichten aus dem ,Zweiten
Krimkrieg“ (1941/42). Werner Otto v. Hentig als Vertreter des Auswirtigen Amtes bei der 11.
Armee, in: Internationale Beziehungen im 19. und 20.Jahrhundert. Hg. Von Wolfgang Elz,
Sonke Neitzel. Paderborn u.a. 2003, S.361-387.

13 BA R 6/209, Bl.2, 48-54, OKH, GenQu, Kr.verw., 29.6.1941 und 22.10.1942. Berichte in BA
R 6/51, R 6/65, R 6/245, R 6/354, R 90/311.

14 Zu Kleist vgl. Klee, Personenlexikon, S.315; Aus dem Kriegstagebuch des Diplomaten Otto
Briutigam, S.171 (Nachfolger Hptm.d.R. Unterstab); Mitte: Hptm. SA—Briga(feﬁihrer Fried-
rich Muller; Sud: Hptm. Hans Koch.

15 BA R 6/66, Bl.67, OKH, GenQu an Hgr. A (mit Bezug auf Hitlers Befehl vom 28.7.1942),
13.9.1942.

16 Vgl. BA NS 19/67, Bl. 8, RFSS an RMfbO, 20.10.1943.
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2. Abteilung Kriegsverwaltung

Die zentrale Schaltstelle der militarischen Besatzungspolitik befand sich im OKH,
beim Generalquartiermeister!”. Diese klassische Dienststelle des preuflisch-deut-
schen Militirs, angesiedelt beim Generalstab des Heeres, wurde 1939 offiziell wie-
der unter dem alten Namen eingerichtet. Normalerweise in Zossen siidlich von
Berlin beheimatet, zog das OKH zu Beginn des Ostkrieges mit Hitler ins neue
Quartier bei Angerburg in Ostpreufien, Deckname ,Mauerwald“. Die zunichst
80, spiter mehrere hundert Angehorigen beschiftigten sich in erster Linie damit,
die Versorgung des Heeres zu organisieren, vor allem mit Munition, Treibstoff
und Verpflegung. Daneben war die Dienststelle fiir die Militirverwaltung zustin-
dig, vor dem Krieg fiir einen etwaigen Kriegsschauplatz Deutschland, mit der Ex-
pansion dann fir die Besetzungen!®.

Der Generalquartiermeister gehorte zum Generalstab, dessen Chef Halder in
erster Linie mit operativen Fragen absorbiert war. Dennoch ist Halders Bedeutung
und Verantwortung fiir die Besatzungspolitik nicht zu unterschitzen. Er hat maf-
geblich die Regelungen zur Zusammenarbeit zwischen Heer und SS-Polizei vo-
rangetrieben, selbst wenn seine Spannungen zu SS-Chef Himmler nicht zu Giberse-
hen sind. Halder beschiftigte sich nicht nur mit Fragen der Logistik, sondern
gelegentlich auch mit den Massenverbrechen, so etwa der Ermordung psychia-
trischer Patienten oder dem Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen.
Der Generalstabschef war hier voll im Bilde, wie nicht zuletzt sein Besuch im La-
ger Molode¢no zeigt!®. Schemenhaft bleibt hingegen die Rolle von Halders Nach-
folger ab September 1942, General d. I. Kurt Zeitzler. Dieser hatte als Generalst-
abschef der 1. Panzerarmee bereits umfangreiche Erfahrungen im Osten sammeln
konnen; er stand dem NS-Regime deutlich niher als sein Vorginger. Wie Halder
zeichnete auch er gelegentlich Befehle zur Besatzungspolitik. Am ehesten schaltete
sich Zeitzler in die Fithrung des Anti-Partisanenkrieges ein?0.

Der Chefversorger des Heeres und damit Schlisselfigur fiir die Besatzung war
Generalmajor Eduard Wagner?!. Dieser galt als unumstrittene Autoritit im Gebiet
der Heeresversorgung; er hatte selbst die Heeresdruckvorschrift 90 verfasst und
war an der logistischen Durchfithrung aller militirischen Einsitze seit 1938 betei-
ligt. 1939 fiir kurze Zeit Regimentskommandeur, machte man ithn im August des
Jahres zum Generalstabschef des Generalquartiermeisters. Obwohl er bereits vor-
her faktisch die Aufgaben seines Vorgesetzten iibernommen hatte, kam er offiziell

17 Grundlegend: Gerlach, Militirische ,, Versorgungszwinge“.

18 Generalquartiermeister, S.247ff.

19 Hartmann, Halder, S.252; Halder KTB, Band 3, S.288f. (Eintrige 12./14.11.1941), ein Tag nach
der bekannten Besprechung von Or3a, auf der faktisch das Todesurteil iber die nicht arbei-
tenden Kriegsgefangenen gesprochen wurde.

20 Angrick, Besatzungspolitii, $.516; Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 849-951; Geoffrey P. Megar-
gee, Inside Hitler’s High Command. Lawrence 2000, S. 183{f. Positive Einschitzung bei: Fried-
rich-Christian Stahl, Generaloberst Kurt Zeitzler, in: Hitlers militirische Elite. Hg. von Gerd
R. Ueberschir. Band 2. Darmstadt 1998, S.282-292, hier 284f.

21 Geb. 1.4.1894 Kirchenlamitz; nach dem Abitur 1912 Eintritt ins bayer. Heer; 1914-1918 Fron-
toffizier an der Westfront; 1919 Aufnahme eines Medizinstudiums; Freikorps Epp; 1920 Reichs-
wehr; 1926 Generalstabsausbildung; 1933 Truppenamt bzw. ab 1935 Generalstab des Heeres;
seit 1936 Abteilungschef; 1.4.1942 Gen.lt., 1.8.1943 Gen. d. Artillerie.
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erst im August 1940 auf diesen Posten
als Nachfolger des eigentlichen Gene-
ralquartiermeisters, Generalleutnant
Eugen Miiller.

Mit gewissen Abweichungen glich
Wagners Biographie der vieler ande-
rer Generile, zwar weder adlig noch
preuflisch, doch bayerisch-konserva-
tiv bis deutschnational. Seine Zeit im
Freikorps hatte ihn dem neuen
Rechtsextremismus  nahegebracht.
Wie die meisten Offiziere so begriifite
auch Wagner die Machtiibernahme
Hitlers?22. Wagner stand in Kontakt
mit der sich ab 1938 formierenden
Oppositionsgruppe im Heer, trat ihr
jedoch erst Ende 1939 niher, im Ge-
folge der iiberstiirzten Weisung Hit- | ®
lers fiir einen Westfeldzug und der r [ ;gﬁ“’,

. . iF dah i 7F AY
Auseinandersetzungen mit der SS%3. :
Bei Letzterem sah sich Wagner in sei- General d. Art. Eduard Wagner,
nem ureigensten Terrain beriihr, der Ceneralquartiermeister des Heeres

s s s (Quelle: Bundesarchiv Bild 146/81/41/16A)
militarischen Besatzung.

War er Anfang 1940 noch in Pla-
nungen fiir einen Staatsstreich involviert, so lasst sich nach gewonnenem Frank-
reichfeldzug bei Wagner kaum noch ein Oppositionsgedanke ausmachen. Vielmehr
arbeitete er mit Hochdruck daran, den Ostkrieg fiir den , Fiihrer” logistisch zu
planen. Zusammen mit dem Voll-Nationalsozialisten Backe und dem Riistungs-
chef Thomas, der ebenfalls zeitweise der Opposition nahestand, avancierte Wagner
nun zum Wirtschaftsstrategen des ,Unternehmens Barbarossa“. Seit den opera-
tiven Divergenzen im Sommer 1942 sah er seine Arbeit zunehmend gefihrdet und
kritisierte intern die Kriegsplanung Hitlers; nach der Schlacht von Stalingrad fiihl-
te er vor, ob er eine Frontverwendung bekommen konne. Erst als der Ansturm der
Roten Armee auf das Reich drohte, im Juni 1944, wandte er sich wieder der Mili-
tiropposition zu. Es ist nicht ganz klar, ob er beim Attentat vom 20.]Juli 1944
einen besonderen Part iibernahm. Zwei Tage spater veriibte er Selbstmord, um der
Rache des Regimes zu entgehen; seine Frau wurde anschliefend ins Konzentra-
tionslager Ravensbriick eingewiesen?.

Die Konstruktion, Heeresversorgung und Landesverwaltung organisatorisch zu
vereinigen, geht wohl auf Wagner selbst zuriick. Damit integrierte er sich allmah-

22 Generalquartiermeister, S. 19ff. Uber die Haltung Wagners, der 1923 in Miinchen arbeitete, zum
Hitlerputsch cher verunklarend S.55.

23 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.85; andere Interpretation bei Peter
Hoffmann, Widerstand — Staatsstreich — Attentat. 3. Aufl. Miinchen 1979, S.166.

24 Gerlach, Militirische , Versorgungszwinge, S. 177, 207f.; Peter, General der Artillerie Eduard
Wagner, S.266f.
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lich in die Tatigkeitsbereiche des Mi-
litirs, die mit den meisten Massenver-
brechen verbunden waren. Schon
beim Polenfeldzug fiihrte der Gene-
ralquartiermeister nicht nur eine Aus-
einandersetzung mit der SS, sondern
trug daneben seinen Teil zu den Ge-
waltmafinahmen bei?®.

Wagner galt als ausgesprochen ehr-
geizig und darauf versessen, in seinem
Fachgebiet Hochstleistungen zu er-
zielen. Manche seiner Mitarbeiter, die
ithn mit dem Spitznamen ,Nero“ ver-
sahen, zeichnen von ihm das Bild
eines arroganten und unnahbaren
Menschen?¢. Er wollte als der Mann
in die Geschichte eingehen, der den
grofiten Feldzug aller Zeiten glanzend

Generalmajor i. G. Hans Georg Schmidt von

Altenstadt, Leiter der Abteilung Kriegs- or _gamsxeft‘hat. D‘_*be' war er nicht so
verwaltung beim Generalquartiermeister Hitler-kritisch, wie es nach 1945 er-
(Quelle: Bundesarchiv MSg. 109/2375) schien. Personlich kiimmerte er sich

in erster Linie um die Truppenversor-
gung, weniger um die Landesverwaltung oder das Kriegsgefangenenwesen. Wo er
jedoch meinte, die Versorgung und Verwaltung der Unterworfenen wiirde die der
eigenen Truppe storen, scheute er vor menschenverachtenden Entscheidungen
nicht zuriick.

Neben einer Chefgruppe und mehreren Abteilungen fiir die Versorgung, medi-
zinische Dienste und Postwesen war es im Amt des Generalquartiermeisters vor
allem die Abteilung II - Kriegsverwaltung, die die zentrale Rolle in der Besatzung
ibernahm?’. Zwar arbeitete sie auch mit den Militirbefehlshabern im OKW-Be-
reich zusammen, ihr eigentliches Aufgabenfeld blieb jedoch die Besatzungspolitik
des Heeres, zunichst in Polen und dann bei den Feldziigen seither. Doch keine
Aufgabe absorbierte die Abteilung so sehr wie die Verwaltung des Operationsge-
bietes in der Sowjetunion.

Als Leiter der Kriegsverwaltung fungierte seit Mitte 1940 Major i. G. Hans
Georg Schmidt von Altenstadt?8, der vorher verschiedene Kommandos bei der
Truppe eingenommen hatte. Auch Schmidt von Altenstadt sympathisierte zu-

25 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S. 63.

26 Eindriicke bei Ferdinand von der Leyen, Riickblick zum Mauerwald. Vier Kriegsjahre im
Oberkommando des Heeres. Miinchen 1965, S. 16.

7 Vgl. die Organigramme in: Ernst Klink, Die militarische Konzeption des Krieges gegen die
Sowjetunion. Die Landkriegfilhrung, in: DRZW 4, S.190-277, hier 250f.

28 Geb. 21.8.1904 Danzig, 1923 Eintritt in die Reichswehr; 1938 Quartiermeister XVIII. AK,
November 1939 Ia-Ofﬁzier 18. ID; 10.7.1940-15.6.1943 beim GenQuj; 10.8.1943 Chef GenSt
LI AK (Italien), 25.1.1944 dasselbe im XIV. PzK, + 25.7.1944 Bad Tolz, postum zum Gen.
maj. beférdert; Wolf Keilig, Das deutsche Heer, 1939-1945: Gliederung, Einsatz, Stellenbeset-
zung. Bad Nauheim 1956, Band 3, S.300.
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nichst mit der Militiropposition. In seiner Position mehr ein Verwalter als ein
Gestalter, machte er sich jedoch die verheerende Besatzungspolitik in den sowje-
tischen Gebieten zunichst voll zueigen und organisierte sie zu weiten Teilen
selbst??. Als die deutschen Operationen stockten, plidierte er fiir eine konzili-
antere Haltung gegeniiber den nichtrussischen Nationalititen®°. Sein Nachfolger
Oberst 1. G. Gartmeyer konnte im Osten kaum noch aktiv werden, weil er erst in
der Endphase der Militirverwaltung seine Dienstgeschifte antrat.

In der Abteilung Kriegsverwaltung wurde der Gruppe Qu 4 A, die zunichst
Schmidsts Stellvertreter Major i.G. von Rosenstil, dann Major i.G. Steinitz, schliefi-
lich Major i.G. Bleicken leitete, das Organisationswesen, aber auch das wichtige
Kriegsgefangenenwesen zugeordnet; Qu 4 B regelte grundsitzliche Verfiigungen
und hielt Kontakt mit dem SS-Polizeiapparat. Qu 5 iibernahm als Aufgaben die
»Abwehr und Grenzsperre im Operationsgebiet. Die Gruppe V (Verwaltung)
hatte sich mit ,politischen Fragen“ zu beschiftigten und reprisentierte quasi die
zivilenBehorden3!. Hiersaflenkeine Laufbahnoffiziere,sondernMilitirverwaltungs-
beamte. Der Stab samt seinem Leiter, Dr. Justus Danckwerts32, war aus dem In-
nenministerium iibernommen worden.

Die Abteilung Kriegsverwaltung regelte die Administration der besetzten Ge-
biete cher im Allgemeinen, iber Verwaltungsanordnungen oder Rahmenbefehle.
Dabei setzte sie den Rahmen dafiir, wie mit den Zivilisten umgegangen werden
sollte, d. h. auch die Einteilung der Bevélkerung in unterschiedlich wertige Grup-
pen. Auf die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen wirkte die Abteilung
unmittelbar ein. Bei der Versorgung der Zivilisten und der Kriegsgefangenen ar-
beitete sie eng mit dem Wirtschaftsstab Ost zusammen, der selbst vor allem fiir die
Erfassung landwirtschaftlicher Giiter verantwortlich zeichnete. Bis zum Sommer
1942 war der Generalquartiermeister offiziell auch mit der Koordination der Par-
tisanenbekdmpfung 1im Operationsgebiet betraut. Mangels Akten lisst sich diese
Titigkeit jedoch nur schwerlich rekonstruieren. Die Befehlshaber der rickwir-
tigen Heeresgebiete stellten hier die entscheidenden Akteure dar, da diese direkt
tber Sicherungskrifte verfigten.

29 Diese Seite wird kaum beriihrt bei Walter Bufimann, Die innere Entwicklung des deutschen
Widerstandes gegen Hitler, in: ders., Wandel und Kontinuitat in Politik und Geschichte. Hg.
von Werner Péls. Boppard a.Rhein 1973, S.213-228 (zuerst 1964); ders. ,Notizen® aus der
Abteilung Kriegsverwaltung beim Generalquartiermeister (1941/42), in: Deutsche Frage und
europiisches Gleichgewicht. Hg. von Klaus Hildebrand u.a. Kéln u.a.. 1985, S.229-240. Bufi-
mann war als Leutnant in Qu 4 B fiir die Berichtsauswertung zustindig gewesen, darunter auch
die Tétungsmeldungen der Einsatzgruppen.

30 Dies ist die dominierende Perspektive ﬁei Dallin, Deutsche Herrschaft.

31 BA-MA RW 4/v. 170, BL.62-70, Diensteinteilung und Stellenbesetzung Abt. Kr.verw., 1.5.1941;
BA-MA RH 3/v. 388, GVPL. GenQu Juni 1942.

32 Geb. 4.6.1887 Plef}, + 27.5.1969 Hannover; Reichsverteidigungsreferent im RMdI; 1939 zum
GenQu; 1943 Kriegsdienst; 1945 KV-Chef Belgrad; 1948 fiir Niedersachsen im Verfassungskon-
vent Herrenchiemsee; MinRat in der Staatskanzlei Niedersachsen, 1951-54 Bevollmichtigter
beim Bund, vgl. Aus dem Kriegstagebuch des Diplomaten, $.169; M.d.B. Volksvertretung im
Wiederaufbau 1946-1961. Bundestagskandidaten und Mitglieder der westzonalen Vorparla-
mente. Eine biographische Dokumentation. Hg. von Martin Schumacher. Disseldorf 2000, S.68.
Nachfolger ab Hergst 1943: Dr. Franz Albrecht Medicus, geb. 18.12.1890 Stralburg, + 5.7.1967
Wiesbaden; MinRat im RMd]I, Schriftleiter des RGBI, in Militirverwaltung Frankreich; SS-
Sturmbannfithrer, 1950-1955 Ministerialrat am Bundesrechnungshof, danach Auflenamt der
EKD, vgl. Ernst Klee, Personenlexikon zum Dritten Reich. Frankfurt a. M. 2003, S.398f.
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Gegeniiber der Staatsfihrung war Generalquartiermeister Wagner davon ab-
hingig, dass Generalstabschef Halder seine Wiinsche gegentiber Hitler tibermit-
telte®3. Dies gestaltete sich jedoch im Laufe des Ostfeldzuges immer schwieriger.
Reibungsloser verlief der Kontakt zu den anderen beteiligten Instanzen in Berlin,
insbesondere zum Personlichen Stab des Reichsfithrers-SS und zum Reichssicher-
heitshauptamt.

Der Generalquartiermeister richtete sich fiir den Feldzug eine eigene Struktur
im besetzten Gebiet ein, mit Auflenstellen fiir den Bereich jeder Heeresgruppe,
also fiir die Versorgungsbezirke Nord, Mitte und Siid. Damit konnten die Heeres-
gruppenkommandos nicht eigenstandig tber ihre ganze Logistik verfiigen. Dieser
problematische Zustand wurde erst im Sommer 1942 beendet, als die Organisation
der Versorgung direkt an die Heeresgruppen iiberging.

Die Institution Generalquartiermeister verstand sich selbst als unpoliasch, an-
geblich nur den militirischen Anforderungen gehorchend. Auf diese Weise lieflen
sich gelegentlich auch oppositionelle Haltungen gegen Hitler und dessen Entoura-
ge mit der vollen eigenen Integration in den Vernichtungskrieg vereinbaren. In
Wirklichkeit teilte man die meisten rassistischen Uberzeugungen dieser Zeit, dass
das Leben eines Russen wenig wert sei und dass die Juden ,,weg“ miissten, auf
welche Art auch immer. Noch mehr als bei den militarischen Befehlshabern wirkte
sich dabei die Ferne von den eigentlichen Geschehnissen aus. Jede vermeintliche
Zwangslage, die meist selbst durch die abenteuerliche Planung produziert worden
war, wurde quasi am ,grinen Tisch“ gelost, entweder auf Kosten der Einwohner
oder durch Terror gegen sie. Die Militirverwalter sahen sich selbst in dieser Hin-
sicht als reagierende Instanz. Der Ostkrieg musste um jeden Preis gewonnen wer-
den, da man mit dem Angriff selbst das Tor fiir das Vordringen des Bolschewismus
geoffnet hatte.

Innerhalb des OKH nahm der Generalquartiermeister fiir die Besatzungspolitik
eine zentrale Stellung ein, er blieb jedoch nicht der einzige Akteur auf diesem Feld.
Fir ,Rechtsfragen®, eigentlich: fiir das Ausmafl der Volkerrechtsbriiche, blieb
weiterhin der General z.b.V. zustindig. Zunehmend gewann auch die Opera-
tionsabteilung an Bedeutung; sie tibernahm ab August 1942 die zentrale Federfiih-
rung beim Anti-Partisanenkampf im Militirgebiet, der sich in erheblichem Mafle
auf die Zivilbevolkerung auswirkte.

Das Oberkommando des Heeres ist in seiner Bedeutung fiir den Vernichtungs-
krieg, also die Massenverbrechen und die miserable Behandlung der Bevélkerung
im Osten, lange unterschitzt worden. Dies lag zunichst am Image einer stirker
militarfachlichen Orientierung — im Vergleich zum ,hitlerhérigen OKW, aber

3 Vereinzelt lief§ sich Hitler auch direkt von Wagner informieren, vgl. IfZ ED 100/239, BL. 1063,
Wagner an Ehefrau, 3. 4. 1941 (Treffen kurz davor); Generalquartiermeister, $.211{. (27.10. 1941);
BA-MA RH 22/92, BL.39f., Notiz Wagner fiir Vortrag bei Hitler, 22.6.1942; Notiz Wagner fiir
Vortrag bei Hitler, September 1942, Manfred Zeidler, Das ,kaukasische Experiment®. Gab es
eine Weisung Hitlers zur deutschen Besatzungspolitik im Kaukasus?, in: VfZ 53 (2005), S.475-
500, hier 490.

34 Als Verbindungsoffizier zum RFSS fungierte der OTL d. Gendarmerie de Niem, zur SS und
Ordnungspolizei allgemein OTL d. Schupo Skowronnek; BA-MA RW 4/v. 170, Stellenbeset-
zung Abt. Krverw., 1.5.1941; RH 3/v. 372, GVPL. GenQu (Eingang 7.6.1941); BA-MA RH
3/v. 388, GVPL. GenQu Juni 1942.
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auch an der Tatsache, dass das OKH weit grofier und komplexer strukturiert war
als das OKW. Im OKH fanden sich iiberproportional viele Angehorige der Militar-
opposition, die sich 1944 dann dem Attentatsversuch auf Hitler anschlossen. Alle
diese Griinde mogen dazu beigetragen haben, dass lange Zeit nur das OKW, nicht
jedoch das OKH mit der verbrecherischen Besatzungspolitik assoziiert wurde.

3. Militirverwaltungsstrukturen

Der Raum, auf den sich die Militirverwaltung erstreckte, befand sich wahrend des
deutsch-sowjetischen Krieges stindig im Fluss, besonders natiirlich beim Vor-
marsch 1941 und beim Riickzug ab Mirz 1943, im Siiden der Sowjetunion aber
auch in der zweiten Jahreshilfte 1942. Unter militirische Herrschaft fielen bis
Ende Juli 1941 der grofite Teil des Baltikums und Weifirusslands, aber nicht einmal
die Hilfte der Ukraine. Deshalb begannen die Gebietsiibergaben an die Zivilver-
waltung Ende Juli erst in Litauen und in Livland. Der Generalquartiermeister hat-
te frithzeitig gefordert, nicht nur grofiraumige Gebiete einer anvisierten einheit-
lichen Verwaltung, sondern auch einzelne Regionen méglichst schnell abzugeben?>.
Am 1. August schieden Ostgalizien und der Raum Bialystok aus dem Militirgebiet
aus und wurden an die Besatzungsstrukturen in Polen angegliedert. Erst zum
1.September ging das ganze restliche Ostpolen an Rosenbergs Ministerium, d. h.
West-Weilrussland, Wolhynien und Podolien. Damit waren die Gebietsabgaben
im Norden weitgehend beendet; lediglich Estland erhielt im Dezember 1941 eben-
falls eine zivile Besatzungsstruktur, blieb aber Operationsgebiet und damit sowohl
einem Generalkommissar als auch dem Bertick Nord unterstellt.

Im Siiden hingegen ging der Transfer von Gebieten auch danach weiter. Im Au-
gust 1941 erhielt Ruminien ein eigenes Besatzungsgebiet zwischen Dnestr und
Stdlichem Bug, das sogenannte Transnistrien, das offiziell freilich erst im Herbst
1942 aus dem deutschen Operationsgebiet ausschied. Ende Oktober 1941 erwei-
terte sich das neue Reichskommissariat Ukraine bis zum Dnjepr®¢. Und im Gefol-
ge der Sommeroffensive 1942 kam am 1.September noch der Raum nérdlich der
Krim unter Zivilverwaltung. Allerdings schon im Januar 1943 wurden alle Gebiete
ostlich des Dnjepr wieder Operationsgebiet, wenn auch den Zivilisten die Landes-
verwaltung belassen wurde?’.

Im Kern waren es also Gebiete der Russischen Foderation, die fir lingere Zeit
unter der Hoheit der Wehrmacht standen, das Vorfeld von Leningrad und von
Moskau, zeitweise die Riume bis nach Stalingrad und auf dem Nordkaukasus.
Auch die Krim, die damals noch zur RSFSR zihlte, blieb unter Militirverwaltung,
ebenso wie Teile von Ost-Weifirussland und der Ostukraine.

35 Zellhuber, ,Unsere Verwaltung treibt einer Katastrophe zu ..., S.84, zum Folgenden ebenda
S.130ff.

36 1fZ MA 1709, fr.216, KTB WiStOst, 25.9.1942; ,Fiihrer-Erlasse“, S.190-192, 196, 202-205,
209f. Vgl. Karte 27 im Beiheft von DRZW 4.

37 OKW/WFSt/Qu (Verw.) Nr.00372/43 g.K., 21.1.1943, in: , Fithrer-Erlasse” §.317; vgl. ebenda
S.274; BA-MA RH 22/114, BL.5-8, Obkdo. Hgr. Siid, VII, 20.3.1943 (mit Bezug auf FS des
OKH vom 1.3.1943).
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In seiner maximalen Ausdehnung im Herbst 1942 dehnte sich das Militarver-
waltungsgebiet auf einen Raum von etwa einer Million Quadratkilometer aus, im
Juni 1943 waren es immer noch 620000 qkm, also eine Fliche von der Grofie Fran-
kreichs®8. Von der Front bis zur deutsch-sowjetischen Demarkationslinie, spiter
bis zur Ostgrenze der Zivilverwaltung, erstreckte sich ein gestaffeltes System der
Militirverwaltung. Fiir das Gefechtsgebiet, etwa 20 km breit, und die unmittelbar
dahinter liegenden Riume waren die Kommandos der Divisionen und Armee-
korps zustindig; dahinter wiederum folgten die grofien Besatzungsbereiche der

38 Europa unterm Hakenkreuz. Analysen, Quellen, Register. Hg. von Werner Rohr. Heidelberg
1996, S.91; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.135. Insgesamt besetzte die Wehrmacht etwa 1,7
Mio. gkm der Sowjetunion (in den Grenzen von 1941), Ulrike Goeken-Haidl, Der Weg zuriick.
Die Repatriierung sowjetischer Zwangsarbeiter und Kriegsgefangener wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg. Essen 2006, S.530.
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rickwirtigen Armeegebiete und dahinter die gigantischen riickwirtigen Heeresge-
biete, also der Kernbereich der Militirverwaltung.

Jede der etwa 120-140 Divisionen, die liber die Frontlinie im Osten verteilt wa-
ren, hatte auch ihr ,kleines” Besatzungsgebiet. Wihrend der Vormirsche und
Riickziige blieben sie nur wenige Tage in derselben Region, seit dem Stillstand
grofler Teile der Front ab Dezember 1941 richtete man sich in denselben Raumen
ein. Die Divisionsgebiete erstreckten sich immerhin iiber 300 bis 900 qgkm, was in
etwa der Grofle eines Landkreises im Reich entsprach. Abhingig vom jeweiligen
Kampfgeschehen, konnten bis zu 80% des Divisionsgebietes als Besatzungsraum
angesehen werden. Freilich war die Bevolkerungsdichte erheblich geringer als wei-
ter westwirts, schon bei der Ankunft der Wehrmacht, vor allem aber durch die
Evakuierung der Kampfzone.

Die Divisionen richteten ithre Herrschaft ganz an den militirischen Erfordernis-
sen aus, also zum Zwecke von Einquartierung, Sicherung und wirtschaftlicher
Ausbeutung. Fiir diese improvisierte Besatzungspolitik war vor allem der 1b-Offi-
zier im Divisionskommando zustindig, dem wiederum ein zustindiger Offizier
zur Verfigung stand®®. In nicht wenigen Fillen waren Frontdivisionen fiir kurze
Zeit verantwortlich fiir die Besatzungspolitik in grofleren Stidten bzw. Stadt-
teilen.

In generellen Anordnungen, sonst eher fallweise beschiftigten sich die General-
kommandos der Armeekorps mit der Besatzung. Sie koordinierten zwar die wirt-
schaftliche Pliinderung des Landes und das Vorgehen im Partisanenkampf, meist
blieb den Divisionen aber die alltigliche Besatzungstitigkeit iberlassen. Am mas-
sivsten griffen die Generalkommandos dann ein, wenn sie gerade eine Stadt er-
obert hatten und dort zeitweilig Unterkunft nahmen. Vor allem die Quartiermeis-
ter und die Ic-Offiziere schalteten sich in Fragen der Behandlung der Bevolkerung
etn®0.

Hinter den frontnahen Riumen befanden sich die rickwirtigen Armeegebiete,
also Besatzungsriume der — zumeist — zwolf Armeen*!. Deren Grofle konnte, je
nach Entwicklung der Frontlage, erheblich variieren, zwischen 10000 und 40000
Quadratkilometer, auf denen jeweils zwischen einer halben und einer Million Ein-
heimische lebten*2. Der Kommandant des riickwirtigen Armeegebiets (Koriick),
von der militirischen Stirke einer Sicherungsdivision vergleichbar, war eng an das
jeweilige Armee-Oberkommando und damit an die militdrischen Operationen ange-
bunden. Wihrend der Koriick vor allem fiir die allgemeine Sicherung und Landes-
verwaltung verantwortlich zeichnete, traf das Armeeoberkommando alle wichtigen
Entscheidungen fiir den Partisanenkampf, aber auch in Wirtschaftsfragen. Der Ar-
meewirtschaftsfiithrer nahm in diesem Feld eine zentrale Position ein und arbeitete
wiederum eng mit den Wirtschaftskommandos im Armeegebiet zusammen.

39 Rass, ,,Menschenmaterial®, S.348ff. Diese Form der Besatzung ist noch wenig untersucht.

40 Zum LV. AK vgl. demnichst Hartmann.

#1 Koriick 531 (PzAOK 1), 532 (PzAOK 2), 550 (AOK 17), 553 (AOK 11), 559 (AOK 4), 580
(AOK 2), 582 (AOK 9), 583 (AOK 18), 584 (AOK 16), 585 (AOK 6), 590 (PzAOK 3) und 593
(PzAOK 4). Nicht mitgerechnet wird hier Koriick 525 (AOK Lappland).

42 BA-MA RH 23/353, Bl.107-112, Koriick 593, VII, 10.4.1943; fZ MA 883, fr. 103, Koriick 559
an AOK 4, 31.10.1941.
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Deshalb hatten die Gruppen VII bei den Quartiermeistern 2 der Koriick, die
anscheinend nicht sofort eingerichtet wurden*, auch nicht eine solche Bedeutung
wie ihre Kollegen weiter im Hinterland, bei den Beriick und bei den Sicherungsdi-
visionen. Zudem verfiigten die Armee-Oberkommandos ab Herbst 1942 iiber ei-
gene Gruppen VII. Ende 1943 fielen die entsprechenden Strukturen bei den
Koriick deshalb weg*4.

Als bedeutsamste Institutionen der militarischen Besatzung sind sicher die
Befehlshaber der riickwirtigen Heeresgebiete (Bertick) einzustufen, weil sie die
grofiten Territorien verwalteten. Diese Institution war eigens fiir den Ostfeld-
zug aus der Taufe gehoben worden. Die Beriick waren den Heeresgruppen
zugeordnet, d.h. zuerst drei, ab Mitte 1942 dann viermal vorhanden®. Die An-
bindung an das jeweilige Heeresgruppenkommando gestaltete sich jedoch nicht
so eng wie zwischen Armeen und Koriick, bis Herbst 1942 insbesondere in
Fragen der Landesverwaltung. Erst im Herbst 1942, als die Front wieder zum
Stillstand kam, tibernahmen die Heeresgruppenkommandos selbst eigene Ober-
quartiermeister-Abteilungen mit Gruppen VII; diese wurden in Personalunion
mit dem Beriick gefiihrt. Allein die Heeresgruppe A, die fiir den Kaukasus be-
stimmt war, verfiigte seit ihrer Bildung im Juli 1942 iiber eine eigene Abteilung
VI#e,

Als Befehlshaber der riickwirtigen Heeresgebiete hatte man iltere Gene-
rile ausgewihlt, die wieder reaktiviert worden waren und bereits seit 1939 in
Besatzungsverwaltungen Erfahrungen gesammelt hatten. Wihrend Karl und
Franz von Roques dabei anscheinend weniger hervorgetreten sind, war Max
von Schenckendorff als Kommandant von Posen bereits Ende 1939 an einem
Brennpunkt der Massenverbrechen eingesetzt. Erich Friderici hatte als Wehr-
machtbevollmichtigter im Protektorat 1940 einer aktiven ,Rassenpolitik® das
Wort geredet*”. Erst spiter iibernahmen die Generile Kuno-Hans Both und
Otto Hartmann diese Posten. Im Herbst 1943 hiuften sich dann die Umbe-
setzungen*s.

43 Vgl. BA-MA RH 23/70, B1.280, GVPL. Kortick 553, Qu, 14.12.1941 (hier noch als Abt. Ver-
waltung).

# BA-MA RH 20-17/591, Bl.44, KTB AOK 17, OQu, 15.10.1942; Oldenburg, Ideologie und
militirisches Kalkiil, S.62-64; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.136.

45 Eine Sonderstellung nahm der Befehlshaber Krim ein, der im August 1942 nach dem Abzug der
11. Armee gebildet wurde und mit dem XXXXII. AK weitgehend identisch war. Er sollte so-
wohl fiir die Truppenfiihrung als auch fiir die Besatzung verantwortlich zeichnen. Vgl. Angrick,
Besatzungspolitik, S.539; Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.77. Ab 29.9.1943 unter-
stand die Militirverwaltung dem AOK 17: BA-MA RW 31/755, AOK 17, VII, 5.10.1943.

4 BA-MA RH 19 111/613, Bl.210, KTB OKH, GenQu, Befehlsstelle Nord, 6.9.1942; BA-MA
RH 20-9/386, AOK 9, OQu/Qu 2, Militirverwaltungsbesprechung in Smolensk, 11.10.1942;
vgl. die Akte BA-MA RH 20-17/711.

47 Rossino, Hitler Strikes Poland, S.127. fZ MA 185, fr.5848-57, Denkschriften Friderici,
1939/40. Kurzbiographien der Generile in Keilig, Das deutsche Heer, Band 3; zu Karl von
Roques vgl. Trials of War Criminals Band 10/11. Vgl. demnichst ausfihrlich Hasenclever.

48 Bertick Nord: Franz von Roques, ab 1.4.1943 Kuno-Hans Both; Beriick Mitte: Max von
Schenckendorff, Ludwig Kiibler 22.7.-1.10.1943 m.d.W.d.G.b.; Edwin Graf von Rothkirch
und Trach; Bertick Sid: Karl von Roques, 27.10.1941-10.1. 1942 vertreten durch Friderici; Be-
riick A: Karl von Roques, ab 1.1.1943 Otto Hartmann, ab 17.9.1943 Helge Auleb; Beriick B:
Frideri::ii, ]gachim Witthoft 21.7.-1.10.1943; Beriick Don: Friedrich Mieth 24.11.1942
m.d.W.d.G.b.
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Jeder Befehlshaber hatte zwischen
80000 und 200000 Quadratkilometer
zu verwalten, also Gebiete von der
Grofle Ruminiens, in denen freilich
lediglich je sechs bis neun Millionen
Menschen wohnten*. Dazu stand
ithnen wenig Stammpersonal zur Ver-
figung, zunichst je zwei bis drei Si-
cherungsdivisionen, im Jahre 1943
etwa je 7000 Wehrmachtangehorige
und 20000 Auslander°.

Die Beriick waren in erster Linie
fir die Sicherung der riickwirtigen
Gebiete, d. h. insbesondere die Versor-
gungslinien ihrer jeweiligen Heeres-
gruppe, verantwortlich. Als zuneh-
mend Kimpfe im Heeresgebiet auf-
traten, erhielten die Beriick ab April
1942 den Namenszusatz ,Komman-
dierender General der Sicherungstrup-
Pcn“. Wegen verg]eichbarcr Truppcn— General d. I. Evich Friderici, Befeblshaber der
stirken wurden die Beriick militirisch 7#ckwdrtigen H eer"gebie‘e Siid und B
wie ein Armeekorps eingestufts!. Ne- (Quelle: Bundesarchiv Pers. 6/147)
ben der ,Sicherung“ sorgten sie fiir
Unterbringung der Logistik-Truppen und den Transport der Ersatz-Einheiten an
die Front. Die Landesverwaltung mag aus militarischer Sicht weniger Prioritit ge-
nossen haben, fiir die Besatzung nahm sie ohne Zweifel einen zentralen Stellenwert
ein.

Organisatorisch war die Besatzungspolitik beim Beriick selbst, seinem Stabs-
chef, dem Oberquartiermeister und dem Quartiermeister 2 angesiedelt. Dane-
ben nahm der Ic-Offizier im Stab eine wichtige Funktion ein, da er fiir die
Niederhaltung des Widerstandes und fiir die Zusammenarbeit mit Sicherheits-
polizei und SD verantwortlich zeichnete. Die eigentliche Landesverwaltung ob-
lag der Abteilung VII. Obwohl personell relativ schwach, dhnelten diese Ab-
teilungen doch den Chefs der Zivilverwaltung fritherer Feldziige, quasi kleinen
Innenministerien fiir gigantische Territorien. So erreichte die Abteilung VII
beim Heeresgruppenkommando Mitte erst 1943 eine Hochststirke von 116
Mann32. Das Verwaltungspersonal entstammte denn auch weitgehend der Innen-
verwaltung des Reiches. Der entsprechende Abteilungsleiter beim Beriick Siid,
Hans Pagenkopf, war gar Leiter des Kommunalwissenschaftlichen Instituts gewe-

9 Vgl. fZ MA 863/3, fr.782, Vortragsnotiz Beriick Siid fiir GenQu in Poltava am 24.5.1942; IfZ
MA 870, fr.1037f., Beriick B, VII, 6.10.1942; Hill, War Behind the Eastern Front, S. 26.

50 Bertick Siid, 9.4.1943, T-501, r. 29, fr.766-768.

51 Vgl. Halder KTB, Band 2, S.371 (17.4.1941); IfZ MA 676, fr.392-394, Korpsbefeh] Beriick
Mitte, 21.3.1942; BA-MA RH 22/261, Bl. 17, Korpsbefehl Bertick Nord, 31.3.1942.

52 Terry, Enforcing German Rule, S.128.
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sen>, sein Nachfolger beim Beriick A, Werner Fufllein, ein Verfassungspezialist®*.
Diese Verflechtung zwischen ziviler Innenverwaltung und Militir ist bisher kaum
beachtet worden.

Als regionale Mittelinstanzen der Besatzungsverwaltung dienten die Sicherungs-
divisionen, also mobile Verbinde, deren Ib-Abteilungen ebenso iiber eine Abtei-
lung VII Kriegsverwaltung verfiigten. Auch hier finden sich — meist je zwei bis
drei — Manner aus der Innenverwaltung wieder5>.

4. Sicherungseinheiten

Zwar haben wir es in den Stiben mit qualifizierten — militarischen oder zivilen -
Funktioniren zu tun, doch stellten diese nur eine Minderheit des militirischen
Besatzungspersonals. Die Masse dieser Minner dienten in den unterschiedlichen
Sicherungstruppen, die Giber das besetzte Gebiet, vor allem die riickwirtigen Hee-
resgebiete, verteilt waren. Jedem Befehlshaber unterstanden zwei oder drei Siche-
rungsdivisionen®. Da sie zumeist nicht ortsfest eingesetzt waren, organisierten
diese Verbinde vor allem die Einrichtung der Besatzungsverwaltung, bestimmten
die Dislozierung der Kommandanturen und die Installierung von einheimischer
Hilfspolizei. Sie gaben die Richtlinien fir die Besatzungspolitik aus, kontrollierten
die Kommandanturen und koordinierten die Berichterstattung. Die Besatzungs-
politik der Sicherungsdivisionen war, quantitativ gesehen, zwischen Beriick und
Koriick angesiedelt. Oft war ihnen zu diesem Zweck je ein Polizeibataillon beige-
geben, das wihrend dieser Zeit Massenverbrechen beging. Regelmiflig fiihrten die
Divisionen zwei bis drei Feldkommandanturen, sechs bis zehn Ortskommandan-
turen und zwei bis drei Durchgangslager (Dulag) fiir Kriegsgefangene mit. Eine
Sicherungsdivision konnte fiir die Verwaltung von etwa 40000 gkm mit bis zu
zwei Millionen Einwohnern verantwortlich sein®’. Freilich variierten diese Di-
mensionen wegen der Mobilitit der Verbande erheblich.

Wie allein schon der Name sagt, lag der eigentliche Schwerpunkt der Verbinde
aber auf der Sicherungstitigkeit, d. h. vor allem der Niederhaltung von Widerstand
in den Riumen nahe der Hauptdurchgangsstraflen®®. Im Gegensatz zu den Bertick
kiimmerten sich die Sicherungsdivisionen nur wenig um allgemeine Fragen der

33 Geb. 4.11.1904 Finkenwalde, + 23.2.1983 Miinster; Verwaltungsjurist, Dr. Dr.; 1932 NSDAP;
1936 Hauptleiter im Hauptamt Kommunalpolitik der NSDAP; Biirgermeister und Stadtkim-
merer Dortmund; Leiter der Kommunalwissenschaftlichen Instituts; 1962-1969 Geschiftsfiih-
rendes Vorstandsmitglied des Instituts Finanzen und Steuern e.V. Bonn. 1968-1971 Mitglied
der Steuerreformkommission der Bundesregierung, Klee, Personenlexikon zum Dritten Reich,
S.447.

54 Diss.: Reichstag, Reichsprisident und Reichsrat in ihrem gegenseitigen Verhiltnis, verglichen
mit den entsprechenden Organen der alten Reichsverfassung. Jena, Jur. Diss., 1923; Staatspru-
fung 18.6.1926; 26.6.1951 BMdI, Referent UAbt. I A (Verfassung und Staatsrecht).

% Vgl. BA R 94/26, Werner von Froreich, Dokumentation Militirverwaltung Russland, o.D.
(Abt. VIL. 454 Sich.Div.).

%6 201. und 203. Sicherungsbrigade, dann Sicherungsdivision, 207., 213, 221., 281,, 285., 286., 403.,
444., 454. und (ab 1944) 52. Sicherungsdivision.

57 IfZ MA 864, 11.668, Lagebericht 213. Sich.Div,, VI, 21.12.1942; BA-MA RH 26-403/2, B1.78,
KTB 403. Sich.Div., 26.9.1941.

38 Vgl. Shepherd, German Army Security, S.38ff.
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Logistik und somit kaum um die Wirtschaftspolitik. Im Regelfall beschiftigten
sich die Divisionskommandeure hichstens am Rande mit der allgemeinen Besat-
zungspolitik, aufler wenn sie dafiir ein besonderes Interesse entwickelten. Umso
mehr bestimmten sie die Gewalt, die in ithrem Divisionsgebiet gegen die Zivilbe-
volkerung ausgetibt wurde.

Nicht nur Sicherungsdivisionen, sondern fallweise auch Infanteriedivisionen
wurden in den riickwirtigen Gebieten eingesetzt®. Dies galt insbesondere fiir sol-
che Gebiete, in denen wegen des ziigigen Vormarsches zeitweise iiberhaupt keine
Besatzungstruppen zur Verfiigung standen; Infanteriedivisionen kamen aber auch
fir den Abtransport der Kriegsgefangenen aus den Kesselschlachten zum Einsatz,
der von wenigen Wacheinheiten allein nicht bewerkstelligt werden konnte. Auch
zur Verwendung in Partisanengebieten wurden gelegentlich Infanterie-Divisionen
aus der Front herausgezogen. Alle diese Divisionen sind deshalb von besonderem
Interesse, weil sie sich sowohl an Struktur als auch an Erfahrungen von den Siche-
rungsdivisionen unterscheiden und somit in begrenztem Rahmen die Méglichkeit
zum Vergleich bieten®C.

Deutlich andere Strukturen zeigt jedoch die Militirpolizei. Ihr regulirer Zweig,
die Feldgendarmerie, war vor allem fiir Einhaltung der Disziplin und die Ermitt-
lung von Regelverstofien innerhalb der Wehrmacht, aber auch fiir die Regelung
des Verkehrs zustindig. Jeder Koriick und jeder Bertick erhielt eine Feldgendar-
merie-Abteilung zugeteilt, jedes Armeekorps und jede Division einen Feldgendar-
merietrupp. Die Sicherungsdivisionen verfugten in der Regel iiber keine eigene
Polizeieinheit, da den unterstellten Feld- und Ortskommandanturen selbst kleine
Trupps angeschlossen waren. Somit stand die Feldgendarmerie mitten in der Be-
satzungspolitik, fungierte quasi als Exekutive der Kommandanturen, zumal sie als
besonders gut motorisiert galt. Ihre Aufgaben veranderten sich deutlich gegeniiber
den vorangegangenen Feldziigen. Feldgendarmerie war in der besetzten Sowjet-
union auch bei Verfolgungen und Massenmorden eingesetzt.

Von vornherein war die andere Militirpolizei, die Geheime Feldpolizei (GFP),
mit ,politischen” Aufgaben bedacht worden. Diese war 1935 mit der Einfiihrung
der Wehrpflicht wieder eingerichtet worden, um gegen politische Opponenten
innerhalb der Wehrmacht, bald auch gegen vermeintliche Opposition in besetzten
Gebieten vorzugehen. Die GFP rekrutierte ihr Personal von Anfang an aus
der Gestapo und arbeitete bis Kriegsende mit dieser eng zusammen; schon im
Polenfeldzug beteiligten sich die Militirpolizisten an Kriegsverbrechen. Formell
unterstand die GFP dem Amt Ausland/Abwehr im OKW. Fur ihren Einsatz
im Ostfeldzug zeichnete vor allem der Heeresfeldpolizeichef Cuno Schmidt
verantwortlich, der beim Generalquartiermeister ressortierte®!. Jedem Bertick
war ein Leitender Feldpolizeidirektor zugeteilt, der wiederum die GFP-Gruppen
in seinem Bereich fihrte, die meist den Sicherungsdivisionen angehingt wa-

5924, 62.,99., 113., 132, 162., 252., 255., 339., 385. und 707. Infanteriedivision, dazu die 381.,
382.,388.,390. und 391. Feldausbildungsdivision (letztere auch Sicherungsdivision z.b.V.), Teile
der 10. und 11. Panzerdivision.

60 Vgl. demnichst Christian Hartmann.

61 BA-MA RW 4/v. 170, Stellenbesetzung Abt. Kr.verw., 1.5.1941; spiter beim General z.b.V. im
OKH.
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ren®2, Der Einsatz der GFP wurde fiir den Ostfeldzug bedeutend ausgebaut, die
Feldpolizeibeamten mit militirischer Befehlsbefugnis versehen. Der Schwerpunkt
ihrer Titigkeit, die Bekimpfung von Partisanen und , Verdichtigen®, fihrte im
Laufe der Zeit zu einer immer stirkeren Dezentralisierung, sodass die Gruppen
und ihre Auflenstellen oft autonom agierten. Trotz verschiedener Bemithungen
blieb die Abgrenzung der Kompetenzen zwischen Sicherheitspolizei und GFP
weiterhin offen. Wihrend die Ermordung der Juden in das Ressort der Sicher-
heitspolizei fiel, teilten sich beide Institutionen die polizeiliche Bekimpfung der
Partisanen®®. Auch die Abgrenzung der Titigkeitsfelder zwischen GFP und Feld-
gendarmerie gestaltete sich nicht durchweg eindeutigé*. Im Endeffekt verhielt es
sich meist so, dass diejenige Polizei- oder Militirpolizeieinheit aktiv wurde, die
gerade dem Einsatzraum am nichsten lag. Die Titigkeit der GFP trug in verhee-
rendem Ausmafl einen verbrecherischen Charakter. Zwar lag der Schwerpunkt
ithrer Arbeit auf Vernehmungen, und sie entlief§ einen erheblichen Teil der Festge-
nommenen wieder. Insgesamt jedoch hat sie im Ostfeldzug etwa 35000 Personen
erschossen, das entspricht der Mordstatistik eines Einsatzkommandos der Sicher-
heitspolizei. Dabei sind noch gar nicht die Hilfeleistungen bei den groflen Massa-
kern der Polizei beriicksichtigt®>. Hingegen fihrten die Abwehrkommandos, die
eigentlichen Truppen der Abwehr, offiziell keine Fahndungsmafinahmen durch.
Ob es in der Realitit bei dieser Beschrankung blieb, ist noch zu klaren®®.

Zu Beginn des Ostfeldzuges bestand die angreifende Streitmacht zu einem
Sechstel aus Auslindern, aus den Heeren der Achsenstaaten. Hervorzuheben ist
hier vor allem der ruminische Beitrag. Allein Ruminien marschierte zunichst mit
Trupps der eigenen Geheimpolizei ein, allein Ruminien erhielt etn autonomes Be-
satzungsgebiet in der Sowjetunion, das sogenannte Transnistrien, zwischen Sid-
lichem Bug und Dnjestr gelegen. Wihrend die ruminischen Truppen weiterhin im
Stden der Ostfront kiampften, vor Ort auch Besatzungspolitik betrieben, ging
Transnistrien in die Hinde einer zivilen Okkupationsverwaltung tiber. Die Ange-
hérigen der ungarischen Honvéd-Armee wiederum waren schwerpunktmifiig in
den rickwirtigen Gebieten, vor allem in der Ukraine, in Zentral- und Stdrussland
eingesetzt. Sie verfugten de facto iber eigene regionale Besatzungsgebiete, in de-
nen auch ungarische Kommandanturen stationiert wurden. Bis 1943 kamen nicht
weniger als neun Divisionen zum Einsatz, die etwa 25% der Besatzungstruppen
stellten®”. Die tiberwiegende Mehrzahl der italienischen Truppen war an der Front

62 Gefiner, Geheime Feldpolizei, S.80ff.; BA-MA RH 22/271, Bl. 196-199, OKH, GenQu, Qu 4b/
Org/GFP, Unterstellung GFP, 30.4.1941.

63 BA-MA RH 22/271, BL. 185-189, OKH, GenQu, Merkblatt Zusammenarbeit zwischen Gesta-
po und GFP (21.12.1936), 28.5.1941; BAL, Dok.-Slg. UdSSR (Heft 2), Teil IV/8, Bl. 164-168
(RGVA 1369k-1-29), Erlass Heeresfeldpolizeichef im OKH iiber Aufgaben GFP und Sipo,
18.7.1941.

64 IfZ MA 856, fr.205, Korpsbefehl Nr.35 Beriick Mitte, 28.7.1941.

65 Vgl. die Ausarbeitung der ZStL: Neue Erkenntnisse iiber die Geheime Feldpolizei — Einsatz
Sudrussland —, 13.2.1968 (im BAL).

66 Uberblick in: Sergej Gennad’evié Cuev, Specsluzby Tret’ego Rejcha. Moskva 2003, Band 1,
S.56-152; BA-MA RH 2/2082, Bl. 130-132, OKW, Abw. III Nr.1825/41 g.Kdos., Einsatzbefeh!
fiir die Abwehrkommandos und Abwehrtrupps, 11.6.1941. In anderen besetzten Gebieten sind
Massentotungen durch Abwehrkommandos bekannt.

67 Krisztian Ungviry, Das Beispiel der ungarischen Armee, in: Verbrechen der Wehrmacht Bilanz,
$.98-116, hier 98.
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disloziert, am Rande jedoch auch in die Besatzungsherrschaft involviert. So be-
herrschte die 8. italienische Armee in der zweiten Jahreshilfte 1942 immerhin ein
Gebiet, in dem 476 000 Menschen lebten. Die slowakische Division beschrankte
sich von vorneherein auf die Sicherung in den riickwirtigen Gebieten®s.

Die Strukturen und Eigenheiten dieser auslindischen Kontingente sind noch
nicht vollig ausgeleuchtet. Wichtig erscheint, dass sie zwar tiber eigene Oberkom-
mandos verfligten, jedoch insgesamt in die deutsche Kriegfithrung und in die mili-
tirische Besatzungspolitik eingebaut waren. Somit wurden ihnen spezifische Ein-
satzriume, oft auch bestimmte Aufgaben zugewiesen. Die stindige Kooperation
mit deutschen Stellen ist ebenso kennzeichnend fiir die Titigkeit auslindischer
Einheiten wie auch das Bewusstsein, gegen denselben Feind zu kimpfen. Dabei
wirkte oftmals das deutsche Verhalten beispielgebend, und man hielt die gleichen
Methoden fiir angebracht. Zwar kam das jeweilige Offizierskorps, von Finnland
einmal abgesehen, aus autoritiren politischen Kulturen und nicht wenige der Min-
ner waren Rechtsextremisten. Doch iiberwog ein nationales Eigenbewussstein, das
sich nicht immer mit den Anforderungen der deutschen Fithrung in Einklang
bringen lief. Insbesondere verfolgten die einzelnen Regierungen der Achsenstaa-
ten durchaus unterschiedliche ideologisch-politische Linien, auf die sich die mili-
tirischen Fihrer jeweils berufen konnten. Vom Herbst 1942 an begannen die Ziele
und Zukunftserwartungen auseinanderzulaufen. Zweifelsohne stellten die Ach-
senstaaten zahlenmiflig aber einen bedeutenden Teil des militirischen Besatzungs-
personals.

5. Kommandanturen

Den unmittelbaren Kontakt zur einheimischen Bevolkerung hatten in erster Linie
die Kommandanturen, in den grofien Stidten meist als Feldkommandanturen®?, in
den kleineren als Ortskommandanturen’®. Dabei hat man sich diese Strukturen
kaum als ein dichtes Netz von Verwaltung vorzustellen. Einerseits waren die Riu-
me riesig und das Personal gering, andererseits war eine intensivere Verwaltungs-
titigkeit durch deutsche Militars gar nicht vorgesehen. Deshalb setzten sich die
Kommandanturen vor allem an den Durchgangsstraflen fest, in einer Art Perlen-
schnursystem, wobei abwechselnd grofle Feldkommandanturen (60-80 Mann),
Ortskommandanturen I (3040 Mann) und II (15-20 Mann) stationiert wurden’!.
Insbesondere in den Vormarschphasen wurden die Kommandanturen ausge-
tauscht, thr Personal weiter nach Osten versetzt.

68 Vgl. Italiener an der Ostfront, S. 32ff.; S. 1. Filonenko, N.V. Filonenko: Krach fasistskogo ,novo-
go porjadka“ na Verchnem Donu (jjul’ 1942 — fevral’ 1943). 2. Aufl. VoroneZ 2003, S.8; Kaiser,
Politik, S.536ff.

69 In Grofstidten als Stadtkommandantur (z.B. Charkow, Kiew, Minsk, Rostov), in Stidten mit
grofler Truppenbelegung als Standortkommandantur.

70 Vgl. IfZ Da 034.08, H.Dv. 485, Dienstanweisung fiir Feld- und Ortskommandanturen,
16.5.1939.

71 Vgl. Forster, Sicherung des ,Lebensraumes®, S.1032; Oldenburg, Ideologie und militirisches
Kalkiil, S.65f.; 1fZ MA 1699, fr. 26, Iststirke 444. Sich.Div., 15.4.1942.
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In allen besetzten sowjetischen Gebieten agierten insgesamt etwa 65-70 Feld-
kommandanturen und 300-350 nummerierte Ortskommandanturen, von denen
jeweils iiber die Hilfte ausschliefllich im Militirverwaltungsgebiet titig war?2. Sie
waren unterschiedlichen Verbinden nachgeordnet, meist den Sicherungsdivisi-
onen, aber auch den Koriick. Nur in einem Fall wurde eine Zwischeninstanz ein-
gefiihre, die es sonst nur in anderen besetzten Gebieten gab: die Oberfeldkomman-
dantur Donez, die von der Grofle her in etwa einer Sicherungsdivision entsprach’3.
Die Frontdivisionen richteten eigene kleine Ortskommandanturen ein, welche vor
allem der militarischen Ordnung und Disziplin, unter Umstinden der eigenen
Versorgung dienten und meist erst Verwaltungsaufgaben iibernahmen, wenn sich
die Frontlinie stabilisierte. Diese Ortskommandanturen waren nicht als eigene Mi-
litireinheiten nummeriert, sondern erhielten Ortsbezeichnungen und wurden bei
Bedarf eingerichtet bzw. aufgelost’. In Ausnahmefillen richteten auch Einheiten
der Marine oder solche der Ordnungspolizei, welche den Sicherungsdivisionen
unterstellt waren, kurzzeitig Ortskommandanturen ein, da es an ausreichendem
Personal im riickwirtigen Gebiet fehlte’>.

Die Kommandanturen bildeten, je langer sie an einem Ort verblieben, einen Teil
eines lokalen Besatzungs-Netzwerks. Immer mehr deutsche Dienststellen richte-
ten sich hauslich ein, die Wirtschaftskommandos und deren Aufenstellen, manch-
mal Teilkommandos der Sicherheitspolizei, in den weiter westlich gelegenen Ge-
bieten auch Schutzpolizei in den Grofistidten und Gendarmerie auf dem Lande.
Zusammen mit den technischen Diensten der Wehrmacht, manchmal NS-Kraft-
fahrerkorps oder Organisation Todt usw., etablierte sich so eine regelrechte Infra-
struktur von Besatzern.

Die Kommandanturen zeigten fiir die Einwohner ein zwiespiltiges Gesicht. Ei-
nerseits organisierten sie die lokalen einheimischen Verwaltungen und hatten, so-
fern sie langer an einem Ort blieben, durchaus auch Interessen ihres Gebietes, d. h.
unter Umstinden auch der dortigen Einwohner im Auge. Andererseits waren die
Ortskommandanturen in ihrem Zustindigkeitsbereich auch massiv an der Terrori-
sierung der Bevolkerung, oft auch an der Ermordung lokaler Juden beteiligt.

6. Wirtschaftsstab Ost

Als sich die zentrale Bedeutung der Ausbeutungsplanung fiir den kommenden
Feldzug herauszuschilen begann, entschieden Hitler und Goring, die militarische
Besatzungsmacht in zwei Teile aufzugliedern. Allem Anschein nach wollten beide
die extreme Ausbeutungspolitik nicht in die Hinde des Heeres legen, das aus na-

72 Ausgezihlt nach Tessin, Verbinde und Truppen, Band 14.

73 Die OFK 242 und 395 im Reichskommissariat Ukraine befanden sich ab 21.1.1943 auch in
Operationsgebiet.

74 Vgl. Rass, ,Menschenmaterial®, S.351; Befehl 50. ID tiber Aufgaben der Ortskommandanturen,
19.11.1941, z.T. in Deutsche Besatzungspolitik, S.62f.; BA-MA RH 26-75/82, BL.59, 75. ID,
Dienstanweisung fiir OK Sumy, 3.4.1943; IfZ NOKW-2560, Befehl 170. ID iiber die Einset-
zung von Ortskommandanten, 23.1.1942; IfZ NOKW-2816, Titigkeitsbericht 227. ID, I, fir
1.10.-31.12.1941.

75 Dieckmann, Besatzungspolitik, Kap. C.2.
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tionalsozialistischer Sicht als zu wenig radikal galt. So stand auf der einen Seite die
Militirverwaltung, die fur Sicherung und Landesverwaltung verantwortlich zeich-
nete, und auf der anderen die Wirtschaftsorganisation Ost, die die Wirtschafts-
politik in all ihren Facetten betrieb. Deren Spitze, der Wirtschaftsfithrungsstab
Ost, stellte eine neuartige militirisch-zivile Mischkonstruktion dar, die von Géring
und seiner Vierjahresplanbehorde geleitet wurde. Der in der Sowjetunion aktive
Wirtschaftsstab Ost war die eigentliche Lenkungszentrale der Ausbeutung?.
Er zeigte auf den ersten Blick parallele Strukturen wie die Militirverwaltung:
Militirs an der Spitze, Kriegsverwaltungsbeamte in den Fachabteilungen. Doch
Offiziere befanden sich dort nur wenige und die zahlreichen Funktionire der
Fachabteilungen, meist in Personalunion mit den zustindigen Ministerien, waren
viel enger an zivile Instanzen angebunden als ihre Kollegen in der Kriegsverwal-
tung.

Entworfen hatte diese Konstruktion Generalmajor Hans Nagel, ehemals
deutschnationaler Aktivist, der sich zum fithrenden Theoretiker der Wehrwirt-
schaftsorganisation entwickelte und dann auch in der Riistung im besetzten Boh-
men, Polen und Belgien titig war. Als ,Generalreferent fiir die Wirtschaft im Ope-
rationsgebiet Ost“ bei Goring sollte er die Koordination mit dem eigentlichen
Wehrwirtschaftsbereich organisieren’”. Diesen wiederum leitete General Georg
Thomas. Thomas galt als ausgewiesener Riistungsexperte und vertrat als solcher
meist relativ niichterne Einschitzungen der deutschen Krifte. Zudem war er
durchaus einer deutsch-sowjetischen Kooperation zugeneigt, ebenso wie er zum
Umfeld der Militiropposition zuzurechnen ist. Freilich hat auch Thomas sich die
morderische Wirtschaftsplanung des ,,Unternehmens Barbarossa“ in nicht uner-
heblichem Ausmafl zueigen gemacht’s.

Nicht Nagel selbst, sondern der General der Luftwaffe Wilhelm Schubert iiber-
nahm die Leitung des Wirtschaftsstabes. Schubert war seit den zwanziger Jahren
ein intimer Kenner der sowjetischen Verhiltnisse, zugleich ein extremer Antibol-
schewist. Gerade in der Anfangsphase des Feldzuges 1941 agierte er mehr unter
ideologischen als unter militirischen Gesichtspunkten. Ihm folgte im Juni 1942
zunichst fiir kurze Zeit Thomas selbst, ab 1. August 1942 dann Generalleutnant
Otto Stapf nach, ein Truppengeneral, der die Wirtschaftsorganisation wieder niher
an die Militirverwaltung heranfithrte”®.

Von den Fachorganen, den sogenannten Chefgruppen, sollte zunichst die
Sparte Landwirtschaft zentrale Bedeutung in der Besatzungspolitik gewinnen. Sie
wurde von Hans-Joachim Riecke geleitet, der eine steile Karriere im Landwirt-
schaftsapparat vorweisen konnte. Riecke, bereits seit 1925 Mitglied der NSDAP,
war nicht nur Backes Vertreter beim Vierjahresplan, sondern auch dessen ver-
lingerter Arm in die besetzten Gebiete®°. Ab 1942 riickte dann mehr und mehr die

76 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 142ff.

77 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.7ff., der ganze Abschlussbericht geht auf Nagel zuriick.

78 Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft; erheblich kritischer: Ger-
lach, Kalkulierte Morde, S.46ff.; dagegen: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.81ff. Eine Biographie bleibt weiterhin ein Desiderat.

79 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S. 10ff.; vgl. BA-MA RW 19/555, Bl. 194-199, WiRiAmt, In-
spekteursbesprechung beim WiStOst am 24.2.1942.

80 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 147.
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o 2 x- . l
Generalleutnant Dr. Wilbelm Schubert, General Otto Stapf, Leiter des Wirtschafts-
Leiter des Wirtschaftsstabes Ost 1941/42 stabes Ost 1942
(Quelle: Bundesarchiv MSg. 109/2439) (Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv

Hoffmann 3677)

Gruppe Arbeit, geleitet von Giinter Rachner, in den Mittelpunkt der Ausbeu-
tungspolitik, da sie fiir die Deportation der Zwangsarbeiter verantwortlich zeich-
nete.

Der Wirtschaftsstab war raumlich zunachst neben dem Generalquartiermeister
in Ostpreufien untergebracht. Zwar konnte Wagner nicht sein Ziel erreichen, sich
die Organisation selbst zu unterstellen, doch hatten beide Strukturen dasselbe zen-
trale Ziel vor Augen, die Versorgung des Ostheeres. Die Wirtschaftsorganisation
setzte den Hebel dabei vor allem bei der Requirierung landwirtschaftlicher Giiter
an, die der Bevolkerung entzogen werden sollten. Die andere Seite der Medaille
war, dass die Wirtschaftsorganisation auch fiir die Versorgung der Einheimischen,
insbesondere der Arbeiter zustandig wurde. Zudem regelte sie das alltagliche Wirt-
schaftsleben unter deutscher Hoheit, natiirlich immer zum Vorteil der Besatzungs-
macht8!.

In den besetzten Gebieten verfligte der Wirtschaftsstab tiber ein Netz von terri-
torialen Organisationen, das an den Aufbau der Militirverwaltung angepasst war.
An oberster Stelle in jedem Heeresgebiet stand eine Wirtschaftsinspektion, die im
Oktober 1943 mit dem jeweiligen Heeresgruppen-Wirtschaftsfithrer vereinigt
wurde. Dabei kam der Wirtschaftsinspektion Siid unter Generalleutnant Hans

81 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.24f., 84ff., 297{f., im zeitgenéssisch verharmlosenden Ton.
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Stieler von Heydekampf3? eine besondere Bedeutung zu, war ihr es doch aufge-
geben, die fruchtbare Schwarzerde-Zone auszubeuten. Zudem entwickelte sich
im Siiden durch die deutsche Offensive 1942 das grofite Besatzungsgebiet. Wegen
dieser territorialen Ausdehnung bildete man im Mai 1942 noch die zusatzliche
Bezirks-Wirtschaftsinspektion Donez, die dann in der Wirtschaftsinspektion A,
spater ,Kaukasus®, aufging. Die Wirtschaftsinspektion B wurde im September
1942 in ,Don-Donez* umgewandelt, welche wiederum kein geringerer als Nagel
selbst leitete. Diese Inspektion beutete den Raum zwischen Donezbecken und
Wolga aus, der aus kriegswirtschaftlicher Sicht als zentral angesehen wurde. Etwa
die Hilfte des gesamten Personals der Wirtschaftsorganisation war hier einge-
setzt®3.

Innerhalb der Inspektionsgebiete wurden die Wirtschaftskommandos verteilt,
zunichst 23, schlieflich etwa 50 an der Zahl. Thre Dislozierung sollte sich in etwa
an den sowijetischen territorialen Verwaltungseinheiten, den Oblasten, und nicht
an der Struktur der Militirverwaltung orientieren. Die Wirtschaftskommandos
und ihre Auflenstellen waren in fast allen grofieren Stidten des eroberten Gebie-
tes prisent. Sie stellten die eigentlichen Ausfithrungsorgane der Ausbeutungspoli-
tik84.

Die Verbreitung der Wirtschaftsorganisation ging noch weiter. Bei jeder der
zwOlf Armeen arbeitete ein Verbindungsoffizier des Wirtschaftsriistungsamtes
(spater Armeewirtschaftsfithrer), ebenso hatte jede Feldkommandantur eine Abtei-
lung IV Wi. Am Ende der langen Befehlskette der Wirtschaftsorganisation stand
der Landwirtschafts- oder auch La-Fiihrer. Dieser war selbst dort prisent, wo sonst
kaum ein Deutscher blieb, in den Kleinstidten und auf den Dérfern. Obwohl
eigentlich fir die Organisation der Landwirtschaft und die Erfassung von deren
Produkten zustindig, {ibten sie auf dem Lande faktisch die Herrschaftsgewalt vor
Ort aus, gelegentlich sogar als Ortskommandanten. Anfangs 3000, schliefilich iiber
12000 La-Fiihrer agierten iiber die ganzen besetzten Gebiete verstreutss.

Gerade im Wirtschaftsbereich gesellten sich immer mehr Akteure zur Besat-
zungspolitik. Ab Mirz 1942 intervenierte der neue Generalbevollmichtigte fiir
den Arbeitseinsatz auch in den besetzten Gebieten. Deutsche Arbeitsimter
schickten ,,Anwerbekommissionen“ in den Osten, und natiirlich fanden sich eine
Reihe von ,Einsatzfirmen®, die in den besetzten Gebieten Gewinn zu machen

hofften.

82 Geb. 24.8.1880 Berlin, seit 1899 Armee, bis 1934 in der Polizei; 1937 reaktiviert; Riilnsp. II1,
30.11.1942 ausgeschieden; angebl. 1945 in sowjet. Kgf. gestorben, vgl. V. A. Lebedev, Kak Ver-
macht ,inspekuroval® Ukrainu, in: Voenno-istoriéesky Zurnal 1994, H. 2, S.73-78 (Verneh-
mung in sowjetischer Haft, 12.11.1945). Nachfolger ab 7.1.1942: Gen.maj. Gerhard von Nos-
titz-Wallwitz, geb. 31.12.1885 in Dresden, seit 1903 Armee, 1919 ausgeschieden, 1933
Wiedereintritt, 1938 Riilnsp. XVIII, Keilig, Heer, Band 3, S.238, 328.

8 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S. 10, 51f.

84 Ebenda, S.34, 42ff.

85 Ebenda, S.127ff; BA-MA RH 22/225, Bl. 115, Korpsbefehl Nr. 58 Beriick Mitte, 7.10.1941; als
Einzelstudie vgl. Christian Gerlach iiber Axel de Vries: I responsabili degli stermini, le moteva-
zioni e la politica d’occupazione: Il caso dell’ occupazione tedesca in Bielorussia dal 1941 al
1944, in: L'umanita offesa: Stermini e memoria nell’Europa del Novecento. Hg. von Gustavo
Corni, Gerhard Hirschfeld. Bologna 2003, S.137-162.
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7. Personal

Ebenso wie die Wehrmacht insgesamt so war auch das Personal der militirischen
Besatzung recht heterogen zusammengesetzt. Angesichts des streng hierarchischen
Systems im Militir lassen sich jedoch fiir die Entscheidungstriger durchaus kon-
krete Aussagen treffen. Schon das Profil der Generalitit in den riickwirtigen Ge-
bieten hatte sehr spezifische Ziige®¢. Waren es doch meist iltere Generile oder
hohe Offiziere, die eigens fiir den Dienst in der Besatzung reaktiviert wurden. Den
Jahrgingen zwischen 1875 und 1888 entstammend, hatten sie schon im Ersten
Weltkrieg als Offiziere meist an der Front gedient und waren oftmals Anfang der
dreiffiger Jahre aus dem aktiven Dienst ausgeschieden. Damit wiesen sie eine dhn-
liche Herkunft auf wie die Oberbefehishaber8’, waren jedoch im Durchschnitt
ilter als die Frontgenerile, also zwischen Ende 50 und Ende 60. Die politische
Sozialisation war ohne Zweifel noch im Kaiserreich abgeschlossen worden und
trotz der Zugehdrigkeit zu Armeen unterschiedlicher deutscher Linder wohl ho-
mogen national-konservativ. Freilich traten einige von thnen ab 1933 der NSDAP,
vereinzelt sogar der SS bei. Anscheinend lassen sich diese auch als besondere
Scharfmacher identifizieren38.

Uber die anderen Offiziere, die in den riickwirtigen Stiben oder als Ortskom-
mandanten titig waren, lassen sich nur wenige Aussagen treffen. Das Offiziers-
korps insgesamt erhielt durch seine enorme Ausdehnung im Krieg auf eine Viertel-
million Mann eine ziemlich amorphe Struktur. Schliefflich bestand 80% dieses
Personals nicht mehr aus Laufbahnoffizieren, sondern aus Reservisten. Wihrend
die Masse der Frontoffiziere, also besonders Leutnante und Oberleutnante, meist
jungeren Jahrgingen zuzurechnen sind, galt dies weniger fir die Offiziere im Be-
satzungsapparat. Als Ortskommandanten fungierten durchweg Hauptmanns- oder
Majorsrange, als Feldkommandanten oder Kommandanten von Kriegsgefange-
nenlagern Dienstgrade vom Oberstleutnant an aufwirts. Sie alle waren ilter als
Frontoffiziere, befanden sich meist schon im fiinften Lebensjahrzehnt8°.

NSDAP-Mitgliedszahlen fiir die Offiziere in den riickwirtigen Gebieten sind
bis jetzt noch nicht ermittelt worden. Stichproben fiir die Frontoffiziere schwan-
ken zwischen 25 und 35%, also ein — im Vergleich zur erwachsenern Reichsbevol-
kerung — iiberdurchschnittlicher Satz, der zu einem erheblichen Teil den Reserve-
offizieren zuzurechnen ist. Offensichtlich war die Generation der Frontoffiziere,
also die Jahrginge vor allem zwischen 1910 und 1915, weitaus stirker im National-
sozialismus sozialisiert worden und zumeist erst nach der Aufnahmesperre bis
1937 eingetreten, was die politische Signifikanz dieses Schrittes allerdings deutlich

86 Generalsringe hatten die Befehlshaber der riickwirtigen Heeresgebiete inne, die Komman-
danten der rickwirtigen Armeegebiete, die Kommangeure der Sicherungsdivisionen und die
meisten Feld- bzw. Oberfeld- und Standortkommandanten.

87 Vgl. Hiirter, Hitlers Heerfiihrer.

88 So Kurt Eberhard, vgl. Verbrechen der Wehrmacht, S.161; Bechtolsheim: Hannes Heer, Gustav
Freiherr von Mauchenheim, genannt Bechtolsheim — ein Wehrmachtsgeneral als Organisator
des Holocaust, in: Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Titerbiographien. Hg. von
Klaus Michael Mallmann, Gerhard Paul. Darmstadt 2004, S.33-46; Vortrag Timm Richter
Hamburg Mirz 2004.

8 Schulte, German Army, S.75. Vgl. demnichst das Projekt von Christian Hartmann.
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relativiert?. Somit ist zu vermuten, dass die Offiziere der Militirverwaltung eher
einen geringeren Grad an NS-Mitgliedschaften auswiesen. Generell hatte die Par-
teimitgliedschaft wihrend des Wehrdienstes ohnehin zu ruhen, anders als die Ge-
sinnung.

Auch die Unteroffiziere und Mannschaften, die in der militirischen Okkupa-
tion eingesetzt wurden, waren im Schnitt ilter und weniger kriegstauglich als ihre
Kameraden an der Front®!. Da jedoch anscheinend nur in ganz geringem Mafle
politische Kriterien bei der Auswahl des Personals griffen, sind diese Manner
zweifelsohne als reprisentativ fiir die mannliche Bevolkerung des Reiches in threm
Alter anzusehen, also mit durchaus unterschiedlichen weltanschaulichen Ausrich-
tungen, wenn auch hier der nationalsozialistische Diskurs dominierte. Zwar diirfte
der Anteil der NSDAP-Mitglieder niedriger gelegen haben als bei den Offizieren,
zahlreich waren jedoch Mitglieder der SA vertreten. Wegen des vorgeriickten Al-
ters diirften hingegen wohl vergleichsweise wenige ehemalige H]-Angehdrige, wie
sie in den Fronttruppen vielfach zu finden waren, unter den Soldaten gewesen
sein®2. Amerikanische Analytiker, die massenhaft Verhérprotokolle gefangener
deutscher Soldaten auswerteten, schitzten, dass selbst noch 1944 unter diesen 15%
fanatische Nationalsozialisten zu finden seien. Diese hitten einen iiberaus starken
Einfluss auf das Meinungsbild der ganzen Truppe®.

Im Gegensatz zu den Fronttruppen war der personelle Wechsel im riickwir-
tigen Gebiet vergleichsweise gering. Die teilweise horrenden Verluste, die schon
seit Juli 1941 die Einheiten in den vordersten Linien dezimierten, kamen durch
Partisanenangriffe nicht zustande. Der Dienst im Hinterland war also im allgemei-
nen viel ungefahrlicher. Dies dnderte sich — in eingeschrinktem Ausmaf} — erst ab
der zweiten Jahreshilfte 1942 und dann regional unterschiedlich, vor allem in den
ausgesprochenen Partisanengebieten, also im Osten Weifirusslands und im Grof3-
raum Brjansk.

Die Sicherungsdivisionen bestanden in ihrer Mehrheit aus Landesschiitzenein-
heiten. Deren Soldaten waren im Schnitt ilter und physisch weniger belastbar,
meist nur unzureichend ausgebildet. Die hoheren Offiziere entstammten durch-
weg alteren Jahrgingen, vielfach Veteranen des Ersten Weltkrieges. Die Siche-
rungsdivisionen verfiigten zudem nur iber eine vergleichsweise geringe Personal-
stirke und eine schwache Bewaffnung. Deshalb nahm der Einsatz von Hilfswilligen
in diesem Bereich relativ grole Ausmafle an®. Ahnliches galt fiir die Krifte der
Koriick, die sich vor allem auf Sicherungsbataillone stiitzten und von Fall zu Fall
andere Einheiten unterstellt bekamen®>.

90 Fiir einzelne Divisionen in Rass, Menschenmaterial, S. 121ff.; Bartov, German Troops, S.49ff.

91 Schulte, German Army, S. 80ff.

92 Vgl. Armin Nolzen, Die NSDAP, der Krieg und die deutsche Gesellschaft, in: DRWZ
Band 9/1, 5.99-193.

93 Rafael A. Zagovec, Gespriche mit der ,,Volksgemeinschaft“. Die deutsche Kriegsgesellschaft im
Spiegel westalliierter Frontverhore, in: DRZW Band 9/2, S.289-381, hier 344f. Dabei handelt es
sich natirlich nicht um reprisentative Meinungsumfragen, wie wir sie heute kennen.

% Ausfuhrlich: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S. 413ff.; Shepherd, War in the
Wild East.

95 Schulte, German Army, S.78ff.
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Bei den im Hinterland eingesetzten Fronttruppen variierte die Personalstruktur
deutlicher. Fallweise eingesetzte Verbinde wie die 24. oder die 62. Infanterie-Divi-
sion sind eher als durchschnittliche Fronttruppen anzusehen, wihrend die - spiter
beriichtigt gewordenen — 339. und 707. Infanterie-Divisionen vergleichsweise
spaten Aufstellungs-Wellen entstammten®. Zwar entsteht oberflichlich der Ein-
druck, dass die schwach und iberaltert besetzten Verbinde von der Besatzungs-
situation vollig Uberfordert waren und deshalb besonders zur Brutalitit neigten.
Wichuger erscheint jedoch der jeweilige Einsatzraum und das Verhalten der Divi-
sionsstibe in diesem Zusammenhang.

Drei Personengruppen, die in der militdrischen Besatzung eine besondere Posi-
tion einnahmen, miissen hier separat erwihnt werden: die Militirverwaltungs-
beamten, die Angehorigen der Geheimen Feldpolizei, teilweise auch der Feld-
gendarmerie, und die sogenannten Sonderfihrer. Sie alle agierten zwar in der
Wehrmacht, hatten jedoch einen recht spezifischen Hintergrund, was Rekrutie-
rung und Dienststellung angeht.

Die Kriegsverwaltungsbeamten, spater: Militirverwaltungsbeamten waren tat-
sichlich die Verwalter des Landes unter Militirhoheit. Sie saflen in den Abtei-
lungen VII (Landesverwaltung) der verschiedenen Heeresinstanzen, aber noch
zahlreicher in der Wirtschaftsorganisation Ost. Dabei handelte es sich zumeist um
abgeordnete Beamte aus der Verwaltung, teilweise auch Fachleute aus der Wirt-
schaft oder anderen Bereichen, die man in Heeresuniformen steckte. Allein aus der
Innenverwaltung des Reiches und der Kommunen folgten fast 1200 Manner ihrer
Abordnung ins deutsch besetzte Europa®. Sie waren zwar weder Soldaten noch
Wehrmachtbeamte, unterstanden aber voll der Wehrmacht®®. Thr Bildungsgrad
tberstieg den Durchschnitt deutlich; unter den Kriegsverwaltungsriten (und hé-
heren Dienstgraden) fanden sich Doktoren haufenweise. In gewissem Sinne han-
delte es sich hier um Angehoérige der deutschen Eliten. Einige Militirverwaltungs-
beamte in anderen Besatzungen haben spater regelrechte Berithmtheit erlangt, man
denke etwa an Carlo Schmid®’.

Zur Altersstruktur liegen nur ganz fragmentarische Informationen vor, zu-
meist standen die Minner voll im Berufsleben, zwischen 35 und 50 Jahre alt. Sie
erhielten eine militirische Grundausbildung, bevor sie in den Osten abriickten!%.
Die ideologische Durchdringung diirfte zhnlich gewesen sein wie in Innen-
und Wirtschaftsverwaltung des Reiches, d.h. mit einem hohen Anteil an Partei-
genossen, einer bedingungslosen Bereitschaft zur Erfillung jedweder ,Dienst-
pflichten, aber durchaus in gewisser personlicher Distanz zum Nationalsozialis-

% Vgl.fTruman O. Anderson, Die 62. Infanterie-Division, in: Vernichtungskrieg, S.297-322, hier
3014.

97 BA-MA RH 3/v. 153, Bl. 26, Aufstellung der aus der inneren Verwaltung hervorgegangenen
Militarverwaltungsbeamten, [1944/45].

9 Rudolf Absolon, Die Wehrmacht im Dritten Reich. Band 5. Boppard am Rhein 1988, S.220f.
Vgl. Hans Umbreit, Die deutsche Besatzungsverwaltung: Konzept und Typisierung, in:
Michalka, Der Zweite Weltkrieg, S.710-727, hier 714.

9 Studie zu einem Militirverwa%tungsbeamten (in der Besatzung Griechenlands): Wolfgang
Breyer, Dr. Max Merten - ein Militirbeamter der deutschen Wehrmacht im Spannungsfeld
zwischen Legende und Wahrheit. Diss. phil. Univ. Mannheim 2003.

100 BA-MA RW 19/177, Bl.212, OKW/WiRiAmt, Stab I/0, 8.9.1941.



114 II1. Militirische Besatzung

mus!®!, Letzteres wird man von einigen Schlisselfiguren allerdings kaum behaupten
kénnen, so insbesondere vom Leiter der Abteilung VII bei Beriick Mitte, Hans
Tesmer. Dieser war SS-Standartenfiihrer und vor seinem Einsatz in Weifirussland
Referent im Reichssicherheitshauptamt gewesen. Sein Stellvertreter und spaterer
Nachfolger hielt einen Rang als SS-Untersturmfiihrer!%2.

Eine besondere Struktur wies die Militirpolizei auf. Die Feldgendarmerie re-
krutierte einen grofien Teil ihres Personals aus der Ordnungspolizei, d.h. regulire
Schutzpolizisten oder Gendarmeriebeamte. Funktionsiaquivalent bestand die Ge-
heime Feldpolizei hingegen zumeist aus verpflichteten Gestapobeamten!®. Damit
waren sozusagen alle Polizeizweige in die Wehrmacht hineinverlegt worden, mit
entsprechendem Hintergrund, ja oftmals mit Erfahrungen in der ,,Gegnerbekimp-
fung®. Allein die Feldgendarmerie verfiigte iiber grofiere ,fremdvolkische Ein-
heiten.

Gesondert zu erwihnen sind auch die zahllosen ,Sonderfithrer®, die fiir den
Ostfeldzug rekrutiert wurden. Dabel handelte es sich meist um fachlich besonders
qualifizierte Funktionire, die die Wehrmacht fir Kriegfithrung und Besatzung
brauchte, also Dolmetscher in Ostsprachen, Wissenschaftler mit Sowjetunion-
Spezialisierung oder die Landwirtschaftsfiihrer, letztere meist abgeordnete Funk-
tionire aus dem Reichsnihrstand oder Freiwillige.

Ergibt sich somit auf den ersten Blick ein buntscheckiges Bild des Personals, so
ist auf der anderen Seite doch auf die Haltungen und Logiken zu verweisen, die
dieses Personal zusammenhielt und dem ganzen Besatzungsapparat eine derart
durchschlagende Kraft verlieh. Selbstverstindlich agierten Soldaten wie auch an-
dere uniformierte Funktionare im Rahmen fester Organisationen, waren den mili-
tirischen Hierarchien und Regelungen unterworfen. Bel aller Unterschiedlichkeit
der Einstellungen im Einzelnen, stammten sie doch in ihrer iiberwiegenden Mehr-
heit aus der nazifizierten politischen Kultur des Deutschen Reiches Anfang der
vierziger Jahre. Hier verschmolzen eigene Anschauungen mit bestindiger Indok-
trination, zumal in der Euphorie des schnellen Vormarsches und ~ bis 1943 — im
Bewusstsein eigener Unbesiegbarkeit. Immer wieder ist der Zusammenbhalt im Mi-
litarischen betont worden, also die Kohasion gegeniiber dem Feind, aber auch im
damaligen nationalen Selbstverstindnis und in der Kameraderie der Gruppel®4.

Man teilte ein Leben fernab der Heimat, ja fiir viele war dies die erste groflere
»Reise“. Zugleich fithlte man sich in einem fremden bedrohlichen Umfeld, sei es
gegenuber den zivilisatorischen Zustinden im Osten, sei es gegeniiber einer un-
durchschaubaren Bevolkerung und der vermeintlich allgegenwirtigen Partisanen-
gefahr. Im Hinterland kristallisierte sich eine Mischung aus pseudokolonialem

101 Beispielhaft: Michael Ruck, Korpsgeist und Staatshewufitsein. Beamte im deutschen Siidwes-
ten 1928-1972. Minchen 1996, S.216ff., 260ff., 304f. Bei den Geburtsjahrgingen 1890-1909
der hoheren Beamten der Innenverwaltung in Siidwestdeutschland fand Ruck ca. 85% Partei-
genossen, NSDAP-Eintritt von allen ca.15% vor 1933 und ca.40% 1933. Als NS-Aktivisten
schitzte er ca. 30% der Beamten ein.

102 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.136; Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiih-
rungskorps des Reichssicherheitshauptamtes. Hamburg 2002, S. 944.

103 Vgl. Paul B. Brown, The Senior Leadership Cadre of tl%e Geheime Feldpolizei, 1939-1945, in:
Holocaust and Genocide Studies 17 (2003), S. 278-304.

104 Dazu v.a. Kithne, Kameradschaft, bes. S. 140ff.
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Leben und unterschwelliger Angst. Gerade in der Sowjetunion verinderten sich —
noch mehr als in Polen — die moralischen Koordinaten des Personals, das sich
immer weiter von den Umgangsformen im Reich oder etwa im besetzten Frank-
reich entfernte. Im Ostkrieg blieb die Gewalt dauernd prisent, sei es auf dem
Kriegsschauplatz, sei es im Anti-Partisanenkrieg oder in der alltiglichen Unter-
driickung und Ausbeutung der Bevolkerung. Dieser Zusammenhalt entwickelte
sich ganz dhnlich auch bei den verbiindeten Truppen bzw. bei deren Militirverwal-
tung.

Unterschiede zum SS- und Polizeipersonal sind deutlich erkennbar. In den
Kernbereichen existierte bei letzterem eine homogene Rekrutierungspolitik, die
Extremisten, die in der Wehrmacht von Fall zu Fall an den entscheidenden Stellen
zu finden waren, dominierten bei SS und Polizei durchweg. Einheitliche Personal-
politik war in der Wehrmacht schon deshalb ein Ding der Unmoglichkeit, weil der
Personalbedarf weit hoher lag. Bei SS und Polizei definierte sich der Zusammen-
halt stirker im Ideologischen. Die Aufgabenstellung lag weniger in der militi-
rischen Auseinandersetzung als unter weltanschaulichen Priorititen. Lediglich bei
der Waffen-SS riickte letzteres in den Vordergrund. Freilich zeigt die Tatigkeit von
zwel der drei SS-Brigaden, dass man problemlos zwischen Massenmord und
Kampfeinsatz hin- und herwechseln konnte. Die SS fihrte tatsichlich einen Le-
bensraumkrieg, der ohne jede Riicksichtnahme auf die Bevolkerung zu fithren war
und Massenmorde von vornherein als probates Mittel sah. Widerstinde gegen die
Ermordung der Juden sind hier kaum erkennbar. Somit lasst sich der SS- und Po-
lizelapparat im Kern als nationalsozialistisch charakterisieren, die Wehrmacht hin-
gegen — soweit solche Urteile iiberhaupt moglich sind — als nationalistisch, wenn
auch freilich mit einem nicht unerheblichen Anteil an fanatischen Anhingern des
Nationalsozialismus.

Die gesamte Personalstirke der militirischen Besatzung lisst sich nicht prizise
feststellen. Zunichst ergibt sich das Problem, welche Einheiten diesem Terminus
zugerechnet werden. Den Befehlshabern waren oft Truppen mit riesigen Verpfle-
gungsstirken zugeordnet, aber nicht militirisch unterstellt. Auf der anderen Seite
wurden viele Fronteinheiten zur Auffrischung aus den vordersten Linien heraus-
gezogen und waren dann in der Besatzung im riickwirtigen Armeegebiet titig.

Anfangs blieben die Sicherungstruppen zahlenmiflig sehr beschrinkt, im Juni
1941 etwa 50000-60000 Mann!%. Fir die Expansionsphase der militirischen Be-
satzung bis Sommer 1942 kann man davon ausgehen, dass etwa 20000 Mann in der
Militirverwaltung selbst aktiv waren und dass jedem Beriick 30000 bis 50000 und
jedem Koriick ca. 5000 bis 10000 Mann Sicherungstruppen zur Verfigung stan-
den, d.h. insgesamt iiber 200000 Mann!%%. Darunter befand sich, insbesondere ab
Mitte 1942, ein erheblicher Anteil von einheimischen Hilfskriften. Hinzuzurech-
nen sind die auslindischen Sicherungsverbinde, vor allem solche der ungarischen

105 Vgl. BA-MA RW 19/739, Bl.278-280, WiRiAmt, ChdSt., 10.5.1941.

106 Zum 1.7.1942 werden 212000 Mann fiir die ,besetzten Ostgebiete” angegeben, es ist aber
unklar, was darunter zu verstehen ist, KTB OKW II/1, S.52 (Einleitung, Bezug auf GenStdH/
Org.abt. (I) Nr.908/42 g.Kdos. Chefs. vom 8.8.1942). Auch Soviet Partisans in World War II.
Hg. von John A. Armstrong. Madison, Wisc. 1964, S.37, schitzt den Umfang der Sicherungs-
truppen fiir 1943/44 auf 200000 bis 250000 Mann.
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Armee. Nach den ersten Riickziigen schrumpfte die Personalstirke der Siche-
rungstruppen bis Herbst 1943. Etwa zum Zeitpunkt der Auflosung der reinen Mi-
litirverwaltung zihlte man 96000 Mann Sicherungstruppen, 19400 Verwaltungs-
truppen, 5000 Feldgendarmen und 7500 Mann in den Kommandanturen!?”. Nicht
gerechnet ist hier das Personal der Wirtschaftsorganisation Ost mit etwa 20000
Angehérigen und das der Geheimen Feldpolizei mit etwa 3000 Mann!%. In allen
Bereichen waren fast durchweg ausschliefilich Minner eingesetzt. Der Einsatz von
deutschen Frauen, etwa als Stenotypistinnen der Militirverwaltung, wurde erwo-
gen, aber anscheinend kaum realisiert!?°. Unter dem einheimischen Hilfspersonal
befanden sich jedoch zahlreiche Frauen!10. Kaum mehr kliren lisst sich die regio-
nale Herkunft der Besatzungsfunktionire. Sie diirfte im groflen und ganzen repri-
sentativ fiir das Deutsche Reich gewesen sein, d.h. inklusive Osterreichern und
Sudetendeutschen. Lediglich bei den Sicherungsverbinden kann man — wegen des
landsmannschaftlichen Rekrutierungsprinzips — die Herkunft genauer eingrenzen.
Sie kamen zumeist aus Nord- und Ostdeutschland, vorzugsweise aus den Wehr-
kreisen II (Stettin), III (Berlin), IV (Dresden) und VIII (Breslau); nur die 444. Si-
cherungsdivision und die im riickwirtigen Gebiet eingesetzte 707. Infanteriedivi-
sion stammten aus Siiddeutschland. Osterreichische Verbinde spielten hier
offensichtlich kaum eine Rolle, sie wurden stattdessen bevorzugt im besetzten Ju-
goslawien stationiert. Ahnliches galt anscheinend auch fiir die Generalitit im Be-
satzungsregime!ll, Nicht unerheblich erscheint die Rolle der Baltendeutschen im
Besatzungsapparat. Im zivilen Bereich des Reichsministeriums ist die ,,baltendeut-
sche Mafia“ eindeutig zu identifizieren, weniger in der militirischen Besatzung.
Doch diirfte ,,Osterfahrung“ eine erhebliche Rolle bei den Freiwilligenmeldungen
oder bei der Rekrutierung gerade von Militirverwaltungsbeamten oder Sonder-
fiihrern gespielt haben. Schliefllich benétigte man Dolmetscher in grofier Zahl!12.

Blickt man also auf die Gesamtheit des militirischen Besatzungspersonals, so
wird man nur wenige Spezifika feststellen konnen. In der iberwiegenden Mehr-
heit handelte es sich um durchschnictliche deutsche Minner.

107 Burkhart Miiller-Hillebrand, Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organisatorischen Auf-
baus, Frankfurt a.M. 1969, S.217; zur Verteilung vgl. Hartmann, Ver%)recherischer Krieg,
S.7-9.

108 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.2 (Oktober 1942); insgesamt waren etwa 40 GFP-Gruppen
eingesetzt, die ihre Sollstarke von je 103 Mann aber nicht erreichten und auch nicht alle dauer-
haft im Osten titig waren; vgl. Gefiner, Geheime Feldpolizei, S.80.

109 1fZ MA 911, fr. 150, Koriick 531 an OKH, 8.10.1942.

10 Vgl. das Tagebuch der Angestellten eines Wirtschaftskommandos: Elena Skrjabina, After Le-

ningrad. From the Caucasus to the Rhine, August 9, 1942 — March 25, 1945. A diary of survi-

val during World War II. Carbondale u.a. 1978, S.37ff.

Vgl. Walter Manoschek, Hans Safrian, Osterreicher in der Wehrmacht, in: NS-Herrschaft in

Osterreich. Ein Handbuch. Hg. von Emmerich Télos u.a. Wien 2001, S.125-158, hier 1374f.

Vgl. demnichst die Studie von Christian Hartmann zur 45. ID, die aus Osterreich kam. Gen.

It. Erich Hoffmann, Kdr. der 207. Sich.Div., und Gen.lt. Adalbert Mikulicz, Kdr. der 444. Sich.

Div., sowie einige Feldkommandanten stammten aus Osterreich.

112 Vgl. Deutschbalten, Weimarer Republik und ,Drittes Reich“. Hg. von Michael Garleff. 2 Bde.
Koln 2001/2.
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IV. Die Bevolkerung im Westteil der
Sowjetunion

Erheblich weniger wissen wir iiber die andere Seite der Besatzung, die Einheimi-
schen. Die Bevolkerung der Sowjetunion war 1941 ihrem Umfang nach doppelt so
grofl wie die des Altreiches; immerhin etwa jeder dritte Einwohner geriet unter
deutsche Herrschaft. Dies galt ohnehin fiir alle, die erst 1939/40 — in Ostpolen, im
Baltikum, in Bessarabien/Bukowina — Opfer der stalinistischen Besatzung wurden
und anschlieflend die sowjetische Staatsbiirgerschaft ibernehmen mussten. In der
wissenschaftlichen Literatur iiber die deutsche Besatzung stellt sich die einheimi-
sche Bevolkerung zumeist als amorphe Masse dar, von der man hochstens impres-
sionistische Eindriicke gewinnen kann. Tatsichlich erstreckte sich die befristete
deutsche Herrschaft {iber eine Bevolkerung, die sich nicht nur zahlenmiafig, son-
dern auch in ihrer Komplexitat durchaus mit der deutschen Gesellschaft verglei-
chen lisst. Auch die folgenden Ausfithrungen missen sich darauf beschrinken, die
Einwohnerschaft, wie sie sich im Sommer 1941 darstellte, in Umrissen zu beschrei-
ben. Obwohl nahezu alle Einwohner der besetzten Gebiete fiir eine begrenzte Zeit
unter deutscher Militarherrschaft lebten, soll dabei der Schwerpunkt auf die dau-
erhaft von der Wehrmacht verwalteten Riume, also Ostweifirussland, die &stlichs-
ten Teile der Ukraine und die besetzten Territorien der RSFSR, gelegt werden.

1. Struktur

Die Mehrheit dieser Bevolkerung lebte 1941 auf dem Lande. Grofiere Stadte be-
fanden sich vor allem im Westen, wie im Baltikum und im Westen von Weifiruss-
land und der Ukraine. Riga, Wilna und Lemberg verblieben jedoch nur wenige
Wochen unter Hoheit der Wehrmacht, Minsk, Kiew und Odessa ebenso, wenn sie
auch etwas spiter erobert wurden. Nur wenige sowjetische Metropolen gerieten
fiir lingere Zeit unter Militirverwaltung, so besonders Charkow, Krasnodar, Stali-
no und Rostow.

Die landliche Bevolkerung musste fast durchweg in den Kolchosen, manchmal
in Sowchosen, leben und wirtschaften. Wihrend die Vollkollektivierung, die Ende
1929 eingesetzt hatte, in den altsowjetischen Gebieten lingst abgeschlossen war,
befand sie sich im Friihjahr 1941 in den annektierten Gebieten Ostpolens und des
Baltikums noch im Gange. Das gewaltsame stalinistische Vorgehen gegen die Bau-
ern, vor allem gegen die grofleren Hofe, war 1941 noch frisch im Gedachtnis. In
den Kolchosen mussten die Bauern ein kiimmerliches Dasein fristen, das vom
jahrlichen Ernteertrag und der staatlichen Landwirtschaftspolitik abhing. Die Rei-
semoglichkeiten der Landbevolkerung waren seit der Einfilhrung des Pass-Sys-
tems 1933 fast vollig eingeschrinkt worden, die Bauern zu Biirgern zweiter Klasse
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gemacht worden. Trotz der Kollektivierung war die traditionelle biuerliche Le-
benswelt noch nicht vollig zerschlagen. So hat sich insbesondere die Religiositit
gerade auf dem Land noch erhaltenl.

Der brutalste Einschnitt im lindlichen Leben vor 1941 lag gerade acht Jahre
zuriick: Die Hungerkatastrophe im Siiden der Sowjetunion, die 1931 bis 1934 Mil-
lionen Opfer gekostet hatte. Vor allem die lindliche Bevilkerung in den zentralen,
siidlichen und 6stlichen Gebieten der Ukraine, also die Oblaste Kiew, Poltawa,
Charkow und Cherson, aber auch im Kuban-Gebiet hatte furchtbar gelitten, man-
che Dorfer waren komplett ausgeldscht worden; auf dem Land lebte in diesen
Regionen kaum jemand, der nicht Hungertote in der Verwandtschaft zu beklagen
hatte. Nicht wenige ukrainische Bauern setzten 1933 ihre letzte verzweifelte Hoff-
nung daran, dass Polen oder Deutschland die Sowjetunion angreifen und ste damit
retten wiirde?. Gerade die Gebiete, die von der Hungerkatastrophe heimgesucht
worden waren, standen dann ab September 1941 bzw. August 1942 zeitweise unter
deutscher Militirverwaltung.

In der deutschen Besatzungspolitik wurde oft eine strenge Unterscheidung zwi-
schen stidtischer und lindlicher Bevolkerung getroffen, insbesondere bei der Er-
nihrung. Tatsichlich hatten die Besatzer — wie meist im Blick auf die Einwohner
— aber keine Ahnung, wer denn in den urbanen Zentren eigentlich lebte. Die
sowjetischen Stidte waren nimlich in den zwanziger und dreifliger Jahren enorm
expandiert, und das hief}: Ein Grofiteil der Stadtbewohner hatte noch kurz zuvor
als Bauern gegolten. Charkow verdoppelte seine Einwohnerzahl zwischen 1926
und 1939 von 417000 auf 833 000, Dnepropetrovsk gar von 233000 auf 5000003!
So entwickelte sich nicht nur ein bestindiges Wohnungsproblem, die Menschen
vom Lande brachten auch ihre traditionelle Mentalitit in die Stadt mit. Viele dieser
Stadtbewohner betitigten sich als ,,Nebenerwerbslandwirt oder pendelten weiter
zu ithrem Dorf, nach Ablauf des Berufslebens kehrten sie oftmals an thren Her-
kunftsort zuriick. In der Ukraine wirkte dies, im Kontext der Ethnisierungspolitik
der zwanziger Jahre, sogar ,entrussifizierend auf die Stidte. Die Evakuierungen
vor dem deutschen Einmarsch verstirkten diesen Trend noch, weil dabei vorzugs-
weise Russen abtransportiert wurden. So stieg der Anteil der Ukrainer an der Be-
volkerung in Charkow von 38% im Jahre 1925 auf fast 69% im Herbst 19424,

Die stidtische Bevolkerung war also relativ instabil und recht unterschiedlich
ausgerichtet, was die Unterstiitzung der Bolschewiki oder die Religiositit anging.
Zu dieser Instabilitit trug natiirlich auch der stalinistische Terror bei, dessen ex-
tremste Formen die Stidte spiter erreichten als das Land. Von der landesweiten
Mordkampagne der Jahre 1937 bis 1939 waren beide gleichermafien betroffen.

! Sarah Davies, Popular Opinion in Stalin’s Russia. Terror, Propaganda and Dissent, 1934-1941.

Cambridge 1997, S.74ff.

Vgl. Stepian Merl, Bauern unter Stalin. Die Formierung des sowjetischen Kolchossystems

1930-1941. Berlin 1990; Holod 1932-1933 rokiv v Ukraini. Pry&yny ta naslidky. Red. Valerij

Andrijovy& Smolij u.a. Kyiv 2003, S.509ff.; Timothy Snyder, Sketches from a Secret War. A

Polish Artist’s Mission to Liberate Soviet Ukraine. New Haven 2006, S.110.

3 John A. Armstrong, Ukrainian Nationalism 1939-1945. 3. Aufl. New York 1990, S.243.

4 Vgl. George O. Liier, Soviet Nationality, Policy, Urban Growth, and Identity Change in the
Ukrainian SSR 1923-1934. Cambridge u.a. 1992, S.107ff.; YVA M 37/330 (CDAHO 1-30-21),
Bericht NKVD Ukraine an Chruscev, Mai 1943.
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Nach neueren Erkenntnissen kann man davon ausgehen, dass 1937/38 etwa
300000 Menschen in dem Gebiet, das Jahre spiter unter deutsche Besatzung kam,
den Tod im ,,Grofen Terror“ gefunden hatten. Eine erheblich groflere Zahl von
Menschen war zeitweise inhaftiert und den Foltermethoden des NKVD ausgesetzt
worden’. Besonders die polnische Minderheit, die im Westen der Sowjetunion
lebte, wurde einem kollektiven Verdacht ausgesetzt und hatte iiberdurchschnitt-
lich schwer zu leiden. Etwa 70000 Personen polnischer Herkunft wurden wih-
rend des ,,Groflen Terrors“ im Westen der Sowjetunion erschossen. Aber auch in
die Rethen der Sowjetdeutschen rissen der Kollektivierungsterror, der Massenhun-
ger und die Verfolgungen ab 1937 grofle Liicken. Um die 50000 Sowjetdeutsche
wurden 1937/38 ermordet, zum allergrofiten Teil stammten sie aus den westlichen
Gebieten®.

Wihrend die Massenmorde und Deportationen vor Kriegsbeginn 1939 zunichst
etwas abflauten, blieb die alltigliche Angst erhalten. So wurden weiterhin Men-
schen durch Wirtschaftsgesetze kriminalisiert, sei es wegen Kleindiebstihlen auf
dem Kolchos oder auf der Basis der brutalen Arbeitsstrafgesetze des Jahres 1940.
Jedes Jahr wurden iiber drei Millionen Biirger, d. h. etwa 2% der Bevolkerung, von
Gerichten verurteilt’. Die Massenverfolgungen richteten sich ab September 1939
verschirft gegen die Einwohner der neu besetzten Gebiete, jenen Giirtel von Est-
land im Norden bis nach Bessarabien im Stiden. Im Anschluss an die Annexionen
der Jahre 1939/40 spielte sich quasi im Zeitraffer eine ihnliche Entwicklung ab,
wie es sie vorher auf alt-sowjetischem Territorium gegeben hatte. Das NKVD ver-
haftete potentielle Gegner des neuen Sowjetregimes, allein in Ostpolen etwa
110000-130000 Menschen, mindestens 15000 im Baltikum. 21000 dieser Hiftlinge
saflen im Sommer 1941 noch in westlich gelegenen NKVD-Gefingnissen, als die
Wehrmacht mit ihrem Einmarsch begann8. 380000-390000 Personen wurden aus
den sowjetisch annektierten Gebieten in mehreren Wellen ins Innere des Landes
deportiert, weitere zur Arbeit zwangsverpflichtet, etwa in den Osten Weifiruss-
lands oder im Kohlerevier des Donbass®.

Bezieht man die Familienangehorigen mit ein, so waren mindestens 10% der
Bevolkerung direkt oder indirekt von stalinistischen Verfolgungen und noch weit
mehr vom Massenhunger betroffen. Doch die Wirkung ging noch dariiber hinaus.
Die vorangegangenen Jahre stalinistischer Herrschaft hatten eine moralische Wiis-
te an Verfolgungserfahrung hinterlassen. Am hirtesten hatte es die Bauern getrof-
fen, die in der Sowjetunion weitgehend ausgepliindert und entrechtet worden wa-
ren. Mit Massenerschiefungen und Deportationen hatte man diese Gebiete,
insbesondere den 1939/40 annektierten Westen, meist der Eliten beraubt. So nimmt
es nicht Wunder, dass die deutschen Truppen 1941 vielerorts als Befreier begriifit
wurden.

5 Vgl. Istorija stalinskogo Gulaga. Band 1. Red. N. Vert, S. V. Mironenko. Moskva 2004 (propor-
tionale Hochrechnung der Gesamtstatistiken fiir die spiter besetzten Gebiete).

6 Repressii protiv poljaiov i pol’skich graZdan. Hg. von A.E. Gurianov. Moskva 1997, S.35ff.

7 Istorija stalinskogo Gulaga, Band 1, S.611.

8 Edwin Bacon, The Gulag at War. Stalin’s Forced Labor System in the Light of the Archives.
London 1994, S.91.

9 Pavel Poljan, Ne po svoej vole... Istorija i geografija prinuditel’nych migracij v SSSR. Moskva
2001, S.102.



120 IV. Die Bevolkerung im Westteil der Sowjetunion

Dennoch gilt es, nicht nur die Leidenserfahrung der Bevolkerung zu beriick-
sichtigen, sondern auch andere mentale Muster, die dann auch unter deutscher
Herrschaft Wirkung entfalteten. So hatte sich die Sowjetunion zum Hort einer
pausenlos ténenden Propaganda entwickelt. Gleichzeitig sorgte die weitgehende
Alphabetisierung fiir einen Hunger nach Druckerzeugnissen. Die neuen Publika-
tionen, die die deutsche Besatzungsmacht verbreitete, wurden begierig aufgenom-
men. Fiir jede Art von Information war man dankbar.

Die Gesellschaft der Sowjetunion war zum Zeitpunkt des deutschen Ein-
marsches keineswegs ,stillgestellt”. Zwar konnten die Massenproteste, die sich
der Kollektivierung entgegenstellten, bis 1934 vom Sowjetregime brutal unter-
driickt werden. Doch flammten gerade nach Beginn des Zweiten Weltkrieges
wieder nationale Unruhen auf. In Tschetschenien fihrte das NKVD seit 1940
wieder einen Guerillakrieg gegen einheimische Aufstidndische, der sich bedeu-
tend zuspitzte, nachdem sich die Nachricht vom deutschen Angriff verbreitet
hatte!©.

Uberhaupt bedeutete der Eintritt der Sowjetunion in den Krieg am 17.Septem-
ber 1939 einen Einschnitt auch fiir die sowjetische Bevolkerung. Die Abfolge der
kriegerischen Operationen, von der Besetzung Ostpolens iiber den Finnlandkrieg
und die anderen Annexionen, wirkte sich deutlich negativ auf das Leben aus. Jun-
ge Minner wurden nun in erhchtem Mafle zur Roten Armee einberufen. Gleich-
zeitig verschlechterte sich die Versorgung mit Lebensmitteln wieder, nachdem man
sich von der Katastrophe Anfang der 3Cer Jahre mithsam erholt hatte. Die Krise
des Agrarmarktes, die 1936/37 einsetzte, verschirfte sich nun. Mangelerscheinun-
gen waren in manchen Gebieten also schon vor dem deutschen Einmarsch prisent.
Allem Anschein nach ging ab 1939 sogar die Geburtenrate in der Sowjetunion
zuriick!l.

Am wenigsten von den Einschrinkungen der Kriegszeit betroffen waren die
Staats- und Parteifunktionire. Ein erheblicher Teil der 2,5 Mio. Mitglieder und 1,4
Mio. Kandidaten der KPdSU lebte westlich von Moskau. Trigt man jedoch der
Tatsache Rechnung, dass gerade in der Ukraine, in Weifirussland und natiirlich in
den 1940 annektierten Gebieten die Mitgliedschaft unterdurchschnittlich ausge-
prigt blieb, so lasst sich schitzen, dass etwa 700000-800000 KP-Mitglieder An-
fang 1941 in den Territorien wohnten, die dann spiter von der Wehrmacht besetzt
wurden. Da diese Personen jedoch bevorzugt evakuiert oder zur Roten Armee
eingezogen wurden, trafen die deutschen Truppen sie nur noch in begrenzter Zahl
an. Immerhin muss es sich immer noch um mehrere Hunderttausend Kommunis-
ten gehandelt haben; in der Ukraine gelangte eine interne KP-Untersuchung zu
dem Schluss, dass 113000 Angehorige der Staatspartei oder ithrer Massenorganisa-
tionen unter deutsche Herrschaft in diesem Gebiet fielen. Allein unter den 1945
aus Deutschland repatriierten ,,Ostarbeitern” befanden sich mindestens 28000

10 Vgl. Alexander Statiev, The Nature of Anti-Soviet Armed Resistance, 1942-44. The North Cau-
casus, the Kalmyk Autonomous Republic, and Crimea, in: Kritika 6 (2005), S.285-318; Jeffrey
Burds, The Soviet War Against ,Fifth Columnists“: The Case of Chechnya, 1942-1944, in:
Journal of Contemporary History 42 (2007), S.267-314.

11 Elena Osokina, Za fasadom ,,staﬁ,nskogo izobilija“. Raspredelenie i rynok v snabZenii nasele-
nija v gody industrializacii, 1927-1941. Moskva 1998, S.206ff.
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KP- und 133000 Komsomol-Mitglieder!2. Die Dichte der unter deutscher Herr-
schaft verbliebenen Kommunisten nahm von West nach Ost deutlich ab. Beispiels-
weise in der Oblast’ Smolensk, vergleichswetse spit erobert, sollen nur 8000 der
32000 Kommunisten zuriickgeblieben sein!3.

Die Kommunisten waren vor allem in den Stidten verankert, insbesondere sol-
chen mit ausgeprigter industrieller oder gewerblicher Wirtschaft. Der latente An-
tikommunismus herrschte hingegen vor allem in den 1940 annektierten Riumen,
aber auch allgemein auf dem Lande vor, so besonders in der Ukraine. Er richtete
sich sowohl gegen das stalinistische System mit seinen Gewalt- und Enteignungs-
mafinahmen als auch gegen den Import von Funktioniren aus der alten Sowjetu-
nion. Ein Indikator fiir die Virulenz des Antikommunismus ist das Auftreten der
Untergrundbewegungen, die sich 1940 entlang der neuen sowjetischen Westgrenze
formierten, vor allem in Lettland und Litauen, aber auch in der Westukraine und
in Bessarabien. Die polnische Untergrundbewegung versuchte in alten polnischen
Ostgebieten Untergrundzellen einzurichten. Wegen der brachialen Verfolgungsak-
tionen seitens der sowjetischen Geheimpolizei, die sich vor allem gegen das soziale
Umfeld moglicher Opposition richteten, kam man aber tiber Ansitze kaum hin-
aus'4,

Zum Antikommunismus gesellte sich in vielen Regionen auch ein spezifischer
Antisemitismus in der Bevolkerung. Dies galt nicht nur fir die annektierten Ge-
biete, die im Friihjahr und Sommer 1941 als Hochburgen antijiidischer Einstellun-
gen gelten missen'>. Auch innerhalb der urspriinglichen Grenzen der Sowjetuni-
on war der Judenhass keine seltene Erscheinung. In erster Linie nihrte er sich an
der Identifizierung von Juden mit dem kommunistischen System. Doch zhnlich
wie in ganz Europa wirkten auch in der Sowjetunion traditionelle antikapitalisti-
sche Elemente in die Judenfeindschaft hinein, eigentlich wenig verwunderlich im
Sowjetstaat, obwohl dieser 1931 eine explizite Kampagne gegen den Antisemitis-
mus gestartet hatte. Traditionell hielten sich antisemitische Stimmungen beispiels-
weise im Donezbecken, wo sie schon vor dem Ersten Weltkrieg zum Ausbruch
gekommen waren!é. Die andauernde Heraufbeschworung der Kriegsgefahr, die
die stalinistische Propaganda betrieb, wirkte auf die jiidische Minderheit durchaus

12 Ukraina u Druhij svitovij vijni. Von V. I. Kuéer u.a. Kyiv 2003, S.380; Pavel Poljan, Zertvy
dvuch diktatur. Zizn’, trud, uniZenie i smert’ sovetskicﬁ voennoplennych 1 ostarbajterov na
¢uzbine 1 na rodine. 2. erw. Aufl., Moskva 2002, S.528.

13 Die offizielle Gesamtzahl der KP-Mitglieder sank 1941/42 um 335000 Personen, die der Kan-
didaten sogar um 470000. Darunter sind jedoch sicher auch Armeeverluste zu rechnen. Rigby,
Communist Party Membership, S.52, 261, 503. In der Ukraine wurden 1940 521000 Mitglieder
und Kandidaten der KP(b)U gezahlt, John A. Armstrong, The Soviet Bureaucratic Elite. A
Case Study of the Ukrainian Apparatus. New York 1959, S.135.

14 Vgl. The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States. Hg. von Arvydas Anusauskas, Vilnius
1999.

15 Vgl. Marek Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na
ziemiafch pélnocno-wschodnich II RP pod okupacja sowiecka (1939-1941). Warszawa 2001,
S. 180ff.

16 Davies, Popular Opinion in Stalin’s Russia, S.85ff.; Daniel Romanovsky, The Soviet Person as
a Bystander of the Holocaust: The Case of Eastern Belorussia, in: Nazi Europe and the Final
Solution. Hg. von David Bankier, Israel Gutman. Jerusalem 2003, S.275-306; Matthias Vetter,
Antisemiten und Bolschewiki. Zum Verhiltnis von Sowjetsystem und Judenfeindschaft 1917-
1939. Berlin 1995, S. 171ff.; Hiroaki Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas. An Ukrain-
ian-Russian Borderland. Cambridge 1998, S.43ff.
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beingstigend. Sie fiirchtete nicht so sehr einen deutschen Angriff als vielmehr den
Ausbruch von Pogromen, wie die Erfahrung der Jahre von 1914 bis 1921 gelehrt
hattel”.

2. Evakuierung

Obwohl es bereits vor dem 22.Juni an geheimen Warnungen vor einem deutschen
Angriff nicht gefehlt hatte, schienen sowohl die sowjetische Fithrung als auch die
Einwohner weitgehend tuiberrascht zu sein. Anscheinend gab es nur wenige Vor-
kehrungen fiir die Evakuierung von Teilen der Bevolkerung. Erst am 7. Juni, nach
den Warnungen des sowjetischen Generalstabs, wurde mit der Ausarbeitung von
entsprechenden Plinen begonnen'$. Hinzu kam, dass im Zeichen des Biindnisses
mit Deutschland die Kritik am Nationalsozialismus, wie sie noch in den dreifliger
Jahren tiberwogen hatte, aus den sowjetischen Medien verschwunden war. Somit
konnte man nur iiber informelle Kanile, etwa durch Briefwechsel, Kenntnisse vom
Charakter der deutschen Gewaltherrschaft in Polen erlangen. Dies galt insbeson-
dere fiir Ostpolen, wohin 1939/40 zahlreiche Einwohner, vor allem Juden, aus
dem deutsch besetzten Gebiet flichteten. Von diesen wiederum verschwanden die
meisten bei den sowjetischen Deportationen bis Friihjahr 194119,

So verliefen die sowjetischen Evakuierungsmafinahmen zunichst véllig tiber-
stiirzt, in den Westgebieten chaotisch. Nach den offiziellen Anordnungen sollten
zunichst vor allem hohe Funktionire aus Partei, Staat, NKVD und Armee — samt
thren Familien — evakuiert werden, dann vor allem Facharbeiter mit der Familie
und dem ganzen Betrieb und schliefllich Kinder unter 15 Jahre. Dariiber hinaus
konnten die regionalen Verwaltungen iiber weitere Evakuierungen entscheiden.
Erst im Laufe des Juli gelang erstmals der organisierte Abtransport ganzer Bevol-
kerungsteile. Entscheidend fir das Ausmafl der Evakuierungen war natiirlich die
Schnelligkeit des deutschen Vormarsches. Aus den Gebieten, die sich bereits Ende
Juni unter deutscher Kontrolle befanden, konnten etwa 10% der Stadtbevélke-
rung fliichten oder einen organisierten Transport erreichen. In bis Mitte Juli ero-
berten Territorien gelang etwa 20% der urbanen Einwohner die Flucht. Man
nimmt an, dass etwa 8,5-9,5 Mio. Personen unter staatlicher Agide weiter nach
Osten transportiert wurden; iiber die individuelle Flucht existieren keine Gesamt-
zahlen?0. Prizisere Daten liegen fiir einzelne Grofistidte vor, wo ein Vergleich
zwischen der Einwohnerzahl am 22.Juni und nach deutscher Besetzung moglich
ist: In Lemberg und Wilna nahm der Umfang der Bevolkerung kaum ab, Minsk
verlor etwa ein Drittel, in Kiew und Dnepropetrovsk halbierten sich die Einwoh-
nerzahlen nahezu. Besonders in den Gebieten weiter ostwirts, die dauerhaft unter

17 Arkadij Zel’cer, Evrei sovetskoj provincii: Vitebsk i mestecki 1917-1941. Moskva 2006, S.327.

18 Wadim Dubson, On the Problem of Evacuation of the Soviet Jews in 1941 (New Archival
Sources), in: Jews in Eastern Europe 40 (1999), H. 3, S.37-55, hier 39f.

19 Vgl. Ben-Cion Pinchuk, Soviet Media on the Fate of Jews in Nazi-Occupied Territory (1939-
1941), in: Yad Vashem Studies 11 (1976), S.221-233; Ukraina u Druhij svitovij vijni, S.278, mit
Informationen aus der NKVD-Briefzensur.

20 Dubson, On the Problem of Evacuation, S.51{f. Darin sind auch Evakuierungen aus Leningrad
und Moskau enthalten.
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Militirverwaltung bleiben sollten, hatte sich die stidtische Einwohnerschaft deut-
lich reduziert, so in Charkow und Bobrujsk etwa auf die Hilfte, im schwer be-
schidigten Gomel auf ein Drittel, im véllig zerstérten Smolensk sogar auf etwa ein
Viertel?!. In Novgorod und Pskov im Norden blieb zunichst iiberhaupt nur jeder
achte Biirger anwesend?2. Lediglich in den siidrussischen Grofstidten, die erst
1942 erobert wurden, fiel der Riickgang nicht ganz so drastisch aus. Offensichtlich
hatte die sowjetische Fiithrung nicht mit diesem erneuten Eroberungszug gerech-
net. In Rostov verblieben etwa 300000 der einst 500000 Einwohner, in Taganrog
immerhin 150000 von 1800002, Teilweise gehen diese zahlenmifligen Reduzie-
rungen natiirlich auch auf die Rekrutierung junger Minner zur Roten Armee zu-
riick. Ein erheblicher Teil der Einwohner verlie kurz vor dem deutschen Ein-
marsch die Stadt in Richtung Umland oder zu Verwandten, um dann nach einigen
Tagen oder Wochen wieder zurilickzukehren. So stiegen die Bevolkerungszahlen
dann noch einmal kurzfristig an. Auf dem Land, wo die Mehrheit der Bevolkerung
lebte, kam es hingegen weniger zu Evakuierungen, siecht man einmal vom fithren-
den Staats- und Parteipersonal ab. Hier lisst sich der Bevolkerungsverlust, der
bisweilen immer noch bei etwa 15% lag, weitgehend auf die Einziehung junger
Minner zur Armee zuriickfithren?*.

Nach dem Angriff der Wehrmacht begann die Sowjetfilhrung damit, Angehori-
ge der deutschen Minderheit zwangsweise zu deportieren. Diese wurden pauschal
als ,finfte Kolonne* stigmatisiert und sollten dem Zugriff NS-Deutschlands ent-
zogen werden. Wegen des schnellen Vormarsches der Wehrmacht gelang die De-
portation jedoch nur teilweise. Ohne Ausnahme traf dieses Schicksal die Einwoh-
ner der Wolgarepublik; dieses Gebiet wurde jedoch von deutschen Truppen nie
erreicht. Anders hingegen die Regionen in der Ostukraine, in denen eine grofiere
deutsche Minderheit lebte. Ein Teil der dortigen Einwohner wurde Opfer der
Zwangsumsiedlung, um dann im unbesetzten Gebiet einem Leben unter extremen
Strapazen ausgesetzt zu werden?>.

Die ehemals starke deutsche Minderheit im Baltikum, in Wolhynien und Gali-
zien befand sich zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr in ihrer Heimat. Nach
deutsch-sowjetischen Absprachen von Ende 1939 musste sie fiir die Umsiedlung
ins deutsch-beherrschte Gebiet ,optieren“. Ahnlich erging es den Bessarabien-
deutschen im Jahre 1940. Lediglich die Schwarzmeerdeutschen im Raum Odessa
verblieben weitgehend unveriandert an ihren Heimatorten, wo die Mehrzahl von
ithnen die Besetzung durch Wehrmacht und ruminische Armee erlebte?®.

21 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.419; Kyiv u dni nacysts’koi navaly, S.19; Skorobohatov, Char-
kiv, S.19; Cohen, Germans in Smolensk, S.54. Fiir Stalino konnte nur eine spitere Zahl ermit-
telt werden: Ende 1942 lebten dort noch 248000 von einst 462000 Einwohnern, BA-MA RH
22/206, Lagebericht OFK Donez, 20.11.1942.

22 Hill, War Behind the Eastern Front, S.33.

23 BA-MA RH 20-17/709, Lagebericht FK 538, VII, 15.11.1941; BA-MA RH 22/98, B1.282-298,
Besichtigungsreise des Beriick B vom 6.-16.9.1942.

24 Zahlen tiir einen Uezd: Hill, War Behind the Eastern Front, S.31.

25 Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee. Deutsche in der Sowjetunion 1941 bis 1956. Hg.
von Alfred Eisfeld, Viktor Herdt. Koln 1996, S. 14-16, 46ff.

26 Meir Buchsweiler, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des zweiten Welt-
krieges — ein Fall doppelter Loyalitit? Gerlingen 1984, S.290ff.
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3. Zusammenfassung

Insgesamt erlebten wohl an die 55-65 Mio. Menschen die deutsche Besatzung,
etwa 25 Mio. von ihnen blieben konstant 1942/43 unter Militirverwaltung?’. Die-
se Zahl nahm im Laufe der Besatzung kontinuierlich ab, wegen der Massenmorde,
der Arbeitsdeportationen, vor allem aber wegen des Sterbeiiberschusses, der oft
durch Hunger und Krankheit verursacht war. Insbesondere in den grofleren Stad-
ten reduzierte sich die Bevélkerungszahl rapide.

Sieht man sich die Zusammensetzung der Bevolkerung unmittelbar nach dem
deutschen Einmarsch an, so zeigen sich deutliche Verinderungen gegeniiber dem
Zustand vor dem 22.Juni: Die sowijetische Fiihrungsschicht fehlte weitgehend,
ebenso ein grofler Teil der Minner im Alter zwischen 18 und 35 Jahren. Diese
waren entweder als qualifizierte Arbeiter oder in die Armee abtransportiert wor-
den. Offensichtlich wurden jedoch Angehérige von solchen Personen, die vom
NKVD verfolgt worden waren, wegen vermeintlicher Unzuverlissigkeit nicht zur
Roten Armee eingezogen, sie verblieben also am Ort?8. In der iiberwiegenden
Mehrzahl herrschte die Militirverwaltung nun jedoch tber Frauen, Kinder und
iltere Menschen. Beispielsweise im Gebiet Ostrov bei Leningrad fiel der Anteil
der Minner an den 15-65jahrigen auf 37%. Noch drastischer das Ungleichgewicht
im besetzten Charkow: Dort kamen auf 1000 Frauen im Alter zwischen 20 und 29
Jahren gerade mal 354 Minner. Die 3. Panzerarmee konstatierte im Sommer 1942,
dass in ithrem Operationsgebiet nur noch 20% Minner lebten, dafiir jedoch 30%
Frauen und 50% Kinder?®. Zwar hatte es solche demographischen Verzerrungen
schon seit dem russischen Biirgerkrieg gegeben, unter deutscher Herrschaft nah-
men sie jedoch neue Dimensionen an. Deutlich zeigten sich auch Anderungen in
der ethnischen Zusammensetzung: Russen wurden iiberproportional evakuiert,
ebenso die besonders bedrohten Juden. Ostlich der Dnepr-Linie, also aus der Zone
des stabilen Militirgebietes, war etwa zwei Drittel der Juden die Flucht gelun-
gen’C.

Es bleibt also festzuhalten, dass der Grofiteil der Funktionseliten nach dem
deutschen Einmarsch nicht mehr anwesend war, also Funktionire von Staat und
Partet, aber vor allem Fachkader. Freilich verblieben Teile der ,Intelligenz”, wel-
che an sich schon durch die Verfolgungen bis dahin massiv dezimiert war. Gerade
die vom Stalinismus Verfolgten, die nicht deportiert oder ermordet worden waren,
versuchten am Ort auszuharren und die Evakuierungsmafinahmen zu unterlaufen.
Schliefflich diirfte ein Teil der lokalen Fithrung der unteren Ebene, insbesondere
der Kolchosvorsitzenden, im besetzten Gebiet verblieben sein.

Im Groflen und Ganzen trafen die deutschen Truppen aber auf eine weitgehend
paralysierte Gesellschaft, der die Eliten abhanden gekommen waren. Dies trifft

27 Hohere Schitzung (30 Mio. unter Militirverwaltung) bei Miiller, Wirtschaftspolitik, S.5, 301.
Ljudskie poteri SSSR v period vtoroj mirovoj vojny. S.-Peterburg 1995, S.145 schitzt 65-68
Mio. Sowjetbiirger unter Besatzung allgemein.

28 Cohen, Germans in Smolensk, S.44.

29 Hill, War Behind the Eastern Front, S.32; Skorobohatov, Charkiv, S.20; Eric Waldman, Ger-
man Use of Indigenous Auxiliary Police in the Occupied USSR. Geheime Studie des Opera-
tions Research Office der Johns Hopkins University, Unverdff. MS. Chevy Chase 1955, S.42.

30 Dubson, On the Problem of Evacuation, S.53.
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zwar nur mit Einschrinkungen fiir die Gebiete zu, die 1939/40 von der Sowjetu-
nion annektiert worden waren. Dort wirkten noch vorkommunistische politische
Traditionen, dort agierten nationalistische Untergrundgruppen. Doch mit Aus-
nahme Estlands verblieben diese Territorien nur kurz unter deutscher Militirherr-
schaft. Deutlich wird der Unterschied zur deutsch-besetzten Westhilfte Polens:
Hier hatte ein differenziertes gesellschaftliches und politisches Organisationswe-
sen existiert, dessen Personal nun in den Untergrund abtauchte. In Polen gewihr-
leistete die Exilregierung eine Kontinuitit der Staatlichkeit und eine zentralisierte
politische Willensbildung. In den altsowjetischen Gebieten fehlte Vergleichbares,
da die Sowjetfithrung zwar auch mittelbar im besetzten Gebiet prisent war, aber
von der Mehrheit der Bevolkerung abgelehnt wurde.






V. Wehrmacht und Zivilbevolkerung

1. Bilder vom ,,Russen®

Die iiberwiegende Mehrzahl der deutschen Soldaten hatte keine Ahnung von den
Realititen der Sowjetunion und bezog ihr Vorwissen aus traditionellen, meist an-
tirussischen Stereotypen oder aus der Propaganda; mancher ehemalige KPD-An-
hinger in Uniform hegte wohl noch die Vorstellung vom , Arbeiterparadies”. Ge-
ring war auch die Zahl derjenigen Militars, die Gber russische Sprachkenntnisse
verfiigten, meist handelte es sich um Offiziere, die entweder vor 1919 im Osten
gelebt hatten oder im Ersten Weltkrieg in russische Kriegsgefangenschaft geraten
waren. '

So dominierten traditionelle Muster aus dem 19.Jahrhundert, seit dem Ersten
Weltkrieg angereichert mit deutlich rassistischen Konnotationen und oftmals mit
einem extremen Antibolschewismus!. Schon die Geringschitzung der Roten Ar-
mee beruhte auf diesen Stereotypen; nicht untypisch ist etwa die Auflerung des
Oberst Blumentritt vom AOK 4: ,Die Geschichte aller russischen Kriege zeigt,
dass der Russe als Kimpfer, Analphabet und Halbasiate anders denkt und fiihlt.“?
Das Erscheinungsbild der Millionen von sowjetischen Soldaten, die frithzeitig in
Kriegsgefangenschaft gerieten, schien alle Vorurteile zu bestitigen: als amorphe
Masse auftretend, nach entbehrungsreichen Kimpfen oft erschopft und mit
zerschlissener Uniform, erfullt von Angst iiber ihr weiteres Schicksal; zahlreich
waren die Kriegsgefangenen mit orientalischem Aussehen, die meist aus dem Kau-
kasus oder den asiatischen Sowjetrepubliken stammten. Hieran nihrte sich das
Stereotyp vom vermeintlich asiatischen Einfluss im russischen Wesen.

Noch stirker wirkte die Konfrontation mit den Lebensverhaltnissen der Einhei-
mischen. Mit der Ausnahme von vergleichsweise westlich geprigten Stidten wie
Lemberg oder Riga trafen die Soldaten zumeist auf Dorfer und Kleinstidte, die
einen irmlichen Eindruck machten. Wihrend groflartige Landschaften die Inva-
soren oft tief beeindruckten, wirkten besonders die Wohnverhiltnisse in den Dor-
fern, aber auch in manchen Vierteln der Stidte desolat und abschreckend auf die
Deutschen. Diese Motive treten dem Leser von Feldpostbriefen fast iiberall entge-
gen. Dies war kein spezifisch auf die Sowjetunion bezogenes Muster, sondern fin-
det sich auch wiahrend der Feldziige in Polen oder Stidosteuropa, durchaus sogar
schon im Ersten Weltkrieg?. Neben den universellen zivilisatorischen Vorurteilen

1 Vgl. Das Ruffland-Bild im Dritten Reich.

2 Notiz vom 8.5.1941, in: Fall Barbarossa. Dokumente zur Vorbereitung der faschistischen
Wehrmacht auf die Aggression gegen die Sowjetunion. Hg. von Erhard Moritz. Berlin 1970,
S.258f.

3 Sven Oliver Miiller, Nationalismus in der deutschen Kriegsgesellschaft 1939-1945, in: DRZW
9/2, 5.9-92, hier 741f.
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stand im Ostfeldzug jedoch meist eine spezifisch politisch-rassistische Interpreta-
tion. Der russische Mensch sei zur Zivilisation nicht fihig, der Bolschewismus
habe ein Ubriges getan. Deutlich spezifischere Ziige trigt die Wahrnehmung der
besetzten sowjetischen Grofistidte, sie seien ,bolschewistisch verseucht®, die
Neubauten wurden gar als ,,jiidische Architektur® identifiziert®.

Politik und Propaganda gaben die rassistischen Abstufungen vor, die fiir die
Bevolkerung der Sowjetunion gelten sollten. An oberster Stelle figurierten dabei,
neben den Sowjetdeutschen, die Esten, denen — vergleichbar den Finnen - eindeu-
tig germanische Wurzeln zugesprochen wurden. Komplizierter war die Betrach-
tung der Letten: Wihrend die Kurlinder als besonders wertvoll galten, traf dies
nur noch bedingt auf die Livlinder und kaum noch auf die Lettgallen im Osten des
Landes zu. Dahinter rangierten die Litauer. Eine etwas unklare Position in dieser
Hierarchie nahmen die Ukrainer ein: Wihrend die Westukrainer, besonders die
Galizier als hoherwertig eingestuft wurden, hatte die iibrige Mehrheit der Ukrai-
ner wohl eher einen Status wie die Litauer und die Weiflirussen: also zwar harmlos,
aber auch sehr einfach. Thre Stellung in der Hierarchie definierte sich in erster Li-
nte tber die Abgrenzung von den ,Grofirussen®, also den ethnischen Russen.
Diese galten als primitiv und, insbesondere soweit sie in Stidten wohnten, als ge-
fahrlich. Der ,Beratende Anthropologe beim OKH“ meinte immerhin, bei den
Russen im Nordabschnitt auch ,nordische* Elemente ausmachen zu kdnnen. Er
schlug allerdings eine brachiale Alternative vor: ,Entweder die Ausrottung des
russischen Volkes oder aber die Eindeutschung des nordisch bestimmten Teils des
russischen Volkes.*>

Wie sich das offizielle Bild wandeln konnte, zeigt insbesondere die politische
Linie gegeniiber den Asiaten. Wihrend die Kaukasier im allgemeinen als relativ
hoherwertig angesehen wurden, fielen Kriegsgefangene mit asiatischem Aussehen,
etwa Kalmyken, 1941 oft Morden zum Opfer. Ab 1942 hingegen wurden sie als
besonders kollaborationsfreudig eingestuft und auch bevorzugt behandelts.

Diese propagandistischen Einstufungen waren nicht allein von Rassentheoreti-
kern geschaffen worden, sondern beruhten oftmals auf weit verbreiteten Einschit-
zungen von zivilisatorischem Niveau und politischer Einstellung’. Nicht selten
trafen sie gar mit Vorstellungen der Einheimischen zusammen, die durchaus inner-
halb der Sowjetunion oder im Baltikum der Zwischenkriegszeit Abneigungen fiir
bestimmte Ethnien pflegten. Zudem waren sie nicht durchweg Gemeingut der
deutschen Besatzungssoldaten. Diese trafen oft andere Differenzierungen, etwa
nach dem Stadt-Land- oder West-Ost-Unterschied. Den meisten gemeinsam — uni-
sono im NS-Apparat, aber auch unter der Mehrheit der Soldaten — blieb der radi-
kalisierte Antisemitismus, der sich gegen die Juden in der Sowjetunion richtete.
Kaum jemand wire auf die Idee gekommen, Juden genauso wie Nichtjuden zu

4 Latzel, Deutsche Soldaten, S. 146ff., 166ff.

5 So Prof. Wolfgang Abel auf der ,Osttagung der deutschen Wissenschaft, Vom Generalplan
Ost zum Generalsiedlungsplan. Hg. von Czeslaw Madajczyk u.a. Miinchen u.a. 1994, S.69
(Stellungnahme des RMfbO zum Generalplan Ost, 27.4.1942).

6 Vgl. BA-MA RH 20-17/565, OKH/GenSt des Heeres/Abwehr III Nr.2111/41, betr. Behand-

lung der Bevolkerung, 12.7.1941; Connelly, Nazis and Slavs.

Vgl. Gerhard Teich, Vélker, Volksgruppen und Volksstimme auf dem ehemaligen Gebiet der

UdSSR, Leipzig 1942.
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behandeln. Variierte auch die Breite der antijiidischen Mafinahmen, die man
guthief}, so galten Juden doch durchweg als weniger wert im Vergleich zu den
tibrigen Einwohnern, und meist auch zu den mitteleuropiischen Juden.

2. Soldaten und Einheimische

a. Kontakt

Fiir die iberwiegende Mehrheit der Bevolkerung war es der erste Kontakt mit
Auslindern iiberhaupt. Nur die Alteren waren schon im Ersten Weltkrieg an der
Front gewesen oder hatten die deutsch-osterreichischen Besetzungen ab 1915 be-
wusst miterlebt. Die Wahrnehmung des deutschen Einmarsches hing zunichst ein-
mal von dessen militirischer Konstellation ab. Grundsitzlich erfolgte die Erobe-
rung von Stidten fast durchweg sehr schnell, innerhalb weniger Tage oder gar
Stunden. Lediglich in einem Fall, Sevastopol auf der Krim, ging der Einnahme eine
lingere blutige Belagerung voraus; Stalingrad konnte nur in Teilen nach langen
Kidmpfen erobert werden. Entsprechend gestalteten sich die Folgen fiir die Stidte
recht unterschiedlich. Viele der urbanen Zentren waren von der deutschen Luft-
waffe bombardiert worden, manche durch Artilleriebeschuss oder innerstidtische
Kimpfe in Mitleidenschaft gezogen worden. Beispielsweise Smolensk wurde zu
90% zerstort, im Osten Weifirusslands auch Polock, Vitebsk oder Gomel schwer
getroffen, das ostukrainische Cernigov war fast vollig dem Erdboden gleichge-
macht. Hingegen wiesen Borisov, Bobrujsk oder Klincy kaum Schiden auf8. Sys-
tematische Sprengungen durch Rote Armee oder NKVD, die in Kiew die Innen-
stadt zerstorten, konzentrierten sich weniger auf Wohnviertel als vielmehr auf
Infrastruktureinrichtungen. Auf die massiven Zerstérungen und den Abtransport
wichtiger Giiter und Anlagen durch sowjetische Behorden reagierte die Bevolke-
rung mit Verbitterung; teilweise kam es in diesem Zusammenhang zu heftigen
Auseinandersetzungen®.

In vielen Stadten ging dem deutschen Einmarsch bereits eine Welle der Gewalt
voraus. Insbesondere in den Westgebieten begann das NKVD damit, systematisch
die politischen Gefangenen zu ermorden. Etwa 750000 Haiftlinge aus Lagern oder
Gefingnissen wurden grofitenteils evakuiert. Schatzungen Uber die Morde beim
Abzug reichen von 25000-50000 Todesopfern. Zeitgleich verschirfte sich die Re-
pression gegen andere ,,Verdichtige®; eine regelrechte Spionage-Hysterie griff um
sich. In Kiew begannen Anfang Juli Massenverhaftungen angeblich ,unzuverlas-
siger Elemente®. Vermutlich wurden allein dort etwa 500 Verdichtige sofort er-
schossen und nicht nach Osten evakuiert. Eine Vielzahl antikommunistisch einge-
stellter Personen, besonders im Baltikum und in der Westukraine, versuchte sich
der Evakuierung oder der Rekrutierung zur Roten Armee zu entziehen, um den

8 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.374ff.; Cohen, Germans in Smolensk, S.44ff.; Ein deutscher
General an der Ostfront. Die Briefe und Tagebiicher des Gotthard Heinrici 1941/42. Hg. von
Johannes Hiirter. Erfurt 2001, S.85ff.

9 Vgl. Georgi Dimitrov, Tagebticher 1933-1943. Berlin 2000, S.414 (Eintrag 8.8.1941).
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deutschen Einmarsch abzuwarten. Somit fand das Phinomen der Massendeserti-
onen aus der Roten Armee, das bis Ende 1941 auf breiter Front zu beobachten
war, seine Entsprechung unter Zivilisten!®. Im Vakuum der Herrschaft, nach dem
Abzug der Roten Armee und vor dem Eintreffen der Wehrmacht, regierte oft die
Anarchie. Einwohner pliinderten Geschifte und verlassene Wohnungen, nicht sel-
ten wurde die herrschaftslose Zeit fiir personliche und politische Abrechnungen
genutzt!l. Uber die konkrete Haltung der Einwohner ab dem 22.Juni 1941 ist nur
wenig bekannt. Die sowjetische Geheimpolizei vermeldete, dass die Mehrheit der
Beviolkerung unmittelbar nach Kriegsbeginn patriotisch eingestellt sei, es aber
auch panische und pro-deutsche Auflerungen gegeben habe!2.

Wie die einheimische Bevolkerung tatsichlich auf den deutschen Einmarsch re-
agierte, lisst sich nur mehr mittelbar rekonstruieren. Ist es generell schon proble-
matisch, ,,Volksmeinungen® in historischen Perioden nachzuspiiren, so wird dies
doppelt erschwert durch Diktatur und Krieg. Die vorhandenen staatlichen Doku-
mente, von Seiten der deutschen Eroberer wie auch der abziehenden bzw. im Un-
tergrund titigen sowjetischen Stellen, geben zumeist ein ideologisch verzerrtes
Wunschbild wieder. Individuelle Zeugnisse hingegen konnen in der Regel keine
Reprasentativitit fir sich in Anspruch nehmen.

In der deutschen Propaganda, vor allem in der fotographischen Berichterstat-
tung, dominierte das Bild eines freundlichen Empfangs durch die einheimische
Bevolkerung, ganz im Unterschied zu den bisherigen Besetzungen in Osteuropa.
Tatsichlich scheint eine positive Aufnahme deutscher Truppen durch interessierte
Bevolkerungskreise durchaus verbreitet gewesen zu sein, insbesondere im Balti-
kum und der Westukraine, aber auch in lindlichen Gebieten der Ostukraine. Nach
Uberschreiten der westlichen Grenzen der Sowjetunion von 1939 lief§ dieses Phi-
nomen offensichtlich deutlich nach!3. Im Laufe der deutschen Besatzung sollte
sich dieses Bild deutlich verschieben, im Baltikum und der Westukraine etwas
langsamer, in den iibrigen Gebieten bereits ab Herbst 1941.

Im Allgemeinen wird das Verhalten der Bevolkerung als ,abwartend ge-
schildert, insbesondere 1941 auch als ,willig® an der Arbeit. Obwohl die Bericht-
erstattung eher als impressionistisch und ideologisch gefirbt einzustufen ist, kann
man mit guten Griinden davon ausgehen, dass ein grofler Teil der verbliebenen
Einwohner zunichst groffe Hoffnungen in die neue deutsche Herrschaft setzte.
Das sowjetische Terrorsystem und oftmals auch seine Vertreter waren verschwun-
den, man erwartete ein schnelles Kriegsende und musste somit mit einer dauer-
haften deutschen Hoheit rechnen. An erster Stelle standen die Erleichterung, nicht
mehr politischen Verfolgungen ausgesetzt zu sein, und die Hoffnung auf Riickga-
be des Privateigentums, vor allem fiir Bauern. Freilich war das sowjetische System
auch nach dem deutschen Einmarsch noch ein wenig prisent, ab 1942 in Form der
Partisanen, die die Bevolkerung bestimmter Landstriche unter ihre Kontrolle brin-

10 Ukraina u Druij svitovij vijni, S. 141f.

11 Berkhoff, Harvest of Despair, S.16, 23f.

12 Fiir Kiev: Kyiv u dni nacysts’koi navaly, S. 92ff.

13 Vel. beispielsweise BA-MA Film 59105, Sich.Div. 454, Ic, an Beruck Siid, 19.7.1941; BA-MA
RH 26-24/72,24. 1D, Ic, an IV. AK, Ic, 26.8.1941; BA-MA RH 26-60/40, Titigkeitsbericht 60.
1D, Ic, 29.3.1942.
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gen konnten, in den Stidten gelegentlich auch durch die Bombardements der eige-
nen, d.h. sowjetischen Luftwaffel4.

Die Erfahrungen mit den deutschen Fronttruppen konnten sich sehr unter-
schiedlich gestalten, abhingig von der Verweildauer der Soldaten, von deren Ver-
sorgungslage und vom ersten Kontakt zwischen Fremden und Einheimischen.
Wihrend der Vormarschphasen, vor allem bis November 1941 und im Sommer
1942, verblieben die Truppen meist nur kurz an einem Ort. Lediglich Ersatz- und
Logistikverbinde quartierten sich schon ber lingere Zeit ein. Im Winter 1941/42
und ab Herbst 1942 kam die Front mehr zum Sullstand, und es entwickelte sich
ein dauerhafteres Gegentiber.

In allen Phasen, besonders aber wihrend Zeiten unzureichender Truppenver-
sorgung, waren Plinderungen deutscher Soldaten zu beklagen. Wihrend Einzel-
fille von Pliinderungen nur sehr sporadisch dokumentiert sind, etwa in Kriegsge-
richtsverfahren, lassen Befehle zur Eindimmung dieser Raubaktionen schon eher
Riickschliisse iiber deren Ausmaf zu. So kamen Beschwerden aus fast allen besetz-
ten Gebieten'>.

Massiv auf Kosten der einheimischen Bevélkerung gingen auch die Einquartie-
rungen deutscher Soldaten. Wihrend auf dem Lande des Ofteren die Einzelunter-
bringung bei Bauern organisiert wurde, obwohl dies eigentlich verboten war!é,
mussten in den grofleren Stidten nahe der Front Tausende Einheimischer ihre
Wohnungen verlassen, um Platz fiir die Besatzer zu machen. Insbesondere ab
Herbst 1941 lieflen die Kommandanturen ganze Stadtviertel riumen, um eine
Durchmischung von Soldaten und Zivilisten zu verhindern, die man fiir ein grofies
Risiko hielt. In den Grofistidten wie Kiew oder Charkow sollten die Belegungs-
zahlen ohnehin gering gehalten werden, da man — nach den ersten Erfahrungen -
weitere Sprengstoffanschlige fiirchtete.

In manchen Stidten entwickelte sich die Belegung durch Truppen in einem der-
artigen Ausmaf}, dass die Einwohner selbst in die Minderzahl gerieten. So lebten
in Smolensk zeitweise 50000 deutsche Soldaten neben 37000 Einheimischen, in
Vjaz’ma iiberwogen Zehntausende Wehrmachtangehorige die verbliebenen 10000
Zivilisten. In den ostweifirussischen Stidten dominierten Deutsche das Straflen-
bild: 18000 Mann in Borisov, 12000 in Mogilev, 10000 in Or3al’. Generell bedeu-
tete dies eine enorme Belastung fiir die Einheimischen durch Verlust der Woh-
nung, drohende Ausweisung aus der Stadt oder die Gefahr andauernder
Pliinderungen und Gewalttaten!8. Besonderes Interesse richteten deutsche Besat-

14 Etwa in siidukrainischen Stidten: BA-MA RH 36/300, Lagebericht OK 908 (Melitopol),
15.4.1942; BA-MA RH 20-11/422, KTB AOK 11, OQu, 24.5.1942 (Simferopol); BA-MA RH
20-17/709, Lageberichte FK 538, VII, 15.5. und 15.6.1942 (Mariupol); in Luga: BA-MA RW
4/v. 237, BL.297-309, Propagandaabt. Ostland, 6.10.1942; im Mittelabschnitt: BA R 58/7146,
Bl. 1-44, Titigkeits- und Lagebericht Egr. B fiir 16.-31.1.1943.

15 Vgl. Halder KTB, 14.7.1941, Band 3, S.76 (Litauen); BA-MA RW 19/711, Bl. 33-36, WiRiiAmt,
Stab Ia, Auszug aus Reisebericht zu Hgr. Mitte, 22.7.1941; BA-MA RH 23/234, BI.35, Hgr.
Mitte, Ic/AQ, 31.8.1941 (Or3a); IfZ MA 1702, fr.129, KTB 454. Sich.Div., 1.9.1941; BA-MA
RW 46/260, Bl. 106, KTB VO WiRiiAmt bei AOK 16, 30.10.1941 (Raum Novgorod), usw.

16 Vol. BA-MA RH 22/230, Bl. 133, Korpsbefehl Nr.95 Bertick Mitte, 1.3.1942.

17 BA-MA RH 21-3/627, Bl.89-94, Stokdtur Wijasma, 1.8.1942; BA-MA RH 19 11/201, Bl.21,
AOK 4 an Okdo. Hgr. Mitte, 30.12.1943.

18 1fZ MFB 4/42870, fr.243, AWiFii AOK 2, Lagebericht fiir Zeit vom 1.-15.6.1942 (Kursk).
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zer auf Wohnungseinrichtungen, die sie fiir eigene Zwecke zwangsweise requi-
rierten. Freilich konnte sich dies im Einzelfall auch anders verhalten, etwa durch
Hilfeleistungen einzelner Soldaten fir die ausgepliinderten Einwohner.

b. Frauen

Nur wenig Gesichertes weify man vom Verhaltnis der deutschen Soldaten zu den
einheimischen Frauen, also zur Bevolkerungsmehrheit. Fundierte Untersuchungen
zu diesem Thema liegen nur fiir andere Besatzungsgebiete auflerhalb der Sowjetu-
nion vor. A priori ist davon auszugehen, dass sich das Verhalten deutscher Militirs
nicht von dem in anderen Gebieten unterschied. Freilich wirkten hier andere Ste-
reotypen als in West- oder Nordeuropa. Die Frauen in der Sowjetunion wurden
im allgemeinen als ,bauerlich-derb“ und besonders ,gebirfreudig® betrachtet.
Hingegen glaubte man in der Roten Armee und in den grofieren Stadten auf einen
Typus der angeblich besonders fanatischen und hinterhiltigen Bolschewistin zu
treffen. Dies zeitigte verheerende Effekte bei der Behandlung der weiblichen Rot-
armistinnen in Kriegsgefangenschaft.

Generell war der Kontakt von Frontsoldaten zur einheimischen weiblichen Be-
volkerung jedoch auf die - an sich untersagte — Einquartierung beschrinkt. Nur in
erheblich eingeschrinktem Ausmafl, so 1943 in Estland, wurde der personliche
Umgang mit einheimischen Frauen offiziell zugelassen!®. Uber das Ausmafl an
Vergewaltigungen lassen sich kaum genaue Aussagen treffen, weil hierzu nur we-
nige beweiskriftige Quellen vorhanden sind. Doch die Typologie dieser Verbre-
chen gilt fir die Sowjetunion genauso wie fiir andere Kriegs- und Besatzungs-
schauplitze. Nicht selten, wahrscheinlich in einem Drittel aller Fille, praktizierten
Soldaten Gruppenvergewaltigungen, Einzelfille von T6tungen nach der Vergewal-
tigung sind nachweisbar?®. Gelegentlich wandten sich Befehlshaber gegen solche
Brutalititen. Im Gegensatz zum westlichen Kriegsschauplatz war die Zahl der
Kriegsgerichtsverfahren wegen Vergewaltigung im Osten gering. Dies lag sicher
nicht an einer unterdurchschnittlichen Zahl von Fillen, sondern eher an der dras-
tisch eingeschrinkten Strafverfolgung. Kriegsgerichtsbarkeitserlass, der allgemeine
Antislawismus und die Kameraderie verhinderten, dass jede bekanntgewordene Ver-
gewaltigung bestraft wurde. Aus Sicht der Militirgerichtsbarkeit war ohnehin nicht
die Schadigung der Frau entscheidend, sondern die Verletzung der ,,Manneszucht®,
also der innermilitdrischen Disziplin, und die Herabsetzung des Ansehens der Wehr-
macht. Von einem volkerrechtlichen Schutz der Bevolkerung waren diese Verfahren
meilenweit entfernt?!. Ofter tauchen in den Akten Hinweise auf die Gewalttitig-
keiten verbiindeter Truppen wie der Ruminen oder Ungarn gegen Frauen auf?2.

19 Vgl. Gertjejanssen, Victims, S.186; IfZ MA 899, fr.334, Kdturbefehl Koriick 585, Qu,
6.2.1942.

20 Beck, Wehrmacht und sexuelle Gewalt, S.231ff., Gertjejanssen, Victims, S.292ff. mit Fallbei-
spielen aus dem Raum Cerkassy.

21 Beck, Wehrmacht und sexuelle Gewalt, S. 177ff.; Manfred Messerschmidt, Die Wehrmachtjustiz
1933-1945. Paderborn u.a. 2005, S.288ff.; Snyder, Prosecution and Punishment of Sex Of-
fenders, S.222f., geht aber von einer durchschnittlich hirteren Bestrafung als im Westen aus.

22 Beispielsweise IfZ T-312, roll 745, fr. 8787-89, Bericht AOK 17, VII, 14.6.1943; BA-MA RH
26-75/131, 75. 1D, Ic, an VII. AK, 29.3.1943.
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Gerade die im riickwirtigen Gebiet eingesetzten Militars hatten natiirlich mehr
Kontakte mit den einheimischen Frauen, sei es mit Hilfspersonal oder im Alltags-
leben. Generell sollte der sexuelle Kontakt vermieden werden??. Es war jedoch
auch den héheren Kommandos wie der Staatsfithrung klar, dass sich dies auch in
Osteuropa nicht durchsetzen liefl. Bestrafung drohte lediglich bei sogenannter
»Rassenschande® mit Judinnen?4; doch auch hier sind fast keine Verfahren bekannt
geworden. In der Realitit war der Kontakt mit einheimischen Midchen gang und
gibe. Letztere versuchten meist, auf diese Weise ihr Uberleben zu sichern; dabei
waren die Uberginge zwischen Liebesverhiltnissen und Armutsprostitution flie-
fend. Eindeutig standen hier, jenseits aller Romantisierung, ungleiche Machtposi-
tionen im Hintergrund?>.

In der Wehrmacht wurde spekuliert, dass deutsche Minner in der Sowjetunion
tiber eine Million Kinder gezeugt hitten. So sandte der Oberkommandierende
der 2. Panzerarmee im September 1942 einen Bericht direkt an Hitler, wonach
nun, Gber ein Jahr nach Beginn der Besatzung, wohl jedes Jahr 1,5 Mio. Kinder
von deutschen Soldaten mit einheimischen Frauen gezeugt wiirden. Die Zivil-
verwaltung bezifferte die Zahl solcher Kinder in threm Gebiet hingegen in rea-
listischer Dimension, registriert wurden bis Ende 1943 zwischen 10000 und
12000%. Auch Studien zum besetzten Norwegen, wo etwa eine halbe Million
Soldaten eingesetzt waren, zeigen, dass manche Schitzungen als weit iberhoht
anzusehen sind. Deutsche Minner setzten 10000-12000 Kinder mit norwegischen
Frauen in die Welt; fir den polnischen Warthegau wird eine Zahl von 2000 sol-
cher Kinder geschitzt. Die Zahl in den militirisch besetzten sowjetischen Gebie-
ten wird kaum um ein Vielfaches grofler gewesen sein?’. Beim Riickzug wurden
vom Militdr und SS Pline erwogen, solche Kinder, die als ,,rassisch wertvoll“ an-
gesehen wurden, mit oder ohne Mitter ins Reich zu deportieren?®. Nach der
Riickeroberung durch die Rote Armee erwartete viele der Frauen ein schlimmes
Schicksal. Wer denunziert wurde, Verhiltnisse mit Deutschen eingegangen zu
sein oder gar Kinder von diesen bekommen zu haben, geriet in die Finge des
NKVD?Z,

23 1fZ MA 330, fr.4609-11, Erlass des OK'W/WFSt. 02560/42 g. vom 15.9.1942.

2 Gertjejanssen, Victims, S.309. Vgl. schon IfZ MA 856, fr.110, Merkblatt OKH zum Verhalten
gegeniiber der polnischen Bevélkerung, ca. Mai 1941. Einzelfall von ,Rassenschande®: IfZ MA
859, r.97-98, Bericht Bertick Nord, II1IO, 3.6.1942.

25 Gertjejanssen, Victims, S.78ff.; Berkhoff, Harvest of Despair, S. 182ff., S.169-171 (fiir Kiew);
Rolf Dieter Miiller, Liebe im Vernichtungskrieg. Geschlechtergeschichtliche Aspekte des Ein-
satzes deutscher Soldaten im Rufllandkrieg 1941-1944, in: Politische Gewalt in der Moderne.
Festschrift fir Hans-Ulrich Thamer. Hg. von Frank Becker u.a., Miinster 2003, S.239-268, hier
246ff.

26 Regina Miihthiuser, Between Extermination and Germanization: Children of German Men in the
,Occupied Eastern Territories‘ 1942-1945, in: Children of World War II: The Hidden Enemy Leg-
acy. Hg. von Kjersti Ericsson, Eva Simonsen. Oxford, New York 2005, S. 167-189, hier 167, 171.

27 Hans-Christian Harten, De-Kulturation und Germanisierung. Die nationalsozialistische Ras-
sen- und Erziehungspolitik in Polen 1939-1945, Frankfurt u.a. 1996, S.305; Gerlach, Kalkulier-
te Morde, S.1081; IfZ MA 253, fr. 103f., Lagebericht Generalkommissar Riga, 29.4.1944.

28 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1081 (AOK 4, Hgr. Mitte).

29 Miiller, Liebe im Vernichtungskrieg, S.260ff. Ob das NKVD tatsichlich, wie vielfach kolpor-
tiert wird, bei der zeitweisen Riickeroberung von Charkow 4000 Frauen mit dieser Begriin-
dung erschossen hat, darf bezweifelt werden. Charkower Historiker haben bis heute keine Be-
weise dafiir gefunden.
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Wie in allen besetzten Lindern, so richtete die Wehrmacht auch in den besetzten
sowjetischen Gebieten Bordelle fiir Soldaten ein®®. Allerdings wurden diese nicht
selten als Sicherheitsgefahr angesehen, da man oftmals glaubte, dass Partisaninnen
die Einrichtungen fiir feindliche Zwecke nutzen wiirden. Ob einheimische Frauen
tatsichlich zur Prostitution gezwungen wurden, ist bisher noch nicht genau unter-
sucht worden3!. Auch diese Frauen versuchten, ihrer existentiellen Notlage zu
entfliehen. Gegen geschlechtskranke Prostituierte ging die Besatzungsmacht ri-
goros vor, sie wurden als akute Gefahr fiir den deutschen Besatzer ausgemacht.
Frauen, die man verdichtigte, Soldaten wissentlich zu infizieren, konnten mit dem
Tode bestraft werden32. Meist internierte man sie, in Einzelfillen ermordete die
Sicherheitspolizei sie kurzerhand, so in Taganrog oder in Mariupol: ,,SD erschoss
50 geschlechtskranke Frauen, um Weiterverbreitung der Krankheit zu vermei-
den.“33

Generell hatten Frauen die Hauptlast der Besatzung zu tragen, wenn sich auch
die Totungsverbrechen deutlich mehr gegen Minner richteten. Aus der Sicht des
deutschen Besatzungsapparates wiederum wurde der weiblichen Mehrheit der Be-
volkerung eine geringe Bedeutung zugemessen.

3. Erfassung der Bevolkerung

Die Kommandanturen installierten sich unmittelbar nach dem Einmarsch in den
jeweiligen Stidten. Neben der sofortigen Einrichtung einer Miliz und der Ernen-
nung einer provisorischen Kommunalverwaltung war es der Militirverwaltung
zunichst aufgegeben, die verbliebene Bevolkerung einer Registrierung zu unter-
ziehen. An sich handelte es sich dabei um einen Vorgang, wie man ihn aus den
meisten militirischen Besatzungen kennt.

Doch im Ostfeldzug dienten diese Registrierungen a priori zur Vorbereitung
von Verfolgungsmafinahmen. So waren getrennte Listen fiir jiidische Einwohner,
oftmals aber auch fur (echte oder angebliche) Kommunisten anzulegen; gerade aus
diesen beiden Gruppen sollten Listen mit potentiellen Geiseln zusammengestellt
werden?*. Die Registrierungen liefen zwar grundsitzlich unter der Agide der

30 Sokolov, Okkupacija, S.326-328; BA-MA RH 12-23/1371, OKH, Heeresarzt, betr. Bordelle in
den Ostgebieten, 20.3.1942. Allgemein vgl. Insa Meinen, Wehrmacht und Prostitution wihrend
des Zweiten Weltkriegs im besetzten Frankreich. Bremen 2002.

31 Gertjejanssen, Victims, S.164{f., 180ff. mit Einzelfillen; implizit: Siegfried Vegesack, Als Dol-
metscher im Osten. Ein Erlebnisbericht aus den Jahren 1942-43. Hannover 1965, S.262 (Polta-
va). Vgl. die Gertlichte in: Actes et documents du Saint Siége relatifs a la seconde Guerre Mon-
diale. Hg. von Pierre Blet u.a. Band 8. Cittd del Vaticano 1974, S.470, 475, 504, 543f.; Catherine
Merrida%e, Iwans Krieg. Die Rote Armee 1939-1945. Frankfurt a. M. 2006, S.153 (Kursk).

32 Gertjejanssen, Victims, S.149ff.; BA-MA RH 12-23/1371, AOK 2, OQu VII, 24.7.1943; BAL
Dok.-Slg. UdSSR 423, Bl.173-179, Urteil Gericht FK 815 Vitebsk.

3B IZ MA 1699, fr.168-170, Bericht Divisionsarzt 444. Sich.Div., 3.11.1942; BA-MA RH 24-
55/111, Tatigkeitsbericht LV. AK, IV b, bis 21.12.1941; USHMM RG-22.002M, reel 10 (GARF
7021-40-632) Tagebuch N. G. Saenko, Taganrog, 21.1.1942; IfZ T-501, roll 29, fr.1159-63,
Korpstagesbefeh% Beriick Siid, ITa, 9.7.1943; Zitat ebenda, fr.1244, Reisebericht Beriick Siid
8.-13.4.1943. Weitere dhnliche Morde erwihnt bei Terry, Enforcing German Rule, S.126.

3 454. Sich.Div., Sofortaufgaben der OK, (20.8.1941), in: Deutsche Besatzungspolitik S.57-62.
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Kommandanturen, mussten faktisch jedoch von den Kommunalverwaltungen or-
ganisiert und durchgefithrt werden?®.

Generell gehorten diese Personenerfassungen zu den driangenden Aufgaben der
Kommandanturen; oft zog sich ihre Ausfithrung aber iiber lingere Zeit hin oder
setzte erst spit ein, etwa im Zusammenhang mit der Ubergabe von Gebieten an die
Zivilverwaltung. In vielen Gebieten wurde die Meldepflicht erst im Marz/April
1942 eingefiihre3®.

Zusitzlich sollten alsbald gesondert solche Personen registriert werden, die ei-
gentlich nicht am Ort ansissig waren, insbesondere versprengte Rotarmisten, die
wieder in Zivil lebten. In Erginzung zu den Einwohnerlisten der Gemeinden
und Stidte begann die Besatzungsmacht mit der Ausgabe von Ausweisen an die
Bevolkerung, soweit sie nicht den inkriminierten Gruppen angehorte38. Der Be-
fehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes Siid verlangte sogar die Ausstellung
von Lichtbildausweisen, was technisch allerdings ein Ding der Unméglichkeit
blieb3®. Erst im Februar 1942 erlieff das OKH einheitliche Richtlinien fiir die
Ausstellung von Ausweisen®0. Freilich war es nicht einmal moglich, einheitliche
Ausweisformulare zu beschaffen; so produzierten viele Rajons eigene Dokumen-
te*l. Noch einmal verschirft wurden diese Erfassungen in der Phase der Riickziige
ab Sommer 1943. In manchen Regionen wurde nun totaler Ausweiszwang ver-
fugt*2.

Hauptaufgabe dieser Registrierungen war nicht so sehr, einen Uberblick iiber
den Umfang der Bevélkerung zu erhalten, sondern eine Klassifizierung der Ein-
wohner nach Gruppen und eine Kontrolle der Mobilitit, insbesondere um Wider-
standsaktivititen zu verhindern bzw. zu bekimpfen. Daneben dienten die Erfas-
sungen zur Ermittlung moglichst vieler Arbeitskrifte, um diese dann ins Reich
abzutransportieren.

4. Befreiung durch Massenmord?

Als die deutschen Truppen im Juni 1941 einmarschierten, wurden sie vielfach von
einer freundlich gesinnten Bevolkerung begriifft. Die Bilder der Wochenschau aus
dieser Zeit waren keineswegs gestellt, sondern entsprachen durchaus den Gefiihlen

35 Fiir Charkow liegen umfangreiche Akten zur Bevolkerungszihlung vor: USHMM RG-31.010M
(Oblastarchiv Charkiv R-2982).

36 BA-MA RH 26-213/8, Bl.67f., Niederschrift iiber die Besprechung beim Stab 213. Sich.Div.,
20.3.1942; BA-MA RH 23/298, Bl.8, Befehl Koriick 584, Qu (OD), 12.3.1942; BA-MA RH
20-17/711, HGr. A, Merkblatt Sofortaufgaben der Feld- und Ortskommandanturen, 16.3.1942;
BA-MA RH 23/99, B1.90, Koriick 553, VII, 3.5.1942; IfZ T-312, roll 744, {r.7861, AOK 17,
VII, 2.7.1943.

37 BA-MA RH 26-281/25A, 281. Sich.Div., VII, Bes. Ano.f.d. innere Verw. Nr.7, 25.10.1941; BA-
MA RH 26-444/18, Bl. 11, Befehl 444. Sich.Div,, Ic, 14.1.1942.

38 If7Z NOKW-1620, Anordnung Beriick Sid, 29.7.1941.

3% BA-MA RH 23/87, Bl.3-6, Koriick 553, Qu, 31.1.1942.

40 BA-MA RH 20-9/374, Befehl OKH, GenQu, Kr.verw. (Qu. 5 Gr.) Nr.11/1950/42, 14.2.1942
(mit Anschreiben AOK 9/0QU./Qu 2 vom 22.4.1942). Vgl. USHMM RG-31.002M, reel 13
(CDAVO 3676-4-479), Befehl OKH, GenQu, Kr.verw., Ausgabe von Ausweisen, 19.11.1942.

41 BA-MA RH 23/343, Bl. 129-135, Lagebericht Koriick 590, VII, 26.11.1942.

42 BA-MA RH 20-8/217, BL.55, KTB AOK 8, OQu, 26.11.1943.
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einer breiten Mehrheit in den annektierten Westgebieten der Sowjetunion. Diese
erwarteten sich vom deutschen Einmarsch die Befreiung, das Ende der bolsche-
wistischen Gewaltherrschaft. Allerdings hat dieser visuelle Eindruck die Wahrneh-
mung der Zeitgenossen wie auch der Nachgeborenen ubermafig stark geprigt. Es
muss also offen bleiben, wie verbreitet diese Empfangszeremonien waren und in-
wiefern diese von nationalistischen Untergrundgruppen organisiert wurden.

Eine Befreiung der Einheimischen lieff sich in mehrfacher Hinsicht vorstellen:
zunichst ganz simpel die Befreiung aus sowjetischer Haft, dann eine Wiederher-
stellung des Rechts nach dem Ende der stalinistischen Terrorherrschaft, schlieflich
aber auch die Verwirklichung individueller wie nationaler Selbstbestimmung. Die
Idee vom antibolschewistischen Befreiungskrieg geisterte von Anfang an, d.h. seit
1918 durch die Kopfe vieler Europier. Freilich riickte sie ab 1921 in weite Ferne
und konnte selbst im nationalsozialistischen Deutschland kaum noch offen venti-
liert werden, zumal nach dem Hitler-Stalin-Pakt von 1939. Im Vorfeld des An-
griffs auf die Sowjetunion tauchte sie bei vielen Militirs wieder auf. Designierte
Oberbefehlshaber wie Kichler sprachen intern von einer Befreiung der Vélker der
Sowjetunion und einer, wenn auch kollektiven Bestrafung der Schuldigen an den
stalinistischen Verbrechen*?. Doch wurden diese Stimmen deutlich iiberlagert von
den extremen Vernichtungsvorstellungen in der NS-Fithrung, aber auch von der
brutalen kriegswirtschaftlich-strategischen Anlage des Feldzuges. Zwar existierten
durchaus allgemeine Kenntnisse von den stalinistischen Verbrechen, an eine kon-
krete verfahrensmiflige Sithne bolschewistischer Massenmorde dachte aber kaum
jemand. Schon im Polenfeldzug war vorexerziert worden, dass keine rechtliche
Bestrafung, sondern eine ,Abrechnung® mit dem feindlichen Staat Prioritit hatte.
Summarische Massenerschieflungen, meist auf der Basis struktureller Merkmale
der Opfer, galten als probates Mittel. Der Kriegsgerichtsbarkeitserlass schob dann
1941 einer individuellen Strafverfolgung ohnehin den Riegel vor.

Die neuen stalinistischen Verbrechen, die deutsche Truppen bei ihrem Vor-
marsch in die annektierten Westgebiete der Ukraine entdeckten, konnten keine
wirkliche Uberraschung sein, sondern bestitigten vielmehr ein Bild, das man von
der ,GPU*, wie die sowjetische Geheimpolizei im Westen immer noch genannt
wurde, hatte. Man ging allgemein davon aus, dass die sowjetische Seite nach dem
Angriff schwere Volkerrechtsbriiche begehen wiirde**. Dennoch iiberraschte das
Ausmafl der NKVD-Massaker in den ersten Feldzugstagen. Sie wurden zum Ge-
genstand sowohl einer breiten Propaganda-Kampagne als auch militirjuristischer
Untersuchungen, wobei beides Hand in Hand ging und die Legitimitit des An-
griffs unterstreichen sollte. Trotz der vergleichsweise genauen Untersuchungen
der Militarjuristen folgten diesen kaum Bemithungen um die Identifizierung der
Tiater®. Vielmehr nutzten die einriickenden Einsatzgruppen das Bekanntwerden

43 Vgl. Vortragsnotiz Kiichler fir 25.4.1941, in: Wilhelm, Rassenpolitik, S. 137f.

4 Vgl. BA-MA RW 4/v. 578, Bl.34-39, OKW/WFSt./WPr., Handhabung Propaganda im Fall
Barbarossa, Juni 1941; BA-MA RH 20-17/276, Entwurf AOK 17, Ic/AO, Propaganda im Fall
Barbarossa, 18.6.1941.

45 Alfred de Zayas, Die Wehrmacht-Untersuchungsstelle. Deutsche Ermittlungen tiber alliierte
Volkerrechtsverletzungen im Zweiten Weltkrieg. Frankfurt a. M., Berlin 1984, S.333ff. Zum
propagandistischen Charakter der Wehrmacht-Untersuchungsstelle vgl. Zagovec, Gespriche
mit der ,,Volksgemeinschaft®, S.318f.
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der sowjetischen Verbrechen als Vorwand, um Massaker in grofiem Stil zu organi-
sieren. Dabei wurden vor allem Manner aus der jiidischen Oberschicht ermordet,
gelegentlich auch angebliche kommunistische Aktivisten oder Angehorige der
polnischen Intelligenz.

Freilich handelte es sich dabei nicht um Repressalien im eigentlichen Sinne.
Denn hier wurden Morde von Einheimischen an Einheimischen ,,geahndet®, wenn
auch hin und wieder deutsche Kriegsgefangene unter den NKVD-Opfern gefun-
den worden waren. Irgendeine Verfahrensformigkeit oder Verhiltnismafigkeit ist
bei diesen Massenerschieflungen nicht zu erkennen; vielmehr stellten sie den Be-
ginn der ,,Endlésung der Judenfrage® dar und wurden vor der einheimischen Of-
fentlichkeit keineswegs als Repressalien bekanntgemacht. Die militirischen Kom-
mandostellen waren frithzeitig im Bilde, vermutlich auch viele in der Nihe
stationierte Soldaten. In einigen Fillen beteiligten sich Heereseinheiten an den
Morden.

Danach spielten bolschewistische Verbrechen an den Einheimischen kaum mehr
eine Rolle fiir die deutsche Politik. Nur noch sporadisch lief} die Militirverwal-
tung Ermittlungen iiber solche Massenmorde anstellen*. So erscheint es erstaun-
lich, dass den Militirs offensichtlich frithzeitig Kenntnisse iiber die riesigen Mas-
sengriber mit NKVD-Opfern bei Kiew und anderswo zugegangen sind, sie aber
offensichtlich weder genauere Untersuchungen dazu anstellten noch eine grofiere
Propagandaaktion in die Wege leiteten*’. Erst im Frithjahr 1943, als die Rote Ar-
mee ithren Vormarsch begann und dabei allmihlich auch die Massengriber mit den
Opfern von deutscher Polizei und Wehrmacht entdeckte, wurden hastig internati-
onal wirksame Kampagnen inszeniert. Die Griber von Katyn bei Smolensk befan-
den sich auf dem Gebiet der Militirverwaltung. Doch die Katyn-Propaganda rich-
tete sich vor allem an die Polen und kaum an die Einheimischen*®. Den einzigen
umfingliche Fall mit einheimischen Opfern, die Massengriber bei Vinnica, fand
man im Bereich der Zivilverwaltung®. Durchweg dominierte auf deutscher Seite
das Interesse an einem internationalem Propagandaerfolg, nicht jedoch an einer
Bestrafung der Verbrechen.

Es war nun auch nicht so, dass die deutschen Eroberer im Sommer 1941 generell
die sowijetischen Gefingnisse 6ffnen wollten. Vielmehr trat diese Problematik erst
einige Tage nach dem Angriff ins Bewusstsein, und man hiitete sich davor, Hiftlin-
gen mit dem Herrschaftswechsel sofort die Fretheit zu geben. In Brest lieffen
Wehrmachteinheiten die Insassen des zentralen Gefingnisses frei; dies veranlasste
die Heeresgruppe Mitte sofort zu einem Gegenbefehl. Lediglich Gefingnisinsas-
sen mit deutscher Herkunft waren freizulassen. Bei den tibrigen konnten die Ein-

46 BA-MA RH 19 111/483, Bl.72-73, OKW/WPr. an Gen. z.b.V,, 4.4.1942; BA R 55/1289, Bl.142,
ProMi, Liste des von der Antikomintern gewiinschten Bildmaterials, (22.5.1942); USHMM
RG-53.006M, reel 2 (GA Mogilev 300-1-2), Anordnung OK Propoisk, ca. 1.7.1942; BA-MA
RH 21-2/720, Bl.64-71, Titigkeitsbericht PzZAOK 2, Ic/AO, 1.5.1943 (Massengrab bei Orel).

47 Vgl. BA-MA RH 20-6/492, Bl. 38, AOK 6, Ic/AQ, Berichtsmaterial, 25.9.1941; Terry, Enforc-
ing German Rule, S. 124 (Mogilev, Smolensk).

“8 Vgl de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S.355{f.; USHMM RG-53.002M, reel 1
(NARB 378-1-36, B1.33), Flugblatt Prop.-Abt. W, ,Gegen jedes Kriegsgesetz und Menschen-
recht!”, (April 1943).

4 Vgl. de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S.362ff.
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satzgruppen Priifungen vornehmen. Polnische Kriegsgefangene in sowjetischen
Hinden sollten ebenso nicht in Freiheit kommen, sondern waren in deutsche Ge-
fangenschaft zu tiberfiihren!.

In der Propaganda fiir die Bevolkerung spielte die Befreiungsrhetorik natiirlich
eine gewichtige Rolle’2. Diese ging in erster Linie von den hoheren Komman-
dostellen aus, weniger von der zentralen Propaganda-Koordination bei Goebbels
oder im OKW. Befehlshaber und Militirverwalter proklamierten die ,Befreiung
vom jlidischen Joch!“ und veranstalteten regelrechte Befreiungsfeiern zusammen
mit einheimischen Nationalisten®. Sehr bald reagierten andere Stellen mit Kritik.
Die ,Befreiungspropaganda® miisse aufhoren, weil sonst zu viele unrealistische
Erwartungen geweckt wiirden®. Dieser Trend erreichte seinen Hohepunkt mit
der Senkung der Lebensmittelrationen Anfang November 1941: Diese sollte pro-
pagandistisch damit begriindet werden, dass eine Befreiung der Einwohner gar
nicht beabsichuigt sei, diese vielmehr Mitschuld am bolschewistischen System ge-
tragen hdtten®. Die Propaganda verlagerte sich 1942 mehr und mehr auf die ver-
meintliche Neuregelung der agrarischen Besitzverhiltnisse. Trotzdem lieflen es
sich viele militirische Stellen nicht nehmen, am jeweiligen 22. Juni oder am Jahres-
tag der Eroberung eines Ortes eine Feier fiir die Bevolkerung zu organisieren’®.
Erst Anfang 1943, als sich die Wehrmacht bereits in der Krise befand, stellte man
in Berlin die Weichen auf eine propagandistische Aufwertung der Einheimischen
um®’.

5. Politik fiir die Einwohner? Kirche, Kolchos, Schule

Das Ende der stalinistischen Gewaltherrschaft war das eine, die Wiederherstellung
traditioneller Lebenswelten das andere Anliegen weiter Teile der Bevolkerung.
Ganz oben bei den Erwartungen rangierten die Zulassung des religidsen Lebens
und die Eigentumsfrage.

50 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.546f.; IfZ Fb 101/32 (RGVA 504k-2-8), Schnellbrief CdS an
Egr., 2.7.1941, betr. Befehl Hgr. Mitte; BA-MA RH 20-11/488, B1.102, FS Hgr. Siid, Ic, an
AOK 11, 10.7.1941.

51 BA-MA RH 20-17/276, FS AOK 17, Ic/AQ, 28.6.1941.

52 Ortwin Buchbender, Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im Zwei-
ten Weltkrieg, Stuttgart 1978, S.88ff; detailliert zur Propaganda am Beispiel der Krim:
Roman’ko, Sovetskij legion Gitlera, S.42-72; umfangreicie Dokumentation zum Raum
Voronez: S.1. Filonenko, N. V. Filonenko, Psichologiceskaja vojna na Donu. Mify fasistskoj
propagandy 1942-1943. VoroneZ 2006, S. 87ff.

53 BA-MA RH 23/234, Bl. 134, Befehl Nr. 23, Koriick 582, I1a, Aufruf an Bevélkerung, 3.7.1941.

5 BA-MA RW 31/12, BL74-78, WiStOst, Reisebericht Donner u.a. durch Siidrussland,
10.9.1941.

55 BA-MA RW 31/310, GenQu, Kr.verw. Nr.11/7732/41 geh., 4.11.1941; BA-MA RH 19 111/483,
Bl.157-163, OKW/WPr., Richtlinien fiir die Propaganda in den besetzten Ostgebieten,
(24.11.1941).

5% BA-MA RH 22/175, Titigkeitsbericht Prop.-Abt. U fiir Okt. 1942, 1.11.1942; BA-MA RH
23/19, B1.88-96, Lagebericht PzZAOK 1, VII, 30.6.1943.

7 Vgl. BA R 55/1434, ProMi, Bericht iiber Propagandalage im Osten, gez. Hadamovsky,
17.9.1942; BA-MA RH 21-2/710, Bl.303-306, OKH, GenQu, Kr.verw. Nr.11/1321/43 geh,,
15.3.1943.
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a. Kirchenpolitik

Ein zentrales Anliegen der einheimischen Bevolkerung, insbesondere unter der
Landbevolkerung, aber auch unter den ilteren Stadtbewohnern, lag in der Zulas-
sung der Religionsausiibung. Das religiose Leben war in der Sowjetunion von An-
fang an Verfolgungen ausgesetzt gewesen, Priester verhaftet oder ermordet wor-
den, Kirchen geschlossen, praktizierende Gliubige von der sowjetischen
Geheimpolizei als verdichtig eingestuft und vielfach verfolgt. Dies wussten so-
wohl die deutschen Strategen in Berlin als auch die einmarschierenden Truppen,
die selbst von Militirpfarrern begleitet wurden.

Im Unterschied zum Polenfeldzug traf die deutsche Besatzungsmacht weiter
ostlich auf eine Vielzahl von Religionsgemeinschaften, die teilweise miteinander
konkurrierten. Eine dominante Stellung hatte natiirlich die russische orthodoxe
Kirche inne. In den annektierten Westgebieten hingegen herrschten andere religi-
ose Traditionen vor, der Protestantismus in Estland und Lettland, der Katholizis-
mus in Litauen und bei der polnischen Minderheit Ostpolens, sowie die grie-
chisch-katholische Kirche in Ostgalizien. In der Ukraine trat dariiber hinaus die
Ukrainische Autokephale Kirche wieder auf den Plan, die im Stalinismus verboten
worden war. Mit dem Vordringen der Wehrmacht nach Siiden und Studosten ka-
men weitere Religionsgemeinschaften hinzu, Muslime auf der Krim und im Nord-
kaukasus, in Kalmykien sogar der Buddhismus.

Die Fihrung von Staat und Wehrmacht sahen sich bereits im Balkanfeldzug
mit den orthodoxen Kirchen konfrontert. Eine regelrechte Ostpolitik fiir die
Kirchen arbeiteten das designierte Ostministerium und das Reichssicherheits-
hauptamt aus, das die orthodoxe Kirche im Reich iiberwachte®®. Ein erster Aufruf
des OKW vom Mai 1941 sah lediglich vor, dass Soldaten — zu erwartende - ein-
heimische Dankgottesdienste weder férdern noch verhindern sollten®®. Ende Juli
fuhlte sich dann Hitler selbst genotigt, zur ,,Kirchenfrage* im Osten Stellung zu
nehmen.

Nun konnten grundsitzlich Kirchen wieder eréffnet werden. Allerdings sollten
Militargeistliche vom einheimischen religiosen Leben fernbleiben, ebenso wie die
Bevolkerung nicht zu Militirgottesdiensten zugelassen wurde. Eine politische
Ausrichtung der Kirchen, das hieff im Klartext eine andere als die nationalsozialis-
tische, war zu unterbinden, ebenso Konsultationen der Hierarchie auf oberer Ebe-
ne. Emigrierte Geistliche konnten nicht in die sowjetischen Gebiete zuriickkeh-
ren®0,

Die Heeresgebiete gossen diese Richtlinien in konkrete Anordnungen: So durf-
te pro Gemeinde wieder eine Kirche eroffnet werden. Fiir Unmut sorgte in gliu-
bigen Kreisen der Bevolkerung die Bestimmung, dass der Religionsunterricht nur

58 Vel. Hans-Heinrich Wilhelm, Der SD und die Kirchen in den besetzten Ostgebieten 1941/42,
in: Militargeschichtliche Mitteilungen H. 29, 1981, S.55-99.

59 Anlage zu Ano. Nr.1 OKW zu Weisung Nr.21, 19.5.1941, in: Deutsche Besatzungspolitik,
S.53.

60 RMfbO, 3.8.1941, in: Politika Tret’ego rejcha po otnoeniju k Russkoj pravoslavnoj cerkvi v
svete archivnych materialov. Sbornik dokumentov. Hg. von M. V. Skarovskij. Moskva 2003,
S.194; dort der Hinweis auf den Befehl des OK'W vom 6.8.1941 (RGVA 1470L—2—5, BI.387).
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auflerhalb der Schulen erteilt werden durfte®!. Entgegen den Anweisungen veran-
stalteten viele Militirgeistliche ,,Dankgottesdienste” gemeinsam fiir Truppe und
Bevolkerung. Erst nach Interventionen der Sicherheitspolizei wurde dieses Verhal-
ten im Gebiet der Heeresgruppe Mitte untersagt. Nicht an diese Weisungen ge-
bunden fihlten sich hingegen die Militirpfarrer bei den (mehrheitlich orthodoxen)
ruminischen und (mehrheitlich katholischen) ungarischen bzw. italienischen Trup-
pen®2.

Die Religionspolitik stand selbstverstindlich unter der Priamisse, dass sie der
deutschen Besatzungspolitik so viel wie moglich nutze. Zum einen erwartete man
eine erhebliche Beeinflussung der (gliubigen) Bevolkerung im deutschen Sinne,
zum anderen erhoffte man auch einen Effekt auf die religios gebundenen Einwoh-
ner im unbesetzten Gebiet, wo weiterhin die stalinistische Unterdriickung der
Kirchen ihren Fortgang nahm. Insofern erwies sich die Religionspolitik als ,,billi-
ges“ Mittel einer effektiven Pazifizierung®. Dabei meinten die Armeen durchaus
Erfolge zu vermelden: , Die russ. Geistlichkeit stellt die besten und zuverlissigsten
Propagandisten firr die deutsche Sache.“6*

Im Gegensatz zur Besatzung im katholischen Polen war allerdings ein konkrete
konfessionelle Gemeinsamkeit mit den Glaubigen in den Ostgebieten kaum gege-
ben, sieht man einmal vom weitgehend protestantischen Estland und den ohnehin
protegierten Sowjetdeutschen ab.

Viele Kirchenoberhiupter erliefen nach dem Einmarsch der deutschen Truppen
Aufrufe, die die neue Besatzungsmacht willkommen hieflen. Allein in den milita-
risch besetzten Teilen der Ukraine wurden etwa 1500 Kirchen wieder erdffnet,
manche von ihnen sogar mit dem Geld des Wirtschaftsstabes Ost renoviert®®. Vor
allem die einheimischen Kommunalverwaltungen gingen schnell daran, die Got-
teshiuser in ihre alte Funktion zu setzen und die wenigen verbliebenen Kleriker in
Amt und Wiirden zu bringen. Die Reaktion der Einheimischen auf die Wiederge-
burt des 6ffentlichen religiosen Lebens ist nicht umfassend erforscht. Offensicht-
lich fand sie bei der dlteren Generation und vor allem auf dem Lande groflen An-
klang. In manchen Rajons wurde ein sonntaglicher Kirchgang von mehr als 50%
der Bevolkerung festgestellt®®. Dennoch sind am Bild einer umfassenden religiésen
Wiedergeburt unter deutscher Besatzung auch Zweifel angebracht. Zu kurzfristig
blieb die Entwicklung, zu wenige Priester konnten wieder in ihre Stellen einge-

61 BA-MA RH 22/188, BL. 330-331, Bes. Ano. zur Versorgung Nr.59 Beriick Sid, Qu, 18.8.1941;
BA-MA RH 26-285/44, Beriick Nord, 8.7.1942, (OKH, Kr.verw. vom 24.6.1942).

62 Wilhelm, SD und die Kirchen, S. 64f.

63 Harvey Fireside, Icon and Swastica. The Russian Orthodox Church under Nazi and Soviet
Control. Cambridge 1971, S.117-121.

64 BA-MA RH 22/69, Bl.47-53, Notizen zur Reise Beriick B, 15.12.1942 (Achtyrka); BA-MA
RH 19 111/659, BL. 19, AOK 16, Ic/AQO, Abt. Presse, an HGr. Nord Ic/AQ, 30.4.1943 (Zitat);
RH 26-285/42, Bl.73-83, Lagebericht 285. Sich.Div., VII, 25.10.1943.

65 Errechnet aus: Michail V. Skarovskij, Nacistskaja Germanija i Pravoslavnaja cerkov’. Nacistska-
ja politika v otno3enii Pravoslavnoj Cerkvi 1 religioznoe vozroZdenie na okkupirovannoj terri-
torii SSSR. Moskva 2002, S.471; Karel C. Berkhoff, Was There a Religious Revival in Soviet
Ukraine under the Nazi Regime?, in: Slavonic and East European Review 78 (2000), S.536-567,
hier 539.

66 BA-MA RW 4/v. 236, Bl.161-175, Titigkeitsbericht Propagandaabt. W, ca. Mirz/April 1942;
BA-MA RH 26-403/7, Titigkeitsbericht 403. Sich.Div,, I¢, 1.7.1942 (Raum Kursk); IfZ MA
911, fr.879-890, Monatsbericht PzZAOK 1, VII, 30.6.1943.
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setzt bzw. im Eilverfahren herangebildet werden®”. Zunehmend intervenierten die
deutschen Stellen auch in das innerkirchliche Leben.

Anders als in Polen wurden Kleriker nicht systematisch verfolgt oder ermor-
det, sofern sie nicht jiiddischer Herkunft waren. In der stalinistischen Sowjetunion
stellten Priester eine unterdriickte Gruppe dar, die im Krieg — im Gergensatz zu
Polen — kaum noch zur nationalen Elite zu rechnen war. Eine Uberwachung der
Priester hielt man dennoch auch unter deutscher Militirverwaltung fir geboten.
So wurde mit den Einsatzgruppen auch eine politische Uberpriifung der Geistli-
chen vereinbart®®. Zudem verhinderte die Militirverwaltung grofere kirchliche
Synoden, wie sie beispielsweise in Charkow geplant waren. Die geistliche Hierar-
chie musste deshalb auf das zivilverwaltete Gebiet ausweichen. Als besonders
verdichtig galten vor allem polnische katholische Priester im Osten, die man als
nationale Aufrithrer einschitzte. Freilich lieff die Militirverwaltung die pol-
nischen Siedlungsgebiete bald hinter sich. Von kirchenpolitischer Bedeutung blieb
die implizite Forderung der Ukrainischen Autokephalen Kirche, die sich nach
threr Wiederzulassung gegen die von Moskau geleitete Orthodoxie in Stellung
brachte. Die Autokephalen brachten in der Ukraine fast die Hilfte der ortho-
doxen Gliubigen hinter sich; vor den Augen der Kommandanturen spielten sich
vielfach heftige Kimpfe um Kirchengebiude und Eigentum zwischen beiden
Richtungen ab®’.

Insgesamt betrachtet, war die Religionspolitik einer der wenigen Aspekte der
deutschen Besatzungsherrschaft, dem man auch positive Seiten abgewinnen kann.
Freilich riihrte das daher, dass diesem Bereich von den neuen Herren keine beson-
dere Bedeutung beigemessen wurde. Auf keinen Fall sollte man schlieflich verges-
sen, dass diese zuriickhaltende Religionspolitik sich nur an Christen (und Bud-
dhisten) richtete, kaum an andere. Die Verbrechen gegen Juden waren selbst von
einer religidsen Verfolgung begleitet, von der Zerstorung von Synagogen und
Kultgegenstinden. Muslimische Kriegsgefangene zihlten in den ersten Monaten
des Feldzuges zu den bevorzugten Opfern der Selektionen in Kriegsgefangenenla-
gern, viele von ihnen wurden erschossen. Erst danach wandelte sich das Verhiltnis
zu den Muslimen. Obwohl in der Zivilverwaltung deutlich mehr antiklerikale Ele-
mente, allen voran Rosenberg, titig waren, unterschied sich deren Religionspolitik
nur wenig von der im Militirgebiet, wo die konservative Militirelite dominierte,
die doch erheblich stirker in kirchlich-religiosen Traditionen verankert blieb als
Rosenbergs Minner.

b. Eigentumsfrage

Das zweite zentrale Anliegen kam ebenfalls vorzugsweise aus der Landbevolke-
rung: die Riickgabe der seit 1929/30 enteigneten Landwirtschaften, die Auflosung

67 Berkhoff, Was There a Religious Revival?, S.552ff. (mit Schwerpunkt auf dem RKU).

68 Wilhelm, SD und die Kirchen, S.65f. Vgl. BA-MA RH 22/98, 257-270, Notiz Besichtigungs-
reise des Beriick B am 6.-15.9.1942 (Ostukraine).

69 Skarovskij, Nacistskaja Germanija, S.441ff. Austihrlich dazu: Friedrich Heyer, Die orthodoxe
Kirche in der Ukraine von 1917 bis 1945. Kéln 1953, S.170ff., der mit der Wehrmacht in der
Ukraine war. BA-MA RH 22/206, Lagebericht 213. Sich.Div., VII, 18.1.1943.
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der Kolchosen. Im Gegensatz zur Religion hatte jedoch das Agrarwesen fiir die
deutsche Besatzungsplanung und -politik von Anfang an eine eminente Bedeu-
tung. Mit der Ausbeutung der Landwirtschaft und damit auch mit deren Organi-
sation stand und fiel das deutsche Feldzugskonzept. Auf der anderen Seite war von
Anfang an klar, dass die Eigentumsfrage eine zentrale Rolle beim Umgang mit der
einheimischen Bevolkerung spielen wiirde. Jegliche Befreiungsrethorik wire un-
trennbar mit einer Landreform verbunden gewesen.

So schieden sich denn die Geister zwischen dem Wirtschaftsstab Ost, der eher
zu einer Beibehaltung des Kolchossystems neigte, um die Landwirtschaft maximal
auszubeuten, und den Heeresgenerilen, die sich von einer Riickgabe der Land-
wirtschaften eine schnellere ,,Befriedung® des Landes und eine hohere Attraktivi-
tit der Kollaboration erhofften. In Ostpolen und im Baltikum war die Kollektivie-
rung nach den sowjetischen Annexionen 1940/41 nicht zum Abschluss gekommen.
Dort bemiihten sich die Bauern unmittelbar nach dem deutschen Einmarsch, auf
eigene Faust ihren landwirtschaftlichen Besitz wieder in die Hinde zu bekom-
men’?. Fiir die Militirverwaltung und den Wirtschaftsstab stellte sich das Problem
hier also kaum, zumal diese Regionen alsbald in den Bereich der Zivilverwaltung
Ubergingen. Andernorts wurde diese Art der spontanen Reprivatisierung nicht ge-
duldet. Sie musste riickgingig gemacht werden’!. Mit Entsetzen registrierten deut-
sche Landwirtschaftsfunktionare, dass auch die rumanische Besatzungsarmee die
Kolchosen im Siiden aufzulésen begann”2.

Generell galt 1941 jedoch die Devise, dass die Kolchosstruktur beizubehalten
war; ja sogar die Kolchosvorsitzenden sollten iibernommen werden, obwohl sie
wichtige Vertreter des stalinistischen Systems auf unterster Ebene dargestellt hat-
ten. Allerdings gerieten auch diese bisweilen in das Visier deutscher Verfolgungs-
politik”3. Statt dessen betrieb das OKH begriffliche Kosmetik: Kolchosen sollten
in Gemeinwirtschaften umbenannt werden, was lediglich einer Ubersetzung ins
Deutsche gleichkam, Sowchosen in Dominen. Allerdings wurde das kleine, indi-
viduell bewirtschaftete Hofland Privateigentum und konnte unter Umstinden in
seiner Grofle verdoppelt werden”.

Besonders die ilteren Bauern zeigten sich tief enttiuscht von der Ubernahme
des Zwangssystems aus sowjetischen in deutsche Hinde. Nachdem seit Herbst
1941 die interne deutsche Debatte um eine Landreform auf Hochtouren lief, ver-
schaffte sich das Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete die Leitfunktion
in der Propaganda und verkiindete vollmundig die ,Neue Agrarordnung“’>. Den
Bauern wurde versprochen, dass eine Zwischenform zwischen Kolchos und freier
Landwirtschaft, die sogenannten ,,Landbaugenossenschaften® eingerichtet wiirde.

70 Vel. IfZ MA 1707, fr. 18, KTB WiStOst, 5.7.1941, Chefbesprechung mit Gruppenchefs.
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72 1fZ. MA 1707, fr.510-513 KTB WiStOst, 23.8.1941, Bericht {iber Fahrt Riecke im Siidbereich.

73 BA-MA RH 20-17/276, AOK 17, Ic/AO, 12.7.1941; BA-MA RH 22/188, Bl.330-331, Bes.
Ano. zur Versorgung Nr.59, Beriick Sid, Qu, 18.8.1941; BA-MA RH 26-281/25A, 281. Sich.
Div., VII, 8.9.1941.
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20.2.1942, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.224.
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Der Anteil des individuellen Hoflandes wurde darin jedoch von Vorneherein auf
10% begrenzt und intern ging man davon aus, dass im Jahre 1942 hochstens 10%
der Kolchosen, in denen etwa 20% der Bauern wirtschafteten, umgewandelt
werden konnten. Privateigentum sollten vor allem jene Bauern erlangen, die sich
in Partisanengebieten aktiv am deutschen Kampf beteiligten’¢. Zwar vermeldete
der Wirtschaftsstab schon im August 1942, dass die Neue Agrarordnung in
den Bereichen der Heeresgruppen Mitte und Nord durchgefiihrt sei. Aber weder
galt dies fiir die zentralen Agrargebiete im Siiden noch hatte sich Entscheiden-
des an der Eigentumsordnung verindert; im Umland von grofleren Stidten sollte
die Umwandlung absichtlich verzogert werden’’. Erst fiir den Herbst 1942
war die Aufldsung von 10% der Kolchosen in der Ukraine angepeilt. Etwas
schneller ging dies im neu eroberten Nordkaukasus vonstatten, wo die Bevdl-
kerung kurz nach dem Riickzug der Roten Armee zur Selbsthilfe griff’®. Hier
sollten die Gemeinwirtschaften bei den ,Kaukasiern“, also den nichtrussischen
und nichtukrainischen Bevolkerungsgruppen, sofort abgeschafft werden; diese
lebten ohnehin vorzugsweise in landwirtschaftlich wenig ertragreichen Berg-
regionen’®. Doch selbst auf dem Nordkaukasus, wo man sich einbildete, eine neue
Besatzungspolitik zu fithren, stockte die Umwandlung®®. Bedingt durch den
baldigen Riickzug musste die Landreform nach kurzer Zeit wieder abgebrochen
werden.

So blieb selbst die ,Neue Agrarordnung®, die an sich schon inhaltlich diirftig
ausgestaltet war, letztlich ein Torso. Berticksichtigt man dariiber hinaus die en-
orme Abgabenlast, die den Bauern von der Besatzungsmacht auferlegt wurde und
die permanente Bedrohung der Landarbeiter, zur Zwangsarbeit ins Reich depor-
tiert zu werden, so bleibt von dem Bemiihen, die Landbevolkerung zu gewinnen,
nicht viel Gibrig8t.

Erhebliche Hoffnungen richteten auch die noch verbliebenen ehemaligen Un-
ternehmer in den Stadten auf die deutsche Herrschaft. Doch die Titigkeit privater
Betriebe blieb unter deutscher Herrschaft auf ein Minimum beschrinkt. Juden ge-
langten ohnehin nicht wieder an ihren Besitz, alle Ubrigen waren den harten An-
forderungen der deutschen Wirtschaftspolitik unterworfen. Diese konzentrierte
sich auf die ,kriegswichtigen Betriebe®, die in Treuhidnderschaft iibergingen, und
legte kaum Wert auf den privaten Konsum. Viele ehemalige Betriebseigentiimer
nahmen jedoch selbst das Heft in die Hand und er6ffneten ihr Geschift auf eigene
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Faust. Sofern dies gestattet wurde, blieben sie freilich immer noch von der deut-
schen Zuteilungspolitik abhingig82.

¢. Schulwesen

Wenn {iber die vermeintlich ,konstruktiven Seiten deutscher Besatzungspolitik
in der Sowjetunion gesprochen wird, so fehlt meist der Hinweis auf das Schulwe-
sen nicht. Tatsichlich folgte auf die Vertreibung der bolschewistischen Herrscher
auch die Abschaffung der bolschewistischen Indoktrination der Jugend. Doch war
keineswegs beabsichtigt, ein ausdifferenziertes Bildungssystem zu schaffen, wie es
in der Sowjetunion existierte. Hitler und die NS-Fiihrung wollten ,,die Slawen*
auf ein primitives Bildungsniveau herabdriicken, das gerade noch ausreichen wiir-
de, um Hilfsdienste fiir deutsche Interessen austiithren zu kénnen. Héhere Bildung
galt als gefihrliches Mittel, einheimische Eliten heranzuziichten, die dann unter
Umstinden eigenen nationalen Aspirationen anhingen wiirden.

Auch im Besatzungsappparat bestand weitgehender Konsens bei Zivil- wie
Militirverwaltern, dass ein Bildungsystem wie in der Sowjetunion oder gar wie in
Deutschland fur die Bevolkerung nicht in Frage komme. Dennoch unterschieden
sich die Ansitze der verantwortlichen Besatzer in dieser Hinsicht vom kruden
Rassismus eines Hitler oder Himmler. Zwei Antriebsmomente wurden hier wirk-
sam: Zum einen erwies sich alsbald, dass man in der Besatzungswirtschaft drin-
gend auf qualifizierte Krifte angewiesen war; zum anderen galt ein Schulsystem als
wirksames Mittel, um die Jugend zu kontrollieren und deren Abtauchen in die
Partisanenbewegung zu verhindern. Immerhin bestand mehr als ein Drittel der
Bevolkerung aus Kindern bis 14 Jahren. Zudem erschien der Bildungssektor als ein
Feld, auf dem man den nationalkulturellen Aspirationen der bevorzugten Bevol-
kerungsgruppen, vor allem den Balten und den Ukrainern, zumindest ein wenig
entgegenkommen konnte®3.

Die Realitit sah zunichst anders aus: Die meisten Schulen blieben geschlossen,
weil nur sowjetische Lehrbiicher verfiigbar waren, weil die Lehrer entweder die
Flucht ergriffen hatten oder den nationalsozialistischen Massenmorden zum Op-
fer gefallen waren. In vielen Gebieten verblieben nur noch 10% der urspriinglich
titig gewesenen Lehrer in ihrem Beruf. So wurde der Unterricht beispielsweise im
Bereich der 281. Sicherungsdivision zunichst auf Schulsport reduziert. Erst im
Spatherbst 1941 wurde das Schulwesen wieder in Gang gebracht®*. Selbst fiir die
Ukrainer war lediglich ein Schulwesen auf niedrigem Niveau vorgesehen, allenfalls
eine Volksschule von vier oder fiinf Klassen. Fiir diese Elementarausbildung war
von den Eltern Schulgeld zu entrichten. Die Einheimischen nahmen dies als Schlag

82 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.180f; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.391ff.; beispielsweise
Sokolov, Okkupacija, S.22 (Pjatigorsk).
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und das Schulwesen in den besetzten sowjetischen Gebieten 1941-1944, in: Kontrapunkt, S.71-
82, hier 76f.; BA-MA RH 26-281/25A, Lagebericht 281. Sich.Div., VII, 15.9.1941; 281. Sich.
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ins Gesicht wahr®. Am 20.Dezember 1941 ordnete das OKH eine generelle
Schliefung aller Schulen in den Armeegebieten an. Erst im Juni 1942 begann all-
mihlich die Wiederer6ffnung. Die Schulpflicht sollte sogar bis zum 14. Lebensjahr
ausgedehnt werden, um einem ,Herumlungern® der Jugendlichen vorzubeugen$¢.
Das OKH untersagte jedoch die vorgeschlagene obligatorische Einfithrung einer
siebenklassigen Bildung?”. Erst in der Endphase der Besatzung wurde damit be-
gonnen, ,Fortbildungskurse® auch fiir die 12- bis 14-Jihrigen einzurichten, gele-
gentlich sogar héhere Schulen wieder zu eréffnen. So unterschied sich das Schul-
wesen in den einzelnen Gebieten oft betrichtlich; wihrend es in Rostov bei einer
vierklassigen Grundschule blieb, konnten Kinder in Smolensk ab Juni 1942 eine
zehnjihrige Schul- und Lehrausbildung absolvieren®s.

Vorliegende Statistiken deuten darauf hin, dass nur etwa die Hilfte aller Kinder
der einschligigen Jahrginge tatsichlich zur Schule ging. Im Heeresgebiet Mitte
kam stauistisch eine Schule auf 1000 Kinder im entsprechenden Alter®. Viele der
Heranwachsenden waren gar nicht in der Lage, zur Schule zu gehen, weil die Ent-
fernungen zu groff waren oder es am Allernotwendigsten wie etwa ausreichender
Kleidung fehlte. Auch die Zahl der Lehrer blieb deutlich beschrinkt; mangels ho-
herer Bildungsanstalten kamen keine neuen qualifizierten Krifte hinzu. Zudem
mussten die Lehrer vielerorts Anschlige durch Partisanen befirchten, da sie als
Kollaborateure galten®. An den Schulen wurde nun die stalinistische Indoktrina-
tion durch eine nationalsozialistische ersetzt. So waren die Lehrer gehalten, den
Kindern auch die ,Judenfrage” nahezubringen. Insgesamt konzentrierten sich die
Lehrinhalte jedoch auf die Lese-, Schreib- und Rechenkenntnisse, auf handwerk-
liche Fihigkeiten und auf einen weit gefassten Religionsunterricht?!.

Obwohl die Militirverwaltung im allgemeinen als pragmatischer einzuschitzen
ist als Rosenbergs Ministerium, verhielt es sich mit der ,Bildungspoliuk®, wenn
man sie so nennen will, eher umgekehrt. Allein unter Zivilverwaltung wurden all-
mahlich auch héhere Bildungsanstalten zugelassen, eine Art Rumpfstudium in den
sogenannten Fachkursen. Weniger Hemmungen offenbarte da die ruménische Be-
satzungsmacht in Transnistrien: Sie eroffnete die Universitit in Odessa wieder,
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freilich im Rahmen einer Rumanisierungsstrategie. Weder das OKH noch die Mi-
litirverwaltung sahen Veranlassung, im Operationsgebiet den allgemeinen Univer-
sititsbetrieb wieder in Gang zu setzen, zumal dort vergleichsweise wenige Hoch-
schulen existiert hatten. Lediglich einige wissenschaftliche Institute, insbesondere
fiir medizinische und agrarwirtschaftliche Untersuchungen, wurden wieder zuge-
lassen®2.

Ab 1943 konkurrierte das Schulwesen immer mehr mit der Zwangsarbeiterre-
krutierung. Wer ilter als 14 Jahre war, oftmals jedoch schon ab 10 oder 12 Jahren,
dem drohte der Abtransport zur Zwangsarbeit ins Reich. Wie alle anderen Be-
reiche der Besatzungspolitik, so hatte auch das Schulwesen fiir die deutschen Be-
satzer eine rein funktionale Bedeutung. Fir die Kinder und Jugendlichen unter
deutscher Besatzung waren es auch in dieser Hinsicht verlorene Jahre.

6. Die Sowjetdeutschen

Die Truppen der Wehrmacht waren ganz tiberrascht, als sie bei threm Vormarsch
auf ,Volksdeutsche” trafen, hatte man doch angenommen, dass die sowjetische
Geheimpolizei diese komplett deportieren oder gar umbringen wiirde. Insbeson-
dere in der Ukraine gelang es groflen Teilen der deutschsprachigen Minderheit,
den Riickzug der sowjetischen Truppen unbeschadet zu iiberstehen. Als die Uber-
raschung unter den deutschen Funktioniren verflogen war, setzte sogleich ein
Kampf der Dienststellen dartber ein, wer denn diese ,wertvollen Sowjetdeut-
schen betreuen diirfe?.

Diese spezielle Kompetenz riss der Reichsfiihrer-SS mit seiner Volksdeutschen
Mittelstelle an sich. Diese entsandte ein eigenes SS-Sonderkommando R (fiir Russ-
land) zur Betreung der , Volksdeutschen® in die sowjetischen Gebiete. Daneben
machte sich eine spezielle Einheit an Volkstumsuntersuchungen iiber diese Min-
derheit. Dennoch blieb das Militir nicht auflen vor. Die riickwirtigen Befehlsha-
ber ordneten bevorzugte Behandlung der Sowjetdeutschen an, insbesondere bei
der Ernihrung; Diebstahl an ,volksdeutschem Eigentum® sollte mit Totungen
geahndet werden. Wo die deutschsprachige Minderheit vorhanden war, versuchte
man ihre Vertreter in den Kommunalverwaltungen zu platzieren®.

Freilich verlor das Militar bald den Zugriff auf die Mehrheit der Sowjetdeutschen,
da diese in Gebieten wohnten, die entweder der Zivilverwaltung oder ruminischen
Okkupationsbehdrden tibergeben wurden. Lediglich die verstreut iiber die ganzen
Sstlichen Gebiete lebenden Personen, die sich nun als ,, Volksdeutsche“ deklarierten,
blieben unter Obhut des Militirs. Dort genossen sie eine Vorzugsbehandlung ge-
geniiber den Einheimischen, vor allem in der Versorgung mit Nahrungsmitteln. Wo

92 Jerabek, Schulwesen, S.107ff.; Dallin, Odessa.

93 Vgl. Buchsweiler, Volksdeutsche, S.323, 348ff.,; Ingeborg Fleischhauer, Das Dritte Reich und
die Deutschen in der Sowjetunion. Stuttgart 1983.

9% BA-MA RH 20-9/286, OKW/Abw. I1I, Behandlung von Volksdeutschen, 15.7.1941; BA-MA
RH 22/271, Bl.132-133, OKH, GenQu, Behandlung der Volksdeutschen., 5.8.1941; BA-MA
RH 22/202, Beriick B an FK 774, 15.8.1942.
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der Hunger grassierte, wie im Vorfeld von Leningrad oder im Raum Charkow,
transportierte man die Sowjetdeutschen kurzerhand in andere Gebiete®.
Letztendlich blieben die Sowjetdeutschen ein Spielball totalitarer Politik. Vom
Sowjetregime seit Anfang der 30er Jahre iiberproportional stark verfolgt, erhofften
sich die meisten von ihnen die Befreiung durch die Wehrmacht. Zwar konnten sie
es sich unter deutscher Besatzung etwas vorteilhafter einrichten als die meisten
tibrigen Einwohner, doch in der Konsequenz war ihr Schicksal nun untrennbar
mit dem des NS-Regimes verbunden. Von den Besatzern wurden sie oftmals als
Deutsche zweiter Klasse behandelt. Viele Sowjetdeutsche traten in deutsche Diens-
te, als Kommunalverwalter, bisweilen in der Hilfspolizei oder bei Wehrmacht/Po-
lizei. Nicht wenige wurden zu Titern bei den nationalsozialistischen Massenmor-
den. Mit den Riickziigen ab 1943 mussten die ,Volksdeutschen® sich evakuieren
lassen, da ihnen die Rache des stalinistischen Systems drohte. Wer beim Riickzug
iiberrollt wurde, teilte dann das Schicksal der bereits im Jahre 1941 Deportierten;
die meisten kamen nach Sibirien oder Kazachstan, viele wurden in den Gulag ver-

schleppt.

95 Sokolov, Okkupacija, S.322; IfZ MA 1714, fr.613, KTB WiKdo Pleskau, 28.2.1942; National
Archives, Londpon HW 16/6, part 1, Britischer Geheimdienstbericht iiber deutschen Polizei-
funk, 11.4.1942 (Charkow).






VI. Von der Hybris zur Ratlosigkeit:

Gewalt und Besatzungspolitik in ,,Barbarossa“
bis Frithjahr 1942

Wihrend sich die wirtschaftlichen Kriegsziele erst allmihlich entfalteten, stand die
allumfassende Gewalt seit dem ersten Feldzugstag auf der Tagesordnung. Dies galt
selbstverstindlich fiir die Kriegfithrung, aber auch fiir die anvisierten Gewaltmaf3-
nahmen fiir den Fall, dass sich die Bevolkerung unbotmiflig verhielt. Die ersten
Feldzugswochen waren nicht nur fiir das Gelingen der deutschen Operationspla-
nung entscheidend, sondern auch fiir die Herausbildung der Konstellationen, die
unter Besatzung herrschen sollten.

1. Euphorie und Gewalt - die ersten fiinf Wochen

Die Meldungen uber die Erschieffung angeblicher Kommissare der Roten Armee
liefen seit dem ersten Feldzugstag, dem 22.Juni 1941, ein!. Glaubt man polnischen
Nachkriegsermittlungen, so begannen auch die Gewaltmafinahmen gegen Zivilis-
ten an diesem Tag. Der Raum Bialystok, der im Jahr vorher von der Sowjetunion
annektiert worden war, erlebte eine erneute Welle der Gewalt, nach einem kurz-
zeitigen Einmarsch der Wehrmacht im September 1939, der wieder riickgingig
gemacht wurde, und nach anderthalb Jahren sowjetischer Terrorherrschaft. Zwi-
schen dem 22. und 26. Juni erschossen deutsche Einheiten, vermutlich zumeist der
Wehrmacht zugehorig, iiber 100 Zivilisten, und brannten in mindestens zwei Fil-
len ganze Dorfer ab2.

Am 27.Juni orderte die 221. Sicherungsdivision das ihr unterstellte Polizeiba-
taillon 309 nach Bialystok zur ,Siuberung der Stadt von russ. Versprengten und

1 Trials of War Criminals, Band 11, S.582 (20. ID, 22. und 23.6.1941); BA-MA RH 26-71/34, 71.
ID, Ic, Anlage Nr. 14 Tatlgkeltsbencht (23.6.1941); BA-MA RH 26-252/129, KTB 252. ID, Ic,
24.6.1941. Weitere Meldungen aus dem Juni bei Streit, Keine Kameraden, S. 88f. (XXVIIIL. AK
61. 1D, 99. lei. ID, 298. ID); Obrecennye pogibnut’. Sud’ba soverskich voennoplennych -evreev
vo Vtoroj Mirovoj vojne. Vospominanija i dokumenty. Hg. von Pavel Poljan, Aron Sneer.
Moskva 2006, S.12 (123. ID), Tagebucheintrag bei Jirgen Forster, Die geistige Kriegfithrung, in:
DRZW 9/1, S.524f.

2 Rass, ,Menschenmaterial®, S.333; Hitlerowski terror na wsi polskiej, S.27-30 (Landkreise
Dabrowa Bialostocka, Grajewo, Siemiatycze, Sokolka); Michat Gnatowski, Biatostocczyzna w
latach wojny i okupacji hitlerowskiej. Bialystok 1979, S.224f.. Erschieungen von Juden durch
Angehérige der 252. ID am 25.6.1941 1n Siemiatycze vermerkt Piotr Lapiriski, Zbrodnie
wojenne w powiecie bielskim w koricu czerwca 1941 roku, in: Poczatek wojny niemiecko-so-
wieckiej i losy ludnosci cywilnej. Red. Jan Jerzy Milewski u.a. Warszawa 2003, S.98-102. Zu
frithen Erschiefungen von Zivilisten durch Angehérige der 12. ID: Warth, Verriter oder Wi-
derstandskampfer, S.91.
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deutschfeindlicher Bevolkerung“3. Die Polizisten ermordeten in diesem Zusam-
menhang, vermutlich auf Initiative einiger Polizeioffiziere, Hunderte von Juden;
die meisten der Opfer verbrannten bei lebendigem Leib in der Synagoge, die man
angeziindet hatte. Weitere Juden und versprengte russische Soldaten ficlen dem
Infanterie-Regiment 350 zum Opfer®. Im Raum von Lida massakrierten Angeho-
rige des Infanterie-Regiments 56 am 28.Juni 50 Juden, nachdem sie die Leichen
von fiinf Wehrmachtsoldaten entdeckt hatten?.

Weiter nordlich, im sogenannten litauischen Grenzsstreifen, begannen die ers-
ten groflen Massaker an Juden. Ein Kommando der Gestapo Tilsit erschoss dort
unter dem Vorwand, Truppen seien hinterriicks beschossen worden, ab dem
24.Juni Hunderte jiidischer Manner und fand dabei sofort Unterstitzung von
Wehrmachtstellen: ,In Krottingen und Polangen wurden durch die jeweiligen
Ortskommandanten zusitzlich weitere Exekutionskommandos in Stirke von 20
bezw. 22 Mann gestellt.“¢ In Litauen l6ste die deutsche Sicherheitspolizer wei-
sungsgemafl zusammen mit litauischen Kriften das erste antijiidische Pogrom aus.
In Kaunas wurden ab dem 25.Juni Hunderte von Juden misshandelt und getotet,
oft im Beisein oder gar unter dem Beifall deutscher Soldaten. Zur gleichen Zeit
erschoss das Sonderkommando 1b Tausende von Juden’. In Nordlitauen wurde
schon Ende Juni 1941 ein Lager fiir Juden eingerichtet.? Lediglich in der Ukraine
verlief der Vormarsch so langsam, dass in den ersten Tagen nur wenige Kleinstadte
erobert wurden. Dort begannen die Massenmorde ein paar Tage spiter, am
30.Juni.

Eines der grofiten Verbrechen dieser Zeit ging nicht von deutschen, sondern von
ruminischen Stellen aus. Nicht im besetzten Gebiet, sondern noch auf rumai-
nischem Boden organisierte die ruminische Geheimpolizei ab dem 28.Juni ein
»Pogrom® in lasi, an dem auch Soldaten der dort stationierten ruminischen und
deutschen Heeresverbinde teilnahmen. Das zustindige AOK 11 sprach zynisch
von einem Aufstand der Juden und wollte zunichst nicht eingreifen, besann sich

3 BA-MA RH 26-221/12b, Divisionsbefehl 221. Sich.Div., 27.6.1941.

* Gerlach, Kalkulierte Morde, S.542f.; Peter Longerich, Politik der Vernichtung. Eine Gesamt-
darstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung. Miinchen, Ziirich 1998, S.345-348;
eine abgebrochene Repressalaktion der Wehrmacht gegen Juden am 28.6.1941 dokumentiert:
Holocaust. Der nationalsozialistische Volkermord und die Motive seiner Erinnerung. Hg. von
Burkhard Asmuss. Berlin 2002, S.159f.; eine andere vom selben Tag in: Verbrechen der Wehr-
macht, S.499.

5 Deutscher Osten 1939-1945. Der Weltanschauungskrieg in Photos und Texten. Hg. von Klaus-

Michael Mallmann, Volker Riefl, Wolfram Pyta. Darmstadt 2003, S.77f. (IR 56 gehorte zur

5. ID; ein kriegsgerichtliches Verfahren in der Sache wurde eingestellt).

Schreiben Stapo Tilsit an RSHA, 1.7.1941, Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion,

$.374. Im Detail: Christoph Dieckmann, Der Krieg und die Ermordung der litauischen Juden,

in: Nationalsozialistische Vernichtungspolitik. Hg. von Ulrich Herbert. Frankfurt a. M. 1998,

$.292-329, hier 295-298.

7 BA R 58/214, EM CdS Nr.19, 11.7.1941. Edmund Dmitréw, Die Einsatzgruppen der deut-
schen Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes zu Beginn der Judenvernichtung im Gebiet
von Lomza und Bialystok im Sommer 1941, in: ders., Pawel Machcewicz, Tomasz Szarota, Der
Beginn der Vernichtung. Zum Mord an den Juden in Jedwabne und Umgebung im Sommer
1941. Osnabriick 2004, S.95-208, hier 1291.

§ BA-MA RH 22/271, B1.180, 207. Sich.Div. an Beriick Nord, 29.6.1941. Eine Erschieflung von
Juden durch eine Wehrmachteinheit in Diinaburg am 29.6.1941 erwihnt Wolfgang Curilla, Die
deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in Weifiruffland 1941-1944.
Paderborn 2006, S.893.
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dann aber eines Besseren. Erst am 2.Juli war das Morden, das etwa 4000 Men-
schenleben kostete, vorliufig beendet®.

Allein dieser kursorische Uberblick zeigt, dass bereits in der ersten Woche des
Feldzuges Tausende von Zivilisten und eine unbekannte Anzahl von Kriegsgefan-
genen ermordet wurden!?. Die Zahl der judischen Opfer tiberstieg damit bereits
die Dimensionen, die sie im gleichen Zeitraum wihrend des Polenfeldzuges von
1939 gehabt hatten. Diese Massenmorde gingen noch eindeutig von Polizei und SS
bzw. ruminischen Stellen aus, doch in einigen Fillen legten Wehrmachteinheiten
den organisatorischen Rahmen oder stellten Helfer bei den Mordaktionen.

Erstin den letzten Juni- und ersten Julitagen 1941 wurde das Morden in den neu
besetzten Gebieten systematisiert. Nun erreichten die vier Einsatzgruppen samt
Teileinheiten ihre ersten Standorte, am 3.Juli kamen zusitzlich Kommandos der
Sicherheitspolizei aus dem Generalgouvernement nach Polen. Um diese Zeit ereig-
nete sich etwas, was den Mordern durchaus entgegenkam: Unmittelbar nach dem
deutschen Einmarsch hatte die sowjetische Geheimpolizet NKVD damit begonnen,
einen Teil threr Hiftlinge in den Grenzgebieten zu erschieflen. Um den 29./30.Juni
wurden Tausende von Leichen in ostpolnischen Gefingnissen entdeckt.

Die Nachricht machte in den Militireinheiten die Runde, alsbald wurden Wehr-
machtjuristen ausgeschickt, um die Funde zu untersuchen. IThnen folgte die natio-
nalsozialistische Propagandamaschinerie auf dem Fufi. Ab dem 3.]Juli lief Goeb-
bels” Apparat auf Hochtouren, die Schreckensbilder waren nun in Wochenschau
und Presse zu besichtigen!!. Es ist umstritten, welche Rolle die Entdeckung der
sowjetischen Verbrechen fiir den weiteren Verlauf der deutschen Politik spielten.
Selbstverstindlich wurde das Sowjetsystem unter deutschen Politikern und Solda-
ten als verbrecherisch eingestuft, viele rechneten mit einer Radikalisierung des
sowjetischen Vorgehens nach dem Angriff. Ohne Zweifel aber verschirften die
massenhaften Leichenfunde in den verlassenen NKVD-Gefingnissen die Haltung
der neuen Herren.

Dies galt jedoch offensichtlich weniger fiir die NS-Spitze und den SS/Polizei-
apparat. Es gibt keine hinreichenden Belege dafiir, dass sich die Dimensionen der
— vorher geplanten — Massenmorde unmittelbar wegen der Leichenfunde erwei-
terten. Freilich diirfte die Propagandakampagne, vereinzelt auch die direkte
Konfrontation mit den Opfern des NKVD, zu einer Aufheizung der Stimmung
innerhalb der Wehrmacht gefithrt haben. Insbesondere erhohte sie offensichtlich
die Bereitschaft deutscher Soldaten, an Pogromen teilzunehmen oder die Massen-
morde von SS und Polizei zu tolerieren'2. Die massivste Wirkung hatten diese
Vorginge aber auf die einheimischen Untergrundmilizen, bei denen die antisemi-
tische und antikommunistische Gewaltbereitschaft nun véllig entfesselt war. Fir
den gesamten Besatzungsapparat ist jedoch festzuhalten, dass die Entdeckung neu-

9 Angrick, Besatzungspolitik, S.141ff.; Report of the International Commission on the Holo-
caust in Romania, S.135 (Teile des XXX. AK).

10 Vgl. BA R 58/214, Bl.3944, EM CdS Nr.8, 30.6.1941.

11 BA-MA RH 20-17/768, Titigkeitsbericht AOK 17, 1¢/AO, 30.6.1941; de Zayas, Wehrmacht-
Untersuchungsstelle, S.333ff.

12 Vgl. - bei aller quellenkritischen Vorsicht — die Feldpostbriefe aus dieser Zeit: Wolfgang Die-
werge, Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion. Berlin 1941.
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er stalinistischer Verbrechen in erster Linie ein willkommener Vorwand war, um
ohnehin geplante Gewaltmafinahmen mit scheinbarer Legitimitit zu versehen!3.

Selbst Hitlers extreme verbale Ausfille gegeniiber sowjetischen Grofistidten,
die sich in der ersten und zweiten Juliwoche 1941 hiuften, konnen nicht allein auf
die Nachrichten von neuen sowjetischen Verbrechen zurtickgefihrt werden. Of-
fensichtlich hatte der ,,Fithrer” schon vor dem Feldzug erwogen, sowjetische Me-
tropolen wie Moskau oder Leningrad dem Erdboden gleichzumachen'.

Nach etwa drei Wochen glaubte die NS-Fithrung wie auch die Wehrmacht, den
Feldzug fahrplangemifl gewonnen zu haben. Mitte Juli fielen eine Rethe von Ent-
scheidungen, die das Gesicht der Besatzungspolitik verinderten. Freilich konnten
diese Entscheidungen niemanden iiberraschen. Auf der Spitzenbesprechung am
16.Juli entschied Hitler, welche Territorien als erste von der militdrischen in die
zivile Verwaltung iibergehen wiirden. Dariiber hinaus legte er seine Siedlungspline
fiir den neuen Osten offen, die sich — mit der Ausnahme der Krim — auf solche
Gebiete beschrinkten, die nicht mehr lange im Operationsgebiet blieben. Unter
Bezugnahme auf Stalins Aufruf vom 3.Juli, hinter den deutschen Linien einen
Parusanenkrieg zu entfachen, forderte Hitler erneut brutalstes Vorgehen gegen
jegliche Form des Widerstandes!>. Das OKH selbst war bei dieser Besprechung
nicht vertreten, erhielt aber tags darauf die Informationen zur Gebietsabgabe!®.
Am 18.]Juli schied die Stadt Brest kurzzeitig ganz aus der Besatzungspolitik aus
und wurde dem Militdr im Generalgouvernement unterstellt!”.

Der ,Neuordnung® im Groflen entsprach die Verschirfung im Innern. Im Lau-
fe des Juli erhohten sich die Exekutionszahlen der SS- und Polizeieinheiten. Ein
Grund dafiir bildete sicher die Radikalisierung unter den Tatern. Zugleich wurden
sie ab Mitte Juli entscheidend personell verstirkt: Vor allem in der Sidhilfte des
besetzten Gebietes agierten nun neu angekommene Einheiten, besonders die SS-
Kavallerieregimenter und die 1. SS-Brigade, aber auch die erstmals eingesetzten
Polizeibataillone 45, 303 und 314 in der Ukraine. Sie alle brauchten nicht lange, bis
sie ihre ersten Massenverbrechen im Ostfeldzug begingen!8. Wihrend der Wirt-
schaftsstab Ost noch erwartete, dass die Juden (ohne die wehrfihigen Minner)
umfassend in Ghettos gepresst werden wiirden, begannen einzelne SS- und Poli-
zeieinheiten in der zweiten Julihilfte 1941 damit, auch Frauen und Kinder in grofi-
er Zahl zu ermorden!®.

Mitte Juli fielen auch die formellen Entscheidungen fiir die Massenmorde in den
Kriegsgefangenenlagern. Offensichtlich in Verhandlungen bis zum 16.Juli verein-

13 So auch die Interpretation bei Dieckmann, Besatzungspolitik, Kap. C.2.

14 Halder KTB III, S.54 (Eintrag 8.7.1941); Ein Genera%im Zwielicht, Band 3, S.108 (wahrschein-
lich 5.5.1941 Gesprach mit Stahlecker).

15 Aktenvermerk des Reichsleiters Bormann betr. eine Besprechung iiber Ostfragen: 16.7.1941,
in: IMT, Band 38, S.86ff. (L-221).

16 Halder KTB III, S.86 (Eintrag 17.7.1941).

17 1fZ MA 856, fr. 162, Korpsbefehl Nr.28 Beriick Mitte, 15.7.1941. Ab 1.9.1941 ging die Stadt ins
RKU tber.

18 Vgl. Cuppers, Wegbereiter der Shoah, S.125ff,; Stefan Klemp, ,Nicht ermittelt“. Polizeibatail-
lone ung die Nachkriegsjustiz — ein Handbuch. Essen 2005, S.124f., 235, 277.

19 BA-MA RW 31/66, Bl. 11-13, Wochenbericht WiStOst, 16.7.1941; Dieter Pohl, Schauplatz Uk-
raine: Der Massenmord an den Juden im Militirverwaltungsgebiet und im Reichskommissariat
1941-1943, in: Ausbeutung, Vernichtung, Offentlichkeit, S.135-173, hier 139f.



2. Die Anfinge der Zusammenarbeit mit dem SS- und Polizeiapparat 153

barten OKW und RSHA, dass die Sicherheitspolizei aus den Lagern ,uner-
winschte“ Gefangene tibernahm und ermordete?’. Zwar schrinkte das OKH un-
mittelbar darauf diese Vereinbarung auf die Stammlager (Stalag) ein, faktisch
begannen jedoch schon im Laufe des Juli die Selektionen und die Massenmorde
auch in den Durchgangslagern (Dulag)?!.

Bis Ende Juli 1941 verlief der Feldzug nach Plan, ein schneller Sieg schien in
greifbarer Nihe. So entfalteten sich die geplanten Gewaltmafinahmen ohne grofie-
re Hemmungen; der Konsens zwischen NS-Fithrung, Wehrmachtelite und Solda-
ten hatte einen neuen Hohepunkt erreicht. Weder brauchte man auf eine internati-
onale Offentlichkeit Riicksicht nehmen noch wollte man dies in Bezug auf die
einheimische Bevolkerung.

2. Die Anfinge der Zusammenarbeit mit dem
SS- und Polizeiapparat

Dies wirkte sich auch auf das Verhilinis der Militars zu SS und Polizei aus. Ende
Juni, Anfang Juli 1941 machten die meisten Einsatzgruppenfihrer oder Verbin-
dungsoffiziere der Sicherheitspolizei ihren Antrittsbesuch bei den zustindigen
Militirkommandos. Die ersten solchen Treffen fanden im Bereich der Heeresgrup-
pen Nord und Mitte statt, wo die Truppen schnell vormarschierten??. Sie sind fiir
viele Armee-Oberkommandos nachweisbar?3.

Grundsitzlich galt fiir die Zusammenarbeit der OKH-Befehl vom 28. April.
Demnach sollten die Sonderkommandos der Sicherheitspolizei in den — weiter
vorne gelegenen — Armeegebieten operieren, dort aber mit eingeschrinkten Rech-
ten und Aufgabenfeldern. Jedem AOK war ein Verbindungsoffizier der Sicher-
heitspolizei zuzuordnen, unter Umstinden sogar ein stindiger Verbindungsmann
zur jeweiligen Ic-Abteilung. Die personalstirkeren Einsatzkommandos wiederum
waren mit grofleren Kompetenzen ausgestattet, sie sollten nur in den riickwirtigen
Heeresgebieten titig sein und entsprechend Verbindungsleute zu den drei Berticks
benennen, unter Umstinden sogar zu den jeweils nachstgelegenen Sicherungsdivi-
sionen. Ein vélliges Novum stellten die drei Hoheren SS- und Polizeifiihrer in den
Heeresgebieten dar, die direkt den Beriick zugeordnet waren. Schon vor dem Feld-
zug war in zusitzlichen Weisungen und bei miindlichen Besprechungen eine wei-
tere Ausdehnung der Abmachungen vom 28. April angelegt worden?*. Relativ un-

20 Erwihnt in Einsatzbefehl CdS Nr.8,17.7.1941, in: Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjet-
union. Die Titigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD 1941/42.
Hg. von Peter Klein, Berlin 1997, S.336. Zur Interpretation: Streit, Keine Kameraden, S.87ff.,
101f.

21 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.835ff. (Dulag 131, 155); USHMM RG 48.004M, reel 1 (VHA
Prag, Kommandostab RFSS, Karton 1), Pol.bat. an Pol.Rgt Mitte, 12.7.1941 (Dulag 185).

22 IfZ MA 856, fr.704, Monatsbericht Beriick 101/Ic, 1.7.1941 (22.6.1941 Bespr. mit Stubaf Wes-
sel, VO zum BdS).

23 Beispielsweise BA-MA RH 20-11/334, Entwurf KTB AOK 11, Abw. I, 1.7.1941; BA-MA RH
20-6/493, Bl.240, Titgkeitsbericht, AOK 6, Ic/AO, 3.10.1941 (Abldsung Verbindungsfiihrer
Sk 4a).

24 Siehe oben, S.72.
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Polizeiparade in Warschan, Juni 1941: Hiherer SS- und Polizeifiihrer Russland-Mitte,
Erich von dem Bach-Zelewski, Befehlshaber des riickwairtigen Heeresgebietes Mitte,

Max von Schenckendoff, und Kommandeur des Polizeiregiments Mitte, Max Montua
(Quelle: Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Staatsarchiv Freiburg, F 176/13, 1420, Pack 159, Bild 16)

klar blieb von Anfang an lediglich die Abgrenzung zu den Aufgaben der
Abwehrkommandos und der Geheimen Feldpolizei.

Diese eher formalen Regelungen wurden nach Beginn des Feldzuges mit Leben
gefullt. Soweit sich das — nach der fast vollstandigen Vernichtung der einschligigen
Akten — noch rekonstruieren lisst, standen die Beriicks in laufendem Kontakt mit
ithren HSSPF, die Heeresgruppen- und Armeeoberkommandos hielten regelmi-
Rige Korrespondenz und trafen sich zwar oft, aber eher unregelmiflig mit den
Vertretern der Sicherheitspolizei?s. Bei den Sicherungsdivisionen sind solche Kon-
takte nur sporadisch nachzuweisen. Sicher spielten hier die aufleren Rahmenbe-
dingungen eine grofle Rolle, also die Eroberung grofler Stidte, in deren Gefolge
die Kooperation meist besonders eng war, oder die Prasenz in sogenannten Parti-
sanengebieten. Nicht zu unterschitzen ist die riumliche Nahe der Hauptquartiere
von Militir und Polizei. Nicht selten residierten diese sogar im selben Gebiude.
Zum dienstlichen trat dann oft der auflerdienstliche Verkehr, etwa das gemeinsame
Essen im Kasino?. Im Allgemeinen wird der Umgang zwischen beiden Herr-
schaftstrigern als korrekt, kollegial, ja oft freundlich geschildert. Von den ende-
mischen Kompetenzkonflikten, wie sie im Reich oder in anderen besetzten Gebie-
ten virulent waren, war weit im Osten zunachst wenig zu spiiren.

25 Vgl. dazu Hiirter, Hitlers Heerfiihrer, S.521ff.
26 Jorn Hasenclever, Generalleutnant Karl von Roques. Unverdff. MA-Arbeit. Miinster 1998,
S.114.
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Entscheidend hierfiir waren mehrere Faktoren: Zunichst sah die Heeresfiihrung
in den SS- und Polizeieinheiten eine willkommene Verstirkung der schwachen
Personaldecke im gigantischen riickwirtigen Gebiet, das als durchsetzt mit extrem
feindlichen Personen galt. Die Massenmorde der Polizei entwickelten sich stufen-
weise, der volkermorderische Charakter wurde erst nach Wochen klar. Die offizi-
elle Arbeitsteilung erleichterte es den Spitzenmilitirs, der Polizei die ,,Drecksar-
beit“, also die Ermordung vermeintlich verdichtiger Zivilisten, zu iiberlassen.
Entscheidend blieb freilich, dass man sich im Antibolschewismus einig wusste,
iiber weite Strecken auch in einem extremen Antisemitismus und in der Gering-
achtung der slawischen, insbesondere der ethnisch russischen Bevolkerung. So
nimmt es nicht wunder, dass die Oberbefehlshaber der Armeen alsbald den umfas-
senden Einsatz der Sicherheitspolizei in ihren Gebieten gestatteten, sowohl im
Hinblick auf das Aufgabenspektrum als auch auf die Einsatzriume; ja sie lieflen
diese sogar gelegentlich im Gefechtsgebiet gewihren?’. Lediglich das AOK 11
nutzte im ersten Monat des Feldzuges die Moglichkeiten, die thm im Heydrich-
Wagner-Abkommen gegeben worden waren und fithrte den Einsatz der Einsatz-
gruppe D an der kurzen Leine. Damit wollte der Oberkommandierende von Scho-
bert, selbst bekennender Nationalsozialist, jedoch keineswegs Massenverbrechen
verhindern, sondern vielmehr die volle Hoheit {iber alle Einheiten in seinem Ge-
biet ausiiben?8. Zu einem Konflikt mit einem riickwirtigen Heeresgebiet, dem Be-
rick Nord, kam es dann, als die Militirverwalter Kritik an den exzessiven Massen-
morden der Einsatzgruppe A zu iiben begannen; doch davon spiter?®.

Nicht nur Oberkommandos und Sicherungseinheiten traten in Kontakt mit den
Kollegen vom ,,SD“. Auch Fronteinheiten wurden allgemein iiber den Einsatz der
Sonderkommandos in Kenntnis gesetzt®°. Konkrete Kontakte unterhielten solche
Infanteriedivisionen, die kurzzeitig in den riickwirtigen Gebieten eingesetzt wur-
den’!. Sie hatten es meist nicht mit grofleren Polizeieinheiten, sondern eher mit
kleineren Trupps zu tun.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Besatzungspolitik war natiirlich die Zu-
sammenarbeit zwischen Militir und Polizei vor Ort, d.h. vor allem bei den Feld-
und Ortskommandanturen. Zwar waren auch bei den Feldkommandanturen die
allgemeinen Regelungen zu diesem Thema bekannt, die Kontakte und die Zusam-
menarbeit waren jedoch nicht so kontinuierlich wie zwischen den Grofiverbinden
und den SS- und Polizeieinheiten. Oft hielt sich das jeweilige Kommando der Si-

27 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.209ff.

28 Angrick, Besatzungspolitii, S.172ff.; zum Kenntnisstand im AOK 11 vgl. Vernehmung Hubert
Miketta, 4.10.1962, in: Stein, Die 11. Armee und die ,Endlésung” 1941/42, S.331f.

29 Siehe unten S.269.

30 BA-MA RH 26-11/61 (auch NOKW-2962), 11. ID, Ic, 26.6.1941; Warth, Verriter oder Wider-
standskdmpfer, S.84 (12. ID). Im militirischen Sprachgebrauch wurden die Kommandos von
Sicherheitspolizei und SD fast durchweg als ,SD* bezeichnet. Dies lag darin begriindet, dass
die Angehorigen der Einsatzgruppen im Osten in Uniform einer SS-Formation im Einsatz wa-
ren un§ auch die Angehérigen der Gestapo und der Kripo die SD-Raute darauf trugen, aller-
dings durch die Paspelierung von den richtigen SD-Funktionaren unterschieden wergen konn-
ten; Wolfgang Scheffler, Die Einsatzgruppe A 1941/42, in: Einsatzgruppen in der besetzten
Sowjetunion, S.29-51, hier 29.

31 BA-MA RH 26-252/129, KTB, 252. ID, Ic, 21.7., 3.8.1941; BA-MA RH 26-87/25, 87. 1D,
6.8.1941 (,Bandenverdichtige an Ek 8 abzugeben). Zur 87. ID: Gerlach, Kalkulierte Morde,
S.556, 562.
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cherheitspolizel nur wenige Tage in einer Stadt auf und suchte die Zusammenar-
beit mit der Kommandantur bzw. Letztere wandte sich an den ,,SD*. Mit dem
zeitweisen Stillstand der Front richteten sich Militirverwaltung und SS/Polizei
dann stabiler nebeneinander ein, allmihlich kamen auch ortsfeste Dienststellen der
Polizei in den Osten.

Die Kommandanturen hatten meist einen Vorsprung in der Kenntnis ihres je-
weiligen Gebietes angeeignet und galten schon deshalb als wichtiger Ansprech-
partner fiir die Polizei. Unmittelbar nach ihrer Einrichtung traten vorzugsweise
die Feldkommandanturen mit den Einsatzgruppen ins Benehmen. Diese Zusam-
menarbeit erstreckte sich oft nur auf wenige Tage, da die Sicherheitspolizei an-
schlieflend meist weiterzog. Nach der Bildung von Teilkommandos verstreuten
sich die Einsatzorte der Sicherheitspolizei immer mehr, sodass auch die Ortskom-
mandanturen immer 6fter in Kontakt mit diesen kam. Ab Herbst 1941 begann die
Sicherheitspolizei dann, unterschiedlich je nach Region, mit der Installation orts-
fester Dienststellen in den Stidten32. Diese wiederum, die Kommandeure der Si-
cherheitspolizei und des SD samt ihrer Aufienstellen, standen in dauerhaftem Aus-
tausch mit den Feldkommandanturen. Wenig ist bekannt iiber die Zusammenarbeit
der Kommandanturen mit einer anderen Art von Totungseinheiten, den Polizeiba-
taillonen. Doch auch hier lisst sich fallweise eine Zusammenarbeit nachweisen.
Die stationire Organisation der Ordnungspolizei wurde unter Militirverwaltung
offensichtlich nur rudimentir aufgebaut. Damit ist die Schutzpolizei in einigen
wenigen grofleren Stidten gemeint, vor allem aber der Transfer von Gendarmerie
ins Operationsgebiet. Diese wurde ab Ende 1941 beispielsweise in der Ostukraine
oder auf der Krim eingesetzt, ab Sommer 1942 auch im Kaukasusgebiet?®. Einer-
seits hatte dies eine gewisse Dopplung der Ordnungstatigkeit zur Folge, da nun
Feldgendarmerie und Gendarmerie nebeneinander existierten. Damit wurde meist
die Hilfspolizei bzw. der Ordnungsdienst in die Hinde der Polizei iibergeben.
Andererseits fithrte dies zu wenig Reibungen, da man angesichts der Personal-
knappheit und der gleichen besatzungspolitischen Uberzeugungen gerne zur Zu-
sammenarbeit bereit war3*. Gelegentlich konnte die Schutzpolizei sogar direkt der
Ortskommandantur unterstellt werden.

Die Oberkommandos, die rickwirtigen Gebiete und der Wirtschaftsstab waren
frihzeitig dariiber im Bilde, welche Massenverbrechen die SS- und Polizeiverban-
de veriibten. Neben der miindlichen folgte auch eine schriftliche Informierung
bzw. Berichterstattung. Heydrichs Vertrauen zu den Militars war so grof}, dass er
ithnen sogar einen Geheimbefehl an die Einsatzgruppen, die Auslosung von Pog-
romen betreffend, zukommen lief. Anfang Juli versandte der Generalquartier-
meister eine entsprechende Abschrift an die Heeresgruppen Mitte und Siid sowie
an das AOK 17. Darin stellt Heydrich klar, ,dass die Reinigungsaktionen sich

32 Vel. Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.1771f.

33 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.82; Angrick, Besatzungspolitik, S.606. Vgl. IfZ
NO-84, Vortrag Chef der Ordnungspolizei am 1.-4.2.1943 (12000 Ordnungspolizisten im
Operationsgebiet); BAL Dok.-Slg., RFSS (gez. von Bomhard) an HSSPF Riga, Kowno, Russ-
land-Nord, Mitte und Siid, Vorliufige Richtlinien fir den Einsatz der Gendarmerie in den be-
setzten Ostgebieten, 8.1.1942.

34 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S. 84.

35 BA-MA RH 26-75/82, BL.59, 75. ID, Dienstanweisung fiir OK Sumy, 3.4.1943.



2. Die Anfinge der Zusammenarbeit mit dem SS- und Polizeiapparat 157

primir auf die Bolschewisten und Juden zu erstrecken haben®, weniger auf Po-
len?. Das Heeresgebiet Mitte wandte sich explizit an das dortige Polizeiregiment,
die polnische und weifirussische Bevolkerung zuriickhaltender zu behandeln, d. h.
nicht sofort Erschiefungen vorzunehmen?®.

Auch die ersten detaillierten Tétungsmeldungen gingen in diesen Tagen bei den
Oberkommandos ein. Das Sonderkommando 10 b informierte den Ic-Offizier der
Heeresgruppe Siid dariiber, dass es bereits iiber 600 Juden ermordet habe, die Ein-
satzgruppe B lieferte einen genauen Bericht an die Heeresgruppe Mitte. Ahnliche
Mitteilungen erhielten Ic-Offiziere in den Armeeoberkommandos?®. Gleich in ih-
rem ersten Lagebericht teilte die Verwaltungsabteilung der 281. Sicherungsdivision
eher distanziert mit, was sich in Lettland abspielte: ,,Das sofortige Eingreifen der
Feldkommandantur konnte eine weitergehende nichtliche Erschieflung einiger
tausend Kommunisten und Juden nicht verhindern.“3? Der Stab der 403. Siche-
rungsdivision setzte hingegen auf Kooperation beim Morden: , Eine grofie Anzahl
von Erschiefflungen hat bereits stattgefunden. Ich habe mit dem sehr loyalen Fih-
rer des SD, Obersturmbannfiihrer Dr. Filbert, vereinbart, dass diese Erschieflungen
moglichst unauffillig stattfinden und der Truppe verborgen bleiben [...] Trotzdem
erschien eine kurze Notiz dartiber in der hier von der Propaganda-Komp. heraus-
gegebenen Soldatenzeitung ,Der Durchbruch®#C. Prizise Kenntnisse waren von
Anfang an auch im Wirtschaftsstab Ost vorhanden*!.

Nicht nur die Oberkommandos wussten offiziell tber die Massenmorde Be-
scheid, auch in manchen Fronteinheiten machten die neuen Nachrichten schon im
Juli die Runde*2. Vereinzelt wurde sogar bekannt, dass diese Informationen schon
Ende Juli auf der feindlichen Seite angelangt waren: ,Beim Feind hat sich rasch
herumgesprochen, dass die Juden zu Tausenden von Deutschen ermordet werden
(Lachwa, Pinsk), daher Vermehrung der Partisanen und Flichtlingsbewegungen“43.
Schliefflich ist auf die Tatsache zu verweisen, dass viele unbeteiligte Soldaten Augen-
zeugen von Massenerschieffungen waren, gerade in den ersten Wochen des Feld-
zuges. So berichtete ein Offizier von einer Erschieflung, die er Ende Juli 1941 bet
Zitomir gesehen hatte: ,Im weiten Umkreis rings herum standen unzahlige Solda-
ten dort bereits liegender Truppenteile, teilweise in Badehose als Zuschauer, eben-

36 BA-MA WF-03/9121, BL.106-107, OKH, GenStdH, GenQu, Az. Abt. Kr.Verw. Qu 4 B an Hgr.
Mitte, Hgr. Siid, AOK 17 mit Heydrichs Befehl zu Pogromen, (Datum unlesbar, Eingang 6.7.1941).

37 USHMM RG 48.004M, reel 2 (VHA Prag, Pol.Rgt. Mitte), Pol.Rgt. Mitte an Polizeicinheiten,
17.7.1941.

38 BA-MA RH 20-11/488, BI.35, Sk 10b an Hgr. Sid, Ic, 9.7.1941; Johannes Hiirter, Auf dem
Weg zur Militiropposition. Tresckow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und der Judenmord.
Neue Dokumente iiber das Verhiltnis der Heeresgruppe Mitte zur Einsatzgruppe B im Jahr
1941, in: VIZ 52 (2004), S.527-562 (Bericht der Egr. B fiir die Zeit von 9.-16.7.1941); Kraus-
nick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.233 (AOK 17, 5.7.1941)

39 BA-MA RH 26-281/25A, 281. Sich.Div., VII, erster Lagebericht an Bertick Nord, 10.7.1941.

40 IfZ MA 1697, r.237, 403. Sich.Div., Bericht tber die Tatigkeit des Div.-Stabes in Wilna, 0.D.
[August 1941]. In Wilna hat das EK 9 unter Filbert zwischen dem 4. und 20.7.1941 4000-5000
Juden erschossen, Gerlach, Einsatzgruppe B, S.56.

41 BA-MA RW 31/90b, WiStOst, Erkuntfungsergebnis Bialystok, 4.7.1941.

42 Beispielsweise BAL, Dok.-Slg. Verschiedenes 63, Bl. 337-338, Tagesmeldung 72. ID u.a. Juden-
ersclgieﬁung in Czernowitz, 8.7.1941.

43 K'TB 293. ID, 25.7.1941, zit. in: Der Bericht der Internationalen Historikerkommission [zum
Fall Waldheim]. Wien 1988, S.7. Vermutlich handelte es sich um Mordaktionen des sogenann-
ten EK z.b.V. des KdS Lublin.
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so zahlreiche Zivilisten mit Frauen und Kindern.“## Erst Ende August 1941 erlief
die Fithrung der Sicherheitspolizei Geheimhaltungsregeln, welche allerdings in der
Folge offensichtlich nur wenig fruchteten und deshalb mehrfach erneuert werden
mussten: Es sei nun ,auf Grund der bisher gemachten Erfahrungen, nach Még-
lichkeit bei Massen-Exekutionen das Ansammeln von Zuschauern, auch wenn es
sich um Webrmacht-Offiziere handelt, zu verhindern.“#?

Nach den ersten groff angelegten Verbrechen gegen Juden verstirkte sich in der
Wehrmacht die Tendenz, ,exekutive Mafinahmen® gegen diese nicht selbst zu
tbernehmen, sondern ganz an die Sicherheitspolizei zu delegieren. Selbst die Ge-
heime Feldpolizei, die durchaus vergleichbare Exekutionszahlen meldete, hielt an
dieser Aufgabenteilung fest*6.

Im Laufe des Sommers 1941 begann sich die Zusammenarbeit zwischen der
Wehrmacht und dem SS- und Polizeiapparat im Operationsgebiet einzuspielen.
Dabei wurden selbst die weitgehenden Regelungen der Heydrich-Wagner-Abma-
chungen noch tbertroffen. Dass die einstigen Reibereien aus dem Polenfeldzug
vergessen waren, lag an mehreren Faktoren, vor allem an zwei: der Ubereinstim-
mung der Verantwortlichen im Antibolschewismus, streckenweise auch im Anti-
semitismus, sowie dem Gefiihl, dass man aufeinander angewiesen sei. Dabei blie-
ben die unterschiedlichen Ziele, Vorgehensweisen, wie auch die vereinbarte
Arbeitsteilung weitgehend intakt. Erst ab August/September 1941, als der Feldzug
nicht mehr dem anvisierten Fahrplan entsprach, verinderte sich die Konstellation
allmihlich. Wihrend weite Teile des Militirs auch wihrend der Eskalation der
Massenmorde weiterhin vertrauensvoll mit SS und Polizei zusammenarbeiteten,
machten sich daneben schon Zweifel an der Richtigkeit sowohl der extensiven
Massenmorde als auch an der schlechten Behandlung der Bevdlkerung breit.
Grundsitzlich blieb die Zusammenarbeit aber wihrend der ganzen Dauer der Be-
satzungszeit bestehen.

3. Politische Gewalt ab August 1941

Wihrend die Sicherheitspolizei bereits systematisch echte oder vermeintliche Sow-
jetfunktionire erschoss und viele Heereseinheiten Politfunktionire der Roten Ar-
mee umbrachten, wurde das Vorgehen gegen die gesamte sowjetische Bevolkerung
Ende Juli 1941 noch einmal systematisiert. Zwar verlief der Feldzug zu diesem
Zeitpunkt noch nach dem Plan der deutschen Fithrung, mit fortschreitender Zeit
und der rapiden Expansion des Besatzungsgebietes fiirchtete man nun jedoch, dass
allmihlich die Ausbeutung der Landwirtschaft auf Kosten der Bevolkerung zu
Buche schlagen wiirde, Hungerunruhen und sogar bewaffneter Widerstand drohe.

# Bericht Major Roesler an IX. AK, 3.1.1942, in: ,,Schéne Zeiten“. Judenmord aus der Sicht der
Titer und Gaffer. Hg. von Ernst Klee, Willi Dreflen, Volker Rieff. Frankfurt a. M. 1988, S.115;
Beispiel aus der 253. ID: Rass, ,Menschenmaterial®, S.336 (Erschieflung von 300 Kriegsgefan-
genen durch Waffen-SS im Juli 1941).

45 Schreiben des Gestapochefs Miillers an die Einsatzgruppen, 30.8.1941, in: Einsatzgruppen in
der besetzten Sowjetunion, S.349 (Hervorhebung vom Autor).

4 BAL Dok.-Slg. UdSSR (Heft 2), Teil IV/8, Bl. 164-168 (RGVA 1369k-1-29), Erlass Heeresfeld-
polizeichef im OKH, 18.7.1941.
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Keitel selbst schlug vor, in meuternden Dorfern Massenerschieffungen durchzu-
fihren*’.

Im Laufe des Juli verdichteten sich auf deutscher Seite die Indizien, dass Stalins
Aufruf zur Bildung von Partisaneneinheiten auch Taten folgen wiirden*®. In der
Folge erlieff der General z.b.V. im OKH am 18.]Juli einen prizisierenden Befehl
zur Behandlung von Freischirlern, der zunichst den volkerrechtlichen Gepflogen-
heiten zu entsprechen schien, aber Zivilisten fiir vogelfrei erklirte, die den Partisa-
nen angeblich ,in irgendeiner Weise Vorschub leisten® wiirden*?. Nun griff Hitler
selbst in dieses Geschehen ein. Hatte er schon bei der Spitzenbesprechung vom
16.Juli mehr Erschieffungen gefordert, so erging einen Tag nach einem Vortrag
durch von Brauchitsch am 23.Juli ein formeller Befehl, die Erginzung zur Wei-
sung Nr.33, an die Wehrmacht. Als Teil der zweiten Phase des Feldzuges sollte die
Herrschaft im Hinterland vor allem durch offenen Terror gesichert werden. In
unverblimten Worten forderte sie, dass die ,Besatzungsmacht denjenigen Schre-
cken verbreitet, der allein geeignet ist, der Bevolkerung jede Lust zur Widersetz-
lichkeit zu nehmen.“%0. Priziser wurde der General z.b.V. in seinem grundlegenden
Befehl vom 25.Juli, der ein brutales Vorgehen gegen jede vermutete Widersetzlich-
keit forderte. Einwohner, die nur geringste Zeichen der Opposition an den Tag
legten, sollten erschossen werden; Personen, die allein wegen ihrer Einstellung als
verdichtig galten, waren an die Einsatzgruppen zu iibergeben. Im Grunde stellte
diese neue Weisung jedoch kaum eine Verschirfung gegenitber dem Kriegsge-
richtsbarkeitserlass dar, sondern wollte dessen Durchsetzung unter den aktuellen
Umstinden noch einmal einfordern. Denn bis dahin hatte sich noch keineswegs
ein Partisanenkrieg entwickelt. Vielmehr interpretierte die Wehrmacht den Kampf
gegen versprengte Truppenteile der Roten Armee, wie schon im Polenfeldzug, oft-
mals als irreguliren Krieg. Explizit nannte der Befehl die Erweiterung des Besat-
zungsgebietes, vor allem aber die vermeintliche Nachlissigkeit deutscher Soldaten
als Motive fiir den Erlass der neuen Order®!. Ein echter Partisanenkrieg wurde zu
diesem Zeitpunkt erst erwartet, d. h. die Anordnungen blieben auf der bisherigen
Linie praventiver Gewalt. Fiir die Ukraine konstatierte Halder sogar, dass dort ein
Partisanenkrieg tiberhaupt nicht wahrscheinlich sei®2.

Nach vereinzelten Attentaten im Juli zeigten sich ab August 1941 erstmals
Zeichen von organisiertem Widerstand auflerhalb der Roten Armee, also von
Partisaneneinheiten. Insbesondere im Bereich der Heeresgruppe Mitte, regional
auch bei der Heeresgruppe Nord, verstirkten sich nun die Anschlige auf deutsche
Truppen und Infrastruktur im Hinterland. Der Aufbau der Einheiten lag

47 BA-MA RW 4/v. 578, Bl. 105-106, Keitel an BdE, 5.7.1941 (auszugsweise in: Deutsche Besat-
zungspolitik, S.104); BA-MA RW 31/90b, WiStOst, Schubert an Thomas, 6.7.1941.

48 Vgl. BA R 20/58, Bl.222, Hgr. Mitte an Bertick Mitte, 15.7.1941 mit einem erbeuteten Befehl
der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee.

49 Befehl des OKH, General z.b.V. Az.454 Gr.R.Wes. Nr.1260/41, 18.7.1941, in: Deutsche Besat-
zungspolitik, S.105f.

50 Erganzung zu Weisung Nr.33 des Chefs des OKW, 23.7.1941, in: IMT, Band 34, 5.258-259.

51 Be%ehl des OKH, General z.b.V Az.453 Gr.R.Wes. Nr.1332/41, 25.7.1941, in: Deutsche Be-
satzungspolitik, S.106-108. Vgl. Halder KTB III, S.98 (21.7.1941). Stirker aus der Sicht der
Wehrmachtfithrung: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.203ff., 4451f.

52 Halder KTB II1, S.104 (23.7.1941).
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weitgehend in Hinden der Geheimpolizeit NKVD, die dazu eigene Verwaltungs-
strukturen entwickelte und vor allem auf das Personal der so genannten Vernich-
tungsbataillone (istrebitel’'nye bataliony) zuriickgriff. Der Anteil versprengter
Rotarmisten unter ihnen ist — nach neueren Forschungen — eher gering anzusetzen.
Daneben traten Gruppen auf, die vom NKVD eigens im Hinterland abgesetzt
wurden3.

Im Laufe des August 1941 intensivierten die ersten Partisanengruppen ihre T4-
tigkeit>*. Thr Ziel war es zunichst, die deutsche militarische Infrastruktur zu schi-
digen und méglichst viele Soldaten zu tdten. Gleichzeitig sollte der Aufbau neuer
Untergrundgruppen vorangetrieben werden. Erst allmihlich begannen sich die
Aktionen der Partisanen auch gegen die einheimische Bevolkerung zu richten.
Grundsitzlich konkurrierten sie mit der Besatzungsmacht um die Versorgung mit
Lebensmitteln. Immer mehr stand jedoch auch die Ermordung einheimischer Kol-
laborateure, seien es Hilfspolizisten oder Kommunalverwalter, auf der Agenda.
Nicht selten wurden diese erbarmungslos zusammen mit ihren Familien umge-
bracht. Im Hinterland wurden immer wieder Partisanen abgesetzt, die nicht nur
die militirische, sondern die ganze Infrastruktur in Frontnihe zerstorten, d. h. un-
ter Umstanden auch Dorfer abbrannten.

Im September/Oktober 1941 entstanden auch besser organisierte Gruppen. Ins-
besondere weiter ostlich, im Raum Brjansk, hatte die sowjetische Fithrung einen
grofleren Zeitvorsprung, um solche Einheiten aufzustellen und auszuriisten, bevor
die Wehrmacht eintraf. Insgesamt schitzt man, dass bis Ende 1941 zwischen 50000
und 100000 Personen in die Widerstandseinheiten kamen, etwa ein Drittel davon
aus dem unbesetzten Gebiet eingeschleust.

Dennoch sollten diese Zahlen nicht iiber die Instabilitit und die Schwiche des
bewaffneten Widerstandes in den besetzten Gebieten hinwegtiuschen. Einem er-
heblichen Teil der Aktivisten fehlte die militarische Ausbildung; es herrschte nicht
nur ein eklatanter Mangel an Waffen, sondern oftmals auch an ausreichender Be-
kleidung und medizinischem Material. Von einer zentralen Steuerung, d. h. Bildung
einer regelrechten Partisanenbewegung, war man noch meilenweit entfernt. Hochs-
tens 15% der Gruppen hielten Verbindung zum unbesetzten Gebiet. Nicht nur
fehlte es an Funkgeraten, sondern bei den autonom organisierten Gruppen vielfach
am Willen zur Unterordnung. Lediglich in frontnahen Gebieten wie etwa dem Vor-
feld von Leningrad gelang eine ansatzweise Koordination der Aktonen®>.

Auch deutsche Stellen stuften die Partisanen bis Anfang 1942 nicht als reale
militarische Gefahr ein®. Noch waren die deutschen Sicherungstruppen, samt der

53 Grundlegend: Hill, War Behind the Eastern Front, S.69ff.; Brakel, Baranowicze 1939-1944,
S.293; Vjaleslav 1. Bojarskij, Partizany i armija. Istorija uterjannych vozmoZnostej. Minsk
2003, S.69ff,; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.4291f.

5 Vgl. RH 19 111/776, Bl. 84, KTB OKH, GenQu, Befehlsstelle Nord, 22.8.1941.

35 Bojarskij, Partizany i armija, S.76ff.; Aleksej Popov, NKVD i partizanskoe dviZenie, Moskva
2003, S.53; Kennetﬁ D. Slepyan, ,, The People’s Avengers: Soviet partisans, Stalinist society and
the politics of resistance, 1941-1944. PhD diss. Univ. of Michigan 1994, S.71£f,; vgl. die Fallstu-
dien in: Soviet Partisans.

5% Georg Meyer, Adolf Heusinger: Dienst eines deutschen Soldaten 1915 bis 1964. Hamburg u.a.
2001, S.176 (Brief Heusingers vom 2.2.1942); BA-MA RH 22/225, Bl. 251-256, Monatsbericht
Beriick Mitte an OKH, GenQu, fiir Dezember 1941, 10.1.1942; vgl. IfZ ZS 416, Aufzeichnung
Riibesamen iiber Partisanen bei Mitte, 0.D.
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drei SS-Brigaden, den Widerstindlern zahlenmafig tiberlegen; fiir die Bewaffnung,
Ausriistung und Kommunikationsmitteln galt dies ohnehin. Die Partisanen be-
drohten freilich das Leben deutscher Soldaten, die Verkehrswege und das Material
der Wehrmacht, teilweise auch die riicksichtslose Versorgung aus dem Lande. Zu-
dem konnten sie, besonders je brutaler die Besatzungspraxis sich entwickelte, im-
mer mehr Einfluss auf die einheimische Bevdlkerung nehmen, mittels Propaganda,
aber auch durch Zwang.

Somit wurden die Partisanen 1941 als Gefahr im Besatzungsgebiet angesehen,
sowohl was die allgemeine Sicherheit als auch was den Nachschub der Wehrmacht
betraf; entsprechend blieb der Generalquartiermeister fiir die Koordinierung der
Bekimpfung zustindig. Diese Gefahr nahm man politisch-ideologisch wahr. Na-
tirlich galt der Widerstand als kommunistisch gesteuert und motiviert. Sowohl
von der deutschen Sicherheitspolizei als auch von den einschlagigen Militarstellen
wurde die Widerstandstitigkeit jedoch gleichzeitig antisemitisch interpretiert; Ju-
den galten generell als ,Mittelsminner” der Partisanen. In der Berichterstattung
wurde immer wieder hervorgehoben, dass sich angeblich Juden in dieser oder je-
ner Gruppe befinden oder diese sogar anfithrten®”. Den hemmungslosesten Aus-
druck fand dieses Ideologem beim beriichtigten gemeinsamen Lehrgang von Hee-
resgebiet und HSSPF Mitte, bei dem Juden quasi zu Ubungszwecken ermordet
wurden’S.

Militdrisch war die Wehrmacht denkbar schlecht gerustet fir die Bekimpfung
von Untergrundorganisationen. Nicht nur fehlten ausreichende Krifte in dem im-
mer weiter expandierenden Besatzungsgebiet, auch die vorhandenen galten als we-
nig kampfstark. Weder existierte eine Ausbildung fiir den Partisanenkrieg noch
waren 1941 taktische Konzepte entwickelt. So griff die Wehrmachtfihrung zu
einem Biindel an Mafinahmen, das nur zum Teil auf militirischen Aktionen be-
ruhte. Vielmehr richtete sich diese Strategie direkt gegen weite Teile der Zivilbe-
volkerung: Verdichtige Bevolkerungsgruppen, also Juden und Kommunisten, soll-
ten interniert, die ,gefihrlichsten® unter ihnen getotet werden. Auf jede Art von
Widerstand war mit extremen Repressalien zu reagieren, die sich an rassistischen
Kriterien orientierten. Schlieflich sollte die Bevslkerung, insbesondere im Westteil
der Sowjetunion, durch Propaganda gegen die Partisanen auf die deutsche Seite
des Kampfes gezogen werden.

Einen umfassenden Charakter hatten die Totalinternierungen erwachsener Min-
ner in einigen Stidten unmittelbar nach der Eroberung. Dieses Vorgehen hatte
durchaus Tradition in der Kriegsgeschichte, entwickelte in der besetzten Sowjet-
union allerdings extreme Ausprigungen. So wurden etwa in Minsk etwa 40000
Zivilisten tagelang auf offenem Feld ohne ausreichende Versorgung festgehalten.
In Kursk musste die minnliche Bevolkerung im wehrfihigen Alter noch im No-
vember unter freiem Himmel hausen®. Die bei den Totalinternierungen vorge-
nommenen Selektionen blieben jedoch, allein schon wegen des geringen Zeitauf-

57 Besonders deutlich bei: BA-MA RH 20-18/1238, Bl. 138-139, 207. Sich.Div., 4.7.1941; BA-MA
RH 26-339/5, 339. ID an Beriick Mitte, 5.11.1941.

58 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.643f., 882.

59 Ebenda, S.503ff.; Merridale, Iwans Krieg, S. 152f.
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wandes, oberflichlich. In der Regel wurden jidische Minner aussortiert und
solche, die entweder Papiere kommunistischen Inhalts bei sich trugen oder von
anderen denunziert wurden. Alle diese Minner wurden in der Regel von den Ein-
satzgruppen ermordet. Bei den flichendeckenden Registrierungen waren von den
einheimischen Verwaltungen meist gesonderte Listen mit ,Kommunisten“ anzu-
fertigen. Wegen des engen lokalen Zusammenhangs wurde auf diese Weise ein er-
heblicher Teil der am Ort verbliebenen Funktionire und Mitglieder kommunisti-
scher Organisationen ermittelt.

Nicht nur die Gefingnisse in den Stidten fiillten sich alsbald wieder, dariiber
hinaus entstanden weitere Haftstitten fiir Zivilisten. In vielen der Durchgangsla-
ger fiir Kriegsgefangene (Dulag) richtete die Militirverwaltung Abteilungen fir
Zivilisten ein, ab September 1941 offenbar flichendeckend®®. Dort fanden sich
eben jene ,Verdichtigen“ wieder, die oft von der Geheimen Feldpolizei eingelie-
fert worden waren, aber auch Personen, die ohne Ausweis aufgegriffen oder bei
der Flucht tiberrollt worden waren. Grundsitzlich dringte das OKH zwar darauf,
diese Personen nach Priifung durch die Einsatzgruppen entweder an diese zu iiber-
stellen oder freizulassen®!. Viele Lagerkommandanten folgten jedoch diesen An-
ordnungen nicht und entlieffen lediglich alte oder kranke Personen. Die Ubrigen
waren somit denselben Elendsbedingungen ausgesetzt wie die Kriegsgefangenen
auch. Ebenso wie die Haftlinge, die an die Sicherheitspolizei ausgeliefert wurden,
fielen auch innerhalb der Lager Insassen Erschieffungen zum Opfer$2.

Uber die Dulags hinaus errichteten manche Militirkommandos eigene Lager
fur Zivilisten, im damaligen Chargon nicht selten ,,Konzentrationslager® genannt.
Auch diese dienten sowohl zur Internierung , Verdichtiger” als auch der Bereit-
stellung von Geiseln im Falle von Repressalien. In Pskov wurde die gesamte er-
wachsene minnliche Bevolkerung in ein Lager gesperrt, etwa 2000 Personen. Die
Ortskommandantur in Ostrov verfiigte iiber ein eigenes ,Konzentrationslager®,
in das reihenweise Verdichtige, z.B. Kolchosfunktionire eingeliefert wurden®.
In Charkow lieff das LV. AK ebenfalls sofort nach der Einnahme der Stadt ein
solches Lager installieren®. Das AOK 17 ordnete im November 1941 explizit die
Erstellung eines Konzentrationslagers an. Dieses wurde dann Anfang Dezember
in der Stadt Kramatorskaja im Donezbecken eingerichtet. Waren die Lebensbe-
dingungen der Tausenden von Inhaftierten an sich schon schlecht, so eskalierten
die Verbrechen im Januar 1942 dramatisch: Im Zuge eines Gegenstofies der Roten
Armee sollte das Lager iiberhastet nach Gorlovka verlegt werden. Statt die Insas-
sen zu evakuieren, wurden mindestens 379 von ihnen kurzerhand erschossens.

60 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.510-513, 881.

61 OKH, Gen Qu Nr.8809/41 vom 1.7.1941, erwihnt in: BA-MA RH 26-22/67, XXX. AK, Ic,
7.9.1941.

62 1fZ MA 887, fr.756, Dulag 240, 10.12.1941; IfZ MA 883, fr. 944-945, Befchl Koriick 582, 1Ia,
27.8.1941; BA-MA RH 26-281/22, 281. Sich.Div., Ib, Bes. Ano.f.d. Vers. Nr.81, 9.9.1941.

63 BA-MA RW 31/122, Bl.95-120, WiRiAmt, Bericht Dienstreise Thomas zur HGr. Nord und
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Die Bezeichnung ,Konzentrationslager” spiegelt weniger eine formale Katego-
risierung als vielmehr eine Zielrichtung wieder, die man schon aus dem Reich
kannte.

Uber die Gesamtzahl der in Haftstitten verstorbenen Zivilisten kann man nur
spekulieren. Einige Anhaltspunkte sind jedoch tiber Titer- und Opfergruppen in
Erfahrung zu bringen. So hat die Geheime Feldpolizei relativ genau iiber ihre
Opfer Buch gefiihrt und diese Uberlieferung ist — im Gegensatz zu dhnlichen Ak-
tengruppen — teilweise vorhanden. So erschoss allein die GFP-Gruppe 723 bis
Dezember 1941 487 Menschen. Fiir alle etwa 20 Gruppen gehen diese Zahlen ins-
gesamt in die Tausende. Im ersten Halbjahr 1942 ermordete die GFP nicht weniger
als 12000 Menschen®. Zieht man nur die nichtjidischen Opfer in Betracht, so
sind dies Dimensionen, die denen der Einsatzgruppen durchaus dhnlich sind.

Die KPdSU hat nach dem Krieg zu ermitteln versucht, wie viele Kommunisten
unter Besatzungsherrschaft ermordet wurden. Auch wenn diese Zahlen mit Vor-
sicht zu genieflen sind, haben sie doch eine hohere Plausibilitit als die Statistiken
tber Gesamtopfer, da thnen genauere Ermittlungen zugrunde liegen und sie an-
scheinend nicht veréffentlicht wurden. Demnach starben in der Ukrainischen SSR
etwa 46000 Kommunisten, davon etwa die Hilfte oder etwas weniger unter Mili-
tirverwaltung. Im sowohl militarisch als auch zivil verwalteten Estland wurden
etwa fast 18000 Personen als Kommunisten verhaftet, von diesen etwa 4700 er-
schossen. In Litauen hingegen fielen etwa 1500-2000 Kommunisten den Massen-
morden zum Opfer, die meisten wihrend der kurzen Periode der militarischen
Besatzung®. Fiir die besetzten Teile der Russischen Foderation liegen keine Zah-
len vor, Einzeldaten weisen jedoch darauf hin, dass dort sehr viele Personen als
»~Kommunisten“ registriert wurden und ein erheblicher Teil von ihnen die Besat-
zung nicht tiberlebte®s.

Einsatzgruppen und Wehrmacht teilten sich die Jagd auf Kommunisten. Als po-
litische Gegner eingestuft, fielen sie eigentlich in die Kompetenz der Sicherheits-
polizei®®. Doch sowohl die Sicherungseinheiten und Kommandanturen als auch
die GFP setzten solche Verdichtige fest, die dann meist von der GFP verhort wur-
den. Danach iibernahmen die Feldpolizisten die Erschieffungen selbst oder tiber-
gaben die Delinquenten der Sicherheitspolizei’®.

Das Vorgehen gegen echte oder vermeintliche Kommunisten verlief anscheinend
in mehreren Wellen. Zunichst richtete es sich offiziell gegen Staats- und Partei-

66 Gefiner, Geheime Feldpolizei, S.129; BA-MA RH 19 111/458, B1.201, Bericht des Heeresfeld-
polizeichefs iiber die Entwicklung der Partisanenbewegung im ersten Halbjahr 1942,
31.7.1942.

67 Ukraina u Druyj svitovij vijni, S.381; Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion, S.279;
Wildt, Generation des Unbedingten, S.586f.; Anton Weiss-Wendt, Murder without Hatred: Es-
tonians, the Holocaust, and the Problem of Collaboration. Ph.D. Diss. Brandeis University
2005, S.613; Estonia 1940-1945. Reports of the Estonian International Commission for the In-
vestigation of Crimes Against Humanity. Tallinn 2006, S. 644 (insgesamt ca. 6 800 nichtjiid. Op-
fer in Estland). Dieckmann, Besatzungspolitik, Kap. C 3.5.
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69 Dies unterstrich erncut: BA-MA RH 22/171, BL. 159, Ano. Ob.Kdo. HGr. Siid, Ic/AO (Abw.
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70 BA-MA RH 26-221/12a, Beriick Mitte, 26.7.1941.
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funktionire. In den ersten Wochen nach der Besetzung eskalierten diese Morde
jedoch, teilweise unter massiver Beteiligung oder auf eigene Initiative lokaler An-
tikommunisten. Die Einsatzgruppen bezogen zunehmend auch Komsomol-Funk-
tionire oder einfache Parteimitglieder in ihre Mordaktionen mit ein. Im Herbst
1941 verbanden sich die Verbrechen dann mit dem Antipartisanenkrieg. Ob sich
radikalere Vorschlige vom Sommer 1942 durchsetzten, etwa die kommunistische
»Dorfintelligenz“ auszurotten, ist bisher nicht geklirt’!. Jedoch folgte auch im
Friihjahr 1943 eine weitere Verfolgungswelle gegen KP-Mitglieder’2.

Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dass gegentber nichtjidischen Kommunis-
ten keine totale Vernichtungspolitik wie gegeniiber allen Juden betrieben wurde.
Viele KP-Mitglieder, bisweilen auch Funktionire, wurden nicht mit dem Tode be-
droht, einer nicht unerheblichen Anzahl gelang es sogar, auf Posten unter der
deutschen Herrschaft zu gelangen”>.

Neben der Ermordung kommunistischer Funktionstriger riickte zusehends die
Unterdriickung unkontrollierter Wanderungen in den Mittelpunkt der frithen Par-
tisanenbekimpfung. Dabei waren im Sommer und Herbst 1941 enorme Men-
schenmassen in den besetzten und unbesetzten Regionen der Sowjetunion unter-
wegs. Dem deutschen Militir fielen zunichst vor allem die versprengten oder
desertierten Rotarmisten ins Auge, die sich im Hinterland der Front bewegten.
Doch auch eine grofle Zahl von Zivilisten befand sich fern ihrer Heimatorte; viele
wurden wihrend der Evakuierung von der Wehrmacht iiberrollt, andere verlieflen
die Stidte aus Angst vor Kampfhandlungen und Zerstérungen, viele suchten ver-
misste Angehorige. Wie grofl das Ausmafl der Migration im deutschen Besat-
zungsgebiet 1941 war, lisst sich wohl nicht mehr rekonstruieren. Die Flucht war
jedoch auch dort ein hunderttausendfaches, wenn nicht gar ein millionenfaches
Schicksal. Die 403. Sicherungsdivision vermerkte im November 1941, dass sich
allein in threm Operationsgebiet an die 100000 Flichtlinge befinden wiirden’.

Aus der Sicht der deutschen Militirs stellten diese Menschenmassen jedoch eine
eklatante Sicherheitsgefahr dar, vermutete man unter ihnen doch viele Partisanen
oder ihre Zutriger. Schon von Anfang an versuchte die Militirverwaltung, jede
unkontrollierte Bevolkerungsbewegung zu unterbinden. Manner im wehrfahigen
Alter, die aufgegniffen wurden, sollten in Gefangenschaft genommen, unter Um-
stinden sogar erschossen werden’. Am 25.Juli 1941 ordnete das OKH an, dass
die Militirverwaltung fiir ihren Bereich Fristen festsetzen und offentlich plakatie-
ren sollte, bis zu denen sich untergetauchte Rotarmisten im Hinterland zu melden

71 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 687, 1056f.

72 Vgl. Terry, Enforcing German Rule, S.129 (Armeegebiet AOK 2); parallele Vorginge ereig-
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8.3.1943.

73 Kovalev, Nacistskaja okkupacija, S.38; V. O. Sajkan, Kolaboracionizm na teritorii rejchskomi-
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hatten; andernfalls sollten sie erschossen werden. Im Heeresgebiet Siid wurde die
Frist auf den 18. August terminiert, bei Mitte schliefflich bis 15.September, soweit
sie Gebiete westlich des Dnjepr betraf’é. Die Durchfithrung dieser Mordbefehle
lisst sich nur bedingt rekonstruieren. Zweifellos haben Einheiten von Polizei, SS
und Wehrmacht zahllose Minner erschossen, die sie fiir fliichtige Rotarmisten
hielten. Die Sicherungsdivisionen meldeten Erschieffungen in grofier Zahl, biswei-
len auch die Ortskommandanturen’”. Zumeist orientierten sich die Titer am Alter
und am Haarschnitt, um thre Opfer zu identifizieren.

Doch auch ,richtige® Zivilisten, die sich fern ihrer Heimat befanden, galten
grundsitzlich als verdichtig. Waren sie in kleinen Gruppen oder gar einzeln auf
den Landstraflen unterwegs, so drohte ihnen oft die Gefahr der Internierung. Ins-
besondere in Gebieten, in denen auch Partisanen aktiv waren, war man schnell mit
Verhaftungen bei der Hand’8. Sowohl Polizei als auch Sicherungseinheiten
betonten dabeli, dass sie nicht nur nach getarnten Rotarmisten und Partisanen, son-
dern auch nach vermeintlich ,,Asozialen“ suchten, also besonders drmlich ausseh-
enden Personen, die zudem oft bettelten, um iiberleben zu kénnen. Insbesondere
Polizeieinheiten erschossen unter diesem Vorwand Hunderte, die thnen nicht sel-
ten von der Wehrmacht zugestellt worden waren”’.

Die eigentlichen ,,Ortsfremden® suchte man jedoch in den Stidten. Den ein-
heimischen Kommunalverwaltungen wurde auferlegt, neu zugezogene Personen
gesondert zu registrieren und zu melden. Nicht selten war damit die Drohung
verbunden, die Biirgermeister, Staroste usw. personlich dafiir haftbar zu machen,
wenn sie entsprechende Angaben nicht umfassend machten®?. Fiir die Uberprii-
fung dieser Personen waren sowohl die Sicherheitspolizei als auch die GFP zu-
stindig. In vielen Fillen folgte daraufhin die Einweisung in ein Durchgangslager,
»Verdichtige“ wurden ermordet.

In ihrer Mehrzahl handelte es sich bei den vorstehend aufgefiihrten Mafinahmen
um ein Vorgehen, das sich priaventiv gegen jede Art von Widerstand richten sollte.
Viele Militirs rechneten auch die Ermordung der Juden unter eine pervertierte
»Sicherheitspolitik®. Fiir dieses Spektrum an Gewaltaktionen hatte es nur einge-
schrinkte Regelungen vor Beginn des Feldzuges gegeben, so bekanntlich gegen
kommunistische Funktionire und - innerhalb der Sicherheitspolizei — vermutlich
auch gegen jiidische Minner im wehrfahigen Alter. Von vorneherein war den Mi-
litars jedoch klar, dass bei jeder Art von Widerstand mit extremer Gewalt reagiert
werden sollte. Wie es der Kriegsgerichtsbarkeitserlass vorgesehen hatte, so wurde
es in die Tat umgesetzt, wenn auch im Einzelnen in recht unterschiedlichem Aus-
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mafl. Zwar kann man die gewalttatigen Repressalien durchaus als reaktiv bezeich-
nen, sie vermengten sich jedoch in der Praxis oftmals mit der nationalsozialisti-
schen Variante der ,strukturellen Sicherheitspolitik®, d.h. mit dem Massenmord
an bestimmten Bevolkerungsgruppen.

Der Kriegsgerichtsbarkeitserlass gab den Kommandeuren die Handhabe, nach
Widerstandsakten extreme Repressalien durchfithren zu lassen. Dabei wurden
konkrete Regelungen iiber die Verhaltnismafligkeit von Repressalien, wie sie im
Volkerrecht vorgesehen waren, bewusst nicht getroffen. Selbst so fragwiirdige
Vorstellungen wie die sogenannte Martenssche Klausel zirkulierten nicht. Letztere
hatte es als Kriegsbrauch hingestellt, dass fiir einen hinterriicks erschossenen
Soldaten zehn Geiseln getotet werden konnten. Freilich wire ein volkerrechtlich
einigermaflen gedecktes Geiselverfahren formalen Regeln unterworfen gewesen.
Es war von Vorneherein nicht beabsichtigt, solche einzuhalten?!.

Vielmehr deutete sich schon frithzeitig an, dass auf Widerstand mit Massenmord
reagiert werden wiirde. Schon vorher in Serbien war eine Tétungsquote von 1:100
vorgeschlagen worden. In den ersten Tagen des ,,Unternehmens Barbarossa® wur-
de die unbegrenzte Repressalie dann Realitit. Polizei und Wehrmacht-Einheiten
erschossen bereits vom 24. bis 27.Juni in drei westlitauischen Stadten iiber 500
Menschen, zumeist Juden. Als offizielle Begriindung fir diese Massaker galten
riickwirtige BeschieBungen der Wehrmacht, bzw. die Tétung von vier Wehr-
machtangehérigen durch Heckenschiitzen®?, Bereits damit war eine Tétungsquote
von fast 1:100 erreicht, lange bevor das OKW eine solche im September 1941 eu-
ropaweit fiir verbindlich erklirte. Explizit machte etwa die Ortskommandantur in
Libau im Juli bekannt, dass fiir jeden Anschlag auf die Besatzungsmacht zunichst
30, dann 100 ,bolschewistische und jiidische Geiseln® erschossen wiirden. Die
Feldkommandantur in Minsk drohte offentlich damit, bei Kabelsabotage 100
Minner erschieffen zu lassen. In Brest Litovsk massakrierte man 48 Einwohner,
nachdem ein Eisenbahner dort angeschossen worden war®3,

Diese Dimension an Gewalt lisst sich jedoch nicht flichendeckend nachweisen.
Vielmehr entschieden die einzelnen Kommandos in eigener Regie, welche Reakti-
on thnen auf Anschlige oder das, was sie dafiir hielten, angemessen erschien. Das
XXV. Armeekorps und der Koriick 584 meldeten je die Totung von 10 Einwoh-
nern als Repressalie fiir die Zerstérung von Telefonleitungen. Hingegen sah es die
Feldgendarmerieabteilung 696 als ausreichend an, als Repressalie fiir die Tétung
zweler deutscher Soldaten je vier Einwohner zu erschieflen®4.

Ab Ende Juli/Anfang August begannen die militirischen Unternehmungen ge-
gen einzelne Widerstandsgruppen. Auch diese bestanden von Anfang an nicht nur
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drew Ezergailis, The Holocaust in Latvia 1941-1944. Riga, Washington 1996, S.286; Plakat FK
Minsk, 25.7.1941, in: V. P. Ramanouski, SaudZel’niki u z%aéynstvach. Minsk 1964,S.37; IfZ MA
855, fr.322, Tagesmeldung Bertick Mitte, 14.7.1941.

8 IfZ NOKW-2245, XXV. AK. an Pz.Gr. 3, 15.7.1941; BA-MA RH 23/295, Bl. 74, Koriick 584,
Ic, 11.8.1941; IfZ MA 888, fr.542-543, Feld.gend. 696 an Koriick 582, 22.9.1941. Ahnliche
Geiselquoten (1:2) nennt fiir deutsche Verbinde: Leonid D. Grenkevich, The Soviet Partisan
Movement, 1941-1944. A Critical Historiographical Analysis. London, Portland 1999, S.79.
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aus Kampfhandlungen, sondern waren mit Massenerschieflungen verbunden.
Nicht nur bewaffnete Einwohner konnten erschossen werden, sondern auch un-
bewaffnete Angehorige der Gruppen, zufillig aufgegriffene Personen oder Ein-
wohner in sogenannten Partisanendorfern. Das AOK 6 forderte gar, auch vor der
Erschieung von Kindern nicht zuriickzuschrecken, sofern diese als verdichtig
erschienen®. Bei den Antipartisanen-Kimpfen des Jahres 1941 waren die deut-
schen Einheiten zwar noch heillos militirisch tiberlegen, sie hatten jedoch grofle
Schwierigkeiten, Partisanen als solche zu identifizieren. So breitete sich explosi-
onsartig die Tendenz aus, jeden irgendwie verdichtig Erscheinenden zu internieren
oder gar zu erschieffen. Schon im August erreichten die Totungen riesige Aus-
mafle. Einzelne Kommandeure feuerten ihre Truppe an, radikal vorzugehen, so in
der 162. Infanterie-Division: ,, Wir miissen iiberall, wo wir hinkommen, nach den
Partisanen forschen und ihre Helfershelfer, die fiihrenden Sowjets, beseitigen.” Bis
die Polizei komme, sei es meist zu spit. Entsprechend handelte die Truppe: Die
Minner in Partisanendorfern wurden zusammengetrieben und alle ,, Verdachtigen®
erschossen®®. So erschossen einzelne Divisionen bereits im August 1941 Hunderte
von Einwohnern®. Am radikalsten gestaltete sich das Vorgehen im riickwirtigen
Heeresgebiet Mitte. In diesem Bereich wurden bereits bis Mitte August 1941 etwa
4000 angebliche Partisanen und untergetauchte Rotarmisten getotet®8.

Eine deutliche Steigerung erfuhr die Gewalt jedoch im September und Oktober
1941. Nicht nur verstarkten sich die Aktivititen der Widerstandsgruppen, sondern
auch Hitler und das OKW forderten ein extremes Vorgehen zu deren Unterdrii-
ckung. Inzwischen war der iiberoptimistische Fahrplan fiir den Feldzug in Verzug
geraten, und Nervositit begann sich breitzumachen. Die Fithrungsstellen trieben
jetzt zu immer groflerer Brutalitit an. Am 16.September ordnete das OKW an,
dass fiir jeden hinterriicks erschossenen Soldaten 100 Personen als Repressalie ge-
totet werden sollten. Damit wurden iltere Vorschlage aufgegriffen, aber auch die
Praxis einzelner SS- und Wehrmachtstellen in der besetzten Sowjetunion. Freilich
ist dieser Befehl in einem grofleren Kontext zu sehen, nimlich der Verschirfung
der Besatzungspolitik in vielen europiischen Lindern, allen voran Frankreich und
Serbien®. In der Militirverwaltung im Osten finden sich kaum Bezugnahmen auf
diese Weisung, dort wurde das Geschehen weiterhin von den einzelnen Befehlsha-
bern und Truppenfithrern bestimmt, die ihre eigenen Quoten festsetzten.

Konkrete Bedeutung erlangten hingegen die Weisungen des OKH, das bei-
spielsweise den Freischirler-Begriff auch auf versprengte Rotarmisten in Uniform
ausdehnte®®. In den besetzten Gebieten iiberschlugen sich nun die Funktionire

85 BA-MA RH 26-454/7, AOK 6, Qu. 2, 21.8.1941.

8 BA-MA RH 26-162/10, Kommandeur 162. ID, 17.8.1941 (Zitat); ebenda, 14.8.1941.

87 BA-MA RH 26-87/25, 87. ID, 16.8.1941; IfZ MA 888, fr.764, OK 930 an Koriick 582,
18.8.1941; Warth, Verriter oder Widerstandskimpfer, S.91ff. (12. ID).

8 BAL Dok.-Slg. Verschiedenes 18, Bl. 30-37, Bericht Bertick Mitte, 17.8.1941.

8 Erlass Chef OKW/WEFSt/Abt. L (IV/Qu) Nr.002060/41 g. Kdos. Giber die Bekimpfung kom-
munistischer Aufstandsbewegungen in den besetzten Gebieten, 16.9.1941, in: KTB OKW
Band 1/2, S.1068f. Zur Debatte in Frankreich und Serbien vgl. Fattig, Reprisal, S. 67ff., 143ff.

% BA-MA RH 22/171, Bl.220, OKH/Gen. z.b.V.b. ObdH/Az. 454 Gr. R. Wes. Nr.1678/41 geh.
13.9.1941 (Umdruck mit Anschreiben Gruppe von Roques, 23.9.1941, Bl.219); vgl. USHMM
RG-53.002M, reel 4 (NARB 655-1-1), Beriick Mitte, 17.9.1941; BAL Dok.-Slg. Verschiedenes
18, Bl.60-61, Korpsbefehl Nr.54 Beriick Mitte, 19.9.1941.
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mit Vorschligen, welche Gewaltmafinahmen geeignet erschienen, den Widerstand
zu unterdriicken. Insbesondere der Beriick Mitte, von Schenckendorff, trat hier
hervor. Nicht nur forderte er die Zusammenarbeit mit dem SS- und Polizeiapparat,
er stellte auch die SS-Kavalleriebrigade, die gerade Massenmorde von enormem
Ausmaf vertibte, als vorbildlich fir die Partisanenbekiampfung mit. Enger konnte
der Schulterschluss mit den Massenmordern kaum sein®'. Doch auch andere Ober-
kommandos warteten mit eigenen Vorschldgen auf. So brachte das AOK 11 schon
zu dieser Zeit die Raumung ganzer Landstriche ins Spiel, wie sie dann ab Anfang
1943 praktiziert wurde®2.

Von September bis November 1941 steigerten sich die Anti-Partisanen-Akti-
onen zu einem massenhaften Gemetzel. Vor allem im Bereich der Heeresgruppe
Mitte meldeten die Einheiten aus dem Hinterland nahezu tiglich die Tétung oder
Gefangennahme von ,Partisanen®, ,Partisanenhelfern® und anderen Personen.
Das Kommando der 221. Sicherungsdivision verschérfte das Vorgehen ab dem
6.September, manche ihrer Einheiten erschossen an einigen Tagen Dutzende von
Zivilisten, die als verdachtig erschienen?®. Der Beriick von Schenckendorff selbst
schitzte spiter aus der Retrospektive, dass in dieser Phase tiglich 300-400 angeb-
liche Partisanen getdtet worden seien®*.

Insgesamt vermeldete der Beriick widerspriichliche Zahlen: So seien bis Jahresen-
de 1941 59000 Gefangene gemacht worden, bis Februar 1942 jedoch {iber 62000
Menschen ,,im Kampf vernichtet“%. Doch selbst sehr konservative Schitzungen ge-
hen davon aus, dass mindestens 20000 Personen in diesem Zeitraum erschossen
wurden®. Fiir den Siiden des Operationsgebietes liegen zwar keine globalen Statis-
tiken vor, doch allein ungarische Sicherungstruppen haben bis Mérz 1942 in diesem
Bereich mindestens 10000 Menschen massakriert. Zusammen mit den Verbrechen
deutscher Einheiten ergibt sich sicher eine weit schlimmere Bilanz; etwa die Verbin-
de des XXIX. Armeekorps teilten mit, dass sie zwischen Oktober und Dezember
1941 1400 Menschen erschossen hatten?”. Auch der Beriick Nord meldete hohe
Zahlen von Erschieflungen, bis Ende September mit fast 2000 Opfern, davon allein
durch die Einheiten der 207. Sicherungsdivision 1272 Personen; bis Ende November
stieg die Zahl der Opfer auf fast 8500%. Man wird also woh! kaum fehlgehen, wenn
man eine Dimension von 40000 bis 85000 Todesopfern der brutalen Anti-Partisa-
nenpolitik im Jahre 1941 ansetzt, in einem Zeitabschnitt, in dem die Partisanen noch
weit davon entfernt waren, einen ernsthaften militirischen Gegner darzustellen.

Wer diese Einheimischen waren, lisst sich den Quellen nur undeutlich entneh-
men. Zweifellos befanden sich darunter auch bewaffnete Widerstandskimpfer. Doch

9% Ciippers, Wegbereiter der Shoah, S.219-222.

92 BA-MA RH 23/69, Bl.72, AOK 11, Ic/AQ, 5.9.1941.

9 Sheperd, German Army Security, S.83-91.

94 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 876.

9% BA-MA RH 22/225, Bl. 251-256, Monatsbericht, Beriick Mitte an OKH, GenQu, fiir Dezem-
ber 1941, 10.1.1942. Unklar bleibt, ob dies als Tarnbegriff fur Tétungen gemeint war, wie Ger-
lach, Kalkulierte Morde, S.875 vermutet.

% Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.478.

97 Ungvary, Beispiel der ungarischen Armee, S.102; Johannes Hiirter, Felix Rdmer, Alte und neue
Geschichtsbilder von Widerstand und Ostkrieg, in: VfZ 54 (2006), S.301-322, hier 309.

98 Bericht Beriick Nord, 29.10.1941, in: Deutsche Besatzungspolitik, S. 114f.; Arnold, Die Wehr-
macht und die Besatzungspolitik, S.478.
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sowohl die geringe Waffenbeute als auch die vergleichsweise minimalen Verluste auf
deutscher Seite 1941 — beim Bertick Mitte bis Ende November 254 Tote??! — deuten
darauf hin, dass letztere nur eine kleine Minderheit ausmachten. Vielmehr diirften
sich unter den Opfern viele versprengte oder untergetauchte Rotarmisten befunden
haben, vor allem aber Personen, die bei Razzien aufgegriffen waren und ,,verdich-
tig” erschienen, etwa weil sie sich nicht ausweisen konnten oder bei den Verhéren in
Widerspriiche verwickelten. Besonders gefahrdet waren Juden bei solchen Razzien,
weil sie apriori als vermeintliche ,,Bandenhelfer ins Visier genommen wurden.

Es kennzeichnete also nicht allein die enorme Zahl an Opfer den spezifisch natio-
nalsozialistischen Charakter der Widerstandsbekimpfung, sondern vor allem ihre
rassistische Grundstruktur. Die Partisanen wurden nicht nur als kommunistischer
Gegner angesehen, was ste in ihrer Mehrheit sicher waren, sondern auch als domi-
niert von ethnischen Russen und unterstiitzt von Juden. Zwar gab es durchaus ein
Ubergewicht russischer Kader in den Gruppen, vor allem wenn diese durch die
Frontlinien geschickt worden waren. Die Hervorhebung von Juden in diesem Zu-
sammenhang war zunichst eine antisemitische Fehlinterpretation, schliellich aber
eine Self-fulfilling Prophecy, als die deutschen Massenmorde immer mehr Juden in
den Widerstand trieben!®. Zum Tragen kam das rassistische Modell vor allem bei der
Ausgestaltung der Repressalien; diese sollten vor allem besonders ,,minderwertige®
Bevolkerungsteile treffen, aus Sicht der Besatzer vor allem Juden und Kommunisten,
aber auch ethnische Russen. Gegeniiber der polnischen Minderheit in den westlichen
Besatzungsgebieten bestand kein einheitliches Bild; einerseits galten sie als hoherste-
hend, in anderer Sicht aber auch als besonders anfallig fiir Widerstandstatigkeit. Un-
ter den Ukrainern hingegen vermutete man kaum den Hang zur Opposition!!.

Entsprechend versuchten die Befehlshaber die massenhaften Repressalien zu
strukturieren. Im Falle der ohnehin bevorzugten baltischen Bevolkerung stellte
sich die Frage kaum, da es in diesem Raum wenig Partisanen gab. Freilich sollten
auch hier Juden und Kommunisten als Geiseln gefangengehalten werden!92. Fur
Weifirussland hingegen musste der Beriick explizit darauf hinweisen, dass sowohl
Polen als auch Weifirussen etwas zuriickhaltender behandelt werden sollten!®. In
der Ukraine wiederum sollten ethnische Ukrainer zunichst nicht als Geiseln her-
angezogen werden. Wahrend die SS- und Polizeieinheiten immer wieder ,ver-
dichtige® Ukrainer erschossen, hielt sich die Wehrmacht lange Zeit offenbar an
diesen Selektionsmechanismus. Erst nach einem Anschlag auf Offiziere des AOK

99 BA-MA RH 19 11/127, B1.295-298, HGr. Mitte, 11a, Verluste 22.6.-30.11.1941, 12.12.1941.
Vollig inakzeptabel ist die Tendenz bei Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.4651f., Verlustrelationen bei den Partisanen mit Getoteten, bei den deutschen Truppen aber
inklusive der Verwundeten anzugeben.

100 Das wurde durchaus auch erkannt, allerdings verbunden mit dem Vorschlag, die Juden noch
schneller auszurotten: BA-MA RH 26-339/5, 339. ID an Beriick Mitte, 5.11.1941; vgl. auch
BA-MA RH 26-286/4, 286. Sich.Div. an Beriick Mitte, 7.11.1941.

101 Vgl. BA-MA RH 20-17/565, OKH, GenStdH, Abwehr I1I Nr.2111/41, betr. Behandlung der
Bevolkerung, 12.7.1941; BA-MA RH 26-213/4, Bericht 213. Sich.Div., 31.8.1941; RH
26-50/85, Titigkeitsbericht 50. 1D, Ic, 6.9.1941.

102 207. Sich.Div., 5.7.1941, in: Einsatz im ,,Reichskommissariat Ostland“. Dokumente zum Vol-
kermord im Baltikum und in Weifiruflland 1941-1944. Hg. von Wolfgang Benz, Konrad
Kwiet, Jurgen Matthius. Berlin 1998, S. 85.

103 USHMM RG 48.004M, reel 2 (VHA Prag, Pol.Rgt. Mitte), Pol.Rgt. Mitte an Pol.einheiten,
17.7.1941.
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6 wandelte sich dieses Verhalten im November 1941. Nun ermordete man in Ein-
zelfillen auch Ukrainer104.

Auf der Basis der rassistischen Einteilung der Bevilkerung entwickelte sich
auch eine weitere Komponente der deutschen Anti-Partisanen-Politik. Frihzeitig
hatten Militirs, wie iibrigens auch die Zivilverwalter Rosenbergs, erkannt, dass sie
sich bei der Bekimpfung der Partisanen auch auf die Mitarbeit, oder zumindest
Neutralitit der Bevolkerungsmehrheit stiitzen miissten, um dauerhafte Erfolge zu
erzielen. Dies wurde jedoch von Anfang an durch die blutige Besatzungspolitik
und die radikale Ausbeutung des Landes konterkariert. Die Besatzungsmacht
setzte hingegen auf antibolschewistische Einstellungen, die durch Propaganda in-
tensiviert werden sollten. Vor allem aber kam ihr entgegen, dass die Untergrund-
gruppen immer mehr dazu ibergingen, sich gewaltsam zu versorgen und manch-
mal auch zu rekrutieren, sowie echte oder vermeintliche Kollaborateure zu
ermorden!®. So geriet die Bevolkerung in den Gebieten mit Partisanentitigkeit
schon im Herbst 1941 allmahlich zwischen die Fronten.

Insgesamt wird man konstatieren miissen, dass die Mafinahmen gegen die Parti-
sanen aus deutscher Sicht bis Ende 1941 durchaus zum Erfolg fiihrten. Tatsichlich
war es Wehrmacht und Polizei gelungen, groflere Partisanengruppen vor allem in
der Ukraine und auf der Krim zu zerschlagen, die Aktivititen des Untergrundes
liefen bis Februar 1942 deutlich nach. Im Winter 1941/42 16sten sich die meisten
Griippchen auf1%%,

Dies lag jedoch nur zum Teil an der deutschen Politik. Vielmehr zerfielen viele
der Widerstandsgruppen ab November 1941, weil sie in immer groflere Versor-
gungsschwierigkeiten gerieten und dem Kampf im Winter iberhaupt nicht ge-
wachsen waren. Die deutsche Partisanenbekimpfung traf jedoch vor allem andere
Opfer, die Masse der Bevolkerung. Hunderttausende wurden kurzfristig unter
entsetzlichen Bedingungen interniert, zehntausende ,Verdichtige® ermordet. In
den sogenannten Partisanengebieten konnte es jeden treffen. Wie nur wenige ande-
re operative Bereiche handelte es sich hier eindeutig um eine verbrecherische
Kriegfiihrung, die auf der Annahme basierte, dass das Leben eines Einwohners im
Osten weniger wert sei als anderswo in Europa.

4. Uberlegungen zu einer Modifizierung der Politik
ab Herbst 1941

Bereits Anfang August 1941 war den hellsichtigen Militirfithrern klar, dass der
urspriinglich fir den Feldzug anvisierte Zeitplan nicht mehr einzuhalten war. Man
hatte die Rote Armee vollig unterschitzt. Zudem brach das alte Dilemma wieder
auf, welcher operative Schwerpunkt im Osten als richtig galt.

104 Truman O. Anderson, Incident at Baranivka: German Reprisals and the Soviet Partisan Move-
ment in Ukraine, October-December 1941, in: Journal of Modern History 71 (1999), S.585-
623; ders., Germans, Ukrainians, and Jews: Ethnic Politics in Heeresgebiet Siid, June-Decem-
ber 1941, in: War in History 3 (2000), S.325-351.

105 BA-MA RH 26-281/25A, Lagebericht, 281. Sich.Div,, VII, 4.9.1941.

106 Popov, NKVD i partizanskoe dviZenie, S.53.
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Vor September 1941 waren allerdings kaum Stimmen zu vernehmen, die fiir eine
Modifizierung der brutalen Kriegs- und Besatzungspolitik plidierten. Lediglich
die Uberlegungen zur Aufstellung kleiner einheimischer Verbinde lassen sich bis
in den August zuriickverfolgen, blieben zu diesem Zeitpunkt aber noch ohne
Konsequenzen!?’. Erst im September, vor allem unter dem Eindruck der Verschie-
bung des Angriffs auf Moskau, lassen sich substantiellere Uberlegungen und Initi-
ativen feststellen. Zunichst entbrannte eine interne Debatte um die Zweckmiflig-
keit des Kommissarbefehls. Die Morde an gefangenen Politarbeitern hatten sich,
obwohl die entsprechenden schriftlichen Anweisungen bei Feindanniherung zu
vernichten waren!%, bis in die Rote Armee herumgesprochen und drohten somit,
thren Zweck zu verfehlen. Die Politoffiziere in den sowjetischen Truppen ver-
stirkten nun den Druck, den Widerstand gegen den deutschen Vormarsch mit al-
len Mitteln zu versteifen. Nicht nur Abwehrchef Canaris, sondern sogar der Ge-
neral z.b.V. Miller, ein mafigeblich Verantwortlicher fiir diese Verbrechen,
pladierten nun fiir eine taktische Wendung. Wihrend sich Canaris grundsitzlich
fiir eine bessere Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen aussprach, wollte
Miiller lediglich den Kommissarbefehl zeitweise suspendieren'®. Bekanntlich
scheiterten diese Initiativen zunichst am OKW. Vielmehr verschlechterte sich die
Lage der gefangenen Rotarmisten gerade in dieser Phase deutlich.

Eine eher langfristige Wirkung hatte auch die Bildung einer kleinen Opposi-
tionsgruppe im Oberkommando der Heeresgruppe Mitte, die auch in die Sep-
tembertage 1941 zuriickreicht. Der Kreis um den Ersten Generalstabsoffizier der
Heeresgruppe von Tresckow rang sich im Laufe der Zeit zu einer grundsitzlichen
Kritik an der NS-Diktatur durch, die schliefflich im Attentat auf Hitler miinden
sollte. Unmittelbaren Einfluss auf die Politik der Heeresgruppe Mitte hatte dies
jedoch kaum!1°,

Verschiedentlich mahnten zu dieser Zeit Truppenfiihrer eine “politische Krieg-
fiuhrung an, in der auch die einheimische Bevolkerung beriicksichtigt wiirde!!1.
Eher von konzeptioneller denn von tagespoliischer Bedeutung waren die ,Re-
formvorschlige, die im Herbst 1941 im Oberkommando der Heeresgruppe Siid
ventiliert wurden. Dort war seit August der rechtsextreme Ostforscher Theodor
Oberlinder als Abwehr II-Bearbeiter eingesetzt, der fiir den — noch nicht ero-
berten - Kaukasus zustindig sein und zunichst Vorschlige zur differenzierten Be-

107 Einzelne Hinweise bei Forster, Russlandbild der Militirs, S.153; BA-MA RH 20-17/768, Ti-
tigkeitsbericht, AOK 17, Ic/AQ, 17.8.1941; Joachim Hoffmann, Die Ostlegionen 1941 bis
1943. Turkotataren, Kaukasier und Wolgafinnen im deutschen Heer, 3. Aufl,, Freiburg i.Br.
1986, S.17f. Vgl. BA-MA RW 6/v. 276, Bl. 1-2, Denkschrift Brautigam (RMfbO), 26.8.1941.

108 Vgl. BA-MA RW 4/v. 578, Bl.114, OKW/WFESt., 27.7.1941; BA-MA WEF-03/9121, OKH,
Gen. z.b.V, 31.7.1941.

109 Forster, Sicherung, S.1068; Vortragsnotiz Canaris fiir Heydrich, 15.9.1941, EC-338, IMT
Bd.36, S.317-320; BA-MA RW 4/v. 578, OKH/Gen. z.b.V. Az. 501 Nr.516/41 g. Kdos.,
23.9.1941; vgl. noch Miillers Haltung Wochen zuvor: BA-MA RH 20-18/1238, BL.93 (=
NOKW-3149), AOK 18, Ic an Qu. 2, 14.7.1941.

110 Vgl. Hiirter, Auf dem Weg zur Militiropposition.

11 Forster, Sicherung, S.1070 (AOK 4, III. und XXXIX. AK); BA-MA RH 24-26/132, XXVIL
AK, Ic, Denkschrift zum Verhiltnis zur russischen Zivilbevolkerung, 20.10.1941; Johannes
Hiirter, Die Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besatzungspolitik der 18. Armee im Herbst
und Winter 1941/42, in: VIZ 49 (2001), S.377-440, hier 418t. (Koriick 583).
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handlung der Kriegsgefangenen nach Nationalititen machen sollte!12. Ende Okto-
ber verfasste Oberlinder die erste seiner Denkschriften fiir eine Umorientierung
der Besatzungspolitik: ,In dem geschickten Heranziehen der Masse und in der
erbarmungslosen Vernichtung der Partisanen als Volksschadlinge liegt der Erfolg.”
Insbesondere die Ukrainer sollten besser behandelt werden als bisher, um die Si-
cherheit im Hinterland zu gewihrleisten. Die Juden hingegen, gegen die zu diesem
Zeitpunkt im Operationsgebiet eine totale Vernichtungskampagne im Gange war,
galten weiterhin als Feinde!13.

Im Oktober war gerade der Versuch der Wehrmacht im Gange, doch noch durch
einen schnellen Vorstoff Moskau zu erobern. Zwar wurden die operativen Ziele
nicht erreicht, man hoffte jedoch, in einem zweiten Anlauf im November den Um-
schwung erzielen zu konnen. Dies war das zentrale Anliegen der berithmten Be-
sprechung der Oberbefehlshaber in Or$a am 13. November. In der Erwartung, mit
grofiter Anstrengung doch noch den Sieg erringen zu kdnnen, entschied General-
quartiermeister Wagner, nur noch bestimmten Gruppen von Einwohnern und Zi-
vilisten Ernihrung zukommen zu lassen. Damit blieben die vereinzelten Bemii-
hungen um eine Modifizierung der Politik weiterhin ohne Chance.

Erst das Steckenbleiben des Angriffs Ende November und die sowjetische Ge-
genoffensive Anfang Dezember machten klar, dass der Feldzug auf mittlere Sicht
nicht gewonnen werden konnte. Nun gewannen die ,Denkschriften immer mehr
Anhinger, sogar bei Generalfeldmarschall von Reichenau, der zunichst vor allem
als Scharfmacher hervorgetreten war!!%. Allen Vorschligen zur ,Reform“ war ihr
Ziel gemeinsam: den Krieg gegen die Sowjetunion moglichst schnell zu gewinnen
und eine dauerhafte deutsche Herrschaft im Osten zu sichern.

Ein Faktor, der im Kalkiil der Besatzer zunichst kaum eine Rolle spielte, war
die Stimmung der Bevolkerung. War man beim Einmarsch vor allem wihrend der
ersten zwei Wochen noch vielerorts freundlich begrifit worden, so beschrinkten
sich die Empfangskundgebungen im altsowjetischen Gebiet auf einzelne Orte.
Dennoch schitzten die Militirs, dass auch dort eine freundliche bis zuriickhalten-
de Einstellung zur neuen Macht tiberwog. Dies findet sogar gelegentlich seine Be-
statigung in Geheimberichten des NKVD!15,

Ab Herbst begann sich dieses Bild jedoch, auch in der subjektiven Sicht der
Wehrmacht, zu indern. Plinderungen deutscher Einheiten schlugen negativ
zu Buche, Erwartungen tber eine schnelle Reprivatisierung wurden enttiuscht,
die Arbeit unter der neuen Macht wurde kaum adaquat bezahlt. Vor allem aber
zeigte die deutsche Herrschaft ein grausames Gesicht: Die Massenmorde an Juden,
inzwischen auch an Frauen und Kindern, waren weithin bekannt. Endlose Ko-

112 Philipp-Christian Wachs, Der Fall Theodor Oberlinder (1905-1998). Ein Lehrstiick deutscher
Gesciichte. Frankfurt u.a. 2000, S.99f.

13 JfZ MA 1725, fr.132-139, Hgr. Siid/Abwehr II, Voraussetzungen fiir Sicherheit des Nach-
schubes und Ernihrungsiiberschisse, 28.10.1941; Wachs, Fall Theodor Oberlinder, S.173-
175, ohne Berticksichtigung des zeitlichen Kontextes.

114 Bernd Boll, Generalfeldmarschall Walter von Reichenau, in: Hitlers militirische Elite, S.195-
202; BA-MA RW 4/v. 254, B1.207-217, OKW, WESt. Qu an WPr., Denkschrift Hptm. d.R.
Pauls, durch von Reichenau eingereicht, 20.1.1942.

115 Vgl. die Berichte von Untergrundeinheiten in: Na okkupirovannych territorijach, in: Vlast:
Kommersant 2001, H. 29-31 (fiir eine Kopie danke ich Jetfrey Burds).
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lonnen sowjetischer Kriegsgefangener marschierten in elendem Zustand west-
wirts durch die Lande, nicht selten wurden geschwichte Rotarmisten auf offener
Strafle erschossen. Auch die erbirmlichen Lebensumstinde in den Kriegsgefan-
genenlagern entgingen der umliegenden Bevolkerung nicht. Willkiirliche Bestra-
fungen wurden oftmals 6ffentlich vollzogen, etwa massenhafte Erhingungen. In
den Stidten verschlechterte sich die Versorgungslage, mit Einbruch des Winters
hiuften sich die Todesfille. Und schlieflich kam der deutsche Vormarsch Ende
November/Anfang Dezember 1941 zum Sullstand; die Zukunft erschien unge-
wissi16,

5. Rekrutierung von Hilfskraften

Urspriinglich war es nicht geplant gewesen, Einheimische mit irgendwelchen
wichtigeren Aufgaben in der Besatzung zu betrauen. Sicherlich ging man vor dem
Feldzug davon aus, dass Fachkrifte wie Kolchos-Vorsitzende oder Betriebsleiter
weiter arbeiten wiirden, dass man Personal fiir die Kommunalverwaltungen
brauchte und dass man Einheimische fiir Hilfsarbeiten bei der Wehrmacht und im
iibrigen Besatzungsapparat einsetzen wiirde. Kaum jemand konnte sich jedoch
vorstellen, dass Minner aus der Sowjetunion Polizei- oder gar Kampfaufgaben
ibernehmen wiirden, die ohne Bewaffnung kaum auszufiihren sind. Hitler selbst
betonte noch am 16.Juli 1941: ,Nie darf erlaubt sein, dafl ein anderer Waffen trigt
als der Deutsche!“117

Doch schon zu diesem Zeitpunkt war klar, dass man nicht ohne bewaffnete ein-
heimische Krifte auskommen wiirde. Seit den ersten Tagen des Feldzuges koope-
rierte das Militir mit einheimischen Kriften. Den Anfang machten autonome
irregulire Verbinde, meist Milizen genannt. Die antikommunistischen Unter-
grundbewegungen in dem Landgiirtel, der 1939/40 von der Sowjetunion annek-
tiert worden war, erhielten nun massenhaften Zulauf und gingen nach dem 22. Juni
1941 zum offenen Kampf gegen Rote Armee und Sowjetsystem iiber. So bildete
sich etwa eine regelrechte estnische Armee mit mehreren Zehntausend Mann, dhn-
liches war in Lettland, Litauen und in der Westukraine zu beobachten. Nach der
Finnahme der Ortschaften durch die Wehrmacht versuchten diese Milizen, die
Kontrolle der offentlichen Ordnung in die Hand zu bekommen!18,

Die deutsche Militirverwaltung stand diesen autonomen Einheiten zwiespiltig
gegeniiber. Einerseits unterstiitzten Letztere das deutsche Vorgehen und fiillten

116 BA-MA RW 19/711, Bl.33-36, WiRiiAmt, Stab Ia, Auszug aus Reisebericht zu Hgr. Mitte,
22.7.1941; IfZ MA 1707, fr.683-735 Halbmonatsbericht WiStOst 1.-15.9., 29.9.1941; BA-
MA RW 19/556, Bl. 174-181, Titgkeitsbericht Wiln Ukraine, 21.9.1941; BA-MA RH 22/189,
Bl.30—ﬁ2, Zehntagesbericht Bertick Siid an GenQu, 20.12.1941. Na okkupirovannych terri-
torijach.

117 Aktjenvermerk des Reichsleiters Bormann betr. eine Besprechung iiber Ostfragen, 16.7.1941,
in: IMT, Band 38, S.86ff. (L-221).

118 Die einheimische Literatur zu diesen Einheiten, die heutzutage oft als Vorldufer der Armeen
in diesen Lindern stilisiert werden, ist inzwischen kaum mehr zu iiberblicken; vgl. Dieck-
mann, Besatzungspolitik; 1. K. Patryljak, Vijskova dijal’nist’” OUN(B) u 1940-1942 rokach.
Kyiv 2004, S.171ft.; Ukrains’ke derzavotvorennja. Akt 30 ervnja 1941. Zbirnyk dokumentiv
1 materialiv. Hg. von Orest Dzjuban. L'viv, Kyiv 2001, S.76ff.
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schnell das Machtvakuum nach dem Abzug der Roten Armee, andererseits lieflen
sich die Milizen schwerlich kontrollieren und verfolgten eigene Ziele, nicht selten
Bereicherungen oder blutige Abrechnungen. So versuchte die Militarverwaltung
die Grofle der Milizen zu reglementieren und ihre Bewaffnung, meist aus Unter-
grundbestinden oder von der Roten Armee erbeutet, zu begrenzen. Es sollte auf
100 Einwohner hochstens ein Miliziant kommen!1?. Manche besonders extremis-
tischen Gruppen wie die lettischen Perkonkrusts (Donnerkreuzler) wurden von
der Militarverwaltung aufgelost!2°.

Das Militir erhoffte sich von den Einsatzgruppen eine politische Uberpriifung
des ,Selbstschutzes®, was jedoch nur an grofieren Orten praktikabel erschien. Erst
einige Zeit nach der Besetzung begann die Neuaufstellung von Miliz bzw. Hilfs-
polizei. Waren Einheiten der Einsatzgruppen anwesend, so iibernahmen diese die
Installierung; war dies nicht oder nicht mehr der Fall, ging diese Frage in die Ob-
hut der Kommandanturen iiber. Dabei wurde zum Teil auf das Personal der bishe-
rigen Milizen zuriickgegriffen, ab August/September 1941 jedoch verstirkt auf
entlassene Kriegsgefangene nichtrussischer Nationalitat. Reichte die Zahl der so
rekrutierten Manner nicht aus, so wurden weitere aus der ortsansissigen Bevolke-
rung angeworben.

Das OKW trat an den SS-Chef Himmler heran, damit dieser ,.eine aus zuverlis-
sigen Landeseinwohnern gebildete Hilfspolizei“ aufstellen lassel?l. Dabei war
nicht nur an lokale Krifte gedacht, die vor Ort die deutsche Militirverwaltung und
Polizei unterstiitzten, sondern bald auch an bewaffnete Verbinde zum Einsatz ge-
gen Partisanen!?2, So entwickelte sich ein vielfiltiges Netz von Hilfsinstitutionen,
die teilweise den HSSPF, teilweise aber auch direkt der Militirverwaltung unter-
standen.

In jeder Stadt bzw. in jedem Rajon wurde eine Hilfspolizei eingerichtet, je etwa
100 Mann stark, in Grofstidten mehr. Die Bezeichnung variierte; so sprach man
im Siiden meist von Hilfspolizei, im Heeresgebiet Mitte hingegen durchweg von
,»Ordnungsdienst“. Mit der vollen Etablierung der Polizeiorganisation, besonders
der Stellen der Ordnungspolizei, ging die Hilfspolizei - offiziell als ,,Schutzmann-
schaft“ — in die Hinde des SS- und Polizeiapparates tber. Auch dies war eigentlich
ein Vorgriff auf die Zivilverwaltung und beschrinkte sich vor allem auf die Ge-
biete, die schon relativ weit von der Front entfernt waren. Allerdings hatte die

Wehrmacht weiterhin ein Mitspracherecht, so auch im zivilverwalteten Est-
land!23,

119 BA-MA RH 20-18/1238, Bl.121-122, AOK 18, Qu 2, lettischer Selbstschutz, 6.7.1941; BA-
MA RH 22/170, Bl.94-96, Beriick Sid, Ic, Bewaffnung der Miliz (Abschrift), 2.7.1941, Be-
riick Stid, Regelung ukr. Milizwesen, 22.7.1941; RH 20-17/276, AOK 17, I¢/AO, ukr. Selbst-
schutz und Miliz, 7.7.1941; Waldman, German Use, S. 14.

120 T .umans, Latvia in World War I, S.165. Das Personal trat freilich zu einem erheblichen Teil in
die Dienste der Sicherheitspolizei.

121 IfZ MA 1707, fr.51, KTB WiStOst, 25.7.1941 (iiber Mitteilung des OKW vom 20.7.); vgl.
BA-MA RH 23/219, OKH, GenQu, Abt. Kr.verw. (Qu 4 B/Kgf) Nr.11/4590/41g., 25.7.1941;
BA R 19/326, Befehl RFSS, 25.7.1941.

122 FA-MA RH 22/271, Bl.69-72, Hgr. Nord, Ic, 6.8.1941 (lettische und estnische Polizeibatail-
one).

123 Ruth Bettina Birn, Die Sicherheitspolizei in Estland 1941-1944. Eine Studie zur Kollaboration
im Zweiten Weltkrieg. Paderborn u.a. 2006, S. 14f.
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Einen erheblichen Faktor fiir die Bildung der Hilfspolizei stellten auch die ein-
heimischen Kommunalverwaltungen dar, welche wiederum nach deutschen Wei-
sungen zu handeln hatten. Nicht nur waren die Verwalter fiir die konkrete Orga-
nisation und Aufstellung der Hilfspolizei zustindig, sondern oftmals auch fir
deren Bezahlung. Die Stadt- und Dorfverwaltungen allein schienen in der Lage zu
sein, gezielt junge Minner aus der Bevolkerung zu rekrutieren, nicht selten ohne
deren Einverstindnis. In begrenztem Ausmaf} trat eine eigene Gemeindepolizei,
kurz ,,Gema“, in Erscheinung!?4,

Erst im Spatherbst 1941 wurde der Einsatz der Hilfspolizei verstirkt und
standardisiert. Nun sollte fiir jeden Polizisten eine Waffe, meist ein Gewehr, zur
Verfiigung stehen, das allerdings nur fiir den Zweck des jeweiligen Einsatzes aus-
gegeben wurde. Obwohl die Hilfspolizei zahlenmaflig expandierte, machten die
Minner bis Ende 1941 nur einen kleineren Teil des Herrschaftsapparates aus. So
unterstanden der Militirverwaltung im Heeresgebiet Mitte um die Jahreswende
1941/42 11500 einheimische OD-Minner!?, Erst im Laufe des Jahres 1942 ver-
stirkte sich die Rekrutierung, sodass die einheimischen Minner den grofiten Teil
des Personals stellten, also zumindest zahlenmiflig die deutschen Sicherungskrafte
Gberwogen. So steigerte sich die Stirke im Frithjahr 1943 im Gebiet der Heeres-
gruppe Mitte auf 45000 Mann, davon allein 31000 im rickwirtigen Heeresgebiet.
Dabei sind sogenannte Hilfs-Ordnungsdienstminner, die andere Berufe ausiibten
und nur fallweise zum Einsatz kamen, noch gar nicht mitgerechnet!?6. Die Ur-
springlichen politisch-ethnischen Priferenzen bei der Auswahl der Hilfskrafte
wurden immer mehr aufgeweicht. Waren es zunichst vor allem Balten und Ukrai-
ner, die in solche Dienste genommen wurden, so traten alsbald Weiffirussen und
mit der Eroberung von Gebieten der Russischen Foderation auch Russen. Letzte-
re wurden fast ausschhiefflich unter der lokalen Bevélkerung rekrutiert, da eine
Entlassung ethnisch russischer Kriegsgefangener nicht vorgesehen war.

Die Motive der einheimischen Minner, sich zur Hilfspolizei zu melden, waren
recht unterschiedlich. Offensichtlich spielten dabei politische Griinde nicht immer
eine wichtige Rolle. Nur ein Teil der Hilfspolizisten hatte selbst oder in der Ver-
wandtschaft stalinistische Verfolgungen erlitten oder war besonders prodeutsch
eingestellt. Zumeist erhoffte man sich in deutschen Hilfsdiensten eine bessere Ver-
sorgung als die Durchschnittsbevolkerung und bald auch den Schutz vor der De-
portation zur Zwangsarbeit ins Reich. In der Hilfspolizei bekam man eine Reihe
von Vergiinstigungen, in bescheidenem Mafle war auch ein beruflicher Aufstieg
moglich. Fir eine umfassende Beurteilung des Personals fehlen noch eingehende
Untersuchungen, zumal sich die neuere Forschung fast ausschliefflich auf die Ge-
biete unter Zivilverwaltung konzentriert127.

124 BA-MA RH 22/67, Befehl Beriick B, 3.10.1942.

125 Waldman, German Use, S.17ff.; BA-MA RH 23/228, Beriick Mitte, V11, Dienstvorschrift fiir
den Ordnungsdienst, (27.11.1941).

126 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.202ff.; Waldman, German Use, S.32ff.; BA-MA RH 2/2129,
Bl. 139, ObKdo. Hgr. Mitte, Chef Mil.verw., Erfahrungsbericht, 10.8.1944.

127 Brakel, Baranowicze 1939-1944, S.201ff.; Martin Dean, The ,,Local Police® in Nazi-occupied
Belarus and Ukraine as ,Ideal Type“ of Collaboration, in: ,,Kollaboration“ in Nordosteurtﬂ;a.
Erscheinungsformen und Deutungen im 20. Jahrhundert. Hg. von Joachim Tauber. Wiesbaden

2006, S.414-433, hier 422f. Fiir die Ukraine: Dieter Pohl, Uirainische Hilfskrifte beim Mord
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Ohne die Hilfspolizisten bzw. OD-Minner war an eine flichendeckende
Besatzungsherrschaft nicht zu denken. Sie kontrollierten die Bevolkerung, konn-
ten im Einzelfall Festnahmen durchfithren und waren an den meisten deutschen
Polizeiaktionen beteiligt. Manche entwickelten sich zu Herrschaftstrigern im
Kleinen und terrorisierten ihre Umwelt. Zumeist waren die ,,policaj“, wie sie in
der Bevolkerung hiefen, nicht sonderlich beliebt. Dennoch muss man auch die
Grenzen ihres Einsatzes sehen: Sie standen fast durchweg unter deutscher Anlei-
tung und erwiesen sich vielfach — aus deutscher Sicht - als ,,undiszipliniert“. Nicht
selten wurden deutsche Befehle nur lasch ausgefithrt oder eine eigene korrupte
Herrschaft ausgeiibt. Die Hilfspolizisten wurden von den deutschen Besatzern
keineswegs als gleichberechtigte Kollegen, sondern meist als minderwertig angese-
hen, schlecht behandelt und versorgt. Vor allem in der Frithphase fehlten oft
Schuhwerk und ausreichende Bekleidung.

Zudem litt die Hilfspolizei unter der Doppelstrategie der meisten Partisanen-
gruppen: Einerseits brachten die Widerstiandler solche Kollaborateure in grofier
Zahl um, gelegentlich samt deren Familien. Im Gebiet der Heeresgruppe Mitte
starben bis Mai 1944 mindestens 4400 OD-Minner, d.h. etwa 10% der Gesamt-
starke. Andererseits begann der Untergrund insbesondere ab Sommer 1942, die
Hilfsorgane der Besatzungsmacht systematisch zu unterwandern. Schlie8lich nah-
men die Desertionen aus der Hilfspolizei immer groflere Dimensionen an. Ein
nicht unerheblicher Teil der spiteren Partisanenbewegung speiste sich aus deser-
tiertem Hilfspersonal!28,

Wahrend die geschlossenen Hilfspolizei-Formationen als ,,Schutzmannschafts-
Bataillone“ unter Kontrolle der Polizei standen, stellte das Heeresgebiet Nord
auch eigene Milizeinheiten auf, die sogenannten Einwohner-Kampfabteilungen.
Diese waren offensichtlich noch schlechter organisiert als der Ordnungsdienst,
obwohl ihnen eine nicht unerhebliche Funktion im Anti-Partisanenkampf zu-
kam!29,

Die meisten Einheimischen rekrutierte die Wehrmacht jedoch nicht fiir die
unmittelbare Besatzung, sondern als Hilfskrifte innerhalb des Heeres, als Hilfs-
willige (Hiwi) in deutschen Einheiten, als Hilfswachminner (Hiwa) oder in ge-
schlossenen auslindischen Einheiten, den Osttruppen bzw. — stirker national aus-
gerichtet — Ostlegionen. Schon im Juli 1941 setzte die Personalsuche ein, zunichst
unter Kriegsgefangenen ukrainischer und kosakischer Herkunft. Ein erheblicher
Teil der etwa 300000 Kriegsgefangenen nichtrussischer Herkunft, die bis Anfang
1942 entlassen wurden, musste sich zur Arbeit fiir die Wehrmacht verpflichten. Im
Zuge der Massenrazzien auf Zwangsarbeiter wurde es immer schwieriger, Personal

an den Juden, in: Die Titer der Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale
Deutsche? Hg. von Gerhard Paul. Gottingen 2002, S.205-234. Fiir russische Gebiete: Kovalev,
Nacistskaja okkupacija, S. 117-136. Die detailliertesten Studien beschiftigen sich mit dem Bal-
tikum: Estonia 1940-1945; Stankeras, Lietuviy policija, und die Studien von Ariinas Bubnys in
der Zeitschrift Genocidas ir rezistencija.

128 Waldrfx}an, German Use, S.55ff,; Sokolov, Okkupacija, S.49; Slepyan, People’s Avengers,
S.2854f.

129 1fZ MA 859, fr. 1007, Beriick Nord, 28.2.1942; vgl. den zusammenfassenden NKGB-Bericht
iiber die Einwohnerkampfabteilungen im Raum Velikie Luki (nicht vor April 1944) in: Popov,
NKVD i partizanskoe dviZenie, S.216-222.
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zu finden. So griff die Militirverwaltung mehr und mehr zu Zwangsrekrutie-
rungen!30,

Zumeist wurden die Krifte fiir einzelne Wach- und Hilfsdienste herangezogen,
sogar zur Bewachung anderer Kriegsgefangener. Erst allmahlich konnten ab Ok-
tober 1941 auch kleine geschlossene Einheiten gebildet werden, sogenannte Ukra-
inerkompanien und Kosakenhundertschaften, auf regionale Initiative hin auch
estnische Bataillone und sogar eine kleine Einheit der Abwehr, die aus Russen be-
stand!®1. Wihrend viele Militirs, die sich ab Herbst 1941 zunehmend in einer ope-
rativen Sackgasse wahnten, diesen Einsatz forcierten, wurde er immer wieder von
Hitler abgelehnt bzw. auf die Polizei beschrankt. Erst im August 1942, als gleich-
zeitig der Partisanenkrieg seinen ersten Héhepunkr erreichte und die Wehrmacht
den Nordkaukasus besetzte, wurde der Einsatz ,landeseigener” Einheiten generell
genehmigt und auf eine einheitliche Basis gestellt. Wahrend Angehorige der Turk-
volker, Kaukasier und Kosaken auch an Frontkimpfen teilnehmen sollten, waren
die Minner aus den Westgebieten der Sowjetunion fiir den Einsatz im Hinterland
ausersehen.

Viele von thnen waren gerade erst mit knapper Not den héllischen Bedingungen
in den deutschen Kriegsgefangenenlagern entkommen!32. Auch in deutschen
Diensten trat nur eine relative Verbesserung der Situation ein. Es dauerte eine Wei-
le, bis Versorgung und Ausriistung einigermaflen gewihrleistet waren. Von einer
Gleichberechtigung mit den deutschen Soldaten konnte nicht die Rede sein. Viel-
mehr drohten den Hiwis im disziplinarischen Fillen erheblich hirtere Bestrafun-
gen als den Soldaten der Wehrmacht!33. Vor allem aber wurden sie dazu miss-
braucht, die gewalttitigen Aktionen im Hinterland zu unterstiitzen oder sogar
selbst zu exekutieren.

Somit stellten die Auslinder ab Mitte 1942 einen erheblichen Teil nicht nur des
ortsfesten Polizeipersonals, sondern auch der Sicherungstruppen. Ende 1942 ver-
fiigte das Heer insgesamt iiber etwa 200000 auslindische Helfer, in der Endphase
der rein militirischen Besatzungsherrschaft, Ende 1943, dienten etwa 370000 Mann
Osttruppen und 200000 Hiwis in der Wehrmacht!3*. Ein erheblicher Teil dieses
Personals war hinter der Front eingesetzt. So waren bei jeder Division etwa 2000
Auslinder etatisiert, die Koriick verfiigten 1943 iiberhaupt nur noch zur Hilfte
Uber reichsdeutsches Personal, der Rest bestand aus Hiwis, Osttruppen und OD-
Minnern!?. Im Heeresgebiet lag dieser Anteil jedoch offensichtlich niedriger. Je-

130 BA-MA RW 31/588, KTB Wiln Nord, 4.1.1943.

131 Hoffmann, Ostlegionen, S.17ff.; Sergei Kudryashov, Russian Collaboration with the Nazis
and the Holocaust. Unverdff. Paper Jerusalem o.].

132 Hoffmann, Ostlegionen, S.53ff., 81f., mit deutlich verherrlichender Tendenz; BA-MA

RW 31/310, OKH, GenSt/Org., Landeseigene Hilfskrifte, August 1942 (vgl. BA-MA RH

2/824, BL.23f, KTB OKH, Org. Abt,, 11.-20.8.1942).

Vgl. BA-MA RH 19 111/492, BL. 19, OB Hgr. Nord, 27.9.1943 (mit Befehl OKH, General der

Osttruppen vom 26.9.1943); BA-MA RH 23/195, Bl. 148, Koriick 580, Ic, 19.9.1943.

Miiller-Hillebrand, Das Heer, Band 3, S.141; Velikaja Ote&estvennaja vojna 1941-1945. Voen-

no-istoriceskie olerki. Red. V. A. Zolotarev u.a. Moskva 1999, Band 4, S.155; aus der umfang-

reichen Literatur v.a. S.I. Drobjazko, Pod znamenem vraga. Antisovetskie formirovanija v

sostave germanskich vooruZennych sil 1941-1945 gg. Moskva 2004.

BA-MA RH 23/148, Bl.63, Koriick 559, IVa, Verptlegungsstirke, Februar 1943.
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der Feldkommandantur sollten 50, jeder Ortskommandantur (I) 40 Hilfskrifte
zugeteilt werden!3é.

Allerdings begannen sich die Ostverbinde nach der Wende von Stalingrad all-
mihlich aufzulésen, Deutschland bot vielen keine Zukunft mehr und so deser-
tierten sie massenhaft. Allmihlich wurde mit der Versetzung solcher Einheiten an
andere Kriegsschauplitze begonnen, viele der Hiwis wurden schlieflich zur
Zwanggsarbeit ins Reich gepresst!¥.

Von der Forschung kaum beachtet blieb bisher ein anderer Zweig der Kollabo-
ration, dessen Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist: die einheimische Verwaltung.
Grundsitzlich war es aus Sicht der NS-Fithrung undenkbar, in der Sowjetunion
eine Kollaborationsregierung 4 la Vichy zu installieren. Entsprechend scheiterten
derartige Vorstofle von Rosenberg oder aus der militirischen Abwehr. Gleichzeitig
mit dem deutschen Einmarsch im Juni 1941 versuchten jedoch die anttkommunis-
tischen Untergrundbewegungen im Baltikum und in der Ukraine, eigenstindig
autonome Regierungen zu bilden, natiirlich in der Hoffnung auf den schiitzenden
Schirm einer deutschen Oberhoheit. Doch diese Bestrebungen scheiterten schon
im Ansatz.

Wihrend die selbsternannte ukrainische Regierung in Lemberg sofort verhaftet
wurde, duldete man in den baltischen Staaten vergleichbare Einrichtungen und
wandelte sie in Landesverwaltungen unter deutscher Herrschaft um, die jedoch
von nationalistischen Aktivisten gesaubert wurden. Fiir das Militirgebiet blieb
allein die estnische Landesverwaltung von Bedeutung, die im September 1941 ge-
bildet wurde. Ihr stand der Beriick Nord mit deutlichem Wohlwollen gegeniiber,
sodass sie durchaus — in beschrinktem Rahmen - ihre eigene Politik betreiben
konnte. Allerdings ging auch sie in die Kuratel der Zivilverwaltung, also des Ge-
neralkommissars fiir Estland, tiber!38.

Im Gegensatz zu diesem Sonderfall wurden tiberall in den militarisch besetzten
Gebieten Rajon-, Stadt- und Ortsverwaltungen weitergefiihrt, freilich unter ande-
ren Vorzeichen. Entsprechende Regionalverwaltungen blieben anscheinend eher
die Ausnahme!3%. Die Aufrechterhaltung der kommunalen Verwaltung erwies sich
tir beide Seiten als unabdingbar: Die Besatzungsmacht verfugte nicht tber ge-
niigend Personal und bendtigte Ausfithrungsorgane fiir ihre Mafinahmen; fiir die
Bevolkerung blieb eine funktionierende Verwaltung lebensnotwendig, da nur sie
allein das offentliche Leben, die Versorgung auf allen Gebieten und die Konflikt-
regelung im Kleinen gewihrleisten konnte.

136 BA-MA RH 23/191, Bl. 196, Koriick 580, 25.8.1943 (nach OKH, Chef HRii, BdE Nr. 4500/42
vom 4.11.1942); IfZ T-501, r. 29, fr.766-768, Beriick Siid, Belegungsstirke, 9.4.1943.

137 1fZ MA 1710, fr.604f., KTB WiStOst, 27.3.1943; BA-MA RH 21-3/653, Bl.196-197, OKH,
GenQu, Kr.verw. (Qu. 5) Nr.11/5820/43 geh., 2.9.1943; BA-MA RH 19 11/154, Bl.213, KTB
Hgr. Mitte, 15.9.1943. ,

138 Vgl. Estonia 1940-1945, S.541ff.; Meelis Maripuu, Indrek Paavlem, Die deutsche Zivilverwal-
tung in Estland und die estnische Selbstverwaltung, in: Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zu Stalins
Tod. Estland 1939-1953. Hg. von Olaf Mertelsmann. Hamburg 2005, S.96-129, hier 104ff.;
Alvin Isberg, Zu den Bedingungen des Befreiers. Kollaboration und Freiheitsstreben in dem
von Deutscﬁland besetzten Estland 1941 bis 1944. Stockholm 1992, S. 48ff.

139 Sajkan, Kolaboracionizm, S.192ff; USHMM RG-11.001, reel 92 (RGVA 1275k-3-667), FK
240 an Wikdo. Stalino, 5.12.1941.
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Wie sich das Verwaltungspersonal rekrutierte, ist noch nicht genau erforscht. In
der Regel handelte es sich dabei um eine Art lokaler ,,Honoratioren®, etwa Profes-
soren, Juristen oder dhnliche, die nicht evakuiert worden waren. Gelegentlich ka-
men Volksdeutsche oder Emigranten, denen die Einreise eigentlich untersagt war,
zum Zuge. Im Baltikum und in der Ukraine gelang es oftmals den nationalistischen
Gruppen, ihr Personal in die Schliisselpositionen zu bugsieren. Bekennende Anti-
kommunisten und NKVD-Verfolgte hatten es hier zweifelsohne leichter; freilich
wurde ebenso ein hoheres Bildungsniveau und Organisationstalent verlangt. Wegen
dieser Anforderungen schafften es gelegentlich sogar aktive Kommunisten, in sol-
che Posten zu gelangen, etwa der Biirgermeister von Feodosija auf der Krim!40.

Die territoriale Verwaltungsstruktur gestaltete sich im Besatzungsgebiet nicht
einheitlich. Manche Regionen wurden nach den inzwischen abgeschafften Ein-
heiten Okrug und Uezd eingeteilt, andere wiederum nach der gingigen sowje-
tischen Oblast’. Darunter rangierten relativ einheitlich die Rajone mit dem Rajon-
chef, der fiir mehrere Orte zustindige Bezirksbiirgermeister und schlieflich der
Ortsilteste (Starost)!*1. Alle diese Posten wurden durch die Kommandanturen be-
setzt, die von der Sicherheitspolizei eine Priifung des Personals verlangten.

Die Kommunalverwalter befanden sich in einer zwiespaltigen Situation: Einer-
seits hatten sie ein relativ gutes Auskommen, vor allem in Hungergebieten, ande-
rerseits waren sie Erfilllungsgehilfen der Besatzungsmacht, teilweise auch bei de-
ren Verbrechen, und Verwalter des Mangels. Die Administrationen mussten die
wenigen vorhandenen Lebensmittel verteilen, spiter auch Zwangsarbeiter und
Hilfspersonal fiir Wehrmacht und Polizei aufbringen. Vielfach machte man die
Staroste dafiir haftbar, dass sie alle ,Ortsfremden® in ihrem Bereich meldeten.
Nicht selten wurden Biirgermeister interniert, gelegentlich sogar erschossen. Dras-
tisch formulierte es der Koriick 590: ,,Die Bestrafung ist mitleidlos durchzufiihren.
Der Biirgermeister muss die deutsche Strafgewalt mehr fiirchten als die der Parti-
sanen.“142 Bis zu einem gewissen Grade konnten die Kommunalverwaltungen auf
die Hilfspolizei zugreifen, was ihnen sowohl eine Regelung des 6ffentlichen Le-
bens erleichterte, sie aber auch noch mehr in die deutsche Gewaltpolitik inte-
grierte®3. Schliefflich trachteten auch ihnen — wie den Hilfspolizisten — viele Par-
tisanengruppen nach dem Leben.

140 Kovalev, Nacistskaja okkupacija, S. 36ff.; Wendy Lower, Nazit Empire-Building and the Holo-
caust in Ukraine. Chapel Hill 2005, S. 48{f.; Brakel, Baranowicze 1939-1944, S.178f{.; Filonen-
ko, Krach fasistskogo ,novogo porjadka“, S.114f; Ukrains’ke derZavotvorennja, S.217ff,
Penter, Die lokale Gesellschaft, S.201ff.; Skorobohatov, Charkiv, S. 1281f.; Cohen, Germans in
Smolensk, S.58f.

Hill, War Behind the Eastern Front, S.49f.; Verwaltungsanweisung: IfZ MA 862/1, fr. 540-574,

Spravoénik dlja nadalnikov rajonov, gorodskich golov, volostnych starsin i sel’skich starost

(Druck, gez. von Roques), 1942; BA-MA RH 23/298, Bl.72, Koriick 584, Qu. (OD),

28.4.1942.

142 BA-MA RH 23/341, Bl. 54, Koriick 590, 16.6.1942.

143 Vel Oleg Anisimov, The German Occupation in Northern Russia During World War II: Po-
litical and Administrative Aspects. New York 1954, S.16ff. (Umdruck); Frank Golczewski,
Local Government in German-Occuped Ukraine, in: Local Government in Occupied Europe
(1939-1945). Hg. von Bruno de Wever, Herman Van Goethem, Nico Wouters. Gent 2006,
S.241-257; Vortrag Markus Eikel, Beihilfe zu Kriegsverbrechen — Die ukrainische Lokalver-
waltung unter deutscher Besatzung 1941-1944, auf der Konferenz ,Kriegsverbrechen im
20.Jahrhundert®, Minster 6.7.2005.
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Das gesamte Personal der Kommunalverwaltungen nahm einen erheblichen
Umfang an, vermutlich mehrere Hunderttausend Personen; es musste schlieflich
das Leben von Millionen Menschen organisiert und reguliert werden. Gleichzeitig
hatte dieser Arbeitsplatz eine gewisse Attrakuvitit, bot er doch in der Regel eine
ausreichende Versorgung fiir den Mitarbeiter und seine Familie, ebenso bis Anfang
1943 Schutz vor der Deportation ins Reich!#4. Im lokalen lindlichen Rahmen ist
die Position der Kolchosvorsitzenden hervorzuheben, die von zentraler Bedeu-
tung fiir die landwirtschaftliche Ausbeutung waren. Zwar wurde ein erheblicher
Teil der Minner, die diese Funktion ausiibten, noch vor dem Einmarsch zur Roten
Armee eingezogen, doch scheint es eine gewisse Personalkontinuitit in die Besat-
zung gegeben zu haben. Immerhin 27% dieser Posten wurden bis 1943 von Frauen
besetzt!43,

Insgesamt aber wird man diese Form von , Kollaboration® in all ihrer Komple-
xitit erst beurteilen konnen, wenn sie eingehender erforscht worden ist. Verkiir-
zende Interpretationen wie die von einer verstandlichen antikommunistischen Re-
aktion auf der einen Seite oder, anders gewendet, eines ,,Vaterlandsverrats“ an der
Sowjetunion auf der anderen Seite greifen hier zu kurz.

Ein ganz und gar ungewohnlicher Vorgang spielte sich im Spatherbst 1941 im
Raum Lokot, unweit von Brjansk ab. Dort startete der Koriick 532 (bei PZAOK
2) die Einrichtung einer Art selbstindigen Zone. Dem Bezirksbirgermeister von
Lokot, Konstantin Voskobojnikov, wurde quasi regionale Autonomie zugestan-
den. Die genauen Urspriinge dieses Projektes liegen im Dunkeln; anscheinend aber
stand es im Zusammenhang mit der Partisanenbekimpfung der 17. Panzerdivision
und der Rekrutierung von Einheimischen. Unter Voskobojnikovs Nachfolger
Bronislav Kaminskij etablierte die Militirverwaltung im Februar 1942 eine grofle
Anti-Partisaneneinheit aus Einheimischen, die sich bis Ende des Jahres zur soge-
nannten Kaminskij-Brigade RONA mit etwa 10000 Mann auswuchs. Der Koriick
forderte diese Einheit intensiver als die iiblichen OD-Dienste und Kaminskij hatte
betrichtliche Freiheiten bei der Rekrutierung seiner Minner!46.

Auf den ersten Blick erstaunt der ganze Vorgang, gerade auf dem Gebiet der
Russischen Foderation. Doch einerseits war Kaminskij Fiihrer einer zugelassenen
russischen ,NS-Partei“, obwohl er unter Umstinden einst NKVD-Agent gewesen
warl?’, andererseits fihrte er den ,Selbstverwaltungsbezirk Lokot“ mit brutaler
Hirte nicht nur gegen alle Widerstandsregungen, sondern auch teilweise gegen die

144 lPenter, Die lokale Gesellschaft, S.201, erwihnt eine Zahl von 6500 Angestellten allein in Sta-
ino.

145 Jerry F. Hough, The Changing Nature of the Kolkhoz Chairman, in: The Soviet Rural Com-
munity. A Symposium. Hg. von James R. Millar. Urbana u.a. 1971, S.103-120, hier 105.

146 Schulte, German Army, S.172-179; Sokolov, Okkupacija, S.163ff.; Gerlach, Kalkulierte

Morde, S.1052. Vgl. Alexander Dallin, The Kaminsky Brigade, in: Revolution and Politics in

Russia. Hg. von Alexander und Janet Rabinowitch. Bloomington, Ind. 1973, S.243-280 (be-

ruht auf einem Manuskript von 1952).

BA NS 19/1627, BL.12-28, VAA AOK 2, Bericht tiber Lokot, April 1942 (mit Verweis auf das

Manifest vom 25.11.1941); BA-MA RW 4/v. 254, Bl.358-368, OKH, GenQu, Kr.verw. (Qu

4B/Ausw) Nr.11/2251/42 geh. an WESt., 27.3.1942; BA-MA RH 21-2/640, BIl.1-18, Tiug-

keitsbericht PzAOK 2, I¢, 21.2.1942; nach Unterlagen des NKVD Brjansk sei er 1940 ange-

worben worden, Aleksandr Fedosov, ,Respublika“ karatelej, in: Trud 30.4. 2002 (fiir den Hin-

weis danke ich Jeffrey Burds).
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eigene Bevolkerung von etwa 40000 Kopfen. Dies fithrte auf lange Sicht dann frei-
lich zu einer Destabilisierung des Gebietes aus deutscher Sicht. Das Kaminskij-
Experiment trigt deutlich dhnliche Ziige wie die Sonderpolitik im Kaukasus ab
August 1942, es geht vermutlich auf die regionalen Befehlshaber zuriick. Fir die
Bevolkerung brachte es nur wenige Vorteile im Vergleich zu anderen Gebieten!#®,

Insgesamt nahm die Rekrutierung von einheimischen Hilfskraften in der besetz-
ten Sowjetunion Ausmafle an wie in keinem anderen Land von Hitlers Europa.
Geschiatzte 1-1,2 Millionen Mann arbeiteten fiir Wehrmacht und Polizei, weitere
Hunderttausende in Kommunalverwaltung und Wirtschaftsapparat. Es ist frag-
lich, ob diese Dimensionen allein auf eine hohe Kollaborationsbereitschaft in der
sowjetischen Bevolkerung zuriickzufiihren sind. Vielmehr ist zunichst die riesige
Grofle des Landes als Rahmenbedingung in Rechnung zu stellen. Die Motivati-
onen dafiir, in deutsche Dienste zu treten, waren vielfiltig: Meist trieben die mise-
rablen Lebensbedingungen die Menschen an, insbesondere in den Kriegsgefange-
nenlagern und in den Stadten. Ab Sommer 1942 trat die Bedrohung hinzu, als
Zwangsarbeiter ins Reich deportiert zu werden. Sodann war das Ausmafl an Frei-
willigkeit durchaus unterschiedlich. Viele der jungen Minner wurden durch die
Kommunalverwaltungen zum Dienst quasi eingezogen, viele Verwalter mussten
auf den Posten, die sie schon vor 1941 eingenommen hatten, verbleiben. Zweifels-
ohne spielten jedoch auch die Erfahrungen mit dem Stalinismus und ausgeprigte
antibolschewistische Einstellungen eine Rolle. Freilich waren diese nur zum Teil
das unmittelbare Motiy, sich den Deutschen zur Verfiigung zu stellen. In den west-
lich gelegenen Gebieten, insbesondere im Baltikum und in der Westukraine, war
vielfach die Hoffnung bestimmend, durch den Dienst bei der Besatzungsmacht auf
lange Sicht eine nationale Unabhingigkeit zu erzielen.

Dies spielte natiirlich in den Territorien unter Militirverwaltung, die sich zuse-
hends nach Osten verschoben, kaum eine Rolle. Dort diente der gréfite Teil der
Hilfskrifte der Wehrmacht, also die Osttruppen und die Hiwis, die einzelnen
Front- und Besatzungseinheiten zugeordnet waren.

148 BA-MA RH 23/26, Bl. 141f., Koriick 532, Reisevermerk, 8.10.1942.






VII. Erndhrungspolitik

Grundsitzlich traf die Hirte der deutschen Besatzungspolitik Stadt und Land, al-
lerdings in recht unterschiedlichen Ausmaflen und Formen. Herrschte auf dem
Land die landwirtschaftliche Auspliinderung vor, so wurde der Stadtbevélkerung
allmahlich ihr ganzer Besitz abgenommen, iiber Konfiszierungen, vor allem aber
tiber die Entwertung des Rubel und den Schwarzmarkt. Im ersten Jahr der Besat-
zung, also bis Sommer/Herbst 1942, litten in erster Linie die Stidte unter Gewalt-
mafinahmen und Mangelversorgung. Die Massenmorde an den Juden vollzogen
sich fast durchweg in den Stidten, ebenso die meisten Verbrechen an kommunisti-
schen Funktioniren.

1. Politik gegen die Grofistidte

Bei Hitler und vielen NS-Fiihrern, aber auch unter der Generalitit safl das Miss-
trauen gegen die sowjetischen Grofistidte tief. Schwangen bei einigen noch allge-
meine antiurbane Motive mit, so waren sich alle einig, dass es sich hier um ,Brut-
stitten des Bolschewismus“ handeln wiirde, mit einem hohen Arbeiteranteil, einer
Dominanz der ethnisch russischen Bevolkerung und einer kraftvollen Organisati-
on der KP. Verhingnisvoll wirkte sich zudem die wirtschaftliche Feldzugsplanung
aus: Die Stidte waren von der Lebensmittellieferung aus dem Lande abhingig und
galten somit als ,,Konkurrenz“ zur Wehrmacht, die selbst einen groflen Teil der
Nahrung fiir sich abzweigen wollte. Das Hungerkalkiil konzentrierte sich hierbei
vor allem auf die russischen Gebiete, und damit gerieten vor allem Metropolen wie
Leningrad, Moskau und Stalingrad, aber auch Stidte wie Smolensk, Brjansk oder
Krasnodar ins Visier.

Es ist noch nicht eindeutig geklirt, ob Hitler bereits im Vorfeld des Angriffs
vom 22.Juni Vernichtungspline gegen die russischen Grofistadte hegte!. Auf jeden
Fall duflerte er sich spitestens in der zweiten Juliwoche 1941 in dieser Richtung:
»Feststehender Entschluf} des Fiihrers ist es, Moskau und Leningrad dem Erdbo-
den gleichzumachen um zu verhindern, dass Menschen darin bleiben, die wir dann
im Winter ernihren miiffiten“. Deutlich wird auch die antirussische Zielrichtung,
die Hitler prophezeite: ,Volkskatastrophe, die nicht nur den Bolschewismus, son-
dern auch das Moskowitertum der Zentren beraubt“2. Offensichtlich waren damit
die sowjetischen Groflstidte, die gerade in diesen Wochen besetzt wurden, noch
nicht gemeint.

1 So will General Glaise von Horstenau bereits im Mai 1941 erfahren haben, dass beabsichtigt sei,
sowjetische Stidte komplett zu vernichten; siehe oben S.152.
2 Halder KTB III, S.53 (Eintrag vom 8.7.1941, zweites Zitat als wortliche Zitierung Hitlers).
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Freilich hatte man grundsitzlich nur eine zweitrangige Versorgung der Stadtbe-
wohner im Allgemeinen vorgesehen?. Verscharfend wirkten sich die Zerstérungen
durch Waffengewalt, vor allem bei Infrastruktur und Versorgungseinrichtungen,
und allmihlich auch die sowjetischen Evakuierungen und Zerstorungen von Le-
bensmitteln und Transportmaterial aus. Nachdem in weiter westlich gelegenen
Stidten wie Lemberg durchaus ausreichende Rationen ausgegeben wurden, sollte
zunichst auch die urbane Bevolkerung des Baltikums entsprechend versorgt wer-
den*. Im Heeresgebiet Mitte freilich hungerten Teile der Bevolkerung bereits in
der zweiten Juliwoche, so besonders im schwer von Zerstorungen betroffenen
Minsk. Auch das im Norden auf russisches Gebiet vorgestofiene AOK 16 vermel-
dete zur gleichen Zeit, der Bevolkerung drohe das ,,Gespenst des Hungers“>.

Grundsitzlich sollte die Bevolkerung ernihrt werden, wenn auch auf niedrigs-
tem Niveau: ,,Die Ernihrung der Bevolkerung im besetzten Gebiet mufl im Rah-
men des Notwendigsten sichergestellt werden. Nach Feststellung des Truppenbe-
darfs und Lagerbildung sind Restbestinde freizugeben. Wo besonderer Mangel
herrscht, sind Gemeinschaftskiichen einzurichten.“¢ Nachdem sich schon ver-
schiedene Stellen, allen voran Ernihrungsdiktator Backe, gemeldet hatten, die Er-
nihrung fur die Einheimischen sei streckenweise zu gut, betonte der Wirtschafts-
stab Ost in seiner entscheidenden Besprechung vom 31.Juli noch einmal, dass fiir
die ,nicht-landwirtschaftliche Bevdlkerung“ nur geringste Rationen vorzusehen
seien’.

Erst am 26. August 1941 setzte der Wirtschaftsstab Ost einheitliche Rationie-
rungssitze fest, die nun zwischen arbeitender und nichtarbeitender Bevélkerung
unterschieden. Die Wirtschaftsinspektionen konnten eigene, d.h. niedrigere Sitze
festlegen. Dies taten sie denn auch umgehend. Noch rigoroser ging der General-
quartiermeister selbst vor: Eisenbahnpersonal und in Wohnortsnihe eingesetzte
Hilfskrifte sollten lediglich Zusatzverpflegung erhalten, ansonsten — wie die lind-
liche Bevolkerung — als ,Selbstversorger” auf sich allein gestellt bleiben8.

Doch die offiziellen Rationen, wie sie auf dem Papier bestanden, waren das eine,
die reale Ausgabe das andere. In erster Linie waren daftir die Wirtschaftskomman-
dos zustindig, die eng mit den Abteilungen IV Wi der Feldkommandanturen zu-
sammenarbeiteten. In Kleinstidten waren die Ortskommandanturen, oftmals aber
der La-Fihrer fiir die Organisation der Ernihrung verantwortlich®. Die direkte

3 Vgl. BA-MA RW 31/138, B1.226-229, WiStOst, Bes. Ano. Nr.7, 11.7.1941.

4 1fZ MA 1707, fr. 367-374, Bericht iiber Dienstreise Wiln Stid mit Schubert 12.-14.7., 16.7.1941;
Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.247ff.; Grzegorz Hryciuk, Polacy we
Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, S. 268.

5 IfZ MFB 4/42872, fr.91, Lagebericht Nr. 1, AOK 4, IV Wi, 10.7.1941; vgl. Gerlach, Kalkulierte
Morde, S.265ff.; fZ MFB 4/42881, fr.88, Besondere Anordnungen AOK 16, IV Wi, (vermut-
lich 22.7.1941).

6 IfZ MA 1707, fr.29, KTB WiStOst, Chefbesprechung 10.7.1941 (Zitat Chefgruppe La); BA-
MA RW 31/138, Bl 226-229, WiStOst, Bes. Ano. Nr.7, 11.7.1941.

7 Niederschrift iiber Besprechung WiStOst, 31.7.1941, in: Deutsche Besatzungspolitik S.181-
184; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.252f.

8 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.269f.; Berkhoff, Harvest of Despair, S.166 (Wiln Sid, La, vom
5.9.1941).

9 Vgl. 454. Sich.Div., Sofortaufgaben der Ortskommandanturen, 20.8.1941, in: Deutsche Besat-
zungspolitik, S. 60.
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Soldaten transportieren Schweine ab
(Quelle: Bibliothek fiir Zeitgeschichte)

Verteilung iibernahmen die einheimischen Kommunalverwaltungen, die sich ange-
sichts der Knappheit der Resourcen oft vollig iiberfordert zeigten. In Vitebsk wur-
de zunichst an jede Person (Juden ausgenommen) Getreide fiir 300 gr. Brot taglich
ausgegeben; doch auch die Verteilung dieser Rationen stockte. Im Dezember er-
hielten Arbeiter noch 200 gr. Brot und 573 gr. Kartoffeln. Verschirfend wirkte sich
aus, dass die Zahl der wiedereroffneten Liden, in denen man sich zusitzlich Nah-
rung besorgen konnte, allmahlich wieder reduziert wurde!'®. Doch auch auf die
Landbevolkerung wurde der Druck erhéht: Konnten die Ablieferungskontingente
nicht erreicht werden oder kam es gar zu Sabotageakten bei der Vorratslagerung,
so wurde mit dem Entzug der gesamten Lebensmittelvorrite gedroht, eine Praxis,
die an das stalinistische Vorgehen der Jahre 1932/33 erinnerte!l.

2. Beginn des Massenhungers 1941/42

Fiir die Zeit bis September 1941 gibt es nur wenige Hinweise auf Hungertote in
den besetzten sowjetischen Gebieten, sofern man von den Lagern und psychia-
trischen Anstalten absieht. Allerdings liegen auch kaum Zahlen iiber die Opfer
vor, die am Anfang jeder Unterversorgung stehen, also tiber die Entwicklung der
Sauglingssterblichkeit!2. Im Oktober 1941 jedoch dnderten sich die Bedingungen.

10 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.278-282.

11 1fZ MFB 4/42878, fr.686, Armeebefehl OB AOK 9, 22.8.1941; IfZ MFB 4/42875, fr.630, Be-
fehl AOK 6, 0.Qu/Qu 2, 18.10.1941.

12 Vgl. Gerlach, Kalkulierte Morde, S.289; Skorobohatov, Charkiv, S.306: in Charkow stieg die
Sauglingssterblichkeit unter Besatzung von 12 auf 50%.
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Als Hintergrund kénnen zwei Entwicklungen ausgemacht werden: Zunichst for-
derte die Vierjahresplan-Behorde eine stirkere Hierarchisierung bei der Lebens-
mittelverteilung und sodann verstirkten sich beim Heer die Transportprobleme,
die den eigenen Nachschub zunehmend gefihrdeten.

Goring ordnete am 16. September 1941 die Festschreibung einer Liste von Prio-
rititen in der Nahrungsmittelversorgung an, wie sie ohnehin schon bestanden. Al-
lerdings sollte sich die Versorgung nur noch auf die Teile der Bevolkerung richten,
die direkt oder indirekt fiir die Besatzungsmacht arbeiteten. Nach lingeren Debat-
ten mit der Heeresfiihrung wurde festgelegt, dass bei der Lebensmittelverteilung
zuerst die Wehrmacht, dann die Reichsbevslkerung, dann die Zivilbevolkerung
unter Besatzung und zuletzt die Kriegsgefangenen beriicksichtigt werden sollten.

Ab Oktober begann die Hungersterblichkeit in den Kriegsgefangenenlagern nie
dagewesene Ausmafle zu erreichen. Doch auch auflerhalb der Lager spitzte sich in
einzelnen Regionen die Versorgungslage dramatisch zu: Ein Hauptverantwort-
licher, der Wirtschaftsoffizier der im Donezbecken stationierten 17. Armee pro-
gnostizierte: ,Man muf} sich bereits jetzt dariiber klar sein, dass das Gros der Be-
volkerung hungern, wenn nicht z. Teil verhungern wird, da in erster Linie der
deutsche Soldat sein Brotgetreide haben muf.“13 In Ker¢ auf der Krim hungerten
im November 1941 bereits grofle Teile der Bevilkerung, ebenso in Kiew, das bis
Mitte des Monats noch unter Militirverwaltung stand!4.

Die grofite Hungerkatastrophe bahnte sich freilich nicht unter deutscher Besat-
zung, sondern unter Belagerung an. Nach einigen Diskussionen mit den Militirs
hatte Hitler entschieden, keinen Versuch zur Eroberung Leningrads zu unterneh-
men, sondern die Stadt einzuschliefen, zu beschieflen und auszuhungern. Die Er-
nihrung der Stadtbevolkerung spielte bei diesen Entscheidungen eine zentrale Rolle.
Diese Strategie zeitigte gleich unmittelbar nach Beginn der Belagerung verheerende
Folgen. Bereits im Oktober starben 2500 Leningrader mehr, als es in Friedenszeiten
tiblich gewesen war, im November etwa 5500, im Dezember aber fast 5000013!

Die Tragédie Leningrads war nur mittelbar mit der deutschen Besatzungspolitik
verbunden. Freilich wurde sie von denselben Akteuren organisiert, und vor allem
zeigt sie deutlich die Einstellung vieler Militirs zum Leben von Zivilisten, insbe-
sondere wenn es sich mehrheitlich um ethnische Russen handelte. Als typisch ist
die Auflerung des Generalquartiermeisters Wagner anzusehen, ,,was sollen wir mit
einer 3%2 Mill-Stady, die sich nur auf unser Verpflegungsportemonnaie legt. Sent-
mentalititen gibt es dabei nicht.“ Wagner selbst lehnte alle Vorbereitungen fiir eine
etwaige Versorgung Leningrads ab'¢. Direkt zielten manche Frontverbinde auf

13 BA-MA RW 46/277, Bl.80, Lagebericht VO WiRiAmt bei AOK 17 fiir 15. bis 30.9,,
7.10.1941.

14 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.142; Berkhoff, Harvest of Despair, S. 170ff.; Klaus
Jochen Arnold, Die Eroberung und Behandlung der Stadt Kiew durch die Wehrmacht im Sep-
tember 1941, in: MGM H. 58, 1999, S.23-63, hier 37f.

15 Nikita Lomagin, Neizvestnaja blokada. Band 2. S.-Peterburg, Moskva 2002, S.266, 281 (nach
NKVD-Berichterstattung).

16 Uberpointiert: Jérg Ganzenmiiller, Das belagerte Leningrad 1941-1944. Die Stadt in den Stra-
tegien von Angrei?ern und Verteidigern. Paferborn u.a. 2005, S.32ff., der von einer gezielten
Genozidplanung gegen Leningrad ausgeht. Zitat Brief Wagner an seine Frau, 9.9.1941, in: Ver-
brechen der We%lrmacht, S.311; Hiirter, Wehrmacht vor Leningrad, S.409.
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das Massensterben der Grofistadtbewohner. Das AOK 18 ordnete an, auf Men-
schen, die sich aus der Newa-Metropole vor dem Hungertod fliichten und durch
die deutschen Linien durchschlagen wollten, erbarmungslos zu schieffen. Und tat-
sichlich meldeten einige Einheiten die Massakrierung solcher Zivilisten. Doch ins-
gesamt ergaben sich erhebliche Widerstinde in der Truppe, diese Menschen - vor-
wiegend Frauen, Kinder und Alte — umzubringen!”.

Der Oktober wurde nicht nur fiir die Kriegsgefangenen, sondern auch fiir die
Stadtbewohner in den neu besetzten Gebieten zum Schicksalsmonat. Die Stadtbe-
volkerung galt nicht nur als listig, sondern streckenweise auch als gefahrlich, wie
die groflen Bombenanschlige in Kiew und Charkow zu unterstreichen schienen.
Deshalb sollten grofiere Stadte in Zukunft nicht mehr erobert, sondern eher abge-
schniirt werden!8.

Von der Ausnahme Leningrad abgesehen, setzte sich dieses Prinzip aber nicht
durch. Grofistidte wurden weiterhin besetzt, der Umfang der anschlieflend dort
stationierten Garnisonen sollte aber moglichst gering gehalten werden. Stattdessen
wurde die ohnehin schon unzureichende Lebensmittelversorgung noch reduziert.
Am 4.November 1941 erlie der Wirtschaftsstab grundsitzliche Regelungen:
Als Wochenhochstsitze fiir stidtische ,,Bevolkerung, die keine nennenswerte Ar-
beit leistet, waren 70 gr. Fett, 1,5 kg Brot und 2 kg. Kartoffeln vorgesehen;
fiir Kinder unter 14 Jahren und Juden die Hilfte davon. Die rassistische Grun-
dierung wird nicht nur an der Benachteiligung der Juden sichtbar, sondern auch
an der expliziten Ausklammerung der Balten, denen man ein besseres Los zu-
billigte. Lediglich die arbeitende Bevolkerung, deren Anteil man mit hochstens
20% ansetzte, sollte eine etwas hohere Versorgung als die iibrigen Stadtbewohner
erhalten!®. Formal handelte es sich bei den Sitzen vom 4. November nur um eine
graduelle Verschlechterung der Nahrungszuteilung, verglichen mit den Normen
von Anfang September. In der Realitit verminderte sich die Zuteilung jedoch wei-
ter.

Diese Regelungen wurden vom Generalquartiermeister gebilligt und verteidigt.
Dieser schob sogar die Verantwortung der Bevolkerung selbst zu, weil diese an-
geblich die Evakuierungs- und Zerstérungsmafinahmen der Sowjets mit betrieben
habe! Zwar oblag es der Wirtschaftsorganisation Ost, diese tddliche Politik zu
exekutieren, die Kommandanturen sollten ihr jedoch zuarbeiten, indem sie bei-
spielsweise die Einwohnerzahlen festlegten. Vor allem aber wurde es den Truppen
untersagt, hungernde Bevolkerung aus eigenen Bestinden zu unterstiitzen?®. Zwar

17 Verbrechen der Wehrmacht, S.318-321.

18 BA-MA RW 31/310, Vermerk WiStOst/La, 3.10.1941; Arnold, Die Wehrmacht und die Besat-
zungspolitik, S.301 (mit entsprechendem Befehl Hitlers, hier an Hgr. Siid vom 20.10.1941).

19 Besondere Anordnung Nr.44 des WiStabes Ost tiber die Verpflegung der Zivilbevolkerung in
den besetzten Ostgebieten, 4.11.1941, Verbrechen der Wehrmacht, $.302. Vgl. BA-MA RH
26-207/48, OKH, GenQu, IVa Az. 1/833 b/42 (IV, 1) Nr.1/14889/42, betr. Verpflegung bal-
tischer Arbeiter, 28.3.1942.

20 BA-MA RW 31/310, GenQu, Kr.verw. Nr.11/7732/41 geh., 4.11.1941. Widerspriichlich Ar-
nold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.282ff., 291, der von einer Ausschaltung der
Militirverwaltung, dann von einer engen Zusammenarbeit spricht. Die 281. Sich.Div. forderte
eine volle Informierung der Kommandanturen: BA-MA RH 26-281/25A, 281. Sich.Div,, VI,
Bes. Ano.f.d. innere Verw. Nr. 10, 6.12.1941.
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sollten die angegebenen Hochstsitze eingehalten werden, die Bildung von Vorri-
ten durch die Einwohner war jedoch zu unterbinden?!.

In der Militirverwaltung selbst waren diese restriktiven Regelungen freilich um-
stritten. Insbesondere das Heeresgebiet Mitte fiirchtete, dass massenhafter Hunger
in seinem Bereich die Ausbreitung des Widerstandes begiinstigen wiirde. Im Hee-
resgebiet Siid wiederum wollte man die Ukrainer bevorzugt behandelt wissen?2,
Extreme Befehlshaber wie der Kommandeur der 339. Infanteriedivision, die im
weiflrussischen Raum als Sicherungseinheit eingesetzt war, forderten hingegen un-
verhohlen, ,alle Schidlinge und unniitzen Esser auszumerzen.“%3

Insgesamt traten die Stimmen, die fiir eine notdiirftige Versorgung der ganzen
Stadtbevolkerung pladierten, in den Hintergrund, da sich das Heer seit dem Ok-
tober mit einer Transport- und Versorgungskrise konfrontiert sah?*. Nun zeigte
sich, dass sich das OKH mit seiner iiberambitionierten Feldzugsplanung verkalku-
liert hatte; ab Oktober verschlechterte sich sogar die Lebensmittelversorgung der
deutschen Soldaten. Die Zeche sollte jedoch die Mehrheit der Stadibevolkerung
zahlen.

Den Armeegebieten wurde nun freigestellt, ihre Riume komplett auszupliin-
dern, als sogenannte ,,Kahlfraffzonen“. Insbesondere im Bereich der 6., der 11., der
16., der 17. und der 18. Armee wurde die Landwirtschaft riicksichtslos ausgebeutet
mit der Folge, dass kaum noch Lieferungen in die Stidte moglich waren und nicht
einmal die angegebenen miserablen Hochstsitze erreicht werden konnten.

3. Das Massensterben im Winter/Friihjahr 1941/42

Es ist auffillig, dass sich das massenhafte Hungersterben unter der einheimischen
Stadtbevolkerung, das um die Jahreswende 1941/42 seinen Anfang nahm, fast
durchweg auf eine Bevolkerung erstreckte, die zahlenmifig von ethnischen Rus-
sen dominiert war. Damit trat im Grunde die Konsequenz im Feldzug ein, die die
Wirtschaftsplaner schon vor dem 22.Juni 1941 anvisiert hatten: die gigantische
Umverteilung der landwirtschaftlichen Produkte zugunsten der Wehrmacht sollte
in erster Linie auf Kosten der ,Groflrussen® ablaufen.

Nach heutigen Erkenntnissen waren davon vor allem vier Gebiete schwer be-
troffen: das deutsch-besetzte Hinterland von Leningrad, das Donezbecken, die
Nordostukraine mit der Grof8stadt Charkow und die Krim. Freilich gibt es Hin-
weise auf Hungerkatastrophen auch in anderen 8stlichen Regionen des Operau-
onsgebietes?®. Nicht nur im belagerten Leningrad selbst, sondern auch im deutsch-
besetzten siidlichen Vorfeld der Stadt wurde die stadtische Bevolkerung weitgehend
von der Versorgung abgeschnitten. Im unmittelbaren Belagerungsring erhielt die

21 BA-MA RH 19 111/640, B1.29-63, OKH, GenQu, Abt. Heeresversorgung, Qu 2, Nr.1/6273/41
g.Kdos., 11.12.1941, Bes. Ano. fiir die Versorgung.

22 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.275; Rolf-Dieter Miiller, Das Scheitern der wirtschaftlichen
»Blitzkriegsstrategie“, in: DRZW 4, S.936-1029. Ausfihrlich zur Diskussion der Militirs: Ar-
nold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.280ff., 290ff.

23 339. ID an Beriick Mitte, 5.11.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht S.303.

24 Tn extenso: Schiiler, Logistik im Russlandfeldzug, S.412{f.

25 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.289.



3. Das Massensterben im Winter/Friihjahr 1941/42 189

Bevolkerung fast nichts mehr zu essen, sodass sich Tausende, vor allem Frauen,
Kinder und alte Menschen, auf den beschwerlichen Weg nach Stiden machten, um
dort etwas Essbares zu erhalten. ,Es besteht der Eindruck, dass diese Menschen
tiber kurz oder lang dem Hungertode verfallen miissen.“?¢ Doch auch weiter siid-
lich ergab sich kein grundlegend besseres Bild. Der Bereich der 16. Armee war ein
landwirtschaftlich ausgesprochen schwach strukturiertes Gebiet. Dort herrschte
schon im Oktober 1941 in mehreren Stadten, unter anderem in Novgorod, eine
drastische Unterversorgung, die deutsche Wirtschaftsoffiziere nicht nur dem Kon-
to der sowjetischen Evakuierungsmafinahmen, sondern auch den Plinderungen
durch die Soldaten der Wehrmacht zurechneten. Einzelne Ortskommandanturen
forderten bereits frithzeitig eine Sperrung ihrer Regionen fiir die Entnahme von
Truppenbedarf, konnten sich damit jedoch nicht bet den Wirtschaftsstellen durch-
setzen?’. Im Dezember war die Lage bereits katastrophal. Nicht nur in den Stid-
ten, sondern auch auf dem Land schlugen sich radikale Ausbeutung und Unterver-
sorgung nieder: ,Im Bereich der Newafront hungert die Masse der Bevdlkerung
und kann teilweise vor Schwiche das Bett nicht verlassen.“?® In den ersten Mona-
ten des Jahres 1942 verschirfte sich die Situation weiter. In der Stadt Puskin glaubte
man sogar, dem Handel mit Menschenfleisch auf die Spur gekommen zu sein.
Auch der Frithling brachte kaum Entspannung fiir die Bevolkerung, besonders in
den Regionen um Krasnoe Selo, Krasnogvardejsk, Siverskaja und Vyrica. Selbst
die lokalen Hilfskrifte fiir einzelne Divisionen sahen sich vom Verhungern be-
droht, als die Verbande im Mirz 1942 abgezogen wurden und ihre Arbeiter unver-
sorgt zuriicklieffen?®.

Das Massensterben im Bereich der Heeresgruppe Nord hatte mehrere Ursa-
chen. Dort machte sich relativ bald nach der Besatzung die logistische Fehlkalku-
lation des Heeres bemerkbar, wenn sich auch diese, wegen der Nahe zum Reich, in
Grenzen hielt’®. Folgenreich wirkte sich fir die Bevolkerung jedoch aus, dass sie
nicht nur in Armeegebieten relativ weit im Nordosten des deutschbesetzten Ge-
bietes lebte, sondern dass auch ein rassistischer Unterschied zwischen den — bevor-
zugten — Esten und den — benachteiligten — Russen gemacht wurde. Estland war
nimlich ebenso von der Nachschubkrise betroffen, die dortige Bevolkerung sollte
jedoch unter allen Umstinden ausreichend ernihrt werden?!.

Diese volkisch-rassistische Grundstruktur wird auch in der Politik des Besat-
zungsapparates im Angesicht des Hungers deutlich. Die einzige Gruppe, fiir die
man im Vorfeld von Leningrad durchgreifende Hilfsmafinahmen ergriff, waren die

26 Reisenotiz des Generalstabsschef der Hgr. Nord, 24.10.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht,
S.320.

27 BA-MA RW 46/260, Bl. 106, KTB VO WiRiiAmt bei AOK 16, 30.10.1941; IfZ MBF 4/42880,
fr.1120, KTB VO WiRiiAmt bei AOK 16, 9.11.1941; IfZ NG-3460, VAA beim AOK 16,
30.10./12.11.1941 (Hungertote in Staraja Russa); BA-MA RW 46/260, BlL.86, KTB VO
WiRtuAmt bei AOK 16, Besprechung mit OK’en, 25.9.1941.

28 BA-MA RW 31/46b, Bl.282-309, Halbmonatsbericht WiStOst fiir 1.-15.12.1941, 15.1.1942.

29 BA-MA RW 31/310, Auszug Eingabe in Bericht Wiln Nord, 5.3.1942; BA-MA RH 23/278,
Bl. 184, Koriick 583, Qu, 9.6.1942; Miiller, Scheitern, S.1014.

30 Dieckmann, Der Krieg und die Ermordung der litauischen Juden, S.311ff; BA-MA RH 19
111/615, Bl. 177, KTB GenQu, Versorgungsbezirk Nord, 19.11.1941; Schiler, Logistik im Russ-
landfeldzug, S.432ff.

31 Vgl. BA-MA RW 31/302a, Bl.70-74, Halbmonatsbericht WiStOst/La, 16.-31.12.1941.
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sogenannten ,,Volksfinnen“ im Ingermanland. Diese etwa 16000 Menschen sollten
vor dem Hungertode durch eine Evakuierung nach Estland bewahrt werden32. Die
Masse der hungernden Bevolkerung wollte man hingegen in unwirtliche Gegenden
abzuschieben, um sie von den Truppenstandorten zu isolieren; es war sogar von
einem ,,Ghetto“ fiir die Hungernden die Rede. Bis Mai 1942 wurden mindestens
75000 Einwohner aus der Frontnihe in entlegene, schlecht strukturierte Gebiete
evakuiert. Uberall, wo deutsche Soldaten einquartiert wurden, sollten die Einhei-
mischen, auf engstem Raum zusammengepfercht, von diesen ferngehalten werden,
bisweilen sogar mit Stacheldraht isoliert33. Auf der anderen Seite nutzte man frei-
lich die Not der Bevolkerung, um moglichst schnell Erfolge in der Zwangsarbei-
terrekrutierung fiir das Reich zu erzielen®*. Erst in der zweiten Jahreshalfte 1942
entspannte sich die Versorgungslage im Bereich der Heeresgruppe Nord ein we-
nig3>.

Im Bereich der Heeresgruppe Mitte waren es vor allem die grofleren Stidte, in
denen, sofern sie sich seit Spitherbst 1941 in Frontnihe befanden, der Hungertod
drohte. Der Koriick 559 meldete schon Anfang November 1941, dass eine Hun-
gersnot unter den 70000-80000 Einwohnern in Kaluga bevorstiinde; hnliches galt
fir Brjansk3¢. In Orel hungerte die Bevolkerung seit den ersten Tagen der Besat-
zung Anfang Oktober 1941. Schon im Dezember wurden hier Fille von Kanniba-
lismus bekannt; die Hungerkatastrophe dauerte bis Juni 1942. Besonders im Be-
reich der Heeresgruppe Mitte erschien die Evakuierung der urbanen Bevolkerung
aufs Land als probates Mittel, um Hungerrevolten vorzubeugen und das Massen-
sterben einzudimmen, so etwa in Brjansk und Orel’. Die Finwohnerzahl von Ka-
luga wurde auf nahezu die Hilfte gesenkt und auch mit der Evakuierung von Kali-
nin begonnen. Die Stidte wurden freilich unmittelbar danach von der Roten Armee
zuriickerobert, die Sterblichkeit blieb jedoch danach weiterhin hoch38. Aber auch
in den frontnahen Gebieten, die von den Divisionen ausgepliindert wurden, hun-
gerte die Bevolkerung der kleinen Stidrte, teilweise sogar auf dem Lande?®.

Besonders schwer betroffen von der deutschen Versorgungspolitik waren die
Stadte in der Nordostukraine. In Poltava oder Sumy wurden zeitweise nur 100 bis
125 gr Brot tiglich an jeden Einwohner ausgegeben. In der Konsequenz verzeich-
nete man im Januar 1942 erste Hungertote®. Das — weiter stdlich gelegene — Do-
nezbecken hatte einerseits eine gesteigerte wirtschaftliche Bedeutung fiir die deut-
sche Riistungsokonomie. Auf der anderen Seite existierten in diesem industriellen

32 1fZ MA 1714, fr.609, KTB WiKdo Pleskau, 11.2.1942.

3 Hiirter, Wehrmacht vor Leningrad, S.410ff.

34 BA-MA RH 23/297, BL.50-51, AOK 16, Qu 2, 5.1.1942; IfZ MA 1714, fr.621, KTB Wikdo
Pleskau, 31.3.1942.

35 IfZ MA 863/2, fr. 899-921, Monatsbericht Beriick Nord, 15.8.1942.

3 BA-MA RH 23/126, Bl. 101-103, Koriick 559, Qu, 6.11.1941; BA-MA RH 23/27, Bl. 3-5, Ti-
tigkeitsbericht Koriick 532, Ic, 1.5.1942.

37 2T 77, r. 1142, fr.478, 523, 500, KTB Wikdo. Orel, 18.4.1942, 25.4.1942 (geplante Lieferung
von 30 to Roggen), 23.6.1942; Bericht UNKVD Orel, 30.5.1942, in: Ognennaja duga, S.221{.

38 1fZ MA 883, fr.342, KTB Koriick 559, Sonderfithrer Minner, 4.11.1941; BA-MA RH 23/126,
Bl. 107, Koriick 559, Qu, an OK Kaluga, 8.11.1941; IfZ MA 883, fr.156-160, Koriick 559 an
AOK 4, 20.11.1941. Vgl. V. . Zima, Mentalitet narodov Rossii v vojne 1941-1945 godow.
Moskva 2000, S.32.

39 Rass, Menschenmaterial, S.355.

40 BA-MA RW 31/46a, Bl.219-254, Monatsbericht WiStOst fiir Januar 1942, 18.2.1942
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Ballungsgebiet nur wenige landwirtschaftliche Flichen. Selbst die dort dislozierte
17. Armee konnte sich nicht ausreichend aus dem Lande ernihren und war auf
Lieferungen der Bahn angewiesen. Als diese zu Beginn des Winters ausfielen, sank
das Versorgungsniveau der Soldaten stindig ab. Fiir die einheimische Bevolkerung
entwickelte sich die Lage entsprechend der brutalen Priorititensetzung drama-
tisch. Stadtbewohner, die keine Arbeitsstelle vorweisen konnten, wurden praktisch
nicht mehr ernihrt; fiir Arbeiter blieben die Rationen deutlich unter den Hochst-
sitzen vom 4. November?!.

Der Wirtschaftsoffizier der 17. Armee schlug vor, die Stadtbewohner entweder
beim Stillstand der Front ins Niemandsland abzudringen oder Sterbeghettos nach
dem Vorbild Warschau einzurichten, um die Verhungernden von der Wehrmacht
zu isolieren. Zwar stimmte man im AOK zu, dass ein massenhaftes Hungersterben
wegen der vermeintlich kommunistischen Einstellung der Arbeiter im Donbass
grundsatzlich nicht abzulehnen sei. Fiir die Einrichtung von Sterbeghettos fehlten
jedoch die Sicherungskrifte; zudem brauche man auf lange Sicht doch Arbeiter.
Wenigstens die massenhaften Fahrten der Stadtbewohner ins Umland zum ,Hams-
tern” sollten unterbunden werden; selbst dies lief§ sich jedoch mangels deutschen
Personals nicht durchsetzen. Erst nach der massiven Intervention des XXXXIV.
AK, das in Frontnahe Hungerunruhen befirchtete, wurden spirlich Truppenbe-
stinde an die hungernde Bevolkerung in Kramatorskaja und Slavjansk ausgegeben.
Im April 1942 durften einzelne Divisionen diesem Beispiel folgen, wenn die Si-
cherheit der Truppe unmittelbar gefihrdet schien. Als das OKH jedoch im Mai
von diesen Hilfsmafinahmen erfuhr, ordnete es deren sofortigen Stopp an*2.

Stalino war das wirtschaftliche Herz der Ostukraine, das auch fiir die deutsche
Wirtschaftspolitik von hohem Wert erschien. Schon unmittelbar nach der Besat-
zung vermeldete das Wirtschaftsriistungsamt, dass die Bevolkerung nichts mehr zu
essen habe, weil alle Vorrite von den sowjetischen Stellen abtransportiert worden
seien®. Freilich war die Wirtschaftsorganisation weit davon entfernt, hier Abhilfe
zu schaffen. Noch im Sommer 1942 verhungerten tiglich zwischen zehn und 25
Menschen in der Stadt*4. Erst im Juni 1942 wurden Mafinahmen ergriffen, um die
Zahl der Rationsbezieher zu erhéhen. Im November waren immer noch 77000 der
248000 Bewohner der Stadt ohne Bezugskarten, zur Jahreswende 1942/43 waren
es 25000, Im Frithjahr 1943 lag die Sterblichkeit in Stalino wieder besonders
hoch, bei etwa 4% jihrlich. Die geschwichten Einwohner wurden nun zusitzlich
von einer Typhus-Epidemie heimgesucht#. Die menschlichen Kosten fiir die Re-
gion waren enorm. Schon Anfang Mirz 1942, als das Sterben noch nicht den Hé-

41 Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.228ff.; Muller, Hitlers Ostkrieg und die deut-
sche Siedlungspolitik, S.169f.; BA-MA RW 46/277, Bl.128-130, VO WiRiAmt bei AOK 17,
2.11.1941.

42 Oldenburg, Ideologie und militarisches Kalkiil, S.233ff.

43 BA-MA RW 31/94, WiRiiAmt: Zusammenstellung wichtiger Meldungen tber die Ostgebiete
Nr. 11, 31.10. 1941.

44 BA R 70 SU/18, Bl. 100-103, HSSPF an Beriick Siid, 9.8.1942.

45 BA-MA RW 31/042b, BL.93-102, Reisebericht KVVChef Kiiper in die Ukraine, 19.6.1942; BA-
MA RH 22/206, Lagebericht OFK Donez, 20.11.1942; IfZ MA 1722, {r.836, Monatsbericht
Wiln Don-Donez, 1.1.1943.

46 BA-MA RH 23/353, Bl. 12-14, Koriick 593, Lt.San.offz., 15.6.1943 .
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hepunkt erreicht hatte, schitzte die Wirtschaftsverwaltung, dass tausende Einwoh-
ner des Donezbeckens verhungert waren*’.

Als besonders gut dokumentiert und untersucht gilt der Fall Charkow. Auch
hier pliinderten die Truppen, Verbinde der 6. Armee, das Umland der Stadt und
die Region als ,Kahlfrafigebiet“ hemmungslos aus. Die Vorrite an Lebensmitteln
hatten sowjetische Stellen fast vollig evakuiert. Die deutsche Feldkommandantur
war sich frihzeitig dartiber im Klaren, dass eine Hungersnot unmittelbar bevor-
stand. Doch wurde die Versorgung der Stadt weitgehend der einheimischen Stadt-
verwaltung Uberlassen, die selbst iiber ganz begrenzte Mittel verfiigte. Selbst die
Moglichkeiten der verbliebenen etwa 450000 Charkower, im Umland auf Nah-
rungssuche zu gehen, wurden zunichst durch eine Sperrung der Ausfallstraflen
eingeschrinkt. Freilich plante die Militirverwaltung alsbald selbst, grofle Teile der
Bevilkerung aus der ukrainischen Metropole abzuschieben. Diese Planungen blie-
ben grofitenteils theoretisch, wenn auch manche Einheiten damit begannen, Ein-
wohner in die Richtung der sowjetischen Linien zu dringen. Um die Jahreswende
versorgte das Wirtschaftskommando gerade einmal 26 000 Einheimische, d. h. etwa
6% der Bevolkerung?s.

Die Folgen waren verheerend. Bereits einige Wochen nach der deutschen Beset-
zung wurden die ersten Hungertoten gemeldet. Mit dem Temperatureinbruch bei
Jahresende entwickelte sich die Lage katastrophal. In den letzten zwei Wochen des
Jahres registrierte die Stadtverwaltung 118 Hungertote; eine Zahl, die nun bis Mai
1942 konstant zunahm. In diesem Monat verhungerten jeden Tag 40 Menschen in
Charkow. Damit waren Dimensionen erreicht, wie sie sonst nur in den Ghettos
fiir Juden in Polen vorherrschten. Allein die Stadtverwaltung zahlte bis Ende 1942
offiziell fast 14000 Verhungerte. Zeugen, die dort angestellt waren, gehen jedoch
davon aus, dass bel weitem nicht alle dieser Opfer registriert wurden. Besonders
traf es wieder alte Menschen und Kinder. In einem Kinderheim verhungerten 273
von 1301 der kleinen Insassen im Laufe des Jahres 19424%. Wieder nutzte die Mili-
tirverwaltung das Argument begrenzter Nahrungsmittelvorrite, um die Ermor-
dung der Juden voranzutreiben, obwohl diese nur etwa 3% der verbliebenen Ein-
wohnerschaft ausmachten und ohnehin nur minimale Rationen erhielten>0.

Auch ganz im Siiden, auf der Krim, forderte die deutsche Ernahrungspolitik ihre
Opfer®!. Dort pliinderten von Mansteins 11. Armee und das Wirtschaftskommando
die Halbinsel aus. Dies erwies sich insbesondere fiir die Bevolkerung der Sidkiiste

47 Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.237; Tanja Penter, Zwischen Hunger, Terror
und einer ,gliicklichen Zukunft“. Der Arbeitseinsatz im Steinkohlenbergbau des Donezbeckens
unter deutscher Besatzung, in: Zwangsarbeit im Bergwerk. Hg. von Klaus Tenfelde, Hans-
Christoph Seidel. Essen 2005, Band 1, S.433-466, hier 440f., schitzt die Sterblichkeit aber gerin-
ger als in Charkow ein.

8 Norbert Kunz, Das Beispiel Charkow: Eine Stadtbevolkerung als Opfer der deutschen Hun-
gerstrategie 1941/42, in: Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz, S.136~144; von Abschiebungen in
Richtung Feind spricht auch: Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.325; einseitig aus Sicht des
Heeres: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.301ff., bes. S.310f.

49 Verbrechen der Wehrmacht, S.346; Skorobohatov, Charkiv, S.277ff., 307, 322ff. Realistische
Schitzungen liegen bei einer Zahl von 30000 Hungertoten.

50 Siehe unten, S.263f.

51 Zum Folgenden: Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, $.69-107; Kunz, Krim unter
deutscher Herrschaft, S.1461f.; Verbrechen der Wehrmacht, S.350-359.



3. Das Massensterben im Winter/Frithjahr 1941/42 193

als folgenreich, da diese durch das Krimgebirge, teilweise wegen des dort ausgefoch-
tenen Partisanenkrieges, nur begrenzt erreichbar war. Aber auch jenseits der Berge
hungerten die Menschen in den Stidten, besonders in Simferopol” und Ker¢. Nicht
nur die Selbstversorgung der Truppen im Siiden machte den Einwohnern zu schaf-
fen, sondern auch eine rigorose deutsche Politik, die die Freiziigigkeit und damit
auch die Moglichkeit zum ,,Organisieren” einschrinkte®2. Dabei diskutierten Ar-
meeoberkommando und Wirtschaftskommando frithzeitig tiber die Gefahren, die
eine Hungersnot unter der Bevélkerung fiir die Fronttruppe mit sich bringen konn-
te. Die Versorgung, wie sie nach den Sitzen vom 4. November erfolgen sollte, lief ab
Januar 1942 nur ganz punktuell und unzureichend an. Zur Jahreswende hungerten
allein im Siiden der Halbinsel etwa 100000 Menschen. In Jalta stieg die Zahl der
Todesfille durch Verhungern Anfang Februar auf 15-17 Menschen jeden Tag. Ka-
tastrophal entwickelte sich die Situation der Bevolkerung im bis Juni 1942 belager-
ten Sevastopol’. Auch nach der deutschen Besetzung hatte die Bevolkerung dort
kaum etwas zu essen. Anstatt sie ausreichend zu ernihren, begann die Militirver-
waltung mit der Umsiedlung der Sevastopoler. Offen trat wieder die rassistische
Hierarchisierung der Bevélkerung zu Tage: Die Krimtataren, aus denen man alsbald
mit der Aufstellung von Hilfsformationen begonnen hatte, mussten zwar auch alle
Kihe abliefern, wurden jedoch besser versorgt, so besonders in Bachdisaraj. Am
anderen Ende der Skala standen die Juden. Mit der Begriindung, dass die Versor-
gungslage auf der Krim so schlecht sei, forderte das dortige Wirtschaftskommando
bereits Anfang Dezember 1941 die ,Sofortige Losung der Judenfrage®, also einen
Massenmord; offensichtlich wandte sich daraufhin auch das AOK 11 an die Ein-
satzgruppe, die geplante Ermordung der Juden beschleunigt durchzufithren®3.

Ein erheblicher Teil der Krimbevolkerung hungerte bis in den Sommer 1942, als
sich auch hier die Versorgungslage besserte. Hunderte oder gar Tausende tber-
lebten die restriktive deutsche Ernihrungspolitik aber nicht; selbst unter den Par-
tisanen verhungerten Hunderte im Jahre 1942. Dennoch blieb ein Massensterben
in den Ausmafen wie im Norden oder in der Ostukraine aus, da sich die Bevolke-
rung offensichtlich selbst weiterhin minimal versorgen konnte und Unterstiitzung
durch stationierte Soldaten erhielt. Nach den Prognosen der Wirtschaftsinspektion
Sid und der Einsatzgruppe D hitte eigentlich die Halfte der 700000 Krimbewoh-
ner verhungern miissen*.

Die Hungerkatastrophe unter den Zivilisten, die vor allem im ersten Halbjahr
1942 grassierte, war in erster Linie auf die radikale Feldzugsplanung und ihre
rassistischen Primissen zurickzufiihren. Insbesondere der Wirtschaftsstab Ost
ubernahm diese Planungen und versuchte sie umzusetzen. Mit der — vorherseh-
baren — Transportkrise ab Oktober 1941 ging auch das Heer, insbesondere die
Oberkommandos und die Militirverwaltung, dazu iiber, sich dieses Kalkiil zu ei-
gen zu machen. Freilich entwickelte sich dabei bald ein militirisches Dilemma:

52 Beispielsweise: BA-MA RH 26-73/101, 73. 1D, Ib, Bes. Ano. fur die Versorgung Nr.110,
26.11.1941.

53 BA-MA RW 31/257, Bl.4-11, Bericht Wikdo. Krim/La, 1.12.1941; Oldenburg, Ideologie und
militirisches Kalkil, S.81f., 84f.

54 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.155; Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil,
S.78, 103ff.; Statiev, Nature of Anti-Soviet Armed Resistance, S.310.
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Einerseits sollte die Truppe moglichst gut versorgt werden, und das ging konse-
quent auf Kosten der Einheimischen. Andererseits konnte ein massenhaftes Ver-
hungern der Bevolkerung im Riicken der deutschen Front nicht im Interesse der
Wehrmacht sein, wollte man doch die kriegswichtigen Arbeiter erndhren und
fiirchtete man doch Hungerrevolten und den Ausbruch von Seuchen, von einer
psychischen Belastung der in diesen Gebieten stationierten Soldaten ganz abge-
sehen.

So entwickelte sich seit Herbst 1941 iiberall eine konstante Debatte dariiber, wie
viel man den Einheimischen geben sollte und ob diese im Notfall auch aus Wehr-
machtbestinden zu alimentieren waren. Der tonangebende Generalquartiermeis-
ter blieb ebenso wie der Wirtschaftsstab Ost bel seiner brutalen Linie. In den be-
setzten Gebieten hingegen verliefen die Fronten dieser Diskussion nicht immer
einheitlich. Zwar waren es zumeist die Wirtschaftsinspektionen und ~kommandos,
die fiir eine restriktive Erndhrungspolitik pladierten, doch konnten sich auch ,sei-
tenverkehrte” Konstellationen entwickeln. Manche Armeeoberkommandos muss-
ten sich Kritik gefallen lassen, weil sie die Hungerpolitik erbarmungslos vorantrie-
ben.

In der Truppe hingegen iiberwog offensichtlich das Bestreben, die in den Ein-
satzriumen ansissige Bevolkerung zumindest mit dem Notwendigsten auszustat-
ten. Im Allgemeinen gilt, dass sich besonders solche Einheiten und Dienststellen
fiir eine notdurftige Erndhrung der Bevilkerung stark machten, die auch beson-
ders engen Kontakt mit den Einheimischen hatten und die Hungersnot Tag fir Tag
vor Augen gefihrt bekamen, also vor allem die Kommandanturen und die Front-
divisionen des Heeres. Sie konnten zwar in begrenztem Ausmafl zur Selbsthilfe
greifen, unterlagen jedoch zumeist den restriktiven Anweisungen der Oberkom-
mandos, mittelbar auch der Wirtschaftsorganisation®>. Immer wieder haben ein-
zelne Soldaten das Leid zu lindern versucht und ein wenig von ihren Rationen an
die Einheimischen abgegeben.

Doch all diese Diskussionen und individuellen Hilfeleistungen diirfen nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dass die Mehrheit der Wehrmachtfiihrung den Hunger und
auch das Verhungern unter der Bevolkerung in Kauf nahm, bzw. angesichts der
eigenen Versorgungsprobleme fiir richtig und notwendig hielt. Das Menschen-
leben eines Einheimischen, zumal wenn es sich um einen Russen handelte, wurde
gering geschitzt.

4. Wende in der Erndhrungspolitik 1942/43?

Nicht in allen Stidten des Operationsgebietes herrschte massenhafter Hunger,
nicht tiberall starben Menschen. In einigen westlichen Gebieten, vor allem im Bal-
tikum und der westlichen Ukraine, konnte die Lebensmittelversorgung einigerma-
fen aufrechterhalten werden. Aber auch weiter 6stlich hing es von der Struktur in
Landwirtschaft und Transportwesen, vor allem aber von den Entscheidungen der
Befehlshaber und der Militarverwaltung ab, ob die mérderische Politik auch

55 Am Beispiel zweier OK: Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.97-103.
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durchgesetzt wurde. Gelegentlich setzten sich sogar die Hauptverantwortlichen in
der Wirtschaftsorganisation fiir eine bessere Versorgung ein.

Nachdem die Hungersnot, vor allem aber das Massensterben in den Armeege-
bieten im Frithjahr 1942 ihren Hohepunkt erreicht hatte, versuchten einzelne
Oberkommandos oder die Militirverwaltung stirker zu intervenieren, um doch
eine minimale Versorgung der betroffenen Bevolkerung zu gewihrleisten. Im
Raum Orel entschied der Oberbefehlshaber der 2. Panzerarmee, dass die noch
vorhandenen geringen Mengen an Lebensmitteln grundsitzlich zuerst an die
Zivilbevolkerung auszugeben seien, erst der Rest an die Truppe. Ebenso sah man
es im Oberkommando der 3. Panzerarmee: ,Die eindeutigen Befehle des Gen.
Qu. verbieten der Zivilbevolkerung Lebensmittel abzugeben. Der O.B. spricht
sich nach Vortrag des O.Qu. scharf gegen diese Befehle aus, wegen der auf Truppe
zurtickschlagenden Folgen.“%¢ Der Oberquartiermeister der 11. Armee wies
zusitzlich darauf hin, dass die Versorgung der Stadtbevélkerung im Vergleich
zum Nahrungsaufkommen fiir die deutschen Soldaten kaum ins Gewicht fallen
wiirde®,

Der Stab des Beriick Mitte hingegen sah in den Einzelinitiativen zur Abgabe aus
Heeresbestinden eine Gefahr fiir die Versorgung der ganzen Front. Auf diese
Initiative hin ordnete der Heeresintendant Mitte Mai einen vollstindigen Stopp
solcher Hilfeleistungen an. Auch Generalquartiermeister Wagner trat jeder Ver-
besserung der Ernihrungssituation aus Armeevorriten entgegen, versuchte aber
gleichzeitig die Verantwortung von sich zu wilzen®8. Als sich die Hungersnot in
den ostweiflrussischen Stidten erneut zuzuspitzen begann, lief das OKH eine
ganz begrenzte Hilfe in Notfillen zu. Obwohl die Heeresgruppe Mitte vergleichs-
weise gut versorgt war, hatte die Bevolkerung etwa in Bobrujsk, Vitebsk und Po-
lock den ganzen Sommer iiber kaum etwas zu essen. Besonders die Kinder litten
unter diesem Mangel®®. Noch im Sommer 1942 sahen sich Fronteinheiten mit dem
Massenhunger konfrontiert; ein Sanititer notierte in sein Tagebuch, ,wie zer-
lumpte Kinder die Abfallhaufen durchsuchten. Sie machten sich iiber blanke Kno-
chen oder schmutziges Papier her, in dem einmal Butter gewesen war, so wie es
Hunde tun. Zum ersten mal sah ich hier Kinder und alte Frauen, die buchstablich
nur noch aus Haut und Knochen bestanden.“¢0

Ebensowenig verbesserte sich, trotz vollmundiger Ankiindigungen, der miser-
able Zustand des Gesundheitssystems, das unter deutscher Besatzung auf ein
Minimum heruntergefahren wurde. Sanititsmaterial der Wehrmacht durfte nur in
dufersten Notfillen ausgegeben werden. Die einheimischen Arzte waren kaum
noch in der Lage, die Kranken zu versorgen, weil sie immer mehr fiir die Uberprii-

56 IfZ T 77, r. 1142, fr.526, KTB Wikdo. Orel, 11.5.1942; BA-MA RH 21-3/617, KTB PzAOK 3,
OQu, 11.8.1942 (Zitat). Vgl. auch BA-MA RW 31/123, Reisebericht Wiln Stid 8.-16.6.1942;
BA-MA RH 21-1/337, KTB PzAOK 1, OQu, 7.1.1943.

57 BA-MA RH 20-11/422, KTB AOK 11, OQu, 1.8.1942.

58 BA-MA RW 31/310, OKH, GenQu, IV a, Nr.1/833 b/42, 15.6.1942; BA-MA RW 31/412,
Aktenvermerk Wiln Std, Besprechung bei Befehlsstelle Stid mit Wagner am 24.5., 1.6.1942.

59 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.302ff.; zum Bereich der 4. Armee vgl. Ein deutscher General an
der Ostfront, S.174.

60 Fintrag in der Ukraine vom 17.7.1942, in: Wilhelm Hebestreit, Die unsichtbaren Helden. Rus-
sisches Tagebuch. Freiburg i.Br. u.a. 1986, S.64.
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fung von potentiellen ,,Ostarbeitern® auf deren Gesundheitszustand herangezogen
wurden®l.

Anfang September 1942 griff die Militirverwaltung wieder zunehmend in die
Ernihrungspolitik ein und inderte das Bezugssystem fir die Bevolkerung. Nicht
mehr iber pauschale Zuweisungen, sondern iiber Lebensmittelkarten sollte die
Versorgung geregelt werden. Letzteres war seit Feldzugsbeginn immer wieder ab-
gelehnt worden, da mit den Karten zumindest formal ein Anspruch auf Nahrung
verbunden werden konnte. Nun sollten Kommissionen aus Ortskommandanturen
und Wirtschaftskommandos die Lebensmittelverteilung, die ja weiterhin in den
Hinden der einheimischen Kommunalverwaltung lag, iiberpriifen.

Doch das System sollte nicht nur eine exaktere Zuteilung erméglichen, d.h. eine
genauere Kontrolle des Empfingerkreises, sondern gleichzeitig die Rekrutierung
von Zwangsarbeitern begiinstigen. Eine Lebensmittelkarte bekam nur, wer eine Ar-
beit vorzuweisen hatte oder nachweislich arbeitsunfihig war. Wer sich dartiber hin-
aus meldete, lief Gefahr, nach Deutschland abtransportiert zu werden®2. Die Rati-
onen hatten sich jedoch nicht verbessert, ja die offizielle Brotzuteilung wurde sogar
noch einmal gesenkt. Weder waren auf den Marken Zuteilungsmengen verzeichnet,
noch war mit thnen irgendein realer Wert verbunden. Ganz unverbliimt driickte es
der Oberquartiermeister der 9. Armee aus: ,In den Stadten werden Ernihrungs-
marken eingefihrt; ein Anspruch auf Erhalt der Lebensmittel ist damit nicht ver-
bunden.“ Die Sorge des Wirtschaftsstabes Ost, eine stirkere Beteiligung der Mili-
tirverwaltung wiirde die Bevolkerung iiber Gebiihr begiinstigen, erwies sich
folglich als unbegrindet®3. Vielmehr blieben die Oberbefehlshaber und Militirver-
walter weiterhin auf die Absprache mit den Landwirtschaftsstellen verwiesen, koo-
perierten also eng miteinander bei der Aushungerung der Stadtbevolkerung®*.

So entwickelte sich die Ernihrungssituation in den besetzten Gebieten — trotz
der Interventionen seitens mancher Oberkommandos und vieler Kommandan-
turen — nicht generell besser, sondern regional weiterhin recht unterschiedlich. Das
Ostministerium sah in der Neuregelung sogar eine grundsitzliche Verschlechte-
rung®. Eine Verknappung der Lebensmittel trat natiirlich auch in jenen Gebieten
ein, die durch die Sommeroffensive des Jahres 1942 erstmals in deutsche Hand
gelangten, vor allem an der unteren Wolga, aber auch in Teilen des Kaukasus®®.
Immerhin war die katastrophale Entwicklung vom Friihjahr, die von einer Verbin-
dung von Massenhunger und Seuchen gekennzeichnet war, einigermaflen gestoppt

61 Ein Befehl des OKH, GenQu, Kr.verw. 11/9370/42 vom 29.7.1942 zur medizinischen Versor-
gung der Bevolkerung konnte bisher nicht aufgefunden werden, vgl. IfZ MA 863/2, fr.899-921,
Monatsbericht Berﬁci Nord, 15.8.1942; IfZ MA 859, {r.919, Bes.Ano.f.d. Versorgung Nr.144,
Beriick Siid, Qu, 31.7.1942 (Bezug auf Ano. Heeresarzt vom 25.7.1942). Cohen, Germans in
Smolensk, S.105f.

62 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.306f.; Beriick Mitte, VII, 3.9.1942, in: Deutsche Besatzungspo-
litik, S.240; IfZ MA 906, fr.709, KTB Koriick 559, 15.9.1942.

63 BA-MA RH 20-9/386, AOK 9, OQu, Qu 2, Militirverwaltungsbesprechung in Smolensk,
11.10.1942 (Zitat); ebenso der Beriick Mitte, Gerlach, Kalkulierte Morcfe, S.307; IfZ MA 1709,
{r.756-761, Aktenvermerk tiber die Chefbesprechung beim WiStOst am 4.9.,7.9.1942; vgl. IfZ
MA 1725, fr.347, KTB Wiln Kaukasus, 23.9.1942.

64 BA-MA RH 19 V/91, Bl.111-112, OKH, GenStdH, GenQu, Abt. Kr.verw. (Wi.) Nr.11/8241/
42 g.,10.12.1942.

65 BA R 90/111, Bericht Beauftr. RMfbO bei HGr. Mitte, 8.10.1942.

66 IfZ MA 871, fr.12-13, Bericht Leitender Feldpolizeidirektor HGeb. B, 5.11.1942.
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worden. Dies ist jedoch vor allem auf die jahreszeitliche Entwicklung zuriickzu-
fuhren. Fast nichts fiirchtete die Bevolkerung mehr als den zweiten Feldzugswin-
ter 1942/43: ,Das ganze Denken und Handeln der Bevolkerung in den Stidten
(Charkow) dreht sich um die Sicherung des nackten Lebens im kommenden Win-
ter.“®7

Und tatsichlich wiederholte sich in vielen ostlichen Stidten die Tragodie des
vorherigen Winters, wenn auch nicht mehr in diesen Dimensionen. Nicht nur in
den frontnahen Stidten wie RZev, wo im Januar 1943 wieder jeden Tag etwa zehn
Menschen verhungerten, grassierte wieder das Massensterben®®. Auch die Grof3-
stidte im Donbass und Charkow, beide inzwischen weit hinter der Front ins Hee-
resgebiet iibergegangen, verzeichneten solche Todesraten®.

Erst um die Jahreswende 1942/43 wurde ernsthaft die Nahrungsmittelzuteilung
fir die ganze Bevolkerung, d.h. inklusive der Menschen ohne Arbeit, anvisiert.
Freilich verzogerte sich dieses Vorhaben immer wieder, nicht zuletzt weil der
Feldzug im Siiden einen fiir die Wehrmacht unerwarteten Verlauf nahm. Erst am
16. Mirz erlieflen der Wirtschaftsstab und der Generalquartiermeister eine Neure-
gelung der zivilen Versorgung. Nun wurde die ,Verbrauchergruppe V (schuldlos
nichtarbeitende Bevolkerung)“ eingefithrt’®. Damit sollte zwar der Kreis der Emp-
fanger neu sortiert und die Rationssitze erhoht werden. Die neuen Sitze wurden
jedoch in der Realitit wieder nicht erreicht. Statt dessen wies man vielen Stadtbe-
wohnern ein kleines Stiick Land zum Kartoffelanbau zu, um sie quasi zu ,,Selbst-
versorgern” zu machen’!.

Seit Mitte 1942 verinderte sich allmahlich auch die Organisation der Verteilung.
Waren es seit November 1941 vor allem die Gruppen Landwirtschaft bei den
Wirtschaftskommandos gewesen, so schob sich nun allmahlich die Abteilung BB
»Berufsférderung und Berufserziehung®, die nominell sozialpolitische Funktionen
hatte, ins Zentrum des Geschehens. Die Arbeiter erhielten ihr Essen meist in
Gemeinschaftskiichen fir die Betriebe. Zunichst regional uneinheitlich, gelangte
dann ab Mai 1943 das ganze Ernihrungswesen unter die Kuratel der Abteilungen
BB. Die Ernahrungspolitik dieser Abteilungen konzentrierte sich jedoch weiterhin
auf die Arbeiter unter der Bevolkerung’2.

Mit dem Riickzug ab Mirz 1943 verinderten sich die Rahmenbedingungen auch
fir die Ernihrungspolitik grundlegend. Einerseits musste der Besatzungsmacht
daran gelegen sein, die Bevolkerung im Hinterland einigermaflen zu versorgen, da
sonst die Partisanenbewegung noch mehr Zulauf bekommen wiirde. Auf der ande-
ren Seite gingen allmihlich Anbaugebiete verloren und die Zahl der Menschen in

67 IfZ MA 870, fr. 1265, Stimmungsbericht Prop.Abt. U, 1.10.1942.

68 BA R 58/7146, Bl.1-44, Titigkeits- und Lagebericht Einsatzgruppe B fiir die Zeit vom 16.-
31.1.1943; in RZev starben wihrend der Besatzung nach sowjetischen Schitzungen 9000 Men-
schen an Hunger und Epidemien, vgl. USHMM RG-22.002M, reel 9 (GARF 7021-26-510),
Bericht Stadtverwaltung RZev, 16.12.1943; Tagebuch eines Hungeropfers bei: Kohl, Ich wun-
dere mich, S.165.

69 USHMM RG-31.010M, reel 7 (Staatsarchiv Charkiv 2982-4-390a), Bericht Stadtverwaltung
Charkow, 18.12.1942.

70 BA-MA RW 31/58, Bl.94-125, Monatsbericht WiStOst fiir Januar 1943, 19.2.1943; BA-MA
RW 31/310, WiStOst, GenQu, Abt. Kr.verw./Wi/IVa Az. 833 b/43 (IV, 1), 16.3.1943.

71 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.310ff.

72 Ebenda.



198 VII. Ernihrungspolitik

den Regionen, die lange Zeit durch Deportation, Mord und Unterversorgung im
Sinken war, nahm nun durch die Ankunft von Flichtlingen und Evakuierten wie-
der zu. In dieser Situation senkte der Wirtschaftsstab Ost allmihlich wieder die
Zahl der Versorgungsberechtigten, so im Bereich der Heeresgruppe Mitte von 1,4
Mio. auf 800000 Personen’. Gerade in der chaotischen Riickzugsphase wurden
auf diese Weise wieder viele Menschen dem Verhungern preisgegeben.

Eine Anderung der Misere konnte also erst eintreten, nachdem die Rote Armee
die Gebiete zuriickeroberte. Trotz der zwangsweisen Evakuierung von Arbeits-
kriften und Vieh, trotz der weitgehenden Zerstorung der Infrastruktur durch die
Wehrmacht, und trotz der schlechten Ernte 1943 machten sich die sowjetischen
Behérden sofort daran, die gesamte Bevolkerung ausreichend zu ernihren. Ende
1944 mussten sie etwa 17 Millionen der etwa 44 Millionen im riickeroberten Ge-
biet lebenden Personen ernihren, also ein Vielfaches der zeitweise aus deutscher
Hand minimal Versorgten’*.

5. Zwei Jahre Hunger

Die nominelle Erhchung der Rationen im Mirz 1943, als wichtige landwirtschaft-
liche Gebiete von der Roten Armee zuriickerobert oder unter Herrschaft der Par-
tisanen standen, zeigt noch einmal deutlich den kiinstlichen Charakter, den der
Hunger unter deutscher Besatzung hatte. Auch ein Vergleich mit den unbesetzten
Gebieten der Sowjetunion bestitigt dies. Obwohl die Sowjetunion ihre wichtigs-
ten Erntegebiete verloren hatte und die Rotarmisten, die in der Priorititenliste
ganz oben standen, viel zahlreicher waren, konnte sie die Mehrheit der Bevolke-
rung ausreichend ernihren. Nur im Norden, unter den schlechten klimatischen
Bedingungen, und in den Stidten, deren Bevélkerungszahl sich durch Evakuierte
enorm erhohte, herrschte Hunger”>. Freilich ging diese Politik auf Kosten der Gu-
lag-Hiftlinge, deren Todesrate 1942 auf 25% jahrlich stieg und von denen bis 1944
etwa eine halbe Million elend zugrunde ging7é.

Wie neuere Forschungen eindrucksvoll vor Augen fithren, kommt der Ernih-
rung in der deutschen Kriegs- und Besatzungspolitik eine zentrale Rolle zu. Die
ganze wirtschaftliche Kriegsplanung beruhte auf einem kriminellen Hungerkalkil,
das — je nach Einstellung — einen Massenhunger oder sogar den Tod von Millionen
Menschen vorsah. Diese vor allem gegen die ethnischen Russen gerichteten Uber-
legungen kamen jedoch erst unter verinderten Vorzeichen zum Tragen, mit dem
Scheitern des militirischen Fahrplans und mit der Fehlkalkulation, die zur Trans-
portkrise fithrte. Die selektive Hungerpolitik versuchte die Kosten, die die gigan-
tomanische Feldzugsplanung zur Folge hatte, auf die Kriegsgefangenen und die
Mehrheit der stidtischen Bevolkerung abzuwilzen. Gleichzeitig beschleunigte
dieser Konnex den Mord an Juden, Psychiatriepatienten und anderen vermeintlich

73 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.314ff.

74 William Moskoff, The Bread of Affliction: The Food Supply in the USSR during World War I1I.
Cambridge u.a. 1990, S.208ff. (hier Verwechslung der Zahlen mit 1943).

75 Moskoff, Bread of Affliction, S.137ff.; Zima, Mentalitet, S.30ff.

76 Bacon, Gulag at War, S.149, 167.



5. Zwei Jahre Hunger 199

»uberflissigen Essern“7’. Freilich ist es aus der Retrospektive schwer auseinander-
zuhalten, ob es sich hier wirklich um eine ursichliche Wirkung oder um eine Ra-
tionalisierung ohnehin schon intendierter Verbrechen handelte.

Die Ernihrungspolitik hatte eine rassistische und eine soziale Komponente.
Auffillig ist die Tendenz, ethnische Russen dem Hunger preiszugeben, wihrend
den Balten und der Mehrheit der Ukrainer das Auskommen auf niedrigem Niveau
gesichert werden sollte. In sozialer Hinsicht wurden die Bauern, die als Nahrungs-
mittelproduzenten wichtig erschienen und als eher antibolschewistisch galten, bes-
ser gestellt als die Stadtbewohner. Unter Letzteren sollte im Grunde nur der arbei-
tende Teil, sowohl in Betrieben als auch direkt in deutschen Diensten, einigermafien
versorgt werden. Vom Hunger betroffen waren vor allem solche Personen, die
selbst keine Arbeitsstelle vorzuweisen hatten oder denen der Ernahrer in der Fa-
milie fehlte. Sodann traf es den Bevolkerungsteil, der mangels eigener Ressourcen
nicht am Schwarzmarkt mit seinen explodierenden Preisen teilnehmen konnten.
Besonders arg traf es natiirlich die Juden, denen vor ihrer geplanten Ermordung
kaum mehr Lebensmittel zugewiesen wurden, und Evakuierte, die in den Bedarfs-
statistiken gar nicht oder erst spit auftauchten. Kérperlich am meisten zu leiden
hatten die Kinder, die oft fir ihr ganzes Leben geschidigt waren, und die alten
Menschen, denen oft die Kraft fehlte, zusitzlich Nahrung zu organisieren.

Vermutlich die Hilfte der Einwohner unter militirischer Besatzung hungerte,
ein erheblicher Teil davon wiederum konstant von Spitherbst 1941 bis Herbst
1943. Die Zahl der Hungertoten unter deutscher Besatzung ist kaum mehr zu eru-
ieren, wegen der mangelhaften Quellenlage, aber auch wegen der fragmentarischen
statistischen Erfassung und sicher begriindet durch die Schwierigkeit, bestimmte
Todesfille direkt der Mangelernihrung zuzurechnen. Die vorliegenden offiziellen
Zahlen fiir Charkow belegen eine Sterblichkeitsrate von mindestens 8% im Jahr,
d.h. weit Giber den etwa 1,5%, die in Friedenszeiten iiblich waren. Unklar bleibt
dabei, inwieweit die Sterblichkeit von Kleinstkindern hier iiberhaupt beriicksich-
tigt ist, die in Hungergebieten etwa 25% der Opfer ausmachten’. Geht man von
den Statistiken fiir Charkow aus und legt sie auch an die anderen Hungergebiete
an, d.h. Stidte und Regionen in den Armeegebieten besonders der Heeresgruppe
Nord und in der Ostukraine, so liegt die Vermutung nahe, dass Hunderttausende
dem Hunger zum Opfer fielen. Moglicherweise geht die Zahl aber auch in die
Millionen, wenn man die Personen mit beriicksichtigt, die nur mittelbar an Unter-
versorgung zugrunde gingen. Fiir viele der dlteren Einwohner, besonders im Siiden
der Sowjetunion, stellte sich die Besatzungszeit als zweite oder dritte Hungerperi-
ode in threm Leben dar, nach dem Massensterben wihrend des Russischen Biirger-
kriegs und dem Hunger 1932/33 in Ukraine und Kubangebiet; gerade die Nord-
ostukraine wurde zweimal ausgehungert’®. Wie das stalinistische Hungersterben

77 Christian Gerlach, Die Ausweitung der deutschen Massenmorde in den besetzten sowjetischen
Gebieten im Herbst 1941, in: ders., Krieg, S.10-84; Dieckmann, Besatzungspolitik, Kap. B 4.4.

78 Zima, Mentalitet, S.31, 49, der schitzt, dass in der Ukraine 1942 5% der Bevolkerung gestorben
sind, d. h. mehr als dreimal so viel wie {iblich.

79 Vgl. Barbara Falk, Sowjetische Stadte in der Hungersnot 1932/33. Staatliche Ernahrungspolitik
und stadtisches Alltagsleben. Kéln, Berlin 2005, S.137ff., mit Schwerpunkt auf dem Gebiet
Charkow.
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lasst sich auch der Hunger ab 1941 nicht auf Naturkatastrophen oder auf die
Transportschwierigkeiten der Wehrmacht zuriickfiihren, sondern letztendlich auf
eine menschenverachtende Politik.



VIII. Massensterben der Kriegsgefangenen im
Operationsgebiet

Niemals in der Geschichte starben so viele Kriegsgefangene in so kurzer Zeit wie
die Rotarmisten in deutscher Hand, besonders wihrend der Monate von Oktober
1941 bis Mai 1942. Der Weg nach der Gefangennahme fiihrte die sowjetischen
Soldaten zunichst natiirlich durch das Operationsgebiet des deutschen Heeres, be-
vor sie in die Stammlager weiter westwirts gelangten. Doch Hunderttausende von
ihnen starben noch im Gebiet unter militarischer Besatzung.

1. Front und Abtransport

Obwohl scheinbar prazise Statistiken vorliegen, ist im Grunde bis heute nicht
geklirt, wieviele Rotarmisten in deutsche Kriegsgefangenschaft gerieten. Diese
Unsicherheit hat zwei Griinde: Zum einen existieren widerspriichliche Angaben
innerhalb der Wehrmachtsakten selbst, zum andern weichen die inzwischen zu-
ginglichen sowjetischen Militirstatistiken von den deutschen Zahlen signifikant
ab. Mit ziemlicher Sicherheit ist davon auszugehen, dass unter den unterschied-
lichen deutschen Angaben die hohere, nimlich eine Zahl von 5,7 Mio. bis 1945
in Kriegsgefangenschaft genommener Personen, wie sie von der Abteilung
Fremde Heere Ost verzeichnet worden ist, plausibler ist. Dies ergibt sich aus
den Einzelmeldungen der Heeresgruppen!l. Die vielfach genannte Zahl von
5,29 Mio. Gefangenen? beruht entweder auf einem Additionsfehler in den Unter-
lagen des Generalquartiermeisters oder auf einer Aktualisierung der Daten im
Frithjahr 1945, als bereits 500000 Gefangene wieder von der Roten Armee befreit
waren?.

Gravierender ist der Unterschied zwischen deutschen Angaben und den offizi-
ellen Vermisstenzahlen der Roten Armee. Letztere werden offiziell mit 4,46 Mio.
Rotarmisten angegeben, von denen sicher nicht alle in Kriegsgefangenschaft gera-
ten sind. Dabei ist auffillig, dass die Zahlen fiir 1941 véllig von den deutschen
Angaben abweichen, ab 1942 aber mit diesen relativ synchron verlaufen. Es ist also
anzunehmen, dass im Chaos der Riickziige 1941 die Personalbuchhaltung der Ro-
ten Armee deutliche Liicken aufwies und dass die exorbitanten Zahlen an Uber-

! BA-MA RH 2/2773, OKH, FHO, Angaben iiber sowjetische Kriegsgefangene nach Meldungen
der Heeresgruppen.

2 Vgl. Streim, Behandlung, S.224.

3 So schon Dallin, Deutsche Herrschaft, S.440; IfZ ZS 406/11, Bl. 16; Notiz Heinz-Danko Herre
(FH(}?), 0.D. (vermutl. Ende der 40er Jahre). Vgl. Streit, Sowjetische Kriegsgefangene, S.747-
760, hier 758.
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laufern verschleiert worden sind*. Noch wichtiger erscheint jedoch die Tatsache,
dass die Wehrmacht offensichtlich auch solche Personen als Kriegsgefangene regis-
trierte, die gar nicht als regulire Angehorige der Roten Armee anzusehen sind>.
Dazu gehéren unter anderen sowjetische Rekruten, die ihre Einheiten nicht mehr
erreichten, ein erheblicher Teil der im Westen stationierten NKVD-Truppen, aber
auch Angehérige von ad hoc zusammengestellten Volkswehr-Einheiten, sowie an-
dere Uniformierte wie Eisenbahner oder gar Personen, die zu Schanzarbeiten fir
die Rote Armee kolonnenweise eingesetzt wurden®. Vermutlich wurden auch an-
dere Zivilisten, die in den Durchgangslagern neben den Kriegsgefangenen inter-
niert waren, mitgerechnet. Insgesamt diirfte wohl - grob geschitzt — jeder achte
»Kriegsgefangene” also kein regulirer Rotarmist gewesen sein.

In allen diesen Statistiken fehlen die Rotarmisten, die sofort nach ihrer Gefan-
gennahme auf oder neben dem Gefechtsfeld erschossen wurden oder schon den
Weg in die Armeegefangenen-Sammelstelle nicht iiberlebten. Diese Erschieffungen
unmittelbar nach den Kampfhandlungen gehorten zum traurigen Alltag des
deutsch-sowjetischen Krieges; jedoch bleiben Ausmaf und Verbreitung der Ver-
brechen mangels Quellen und Detailforschungen im Dunkeln’. T6tungen von
Kriegsgefangenen standen oft im Zusammenhang mit schnellen Riickzugsopera-
tionen, bei denen man die Gefangenen nicht mitnehmen wollte, oder im Kontext
auflerst erbitterter und verlustreicher Kimpfe. Viele deutsche Soldaten hatten
nicht erwartet, dass die vermeintlich schwache Rote Armee einen derart rigiden
Widerstand beim Riickzug leisten wiirde. Vielfach verstanden die Tater die To-
tungen als Racheaktionen, etwa nach unerwartetem Beschuss oder nach dem Tod
von eigenen Kommandeuren. Als Ende Juni 1941 die ersten Fille von Totungen
deutscher Kriegsgefangener durch Rotarmisten bekannt wurden, eskalierten die
Erschiefungen in diesen Frontbereichen bereits®. Nur in extremen Fillen be-

4 Rossija i SSSR v vojnach XX veka. Statistideskoe issledovanie. Red. G. E Krivoeev. Moskva
2001, S.237, 454ff. Die Zahl der ungeklirten Fille fiir 1941 wird hier mit 1,16 Mio. Personen
angesetzt.

5 Ebgenda, S.462, mit der Schitzung, dass 450000-500000 solcher Personen in Kriegsgefangen-
schaft gerieten. Das erklirt aber noch nicht eine Abweichung zwischen deutschen und
sowjetischen Zahlen in Hohe von einer Mio. Personen fiir 1941. Deutliche Kritik an diesen
Zahlen bei V. I. Fes’kov, K. A. Kaladnikov, V. I. Golikov, Krasnaja Armija v pobedach i
porgienijach 1941-1945. Tomsk 2003, S.551, wo eine Zahl von 6,2 Mio. Vermissten ausgewiesen
wird.

6 Explizit: BA-MA RH 22/170, B1.93, Beriick Sud, Ic, 25.7.1941; IfZ MA 883, fr. 864, Befehl
Nr.99 Kortick 582, Ila, 23.9.1941. Das NKVD hatte 127000 Mann Grenztruppen im Westen
und weitere operative Verbinde, David M.Glantz, Colossus Reborn. The Red Army at War.
Lawrence 2005, S.159, 166. Registrierte Zivilisten im Dulag 184 1944: Vojna i plen. Martirolog.
Hg. von Jurij Popov. Minsk 2005, S.54.

7 Vgl. bereits einen Bericht aus dem IR 504, 22.6.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht, S.219; vgl.
die kritisch zu benutzenden Aussagen deutscher Soldaten in: ,Stets zu erschiefien sind Frauen,
die in der Roten Armee dienen“. Gestandnisse deutscher Kriegsgefangener uiber ihren Einsatz
an der Ostfront. Hg. von Hannes Heer. Hamburg 1995; Vortrag Felix Romer, ,Gefangene
werden von der iiber die heimtiickische Kampfweise des Gegners erbitterten Truppe nicht mehr
gemacht“. Gefangenenerschiefungen und Gewalteskalation im deutsch-sowjetischen Krieg
1941/42 auf der Tagung des Arbeitskreis Militirgeschichte am 5.11.2005.

8 Vgl. zum Mittelabschnitt: Christian Gerlach, Verbrechen deutscher Fronttruppen in Weifiruf}-
land 1941-1944. Eine Anniherung, in: Wehrmacht und VemichtungspolitiE, Hg. von Karl-
Heinrich Pohl, Gottingen 1999, S.89-114; Rass, ,Menschenmaterial, S.336f.; Beispiel aus dem
Stiden: BA-MA RH 26-99/21, 99. le. ID, Ic, 2.7.1941.
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KA ey A e B e
Soldat schligt Zivilisten bet der Gefangennahme von Rotarmisten
(Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv Hoffmann 59735)

miihten sich deutsche Kriegsgerichte um die Bestrafung der Titer aus der Wehr-
macht. Rechtskriftige Urteile sind nicht bekannt®. Diese Verbrechen blieben nicht
nur auf die Zeit des deutschen Vormarsches 1941 beschriankt, sondern wiederhol-
ten sich auch wihrend der Offensive 1942. Sowjetischen Untersuchungen zufolge
wurden bis ins Vorfeld von Stalingrad gefangene Rotarmisten in vielen Fillen er-
mordet!®.

Die Kriegsverbrechen haben durch die ideologische Aufladung der deutschen
Kriegsfithrung sicher an Radikalitit gewonnen. Dies wird schon allein am Ver-
halten einiger Waffen-SS-Einheiten deutlich: Sie erschossen ihre Gefangenen
manchmal zu Hunderten, mindestens einmal sogar zu Tausenden!!l. Manches
Divisionskommando beschwerte sich tiber diese Gemetzel!2. Doch auch auf die
Fronttruppe der Wehrmacht wirkte sich die Ideologisierung aus. Immer wieder
haben Fronteinheiten einzelne oder ganze Gruppen von Rotarmisten unmittelbar

9 Streim, Behandlung, S.190-195: Fall des Kdr. des I./IR (mot.) 8 in der 3. ID.

10 Bericht UNKVD Stalingrad, 8.6.1943, in: Velikaja Otecestvennaja. Red. V. A. Zolotarev. Band
13/3: Nemeckie voennoplennye v SSSR 1941-1955 gg. Moskva 2002, S.283-286; Andreas Hil-
ger, Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, 1941-1956. Essen 2000, S.290; vgl. Bericht
Abakumov an Vysynskij, 2.9.1943, in: Stalingradskaja épopeja, S.356-363 (iiber Dulag 205).

1! Rass, ,Menschenmaterial“, S.336. Charles W. Sydnor, Soldiers of Destruction. The SS Death’s
Head Division, 1933-1945. Princeton, NJ 1977, S.165; George H. Stein, Geschichte der Waffen-
SS. Diisseldorf 1967, S.245.

12 BA-MA RH 24-4/38, Bl.68, KTB 1V. AK, 2.7.1941 (Beschwerde 295. ID); ebenda Bl. 70, Be-
richt des 125. ID, Ia, 3.7.1941. Vgl. RH 24-4/39, Nr.116, FS IV. AK an AOK 17, 2.7.1941;
Beschwerde bei Himmler: BA NS 19/3509, Bl. 11, RFSS an Gen.ob. Lindemann (AOK 18),
23.8.1942.
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nach Gefangennahme erschossen. Nicht selten wurden Juden, sofern sie sofort als
solche erkannt wurden, Opfer solcher Verbrechen!3.

Nur ein begrenzter Teil der Kriegsverbrechen nahe des Gefechtsfeldes basierte
auf dem Kommissarbefehl. Dieser wurde, entgegen manchen Schutzbehauptungen
aus der Nachkriegszeit, in alle Einheiten weitergegeben und grundsitzlich auch
befolgt. Neuere Untersuchungen zeigen, dass in mindestens 60%, moglicherweise
sogar in 80% aller Divisionen Erschiefungen von echten oder angeblichen ,Kom-
missaren® der Roten Armee gemeldet wurden. Die Zahl der Opfer geht in die
Tausende!*.

Frithzeitig ergab sich fiir die Fronttruppen das Problem, wie sie denn diese spe-
zifische Gruppe von Kriegsgefangenen identifizieren sollten. So galten goldene
Sterne mit Hammer und Sichel als Unterscheidungsmerkmal. Diese Symbole tru-
gen jedoch nicht nur Politfunktionire, sondern auch Kriegskorrespondenten, die
Leiter von Soldatenheimen oder Armeemusiker. War die Identifizierung bestimm-
ter Uniformabzeichen {iberhaupt nicht moglich, so behalf man sich mit Hinweisen
wie solchen, dass Kommissare wie auch Offiziere laingere Haare als die Masse der
kurzgeschorenen Rotarmisten tragen diirften!®. Allerdings konnte auch dem Heer
nicht entgangen sein, dass der eigentliche Posten des Kommissars in der Roten
Armee erst mit Erlass vom 15.Juli 1941 wieder eingefithrt wurde; bis dahin exis-
tierte lediglich die Funktion eines Stellvertreters in politischen Fragen!®.

In der Regel handelte es sich bei den Opfern um die Politruks, also Politfunkti-
onire auf der unteren Ebene. Wahrend einzelne Einheiten diese frithzeitig ermor-
deten?’, erfolgte erst im August 1941 die generelle Anweisung, auch diese systema-
tisch zu erschieflen. Weitere Fragen nach der Abgrenzung des bedrohten
Personenkreises wurden meist zu Ungunsten der Kriegsgefangenen entschieden!®.
Andererseits hiuften sich nun die Beschwerden, dass die Erschiefung der Kommis-
sare beim Feind bekannt geworden sei und zu einer Versteifung des Widerstandes
fihren wiirde. Erst im Spitherbst 1941, nach den grofien Kesselschlachten, ging die
Zahl dieser Kriegsverbrechen nahe der Front allmahlich zuriick. Sie verlagerten sich
nun mehr und mehr ins Hinterland, in die Kriegsgefangenenlager selbst!®.

Nicht bei allen Militirs traf der Kommissarbefehl auf Zustimmung. Bereits friih-
zeitig meldeten sich Stimmen, die fiir eine Suspendierung dieser Mordanweisung
pladierten. Doch es dauerte nahezu ein ganzes Jahr, bis diese Meinungen bei Hitler
und dem OKW durchdringen konnten. Doch auch im Frithjahr 1942 war es nicht

13 Gerlach, Verbrechen deutscher Fronttruppen, S.95; Sneer, Plen, Band 2, S.113ff. siche oben,
S.149.

14 Ausarbeitung fiir die BBC (fiir eine Kopie danke ich Detlef Siebert, London). Auf die héhere
Zahl deuten neuere Untersuchungen von Felix Romer hin, so Hiirter, Hitlers Heerfiihrer,
S.396.

15 BA-MA RH 20-18/1238, BL.93, AOK 18, Ic an Qu. 2, 14.7.1941; IfZ NOKW-2179, AOK 16,
Ic, Morgenmeldung XXVIIL AK, ca. 26.7.1941; IfZ NOKW-2259, Pz.-Gr. 3, Ic, Feindnach-
richtenblatt Nr. 10 und Nr.18, 5.7. und 8.8.1941.

16 Obregennye pogibnut’, S.23; BA-MA RH 20-17/280, FS AOK 17, I¢/AO u.a. an OKH, FHO,
18.7.1941; BA-MA RH 26-22/67, 22. ID, I¢, Feindnachrichtenblatt, 2.8.1941.

17 Z NOKW-1570, Funkspruch XXXXI. AK an Pz.-Gr. 4, 9.7.1941.

18 Vgl. Felix Romer, Das Heeresgruppenkommando Mitte und der Vernichtungskrieg, in: VIZ 53
(2005), S.451-460, hier 4571.

19 Vgl. Halder KTB, Band 3, S.139 (Eintrag 1.8.1941).
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so, dass die Generalitit unisono das Toten von kriegsgefangenen Politfunktioniren
ablehnte. In einzelnen Divisionen hielt man diese Praxis auch weiterhin fiir ange-
messen?’.

Eine Personengruppe aus der Roten Armee, die in deutsche Gefangenschaft ge-
riet, fiel ganz besonders auf: die Soldatinnen. Uber ihre Zahl 1941/42 liegen an-
scheinend keine genauen Statistiken vor. Insgesamt waren etwa 800000 Frauen im
Einsatz, etwa die Hilfte davon an der Front, besonders ab 194221, Geht man da-
von aus, dass sie zwar erst spit massenhaft in die Armee kamen, aber dhnlich oft in
Gefangenschaft gerieten wie die Minner, so kann man den Umfang der weiblichen
Gefangenen auf mehrere zehntausend Frauen schitzen. In der deutschen Propa-
ganda wurden sie als ,Flintenweiber® denunziert, oft filschlicherweise als , Kom-
missarinnen® oder Gehilfinnen von Kommissaren vorgefithrt. Zwar waren verein-
zelt Frauen als ,,Komsorg®, also als Komsomol-Leiterinnen, eingesetzt, in der
iberwiegenden Mehrzahl aber in den riickwirtigen und medizinischen Diensten
oder als Scharfschiitzinnen?2.

Diesen Frauen galt der besondere Hass vieler Wehrmachtsgenerile. Bereits eine
Woche nach Feldzugsbeginn war dies am Erlass weiterer krimineller Befehle abzul-
esen. Das AOK 4 ordnete am 29.Juni lapidar an: ,Frauen in Uniform sind zu er-
schieflen.“ Unmittelbar danach intervenierte das OKH und betonte, dass bewaffne-
te Frauen, soweit sie in Uniform gefangen genommen wiirden, wie alle anderen
Kriegsgefangenen zu behandeln seien?. Freilich beschwerte sich der Oberkomman-
dierende der 6. Armee, von Reichenau, noch im Oktober 1941, es wiirden immer
noch ,entartete Weiber zu Kriegsgefangenen gemacht®; so erlieflen auch danach
noch einzelne Verbinde wie die 75. Infanteriedivision verbrecherische Order, ergrif-
fene weibliche Rotarmisten umzubringen?*. Einzelfille, in denen Rotarmistinnen
unmittelbar nach der Gefangennahme oder nach Selektion in Kriegsgefangenenla-
gern erschossen wurden, sind bekannt?®. Das ganze Ausmafl dieser angeordneten
oder auf eigene Faust begangenen Kriegsverbrechen bleibt jedoch im Dunkeln.

Zweifelsohne war die hohe Ideologisierung innerhalb der Wehrmacht der ent-
scheidende Faktor fiir die Kriegsverbrechen an Rotarmisten in diesem Bereich.
Nicht zu unterschitzen ist jedoch die Aufladung des Konfliktes durch sowjetische

20 Abgehért, S.506 (zur 20. PzDiv); Kommissarerschieflung bei der 377. ID am 30.6.1942: Gértz,
Stichwort Front, S.261.

21 Susanne Conze, Beate Fieseler, Soviet Women as Comrades-in-Arms, in: The People’s War.
Responses to World War II in the Soviet Union. Hg. von Robert W. Thurston, Bernd Bon-
wetsch. Urbana, Chicago 2001, S.211-234, hier 212.

22 Vgl. Glantz, Colossus Reborn, S.5511f.; Kazimiera Janina Cottam, Women in War and Resist-
ance. Selected biographies of Soviet women soldiers. Nepean 1998, S.189ff.,; Memoiren einer
kriegsgefangenen Rotarmistin: Sofija Anvaer, Krovotodit moja pamjat’. Iz zapisok studentki-
medicki. Moskva 2005, S. 13ff.

23 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.777f.; BA R 20/58, Bl.181, Abschrift von Abschrift Beriick
Mitte, Ic, 8.7.1941; BA-MA RH 20-17/276, AOK 17, Ic/AQO, 8.7.1941.

24 Claudia Freytag, Kriegsbeute ,Flintenweib“. Rotarmistinnen in deutscher Gefangenschaft, in:
Mascha — Nina — Katjuscha, S.32-36, hier 34; Gerlach, Verbrechen deutscher Fronttruppen,
S.97. Reichenau bezog sich aber v.a. auf Partisaninnen.

25 Sneer, Plen, Band 1, $.304f. (u.a. im Bereich der 44. ID); BA-MA RH 26-221/19, Tagesmeldung
221. Sich.Div,, 4.10.1941 (u.a. zwei , Flintenweiber* erschossen); Martin Wiedemann, Fiihrer-
wille und Eigeninitiative: Der Vernichtungskrieg in der Sowjetunion am Beispiel der Tatigkeit
des Sonderkommandos 4a. M.A.-Arbeit Universitit Miinchen 1990, S.132.
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Kriegsverbrechen an deutschen Gefangenen, die sich schon im Juli 1941 auf breiter
Front abzeichneten. Einheiten der Roten Armee haben immer wieder deutsche
Kriegsgefangene erschossen, oder diese iiberlebten den Abtransport ins riickwar-
tige Gebiet nicht. Wegen des schnellen deutschen Vormarsches 1941 blieben diese
Verbrechen nicht geheim und wirkten sich somit auf die Brutalisierung des Krieges
unmittelbar aus?. Neben den NKVD-Morden in den Gefingnissen ist dies der
einzige Verbrechenskomplex, fiir den im Sommer 1941 tatsichlich von einer rezip-
roken Radikalisierung gesprochen werden kann?’. Dennoch ist zu konstatieren,
dass bis November 1941 vergleichsweise wenige Wehrmachtangehorige in die
Hinde der Roten Armee fielen. Den etwa 30000 vermissten deutschen Soldaten
bis Anfang Dezember 1941 steht das Hundertfache an Rotarmisten mit dem glei-
chen Schicksal gegeniiber?8.

Die sowjetischen Soldaten, die tiberrollt wurden und den Kontakt zu thren Ein-
heiten verloren hatten, ohne gleich gefangen genommen zu werden, mussten eben-
falls um ihr Leben fiirchten. Insbesondere ab September 1941 verschirften das
OKH und die Heeresgebiete die Weisungen zur Behandlung dieser Personen. Im
Rahmen der Partisanenbekimpfung wurde nicht nur in Zivil untergetauchten Sol-
daten, sondern sogar aufgegriffenen Uniformierten die Erschieffung angedroht.
Zwar gelangten die meisten derer, die fern der Front in deutsche Hand gerieten, in
die Kriegsgefangenenlager. Immer hiufiger gingen die Sicherungsverbinde jedoch
dazu tiber, die bei Razzien — mit oder ohne Uniform - aufgegriffenen Rotarmisten
zu erschieflen. Die 285. Sicherungsdivision strebte Ende November an, jeden auf-
gegriffenen Rotarmisten zu erschieflen??. Die Zahl der Opfer allein in diesem Zu-
sammenhang geht in die Tausende.

Doch selbst dies verblasste noch im Angesicht der Radikalitit, mit der gegen die
»regulir” in Kriegsgefangenschaft geratenen Feindsoldaten vorgegangen wurde.
Die gefangenen Rotarmisten wurden generell schlecht, d.h. schlechter als alle bis-
her gemachten Gefangenen anderer Nationen behandelt. Dies lag grundsitzlich
natiirlich an den Regelungen, die die Wehrmacht ihren Soldaten an die Hand gege-
ben hatte. Darin war festgelegt worden, dass fiir die sowjetischen Kriegsgefange-
nen das Volkerrecht nicht gelten sollte. Den Gefangenen war mit duflerster Dis-
tanz gegeniiberzutreten, die geringste Widersetzlichkeit mit Gewalt zu ahnden.
Ausbruchsversuche endeten meist in regelrechten Massakern an den Gefangenen.

26 Anatolij Cajkovskij, Plen. Za &uZie i svoi grechi. (Voennoplennye i internirovannye v Ukraine
1939-1953 gg.) 2.erhebl. erw. Aufl. Kiev 2005, S.385, erwihnt eine Zahl von etwa 1000 get6-
teten deutschen Kriegsgefangenen in der Anfangsphase des Krieges; de Zayas, Wehrmacht-
Untersuchungsstelle, S.273ff.; konkretes BeispieE Erich Méflle, ,,Unsere Division bekommt
den Befehl, keine Gefangenen zu machen.” Tagebuch eines Konstanzer Soldaten im Russland-
feldzug, Juni-Dezember 1941. Konstanz 2003, S.24f. (1./2.7.1941).

27 Ansonsten mit weitgehend iiberzogenen Thesen: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungs-
politik, S.177f., der zudem die Radikalisierung der Roten Armee durch die Verbrechen ger
Wehrmacht unterbelichtet.

28 Bernhard R. Kroener, Die personellen Ressourcen des Dritten Reiches im Spannungsfeld zwi-
schen Wehrmacht, Birokratie und Kriegswirtschaft 1939-1942, in: DRZW 5/1, S.693-1001,
hier 885; etwa 9000 deutsche Kriegsgefangene wurden bis November 1941 im sowjetischen
Lagersystem registriert, Voennoplennye v SSSR 1939-1956. Dokumenty i materialy. Red. M. N.
Zagorul’ko. Moskva 2000, S.1041; Vojna i plen, S.45. Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S.390,
nennt eine Zahl von nur 4000.

29 Forster, Sicherung des ,Lebensraumes®, S.1042f.
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Im Gegensatz zu den bisher in deutsche Hand gelangten Soldaten galten die Rot-
armisten grundsitzlich als besonders gefahrlich3C.

Gemessen an der Feldzugsplanung, die auf die Gefangennahme erheblicher Teile
der sowjetischen Truppen abzielte, spielte der Abtransport und die Versorgung
dieser erwarteten Gefangenenzahlen in der Vorbereitung und Organisation eine
eher marginale Rolle. Wenn man von den Primissen der Vorbereitungen auf ,,Bar-
barossa“ ausgeht, so hitte die Wehrmacht theoretisch in der Lage sein miissen,
binnen der ersten zehn Wochen die Mehrheit der mindestens fiinf Millionen Rot-
armisten (Stand Juni 1941) reibungslos abzutransportieren. Ein Teil der Gefange-
nen sollte ohnehin in Frontnihe bleiben und Hilfsarbeiten fiir die deutschen Trup-
pen verrichten3!.

Die urspriinglich vorgesehene Fahrt nach Westen in sogenannten Leerkolonnen,
leeren Versorgungsziigen auf der Riickfahrt, funktionierte nur teilweise. Vielfach
weigerten sich die Transportkommandanturen, die Kriegsgefangenen mitzuneh-
men, obwohl Frontkommandos und Militirverwaltung dies wiinschten. Am
31.Juli ordnete das OKH sogar grundsitzlich an, dass der Abtransport in der Re-
gel in Fuflimirschen erfolgen sollte. Nicht nur fithrten diese tiber enorme Strecken,
meist waren auch die Verpflegung und medizinische Versorgung vollig unzurei-
chend. Erst mit dem Kilteeinbruch im Oktober sollte dem Bahntransport wieder
der Vorrang gegeben werden, zumeist allerdings in offenen Waggons! Manchmal
tberlebten diese Fahrten nur 80% der Insassen. Zwar versuchte die Militirverwal-
tung nun, die Transportzeiten zu verkiirzen oder geschlossene Wagen bereitzustel-
len, doch auch diese waren, trotz einer entsprechenden Weisung des OKW, nicht
beheizt*2. Zudem verschirfte sich gerade nach den grofiten Kesselschlachten die
Transportkrise.

Bis November 1941 wurde also ein erheblicher Teil der kriegsgefangenen
Rotarmisten zu kriftezehrenden Fufimirschen ins riickwirtige Gebiet ge-
zwungen. Fir deren Bewachung waren vor allem die Sicherungseinheiten zu-
standig, bei den grofien Kesselschlachten wurden zusitzlich einzelne Infanterie-
divisionen fiir diese Aufgaben eingesetzt. Gerade nach den Kesselschlachten mit
thren enormen Zahlen an eingebrachten Gefangenen konnte sich der Abtrans-
port als lebensbedrohlich erweisen. Allein schon die Dauer der Mirsche program-
mierte die totale Erschopfung vor: Manche reichten iiber Hunderte von Kilome-
tern, die in mehreren Wochen absolviert werden mussten. Die Wachmannschaften,
meist personell nicht ausreichend ausgestattet, geleiteten die Fuflmarsche oft mit
auflerster Brutalitit. Vielfach wurden Gefangene, die aus Schwiche oder wegen
ihrer Verletzungen nicht mehr weiterlaufen konnten, kurzerhand erschossen.
Seit August waren solche Vorginge an der Tagesordnung, Anfang September

30 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.785; zu einem Massaker an 1000-1500 Kgf. nach einem angeb-
lichen Ausbruchsversuch in Gaisin, Ende August 1941: Stets zu erschiefien, S.28.

31 OKH, GenQu, Kr.verw. Nr.11/0315/41 g.Kdos., Bes. Ano. fiir die Versorgung Teil C, 3.4.1941,
in: Deutsche Besatzungspolitik, S.39-41; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.342.

32 Streit, Keine Kameraden, S.162ff.; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.344ff.;
Bericht Kgf.-Bez.Kdt. J, 22.11.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht, S.221 (1000 Tote auf der
Fahrt von Bobrujsk nach Minsk).
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wurden sie im Generalstab diskutiert33. Zwar versuchten die Generile gegen di-
ese ,Rohheiten” mit Befehlen vorzugehen; letztlich war die rassistische Propa-
ganda und die weitverbreitete Geringachtung der ,Russen® aber wirksamer.

Nach den Kesselschlachten von Bialystok-Minsk und Uman war es vor allem
die Liquidierung der Schlacht von Kiew, die den grofiten Aufwand erforderte. Von
den etwa 665000 Gefangenen kamen allein 320000 ins Reichskommissariat Ukra-
ine, je zur Hilfte per Bahn und zu Fuf$?*. Soldaten der 24. Infanteriedivision tiber-
nahmen die Fufimarschierer, die offiziell als gesund galten, von der 113. Infanterie-
division auf dem Weg nach Westen. Sie erschossen wihrend des Marsches im
Oktober 1000 der ihnen anvertrauten etwa 200000 Kriegsgefangenen3>. Erst am
18. Oktober griff das Divisionskommando ein und ordnete an, dass Marschunfai-
hige nicht zu toten, sondern unter Bewachung zuriickzulassen seien. Zwar be-
schwerte sich die Heeresgruppe tber diese Gemetzel, der Beriick sprach der Divi-
sion doch Tage spiter eine Anerkennung fiir den Abschub der Kriegsgefangenen
aus, der ,trotz mancher Erschwernisse” plangemaf! verlaufen sei?¢! Diese Verbre-
chen waren beileibe keine Einzelfille’”.

Noch katastrophaler verlief der Abtransport aus der nichsten gigantischen
Kesselschlacht bei Vjaz’ma-Brjansk. Auch hier wurden etwa 650000 Gefangene
eingebracht, von denen 365000 in die Durchgangslager im Armeegebiet gebracht
werden sollten?3. Dabei lag die Hauptlast der Bewachung bei der 137. Infanterie-
division, die etwa 300000 Rotarmisten nach hinten zu eskortieren hatte. Sie muss-
te etwa 10% der Marschierer zuriicklassen, weil diese vollig erschopft waren, wei-
teren 10-15% gelang — wegen der unzureichenden Bewachung — die Flucht. Die
Angehérigen der Division griffen also nicht sofort zur Waffe, wenn ein Kriegsge-
fangener am Weg zusammenbrach. Freilich meldete auch die 137. Infanteriedivisi-
on, dass sie wihrend dessen weiterhin den Kommissarbefehl ausfiihrte und Dut-
zende einschligig Verdichtiger erschossen hatte’”.

Noch deutlich radikaler verhielten sich Soldaten der 8. Infanteriedivision, die
weiter hinten eingesetzt war und 12000 der Gefangenen aus Vjaz’'ma nach
Smolensk und DorogobuZ bringen sollte. Tatsachlich iibernahmen sie dann 9000
Rotarmisten, kamen jedoch nur mit 3.480 Personen am Zielort an. Auf dem Weg

33 Streit, Keine Kameraden, S.167f.; Halder KTB, Band 111, $.221 (11.9.1941).

34 BA-MA RW 41/1, WBU, Bericht Nr.2, 14.11.1941. Da nach offiziellen sowjetischen Angaben
in der Schlacht von Kiew nur 677000 Rotarmisten, dafiir jedoch etwa weitere 600000 mobili-
sierte Zivilisten, Grenzsoldaten usw. eingesetzt waren, diirfte es sich nur bei einem Teil der
Personen um regulire Kriegsgefangene gehandelt haben. Auch Fotos vom Abtransport der Ge-
fangenen zeigen eine Vielzathon Zivilisten, z.B. Verbrechen der Wehrmachy, S.190.

35 BA-MA RH 26-113/40, 113. ID, Ib, 6.10.1941; IfZ MA 858, fr.1235, KTB Beriick Siid,
11.10.1941; BA-MA RH 22/8, Bl. 138, FS 24. ID an Beriick Siid, 16.10.1941.

36 BA-MA RH 22/188, Bl.127-128, 24, ID, Anordnung zur Bewachung von Kgf., 18.10.1941;
BA-MA RH 22/8, B1.255, Tagesbefehl Beriick Sid, 26.10.1941 (Zitat). Ausfuhrlich aus Sicht
der Division: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.366-370.

37 Verbrechen der Wehrmacht, S.224 (Marsch von Stalino nach Zaporoz’e mit 1000 Todesopfern);
YVA M-37/569 (CDAHO 62-9-4, Bl. 15-21), Bericht 8. Abt. der Politverwaltung der Siidfront,
26.10.1941 (1000 erschopfte Kgf. bei Chorol erschossen).

38 1fZ MA 882, fr.1133, KTB Kortick 559, 18.10.1941.

39 BA-MA RH 26-137/18, Aufklirungsabteilung 137 an 137. ID, 22.10.1941; BA-MA RH 23/126,
Bl.68-71, 137. ID, 25.10.1941; austithrlich Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.358-361.
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hatte es zahllose Fluchtversuche gegeben; die Differenz in der Statistik beruhte
aber vor allem auf dem Massaker, das die Soldaten angerichtet hatten. ,Die Ge-
samtzahl der wihrend des Transportes Erschossenen betrigt nach wvorsichtigen
Schitzungen 3-4000 Mann.“40 Als 30000 Rotarmisten nach Smolensk eskortiert
wurden und dort im Dulag wegen Uberfiillung nicht aufgenommen werden konn-
ten, trieb man sie quer durch die Stadt. Wihrend der ,Blutigen Nacht“ in Smo-
lensk, am 19. Oktober, wurden etwa 1000 Kriegsgefangene erschossen, sodass die
Straflen der Stadt anschlielend mit Leichen tibersit waren*l. Dies war nicht das
einzige Massaker an Gefangenen in der Stadt gewesen. Auch danach wurden Rot-
armisten in den Straflen von Smolensk niedergemacht.#? Beim Fufimarsch von
30000 Kriegsgefangenen aus Juchnov nach Orsa erreichte nur etwa die Hilfte von
thnen das Ziel#.

Eher unfreiwillig evakuierte die Wehrmacht solche Kriegsgefangene, die nahe
der Front untergebracht waren, wihrend des Riickzuges bei der Schlacht um Mos-
kau. So mussten aus dem Dulag 127 in Kaluga etwa 12000 gefangene Rotarmisten
bei eisigen Temperaturen zum Lager in Roslavl marschieren. Die Mehrzahl der
Gefangenen tiberlebte diese Torturen und die Gewalttaten der Wachmannschaften
vermutlich nicht*4.

Die Ursachen fiir die hohen Todeszahlen bei den Transporten, die teilweise auch
bei Bahnfahrten zu verzeichnen waren, lagen in der unzureichenden Organisation,
vor allem aber in den menschenverachtenden Konsequenzen, die daraus gezogen
wurden. Insbesondere die Kampftruppen, die als Eskorte eingesetzt waren, waren
oftmals nicht richtig auf ihre Aufgabe vorbereitet. Als Faktoren sind neben der
unzureichenden Personalausstattung der Wachmannschaften das Fehlen von Pro-
viant fiir die Kriegsgefangenen, der Mangel an geeigneten Ubernachtungsplitzen
und an medizinischer Versorgung zu nennen. In manchen Kolonnen brach die
Mehrzahl der Marschierer erschopft zusammen*. Ein Teil der Wachmannschaften
griff zum Mittel der Gewalt und totete solche Kriegsgefangene. Dass die T6tungs-
schwelle gegeniiber den Rotarmisten so niedrig war, lisst sich in erster Linie mit
der rassistischen Einstellung der Titer erkliren. Auch schon frithere Feldziige der
Wehrmacht waren in Einzelfillen von solchen Kriegsverbrechen begleitet, jedoch
nicht mit systematischem Charakter und in diesem Ausmafl.

40 BA-MA RH 23/126, Bl.80-83, Koriick 559, 30.10.1941; BA-MA RH 26-8/38, Bl. 144, Meldung
IR 38, 9.11.1941 (Zitat, Hervorhebung von mir). Vgl. den Augenzeugenbericht in: Kohl, Ich
wundere mich, S.140.

41 Dulag 240 an Kgf.bez.Kdt. ], 25.10.1941, in: Kohl, Ich wundere mich, S.248; BA R 2104/19,
Bl.622, Beutemeldung Dulag 240, 20.10.1941; Cohen, Germans in Smolensk, S.99f.

42 Elsi Eichenberger, Als Rotkreuzschwester in Lazaretten der Ostfront: Smolensk, Kriegswinter
1941/42. Ein Erlebnisbericht. Hg. von Reinhold Busch. 2. Aufl. Berlin 2004, S.192 (Tagebuch-
eintrag, hier fehldatiert auf 13.9.1941, die Autorin war aber erst seit Ende Oktober in Smo-
lensk, ebenda S.64).

43 Gerber, Im Dienst des Roten Kreuzes, S. 94f. (Tagebucheintrag vom 28.10.1941, mit einseitiger
Kommentierung des Herausgebers).

4 8. V. Golubkov, V faistskom lagere smerti. Vospominanija byviego voennoplennogo. Smolensk
1963, S.115f; YVA M-62/46 (Staatsarchiv Tver R-1122-2-1), Akt AoStKom Kaluga, o.D.
(1942); anscheinend bestand ein erheblicher Teil des Bewachungspersonal aus angeworbenen
Ukrainern: Vojna i plen, S. 143 (Aussage eines entkommenen Lagerarztes vom 8.7.1943).

45 Beispielsweise: BA-MA RH 26-403/2, Bl.64, KTB 403. Sich.Div.,, 2.9.1941 (Abtransport von
3000 Kgf. aus Nevel).
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Von der Fithrung einzelner Verbinde wiederum wurde rechtzeitig die Not-
bremse gezogen und weit gesteckte Marschziele kurzfristig ,aus menschlichen
und dienstlichen Erwiagungen® abgeindert*. Insbesondere die Dulags beschwerten
sich, dass die Rotarmisten teilweise in katastrophalem Zustand bei ihnen eintreffen
und viele von ihnen binnen kurzem an Erschopfung sterben wiirden. Nach rus-
sischen Schitzungen wurden zwischen 200000-250000 Rotarmisten auf dem
Transport getdtet; eine Zahl, deren Richtigkeit wohl nur nach aufwendigen Einzel-
recherchen annihernd verifiziert werden kann*’.

Auch den deutschen Soldaten, die vor 1944 in sowjetische Hand fielen, erging es
auflerordentlich schlecht. Nicht wenige deutsche Kriegsgefangene wurden noch in
der Nihe des Gefechtsfelds niedergemacht. Freilich waren hier die Rahmenbedin-
gungen fiir die Kriegsgefangenschaft andere: Die deutschen Soldaten gehérten zu
einer Armee von Angreifern, die das Land verwiistet hatten; die Sowjetunion war
auf die Aufnahme von Kriegsgefangenen nicht vorbereitet, befand sich mit den
Riickziigen und riesigen Gebietsverlusten selbst in einer dramatischen Versor-
gungslage. Die Transportbedingungen ins sowjetische Hinterland gestalteten sich
denkbar schlecht. Dafiir war nicht die Rote Armee, sondern die Konvoitruppen
des NKVD zustindig*8. Schliefilich herrschten in den Kriegsgefangenenlagern bis
1944 extreme Lebensumstinde, sie wurden schlecht versorgt, die Sterblichkeit ent-
wickelte sich genauso exorbitant wie im Gulag. Starben bis zur Kapitulation in
deutscher Hand etwa drei Millionen sowjetischer Kriegsgefangener, so waren es in
sowjetischem Gewahrsam 600000-800000 Angehorige der Wehrmacht#?.

2. Unterbringung, Arbeitseinsatz, Entlassungen

Fiir das Kriegsgefangenenwesen im Operationsgebiet war der Generalquartier-
meister zustindig, fir die Details der Sachbearbeiter 4 B Kgf. bzw. 4/Kgf in der
Abteilung Kriegsverwaltung®®. Das OKW zeichnete vor allem fiir die Lager unter
Zivilverwaltung bzw. im Reich verantwortlich, iibte jedoch auch eine gewisse ge-
nerelle Steuerungsfunktion fur das gesamte Kriegsgefangenenwesen aus. Anschei-
nend hatte das OKW eigene Lager fiir Uberldufer im Operationsgebiet, genauso
wie die Waffen-SS in groflerem und die Luftwaffe in geringerem Mafle Kriegsge-
fangene unter Militirverwaltung internierte3!. Im Operationsgebiet unterstand
jedem Beriick ein ,Kommandeur der Kriegsgefangenen®, dem wiederum , Kriegs-

4 BA-MA RH 26-454/10, BL.60, 454. Sich.Div, Ic, 19.9.1941 (Transport von Kgf. nach

epetovka).

47 Rossija 1 SSSR v vojnach, S.455. 5

48 Vgl. N. E. Eliseeva, Otvetstvennost’ za smertnost’ ... vozloZit’ na natal’nikov konvoev, in: VIZ
2000, H. 4.

4% Rudiger Overmans, Deutsche militirische Verluste im Zweiten Weltkrieg. Miinchen 1999 (hier
Sterblichkeit ab Mai 1945 nicht enthalten); Cajkovskij, Plen, S.384f. Eine gesicherte Zahl ist bis
jetzt nicht ermittelt worden.

50 Laut GVPL. Hptm. Sohn, BA-MA RH 3/v. 372, Geschiftseinteilung GenQu (Eingangsstempel
7.6.1941). Bei ihm konnten die Einsatzgruppen den aktuellen Standort der Dulags einholen,
um dort titig zu werden, vgl. Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion, S.340.

51 Streit, Keine Kameraden, S.67, 217ff.
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gefangenen-Bezirkskommandanten® nachgeordnet waren®2. Genauso wie die
Militirverwaltung von vorne nach hinten — von der Front bis zur sowjetischen
Westgrenze — gestaffelt war, so war auch das Kriegsgefangenenwesen raumlich
strukturiert. Nach der Gefangennahme durch Divisionsverbinde gelangten die
Rotarmisten zunichst in Armeegefangenen-Sammelstellen, von dort aus binnen
kurzem in Durchgangslager (Dulag)®3. Dabei handelte es sich um riesige Lager,
deren Organisation grundsitzlich mobil blieb und die von Landesschiitzen be-
wacht wurden. Die Dulag unterstanden den Koriick, den Beriick und den Siche-
rungsdivisionen. Eigentlich war beabsichtigt, einen erheblichen Teil der Gefange-
nen von dort aus weiter westwirts in die Stammlager (Stalag) des Zivilgebiets
abzutransportieren, wo sie dauerhaft bleiben sollten; dazu kam es jedoch nicht im
anvisierten Umfang. Statt dessen wurden auch im Operationsgebiet einige Stamm-
lager eingerichtet®, wohl im Vorgriff an eine erwartete Abgabe des Territoriums
an Rosenbergs Ministerium.

Die Lagermannschaften, die mit den deutschen Truppen einmarschierten, rich-
teten alsbald Gelinde zur Unterbringung der Kriegsgefangenen ein. Zum Teil
nutzten sie dafiir verlassene Betriebe oder andere groffiriumige Einrichtungen, oft
aber wurden die Gefangenen schlichtweg in offenen Feldern, die man umziunt
hatte, unter freiem Himmel untergebracht. So lebten im Lager Drozdy bei Minsk
zeitweise etwa 140000 Gefangene quasi auf der Wiese. Zwar blieben die Tempera-
turen bis September 1941 noch einigermafien ertriglich, doch die Gefangenen wa-
ren meist nicht richtig gegen Regen geschiitzt, und ein organisiertes Lagerleben in
puncto Hygiene und Ernihrung konnte in dieser Form nicht erreicht werden. Als
im Dulag bei Minsk die Feldkiichen zur Aufstellung kamen, wurden Hunderte
von Gefangenen beim Versuch erschossen, diese zu stiirmen®®. Auffillig 1st, dass
auch im Reich oder im Generalgouvernement, wo die Kriegsgefangenen ja auf
Dauer bleiben sollten, oftmals nur primitivste Unterbringungsméglichkeiten vor-
gesehen waren. Selbst dort wurde erst im November 1941 mit dem systematischen
Aufbau von Barackenlagern begonnen, in denen wiederum eine maximale Ausnut-
zung des Raumes, d. h. extrem dichte Belegung herrschen sollte.

Da wundert es wenig, dass der Bau von Gefangenenlagern im Operationsgebiet,
wo die Rotarmisten ohnehin nicht auf Dauer bleiben sollten, nur schleppend vor-
anging. Erst im September 1941 begann die Einrichtung von Winterunterkiinften.
Der Generalquartiermeister war nicht bereit, dafiir ausreichend Lastkraftwagen

52 Ebenda, S.76ff. Ab Mitte 1942: Kommandeur der Kriegsgefangenen im Operationsgebiet (I-
IV); im Heeresgebiet agierten zeitweise die Kriegsgefangenen-Bezirkskommandanten A, B, C,
E, G,], M, N und P. Vgl. Tessin, Verbinde und Truppen.

53 Vgl. den Befehl des OKW: BA-MA RW 31/11, B1.20-21, WiStOst, A 1/41, Arbeitseinsatz von
Kriegsgefangenen, 28.6.1941 (Bezug auf WiRiAmt 9.6.1941). Im Operationsgebiet waren ins-
gesamt etwa 50 Dulag titig, vgl. Gianfranco Matiello, Wolfgang Vogt, Deutsche Kriegsgefange-
nen- und Internierteneinrichtungen 1939-1945. Koblenz 1986. Nach Berechnungen einheimi-
scher Historiker kommt man aber unter Einschluss der Aufienlager zu viel héheren Zahlen,
allein 226 Lager bzw. Auflenlager fir Kriegsgefangene in der RSFSR nennt Poljan, Zertvy
dvuch dikratur, S.740-755. Eine realistische Zahl fiir alle Haftstitten fiir Kriegsgefangene im
Operationsgebiet diirfte also bei 300400 liegen.

54 Zeitweise Stalag 310, 313, 314, 320, 332, 341, 350, 353, 359, 363, 370, 372, 373, 381, 384, 386, 387
und 397.

55 Verbrechen der Wehrmacht, S.230.
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Sowjetische Kriegsgefangene in Minsk, Juli 1941
(Quelle: Bundesarchiv Bild 183/75/81/21)

zur Verfligung zu stellen. So blieb es oftmals bei der Aushebung von Erdhéhlen,
in denen die Gefangenen hausen mussten. Nicht selten waren diese instabil ange-
legt worden und brachen zusammen; dabei begruben sie die Gefangenen unter
sich. Noch bei eisigen Temperaturen mussten Kriegsgefangene oft im Freien aus-
harren, so etwa in Vitebsk, Polock, Kri¢ev oder Gomel®¢. Die mangelhafte Unter-
bringung war eine grundlegende Voraussetzung dafiir, dass das Massensterben ab
Oktober 1941 solche Ausmafle annehmen konnte. Die tigliche Todesstatistik ver-
lief meist umgedreht zur jeweils herrschenden Auflentemperatur. Etwa im Lager
RzZev wurde die unzureichende Behausung offen als Hauptgrund fiir den Massen-
tod angesprochen®”. So makaber die Feststellung sein mag, aber erst das Massen-
sterben selbst verbesserte die Unterbringungssituation fiir die Uberlebenden. Nach
dem katastrophalen Winter von 1941/42 waren also die Belegungsstirken geringer
und fiir den Winter 1942/43 wurden auch bessere Vorkehrungen getroffen. Doch
auch in dieser Phase war die Unterbringung bei weitem nicht ausreichend, um den
Gefangenen das Uberleben zu sichern38.

Einen entscheidenden Faktor sowohl fir die Besatzungspolitik als auch fiir das
Uberleben der Gefangenen bildete der Arbeitseinsatz. Urspriinglich war vorgese-
hen, die Kriegsgefangenen nur im Operationsgebiet zu Arbeiten heranzuziehen

56 Streit, Keine Kameraden, S. 172ff.; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.788f., 810.

57 Streit, Keine Kameraden, S.176, 377.

58 BA-MA RH 23/353, Bl.12-14, Koriick 593, Lt.San.offz., 15.6.1943, fiihrte die hohe Mortali-
titsrate seit Jahresbeginn u.a. auf die schlechte Unterbringung zuriick.
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und die dabei nicht bendtigten Krifte, genauso wie die Gefangenen aus den Grenz-
schlachten, ins Reich abzutransportieren. Bald sollte der Arbeitseinsatz auch auf
das besetzte OKW-Gebiet ausgedehnt werden’. Tatsichlich kam ein erheblicher
Teil der Gefangenen im Operationsgebiet zum Einsatz, so wie es von Vorneherein
vorgesehen war. Dabei handelte es sich um Hilfsarbeiten fiir die Wehrmacht, oft
verrichtet in Form von Gefangenenkolonnen, die auch aulerhalb der Lager unter-
gebracht waren. Zunichst war diese Arbeit vor allem als Vorzugsbehandlung fiir
die ,rassisch wertvolleren“ unter den Rotarmisten, also Sowjetdeutsche, Balten
und Ukrainer vorgesehen. Minner mit spezialisierten Berufen, v.a. Bauarbeiter,
Handwerker und aus landwirtschaftlichen Berufen, sollten gesondert eingesetzt
werden®®. Erschwerte Bedingungen ergaben sich hingegen fiir die Rotarmisten, die
zum Straflenbau herangezogen wurden, vor allem entlang der grofien Durchgangs-
straflen®!. Dennoch blieb die Zahl der Rotarmisten, die Arbeiten verrichteten, be-
grenzt, so im Dezember 1941 etwa 55000 Mann bei der Heeresgruppe Stid. Im
weiter westlich gelegenen Reichskommissariat Ukraine waren es bereits mehr als
doppelt so vielet2,

Zu diesem Zeitpunkt war das Massensterben unter den Kriegsgefangenen in
vollem Gange. Allein eine Arbeitsstelle konnte bessere Rationen und damit ein
Uberleben einigermafien sichern. Durch den organisierten Massentod, aber auch
durch den zunehmenden Abtransport ins Reich wurde die Arbeitskraft der Gefan-
genen immer mehr zur Mangelware. Erst nach Beginn der Sommeroffensive 1942
stieg die Anzahl der Arbeitenden wieder an, so waren im September 1942 fast
450000, im Oktober 515000 Gefangene fiir Wehrmacht und andere Dienststellen
im Operationsgebiet titig®.

Eines der grofiten Zwangsarbeitsprojekte im Operationsgebiet stellte der Berg-
bau im Donezbecken dar. Dieses wurde nicht direkt durch den Wirtschaftsstab
Ost bzw. die Wirtschaftsinspektion Don-Donez organisiert, sondern durch die
Berg- und Hiittenwerksgesellschaft Ost. Wegen der Hungerkrise im Donezbecken
und der vollig unzureichenden Rationen fur die schwere Bergarbeit erwies es sich
zunichst als schwierig, Zivilarbeiter fiir die Bergwerke zu finden. Am 1.]Juli 1942
ordnete Hitler personlich an, massiv sowjetische Kriegsgefangene dort einzuset-
zen und gleichzeitig die Rationen tendenziell zu erhéhen. Vorgesehen war die Ver-
wendung von 60000 Rotarmisten. Bis Ende November 1942 gelangten etwa 48000
Minner dorthin; doch nur etwa 12000 arbeiteten in den Minen, die Ubrigen waren

59 BA-MA RH 26-454/6(a), Hgr. Siid, Ib, Bes. Ano. fur die Sicherung der riickw. Armeegebiete,
8.6.1941; IfZ Niirnberger Dok. PS-888, OKW/WFSt., Abt. L/Qu, Kgf.-wesen Nr.26/41 g.
Kdos., 16.6.1941; BA-MA RW 4/v. 578, B1.90, OKW/WFSt., Abt. L/Qu, Kgf.-wesen
Nr.1194/41 g.Kdos., 22.6.1941. Im Heeresgebiet Mitte befanden sich 40000 Kriegsgefangene in
Arbeitsstellen, weitere in den Lagern: IfZ MA 856, fr.444, Monatsbericht Beriick Mitte, Qu,
6.1.1942.

60 BA-MA RW 19/2109, Bl. 130, OKW/WFSt./L (IV/Qu), 8.7.1941; BA-MA RH 23/295, Bl.59-
62, OKH, GenQu, Kr.Verw. Nr. 11/4590/41 geh., 24.7.1941; BA-MA RH 23/219, AOK 9, Qu,
1.8.1941.

61 IfZ MA 887, fr.859, OKH, GenQu, Az.Abt.Kr.verw. (Qu 4/Kgf) Nr.11/14515/41, 31.8.1941.
Vgl. Halder KTB, Band 3, S.94, 168 (Eintrige 19.7., 10.8.1941).

62 IfZ. MA 858, fr. 1252, KTB Beriick Siid, 20.11.1941; BA-MA RH 22/189, BL. 22, Hgr. Sid, Ib,
21.12.1941.

63 1fZ MA 1709, fr.902, 964, KTB WiStOst, 3.10., 3.11.1942.
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im Barackenbau beschiftigt oder arbeitsunfihig. Von der OFK 397 nur unzu-
reichend versorgt, schnellte die Sterblichkeit bereits in diesem Monat auf 12%
monatlich hoch. Viele erfroren im Winter, weil in den Gebiuden, in denen sie
lebten, keine Fenster vorhanden waren. Die meist unqualifizierten Krafte arbeite-
ten sich in den Bergwerken regelrecht zu Tode. Bereits im Mirz 1943 musste der
Einsatz der Kriegsgefangenen eingestellt werden, die meisten waren tot oder ge-
fliichtet®*.

Es ist ein Irrtum anzunehmen, dass es den sowjetischen Kriegsgefangenen, die
ins Reich abtransportiert wurden, grundsitzlich besser erging als im Operations-
gebiet. Urspriinglich war vorgesehen gewesen, vor allem die Gefangenen der an-
fanglichen Grenzschlachten sofort nach Deutschland abzutransportieren. Und
tatsachlich gelangten bereits 1m Juli 1941 erste sowjetische Kriegsgefangene ins
Reich. Obwohl Hitler einen Einsatz von Rotarmisten in der deutschen Wirtschaft
untersagt hatte, meldeten die Wirtschaftsbehorden dennoch einen Bedarf von etwa
700000 Gefangenen an und das OKW lieff Lager-Kapazititen fiir 790000 Personen
erstellen. Das Vorhaben, 300000 Rotarmisten sofort nach Deutschland zu bringen,
scheiterte jedoch. Auf direkte Intervention Hitlers hin sollte deren Zahl auf 120000
Personen begrenzt werden®. Das Interesse von Wirtschaft und Arbeitsbehorden
an den billigen Arbeitskriften lieff zunachst wieder nach: Zu aufwendig gestalteten
sich die Sicherheitsvorkehrungen, die zur Isolierung der vermeintlichen bolsche-
wistischen Gefahr in der Heimat getroffen werden sollten, zu schlecht war der
Zustand vieler Ankommender. Schon im September wendete sich das Blatt wieder:
Die Dauer des Feldzuges zog sich hin, entsprechend stiegen die Personalanforde-
rungen fiir die Front und die Zahl der unbesetzten Arbeitsstellen in der deutschen
Wirtschaft. Nach langeren Diskussionen entschied Hitler am 31.Oktober dann
doch, den ,Russencinsatz“ im Reich zu genehmigen®®.

Die Ziige mit Rotarmisten nach Deutschland rollten ohnehin nahezu ohne Un-
terbrechung. Mitte August befanden sich bereits 150000 von ihnen im Reich, An-
fang Oktober waren es 2880007, Der Generalquartiermeister hatte schon am
23.September den Transport von weiteren 500000 Rotarmisten ins Reich avisiert;
bald war schon von einer Million Gefangener die Rede®.

Nun sollte der Abtransport der Gefangenen zwar forciert werden, doch gleich-
zeitig wurden ihnen die Rationen gekiirzt, sowohl im Operationsgebiet als auch
im Reich. Allein dort verstarben von den 390000 Rotarmisten, die Anfang Dezem-
ber verzeichnet wurden, 72000 im Laufe des Monats; Anfang April 1942 lebte nur
noch jeder Zweite®?. Zwar sollte jede Heeresgruppe bis April 40000 Gefangene

¢4 Penter, Zwischen Hunger, S. 434, 444{f.; IfZ MA 1725, £r.221-259, KTB Wiln Don-Donez, bes.
1.,11. und 17.7.1942.

65 Streit, Kfeine Kameraden, S.193ff,; Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefange-
ne, S.42f.

66 Streit, Keine Kameraden, S.1971f,; zur Detailplanung: BAL Dok.-Slg. UdSSR 431, Bl.251-256
(GARF 7445-2-128), Schreiben WiStOst/A (Rachner), 4.12.1941.

67 Jorg Osterloh, Ein ganz normales Lager. Das Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlager 304
(IV H) Zeithain bei Riesa/Sa. 1941 bis 1945. Leipzig 1997, S.76.

68 BA-MA RW 6/v. 276, Bl.3, OKH, GenQu, Abt. Kr.verw. (Qu 4/Kgf.) Nr.11/6311/41 geh.,
23.9.1941; BA-MA RW 31/67, Bl.1-53, Halbmonatsbericht WiStOst fiir 1.-15.9.1941,
29.9.1941.

69 Streit, Keine Kameraden, S.135.
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abgeben. In den meisten Lagern unter Militirverwaltung grassierten jedoch Epide-
mien, sodass an eine Verlegung der Insassen kaum zu denken war’C. Da in dieser
Phase aber zeitweise kaum mehr neue Gefangene gemacht wurden, kamen nach
Hitlers Kehrtwende nicht etwa mehr, sondern eher weniger Rotarmisten ins Reich.
Erst nach den Schlachten der Heeresgruppe Siid ab Friihjahr 1942 inderte sich
dies. Nun stieg die Zahl sowohl! der Kriegsgefangenen im Reich wie auch im Ope-
rationsgebiet. Zur Jahreswende 1942/43 wurden die Bemiihungen um Verlegung
ins Reich verstirkt, seit Juli 1943 sollte jeder neu gemachte Gefangene sofort nach
Deutschland kommen”!. Insgesamt diirften weit Gber 1,3 Mio. Kriegsgefangene
ins Reich, d.h. auch nach Osterreich oder in die eingegliederten polnischen Ge-
biete, gekommen sein. Etwa 400000 von ihnen haben dies nicht tiberlebt, vor allem
im Winter 1941/4272,

Die einzige Moglichkeit, dem grauenhaften Schicksal der Kriegsgefangenschaft,
wie es sich zwischen Herbst 1941 und Friithjahr 1942 entwickelte, zu entkommen,
war somit die Entlassung. Schon unmittelbar nach Beginn des Feldzuges wurde
die Entlassung der baltischen und - selbstverstindlich - der sowjetdeutschen Rot-
armisten diskutiert und von verschiedenen Einheiten auch praktiziert”3. Eine sys-
tematische Regelung konnte jedoch erst erfolgen, als am 24.Juli offiziell die wei-
tere Trennung der Kriegsgefangenen nach Nationalititen bzw. Ethnien angeordnet
wurde. Tags darauf ergingen die Befehle des Generalquartiermeisters, Sowjetdeut-
sche, Ukrainer und Balten aus der Kriegsgefangenschaft zu entlassen’. Freilich
erreichten diese Weisungen offensichtlich erst nach zwei Wochen die Heeresgrup-
pen und Armeen. Diese schrinkten das Vorgehen sofort ein. So sollten die Rotar-
misten erst im rickwirtigen Heeresgebiet zur Entlassung kommen. Selbst dort
wurden einzelne Regionen von der Regelung ausgenommen’>. Erst im September
wurde die Entlassung von weiflrussischen Rotarmisten vorbereitet; diese kam frei-
lich nie zur Durchfihrung’®.

Der genaue Verlauf der Entlassungen ist bisher nicht bekannt. Schon nach eini-
gen Wochen intervenierte der Generalquartiermeister bei der Heeresgruppe Nord,
das dortige Vorgehen sei zu groflziigig angewandt worden. Mitte November wur-
de die Entlassung von Ukrainern, vermutlich auf Weisung Hitlers hin, zeitweise

70 IfZ MA 1708, fr.124, KTB WiStOst, 27.3.1942; IfZ MA 859, {r.222, Beriick an Hgr. Nord,
3.2.1942.

7t IfZ MA 1708, fr.572, KTB WiStOst, 22.5.1942; IfZ MA 1709, fr.82, KTB WiStOst, 31.7.1942;
BA-MA RW 31/246, FS OKH, GenQu (Qu 5 Kgf.), 11/1719/42 gKdos. an HGr., WBU, WBO,
20.10.1942; IfZ MA 1711, {r.18-20, WiStOst/A, 10.-16.7.1943.

72 Vgl. Streit, Keine Kameraden, S.244ff.

73 BA-MA RH 20-18/1238, B1. 108, AOK 18, Qu 2, 8.7.1941; BA-MA RH 26-11/61, 11. ID, I,
7.7.1941; BA-MA RH 26-403/2, Bl. 31, KTB 403. Sich.Div,, 10.7.1941; BA-MA RH 22/224,
Bl.172-174, Korpsbefehl Nr.34 Beriick Mitte, 25.7.1941.

74 BA-MA RH 23/219, OKH, GenQu, 25.7.1941; vgl. Halder KTB Band 3, S.124 (Wagner am
27.7.1941).

75 IfZ MA 884/5, fr.947, Koriick 582, Qu, 11.8.1941; BA-MA RH 26-454/7, Div.befehl Nr.49
454. Sich.Div,, 20.8.1941 (nérdlich der Rollbahn und 6stlich Zitomir verboten). Der Beriick Std
verzdgerte sogar die Entlassung sowjetdeutscher Kriegsgefangener: Lower, Nazi Empire-Buil-
ding, S.47.

76 BA-MA RH 20-16/704, OKH, GenQu, 8.9.1941; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.818.
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ganz gestoppt bzw. eng begrenzt’””. Zunichst fiirchtete man vor allem, die Kriegs-
gefangenen wiirden sich, sobald auf freiem Fuf}, sofort zu den Partisanen schlagen.
Bald jedoch trat ein anderes Problem in den Vordergrund. Bedingt durch die ka-
tastrophalen Lebensumstinde in den Lagern tobten dort Epidemien. Eine Entlas-
sung aus diesen Sterbelagern hitte aus deutscher Sicht die Gefahr erhoht, dass die
Seuchen auf die ohnehin geschwichte Zivilbevolkerung iiberspringen kénnten’8.

Trotzdem setzten sich der Bertick und die Wirtschaftsinspektion Stid weiterhin
fur die Entlassung der Ukrainer ein, um diese dem todlichen Lagerschicksal ent-
kommen zu lassen und der einheimischen Bevolkerung ein wenig entgegenzu-
kommen”®. Sofern im jeweiligen Lager kein Typhus herrschte, konnten daraufhin
ukrainische Kriegsgefangene den Weg aus den Lagern antreten. Allerdings muss-
ten diese einen Wohnsitz nachweisen, der sich nicht weiter als 100 km vom Lager
weg befand. Alle anderen blieben im Lager, erhielten aber eine Art Sonderstatus.
Nachdem einzelne Lager schon im Dezember 1941 damit begonnen hatten, ver-
kiindete das OKH zusitzlich, dass ,kriegsverwendungsunfahige“ Gefangene un-
ter bestimmten Umstinden ebenfalls zur Entlassung anstanden. Zumeist handelte
es sich um Invalide, die aus Gegenden stammten, die nicht weit vom Lager ent-
fernt lagen8.

Die Entlassung aus deutscher Kriegsgefangenschaft bedeutete fiir die meisten
keineswegs den Weg in die Freiheit. Vielmehr musste fiir jeden betreffenden Sol-
daten einer der zwei Hauptgriinde vorliegen: Entweder er meldete sich freiwillig
in Hilfsdienste von Wehrmacht bzw. Polizei oder er war nachweislich in einem
landwirtschaftlichen Betrieb titig. Etwa jeder Dritte der Entlassenen ging als Hiwt
zur Wehrmacht. Einige von ihnen bewachten anschlieffend ihre Kameraden. Zu-
meist forderte jedoch die jeweilige Ortskommandantur bzw. lokale Verwaltung
des Heimatortes den Kriegsgefangenen an, sofern sie von seinem Aufenthaltsort
Kenntnis hatte. Manche Militirs wollten auch die Schullehrer unter den Gefange-
nen entlassen wissen, weil in diesem Bereich eine grofle Personalknappheit
herrschte.

Die Freilassung zu landwirtschaftlichen Arbeiten wurde allmihlich wieder einge-
schrinkt, wihrend die Hilfsdienste fiir deutsche Herrschaft und Militir immer mehr
expandierten. Bald konnten Tataren, Kosaken, Kaukasier und Turkstimmige den
Gefangenenlagern entkommen®!. Die Mehrheit der Kriegsgefangenen freilich, die

77 BA-MA RH 26-281/18, FS GenQu 11/6938 an Hgr. Nord, 12.10.1941; Aufzeichung WiStOst
uber Goring-Richtlinien, 7.11.1941, in: Deutsc%le Besatzungspolitik, S.284; BA-MA RH
20-18/1209, OKH, 17.11.1941; BA-MA RH 26-213/21, KTB 213. Sich.Div,, Qu, 19.11.1941.
Wiederaufnahme durch OKH, GenQu, Abt. Kr.Verw. (Qu4/Kgf.) Nr.11/7970/g., 18.12.1941,
erwihnt in: BA-MA RW 31/139, Bes. Ano. WiStOst Nr.55, 5.1.1942.

78 BA-MA RW 31/49, Halbmonatsbericht WiStOst fiir 1.-15.11., 8.12.1941.

79 BA-MA RH 22/189, Bl. 33, 28f., 18, Beriick Siid an OKH, 21.12.1941; Wiln Stid/La an Beriick
Stid, 22.12.1941; Beriick Sid, Qu, 25.12.1941; BA-MA RH 26-213/21, KTB 213. Sich.Div,,
Qu, 31.12.1941; BA-MA RH 26-213/8, B1. 36, Rderl. 213. Sich.Div,, 31.1.1942.

80 BA-MA RH 22/191, BL.75, Beriick Siid, Qu/Kgf., 1.2.1942 (mit Bezug auf OKH vom
22.1.1942). Vgl. BA-MA RH 22/282, Bl.201, OKH, 26.4.1942; IfZ MA 862/1, fr.16, KTB
Bertick Nord, Qu, 14.5.1942.

8 BA-MA RH 20-18/1308, BL 116, KTB AOK 18, OQu, 5.9.1942; Hoffmann, Ostlegionen,
S.86ff. Kgf. im landwirtschaftlichen Dauereinsatz wurden aus der Hoheit des Heeres genom-
men: BA-MA RH 21-3/627, Bl. 59, Tatigkeitsbericht PZAOK 3, Qu 2, 30.11.1942 (mit Bezug
auf OKH, Kr.verw. (Qu.5.Kgf.) 11/7964/42 geh. vom 19.11.1942).
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ethnischen Russen, wurden 1941/42 in grofler Zahl zum Hungertode verurteilt, sie
sollten grundsitzlich nicht entlassen werden. Lediglich in eng begrenzten Ausnah-
mefillen wurde diese Regel durchbrochen. So gelang es der estnischen Landesver-
waltung im Rahmen einer Art ,,Weihnachtsamnestie“ Ende 1941 nicht nur die Es-
ten, sondern auch die Russen freizubekommen, die einstmals estnische Staatsbiirger
gewesen waren®2, Erst als 1943 mit dem Aufbau bewaffneter russischer Hilfsverbin-
de begonnen wurde, kamen auch Russen, die die héllischen Lebensbedingungen
1942/43 tberlebt hatten, zur Entlassung bzw. sofort in deutsche Dienste.

Insgesamt wurden bis Oktober 1943 340000, bis Mai 1944 tiber 533000 Rotar-
misten aus der Kriegsgefangenschaft im OKH-Bereich offiziell entlassen, davon
bis Jahresende 1941 270 000. Weiteren Zehntausenden wurde anscheinend eine be-
dingte Entlassung erlaubt, d.h. sie wohnten auflerhalb der Lager, aber in deren
Nihe. Am ehesten profitierten davon Rotarmisten ukrainischer Herkunft, sie
stellten 1941 260000 Personen und damit 97% dieser Gruppe83. Doch selbst unter
allen Ukrainern wurde vermutlich nur jeder zweite entlassen; Rotarmistinnen ka-
men anscheinend tberhaupt nicht in Frage. So verwundert es auch nicht, dass der
allergrofite Teil der Entlassungen auf den Bereich der Heeresgruppe Siid fiel, wo
auch die meisten Ukrainer in Gefangenschaft geraten waren. Bei der Heeresgruppe
Mitte zihlte man bis Ende 1941 lediglich etwa 30000 Entlassungen, auch danach
nur je 1000 bis 1500 Rotarmisten pro Monat34. Mancher Kriegsgefangene, der in
deutsche Dienste kam, musste bald wieder den Weg ins Lager antreten, weil er als
unzuverlissig angesehen wurde.

3. Das Massensterben

Fiir das Massensterben unter den sowjetischen Kriegsgefangenen war nicht allein
die mangelhafte Versorgung, sondern auch die improvisierte Unterbringung und
die schlechte allgemeine Behandlung ursichlich. Die Ernihrung der sowjetischen
Kriegsgefangenen verschlechterte sich sukzessive im Laufe der ersten Feldzugs-
monate. Anfangs fehlte es tiberhaupt an einer Festsetzung der Rationen, die vom
OKH lediglich angekiindigt wurde. Offensichtlich wurden diese Sitze im Opera-
tionsgebiet selbst festgelegt; so gab die 162. Infanteriedivision an ihre Gefangenen
taglich 300 gr. Brot und 20 gr. Graupen aus. Erst sechs Wochen nach Beginn der

82 Vel. BA-MA RH 23/37, Bl. 153, Tagesbefehl Nr.25 Koriick 550, 30.6.1942; Information von
Olaf Mertelsmann, Tartu. Nicht erwahnt in: Estonia 1940-1945.

83 OKW, Nachweisung sowjetischer Kgf. zum 1.5.1944, in: Verbrechen der Wehrmacht, S.189;
Gerlach, Kalkulierte Morde, S.818f. Inklusive OKW-Bereich betrug die Zahl der Entlassungen
815000.

84 Die Zahl der ukrainischen Kriegsgefangenen ldsst sich nur statistisch erschlieflen: Ukrainer
stellten insgesamt etwa 4-5 Mio. Rotarmisten; wegen der frithen Besetzung wurden sie unter-
durchschnittlich mobilisiert, die Mobilisierten allerdings iberdurchschnittlich frith in Gefan-
genschaft genommen. Vermutlich stellten sie mindestens 20% der Kriegsgefangenen 1941, d. h.
ca. 700000, weitere dann 1942. Mindestens 386000 ukrainische Kriegsgegngene wurden
1944/45 repatriiert; vgl. Ukraina u Druhij svitovij vijni, S.142; Rossija 1 SSSR v vojnach, S.238f.,
463. Uberzogen erscheint die Schitzung, 1,3 Ukrainer seien 1941 in Kriegsgefangenschaft gera-
ten und 500000 von diesen gestorben: Jarostaw Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narod-
ziny nowoczesnego narodu. Lublin 2000, S.224; Bezsmertja. Knyha Pam’jati Ukrainy 1941-
1945. Red. I. O. Herasymov u.a. Kyiv 2000, S.559.
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Kampthandlungen erlief das OKH eine einheitliche Anordnung. Normalsitze
waren nur solchen Rotarmisten zuzuteilen, die arbeiteten; Gefangene, die schwere
Arbeiten beim Aufbau der Lager zu verrichten hatten, konnten erhohte Rationen
erhalten®.

Doch von Anfang an stockte die Zuteilung von Lebensmitteln. Gerade bei den
Mirschen oder in den ersten improvisierten Armee-Gefangenen-Sammelstellen
und Durchgangslagern war oftmals nicht ausreichend Nahrung bereitgestellt oder
die Verteilung erwies sich als schwierig®. Schon Mitte August 1941 zeichnete sich
ab, dass ,eine ungeheure Anzahl von Gefangenen durch mangelhafte Verpflegung
und riicksichtslose Behandlung sterben wiirde®”. Im Dulag 131 in Molode¢no
begann das Massensterben im September 1941, nachdem eine Typhusepidemie
ausgebrochen war. Dieses Lager fiel aber alsbald nicht mehr ins Operationsgebiet,
sondern wurde an den Wehrmachtbefehlshaber Ostland abgegeben®s.

In den Monat September fielen auch die entscheidenden Weichenstellungen fiir
eines der grofiten Verbrechen, das die Wehrmacht als Organisation zu verantwor-
ten hat. Bereits in der ersten Septemberhilfte beantragte der Wirtschaftsstab beim
OKH, die Fleischrationen fiir arbeitende Gefangene herabzusetzen, mit der frag-
wiirdigen Begriindung, die Zivilarbeiter wiirden auch weniger erhalten. Den Wirt-
schaftsfunktioniren standen die Folgen ihrer Politik klar vor Augen: ,Der Ein-
druck, den man z.Zt. von arbeitenden Kriegsgefangenen gewinnt, laflt vermuten,
dass viele diesen Winter nicht iberleben werden.“8? Vor allem der Chefplaner der
deutschen Erndhrungswirtschaft, Herbert Backe, und Vierjahresplanchef Goring
dringten auf eine deutliche Verschirfung der Ausbeutungspolitik zu Lasten der
Einheimischen und der Kriegsgefangenen.

Zwischen dem 8. und dem 13. Oktober konferierten Wirtschaftsstab und Gene-
ralquartiermeister mehrfach in dieser Frage, zwischen dem 19. und 23. Oktober
auch die Besatzungsbehérden. Zwar waren das OKH und die Oberbefehlshaber
an einer notdirftigen Versorgung der Gefangenen interessiert, doch sie beugten
sich den Argumenten der Wirtschaftsorganisation. Am 21. Oktober erliefl Wagner
die neuen Regelungen zur Versorgung der Gefangenen: Fiir Arbeitende sollten sie
in gleicher Hohe wie bisher gegeben werden, fiir Nicht-Arbeitende aber um 27%
gekiirze?0,

Die Konsequenzen dieser Entscheidungen waren fiir die Verantwortlichen klar.
Nach Schitzungen des Wirtschaftsstabes arbeiteten etwa eine Million der 2,3 Mil-
lionen Gefangenen Anfang Oktober. Durch den Angriff auf Moskau sollten wei-
tere riesige Massen an Gefangenen gemacht werden.

85 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.794; BA-MA RH 26-162/51, 162. ID, Ib, Bes. Ano.f.d. Vers.
Nr.113, 1.7.1941; BA-MA RH 23/295, BL.76, OKH, BdE 62 f VA/Ag. V III/V 3, 6.8.1941;
BA-MA RH 20-16/704, AOK 16, OQu, Bes.Ano.f.d. Versorgung Nr.75, 12.9.1941 (mit Bezug
auf OKH, ChHRii, BdE vom 30.8.1941).

8 IfZ MA 888, fr.407-410, Besichtigungsfahrt Koriick 582 6.-7.8.1941 (AGSSt. 7).

87 So der Ic der Hgr. Mitte, von Gersdorff: Meyer, Adolf Heusinger, S.220.

88 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.801f.; vgl. Halder K'TB, Band 3, S.289 (Eintrag 14.11.1941).

89 BA-MA RW 31/67, Bl.1-53, Halbmonatsbericht WiStOst fiir 1.-15.9.1941, 29.9.1941 (Her-
vorhebung vom Autor).

90 Streit, Keine Kameraden, S.142-144; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.797ff.; Arnold, Die Wehr-
macht und die Besatzungspolitik, S. 3891f.
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Wihrend das Oberkommando der Heeresgruppe Mitte darauf hinwies, dass alle
Kriegsgefangenen ein Arbeitskriftepotential darstellten, machte Wagner auf der
Konferenz von Or3a klar: ,Nichtarbeitende Kriegsgefangene in den Gefangenen-
lagern haben zu verhungern.“ Das heiflt, man verurteilte iiber 55% der Gefange-
nen zum Tode. Im Februar 1942, als bereits iiber 3,5 Millionen Gefangene gemacht
worden waren, blieb die Zahl derer, die zur Arbeit eingesetzt waren, immer noch
auf dem Stand vom Oktober 1941, nimlich bei 1,1 Millionen?!.

Es waren nicht allein die neuen Rationssitze, die als ursichlich fiir das Massen-
sterben anzusehen sind; diese bildeten vielmehr den Rahmen fiir die Tragédie, die
sich hier abspielte. Schon am Tag vor der Rationskiirzung wurde vermeldet, dass
die Kriegsgefangenen in den Lagern im Generalgouvernement massenhaft zugrun-
de gingen®2. Vermutlich war auch im Mittelabschnitt des Operationsgebiets die
Katastrophe schon Mitte Oktober 1941 im Gange, als zusitzlich die Gefangenen
aus der Schlacht von Vjaz’'ma-Brjansk ankamen.

Hier wirkten mehrere Faktoren zusammen: Gerade die Gefangenen aus den
Kesselschlachten waren oft vom eigenen Nachschub tagelang abgeschnitten und
unversorgt gewesen. Wie gezeigt, erfolgte thr Abtransport dann in vollig unzurei-
chender Form, bei Fuflimirschen iiber lange Distanzen, meist ohne ausreichende
Ernihrung und Versorgung, nicht selten unter uflerster Brutalitit. Die Lager wie-
derum waren unzureichend eingerichtet, oft ohne Dach tiber dem Kopf, ohne
Heizung bei Frost, ohne systematische Rationszuteilung oder medizinische Ver-
sorgung. In dieser Situation wurden nicht nur die Rationen fiir die Mehrheit der
Gefangenen offiziell herabgesetzt, selbst diese reduzierten Sitze wurden in den
meisten Fillen gar nicht ausgegeben. Entweder die Wirtschaftsbehorden sahen sich
auflerstande, in den ausgepliinderten Gebieten geniigend Lebensmittel zur Verfii-
gung zu stellen, oder dem Transport der Lebensmittel wurde keine Prioritit zuge-
messen. Selbst die am 21. Oktober vorgesehenen Rationen konnten ,nur zum ganz
geringen Teil verabfolgt werden“®3.

Deshalb verwundert es nicht, dass das Gegensteuern des OKH seit Mitte No-
vember ohne Effekt blieb. Vier Wochen nach der Herabsetzung der Rationen wur-
den befristete Nahrungserginzungen fiir Geschwichte angeordnet, sofern noch
eine Gesundung zu erwarten war; es war dies offensichtlich eine Reaktion auf das
Massensterben einerseits und den neuerdings in groffem Maflstab anvisierten Ab-
transport ins Reich. Am 2.Dezember ergingen dann neue Ernihrungssitze fiir
Kriegsgefangene fiir das Operationsgebiet?. Diese sollten nun wieder graduell

91 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.900f.; IfZ MA 1707, fr. 165, KTB WiStOst, 9.10.1941. Zitat:
Notizen Chef GenSt AOK 18 von Chefbesprechung in Or3a am 13.11.1941, 18.11.1941, in:
»Unternehmen Barbarossa“, S.362; Aktenvermerk aus dem WiRtiAmt, 20.2.1942, in: Verbre-
chen der Wehrmacht, S.190.

92 BA-MA RW 6/v. 277, Militirbefehlshaber im GG, Qu 2 an OQu, 20.10.1941, {ber Bespre-
chung mit OKW/Kgf.wesen.

9 BA-MA RH 20-11/407, AOK 11, OQu/Qu2 an Hgr. Siid, 23.11.1941. Dort war die Sterblich-
keit zu diesem Zeitpunkt aber noch gering. IfZ MA 1714, fr.510, KTB WiKdo Goérlitz,
27.10.1941.

9 BA-MA RH 19 111/638, OKH, GenQu, Qu IV a, 16.11.1941; BA-MA RH 19 [11/639, OKH,
GenQu 1V a, 27.11.1941; IfZ MA 1707, £r.206, KTB WiStOst/La, 22.11.1941; BA-MA RH
20-18/1209, OKH, GenQu, 2.12.1941; BA-MA RH 26-213/21, KTB 213. Sich.Div., Qu,
22.12.1941 (mit Befehl Beriick Siid, alle hungerkranken Kgf. zu ermitteln und zu ernihren).
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besser versorgt werden, auf Kosten der Zivilbevolkerung, fiir die seit 4. November
schlechtere Normen galten. Doch obwohl die Wirtschaftsinspektionen darauf ein-
geschworen wurden, die neuen Sitze auf jeden Fall zur Verfiigung zu stellen, dn-
derte sich die Lage nicht wesentlich. Die Wirtschaftsinspektionen lieferten weiter-
hin nur in unzureichendem Mafle. Lediglich in Estland erhielten die Gefangenen
die vollen Sitze?. Inzwischen grassierte in vielen Lagern wihrend der eisigen
Temperaturen der Typhus. Gegen unzureichende Unterbringung und medizi-
nische Versorgung half auch eine graduelle, d.h. quantitative Verbesserung der
Verpflegung nicht%.

In den Lagern im Operationsgebiet nahm das ,lautlose Massensterben® (Ger-
lach) seinen ungehemmten Fortgang. Seit der Schlacht von Moskau kamen kaum
mehr neue Gefangene hinzu. Auf der anderen Seite verringerte sich der Abtrans-
port ins Reich, obwohl dieser ja eigentlich zur Jahreswende 1941/42 erst forciert
werden sollte. So starben in fast jedem Lager tiglich zwischen 50 und 500 Gefan-
gene, die kaum mehr begraben werden konnten. Viele Kommandanten hatten be-
reits eine riumliche Trennung zwischen den Arbeitsfihigen und den Todeskandi-
daten vornehmen lassen.

Auch weitere Korrekturen an den Verpflegungssitzen und die punktuelle Ent-
lassung von Invaliden im Frithjahr 1942 inderten nichts am Verlauf der Katastro-
phe?”. Allein jedes der Armee-Oberkommandos, also die vorderen Besatzungs-
zonen, meldete monatlich zwischen 1000 und 3000 tote Kriegsgefangene%®. Erst
im Jumt 1942 zeichnete sich eine grundlegende Besserung der Misere ab. Fur die
Schlachten im Stiden gab das OKH neue Regelungen aus, die einer Schwichung
neu gemachter Kriegsgefangener auf dem Transport vorbeugen sollten®. Bis dahin
waren mindestens zwei Millionen Kriegsgefangene elend zugrunde gegangen,
mindestens jeder vierte davon unter direkter Obhut des Heeres.

Genauere Untersuchungen zum Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in
den einzelnen Lagern sind bisher nur in geringem Mafle angestellt worden, so vor
allem fiir das Gebiet des Reiches, fiir das besetzte Polen und Litauen'®®. Im Be-

9% BA-MA RW 31/302a, Bl.51-60, WiStOst/La, Vierzehntage-Lagebericht fur 1.-15.12.1941;
BA-MA RW 31/304, Besprechung mit den KVVCh der Wiln am 8./9.12.,16.12.1941; BA-MA
RH 22/189, Bl.28-29, Wiln Stid/La an Beriick, 22.12.1941; BA-MA RW 31/302a, Bl.70-74,
Halbmonatsbericht WiStOst/La 16.-31.12.1941.

% BA-MA RH 20-16/1016, OKH, GenQu 1282, Abt. Kr.verw. (Qu 4/Kgf.) IVb Nr.1/47688/41,
l19. 12.1941; IfZ MA 887, fr. 981-989, Koriick 582, Qu, Besichtigungsfahrt 17.-20.12.1941 (Du-

ag 240).

97 B%—MA RH 26-207/48, Bes. Ano. Nr.151 Beriick Nord, Qu, 18.4.1942 (Bezug auf GenQu IVa
Az. 960/42 (II1, 2) vom 31.3.1942).

98 Beispielsweise BA-MA RH 20-9/374, AOK 9, OQu/Qu 2, Monatsmeldung Kgf., 9.4.1942.

9 I1fZ MA 676, fr.871-895, Titigkeitsbericht Beruck Mitte, Qu, 2.6.1942; IfZ MA 1699,
fr.1022-29, Beriick Siid, Qu, Bes. Ano.f.d. Vers. Nr.139, 4.7.1942; BA-MA RH 20-2/1461,
AOK 2, Qu 1, Bes.Ano.Vers. Nr.198, 4.6.1942 (mit Bezug auf OKH, GenQu/IVa Az. 1/833
b/42 Nr.1/25197/42 vom 29.5.1942),

100 Vgl. vor allem fiir das Reichsgebiet: Jérg Osterloh, Sowjetische Kriegsgefangene 1941-1945 im

Spiegel nationaler und internationaler Untersuchungen. Forschungsﬁ%erblick und Bibliogra-
pﬁie. Dresden 1995. Auch fiir die polnischen Gebiete sind Monographien zu einzelnen Lagern
publiziert: Jan Pigtrzykowski, StaFag 367. Oboz jeicéw radzieckich w Czgstochowie. Katowi-
ce 1976; Edward Kopéwka, Stalag 366 Siedlce. Siedlce 2004. Zu Litauen vgl. Dieckmann, Be-
satzungspolitik.
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reich des Operationsgebietes gilt dies allein fiir den Osten Weifirusslands!©!. Diese
Feststellung gilt, obwohl das Massensterben der Kriegsgefangenen eines der gréf3-
ten Kriegsverbrechen des Zweiten Weltkrieges darstellt. In den Stamm- und
Durchgangslagern starben jeweils genauso viele Menschen wie in den grofien deut-
schen Konzentrationslagern. Freilich ist die Quellenlage fiir diese 6stlich gelegenen
Kriegsgefangenenlager auflerordentlich schlecht, nur wenige Uberlebende haben
nach dem Krieg Auskunft gegeben, Strafermittlungen verliefen im Sande.

Deshalb seien hier die wichtigsten und grofiten dieser Lager kurz vorgestellt: Im
Bereich der Russischen Foderation befanden sich diese vor allem in Pskov, Ros-
lavl, Smolensk und Vjaz’ma!®2. Das Dulag in Orel war im ehemaligen Gefingnis
untergebracht und wurde nun mit 12000-13000 Gefangenen vollgestopft, denen
kaum Nahrung zur Verfiigung stand!%. Jeden Tag mussten Gefangenenkomman-
dos 50 bis 60 Leichen aus dem Gebiudekomplex tragen. In Pskov, wo die gesamte
wehrfihige mannliche Bevolkerung zeitweise interniert war, installierte sich auch
das Stalag 372. Dort waren die Gefangenen zum Teil in Erdhéhlen untergebracht.
Das Lager musste zur Jahreswende fir Neuaufnahmen gesperrt werden, da sich
der Typhus rapide ausbreitete. Im sogenannten , Lazarett“ wurde oftmals nur alle
zwei bis drei Tage Essen ausgegeben. Sowjetischen Angaben zufolge verstarben
dort mindestens 50000 Kriegsgefangene!04.

Die Geschichte der Durchgangslager in Roslavl, zwischen Smolensk und Brjansk
gelegen, ist vergleichsweise gut durch Zeugen dokumentiert. Zunichst befanden
sich die Dulag 127 und 130 in der Stadt, spiter auch das Dulag 155. Im August
1941 wurden dort taglich 200-250 gr. Brot als Verpflegung ausgegeben. Die umlie-
gende Bevolkerung versuchte, den Gefangenen angesichts dieser Minimalrationen
zu helfen. Dies wurde jedoch spitestens seit Ende September unterbunden. Zu
diesem Zeitpunkt befanden sich dort etwa 15000 Rotarmisten und eine steigende
Zahl inhaftierter Zivilisten. Ende 1941 hatten sich die Belegungszahlen so erhéht,
dass ein erheblicher Teil der Insassen unter freiem Himmel kampieren musste. Ge-
rade zum Jahreswechsel sank die Hohe der Rationen noch einmal.

Binnen kurzem starben die geschwichten Gefangenen in Massen dahin. Nach
internen Informationen aus der Lagerverwaltung wurden zwischen dem 26.De-
zember 1941 und dem 2.Januar 1942 iiber 16000 Leichen aus dem Gelinde ent-
fernt, davon 1850 allein am 28. Dezember. Am sogenannten Lazarett warf man die
Leichen einfach auf den gefrorenen Boden und lief sie dort liegen. Die Typhus-
epidemie konnte sich rasend schnell ausbreiten, zumal praktisch keine Waschgele-
genheiten fiir die Gefangenen zur Verfiigung standen. Im Frihjahr 1942, als noch
etwa 7000 Rotarmisten am Leben waren, gesellte sich zum Typhus noch Ruhr und

101 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.774-858, bes. 796-834; vgl. Lagerja sovetskich voennoplennych
v Belarusi 1941-1944. Spravoénik. Von V. I. Adamusko u.a. Minsk 2003, S.42-88.

102 o], Kohl, Ich wundere mich, S. 146ff.

103 Bericht UNKVD Orel, 30.5.1942, in: Ognennaja duga, S.220f.

104 BA-MA RH 19 I11/615, Bl.224, KTB GenQu, Versorgungsbezirk Nord, 4.1.1942; Aussage
eines Kgf. aus dem LSchB 889, 7.8.1943, in: Stets zu erschieflen, S.42-44; YVA M 62/11
(Staatsarchiv Pskov R-903-3-111), Akt AoStKom Pskov, 20.5. und 23.6.1945; Streim, Be-
handlung, S.248; Kniga pamjati. Pskovskaja oblast’. Red. Ju. A. Smatov u.a. Pskov 1993,
S. 191f. (gibt 75000 Opfer an).
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Skorbut hinzu. Erst im Sommer 1942 entspannte sich die Lage etwas. Doch
schon im Jahr darauf wurde das Lager wieder vom Typhus beherrscht, der nun
vor allem die internierten Zivilisten dahinrafftel®. Selbst Propagandaminister
Goebbels wusste, was der Roten Armee bei der Riickeroberung der Stadt
1943 bevorstand: ,Grofle Massengriber werden die Sowjets bei Roslawl fin-
den.«106

In Smolensk befand sich gleich eine Reihe von Lagern, das Dulag 126 und zu-
nichst das Dulag 240, letzteres auf zwei Gelinde verteilt. Dort sollten 50000 Rot-
armisten untergebracht werden!®’. Schliefllich hatten die Durchgangslager einen
groflen Teil der Gefangenen aus der Schlacht von Brjansk-Vjaz’ma aufzunehmen.
Schon im September 1941 wurden dort phasenweise nur 150-180 gr. Brot tiglich
an die Gefangenen ausgegeben, sodass das Hungersterben schon im Gange war!%.
Das Sterben erreichte mit der Aufnahme der neuen Massen an Gefangenen einen
ersten Hohepunkt, allein im Dulag 126 gingen tiglich etwa 100 Rotarmisten zu-
grunde. Fir alle Lager wird die Sterblichkeit wihrend des Winters 1941/42 auf
300-600 Kriegsgefangene pro Tag geschitzt!%. Dies war dem Heeresgruppenkom-
mando, das sich zu dieser Zeit selbst in Smolensk befand, natiirlich bekannt. Ein
Filiallager befand sich sogar in der Nihe der Generalstibler. Ia-Offizier von Tre-
sckow versuchte immerhin, einige Transportmittel fiir das Lager zu organisie-
ren!10,

Ahnlich wie andernorts betrieb die Lagerfithrung die friihzeitige Trennung der
Gefangenen, in solche, die méglicherweise tiberleben konnten, und die dem Tode
Geweihten. In einem abgetrennten Lagerteil wurden die Geschwichten und Ty-
phuskranken isoliert, die fast alle in den ersten Monaten des Jahres 1942 starben!!1.
Selbst die arbeitenden Kriegsgefangen wurden in einem derartigen Ausmaf} Opfer
von Gewalt, dass der Stadtkommandant Erschiefungen ausdricklich untersagen
musste!12. Sowjetische Behorden offneten nach der Riickeroberung 14 riesige
Massengriber mit Leichen von Kriegsgefangenen. Darin befanden sich mehrere
zehntausend Opfer aus den verschiedenen Durchgangslagern!!3.

In der Stadt Vjaz’ma lebten kaum noch Einheimische, die meisten waren ge-
fliichtet; stattdessen bevolkerte die Wehrmacht die Stadtviertel. Dort war auch das

105 Golubkov, V fasistskom lagere smerti, S.31ff.; Pavel Poljan, O roslavl’skom lagere dlja voen-
noplennych i o kategorijach ego uznikov, in: Bor’ba antitasistskich organizacii protiv nacizma
v period Vtoroj Mirovoj vojny. Moskva 2003, S.152-170; Gerber, Im Dienst des Roten
Kreuzes, S.165 (Tagebucheintrag 4.12.1941); IfZ MA 906, fr.748-750, Koriick 559 an Hgr.
Mitte, 7.2.1942; IfZ MA 906, fr. 781-783, Stokdt. Roslawl, 19.2.1942.

106 Goebbels Tagebiicher Band II 10, S.77 (Eintrag 9.10.1943).

107 TfZ MA 883, fr.24, AOK 4, OQu, an Koriick 559, 21.9.1941.

108 N. V. Gubernatorov, ,Smer$“ protiv ,Bussarda“. ReportaZ iz archiva tajnoj vojny. Moskva
2005, S.42f. (aus Ermittlungen gegen einen Kollaborateur, der das Dulag 126 im September
1941 besuchte).

109 Hartmann, Massensterben, S. 124f.

110 Cohen, Germans in Smolensk, S.971.; Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 809.

111 Kohl, Ich wundere mich, S. 140, 147; USHMM RG-22.002M, reel 10 (GARF 7021-44-1089),
Bericht UNKVD Smolensk iiber Dulag 126, 23.10.1943.

112 BAL Dok-Slg. CSSR, Band 330, Bl.192f., Wehrmachtkommandantur Smolensk, 25.2.1942.

113 USHMM RG-22.002M, reel 10 (GARF 7021-44-637), gerichtsmedizinischer Bericht,
22.10.1943. Die sowjetische Schitzung von 60000 Toten diirfte jedoch zu hoch gegriffen
sein.
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L

Durchgangslager Viaz’ma, November 1941
(Quelle: Stiftung niedersichsische Gedenkstitten Nr. 40617)

Dulag 231 stationiert!!*. Die Gefangenen konnten nur zum Teil in einem Fabrik-
gelinde untergebracht werden. Viele jedoch mussten auch die Wintermonate unter
freiem Himmel verbringen, was binnen kurzem zum Tod durch Erfrieren fihrte.
Die Versorgungslage gestaltete sich denkbar schlecht. Insbesondere fehlte es an
Transportmaterial, um selbst die geringen Rationen heranzuschaffen. Manche Ri-
ben und Kartoffeln wurden in gefrorenem Zustand ausgegeben. Ende Oktober
1941 befanden sich 27000, Anfang November 34000 Rotarmisten im Lager. Trotz
der laufenden Abtransporte blieb die Zahl der Lagerinsassen viel zu hoch!13. Tig-
lich starben 60 bis 100 Menschen, etwa 2% der Kriegsgefangenen. Der zustindige
Koriick beschwerte sich explizit iber die schlechte Fithrung des Lagers. Ange-
sichts der deplorablen Lebensumstinde versuchten die Gefangenen massenhaft zu
flichten; mit wilden Schiefereien versuchten die Wachmannschaften dem jedoch
Einhalt zu gebieten. Selbst die Ortskommandantur intervenierte; schlieflich ord-
nete der Beriick sogar eine kriegsgerichtliche Untersuchung gegen den Lagerkom-
mandanten an. Das Heeresgruppenkommando musste an diesem Beispiel konsta-
tieren, dass das Leben eines gefangenen Rotarmisten praktisch nichts mehr wert

114 Zum Folgenden: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.404-407; Bald, Weifle
Rose, S.60f., 93; [fZ MA 887, fr.1013-22, Bericht OK 593 Wjasma, 1.12.1941.

115 BA-MA RH 23/126, Bl.80-83, Koriick 559, 30.10.1941; IfZ MA 887, fr. 1094-99, Bericht OK
593 Wjasma, 2.11.1941.
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seillé, Schitzungsweise 17000 bis 25000 Kriegsgefangene wurden in Vjaz’ma zu-
grunde gerichtet!7.

Nicht viel anders sah es im Osten Weifirusslands aus. Dort waren die grofiten
Lager in Bobrujsk, Gomel, Mogilev, Or$a und Vitebsk stationiert. In Bobrujsk
befand sich das Dulag 131, eines der grofiten Lager tiberhaupt. Ein Teil der Ge-
fangenen wurde in der sogenannten Zitadelle untergebracht, ein Teil unter freiem
Himmel, sodass die Rotarmisten bei Regen im Schlamm stehen mussten. Allein bis
November 1941 kamen 158000 Rotarmisten durch das Lager, spiter wurden es
noch weit mehr. Zu diesem Zeitpunkt, dem 20.November 1941, waren schon
14777 Gefangene gestorben, zeitweise 600-800 taglich. Mitten im Hungersterben
ereignete sich am 9. November ein schwerer blutiger Zwischenfall. Ein Trakt der
Zitadelle fing Feuer, sodass zahllose Gefangene darin verbrannten. Gleichzeitig
schossen die Wachmannschaften auf die Gefangenen, die der Feuerhélle zu ent-
fliehen versuchten, und mahten nicht weniger als 1700 Menschen nieder. Vermut-
lich kamen in Bobrujsk 30000 bis 40000 Rotarmisten ums Leben!!8.

In Gomel war zunichst das Dulag 220, dann seit Januar 1942 auch das Dulag
121 stationiert. Das Hungersterben der Kriegsgefangenen begann bald nach der
Errichtung der Lager. Allein im Dulag 220 starben Anfang Dezember 1941 jeden
Tag 400, auf dem Hohepunkt sogar 700 der Gefangenen. Im anderen Lager
waren mitten im Winter nur die Halfte der 25000 Insassen in Pferdestillen unter-
gebracht, die andere Hilfte vegetierte unter freiem Himmel und war damit dem
sicheren Tod anheimgegeben. Ein Lagerarzt berichtete nach dem Krieg: ,Das
Regime war grausam. Es gab 200-300 gr. Brot mit Beimischung von Sigemehl
sowie eine diinne Suppe mit eingerithrtem Mehl oder Kleie, die es bis Mirz 1942
einmal und alsdann zweimal tiglich gab. Die Kriegsgefangenen waren dem
Hungertod ausgesetzt.“11? Vermutlich starben in den Durchgangslagern Gomels
mehr Rotarmisten als in allen anderen Stidten des Operationsgebietes. Selbst
noch im Juni 1942 konnten die minimalen Verpflegungssitze nicht eingehalten
werden!?0,

Das Dulag 185 in Mogilev wurde vergleichsweise spit vom Massensterben
heimgesucht. Allerdings hatte es dort schon Anfang Oktober 1941 eine Woche
lang fast nichts fiir die Gefangenen zu essen gegeben; zu diesem Zeitpunkt war die

116 BA-MA RH 23/126, Bl.115-116, Koriick 559 an Beriick Mitte, 9.11.1941; IfZ MA 887,
fr.1065, Kommandanturbefehl Nr.13 OK 593 Wjasma, 10.11.1941; BA-MA RH 22/225,
Bl.194-198, (Beriick Mitte), 23.11.1941; BA-MA RH 19 11/127, Bl.228-229, Hgr. Mitte, Ib,
Kriegsgefangenenlage, 7.12.1941. Das OKH ordnete eine Untersuchung von Misshandlungs-
fillen in dem Lager an: BA-MA RH 21-3/627, Tatigkeitsbericht PZAOK 3, Qu 2, 20.7.1942;
YVA M-62/56 (GA Smolensk R-1630-2-28), Akt AoStKom Vjaz’ma, 20.3.1943.

117 Hartmann, Massensterben, S.125; Matiello/Vogt, Internierteneinrichtungen Band 2, S.58.

118 Gerlach, Kalkulierte Morde, 804ff., 853ff.; Bericht Kgf.-Bez.Kdt. ] fiir Nov. 1941, in: , Lebens-
raum im Osten“. Deutsche in Belorussland. Hg. von Hartmut Lenhard. Diisseldorf 1991,
S.170f.; die Zahl von 20000 Todesopfern bis Februar 1942 ist deutlich zu niedrig: Lagerja so-
vetskich voennoplennych v Belarusy, S.52.

119 Vernehmung von 1947, in: Deutscher Osten, S.97. Vgl. BA-MA RH 22/251, B1.68-72, Reise-
bericht Kgf Bez.Kdt. ], 18.9.1941.

120 Vgl. USHMM RG-53.005, reel 1 (GA Gomel 1345-2-7/8), Protokoll im sogen. Gomel-Pro-
zess, 13.-20.12.1947; BA-MA RH 26-221/91, Monatsbericht 221. Sich.Div., Ib, fiir Juni 1942.
Laut dem sowjetischen Kommissionsbericht starben in Gomel 100000 Kriegsgefangene, eher
realistisch scheint eine Opferzahl zwischen 40000-50000.
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Massengrab im Durchgangslager Gomel, 1941
(Quelle: Bundesarchiv Ludwigsburg B 162 Bild/862)

Zahl der Rotarmisten aber cher noch gering. Im November 1941 lagen jedoch
schon Berge von Leichen in dem Lager. Nach dem Dulag 185 kamen noch das
Dulag 127 und das Stalag 341 im November 1941 in die Stadt. Im Januar starben
dort zwischen 250 und 400 Rotarmisten taglich; insgesamt bewegt sich auch hier
die Zahl der Opfer zwischen 30000 und 40000'2!.

Das Militir in Or3a machte frithzeitig von sich reden. Dort wurden erschopfte
Rotarmisten beim Transport vor den Augen der Bevolkerung halb totgeschlagen.

,Gott mit uns“. Der deutsche Vernichtungskrieg im Osten. Hg. von Ernst Klee, Willi Drefien.
Frankfurt a.M. 1989, S.186-196; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.806, 822; Lagerja sovetskich
voennoplennych v Belarusi, S.78; Bericht Kgf.-Bez.Kdt. ] fiir Nov. 1941, in: ,Lebensraum im
Osten®, S.170f.; Vgl. BA-MA RH 49/76, Fragebogen Dulag 127, 11.4.1942.
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Im Dulag 127 selbst blieb die Zahl der Todesfille aber bis Ende September 1941
relativ gering. Das Lager beherbergte im Durchschnitt 25000 Rotarmisten. Doch
spatestens mit der Ablosung durch das Stalag 353 im Oktober/November ent-
wickelten sich die Verhiltnisse im Lager katastrophal. Im Januar 1942 starben im
Lager taglich 100-120 Mann; schliefllich mussten hier 14000, méglicherweise mehr
Rotarmisten ihr Leben lassen?2,

Wenig ist vom Kriegsgefangenenlager im ostweifirussischen Vitebsk iiberliefert.
Dort herrschte fallweise schon im August 1941 der Hunger. Allerdings blieb die
Todesrate hier noch bis September unterdurchschnittlich. Danach schnellte sie
aber auch in Vitebsk nach oben, im Stalag 313 starben 200 bis 250 Gefangene jeden
Tag. Schitzungen iiber die Gesamtzahl der Opfer bewegen sich zwischen 76000
und 120000; sie sind bisher kaum zu verifizieren!23.

Innerhalb der Ukraine verblieben nur vergleichsweise wenige Lager unter Mili-
tirverwaltung. Dort spielte sich der grofite Teil des Massensterbens im Reichs-
kommissariat ab, in Stidten wie Kiew, Kirovograd, Nikolaev, Rovno, Slavuta oder
Zitomir. Dafiir trug vor allem der Wehrmachtbefehlshaber Ukraine und sein
Kriegsgefangenenwesen die Verantwortung!2*. Doch auch in der Ost- und Sid-
ostukraine, die unter Militirverwaltung blieb, gingen die gefangenen Rotarmisten
massenhaft in deutschen Lagern zugrunde. Als eines der schrecklichsten Lager ist
hier wohl das Stalag 346 in Kremencug, dem Standort des Beriick, zu nennen. Hier
starben seit November 1941 mindestens 20000 Gefangene, im Winter 1941/42
tiglich bis zu 250-300 Menschen!?5. Nicht viel besser erging es den Rot-
armisten im Dulag 160 in Chorol, stidéstlich von Kiew gelegen. Das Gelinde einer
Ziegelfabrik erwies sich als viel zu klein fiir Zehntausende von Gefangenen. Ein
grofler Teil der Insassen musste im Freien ausharren. Nach sowjetischen Angaben
starben in diesem und anderen Lagern der Stadt 57000 Menschen. Auch im Dulag
152 in Mariupol’ starben Zehntausende von Gefangenen, vor allem im Jahre
1942126,

In Charkow waren mehrere Kriegsgefangenenlager untergebracht. Diese fiillten
sich zunichst nach der Eroberung der Gegend im Oktober 1941 und wihrend der
Sommeroffensive 1942. Im Oktober 1942 wurden dort 21 000 Rotarmisten festge-
halten. Nach sowjetischen Schitzungen starben noch im Sommer 1942, als das

122 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.795, 810, 822; BA-MA RH 23/234, Bl. 35, Hgr. Mitte, Ic/AO,
31.8.1941; BA-MA RH 49/76, Dulag 127, Bericht iber Kfz.-Kolonne, 11.1.1942. Zeitweise
befand sich auch das Dulag 230 in Or3a: IfZ MA 900, fr.99-101, Titigkeitsbericht Dulag 230,
23.7.1942. Matiello/Vogt, Internierteneinrichtungen, Band 2, S.46f., nennen eine Zahl von
10000 Toten schon Ende November 1941.

123 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.793, 806, 856f.; Lagerja sovetskich voennoplennych v Belarusi,

S.72.

V. Korol’, ;Ef'rahedija vijs’kovopolonenych na okupovanij teritorii Ukrainy v 1941-1944 r. Kyiv

2002, S.671f.

Die Stadt Kremendug war geteilt zwischen Zivil- und Militirverwaltung, das Stalag befand

sich jedoch am Ostufer des Dnjepr und wurde erst im Juni 1942 dem WBU unterstellt. BA-

MA RW 41/1, WBU, Bericht Nr.3, 13.12.1941; Matiello/Vogt, Internierteneinrichtungen,

Band 2. Vgl. die sowjetischen Ermittlungsakten in BAL Dok.-Slg. UdSSR 419, Bl.305-393;

Korol’, Trahedija vijs’kovopolonenych, S.83, nennt eine Zahl von 40000 Opfern bis 1943.

126 I1fZ MA-866, fr.133, 142-152, Bericht Beriick Siid, Qu, 28.2.1942; Reisebericht Kgf Bez.Kdt.
N, 28.2.1942; Korol’, Trahedija vijs’kovopolonenych, S. 83f., 89. Spiter war in Mariupol’ auch
das Stalag 368 untergebracht.
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Hungersterben in den iibrigen Lagern schon im Abklingen war, an die 10000 Rot-
armisten!?’.

Im Zentrum der Grofistadt Stalino wurde das Dulag 162 stationiert, mit einem
Bestand von 10000-12000 Gefangenen. Auch in dieser Stadt grassierte der Massen-
hunger unter der Bevolkerung, der die Rotarmisten hinter Stacheldraht umso hirter
traf. Der Abwehr-Offizier Heinz-Danko Herre besuchte das Dulag in Stalino auf
dem Hohepunkt des Massensterbens im Januar 1942. Er lieff die Tiir zur Baracke
fir ,bedingt Arbeitsfihige* 6ffnen: ,Als sie aufsprang, quoll thm ein Brodem ent-
gegen, der ihm den Atem verschlug. Die Masse der Gefangenen stand Mann neben
Mann. Sie waren so zusammengeprefit, dass niemand sich ausstrecken oder schlafen
konnte. Aber gleich an der Tir lagen drei auf dem Boden, zusammengekriimmt,
sterbend oder schon tot.“128 Im Sommer 1942 wurde die deutsche Lagermannschaft
vom Dulag 181 abgelost, dann kam auch das Stalag 397 in die Stadt!?°.

Anscheinend entwickelten sich die Verhiltnisse auf der Krim ein wenig besser,
obwohl hier die Bevolkerung ganzer Landstriche hungerte. Die 11. Armee hatte
insgesamt etwa 400000 Gefangene im Raum der Halbinsel gemacht, von denen die
meisten alsbald nach Nordwesten abgeschoben wurden. Je nach Monat verblieben
dann etwa 20000 bis 36000 Rotarmisten in den Lagern auf der Halbinsel, vor
allem in Simferopol (Dulag 241) und DZankoj (Dulag 123). Ab Februar 1942 be-
gann auch hier die Todesrate bei den unterversorgten Gefangenen zu steigen, zeit-
weilig auf monatlich 5%. Allein bis Ende August 1942 gingen 7500 Rotarmisten
zugrunde oder wurden von Wachmannschaften erschossen!3C.

Die hier kurz charakterisierten Durchgangs- und Stammlager stehen fiir etwa
die Hilfte der Todesfille im Operationsgebiet wihrend des Winters und Friihjahrs
1941/42. Insgesamt waren dort jedoch Dutzende von Lagern und ihre Auflenstel-
len disloziert; in den meisten dieser Lager verhungerten und erfroren die Gefange-
nen in Massen.

Das Massensterben der Kriegsgefangenen im Operationsgebiet, die keine Ar-
beitsstelle hatten, wurde vom Wirtschaftsstab und vom Generalquartiermeister
verursacht. Wihrend die Kriegsgefangenen-Kommandeure noch iber einen ge-
wissen Spielraum bei dieser Vernichtungspolitik verfiigten, fiel dieser bei den La-
gerkommandanten relativ unterschiedlich aus, je nach Lage am Stationierungsort.

Generell hing es von der Initiative der Lagerleitungen ab, ob sie dem Hungertod
einfach zusahen oder ob sie versuchten, zusitzlich Lebensmittel, Transportmittel,

127 Dulag 201, ab Juli 1942 Stalag 363. Korol’, Trahedija vijs’kovopolonennych, S.87; IfZ MA 870,
fr.1031f., Monatsbericht Beriick B, Qu, 9.10.1942.

128 Matiello/Vogt, Internierteneinrichtungen, Band 2, S.52; Thorwald, Wen sie verderben wollen,
S.49 (Zitat); etwas abweichend: IfZ ZS 406/11, Originalbericht Herre, 0.D. Im Staatsarchiv
von Doneck befindet sich ein Aktenbestand des Lagers (R-1576), der hier aber nicht ausge-
wertet werden konnte, vgl. Archivy okupacii, S. 155.

129 BA-MA RH 20-17/580, Bl.54, KTB AOK 17, OQu, 22.6.1942.

130 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.143-146; BA-MA RH 20-11/422, KTB AOK 11,
OQu, 11.5.1942; BA-MA RH 23/99, BL.100-101, Koriick 553, Lt.San.offz., 1.5.1942; IfZ
NOKW-1284, 1286, Kgf.-Monatsmeldungen AOK 11, OQu, Januar-August 1942. Arnold,
Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.412, der die Toten unter den Abtransportierten
nicht einkalkuliert, bezeichnet dies als ,normale* Verhiltnisse. Ahnlich Hoffmann, Ostlegi-
onen, S. 83f. Sowjetische Stellen schitzten eine Gesamtzahl von 12000 verstorbenen Kriegsge-
fangenen, USHMM, RG 22.002M, reel 1 (GARF 7021-9-48). Darin sind auch etwa 2500 Tote
im Kgf.-Lazarett Sevastopol’ enthalten, Korol’, Trahedija vijs’kovopolonennych, S.91f.
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Medikamente oder eine bessere Unterkunft zu organisieren. Die Motive hierfir
konnten vielfaltig sein: trotz der rassistischen Vorgaben eine Firsorgepflicht fiir
die Kriegsgefangenen, der Erhalt von dringend benétigter Arbeitskraft oder die
Angst davor, dass die Epidemien auf die Wachmannschaften tiberspringen konnten.
Es sind einige Beispiele bekannt, in denen Lagerkommandanten sich um eine Ver-
besserung der erbirmlichen Lebensumstinde der thnen anvertrauten Kriegsgefan-
genen bemiihten!31.

Ob dies jedoch als Regelfall anzusehen ist, darf mit Recht bezweifelt werden.
Am ehesten ist dies zu ermessen am Verhalten der Lagerfithrungen gegeniiber den
anwohnenden Zivilisten, die Hilfsaktionen fiir die Gefangenen unternahmen. Hier
hatten die Kommandanten den gréfiten Handlungsspielraum. Etwa im Dulag in
Roslavl gestattete der erste Lagerleiter den — meist weiblichen — Anwohnern, Le-
bensmittel iber den Zaun zu werfen. Nach einem Personalwechsel in der Lagerlei-
tung wurde dies jedoch brutal eingedimmt, man lief§ sogar auf die Frauen schie-
Ren'32. Den deutlichsten Hinweis auf das Verhalten der Lagerkommandanten
lieferte Reichsminister Rosenberg, der mittels seiner Verbindungsoffiziere und ei-
gener Kriegsgefangenen-Kommissionen iiber einen hervorragenden Einblick ver-
fugte: ,In der Mehrzahl der Fille haben jedoch die Lagerkommandanten es der
Zivilbevdlkerung untersagt, den Kriegsgefangenen Lebensmittel zur Verfiigung zu
stellen und sie lieber dem Hungertode ausgeliefert.“133

In Mogilev erlieff die Stadtverwaltung auf deutsche Order die Androhung, dass
jegliche Hilfe fiir gefangene Rotarmisten mit der Todesstrafe geahndet werde!34,
Dagegen lief§ etwa die Lagerleitung in Ckalov (Region Stalino) die Kriegsgefange-
nen von der Bevélkerung versorgen. In zahlreichen Stidten wurden regelrechte
Komitees zur Hilfe fiir die Gefangenen gebildet, so in Mariupol’ oder Gomel. Die-
se reichten Lebensmittel und Material an die Lagerleitungen weiter, denen dann
Uberlassen blieb, ob sie damit die Gefangenen versorgten!3>. Freilich waren die
Mittel der Einheimischen begrenzt, gerade in den Armeegebieten herrschte zur
gleichen Zeit Hunger auch unter der Zivilbevélkerung.

Drei Faktoren bestimmten mafigeblich den Tod von Millionen Menschen: die
niedrigen und minderwertigen Rationen, die schlechte Unterbringung und schlief3-
lich die unzureichende, meist nicht existente medizinische Versorgung. Demge-
geniiber ist die allgemeine korperliche Schwichung der Soldaten der Roten Armee,
in der der Nachschub oft nicht funktionierte und die schon in den Kesseln tage-
lang nichts mehr Richtiges zum Essen gehabt hatten, eher gering als Ursache zu
veranschlagen. Vergleichsweise hoch war der Anteil an sowjetischen Soldaten, die
verwundet in Gefangenschaft gerieten. Aber auch diesen gegeniiber unterblieb
eine adiquate Versorgung; vielmehr glichen die gigantischen Kriegsgefangenen-
»Lazarette“ eher Sterbelagern.

131 Hartmann, Massensterben, S.115ff. (Dulag 203).

132 Golubkov, V fasistskom lagere smerti, S.41, 46.

133 Rosenberg an Keitel, 28.2.1942, in: Unternehmen Barbarossa, S.399.

134 USHMM RG-53.006M, reel 3 (GA Mogilev 276-1-53), Anordnung Stadtverwaltung Mogilev,
11.12.1941.

135 Sneer, Plen, Band 1, S.193; Lower, Nazi Empire-Building, S.64.



3. Das Massensterben 229

Wegen der unzureichenden Planung entwickelte sich die Sterblichkeit unter den
sowjetischen Kriegsgefangenen bereits im Spatsommer 1941 hoher als bei voran-
gegangenen Feldziigen der Wehrmacht. Ein Zeuge aus der Abteilung Fremde Hee-
re Ost berichtet, dass nach dort vorgelegenen Statistiken bereits bis Oktober 1941
etwa 600000 Rotarmisten in deutscher Hand verstorben seien!%. Propagandami-
nister Goebbels vermerkte in sein Tagebuch, dass bis Anfang Dezember 1941 etwa
900000 der Kriegsgefangenen nicht mehr am Leben waren; schliefllich sprach man
im Februar 1942 in Berlin davon, dass etwa zwei Millionen der Rotarmisten als
nicht mehr arbeitsfahig bzw. als tot gerechnet wurden!3’. Es ist nicht bekannt, wie
viele von diesen Opfern jeweils auf das Operationsgebiet entfallen; zwischen De-
zember 1941 und April 1942 (einschlieflich) mussten dort 274000 registrierte
Kriegsgefangene ihr Leben lassen; die Todesstatistik fiir den gesamten Zeitraum
des Massensterbens, also Oktober 1941 bis Juni 1942, liegt deutlich hoher, vermut-
lich in etwa das Doppelte. Selbst im Reich, wo deutlich bessere Rahmenbedin-
gungen gegeben waren, sind, wie Schmidt von Altenstadt mitteilte, bis Anfang
April 1942 ,von russ. Kgf. in Deutschland an Hunger u. Fleckfieber etwa 47%
eingegangen.“18 Im Gegensatz zu den Stalag im Reich wurden die Gefangenen in
den Dulag oft nicht namentlich registriert, sodass ihr individuelles Schicksal in den
meisten Fillen wohl fiir immer ungeklirt bleiben wird!39.

Im Winter 1942/43 wiederholte sich das Massensterben vom Vorjahr, wenn auch
nicht in dem enormen Ausmafl. Die Verpflegung war zwar besser als wahrend der
morderischen Kiirzungen von Oktober bis Dezember 1941140, generell hatten sich
die Lebensbedingungen aber nicht grundlegend verindert. In vielen Lagern gras-
sierte deshalb ab Anfang 1943 wieder der Typhus, es starben jeden Tag Dutzende
von Gefangenen. In Bobrujsk waren nicht weniger als 2600 der 3500 Rotarmisten
erkrankt. Im Stalag 397 in Jasinovataja, nordlich von Stalino gelegen, kehrten Ver-
hiltnisse wie im vorhergehenden Winter ein; im Oktober 1942 verstarben dort
80-90 Gefangene tiglich'#!. Selbst auf dem — in der Besatzungspolitik bevorzugten
— Kaukasus lagen die Todesraten in den Lagern Anfang 1943 noch zwischen 5 und

136 Kumming Gber Kinzel, FHO, siehe Siiddeutsche Zeitung, 9.11.1945.

137 Goebbels Tagebiicher Band 11/2, (Eintrag) 12.12.1941; Wilhelm, Einsatzgruppe A, S.413 (dort
auch die Angabe von 500000 Todesfillen von November 1941 bis Januar 1942); selbst unter
Auflenstehenden kursierten diese Zahlen in Berlin: Karel C. Berkhoff, The ,Russian® Priso-
ners of War in Nazi-Ruled Ukraine as Victims of Genocidal Massacre, in: Holocaust and
Genocide Studies 15 (2001), S.1-32, hier 1 (Journalist Lev Dudin).

138 Streit, Keine Kameraden, S.135 (Zitat: Besprechung beim Bertick Nord am 17./18.4.1942).

139 Vgl. BA-MA RH 21-3/627, B1. 126, PzAOK 3, Qu 2, 18.9.1942; Rolf Keller, Reinhard Otto,
Das Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen und die Wehrmachtbiirokratie, in:
MGM H. 57, 1998, S.149-180; Personalangaben fiirr 1944 Gefangengenommene im Dulag 240
Borisov, in: Vojna i plen, S.53. Fiir das Stalag 352 (Minsk) im Zivilgebiet konnten bisher ca.
9000 Todesopfer namentlich mit Todesdatum ermittelt werden, ebenda S.174-270.

140 Vol BA-MA RH 26-207/49, OKH GenQu IVa (I11,2) Az. 960 Nr.1/50470/42, 24.10.1942.

141 TfZ MA 911, fr. 1243, Tagesmeldung Koriick 550, Qu, 14.3.1943; BA-MA RH 26-203/7, 203.
Sich.Div.,, Arzt, 23.4.1943 (Bobruysk); IfZ MA 865, fr.1191, KTB Bertick Sid, 31.10.1942.
Anscheinend kam es daraufhin zu einer kriegsgerichtlichen Untersuchung der Verhiltnisse in
Jasinovataja (Dulag 182/Stalag 397), die még%icierweise sogar mit dem Selbstmord des Lager-
kommandanten endete. Allerdings ist die Authentizitit der aus dem Privatbesitz des Ic-Offi-
ziers stammenden Dokumentation ungeklirt: BAL Dok.-Slg. Verschiedenes XX, Bl.183-185,
Bericht Stalag 397, 29.10.1942.
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15% jihrlich!42. Besonders in den ersten Monaten des Jahres 1943 wirkte sich wie-
der die Unterversorgung der Gefangenen drastisch aus: ,,Die hohe Mortalitit der
Kriegsgefangenen ist nur auf die schlechten Erndhrungs- und Unterbringungsver-
hiltnisse im Februar-Mirz zuriickzufithren, denn im April-Mai war im Dulag 182
die Letalitat schon auf 7,9% gefallen“143.

4. Selektionen und Massenerschieflungen

Doch nicht nur der Hungertod bedrohte die Kriegsgefangenen, sondern auch ge-
zielte Morde an einzelnen Personengruppen. Laut Kommissarbefehl sollten die
Politfunktionire der Roten Armee nicht nur durch die Fronttruppe nahe dem Ge-
fechtsgebiet, sondern explizit auch im rickwirtigen Heeresgebiet ermordet wer-
den, dort durch Ubergabe an SS/Polizei. Und tatsichlich gelangte ein grofier Teil
von solchen Rotarmisten, die man fiir Politfunktionire hielt, in die Lager der
riickwirtigen Gebiete. Dies war auch der Wehrmachtfiihrung bewusst.

Erst vier Wochen nach Feldzugsbeginn, am 16.]Juli, regelte sie mit der Sicher-
heitspolizei das genaue Vorgehen. Dabei bleibt allerdings unklar, ob die Einsatz-
gruppen auch die Lager im Operationsgebiet ,durchkimmen® sollten. In den
Aussonderungsrichtlinien wurden diese zwar ausdriicklich erwihnt, allerdings -
zumindest nach der vorliegenden Fassung — nur nachrichtlich an die Einsatzgrup-
pen verschickt!#4. Freilich schrinkte der Generalquartiermeister eine Woche spater
das Tatigkeitsfeld der Einsatzgruppen ein. Zumindest bei der Aussortierung von
»Verdichtigen” sei die Sicherheitspolizei nicht zu beteiligen!4>.

In einer Vielzahl von Fillen erschossen die Kommandos jedoch bereits im Au-
gust und September Kriegsgefangene aus den Lagern. Erst am 7. Oktober hob der
Generalquartiermeister die Beschrinkungen fiir die Einsatzgruppen auf. Nun soll-
ten die Kommandos der Sicherheitspolizei eigenstindig auch in den Dulag des
rickwirtigen Heeresgebietes Kriegsgefangene aussortieren und erschieffen!46. Of-
fen bleibt hierbei zweierlei: ob die Einsatzkommandos offiziell schon seit Juli 1941
in die Stammlager im Operationsgebiet zugelassen wurden, und ob die Neurege-
lungen auch fiir die Dulag im Armeegebiet galten. In der Praxis zeigte sich erneut,
dass diese Regelungen von der Wehrmacht flexibel gehandhabt wurden und die
Sonderkommandos auch Zugang zu den Lagern im Armeegebiet fanden.

Die Motive fiir die Heeresfithrung, nun auch offiziell die Tore fiir die Mord-
kommandos zu 6ffnen, waren vermutlich vielfiltig: Im Rahmen der Offensive auf
Moskau erwartete man wieder enorme Zahlen an Kriegsgefangenen. Zugleich

142 17 MA 867, fr.470, Beriick B, Qu an VII, 4.1.1943

143 BA-MA RH 23/353, Bl.12-14, Koriick 593, Lt.San.offz., 15.6.1943 (Zitat, Donezbecken).
Vgl. die Erinnerungen von Aslanow, Von der Wolga an die Ruhr, S.20ff.

144 Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion, S.331-340 (S.333: ,Ich bitte die Chefs der Ein-
satzgruppen, besorgt zu sein, dass méglichst mit eiienen Kriften die Durchgangslager ent-
sprechend gesiubert werden®), Hinweis auf Absprache mit OKW auf S.336.

14> BA-MA RH 23/295, Bl.59-62 (auch NOKW-1518), OKH, GenQu, Kr.Verw. Nr.11/4590/41
geh., 24.7.1941. Dem Wortlaut nach galt dies jedoch nicht fiir Juden und Asiaten!

146 OKH, GenQu, Kr.verw., vom 7.10.1941 (Entwurf), Anlage zum Einsatzbefehl CdS Nr.14,
29.10.1941, in: Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion, S.359f., weitere Exemplare in
RGVA 500k-1-25, BAL DoE.-Slg. UdSSR 413, BL.334f. (GARF 7021-146-101).
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herrschte die Hoffnung, es wiirde einen grof§ angelegten Abtransport von Gefan-
genen ins Reich geben. Umso wichtiger erschien es, alle , Verdichtigen“ vorher
auszusieben. Zudem hatte sich die Zusammenarbeit zwischen Militirverwaltung
und Sicherheitspolizei inzwischen gut eingespielt. Auch bei der anlaufenden Parti-
sanenbekimpfung wurden die ,Minner vom SD“ bevorzugt herangezogen, um
Personeniiberpriifungen vorzunehmen. Der Beriick Mitte, von Schenckendorff,
bemiihte sich hingegen darum, die Selektionen durch die Sicherheitspolizei weiter-
hin auf das Zivilverwaltungsgebiet zu beschranken!#.

Die Stofirichtung dieser Befehle zielte vor allem gegen Juden und gegen ver-
meintliche , Verdichtige®, insbesondere natiirlich die Politfunktionire der Roten
Armee. Nachdem diese bereits im Juli 1941 in grofler Zahl in die Lager gelangten,
zogerten einige Lagerfunktionire nicht, ste alsbald ermorden zu lassen; so noch im
Juli geschehen im Dulag 131 (Slonim), im August und September in den Dulag 155
und 126 (Minsk)!48,

Nach sowjetischen Angaben gelten 42000 Politoffiziere der Roten Armee als
vermisst!4%, d.h. grofltenteils der Wehrmacht in die Hinde gefallen. In der Mehr-
zahl wurden sie vermutlich ermordet. Einige Indizien deuten darauf hin, dass die
versuchsweise Aufhebung des Kommissarbefehls eine ihrer Ursachen darin hat,
dass man allmahlich erkannte, dass nur ein Bruchteil der Delinquenten jidischer
Herkunft war?5%. Nicht wenig erstaunt die Tatsache, dass die sowjetische Staats-
fihrung ab Herbst 1942 selbst bemiht war, den Anteil der Juden im Politapparat
der Roten Armee zu senken!>!. Freilich ging auch nach der Suspendierung des
Befehls das Morden an einigen Orten weiter, so etwa im Juli 1942 im Dulag 131
(Bobrujsk). Einzelne militirische Stellen haben bis zum Riickzug 1943 immer wie-
der Kriegsgefangene direkt an die Einsatzgruppen tibergeben, von denen die meis-
ten wohl nicht mit dem Leben davonkamen!32.

Nicht eindeutig geklirt ist, in welchem Ausmaf nicht nur Politfunktionire und
Juden, sondern in vielen Fillen schlichtweg gefangene Offiziere der Roten Armee
pauschal herausgesucht und ermordet wurden. Die Weisungen des OKW fiir die
Zivilgebiete enthielten den Passus: ,,Offiziere werden nicht immer, aber vielfach
als ,politisch Unerwiinschte‘ der Aussonderung unterliegen®; Gleichlautendes
hatte schon die Sicherheitspolizei verordnet. Dies war jedoch nur méglich, wenn
die Lagerleitungen die Sicherheitspolizisten entsprechend gewihren lieflen. Vie-
len Titern erschien die Suche nach Politruks zu aufwendig, sie sortierten kurzer-
hand einfach alle Gefangenen mit Offiziersrang aus!>3. Den deutlichsten Hinweis

147 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.838.

148 Ebenda, S. 8351.

149 Rossija 1 SSSR v vojnach, S.434. Diese Zahl umfasst anscheinend nicht die Politarbeiter ohne
Offiziersrang, die meist ebenso ermordet wurden.

150 BA R 6/309, Bl.2-4, HGr. Mitte, Ic/AO, 31.1.1942. Vgl. BA-MA RH 20-2/1093, AOK 2,
Ic/VAA, 28.9.1941, iiber Gesprach mit einem gefangenen sowjetischem General; vgl. BA-MA
RH 19 111/483, Bl. 4549, AOK 18, Ic, 10.7.1942.

151 Speer, Plen, Band 2, S.36f.

152 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.837ff; MA 900, fr.99-101, Titigkeitsbericht Dulag 230,
23.7.1942; BA-MA RH 23/326, Bl. 190, Koriick 585, Qu, Kgf. Monatsmeldung, 7.8.1943.

153 1fZ NOKW-986, OKW, Az. 2{24.73 AWA/Kgf Allg. (1a), 24.2.1942; CdS, Richtlinien fir die
Aussonderung, (17.7.1941), in: Einsatzgruppen in ger besetzten Sowjetunion, S.335; Verbre-
chen der Wehrmacht, S.231 (Dulag Minsk).
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findet man in der Suspendierung des ,,Kommissarbefehls“ vom Mai 1942. Dort
heifit es wortlich: ,Um die Neigung zum Uberlaufen und zur Kapitulation
eingeschlossener sowjetrussischer Gruppen zu steigern, befiehlt der Fiihrer, dass
den sowjetischen Kommandeuren, Kommissaren und Politruks zunichst ver-
suchsweise in solchen Fillen die Erhaltung ihres Lebens zugesichert werden
kann.“15* Immerhin wurden Vorschlige wie solche aus dem Generalkommando
des XXXXIX. Armeekorps, kurzum alle gefangenen Generile zu erschiefien,
nicht verwirklicht!33.

Nach offiziellen Zahlen gerieten etwa 400000 Offiziere in Kriegsgefangenschaft,
mindestens 120000 von ihnen wurden ab 1944 befreit und repatriiert!%6. Das heifit,
dass vermutlich etwa nur 30-35% der gefangenen Offiziere das Kriegsende erlebten.
Damit war, obwohl diese Gruppe nach Volkerrecht eine Vorzugsbehandlung genie-
fRen sollte, die Todesquote hoher als bei Unteroffizieren oder Mannschaften. Grup-
penweise Erschiefungen von Offizieren, gelegentlich auch von Kadetten, sind in
vielen Fillen nachweisbar!¥. Die meisten Offiziere kamen jedoch in eigens einge-
richtete Offizierslager (Oflag), in den Reichskommissariaten oder in Polen gelegen.
Dort erging es ihnen nicht viel besser als den iibrigen Soldaten, d.h. es drohten
Hungersterben oder Selektionen zur Ermordung. Uberdurchschnittlich oft depor-
tierte man sie in Konzentrationslager. Erschwerend wirkte sich zudem aus, dass
Offiziere offensichtlich erst ab Juni 1942 zu Arbeitseinsitzen herangezogen wur-
den. In diesem Fall konnte eine nominelle Berufung auf das Kriegsvolkerrecht, das
Offiziere von Arbeiten ausnahm, verheerende Folgen zeitigen!8.

Die gefangenen Offiziere, die die deutschen Lager {iberlebten, hatten anschlie-
end besonders unter stalinistischer Verfolgung zu leiden. Sie gelangten wiber die
Filtrierungslager des NKVD meist in eine zweite Gefangenschaft, direkt in den
Gulag oder die Sondersiedlungen der Geheimpolizei!®?.

Am meisten bedroht von Morden waren jedoch wieder die Juden, auch unter
den Kriegsgefangenen. Frithzeitig stand fest, dass die jiidischen Gefangenen von
den anderen zu trennen seien. Dies hatte man schon im Polenfeldzug praktiziert.
Vermutlich iibernahmen viele Einheiten dieses Vorgehen, schon bevor der Gene-
ralquartiermeister es am 24.Juli 1941 fiir die Kriegsgefangenenlager anordnete. Zu-
meist sorgten die deutschen Lagerirzte fur die Identifizierung der Juden; gelegent-
lich mussten gefangene Arzte diese Aufgabe iibernehmen. In einem nicht
unerheblichen Ausmaf fielen die jiidischen Rotarmisten jedoch den Denunziati-
onen anderer, antisemitisch eingestellter Gefangener zum Opfer. In vielen Lagern

134 KTB OKW 1942/1, S.341 (Hervorhebung vom Autor). In der Edition wird dem Original-
wortlaut eine Verwechslung mit dem Wort ,Funktionire“ unterstellt, was angesichts der an-
deren zwei Kategorien unwahrscheinlich ist.

155 BA-MA RH 20-17/276, FS AOK 17, Ic/AQO an XXXXIX. AK, 12.8.1941.

156 Rossija i SSSR v vojnach, S.434, 463. Die gesamte Zahl der Repatriierten lag héher, vermutlich
um die 150000.

157 Sneer, Plen, Band 1, S.225f.

158 Ebenda, S.226ff.

139 Jorg Baberowski, Der rote Terror. Miinchen 2003, S.246; Pavel Polian, Stalin und die Opfer des
nationalsozialistischen Vernichtungskriegs, in: Stalin und die Deutschen. Neue Beitrige der
Forschung. Hg. von Jiirgen Zarusky. Miinchen 2006, S.89-109, hier 95f.; Einzelschicksal: Petr
Astachov, Zf}gzagy sud’by. Iz Zizm sovetskogo voennoplennogo i sovetskogo zeka. Moskva
2005, S.225ff.
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gab es periodische Uberpriifungen durch die Abwehroffiziere oder durch die (ein-
heimische) Lagerpolizei. Die jiidischen Soldaten, unter ihnen auch Frauen, wurden
von den iibrigen Kriegsgefangenen isoliert, meist unter schlechteren Bedingungen
untergebracht. In manchen Lagern wurde ihnen nun sogar ein grofier Davidstern
auf den Riicken ihrer Jacke gemalt. Die Lebensbedingungen der Juden in den La-
gern waren erbirmlich. Schon vor dem groflen Massensterben ab Oktober 1941
wurden sie nur minimal versorgt!6°.

Die Sicherheitspolizei plante die systematische Ermordung judischer Kriegsge-
fangener spitestens seit Ende Juni 1941, vermutlich aber reichen diese Uberle-
gungen weiter zuriick. Unklar bleibt auch, ob der Generalquartiermeister schon
Mitte Juli den Einsatzgruppen Zutritt zu den Lagern verschaffen wollte, damit
diese die ,unerwiinschten® Kriegsgefangenen abholten und ermordeten. Mit Be-
fehl Wagners vom 24.Juli wurde dies, zumindest offiziell, fiir die Durchgangslager
unterbunden. Freilich hatte schon am 12.]Juli ein Polizeibataillon vermeldet, dass
es jidische Kriegsgefangene aus dem Dulag 185 erschossen habel6!. Weitere Mas-
senerschiefflungen jidischer Kriegsgefangener im Juli 1941 sind fiir die Lager in
Sluck und Brest bekannt, noch bevor diese Stidte unter Zivilverwaltung kamen!62,
Im Dulag 131 Slonim iibernahm die Lagermannschaft die Ausfithrung dieses Ver-
brechens noch im Juli selbst.

Beim Kriegsgefangenen-Bezirkskommandanten J im Osten Weifirusslands war
die Ermordung jlidischer Gefangener offensichtlich bereits Ende Juli Routine, wie
eine Anfrage des Lagerkommandanten in Slonim zeigt: ,,Kommandant des Dulags
weist darauf hin, dass in der Erledigung der Juden zweckmifiigere Bearbeitung
wiinschenswert wire, z.B. sollten Arzte nicht ohne weiteres beseitigt werden, da
dieselben fiir den Fall einer Seuchengefahr doch immerhin gewisse Dienste leisten
konnten.“163

Anscheinend blieben dies bei der Heeresgruppe Nord bis September 1941 Ein-
zelfille. Deutlich verbrecherischer gestaltete sich das Vorgehen bei der Heeres-
gruppe Siid: Der Beriick Siid befahl am 24. August, die Sicherheitspolizei an der
Selektion der Kriegsgefangenen zu beteiligen. Schon zuvor hatten die Kommandos
der Einsatzgruppe C damit begonnen, judische Kriegsgefangene aus den Lagern
zu holen und zu ermorden, so Mitte Juli 1941 in Zitomir, Anfang August in
Berdilev, im Laufe des August i Kirovograd und etwa 500 jiidische Rotarmisten
aus dem Lager in Cherson!é4,

Mit der neuen Vereinbarung zwischen Sicherheitspolizei und Generalquartier-
meister, die Kommandos auch offiziell in die Durchgangslager zu lassen, nahm

160 Vgl. Pavel Polian, Soviet-Jewish Prisoners of War in German Captivity, in: Kritika 6 (2005),
S.763-787.

161 USHMM RG 48.004M, reel 1 (VHA Prag, Kommandostab RFSS, Karton 1), Pol.bat. an Pol.
Rgt Mitte, 12.7.1941. Das Dulag befand sich zu diesem Zeitpunkt vermutlich in Stolpce; Ger-
lach, Kalkulierte Morde, S.840-842.

162 Obrecennye pogibnut’, S.35.

163 1fZ MA 859, fr.831-832, Bericht Ordonnanzoffizier Kgf.Bez.Kdt.]., 23.7.1941. Einzeltétung
in Smolensk: BA R 2104/17, Bl. 11f,, Beutemeldung Dulag 240, 31.8.1941.

164 Streit, Keine Kameraden, S.100; Sneer, Plen, Band 2, S.104; Al'tman, Zertvy nenavisti, S.301;
Wiedemann, Fiihrerwille und Eigeninitiative, S. 131f. Einige der Aussortierten aus Zitomir lief
ein Militdirmediziner bei grauenﬁaften Versuchen mit Sprengmunition ermorden, Streim, Be-
handlung, S.133-137.
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das Ausmafl dieser Verbrechen deutlich zu, nun im Bereich aller Heeresgruppen.
Seit der ersten Oktoberwoche 1941 erschoss die Sicherheitspolizei jede Woche
mehrere Hundert jiidischer Kriegsgefangener; dies ist dokumentiert fiir die Dulag
131 (Bobrujsk), 185 (Mogilev), 230 (Vjaz’ma), Kiew-Borispol, Dulag 171 (Lubny),
Gomel, Stalag 313 (Vitebsk) und 339 (Kiew-Darnica)!¢. Unter den Ermordeten
befanden sich auch Frauen. In Uman iibernahm die Ordnungspolizei dieses Mord-
handwerk. Das Polizeibataillon erschoss am 1. Oktober 600 jiidische Rotarmisten
aus dem dortigen Lager!6®,

Vereinzelt lieferten bereits die Armee-Gefangenen-Sammelstellen die Juden un-
ter ihrer Obhut direkt an die Sicherheitspolizei aus. Bei der 11. Armee stiegen die
Zahlen an Aussortierten von Ende 1941 bis Juli 1942, als auch Sevastopol in deut-
sche Hand fiel'¢”. Man wird nicht fehlgehen, wenn man vermutet, dass die Aussor-
tierung und Ermordung jidischer Kriegsgefangener zum Alltag fast eines jeden
Kriegsgefangenenlagers zahlte.

Nicht alle Lagerkommandanten haben indes den Kommandos zugearbeitet oder
sie reibungslos gewahren lassen. Die Einsatzgruppe C beschwerte sich iiber das
Verhalten mancher Lagerkommandanten, so in Vinnica, vor allem aber in Mogilev,
wo sich der Kommandant offen weigerte, Kriegsgefangene — auch Juden — zur
Erschiefung herauszugeben. Letzterer stellte sich damit auch gegen die Haltung
des Feldkommandanten, der eine Kooperation mit dem Einsatzkommando 8 be-
fisrwortete. Letztlich konnte das Massaker auch hier nicht verhindert werden, da
der Lagerkommandant keinerlei Riickendeckung durch die Militirverwaltung er-
hielt!68,

Wihrend der Kommissarbefehl im Mai 1942 suspendiert wurde, gingen die
Morde an jiidischen Kriegsgefangenen im Operationsgebiet unverindert weiter, so
beispielsweise in Lagern bei VoroSilovsk oder im Dulag 205'6%, Immerhin sank die
Zahl der neu gemachten Kriegsgefangenen ab Spitherbst 1942 deutlich ab. Noch
im Juli 1943 dokumentierte das OKH seine antisemitische Haltung: Jiidische
Kriegsgefangene diirften nicht nach Westen abgeschoben werden, sondern waren
weiterhin an die Sicherheitspolizei zu iibergeben, die diese dann ausnahmslos er-
mordete!”°.

Nicht alle Morde an jiidischen Kriegsgefangenen spielten sich im Operationsge-
biet ab. Ein erheblicher Teil dieser Gruppe wurde in die Lager in den Reichskom-
missariaten oder im Generalgouvernement abgeschoben und dort meist ermordet.
Kleinere Gruppen kamen jedoch auch bis ins Reich. Dort wurden sie nicht in den
Stammlagern umgebracht, sondern in Konzentrationslager tiberfiihrt, wo sie meist

165 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.842f.; Sneer, Plen, Band 2, S.105{; BA R 58/219, EM CdS
Nr.132, 12.11.1941, EM CdS Nr. 148, 19.12.1941; Anvaer, Krovoto¢it moja pamjat’, S.20
(Vjaz’ma).

166 Al]eksandr Kruglov, Katastrofa ukrainskogo evrejstva 1941-1944 gg. Char’kov 2001, S.322.

167 BA-MA RH 23/78, Bl. 37, FS Korlick 553, Befehfsstelle Kgf. an Koriick, 16.10.1941; Angrick,
Besatzungspolitik, S. 462ff.

168 Streit, Keine Kameraden, S.101-103.

169 Obreéennye pogibnut’, S.37f.

170 1fZ MA 921, fr.36, KTB Koriick 585, 25.7.1943 (mit Bezug auf OKH, Gen.Qu., Kr.verw.
(Qu 5) Nr.11/4515/43 geh. vom 17.7.1943).
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nur wenige Tage oder Wochen am Leben blieben. Anfang April 1942 wurden noch
ganze 68 jiidische Kriegsgefangene im gesamten OKW-Bereich gezahlt!7!.

Man schitzt auf der Basis von statistischen Hochrechnungen, dass 60000-80000
jidische Rotarmisten in Gefangenschaft gerieten, die allermeisten von ihnen in
deutsche Hand. Anscheinend gelang es jedoch vielen jiidischen Kriegsgefangenen,
ihre Herkunft zu verbergen. Es sind aber nur vergleichsweise wenige Uberlebende
bekannt, deren judische Herkunft im Lager identifiziert wurde und denen frith-
zeitig die Flucht gelang. Manche von diesen gerieten anschlieflend in die Finge der
sowjetischen Geheimpolizei und mussten Jahre ihres Lebens im Gulag verbringen.
Nicht selten galten sie in der stalinistischen Feindparanoia als verdichtig, weil sie
trotz hrer jidischen Nationalitit tiberlebt hatten. Insgesamt muss man davon aus-
gehen, dass etwa 50000 Juden in Kriegsgefangenschaft zu Tode kamen, entweder
wie die Nichtjuden verhungert oder direkt erschossen!’2. Erheblich besser erging
es den Juden, die in ruminische Kriegsgefangenschaft gerieten oder bei den Finnen,
die selbst Juden in den Reihen ihrer Armee zihlten!”3.

Doch die Massenmorde beschrinkten sich nicht auf politisch Verdichtige und
Juden. In den ersten Monaten des Feldzuges wurden auch immer wieder asiatisch
aussehende Kriegsgefangene von der Wehrmacht aussortiert und von der Sicher-
heitspolizei erschossen. Hier wurden primitivste rassistische Denkmuster wirk-
sam, das traditionelle Ideologem von der ,,asiatischen Gefahr®, die durch Russland
drohe, oder den vermeintlich mongolisch geprigten Charakter der ethnischen
Russen!’4. In den allgemeinen Richtlinien fiir das Verhalten der Truppe in Russ-
land hief} es explizit: ,Besonders die asiatischen Soldaten der Roten Armee sind
undurchsichtig, unberechenbar, hinterhiltig und gefiihllos.“17> Die Sicherheitspo-
lizei begann frithzeitig mit der Ermordung asiatisch aussehender Zivilisten, die
man in den Durchgangslagern aussortiert hatte; doch auch manche Infanteriedivi-
sion hob eine solche Herkunft der Kriegsgefangenen hervor, wenn sie diese er-
schossen hatte!76.

Die meisten asiatisch aussehenden Kriegsgefangenen, von denen ein erheblicher
Teil nicht aus Asien, sondern aus dem europiischen Teil der Sowjetunion stammte,
wurden in den Lagern ermordet. Schon nach der Gefangennahme wurden solche
Rotarmisten oftmals schlechter behandelt und besonders schikaniert. Vermutlich
starben aus diesen Gruppen liberprozentual viele Minner im Winter 1941/42, von

171 §neer, Plen, Band 2, S.107; Streit, Keine Kameraden, S.105.

172 Polian, Stalin und die Opfer des nationalsozialistischen Vernichtungskriegs, S.104f.; Shmuel
Krakowski, The Fate of Jewish POW:s of the Soviet and Polish Armies, in: The Shoah and the
War. Hg. von Asher Cohen, Yehoyakim Cochavi, Yoav Gelber. New York u.a. 1992, S.233-
244, vermutet eine Zahl von 85 000 Opfern. Arad, Toledot has-30’a, S.649ff., 1014, ielangt
nach neueren Forschungen zu niedrigeren Angaben, etwa 55000-70000. Die sowjetische Re-
patriierungskommission verzeichnete 1945 mindestens 4.457 Juden unter den repatriierten
Kriegsgefangenen, Rossija i SSSR v vojnach, S.463. Vermutlich ist diese Zahl nur als vorliufig
anzusehen, gie Gesamtziffer also noch hoher.

173 Lager’ sovetskich voennoplennych-evreev v Finljandii (1942-1944 god). Sbornik vospomina-
nij 1 dokumentov. Hg. von Simon Jantovskij. Ierusalim 1995, S. SOfE

174 Explizit bei BA-MA RH 22/60, Beriick B, 15.8.1942.

175 Richtlinien, verschickt am 19.5.1941, in: ,Unternchmen Barbarossa“, S.312.

176 BA R 58/215, EM CdS Nr.36, 28.7.1941; BA R 58/216, EM CdS Nr.73, 4.9.1941; BA-MA
RH 26-99/21, 99. le. ID, Ic, 2.7.1941.
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den Angehorigen der Turkvélker sollen nur etwa 20% diese Schreckenszeit tiber-
lebt haben!”7.

Wihrend das OKH eine Separierung der ,,Asiaten (Threr Rasse nach)“ anordne-
te, hatten die Einsatzgruppen anscheinend keinen expliziten Auftrag zu Verbrechen
an diesen Ethnien!’8. Dennoch wurden solche Kriegsgefangenen oftmals zusam-
men mit Juden und Politfunktioniren fiir die Ermordung selektiert, so etwa im
Dulag in Mogilev. Selbst Kriegsgefangene mit ,,sidlindischem® Aussehen wie Ge-
orgier wurden gelegentlich ermordet, weil man sie fiir Juden hielt, insbesondere
wenn die Minner beschnitten waren. Als Stalins Sohn in Kriegsgefangenschaft ge-
riet, stufte man ihn — in Unkenntnis seiner Identitit — zunichst als Juden ein.

Erst am 12.September griff Heydrich selbst ein und ermahnte die Einsatzgrup-
pen, die genaue Herkunft der Kriegsgefangenen bei den Uberpriifungen festzu-
stellen!’?. Wihrend einzelne Verbinde weiterhin auf Jagd nach asiatisch ausseh-
enden Gefangenen machten, wurde etwa im November das Massaker an solchen
Minnern in den Lagern gestoppt, wohl auf Betreiben des Reichsostministeriums,
das sich bis dahin selbst an solchen Aussortierungen beteiligt hatte, nun aber seine
Besatzungspolitik im Kaukasus vorbereitete!®°. Diese besonders in Mitleidenschaft
gezogenen Kriegsgefangenen wurden dann 1942 bevorzugt umworben, als es um
die Bildung von ,Ostlegionen® ging.

Wahrend diese rassistisch motivierten Verbrechen also an Bedeutung verloren,
trat alsbald eine neue Gruppe von Gefangenen in das Visier von Kriegsgefange-
nenorganisation und Einsatzgruppen: Die sogenannten ,Invaliden“. Die schwer
verwundeten und verstimmelten Kriegsgefangenen waren den meisten Kriegsge-
fangenen-Funktioniren listig. Sofern sie nicht ohnehin dem Hungersterben
1941/42 zum Opfer fielen, starteten die Lagermanager unterschiedliche Initiativen
in Bezug auf diese Gefangengruppe. Grundsitzlich konnten weifirussische Invali-
de nach Hause entlassen werden, wenn sie nicht zu weit von ihrem Internierungs-
ort entfernt lebten. Oft verbesserte sich ihre Situation dadurch kaum, da sie in
Hungergebiete geschickt wurden!8l,

Das war freilich nur die eine Seite der Medaille. In vielen anderen Fillen sorgten
Polizei und Wehrmacht fiir die Ermordung arbeitsunfhiger Kriegsgefangener. In
Durchgangslagern wie in Gomel, Bobrujsk oder Polock tétete das Lagerpersonal
regelmiflig kranke Gefangene durch Erschieffen; in den gleichen Lagern wurden
solche Minner schlichtweg an Wintertagen in der extremen Kilte ausgesetzt, da-

177 Hoffmann, Ostlegionen, S.81f.

178 fZ NOKW-2423, OKH, GenStdH, Gen. z. b. V. b. ObdH, GenQu, Abt. Kr.verw.
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mit sie erfrieren. Auch dies stellte iibrigens eine Praxis dar, die ebenso aus deut-
schen Konzentrationslagern bekannt ist.

Anfang 1942 diskutierten OKW und RSHA ernsthaft eine Art ,,Euthanasie” fiir
die arbeitsunfihigen sowjetischen Kriegsgefangenen im Reich, freilich zunichst
ohne greifbares Ergebnis'82. Im September 1942 vereinbarte jedoch Keitel mit
Himmler, solche Kriegsgefangenen an die HSSPF bzw. die Sicherheitspolizei ab-
zugeben. Damit war ihr Schicksal jedoch nicht besiegelt, wie man auf den ersten
Blick annehmen konnte. Ein Teil dieser Gefangenen wurde nimlich in ein , Auf-
pappelungslager gebracht. Ausgerechnet in einem der iibelsten KZs, Lublin-Maj-
danek, befand sich eines dieser Lager. In Einzelfillen aber erschoss die Sicher-
heitspolizei solche Rotarmisten kurzerhand!®3. Besonders bedroht waren die
arbettsunfihigen Kriegsgefangenen dann schlieflich beim Herannahen der Roten
Armee. In nicht wenigen Fillen ermordete die Polizei diese Manner, weil man sie
weder evakuieren noch dem Feind iiberlassen wollte!84.

Der Massenmord durch Erschiefung nahm auch in den Lagern des Operations-
gebiets erhebliche Ausmafle an. Die bisher genannten Schitzungen von mindes-
tens 20000 Todesopfern sind sicher als zu niedrig anzusehen, da sie vermutlich nur
Ubergaben an die Sicherheitspolizei enthalten und selbst diese nicht vollstindig
erfasst sind!#. Darin sind ohnehin die Morde am Gefechtsfeld, beim Transport
und bei den alltiglichen Erschieffungen in den Lagern nicht inbegriffen. Insgesamt
wurden bei Massenerschiefungen im Operationsgebiet sicher mehrere Zehntau-
send Kriegsgefangene aus den Lagern ermordet, vor allem von SS- und Polizeiein-
heiten, in nicht unerheblichem Ausmaf} aber ebenso von den Wachmannschaften
der Lager selbst. Noch grofiere Dimensionen nahmen die Massenmorde in Gebie-
ten unter Zivilverwaltung an, sowohl im Reich als auch im besetzten Europa. Min-
destens 120000 sowjetische Kriegsgefangene fielen diesen zum Opfer. Auch wenn
dabei die unmittelbaren Tétungen zumeist von SS und Polizei vollzogen wurden,
tragt die Wehrmacht doch entscheidenden Anteil auch an diesen Verbrechen. Das
Kriegsgefangenenwesen lieferte all diese Rotarmisten zur Ermordung aus. Nicht
wenige Lagerkommandanten warteten nicht auf die Einsatzkommandos, sondern
liefen die Aussortierten durch eigenes Personal erschieflen!8s.

Systematische Massenmorde an Kriegsgefangenen sind nicht allein vom natio-
nalsozialistischen Deutschland begangen worden. Vielmehr hat es sie in der Ge-
schichte seit der Antike immer wieder gegeben. Dennoch ragt auch hier wieder der
deutsche Fall heraus, wegen der enormen Dimensionen, die noch einmal durch das
kalkulierte Hungersterben in den Schatten gestellt wurden. Deshalb war es fiir die
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deutsche Fithrung durchaus nicht ohne politisches Risiko, ab April 1943 in einer
grofl angelegten Propagandakampagne auf die Erschieflung von ca. 4300 pol-
nischen Kriegsgefangenen in Katyn hinzuweisen, die im Jahre 1940 durch das
NKVD begangen worden war. Auch hier handelte es sich im Grunde um die glei-
che eiskalte Politik der Vernichtung (echter oder vermeintlicher) gegnerischer Eli-
ten, freilich wiederum in anderen Gréflenordnungen!?’.

5. Spatphase 1943/44

Ab September 1942 begann die Zahl der Neuankommlinge in Kriegsgefangen-
schaft deutlich zu sinken; der deutsche Eroberungszug hatte seinen maximalen
Punkt erreicht. Seit Anfang 1943 wurden noch an die 200000 Rotarmisten gefan-
gengenommen. Anfang Mirz lebten 313 000 Kriegsgefangene im Operationsgebiet,
im April stieg diese Zahl noch einmal auf 403 000. Im September zihlte man dann
noch 246000, im November 186000 Gefangene!®8. Dabei ist nicht immer ersicht-
lich, ob es sich um regulire Rotarmisten handelte oder um Zivilisten, die wihrend
des Partisanenkrieges gefangengenommen wurden.

Erst nach der Uberwindung des Winters 1942/43 besserten sich die Verhiltnisse
in den Lagern deutlich. Freilich sollten alle neu gemachten Kriegsgefangenen so
schnell wie moglich zur Zwangsarbeit ins Reich abtransportiert werden, d.h. die
Belegungszahlen in einzelnen Lagern sanken. Ab Juli 1943 sollte jeder Rotarmist,
der neu in deutsche Gefangenschaft geraten war, sofort zur Zwangsarbeit im Berg-
bau nach Deutschland gebracht werden. Obwohl diese Weisung auf Hitler selbst
zuriickging, wurde sie von einzelnen Kommandobehorden umgangen!8?.

Denn auch im Operationsgebiet war der Bedarf an Arbeitskriften enorm ge-
wachsen, da Minner im Alter von 17 bis 45 kaum noch verfigbar waren. Immer
noch wurde ein erheblicher Teil des Hilfspersonals aus Kriegsgefangenen rekru-
tiert, manche Lager komplett auf Hiwi-Tauglichkeit durchgekimmt. Insbesondere
Balten konnten umgehend entlassen werden; sie sollten der SS zur Verfiigung ge-
stellt werden!®. In Finzelfillen konnten die Gefangenen auch zur Arbeit in der
Landwirtschaft entlassen werden!91.

187 Vgl. USHMM RG-53.002M, reel 1 (NARB 378-1-35, Bl.6-8), Sonderdienst Prop.-Abt. W,
14.4.1943. Die zwei anderen Massengraber mit den Leichen von ca. 10000 vom NKVD er-
mordeten polnischen Kriegsgefangenen bei Kalinin und Charkow blieben bis 1990 unent-
deckt. Moglicherweise befindet SiC%l ein viertes bei Kiew.

188 BA-MA RH 2/2773, Angaben sowjetischer Kriegsgefangener nach Meldungen der Heeres-
§ruppen; IfZ MA 1710, fr. 1320-22, WiStOst/A, Beitrag zum KTB 1.-7.5.1943; IfZ MA 1711,
r.48-50, WiStOst/A, Beitrag zum KTB 4.-10.9.1943; IfZ MA 1712, fr.137-141, KTB-Beitrag
WiStOst/A, 5.11.1943. Im Mai 1944 verblieben noch 177000 Kgf. im (neuen) Operationsge-
biet: OKW Nachweisung sowjetischer Kgf. zum 1.5.1944, in: Verbrechen der Wehrmacht,
S.189.

189 IfZ MA 1711, fr.18-20, WiStOst/A, Beitrag zum KTB 10.-16.7.1943; BA-MA RH 23/191,
Bl. 189, AOK 2, Qu. 2, 26.7.1943; BA-MA RH 20-8/208, Bl. 12, KTB Armeeabteilung Kempf,
OQu, 14.7.1943, BA-MA RH 20-8/215, Armeeabteilung Kempf, Qu. 2, 21.7.1943.

190 BA-MA RH 20-8/217, Bl.11, KTB AOK 8, OQu, 10.10.1943; BA-MA RW 19/1032, Bl.35-
36, OKW/WESt./Qu (11), 24.6.1943; BA-MA RH 19 I11/621, Bl. 88, KTB Hgr. Nord, OQu,
19.1.1943.

191 BA-MA RH 23/50, Bl.273-274, Koriick 550, I¢, 15.11.1943.
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Eine andere Art von Entlassung hatten die Frauen unter den Kriegsgefangenen zu
gewirtigen. Immerhin scheint es nach 1941 kaum mehr systematische Totungen an
Rotarmistinnen gegeben zu haben, die sich im Gewahrsam der Wehrmacht befan-
den. Das OKH ordnete im Mirz 1943 schliefllich an, dass solche Frauen entweder
als Sanititspersonal eingesetzt oder zur Zwangsarbeit ins Reich verschickt werden
sollten!%2. Im OKW-Bereich erging es thnen schlimmer: Auch dort sollten die weib-
lichen Kriegsgefangenen in einen Zivilstatus iiberfithrt werden, um dann als Zwangs-
arbeiterinnen ausgebeutet zu werden. Nicht wenige von thnen kamen jedoch ab
1943 in die Konzentrationslager, vor allem nach Ravensbriick. Das OKW verfiigte
im April 1944, dass die Mehrzahl der Frauen an die Sicherheitspolizei abzugeben
waren. Fiir die meisten bedeutete das die sofortige Ermordung in einem KZ1%3,

Im Jahre 1943, also lange nach Suspendierung des Kommissarbefehls, gingen die
Selektionen unter den Gefangenen und die sogenannte ,,Abgabe an den SD* wei-
ter. Wenn es sich auch um erheblich geringere Zahlen an Opfern handelt, pro Ar-
mee etwa ein oder mehrere Dutzend Gefangene pro Monat, so blieb die verbre-
cherische Kooperation doch letztlich unverindert. Vermutlich handelte es sich bei
den Opfern vor allem um Juden!%4.

Vor rechtliche Schwierigkeiten sah sich das Kriegsgefangenenwesen gestellt, als
immer mehr Kriegsgefangene aus anderen Lindern in die besetzten sowjetischen
Gebiete kamen. Franzosische und englische Gefangene, die als besonders renitent
galten oder schon Fluchtversuche unternommen hatten, transportierte man bis in
den ukrainischen OKW-Bereich. Einige italienische Soldaten, einst als Verbiindete
mit einmarschiert und nach dem Sturz Mussolinis in deutsche Gefangenschaft ge-
raten, kamen auch in die Lager im Operationsgebiet, so ins Dulag 230. Deshalb
musste der Quartiermeister 2 der 3. Panzerarmee gesondert darauf hinweisen, dass
fur diese das Kriegsgefangenenabkommen von 1929 gelte, allerdings ,,unter An-
passung an die in den besetzten Ostgebieten gegebenen Verhiltnisse.“1%° Teilweise
wurden die Italiener jedoch genauso schlecht behandelt wie die sowjetischen
Kriegsgefangenen!%. Fiir die gefangenen Rotarmisten galten bis zum Schluss kei-
nerlei volkerrechtliche Standards.

Wihrend der Riickziige nahm die Wehrmacht auch die grofite Zahl ihrer Kriegs-
gefangenen mit sich. Wieder standen den Insassen lange Landmarsche bevor, selbst
wenn den Lagerleitungen bekannt war, dass nur ein Teil der Gefangenen diese
Strapazen korperlich durchhalten wiirde. Erst weiter westlich wurde sowohl per
Eisenbahn als auch zu Fuff evakuiert!%”. Manche Lagerkommandanten lieffen ,,in-

192 BA-MA RH 22/137, Bl.179-183, OKH, GenQu Nr.1I/1700/43 geh., Bes.Ano. fiir das Kgf.
wesen im Op.geb. Nr.6, 19.3.1943.

193 Freytag, Kriegsbeute , Flintenweib®, $.35 (und Katalog S.61); Streim, Behandlung, S.153f.

19 BA-MA RH 23/326, Bl. 190, Koriick 585, Qu, K f, Monatsmeldung, 7.8.1943; [tZ MA 921,
fr.36, KTB Koriick 585, 25.7.1943; BAL Dok.-S g. Versch. 97, B1.294 (NOKW-2386), KTB
PzAOK 3,6.9.1943,

195 BA-MA RH 21-3/653, B1.294-295, PzAOK 3, Qu 2, 16.11.1943 (Zitat); BA-MA RH 19
111/623, Bl. 346, KTB Hgr. Nord, OQu, 5.10.1943; BA-MA RH 20-2/1537, KTB AOK 2,
0OQu, 28.10.1943. Vgl. BA-MA RH 2/2678, OKH, GenQu, Italienische Militirinternierte im
Op.gebiet (Osten), 23.7.1944.

19 Vel. Vojna i plen, S.98f. (hier Lager in Weifirussland).

197 BA-MA RH 21-4/392, Bl.27, KTB PzAOK 4, OQu, 1.2.1943; BA-MA RH 21-4/415, BL.S8,
KTB PzAOK 4, OQu, 3.12.1943. Vgl. auch Orfowski, ,Erschieflen will ich nicht!“.
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valide“ Gefangene, die als Last beim Marsch gen Westen angesehen wurden, kur-
zerhand durch die Wachmannschaften oder durch die Sicherheitspolizei ermor-
den!®8. In vielen Fillen lieflen die Lagerkommandanten Gefangene bei den
Evakuierungen zuriick, insbesondere wenn diese als arbeits- bzw. marschunfihig
angesehen wurden!%?. Vereinzelt gelang es sogar den Partisanen, die Insassen der
Lager zu befreien, bevor die Rote Armee diese erreichen konnte?®. Im Operati-
onsgebiet trafen die sowjetischen Truppen jedoch nur noch auf wenige Tausende
ihrer einstmals gefangen genommenen Kameraden, die sich zudem in einem denk-
bar schlechten Zustand befanden.

Insgesamt starben 2,8-3,0 Mio. Personen, die als sowjetische Kriegsgefangene
galten, in deutscher Hand. Nach heutigem Kenntnisstand kann man davon ausge-
hen, dass davon 15-20% gar keine reguliren Angehorigen der Roten Armee gewe-
sen waren, sondern Zivilisten oder Angehorige anderer Institutionen. Etwa jedes
dritte Opfer fand im Operationsgebiet den Tod. Nach den Statistiken der Wehr-
macht starben dort bis 1944 845000 Rotarmisten. Darunter sind mit ziemlicher
Sicherheit diejenigen nicht enthalten, die schon auf dem Transport zu den Lagern
ums Leben kamen. Man wird kaum fehlgehen, wenn man schitzt, dass etwa eine
Million sowjetischer Kriegsgefangener unter Obhut des Heeres zu Tode kamen,
eine immense Zahl von Opfern. Mindestens 20000, wahrscheinlich erheblich mehr
Rotarmisten aus Lagern im Heeresgebiet wurden erschossen, entweder von der
Polizei oder von Einheiten der Wehrmacht.

War dies beabsichtigt und: Wer trigt dafiir die Verantwortung? Von den zustin-
digen Militirs, aber auch von vielen Autoren der Nachkriegszeit wurde immer
wieder vorgebracht, dass das Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen
auf Zwangslagen der deutschen Versorgungspolitik zuriickging, mithin die Hand-
lungsspielraume hier sehr gering gewesen seien?®!. Eine umfassende Analyse der
Vorginge zeigt jedoch, dass dies nicht einmal die halbe Wahrheit ist.

Schon die Planung des Kriegsgefangenenwesens entsprach nicht den Anforde-
rungen der strategischen Uberlegungen. Die Wehrmachtfithrung projektierte von
Anfang an die Umfassung weiter Teile der Roten Armee, also auch die Gefangen-
nahme von Millionen von Rotarmisten. Freilich ging ein Teil der Zustindigen da-
von aus, dass ein Teil dieser Kriegsgefangenen alsbald ins Reich transportiert
wiirde. Fiir einen lingeren Feldzug hatte man keine Vorkehrungen getroffen. Nun
erwies sich, dass die operative Anlage nicht nur dilettantisch, sondern in ihrem
Effekt auch kriminell war.

Als die Versorgungswege immer linger wurden und der Feldzug nicht mehr
nach Plan verlief, traten tatsichlich Versorgungsschwierigkeiten ein. Ernihrungs-
diktator Backe entschied eine morderische Reduzierung der Rationen, der Gene-
ralquartiermeister setzte dies im Heeresgebiet um. Verschirft durch die unzurei-

198 Siehe oben S.236f.

199 BA-MA RH 20-6/797, KTB AOK 6, OQu, 7.2.1943 (Sachty); BA-MA RH 23/183, BL. 104,
FS Koriick 580 an AOK 2, Qu. 2, 15.2.1943 (Konotop); BA-MA RH 20-4/918, KTB AOK 4,
OQu, 22.2.1943 (Viaz'ma); BA-MA RH 21-4/415, Bl 96, KTB PzAOK 4, OQu, 22.9. 1943,

200 TfZ MA 867, fr.221, Beriick Sid, Qu, an Hgr. Mitte, Ic/AQ, 23.2.1943.

201 Zuletﬁ ausfithrlich mit diesem Tenor: Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S. 3894,
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chende Unterbringung und die mangelhafte medizinische Versorgung, war das
Massensterben damit vorprogrammiert. Das haben Staats- und Wehrmachtfiih-
rung schon im September 1941 klar gesehen.

Die Kriegsgefangenen-Organisation im Heeresgebiet realisierte dieses morde-
rische Szenario, die Lagerfunktionire waren direkt damit konfrontiert. Einige un-
ter thnen versuchten die verzweifelte Situation zu lindern, in der Mehrheit hielten
sie sich jedoch an die Vorgaben. Zwar bemiihten sich insbesondere einige Befehls-
haber um eine Eindimmung des Massensterbens, doch dabei offenbarte sich er-
neut der rassistische Charakter des Verbrechens: Nur bestimmte Ethnien sollten
aus der Gefangenschaft entlassen werden, die ,,Grofirussen” wollte man threm
Schicksal iiberlassen, d.h. in den meisten Fillen dem Tod.

Als sich der Massentod abzeichnete und damit zugleich eine Gefihrdung der
Wachmannschaften, begann ein vorsichtiges Gegensteuern. Dies hing sicher auch
mit der allmahlich akut werdenden Arbeitskriftekrise des Reiches zusammen.
Doch die Rationserhchungen wurden nur zum Teil umgesetzt, das Massensterben
dauerte bis in das Frithjahr an. Da bis dahin kaum mehr neue Gefangene einge-
bracht wurden, entleerten sich viele der Lager.

Die Versorgungsprobleme der Wehrmacht, die sich ab September 1941 ver-
schirften, waren nicht Ursache, sondern héchstens Ausloser des Massensterbens.
Ursichlich war vielmehr die rassistische Einstellung und die Missachtung des Vol-
kerrechts gegeniiber den meisten Gefangenen, die sich von Anfang an, d. h. bereits
beim Abtransport vom Gefechtsfeld, in einer miserablen Behandlung niederschlug.
Angesichts der unzureichenden Versorgung und Unterbringung schlug die Erho-
hung der Gefangenenzahlen Ende September/Anfang Oktober sofort katastrophal
durch, ihr folgte der Tod von Millionen. Dass der geographische Zusammenhang
mit der Kriegfithrung nur eine mittelbare Rolle spielte, zeigt ein Vergleich mit der
Lage im OKW-Gebiet: Sowohl in den Reichskommissariaten als auch im General-
gouvernement und genauso im Reich starben die sowjetischen Kriegsgefangenen
bis Frithjahr 1942 in Massen, obwohl diese Hunderte oder tausende Kilometer von
der Front entfernt lagen. Das Hungersterben kann nur auf eine bewusste poli-
tische Entscheidung zuriickgefiithrt werden, die vom Kriegsgefangenenwesen der
Wehrmacht umgesetzt wurde.

Dass es auch anders ging, zeigt ein Vergleich mit der Situation der Rotarmisten,
die in die Hand der Ruminen oder - in geringerem Ausmaf} ~ der Finnen gerieten.
Zwar herrschte in Finnland und Karelien ebenfalls ein rauhes Regime, und fast
19000 der 64000 Kriegsgefangenen verstarben bis 1944. Hierbei spielten rassisti-
sche Vorurteile jedoch eine viel geringere Rolle, als vielmehr die klimatischen Be-
dingungen und die finnischen Versorgungsprobleme. Die finnische Regierung stand
in engem Kontakt mit dem Internationalen Roten Kreuz. Finnische Militirs ermor-
deten nicht bestimmte Gruppen unter den Kriegsgefangenen wie etwa Juden?%2,

202 Qvermans, Kriegsgefangenenpolitik des Deutschen Reiches, S.821; Lager” sovetskich voenno-
plennych-evreev v Finljandii, S.78ff.
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Allerdings lieferten sie 2800 der Kriegsgefangenen an Deutschland aus, unter ihnen
Politarbeiter203.

In Ruminien galt grundsitzlich die Haager Landkriegsordnung bei der Behand-
lung der 91000 sowjetischen Kriegsgefangenen, von denen etwa 5000 bis Kriegs-
ende starben. Auch hier sind einzelne Morde an Kriegsgefangenen dokumentiert,
genauso wie die rumanische Regierung zu dieser Zeit am Massenmord an den Ju-
den beteiligt war204,

Zweifelsohne war der Mord an den sowjetischen Kriegsgefangenen innerhalb
der Wehrmacht umstritten. Wihrend der Kommissarbefehl bald als militdrisch
kontraproduktiv angesehen wurde, gab es nur wenig Widerstinde gegen die Selek-
tionen in den Lagern und die daran anschlieenden Morde. Das Massensterben im
Winter 1941/42 hingegen traf vielfach auf Ablehnung. Fiir eine voll volkerrechts-
konforme Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen trat jedoch kaum je-
mand ein; als einer der wenigen ist Helmut James Graf von Moltke anzufiihren.

Die Kriegsverbrechen an den Gefangenen haben auch das Bild der Besatzungs-
herrschaft bei der Bevolkerung tief gepragt. Bewohner grofier Stidte konnten das
Elend in den Lagern oft mit eigenen Augen sehen, die Todesmirsche im Herbst
1941 waren weithin sichtbar. Viele Einheimische verloren ihre Brider und Viter in
deutscher Kriegsgefangenschaft. Noch nach dem Krieg meinten — mit den Deut-
schen gefliichtete und in die USA immigrierte — Einwohner des Besatzungsge-
bietes, dass die Behandlung der Kriegsgefangenen mit Abstand die negativste Er-
scheinung der deutschen Herrschaft gewesen sei2%.

203 Vgl. die Diskussion um das Buch von Elina Sana, Luovutetut: Suomen ihmisluovutukset Ge-
stapolle. 3. Aufl. Helsinki 2003; Heikki Ylikangas, Jatkosotaa varjonpuolelta. Pakolaisten ja
vankien kohtelu Suomessa ja heidin karkottamisensa Saksaan ja Neuvostoliittoon, in: Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 5/2004.

204 Pavel Poljan, O pravomodii byviych sovetskich prinuditel’nych rabotich i voennoplennych,
ugnannych v Rumyniju. Unverdff. Gutachten fiir die Stiftung Erinnerung — Verantwortung —
Zukunft (2003). Ich danke Pavel Poljan fiir die Uberlassung. Angrick, Besatzungspolitik,
S.190.

205 Dallin, Deutsche Herrschaft, S.432 (auf der Basis von Nachkriegsbefragungen).



IX. Mord an den Juden unter Militarhoheit
1941/42

Anscheinend hat das Militdr vor Beginn des Feldzugs keine genaueren Regelungen
zur Behandlung der Juden in der Sowjetunion getroffen, wahrscheinlich mit Aus-
nahme der jidischen Kriegsgefangenen. Dennoch wire es verfehlt anzunehmen,
dass sich die antjjiidische Politik, d.h. die Verfolgungsmafinahmen unterhalb der
Schwelle von Morden, quasi erst vor Ort im Laufe des Ostkrieges entwickelt habe.
Vielmehr kannten die Militirs, und hier besonders die Militirverwaltung, genau
die tibliche Vorgehensweise gegen die jiidische Minderheit, wie sie zuerst im Reich
und dann in den besetzten Gebieten praktiziert worden war, in vielen Fillen aus
der eigenen Praxis.

Ungeklirt war vor allem die Kompetenz in ,,Judenfragen®. Fiel die Behandlung
der Minderheit nun unter die ,politische Gegnerbekimpfung® der Sicherheitspo-
lizei oder unter die Verwaltungstitigkeit des Militirs? Zwar war bekannt, dass die
Polizei ,Sonderaufgaben® zugewiesen bekommen hatte, also die Ermittlung, In-
haftierung und Ermordung von ,Gegnern®, weniger jedoch, inwieweit davon Ju-
den betroffen sein wiirden.

1. Die ersten Morde

Bereits am ersten Tag des Feldzuges meldete die 454. Sicherungsdivision die Fest-
nahme eines Juden, angeblich wegen Spionageverdachtes!. Damit begann eine etwa
15monatige Terror- und Mordkampagne, an deren Ende, zumindest nach offizi-
eller Darstellung, kein Jude mehr unter Militirhoheit am Leben war. Die Massen-
morde wurden in ihrer iiberwiegenden Mehrheit von SS- und Polizeieinheiten
veriibt, doch konnten diese auf die Unterstiitzung von vielen Dienststellen und
Einheiten der Wehrmacht bauen.

Wenig bekannt ist iiber individuelle Mordtaten von Soldaten an Juden, die un-
mittelbar nach der Besetzung eines Ortes stattfanden. Zumeist nach besonders
heftigen Kimpfen oder Zwischenfillen, etwa nach dem Verschwinden von Solda-
ten, wurden wahllos Juden auf der Strafle aufgegriffen und erschossen. Uber das
gesamte Ausmafl und die Verbreitung dieser Verbrechen kénnen jedoch keine pri-
zisen Angaben gemacht werden?. Oftmals wurden ,die Juden“ von Frontkom-

U IfZ MA 1702, fr.91, Titigkeitsbericht 454. Sich.Div,, Ic, 22.6.1941.

2 Gerlach, Verbrechen deutscher Fronttruppen, S.100; Heer, ,Hitler war’s®, S.266ff., mit Bei-
spielen aus Weifirussland; Bald, Weife Rose, S. 100 (252. ID); IfZ NOKW-1293, Bericht 99. ID,
30.7.1941.
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mandeuren als besonders verdachtig fir Spionage und Freischirlertum einge-
stuft’,

Deutlich systematischeren Charakter bekam die antijidische Gewalt in den
zahlreichen Pogromen, die die jiidischen Gemeinden Ende Juni/Anfang Juli 1941
vor allem in der Westukraine, in Litauen und in Bessarabien heimsuchten. Die
militarische Abwehr hatte die Auslosung ethnischer Unruhen vor allem im Rii-
cken der Roten Armee geplant, der Sicherheitspolizei hingegen war ausdriicklich
die Initiierung von Pogromen beim deutschen Einmarsch aufgegeben. Den Schlus-
sel fiir diese Gewaltaktionen bildeten die nationalistischen Untergrundmilizen, die
ab dem 22.Juni 1941 im Baltikum und in der Westukraine aus dem Boden schossen
und sofort versuchten, die Rote Armee beim Riickzug zu behindern und mit einer
»Abrechnung® mit dem Sowjetsystem zu beginnen. Diese begann zum Teil noch
im Machtvakuum zwischen deutscher und sowjetischer Herrschaft, intensivierte
sich jedoch nach der Offnung der NKVD-Gefingnissen und dem Fund der dort
ermordeten Haftlinge in vielen Stidten. Letzteres wurde als Anlass genommen,
wahllos Juden zu demiitigen, zu misshandeln und zu toten. Dabei grassierte der
Stereotyp vom vermeintlich ,,jiidischen Bolschewismus“ nicht nur unter den deut-
schen Besatzern, sondern auch in der einheimischen Bevolkerung.

Wer konkret fiir die Gewaltaktionen verantwortlich war, lisst sich nur im
Einzelfall feststellen. Generell versuchten die Einsatzgruppen zwar Pogrome aus-
zulosen, dabei waren sie jedoch — mangels Sprach- und Ortskenntnis — auf ihre
Dolmetscher und den Kontakt zu einheimischen Gruppen angewiesen. Zudem ge-
langten die Einsatzgruppen bei ihrem schnellen Vormarsch gerade in der Frithpha-
se, also noch vor ihrer Zersplitterung in Teilkommandos, nur an vergleichsweise
wenige Orte. Die Wehrmacht war hingegen nahezu flichendeckend im neu er-
oberten Gebiet prisent. Hier ergibt sich freilich ein vielfaltiges Bild. Fiir Litauen
ordnete die Wehrmachtpropaganda an, dass sofort nach dem Einmarsch anti-
semitische Hetzparolen tiber Radio gesendet werden sollten. In Lemberg forderte
das AOK 17 sogar die Sicherheitspolizel auf, Pogrome von Polen gegen Juden in
Gang zu setzen*. In vielen Stidten wurde den einheimischen Milizen offensicht-
lich Zeit gegeben, blutige ,Abrechnungen® unter der Bevélkerung vorzuneh-
men’.

Grundsitzlich war es allerdings Aufgabe der frisch etablierten Militirverwal-
tung, in den eroberten Stidten fiir Ruhe zu sorgen. Viele Feldkommandanturen
schritten deshalb, teils verspitet, gegen die Pogrome der Einheimischen ein. So gab
das Generalkommando des XXXXIX. Gebirgskorps dem Stadtkommandanten
von Lemberg ,,Verhinderungen von Ausschreitungen jeder Art, auch durch Heeres-
angehorige” zur Aufgabe; das Pogrom in der Stadt dauerte jedoch fast drei Tage®.

3 BA-MA RH 26-22/67, 22. ID, Ic, Feindnachrichtenblatt, 22.6.1941; BA-MA RH 26-299/188,
Tagesmeldung 299. ID, 24.6.1941; BA-MA RH 26-50/85, Titigkeitsbericht, 50. ID, Ic,
6.9.1941,

4+BA-MA RH 22/271, Bl.178-179, OKW, WPr., Betreuung der Sender Kowno und Wilna,
27.6.1941; BA R 58/214, Bl.52, EM CdS Nr.10, 2.7.1941. Vgl. Verbrechen der Wehrmacht,
S.98.

5> Vgl. Marko Carynnyk, Zolo&iv movéyt, in: Krytyka 10 (2005), H. 96.

6 BA-MA WF-03/34170, XXXXIX. Geb.AK, 29.6.1941.
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In Zloczow wiederum wurde dem Morden von Offizieren der 294. Infanteriedivi-
sion Einhalt geboten’.

Fir die Soldaten, die an den Schauplitzen der Pogrome stationiert waren, gerie-
ten die Gewaltaktionen nicht selten zum 6ffentlichen Spektakel; gelegentlich griff
sogar die Propaganda-Kompanie zur Kamera. Nicht wenige deutsche Wehr-
machtangehorige beteiligten sich an den Ausschreitungen, so in Lemberg, Tarno-
pol und Zloczow$; noch radikaler gebirdeten sich viele rumianische Soldaten, die
die Nordbukowina und Bessarabien an mindestens 50 Orten mit einer Welle von
antijidischen Exzessen iiberzogen. Deren Gewalttaten richteten sich bisweilen
auch gegen nichtjidische Ukrainer®. Allerdings driickten viele Wehrmachtangehs-
rige thre Abscheu gegeniiber solchen Gewaltexzessen aus, manche intervenierten
zugunsten der Verfolgten!0.

Erst vergleichsweise spit ergriffen auch die Oberkommandos die Konsequenzen
und untersagten Soldaten die Teilnahme an den Pogromen!!. Wochen nach den
groflen Ausschreitungen in den Westgebieten fithlte sich vor allem die Militirver-
waltung genétigt, solche unsystematischen Gewaltausbriiche, die sich in aller Of-
fentlichkeit abspielten, einzudimmen. Dabei betonte sie, dass sich dieses Verbot
nur auf das riickwirtige Heeresgebiet, nicht aber auf frontnahe Bereiche beziehen
wiirdei2,

Doch mit dem Einmarsch in altsowjetische Gebiete waren kaum mehr ,spon-
tane“ antijiidische Gewaltexzesse der Einheimischen zu verzeichnen. Wihrend im
Raum Bialystok auch einige Polen gewaltsam gegen die jiidische Bevolkerung
vorgingen!3, lief} die Bereitschaft zu Ausschreitungen in weiffrussischen Siedlungs-
gebieten deutlich nach, wie die Wehrmachtpropaganda enttiuscht vermerkte: ,, Ver-
suche, Juden-Progrome [!] hervorzurufen, sind gescheitert. Das hat seinen Grund
darin, dass der Jude in den Augen des Durchschnitts-Russen eine proletarische Le-
bensfihrung hat und sich daher nicht zum Gegenstand eines Angriffs eignet.“14

7 Helmuth Groscurth, Tagebiicher eines Abwehroffiziers. Hg. von Helmut Krausnick u.a. Stutt-
gart 1970, S.536 (Bericht an Hgr. Stid, 21.8.1941); Sigrid Wegner-Korfes, Weimar, Stalingrad,
Berlin. Das Leben des deutschen Generals Otto Korfes, Berlin 1994, S. 90f.

8 Vgl. Wokét Jedwabnego. Red. Pawel Machcewicz, Krzysztof Persak. Warszawa 2002, Band 1,
S.47; Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien, S.54-67; Verbrechen der
Wehrmacht, S.104-106; Hannes Heer, Einiibung in den Holocaust: Lemberg Juni/Juli 1941, in:
ZfG 49 (2001), S.409-427; Bernd Boll, Zloczow, Juli 1941: Die Wehrmacht und der Beginn des
Holocaust in Galizien, in: ZfG 50 (2002), S.899-917.

9 Aleksandr Kruglov, Anti-Jewish Pogroms in Ukraine in Summer 1941. Unverdff. MS. Charkiv
2003; vgl. BA R 58/214, B1.123-129, EM CdS 19, 11.7.1941; Halder KTB, Band 3, S.186
(18.8.1941).

10 BA-MA RH 26-281/25A, 281. Sich.Div,, VII, erster Lagebericht an Beriick Nord, 10.7.1941
(Litauen); BA-MA WF-03/34170, Batl. 800 an XXXXIX. Geb.AK., 1.7.1941 (Lemberg);
Yitzhak Arad, Ghetto in Flames. The Struggle and Destruction of the Jews in Vilna in the
Holocaust. Jerusalem 1980, S.68.

11 Knut Stang, Massenmord und Kollaboration. Die litauische Hilfspolizei, das Rollkommando
Hamann und die Ermordung der litauischen Juden. Frankfurt a. M. u.a. 1996, 5.19 (AOK 16,
8.8.1941).

12 BA-MA RH 22/5, Bl.72-73, Anordnung Beriick Siid, 29.7.1941; 454. Sich.Div., Divisionsbefehl
Nr.49, 20.8.1941, in: Deutsche Besatzungspolitik S.57-62; USHMM RG 53.002M, reel 4
(NARB 389-1-3), Beriick Nord, 20.9.1941.

13 Wokét Jedwabnego, S. 3911

14 BA-MA RW 4/v. 252, B1.296, Hgr. Mitte, Propaganda-Einsatz, 11.8.1941 (Anl. zu Ausl./Abw.
an WPr, 18.9.1941),
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Nach den ersten Juliwochen 1941 war die ,spontane” Gewalt gegen Juden kei-
neswegs beendet, d. h. ganzlich durch systematische Mordaktionen abgelost. Viel-
mehr waren auch spiter noch und weiter ostlich die Besetzungen von Stidten
durch unkontrollierte Ausschreitungen gegen Juden begleitet. So zogen deutsche
Soldaten mit Einheimischen durch die ukrainische Stadt Uman, wo der Beriick
gerade sein Quartier bezogen hatte, und erschlugen dort wahllos solche Juden,
derer sie habhaft wurden. Geradezu grotesk mutet eine Beschwerde der Einsatz-
gruppe C iiber diese Gewalttaten an. Die Massenmérder monierten, dass ihre eige-
ne Arbeit, also die systematischen Morde, durch diese Ausschreitung erschwert
wiirde, weil die Juden der Stadt nun in Aufruhr seien!®. Wohl als Reaktion auf
diese Vorfille erneuerte die Heeresgruppe Siid das Verbot von ,wilden“ antijii-
dischen Ausschreitungen, das vorher schon auch der Beriick zum zweiten Mal
erlassen hatte miissen!®.

Bereits diese frithe Welle der Gewalt zeigt deutlich die Grundstrukturen, die fiir
die Integration der Wehrmacht in den Vernichtungskrieg bedeutsam wurden: auf
hoherer Ebene zunichst die frithzeitige Planung von Gewalt bereits vor dem Feld-
zugsbeginn; dann aber die Uberzeugung, dass Tétungen von Juden unter bestimm-
ten Umstinden legitim erscheinen, hier wenn sie von Einheimischen gegen Einhei-
mische in einer Art ,Abrechnung” mit dem Bolschewismus veriibt wurden.
Freilich bevorzugte die Wehrmachtfihrung eine stirkere Formalisierung der Ge-
walt. Einerseits drohten Pogrome die 6ffentliche Sicherheit zu gefihrden, deren
Gewibhrleistung in den Aufgabenbereich des Militirs fiel, andererseits sollten diese
»weltanschaulichen Morde an den SS- und Polizeiapparat delegiert bleiben, dem
man zwar organisatorische Hilfe leisten wollte, die individuelle Beteiligung von
Soldaten jedoch zu unterbinden suchte.

Die Pogrome waren sicherlich nicht die einzigen Verbrechen an den Juden wih-
rend der ersten Wochen des Feldzuges. Erheblich mehr Opfer forderten die syste-
matischen Massenerschiefungen, die von deutschen SS- und Polizeiverbinden
veriibt wurden. Diese Massenmorde waren weitgehend geplant, sie sollten sich
zunichst gegen Funktionire jiidischer Herkunft, gegen eine imaginire ,jiidische
Intelligenz“, bald aber gegen alle judischen Minner im wehrfihigen Alter richten.

Bereits in den ersten Tagen nach dem 22.Juni 1941 verband die Sicherheitspoli-
zei ihr Mordprogramm aber mit Repressalerschieflungen, d.h. jegliche Art von
Angriffen aus der Zivilbevolkerung gegen die Wehrmacht diente als Vorwand fiir
massenhafte Morde an jiidischen Minnern. Schon in den ersten Tagen stand je-
doch die Zahl der Opfer in keinem Verhiltnis zum (echten oder vermeintlichen)
Ausmafl der Anschlige, die ,,gesiihnt* werden sollten.

Spitestens nach der Entdeckung der Massengriber des NKVD erreichten diese
nationalsozialistischen Massenmorde Dimensionen, welche es vordem nicht gege-
ben hatte. Waren es in der letzten Juniwoche noch jeweils Hunderte von Opfern
gewesen, so steigerte sich dies ab Anfang Juli in die Tausende. Nur ganz wenige

15 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.231f,; vgl. IfZ Fb 101/09, Bl.726
(RGVA 1275k-3-664), Lagebericht OK 1/839 Uman, 30.8.1941.

16 BA-MA RH 24-3/136, Ano. ObKdo. HGr. Siid, 1c/AQ, 24.9.1941; BA-MA RH 26-454/7,
Beriick Siid, 1.9.1941.
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Wehrmachtsstellen legten dagegen Protest ein. Die Formulierungen in den ,Ereig-
nismeldungen® der Sicherheitspolizei, die sowohl in kumulierter Form an OKH
und OKW als auch in detaillierter Version an die jeweils zustindigen Oberkom-
mandos gingen, deuten darauf hin, dass mit den ,Repressalien” ununterbrochen
Vorwinde gesucht wurden, mit denen auch die Militirfiihrung einverstanden sein
konnte.

Tatsichlich haben einzelne militirische Verbinde und Dienststellen bereits in
dieser frithen Phase titig bei den ersten Massenerschieffungen mitgewirkt, so in
den westwolhynischen Stiadten Luck und Dubno, aber auch an vielen anderen Or-
ten!’. Von diesen Fillen organisierter Kooperation abgesehen, haben sich immer
wieder deutsche Soldaten auf eigene Faust an den frithen Erschieflungen beteiligt.
Dagegen versuchten jedoch die Kommandobehorden, diese individuelle Form der
Hilfe beim Massenmord zu unterbinden. In den einschligigen Befehlen wurde
keineswegs die Legitimitit der Tétungen bestritten; deren Ausfithrung sei jedoch
Sache der Polizei!8. Auch die eigenstindigen Morde der Hilfspolizei, die teils der
Sicherheitspolizei, teils aber auch den Kommandanturen unterstand, wurden nur
halbherzig eingedimmt. Wihrend man die systematischen Aktionen im Auftrag
der Sicherheitspolizei tolerierte, sollten autonome Gewaltaktionen der einheimi-
schen Polizei gestoppt werden!®. Noch schlimmer sah die Lage hingegen im Si-
den, vor allem in der Nordbukowina und Bessarabien aus, das binnen weniger
Tage von der 11. Armee und ruminischen Verbinden erobert wurde. Dort began-
nen Eliteeinheiten der ruminischen Armee und Trupps ruminischer Gendarmerie
am 3.Juli mit Massenerschieflungen an Juden. Bereits im Juli wurden so mehrere
Zehntausend Juden ermordet, in vielen Fillen in Zusammenarbeit mit der Einsatz-
gruppe D. Das AOK 11 beschwerte sich zwar hin und wieder iiber Ausschrei-
tungen und Plinderungen, jedoch ist keine Kritk an den Massenmorden als
solchen uberliefert. Lediglich in Belcy schritt der Kommandeur der 170. Infante-
riedivision gegen ein geplantes Massaker ein?.

Die einzigen grundsitzlichen Einwinde gegen diese frilhen Massenverbrechen
kamen aus der Wirtschaftsorganisation. Dort furchtete man, dass gerade die Er-
schiefung erwachsener jiidischer Manner zu einem Verlust von ausgebildeten Ar-
beitskraften, unter Umstinden sogar zur Stilllegung von Betrieben fiihren wiirde.
So stellte sich schon Anfang Juli die ,,Grundsitzliche Frage, ob Judenexekutionen
deshalb beschrinkt werden sollen.“?! Am 15.Juli erlieff der Wirtschaftsstab Ost

17 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.187; Hans Raupach, Mein Leben.
Unveroff. MS. Miinchen 1992, S.159; Verbrechen der Wehrmacht, S. 126f.; eine Auflistung von
Erschieflungen durch die Wehrmacht findet sich in: Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei,
S. 893-900.

18 BA-MA RH 20-18/1238, Bl.128-129, 207. Sich.Div., 5.7.1941; BA-MA RH 26-454/7, Beriick
Sid, 1.9.1941.

19 BA-MA RH 26-281/25A, Lagebericht 281. Sich.Div.,, VII, 27.7.1941; 281. Sich.Div., VII, Bes.
Ano. fiir die innere Verwaltung Nr. 1, 11.8.1941; Ezergailis, Holocaust in Latvia, S.281f.; USH-
MM RG 53.002M, reel 4 (NARB 389-1-3), Bl. 6, Ano. Beriick Nord, VII, 28.9.1941.

20 Report of the International Commission on the Holocaust in Romania, S. 140ff., 201; Angrick,
Besatzungspolitik und Massenmord, S.165. Die Gesamtzahl der Opfer bis Ende August 1941
wird auf uber 45000 Personen geschitzt.

2 FA—MA RW 31/90b, WiStOst/A, Bericht iiber Erkundungsfahrt im Raum Tauroggen-Schau-

en, 4.7.1941.
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hierzu eine generelle Regelung: ,Die Wirtschaftsdienststellen haben sich fur die
Belassung jiidischer Facharbeiter in Betrieben mit kriegswichtiger Bedeutung dann
einzusetzen, wenn Ersatz nicht zur Verfiigung steht und die Aufrechterhaltung
der Erzeugung davon abhingt.“2? Freilich hing auch das Leben dieser jiidischen
Minner davon ab, dass die Wirtschaftsstellen fiir sie intervenierten. Die Einsatz-
gruppen liefen meist nur Arzte oder Handwerker frei, wenn diese sich unter den
Juden befanden, welche man fiir die Massenmorde festgesetzt hatte. Selbst manche
der neu eingesetzten Gebietskommissare in den an die Zivilverwaltung abgege-
benen Gebieten intervenierten frihzeitig gegen das Ausmafl der Massenerschie-
Bungen?3; solche Stimmen blieben jedoch bei Oberkommandos und Militirver-
waltung die Ausnahme.

2. Politik gegen Juden

Allgemeine Verfolgung der Juden und MassenerschiefSungen liefen in den besetz-
ten Gebieten zeitlich parallel. Das lag in der Tatsache begriindet, dass SS- und
Polizeieinheiten zunichst vor allem jiidische Minner im wehrfihigen Alter er-
schossen und die tibrige jiidische Bevolkerung bei threm Vormarsch bis etwa Sep-
tember 1941 zuriickliefen. Erst mit der systematischen Ausrottung aller Juden in
neu eroberten Stidten, die - regional unterschiedlich — zwischen Mitte August und
Anfang Oktober 1941 begann, ertbrigte sich dort jegliche Form von ,,Judenpoli-
k.

Die generelle Verfolgungspolitik gegeniiber den Juden, d.h. unterhalb der
Schwelle von Totungen, teilten sich Militirverwaltung und Sicherheitspolizei
untereinander auf. Dabei ist kein durchgingiges Muster erkennbar. In vielen, be-
sonders grofleren Stadten, erlieflen die Einsatzgruppen Anordnungen iiber die
Entrechtung und Unterdriickung der Juden. Anscheinend war es jedoch Verhand-
lungssache zwischen Militir und Polizei, wer hier die Federfiihrung iibernahm.
Anders verhielt es sich auf dem Lande, wo die Kommandos der Einsatzgruppen
bis September 1941 zunichst meist nicht hingelangten, weil sie noch kaum in Teil-
kommandos operierten.

Fiir die ,,Judenpolitik“ der Militirverwaltung sind bisher keine generellen Rege-
lungen aufgefunden worden, die eine zentrale Steuerung bereits vor Feldzugsbe-
ginn beweisen wiirden. Statt dessen unternahmen die meisten Herrschaftstriger
die antijiidischen Mafinahmen zwar nach einem allgemeinen Muster, regional aber
unterschiedlich, was Zeitpunkt und Ausmafle betraf. Lediglich in der Berichter-
stattung forderte das OKH einen einheitlichen obligatorischen Abschnitt zur ,Ju-
denfrage“?*. Bei allen anderen antijiidischen Mafinahmen schob das OKH eine
generelle Regelung erst nach, als diese im besetzten Gebiet lingst schon Praxis
waren. Anscheinend orientierten sich die Militirs an zwei Vorbildern: Einerseits
fiihrten sie die Praxis fort, die Militirverwaltungen bereits 1939 in Polen und seit

22 BA-MA RW 31/138, B1.211, WiStOst/Fii, la B. Nr.1383/41, 15.7.1941.
23 BAL Dok.-Slg. Verschiedenes 102, RSHA/IV an Einsatzgruppen A und B, 28.7.1941.
24 Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.491.
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1940 in Westeuropa praktizierten, andererseits richteten sie ihren Blick auf die sich
etablierende Zivilverwaltung, die ja alsbald die militirisch eroberten Gebiete tiber-
nehmen sollte. Moglicherweise dienten auch die friithen Festlegungen im besetzten
Serbien als Vorbild25.

Schon in den ersten Verwaltungsrichtlinien, die Anfang Juli 1941 von der Mili-
tirverwaltung, den Kommandobehdrden und vereinzelt von Fronteinheiten erlas-
sen wurden, war ein Katalog antijiidischer Unterdriickungspolitik enthalten2é. Zu
den ersten Mafinahmen, die die Militirverwaltung flichendeckend ergriff, gehorte
die Kennzeichnung der jidischen Bevolkerung. Diese war im besetzten Polen
nicht vom Militir, sondern erst von der nachfolgenden Zivilverwaltung dekretiert
worden, in Serbien hingegen vom Militirbefehlshaber. Uberall mussten Juden im
Alter ab sechs, zum Teil ab 15 Jahren ein Kennzeichen an der Kleidung tragen,
meist eine Armbinde mit Davidstern, vereinzelt aber auch einen aufgenihten Da-
vidstern oder Fleck?’. Fiir die Durchfithrung wurden die einheimischen kommu-
nalen Verwaltungen verantwortlich gemacht, ebenso wie fiir die ersten gesonderten
Registrierungen von Juden. Um die judische Minderheit leichter unter Kontrolle
zu bekommen, aber auch um Verantwortung von sich abzuwilzen, wurde in allen
Stidten mit groferer judischer Bevélkerungszahl die Gestellung sogenannter Ju-
denrite angeordnet?S.

In eigener Regie iibernahm das Militir die Einfithrung der Zwangsarbeit fiir
jidische Minner. Auch diese gehorte zu den allgemeinen Mafinahmen der Militar-
verwaltung. Damit schufen sich die militirischen Stellen schnell ein Reservoir an
billigen Arbeitskriften, noch bevor die deutschen Arbeitsimter ins Land einfielen.
Vielerorts wurden ad hoc Zwangsarbeitskolonnen rekrutiert, die einfache Titig-
keiten fiir die Wehrmacht, aber auch fiir die Ingangsetzung des offentlichen Le-
bens leisten mussten. Diese Politik war bereits eng mit den ersten Massenmorden
verquickt, welche gerade die erwachsenen Minner, also den Kern der Arbeitskraf-
te, zum Opfer hatten. Die gleichzeitig erfolgte massenhafte Entlassung von Juden
aus wirtschaftlichen Betrieben erwies sich bald als zweischneidiges Schwert, wie
die Wirtschaftsstellen monierten. Der dadurch und durch die Morde verschirfte
Facharbeitermangel drohte die Wiederingangsetzung von Schliisselbetrieben emp-
findlich zu storen. So sah man sich gezwungen, viele Juden wieder einzustellen,
selbst wenn es sich um Betriebsleiter handelte?’.

25 Vgl. die grundsitzliche Besprechung beim MBF Serbien vom 14.5.1941, Manoschek, Serbien,
S.38.

26 BA-MA RH 22/5, BL.83-84, Beriick Mitte, VII, Nr.3/41, 12.7.1941; BA-MA RH 26-213/21,
Vorliufige Verwaltungsrichtlinien 213. Sich.Div,, Ib/VIla, 3.7.1941; BA-MA RH 20-9/357,
Bl.234, Bekanntmachung OB (AOK 9), (zwischen 1.-4.7.1941); IfZ MFB 4/42882, fr. 492, Auf-
ruf AOK 17 , An die Bevélkerung®, 0.D.; BA-MA RH 26-87/25, Befehl 87. ID, 8.7.1941. Vgl.
Verbrechen der Wehrmacht, S.79-82; Anordnung IR 504, 12.7.1941, in: Einsatz im ,Reichs-
kommissariat Ostland“, S.119 (291. ID, Raum Kurland).

27 Beispiele in Arad, Ghetto in Flames, S.55ff.; Margers Vestermanis, Der lettische Anteil an der
Endlésung. Versuch einer Antwort, in: Die Schatten der Vergangenheit. Impulse zur Historisie-
rung des Nationalsozialismus. Hg. von Uwe Backes, Eckhard Jesse, Rainer Zitelmann. Berlin
1990, S.426-449, hier 428ff.; IfZ MA 887, fr. 1215-16, Kommandanturbefehl OK 1/593 Demi-
dow, Nr.6, 6.8.1941 (ab zehn Jahren).

28 Arad, Ghetto in Flames, S.58ff. (Wilna).

29 1fZ MA 1707, fr.44, KTB WiStOst, 21.7.1941 (Bericht iiber Erkundungsfahrt nach Grodno).
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Kolonne jiidischer Zwangsarbeiter in Mogilev, 1941
(Quelle: Bundesarchiv 101 1-138/1083/29)

Mit der Ubergabe der westlichen Gebiete nahmen hier Zivilverwaltung und Si-
cherheitspolizei das Heft in die Hand. In den neu eroberten Gebieten wurden,
beginnend zwischen Ende August und Anfang Oktober, ohnehin nur noch ein
kleiner Teil von jiidischen Arbeitern am Leben gelassen. Das OKW selbst wollte
die Zahl der judischen Zwangsarbeiter begrenzt wissen und minimierte damit die
Uberlebenschancen?®.

Direkt war das Militar auch an der Ausplinderung der jiidischen Minderheit
beteiligt. Einzelne Kommandanturen erhoben horrende Kontributionen von den
ortsansissigen Juden, so beispielsweise in Lemberg, in Stalino und anderen Stad-
ten®!. Damit gedachte sich die Militirverwaltung zunichst einmal voriibergehend
selbst zu finanzieren. Generell hatten Juden alle Wertsachen bei den Militirstellen
abzuliefern. Meist erklarte sich aber die Sicherheitspolizei hier fiir zustindig. Zwar
plinderten deutsche Soldaten und Polizisten, nicht selten im Verein mit Einheimi-
schen, die Wohnungen von Juden seit den ersten Tagen des Feldzuges?2. Umfas-
sende Regelungen zur Beraubung verfiigte der Generalquartiermeister jedoch erst
vergleichsweise spit Anfang Oktober. Demnach war auch hier die Wirtschaftsor-

30 BA-MA RW 4/v. 329, OKW/WFSt./Abt. L (IV/Qu), 12.9.1941; BA-MA RH 26-285/44, Be-
riick Nord, 24.9.1941 (mit Bezug auf OKH Kr.verw. Nr.11/6165/41 geh. vom 18.9.1941);
BA-MA RH 22/171, Bl. 145f., Beriick Siid, Ic, 27.9.1941.

3 Doneckij Vestnik, 11.12.1941; Brakel, Baranowicze 1939-1944, S.107; BA R 2104/21, Beute-
meldung OK Wlodzimierz, 25.8.1941.

32 So wurden allein in Riga im Sommer 1941 5800 solcher Wohnungen gepliindert, Katrin Rei-
chelt, Profit and Loss: the Economic Dimensions of the Riga Ghetto (1941-1943), in: The Issues
of the Holocaust Research in Latvia. Riga 2001, S.168-184, hier 172.
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ganisation zustindig33. Freilich stritten sich die Besatzungsbehorden fortwihrend
tber ihren Anteil an der Beute. Damit sollte nicht nur die Verwaltung alimentiert
und in die eigene Tasche gewirtschaftet werden, man gedachte auch Einheimische
beispielsweise mit Wohnraum und Mobiliar zu bedenken, besonders natiirlich
wenn sie in Hilfsdiensten standen?*. Den Juden wurde das Leben in jeder Hinsicht
schwer gemacht: Sie erhielten formell nur minimale Nahrungsrationen; mancher-
orts untersagte man sogar den Verkauf von Lebensmitteln an Juden.

Dienten diese Mafinahmen zunichst zur Vorbereitung einer indirekten Vernich-
tungspolitik, so gingen sie auch wihrend der Vernichtung der jidischen Gemein-
den weiter. Immer wieder meldeten die Kommandanturen, wie viele Wohnungen
durch die Massenmorde freigeworden seien, gelegentlich auch, wie viel Wische
man den Mordopfern abgenommen habe. Viele Kommandanturen iibernahmen
die letzte Beraubung im Zusammenhang mit den Massenmorden als ,Nachlass
erledigter Juden®. Dies ist aus den Einlieferungsbelegen ersichtlich, die sie den
Wertsachen beilegten, wenn sie an die Beutestelle der Reichshauptkasse ge-
langten?.

Weitgehender Konsens bestand in der Wehrmachtfithrung, dass die jiidische
Minderheit weitgehend isoliert werden miisse; auch hier diente das besetzte Polen
als Vorbild, wo gerade neue Ghettos gebildet worden waren, um mittelbar Quar-
tiere fiir die aufmarschierenden Truppen zu requirieren. Die katastrophalen Le-
bensumstinde, wie sie gerade im Warschauer Ghetto herrschten, waren vielen Mi-
litirs dabei nicht verborgen geblieben. Schon in den ersten Tagen des Feldzuges
gegen die Sowjetunion wurden Juden in Ghettos oder Lagern interniert®”. Spites-
tens seit Mitte Juli war eine breitere Diskussion zwischen Sicherheitspolizei, neuer
Zivilverwaltung, Militir und Wirtschaftsstab im Gange, wie in dieser Frage weiter
zu verfahren sei. Und wieder wurde vor Ort iber Internierung und Ghettoisie-
rung entschieden, in der Regel in Vereinbarung zwischen Kommandantur und Si-
cherheitspolizei’s.

Besondere Bedeutung kommt dabei der Bildung des Ghettos in Minsk zu, weil sie
vergleichsweise frith erfolgte und eine jiidische Gemeinde von enormer Grofie traf.
Die FK 812 leitete die Einrichtung eines Zwangsbezirks fiir Juden bereits am 10.Juli
ein, als sich Minsk noch im Armeegebiet befand. Am 19.Juli wurde der offizielle
Befehl an die jiddische Bevolkerung plakatiert, in ein kleines Areal umzuziehen.

33 Yitzhak Arad, Plunder of Jewish Property in the Nazi-Occupied Areas of the Soviet Union, in:
Yad Vashem Studies 29 (2001), S.109-148; BA-MA RH 26-285/45, OKH, Kr.Verw. (W)
Nr.II/15844/ 41, 2.10.1941.

34 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.677ff.

35 USHMM 1996. A.0150, reel 4 (DA Chmel’nyc’koi Oblasti 434-1-3), Befehl FK Kamenez Po-
dolsk, 4.8.1941.

36 Martin C. Dean, Jewish Property Seized in the Occupied Soviet Union in 1941 and 1942. The
Records of the Reichshauptkasse Beutestelle, in: Hoﬁ,ocaust and Genocide Studies 14 (2000),
S.83-101; BA R 2104/14, Bl.514, Einlieferungsschreiben OK I(V) 256 Mstislavl, 18.12.1941
(Zitat). Fir Hinweise auf Meldungen aus diesem Bestand danke ich Martin Dean.

37 Dieckmann, Der Krieg und die Ermordung der litauischen Juden, S.297; BA-MA RH 22/271,
B1.180, 207. Sich.Div. an Beriick, 29.6.1941; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.523 (Slonim
28.6.1941); BA-MA RH 26-221/19, Tagesmeldung 221. Sich.Div,, 10.7.1941.

38 BA-MA RW 31/66 11-13, Wochenbericht WiStOst, 16.7.1941.

39 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.523f.; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.499;
Verbrechen der Wehrmacht, S. 80.
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Wihrend der Phase des schnellen Vormarsches der Wehrmacht ergingen nun in
vielen Stadten Anweisungen der Militirverwaltung, Zwangsbezirke fiir Juden ein-
zurichten, so noch im Juli in Bialystok, Borisov, Sklov, Smolensk und Vitebsk, im
August in Kamenec Podol’skij, Mogilev oder Polock*. Dariiber hinaus begannen
Militarverwaltung und Sicherheitspolizei, Juden aus den kleineren Orten in die nachst-
gelegenen grofleren Stidte zu vertreiben, um sie dort einer effektiven Kontrolle zu
unterwerfen. So waren die Juden, die im Umland von Borisov, Gomel oder Mogilev
wohnten, gezwungen, in die Ghettos der regionalen Zentren umzuziehen*!.

Dabei war von einer generellen Ghettoisierung der Juden anfangs gar nicht die
Rede. Wihrend Goring und die Wirtschaftsorganisation eine Kombination aus
Ghettos und Zwangsarbeitslagern ins Gesprich brachten, plidierten zwar auch die
Spitzen der Militarverwaltung fiir eine Isolierung der Juden, geschlossene Ghettos
sollte es jedoch nur fallweise geben*2. Erst am 19. August sah sich der General-
quartiermeister zu einer generellen Regelung veranlasst. Demnach sollten Ghettos
nur dann eingerichtet werden, wenn sie zweckdienlich erschienen und ausreichend
Bewachungspersonal zur Verfiigung stand. Die Heeresgebiete legten diese Wei-
sung eher zuriickhaltend aus und betonten, dass zunichst einmal eine Notwendig-
keit solcher Mafinahmen vorliegen miisse*3. Die Weitergabe des Befehls fiel in eine
Zeit, als insbesondere bei der Heeresgruppe Siid die jiidische Minderheit in fast
allen neu eroberten Stadten komplett vernichtet wurde und Ghettos somit obsolet
erschienen. Im Bereich der Heeresgruppe Nord traf man, mit Ausnahme Estlands,
kaum noch Juden an, den meisten war die Flucht gelungen. Dort reagierte die Mi-
litirverwaltung besonders zuriickhaltend auf den OKH-Erlass; Ghettos sollten
vom Héheren SS- und Polizeifiihrer geschaffen werden*4.

Bei der Heeresgruppe Mitte nahm diese Form der Isolierung von Juden jedoch
ihren Fortgang, so in Nevel oder Roslavl*S. Zumeist jedoch wurden die Uberle-
benden der groflen Vernichtungsaktionen, welche seit Anfang Oktober 1941 auch
im Heeresgebiet Mitte dominierten, in einzelnen Hiusern oder kleinen Wohn-
blocks zusammengepfercht, die kaum noch mit den groflen Ghettos weiter west-
lich vergleichbar waren*s.

Die Ghettoisierungspolitik der Militirverwaltung ist in erster Linie auf ein anti-
semitisch pervertiertes Sicherheitsdenken zuriickzufiihren, in zweiter Linie als Re-
aktion auf materielle Engpisse, die man auf Kosten der Juden zu losen suchte.
Waurde im Polenfeldzug noch die Politik der Sicherheitspolizei zur Konzentrie-

40 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.526ff.; USHMM 1996. A.0150, reel 4 (DA Chmel’nyc’koi Ob-
lasti 434-1-3), Befehl FK Kamenez-Podolsk, (vor 9.8.1941); USHMM RG 53.006M (GA Mo-
gilev 260-1-15), Bekanntmachung Stadtverwaltung Mogilev, 13.8.1941. Vgl. 281. Sich.Div., VIJ,
30.7.1941, in: Einsatz im ,Reichskommissariat Ostland, S. 122.

41 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.533.

42 1fZ MA 1707, .73, KTB WiStOst, 8.8.1941; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.524ff.; Arnold,
Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.4971f.

43 Gerla;h, Kalkulierte Morde, S.525f,; Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik,
S.500f.

44 BA-MA RH 20-18/1442, Bl. 40-59, Beriick Nord, Ia, VII, 18.9.1941; BA-MA RH 26-281/25A,
Lagebericht 281. Sich.Div., VII, 0.D. (Ende 1941); Birn, Sicherheitspolizei in Estland, S.159.

4 BA R 58/219, EM CdS Nr.92, 23.9.1941; Gerber, Im Dienst des Roten Kreuzes, S.135.

46 [fZ MA 887, fr.1152-53, Bericht OK 1/532 Toropez, Oktober 1941; IfZ MA 887, fr.1083-84,
OK Rshew, 8.11.1941; BA-MA RH 26-281/25A, Titigkeitsbericht 281. Sich.Div., VII,
(14.11.1941) (Opocka); IfZ MA 883, fr. 156-160, Koriick 559 an AOK 4, 20.11.1941 (Kaluga).
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rung der Juden vom Militdr verzogert, so schritt die Militirverwaltung im Krieg
gegen die Sowjetunion aus eigener Initiative voran, um den Weg fir die nachfol-
gende Zivilverwaltung zu ebnen. Im Unterschied zum Vorgehen in Polen waren
die Ghettos auf sowjetischem Boden keine Ubergangsmafinahme zur Abschiebung
der Juden, sondern sollten zugleich zur totalen Isolierung der Juden und zu deren
langfristigem Tod fithren. Als klar wurde, dass die Sicherheitspolizei die Juden
binnen kurzer Zeit restlos auszurotten begann, dienten die Ghettos zur Vorberei-
tung dieser Mordaktionen?’.

In allen Stidten mit groflerer jidischer Minderheit, einerlei ob mit oder ohne
Ghetto, ordneten Sicherheitspolizei bzw. Militarverwaltung die Bildung soge-
nannter Judenrite an, also Zwangsreprisentationen, die deutsche Befehle auszu-
fithren hatten. In erster Linie sollte ihnen die Rekrutierung von Zwangsarbeitern
aufgebiirdet werden?s.

Insgesamt unterschied sich die Judenpolitik der Militirverwaltung wenig von
der des Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete, ja sie lief Hand in Hand
mit den entsprechenden Mafinahmen der Sicherheitspolizei. Wahrend die Ausdeh-
nung der Massenmorde an Juden durchaus zu internen Debatten fiihrte, ist dies
bei der allgemeinen Verfolgung der Juden tiberhaupt nicht zu erkennen. Vielmehr
deutet die weitgehend dezentrale Steuerung der antijiidischen Mafinahmen auf ein
hohes Maf§ an Konsens unter den verantwortlichen Militirs hin, dass man die Un-
terdriickung der jiidischen Minderheit und die allmahliche Entziehung ihrer Le-
bensgrundlagen als sinnvoll und notwendig betrachtete.

Lediglich in einem Punkt differierte die Militirverwaltung deutlich von Rosen-
bergs Funktioniren: Sie war nicht bereit, Juden aus anderen Territorien in ihr Ho-
heitsgebiet zu tibernehmen. Schon im Vorfeld des ,,Unternehmens Barbarossa“
waren in der NS-Spitze und der Sicherheitspolizei Pline entwickelt worden, die
europdischen Juden ganz oder teilweise in die zu besetzenden sowjetischen Ge-
biete abzuschieben, vorzugsweise in die weifirussischen Stimpfe. Tatsichlich wur-
den diese Projekte im Herbst 1941 zunichst obsolet, weil die Rote Armee noch
nicht niedergeworfen war und weil in einzelnen Gebieten die Juden nicht abge-
schoben, sondern an Ort und Stelle ermordet wurden. Die Deportation der Juden
aus dem Reich und dem Protektorat, von der Staatsfithrung als besonders dring-
lich angesehen, sollte jedoch realisiert werden. Der grofite Teil dieser Transporte
gelangte ins Reichskommissariat Ostland, doch wurde immer wieder in Erwigung
gezogen, Juden auch ins Militirgebiet, wo gerade die Totalvernichtung der ji-
dischen Gemeinden im Gange war, zu transportieren.

So war geplant, Juden aus dem Reich bis in die russischen Gebiete zu deportie-
ren, etwa in den Raum Pskov oder anscheinend auch nach Smolensk*?, Bis auf
wenige Ausnahmen scheiterte dies jedoch am Widerstand der Militirverwaltung.

47 Andere Interpretation bei Gerlach, Kalkulierte Morde, S.526ff.

48 USHMM RG-11.001, reel 92 (RGVA 1275k-3-666), 444. Sich.Div. an FK 603, 16.7.1941; BA-
MA RW 30/65, Bl.32, KTB WiKdo. Riga 21.7.1941.

49 Helmuth J. Graf von Moltke, Briefe an Freya. Hg. von Beate Ruhm von Oppen. Miinchen
1988, S.308; Leibbrandt (RMfbO) an Lohse, 4.12.1941, in: Gertrude Schneider, Journey into
Terror. Story of the Riga Ghetto. 2. Aufl. Westport 2001, S.130. Méglicherweise sollten aber
auch estnische Juden nach Pskov, vgl. Weiss-Wendt, Murder without Hatred, S.285f.; dagegen
Birn, Sicherheitspolizei in Estland, S.242f.
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Dort war man nicht erpicht darauf, die Zahl der Juden unter eigener Hoheit noch
zu erhéhen; selbst die Deportationen ins Zivilgebiet nach Minsk wurden kritisiert,
well sie die Transportengpisse verschirften®. Lediglich in zwei Fillen wurden im
September 1942 Deportationsziige aus Frankfurt und Theresienstadt nach Raasiku
in Estland geleitet®!. In grofferem Ausmafl wurden Juden aus dem besetzten Polen
in den Osten Weifirusslands deportiert. Junge Minner aus dem Warschauer Ghet-
to verschleppte man im Sommer 1942 als Arbeitssklaven zur SS nach Bobrujsk
und Smolensk; gelegentlich wurden sie dort auch von Einheiten der Wehrmacht
zur Zwangsarbeit eingesetzt>2,

Gescheitert sind hingegen Planungen der SS- und Polizeifithrung, im weifirus-
sischen Mogilev ein provisorisches Vernichtungslager fiir Juden aus ganz Europa
einzurichten. Wegen der guten Anbindung liber Wasserstralen erérterten zahl-
reiche SS- und Polizeistellen, im fernen Mogilev eine Totungsstatte, dhnlich den
improvisierten Vernichtungslagern in Polen, zu installieren. Es gibt jedoch keine
Hinweise darauf, dass die Militirverwaltung in dieses Vorhaben eingeweiht wurde.
Schliellich kam es auch nicht zustande?3.

3. Antisemitische Propaganda

Wihrend eine zentrale Steuerung der Judenverfolgung in der Militirverwaltung -
wegen der Aktenverluste ~ oft nur punktuell nachweisbar bleibt, gibt es keinen
Zweifel daran, dass die antisemitische Wehrmachtpropaganda eindeutig vom OK'W
aus gelenkt wurde. Antisemitische Schulungsinhalte existierten in der Wehrmacht
seit Ende der 1930er Jahre, verstirkt dann seit Kriegsbeginn.

Teilweise wurde die antisemitische Hetze den Wehrmachtpropagandisten vom
Goebbels-Ministerium vorgegeben. Schon im Juli 1941 hief} es im Entwurf fiir die
»Weisungen fiir die Propaganda-Abteilungen im Ostraum® unter Gruppe Kultur:
»Juden sind auszumerzen“>*. Im Feldzug selbst gehorte der Antisemitismus seit
den ersten Tagen zum Standardrepertoire der Aufrufe und Flugblitter, die die
Armeen verbreiteten®®. Zwar stand die ,Judenfrage nicht im Vordergrund der
Propaganda fiir den sowjetischen Raum, sie machte aber mit fast 10% der Verof-
fentlichungen einen nicht unerheblichen Teil aus. Allein hinter den sowjetischen
Linien wurden etwa vier Millionen antisemitischer Flugblitter abgeworfen>.

50 Hartmann, Halder, S.292; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.753f.; Generalfeldmarschall Fedor
von Bock, S.314-316 (Eintragungen 11./12.11.1941). Der Adjutant des Chefs der Op.abt. im
GenStdH, Heusinger, notierte in sein Tagebuch, dass Juden aus Berlin nach Borisov gebracht
und dort erschossen worden seien, Meyer, Adolf Heusinger, S.221. Dafiir gibt es aber nur
schwache Indizien.

51 Buch der Erinnerung. Die ins Baltikum deportierten deutschen, &sterreichischen und tschecho-
slowatl‘}ischen Juden. Bearb. von Wolfgang Scheffler und Diana Schulle. Miinchen u.a. 2003,
S. 865ff.

52 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.762f.

53 Vgl. Christian Gerlach, Failure of Plans for an SS Extermination Camp in Mogilev, Belorussia,
in: Holocaust and Genocide Studies 11 (1997), H. 1, S.60-78.

54 BA-MA RW 4/253, ProMi an OKW/WPr., 19.7.1941.

5 Vgl. beispielsweise Brakel, Baranowicze 1939-1944, S.105 (Bekanntmachung AOK 2,
24.6.1941).

56 Buchbender, Das tonende Erz, S.279.
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Abgesehen von der ,,Propaganda in den Feind“ richtete sie sich beim Ostfeldzug
an drei Adressaten: an die eigenen Soldaten, an die einheimische nichtjudische Be-
volkerung, zusehends aber auch an die auslandischen Hilfskrifte der Wehrmacht.
Den Soldaten der Wehrmacht war das antisemitische Thema schon im Polenfeldzug
1939 nahegebracht worden; so auch im Vorfeld des ,,Unternehmens Barbarossa“.
Dies beschrankte sich nicht auf allgemeine propagandistische Aufrufe. Seit Jahres-
beginn 1941 berichteten die Propaganda-Kompanien auch wieder verstirkt in anti-
semitischen Tonen iiber die Ghettos in Polen. Mit Beginn des Ostfeldzuges nahm
diese Berichterstattung noch einmal deutlich an Aggressivitat zu%’.

Einen Hohepunkt fand die antisemitische Hetze mit Hitlers Aufruf zur Opera-
tion ,Taifun“, dem Angriff auf Moskau. Obwohl dieser tausendfach verbreitet
wurde, hat ihn die Forschung nach 1945 kaum jemals wieder zitiert. Uber die Zu-
stinde in der Sowjetunion heifit es dort: ,Dies ist das Ergebnis einer nunmehr bald
25jahrigen jiidischen Herrschaft, die als Bolschewismus im tiefsten Grund nur der
allergemeinsten Form des Kapitalismus gleicht. Die Triger dieses Systems sind
aber auch in beiden Fillen die gleichen: Juden und nur Juden.“38 Die Propaganda-
truppen des Heeres verbreiteten den Judenhass nicht nur in Wort und Bild, son-
dern halfen den Einsatzgruppen gelegentlich auch bei threm Mordhandwerk, so
bei den Massakern in Zitomir und Kiew.

Auch die einheimischen Hilfskrifte der Wehrmacht wurden mit antisemitischen
Parolen bedacht. So mussten sich Hiwis Schulungen zu Themen wie die ,, Weltpo-
litische Bedeutung des Judentums“ anhéren®. Die Bevolkerung unter Besatzung
wurde fortwihrend mit antisemitischer Propaganda zugeschiittet. Dazu dienten
die Millionen von Flugblittern, die verteilt wurden, vor allem aber die neue einhei-
mische Presse, die unter deutscher Kontrolle herausgegeben wurde. Dort spielte
der Judenhass durchaus eine hervorgehobene Rolle; allein fur die ganze besetzte
Ukraine sind etwa 4000 antisemitische Artikel in den Besatzungszeitungen ermit-
telt worden. Offensichtlich sollten diese zur Legitimierung der Mordmafinahmen,
vor allem aber zur Erweckung von Angsten vor einer Riickkehr des Bolschewis-
mus dienen®®. Deshalb kann auch nach der vollstindigen Ausrottung der Juden im
Militirgebiet nicht von einem Riickgang der antisemitischen Wehrmachtpropa-
ganda die Rede sein®!.

57 Vgl. Daniel Uziel, Wehrmacht Propaganda Troops and the Jews, in: Yad Vashem Studies 29
(2601), S.28-63.

58 BA-MA RH 26-56/21a, OKW Hitlers Propagandaaufruf ,Soldaten der Ostfront®, 2.10.1941;
Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.227. Vgl. Gerlach, Kalkulierte Morde,
S.619.

59 BA-MA RH 21-2/720, B1.80-87, Titigkeitsbericht PzZAOK 2, Ic/AO, 1.6.1943.

€0 Grundlegend: C. V. Zumar’, Okkupacionnaja periodiceskaja pecat’ na territorii Belarusi v gody
Velikoj Otecestvennoj vojny. Minsk 1996; zum Antisemitismus: Robert Edwin Herzstein,
Anti-Jewish Propaganda in the Orel Region of Great Russia 1942-1943. The German Army and
Its Russian Collaborators, in: Simon Wiesenthal Center Annual 6 (1989), S.33-55; Mikhail 1.
Tyaglyy, The Role of Antisemitic Doctrine in German Propaganda in the Crimea, 1941-1944,
in: Holocaust and Genocide Studies 18 (2004), S.421-459; Raum VoroneZ: Filonenko/Filonen-
ko, Psichologi¢eskaja vojna na Donu, S.184ff., und zahlreiche Beitrige iiber regionale Zei-
tungen in: MeZdunarodnaja MeZdisciplinarnaja Konferencija po Iudaike (8, 2001, Korolév). 2
Bde., Moskva 2001/2003; Datenbank des Instytut Judaiki, Kiew.

61 BA-MA RH 20-9/300, AOK 9, Ic/AO, Titigkettsbericht Ic/WPr, 9.9.1943 (1000 Broschiiren
»Juden®, 800 ,,Juden und Bolschewismus*“).
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Uber die Effekte dieser Berieselung lassen sich nur begrenzt Aussagen treffen.
Anscheinend fiel sie nur teilweise auf fruchtbaren Boden. So beschwerte sich die
Propapagandaabteilung fiir Weifirussland, dass sich die Bauern nicht fir die ,Ju-
denfrage” interessieren wiirden; in einigen ukrainischen Stidten wurden antisemi-
tische Plakate abgerissen®?. Insgesamt konstatierten die Propagandisten erniich-
tert: ,,Der Russe - vielleicht mit Ausnahme der Intelligenz - begreift und billigt im
allgemeinen die Absonderung der Juden in Ghettos. Er versteht jedoch nicht, in
Folge des Mangels jeglicher Aufklirung, die radikalen Mafinahmen zur Beseiti-
gung der Judenfrage. Ihre Durchfithrung ist weiten Kreisen der Bevolkerung be-
kannt geworden und hat stimmungsmassige Riickschlige, ja sogar Befiirchtungen
hinsichtlich des eigenen Schicksals, ausgelost. [...] Im tibrigen ist hierbei mehr Auf-
klirung als reine Agitation angebracht, da die Bevolkerung bisher der projidischen
Propaganda ausgesetzt war, und sich tiber die Rolle des Weltjudentums und der
eigenen Juden nicht im Klaren ist.“63

4. Ubergang zu Totalvernichtung

Die erste véllige Ausloschung einer jiidischen Gemeinde durch Massenmord unter
Hitlers Herrschaft datiert nicht erst auf das Jahr 1941, sondern spielte sich bereits
im Polenfeldzug 1939 ab%*. Dennoch blieb dies anscheinend ein Einzelfall, ebenso
wie die Vernichtung der gesamten jidischen Minderheit am 15.Juli 1941 im let-
tischen Jelgava (Mitau), die wahrscheinlich auf die Initiative der — gerade einge-
richteten — lettischen Sicherheitspolizei zuriickging.

Dennoch begannen bereits in der ersten Woche des Feldzuges Massenmorde
von gigantischem Ausmafl, die alle bisherigen NS-Verbrechen in den Schatten
stellten. In Brest erschossen die Manner des Polizeibataillons 307 etwa 5000 jii-
dische Minner. Die vorangehende Razzia war von der FK 184 angeordnet worden,
die Opfer wurden mit LKWs der 162. Infanteriedivision an die Mordstitte ge-
fahren. Damit offenbarten sich bereits zwei Wochen nach Feldzugsbeginn alle
Muster der Kooperation beim Vélkermord®®.

In diesem Gebiet, d.h. den polesischen Stimpfen, wurden die Massenverbrechen
zusehends von den Sonderverbinden der Waffen-SS, hier der sogenannten Kaval-
leriebrigade, veriibt. Diese erhielt ihre ,fachlichen“ Weisungen zwar vom HSSPF,
koordinierte sich aber eng mit dem Oberkommando der Heeresgruppe Mitte und
dem zugehorigen Heeresgebiet. Wahrend das SS-Kavallerieregiment 1 bereits
friithzeitig damit begann, ganze jiidische Gemeinden auszurotten, beschrinkte sich

62 BA-MA RW 4/v. 254, Bl.384-385, OKH GenQu Kr.verw. (Qu 4B/Ausw) Nr.11/1211/42 geh.
an WFSt., 15.2.1942 (mit einem Bericht des Beriick Mitte); BA-MA RH 22/42, Bl. 138-142,
Prop.abt. U, Stimmungsbericht, 31.7.1942.

63 BA-MA RW 4/v. 236, Bl.22, 25, Bericht Prop.abt. W, 0.D. (ca. Dezember 1941).

64 In Ostrow Mazowiecki: Klaus-Michael Mallmann, ,,... Miflgeburten, die nicht auf diese Welt ge-
héren“. Die deutsche Ordnungspolizei in Polen, in: Genests des Genozids, S.71-89, hier 78. Al-
lerdings war die iberwiegende Mehrzahl der jidischen Einwohner vorher nach Osten geflohen.

65 Klaus-Michael Mallmann, Der Einstieg in den Genozid. Das Liibecker Polizeibataillon 307 und
das Massaker in Brest-Litowsk Anfang Juli 1941, in: Archiv fiir Polizeigeschichte 10 (1999),
S.82-88; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.546-548.
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das SS-Kavallerieregiment 2 bei seinen Verbrechen zwar auf Minner im wehr-
fihigen Alter, ermordete dafiir aber umso mehr Personen. Den Hohepunkt
dieser Verbrechen markiert die Erschiefung von 9000 Juden, auch Frauen und
Kindern vom 5. bis 7. August in Pinsk. Anscheinend war daran zwar keine Stelle
der Wehrmacht beteiligt, das Massaker sorgte unter den in Pinsk stationierten Sol-
daten aber fiir rege Diskussionen$®. Der Beriick von Schenckendorff war iiber die
Morde der SS-Kavalleriebrigade informiert, wenn diese auch teilweise etwas zu
niedrige Opferzahlen meldete. Von Seiten des Beriick ist keinerlei Intervention
bekannt; vielmehr lobte er das Verhiltnis zur SS. Unmittelbar nach den grofiten
Massenmorden meldete er am 10. August 1941 dem OKH, durch ,Niederdriick-
ung der Juden diirfte das Gebiet als befriedet angesehen werden.“ Selbst Ober-
befehlshaber von Bock gratulierte dem HSSPF noch am 3. August zu dessen Titig-
keit®7.

Nicht weniger kooperativ zeigten sich die Krifte der Heeresgruppe Siid gegen-
Uber der 1. SS-Brigade, die in threm Bereich titig war. Das AOK 6 wies der Briga-
de die Einsatzriume zu, auch der Generalstabschef der 6. Armee gratulierte den
Massenmordern zu ihrem ,Einsatz*, und zumindest beim Massaker in Novograd
Volynskij waren auch Wehrmachtangehérige beteiligt. Lediglich in Ostrog inter-
venierte die Ortskommandantur am 4. August mitten wihrend der Erschieffung,
bei der unter anderem Kleinkinder ermordet wurden. Zumindest im Blick auf die
Verbrechen der SS-Brigaden blieb dies ein Einzelfall68.

Den eigentlichen Wendepunkt hin zum totalen Massenmord in prizendenzlosen
Ausmaflen markiert das Massaker in Kamenec Podol’skij. In diese ukrainische
Stadt, nicht fern von der alten polnischen Grenze, gelangten ausschliefflich Trup-
pen des deutschen und ungarischen Heeres, nicht jedoch Einheiten der Sicher-
heitspolizei. In der Stadt selbst lebten etwa 12000 Juden. Dies dnderte sich aller-
dings, als ungarische Stellen damit begannen, Juden aus der Karpato-Ukraine ins
Militirgebiet abzuschieben. So kamen schliefflich weitere 10000 Menschen ju-
discher Herkunft nach Kamenec. Die Feldkommandantur 183 reagierte emport,
noch Ende Juli 1941 meldete sie an ihre vorgesetztem Behorden: ,Die zahlreichen
Juden wurden vermehrt durch Zuzug der aus Ungarn ausgewiesenen Juden, von
welchen etwa 3000 in den letzten Tagen hier ankamen. Thre Ernihrung stof8t auf
grofle Schwierigkeiten; auch besteht Seuchengefahr. Sofortiger Befehl {iber ihren
Abtransport ist dringend erwiinscht.“69 Die Angelegenheit wurde schliefllich Ge-
genstand einer Spitzenbesprechung, die der Ubergabe des Gebietes an die Zivilver-
waltung diente. Bei dieser Zusammenkunft zwischen dem Generalquartiermeister,
der durch Schmidt von Altenstadt sowie durch Danckwerts vertreten war, und
dem Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete am 25. August wurde klar,
wie das Vorgehen der Polizei aussah. HSSPF Jeckeln habe bereits angekiindigt,

66 Ebenda, S.5591f.; im Detail: Ciippers, Wegbereiter der Shoah, S. 142ff., bes. 155-161; méoglicher-
weise gab es am 4.8.1941 eine Vorabsprache mit der OK Pinsk.

67 Clippers, Wegbereiter der Shoah, S.187 (Zitat); Gerlach, Kalkulierte Morde, S.565; nicht im
(redigierten) Tagebuch: Generalfeldmarschall Fedor von Bock, S.9, 238.

68 Ciippers, Wegbereiter der Shoah, S.168f., 188.

69 USHMM RG-11.001, reel 92 (RGVA 1275k-3-667, Bl.49), FK 183 an 444. Sich.Div,, 31.7.1941.
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»die Liquidation dieser Juden bis zum 1.9.1941 durchgefiihrt zu haben.“’° Im
Grunde verabredeten die Herren hier den Volkermord.

Man muss davon ausgehen, dass sich der HSSPF zunichst mit der Feldkom-
mandantur in Verbindung setzte, bevor er eine so einschneidende Mafinahme an
deren Sitz und unter deren Hoheit vornahm. Auf jeden Fall informierte Jeckeln
auch ungarische Heeresdienststellen, die sich dann an der Absperrung beteiligten.
Am 27. August, also drei Tage vor Ubergabe der Stadt an die Zivilverwaltung, be-
gann das Massaker durch ein Polizeibataillon und Jeckelns Stab. Laut Augenzeu-
gen waren hierbei mehrere Wehrmacht-Offiziere anwesend”!. Der Hohere SS- und
Polizeifithrer meldete schlieflich per Funk den Mord an 23600 Juden nach Ber-
lin”2, wahrscheinlich tiber den Beriick gelangte diese Information auch an das
Oberkommando der Heeresgruppe Std”3.

Dieser Massenmord zeigt deutlich sowohl den Kenntnisstand in der Heeresfiih-
rung als auch das Verhalten der Militirverwaltung im Angesicht dieses Mensch-
heitsverbrechens. Die Feldkommandantur forderte den Abtransport der Juden,
obwohl klar war, dass dies im Operationsgebiet nur sehr schwer zu bewerk-
stelligen war. Das OKH war voll informiert, dass ein Vélkermord unmittelbar
bevorstand; im Gegensatz zum Heeresgebiet Nord sind irgendwelche Einwen-
dungen von Heeresfilhrung oder Beriick nicht erkennbar. Vielmehr entfaltete sich
damit eine logistische Zusammenarbeit, an deren Ende kein Jude mehr am Leben
blieb.

Dies wiederholte sich in Zitomir, westlich von Kiew. Hier hatte es schon unmit-
telbar nach dem Einmarsch in enger Abstimmung zwischen dem AOK 6, das in
der Stadt sein Hauptquartier bezog, und der Einsatzgruppe C Massenmorde an
jiidischen Minnern gegeben’*. Beziiglich der Uberlebenden kontaktierte das Son-
derkommando 4a Wochen spiter die zustindige Feldkommandantur 197: ,Es fand
deshalb am 10.9.41 eine diesbeziigliche Besprechung mit der Feldkommandantur
statt, in deren Ergebnis beschlossen wurde, die Judenschaft endgiiltig und radikal
zu liquidieren.” Die Feldkommandantur stellte zudem noch einen Teil der benéti-
gten Lastwagen zur Verfigung”>. Am 19.September erschoss das Sonderkomman-
do 4a bei Zitomir 3145 Juden. Blobels urspriingliches Ziel, die ganze jiidische
Gemeinde auszurotten, wurde jedoch nicht erreicht. Vermutlich auf Drangen der
Militirverwaltung blieben 240 Juden am Leben’®.

70 IfZ PS-197, Vermerk RMfbO (gez. Labs), 27.8.1941; im Protokoll des Beriick Siid (0. D.) heifit
es verschleiernd: ,Hoh. SS Fhr. wird sich dort der Angelegenheit zuwenden. Bfh. verlangt je-
doch abstoppen weiteren Judenzuflusses aus Ungarn®, IfZ MA 674, {r.773.

71 Andrej Angrick, The Escalation of German-Rumanian Anti-Jewish Policy after the Attack on
the Soviet Unton, in: Yad Vashem Studies 26 (1998), S.203-238, hier 228f.

72 FS HSSPF Russland-Siid an Kommandostab RFSS, 29.8.1941, Verbrechen der Wehrmache,
S.134.

73 1fZ NOKW-1554, Notiz iiber eine Besprechung bei der Hgr. Siid am 2.9.1941.

74 BA R 58/215, EM CdS Nr.38, 30.7.1941; BA R 58/216, EM CdS Nr.58, 20.8.1941; IfZ T-77,
r. 1114, {r.572, Meldung AOK 6, IV Wi, an WiStOst, 13.8.1941. Zu Soldaten als Gaffern vgl.
IfZ USSR-293, Bericht Major Roesler an IX. AK, 3.1.1942.

75 BA R 58/218, Bl.68, EM CdS Nr. 106, 7.10. 1941, Hervorhebung vom Autor. Vgl. BA-MA, RH
22/204, Lagebericht FK 197, VII, 20.9.1941.

76 Vgl. Wila Orbach, The Destruction of the Jews in the Nazi-Occupied Territories of the USSR,
in: Soviet Jewish Affairs 6 (1976), H. 2, S.14-51, hier 51.
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Als herausragendes Symbol fiir alle Massenverbrechen unter deutscher Besat-
zung steht die Ermordung der Juden Kiews Ende September 1941, in der soge-
nannten Babij Jar Mulde in einem parkihnlichen Gelinde am Nordwestrand der
Stadt. Dies stellte nicht nur das grofite Verbrechen unter der Herrschaft des Mili-
tirs dar, sondern iiberhaupt den Massenmord mit den meisten Opfern unter deut-
scher Hoheit. Die Vorbereitungen der Polizei, insbesondere des Sonderkomman-
dos 4a, liefen sicher schon seit der Schlacht um Kiew. Auch die Militirs hatten sich
vermutlich schon vor der Einnahme der Stadt Gedanken dariiber gemacht, wie mit
dieser grofiten jidischen Gemeinde, die man im Ostfeldzug antraf, umgegangen
wiirde. Hitler hatte im Juli 1941 gegentiber von Brauchitsch erwihnt, dass die Kie-
wer Bevolkerung zu 35% aus Juden bestehe, welche aus deutscher Sicht ein Risiko
darstellen wiirden. Es war durchaus bekannt, dass 150000 Juden in Kiew lebten.
Man rechnete allerdings damit, dass ein Teil der Einwohner die Metropole bereits
verlassen habe’”. Spitestens seit Mitte September erfolgten die konkreten Abspra-
chen iiber den Einsatz des Sonderkommandos 4a’8. Nach den Erfahrungen in den
bisher eroberten Stidten war davon auszugehen, dass Massenerschieffungen an Ju-
den zu dessen reguldrer Titigkeit zahlen wiirden. Unter Federfithrung Blobels wa-
ren allein im August 1941 im Raum Zitomir etwa 10000 Menschen umgebracht
worden””.

Am 19.September drangen nicht nur deutsche Truppen, sondern auch das erste
Vorkommando Blobels in Kiew ein, das am nichsten Tag mit der , Arbeit“ begin-
nen durfte®; tags darauf folgten auch Teile des Stabes der Einsatzgruppe C. Am
19. und 21.September 1941 ordnete das AOK 6 die Internierung der gesamten
minnlichen Bevolkerung an, was jedoch mangels Einsatzkriften nicht — wie etwa
in Minsk - realisiert werden konnte. Das zustindige Generalkommando des
XXIX. AK modifizierte die Weisung in dem Sinne, dass nun vor allem jiidische
Minner festgenommen werden sollten. Soldaten einzelner Fronteinheiten wie der
99. oder der 299. Infanteriedivision begannen umgehend damit, nicht nur minn-
liche Juden in Lager einzuweisen, sondern auch jiidische Frauen direkt an das Son-
derkommando zu iibergeben8!. Welches Schicksal diesen bevorstand, konnte zu
diesem Zeitpunkt kaum mehr einem Zweifel unterliegen.

Einen deutlich radikaleren Zuschnitt bekam die Haltung der verantwortlichen
Wehrmachtstellen, nachdem am 24.September mehrere Gebiude im Zentrum
Kiews durch ferngeziindete Minen gesprengt wurden, darunter auch zahlreiche
Quartiere von Militirs. Nach den ersten Loscharbeiten fanden am 27. September

77 Halder KTB Band 3, S.60 (Eintrag 10.7.1941); BA-MA RH 20-6/491, AOK 6, Ic/AO, Feind-
nachrichtenblatt Nr.36, 31.8.1941.

78 BA-MA RH 20-6/492, BL.173-174, AOK 6, Ic/AQ, an XXIX. AK, 14.9.1941, vgl. aber schon
ebenda, AOK 6, Ic/AQ, Titigkeitsberichte 8.8. und 2.9.1941.

79 A. Kruglov, Enciklopedija Cholokosta. Kiev 2000, S.54f.

80 BA-MA RH 26-454/28, Titigkeitsbericht 454. Sich.Div., VII, 30.9.1941, vermerkt fur den 23.9.
ein Treffen mit ,,Ostubaf. Miller®, vermutlich Obersturmfiihrer Miiller vom Sk 4a, der Callsen
als Verbindungsoffizier zum AOK 6 abléste, vgl. RH 20-6/493, Bl. 240, Titigkeitsbericht AOK
6, Ic/AQ, 3.10.1941.

81 Arnold, Eroberung, S.50f.; BA R 58/218, Bl. 148, EM CdS Nr.111, 9.10.1941, spricht von drei
Lagern in Kiew: Lager fiir Zivilgefangene, Kriegsgefangenenlager, Judenlager. Diese Lager be-
standen schon bei Arbeitsbeginn der Sicherheitspolizei, diirften also von der Wehrmacht einge-
richtet worden sein.
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mindestens zwei Besprechungen®? in ,,Abwehrangelegenheiten® statt, in denen das
weitere Vorgehen konkretisiert wurde. Zumindest wihrend des zweiten Treffens
- zwischen Militdrs, Polizei und zukinfuger Zivilverwaltung — wurde das bevor-
stehende Massaker thematisiert. Die anwesenden SS-Fithrer bemiihten sich sogar
darum, Soldaten als Absperrungspersonal gestellt zu bekommen. Der Ic-Offizier
des XXIX. AK bemerkte nach dem Krieg: ,,Bei dieser Besprechung wurde von den
SS-Fiihrern erklirt, dass die Juden der Stadt evakuiert wiirden. Es fiel, das weiss
ich noch, eine zweideutige Bemerkung, aus der man schlieflen konnte, dass ir-
gendetwas mit den Juden geplant war. Mir war irgendwie klar geworden, dass
diese Juden nicht evakuiert wiirden, sondern getdtet.“83 Offensichtlich nutzten
der Kommandierende des XXIX. AK wie auch der neue Stadtkommandant Eber-
hard die Sabotageanschlage des NKVD, mit denen die Kiewer Juden nichts zu tun
hatten®, um den Massenmord zu rechtfertigen.

Wie auch andernorts, ,wurden in Vereinbarung mit dem Stadtkommandanten®
die ausersehenen Opfer aufgefordert, sich rechtzeitig zu versammeln®®. Die Propa-
gandakompanie 637 druckte 2000 Plakate, deren Text das Sonderkommando 4a
verfasst hatte und - unter Androhung der Erschiefung bei Nichterscheinen - die
Juden dazu aufriefen, sich am 29.September an einer Straflenkreuzung im Nord-
westen der Stadt zu versammeln86.

Anscheinend wurden bei der Bewachung der Opfer auch ukrainische Hilfspoli-
zisten eingesetzt, die zu diesem Zeitpunkt der Stadtkommandantur unterstanden®”.
Die Erschieflungen selbst nahmen Angehérige des Sonderkommandos 4a vor, un-
ter Absperrung zweier Polizeibataillone. Dazu hatte die Wehrmacht vorher noch
extra Munition fiir die Ausfithrung des Massenmordes geliefert®8. Nach den zwei
Tage andauernden Massenerschieffungen besichtigten Wehrmachtoffiziere die of-
fenen Graber. Anschlieflend sprengte das Pionierbataillon 113 die Grubenrinder
tiber den Leichen ab und begrub diese?’.

82 Wenig ist iiber eine dritte Besprechung bekannt, die vermutlich am 26.9. zwischen HSSPF
]ecke%n, Einsatzgruppenchef Rasch, Blobel und Stadtkommandant Eberhard stattfand. Raschs
Adjutant Schulte erwihnt mehrere Besprechungen mit Eberhard, ,Gott mit uns®, S.119. BAR
58/218, EM CdS Nir. 106, 7.10.1941, spricht von ,tiglichen Besprechungen® mit ,,den zustin-
digen Stellen®, also wahrscheinlich Militirverwaltung. Es existierten Filmaufnahmen von einem
Treffen Eberhards mit Jeckeln, freilich schwer datierbar, vgl. BA-MA RH 20-6/494, B1.215f,,
PK 637 an AOK 6, 10.11.1941.

83 1fZ Gd 01/54, Bd. 52, B1. 1937 (LG Darmstadt ./. Callsen u.a.), Vernehmung Gerhard Schirmer,
29.6.1966; vgl. ders. in ,Schone Zeiten®, S.120.

84 Die Explosionen wurden durch die NKVD-Offiziere Viktor M. KartaSov und Ivan D. Kudrja
organisiert, vgl. Venlamin Glebov, Agent, kotoryj vzorval Kref¢atik, in: Ob3&aja gazeta
16.7.1998; Razvedka i kontrrazvedka v%icach, S.264.

85 So die Formulierung in BA R 58/218, Bl.66, EM CdS Nr. 106, 7.10.1941.

86 Vgl. Bericht PK (mot.) 637, 27.9.1941, Verbrechen der Wehrmacht, S.162; Plakat ebenda S.161.

87 Vgl. BA-MA RH 26-454/7, 454. Sich.Div. Div. Befehl Nr. 64, 19.9.1941; BA-MA Film 59103,
fr.462f., KTB 454. Sich.Div., 27. und 29.9.1941.

88 Hifner (Sk 4a) spricht von 60000 Schuss MP-Munition, die die Stadtkommandantur geliefert
habe, IfZ Gd 01/54, Bd.35, Bl.7227-37, Vernehmung 19.8.1966. Die ASt. Siid des Gen.Qu.
meldete die Lieferung von 100000 Schuss Pistolenmunition an den HSSPF, BA-MA RH 3/v.
174, Bes.Ano.f.d. Versorgungsbezirk Siid Nr. 132, 27.9.1941.

89 IfZ Gd 01/54, Hauptverhandlung S.383, Vernehmung Janssen, 7.11.1967; BAL Dok.-Slg.
Versch. IX, BL.58f., 113. ID, Ic, 27.9. und 3.10.1941. Die Zeugen Hennicke und Schulte (Ein-
satzgruppe C) berichten von der Anwesenheit von Wehrmachtoffizieren wihrend des Massa-
kers, ,Schone Zeiten“, S.119, 122.
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Die Militirverwaltung war vor allem an den Wohnungen der Juden, die ermordet
worden waren, interessiert. Durch die Sprengungen im Stadtzentrum, aber auch
durch Einquartierungen gerieten immer mehr nichtjiidische Kiewer in Obdachlo-
sigkeit. Nach dem grausamen Tod von fast 34000 Menschen konnte die Stadtkom-
mandantur, die {iber die Zahl der Opfer genau im Bilde war, deren Wohnungen
Ubernehmen®. Selbst im Heeresgruppenkommando war man bestens informiert; es
seien ,am 29. und 30.September die Juden der Stadt liquidiert, insgesamt (nach
Angabe des SS-Einsatzkommandos) rund 35000 Menschen, zur Halfte Frauen.“%!

Nicht eindeutig zu kliren ist die Frage, ob Kiew zum Zeitpunkt des Massen-
mordes noch dem Koriick 585 und damit dem AOK 6, oder schon dem Beriick
Stid unterstand. Der Beriick selbst beanspruchte diese Kompetenz seit dem 23. Sep-
tember, doch das Generalkommando des XXIX. AK agierte hier bis in die letzten
Septembertage??. Offensichtlich ist, dass die konkreten Hilfsmafinahmen fir die
Polizei noch von den Einheiten der 6. Armee vollbracht wurden. Der Beriick hatte
jedoch schon die Oberhoheit und die Stadtkommandantur iibernommen. Im Ge-
gensatz zum Stadtkommandanten selbst war dessen Personal anscheinend weniger
an der Vorbereitung des Verbrechens beteiligt®>. Wihrend des Massakers, am
30.September, teilte der Bertick dem Generalquartiermeister mit, dass sich ,,gros-
sere Mafinahmen gegen unerwiinschte Bevolkerungsteile® fiir nétig erweisen wiir-
den®*. Nicht zuletzt spielte hierbei eine Rolle, dass das Gebiet nur zwei Wochen
spiter, am 15.Oktober, an die Zivilverwaltung iibergeben werden sollte?>. Nach
dem Verbrechen gab die Geheime Feldpolizei bekannt, dass sie ein Biiro eingerich-
tet habe, in dem man unter anderen auch versteckte Juden melden solle. Morde an
Juden blieben an der Tagesordnung, nun oft als Repressalien deklariert.

Sieht man von Verantwortlichen wie Stadtkommandant Eberhard oder General
Obstfelder ab, so lisst sich nur wenig Konkretes tiber die Haltung des Militirs
zum Massenmord in Kiew eruieren. Eher allgemein vermerkte ein Reisebericht des
Auswirtigen Amtes®’: ,Eine riicksichtslose Vertilgung der Juden ist gegenwirtig
der Wehrmacht noch? unerwiinscht, da jede Arbeitskraft gebraucht wird und die
Juden zu Aufriumungs- und Straflenbauarbeiten herangezogen werden.”

9% IfZ Gd 01/54, Bd.17, Bl.3704, Vernehmun§l Janssen, 24.6.1965; Bericht 454. Sich.Div., VII,
2.10.1941, in: Die Ermordung der europiischen Juden. Hg. von Peter Longerich unter Mitarb.
von Dieter Pohl. Miinchen 1989, S.122{.

91 USHMM RG-22.002M, reel 27 (GARF 7445-2-138), Bericht VO RMfbO bei Hgr. Sid,
5.10.1941.

92 BA-MA RH 26-454/7, FS Beriick Siid an 454. Sich.Div., 22.9.1941.

9 Diesen Eindruck ergeben die Memoiren von Gerhard Kegel, In den Stirmen des Jahrhun-
derts. Berlin 1983, $.308-311, der fiir das AA in Kiew war. Es ist kaum anzunehmen, dass Kegel
hier etwas beschonigte, da er damals GRU-Agent und nach dem Krieg Mitarbeiter Ulbrichts
war.

9% BA-MA RH 22/7, B1.220-221, Abschrift Zehntagesmeldung Bertick Siid an GenQu, 30.9.1941;
andere Interpretation bei Arnold, Eroberung, S.60.

9% BA-MA RH 22/7, BL96-97, Notiz Benick Siid iiber Anruf Schmidt von Altenstadt,
23.9.1941.

9% BA-MA RH 26-113/8, 113. ID, Ic, 13.10.1941; IfZ T-315, r. 2217, fr. 178, Monatsbericht 454.
Sich.Div., Ic fiir Oktober 1941, 2.11.1941

97 Bericht des VAA bei der Hgr. Siid, 20.10.1941, zit. bei: Herbst 1941 im ,,Fiihrerhauptquartier®:
Berichte Werner Koeppens an seinen Minister Alfred Rosenberg. Hg. von Martin Vogt. Koblenz
2002, S.59.

98 Handschriftlich am Rand: ,Sept*.
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Das nichste grofle Massaker in der Ukraine, am 13./14.Oktober 1941 in
Dnepropetrovsk, kam ,ohne Kenntnis der Feldkommandantur® 240 zustande.
Freilich gibt es auch hier Indizien dafiir, dass Pioniere der Wehrmacht die Ver-
wischung der Spuren bewerkstelligten, indem sie die Rinder der Massengriber
absprengten®®. Die Militirverwaltung selbst war fiinf Tage spiter im Bilde: ,,Die
Judenfrage kann, soweit wenigstens die Stadt Dnjepropetrowsk in Frage kommt,
im wesentlichen als gelést angesehen werden. Zu Beginn der Besetzung waren
etwa 35000 Juden noch anwesend. Von den Mafinahmen des SD wurden etwa
15000 Juden erfafit, ein weiterer Teil von etwa 15000 Juden fliichtete anlifilich
dieser Mafinahmen und ein Rest von etwa 5000 Juden ist noch anwesend.“1%0

5. Massenmord in den Armeegebieten

In den Armeegebieten standen die Verbrechen an den Juden in einem anderen Zu-
sammenhang: Hier hatte das jeweilige Militirkommando erheblich grofiere Mit-
spracherechte beim Einsatz von Sicherheitspolizei und SD. Gemiaft den Abspra-
chen bei der Vorbereitung des Feldzuges sollten dort nur kleine Sonderkommandos
agieren, die in erster Linie fiir politische Ermittlungen zustindig waren.

Noch am wenigsten waren die 16. und die 18. Armee von diesen Zusammen-
hangen beriihrt, weil in den Operationsriumen, die sie ab Spatsommer 1941 bezo-
gen, kaum mehr Juden lebten. Doch selbst vor Leningrad, im Bereich der 18. Ar-
mee, wurden Juden registriert. So erschossen deutsche Einheiten etwa in Puskin
und in Gatéina im Oktober 1941 je etwa 800 Menschen, bis Mirz 1942 Hunderte
in Petergof, Sljussel’burg und Pavlovsk. Im Gebiet der 16. Armee befanden sich
noch Juden vor allem in Cudovo, Novgorod, Staraja Russa und Cholm. Schit-
zungen zufolge wurden dort insgesamt etwa 2000 Juden ermordet!0!.

Deutlich anders gestaltete sich die Situation zunichst in den Armeegebieten der
Heeresgruppe Mitte, also bei der 2., 4. und 9. Armee, zeitweise auch der Panzerar-
meen. Diese marschierten insbesondere im Juni/Juli 1941 in rasantem Tempo
durch Gebiete, in denen viele Juden lebten. Freilich wurden diese Territorien
ziemlich schnell an das Heeresgebiet Mitte abgegeben. Innerhalb der RSFSR traf
man auf weit weniger Juden, weil hier die Besiedlung schon vor dem Krieg gering
gewesen war und den meisten rechtzeitig die Flucht gelang. Doch in fast allen
Stidten verblieben noch Juden, die sich nicht evakuieren lassen wollten oder konn-
ten; auch hier oft dltere Menschen. Meist wurden diese bald nach der Besetzung in

99 USHMM RG-11.001, reel 92 (RGVA 1275k-3-666), Bericht FK 240, VIL, 19.10.1941 (Zitat).
Vgl. die Ausarbeitung der ZStL 114 AR-Z 67/67, NS-Verbrechen im ehemaligen Generalkom-
missariat Dnjepropetrowsk, Band 1, S.33{f. Beim General der Pioniere Jacob gingen Be-
schwerden von zwei Pionierbataillonen ein, dass sie in der Ukraine eine solche Arbeit verrich-
ten mussten, vgl. Breitman, Nazi Espionage, S.97. Andere Pioniereinheiten boten sich
hingegen freiwillig an: Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei, S.420f. (Suraz).

100 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.243f. Vgl. USHMM RG-11.001,
reel 92 (RGVA 1275k-2-661, Bl.59), Lagebericht Dnepropetrovsk, 15.11.1941.

191 Al’tman, Zertvy nenavisti, S.252-254 (insgesamt ca. 5000 Opfer); BA R 58/219, EM CdS
Nr.150, 2.1.1942; BA R 58/220, EM CdS Nr.173, 25.2.1942.
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Lager oder improvisierte Gettos gesteckt!?2, In allen Stidten wurden zunichst
die Juden registriert1®. Selbst an einem so dstlichen Punkt wie der Stadt Kalinin,
150 km nordwestlich von Moskau gelegen, klappte die Zusammenarbeit zwischen
Militdr und Mordkommandos reibungslos. Auf den wochentlichen gemeinsamen
Sitzungen wurde unter anderem die Ermordung der psychisch Kranken oder der
110 verbliebenen alten Juden besprochen!®. Vielen hundert Juden retteten die
Gegenoffensiven der Roten Armee im Dezember 1941 und Januar 1942 das Leben.
Nach der Stabilisierung der Front setzten Wehrmacht und Sicherheitspolizei ihre
Jagd auf Juden fort!%.

In den Armeegebieten, die zur Heeresgruppe Siid gehorten, war das Ausmafl
der Beteiligung von Wehrmachtstellen am Judenmord vergleichsweise hoch. Allein
im Siiden wurden noch im Herbst 1941 Stidte mit groflen jiidischen Gemeinden
angetroffen, im Nordkaukasus sogar noch 1942. In Charkow, der einstigen Haupt-
stadt der Ukrainischen SSR, wiederholten sich die Vorginge, dhnlich wie sie sich
bereits in Kiew abgespielt hatten; die Zusammenarbeit zwischen Militars und Po-
lizei bei der Ermordung der Juden gestaltete sich sogar noch enger als bisher.
Charkow wurde am 25. Oktober 1941 eingenommen und fiel fiir lingere Zeit in
die Hoheit der 6. Armee, d.h. unter den Koriick 585. Schon eine Woche zuvor
begannen die Vorbereitungen fiir die Besatzung in der Stadt, unter anderem der
Einsatz des Sonderkommandos 4a!%. Am 26.Oktober wurden die ersten kon-
kreten Absprachen mit der Sicherheitspolizei getroffen!?”. Das Generalkomman-
do des LV. AK und die ihm unterstehende FK 878 leiteten sofort nicht nur die
ublichen antijidischen Mafinahmen ein, sondern auch die Errichtung eines ,,Kon-
zentrationslagers“108,

Wie deutsche Stellen von vorneherein vermuteten, waren auch in Charkow
wichtige Gebiude vermint vorgefunden worden. Trotzdem konnte nicht verhin-
dert werden, dass am 14.November das Hauptquartier der 60. Infanteriedivision
in die Luft flog. Darauthin wurden sofort 50 ,,Juden und Kommunisten“ offent-
lich erhingt und 1000 Personen als Geiseln in einem Hotelgebiude interniert'®.
Das Vorkommando der Sicherheitspolizei meldete die Erschiefung von 305 Ju-
denlt0,

Aufler der eigenen Sicherheitssituation machte den Militirs die Versorgungslage
der Stadt zu schaffen. Grofle Teile der Lebensmittel waren von den sowjetischen
Behorden abtransportiert worden, die 6. Armee wiederum nutzte die Region als

102 Beispielsweise: BA-MA RH 26-221/21, OK 1/827 Rogagev an Koriick 580, 5.9.1941.

103 1fZ MA 883, fr.119-121, Koriick 559, 6.11.1941; USHMM RG-22.002M, reel 10 (GARF
7021-47-4), Plakat Stadtkdt. Kaluga, ca. Ende Okt. 1941.

104 1fZ MA 887, fr. 1011, Bericht OK 1/302 Kalinin, 24.11.1941; IfZ MA 888, fr.44-45, Bespre-
chungsnotiz OK Kalinin am 29.11.1941; Miiller, Wehrmacht und Okkupation, S.118.

105 IfZ MA 906, fr.1047, Wochenbericht GFP 570 bei Koruck 559 fiir 10.-16.5.1942 (Juden:
,Dem S.-D. Roslaw] zur Erledigung iibergeben.”)

106 BA-MA RH 20-6/493, Bl.70f., 93, AOK 6, Ic/AQ, 17./18.10.1941.

197 BA-MA RH 20-6/494, Bl. 365, Tatigkeitsbericht AOK 6, Ic/AQ, 26.10.1941.

108 BA-MA RH 24-55/112, Bl. 171-173, GVPL. Stadtkdtur Charkow, 23.10.1941; ebenda, Bl. 185,
Tagesmeldung LV. AK, Qu, an AOK 6, 27.10.1941; BA-MA RH 26-57/39, Standortkomman-
danturbefehl Nr.4 LV. AK, 11.11.1941.

109 Tagebuch LV. AK, IIb (Minzenmay), 4.11.1941, in: Gott mit uns, S.48f.

110 BA R 58/219, EM CdS Nr. 164, 4.2.1942.
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»Kahlfrafligebiet, pliinderte es also systematisch aus. In der Stadt herrschte bereits
Tage nach der Besetzung Hunger. Um Unruhen vorzubeugen, erwogen die Mili-
tirs die Evakuierung eines Teils der Bevolkerung. Dies scheiterte jedoch. So
dringte das AOK 6 auf eine ,Lésung der Judenfrage®, wie sie bereits aus Kiew
bekannt war: ,,Alsbaldige Feststellung aller Juden [...]. Festsetzen und weitere Be-
handlung dieser Elemente wire Aufgabe des SD, der aber selbst zu schwach ist
und deshalb der Unterstiitzung durch die Truppe bedarf.“111

Die Ermordung der meisten verbliebenen Juden verzogerte sich noch, weil der
Hauptteil des Sonderkommandos 4a wegen der schlechten Straflenverhiltnisse erst
spat in die Stadt kam: ,,Von irgendwelchen Mafinahmen gegen Juden wurde bisher
Abstand genommen, um diese vorerst aus thren Schlupfwinkeln zu locken und vor
Eintreffen der notigen Krifte nicht zu verstoren.“112 Den Spitzenmilitirs war klar,
was bevorstand: Am 25.November wurde bei einer Besprechung unter anderem
die projektierte Ermordung von 30000-50000 Juden thematisiert, eine weit iiber-
triebene Zahl!13. Deshalb musste die einheimische Stadtverwaltung Anfang De-
zember eine gesonderte Registrierung aller Juden vornehmen. Als der Hauptteil
des Sonderkommandos 4a dann eintraf, begannen sofort intensive Vorbereitungen
zusammen mit dem AOK 6 und der Stadtkommandantur Charkow. Am 14. De-
zember plakatierte der Stadtkommandant, dass sich alle Juden zu versammeln hat-
ten. Bei Eiseskilte wurden die Menschen an den zwei folgenden Tagen durch Ord-
nungspolizisten in die Barackensiedlung einer Traktorenfabrik am Stadtrand
getrieben, wo sie zwei Wochen unter entsetzlichen Umstinden eingepfercht lebten.
In den ersten Januartagen erschossen die Minner des Sonderkommandos 4a und
des Polizeibataillons 314 die etwa 12000 Menschen, einige der Opfer wurden in
sogenannten Gaswagen erstickt. Die Feldkommandantur sammelte anschlieflend
die Wertsachen der Ermordeten ein!!4.

Noch mehr als im Fall Babij Jar lsst sich fiir Charkow unschwer die reibungs-
lose Zusammenarbeit zwischen Kommandobehorden, Militirverwaltung und Po-
lizei beim Massenmord an den Juden nachweisen. Vordergriindig ging es den Mi-
litirs dabei um die Beseitigung ,unniitzer Esser” und einer angeblichen Gefahr fiir
die Sicherheit fir die Front, die sich nur wenige Kilometer entfernt befand. In
Wirklichkeit waren die verantwortlichen Militirs von einem extremen Antisemi-
tismus getrieben, der im Massenmord inzwischen ein probates und tibliches Mittel
sah.

Ahnlich gestaltete sich die Konstellation unter der 11. Armee, in deren Hoheit
sich der Mord an den Juden an der Schwarzmeerkiiste und auf der Krim vollzog.
Allein in ihrem Armeegebiet operierte nicht nur ein kleines Sonderkommando,
sondern gleich eine ganze Einsatzgruppe. Das AOK 11 war bestens iiber die Ti-
tigkeit der ihr zugeordneten Sicherheitspolizei informiert, ja hatte zeitweise sogar
die militirische Steuerungsfunktion wahrgenommen, die ithr gemifl der Abspra-
chen zukam. Im Armeegebiet konnte es nicht verborgen bleiben, dass die Einsatz-

111 AQK 6, Ic/AQO, 6.11.1941, in: Verbrechen der Wehrmacht, S. 182.

112 BA-MA RH 24-55/71, Bl. 127, Bericht St.kdtur Charkow, Ic, 19.11.1941.

113 Richter, Handlungsspielriume am Beispiel der 6. Armee, S.64.

114 Eine genaue Datierung des Verbrechens ist schwierig, Angaben schwanken zwischen dem
26.12.1941 und dem 8.1.1942. BA R 2104/25, Wertsachenverzeichnis FK (V) 787, 16.1.1942.
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gruppe seit Mitte August in jeder grofleren Stadt die jiidische Minderheit ausrot-
tete.

Bereits die erste solcher Totalvernichtungsaktionen, im August 1941 durch das
Sonderkommando 10b in Berezovka, war durch Listen von der Ortskommandan-
tur (I1/939) vorbereitet worden!!>. Wihrend beim niachsten grofilen Massaker
durch das Einsatzkommando 12 in Dubosary keine Kooperation mit der Wehr-
macht nachweisbar ist, gilt dies nicht fir das bis dahin grofite Verbrechen, die Er-
mordung der Juden in Nikolaev am 14.September. Dort arbeitete das Sonderkom-
mando 11a eng mit Ortskommandantur (I/853) zusammen, welche LKWs und
Feldgendarmen fiir die Durchfiihrung des Verbrechens zur Verfiigung stellte. Un-
ter extrem gewalttitigen Begleitumstinden erschossen die Sicherheitspolizisten
zwischen 4000 und 5000 Menschen!!6.

In Cherson, der nichsten grofleren Stadt, hatte die Sicherheitspolizei bereits
gemeinsame Razzien mit der Wehrmacht durchgefibrt. Das Sonderkomman-
do lobte die Zusammenarbeit mit dem Kommando der 72. Infanteriedivision
und dem Stadtkommandanten, bevor am 24./25.September die 5000 jiidischen
Einwohner am Stadtrand niedergemacht wurden!!”. Ob die Ortskommandantur
hierbei eine entscheidende Rolle spielte, ist nicht auszumachen; die Feldgendar-
merie hatte allerdings schon zuvor einzelne Juden der Sicherheitspolizei zur Er-
schiefung ausgeliefert oder selbst ermordet. An der Erschieffung selbst nahmen
Soldaten teil!’8. Auch in Melitopol, dem damaligen Standort des Koriick 553,
kooperierte die Ortskommandantur 1/853 wieder mit der Sicherheitspolizei,
diesmal dem Sonderkommando 10a. Letzteres erschoss die 2000 Juden der
Stadt!19.

Nun teilte sich die Einsatzgruppe in zwei Richtungen, nach Stiden mut der 11.
Armee auf die Krim und nach Osten hinter der 1. Panzerarmee weiter entlang der
Schwarzmeerkiiste. Das nichste und bis dahin grofite Massaker der Einsatzgruppe
veriibte wieder das Sonderkommando 10a ab 18.Oktober 1941 in Mariupol am
Schwarzen Meer. Im Beisein von Zuschauern aus Waffen-SS und Wehrmacht er-
mordeten die Sicherheitspolizisten 8000 Juden. Im Gegensatz zur Feldkomman-
dantur war die Ortskommandantur zumindest insofern beteiligt, als sie die zu-
riickgelassenen Besitztiimer der Opfer beschlagnahmte. Offensichtlich hatte das
Verbrechen ein Nachspiel, da der Kommandoleiter Seetzen zum Oberbefehls-
haber der dort stationierten 1. Panzerarmee zitiert wurde. Anscheinend beschwerte
sich dieser dariiber, dass man schwerverletzte jiidische Uberlebende der Massen-

115 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.235. Spiter beschwerte sich die OK uber die
Zulassung der Offentlichkeit zu diesem Massenmord.

116 Ebenda, S.242ff.; BA-MA RH 23/71, BL.36-38, 67, OK 1/853 an Koriick 553, 25.6. und
15.9.1941 (ein Abdruck an AOK 11, OQu).

117 BA-MA RH 20-11/488, Bl.26-30, 77, Sk 11a an Egr. D, 18.-31.8.1941; Sk 11a an AOK 11,
(12.9.1941); BA-MA RH 23/71, B1.69-71, OK 11/915 (Cherson) an Koriick 553, 18.9.1941;
Kruglov, Katastrofa, S.330.

118 BA-MA RH 26-72/159, Feldgendarmerietrupp (mot.) 172, Tatigkeitsbericht 21.5.1941-
15.2.1942; Aussage eines Angehorigen des Sk 10b, 1n: Deutscher Osten, S.154.

119 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, $.309f.; BA-MA RH 23/72, Bl. 16-19, OK 1/853
an Koriick 553, 13.10.1941. Mit der ominésen Formulierung ,2000 Juden sind dem SD iiber-
geben“: IfZ NOKW-1680, Koriick 553, IV Wi, Erkundungsbericht Melitopol, 28.10.1941.
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erschiefung entdeckt hatte, die sich in ein Wehrmachtlazarett geschleppt hat-
ten!20,

Das letzte grofle Massaker im Riicken des Vormarsches der 1. Panzerarmee im
Jahre 1941 ereignete sich in Taganrog. Hier war es die Ortskommandantur I(V)
253, die die verbliebenen 1800 Juden veranlasste sich zu versammeln, um sie dann
in die Hinde der Sicherheitspolizei zu geben, welche sie am 26. Oktober erschoss.
Die gleichzeitig eingetroffene Feldkommandantur hielt sich davon jedoch fern!?!.
In der nichsten eroberten Grofistadt, Rostov am Don, wurde ein derartiges Ver-
brechen zunichst verhindert, weil die Stadt binnen kurzem von der Roten Armee
zuriickerobert werden konnte.

Die Krim ist ohne Zweifel eines der Gebiete, wo sich militirische Besatzungs-
politik und der Mord an den Juden am engsten verschrinkten. Hier entstand eine
stabile Kooperation zwischen dem Armee-Oberkommando, das noch bis Mitte
1942 auf der Halbinsel Krieg fiihrte, der Militirverwaltung und dem SS/Polizei-
Apparat. Ihren furchtbarsten Ausdruck fand diese Zusammenarbeit in der Ermor-
dung der Juden von Simferopol’, der Hauptstadt der Krim. Offensichtlich dringten
Armeeoberkommando, Militirverwaltung und Wirtschaftskommando die Ein-
satzgruppe D dazu, dieses Verbrechen so schnell wie moglich auszufiihren, angeb-
lich wegen der schlechten Versorgungslage in der Stadt. Schon Tage vor dem Mas-
saker kursierten in der Stadt Geriichte, dass alle Juden erschossen wiirden!22, Der
Oberquartiermeister der 11. Armee stellte Fahrzeuge, Munition, die GFP sogar
Mordschiitzen, als am 9.Dezember 1941 zunichst 1500 Krimtschaken, die zu
srassischen® Juden erklirt worden waren, vom 11. bis 13.Dezember dann 13000
Juden erschossen wurden!23.

Die Beteiligung der Feldkommandantur 810, ihrer Ortskommandanturen und
der Feldgendarmerie am Judenmord in nahezu allen Gegenden der Krim ist, dank
der umfangreichen Aktentiberlieferung, breit dokumentiert!2*. Sollten die Vorgin-
ge auf der Krim reprisentativ auch fiir andere Gebiete sein, so belegen sie eine
nahezu flichendeckende Kooperation von Ortskommandanturen an diesen Mas-
senverbrechen.

Auch innerhalb der Fronttruppe auf der Krim scheint die Kenntnis iiber die
Massenmorde verbreitet gewesen zu sein. Der Kommandeur des Infanterie-Regi-

120 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.312ff,; vgl. BA-MA RH 23/72, Bl. 36-38, OK

1/853 an Koriick 553, 29.10.1941 (die OK war erst nach dem Massaker eingetroffen). Die FK

538 berichtete explizit, dass sie nicht mit der Aktion befasst war: BA-MA RH 20-17/709,

Lagebericht FK 538, VII, 13.10.1941.

Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.315ff,; IfZ T-312, roll 744, fr.893-911, Lage-

bericht FK 538, 15.11.1941.

122 Tagebuch Ch. Laskevi¢, 7.12.1941, in: Moskva — Krym. Istoriko-publicistiZeskij al’manach.
Special’nyj vypusk 5: Krym v Velikoj Otelestvennoj vojne: dnevnill:i, vospominanija, issledo-

vanija. Moskva 2003, S.259. Vermutlich hatten Soldaten mit Einheimischen dariiber gespro-

chen.

Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S. 167f.; Angrick, Besatzungspolitik und Mas-

senmord, S.335ff.; Kunz, Krim unter deutscher Herrschatt, S.195-197; ﬁ%er ein diesbeziig-

liches Gesprach mit dem Stadtkommandanten vgl. Hans Bockler, Der Entschluss. Die FlucEt

eines aktiven deutschen Offiziers 1942 von der Krim in die Schweiz. Schaffhausen 2004,

S.1651. (Aufzeichnungen von 1942).

124 QOldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.169-224; Angrick, Besatzungspolitik und
Massenmord, S.346-361; Kunz, Krim unter deutscher Herrschatt, S.198-203.
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Juden in Simferopol vor ihrer Ermordung, Dezember 1941
(Quelle: Bundesarchiv Ludwigsburg B 162/363, Anhang I1I, Bild 18)

ments 16, Oberst von Choltitz, kannte nicht nur die Gesamtzahl der ermordeten
Juden, namlich 30000 Personen, sondern gab in britischer Haft insgeheim selbst
zu, ,die Liquidation der Juden [...] bis zur letzten Konsequenz durchgefihrt“ zu
haben!?. Die Einsatzgruppe D beschwerte sich hingegen: ,Allmahlich sickert
durch gefliichtete Juden, Russen und auch Redereien deutscher Soldaten Vorgehen
gegen Juden durch.“!26 In mindestens einem Fall erschossen auch Fronteinheiten,
hier ein Feldgendarmerietrupp der 72. Infanterie-Division, auf der Krim Juden, 17
Personen!?’.

Die Beteiligung von Einheiten unter dem AOK 17 ist erst kiirzlich niher unter-
sucht worden!?8. Im Vergleich zu den anderen Mordeinheiten erschoss das hier
eingesetzte Sonderkommando 4b zunichst weniger Menschen, wenngleich sich
seit Mitte August auch Frauen und Kinder unter den Opfern befanden. Ab Anfang
Oktober begann das Kommando mit Massenerschieflungen in erhhtem Ausmaf,
zeitgleich wie andere Einheiten auch. So wurden in Poltava mindestens 1500 Min-
ner, Frauen und Kinder ermordet!'?.

125 So in Gesprichen unter Kriegsgefangenen, das von britischen Behorden abgehort wurde: Na-
tional Archives, London WO 208/4170, Bericht Combined Services Detailed Interrogation
Center, 10.-12.3.1945 (fiir den Hinweis danke ich Stephen Tyas); Zitat: Abhérprotokoﬁ vom
29.8.1944, in: Abgehort. Deutsche Generile in britischer Kriegsgefangenschaft 1942-1945.
Hg. von Sénke Neitzel, Miinchen 2005, S.258. Das IR 16 gehédrte damals zur 22. ID; Juden-
morde durch Angehérige dieser Einheit sind bisher nicht bekannt.

126 BA R 58/219, EM Nr. 150 CdS, 2.1.1942.

127 Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.208. Zur 72. ID vgl. Angrick, Besatzungspo-
litik und Massenmord, S.228, 230; BAL, Dok.-Slg. Verschiedenes 63, Bl. 337-338, Tagesmel-
dung 72. 1D, 8.7.1941.

128 Oldenburg, Ideologie und militarisches Kalkiil, S.251ff.

129 Ogorreck, Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, S.324f., 330.
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Das AOK 17 hatte schon unter seinem Oberbefehlshaber Karl-Heinrich von
Stiilpnagel gelegentlich Erschieflungen von Juden gefordert. Sein Nachfolger Hoth
pflegte einen herzlichen Umgang mit den Fithrern des Sonderkommandos und
unterstiitzte das Morden in noch stirkerem Mafle. Im Dezember begannen die
Massaker in den Stidten des Donezbeckens, nun sowohl vom Sonderkommando
4b als auch vom Einsatzkommando 6. Lediglich in Artemovsk stoppte das AOK
eine bereits in Gange befindliche ErschieSungsaktion, da die Front durch die sow-
jetische Gegenoffensive bedrohlich nahe an die Stadt herangeriickt war. Im Febru-
ar 1942 wurde das Verbrechen sozusagen nachgeholt, mit Unterstiitzung vieler
militdrischer Stellen. 4200 Menschen wurden bei eisigen Temperaturen ermor-
det!30. In Konstantinovka tibernahm die Militirverwaltung Ende Dezember fast
die gesamte Organisation des Massenmordes, dem 240 Menschen zum Opfer fie-
len. Auch in Gorlovka unterstiitzten Dienststellen der Wehrmacht einen Massen-
mord im Januar 1942131,

Beim Massenmord in den Armeegebieten ist die Verantwortung der Wehr-
machtstellen als besonders hoch einzuschitzen, da diese Giber erweiterte Kompe-
tenzen gegeniiber der Sicherheitspolizei verfigten. Folgt man den schriftlichen
Vereinbarungen zwischen OKH und RSHA, so waren die Armeegebiete ein Raum,
in denen die kleinen Sonderkommandos der Sicherheitspolizei nur ganz einge-
schrinkt titig werden konnten, die etwas grofleren Einsatzkommandos eigentlich
iberhaupt nicht. Dass sich die Mordaktionen bis in Frontnihe fortsetzen konnten,
haben die Armee-Oberkommandos zu verantworten, ebenso wie die vielen logis-
tischen Hilfestellungen, die sie selbst oder die Militirverwaltung leisteten. Die Si-
cherheitspolizei war in den Armeegebieten wohlgelitten, der restlose Massenmord
auch an Frauen und Kindern wurde von den meisten verantwortlichen militi-
rischen Stellen toleriert oder unterstiitzt. In einigen Fillen ging die Initiative, die
Juden méglichst schnell zu ermorden, vom Militir aus.

6. Massenmord in den Heeresgebieten ab Oktober 1941

Da verwundert es wenig, dass im eigentlichen Aktionsgebiet der HSSPF und der
Einsatzgruppen, den riickwirtigen Heeresgebieten, die Zusammenarbeit zwischen
SS-Polizeiapparat und Militirverwaltung kaum weniger reibungslos lief. Hier hat-
ten die Einsatzgruppen tatsichlich weitgehende Kompetenzen. Zugleich waren die
Heeresgebiete aber auch das Territorium, in dem — nach den ersten Massakern ~
die jidische Minderheit zum gréfiten Teil aus Frauen, Kindern und alten Personen
bestand.

Die Heeresgruppe Nord marschierte zwar zuniachst durch ein Gebiet, in dem
vergleichsweise viele Juden lebten. Entsprechend ereigneten sich in ihrem Bereich
wihrend der ersten Wochen der Besatzung zahllose Massenmorde an jiidischen

130 Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkdl, S.253-256. Beteiligt waren die FK 243, die
9.ID und das GK des XXXIV. AK; vgl. Artemovskij Babij Jar. Red. D. L. Vigdergrauz. Arte-
movsk 2000, S. 9ff.

131 QOldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.256f. (OK 1/840); Kruglov, Katastrofa,
S.163; Vermerk StA Dortmund, 20.7.1965, Bl.24.
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Minnern. In der Phase, als die Polizei zur totalen Vernichtung der jiddischen Min-
derheit iberging, waren die meisten dieser Gebiete aber bereits an die Zivilverwal-
tung tibergeben. Freilich blieben die Juden, die nicht aus Estland oder den rus-
sischen Gebieten im Vorfeld von Leningrad evakuiert worden waren, unter Hoheit
der Militdrs.

Allein im Heeresgebiet Nord ist ein offener Protest gegen die Massaker nachzu-
weisen. Hatten sich schon frithzeitig Oberbefehlshaber von Leeb und sein Bertick,
Franz von Roques, abgestofien iiber die gewalttitigen Pogrome und Massenmorde
durch Litauer geduflert, so diskutierten sie doch, ob eine ,,Losung der Judenfrage®
nicht durch Sterilisation der ganzen Minderheit zu erreichen sei!32. Schliefllich
wandten sich mehrere Angehorige des Bertick-Stabes mit Protesten an ihren Ver-
bindungsoffizier zur Einsatzgruppe A. Der Stabschef des Beriick , Kriegsheim hat
dem SS-Stubaf. Wessel gegeniiber erklirt, dass er die Erschiessungen von Juden
eines Deutschen fiir unwiirdig halte. Ahnliche Erklirungen, wenn auch in weniger
scharfer Form, haben fast simtliche Herren des Befehlshabers fiir das riickw.
Heeresgebiet Nord in den ersten Monaten des Osteinsatzes abgegeben.“133 Kriegs-
heim, der auch SS-Mitglied war, wurde wegen dieser und anderer — angeblich
defaitistischer ~ Auflerungen aus der Parteiorganisation ausgeschlossen und an-
schlieflend in die Fithrerreserve des Heeres versetzt!3*.

Das Sonderkommando 1a konnte jedoch weiterhin ungehindert seinem Mord-
handwerk nachgehen. Allein in Estland ermordete es mit tatkriftiger Hilfe der
einheimischen Polizei, fast 1000 Juden!3>, Die Umstinde der Massenmorde an den
Juden im russischen Teil des Heeresgebietes, besonders in Luga und Pskov, sind
bis heute nicht geklirt. In Pskov wurden im Februar 1942 mindestens 1000 Juden
ermordet!36,

Im Heeresgebiet Mitte markierte der Oktober 1941 den Ubergang zum unter-
schiedslosen V6lkermord an den Juden. Das erste grofle Massaker, am 2./3. Okto-
ber 1941 in Mogilev, spielte sich noch ohne weitere Involvierung von Wehrmacht-
stellen ab137. Unklar ist die Rolle der Militarverwaltung bei der Organisation der
nichsten groflen Massenerschieflung, am 8. Oktober in Vitebsk!38. Ein eindeutiges
Bild ergibt sich jedoch fiir das Grofiverbrechen in Borisov am 20./21.Oktober
1941, das tiberregionales Aufsehen erregen sollte. Hier bereitete die GFP-Gruppe
709 die Erschieffungsgriben vor, und Einheiten der 339. Infanteriedivision halfen
bei der Absperrung des Ghettos!'?°. Die zahlreichen Zeugen aus dem Militir, die

132 Generalfeldmarschall Wilhelm Ritter von Leeb, Tagebuchaufzeichnungen und Lagebeurtei-
lungen aus zwei Weltkriegen. Hg. von Georg Meyer. Stuttgart 1976, S.288 (Eintrag 8.7.1941).

133 BA NS 19/2030, BL.9, Adjutant CdS an Filschlein, 13.2.1942; Lumans, Latvia in World War
11, S.164; vgl. Peter Kleist, Zwischen Hitler und Stalin 1939-1945. Aufzeichnungen. Bonn
1950, S.56.

13# Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42. Hg. von Peter Witte u.a. Hamburg 1999,
S.426; IfZ Fa 226/28, Beriick Nord, ChdSt, an RuSHA, 5.5.1942.

135 Weiss-Wendt, Murder without Hatred, S.292ff.

136 Al'tman, Zertvy nenavisti, S.251-253; Birn, Sicherheitspolizei in Estland, S.242f.; Kniga pam-
jati Pskovskaja oblast’, S.15; weitgehend iibersehen bei: Wilhelm, Einsatzgruppe A, S.257f.

137 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.587{f. Zur Durchfiihrung weiterer Massenerschieflungen im
Zwangsarbeitslager Mogilew sprengte LSchB 973 Gruben in die Erde.

138 Ebenda, S.596f.

13% Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.5771f.
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die Erschieflung von 7 000-8 000 Menschen und deren brutale Begleitumstinde mit
ansahen, 16sten jedoch zugleich interne Proteste beim Heeresgruppenkommando
und bei der Abwehr aus!4C.

In Or3a hingegen arbeitete die FK 683 bei der Ermordung der Juden am 20.
oder 26.November eng mit der Sicherheitspolizei zusammen. Bei den weiteren
Massakern dieser Groflenordnung im weiffirussischen Militirgebiet, am 7./8.No-
vember in Bobrujsk und im Dezember in Polock, lisst sich die Rolle der jeweiligen
Feldkommandantur nicht genau bestimmen!#1. Der Beriick Mitte thematisierte die
Vorginge von Borisov und Bobrujsk Mitte November bei seinem HSSPE. Es ist
jedoch nicht bekannt, ob er Kritik daran iibte!42.

Im grofien und ganzen bleibt der Eindruck, dass der Beriick Mitte exzellent iiber
den Verlauf der Massenmorde informiert war, und seine nachgeordneten Divisionen
und Kommandanturen in zahlreichen Fillen Hand in Hand mit der Polizei zusam-
menarbeiteten. So waren im Hauptquartier exakt die Zahl der noch lebenden, d.h.
registrierten Juden bekannt, Anfang Februar 1942 22767 Personen!*3. Von Schen-
ckendorff unterstiitzte den Massenmord in unterschiedlicher Weise; innerhalb der
Militirverwaltung ist er als einer der Hauptverantwortlichen anzusehen.

Demgegeniiber ist die Rolle des Beriick Siid, Karl von Roques, schwieriger zu
rekonstruieren. Ein erheblicher Teil der Morde im Siiden fiel noch in die Armee-
gebiete; die Involvierung des Beriick in die groflen Massaker in Kamenec Podol’skij,
Zitomir und Kiew ist als wahrscheinlich anzusehen, aber nur fragmentarisch do-
kumentiert!*4. Auffillig ist hingegen, dass zahlreiche der Massenmorde direkt am
jeweiligen Stationierungsort des Bertick abliefen, so am 3. August in Starokonstan-
tinov oder am 4. September in Berdifev. Insbesondere in Krivoj Rog war die Mili-
tirverwaltung in den Massenmord involviert. Mitte September erwihnte ein Lage-
bericht der dortigen FK 538, dass gegen die Juden am Ort eine ,negative
Behandlung® erforderlich sei. Einen Monat spiter wurden alle Juden vom HSSPF
und dem Polizeibataillon 314 ermordet!3.

Unmittelbar nach der zeitweisen Ablosung von Roques’ durch Friderici, am
28.0Oktober, wurde die Mehrheit der Juden in Kremencug, dem neuen Standort des
Bertick, ermordet. Auch danach lieferten die Kommandanturen den Mérdern noch
unverdrossen die Opfer zu: ,Die wenigen in den iibrigen Rayons noch wohnhaften
Juden wurden namentlich erfasst und dem Hoheren SS- und Polizeifithrer in Kre-

190 Vel. Hiirter, Auf dem Weg, S.547f.

141 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.599-601. Die FK in Bobrujsk forderte Berichte iiber die Juden
im Umland an, USHMM RG-53.006M, reel 4 (GA Mogilev 858-1-19), FK 581 an Rajonbiir-
germeister, 8.10.1941.

142 TfZ MA 855, fr.214, Notizen fiir Besprechung Beriick Mitte am 14.11.1941: , Angelegenheit
Juden Borisow, Bobruisk“. Vgl. auch das Treften zwischen von Bock und Himmler am 24.10.,
Generalfeldmarschall Fedor von Bock, S.301; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.5931.

143 BA R 6/51, Bl.21-23, Bericht Vertreter RMfbO bei Beriick Mitte, 10.2.1942.

14 J6rn Hasenclever, Generalleutnant Karl von Roques. Unveroff. MA-Arbeit. Miinster 1998,
S.126ff. (ich danke J6rn Hasenclever fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme); vgl. Steinkamp,
General der Infanterie Karl von Roques, S.196f.

145 Hasenclever, Generalleutnant Karl von Roques, S.79; Kruglov, Katastrofa, S.31, 176, 299; IfZ
T-312, roll 744, fr.7867-77, Lagebericht FK 538, 15.9.1941 (Zitat). Vor dem grofien Massaker in
Berdiéev am 15.9.1941 lieferte die ASt. des Geanl 100000 Schuss Munition an den HSSPF; BA-
MA RH 3/v. 174, Bes. Ano. fiir den Versorgungsbezirk GenQu, ASt. Siid Nr.120, 12.9.1941.
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mentschug bekanntgegeben.” 146 Nach seiner Riickkehr aus der Kur im Januar 1942
wies von Roques seine unterstellten Dienststellen darauf hin, auch mit einer neu ge-
bildeten Mordeinheit, dem sogenannten Sonderkommando Plath, eng zu kooperie-
ren. Sollten Juden mit Partisanen zusammenarbeiten, wovon deutsche Stellen pau-
schal ausgingen, seien sie der Sicherheitspolizei zu tibergeben!’. Bald darauf konnte
der Beriick berichten: ,,Der Befehlshaber-Bereich kann als frei von Juden gelten.“148

Dies dnderte sich jedoch mit der Sommeroffensive 1942, die auch eine Ostver-
schiebung des Heeresgebietes zur Folge hatte. Wieder tibernahm der offensichtlich
radikal eingestellte Friderici das Heeresgebiet Siid, das am 7.Juli 1942 aufgespalten
wurde in Heeresgebiet A (Richtung Kaukasus unter von Roques) und B (Richtung
Stalingrad unter Friderici). Die Abteilung VII beim Beriick A bearbeitete nun expli-
zit unter anderen das Sachgebiet ,Sondermafinahmen gegen Juden“!#°. Allerdings
spielten sich die Morde an den Juden in den von der Heeresgruppe A neu eroberten
Gebieten fast durchweg in den Armeegebieten ab. Im Heeresgebiet B ging hingegen
unverdrossen die Zusammenarbeit zwischen Fridericis Apparat und der Sicherheits-
polizei weiter: ,,Juden erfasst und werden festgehalten bis S.D. kommt.“150

Sieht man die Heeresgebiete im Vergleich, so spielten sie im mittleren und siid-
lichen Raum eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung und Unterstiitzung des Ju-
denmordes. Zwar war der Beriick Mitte von Schenckendorff hier aktiver, denn die
Massenmorde im Siiden konzentrierten sich auf die Armeegebiete; in der Ukraine
lebten jedoch die meisten Juden. Es ist nicht zu erkennen, dass sich die Befehlsha-
ber in Mitte und Siid und ihre nachgeordneten Dienststellen bei diesem Mensch-
heitsverbrechen bewusst zuriickhielten; lediglich die direkte Beteiligung der Ein-
heiten an Erschiefungen wollte man auf ,,Partisanenaktionen” beschrinkt wissen.
Allein der Beriick Nord, in dessen Gebiet vergleichsweise wenig Juden unter Be-
satzung gerieten, und einige wenige Kommandanturen protestierten gegen den
Massenmord an Minnern, Frauen und Kindern.

7. Andere rassistische Morde: Roma und Anstaltsinsassen

Weniger systematisch als der Mord an den Juden gestalteten sich die Verbrechen an
anderen Bevolkerungsgruppen, die als ,,minderwertig“ abqualifiziert wurden. Sinti
und Roma waren im Reich zwar seit 1934/35 verfolgt, z.T. auch deportiert und in
Konzentrationslager eingesperrt worden, jedoch noch nicht massenhaft ermordet.
Hier ist im Rahmen des ,,Unternechmens Barbarossa“ eine deutliche Radikalisierung
festzustellen. Glaubt man der Volkszihlung von 1926, so lebten 62000 ,,Zigeuner

146 Kruglov, Katastrofa, S.175; BA-MA RH 22/201, Monatsbericht FK 239, 24.11.1941 (Zitat).
Erschieflung von Juden durch Beriick-Einheiten: BA-MA RH 22/9, BI. 69, FS Beriick Siid an
Hgr, 3.11.1941; IfZ MA 858, fr. 1249, KTB Beriick Siid, 13.11.1941.

147 Beriick Siid, 20.3.1942, in: Deutsche Besatzungspolitik S.91; BA-MA RH 22/204, Bl. 176-177,
Beriick Siid, VII, an FK 197, 10.5.1942.

148 1fZ MA 870, fr.654, Lagebericht Beriick Siidd an GenQu, Kr.verw., 1.6.1942.

149 BA-MA RH 22/211b, Bl. 32, Bertick A, Diensteinteilung, (20.11.1942).

10 BA-MA RH 22/98, BL.296, Besichtigungsreise des Berick B 6.-16.9.1942 (Raum
Vorogilovgrad). Die etwa 1000 Juden in Vorosilovgrad wurden am 1.11.1942 erschossen,
Kruglov, Katastrofa, S.188f.
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in der Sowjetunion; diese Zahl kann aber nur als grober Anhaltspunkt eines Mini-
mums dienen, zumal mit Blick auf die Annexionen von 1940151, Personen, die nicht
sesshaft waren, hatten schon unter den Auseinandersetzungen des Russischen Biir-
gerkrieges zu leiden gehabt, besonders aber unter den Wellen des Terrors ab 1937.
Es wird sich wohl kaum mehr feststellen lassen, wie viele Roma!52 1941/42 unter
deutsche Herrschaft gerieten. Vergleichsweise hohe Bevolkerungsanteile wies das
Moldaugebiet und die Ukraine auf, dhnlich wohl in Ostpolen und im Baltukum.

Die deutsche Besatzungsmacht marschierte in der Sowjetunion zwar ohne ge-
naue Befehle beziglich dieser Minderheit ein, jedoch mit den radikalisierten Stere-
otypen und einer langjahrigen Erfahrung der Verfolgung. Besonders nicht-sess-
hafte Roma galten in der Wehrmacht- und Polizeifithrung als vermeintlich
»arbeitsscheu® und, was gefahrlicher fiir die Opfer war, als potentielle Spione oder
als Personen, die angeblich in besonderem Mafle Geriichte verbreiteten. Diese Ste-
reotypen sind kaum als spezifisch nationalsozialistisch anzusehen, sondern reich-
ten Jahrhunderte zuriick und waren in ganz Europa verbreitet. Doch im Kontext
des gewalttitigen deutschen Feldzuges bereiteten sie den Boden fiir ein morde-
risches Vorgehen.

Die Wehrmachtfithrung, die spitestens seit 1939 eine antiziganistische Politik
betrieb, schloss im Vorfeld des Ostkrieges alle ,Zigeuner und Zigeunermischlinge
[...] aus rassepolitischen Griinden“ aus ihren eigenen Reihen aus!33. Die Militir-
verwaltung in Serbien stellte Juden und Roma gleich, d. h. gleich schlecht. Genau-
so wie gegenuber den Sinti und Roma 1m ganzen deutsch-beherrschten Europa
dieser Zeit, so sind auch in der besetzten Sowjetunion regional unterschiedliche
Vorgehensweisen der deutschen Besatzung sichtbar. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass der deutsche Zigeuner-Begriff unscharf war und, je nach Dienststelle, oftmals
beliebig verwendet wurde, so fiir alle Personen ohne festen Wohnsitz oder fiir
Menschen mit ,zigeunerischem Aussehen®.

Die Militirverwaltung ergriff bei der Verfolgung der Roma desofteren die Initi-
ative. Im Nordabschnitt forderte sie Zwangsarbeit und polizeiliche Uberwachung
fiir die Minderheit!34.

Eine generelle Regelung zur Behandlung der Roma im Operationsgebiet ist nur
vom Beriick Mitte iiberliefert: ,wandernde Zigeuner” seien der Sicherheitspolizei
zu {ibergeben. Uber deren weitere Behandlung konnte im Oktober 1941 kaum
jemand im Unklaren bleiben. Solche Roma, die seit zwei Jahren ansissig waren,
seien lediglich zu iiberwachen!?>. Der Heeresfeldpolizeichef schlug in dieselbe

151 Michael Zimmermann, Zigeunerpolitik im Stalinismus, im ,realen Sozialismus“ und unter

dem Nationalsozialismus. Eine Untersuchung in vergleichender Absicht, Mannheim 1996,

S.7. Hierunter werden verschiedene ethnische Gruppen gerechnet; zudem entzogen sich viele

Roma einer Registrierung. 1989 wurden beim Zensus in der Sowjetunion 262000 Roma er-

fasst. Eine realistische Groflenordnung fiir 1941 liegt zwischen diesen beiden Werten.

Sinti, die im allgemeinen vor allem in Mittel- ung Westeuropa beheimatet sind, lebten nur

wenige in der Sowjetunion, meist in der sowjetdeutschen Wolgarepublik.

153 Zimmermann, Rassenutopie und Genozid, S.197 (Erlass OKW vom 11.2.1941). Allerdings
zogen sich die Ausschlussverfahren iiber Jahre hin.

154 Weiss-Wendt, Murder without Hatred, S.311ff.; Anton Weiss-Wendt, Extermination of the
Gypsies in Estonia during World War II. Popular Images and Official Policies, in: Holocaust
andpGenocide Studies 17 (2003), S.31-61.

155 BA-MA RH 23/270, Bl.35-37, Verwaltungsanordnung Nr.9, Beruck Mitte, VII, 21.10.1941.

152
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Kerbe: ,Eine grosse Gefahr fiir die Befriedung der Gebiete bildet das Auftreten
von Zigeunerbanden, deren Angehorige sich bettelnd im Lande herumtreiben und
den Partisanen weitgehend Zubringerdienste leisten. Wiirde nur ein Teil der Ver-
dichtigen und der Partisanenbegiinstigung tiberfithrten Zigeuner bestraft, so wiirde
der verbleibende Teil der deutschen Wehrmacht nur noch feindlicher gegentiber-
stehen und sich noch mehr als bisher den Partisanen zur Verfiigung stellen. Es ist
deshalb notwendig, derartige Banden riicksichtslos auszurotten.“1%¢ Der Kom-
mandeur der 339. Infanteriedivision forderte offen den systematischen Volker-
mord: Er pladierte dafiir, alle Roma als ,,Schadlinge” umzubringen; sein Kollege
von der 707. Infanteriedivision, die im Zivilgebiet disloziert war, gab entspre-
chende Order an seine Einheiten!7. Damit gingen beide sogar tiber die grundsatz-
lichen Weisungen Himmlers hinaus!8.

Erste Morde von Wehrmachteinheiten an Roma lassen sich bis auf den August
1941 zuriickverfolgen!®®. Fir eines der grofiten Massaker zeichnet die 281.
Sicherungsdivision verantwortlich; ihre Soldaten erschossen am 6.Juni 1942 128
Roma in Novorzev'®0. Am radikalsten ging die Einsatzgruppe D am Nordrand
des Schwarzen Meeres gegen Roma vor; diese wurden systematisch erschossen.
Dabeti leisteten einzelne Ortskommandanturen Handlangerdienste!®!. Im Friih-
jahr 1942 schloss sich auch die Einsatzgruppe A dieser extremen Vorgehensweise
anl62,

Wegen der liickenhaften Berichterstattung und Uberlieferung ist es kaum mehr
moglich, die Dimension deutscher Morde an den Roma in der Sowjetunion fla-
chendeckend zu rekonstruieren!63, Ahnlich wie schon im Reich, galten die Sinti
und Roma der Wehrmachtfithrung zwar nicht — wie die Juden - als politische, je-
doch im Kriegsfall als militirische Sicherheitsgefahr. Insbesondere in solchen Ge-
bieten, wo Partisanen agierten oder solche vermutet wurden, war das Leben der
Roma in Gefahr. Letztendlich hing es jedoch auch von den jeweils zustindigen
Befehlshabern ab, ob sie die Initiative gegen die Roma ergriffen und diese entwe-
der direkt ermorden lieflen oder an die Sicherheitspolizei ibergaben, damit diese
die blutige Aufgabe iibernahm.

156 BA-MA RH 19 111/458, Bl. 198, OKH, GenQu., GFP, Nr.2365/42, Bericht iiber Partisanen,
31.7.1942.

157 BA-MA RH 26-339/5, 339. ID an Beriick Mitte, 5.11.1941; USHMM RG 53.002M, reel 2
(NARB 378-1-698), Befehl Wehrmachtkommandant Weifiruthenien, 24.11.1941.

158 Vgl. Wolfgang Wippermann, Nur eine Fufinote ? Die Verfolgung der sowjetischen Roma, in:
Gegen das Vergessen. Deutsch-sowjetische Historikerkonferenz im Juni 1991 in Berlin Gber
Ursachen, Opfer, Folgen des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion. Hg. von Klaus Meyer
und Wolfgang Wippermann. Frankfurt a. M. 1992, S.75-90, hier 88; IfZ Fb 101/07, Bl.530,
Runderlass des Befehlshabers der Ordnungspolizei im GG betr. Zigeuner, 13.8.1942.

159 BA-MA RH 23/71, Bl.56, OK 11/939 an Koriick 553, Berezovka, 1.9.1941: 30.8.1941 sechs
Zigeuner erschossen.

160 TfZ NOKW-2072, 281. Sich.Div., 23.6.1942.

161 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.252, 342f; BA-MA RH 26-444/21, Lagebe-
richt OK 882 Michajlovka, 9.4.1942 (,40 Zigeuner” dem SD Melitopol libergeben, die alle
erschossen wurden).

162 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1064.

163 Auf zahlreiche Morde, die offensichtlich nicht in deutschen Akten tiberliefert sind, deuten die
Materialien der sowjetischen Aufierordentlichen Staatskommission: z.B. in Pologi 300 Opfer,
USHMM RG 22.002M, reel 1 (GARF 7021-61-1), in Stalingrad 30 Opfer, ebenda reel 10
(GARF 7021-45-13).
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Ahnlich wie gegeniiber den Roma bestand auch gegeniiber den sowjetischen
Psychiatriepatienten bei Feldzugsbeginn keine genaue Regelung, wie mit ithnen zu
verfahren sei. Doch auch hier zeigte sich deutlich, wie sich eugenische Vorstellun-
gen, aber ebenso die Mordaktion , Euthanasie“ im Reich seit Anfang 1940 tief in
das Bewusstsein der Besatzungskrifte eingefressen hatten. Besonders im Krieg, als
alle Ressourcen knapp wurden, galt das Leben eines einheimischen Behinderten
wenig. Manches Kommando phantasierte sogar, die Rote Armee habe Geistes-
kranke aus einer Anstalt entlassen, damit diese spiter Sabotage begehen!6*. Aller-
dings ist im Gegensatz zum Reichsgebiet und zum besetzten Polen keine systema-
tische Mordaktion gegen Geisteskranke sichtbar. Vielmehr kamen vergleichbare
Massenmorde in den besetzten sowjetischen Gebieten offensichtlich nur unter be-
stimmten Konstellationen zustande.

Wahrend die psychiatrischen Anstalten dem Militir in den ersten Feldzugswo-
chen nicht besonders auffielen, begann sich dies just zu dem Zeitpunkt zu indern,
als Hitler im Reich die ,Euthanasie” vorlaufig stoppte. Am 28. August 1941 er-
schossen SS-Einheiten im lettischen Daugavpils 448 Patienten!>, bereits am 20. Au-
gust wurde das XXIX. AK aktiv: Der Sanititsoffizier ,,IVb und GFP besprechen
die Beseitigung der bei der Gruppe Scheele herumlaufenden Irren.“166. Die einge-
setzten Kommandanturen, insbesondere auch die zustindigen Militirmediziner,
registrierten alsbald in allen groeren Stadten die Existenz solcher Einrichtungen.

Verschiedene Faktoren entschieden nun tber das Schicksal der Insassen. Zu-
nachst war die Besatzungsmacht kaum gewillt, diese ,,unproduktiven® Stadtbe-
wohner ausreichend zu ernihren. Dann reklamierten nicht selten Militirmediziner
die Gebiude als geeignet fiir Lazarette. So hing das Leben der einheimischen Kran-
ken und Behinderten an einem seidenen Faden.

Es war also der Initiative einzelner Dienststellen geschuldet, ob Massenverbre-
chen in die Wege geleitet wurden. Die Unsicherheit iiber das allgemeine Vorgehen
war es wohl auch, die dazu fithrte, dass diese Frage ab 21.September 1941 sogar
im Generalstab des Heeres diskutiert wurde. Offensichtlich hatte sich ein Kon-
flike um die psychiatrische Anstalt in Novgorod entziindet. Halders diirre Eintra-
gung vom 26. September tiber einen Vortrag von Wagner ,Irrenanstalten bei Nord.
Russen sehen Geistesschwache als heilig an. Trotzdem Totung notwendig® deutet
auf die Komplizenschaft der Heeresfithrung selbst in diesen dezentral geregelten
Fragen!®’. Fiir eine Involvierung zentraler Instanzen spricht auch, dass eigens ein
S$S-Kommando mit Spezialisten des Massenmordes aus dem Warthegau angefordert
wurde, um die Patienten zu ermorden. In einem weiteren Fall, der sich im Rahmen

164 BA-MA RH 24-29/76, XXIX. AK, Ic, Tagesmeldung, 15.8.1941.

165 Geoffrey Swain, Between Stalin and Hitler. Class war and race war on the Dvina, 1940-46.
London, New York 2004, S.56; das Gebiude war schon vorher von der Wehrmacht als Laza-
rett genutzt worden: BA-MA RW 46/260, Bl. 34, KTB VO WiRiiAmt bei AOK 16, 7.7.1941.

166 BA-MA RH 24-29/76, Titigkeitsbericht XXIX. AK, Ic, 31.8.1941; Wiedemann, Fihrerwille
und Eigeninitiative, S.122f. (60 Geisteskranke wurden daraufhin vom Sk 4a erschossen). Ger-
lach, Kalkulierte Morde, S.1067, identifiziert als ersten Fall die Anstalt in Choroszcz bei
Bialystok im Juli 1941; die Erschiefung fand aber erst Ende August statt: Die Ermordung der
Geisteskranken in Polen 1939-1945. Warschau 1993, S.151.

167 Halder KTB III, S.243, 252 (Zitat, mit einer peinlich exkulpierenden Fufinote), 262. Vgl. auch
BA R 2104/26, Bl.258-260, Beutemeldung 218. ID, OK 321 {iber Tote aus der ,Irrenanstalt
Kolmowo* bei Novgorod, 0.D. (ca. Mirz 1942).
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der Heeresgruppe Nord abspielte, setzte sich die Fithrung des XXVIII. Armee-
korps dafiir ein, dass die SS die Patienten der Anstalt Makarevo ermordet!8.

Im Bereich der Heeresgruppe Mitte ist der Fall der Anstalt fiir geisteskranke
Kinder von Cerven bei Minsk gut dokumentiert. Auch hier ging ein Vorschlag
zum Massenmord von den Militirs aus, von der Ortskommandantur. Freilich ent-
wickelte sich daraus ein monatelanges Hin und Her der Instanzen, dessen Ergeb-
nis leider nicht bekannt ist!6%. Nordlich von Moskau, im nur kurzzeitig besetzten
Kalinin, lie§ ein Regimentskommandeur der 6. Panzerdivision 10 Geisteskranke
etner Anstalt erschieflen. Die iibrigen Psychiatriepatienten wurden zwar freigelas-
sen, im Falle einer Wiederergreifung aber ebenso ermordet!’?. Der Ic-Offizier der
3. Panzerarmee leitete im Juni 1942 die Erschieffung von 113 Behinderten in Isa-
kovo bei Vjaz’ma in die Wege: ,,Dem Panzer-AOK. 3 wurde Meldung erstattet. Es
ordnete die Beseitigung der Kriippel an und beauftragte damit das Kommando der
Sicherheitspolizei und des SD. in Wjasma. Die Durchfiihrung des Befehls erfolgte
am 13. und 14.6.4171

Eines der grofiten Massaker richtete das Einsatzkommando 6 in Dneprope-
trovsk an, kurz bevor die Stadt der Zivilverwaltung unterstellt wurde. 800 Insassen
der Anstalt Igrin fielen ihm bis zum 12. November 1941 zum Opfer!”2. Der Koriick
553 bat um Mafinahmen gegen die desolate Lage der Anstalt in Cherson. Drei
Wochen spiter waren die etwa 1000 Insassen tot!73. In Poltava leistete die Orts-
kommandantur Schiitzenhilfe beim Krankenmord, indem sie Ordnungspolizisten
anforderte, die die Sicherheitspolizei bei ihren Verbrechen unterstiitzen sollten!74,

In der Grofistadt Kursk, die von der 2. Armee besetzt wurde, fand sich eine
psychiatrische Anstalt mit 1500 Insassen. Sowijetischen Ermittlungen zufolge
zwang die Stadtkommandantur das medizinische Personal, alle Insassen, die man
nicht als arbeitsfihig einstufte, zu toten. 400 Menschen verhungerten, etwa 600
wurden durch Giftspritzen getotet'7>. Das Sonderkommando 4a, ab Sommer 1942
in Kursk stationiert, ermordete die meisten der Uberlebenden, in mindestens fiinf
Massenerschieffungen bis in den Herbst hinein. Bei Vorosilovgrad entschied der
Beriick iiber das Schicksal der Geisteskranken: ,In Sswatowo grosse Irrenanstalt

168 Miiller, Wehrmacht und Okkupation, S.119; Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschau-
ungskrieges, S.269; Hiirter, \Weﬁrmacht vor Leningrad, S.435ff,; MichaeIPAlberti, Die Verfol-
gung und Vernichtung der Juden im Reichsgau Wartheland 1939-1945. Stuttgart 2006, S.415;
Hirter, Hitlers Heerfiihrer, S.5471., 566f., mit weiteren Fillen.

169 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1071f.

170 Miller, Wehrmacht und Okkupation, S.118f.; BAL Dok.-Slg. Versch. VII, BL.140, XXVIIL.
AK, 16.11.1941; IfZ MA 887, fr.1011, Bericht OK 302 Kalinin, 24.11.1941. Zum Massen-
mord an Geisteskranken im Oktober 1941 in der Anstalt Mikulino 70 km siidlich von Kalinin
vgl. Dokumenty obvinjajut. Sbornik dokumentov Band 1, S.155f.

171 BA-MA RH 21-3/447, Bl. 46-55, Tatgkeitsbericht GFP 703, 26.6.1942.

172 BA R 58/219, EM CdS Nr. 156, 16.1.1942; sowjetische Behorden vermuteten aber eine ent-
sprechende Anweisung des Gebietskommissars: YVA M-37/177 (CDAHO 1-23-1062), An-
klage NKVD-Militartribunal Ukrainischer Militirbezirk, 8.5.1944.

173 BA-MA RH 23/69, B1. 122, Vermerk, Koriick 553, Qu, 29.9.1941; USHMM, RG-11.001, reel
92 (RGVA 1275k-3-667), 444. Sich.Div. an Beriick Siid, 17.11.1941; Angrick, Besatzungspoli-
tik und Massenmord, S.252. Vermutlich beteiligten sich Angehérige einer Luftwaffeneinheit
an der Mordaktion am 20./21.10.1941.

174 Klemp, Nicht ermittelt, S. 185; BA R 58/219, EM CdS Nr.135, 19.11.1941.

175 Sokolov, Okkupacija, S.150f.; USHMM RG-22.002M, reel 9 (GARF 7021-29-22, Bl.13{f),
Anklage Militirstaatsanwalt Zentralfront, 26.3.1943.
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500 Irre, davon 200 idiotisch. Entscheidung Befh. erbeten.“176 Selbst im duflersten
Osten, im Gebiet der 6. Armee siidwestlich von Stalingrad, konnte die Sicherheits-
polizei ungehemmten Morden nachgehen. So erschoss das Sonderkommando 4a
etwa 50 Kinder im Alter von sechs bis acht Jahren in NiZne-Cirskaja, einzig allein
mit der Begriindung, dass sie in einer Heilanstalt untergebracht waren!””.

Die Psychiatrieinsassen mussten um ihr Leben fiirchten, doch wurden sie nicht
systematisch ermordet. Offensichtlich waren sie im besetzten Estland einigerma-
flen sicher!78. Mancherorts entschied man, sie zu belassen, oftmals wurden sie aus
den Anstalten vertrieben. Wer aber ohne Hilfe von Verwandten oder anderer Fiir-
sorge blieb, dem drohte anschliefend der Hunger und damit unter Umstinden
auch der Tod.

Die Militirs ibernahmen bei diesen Massenmorden oftmals die Funktion, die
im Reich bei den Gesundheits- und Innenverwaltungen wihrend der Mordaktion
~Euthanasie“ lag. Sie entschieden dariiber, welche Anstalten ,geriumt“ werden
sollten und welche nicht, d.h. faktisch iiber Leben und Tod der Patienten. Das
Toten iibernahm dann der SS- und Polizeiapparat. Diese Verschiebung der funkti-
onalen Zustindigkeiten im militarischen Besatzungsgebiet ist auf vielen Feldern zu
beobachten, besonders ins Auge sticht sie natiirlich bei den Massenverbrechen.

8. Die letzten Juden unter Militirhoheit

Nach der letzten Ubergabe von Militirgebieten an die Zivilverwaltung im August
1942 lebten kaum noch Juden unter Hoheit der Wehrmacht. Lediglich in wenigen
Stadten wurden Facharbeiter und Handwerker am Leben gelassen, so 1038 Per-
sonen in VoroSilovgrad!”®. Freilich brachte die deutsche Sommeroffensive 1942
weitere Juden in deutsche Hand. Selbst im hart umkimpften Stalingrad blieb of-
fensichtlich gentigend Zeit, um noch nach jiidischen Einwohnern zu suchen. Zwar
gelangte das Sonderkommando 4a nicht bis in die Stadt, jedoch {ibernahm anschei-
nend die Militarpolize: die Suche nach den Opfern. Mindestens ein Jude wurde in
Stalingrad ermordet!8°.

176 BA-MA RH 22/98, Bl.296, Besichtigungsreise des Berlick B, 6.-16.9.1942. Das Schicksal der
Patienten ist nicht geklirt. Auf jidische Insassen wies hin: BA-MA RH 22/204, BL.208-213,
Lagebericht 403. Sich.Div., VII, an Beriick B, 23.10.1942,

177° Abschlufibericht Exekutionen des Sonderkommandos 4a der Einsatzgruppe C. Zentrale Stelle
Ludwigsburg, 30.12.1964, Bl.275-280; USHMM RG 22.002M, reel 10 (GARF 7021-45-13,
Bl 161?.), Akt AoStKom Nizne-Cirskaja, 25.6.1943.

178 Weiss-Wendt, Murder without Hatred, S.3171.

179 BA-MA RH 22/206, Lagebericht OFK Donez, 24.9.1942.

180 Bericht UNKVD Stalingrad, 1.4.1943, in: Stalingradskaja épopeja, S.421; A. E. Epifanow, W.
S.Lomow, Besatzungsregime der deutschen Wehrmacht und die Kollaborateure wihrend der
Stalingrader Schlacht 1942/1943, in: Die Tragodie der deutschen Kriegsgefangenen in Stalin-
grad von 1942 bis 1956 nach russischen Archivunterlagen. Hg. von A. E. Epifanow, Hein
Mayer. Osnabriick 1996, S.131-145, hier 135f.; BA-MA RW 31/59a, B1.279-291, Bericht AWi-
Fi AOK 6, 3.10.1942; ... und die Wolga brannte®, S.269, 273; USHMM RG 22.002M, reel
10 (GARF 7021-45-13), NKVD-Vernehmung des Leiters der Feldgendarmerie in Stalingrad,
5.2.1943. Vgl. Abschluflbericht Exekutionen des Sonderkommandos 4a der Einsatzgruppe C.
Zentrale Stelle Ludwigsburg, 30.12.1964, Bl.90.
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Erheblich mehr Juden waren jedoch vom Siidschwenk der Heeresgruppe A auf
den Kaukasus bedroht. Nicht nur die einheimischen Juden rechneten kaum damit,
in dieser abgelegenen Gegend unter die Herrschaft der Wehrmacht zu fallen; auch
viele Juden aus anderen Regionen waren hierher vor dem deutschen Vernichtungs-
feldzug geflohen. Wieder stand das AOK 17 in enger Verbindung mit der Sicher-
heitspolizei, diesmal nicht mehr dem Sonderkommando 4b, sondern mit der Ein-
satzgruppe D. Diese Zusammenarbeit hatte sich inzwischen zur Routine entwickelt,
der Informationsaustausch klappte hervorragend.

Die erste groflere Stadt, in der die Juden nun um ihr Leben fiirchten mussten,
war das schon einmal eroberte Rostov am Don. Die Stadtkommandantur lief} be-
reits einen Tag nach der neuen Besetzung, am 23.Juli 1942, alle Juden registrieren.
Das AOK 17 unterhielt unterdessen laufende Besprechungen mit dem Sonder-
kommando 10a. Drei Wochen spiter erschossen die Minner dieser Mordeinheit
die noch verbliebenen etwa 2000 jiidischen Menschen!8!,

Die Juden sollten keinesfalls Teil des ,,kaukasischen Experiments“ werden. Zwar
wollte Generalquartiermeister Wagner Hitler personlich vorschlagen, die Ermor-
dung der Juden bis zur vollen Beherrschung des Kaukasus auszusetzen, doch sein
zustandiger Abteilungsleiter Schmidt von Altenstadt hatte es eiliger: ,,Hinsichtlich
der Judenfrage empfahl er baldige Fihlungsnahme mit dem SD.“182 Die Militar-
verwaltung machte sich unterdessen an die Vorbereitung.

In Vorosilovsk, gelegen im von der 1. Panzerarmee eroberten siidostlichsten
Zipfel der deutschen Besatzung, erschoss das Einsatzkommando 12 die letzten 500
Juden am 13. August, anscheinend unter Beteiligung einzelner Soldaten der Wehr-
macht. Die FK 676 tibernahm anschlieffend die Kleidungsstiicke der Mordopfer!83.
Alle groflen Massaker dieser Zeit fielen in das Hoheitsgebiet der 1. Panzerarmee.
Dort wurden die Juden in der Stadt Mineralnye Vody konzentriert und in den
ersten zwei Wochen des Septembers ermordet. Die 6rtliche OK I1/915 leistete da-
bei aktive Mithilfe. Sogar Juden, denen die Flucht vor den Massakern gelungen
war, wurden von Angehérigen der Ortskommandantur eingefangen und der Si-
cherheitspolizei zur Ermordung tibergeben!®4.

Das AOK 17 hatte genaue Kenntnis von den Massenverbrechen in seinem Be-
reich. Die OK 1/920 iibernahm in Cerkessk aus eigener Initiative die Festnahme
der Juden, die anschliefend vom Einsatzkommando 11 in sogenannten Gaswagen
erstickt wurden. Danach bereitete das Kommando zusammen mit der OK 1/289
die Ermordung von 1000 Juden in Armavir vor; das Erschiefungsgelande wurde
von Feldgendarmen abgesperrt!85.

181 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.560-565; BA-MA RH 20-17/353, AOK 17,
Ic/AQ, Titigkeitsbericht 15.3.- 24.4., 13.8.1942.

182 VYortragsnotiz Wagners, September 1942, Zeidler, Das , kaukasische Experiment®, $.490, 498,
mit einer weitgehend unkntischen Darstellung; BA R 6/66, BL.71, Besprechungsniederschrift
Abt. Kr.verw,, 3.9.1942 (Zitat).

183 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.577f.

18¢ Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.305f; Angrick, Besatzungspolitik und
Massenmord, S.616-619; Pjatigorsk i pjatigoréane v Velikoj Otelestvennoj vojne. Red. A. E.
Sljapak u.a. Pjatigorsk, 1995, S.43ff.

185 Oldenburg, Ideologie und militirisches Kalkiil, S.298ff.; Angrick, Besatzungspolitik und
Massenmord, S.5891.
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Nach den neuesten russischen Schitzungen wurden zwischen August und Dezem-
ber 1942 an die 50000 Juden im Nordkaukasus (ohne Raum Rostov) ermordet!86,
davon ein erheblicher Teil mit logistischer Unterstiitzung der Militirverwaltung. Von
einer besonderen Zuriickhaltung der Militars im ,,Experimentiergebiet” Kaukasus bei
diesen Verbrechen kann nicht die Rede sein. Vielmehr war die Zusammenarbeit beim
Massenmord, wie sie sich im Herbst 1941 entwickelte, zur alltiglichen morderischen
Routine geworden. Lediglich bei den sogenannten Bergjuden entwickelte sich eine
Diskussion, wie diese ,rassisch® einzustufen seien. Hier bemiihte sich das Heeres-
gruppenkommando darum, diese Gruppe von den Mordaktionen auszunehmen.
Dennoch wurden auch Bergjuden Opfer dieser Massenverbrechen!?’.

Damit war die Kooperation des Heeres beim Mord an den Juden bei Jahres-
ende 1942 noch keineswegs abgeschlossen. Zwar lebten im Operationsgebiet fort-
an nur noch Juden im Versteck oder mit ,arischen® Papieren, also falscher Iden-
titit. Doch selbst nach diesen letzten Uberlebenden wurde fieberhaft gefahndet.
Bei ,Judenverdacht“ iiberstellte das Militir Festgenommene der Sicherheits-
polizeil®s,

Die ungarischen Verbinde fithrten Ende 1942 immer noch thre Zwangsarbeiter-
bataillone mit, die sich aus ungarisch-jiidischen Minnern zusammensetzten. Ab
Anfang 1943 begann die Sicherheitspolizei damit, auch diese zu ermorden, so in
Sumy. Dies war offensichtlich auch dem OKH bekannt, bei dem Beschwerden der
ungarischen Regierung eingingen!8’. Das AOK 2 wurde dariiber anscheinend erst
im Nachhinein informiert und wollte die Massenerschieffungen in Zukunft auf
solche Juden begrenzt wissen, denen ,Bandenunterstiitzung® nachgesagt wurde.
Dagegen gab das Kommando der 75. Infanteriedivision offensichtlich eine regel-
rechte Genehmigung fiir den Massenmord!%°. Die Heeresgruppe Mitte hingegen
meldete selbst Bedarf an jiidischen Ungarn als Zwangsarbeiter an. Nach der deut-
schen Besetzung Ungarns bat der Heereswirtschaftsfiihrer Mitte im April 1944
darum, doch 30000 solcher Juden auch in sein Gebiet zu verschicken. Diese ge-
langten jedoch nur in die Riistungswirtschaft!1.

Sehr genau wurde von den Militirs weiterhin verfolgt, ob sich unter den Par-
tisanengruppen Juden befanden. Oftmals handelte es sich dabei jedoch nicht um
Widerstandskimpfer, sondern um Familien, die ihr Uberleben in den Wildern
sichern wollten!2. Allerdings dringten die Kommandeure darauf, die Morde an

186 Al’tman, Zertvy nenavisti, S.276-285; im Gegensatz zu den Zahlen der AoStKom sind diese
allenfalls als leicht iiberhoht anzusehen.

187 Ebenda, S.284; Pavel Polian, Viktor Beltran, Deutsche Besatzungspolitik im Nordkaukasus,
Paper auf der Konferenz ,Expériences d’occupations 1914-1945%, Berlin September 2004.

188 BA-MA RH 26-207/29, 207. Sich.Div., Ic, 25.2.1943. Vgl. 281. Sich.Div., 24.3.1943, in: Deut-
sche Besatzungspolitik, S.101.

189 Botschaft Budapest an OKH, 5.4.1943, in: Akten der deutschen auswirtigen Politik, Serie E,
Band 5, S.532f.

190 BA-MA RH 20-2/1275, Tatigkeitsbericht AOK 2, Ic/AQ, 9.3.1943 (mit Bezug auf Befehl AOK
4, I1a vom 22.2.1943); BA-MA RH 20-2/1308, Tatigkeitsbericht AOK 2, Ic/AQ, 3.4.1943; Be-
fehl KdS Tschernigow, 19.3.1943, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.99-101. Vgl. auch die anti-
semitischen Passagen in BA-MA RH 26-75/131, 75. ID, Ic, Uberlauferaussagen, 5.3.1943.

191 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.762.

192 BA-MA RH 23/187, Bl.44, Koriick 580, Bandenmeldung, 3.5.1943 (Selid&e); zuletzt noch:
BA-MA RH 3/v. 190, BL.31-38, OKH/GenQu Abt. Krverw. (Qu 4) Nr.11/4098/44 ¢,
22.5.1944.
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diesen Menschen doch ganz der Sicherheitspolizei zu tiberlassen!?3. Das hiefi,
dass viele Verbinde weiterhin in Wildern aufgegriffene Juden an die Polizei
tibergaben, im vollen Bewusstsein, welche Folgen das hatte. Der Oberbefehls-
haber der 9. Armee, von Vormann, ordnete dies sogar noch an, als er beim Riick-
zug in Polen mit der Niederschlagung des Warschauer Aufstandes beschiftigt
warl%,

Im estnischen Raum lebten auch noch in der Zeit nach Mitte 1943 jiidische
Zwangsarbeiter, die sich fiir die Gewinnung von Olschiefer oder von der Organi-
sation Todt ausbeuten lassen mussten. Die wirtschaftliche Aufsicht unterstand
weiterhin dem Wirtschaftsstab, die Bewachung erfolgte jedoch durch die SS, deren
Befehle auch im Militir weitergegeben wurden. Noch in einer der letzten Bespre-
chungen, die Generalquartiermeister Wagner vor seinem Selbstmord fihrte, wurde
diese Frage thematisiert!?.

Es gibt kaum Indizien dafiir, dass die Durchfithrung der Massenmorde an den
Juden einen Wandel in der antisemitischen Einstellung in der Wehrmachtfithrung
bewirkt hitte. Beim Generalquartiermeister wurde akribisch Buch dariiber ge-
fuhrt, wie viele Juden jeweils umgebracht worden waren: ,,Es bleibt unvergessen,
wenn General Wagner zuhorte oder wenn er die Zahlen der vom SD gemeldeten
Ermordeten, in der Sprache der SS ,Liquidierten’, addierte und Kenntnis nahm
von jenen Gebieten, die als ,judenfrei’ gemeldet wurden.“1% Der Chef der
Sicherheitspolizei Heydrich informierte Wagner im November 1941 personlich
dartber, dass Hitler inzwischen die Judenverfolgung in ganz Europa verschirfte!%7.
Und Halder bekam bei der Besprechung in Or3a im gleichen Monat von einigen
Oberkommandierenden ein Loblied auf die Einsatzgruppen zu horen: ,Diese
Leute sind fiir uns Goldes wert, denn sie sichern die riickwirtigen Verbin-
dungen“1%,

Deutlich wird aber auch, dass die Ausdehnung der Verbrechen auf Frauen, Kin-
der und Alte weithin bekannt wurde und auf ein geteiltes Echo innerhalb von
Offizierskorps und Mannschaften stief. Der bekannteste Hinweis stammt von ei-
ner Dienstreise des Ic-Offiziers der Heeresgruppe Mitte, von Gersdorff, zur 4.
Armee Anfang Dezember 1941, unmittelbar nach dem Schock des sowjetischen
Gegenangriffs: ,Ich habe den Eindruck gewonnen, dass die Erschiefungen der
Juden, der Gefangenen und auch der Kommissare fast allgemein im Offizierskorps

193 Befehl der 281. Sich.Div., 24.3.1943, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.101; BA-MA RH
23/353, B1.23-28, Koriick 593, Bandenbekimpfung, 31.5.1943.

194 Beispielsweise IfZ NOKW-2322, 69. ID, Bandeniampf in Litauen 15.-31.8.1944; BAL 21t
AR 3315/65 ./. Staedtke (fiir den Hinweis danke ich Wilhelm Stangl); vgl. Hanns von Krann-
hals, Der Warschauer Aufstand 1944. Frankfurt a. M. 1962.

195 Vgl. HZ MA 1711, fr.25-26, WiStOst/A, Beitrag zum KTB 24.-30.7.1943; BA-MA RW
31/141, WiStOst, Bes. Ano. Nr. 107, 6.9.1943; BA R 6/17, Bl. 56-66, Besprechung im RM{bO
am 6.7.1944.

196 Walter Bufimann, Politik und Kriegfiihrung. Erlebte Geschichte und der Beruf des Histori-
kers, in: Fridericiana. Zeitschrift der Universitit Karlsruhe H. 32, 1983, S.3-16, hier 11 (fir
den Hinweis auf diesen Text danke ich Johannes Hiirter); iiber die Reaktionen im Generalstab
vgl. auch Meyer, Adolf Heusinger, S.219.

197 In einem Schreiben vom 6.11.1941 zu den inszenierten Anschligen auf Synagogen in Paris,
Klarsfeld, Vichy, S.3691.

198 Peter Bor, Gespriche mit Halder. Wiesbaden 1950, S.197f.
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abgelehnt wird“1%°. Auch in den Feldpostbriefen einfacher Soldaten trat nun of-
fensichtlich stirker die Kritik an diesem Volkermord zutage?®,

Gegen solche ansatzweise Kritik richteten sich die zahlreichen Befehle, die Ober-
befehlshaber ab Oktober 1941 zur Rechtfertigung des Massenmordes erliefen, allen
voran von Reichenau am 10. Oktober. Sein Aufruf wurde binnen kurzem verbreitet,
nicht nur vom Generalquartiermeister an die Armeen, sondern sogar innerhalb der
$S201, Ahnliche Legitimierungen fiir den Vélkermord gaben die Oberbefehlshaber
der anderen Armeen heraus, in deren Hoheit sich die meisten dieser Verbrechen
abspielten, von Manstein bei der 11. Armee und Hoth bei der 17. Armee?®2.

Das OKW forcierte ab Mitte 1942 sogar noch einmal die antisemitische Propa-
ganda, nicht zuletzt um einen maximalen Konsens tiber die Verbrechen unter Zi-
vilverwaltung und in ganz Europa zu erreichen?®. Die Wehrmachtpropaganda
lief unverdrossen antisemitische Hetzbroschiiren an Bevolkerung und Soldaten
verteilen. Inzwischen dienten diese weniger zur Legitimierung des Massenmordes,
sondern sollten in erster Linie Angst vor der Riickkehr der Roten Armee schii-
ren2%, Gegen Soldaten, die Juden beim Uberleben helfen wollten, wurde rigoros
vorgegangen. In Fillen von organisierter Flucht verhingten Militirgerichte sogar
Todesurteile?%.

Den Generilen, aber auch vielen Offizieren und Soldaten war liangst bekannt,
dass nicht nur die vermeintlich bolschewistischen Juden der Sowjetunion, sondern
alle Juden in Europa umgebracht wurden. Umgekehrt kursierten ,Sensationen®
wie das Massaker von Babij Jar binnen kurzer Zeit in den Offizierskasinos Euro-
pas2%. Offiziell wurden viele Heeresgenerile der Ostfront in drei Reden Himm-
lers im Januar, Mirz und Juni 1944 informiert, die an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen Ubrig liefen. Dort versuchte der SS-Chef insbesondere die Morde an Kindern

199 BA-MA RH 19 11/127, Bl. 260, Hgr. Mitte, Stimmungsbericht von Gersdorff, 9.12.1941. Vgl.
Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S.257f.; kritische Stimme im AOK
11 (VAA): Hiirter, Nachrichten aus dem ,, Zweiten Krimkrieg®, S.380C.

Die polnische Untergrundbewegung fing zahlreiche Feldpostbriefe ab und bemerkte die ver-

stirkte Kritik an den Massenmorden ab Ende 1941, Bernard Wiaderny, Der Polnische Unter-

grundstaat und der deutsche Widerstand 1939-1944. Berlin 2002, S. 126{f.

USHMM RG 48.004M, reel 2 (VHA Prag, Pol.Rgt. Mitte), Rundschreiben HSSPF Russland-

Mitte, 14.11.1941.

202 Zum Kontext Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik, S.226ff., der aber die Moti-
vierung der geschwichten Truppe als Hauptmotiv sieht. Uberzeugender: Richter, Handlungs-
spielriume, S.61ff.

203 Vgl. die Rede von Schmundt am 17.11.1942, und die Mitteilungen fiir die Truppe, Nr.264,
Mai 1943: ,Europa muss judenrein gemacht werden®; Forster, Wehrmacht, Krieg und Holo-
caust, S.962.

204 BA-MA RH 20-9/300, AOK 9, Ic/AO, Titigkeitsbericht WPr, 9.9.1943.

205 1fZ MA 860, fr.97f., Bericht Beriick Nord, I110O, 3.6.1942; BA-MA RH 31 I/v. 42, Sonder-
befehl Deutscher General beim Obkdo. der ruminischen Wehrmacht, 17.6.1944 (in Grofi-
Ungarn); vgl. den Fall von Anton Schmid, der jidischen Widerstandlern half: Siegwald
Ganglmair, Feldwebel Anton Schmid, in: Jahrbuch Dokumentationsarchiv des &sterrei-
chischen Widerstands 2002, S.25-40

206 Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Ver-
nunft, 1903-1989. Bonn 1996, S.313. Zum europaweiten Kenntnisstand deutscEer Mann-
schaftssoldaten im Frihjahr 1943 vgl. Zagovec, Gespriche mit der ,Volksgemeinschaft®,
S.329ff,; vgl. etwa die Kenntnisse von Gen.maj. Georg Neuffer (20. Flakdiv.), in britischer
Kriegsgefangenschaft abgehort am 19.12.1943: Abgehére, S.243; weitere Beispiele im Bericht
des britischen Geheimdienstes ,Atrocities as seen through German eyes, 0.D., National Ar-
chives London, WO 208/4172 (fir den Hinweis danke ich Steve Tyas).
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als legitim hinzustellen. Augenzeugen zufolge sollen die Militirs den Redepassa-
gen tiber den Massenmord heftigen Beifall gespendet haben??. Selbst Befehlsha-
bern der Marine teilte Himmler schon Ende 1943 mit, was sie wahrscheinlich oh-
nehin schon wussten?%%. Vermutlich brachte der Erste Generalstabsoffizier der
Heeresgruppe Siidukraine, Otto Wohler, die Meinung weiter Teile der Generalitit
auf den Punkt, wenn er noch Ende Mai 1944, also nach fast drei Jahren ununter-
brochener Massenmorde, meinte: ,,Juden miissen verschwinden.“2°?

Der Mord an den europidischen Juden ist ohne Zweifel das schwerste Verbre-
chen des Nationalsozialismus. Obwohl die Vernichtungspolitik von vielen Seiten,
besonders von der Staatsfithrung und von den Besatzungsverwaltungen, vorange-
trieben wurde, fiel thre Ausfilhrung weitgehend in den Aufgabenbereich des SS-
und Polizeiapparates. Dabei wirkten Dienststellen und Einheiten der Wehrmacht
jedoch in erheblichem Ausmafle mit. Besonders die Militdrverwaltung in der Sow-
jetunion Gibernahm dabei eine dhnliche Funktion wie ihre zivilen Kollegen in den
besetzten Gebieten. Von 2,4 Mio. Ermordeten in den seit Juni 1941 besetzten Ge-
bieten starben 450000 bis 500 000 unter Hoheit der Wehrmacht. Eine bisher unbe-
kannte Anzahl jidischer Kriegsgefangener, vermutlich mehrere Zehntausend, sind
hinzuzurechnen. Selbst im Zivilverwaltungsgebiet, wo vermeintliche militarische
Notwendigkeiten meist nicht vorgeschoben werden konnten, fanden die Morde
Unterstitzung durch die Wehrmacht, die zugleich fiir die Totung jiidischer Kriegs-
gefangener sorgte.

Die Ermordung der Juden war keine offizielle Aufgabe des Militirs, sondern ist
von diesem freiwillig ibernommen worden. Grundlage dafiir waren die weit ver-
breiteten antisemitischen Haltungen, vor allem bei den Entscheidungstrigern.
Zweifellos unterlag deren Antisemitismus einer groffen Varianzbreite, sowohl in
seiner Fundierung als auch in seiner Handlungsmotivierung. Aktiviert wurden di-
ese Einstellungen im rassenideologischen Krieg gegen die Sowjetunion, deren jii-
dische Bevolkerung man weithin mit dem bolschewistischen Regime identifizierte.
Grofle Teile der Armee sahen den Mord an Juden, den SS und Polizei von Anfang
an offen praktizierten, als sinnvoll und notwendig an, insbesondere solange er sich
gegen erwachsene Manner richtete. Er wurde sowohl als Vergeltung fiir die Ver-
brechen des Bolschewismus als auch als Beitrag zur Sicherung des Hinterlandes
interpretiert.

Erst an der Ausdehnung der Verbrechen auf Frauen und Kinder schieden sich
die Geister. Aber auch hier war es nur eine Minderheit in der Fihrung und ein
kaum zu bestimmender Teil der Soldaten, die sich nicht einverstanden zeigten. Von

207 So am 25.]Januar 1944 in Posen: Kunrat Freiherr von Hammerstein, Spahtrupp, Stuttgart 1963,
S.193; Rudolf-Christoph Frhr. v. Gersdorff, Soldat im Untergang. Frankfurt a. M. u.a. 1979,
S.145f; vgl. Goebbels Tagebticher Teil 1], Band 11, S.151; ebenso in Sonthofen am 24.5.1944:
Heinrich Himmler, Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen. Hg. von Bradley F.
Smith und Agnes F. Peterson. Frankfurt a. M. u.a. 1974, $.201-203. Bei der Tonaufzeichnung
der Rede in Sonthofen am 21.6.1944 ist kein solcher Beifall zu horen: Das Verbrechen hinter
den Worten — Tondokumente (1930-1964) zum nationalsozialistischen Vélkermord. Red.
Burkhard Asmuss, Walter Roller. CD. [Berlin] 2001.

208 Himmler, Geheimreden, S.201 (16.12.1943).

209 FS an Hgr. Siidukraine, 31.5.1944, in: Die Ermordung der europaischen Juden, S.138 (mit
Bezug aut Juden in Jassy).
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der Generalitdt war kaum ein Zeichen der Ablehnung des Massenmordes zu ho-
ren, eher schon im Offizierskorps und bet den Mannschaften?10. An den meisten
Schlisselstellen wurde auch die restlose Ermordung der Minderheit mitgetragen,
ja teilweise sogar noch forciert. Nun mussten Argumente wie Nahrungs- oder
Wohnungsknappheit herhalten, deren Zusammenhang mit der kleinen jidischen
Minderheit eigentlich jedem klar denkenden Menschen als grotesk und zynisch
hitten erscheinen miissen. Schliefilich setzte sich ab 1942 der Gedanke durch, dass
kein Jude mehr am Leben gelassen werden diirfe, da jeder einzelne nach der Er-
mordung der Mehrheit, insbesondere seiner Familienmitglieder, eine Gefahr dar-
stellen wiirde. Diese Haltung hielt sich offensichtlich bis Kriegsende.

210 So offensichtlich auch die Einschitzung in der SS-Fithrung, Gerlach, Kalkulierte Morde,
S.539.



X. Die Behandlung der Bevolkerung
und der Kampf gegen die Partisanenbewegung
ab 1942

1. Der Partisanenkrieg

Nach dem Abklingen des Winters 1941/42 entwickelte sich allmihlich eine sowje-
tische Partisanenbewegung, die einen solchen Namen auch wirklich verdient. Bis
dahin hatte es die Besatzungsmacht vor allem mit einzelnen Griippchen zu tun, die
kaum koordiniert handelten und sich zumeist im ersten Feldzugswinter wieder
auflésten. Ab Sommer 1942 machten die Untergrundgruppen vor allem der Hee-
resgruppe Mitte zu schaffen, insbesondere ihrer Nachschub- und Ausbeutungspo-
litik. Eine groflere militarische Bedeutung erlangten sie jedoch erst mit dem ,,Schie-
nenkrieg®, zunichst in der konzertierten Aktion vom August 1943, vor allem aber
bei der sowjetischen Sommeroffensive im Juni 1944.

Die Wehrmacht hatte zwar immer noch zu wenig Soldaten zur ,,Sicherung des
Hinterlandes“, doch entwickelte sie im Laufe des Jahres grofiere taktische Kon-
zepte zur Bekimpfung der Partisanen. Dabei war die Idee des Guerillakrieges den
deutschen Militdrs nicht fremd. Nicht nur sahen sie sich selbst in der Tradition
Litzowscher Freikorps 1813/14; die Freikorps-Erfahrung von 1919 wurde dhnlich
interpretiert. Einzelne Experten hatten in der Zeit der Niederlage des Ersten Welt-
krieges die Entfachung eines ,,Volkskrieges” angeregt. Auch im Zweiten Weltkrieg
lag ein deutscher Partisanenkrieg nicht vollig aufler Betracht. Diese Ideen materia-
lisierten sich vor allem in der SS, zunichst beim Riickzug aus dem Baltikum 1944,
als man etwa lettische Untergrundkimpfer zuriicklassen wollte; schlieflich ist an
die rudimentiren Versuche zu erinnern, im Reich einen , Wehrwolf“ hinter frem-
den Linien agieren zu lassen!. Einzelne Frontverbinde haben ihre Partisanenjagd-
kommandos selbst hinter die feindlichen Linien geschickt, um dort Sabotage zu
veriiben oder feindliche Einheiten zu attackieren?. Aus nationalistischer Perspek-
tive galt dies jedoch nur fiir die eigene Seite als legitim, nicht fiir die Lander, die
man angegriffen hatte.

Diese nationale Sichtweise hat auch lange die Beurteilung des Partisanenkrieges
aus deutscher Sicht gepragt. Demnach sei der bewaffnete Widerstand im sowje-
tischen Raum illegitim gewesen, was impliziert, dass die Methoden zu seiner
Bekampfung durchaus gerechtfertigt werden konnten. Tatsichlich war ein erheb-
licher Teil der sowjetischen Partisanenbewegung stalinistisch geprigt, da grofiten-

U Vgl. schon Arthur Ehrhardt, Kleinkrieg. Geschichtliche Erfahrungen und kiinftige Méglich-
keiten. Potsdam [1935]; ausfiihrlich zur Kontinuitit: Blood, Hitler’s Bandit Hunters, S. 41f.
2 Rass, Menschenmaterial, S.342.
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teils vom NKVD aufgestellt und gefihrt, und auflerst gewalttitig gegen deutsche
Soldaten und einheimische Bevolkerung. Dies rechtfertigt jedoch mitnichten die
Entrechtung der Einheimischen und ihre massenhafte Ermordung oder Vertrei-
bung.

Vielmehr ist schon aus volkerrechtlicher Sicht zu beriicksichtigen, dass die
Wehrmacht die Sowjetunion nie soweit niederwerfen konnte, dass sie als Staat zu
bestehen aufgehort hitte, also eine debellatio. Entscheidend bleibt jedoch, dass die
Wehrmacht einen Angriffskrieg gegen das Land und seine Bevolkerung fiihrte, der
bewusst von enormer Ausbeutung und Ermordung von Teilen der Bevélkerung
begleitet werden sollte. Hier wurde also ein irregulirer Krieg gefiihrt, der auf irre-
guliren Widerstand traf. Den Widerstand gegen eine imperiale und verbrecherische
Fremdherrschaft kann man kaum als véllig illegitim einstufen. Das Dilemma fir
die Bevolkerung unter Besatzung lag darin, dass es fiir sie kaum Moglichkeiten zur
widerstindigen Selbstorganisation auflerhalb des KP-Monopols gab. Lediglich im
Westen existierten ab 1942 groflere antikommunistische Untergrundgruppen,
kaum aber im Operationsgebiet.

Wer also eine differenzierte Betrachtung der Wehrmacht im Partisanenkrieg an-
mahnt, muss dies umso mehr fiir den Widerstand in den besetzten Gebieten ein-
fordern. Besonders deutlich wird dies an den jiidischen Mitgliedern in den Wider-
standgruppen, die um ihr nacktes Uberleben kimpften und gar keine andere
Existenzmoglichkeit als bei den Partisanen fanden; das galt aber auch fur die ver-
sprengten Rotarmisten, denen bei Gefangennahme bis Frihjahr 1942 mit hoher
Wahrscheinlichkeit der Hungertod, unter Umstinden sogar die sofortige Erschie-
Bung drohte. Dagegen wog die Logik der deutschen Besatzer gering?.

Im Dezember 1941 war die Tatigkeit der bewaffneten Untergrundgruppen in
den meisten Regionen zum Erliegen gekommen. Lediglich punktuell, im Bereich
der Heeresgruppe Nord, fanden noch einige Kimpfe statt, ebenso wie bei den
ungarischen Sicherungstruppen im Raum Cernigov in der Nordostukraine oder
auf der Krim*. Auf der Halbinsel ging die Besatzungsmacht gegen die Bevolke-
rung nicht nur beim Anti-Partisanenkampf brutal vor, sondern sogar im Rahmen
der Kampfhandlungen. Nach der Landung sowjetischer Truppen in Evpatorija
Anfang Januar 1942 behaupteten die Militars, Einwohner der Stadt hatten auf geg-
nerischer Seite an den darauf folgenden Kimpfen teilgenommen. Daraufhin lief§
das AOK 11, vermutlich auf Initiative von Mansteins selbst, nicht weniger als 1300
Mainner, vor allem Eisenbahner, durch Flaksoldaten und das Sonderkommando 11 b
erschieffen’. Selbst die Ortskommandantur, die schon zuvor an vergleichbaren
Massakern beteiligt gewesen war, empfand dieses Vorgehen als zu pauschal: ,Nach

3 Vgl. Hans-Heinrich Nolte, Partisan War in Belorussia, 1941-1944, in: A World at Total War.
Global Conflicts and the Politics of Destruction, 1937-1945. Hg. von Roger Chickering, Stig
Forster, Bernd Greiner. Cambridge 2005, S.261-276, hier 263f., 275f.

4 1fZ MA 855, fr. 480, Tagesmeldung Beriick Mitte, 19.12.1941; BA-MA RH 22/225, Bl.251-256,
Monatsbericht Beriick Mitte an OKH, GenQu, fiir Dezember 1941, 10.1.1942.

5 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.487-494; BA-MA RH 20-11/407, Gefechtsbe-
richt OK I(V) 277, 7.1.1942 (ohne Hinweis auf Beteiligung der Bevolkerung); Einsatzbefehl Sk
11b, 12.1.1942, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.87-90. Vgl. Hiirter, Nachrichten aus dem
»Zweiten Krimkrieg, S.379.
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Meinung der O.K. hitte trotzdem eine genauere Uberpriifung der zum Erschies-
sen Verurteilten erfolgen sollen.“®

2. Die Groflunternehmen 1942

In den ersten Monaten des Jahres 1942 wurde mit dem systematischen Aufbau ei-
ner sowjetischen Partisanenbewegung begonnen. Mehrere Faktoren wirkten hier
aus sowjetischer Sicht zusammen: zunichst die mifligen Erfahrungen mit dem be-
waffneten Widerstand 1941; dann die mentale Mobilisierung durch die milita-
rischen Erfolge der Roten Armee um die Jahreswende 1941/42; zugleich aber auch
die Aussicht auf eine linger andauernde Besatzung und schliefflich das Tauwetter
im Frithjahr 1942. Dennoch dauerte es bis zum Sommer des Jahres, bis man von
einer regelrechten Partisanenbewegung, nun unter Fiithrung des Zentralen Stabes,
sprechen kann’.

Etwa ab Februar intensivierten sich wieder die bewaffneten Angriffe auf
deutsche Einrichtungen, zunichst im Raum Kletnja, dann im Bereich der 2. Pan-
zerarmee®. In der Folge entwickelte der Beriick Mitte von Schenckendorff nach
Aufforderung durch das OKH ein Programm zur Partisanenbekampfung, das
flichendeckend zur Vernichtung der neu entstehenden Untergruppen fithren soll-
te. Dieser forderte ein breit angelegtes militirisches Vorgehen, flankiert von einer
massiven propagandistischen Bearbeitung der Bevolkerung®.

Geradezu paradigmatisch wirkte das erste Groflunternehmen Schenckendorffs
mit dem Decknamen ,Bamberg®. Dazu wurde eigens die 707. Infanteriedivision,
die kurz zuvor Juden und Roma im Raum Minsk ermordet hatte, aus dem Gene-
ralkommissariat Weifiruthenien abgezogen. Zusammen mit Teilen der 203. Siche-
rungsbrigade, dem Polizeibataillon 315 und dem slowakischen Infanterieregiment
102 wurde zwischen dem 26.Mirz und 6. April 1942 ein riesiges Gebiet siidlich
von Bobrujsk ,durchkimmt®. In konzentrischer Bewegung gingen die Verbinde
entlang der Straflen vor und vernichteten zahlreiche ,Partisanendérfer”, d. h. mas-
sakrierten teilweise die gesamte Bevolkerung samt Frauen und Kindern. Rechnet
man anschliefende Razzien hinzu, so toteten die deutschen Einheiten dabei an die
5000 Personen, von denen nur etwa 650 explizit als Partisanen bezeichnet wurden;
unter den Toten befanden sich auch 200 Juden. Offensichtlich gingen die meisten
dieser Massaker auf das Konto der Ordnungspolizisten und der slowakischen Sol-
daten, doch auch die Infanteristen der 707. Infanteriedivision zeichneten wieder
fiir viele Totungen verantwortlich?®

6 BA-MA RH 23/79, Bl.27-30, Tiitigkeitsbericht, OK I(V)277 an Koriick 553, 14.1.1942 (Zitat);
BA-MA RH 23/70, Bl. 13, Koriick 553, Qu an AOK 11, Qu, 6.12.1941.
7 Vgl. Soviet Partisans, S.93ff.; Bojarskij, Partizany i armija, S.77ff,; als Uberblick: Wegner, Krieg
egen die Sowjetunion 1942/43, hier 911ff. Eine stirkere Kontinuitit vermutet Gerlach, Kalku-
ﬁerte Morde, S.884.
8 Soviet Partisans, S. 4141f.; IfZ MA 906, fr.510, KTB Koriick 559, 25.2.1942; BA-MA RH 23/29,
BL 10, Koriick PzAOK 2 (532), Ic/AO, 2.4.1942.
9 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.884f.
10 Ebenda, S. 886-892; Lieb, Titer aus Uberzeugung, S.552-555, mit niedrigeren Zahlen. Vgl. Ver-
brechen der Wehrmacht, S.483-485.
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Gefangene Zivilisten in Weiflirussland
(Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv Hoffmann 46988)

Wihrend dieses Groflunternehmen sich weitgehend in einem Massenmord an
der Zivilbevolkerung erschopfte und militirisch erfolglos blieb, gestaltete sich
weiter Ostlich das Unternehmen ,Miinchen“ im Raum Elnja-Dorogobuz ab
19.Mirz aus Sicht der Militirs erfolgreicher. Wieder unter Fihrung des Beriick
Mitte, ging nun die 221. Sicherungsdivision mit der 10. und 11. Panzerdivision
gegen Partisanengruppen vor. Sie konnten die Untergrundgruppen weitgehend
zerschlagen oder vertreiben. Gegeniiber der Zivilbevolkerung verhielten sich die
Einheiten nun zuriickhaltender als noch 1941!1. Mit den beiden Anti-Partisanen-
unternehmen ,Bamberg“ und Miinchen“ waren die Aktivititen des Beriick noch
nicht erschopft, zugleich meldete er die T6tung weiterer 3000 angeblicher Partisa-
nen'2,

Nach diesen ersten Groflunternehmen dominierten wieder die kleinen Schar-
miitzel und die tagliche Suche nach Verdichtigen das Geschehen; in seinen Zehn-
tagemeldungen vermerkte der Beriick jedesmal eine Zahl von Hunderten Personen,
die man erschossen habe. Im Unterschied zum Jahr 1941 wurden die Untergrund-
kimpfer jedoch allmahlich zu einem ernstzunehmenden Gegner. Dies lag freilich
weniger an deren Kampfkraft, die auch 1942 noch nicht besonders ausgeprigt war,
sondern an der Strategie der Partisanen, die Besatzungswirtschaft empfindlich zu

1! Soviet Partisans, S.425ff; IfZ MA 676, fr.526, Zchntagesmeldung Beriick Mitte an GenQu,
15.4.1942; detailliert und differenziert zum Einsatz der 221. Sich.Div.: Shepherd, German Army
Security, S.121-144,

12 BA-MA RH 22/231, Bl.84-90, Titigkeitsbericht Beriick Mitte, 13.4.1942. Diese Zahl diirfte
sich mit den oben genannten 5000 Opfern leicht iberschneiden.
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storen. Damit schadeten sie natiirlich nicht nur der deutschen Wirtschaftsorgani-
sation, sondern auch der einheimischen Bevolkerung.

In Folge der Konzeption von Schenckendorffs debattierte die Heeresfithrung
im Frithjahr und Sommer 1942 intensiv tiber das weitere Vorgehen im Partisanen-
krieg. Seit Juni nahm die Titigkeit des bewaffneten Untergrundes in bedeutendem
Ausmaf} zu, ja sie bedrohte ernsthaft die Einbringung der Ernte im Bereich der
Heeresgruppe Mitte. Das OKH iibernahm die Vorstellungen von Schenckendorffs
und anderer Strategen weitgehend und forderte eine strikte Trennung der Einwoh-
ner in solche, die gutwillig seien und solche, die die Partisanen unterstiitzen wiir-
den. Gegen letztere sollte mit grofiter Brutalitat vorgegangen werden. Faktisch
war eine derartige Unterscheidung fiir die Besatzungskrifte natiirlich nicht mog-
lich, und sie entschieden in eigener Regie, wie sie mit der Bevélkerung verfuhren.
Das OKH regte wohl auch an, Uberliufer unter den Partisanen nicht zu erschie-
fen, sondern als Kriegsgefangene zu behandeln!3.

Gleichzeitig bahnte sich eine gewisse Umorganisation der Partisanenbekimp-
fung an. Hitler selbst, der seit April 1942 in die Diskussion um die Anti-Partisa-
nenstrategie eingeschaltet war, bestimmte im August, dass im Zivilverwaltungs-
gebiet der SS- und Polizeiapparat dabei die Fithrung tbernehmen solle; im
Operationsgebiet war dies weiterhin Aufgabe der Militirs, insbesondere der Hee-
resgebiete. Freilich sollte die Leitung nicht mehr — wie bisher — beim Generalquar-
tiermeister liegen, sondern bei der Operationsabteilung und entsprechend den Ia-
Abteilungen der Oberkommandos!4. Diese hatten teilweise schon selbst das Heft
in die Hand genommen?>.

Zwar leitete das Militir, insbesondere von Schenckendorff, weiterhin die Grof3-
unternehmen im Heeresgebiet, doch dominierte nun die Kooperation mit dem SS-
und Polizeiapparat auch im Operationsgebiet. Letzterer hatte allerdings erheb-
lichen eigenen Spielraum bei dem, was er als Partisanenbekimpfung ansah. So trat
im Juni 1942 das Sonderkommando Dirlewanger der SS auf den Plan, das eine
Blutspur durch das Gebiet zwischen Bobrujsk und Mogilev zog, mit dem Hohe-
punkt am 15.Juni 1942, als es zusammen mit anderen Polizeieinheiten iiber 2000
Einwohner im Dorf Borki und seiner Umgebung massakrierte. In der Folge be-
schwerte sich sogar Beriick von Schenckendorff, der selbst nicht zimperlich beim
Umgang mit der Zivilbevolkerung war, bei seinem HSSPF Bach-Zelewski iiber
dieses Blutbad!é.

Die Behandlung der Zivilbevélkerung bei der Partisanenbekimpfung, teils auch
gefangener Partisanen selbst, blieb nun Gegenstand andauernder Debatten zwi-
schen SS und Heer, aber auch innerhalb der Wehrmacht. So warnte das OKH vor

13 IfZ MA 859, Bl.26-28, Korpsbefeh! Beriick Nord, 24.6.1942 (mit Bezug auf Verfugung des OKH
vom 19.5.1942). Der Text der OKH-Verfiigung konnte nicht aufgefunden werden. Vgl. BA-MA
RH 21-2/489, Bl.2f,, PzZAOK 2, 24.1.1942 (eigener Zusatz zur Bandenkampfanweisung).

14 Hitler-Weisung Nr.46, 18.8.1942, in: Hitlers Weisungen, S.232-237; BA-MA RH 19 I11/153,
Bl.6, Okdo. Hgr. Mitte, 10.8.1942; CAMO 500-12454-396, Bl. 180-184, OKH GenStdH, Op.
Abt., Zusammenstellung von Jagdkommandos zur Bandenbekimpfung, 31.8.1942. Vgl. Ger-
lach, Kalkulierte Morde, S.921-924.

15 BA-MA RH 23/23, BL.7, KTB Koriick 532, 23.2.1942 (beziiglich PzAOK 2).

16 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.919-921; Christian Ingrao, Les chasseurs noirs. La brigade Dir-
lewanger. Paris 2006.
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Soldaten und Einheimische vor brennendem Dorf
(Quelle: Bibliothek fiir Zeitgeschichte)

der pauschalen Einascherung ganzer Dérfer; dies wiirde die Einwohner nur in die
Arme der Partisanen treiben!”. Der Dreh- und Angelpunkt des Vorgehens gegen
die Zivilbevolkerung war letztendlich die Willkiirkategorie ,,Bandenverdichuger®.
Wie sollten sie ermittelt werden, wie war mit ithnen zu verfahren? Wihrend die
SS- und Polizeiverbinde schnell mit Massenmorden zur Hand waren, unterschie-
den sich die Weisungen und das Vorgehen innerhalb der Wehrmacht.

Im OKW war seit Frithjahr 1942 cine neue, grundlegende Anweisung fiir den
»Bandenkampf“ in Arbeit. Zeitweise sah es so aus, als wiirde dabei mehr Gewicht
auf die Schonung der Bevolkerung gelegt. Tatsichlich aber erneuerte und prazi-
sierte das OKW die radikale Gangart, die schon der Kriegsgerichtsbarkeitserlass
vorgegeben hatte. Partisanen und solche Personen, die im Verdacht standen, thnen
zu helfen, seien nach Vernehmung zu erschieflen oder an die Sicherheitspolizei zu
tibergeben, gegen die ortsansissige Bevolkerung kollektive Vergeltungsmafi-
nahmen zu tben. Hitler selbst schob noch die Weisung nach, dass Frauen und
Kinder nicht zu schonen seien und dass kein Soldat fiir seine Taten im ,Banden-
kampf“ Strafe befiirchten miisse. Diese Anweisungen wurden ab Mitte Dezember
1942 bis hinunter zu den Kompanien verteilt!S.

17 BA-MA RW 31/145, Bl.422, OKH GenStdH, GenQu, Abt. Kr.verw. (Qu 4) Nr.11/5426/42
geh., 9.8.1942.

18 OKW, WFSt., Op. Nr.1216/42, Kampfanweisung fiir die Bandenbekimpfung im Osten,
11.11.1942, Befehl OKW, WFSt.,, Op. (H) Nr.004870/42 g.Kdos., 16.12.1942, gekiirzt in:
Deutsche Besatzungspolitik, S.136-140; vgl. Hitlers Lagebesprechungen, S.65ff. (1.12.1942);
BA-MA RH 21-2/489, Bl.8-10, Beriick B, 31.12.1942.
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Es ist hier nicht der Ort, alle Groflunternehmen zum ,,Bandenkampf“ im Mili-
targebiet ausfithrlich im Detail zu beschreiben. Dies ist, insbesondere fiir die Ost-
hilfte Weifirusslands, bereits andernorts geschehen!®. Hier sollen nur die Operati-
onen erwihnt werden, in denen vor allem Wehrmachteinheiten eingesetzt waren
und die besonders viele Opfer auf Seiten der Einheimischen kosteten. Innerhalb
des Operationsgebietes galten weiterhin weite Teile bei Nord und Mitte als ,parti-
sanengefihrdet”, im Siiden nur der Raum Cernigov-Charkow. Die grofiten Anti-
Partisanen-Unternehmungen des Jahres 1942 wie ,,Sumpffieber®, ,Niirnberg“ und
»~Hamburg* spielten sich nicht im Militirgebiet ab, sondern im Generalkommissa-
riat Weiflruthenien, gelegentlich in Wolhynien-Podolien. Sie waren regelmiflig
von riesigen Massakern an der Zivilbevolkerung begleitet.

Das Unternehmen ,Hannover® erstreckte sich siidwestlich von Vjaz’ma sowohl
auf das Heeresgebiet Mitte als auch im Gebiet der 4. Armee. In zwei Operationen
vom 24. bis 30.Mai und vom 3. bis 11.Juni kam es zu heftigen Gefechten mit
groflen Partisanengruppen, die personell in etwa genauso stark waren wie die
deutschen Verbinde. Man schitzte schliefflich an die 4000 ,,Feindtote“ und ver-
zeichnete 6000 Gefangene; auch die Verluste auf deutscher Seite waren erheblich:
468 Tote und etwa 200 Vermisste. 480 Ortschaften bzw. 3000 gkm seien ,,gesau-
bert“ worden. Anscheinend wurde die Aktion tatsichlich in erster Linie gegen die
Partisanen gefithrt und weniger gegen die einheimische Bevolkerung?0. Weiter
nordlich, im Bereich der 9. Armee, praktizierte die SS-Kavalleriebrigade ihre Form
der ,Partisanenbekimpfung®, die vom Koriick 582 kritisiert wurde: ,,Es muss hier
allerdings erwihnt werden, dass die Behandlung der Zivilisten durch die Gruppe
Fegelein wihrend des letzten Einsatzes, indem in den besetzten Dorfern, in denen
es nicht mehr zu Kampthandlungen gekommen ist, bezw. kein Widerstand geleis-
tet wurde, die gesamte Bevolkerung einschliesslich Frauen und Kinder erschossen
wurde, sehr abstossend auf die russischen Soldaten gewirkt hat, so dass diese ge-
dussert haben, im Wiederholungsfall derartiger Massnahmen gegen die Zivilbevol-
kerung sich nicht mehr am Kampfe zu beteiligen.“?!

Die Operation ,,Vogelsang® im Gebiet der 2. Panzerarmee (5.Juni bis 4.]Juli
1942 nérdlich Brjansk) richtete sich wieder deutlicher gegen die Zivilbevlkerung.
Die Wehrmacht meldete etwa 1200 tote Partisanen. Gleichzeitig wurden nicht we-
niger als 20000 Menschen aus dem Gebiet zwangsweise abtransportiert. Die Dor-
fer im Partisanengebiet sollten nicht abgebrannt, sondern evakuiert werden??.

Im Unternehmen ,Adler®, das vom 15.Juli bis 8. August im Heeresgebiet Mitte
zwischen Bobrujsk und Mogilev angesetzt wurde, zeigten sich deutlicher die Mus-

19 Nacistskaja politika genocida i ,vyZZennoj zemli“ v Belorussii, 1941-1944. Red. V. E. Lobanok
u.a. Minsk 1984, S.241-258; grundlegend: Gerlach, Kalkulierte Morde, S.899ff., 943ff.; Antonio
Munoz, Oleg V. Romanko, Hitler’s White Russians. Collaboration, Extermination and Anti-
Partisan Warfare in Byelorussia, 1941-1944. Bayside, NY 2003, S.197ff., 321ff., fiir den gesam-
ten Mittelabschnitt, mit Schwerpunkt auf militarischen Aspekten.

20 Soviet Partisans, S.438-454; Hiirter, Hitlers Heerfiihrer, S.435f.; Munoz/Romanko, Hitler’s
White Russians, S.202f; BA-MA RH 23/341, BL.50-51, XXXXVI. Pzkorps an PzAOK 3,
20.6.1942; IfZ MA 906, fr. 649, KTB Koriick 559, 25.6.1942.

21 BA-MA RH 23/245, Bl.59, Gruppe Tietjen an Koriick 582, 12.6.1942 (Zitat); vgl. Ciippers,
Wegbereiter der Shoa, S.240.

22 Soviet Partisans, S.504f.; Hiirter, Hitlers Heerfiihrer, S.436f.; Wegner, Krieg gegen die Sowjet-
union, S.916f.; BA-MA RH 26-339/23, 339. ID, 27.6.1942.
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Anti-Partisanenkrieg , Ein Dorf wird genommen
(Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv Hoffmann 60142)

ter der Wehrmacht-Polizei-Kooperation: Etwa 1100 Personen seien im Kampf
erschossen worden, 282 nach Gefangennahme, aber weitere 633 durch die Sicher-
heitspolizei. Dariiber hinaus transportierte man kaum mehr Gefangene ab23.

Wie es um die Vorgehensweise in manchen Armeegebieten bestellt war, verdeutli-
cht der Einsatzbefehl des Kortick 532 fiir die Unternehmen ,,Dreieck und Viereck:
»Da mit Verminung zu rechnen ist, ist fiir die Bereitstellung von Minensuchgerat 42
(Juden oder gefangene Bandenangehorige mit Eggen und Walzen) in ausreichender
Zahl zu sorgen. Die Einheiten haben sich selbst mit Stricken auszuristen, um die
Juden oder Bandenangehdrigen mit langen Halsstricken zu versehen.“?*

Bei dieser Anti-Partisanenaktion waren zwar keine Polizeiverbinde, dafiir aber
das beriichtigte Infanterieregiment 727 und ungarische Einheiten vertreten, die alle
schon Massenerschiefungen in groflem Ausmafl veriibt hatten. Etwa 2200 als
feindlich eingestufte Personen wurden erschossen; die 2. Panzerarmee beschwerte
sich {iber summarische Exekutionen: ,,Planlose Erschiessungen treiben die Bevol-
kerung in die Hinde der Banden“?5. Diesmal jedoch wurde die Taktik geindert

23 Munoz/Romanko, Hitler’s White Russians, S.207f.; BA-MA RH 22/233, Bl. 82, Beriick Mitte,
Abschlufmeldung Unternehmen ,Adler®, 10.8.1942. Auf deutscher Seite fielen 25 Mann.

24 Koriick 532, Einsatzbefehl Unternehmen Dreieck und Viereck, 9.9.1942, in: Verbrechen der
Wehrmacht, S.487f.

25 BA-MA RH 23/26, Bl. 100, FS PzAOK 2 an Koriick 532, 11.9.1942 (Hervorhebung vom Au-
tor).
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und ,,18.596 Frauen, Greise und Kinder ausgesiedelt“; alle Manner im wehrfihigen
Alter kamen ins Dulag 142. Infrastruktur und Dérfer wurden vernichtet, eine
»Wiistenzone“ geschaffen?6.

Relativ gering sind bis heute die Erkenntnisse iiber den Guerillakrieg nahe der
Front, der nicht von Sicherungseinheiten, sondern von der Fronttruppe selbst be-
trieben wurde. Schon im Herbst 1941 bekamen Infanteriedivisionen den Wider-
stand im Hinterland zu spiiren. Von 1942 bis 1944 steigerte sich diese Aktivitat
soweit, dass ein Teil der Fronttruppen den riickwirtigen Bereich des Divisionsge-
bietes ,,sichern® mussten. Brutales Vorgehen gegen die Zivilbevélkerung stand da-
bei, vor allem im Bereich der Heeresgruppe Mitte, auf der Tagesordnung?’. Dabei
verschirften die Kommandobehorden das Vorgehen im ,Bandenkampf“ zuse-
hends. So betonte das Generalkommando des XXIII. AK, ,der Zivilbevolkerung
muss klargemacht werden, dass sie mit uns leben kann, gegen uns aber riicksichts-
los vernichtet werden wird.“28

3. Die Verschirfung des Partisanenkrieges 1943/44

Erst 1943 erlangte die Partisanenbewegung eine groflere militirische Bedeutung.
Dies lag zunichst an ihrer verbesserten Ausriistung und Koordination, aber auch
am Anschwellen der personellen Stirke. Nach der Wende von Stalingrad orien-
tierten sich immer grofiere Teil der Bevolkerung auf eine Riickkehr des Bolsche-
wismus; insbesondere aus deutschen Hilfsformationen desertierten die Einheimi-
schen massenhaft, aber auch die Landbevélkerung engagierte sich zusehends im
Widerstand. Gleichzeitig schrumpfte sowohl das Operationsgebiet der Wehrmacht
als auch die Verfiigbarkeit deutscher Sicherungstruppen. Statt dessen sollten nun
Ersatzverbiande, sogenannte Feldausbildungsdivisionen, im riickwartigen Gebiet
sowohl ihre Ausbildung durchmachen als auch Partisanen bekimpfen. Unter die-
sen Umstinden verstirkten sich die Bemithungen der Besatzungsmacht, so viele
Partisanengruppen wie moglich zu zerschlagen. Grundsitzlich galt dabei die radi-
kale ,Bandenkampfanweisung®, die im Grunde alle Restriktionen aufier Kraft ge-
setzt hatte. Doch errang die Rekrutierung von Zwangsarbeitern, zum Teil auch die
Beschlagnahme von Giitern in den Partisanengebieten, eine immer gréflere Bedeu-
tung. Nicht zuletzt musste aus deutscher Sicht versucht werden, die Bevélkerung
von den Partisanen zu trennen, durch Terror, aber auch durch die Eingrenzung
von dessen Anwendung.

Diese an sich widerspriichlichen Zielsetzungen fanden ihren Niederschlag in
den generellen Weisungen zur Partisanenbekampfung, vor allem aber in der unter-
schiedlichen Vorgehensweise einzelner Institutionen. Einerseits forderte Hitler in
dem grundlegenden OKH-Befehl vom 27.April ein radikales Vorgehen gegen
»Helfer von Banden®. Sie waren, einem Wunsch Himmlers entsprechend, verstirkt

2 BA-MA RH 23/25, Bl. 3-52, Bericht Gruppe Jollasse (Pz.Gren.Brig. 18), 19.10.1942, z.T. auch
in: Verbrechen der Wehrmacht, S. 489-491.

27 Bald, Weifle Rose, S. 105f. (252. ID Raum GZatsk).

28 Am Beispiel der 253. ID: Rass, Menschenmaterial, S.350ff., Zitat 353.
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in Konzentrationslager der SS zu deportieren?®. Andererseits sollten die unmittel-
bar im Partisanenkrieg gefangenen Minner nicht mehr erschossen werden, son-
dern den Status von Kriegsgefangenen erhalten. Frauen waren hingegen in Ar-
beitslager einzuweisen3®. Am 25.Mai 1943 wurde eine zentrale Konferenz aller
Dienststellen zum Thema Partisanenbekimpfung anberaumt, bei der auch Wagner,
Schmidt von Altenstadt und Stapf vertreten waren. Nun standen die wirtschaft-
lichen Einbufien durch die Partisanen im Vordergrund aller Uberlegungen. Ange-
sichts des Verlusts der Herrschaftsfahigkeit zeichnete sich Konsens dariiber ab,
dass man bestimmte Gebiete komplett raiumen wiirde. Schon einige Zeit bevor
Hitler hierzu am 10.Juli eine zentrale Weisung gab, war dies auch im OKW, im
OKH und bei der Heeresgruppe Mitte diskutiert worden. Insbesondere das Hee-
resgruppenkommando machte weitreichende diesbeziigliche Vorschlige, die auf
die Deportation von Hunderttausenden und auf massenhafte Erschieflungen ,Ban-
denverdichtiger hinausgelaufen wiren. Diese Uberlegungen wurden jedoch nur
in modifizierter Form realisiert3!.

Die brutale Art der Partisanenbekimpfung ging auch um die Jahreswende
1942/43 unvermittelt weiter. Im Gegensatz zum Winter 1941/42 steigerten sich die
Aktvititen von Wehrmacht und Polizei wihrend der kalten Witterung diesmal
sogar. Gleich drei Grofoperationen starteten mit Jahresbeginn im Heeresgebiet
Mitte, z.T. geplant durch das OKH. In den Unternehmen ,Franz*, ,Peter” und
»Waldwinter” im Raum Minsk-Bobrujsk-Mogilev wurden tiber 5000 echte oder
angebliche Partisanen getotet, gleichzeitig 2000 Personen zur Zwangsarbeit ins
Reich deportiert®. Nicht ohne Stolz meldete von Schenckendorff seiner Heeres-
gruppe: ,Mit den Januarziffern ist erstmalig die Zahl von 100000 erledigten Ban-
diten tiberschritten worden.“33

Unter den grofleren Aktionen des Frithjahrs 1943 sind vor allem die Unterneh-
men ,Schneehase®, , Kugelblitz* und ,Maigewitter zu nennen, an denen Wehr-
machtverbinde, insbesondere die 201. Sicherungsdivision, mafigeblich beteiligt
waren. Allein diese drei Aktionen kosteten das Leben von an die 8500 Einheimi-
schen. Lediglich bei , Kugelblitz“ konnten in nennenswertem Umfang auch Waf-
fen sichergestellt werden3*. In den Anti-Partisanenaktionen seit Ende 1942 wurde
immer mehr dazu Gibergegangen, ganze Landstriche, hier insbesondere den Raum
zwischen Vitebsk und Polock, von Bevolkerung zu raumen. Damit sollte nicht nur

29 OKW, WFSt., Op. (H) Nr.01212/43 geh., 14.3.1943, Der Fiihrer, OKH, Op.Abt.(1) Nr.4705/43
gKdos., 27.4.1943, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.145-148; BAL Dok.-Slg. UdSSR 110,
Bl.61, OKW (Jodl) an Hgr. Mitte, 21.3.1943. Vgl. Timm C. Richter, Die Wehrmacht und der
Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten der Sowjetunion, in: Wehrmacht — Mythos und Re-
alitit S.837-857, hier S. 855f.

30 BA-MA RH 20-8/215, Armeeabteilung Kempf, Qu. 2, 11.7.1943 (mit Bezug auf OKH,
GenQu, Abt. Kr.verw. (Qu. 5) Nr.11/4414/43 geh. vom 11.7.1943); fZ NOKW-509, OKW,
18.8.1943,

31 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1021-1032; Materialien fiir die Konferenz in: Verbrechen der
Wehrmacht, S.456-458.

32 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.900, 1012.

33 BA-MA RH 19 11/153, Beriick Mitte an Hgr. Mitte, 2.2.1943.

34 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.901; Munoz/Romanko, Hitler’s White Russians, S.326ff.; Ben
Shepherd, Hawks, Doves and Tote Zonen. A Wehrmacht Security Division in Central Russia,
1943, in: Journal of Contemporary History 37 (2002), S.349-369, hier 353ff.
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den Partisanen ihre Basis entzogen werden, sondern zugleich die stockende Re-
krutierung von Zwangsarbeitern wieder in Gang kommen.

Parallel dazu begann die Sicherheitspolizei Anfang 1943 damit, Gefangene aus
den ,Partisanenaktionen® entweder in eigener Regie zu ermorden oder in Kon-
zentrationslager zu deportieren. Anscheinend stand dies in Zusammenhang mit
der allgemeinen Expansion des KZ-Wesens zu dieser Zeit. Jedenfalls vereinbarte
die Gestapo in Minsk mit dem Oberkommando der 3. Panzerarmee, ,,Bandenver-
dichtige” in Zukunft in Konzentrationslager zu transportieren. Der Quartiermeis-
ter 2 kleidete dies in folgende Worte: ,Der Dreck wird dem Dulag 230 zugefiihrt,
wo S.D. die Personen tiberpriift und schnellstens nach Lublin oder Auschwitz
abtransportiert.“3>

Im Gebiet unter Militirhoheit ragt im Jahre 1943 das Unternehmen ,,Cottbus*
heraus, wegen des Einsatzes von 17000 Mann, vor allem aber wegen seiner blu-
tigen Bilanz von annihernd 20000 ,,Feindtoten®. Hierbei handelte es sich um eine
der wenigen Aktionen, die unter Leitung des HSSPF von dem Bach und seines Ia-
Offiziers Curt von Gottberg standen, da sie sich sowohl auf das Zivil- als auch auf
das Militirverwaltungsgebiet erstreckte. Die taktische Fithrung schlug sich auch
deutlich in der Brutalitit des Vorgehens nieder, in erster Linie von Seiten der ein-
gesetzten SS-Truppen, aber auch durch die 286. Sicherungsdivision. Zwischen
25.Mai und 23.Juni durchkimmten diese Einheiten den Bereich nérdlich von Bo-
risov. Besonders das Sonderbataillon Dirlewanger massakrierte die Zivilbevolke-
rung in seinem Einsatzgebiet und meldete allein 14000 Getétete. Dariiber hinaus
zwangen SS-Einheiten Einheimische immer wieder, iiber Minenfelder zu laufen;
2000 bis 3000 Menschen sollen dabei zu Tode gekommen sein. Die Gewalttitig-
keit des Unternehmens ,,Cottbus® rief selbst innerhalb der Zivilverwaltung und
sogar in der SS Kritiker auf den Plan. Von Seiten des Heeresgebietes ist eine solche
Kritik nicht iberliefert.

Eine shnliche Struktur wies das Unternehmen ,,Heinrich“ auf, das vom 25. Ok-
tober bis 15.November 1943 im Tiefland von Polock angesetzt wurde. Wieder
Ubernahm HSSPF Bach die Fihrung und lief das Gebiet von Norden, Westen und
Osten ,siubern®, wihrend Frontverbinde von der Ostseite vordrangen. Im Er-
gebnis wurden 5452 Tote , aber nur 136 Gefangene gemeldet. Freilich hatte man
zusitzlich fast 8000 Einwohner zur Zwangsarbeit ins Reich deportiert und weitere
8000 umgesiedelt. Eine nicht unerhebliche Zahl der Betroffenen kam in die KZ
Auschwitz und Majdanek?’.

Wiederum im Raum Polock spielte sich das Unternehmen ,Frithlingsfest” im
April/Mai 1944 ab. Schon zuvor hatten die 95. Infanteriedivision und die 201. Si-
cherungsdivision in Frontnihe die Operation ,,Regenschauer” begonnen, die sich
nun quasi nach Nordosten verschob. Nun waren auch verstirkt SS- und Polizei-
krifte engagiert. Im Ergebnis beider Aktionen wurden 7000 Menschen getotet,
weitere nahezu 7000 gefangengenommen und iiber 11000 als ,Ostarbeiter” ab-
transportiert. Zwar galt dieses Gebiet anschlieflend als weitgehend ,partisanen-

35 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 1015ff., Zitat 1016f.
36 Ebenda, S.948-950, 969f.
37 Ebenda, S.1014, 1017.



294 X. Die Behandlung der Bevélkerung ab 1942

frei, doch folgte weiter westlich noch eine Anti-Partisanen-Unternehmung von
vergleichbaren Ausmaflen. Die Operation ,Kormoran® (25.Mai bis 17. Juni 1944)
wurde vom Koriick 559 geleitet, spielte sich jedoch grofitenteils im Generalkom-
missariat Weiffruthenien ab8. Anschlieffend iiberrannte die Rote Armee die Parti-
sanengebiete.

Die Anti-Partisanenaktionen im Bereich der Heeresgruppe Mitte standen im
Westen in enger Verbindung mit den Massenverbrechen des SS- und Polizeiappa-
rates, im Osten waren sie teilweise direkt mit Frontkimpfen verbunden. In be-
stimmten Regionen war nahezu die gesamte Bevolkerung diesen Gewaltaktionen
ausgeliefert. Dabei ist im Verlauf der Jahre 1942 bis 1944 kaum eine verbesserte
Behandlung, wie sie verschiedentlich angemahnt wurde, sichtbar. Vielmehr wur-
den unbeteiligte Zivilisten weiterhin, wenn auch in geringerem Umfang erschos-
sen, zusitzlich aber Zehntausende in Durchgangslager verschleppt, in denen teil-
weise entsetzliche Bedingungen herrschten. Von dort drohte wiederum entweder
der Abtransport zur Zwangsarbeit ins Reich, im Bereich der 3. Panzerarmee sogar
zur Einweisung in die schlimmsten Konzentrationslager. Eine Riickkehr erschien
undenkbar, waren die Gebiude in den ,Partisanengebieten” doch restlos zerstort
worden, ja drohte Riickkehrern in ,befriedeten Zonen“ die Erschiefflung. Damit
war die extremste Form deutscher Herrschaft in Europa erreicht, die Schaffung
menschenleerer Gebiete?’.

In der Ukraine, soweit sie dauerhaft unter Militirherrschaft stand, entwickelte
sich hingegen nur ein regional begrenzter Partisanenkrieg, vor allem in den nord-
dstlichen Regionen um Cernigov und Sumy. Das OKH schitzte die Partisanen-
stirke im Bereich der Heeresgruppe Siid auf hochstens 4000 Personen*. Die
grofiten Massaker unter Militirverwaltung fanden im Marz 1943 statt. Verant-
wortlich zeichnet vor allem das Sonderkommando 4a bzw. der Kommandeur der
Sicherheitspolizei in Cernigov. Seine Einheit machte seit November 1942 die Be-
volkerung in 18 Dérfern und Kleinstidten nieder, vor allem aber radierte das
Kommando am 1. Mirz 1943 die Kleinstadt Korjukovka mit mindestens 1500 Ein-
wohnern restlos aus. Die Gegend hatte schon seit Ende 1941 als Partisanengebiet
gegolten, hier war es immer wieder zu Anschligen auf deutsche und ungarische
Einheiten gekommen*!.

Diese Gemetzel konnten jedoch weder der Militarverwaltung noch dem Wirt-
schaftskommando recht sein, welche sich in einer Phase intensiver Rekrutierung
von Arbeitern fiir das Reich befanden. Doch die Kritik, die vor allem vom AOK 2
geauflert wurde, blieb lau. Im Grunde hielt das Wirtschaftskommando das Vorge-
hen fir berechtigt, obwohl eine Beunruhigung der Bevolkerung in der Nordostuk-
raine unerwiinscht war*2. Das Kommando der 75. Infanteriedivision hingegen, das

38 Munoz/Romanko, Hitler’s White Russians, S.398f. Von Wehrmachtseite waren Teile der 221.
Sich.Div. und der 391. Feldausbildungsdivision im Einsatz. Gemeldet wurde die Totung von
7697 Personen, dazu 5286 Gefangene und 5973 Zwangsarbeiter fiir das Reich.

3 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1034f., mit einem Uberblick iiber solche Gebiete.

40 BA-MA RH 3/v. 149, Bl.21, OKH, FHO, Entwicklung der Bandenstirke Februar-Mai 1943.
1 BAL Dok.-Slg. Versch. IX, BL.111, AOK 2, Ic/AO, Aktenvermerk ber Gesprich mit Sk 4a,
10.3.1943; USHMM RG 22.002. M, reel 3 (GARF 7021-78-14), Akt AoStKom, 31.5.1944.

42 IfZ MA 1723, fr. 121, Monatsbericht Wiln Siid, 1.4.1943; BAL Dok.-Slg. UdSSR 404, Bl.626-
629, WiStOst an VJPL, 17.5.1943, mit Bericht Wikdo. Tschernigow; BA-MA RH 23/187,
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die Partisanen im Raum Sumy bekimpfen sollte, forderte ein riicksichtsloses Vor-
gehen und billigte dabei auch die Ermordung von Juden*3. Nach dem Friihjahr
1943 schwichte sich der Partisanenkrieg in der Ostukraine wieder ab; im Herbst
wurde diese Region ohnehin von der Roten Armee zuriickerobert.

Im Jahre 1944 befanden sich nur noch wenige Territorien unter ausschlieflicher
Hobheit der Wehrmacht, im Norden, im Osten Weifirusslands und auf der Krim.
Dort tobte der Partisanenkrieg in nie dagewesener Intensitit. Im Vorfeld von Le-
ningrad schossen die Personalstirken der Partisanengruppen in die Héhe, von
4200 Personen im Sommer 1943 auf nicht weniger als 24 000 zu Jahresbeginn 1944.
Dem waren die Sicherungstruppen nicht gewachsen. Erstmals erreichte die Rela-
tion der Verluste ein Verhaltnis von einem Deutschen auf drei Einheimische*.

Seit November 1943 waren auch grofle Teile der Krim der deutschen Herrschaft
entglitten und wurden von Partisanen beherrscht. Die militirische Besatzung, die
sich ab Oktober 1943 bereits auf die Evakuierung der Halbinsel vorbereitete, griff
nun auch hier zur neuen Strategie im ,Bandenkampf®, zu kombinierten Groflunter-
nehmen und zur Schaffung ,toter Zonen®. Zunichst wurde die Halbinsel Keré und
der Raum um Feodosija komplett evakuiert, ab Dezember sogar der ganze Siidteil
der Krim. Uber 100000 Menschen mussten ihre Heimat verlassen, alle Dorfer wur-
den anschliefend systematisch abgebrannt. Im Effekt schlug diese Gewaltpolitik ins
Gegenteil um; massenhaft gingen die Einwohner zu den Partisanen iiber. Bei den
deutsch-ruminischen ,,Bandenaktionen® wurde denn auch gemeldet, dass nicht nur
1200 angebliche Partisanen erschossen, sondern auch 2900 Gefangene gemacht wor-
den seien, die sich zu drei Vierteln aus Frauen und Kindern zusammensetzten*>!

Tatsichlich erzielte die Partisanenbewegung ihren grofiten Erfolg Ende Juni
1944, als sie im Hinterland die Verbindungslinien kappte, wihrend die Rote Ar-
mee die Heeresgruppe Mitte zerschlug. Damit war die Zeit der Militarverwaltung
ohnehin an ihr Ende gekommen.

Die Partisanenbekimpfung im Operationsgebiet, wie sie sich ab Friihjahr 1942,
vor allem mit der Reorganisation ab Juli/August 1942 entwickelte, zeigte einige
generelle Strukturen: Stirker als noch 1941 wurde ste als militirischer Auftrag be-
griffen, der sowohl Kampfhandlungen als auch die ,Siuberung“ eines Gebietes
umfasste. Angesichts der an Grofle immer weiter zunehmenden Partisanenverbin-
de konnten Gefechte gar nicht ausbleiben. Manchmal standen sich deutsche Trup-
pen und Partisanengruppen in etwa gleicher Zahlenstirke von mehreren tausend
oder gar zehntausend Mann gegeniiber, wenn auch die Widerstandler bei weitem
nicht iiber eine vergleichbare Logistik und Bewaffnung verfiigten. So erlitten die
deutschen Truppen immer groflere Verluste, die sich gleichermaflen auf Soldaten
der Wehrmacht und Angehérige einheimischer Hilfstruppen verteilten. Dazu sind
die Angehorigen der verbiindeten Armeen zu rechnen, vor allem Ungarn, in gerin-

BL.279, AOK 2, Ic/AO, Abw. 111, 21.5.1943. Vgl. die Reaktion: Befehl KdS Tschernigow,
19.3.1943, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.99-101.

43 BA-MA RH 26-75/82, Bl.16f., 75. 1D, 24.2.1943; siche oben S.278.

44 Hill, War Behind the Eastern Front, S.156ff.; AOK 16, 14.1.1944, Beriick Nord, 1.2.1944, in:
Deutsche Besatzungspolitik, S.165-168.

45 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.226ff., 395f.; BA-MA RW 31/755, AOK 17, AWiFij,
15.1.1944 (eigene Tote: 51).
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gem Mafle aber auch Slowaken und sogar Franzosen. Gesamtschitzungen iber
Tote und Vermisste auf Seiten der Besatzer liegen zwischen 35000 und 45000
Mann, davon weniger als die Hilfte Deutsche. Da sich diese Zahlen auch auf das
Zivilgebiet beziehen, diirfte fiir das Operationsgebiet eine Groflenordnung von
etwa 20000-25000 Mann zu veranschlagen sein*6.

Schon daraus wird sichtbar, wie vielfiltig die Einheiten waren, die im Partisa-
nenkampf eingesetzt waren. Meist handelte es sich um kombinierte Unternehmen
mehrerer Verbinde, die von den Beriick, von den Koriick oder den Generalkom-
mandos geleitet wurden. SS-Funktionire nahmen diese Funktion im Operations-
gebiet eher selten wahr. Dennoch waren, vor allem im Heeresgebiet, aber auch in
den Armeegebieten fast immer Polizeieinheiten beteiligt. Oft handelte es sich nur
um kleine Kommandos der Einsatzgruppen, die bis Frithjahr 1942 vor allem den
Judenmord exekutierten und nun die Aufklirung und die Selektion der gefange-
nen ,Partisanenverdichtigen“ iibernehmen sollten*’. Aber auch andere Format-
onen des SS- und Polizeiapparates waren im Operationsgebiet aktiv, so besonders
das SS-Sonderkommando Dirlewanger, das vom Januar 1942 bis Januar 1943 seine
Mordaktionen im Heeresgebiet Mitte fortsetzen konnte und dort einen erheb-
lichen Teil der Massenmorde beging*®. Die Zusammenarbeit zwischen Militirs
und Polizei klappte trotzdem auch hier in den meisten Fillen reibungslos.

Wieviele Einheimische ithr Leben im deutschen Anti-Partisanenkampf lassen
mussten, kann man nur noch niherungsweise bestimmen. Im Bereich der Heeres-
gruppe Mitte wurden von Mirz 1942 bis Juni 1944 etwa 85000-100000 , Feind-
tote gerechnet, zusammen mit den Zahlen bis dahin etwa 130000-160000 Men-
schen. Allerdings sind dabei anscheinend noch nicht die Gefangenen enthalten, die
spiter erschossen wurden*®. Im Bereich der Heeresgruppe Nord lasst sich die Zahl
auf 6000-8 000 Personen schitzen, bei den Heeresgruppen im Stiden fehlen bisher
genauere Angaben. Die Zahl der Opfer diirfte sich in diesem Bereich zwischen
20000 und 40000 bewegen, davon ein nicht unerheblicher Anteil durch ungarische
Truppen erschossen®°. Insgesamt wurden also mindestens 160000, wahrscheinlich
aber weit iiber 200000 Menschen im Operationsgebiet im Rahmen der Partisanen-

46 Timothy P. Mulligan, Reckoning the Cost of People’s War: The German Experience in the
Central USSR, in: Russian History 9 (1982), S.27-48, hier 46f. Die Heeresgruppe Mitte ver-
zeichnete von Januar 1943 bis Juni 1944 ca. 6 000 Tote unter den Deutschen und 5500 unter den
Hilfskraften/Verbtindeten. Dazu kommen die Verluste 1942 und die (geringeren) Verluste der
Igleeéesgruppen Nord, Siid, A und B. Nicht enthalten sind die Verluste von SS- und Polizeiver-

inden.

47 Vgl. Klaus-Michael Mallmann, ,Aufgeriumt und abgebrannt®. Sicherheitspolizei und ,Ban-
denkampf“ in der besetzten Sowjetunion, in: Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. Hg. von Ger-
hard Paul, Klaus-Michael Mallmann. Darmstadt 2000, S.503-520 (Schwerpunkt GK Weif3-
ruthenien); Ruth Bettina Birn, ,Zaunk6nig® an ,Uhrmacher. Grofle Partisanenaktionen
1942/43 am Beispiel des ,Unternehmens Winterzauber®, in: MGZ 60, 2001, S.99-118, bes.
S.118.

48 Umfassender Uberblick iiber Ordnungspolizei-Einheiten beim Partisanenkampf: Curilla, Die
deutsche Ordnungspolizei, S.707-744; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.928; ebenso die SS-Ka-
valleriebrigade Dez. 1941 bis Juni 1942, ab September 1942 als SS-Kavalleriedivision, Ciippers,
Wegbereiter der Shoa, S.2591.

49 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.956f. (insgesamt 200000 Tote bei Hgr. Mitte); Mulligan, Recko-
ning, S.34, 37, 43.

50 Schitzung fir Siid auf Grund der Einzelmeldungen des Beriick und der GFP. Auf der Krim
sind 5000-6 000 Opfer zu verzeichnen, Oldenburg, Ideologie und militarisches Kalkil, S.150.
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bekimpfung getotet. Keine dieser Tétungen beruhte auf einem rechtmafigen Ver-
fahren, etwa durch ein Kriegsgericht wegen Freischirlerei; dem war bereits mit
dem Kriegsgerichtsbarkeitserlass ein Riegel vorgeschoben worden. Selbst die in-
ternational anerkannten Anforderungen fir ein Geiselverfahren verschwanden
hinter summarischen Massakern. Im Gegensatz zum Zivilgebiet war die Zahl der
Juden unter diesen Opfern jedoch vergleichsweise gering; die Ermordung der Ju-
den vollzog sich zumeist in anderem Zusammenhang, in der Regel bereits vor der
Intensivierung des Anti-Partisanenkriegs.

Ganz erheblich war jedoch der Anteil anderer unbewaffneter Zivilisten unter
den Opfern. Dies wird im Allgemeinen an den geringen Zahlen iber Waffenbeute
abgelesen, geht aber vereinzelt auch unmittelbar aus den Akten hervor. Dabei ist in
Rechnung zu stellen, dass viele Partisanen vor allem in der Frithphase 1941/42
tatsiachlich nicht tber Feuerwaffen verfiigten. Dennoch machen die getoteten Par-
tisanen nur eine Minderheit unter den Toten aus.

Einen Anhaltspunkt geben die sowjetischen Angaben iiber eigene Verluste.
Demnach sollen bis Ende 1943 ca. 30000 Partisanen, bis Kriegsende in der RSFSR
ca. 30000 und in Weifirussland ca. 25000 Partisanen, letztere zu einem erheblichen
Teil im Zivilgebiet, gefallen sein®!. Dies deutet darauf hin, dass im Durchschnitt
etwa 20-30% der Todesopfer bei den deutschen Aktionen auch Partisanen waren,
offensichtlich in den frontnahen Gebieten der RSFSR ein hoherer Satz und ent-
sprechend im Zivilgebiet ein niedrigerer. Nach mancher Anti-Partisanenaktion
meldete das deutsche Oberkommando annihernd genauso viele getotete, gefange-
ne und ubergelaufene Feinde wie der Partisanenstab als Verluste registrierte, so
nach dem Unternehmen ,Zigeunerbaron“®2. Tatsichlich dirften sich die Unter-
nehmen im Heeresgebiet erheblich gewalttitiger gegen die Zivilbevolkerung ge-
richtet haben als in den Armeegebieten. Dies galt insbesondere, wenn SS- und Po-
lizeiverbande stirker beteiligt waren. Doch auch in den Armeegebieten wurde mit
vielen ,Partisanenverdichtigen® kurzer Prozess gemacht, wurden Hunderttausen-
de im Lande deportiert oder ins Reich geschickt. Selbst wer mit dem Leben davon-
kam, hatte meist alles verloren. Irgendwelchen Schutz genossen die Einwohner
von ,Partisanengebieten” nicht.

4. Die Behandlung der Bevolkerung:
Politik und Debatten Frithjahr 1942 bis Friithjahr 1943

Nachdem es schon seit August 1941 immer wieder Vorschlige zu einer anderen,
d.h. weniger riicksichtslosen Behandlung der Bevolkerung gegeben hatte, verdich-
tete sich diese Diskussion im Friihjahr 1942. Inzwischen war klar geworden, dass
der Feldzug auf unabsehbare Zeit andauern wiirde; zugleich war eine ,Befriedung*
des besetzten Gebietes nicht erreicht, ab Frithjahr nahm die Titigkeit des Wider-
standes wieder zu. Selbst die optimistischsten deutschen Einschitzungen mussten

51 Sokolov, Okkupacja, S.103 (zum 1.1.1944 8300 in Weiffrussland, ca. 19000 RFSFR); Mulligan,
Reckoning, S.47.
52 Sokolov, Okkupacja, S.112.
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konstatieren, dass die Zeichen prodeutscher Einstellung unter der Bevolkerung,
die es im Sommer 1941 gegeben hatte, nun erloschen waren. Vielmehr hatte der
Winter 1941/42 das wahre Gesicht der deutschen Herrschaft, mit Massenmorden
und Massenhunger, aufgezeigt. Die sowjetische Propaganda wiederum, so schitzte
man ein, gewann deutlich an Boden33.

Die Behandlung der Bevélkerung, auch die meisten Vorschlige zu ihrer Verbes-
serung, konnen nur im Rahmen der deutschen Kriegsanstrengung verstanden wer-
den. Sie sollte die Widerstandsgefahr eindimmen, Anreize zur Kollaboration und
zu einer freiwilligen Fahrt zur Arbeit nach Deutschland bieten. Da die Militirver-
waltung den Einheimischen jedoch weder vollwertige Lebensmittelrationen noch
irgendwelche Rechte zubilligen wollte, konzentrierten sich die Anstrengungen auf
das Feld der Propaganda und eine Eindimmung der exzessiven Gewalt im Anu-
Partisanenkrieg.

Angesichts des wieder aufflammenden Widerstandes schlug das OKH vor, eine
Scheinregierung fiir die Einheimischen zu bilden, wie es schon vor dem Feldzug
erwogen worden war>*. Vor allem aber appellierte die Heeresfiihrung an den deut-
schen Soldaten: ,, Wesentlich dafiir ist die Art seines Auftretens. Er soll als Herr im
Osten empfunden werden. Herrentum darf niemals in Verachtung gegeniiber
wehrlosen Besiegten ausarten. Der Russe ist folgsam und willig, wenn er hart aber
gerecht behandelt wird.“ Zwangsmafinahmen wie die Beschlagnahme von Vieh
sollten den einheimischen Verwaltungen auferlegt werden, damit die Deutschen
damit weniger in Verbindung gebracht wiirden>>.

Selbst der Wirtschaftsstab, die zentrale Stelle bei Ausbeutung und Aushunge-
rung der Einheimischen, schlug im Sommer 1942 in dieselbe Kerbe. Die Bevélke-
rung miisse besser ernihrt werden, die Arbeiteranwerbung solle ohne Zwang ver-
laufen, dem Bauern sei seine letzte Kuh zu belassen und ein wenig mehr Land
zuzuteilen®®. Zu den Hauptverfechtern einer ,weicheren Linie“ zihlte die Abtei-
lung Fremde Heere Ost, die einen massiven Ausbau der Kollaboration erhoffte,
und wieder das Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete, das sich bereits
1941 fiir das Uberleben der meisten Kriegsgefangenen eingesetzt hatte. Schon ein
kleiner Fehler bei der Behandlung der Bevélkerung kénne das Heer gefihrden,
meinte Rosenbergs Vertreter Brautigam zu Schmidt von Altenstadt®”.

Immerhin ist ein Fall anzufiihren, bei dem ein Grofiverbrechen vom Militir verhin-
dert werden konnte. Die NS-Fiihrung hatte nimlich geplant, einen grofien Teil der
Bevolkerung von der Halbinsel Krim zu deportieren, um in diesem Gebiet den Parti-
sanen den Boden zu entziehen und auf lange Sicht mit der Besiedlung durch Deutsch-
stimmige zu beginnen. Zwar hatte das AOK 11 schon Ende 1941 gefordert, einen
erheblichen Teil der Bevolkerung abzutransportieren, um sie nicht ernihren zu miis-
sen; ebenso waren den Militirs die utopischen Siedlungsplanungen fiir einen ,,Goten-

3 1fZ MA 1707, B1.290-310, WiStab/W, KTB-Riickblick, 15.4.1942.

> BA-MA RW 4/v. 255, Bl. 121-123, OKH, GenQu Kr.verw. (Qu 4B/Ausw) Nr.11/1981/42 geh.
an WFSt., Beriick Mitte, 15.3.1942.

5% BA R 6/429, BL.9-11, OKH, GenQu, Kr.verw. Nr.11/3033/42 geh., Richtlinien iiber die Be-
handlung der einheimischen Bevélkerung, 10.5.1942.

36 Wegner, Der Krieg gegen die Sowjetunion, S.920.

57 BA R 6/66, Bl.77, Aufzeichnung Briutigam, 22.9.1942 (wohl auf Kaukasus bezogen).
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gau“ in Umrissen bekannt. Dennoch kam die Weisung Hitlers Anfang Juli 1942, ge-
rade als die Festung Sevastopol’ in deutsche Hinde fiel, iiberraschend. Demnach
waren alle Einwohner mit Ausnahme der Krimtataren und der Krimdeutschen zu
deportieren. Das hitte den Abtransport von 400000 bis 700000 Menschen bedeutet.

»Eine vollig unverstindliche Anordnung der obersten Stelle®, meinte Schmidt
von Altenstadt. Sowohl das AOK 11 als auch die Wirtschaftsorganisation wandten
sofort ein, dass sich die Sicherheitslage katastrophal verschlechtern und die Wirt-
schaft zusammenbrechen wiirde. Wohl auf mafigeblichen Einflufl von Mansteins
hin wurde das Vorhaben noch auf einer grundiegenden Besprechung am 3. Juli fal-
lengelassen. Es sollten lediglich ,vorbereitende Arbeiten® iibernommen werden.
Faktisch rettete das die Mehrheit der Bevolkerung vor einem unbekannten Schick-
sal. In der Deportationsplanung war auch eine Uberpriifung der Bevélkerung auf
Verdichtige vorgesehen. Diese wurde von Militirverwaltung und Einsatzgruppe
ohnehin weitergetrieben?S.

Unterdessen meldeten Wirtschaftsorganisation und Militirverwaltung, dass sich
fast tiberall im besetzten Gebiet die Stimmung der Bevolkerung verschlechtert
habe und viele auf die Riickkehr der Roten Armee hofften. Lediglich in Estland
und auf dem Kaukasus sei die Einstellung noch einigermafien deutsch-freundlich.
Im Heeresgebiet Mitte geriet die Bevélkerung, die ohnehin schon unter der deut-
schen Landwirtschaftspolitik zu leiden hatte, zusehends zwischen die Fronten
deutscher Gewalt und Zwangsarbeiterjagden einerseits und Rekrutierungen bzw.
Beschlagnahmen durch die Partisanen andererseits®®.

So zahlreich die Aufrufe zu einer besseren Behandlung der Bevélkerung seit
Frithjahr 1942 waren, so gering waren ihre Wirkungen. Gerade in dieser Phase
eskalierten die deutschen Anti-Partisanen-Unternehmungen mit ihren Massener-
schieflungen und —deportationen. Auch der Zwangscharakter der Arbeiterrekru-
tierungen trat immer offener zutage. Im Grunde beschrinkten sich die Mafinah-
men der Militirs auf eine Neustrukturierung der Lebensmittelversorgung, vor
allem aber auf die Intensivierung der Propaganda fiir die Einheimischen®®. Ledig-
lich in einigen Gebieten des Kaukasus war ein Neuansatz spiirbar.

5. Kaukasus-Experiment oder Kaukasus-Legende?

Die deutsche Sommeroffensive 1942 bot die Méglichkeit, in den nunmehr neu er-
oberten Gebieten auch eine andere Besatzungspolitik auszuprobieren. Hierbei hat-
ten die deutschen Planer schon seit Spitsommer 1941 den Kaukasus im Auge, der
laut Fahrplan ja noch in jenem Jahr unter deutsche Herrschaft hitte fallen sollen®!.

58 Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.41{f.; Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord,
$.533-539; Halder KTB Band 3, S.478 (Zitat, Eintrag 10.7.1942).

59 IfZ MA 872, fr.1025-36, Monatsbericht Beriick Mitte, VII, 8.10.1942; IfZ MA 871, fr.157,
Stimmungsbericht Prop-Abt. U, 1.12.1942.

0 Vgl. BA R 55/1288, B1.291-292, ProMi Ost (Taubert) an Minister, 28.12.1942, iiber Sitzung mit
Heeresgruppen.

61 Dieter PoﬁE Deutsche Militirverwaltung: die bessere Besatzung? Das Beispiel Kaukasus
1942/43, in: Mitteilungen der Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Ge-
schichte der deutsch-russischen Beziehungen 2, 2005, S.51-59.
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Der gesamte Kaukasusraum hatte spitestens seit dem Ersten Weltkrieg in den
Vorstellungen deutscher Politik und Kriegfithrung eine geradezu legenden-
hafte Bedeutung gewonnen, ahnlich den Vorstellungen von der ,Kornkammer
Ukraine®. Zwei Ziele waren es, die den Kaukasus so hervorhoben: Einerseits die
kurzfristige Gewinnung von Ol, die fiir die weitere Kriegfithrung von eminenter
Bedeutung war; andererseits mittelfristig der strategische Ubergang nach Asien,
also die ,Briicke zum Orient®. Wihrend ersteres vor allem Hitler und die Wehr-
machtfithrung antrieb, fithlten sich Rosenberg und sein Reichsministerium be-
rufen, ihre ilteren Planungen tber die Zerschlagung der Sowjetunion in Mario-
nettenstaaten unter deutscher Fiihrung wieder aus der Schublade zu holen. Dabei
hatten sie allerdings weniger den Nordkaukasus als vielmehr besonders Georgien
im Blick. Insofern versuchten sie frithzeitig auf das Gebiet Einfluss zu nehmen,
das dereinst zum Reichskommissariat Kaukasien werden sollte. Als zukiinftiger
Reichskommissar war der krude Parteijournalist Arno Schickedanz vorgesehen,
von dem eine eher weniger flexible Herrschaft zu erwarten war®2.

Obwohl das Reichsministerium bei der Behandlung dieses Gebietes eine beson-
dere Kompetenz, eine Art beratende Funktion erhielt, verblieb der Nordkaukasus
doch in der Hand der Militirs. Hier hatte sich eine Gruppe von Generalstablern
dafiir ausgesprochen, dem Raum eine besseres Schicksal angedeihen zu lassen als
den tibrigen besetzten sowjetischen Gebieten$’. Den Ansatzpunkt hierfirr bildeten
die zahlreichen nichtrussischen Ethnien, die nordlich des Kaukasusgebirges lebten:
Kalmyken, Kara&aj, Cerkesen, Balkarier und Oseten, am Rande die Ingu$en und
Ceéenen; dazu die Kosaken an Don, Kuban und Terek. Alle diese Gruppen schitzte
man als erheblich hoherwertig ein als die Russen, die Weifirussen und sogar die
Ukrainer, also die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung im gesamten Be-
satzungsraum. Hier waren die Grenzen zwischen einer Art volkerpsychologischer
Betrachtungsweise und den rassistischen Hierarchien der volkischen Denker
fliefend. Die genannten Ethnien galten als besonders kollaborationswillig, weil
sie in erheblichem Mafle unter dem bolschewistischen Regime gelitten und ver-
einzelt sogar schon frithzeitig gegen die sowjetische Herrschaft revoltiert hatten®*.
Vorgesehen war die Bildung von nationalen Komitees fiir die einzelnen Grup-
pen, bei den Kosaken eine ethnische Selbstverwaltung. Die genannten Gruppen
sollten bei der Reprivatisierung des Kolchossystems bevorzugt werden, geplant
war also ein Entgegenkommen in einem ganz zentralen Anliegen der Landbe-
volkerung.

Diese, von den meisten anderen Gebieten abweichende Konzeption war jedoch
nicht nur einer ethnisch-volkischen Betrachtungsweise geschuldet. Der bisherige
Kriegsverlauf hitte eigentlich schon lingst zum Umdenken zwingen miissen. Der
Feldzug vom Sommer 1942 stiefl nun an seine Grenzen. Zwar konnte die Wolga
erreicht werden, nicht jedoch die Olfelder von Groznyj oder gar das Kaspische
Meer. Die Aufteilung des deutschen Siidheeres in zwei Richtungen fuhrte zu hef-

62 Die klassische, in ihrer Interpretation aber einseitige Darstellung: Dallin, Deutsche Herrschaft,
S.255ff. Vgl. bes. Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S.591ff.

63 Zeidler, Das ,kaukasische Experiment®.

6 Vgl. Sokolov, Okkupacija, S.97f.
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tigen Diskussionen und trug schlieflich zum nachfolgenden Desaster bei. Eine
ruhig gestimmte Bevolkerung, ja ein Maximum an Rekrutierung fiir Kollaborati-
onsverbinde und fiir die Arbeit im Reich gewannen in dieser Situation erheblich
an Bedeutung. Die Negativbeispiele Weifirussland, wo die Verbindungslinien der
Heeresgruppe Mitte und die Einbringung der Ernte seit Sommer 1942 durch die
Partisanen empfindlich gestort wurden, und Ostukraine, wo die restriktive Ernah-
rungspolitik zu einem Massensterben in mehreren groflen Stidten gefiihre hatte,
standen vielen Militirs vor Augen®. Und die Voraussetzungen fiir eine weniger
brutale Besatzungspolitik standen gut, denn im Kaukasus wurde die Wehrmacht,
wie einst im Sommer 1941 im Baltikum, in Ostpolen und in der Ukraine, von Tei-
len der Bevolkerung freundlich begriifitéé.

Und tatsdchlich richtete die Militirverwaltung alsbald Selbstverwaltungsgebiete
bei den Kosaken und den Kara¢aj ein. An eine echte Selbstbestimmung war freilich
nordlich des Kaukasus nicht gedacht, mehr an ein patriarchalisches Modell, das
sich eng in den Grenzen deutscher Interessen bewegte, etwa bei der Ausbeutung
des Landes. So konnte bei der Rekrutierung von Hilfstruppen auch nicht der ge-
wiinschte Erfolg erzielt werden. Lediglich bei den Kosaken und bei den Kalmyken
im iuflersten Nordosten des Gebietes lieflen sich groflere Verbinde rekrutieren.
Ansonsten bewegten sich die Rekrutierungen cher in dem Ausmafl, wie es in den
bisher eroberten Gebieten vorzufinden war®’.

Als entscheidend erwies sich erneut, ob den vollmundig gehaltenen Plakaten,
Flugblittern und Propaganda-Veranstaltungen auch Taten folgten. Die Reprivati-
sierungsfrage galt der Mehrheit der Bevolkerung hier als Dreh- und Angelpunkt.
Deutsche Dienststellen nahmen es freilich schon iduflerst irritiert zur Kenntnis,
dass die Kabardino-Balkarier ohne Einholung einer Genehmigung eigenstindig
mit der Auflosung von Kollektivwirtschaften und der Verteilung von Land begon-
nen hatten. Die Militirs betonten, dass die Truppenversorgung bei einem solchen
Vorgehen erheblich gestort wiirdet8. In Militir- und der Wirtschaftsverwaltung
tobte der Streit, wieviel vom Hofland uberhaupt verteilt werden solle. Gegen die
offizielle Ankiindigung, 50% aller Kolchozen demnichst aufzulosen, wandten
sich sowohl der Wirtschaftsstab Ost als auch Generalfeldmarschall von Manstein.
So galt inoffiziell eine Ziffer von 20% Reprivatisierung, und selbst diese wurde
innerhalb der kurzen Besatzungszeit nicht erreicht®’.

Doch auch die Ernihrungspolitik bewegte sich wieder in den alten Bahnen.
Zwar sollten offiziell alle arbeitenden Einwohner ausreichend ernihrt werden,
doch erfolgten Getreideabgaben oft nur noch im Austausch gegen Waren. In Tei-
len des Kaukasus herrschte Hunger. Vereinzelt wurde sogar berichtet, Einwohner

65 Vgl. Oldenburg, Ideologie und militdrisches Kalkdl, S.259f.

66 Vgl. beispielsweise ein Tagebuch aus Pjatigorsk: Elena Skrjabina, After Leningrad. From the
Caucasus to the Rhine, August 9, 1942 — March 25, 1945. A Diary of Survival During World
War II, Carbondale u.a. 1978, S.49.

67 Vgl. Hoffmann, Ostlegionen; ders., Deutsche und Kalmyken 1942 bis 1945, 4. Aufl,, Freiburg
1. Br. 1986; ders., Kaukasien 1942/43. Das deutsche Heer und die Orientvélker in der Sowjet-
union. Freiburg 1. Br. 1991, mit stellenweise unverhohlener Geschichusklitterung.

68 [fZ MA 1725, fr.643-646, AWiFii PzAOK 1, 13.11.1942; vgl. aber Oldenburg, Ideologie und
militarisches Kalkiil, S.266.

69 Vgl. Gerlach, Die deutsche Agrarreform.
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wiirden ungewaschenes Gold fiir Lebensmittel anbieten”. Nur 300 gr. Brot firr
arbeitende und 100 gr. fiir nichtarbeitende Einwohner gab es tiglich in Majkop;
jeder Zweite wurde ohnehin als Selbstversorger angesehen. Im Raum Armavir
grassierte der Hunger so stark, dass man mit der Umsiedlung von Bewohnern in
andere Gebiete begann’!.

Der Hunger war es vor allem, der viele jugendliche Einwohner, vor allem Frau-
en, zur Meldung bei den Arbeitsdienststellen fiir das Reich trieb. Dies mussten
selbst deutsche Berichterstatter konstatieren, wenn sie von den Erfolgen ihrer ver-
meintlich ,freiwilligen® Werbung sprachen. Der Generalquartiermeister bemihte
sich freilich darum, dass nur Russen und Ukrainer deportiert wurden, und die
anderen kaukasischen Vélker verschont blieben. Dank der kurzen Besatzungs-
zeit und einiger Verzogerungen fuhren schlieflich nur vergleichsweise wenige
Einwohner zur Zwangsarbeit ins Reich. Im Kaukasus selbst wurde die Bevolke-
rung aus Sicht der Verwalter oftmals als ,,faul” und ,trige” abgestempelt; Zwangs-
rekrutierungen zu Arbeitseinsitzen, etwa auf den Kolchosen, waren deshalb nicht
eben selten; in Pjatigorsk richtete man ein sogenanntes Arbeitserziehungslager
ein’2,

Die vermeintliche ,,Sicherung® des nordlichen Kaukasus ihnelte bisweilen fatal
der Vorgehensweise in anderen Gebieten. Das Auftreten von Partisanen war hier
wegen der geografischen Gegebenheiten auf Randgebiete beschrinkt, vor allem
siidlich des Kuban. Doch auch hier wurden sogenannte ,Partisanenverdichtige®
reihenweise der Einsatzgruppe tibergeben’?, ganze Gebiete zu Sperrzonen erklirt
und die Bevolkerung nach Norden deportiert. Immerhin vermied die Militirver-
waltung bis Ende 1942 Massenerschiefungen als Repressalmafinahmen, da dies aus
threr Sicht kontraproduktiv gewirkt hitte.

Schon im Januar 1943 begann die Wehrmacht den grofiten Teil des Gebietes
wieder zu rdumen. Fir die Ethnien, die unter deutsche Herrschaft geraten und
bevorzugt behandelt worden waren, hatte der Riickzug bekanntlich verheerende
Folgen. Im Kreml tobte die Staatsfithrung, phantasierte gar, dass es Heiraten zwi-
schen deutschen Soldaten und Kaukasierinnen gegeben habe’+. Die Ethnien wur-
den kollektiv Opfer von Stalins Rachepolitik, mit gigantischen Deportationen, die
Zehntausenden das Leben kosteten’®. Im verbliebenen Restteil der deutschen Be-
satzung, dem Kuban-Briickenkopf, war von einer flexibleren Politik kaum mehr
etwas zu spiiren. Die Partisanenbekimpfung der Wehrmacht wurde nun stirker
mit der Sicherheitspolizei abgestimmt und gestaltete sich immer brutaler. Selbst in
den Resten des Kosaken-Versuchsgebietes ficlen nun die Hemmungen fort. Nun
verkiindete der Kommandierende General des V. Armeekorps, dass ,der Schre-
cken vor den eigenen Mafinahmen grofler sein miisse als vor den Partisanen. Das
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Sonderkommando 10a erschoss bei einer der Strafaktionen sogar Kinder von Ko-
saken. Die Realitit der Besatzung glich sich also zusehends an die in den iibrigen
Gebieten an’®.

6. Gewalt im deutsch besetzten Europa

Die extrem brutale Widerstandsbekimpfung beschrinkte sich nicht auf die besetz-
ten sowjetischen Gebiete, sondern muss im grofleren Kontext nationalsozialisti-
scher und militirischer Besatzungspolitik in Europa gesehen werden. Nahezu par-
allel entwickelte sie sich in Serbien, wo die Wehrmacht bis Jahresende 1941 ~ auf
viel kleinerem Gebiet — etwa 25000 Menschen erschoss. Auch dort spielten rassis-
tische und antikommunistische Muster eine ganz entscheidende Rolle”’. Als sich
aber der Partisanenkrieg 1942 auf kroatisch-bosnisches Gebiet verlagerte, verin-
derte das deutsche Militir seine Strategie. Jetzt befand man sich auf dem Gebiet
des ,Unabhingigen Staates Kroatien®, also eines (deutsch-italienisch) besetzten
Verbiindeten, der selbst kleinere Verbiande an die Ostfront geschickt hatte. Nicht
mehr die massenmorderische Repressalquote von 1:100 sollte gelten, sondern eher
1:10. Die Bevolkerung sollte weniger massakriert als interniert oder vertrieben
werden. Selbst die gigantischen Grofloperationen 1942/43 verliefen weit weniger
morderisch als vergleichbare Unternehmen im Gebiet der Heeresgruppe Mitte.
Freilich geht auch in Kroatien-Bosnien die Zahl der Todesopfer in die Tausende,
und der deutsch-italienische Terror wurde von den Verbrechen des Usta3a-Regi-
mes noch tiberlagert. Nicht selten iibergaben die Wehrmacht-Einheiten ,Banden-
verdichtige® an die Ustasche, die diese dann massakrierten’8.

Im besetzten Frankreich wiederum fand die ,,Umlenkung“ der Repressalien von
der nichyiidischen auf die jidische Bevolkerung ihren klarsten Ausdruck. Ab Mit-
te 1943 wurde die deutsche Praxis aus dem sowjetischen und serbischen Raum
auch in andere Besatzungsgebiete exportiert, so zunichst nach Polen und Grie-
chenland, dann aber auch nach Italien und Frankreich.

Die Bekimpfung der Partisanen und die Ermordung , Verdichtiger® war eine
der Aufgaben, die sich Militarverwaltung, Feldpolizei, Fronttruppe und SS/Poli-
zelapparat durchweg teilten, bei der sie besonders eng zusammenarbeiteten. Wih-
rend dieses Vorgehen in den riickwirtigen Gebieten und auch unter Zivilverwal-
tung vergleichsweise gut erforscht ist, bleibt der Anti-Partisanenkrieg der
Frontverbinde weitgehend terra incognita. Erste Untersuchungen zu Frontver-
binden lassen nichts Gutes erwarten’’.

Zusammenfassend 1st, erstens, festzuhalten: Die Bekimpfung jeglichen Wider-
standes war einer volligen Willkir unterworfen, das Ausmafl der Gewalt unter-

76 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord, S. 680ff., Zitat 680; vgl. Soviet Partisans, S.5571f.;
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schied sich nach Zeitabschnitten, aber auch nach Einheiten und Regionen. Als
einheitliche Grundlage galt lediglich, dass die Einheimischen, insbesondere Russen
und Weiflrussen, rechtlich véllig ohne Schutz blieben. Unterschiede ergaben sich
vielmehr aus rassistischen Mustern, aber auch aus den Diskussionen innerhalb des
Militars bzw. zwischen Militir und SS/Polizeiapparat. Je mehr der Widerstand als
echte mulitirische Bedrohung wahrgenommen wurde, desto mehr kam die Zwei-
gleisigkeit seiner Bekimpfung zum Ausdruck: einerseits moglichst gewalttitige
Unterdriickung und andererseits ,Gewinnung der Bevolkerung®, wie man dies
zeitgendssisch ausdrickte. Als weitere entscheidende Faktoren, die vor allem seit
Anfang 1943 ins Spiel kamen, war die sich verschlechternde Kriegslage und der
erhohte Bedarf an Arbeitskriften fiir Besatzung und Reich.
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Wie in allen anderen Kriegen und Feldziigen so gehérte die Arbeitskraft der Ein-
heimischen zur Beute des Besatzers. Das nationalsozialistische Deutschland, in
dem seit 1936/37 Vollbeschiftigung herrschte, rekrutierte friihzeitig Auslinder fiir
die eigene Wirtschaft, seit 1940 in Polen auch unter Zwang. Im sogenannten ,,Po-
leneinsatz wurden bereits die ganzen Mechanismen von Zwangsrekrutierung,
Deportation, rassistischer Reglementierung und Arbeitszwang im Reich durchge-
spielt. Im Vorfeld des ,,Unternechmens Barbarossa“ spielten diese Uberlegungen
keine besonders hervorstechende Rolle. Das OKW und Vertreter der deutschen
Wirtschaft gingen jedoch davon aus, dass zumindest ein gewisser Teil der sowje-
tischen Kriegsgefangenen zur Zwangsarbeit ins Reich kommen wiirden. Freilich
hing diese begrenzte Planung eng mit der Erwartung zusammen, den Feldzug bis
etwa September 1941 abschlieflen zu konnen und erst anschlieflend, quasi als
Nachkriegsregelung, die Frage sowjetischer Arbeitskrifte in Angriff zu nehmen.

Das Scheitern der Gberspannten Erwartungen setzte jedoch einen Mechanismus
in Gang, der sich alsbald als stirker erweisen sollte: Mit der Fortdauer der Kampf-
handlungen, vor allem aber mit den unerwartet hohen Verlusten der Wehrmacht
mussten immer mehr Arbeiter zur Wehrmacht an der Ostfront eingezogen werden,
was einen Mangel am deutschen Arbeitsmarkt nach sich zog. Allerdings verzoger-
ten Hitler und das Reichssicherheitshauptamt alle Bestrebungen zur Rekrutierung
von sowjetischen Zivilarbeitern, da sie eine bolschewistische Infiltration der ,,Hei-
mat® befiirchteten. Erst im November 1941 wurde eine Grundsatzentscheidung
Uber den ,Russeneinsatz® getroffen!. Freilich hatten zu diesem Zeitpunkt schon
langst regionale Stellen und das Kriegsgefangenenwesen der Wehrmacht die Initi-
ative ergriffen und mit der Verschickung von Arbeitskriften begonnen.

1. Zwangsarbeit im Lande

Die Zwangsarbeit der Einwohner im neu besetzten Gebiet beschrankte sich jedoch
nicht auf den Einsatz im Reich. Vielmehr nutzten die deutschen Militirs von An-
fang an Einheimische zu Hilfstitigkeiten vor Ort, wie es grundsitzlich auch in an-
deren Feldziigen iiblich und vom Vélkerrecht einigermaflen gedeckt war. Vor allem
Arbeitslose, also meist Menschen, die ithre Arbeit durch den Krieg verloren hatten,
sollten herangezogen werden. Freilich ging die Wehrmacht sofort nach dem Ein-
marsch iiber den Rahmen des Ublichen und vélkerrechtlich Vertretbaren hinaus. So
begannen die Einheiten unverziiglich mit der Einrichtung von Zwangsarbeitsko-

1 Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes in der Kriegs-
wirtschaft des Dritten Reiches. Berlin, Bonn 1985, S. 135ff.
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lonnen aus Juden, die nicht bezahit und besonders schlecht behandelt wurden. Den
jidischen Zwangsarbeitern durfte allein Verpflegung statt Bezahlung ausgegeben
werden?. Ende Juli 1941 erlief} der Generalquartiermeister eine grundsitzliche An-
ordnung, Arbeitslose bei der Ernte oder beim Straflenbau einzusetzen, Letzteres
eine besonders schwere Titigkeit. Echten oder vermeintlichen , Arbeitsverweige-
rern“ wurde die Einweisung in ein Konzentrationslager angedroht?, Bauern, die die
Ernte nicht ausreichend einfuhren, die Bildung von Zwangsarbeitseinheiten.

Zu diesem Zeitpunkt ging auch die Gruppe Arbeit des Wirtschaftsstabes Ost,
die eigentlich zustindige Organisation, zum systematischen Aufbau des , Arbeits-
einsatzes® iiber®. Die Arbeitsimter, oft mit wenigen Deutschen und mehreren
Hundert Einheimischen besetzt, wurden relativ frithzeitig und flichendeckend
eingerichtet. Auch ihre Tatigkeit basierte weitgehend auf den diirren Richtlinien
der ,,Griinen Mappe“6. Noch im August wurde an vielen Stellen mit der Einfiih-
rung der Arbeitspflicht und damit eines Arbeitspasses fur alle im Alter zwischen
14(!) und 65 Jahren begonnen’. Urspriinglich hatte man erwartet, dass man einen
erheblichen Teil ,iiberfliissiger, also nicht oder nur wenig beschaftigter Bevolke-
rung antrife. Dies traf fiir die Gebiete im Baltikum und Teile der Siidukraine tat-
sichlich auch zu. Je weiter die Wehrmacht nach Osten vordrang, desto mehr Per-
sonen im arbeitsfihigen Alter waren jedoch von sowjetischen Behorden evakuiert
worden. Es zeichnete sich also in diesen Gebieten frithzeitig ein Arbeitskrafteman-
gel ab. In manchen Regionen ordneten die Besatzer ,aus Sicherheitsgriinden® die
Internierung der gesamten erwachsenen mannlichen Bevilkerung, mancherorts
nur der Juden und Kommunisten, und deren Einsatz zu Zwangsarbeiten an3.

Ende August regelte der Generalquartiermeister zusammen mit dem Wirt-
schaftsstab Ost die Verpflegung, am 9.September dann auch die Entlohnung der
sowjetischen Arbeiter, d. h. solcher, die in deutschen Diensten standen®. Im Falle
einer bezahlten Tatigkeit, von der die Juden ja ausdriicklich ausgenommen wur-
den, lisst sich nur eingeschrinkt von Zwangsarbeit sprechen.

2 Vgl. IfZ MFB 4/42884, fr.728, Bericht VO WiRiAmt beim AOK 18 iiber Besprechung mit
einem litauischen Kreishauptmann am 30.6.1941; IfZ MA 856, fr.170-172, Beriick Mitte betr.
Straflenausbesserung, 19.7.1941.

3 Vgl IfZ MA 1707, fr.88, KTB WiStOst, 10.8.1941, mit Hinweis auf Befehl GenQu vom
31.7.1941; IfZ MA 858, fr. 108, Bes.Ano. Nr.50 Beriick Siid, Qu, 6.8.1941; geht zuruck auf:
BA-MA RW 31/138, Bl. 181-184, WiStOst, Bes. Ano. Nr.13,23.7.1941.

4+ BA-MA RH 26-281/25A, 281. Sich.Div., VII, Bes. Ano.f.d. innere Verwaltung Nr.1, 11.8.1941;
IfZ MFB 4/42878, fr.686, Armeebefehl OB AOK 9, 22.8.1941.

> Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.297ff.

6 IfZ MA 1707, fr.596-617, Dienstanweisung WiStOst/A fir Aufbau des Arbeitseinsatzes im
Osten, August 1941; entsprechender Auszug aus der Griinen Mappe in: Deutsche Besatzungs-
politik, S.279-281.

7 IfZ MA 1714, fr.457, KTB WiKdo Gorlitz (Pskov), 26.8.1941. Gerlach, Kalkulierte Morde,
S.452, geht davon aus, dass die entsprechende Verordnung des RMfbO vom 5.8.1941 auch im
Operationsgebiet galt.

8 BA-MA RH 26-11/61, 11. ID, I¢, 7.7.1941; BA-MA RH 26-162/10, Bemerkungen Komman-
deur 162. ID, 12.9.1941; Befehl 20. ID(mot.), 17.9.1941, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.281
(Sljussel’burg).

9 BA-MA RH 26-281/22, OKH, GenQu, IVa Az. 1/833/41 (IV, 1), 23.8.1941; IfZ MA 1707,
fr.644-646, Anweisung OKH, GenQu, IVa (II1,3) Az. 985 Nr.1/28407/41, 9.9.1941; BA-MA
RW 31/310, OKH, GenQu, IVa Nr.1/43171/41, Anordnung betr. Verpflegung russischer Ar-
beiter und Angestellter, 25.11.1941. Vgl. BA-MA RH 23/27Q, Bl. 12-15, Richtlinien Wiln Mitte
zu Lohn- und Arbeitsbedingungen, 7. und 15.8.1941.
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Anders sieht es bei Zwangsrekrutierungen aus. Im Vordergrund stand zunichst
die Einbringung der Ernte. Dazu wurden Arbeitslose in grofler Zahl auf das Land
geschickt. Doch auch auf die Bauern erhéhte sich der Druck, nicht nur durch die
hohen Ablieferungskontingente, sondern auch durch den Verlust an Zugkraft.
Traktoren und teilweise auch Pferde waren durch sowjetische Stellen mitgenom-
men worden. Unter deutscher Besatzung wurden die Transportmittel und der
Kraftstoff zum Teil nach Siiden abgezogen, weil der Ernte in der Ukraine eine
héhere Prioritit zugesprochen wurdel®.

Seit Spatherbst 1941 wurde die Arbeitskrafterekrutierung, besonders in den Stad-
ten, zunehmend von der Hungerpolitik tiberschattet. So verstirkte der Wirtschafts-
stab die Zwangsrekrutierungspraxis in den Stidten. Wegen der miserablen Versor-
gungslage versuchten viele Einwohner, die keine Arbeit und damit auch kaum
Rationen erhalten hatten, aufs Land zu flichen. Um dies zu unterbinden, ordnete der
Wirtschaftsstab deren Heranziehung zu Aufrium- und Straflenarbeiten an; die Ver-
sorgung sollte iiber Gemeinschaftskiichen geregelt werden!!. Die Massen an Flicht-
lingen, die vor den Kampthandlungen, vor Zerstérung oder vor Hunger flohen, soll-
ten ebenfalls systematisch erfasst und in Arbeitskolonnen gesteckt werden.

Ab November 1941 wurde der Straflenbau allmihlich reduziert und eingestellt.
Nun trat die Zwangsrekrutierung zu Schneeriumarbeiten in den Vordergrund. Die
sogenannten ,Arbeitslosen®, die man dazu heranzog, waren meist Frauen, oft mit
ihren Kindern, und alte Leute. Doch auch hier hiefl es, dass man einen ,riicksichts-
losen® Arbeitseinsatz anstrebe. Viele Einwohner wurden zwangsweise zu den
Arbeiten gepresst, auch an der Arbeitsstelle geschlagen; Verweigerer wurden er-
schossen. In Einzelfillen wurden Einheimische sogar dazu gezwungen, Minen
auszulegen!?.

Die Arbeitskriftelage begann sich nun allmahlich zu andern. Inzwischen waren
immer weniger Kriegsgefangene einsatzfihig. Entweder sie vegetierten unter ka-
tastrophalen Umstinden in den Lagern, oder sie wurden - soweit noch arbeitsfi-
hig — nach Westen abtransportiert. Die Masse der jidischen Arbeiter unter Militir-
herrschaft war ohnehin direkt ermordet worden. Nun sollte Ersatz aus der tibrigen
Bevolkerung kommen'3. Einerseits suchten viele Stadteinwohner nun dringend
eine Arbeitsstelle, um dem Hunger entfliechen zu kénnen. Andererseits verschlech-
terten sich auch hier die Bedingungen rapide. Die Verpflegung in den Werkskii-
chen erwies sich oftmals als so unzureichend, dass die Menschen an ihrer Arbeits-
stelle zusammenbrachen oder so entkriftet waren, dass sie iberhaupt nicht
erscheinen konnten. Zudem wurde mancherorts der geringe Lohn, der durch den
Zusammenbruch des Warenmarktes weitgehend entwertet war, noch gekiirzt!4,

Doch seit Frithjahr 1942 war fiir die Wirtschaftsbehorden keine Besserung in
Sicht, sondern vielmehr eine Verschirfung, da nun auch noch die Transporte von

10 Vel IfZ 1-77, r. 1113, 882, Befehl OB AOK 6, 4.10.1941.

i BA MA RW 31/138 fr 12-17, WiStOst, Gruppe Arbeit, 20.11.1941; BA-MA RW 31/68, Bl. 10-
51, Halbmonatsbericht WiStOst fiir 16.-31. 10,,27.11.1941.

12 Ano. Beriick Siid, 8.2.1942, in: Deutsche Besatzungspolmk S.285; Oldenburg, Ideologie und
militirisches Kalkul S. 241f IfZ MA 1714, fr.600, KTB WiKdo Pleskau, 5.1.1942; BA-MA
RH 26-281/8, Sonderbefehl 281. Sich. Div., 3.2.1942.

13 Vgl. IfZ MA 1708, fr.46, KTB WiStOst, 10 1.1942.

14 BA MA RW 4/v. 236, BL.101- 102, Propagandaabt W, Stimmungsbericht 1.-15.1,, 16.1.1942.
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ik

Soldat bewacht einheimische Biuerinnen beim Schneerdumen
(Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv Hoffmann 46959)

Zivilisten ins Reich zu rollen begannen. Die geplante Umsiedlung von 400000 Ar-
beitern aus der hungernden Nordostukraine, die zu landwirtschaftlichen Arbeiten
in stidliche Gebiete kommen sollten, musste weitgehend abgeblasen werden'>.

Im Sommer 1942 erreichte die Verknappung der Arbeitskraft ihren ersten Ho-
hepunkt. Nicht weniger als 780000 Zivilisten arbeiteten direkt fiir das Militir, die
Hiwis nicht eingerechnet. In der Folgezeit gingen die Armeen dazu iiber, die Ar-
beiter in Einheiten zu kasernieren'é. Selbst Miitter mit Siuglingen waren zur Ar-
beit heranzuziehen!”. Bald erreichte die Arbeitskrifte-Verknappung die Stidostuk-
raine. So wurden nun auch Zivilarbeiter fiir den Bergbau im Donezbecken
zwangsrekrutiert. Schon drei Monate vor dem OKH fiihrte die OFK 397 Donez
die Arbeitspflicht fiir alle Bewohner ab 14 Jahren ein. Zwar standen nun verstirkt
Zwangsmittel wie Lagerhaft zur Verfiigung, allerdings kann nicht ermessen wer-
den, in welchem Umfang tatsichlich Zwangseinweisungen in den Bergbau vorge-
nommen wurden. Im Allgemeinen bevorzugten die Bewohner in ihrer Not den

15 1fZ MA 1708, fr. 101, KTB WiStOst, 6.3.1942; BA-MA RW 31/304, Besprechung mit den KVVCh
der Wiln am 2./3.3., 14.3.1942. BA-MA RW 31/145, B1.200-213, RKU, IIIb, 10.4.1942.

16 IfZ MA 1709, fr.286-292, Riickblick WiStOst/A auf 3. Quartal, 17.10.1942; BA-MA RH
23/251, B1.231-232, AOK 9, OQu, Qu 2, 22.9.1942; BA-MA RH 21-3/627, Bl.166-171, Lage-
bericht PzAOK 3, Qu 2, 3.12.1942 (6000 kasernierte Arbeiter); IfZ MA 1709, fr.980, KTB
WiStOst, 13.11.1942 (Wiln Nord, bei jeder Armee cine Zivilarbeiter-Abteilung). Vgl. den Vor-
schlag zu einer flichendeckenden Einfihrung des , Arbeitsdienstes” in AOK 2 an Hgr. B, 0.D.
(Herbst 1942), in: Deutsche Besatzungspolitik, S.293-295 (hier fehldatiert).

17 1fZ MA 905, fr. 649, Koriick 582, Qu/VII, 3.12.1942.
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Arbeitseinsatz vor Ort gegeniiber der Deportation zur Zwangsarbeit ins Reich,
welche inzwischen gefiirchtet war. Der Riickzug an allen Teilen der Front brachte
es im Ubrigen mit sich, dass auch Facharbeiter, die weiter stlich eingesetzt gewe-
sen waren, nun nach ihrer Evakuierung die Liicken weiter westlich fillten!8.

Generell war die Riickzugsphase von einer allgemeinen Verschirfung der Ar-
beitskriftepolitik im Operationsgebiet begleitet. Im Februar 1943 erlieff das OKH
sogar formell eine allgemeine Arbeitspflicht, wie sie seit Monaten vom Wirtschafts-
stab gefordert worden war!®. In vielen Regionen war eine solche Anordnung lingst
erlassen worden, faktisch galt sie schon lingst. Doch mit den Riickziigen der
Wehrmacht lief die Arbeitsdisziplin aus Sicht deutscher Stellen merklich nach;
Zwangsmafinahmen riickten wieder stirker ins Kalkiil. Zugleich sollte dieser Er-
lass die formelle Basis fiir eine Total-Musterung der Bevolkerung im Alter ab 14
Jahren abgeben. Mancher Koriick freilich definierte bereits Kinder im Alter ab 10
Jahren als Arbeitskrafte?. Die Registrierung im Bereich der Heeresgruppe Nord
ergab, dass von den nur noch 1275270 Einwohnern des Gebietes lediglich 220561
Minner und 407 960 Frauen als arbeitsfihig eingestuft wurden?!.

In einigen Armeegebieten war man ohnehin schon zur Kasernierung eines Teils
der arbeitsfihigen Bevolkerung iibergegangen. In den geschlossenen Zivilarbeiter-
kolonnen mussten meist Frauen Zwangsarbeit leisten, oft sogar Jugendliche ab 14
Jahren; auch hier herrschte eine unzureichende Ernihrungssituation?2. Das Heeres-
gruppenkommando Nord verfiigte im Mirz die totale Arbeitskriftemobilisierung
aller Manner im wehrfihigen Alter fiir die sogenannten ,Bandengebiete“?3. Im
Raum Sumy in der Nordostukraine, ebenfalls als Partisanengebiet eingestuft, wur-
den vom Koriick binnen kurzem 40000 Arbeitskrifte zwangsweise rekrutiert?4,

Wieder handelte es sich um schwere Tiugkeiten wie Schneeriumen oder Stra-
enbau. Immer mehr riickten jedoch Schanzarbeiten fiir Verteidigungsanlagen der
Wehrmacht in den Mittelpunkt der Arbeiten. Dies hatte Hitler selbst angeord-
net?>. Allein fiir die Front bei Or3a und Vitebsk wurden 50000 Arbeitskrifte zu
diesem Zweck benotigt; bei der Heeresgruppe Siid waren es ebenfalls bald an die
66000 Personen, im Sommer mussten allein 60000 Personen, meist Frauen und
Jugendliche, fiir die Verteidigung von Charkow Erdarbeiten verrichten?¢. Ende

18 Penter, Zwischen Hunger, S.452ff.

19 1fZ T-312, roll 745, fr. 8695-8700, GenQu, Entwurf Verordnung tiber Arbeitspflicht, 14.12.1942;
Verordnung des OKH, GenStdH, GenQu, Abt. Kriegsverwaltung (W1) Nr.11/1066/43, {iber
die Arbeitspflicht der Zivilbevolkerung im Operationsgebiet, 6.2.1943, in: Deutsche Besat-
zungspolitig S.300-303; IfZ MA 1710, fr.515, KTB WiStOst, 13.2.1943. Dies deutet darauf hin,
dass eine solche generelle Verordnung 1941 nicht erlassen worden war.

20 Tf7Z MA 905, fr.565-568, Koriick 582, 13.2.1943 (im Rahmen der Evakuierung).

21 [fZ MA 1715, fr.92, KTB Wiln Nord, 31.3.1943.

22 BA-MA RH 23/148, Bl. 30-35, Monatsbericht Koriick 559, Qu, 31.1.1943; BA-MA RH 23/261,
Bl.54-55, Koriick 582, 16.2.1943 (mit Bezug auf Befeh! AOK 9 vom 29.1.1943).

23 IfZ MA 1715, fr.76, KTB Wiln Nord, 6.3.1943.

24 1fZ MA 1710, fr.6041., KTB WiStOst, 27.3.1943.

25 1fZ MA 1710, fr.583, KTB WiStOst, 17.3.1943.

26 IfZ MA 1710, fr. 102842, Bericht Reise Chef WiStOst zu Wiln Mitte 25.-31.3., 3.4.1943; IfZ
MA 1710, fr. 1331-34, WiStOst/A, Beitrag zum KTB, 29.5.4.6.1943; IfZ MA 1711, fr. 310-324,
Bericht iiber Reise Chef WiStOst zur Wiln Siid vom 31.5.-9.6.1943, 16.6.1943. Vgl. den Be-
richt iiber die Zustinde in den Lagern um Charkow: BA-MA RH 20-8/201, AOK 8 (Armeeabt.
Kempf), Qu 2, 24.6.1943.
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1943 waren iiber 250000 Einheimische beim Stellungsbau eingesetzt. Der Wirt-
schaftsstab Ost bemingelte, dass die Einheimischen bei solchen Schwerstarbeiten
nur ein Viertel der Arbeitsleistung eines Deutschen erbringen wiirden. Dies ver-
wundert wenig bei der Zusammensetzung der Arbeitskrifte und der korperlichen
Auszehrung durch die deutsche Besatzungsherrschaft?’. Wo eklatanter Arbeiter-
mangel herrschte wie etwa im Gebiet der 18. Armee, wurden einfach Tausende aus
anderen Regionen herandeportiert?8.

Vermeintlich ,Arbeitsscheuen® drohte die Einweisung in eines der vielen
Zwangsarbeitslager, die im Frithjahr 1943 iiberall im Operationsgebiet von den
Feld- und Ortskommandanturen eingerichtet wurden. Bei manchen Oberkom-
mandos bemerkte man zufrieden, dass diese Einrichtungen zur Abschreckung
funktionierten und die Arbeitsdisziplin im Allgemeinen gehoben hitten2®. Man-
chem ,siumigen“ Arbeitsverpflichteten wurde kurzerhand als Repressalie das
Haus abgebrannt30.

Ab Sommer 1943 loste sich das strukturierte System der Arbeitskriftepolitik
allmihlich auf. Zwar war die militirische Besatzung inzwischen zu einer Maximal-
ausbeutung der Bevolkerung gelangt, etwa die Hilfte der Einwohner, von denen
die meisten wegen ihrer Alterstruktur und ihres korperlichen Allgemeinzustandes
kaum noch arbeitsfahig waren, mussten fiir die Besatzer arbeiten3!l. Die regulire
Zwangsrekrutierung fiir das Reich war zum Erliegen gekommen, in den Vorder-
grund trat die Deportation aus den ,Bandengebieten und unter den Evakuierten.
Auch in den anderen Regionen entzogen sich immer mehr Einheimische der Ar-
beitsverpflichtung, stand die Riickkehr der Roten Armee doch unmittelbar bevor.
Aus Sicht der Besatzungsmacht ging es nur mehr darum, moglichst viele arbeitsfi-
hige Personen bei den Riickziigen mitzunehmen und somit der sowjetischen Wirt-
schaft zu entziehen.

2. Deportationen ins Reich 1941/42

Die ersten Zwangsarbeiter aus den besetzten Gebieten kamen nicht erst nach Hit-
lers grundsitzlicher Entscheidung vom Oktober 1941 ins Reich, sondern schon im

27 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.309; IfZ MA 1711, fr.21-24, WiStOst/A, Beitrag zum K'TB,
17.-23.7.1943.

28 IfZ MA 1715, fr.52, KTB Wiln Nord, 12.2.1943.

29 BA-MA RH 23/281, Bl.72-74, Koriick 583, VII, 2.2.1943; IfZ MA 1715, fr.212, KTB Wiln
Nord, Ubersicht simtlicher Arbeitslager im Heeresgebiet Nord, 4.5.1943; BA-MA RH
21-3/653, B1.34-40, PzAOK 3, Qu. 2, (23.7.1943); BA-MA RH 20-8/201, AOK 8 (Armeeabt.
Kempf), Qu 2 an Stokdtur Charkow, 1.6.1943; BA-MA RH 23/18, Bl.69-77, Lagebericht
PzAOK 1, VII, 31.5.1943; BA-MA RH 23/19, Bl. 88-96, Lagebericht PzZAOK 1, VII, 30.6.1943.
Vgl. die Lagerlisten in Poljan, Zertvy dvuch diktatur, S.740-757 (RSFSR), fiir Weifirussland:
Spravoénik o nemecko-fadistskich lagerjach, getto, drugich mestach prinuditel’nogo soderzanija
grazdanskogo naselenija na vremenno okl%upovannoj territorii Belarusi v period Velikoj
Otecestvennoj vojny 1941-1945 godov. Red. V. I. Adamusko. Minsk 1998; und fiir die Ukraine:
Handbuch der Lager, Gefingnisse und Ghettos auf dem besetzten Territorium der Ukraine
(1941-1944). Bearb. von M. G. Dubyk. Kyiv 2000.

30 IfZ MA 872, fr. 123843, Vortragsnotizen fiir Beriick Siid am 22.7.1943. B

31 Vgl. IfZ MA 1715, fr. 648, Wochenbericht zum KTB Wiln Nord, 11.8.1943, mit Ubersicht des
WiStOst.
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Sommer 1941. Bereits unmittelbar nach dem Einmarsch begann der Wirtschafts-
stab Ost damit, den Transport arbeitsloser Arbeiter aus Lettland und Litauen ins
Reich, wo sie landwirtschaftliche Arbeiten verrichten sollten, vorzubereiten. Zu-
erst gelangten etwa 1800 Litauer nach Ostpreufien, bald waren es 15000 Personen
aus dem ganzen Baltikum, spiter noch andere aus dem Bezirk Bialystok und Weif3-
russland32.

Schon den ganzen Sommer tiber wurde in den Stellen des Reiches heftig dariiber
diskutiert, ob man ,russische” Arbeiter in Deutschland einsetzen solle. Dies bezog
sich zunichst vor allem auf Kriegsgefangene, die ohnehin schon in grofier Zahl ins
Land transportiert wurden. Hitlers Umschwenken am 31. Oktober 1941 galt je-
doch auch fiir die Zivilarbeiter. Arbeitsministerium und Wirtschaftsorganisation
hatten schon im September vereinbart, zunichst einmal Bergarbeiter aus dem uk-
rainischen Industriegebiet Krivoj Rog ins Reich zu schaffen. Am 7. November, als
Goring seine Richtlinien fir sowjetische Arbeiter im Reich erliefi, flog eine Dele-
gation nach Krivoj Rog, das sich noch fiir wenige Tage unter Militirverwaltung
befand. Geplant war die Verschickung von 10000-12000 ukrainischen Bergarbei-
tern in deutsche Minen; tatsichlich fuhren im Dezember 1941 nur 760 Minner33,

Dies bedeutete den Startschuss fir eine umfassende Rekrutierung von sowje-
tischen Zivilarbeitern. Urspriinglich waren die Priorititen anders gesetzt worden,
es sollten vor allem Kriegsgefangene ins Reich kommen. Doch nachdem diese zur
gleichen Zeit massenhaft zugrunde gerichtet wurden und in grofler Zahl erst im
Sommer 1942 wieder verfligbar waren, rickten die Zivilisten in den Mittelpunkt
der Erwigungen.

Die organisatorische Federfithrung lag zunichst bei der Vierjahrplanbehérde,
im Operationsgebiet beim Wirtschaftsstab. Um die Jahreswende 1941/42 liefen die
Vorbereitungen der Wirtschaftsorganisation fiir die Rekrutierungen an. Auch das
OKH wurde frithzeitig eingeschaltet’*. Im Mirz trat jedoch die neue Behorde des
Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz (GBA) ins Zentrum der Rekrutie-
rungen. [hm unterstanden die sogenannten Anwerbekommissionen, die von den
Landesarbeitsimtern im Reich gebildet worden waren, um in den besetzten Ge-
bieten auf die Suche nach geeigneten Arbeitern zu gehen. Die Funktionire wurden
zeitweise zu Sonderfiihrern des Heeres erklirt. Vor Ort ibernahmen die lokalen
Arbeitsimter die Rekrutierungen?>.

Zunichst richteten sich die Bemithungen auf die Anwerbung von qualifizierten
Freiwilligen. Diese fanden sich vor allem in den Hungergebieten. Um den 18. Ja-
nuar 1942 ging der erste Transport von Facharbeitern aus dem hungernden Char-
kow ab, zahlreiche ,Freiwillige“ meldeten sich auch in Stalino, wo ebenso miser-
able Lebensbedingungen herrschten. Wihrend in diesen Stidten in erster Linie

32 1fZ MA 1707, fr. 32, 42, 88, KTB WiStOst, 12.7., 20.7., 10.8.1941; Gerlach, Kalkulierte Morde,
S.458.

33 Herbert, Fremdarbeiter, S. 1441.; IfZ MA 1707, fr.226, KTB WiStOst, 15.12.1941.

34 IfZ MA 1707, fr.216, KTB WiStOst, 4.12.1941, USHMM RG-53.006M, reel 4 (GA Mogilev
858-1-21), Bekanntmachung Wiln Mitte, 15.1.1942; BA-MA RW 46/260, Bl.157, KTB VO
WiRiAmt bei AOK 16, 22.1.1942 (mit Verweis auf OKH, GenQu (W) Nr.11/421/42 geh. vom
20.1.1942).

35 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.464f.; Erlass OKW, WFSt., Org. (I1I), 24.4.1942, in: Deutsche
Besatzungspolitik, S.288f.
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Facharbeiter den Weg ins Reich antraten, handelte es sich aus dem Raum Pskov
vor allem um ganze Familien von Landarbeitern, die dem Hunger zu entkommen
suchten?®.

Im Mirz begannen dann Rekrutierung und Abtransport aus allen Gebieten.
Schon Ende Februar war den Ostgebieten ein ,Soll“ von iiber 600000 Arbeitern
auferlegt worden, im April erhohte der GBA diese Vorgaben auf 1,4 bis 1,5 Millio-
nen Menschen, die binnen kiirzester Zeit aufgebracht werden sollten?”. Damit war
frithzeitig absehbar, dass von einer ,Freiwilligkeit* bald nicht mehr die Rede sein
konnte. Der Wirtschaftsstab hatte seit Januar darauf hingewiesen, dass die Kontin-
gente mit allen Mitteln zu erfiillen waren. Im April wurde dann unter der Bevolke-
rung ein deutliches Nachlassen der Bereitschaft, ins Reich zu gehen, festgestellt38.
Im Bereich von Pskov waren die verfiigbaren Arbeiter ohnehin schon bis Juni 1942
nahezu komplett abtransportiert worden. Aber auch in den anderen Gebieten of-
fenbarte sich im Juni/Juli 1942, dass die Rekrutierung an ihre Grenzen stief8.

Nun war klar, dass alle Stellen im Operationsgebiet in die Jagd auf Arbeiter
eingespannt werden mussten. Der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Siid, von
Bock, versicherte Sauckel, dass ihm jede Unterstiitzung zuteil wiirde?®. Vor allem
aber erlieff das OKH am 10.Mai 1942 einen zentralen Befehl, der die Arbeiterre-
krutierung auch zur Aufgabe der Militirverwaltung, insbesondere der Komman-
danturen machte. Diese sollten die einheimischen Kommunalverwaltungen dazu
veranlassen, die Quoten in eigener Regie aufzubringen. Militireinheiten besorgten
Razzien, Bewachung und Transport. Daneben mussten die Kommandanturen sich
auch um die Versorgung der Angehorigen kiimmern, denen oftmals der Ernahrer
abhanden gekommen war#C. Allein im Bereich der Heeresgruppe Siid handelte es
sich dabei schon im Juli 1942 um mindestens 400000 Menschen*!.,

Im Sommer 1942 spitzte sich die Jagd nach der Arbeitskraft zu. Die ,freiwilli-
gen“ Meldungen waren in den bisher besetzten Gebieten an ihr Ende gekommen;
zugleich zégerten die Behorden im Heeresgebiet Mitte, Einwohner aus Partisa-
nengebieten zu rekrutieren, da sie dann eine Massenflucht auf die Seite des Wider-
standes befiirchteten. So verlagerte sich die Rekrutierung immer mehr auf die

36 BA-MA RH 20-6/611, BL.100, Titigkeitsbericht AOK 6, Ic/AO, 18.1.1942; IfZ MA 1708,
fr.86, KTB WiStOst, 19.2.1942; Herbert, Fremdarbeiter, S.158f.; IfZ MA 1714, fr.611, KTB
Wikdo Pleskau, 20.2.1942 (Transporte ab 28.1.1942).

37 Programm des GBA, 20.4.1942, in: IMT Band 25, S.62f. (PS-016); vgl. Markus Eikel, ,, Weil die
Menschen fehlen®. Die deutschen Zwangsarbeitsrekrutierungen und -deportationen in den be-
setzten Gebieten der Ukraine 1941-1944, in: Z{G 53 (2005), S.405-433.

38 Runderlass WiStOst/A, 26.1.1942, in: IMT Band 39, S.491 (USSR-381); ,Ostarbeiter” —
»Ostarbajtery“. Weifirussische Zwangsarbeiter in Osterreich. Dokumente und Materialien.
Red. Galina Knat’ko u.a. Graz, Minsk 2003, S. 66; IfZ MFB 4/42886, fr. 422, Monatsbericht VO
WiRiAmt beim PzAOK 1 fir April 1942; IfZ MA 1714, {r.773, KTB WiKdo Pleskau,
16.5.1942.

39 IfZ MA 1708, fr.588, KTB WiStOst, 4.6.1942. Im Tagebuch fehlt ein Eintrag tiber ein solches
Treffen: Generalfeldmarschall Fedor von Bock, S.434-439.

40 Befehl OKH, GenQu, Kr.verw. (Wi) Nr.11/3210/42 geh., 10.5.1942, in: Deutsche Besatzungs-
politik, 5.290-293; BA-MA RH 23/341, Bl. 13, Tatigkeitsbericht Kortick 590, 6.6.1942 (darin
Hinweis auf OKH, GenQu, Kr.verw. (Wi) Nr.11/787/42 geh. vom 27.5.1942); BA-MA RH
26-207/49, OKH, GenQu IVa (I, 1) Az. 928, Nr.1/27114/42, 4.6.1942. Oldenburg, Ideclogie
und militirisches Kalkiil, S. 243f.

41 IfZ MA 859, fr. 865, Bericht Beriick Stid, Intendant, 14.7.1942. Da zu diesem Zeitpunkt bereits
fast 400000 Arbeiter abtransportiert waren, diirfte die Zahl héher liegen.
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Medizinische Untersuchung eines Madchens fiir die Zwangsarbeit, Artemovsk 1942
(Quelle: Bundesarchiv Bild 183-B19889)

Hauptdurchgangsstraflen und die Armeegebiete. Wihrend die 9. Armee die Suche
ganz einstellen lief}, bemiihte sich das Oberkommando der 3. Panzerarmee, kom-
plette Familien ins Reich zu bekommen*2.

Grofle Hoffnungen setzte die Wirtschaftsorganisation in den Sommerfeldzug
1942, der erneut Millionen Einheimischer unter ihren Zugriff brachte. Sauckel for-
derte nun, insbesondere junge Frauen zu mobilisieren, die als Hilfskrifte fiir deut-
sche Haushalte vorgesehen waren. Allein im Operationsgebiet erwartete er die
Beschaffung von 400000 solcher billigen Arbeitskrifte. Im September mussten die
ersten dieser jungen Frauen, oft Midchen im Alter von 14 Jahren, ithre Heimat
verlassen®3.

Selbst im Donezbecken war inzwischen die massenhafte Arbeitslosigkeit in ei-
nen Arbeitskriftemangel umgeschlagen. Zusitzlich sah sich sogar Goring selbst
gezwungen, die Rekrutierungen &stlich des Don wegen der Erntearbeiten unter-
brechen zu lassen*!. Nichtsdestotrotz sollten die Bemithungen ab November 1942
maximiert werden. Allein aus dem zum zweiten Mal besetzten Rostov hoffte man
3000040000 Personen abtransportieren zu konnen. Der Vorstof! auf den Kauka-
sus eroffnete den Funktioniren neue Perspektiven. Dort registrierte man bald etwa
100000 Arbeitslose. Doch war dieses Gebiet auch vergleichsweise diinn besiedelt;
bestimmten Bevélkerungsgruppen sollte der Transport ins Reich erspart bleiben,

2 IfZ MA 1709, fr.23, KTB WiStOst, 10.7.1942; BA-MA RH 20-9/385, KTB AOK 9, OQu,
26.7.1942; BA-MA RH 21-3/617, KTB PzAOK 3, OQu, 13.7.1942.

43 I1fZ MA 1709, fr.178, KTB WiStOst, 10.9.1942.

44 IfZ MA 1709, fr.72, KTB WiStOst, 28.7.1942; IfZ MA 1725, fr.318, KTB Wiln Kaukasus,
30.8.1942.
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besonders den Kosaken und den Bergvolkern. Freiwillige, die aus diesen Ethnien
stammten, waren sogar explizit abzuweisen*>. Die Ubrigen versuchte man mit ver-
besserter Verpflegung auf dem Transport zu kodern?.

Noch weniger Arbeiter wurden beim Vorstoff der Heeresgruppe B rekrutiert. In
der Annahme, die Grofistadt Stalingrad ziigig einnehmen zu kdnnen, hatte man
erwartet, auf etwa 600000 Einwohner zu treffen. Dazu kam es bekanntlich nicht.
Statt dessen wurden aus der Stadt etwa 20000 Personen evakuiert, von denen 7300
ins Reich gelangten®’. Als die Stalingrad-Krise akut wurde, zog die Heeresgruppe
B am 22. November schlieilich die Notbremse und stoppte alle Rekrutierungen in
den Armeegebieten bis Januar. Der Wirtschaftsstab schitzte, dass ithm auf diese
Weise 40000-50000 Arbeiter entgangen seien*s. Als die Wirtschaftsinspektion
Don ebenfalls eine solche Sperre verhingen wollte, griff der Generalquartiermeis-
ter ein und verhinderte dies*.

Somit blieben die ,Erfolge” der Arbeitsbehorden nur von kurzfristiger Natur.
Dessen ungeachtet schob Sauckel stindig neue Forderungen nach; bis April 1943
sollten weitere 450000 Menschen aus dem Operationsgebiet abtransportiert wer-
den. In der bisherigen Verfahrensweise war dies nicht moglich. Deshalb sollte ab
November 1942 die Partisanenbekimpfung mit der Arbeitererfassung gekoppelt
werden, d.h. bei den ,Bandenunternehmen® aufgegriffene Zivilisten waren nach
Arbeitsfihigkeit zu selektieren und, sofern einigermaflen geeignet, sofort nach
Deutschland zu verschicken. Thre Kinder sollte man in eigene Lager im riickwir-
tigen Gebiet einweisenC.

Bis zur Jahreswende 1942/43 sind aus dem Operationsgebiet {iber 800000 Men-
schen ins Reich gebracht worden®!. Nur einige Zehntausende von ihnen hatten
sich dazu freiwillig gemeldet, zumeist getrieben von den katastrophalen Lebensbe-
dingungen in vielen Gebieten. Mit der Freiwilligkeit war es mit dem Besteigen des
Zuges ohnehin vorbei. Denn entgegen den vollmundigen Versprechungen der Pro-
paganda konnten sie nicht mehr zuriickkehren und wurden stattdessen unter un-
wiirdigen Bedingungen in Deutschland oder Osterreich gehalten. Im Spitherbst
1942 war die Situation der ,,Ostarbeiter im Reich weithin auch der Bevolkerung
im besetzten Gebiet bekannt, nicht zuletzt durch die ausgeweiteten Moglichkeiten
des Briefverkehrs. Nun fand sich kaum mehr jemand, der aus eigenen Stiicken die
Heimat verlief.

45 IfZ MA 1725, £r.300, KTB Wiln Kaukasus, 12.8.1942; BA-MA RH 20-17/591, Bl.64, KTB
AOK 17, OQu, 13.11.1942. IfZ MA 871, r.568-573, Monatsbericht Beriick A, 8.10.1942,
spricht aber von Arbeitskriftemangel.

46 1fZ MA 1725, fr.632-634, Wiln Kaukasus/A, 8.11.1942.

47 IfZ MA 1710, fr.139-148, Aktenvermerk WiSt/Ia iiber eine Chefbesprechung am 6.11.1942,
10.11.1942; BA R 6/65, B1. 138, HGr. A, VII, an OKH, 4.11.1942; Die deutsche Wirtschafts-
politik, Sf.f321; Erinnerungen von Zwangsarbeitern aus Stalingrad in: ,,... und die Wolga brann-
te“, S.611f.

48 IfZ MA 866, {r.626, Anruf HGr. B, Qu 2, 22.11.1942; IfZ MA 1709, fr. 1005, 1016, KTB WiSt-
Ost, 25.11., 1.12.1942.

49 IfZ MA 1709, {r. 1029, KTB WiStOst, 7.12.1942.

50 Erlass Goring, 26.10.1942, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.134f; parallel: BA NS 19/1671,
Bl. 149, RFSS an HSSPF, 3.11.1942.

51 1fZ MA 1710, fr.434, KTB WiStOst, 8.1.1943.
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Nicht alle ,,Ostarbeiter” blieben wihrend des ganzen Krieges im Reich. Schon
bald hatte sich herausgestellt, dass viele von ihnen eigentlich gar nicht als arbeits-
fahig einzustufen waren oder ihre Arbeitskraft unter den miserablen Umstinden
im Reich einbiifiten. Dort wollten die Dienststellen diese Personen so bald als
moglich wieder loswerden, d. h. zuriickschicken. Im Regelfall gelangten sie jedoch
nicht wieder an ihren Heimatort, sondern in eigens eingerichtete ,Rickkehrerla-
ger“, einem neuen Typus in der Lagerwelt des besetzten Gebietes®2. Diese Lager
sind bisher kaum ins Blickfeld der Forschung geraten. Sie befanden sich metst in
den Reichskommissariaten; einige jedoch auch im Operationsgebiet®. Dort
herrschten miserable Lebensbedingungen, da die Rationen deutlich beschriankt
blieben. Ende 1942 wurde die Riickverschickung kranker ,Ostarbeiter” jedoch
deutlich eingeschrinkt. Nun drohte Invaliden sogar die Ermordung in den Anstal-
ten der ,Euthanasie“.

3. Im Zeichen von Partisanenkrieg und Zwangsevakuierung

Anfang 1943 war die deutsche militirische Expansion an ihrem maximalen Punkt
angelangt und damit auch der Zugnff auf neue potentielle Arbeitskrifte. Deutsche
Stellen schitzten gar, dass durch die Riickziige Anfang 1943 sechs bis sieben Millio-
nen potentielle Arbeitskrifte verloren gegangen seien. Wihrend der Wintermonate
Januar/Februar konnten kaum mehr Transporte zusammengestellt werden3*. Der
Generalbevollmichtigte Sauckel forderte dennoch, dass tiglich 1000 Personen aus
dem Bereich der Wirtschaftsinspektion Siid und 500 aus dem Mittelabschnitt ins
Reich befordert wiirden. Der Beriick Siid hingegen plidierte fiir eine vollige Ein-
stellung der Rekrutierungen, Oberbefehlshaber Weichs wenigstens fir verinderte
Methoden bei der , Anwerbung®. Tatsichlich untersagte Hitler eine Unterbrechung,
und 1943 inderten sich die Methoden der Erfassung, freilich nicht zum Besseren®>.

Nachdem im Februar flichendeckend die Arbeitspflicht im Operationsgebiet
verordnet worden war, begann auf Wunsch Sauckels im April die jahrgangsweise
Musterung der gesamten Bevolkerung, d.h. vor allem der jungen Frauen. Selbst die
Angestellten der Kommunalverwaltungen und Arbeitsimter waren nun bedroht.
Wihrend die 1. Panzerarmee den Jahrgang 1923 komplett mobilisieren wollte, war
die 6. Armee bereits bei den Folge-Jahrgingen, also den 17 bis 18]Jahrigen®®. Der

52 ygl. , Wir empfehlen Riickverschickung, da sich der Arbeitseinsatz nicht lohnt“. Zwangsarbeit
und Krankheit in Schleswig-Holstein 1939-1945. Hg. von Uwe Danker u.a. Bielefeld 2001.

53 BA-MA RH 21-2/720, Bl.2-11, Tﬁtigkeitsbericht PzAOK 2,1c/AO, 16.1.1943; BA R 58/7146,
Bl. 1-44, Tatigkeits- und Lagebericht Einsatzgruppe B fiir die Zeit vom 16.-31.1.1943 (mit Be-
zug auf Okdo. Hgr. Mitte, Militirverwaltungsano. Nr.3).

54 1fZ MA 1710, fr.1007-1014, Aktenvermerk WiStOst, Ia, iiber eine Chefbesprechung am
19.3.1943, 4.3.1943; Dietrich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945.
Band 2: 1941-1943. Berlin 1985, S.238.

55 IfZ MA 1710, fr.565, 574, 950-956, KTB WiStOst, 9.3., 13.3.1943, Aktenvermerk WiStOst, Ia,
tber eine Chefbesprechung am 10.3.1943, 12.3.1943.

56 BA-MA RH 21-1/341, KTB PzAOK 1, OQu, 22.4.1943; Obkdo. Hgr. Mitte, HeWiFi,
27.6.1943, in: ,Ostarbeiter — ,Ostarbajtery®, S.144; Befehl AOK 6, OQu, AWiFi, Qu 2,
10.4.1943, Befehl AOK 2, OQu, AWiFi, Qu 2, 24.6.1943, Befehl PzAOK 3, Qu 2, 19.7.1943,
in: Deutsche Besatzungspolitik, S.308f., 315f; BA-MA RH 23/353, Bl.45-56, Lagebericht
Koriick 593, VII, 2.6.1943.
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Wirtschaftsstab erwartete, auf diese Weise bei den Heeresgruppen Siid und Nord
etwa eine halbe Million Menschen zur Musterung zu bringen. Tatsichlich erschien
zwar ein erheblicher Teil der Aufgerufenen zu den Musterungen, anschliefend je-
doch nicht mehr zum Abtransport ins Reich. Man versuchte sich auf jede erdenk-
liche Weise zu entziehen®. Die utopischen Forderungen des Generalbevollmachtig-
ten fiir den Arbeitseinsatz konnten so nicht erfillt werden. So fuhren im Juni statt
der anvisierten 110000 Personen nur 17358 aus dem Operationsgebiet ins Reich8.

Die Aushebungen glichen wilden Menschenjagden. Die Greitkommandos von
Wehrmacht und Polizei holten die jungen Menschen aus ihren Hiusern und
schleppten sie zu den Sammelstellen, wo sie oft schlecht versorgt oder gar geprii-
gelt wurden. Kommunalverwaltungen und Landbaugenossenschaften versuchten
oftmals, aus ihrer Sicht listige Landsleute auf diese Weise loszuwerden. Personen,
die sich widersetzten, wurden oftmals in Zwangsarbeitslager eingewiesen®.

Je weiter die Rote Armee vorriickte, desto riicksichtsloser wurden die deut-
schen Methoden. Ab Juli mussten schon die 16]Jihrigen zur Musterung erscheinen.
»Im gesamten Inspektionsbereich rief der z. T. mit schirfsten Massnahmen durch-
gefihrte Abzug von Arbeitskriften erhebliche Beunruhigung hervor. Es wurde
festgestellt, dass sich viele junge Madchen durch Notheiraten dem Abtransport ins
Reich zu entziehen versuchen.“60

Nun konzentrierte sich die Zwangsrekrutierung auf zwei Zusammenhinge: auf
Deportationen im Rahmen von Anti-Partisanen-Aktionen und auf die Selektion
unter Flichtlingen bzw. Evakuierten. Ab Mirz wurden in groflem Stil aus ,Parti-
sanengebieten“ ganze Familien von Bauern und Landarbeitern abtransportiert.
Noch im Jahre 1942 war man davon ausgegangen, dass dafiir nur ,,voll einsatzfi-
hige” Familien mit Kindern tiber 14 Jahren in Frage kimen, mit den neuen Depor-
tationen verbreiterten sich die Auswahlkriterien jedoch. Bald sollten auch Fami-
lien mit Kindern unter 14 Jahren deportiert werden, schliefflich hief} es, dass die
Halfte der Kinder ,arbeitsfahig” sein miisse, darunter verstand man ein Alter iiber
zehn Jahret!. So wurden aus dem Raum Cernigov 5000 solcher Familien en bloc
nach Deutschland verschleppt®2.

Fine der tbelsten Aktionen in diesem Zusammenhang reichte noch weiter. Das
AOK 9 hatte schon 1942 daran mitgearbeitet, elternlos umherziehende Kinder in
Lager, auch ,Kinderdorfer” genannt, zu internieren. Zunichst sollten diese von den
Partisanen ferngehalten werden; ab 1943 trennte man dann Kinder von solchen El-
ternteilen, die zum Zwangsarbeitseinsatz im Lande rekrutiert wurden. Im April/Mai
1944 entwickelte das AOK 9 dann die Idee, 30000 bis 50000 dieser zehn- bis 14]3h-

57 IfZ MA 1710, fr.1323-24, WiStOst/A, Beitrag zum KTB 8.-14.5.1943; BA-MA RH 23/300,
Bl.127-131, Monatsbericht Koriick 584, Qu, 27.5.1943; Cohen, Germans in Smolensk, S.103{.

38 BA-MA RW 31/304, Tagung der Chefgruppenleiter La am 2.7.1943; IfZ MA 1711, fr.12-15,
WiStOst/A, Beitrag zum KTB, 26.6.-2.7.1943.

59 Beispielsweise: BA-MA RH 23/154, Bl.39-41, Zehntagesmeldung Kommandanturen Koriick
559, Qu, 20.7.1943; Vgl. BA-MA RH 26-221/94A, 221. Sich.Div., Ib, 13.7.1943. BA-MA RH
21-3/653, B.34-40, PzAOK 3, Qu. 2, (23.7.1943).

60 BA-MA RW 31/62, B1.80-101, Monatsbericht WiStOst fiir Juli 1943, 18.8.1943.

61 BA-MA RW 31/46a, B1.219-254, Monatsbericht WiStOst fiir Jan. 1942, 18.2.1942; IfZ MA
1710, fr.1314-16, WiStOst/A, Beitrag zum KTB, 17.-13.4.1943; IfZ MA 1712, fr.142-144,
WiStOst/A, KTB-Beitrag. 12.11.1943.

62 1f7 MA 1723, {r.895, KTB Wiln Siid, 23.8.1943.
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rigen ins Reich zu deportieren, deklariert als sogenannte ,HEU-Aktion® (Heimat-
los — Elternlos — Unterkunftslos). Dabei war allerdings weniger an einen Zwangsar-
beitseinsatz gedacht, sondern eher an den Abtransport ,listiger Einwohner, um
deren Eltern gleichzeitig maximal als Zwangsarbeiter ausbeuten zu konnen. Dank
der sowjetischen Sommeroffensive konnte dieses Vorhaben weitgehend verhindert
werden; immerhin zwischen 2500 und 4500 Kinder wurden aber abtransportiert®3.

Bis zum weitgehenden Abbruch einer separaten Militirverwaltung, also bis Ok-
tober 1943, wurden etwa 920000 Menschen aus dem Operationsgebiet ins Reich
deportiert, im Juni 1944 addierte sich dies zu fast 1,4 Mio. Deportierten auf®*. Daran
hatten Militirverwaltung und Oberkommandos einen entscheidenden Anteil, selbst
wenn die Federfilhrung beim Wirtschaftsstab und die Organisation bei seinen
Dienststellen lag. In einigen Fillen zog die Militirverwaltung sogar die , Arbeitsver-
mittlung” an sich®. In der Regel sorgten die Kommandanturen fur die Rekrutie-
rung, indem sie die Kommunalverwaltungen anwiesen oder selbst Greifkommandos
ausschickten. Die Oberkommandos konnten die Menschenjagden aber auch, zu-
mindest zeitweise, schlichtweg unterbinden, wenn ihnen dies zweckmiflig erschien.

Genauere Angaben zur Struktur der ,Ostarbeiter” lassen sich vor allem den
Repatriierungs-Statistiken entnehmen, da der weit Gberwiegende Teil der Men-
schen ab 1945 wieder in die Sowjetunion zuriickkehrte. Demnach kamen die meis-
ten Zwangsarbeiter aus der Russischen Féderation und aus der Ukraine. Bei einem
Drittel handelte es sich um Minner, fast die Hilfte waren Frauen und etwa 20%
noch Kinder. Vor allem die 17- bis 25J3hrigen waren deportiert worden, sie stellten
45% der heimgekehrten Zivilisten. Der idealtypische Ostarbeiter war demnach
eine junge Ukrainerin, die man 1942 vom Lande zwangsrekrutiert hatte®®.

Die ,Ostarbeiter” erfuhren die schlechteste Behandlung aller auslandischen Zi-
vilarbeiter im Reich. Sie wurden meist in Lagern gehalten, unzureichend versorgt
und oft auch schlecht behandelt. Man stellte sie de facto den sowjetischen Kriegs-
gefangenen gleich. Da war es nicht verwunderlich, dass bei ihnen die héchste To-
desquote unter den Zwangsarbeitern zu verzeichnen war. Der Wirtschaftsstab Ost
meldete jeden Monat eine Zahl zwischen 900 und 1700 ,Ostarbeitern®, die im
Reich gestorben waren®’. Da es sich meist um jiingere Jahrgange handelte, ist dies
kaum auf ,natiirliche* Todesursachen zuriickzufiihren. Permanente physische
Uberlastung und Unterversorgung, Misshandlungen und Exzessmorde am Ar-
beitsplatz, Exekutionen an vermeintlich Oppositionellen und die Ermordung
schwangerer ,,Ostarbeiterinnen” sind hier anzufithren. Hinzu kommen die Todes-
fille durch alliierte Bombardements und die Endphasenverbrechen. Schitzungen
iiber die Gesamtzahl der im Reich umgekommenen Zwangsarbeiter aus der Sow-
jetunion bewegen sich zwischen 50000 und 150000 Menschen®3.

63 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1086-1089.

64 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.549f.

65 IfZ MA 1710, fr.119-126, Aktenvermerk WiStOst/Ia, iiber eine Chefbesprechung am
30.10.1942, 4.11.1942; IfZ MA 1711, fr.30-34, WiStOst/A, Beitrag zum KTB, 7.-13.8.1943;
BA-MA RW 46/6, KTB Verb.stab HeWiFii beim Obkdo. Hgr. B, 12.10.1942 (Charkow).

66 Goeken-Haidl, Weg zuriick, S.524f.

67 Poljan, Zertvy dvuch diktatur, S.257f.

68 Mark Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefange-
ne und g‘[iftlinge im Dritten Reich und im besetzten Europa 1938-1945. Stuttgart 2001, S.228.
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Die Zwangsarbeitspolitik des NS-Regimes und der Wehrmacht in der Sowjetu-
nion, die zu einem sehr spiten Zeitpunkt zum Gegenstand von Entschiadigungen
gemacht worden ist, war eindeutig volkerrechtswidrig®®. Dies lag nicht nur an der
Rekrutierungspraxis, die im Laufe des Sommers 1942 immer gewalttitiger wurde.
Es ist vor allem in den Einsatzbedingungen begriindet, die sich zumeist unmensch-
lich gestalteten, und in der Verwendung fiir Riistungszwecke oder die Wehrmacht.
Die Arbeitskrifte aus dem Operationsgebiet, die (Ost-)Ukrainer, Russen und
Weifirussen galten als minderwertig und wurden entsprechend behandelt, sowohl
bei der Zwangsarbeit in den besetzten Gebieten als auch bei Rekrutierung und
Einsatz firs Reich. Selbst das Alter schiitzte davor nicht; auch Zwolfjihrige wur-
den zur Ausbeutung ins Reich deportiert. Dass dies viele Menschen fiir ihr ganzes
Leben schidigte, liegt auf der Hand.

Es ist nicht méglich, die Bedeutung der Zwangsarbeit fiir die Kriegfithrung, d.h.
fiir die Taugkeit der Wehrmacht im Osten, genau zu quantifizieren. Zum einen er-
setzten Zwangsarbeiter im Reich deutsche Minner, die dann wiederum eingezogen
und an der Front eingesetzt werden konnten. Zum anderen mussten die Einheimi-
schen einen enormen Beitrag fiir die Versorgung der Wehrmacht mit Nahrung und
Ausriistung leisten, schliefSlich auch fiir die Instandhaltung von Straflen und den Bau
von Verteidigungsanlagen. Hinzuzurechnen sind schliefilich Hunderttausende von
Hilfskraften, die, oftmals der Not in Kriegsgefangenschaft oder in Hungergebieten
gehorchend, direkt fiir die Wehrmacht arbeiteten. Alles zusammengerechnet, muss-
ten mindestens fiinf Millionen Einheimische direkt fiir den deutschen Ostkrieg arbei-
ten, die iiberwiegende Mehrheit von ihnen unter Zwang; dabei sind die Bauern, die
die Wehrmacht im Osten zu versorgen hatten, noch gar nicht mitgerechnet. Ohne alle
diese Krifte wire die deutsche Kriegfihrung sicher frither an ihr Ende gelangt.

Anscheinend blieb die Deportation der Zwangsarbeiter die einzige deutsche Be-
satzungsmafinahme, die direkt und aktiv von der sowjetischen Fithrung bekimpft
wurde. Stalin erwartete eine baldige Riickeroberung der Gebiete und wollte den
Abzug der letzten noch arbeitsfahigen Teile der Bevolkerung verhindern. Die Par-
tisanengruppen waren gehalten, die Verschleppungen um jeden Preis zu verhin-
dern. Konkrete Erfolge wurden erst fiir Ende 1943 vermeldet. Nach sowjetischer
Darstellung wurde die Deportation von etwa 80000 Menschen, vor allem aus dem
Osten Weifirusslands, verhindert”0.

Denen, die ins Reich deportiert worden waren, drohte auch nach Kriegsende
weiteres Ungemach. Zwar lieflen sich, im Gegensatz zu den sowjetischen Hilfs-
kraften von Wehrmacht und Polizei, die meisten von ihnen freiwillig repatriieren.
Die iiberwiegende Mehrzahl, etwa 90%, kam an ithre Heimatorte zuriick, meist in
die Zentral- und Ostukraine. Doch auch sie mussten den Prozess der , Filtration®
durch die sowjetische Geheimpolizei durchlaufen, an dessen Ende auch eine er-

69 Etwa 840000 ehemalige Zwangsarbeiter aus der GUS und dem Baltikum haben Entschadi-
gungen durch die Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung, Zukunft“ erhalten; schitzungsweise
weniger als die Halfte von ihnen lebten einst in den Militirverwaltungsgebieten.

70 Grenkevich, Soviet Partisan Movement, S.309-311; Yitshak Arad, Staﬁn and the Soviet Leader-
ship: Responses to the Holocaust, in: Remembering for the Future. The Holocaust in an Age of
Genocide. Hg. von Joseph K. Roth, Elisabeth Maxwell. Basingstoke, New York 2002, Band 1,
$.355-370, hier 366, erwihnt hierzu die Tagesbefehle Stalins vom 1.5. und 7.11.1943; M. M.
Zagorul’ko, A. F. Judenkov, Krach plana ,OFdenburg®. Moskva 1974, S. 345ff.
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neute Einweisung zur Zwangsarbeit stehen konnte. Mancher ehemalige ,,Ostar-
beiter” wurde an seinen Heimatort geschickt und erst 1946 oder 1947 unter faden-
scheinigen Vorwiirfen, etwa in den Westzonen befreit worden zu sein, verhaftet’!.

Die Sowjetunion drehte die Zwangsarbeiterrekrutierung ab Ende 1944 in die
andere Richtung um; sie sah die Arbeitskraft Hunderttausender Deutscher nun als
Teil der Reparationen fiir die gigantischen Verluste, die sie durch Deutschland er-
litten hatte. Mit der Eroberung des Reichsgebietes und Siidosteuropas begann die
Deportation von Deutschen zur Zwangsarbeit in der Sowjetunion. Diese Zwangs-
mafinahmen stehen in engem Zusammenhang mit der Vertreibung der deutsch-
sprachigen Minderheiten aus Osteuropa bzw. mit der Abtrennung Ostdeutsch-
lands vom Reich. Wihrend die deutschen Kriegsgefangenen Arbeiten zur
sowjetischen Wirtschaft und zum Wiederaufbau der zerstorten Infrastruktur leis-
ten mussten, kam der grofite Teil der deportierten Zivilisten in den Gulag”2.

71 Goeken-Haidl, Weg zuriick, S.385 ff, 464{f., 5241f.

72 Vel. Pavel Polian, ,, Westarbeiter”. Internierung, Deportation und Ausbeutung deutscher Zivi-
listen aus Europa in der UdSSR, in: Verfithrungen der Gewalt, S.1261-1297, hier 1273{f,; ders.,
Internierung und Deportation deutscher Zivilisten aus den besetzten deutschen Gebieten in die
UdSSR, in: Diktaturdurchsetzung. Instrumente und Methoden der kommunistischen Machtsi-
cherung in der SBZ/DDR 1945-1955. Hg. von Andreas Hilger, Mike Schmeitzner, Ute Schmidt.
Dresden 2001, S.39-53.






XII. Rickzug

Mit der Kapitulation der 6. Armee in Stalingrad begann der Riickzug der Wehr-
macht, d.h. auch der Abbruch der militirischen Besatzung, in vier groflen Zigen:
zunichst die Riumung der meisten Gebiete im Nordkaukasus und im siidlichen
Russland im Mirz 1943. Von September bis November 1943 erfolgte dann der Riick-
zug auf breiter Front, aus den Territorien der RSFSR, die die Heeresgruppe Mitte
besetzt hatte, und aus dem grofiten Teil der Ukraine. Insbesondere im Stiden drang
die Rote Armee immer weiter vor, lediglich die deutschen Krifte auf der Krim
konnten sich bis zum Mai 1944 halten. Im Februar und Mirz 1944 wurde nahezu
die gesamte Westukraine genommen, am 28. Mirz betrat der erste sowjetische Sol-
dat altruminischen Boden. Die sowjetische Sommeroffensive, die am 22.Juni 1944
begann, fegte schliefflich fast das ganze Ostheer hinter die Linien zuruck, die es
zum Angriff genau drei Jahre zuvor, am 22.Juni 1941, eingenommen hatte.

1. Der Abbruch der Militirverwaltung

Mit der Krise der Wehrmacht in Stalingrad ging im Januar 1943 die Neustrukturie-
rung des Operationsgebietes weiter, diesmal Richtung Westen. Dieses wurde zu-
nichst im Siiden erweitert um die Gebiete nordlich des Schwarzen Meeres, die
gerade erst im August 1942 dem Reichskommissariat Ukraine iibertragen worden
waren. Wiahrend der Riickziige im September 1943 entschied Hitler auf Wunsch
des OKH, die beiden Wehrmachtbefehlshaber Ostland und Ukraine den | ]ewel—
ligen Heeresgruppen-Kommandos zu unterstellen!.

Schon seit Frithjahr 1943 begannen sich Militir- und Zivilgebiet in der Ukraine
zu Uberlappen; so konnte der Beriick in begrenztem Ausmafle auch Weisungen
innerhalb des Reichskommissariates erteilen. Am 6. Oktober 1943 wurde das riick-
wirtige Heeresgebiet Siid dem Wehrmachtbefehlshaber Ukraine tbergeben?. Da-
mit wurden beide Gebiete quasi vereinigt. Der Beriick iibte kaum noch Funkti-
onen aus, zumal sich das urspriingliche Operationsgebiet bis Oktober 1943 wieder
in Hinden der Roten Armee befand; seine Tatigkeit ist noch bis in den Dezember
1943 hinein nachweisbar.

Das riickwirtige Heeresgebiet Mitte blieb zwar formal weiter bestehen, wurde
jedoch ab 15.Oktober in Personalunion vom Kommandierenden General der

1 Vgl. BA-MA RW 4/v. 731, Bl.55-59, Vortragsnotiz WFSt./Op. (H) Nr.0026/44 g.Kdos.,
1.1.1944 (mit Bezug auf grundlegenden Fithrerbefehl vom 24 9.1943). Vgl. BA R 6/17,
Bl.19-31, Niederschrift Giber die Chefbesprechung im RMfbO am 11.12.1943. Vgl. Zellhuber
»Unsere Verwaltung treibt einer Katastrophe zu ...“, S.352ff.

2 USHMM RG 48.004M, reel 3 (VHA Prag, HSSPF Russland- Stid), RKU an HSSPF, 6.7.1943;
IfZ T-501, r. 29, fr. 823, FS Beriick Sid an OKH, GenQu, 5.10.1943.
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Sicherungstruppen und Wehrmachtbefehlshaber in Weifiruthenien gefiihrt. Das
eigentliche Operationsgebiet war im September 1943 auf Teile von Ost-Weifiruss-
land geschrumpft?. Allein der Beriick Nord bestand offensichtlich bis Juni 1944
noch eigenstindig, obwohl auch hier im Januar/Februar erhebliche Gebietsteile
verloren gegangen waren.

2. Evakuierungen bis Frihjahr 1944

Wihrend des ganzen deutsch-sowjetischen Krieges wurden permanent grofie
Gruppen von Einwohnern zwangsweise evakuiert, oder sie entschlossen sich auf
eigene Faust zu einer Flucht ins Ungewisse. Es lisst sich grob schitzen, dass so
etwa 20 Millionen Menschen ihre Heimat verlassen mussten, von denen viele nicht
mehr zuriickgekehrt sind. Unter deutscher Herrschaft waren Zwangsevakuie-
rungen gang und gibe. Schon der unerwartete Riickzug nach der sowjetischen
Offensive vor Moskau im Dezember 1941 traf die Zivilbevslkerung hart. Biswei-
len noch bei minus 40 Grad wurde versucht, ganze Dérfer abzubrennen, um sie
nicht in die Hinde der Roten Armee fallen zu lassen*. Dabel gehen die systemati-
schen Zerstorungen allein auf das Konto der Heereseinheiten, da Hitler erst im
Januar 1942 einen geordneten Riickzug befahl>. Um die Jahreswende 1941/42 ver-
suchte die Militirverwaltung zudem, die Folgen ihrer Ernihrungspolitik in vielen
Stidten in Frontnahe dadurch zu umgehen, dass man ihre Einwohner aufs Land
verschickte. Ab Friihjahr 1942 wurde jedoch zusehends die Evakuierung ganzer
Landstriche in Frontnihe erwogen, teilweise auch durchgefiihrt. So lieff die 2. Pan-
zerarmee ab April 60000-70000 Einwohner aus dem Raum Brjansk-Orel vertrei-
ben®.

Die erst im Juli 1942 eroberte Stadt Voronez sollte nahezu komplett von Bevol-
kerung geraumt werden; lediglich einige Arbeiter durften am Ort bleiben. Mindes-
tens 61000 Einwohner mussten ihre Heimat verlassen, viele von thnen kamen auf
direktem Wege zur Zwangsarbeit ins Reich’. Eher schon der Riumung des Ge-
fechtsfeldes diente die Evakuierung des rechtsufrigen Teils von Stalingrad, der im
August 1942 von deutschen Truppen erreicht worden war. Entgegen urspriing-
lichen Annahmen schitzten deutsche Stellen schliefflich, dass noch etwa 20000
Menschen, unter thnen viele Kinder, in den Kellern vor allem der siidlichen Stadt-
teile ausharrten. Sie wurden systematisch in Leerziigen der Wehrmacht evakuiert.
Der Generalquartiermeister ordnete auch hier eine Sichtung dieser Menschen nach

3 BA-MA RW 4/v. 731, Bl.51-52, WBO, 9.10. 1943. Zum Beriick Rothkirch vgl. Graf Rothkirchs
Krieg: Private Filmaufnahmen eines deutschen Wehrmachtsgenerals. Von Karsten Rau. DVD
Polar Film Dortmund 2005.

4 August Freitag, Aufzeichnungen aus Krieg und Gefangenschaft. (1941-1949). Hg. von Karl
Sattler. Bochum 1997, S.74f. (6. ID).

5 Armin Nolzen, ,Verbrannte Erde“: Die Riickziige der Wehrmacht in den besetzten sowje-
tischen Gebieten, in: Besatzung. Funktion und Gestalt militirischer Fremdherrschaft, S.161-
175, hier 163.

6 IfZ T-77,r. 1142, fr.519, KTB Wikdo Orel, 5.4.1942.

7 IfZ T-77, r. 1110, fr.340, AOK 2, Qu 2, 16.7.1942; IfZ MA 1709, fr.129, KTB WiStOst,
17.8.1942; IfZ T-77, r. 1110, 390ff., AOK 2, AWiFii, 28.8.1942.
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(Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv Hoffmann 45440)

Arbeitsfihigkeit an, um méglichst viele von ihnen alsbald zur Zwangsarbeit ins
Reich bringen zu lassen. Die vermeintlich nicht-arbeitsfihige Bevolkerung sollte
man in unwirtliches Gebiet abschieben, also threm Schicksal {iberlassen8. Die
Flichtlingskolonnen aus Stalingrad boten ein erbarmungswiirdiges Bild, wie ein
deutscher Soldat notierte: ,Zivilpersonen vom kleinsten, nur ein paar Wochen al-
ten Kind bis zum Greis, der sich kaum noch auf den Beinen halten kann. Mit ihren
wenigen Habseligkeiten, auf Karren ziehend oder selbst tragend, so wandern sie
die Strafle zuriick. Kein Haus bietet Schutz fur die Nacht. 50 bis 100 Kilometer
ohne jede Ansiedlung. Bei Nacht die Kilte, bei Tag die Hitze und unheimlicher
Staub in dieser ewigen Sandwiiste. Mit etwas Hirse fristen diese Wanderer ihr
Leben.“? Ein Teil der Evakuierten wurde in ein Internierungslager nach NiZne-
Cirskaja gebracht und musste dort unter entsetzlichen Bedingungen vegetieren. Es

8 IfZ MA 1709, fr.900, KTB WiStOst, 1.10.1942; BA-MA RW 31/5%a, Bericht AOK 6, AWiFij,
3.10.1942; BA-MA RH 20-16/805, AOK 16, OQu-Besprechung, 8.10.1942. Vgl. Gert C.
Liibbers, Die 6. Armee und die Zivilbevélkerung von Stalingrad, in: VIZ 54 (2006), S.87-123;
dagegen aus Sicht der Betroffenen: ,,... und die Wolga brannte®, bes. S.241ff., und das Tagebuch
in: A. I. Boroznjak, Vozvraséennaja pamjat’. Dnevnik stalingradskoj ucitelnicy. Avgust — sentja-
br’ 1942-go, in: Zen3¢ina i vojna. 1941-1945. Rossija i Germanija. Materialy Mezdunarodnoj
naué¢noj konferencii g. Volgograd, 12-13 maja 2005 g. Red. N. E. Vaskau u.a. Volgograd 2006,
S.94-99.

9 Tagebucheintrag Xaver Kofl, 11.10.1942, in: ,Verflucht sei der Krieg“. Tagebuch eines deut-
schen Soldaten 1941-1943. Bearb. von Christian Hermann. Dresden 2002, S. 34.
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ist nicht bekannt, wie viele Einwohner Stalingrads bei der Evakuierung umkamen.
In der Endphase der Schlacht verharrten immer noch etwa 5000 Einwohner in der
einstigen Halbmillionenstadt!°.

Mit der Schlacht von Stalingrad begann freilich auch ein neues Kapitel von
Zwangsevakuierungen durch die Wehrmacht. Diese waren nun mit dem Riickzug
auf breiter Front verbunden. Schon im Dezember 1941 hatte es wihrend der sow-
jetischen Offensive tiberhastete Versuche gegeben, moglichst viele Zivilisten mit-
zunehmen. Die Motive hinter den grof§ angelegten Evakuierungen waren vielfiltig:
zunichst die Raumung des Gefechtsfeldes, oft bis zu einer Tiefe von 20 Kilometer.
Zugleich wollten viele Kommandeure auch keine Landeseinwohner ,,im Riicken®
ithrer Truppe belassen, da sie Widerstandsaktionen befiirchteten. Insgesamt war
jedoch in Berlin und bei der Wirtschaftsorganisation das Bestreben dominierend,
der sowjetischen Seite moglichst viele Einwohner, vor allem potentielle Rotarmis-
ten und Arbeiter im Falle der Riickeroberung vorzuenthalten.

Mit der Jahreswende 1942/43 nahm dieses Bestreben neue Dimensionen an.
Nachdem aus dem Raum Stalingrad kein Riickzug mehr moglich war, konzent-
rierte sich die Wehrmacht auf die Evakuierung des eroberten Gebietes im Kauka-
sus. Laut Hitlers Anordnung waren alle Manner im wehrfahigen Alter als Zwangs-
arbeiter mitzunehmen, nach Moglichkeit aber auch die Masse der ibrigen
Bevélkerung. Dies unterstrich auch der Generalquartiermeister. Der Beriick Don
weigerte sich jedoch zunichst, die Bevolkerung von Rostov nach Westen zu trei-
ben!!. Die Wirtschaftsstellen setzten etwa 100000 Menschen in Marsch, von denen
etwa ein Drittel aus den Trecks in der taurischen Steppe fliichtete!2. Immerhin war
ein Teil der Evakuierten noch mehr oder weniger freiwillig mitmarschiert, insbe-
sondere natiirlich die Russlanddeutschen und die Hilfskrifte der Wehrmacht samt
thren Familien. Doch schon beim Rickzug aus dem Don-Donezbogen versuchte
die verbliebene Bevdlkerung, sich einer Evakuierung zu entziehen. Nach dem
Fehlschlag der Schlacht von Kursk begann die Heeresgruppe Siid damit, das ganze
Donezbecken zu riumen. Die Krifte der 6. Armee vertrieben allein bis Ende Juli
1943 58000 Menschen; zwei Monate spiter meldete die Kortick die Verschleppung
von 218000 Einwohnern, die fast durchweg unter Zwang erfolgte. In ihrer Ver-
zweiflung versuchten immer mehr Menschen, in die siidlichen Steppen auszu-
weichen!3.

Mit dem weiteren Riickzug nahmen auch die Verschleppungen ihren Fortgang. In
den ersten Monaten des Jahres 1944 setzte die Wehrmacht 420000 Einwohner der

10 ... und die Wolga brannte®, S.256; Stalingrad: &emu russkie i nemcy naudéilis’ za 60 let. Materi-
aly mezdunarodnoj konferencii g. Volgograd, 3-5 aprelja 2003 g. Red. N. E. Vaskau u.a. Volgo-
grad 2003, S 106.

11 Fihrerbefehl Nr.4, hier in PzZAOK 3, 28.2.1943, in: Deutsche Besatzungspolitik, S.334{.; IfZ
MA 1725, {r.939-940, Wiln Kaukasus/A, 2.1.1943 (mit Bezug auf Telefonat mit GenQu vom
Vortag); IfZ MA 865, fr. 403, Beriick Don, 3.1.1943. Vgl. schon IfZ NOKW-1174, Obkdo. Hgr.
B, HeWiFu, 13.2.1943.

12 Rolf-Dieter Miiller, Es begann am Kuban. Flucht- und Deportationsbewegungen in Osteuropa
wihrend des Riickzugs der deutschen Wehrmacht 1943/44, in: Flucht und Vertreibung. Zwi-
schen Aufrechnung und Verdringung. Hg. von Robert Streibel. Wien 1994, S.42-76, hier 471
Josef Werpup, Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft in der Sowjetunion, dargestellt
an einzelnen Industriezweigen. Diss. phil. Bremen 1992, S.208ff.

13 BA-MA RH 23/355, B1.20, 70, 229, Koriick 593, Qu, an AOK 6, 24.7., 30.8., 22.9.1943.
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Ukraine nach Westen in Marsch. Nur ein Bruchteil von ihnen erreichte die Durch-
gangslager in Ostungarn. Die meisten fliichteten aus den Trecks oder wurden von
den Offensiven der Roten Armee iiberrollt. Lediglich die Ukrainedeutschen und die
Hilfskrifte von Wehrmacht und Polizei wurden mehrheitlich abtransportiert!4.

Im Mirz begann die Evakuierung nicht nur in Siidrussland, sondern auch im
Bereich der Heeresgruppe Mitte. Bei der sogenannten ,Biiffelbewegung®, einem
Ausweichmandver der 9. Armee aus dem Raum RZev, wurden nicht weniger als
190000 von 300000 Einwohnern zum Marsch nach Westen gezwungen!®. Noch
groflere Dimensionen nahm die Vertreibung im September 1943 an. Zur Errich-
tung eines riesigen ,,Ostwalles sollte eine Zone von 60 km Breite in den Bereichen
der Heeresgruppen Nord und Mitte komplett geriumt und die Bevolkerung zur
Zwangsarbeit an diesem Projekt herangezogen werden. Das OKH schlug die Bil-
dung von Zwangsarbeitsbataillonen aus Frauen vor. Fiir den Riickzug auf die
»Pantherstellung® trieb man mindestens 300000 Menschen aus ihren Hiusern.
Freilich zeigten sich, bei aller Brutalitit im Vorgehen, bald die Grenzen dieser
Mafinahmen: Es fehlte an Bewachungspersonal. Nach deutschen Schitzungen er-
reichten nur ein Viertel der Marschierer ihr vorgegebenes Ziel, die Ubrigen entzo-
gen sich dem Zwang!é. Bis Ende 1943 waren von der Wehrmacht 885000 Men-
schen aus dem Mittelabschnitt vertriecben worden, von denen etwa 541000 auch
bei den Auffangstellen registriert wurden. Es sollten ganze Dorfgemeinschaften
iberfiihrt werden, mit Ausnahme von solchen Familien, die - laut Besatzerjargon
- zu weniger als 20% arbeitsfahig seien. Ein erheblicher Teil dieser Menschen wur-
de in Zwangsarbeitskolonnen gesteckt, um fiir Verteidigungsarbeiten verfiigbar zu
sein. In den ,Zivilarbeitsdienstabteilungen®, die ab Ende 1943 eingerichtet wur-
den, fristeten zwischen 60000 und 95000 Menschen ihr Leben. Sie wurden nicht
nur von ihren Familien, d. h. meist von ihren Kindern getrennt, sondern auch un-
ter erbirmlichen Bedingungen kaserniert gehalten!”.

Bei der Heeresgruppe Nord wurde schon frithzeitig erwogen, die gesamten Ar-
meegebiete riumen zu lassen. Motiv hierfiir war weniger die Bedrohung durch die
Rote Armee, sondern der allmihliche Kollaps der deutschen Herrschaft infolge
der Ausbreitung der Partisanen. Im September 1943 beabsichtigte man, nicht we-
niger als 900000 Menschen, d.h. drei Viertel der noch verbliebenen Einwohner,
zwangsweise nach Westen zu schaffen'8. Doch alsbald meldeten sich die Stimmen,
die die Unméglichkeit dieses Vorhabens betonten. Fluchtartig verliefen die Be-
wohner ihre Hauser, um nicht deportiert zu werden. Der Beriick beschwerte sich,

14 Miiller, Es begann am Kuban, S.55ff.

15 1fZ MA 1710, fr.1028-42, 1311-13, Bericht Reise Chef, WiStOst zu Wiln Mitte 25.-31.3,,
3.4.1943; WiStOst/A, Beitrag zum KTB, 10.-16.4.1943. Dazu ausfiihrlich: Terry, German
Army Group Centre, S.202ff.

16 BA-MA RW 4/v. 708, BL.67, OKH, Op. Abt. (I) Nr.430585/43 g.Kdos.Chefs., 4.9.1943; IfZ
MA 1715, fr.846, Befehl Wiln Nord, Stab Abt. I/Ia, 25.9.1943; IfZ MA 1712, fr.124-126,
KTB-Beitrag WiStOst/A, 8.10.1943.

17 Miiller, Es begann am Kuban, S. 65f.; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.496ff.; BA-MA RH 23/150,
BI. 87-90, Koriick 559, Qu, 17.9.1943.

18 BA-MA RH 19 I1I/621, 130, KTB HGr. Nord, 4.2.1943; BA-MA RH 19 111/388, Bl. 154,
FS Okdo. Hegr. Nord an AOK 16 und 18, 22.9.1943; Beriick Nord, 21.9.1943, in: Deutsche
Besatzungspolitik, S.348-350.
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Zivilbevolkerung beim Riickzug der Wehrmacht
(Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv Hoffmann 63660)

dass deshalb oftmals nur die Einwohner vertrieben wiirden, die zur Arbeit nicht
geeignet seien: ,Diese Leute stellen fiir uns nur eine Belastung dar.“1?
Federfiihrend bei den Riumungen waren die Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppen, denen zu diesem Zwecke auch die Wirtschaftsorganisation unterstellt
wurdeZ?. Die genauen Selektionsregelungen, etwa welche Gruppen zu evakuieren
waren, trafen jedoch die Armee-Oberkommandos mit ihren Koriick. In den ehe-
maligen Zivilverwaltungsgebieten mussten die Mafinahmen natiirlich mit den dor-
tigen Besatzern abgesprochen werden. Doch insgesamt zeigte sich die Zivilverwal-
tung hier vollig iberfordert. Bei der Evakuierung wurde wieder Wert auf eine enge
Zusammenarbeit mit den kleinen Kommandos der Sicherheitspolizei gelegt. Doch
die eigentliche Vertreibung stand und fiel mit dem Einsatz von Truppen. Wihrend
die Stidte oft durch Feldgendarmerie evakuiert wurden, spielten mit der Zwangs-
evakuierung auf dem Lande die Fronttruppen wieder eine groflere Rolle in der
Besatzungspolitik. Diese entwickelten dabei erstaunliche Initiativen. So zwang die
167. Infanteriedivision die gesamte Bevolkerung ab 14 Jahre in ihrem Bereich,
Schilder mit durchlaufenden Nummern um den Hals zu tragen?!. Generell waren

19 BA-MA RH 20-18/1628, Bl.2-5, AOK 18, Ic, 7.10.1943; Beriick Nord, 16.10.1943, in: Deut-
sche Besatzungspolitik, S.361; BA-MA RH 26-285/40, Beriick Nord, 28.10.1943 (Zitat).

20 OKH, Chef GenStdH, Nr.11/1960/43 geh., 30.3.1943, in: Verbrechen der Wehrmache, S.390.

21 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1092; dhnliche Vorginge aus den frontnahen Gebieten der Uk-
raige: YVA M-37/421 (CDAHO 62-1-207, Bl. 46, 52), Partisanenberichte aus dem Donbass, 3.
und 10.6.1943.
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die Divisionen fir die Zerstorung der Infrastruktur und die Evakuierung in threm
Bereich selbst verantwortlich. Nicht selten beschrinkte sich die Zerstérung nicht
nur auf allgemeine Einrichtungen, sondern entwickelte sich zur Totalvernichtung
ganzer Dorfer durch Abbrennen. Die letzte Habe wurde den Einwohnern noch
abgenommen, widersetzliche Personen kurzerhand erschossen. Das Ausmaf die-
ser Verbrechen liegt noch im Dunkeln. Bisher ist man dazu weitgehend auf sowje-
tische Untersuchungen angewiesen, die als wenig zuverlassig gelten?2.

Die Evakuierung der Zivilbevélkerung setzte den Schlusspunkt unter die ver-
brecherische Besatzungspolitik. Nach Angaben des Wirtschaftsstabes wurden seit
Frithjahr 1943 etwa 2,3 Millionen Menschen evakuiert, wegen der ,, wilden Vertrei-
bungen® durch die Fronttruppe ist dies jedoch eher als Mindestzahl anzusehen??.
Selbst nach Schitzungen der Militirs wollten sich 10, hochstens 15% der Bewoh-
ner freiwillig den Trecks anschlieflen. So blieb das Ziel einer Totalriumung meist
illusorisch und die Truppen konzentrierten sich auf die Verschleppung der Minner
und Frauen im arbeitsfahigen Alter. Dabei spielten sich oft schreckliche Szenen ab;
Mitter wurden von thren Kindern getrennt, Familien auseinandergerissen. Min-
ner, die sich weigerten mitzukommen, wurden zumeist als Gefangene behandelt,
nicht selten aber an Ort und Stelle erschossen?*. Moglicherweise wurde generell
Weisung gegeben, solche Personen, die sich der Evakuierung widersetzten, einfach
umzubringen. General Nagel vom Wirtschaftsstab berichtete, ,er habe bei den
O.B. der AOK eine Anordnung erbeten, wonach Menschen, die dem Befehl zum
Riickmarsch nicht Folge leisteten und Vieh, das nicht mitgenommen werden kon-
ne, zu erschieflen sei. Chef Wi Stab Ost vertrat die Auffassung, dass eine derartige
Anordnung Sache der Heeresgruppe sei.“ Bei mancher Armee sprach man nicht
nur von ,schirfsten Mitteln“, sondern praktizierte auch Totungen in grofler
Zahl?. Gleichzeitig nutzte die Sicherheitspolizel die Gelegenheit, um ,unsichere
Elemente® ausfindig zu machen und von der tibrigen Bevolkerung zu trennen?®,

Auch die Mirsche gestalteten sich teilweise unter extremen Bedingungen, nicht
selten iiber 25 km tiglich. Oft fehlten Panjewagen zum Transport, manchmal gab
es tagelang nichts zum Essen. Genauso mangelte es an Unterbringungsmoglich-
keiten; man musste unter freiem Himmel iibernachten: ,Siuglinge und Kinder
schreien vor Kilte und Hunger. Frauen weinen, weil ihre Manner zum Arbeitsein-
satz geschickt wurden.“?” Es sind Fille tiberliefert, in denen Soldaten solche Zivi-

22 Beispielsweise: Berichte Kriegsstaatsanwalt Feldpostnr. 39958, 7., 11.7.1944 (iber 212. ID im
Raum Lepel), Bericht Operativabteilung der GUPVI, 22.4.1948 (iiber 383. ID im Raum Orel),
in: Velikaja Ote&estvennaja, Band 13/3, S.290-292, 3191.

23 Die deutsche Wirtschaftspolitik, S.326-332; die Schemata in Verbrechen der Wehrmacht, S.387-
389, ergeben eine Gesamtzahl von mindestens 2,7 Mio. Vertriebenen, enthalten aber wahr-
scheinlich Doppelzihlungen mehrfach Verschleppter.

24 BA-MA RH 23/353, Bl. 15, Koriick 593, 14.6.1943; BA-MA RH 23/355, Bl. 183-186, Koriick
593, Qu, 20.8.1943; BA-MA RH 23/286, Bl. 108, Tagesmeldung, Koriick 583, 9.11.1943.

25 [fZ MA 1711, fr. 1051, Bericht iiber Reise Chef WiStOst zur Wiln Siid 2.-6.9., 8.9.1943; BA-
MA RH 19 V/113 VII, Bl. 148, AOK 17, OQu/Qu 2, VI, ca. 30.8.1943; KTB AOK 6 meldete
am 16.9.1943 die Erschieffung von 105 Evakuierungs-Unwilligen, in: Verbrechen der Wehr-
macht, S.428; BA-MA RH 20-8/208, Bl.45, KTB AOK 8, OQu, 20.8.1943, stoppte einen ent-
sprechenden Befehl der Hgr.

26 BA-MA RH 21-2/720, Bl. 64-71, Titigkeitsbericht PzZAOK 2, I¢/AQ, 1.5.1943.

27 Bericht PK K an Hgr. A, (Oktober 1943), in: Deutsche Besatzungspolitik, S.365.
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listen, die in den Trecks nicht mehr weiterlaufen konnten, kurzerhand erschossen,
ihnlich wie die Kriegsgefangenen 194128

Die zwangsweise Evakuierung war die eine Seite der Medaille. Doch gleichzei-
tig musste sich die Wehrmacht um eine Bevolkerungsgruppe kiimmern, die selbst
ein gesteigertes Interesse an ithrer Evakuierung hatte. Weit iiber eine Million Ein-
heimischer stand in deutschen Diensten, Zehntausende Russlanddeutscher wollten
nicht wieder unter sowjetische Herrschaft kommen. Viele der Hilfskrifte hatten
Familie und fiirchteten nicht zu Unrecht, dass sich das stalinistische Regime nach
der Riickeroberung furchtbar an ihnen oder ihren Angehérigen richen wiirde.
Etwa 700000 Einheimischer waren bei der Wehrmacht beschifuigt, weitere ca.
400000 bei der Polizei, vor allem in den Gebieten unter Zivilverwaltung. Aller-
dings nicht jeder von thnen wollte sich mit der Wehrmacht zuriickziehen. Tausen-
de Hilfskrafte desertierten ab 1943, um durch einen rechtzeitigen Systemwechsel
ihre Loyalitit zur Sowjetunion zu dokumentieren.

3. Rickzug und Massenverbrechen

Der Riickzug der Wehrmacht war nicht nur von der zwangsweisen Evakuierung
von Millionen Einwohnern begleitet, die man als Arbeitskrifte in den Westen schaf-
fen und somit der Sowjetunion entziehen wollte. Zugleich stellte sich die Frage, was
mit den Personen geschehen sollte, die entweder nicht fiir Arbeiten eingesetzt wer-
den konnten oder solchen, die weiterhin als ,,gefahrlich galten, also in Haft lebten.
Mangels detaillierter Forschungen lisst sich hier noch kein einheitliches Bild ge-
winnen. Offen zutage treten jedoch einige Initiativen, die als besonders verbreche-
risch hervorstechen. So betrieb das AOK 9 zusammen mit der Sicherheitspolizei
die ,Sammlung und Hiniiberschleusung von etwa 20000 kranken und gebrech-
lichen russischen Zivilisten tiber die Front im Raum Bobrujsk im Marz 1944.429

Das AOK ging aber noch weiter. In seinem Bereich ereignete sich im Marz eines
der schwersten Verbrechen der Wehrmacht gegen Zivilisten iiberhaupt. Im Mirz
1944 ordnete das AOK 9 im Zuge einer Riickzugsbewegung die Evakuierung der
nicht arbeitsfihigen Bevolkerung an, inklusive der kranken Bewohner eines Ge-
bietes, in dem eine Typhus-Epidemie herrschte. Die beteiligten Infanteriedivi-
sionen und das Sonderkommando 7a eskortierten nun Zehntausende dieser Men-
schen in improvisierte Lager im Raum Ozaridi, siidlich von Bobrujsk. Obwohl fir
die Verschleppungen Eisenbahnwaggons zur Verfiigung standen, starben bereits
auf dem Transport zahlreiche Menschen; mindestens 500 von ihnen, darunter
Kinder, wurden von den Begleitmannschaften erschossen, weil sie nicht mehr
weiterlaufen konnten.

Schliefilich gelangten nicht weniger als 40000 Menschen in drei Lager. Dort
starb ein erheblicher Teil der Insassen binnen kurzem an den elenden Lebensbe-
dingungen; weitere fielen gezielten Erschiefungen der Wachmannschaften zum

28 BA-MA RH 23/355, Bl.73-75, AOK 6, VII, an Koriick 593, 17.10.1943; Gerlach, Kalkulierte
Morde, S.1093.
29 BA-MA RH 20-9/621, AOK 9, Ic/AO, Titigkcitsbericht fir 1.1.-10.7.1944, 0.D.
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Opfer. 8000 bis 9000 Menschen waren ermordet worden3®. Offensichtlich blieb
dies zwar ein eklatant verbrecherischer Einzelfall, doch wurde auch danach wieder
die Einrichtung von Lagern fiir , Arbeitsunfihige“ organisiert®!.

Besonders bedroht waren die Insassen von Internierungslagern und Gefingnis-
sen wihrend der Riickzugsphase. Wie bereits erwihnt, wurde die Mehrzahl der
Kriegsgefangenen evakuiert, Invalide meist zuriickgelassen, in vielen Fillen aber
auch vor dem Abzug ermordet. Vor allem die Sicherheitspolizei ermordete Hift-
linge, um ihre Befreiung durch die Rote Armee zu verhindern.

In Bobrujsk und Borisov erschoss die Sicherheitspolizei seit Mai 1944 die Haft-
linge der Gefingnisse und Lager. Das Gefangnis in Roslavl wurde am 21.Septem-
ber 1943 in Brand gesetzt, sodass die Insassen darin einen grausamen Tod star-
ben2. Doch nicht nur die Sicherheitspolizei, sondern auch ihre Kollegen von der
Geheimen Feldpolizei veriibten solche Massenverbrechen. So ermordete die GFP-
Gruppe 580 Ende Juli 1943 vor dem Abzug aus Brjansk und Orel 350 bzw. 450
Haftlinge3. Eher im Unklaren bleibt das Schicksal der zivilen Insassen von Wehr-
machtlagern. Die Heeresgruppe Nord, die selbst uber 15 Straflager verfiigte, iiber-
gab ihre Zivilinternierten an die Sicherheitspolizei. Uber deren weiteres Schicksal
ist nichts bekanne34.

Nimmt man die brutalen Begleitumstinde der Zwangsevakuierungen im Allge-
meinen und diese Grofiverbrechen im Besonderen zusammen, so ist kaum zu be-
zweifeln, dass in der Endphase der deutschen Militirherrschaft noch einmal Zehn-
tausende Einheimischer ihr Leben lassen mussten. Freilich fehlt es hier noch an
flichendeckenden Forschungen, um hier ein detailliertes Bild gewinnen zu kén-
nen. Zweifelsohne endete die deutsche Gewaltherrschaft, je nach Gebiet zwischen
Frithjahr 1943 und Sommer 1944, mit einem schrecklichen Finale. Die schwach
entwickelten Initiativen zu einer besseren Behandlung der Bevolkerung wurden,
unter dem Primat vorgeblicher militirischer Notwendigkeit, kurzerhand wieder
tiber Bord geworfen. Dass es sich auch hierbei um eine Form subjektiver Rationa-
lisierung handelte, zeigt erneut ein Blick auf andere Gebiete unter deutscher Herr-
schaft. Im Angesicht des westallilerten Vormarsches hitte man einen derartig ge-
walttitigen Abzug nicht gewagt.

Der Riickzug aus den besetzten Ostgebieten hatte fiir die deutschen Militdrs
noch eine unangenehme Nebenerscheinung: Nun drohten die Verbrechen der Be-
satzungsmacht in ganzer Breite aufgedeckt zu werden. Auch in Wehrmachrtkreisen
wurde dariber spekuliert, ob die vorrickenden sowjetischen Einheiten und

30 Rass, Menschenmaterial, S.386-402; Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1097-1099; Terry, Army
Group Centre, S.249f.; ZaloZniki vermachta (Ozariéi — lager’ smerti). Dokumenty i materialy.
Hg. von G. D. Knat’ko u.a. Minsk 1999; Hans Perau, Priester im Heere Hitlers. Erinnerungen
1940-1945. Essen 1962, S.1571f. Beteiligt waren Einheiten der 35., 110, 129. und 253. ID, ver-
mutlich aber noch weitere.

31 Rass, Menschenmaterial, S.402 (292. ID).

32 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1101; BAL Dok.-Slg. UdSSR 416, Bl.527, Zeugenvernchmung,
26.2.1944,

33 Gefiner, Geheime Feldpolizei, S.98; vgl. Urteil Bezirksgericht Leipzig, 1.11.1977, in: DDR-
Justiz und NS—VerbrecElen, Sammlung ostdeutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer
Tétungsverbrechen. Hg. von C .F. Riter. Band 1. Miinchen u.a. 2002, Nr.1019.

34 BA-MA RH 19 111/623, Bl. 45, KTB Hgr. Nord, OQu, 7.7.1943; BAL Dok.-Slg. UdSSR 403,
Bl.147-148 (RGVA 504k-2-8), Hgr. Nord, Qu., 1.2.1944 (Anl. zu Ek 2 an Egr. A, 11.2.1944).
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Dienststellen die Spuren der NS-Verbrechen finden wiirden. Bekannt wurden sol-
che Fille immer bei kurzzeitigen Riickeroberungen, wie schon 1942 in Feodosija
oder aber 1943 in Charkow. Aber auch dariiber hinaus drangen Nachrichten tiber
die Aufdeckung der Verbrechen durch die Frontlinien, so aus dem befreiten Tag-
anrog: ,,In der Judenschlucht wurden Erschossene durch ehemalige Polizeibeamte
freigelegt. Sie sollen feierlich beigesetzt werden.“33

Seit Sommer 1943 begann die Sicherheitspolizei damit, die Massengriber mit
NS-Opfern zu lokalisieren und durch Zwangsarbeiter 6ffnen zu lassen. Diese
»Sonderkommandos 1005“ waren auch unweit der Ostfront titig. Trotz der stren-
gen Geheimhaltungspflicht wurde 1944 auch einigen militarischen Stellen bekannt,
dass die Sicherheitspolizei die Spuren der Massengriber zu beseitigen versuchte. In
einem Fall 6ffnete die Sicherheitspolizei ein Grab, das sich mitten in einer Kaserne
in Nikolaev befand; schwer vorstellbar, dass diese Vorginge den zustindigen Mili-
tirs entgangen sind?¢. Das AOK 2 kannte sogar den internen Decknamen dieser
Aktion: ,,Auf Grund eines Sonderbefehls des Reichsfithrers SS ist das Sdr.Kdo.
1005 zu besonderen Aufgaben im Armeegebiet eingesetzt.“37 Wahrscheinlich leis-
teten Militirs bei dieser entsetzlichen Tatigkeit infrastrukturelle Hilfe, etwa durch
Lieferung von Material oder Gestellung von Kriegsgefangenen?®.

Lange vor Kriegsende war einigen Militirs bewusst geworden, dass eine Entde-
ckung dieser Verbrechen und der Beteiligung der Wehrmacht daran im Falle einer
Niederlage schwere Konsequenzen haben wiirde. Schon bei der sowjetischen Ge-
genoffensive vom Dezember 1941 waren belastende Dokumente, unter anderem
der Reichenau-Befehl, in die Hinde der Roten Armee gefallen3®. Manche Offiziere
versuchten frithzeitg, die Spuren der Massaker in den Akten zu verschleiern oder
diese zu vernichten. Dennoch gelangte eine Vielzahl belastender Hinweise in die
Hinde des Feindes, nach den massenhaften Gefangennahmen deutscher Soldaten
ab Anfang 1943 bot sich dem NKVD die Moglichkeit, auch aus Zeugenaussagen
Informationen zur deutschen Besatzungsherrschaft zu gewinnen. Bei kriegsgefan-
genen oder gefallenen deutschen Soldaten fanden die sowjetischen Behorden im-

35 BA-MA RH 20-6/688, Bl. 122, Titigkeitsbericht PK 695, 15.10.1943. Am 26.10.1941 hatte das
Sonderkommando 10a 1800 Juden 1n der sogenannten Petrusina Balka erschossen. Die Leichen
hatten damals von Dorfbewohnern begraben werden miissen, vgl. Angrick, Besatzungspolitik
und Massenmord, S.315f.

36 BAL 449 AR 1062/69, Bl.7-12, Vern. Gustav Herold, 21.9.1969. Fiir den Hinweis danke ich
Wilhelm Stangl, Sachsenheim. Vgl. auch den Bericht von General d. Kav. von Rothkirch, der
zeitweise als Beriick Mitte fungierte, (13.-16.3.1945), in: Abgehort, S.297.

37 BA-MA RH 20-2/1358, S.227, Titigkeitsbericht AOK 2, Ic/AQO, 25.4.1944. Die 2. Armee be-
fand sich zu diesem Zeitpunkt in Polesien im Bereich der Pripjat’-Siimpfe.

38 BA-MA RH 21-4/419, Monatsbericht Dulag 102 Kustowoje an Kgf.Bez.Kdt. W Achtyrka,
3.8.1943, vermerkt Tagesarbeitskommandos an fremde Bedarfstriger, u.a. ,SS (Friedﬁofs-
kdo.)“. Vgl. die Zusammenarbeit mit dem AOK 4 in Orsa etwa im Juni 1944, Andrej Angrick,
Zur Rolle der Militirverwaltung bei der Ermordung der sowjetischen Juden, in: ,Wir sind die
Herren des Landes®, S.104-123, hier 122. Unklar bleibt, ob das AOK 4 schon am 17./18.9.1943
einem solchen Sonderkommando Flammenwerfer zur Verfigung gestellt hat.

39 Nicholas Terry, Conflicting Signals: British Intelligence on the ,,Final Solution®, in: Yad Vashem
Studies 32 (2004), S.351-396, hier 371-373. Offensichtlich manipulierte Ubersetzung des Rei-
chenau-Befehls in: Dokumenty obvinjajut. Sbornik dokumentov Band 1, S.137f. Frihe Hin-
weise schon in: BA-MA RW 4/v. 252, B1.265-272, AA, Feindliche Hetzpropaganda Nr.24,
1.8.1941.
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mer wieder Fotos von Massenmorden oder Tagebiicher, welche solche dokumen-
tierten*0,

In westlicher Kriegsgefangenschaft hingegen bewahrten die meisten Offiziere
und Generale Stillschweigen gegeniiber alliierten Vernehmungsoffizieren. Umso
offener gestalteten sich die internen Gespriche unter den hochrangigen Gefange-
nen, die freilich nicht wussten, dass von den Gewahrsamsmaichten abgehort wur-
den. Mancher Divisionskommandeur bedauerte, dass nicht mehr Menschen umge-
bracht worden seien, um moglichst alle Zeugen deutscher Verbrechen zu beseitigen.
Schon in der Endphase des Krieges begannen deutsche Generile vereint damit, am
Mythos von der ,sauberen Wehrmacht® zu arbeiten*!, um Strafverfolgung abzu-
wehren, um das Ansehen in der Offentlichkeit zu wahren und mancher schlieflich
in der triigerischen Hoffnung, gleich noch einmal zum Kampf gegen den Bolsche-
wismus antreten zu konnen.

4. Folgen

Nach der Befreiung durch die Rote Armee konnte die Bevolkerung einen Moment
lang aufatmen, fiir die meisten hatten die Schrecken des Krieges ein Ende. Doch
viele der jungen Minner, die unter deutscher Herrschaft verblieben waren, wurden
nun ebenfalls zur Roten Armee eingezogen. Die Lebensgrundlagen waren vielfach
zerstort worden, nicht zuletzt durch die Taktik der ,,Verbrannten Erde®, die durch
die Wehrmacht riicksichtslos praktiziert worden war. Mancher Auslandskorrespon-
dent, der 1944/45 durch die Ukraine reiste, musste feststellen, dass die Einwohner
bisweilen in Erdhoéhlen leben mussten, weil Gebiude restlos zerstort worden waren.
Mancherorts grassierte noch Ende 1945 eine schwere Hungersnot. In den meisten
Familien fehlten Angehorige, die im Krieg gefallen, von der Besatzungsmacht get6-
tet oder verschleppt worden waren. Die zuriickkehrenden Juden, denen 1941 die
Evakuierung gelungen war, trafen kaum mehr auf iiberlebende Verwandte*2.

Zur Zerstorung und zum menschlichen Verlust gesellte sich die Riickkehr des
stalinistischen Terrorregimes. NKVD und der Militirgeheimdienst Smer§ machten
sich auf die Suche nach echten oder vermeintlichen Kollaborateuren und ihren

40 Kathrin Hoffmann-Curtius, Trophien und Amulette. Die Wehrmachts- und SS-Verbrechen in
den Brieftaschen der Soldaten, in: Fotogeschichte 20 (2000), H. 78, S.63-76 (mit der Veroffent-
lichung solcher Fotos in der Pravda vom 6.2.1942); vgl. die frithen Ermittlungsakten der Polit-
abteilungen der Roten Armee in YVA M-40 (aus CAMO, GlavPURKKA, u.a. 32. und 37.
Armee, 2. Gardearmee).

41 Vgl. Abgehért; Norman J.W. Goda, Allied Intelligence, German Prisoners, Nazi Murders, in:
Secret Intelligence and the Holocaust. Hg. von David Bankier. Jerusalem 2006, S.157-170, hier
162ff.

42 Vgl. die bisher beste Darstellung zu einem (teilweise) besetzten Oblast unmittelbar nach der
Befreiung: Kees Boterbloem, Life and Death Under Stalin: Kalinin Province, 1945-1953. Mon-
treal u.a. 1999, S.46ff; vgl. Karl D., Qualls: Local-Outsider Negotiations in Postwar Sevas-
topol’s Reconstruction, 1944-53, in: Provincial Landscapes: Local Dimensions of Soviet Power,
1917-1953. Hg. von Donald Raleigh. Pittsburgh 2001, S.276-298, hier 277ff,; Jeffrey W. Jones,
,In my opinion this is all a fraud“: Class, Concrete, and Culture in the Reconstruction of
Rostov-on-the-Don, 1943-1948. PhD. Diss. University of North Carolina at Chapel Hill 2000;
Katrin Boeckh, Die Rekonstruktion des sowjetischen Systems nach dem Zweiten Weltkrieg.
Unveréff. Habil. Univ. Miinchen 2003.
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Familienangehorigen. Bis heute ist unklar, inwieweit solche Personen unmittelbar
nach dem Eintreffen sowjetischer Truppen summarisch erschossen wurden. An-
sonsten gerieten sie aber in die Miihlen von Geheimpolizei und Militdrgerichtsbar-
keit, anschlieflend zumeist in die Lager des Gulag. Regionale Stichproben ergeben,
dass etwa die Hilfte des Personals, das ehedem Hilfsdienste fiir die Besatzungs-
macht geleistet hatte, am Ort verblieb und von diesen wiederum etwa zwei Drittel
vom NKVD bzw. NKGB verhaftet und verurteilt wurden.

Erste Todesurteile wegen Kollaboration ergingen bereits im Juni 1942. Allein im
Jahre 1943, also bei der Riickeroberung des ,stabilen Operationsgebietes der
Wehrmacht, wurden etwa 40000 Einheimische unter dem Vorwurf der Kollabora-
tion vom NKVD verhaftet. Insgesamt diirfte die Zahl der wegen ,, Verrats“ verhaf-
teten Personen bei iiber 300000, die der Verurteilten bei iiber 100000 liegen, viele
davon aufgrund summarischer Anschuldigungen und erpresster Gestindnisse*>.

Von den sowjetischen Kriegsgefangenen wurden nur vergleichsweise wenige auf
dem ehemals besetzten Gebiet befreit. Zumeist waren sie schon friher ins Reich
deportiert oder in letzter Minute evakuiert worden. Ebenso wie die ,,Ostarbeiter”
mussten sie nach der Befreiung einen sogenannten Filtrationsprozess iiber sich er-
gehen lassen, wurden in besonderen NKVD-Lagern verhort. Ein Teil der Manner
wurde wiederum sofort in die Rote Armee rekrutiert, ein Teil nach Hause ge-
schickt. Viele gelangten jedoch an andere Orte zur ,,Arbeitseinweisung®, insbe-
sondere Offizieren drohte der Abtransport in den Gulag,

Aber auch die ubrige Bevolkerung, die unter deutscher Besatzung gelebt hatte,
wurde nach der Riickkehr der Roten Armee diskriminiert. KP-Mitglieder mussten
eine besondere Uberpriifung durchlaufen, manchmal wurden 80% von ihnen aus
der Staatspartei ausgeschlossen. Fast alle Bewohner, die unter deutscher Besatzung
gelitten hatten, trugen spiter ein Stigma und wurden von sowjetischen Behérden
nach dem Krieg benachteiligt. Lediglich die einstigen Partisanen erfuhren éffent-
liche Anerkennung, sofern sie immer auf der Seite der KP gestanden hatten®.

Die Leiden der Besatzungszeit wurden nach 1945 in der sowjetischen Offent-
lichkeit fast vollig verdrangt; erst Ende der 1950er, Anfang der 1960er konnten sie
thematisiert werden, um in der Ara Breschnew wieder hinter dem Heldenmythos
von Partel, Roter Armee und Partisanen zuriickzutreten. Allerdings wurden in
den 1970er Jahren erstmals in groflem Stil Gedenkstitten an den Orten deutscher
Besatzungsverbrechen errichtet*¢. Mit dem politischen Wandel Ende der 198Cer
Jahre kam diese Erinnerung allmihlich zu threm Recht.

43 Chiari, Alltag hinter der Front, S.174; M. M. Gorinov, Zoja Kosmodem’janskaja (1923-1941),
in: Otelestvennaja istorija 2003, H. 1, S.77-92; Lubjanka. Stalin i NKVD-NKGB-GUKR
»Smer§“. 1939 ~ mart 1946. Red. A. Jakovlev. Moskva 2006, S.406 (Sondermeldung Berija an
Stalin, 8.1.1944); Dean, The ,,Local Police®, S.427. In der Ukraine wurden bis 1953 tiber 57 000
Personen wegen ,Kollaboration* verhaftet, davon 54000 verurteilt, Cajkovskij, Plen, S.539.
Vgl. Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas, S.283ff., 299.

# Poljan, Zertvy dvuch diktatur, S.385ff.

45 Sokolov, Okkupacija, S.329; Goeken-Haidl, Weg zurtick, S.532ff. Bisher ist nicht geklirt, wie
mit den Angehorigen des Untergrunds verfahren wurde, die im Krieg aus deutschen Hilfs-
diensten zu den Partisanen gewec%\selt waren.

46 Vgl. das Handbuch der Kriegsdenkmaler in Belarus: Pamjac’ Belarus’. Réspublikanskaja kniha.
Red. B. I. Sadanka u.a. Minsk 1995.
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Ganz unterschiedlich gestalteten
sich die weiteren Lebenswege des Be-
satzungspersonals. Wer in sowjetische
Kriegsgefangenschaft ~ geriet, dem
drohte ein hartes Schicksal. Die sow-
jetische Geheimpolizei verfiigte tiber
relativ gute Kenntnisse, welche Ein-
heiten und Dienststellen besonders an
Besatzungsverbrechen beteiligt wa-
ren, jedoch nur iiber pauschale Infor-
mationen zur Verantwortung Einzel-
ner. So verurteilten Militir- und Ge-
heimpolizeigerichte Tausende von
deutschen Kriegsgefangenen unter
dem Vorwurf der Kriegsverbrechen.
Insbesondere seit Ende der 194Qer
Jahre diente dies kaum noch der
Bestrafung von Verbrechen, sondern
tmmer meh.r P oh.tlschen .Interessen. Niirnberger Kriegsverbrechergefingnis
Das Innenministerium ermittelte noch (Quelle: Bayerische Staatsbibliothek, Fotoarchiv
Ende 1949 gegen 824 gefangene ehe- Hoffmann 61100)
malige Angehorige der Militirver-
waltung, 1300 Lagerbewacher und 14500 Angehorige von Einheiten, die be-
sonders im Verdacht standen, an Kriegsverbrechen beteiligt gewesen zu sein®.
In sowjetischer Kriegsgefangenschaft starben zahlreiche hohe Funktionire der
Militirverwaltung; einige waren von Militirtribunalen verurteilt worden®s.

Im Westen hingegen hatten die militirischen Besatzer kaum Bestrafung zu be-
fiirchten. Zwar saflen die hauptverantwortlichen Keitel und Jod! auf der Anklage-
bank des Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses. Das Gericht sah auch hin-
reichend Beweise fiir die verbrecherische Titigkeit von OKW und Generalstab,
betrachtete beide aber nicht als ,,Organisation im vorher festgelegten Sinne und
erklarte sie somit auch nicht zur ,,Verbrecherischen Organisation®. Beim einschla-
gigen amerikanischen Folgeverfahren, dem sogenannten OKW-Prozefl, musste
sich 1948 lediglich ein einziger Spitzenfunktionir der Militirverwaltung im Osten,
Karl von Roques, verantworten. Neben ihm safien einige Oberbefehlshaber und

General d. 1. Karl von Roques als Hiftling im

47 Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S.283ff.; Bericht MVD an Politbiiro, 23.9.1949, in: Voennoplen-
nye v SSSR, S.776f.; einzelne Ermittlungsakeen in: Velikaja Otecestvennaja, Band 13/3, S.2724f.

8 In Kriegsgefangenschaft starben u.a. Gen.lt. Hans Knuth (Koriick 583), Gen.lt. Hellmuth Koch
(Kdr. 454. Sich.Div.), Gen.lt. Curt von Oesterreich (Chef Kgf.wesen im Op.geb. II), wahr-
scheinlich Wolfgang Freiherr von Plotho (Kdr. 285. Sich.Div.), Gen.maj. Wolfgang von Schwei-
nitz (FK 240 Borisov); hingerichtet wurden u.a. Gen.lt. Friedrich Bernhard (Koriick 532), Gen.
It. Karl Burkhard (Koriick 585), Gen.lt. Adolf Hamann (Kdt. von Orel, Brjansk und Bobrujsk),
Gen.maj. Bronislaw Pawel (Koriick 559), Gen.lt. Johann-Georg Richert (Kdr. 286. Sich.Div.),
Gen.lt. Eckart von Tschammer und Osten (Kdr. 213. Sich.Div.); Keilig, Das Deutsche Heer,
Band 3; Voennoplennye Vtoroj Mirovoj vojny. Generaly Vermachta v plenu. Hg. von 1. V.
Bezborodova. Moskva 1998.
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weitere OKW-Angehorige vor dem Richter#. Die Urteile fielen erheblich milder
aus als in anderen amerikanischen Verfahren, in denen die Ermordung von Solda-
ten der US-Army Gegenstand war®0. Die iibrigen Generile und hohen Offiziere,
soweit sie das Kriegsende im Westen tiberlebten, gelangten zwar zumeist in Kriegs-
gefangenschaft, wurden danach aber weiter nicht behelligt. Die deutsche Justiz
ermittelte demgegentiber gegen vergleichsweise niedrige Chargen. In der Bundes-
republik, wo die meisten Verantwortlichen ihren Wohnsitz hatten, gelangte die
Strafverfolgung jedoch kaum tber das Ermittlungsstadium hinaus. Von den tiber
2300 einschligigen Ermittlungsverfahren, die in der Bundesrepublik gefiihrt wur-
den, betrafen etwa 500 Fille die besetzten sowjetischen Gebiete; kaum eines kam
bis zur Anklageerhebung. Lediglich etwa 87 ehemalige Angehérige der Wehrmacht
wurden nach den Untersuchungen der Staatsanwaltschaften verurteilt, und dies
nur zu einem Teil wegen Verbrechen in den besetzten Gebieten in Osteuropa. In
der DDR, wo erheblich weniger Verantwortliche lebten, sind 88 Verurteilungen zu
verzeichnen, welche allerdings unter wenig rechtsstaatlichen Bedingungen zustan-
de kamen®!.

Firr die Fortsetzung der militirischen Karriere in der Bundesrepublik waren die
meisten Besatzungsoffiziere zu alt, die Einrichtung der Bundeswehr kam fiir sie zu
spit. Lediglich einige Verantwortliche aus dem operativen Dienst schafften den
Sprung in die neue westdeutsche Armee, allen voran Adolf Heusinger, der als Lei-
ter der Operationsabteilung im OKH ab Sommer 1942 fiir die Koordination des
Anti-Partisanen-Kampfes zustindig gewesen war. Wilhelm Krichbaum, der Feld-
polizeichef, kam bei der Organisation Gehlen unter>2. Mancher Ic-Offizier, der
einst eng mit der Sicherheitspolizei kooperiert hatte, gelangte erneut in Staats-
dienste®3. Weitgehend ungebrochen verliefen die Karrieren der Militirverwal-
tungsbeamten, die wieder in die offentliche Verwaltung oder in die Wirtschaft zu-
rickkehrten.

Der verbrecherische Charakter der deutschen Besatzungsherrschaft in der Sow-
jetunion war zwar in Westdeutschland nach dem Krieg allgemein bekannt, wurde
jedoch von den 50er bis in die 70er Jahre kaum niher in der Offentlichkeit disku-
tiert. Erst in den achtziger Jahren begann sich dies zu indern. 1981 wurde erstmals

9 Trials of War Criminals, Bde. 10/11. Von den Beriick vor September 1943 war Schenckendorff
bereits 1943 verstorben, Friderici, Hartmann und Franz von Roques wurden nicht belangt,
ebenso die Leiter des WiStOst, Schubert und Stapf.

30 Vgl. etwa das Todesurteil gegen Gen. Anton Dostler in Caserta, 12.10.1945, wegen Erschie-
fung von US-Soldaten, Law Reports of Trials of War Criminals. Band 1. London 1949. Ange-
hérige von Dostlers 57. ID erschossen in der Sowjetunion Kommissare, zumindest in Charkow
auch Zivilisten.

51 Alfred Streim, Saubere Wehrmacht? Die Verfolgung von Kriegs- und NS-Verbrechen in der
Bundesrepublik und der DDR, in: Vernichtungskrieg, S.569-597; Ruth Bettina Birn, Wehr-
macht und Wehrmachtangehérige in den deutscﬁen Nachkriegsprozessen, in: Wehrmacht My-
thos und Realitit, S.1081-1099; Statistik in: Verbrechen der Wehrmacht, S.663; Information
von Dr. Andreas Eichmiiller, Miinchen. Die Urteile aus der DDR wurden nach 1990 {ibernom-
men und trotz entsprechender Ersuchen nicht aufgehoben.

52 Materialreich, aber unkritisch: Meyer, Adolf Heusinger, S.552ff.; Paul B. Brown, Edwardsville
»Wilhelm Krichbaum and his Geheime Feldpolizei: A Career in Counterintelligence, 1915-
1957. Unveroff. Paper Tutzing 1998.

53 So etwa der Organisator des Antipartisanenkrieges (Id) bei der 11. Armee auf der Krim, Kon-
rad Stfephanus; Kunz, Krim unter deutscher Herrschaft, S.329; vgl. Hiirter, Hitlers Heerfiihrer,
S.426f.
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in groflerem Rahmen des Jahrestages des deutschen Angriffs am 22.Juni 1941 ge-
dacht, mit einem deutlichem inhaltlichen Schwerpunkt auf den Schrecken der Be-
satzungszeit. Das Engagement von Medien und von Kirchenvertretern oder die
sich anbahnenden Stidtepartnerschaften sorgten fiir einen allmihlichen Wandel im
offentlichen Bewusstsein. Dass die Wehrmacht eine zentrale Rolle in der verbre-
cherischen Besatzungspolitik spielte, war schon bei Kriegsende vielen Zeitgenos-
sen bewusst gewesen®* und gehdrte zum gedanklichen Arsenal der Gegner der
Wiederbewaffnung. Seit den sechziger Jahren blieb es jedoch vor allem Histori-
kern vorbehalten, dies niher zu untersuchen. Trotz aller Bemithungen der Histo-
riographie brachen sich deren Erkenntnisse erst 1997 in der Offentlichkeit Bahn,
als sich die heftige Diskussion an der Ausstellung , Vernichtungskrieg® entziindete
und das Thema sogar ins Forum des Bundestages brachte. In den letzten 25 Jahren
hat sich auf der Grundlage der gewandelten Erinnerung ein intensiver Austausch
mit Russland entwickelt, der seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion von poli-
tischen Verbiegungen zunehmend befreit wurde und sich inzwischen auf alle be-
troffenen Staaten, also auch im Baltikum, auf Belarus und die Ukraine erstreckt.

54 Vgl. den vielzitierten Brief Konrad Adenauers vom 23.2.1946, in: Verbrechen der Wehrmacht,
S.655.
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Die Wehrmacht des Jahres 1941 war die Armee der Diktatur Adolf Hitlers. Sie
tiberfiel in Osteuropa Land um Land, um dort die Hegemonie Deutschlands zu
erringen und damit den Nationalsozialismus zu exportieren. Die grofite Kraftan-
strengung erforderte dabei der Krieg gegen die Sowjetunion, den die Wehrmacht
1941 nicht gewinnen konnte und an dem sie schlieflich gescheitert ist. So kam es
zwar nicht zur Errichtung einer dauerhaften nationalsozialistischen Hoheit, dafiir
jedoch zur Etablierung einer Herrschaft des Militirs in weiten Teilen der besetzten
sowjetischen Gebiete.

Zwischen Juni 1941 und Oktober 1943, mit Abstrichen bis Juni 1944, entfaltete
sich die brutalste militarische Besatzungsherrschaft, die die Geschichte bis dahin
gekannt hatte, selbst wenn man als Vergleichsgegenstand das Vorgehen der japa-
nischen Armee in China ab 1937 beriicksichtigt. Mindestens zwei Millionen Men-
schen starben dort wihrend dieser vergleichsweise kurzen Zeitspanne unter Hoheit
des deutschen Militars: Kriegsgefangene, Juden und andere Zivilisten. Dafiir war
die Wehrmacht nicht allein verantwortlich, doch hatte sie einen erheblichen Anteil
daran.

1. Der Weg zum Vernichtungskrieg

Nicht alles war neu an der Radikalitit des Krieges gegen die Sowjetunion.
Vielmehr lassen sich einige Elemente der Kontinuitit bis in den Ersten Welt-
krieg, vor allem aber in dessen Endphase und die frithe Nachkriegszeit zu-
riickverfolgen. Die kontinentalimperialistische Politik des kaiserlichen Deutsch-
land fand im Osten ihre spezifische Ausprigung, zunichst mit der Siedlungs-
und Transformationspolitik im Land Ober Ost, dann 1918 mit der Besetzung
weiter Teile Stidrusslands zum Zwecke der wirtschaftlichen Ausbeutung. Auch
war den Mittelmichten eine ethnisch strukturierte Massengewalt als Repressalie
fir echten oder eingebildeten Widerstand bzw. Kollaboration mit dem Feind
nicht fremd. Einen hohen Grad an Ideologisierung lassen bereits die Kimpfe der
Freikorps im Osten erkennen: insbesondere im Antibolschewismus, z.T. aber
auch in einem aggressiven, vor Totungen nicht zurtickschreckenden Antisemitis-
mus.

Diese Muster traten in der Weimarer Republik wieder zuriick, wurden jedoch
schon ab 1930 in der Offentlichkeit allmihlich wieder aktualisiert. Das Dritte
Reich schuf dann véllig neue Rahmenbedingungen fiir die deutsche Politik. Ent-
scheidend war, dass eine extremistische Staatsfihrung mit weitreichenden, letzt-
endlich unbegrenzten Zielen an die Macht kam. Sie ermdglichte der neuen Armee
einen homogenen extrem nationalistischen Diskurs, wie er im Ersten Weltkrieg
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nicht moglich gewesen warl. Schon zu Friedenszeiten entwickelten sich die Hand-
lungsmuster, die spater auch den Krieg gegen die Sowjetunion besummten: zu-
nichst die vollige Externalisierung von Lasten, die die Aufristung, spiter die
Expansion erforderte; dann die enthemmte Reaktion auf jegliche Form von Wider-
stand; und schlieflich die sich immer weiter radikalisierenden Uberlegungen zur
»Losung der Judenfrage®.

Kennzeichnend fiir das politisch-militirische System des Nationalsozialismus
war eine gegenseitige Durchdringung der Institutionen, d.h. eine Nazifizierung
der Armee, aber auch eine Militarisierung der Polizei. Traditionelle Politikstruktu-
ren waren bis zum Krieg zerschlagen worden, ebenso das Rechtssystem und das
traditionelle rechtlich-moralische Denken weiter Teile der Eliten und der Bevolke-
rung ausgehohlt. Gewalt im Inneren wie Expansion nach auflen erschienen weit-
hin legitim, ja notwendig.

Insofern war es gar nicht notig, dass ein Krieg gegen die Sowjetunion kontinu-
ierlich auf die Tagesordnung gesetzt oder gar in der Offentlichkeit thematisiert
wurde. Intern dominierten Uberlegungen zu militirischen Schligen gegen die un-
mittelbar benachbarten Linder, nach auflen hin herrschte ohnehin meist die Frie-
denspropaganda vor. Schon der Polenfeldzug zeigte, wie zwischenstaatliche Bezie-
hungen, die auf einem offiziellen Nichtangriffspakt und durchaus vorhandenen
Gemeinsamkeiten autoritirer Staaten beruhten, binnen kurzem in extreme Gewalt
umschlagen konnten.

Die Wehrmacht erlebte seit Mitte der 1930er Jahre eine verbliiffend dynamische
Entwicklung der personell-institutionellen Expansion einerseits und der Integra-
tion in das Dritte Reich andererseits. Dabel zeigte sie die Muster vieler anderer
Institutionen unter dem Nationalsozialismus: eine relativ hohe Binnenautonomie
mit einer durchaus breiten Meinungsvielfalt innerhalb des konservativen bis
rechtsextremistischen Spektrums, wobei die tiberzeugten Nationalsozialisten sich
auf dem Vormarsch durch die Institutionen befanden. Gleichzeitig machte das Mi-
litir einen Prozess der Entmachtung bzw. Selbstentmachtung durch, unter dem
Druck des Regimes und unter dem gemeinsamen Ziel von Hochriistung und nati-
onaler Grofle.

Im Moment der grofiten Siegeseuphorie, im Sommer 1940, entschied Hitler
grundsitzlich den Krieg gegen die Sowjetunion, bis Jahresende 1940 auch dessen
Terminierung. Trotz einiger Bedenken ist ihm die Wehrmachtfithrung hierin ge-
folgt, weit mehr als bei den Angriffsplanungen bis Anfang 1940. Dies erstaunt
umso mehr, als 1941 die schwierigste Aufgabe anstand, die die Wehrmacht je erfiil-
len sollte. Die Lésung aus dem Dilemma, einen Zweifrontenkrieg zu fithren und
gleichzeitig einen quantitativ-riumlich tberlegenen Gegner anzugreifen, schien
eine neuartige Feldzugsplanung zu weisen: einerseits ein ,Blitzkrieg“ von nur
zehn bis zwolf Wochen, andererseits ein Konzept der weitgehenden Auspliinde-
rung des Landes und der Zerschlagung seiner politisch-personellen Strukturen,
d.h. Ermordung seiner Eliten.

Die letztgenannte Planung sollte die Besatzungspolitik grundlegend bestimmen.
Sie entwickelte sich zwischen Februar und Juni 1941 und war zwar von Hitler

! Vgl. Miiller, Nationalismus in der deutschen Kriegsgesellschaft.
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vorgegeben, aber von den Militirs ausgearbeitet. Selbst die Autonomie im Militi-
rischen, wie sie bis dahin weitgehend bestanden hatte, wurde damit aufgegeben.
Gleichzeitig 16ste sich das Militir vollig aus den Bindungen des Kriegsvolker-
rechts; dies war eine Tendenz, die in der preuflisch-deutschen Armee durchaus
Tradition hatte.

Die Besatzungsrealitit wurde durch die vorbereitenden Mafinahmen weitge-
hend vorherbestimmt. Damit sind nicht nur die konkreten Mordbefehle, die Ab-
sprachen mit dem SS- und Polizeiapparat und dessen Sonderkompetenzen in einer
neuen militirischen Besatzungsform, den riickwartigen Heeresgebieten, gemeint.
Vielmehr musste den Logistikern klar sein, dass mit einem Scheitern des Blitz-
kriegskonzeptes auch die Besatzungspolitik unter neuen Primissen stehen wiirde.
Die Radikalisierung, wie sie dann im September/Oktober 1941 eintrat, war also in
Grundziigen vorhersehbar.

Militir und Polizei erdffneten den Feldzug sofort mit maximaler Gewalt, mit
frithzeitigen Massenerschieflungen von Kriegsgefangenen und Zivilisten, vor allem
an Juden. Die Verbrechen sowjetischer Soldaten an deutschen Kriegsgefangenen
wie auch die Welle von NKVD-Morden Ende Juni 1941 beférderten zweifellos die
Radikalisierung; doch sah man sich nun in einer Einschitzung des Gegners be-
stirkt, die man ohnehin schon hatte. Eher schon iiberraschte die Militirs das Aus-
mafl der Massenmorde, die die SS- und Polizeieinheiten begingen und die alles bis
dahin Bekannte in den Schatten stellten. In den meisten Oberkommandos und
Dienststellen der Militirverwaltung akzeptierte man jedoch auch diese, ja sah sie
als rassistisches Mittel zur Losung militirischer Probleme.

Die Mehrheit der Verantwortlichen trug auch die Politik zur Aushungerung der
Stadtbevolkerung und der Kriegsgefangenen ab Herbst 1941 mit, auch wenn sich
tiber diese Punkte — im Gegensatz zum Mord an den Juden — groflere Diskussionen
entwickelten. Nun wahnten sich die Militars selbst als Opfer von Nachschub- und
Transportschwierigkeiten und waren schnell bereit, die Einheimischen dafir teuer
bezahlen zu lassen. Freilich entfaltete sich hier der gleiche Zielkonflikt wie bei der
Partisanenbekimpfung, die sich ab August 1941 allmihlich entwickelte. Einerseits
sollte ohne Ricksicht auf die Einheimischen maximale Sicherheit und Versorgung
tir die Truppe erreicht werden, andererseits war gerade fiir die Ruhe in den riick-
wirtigen Gebieten ein Mindestmafl von Entgegenkommen nétig. Angesichts der
rassistischen Bewertung der Bevolkerung, vor allem der Russen, sollte es aber
wirklich bei einem Mindestmafl bleiben, einheimische Hilfskrifte (meist) ausge-
nommen.

Seit Herbst 1941, als der Feldzug nicht mehr nach Plan lief, kursierten tiberall
die neuen Denkschriften der Militirs, die Verbesserungsvorschlage machten. Auch
die Ausweitung der Massenmorde an Juden auf Frauen und Kindern stief§ vielfach
auf Ablehnung. Tatsichlich anderte sich bis zum Sommer 1942 jedoch nur wenig:
Die Ernihrung der Bevolkerung verbesserte sich vor allem jahreszeitlich bedingt,
jeder zweite Kriegsgefangene war tot, die Juden im Militargebiet nahezu komplett
ausgerottet. Erst der Marsch auf den Kaukasus im Hochsommer sollte einen Wan-
del im kleinen Mafistab bringen: ein ,, Versuchsgebiet* fiir die nichtrussischen Eth-
nien, die in der Tat etwas besser behandelt wurden, freilich nie auf dem Niveau der
Westeuropier. Dieses Experiment blieb nur von kurzer Dauer und schloss die Ju-
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den faktisch aus. Auch auf dem Kaukasus wurden sie kurz vor dem iibereilten
Abzug — mit aktiver Hilfe der Militirverwaltung — nahezu restlos ermordet. Wih-
rend dessen verschirfte sich die Partisanenbekimpfung im Mittelabschnitt zu
groflen kombinierten Wehrmacht-Polizei-Unternehmungen mit Tausenden von
Toten unter der Bevolkerung; und die Zwangsrekrutierung von Arbeitskriften
nahm immer groflere Dimensionen und brutalere Formen an.

Auch der zweite Feldzugswinter forderte Zehntausende von Hungeropfern
unter Kriegsgefangenen und Zivilbevolkerung. Zwar wurden ab Anfang 1943 Per-
sonen, die man bei den Anti-Partisanenunternehmen einfing, nicht mehr durch-
weg ermordet, sondern in groflerem Ausmafl zur Arbeit deportiert; die Zwangs-
arbeit breitete sich aber auch in den anderen Gebieten massiv aus. Der Riickzug
der Wehrmacht war wieder von extremer Brutalitit gekennzeichnet, nicht nur
durch die weitgehende Zerstorung der Infrastruktur, sondern auch durch Zwangs-
evakuierungen mit teilweise drastischen Vorgehensweisen bis hin zur massenhaften
Ermordung angeblich Arbeitsunfihiger.

2. Struktur und Logik

In den besetzten sowjetischen Gebieten existierte nur eine unvollstindige Militir-
verwaltung. Einerseits fehlte dort ein zentraler militarischer Besatzungsbefehlsha-
ber wie beispielsweise in Frankreich. Deshalb nahm der Generalquartiermeister
hier eine Leitungs- und Koordinierungsfunktion wahr. Andererseits war die mili-
tirische Besatzung geteilt, in die eigentliche Militirverwaltung, in die Ausbeu-
tungsorganisation Wirtschaftsstab Ost, die im Operationsgebiet dem Militir zuzu-
rechnen ist, und in die frontnahen Zonen der Divisions- und Korpsgebiete, die
ihre eigene Besatzungsherrschaft ausiibten. Daneben agierte der SS- und Polizei-
apparat als Teil der Exekutive, der zwar den Militdrs zugeordnet war und in den
Armeegebieten formell nur ganz eingeschrinkte Kompetenzen inne hatte, seine
generellen Weisungen aber von Himmlers Fithrung erhielt. Dariiber hinaus konn-
ten auch andere Instanzen in die Politik intervenieren, so etwa die Apparate Speers
in der Rustung und Sauckels in der Zwangsarbeiter-Rekrutierung, begrenzt auch
das Ostministerium.

Die Aufteilung der Kompetenzen wurde auch im Besatzungsgebiet im Grofien
und Ganzen beibehalten. So lehnte es die Mehrheit der militirischen Stellen ab, die
Ermordung der Juden in eigener Regie auszufiihren, wie es Teile der 707. Infante-
riedivision im Zivilgebiet betrieben. Dennoch zeigt gerade diese extremste Form
der Besatzungspolitik, wie eng die Zusammenarbeit jenseits der Erschieffungen
blieb und dass Einheiten oder Soldaten sich in zahlreichen Fillen direkt an der
Totung beteiligten. Auch bei der Ermordung anderer Gruppen arbeiteten Polizei
und Wehrmacht Hand in Hand. Hier erwies sich als entscheidend, dass ein weitge-
hender Konsens hinsichtlich des ,,Gegnerbildes und der Ausiibung von Gewalt
bestand, wenn auch Differenzen iiber das Ausmaf.

Zwei grundlegende Pfeiler hielten diese Besatzungspolitik zusammen: der allge-
genwirtige Rassismus und die selbst konstruierte militirische Notwendigkeit.
Beides war in der deutschen Besatzungspolitik unauflslich verwoben, es er-
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leichterte die Zusammenarbeit zwischen Militir und Polizei, erschwerte aber zu-
gleich jegliche Vorstofle zugunsten der bedrohten Einheimischen. Zumeist hielten
die zustindigen Wehrmachtstellen solche Mafinahmen, die sich gegen die Bevolke-
rung richteten, fiir notwendig; durch diese Brille gesehen, erschien etwa die Hun-
gerpolitik in den Armeegebieten als Mittel, um die eigene Truppe zu ernihren,
oder die MassentStungen, um so vermeintlich die eigene Sicherheit zu erhéhen.
Zugleich erachteten die Verantwortlichen diese Verbrechen meist deswegen fiir
vertretbar, weil das Leben der Einheimischen, insbesondere der Russen, als gering-
wertig betrachtet wurde und die Juden ginzlich verschwinden sollten, sei es durch
unmittelbaren Massenmord, Vertreibung oder durch Sterilisierung.

Freilich eroffneten sich in der Besatzungspolitik auch unausweichlich Dilem-
mata, wenn es um die Bevilkerung ging. Solange der Feldzug wie erwartet verlief,
galten Riicksichtnahmen auf die Bevolkerung nicht als notwendig, ja eine maxima-
le Gewaltanwendung schien den militirischen Erfolg gerade zu begiinstigen. Als
der Fahrplan nicht mehr eingehalten werden konnte, waren neue Uberlegungen
unumginglich. Zahlreich waren nun die Initiativen zur Anderung der Besatzungs-
politik, zur Erhéhung der Rationen und zur Begrenzung des Terrors bei der Anti-
Partisanenpolitik. Doch galten diese Vorstofle vor allem einer Verbesserung der
militdrischen Situation. Eine vollwertige Behandlung der Bevolkerung nach dem
geltenden Vélkerrecht, wie sie in den besetzten Gebieten West- und Nordeuropas,
wenn auch mit Einschrinkungen, betrieben wurde, stand in der Sowjetunion nicht
zur Diskussion. Dies galt selbst fiir die Millionen von Kollaborateure. Lediglich
die Esten, bei denen die Militirverwaltung nur eingeschrinkte Kompetenzen hat-
te, wurden als ,rassisch“ einigermaflen gleichwertig anerkannt.

Letztendlich war die Wehrmachtfihrung nicht in der Lage, einen grundlegenden
Wandel in ihrer Besatzungspolitik herbeizufiihren. Als der Sieg immer weiter in
die Ferne riickte, wollte man ein begrenztes Entgegenkommen in Richtung Ein-
heimische zeigen; gleichzeitig jedoch verstarkte sich nun wieder die Ressourcen-
knappheit durch die Gebietsverluste und damit die Tendenz zur Externalisierung
aller Defizite. Nicht nur die Intransigenz Hitlers, sondern sowohl die mentale
Enge als auch die militirisch-logistischen Zwinge, in die man sich selbst manév-
riert hatte, verhinderten ein Herumreiflen des Steuers.

Dies zeigt sich deutlich in der Endphase der Wehrmachts-Herrschaft. Sie war
von einer Total-Mobilisierung der Bevolkerung zur Zwangsarbeit gekennzeichnet,
begleitet zunichst von der Riumung ganzer Gebiete im Rahmen des Anti-Partisa-
nenkrieges, dann beim Riickzug vor der Roten Armee. Ahnlich wie schon 1941
fielen nun alle Hemmungen fort, als man glaubte, alles aus dem Land herausholen
zu miissen, um den Krieg nicht zu verlieren.

3. Auswirkungen

Die Hirte, mit welcher die Bevolkerung von der Besatzung getroffen wurde, hing
im Grunde von mehreren Faktoren ab: 1. davon, welche Bevolkerungsteile ins Vi-
sier der Besatzer gerieten; Juden galten faktisch als vogelfrei, Kommunisten in be-
grenztem Ausmaf} auch. Gegen Russen ging man im Allgemeinen brutaler vor als
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gegen Ukrainer; Esten und , Kaukasier” sollten im Regelfall nicht getotet werden;
2. die regionale bzw. funktionale Konstellation der Besatzung, also ob es sich um
ein Partisanengebiet bzw. um eine , Kahlfralzone handelte, ob gegen stidtische
oder lindliche Bevolkerung vorgegangen wurde; 3. im Regelfall agierte der SS-
und Polizeiapparat, insbesondere die Sicherheitspolizei und das Sonderbataillon
Dirlewanger, erheblich brutaler als Wehrmachtdienststellen und —einheiten. Dies
galt jedoch nicht im autonomen Bereich der Wehrmacht, in erster Linie im Kriegs-
gefangenenwesen; 4. innerhalb der Wehrmacht lasst sich zwar tendenziell ein Un-
terschied zwischen Wirtschaftsorganisation, Sicherungs- und Fronttruppen im
Vorgehen gegentiber der Zivilbevolkerung erkennen, dieser war jedoch zunichst
in den oben genannten funktionalen Zusammenhingen begriindet; 5. im konkreten
Geschehen unterschied sich das Verhalten der Wehrmachtstellen durchaus. Dies
lag zumeist in der Einstellung ihres Fithrungspersonals begriindet. Feld- und Orts-
kommandanten, Kommandeure von der Divisions- bis zur Kompanieebene konn-
ten in einem erheblichen Ausmafl entscheiden, wie die Bevolkerung bzw. die
Kriegsgefangenen jeweils behandelt wurden.

Die Auswirkungen der deutschen militirischen Besatzungspolitik in der Sowjet-
union waren verheerend. Ein Teil der Einwohnerschaft hatte schon zuvor schwer
unter der stalinistischen Herrschaft zu leiden gehabt. Unter deutsche Besatzung
gerieten dann 1941 vor allem Frauen, Kinder und iltere Menschen. Fir die Bevol-
kerung brachte der deutsche Feldzug Zerstorung, Hunger und Tod, fir viele Hilfs-
krifte die moralische Korrumpierung. Die diirren Zahlen der Statistik konnen dies
kaum angemessen wiedergeben. Etwa eine Million gefangener Rotarmisten starb
im Operationsgebiet in der Obhut der Wehrmacht, Zehntausende davon beim
Marsch in die Lager, oder wurden als ,,Unerwiinschte® erschossen. Unter Militir-
verwaltung wurden bis zu 500000 Juden aus rassistischen Motiven ermordet; in
etner Unzahl von Fillen haben dabei Stibe und Kommandanturen ,,Amtshilfe”
geleistet, oftmals haben sich Soldaten an Erschiefungen beteiligt oder Militarein-
heiten sogar eigenstindig Massenmorde durchgefihrt. Die allgemeine Unterdrii-
ckung der Juden im Operationsgebiet, also Entrechtung, Enteignung und oftmals
Zwangsarbeit, lag ohnehin weitgehend in den Hinden der Militarverwaltung. Nur
schwierig zu erstellen ist eine Statistik der Opfer deutscher Partisanenbekimpfung
unter Militarhoheit. Sie diirfte sich auf 160000-200000 Tote belaufen, davon nur
eine Minderheit an bewaffneten Partisanen. Ging bei den kombinierten Groflun-
ternehmen noch ein grofier Teil der Morde auf das Konto von SS und Polizei, so
nahmen Sicherungseinheiten und besonders die Geheime Feldpolizei eigenstindig
Erschiefungen von , Partisanenverdichtigen® in groffer Zahl vor. Tausende Roma,
aber auch Insassen psychiatrischer Anstalten wurden im Operationsgebiet ermor-
det; dabei wirkten Dienststellen der Wehrmacht in noch gréflerem Ausmafl mit als
bei den Verbrechen an Juden. Kaum mehr ist die Zahl derer zu eruieren, die der
Hungerpolitik zum Opfer fielen, die vor allem vom Wirtschaftsstab Ost und den
Oberkommandos zu verantworten ist. Millionen Einheimischer hungerten, be-
sonders unter der Stadtbevélkerung und in den Armeegebieten. Massenhaft star-
ben die Zivilisten am Hunger und seinen Folgen, d.h. der Schwichung gegeniiber
Krankheiten. Zusammengenommen mit dem Verlust an Wohnraum, Heizmaterial
und der deutlichen Verknappung der medizinischen Versorgung, hat dies sicher
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mehreren Hunderttausenden das Leben gekostet. Weitgehend unbekannt ist die
Zahl der Todesopfer bei den Zwangsevakuierungen. Uber 2,3 Millionen Menschen
wurden, zum allergrofiten Teil gegen ihren Willen, in Marsch gesetzt, Arbeitsfa-
hige kaserniert oder abtransportiert, die iibrigen oft ihrem Schicksal tiberlassen.
Zieht man schlieflich die allgemeine Erh6hung der Sterblichkeit in Betracht, so
gehen wahrscheinlich weit iber zwei Millionen Todesfille direkt oder indirekt auf
das Konto der deutschen Besatzungspolitik im Operationsgebiet.

Besonders erschreckend ist das Ausmaf}, in welchem Kinder Opfer der Besat-
zungsherrschaft wurden. Unter den Juden und Roma handelte es sich bei jedem
dritten Mordopfer um ein Kind. In Einzelfillen wurden behinderte Kinder oder
Insassen von Kinderheimen ermordet. Dem ,Bandenkampt* fielen in nicht weni-
gen Fillen Kinder zum Opfer, vor allem wenn er von SS und Polizeieinheiten ge-
fithrt wurde. Die Wehrmacht zeichnete verantwortlich fiir die Deportation von
Einwohnern ab zwolf Jahren zur Arbeit ins Reich, oftmals fiir die Verschleppung
von Kindern aus ,Partisanengebieten und schliefflich fiir ihre Vertreibung beim
Riickzug. In einigen der ,Bandengebiete®, so bei der 9. Armee, wurden eigene
Kinderlager eingerichtet. Minderjihrige waren iiberdurchschnittlich von der
Hungerpolitik betroffen, in manchen Gegenden starb jeder zweite Saugling an den
Folgen der Unterversorgung, die Uberlebenden trugen dauerhafte Schidigungen
davon. Das Ausbildungssystem wurde deutlich heruntergefahren?.

Einige Regionen wurden durch sowjetische Evakuierungen und die anschlie-
ende deutsche Gewaltpolitik regelrecht entvolkert. So schitzte die Wirtschafts-
inspektion Nord, dass die Zahl der Einwohner in ithrem Bereich innerhalb eines
Jahres auf weniger als ein Viertel des Vorkriegsniveaus geschrumpft sei?. Ahnliches
gilt fur einige Landstriche ostlich des Dnjepr, insbesondere soweit sie noch 1941
erobert wurden. Besonders schwer betroffen war also das Vorfeld von Leningrad,
bis Mitte 1942 ein Hungergebiet. In Ostweiflrussland tobte der Anti-Partisanen-
krieg, der auf dem Riicken der Bevélkerung ausgefochten wurde. Vor allem in
diesen Regionen und am Mittelabschnitt der Front war die Bevolkerung existenti-
ell von deutschen Gewaltmafinahmen bedroht, die in diesem Kontext stehen.
Wahrend fir Weifirussland noch einigermaflen zuverlissige Schitzungen iber
Opferzahlen vorliegen, lassen sich solche im Zentralbereich der besetzten RSFSR
kaum mehr treffen. In der Ukraine wurden, beschrinkt man sich auf die Militir-
gebiete, vor allem die nordéstlichen Landesteile schwer von deutschen und unga-
rischen Anti-Partisanen-Mafinahmen heimgesucht. Das Donezbecken und Char-
kow wiederum entwickelten sich zu Schwerpunkten des Hungersterbens, lokal bis
Mitte 1943. Das Vorfeld von Stalingrad war wihrend des Krieges 1942/43 weitge-
hend entvolkert, ebenso wie die umkimpften Teile der Stadt selbst. Weniger hin-
gegen hatte die Bevolkerung auf dem Nordkaukasus unter der Gewalt und dem
Hunger zu leiden, nicht zuletzt deshalb, weil die deutsche Besatzung dort nur
vergleichsweise kurz andauerte.

2 Ausfithrlich zu Weifirussland: Gerlach, Kalkulierte Morde, S.1075£f.; fiir die Ukraine: H. M.
Holy3, U vyri vijny. Stanovysce nepovnolitnych hromadian Ukrainy v 1941-1945 rr. Cerkasy
2005.

3 IfZ MA 1714, fr. 843, KTB Wiln Nord, 15.7.1942.
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Sortiert man die Folgen der Besatzungspolitik nach Ethnien, so sind an allerers-
ter Stelle natiirlich die Juden zu nennen, die, sofern ihnen nicht die Flucht gelun-
gen war, im Militargebiet der nahezu kompletten Ermordung anheimfielen. Von
den Roma wurde ein nicht unerheblicher Anteil ermordet, genauere Zahlen liegen
nicht vor. Die ethnischen Russen, auch als ,Grofirussen“ apostrophiert, waren
durch umfangreiche Evakuierungen der sowjetischen Behorden bereits strukturell
geschwicht. Sie stellten wohl die Hauptopfer unter den Hungertoten, sowohl in
der RSFSR als wohl auch in der Ostukraine. Freilich sind sowjetische Angaben
iiber die Verluste der Zivilbevolkerung in der RSFSR, angeblich an die zwei Milli-
onen Menschen, kaum zu verifizieren und erscheinen iiberhoht. Das Massenster-
ben unter den Kriegsgefangenen richtete sich ebenfalls in erster Linie gegen die
Russen, da die Entlassungen sich — von Ausnahmen abgesehen — bis Mitte 1942 auf
andere ethnische Gruppen beschrinkten. Den Ukrainern galt zwar die Bevorzu-
gung in der Besatzungsrethorik, sie konnten daraus jedoch im Militirverwaltungs-
gebiet kaum Kapital schlagen. Ukrainer wurden Opfer des Hungersterbens in der
Ostukraine; daneben stellten sie einen {iberproportionalen Anteil an den Zwangs-
arbeitern, die ins Reich deportiert wurden.

Fir viele kleinere Volker wurde die deutsche Besatzung zum kollektiven Ver-
hingnis. Anfangs wurden Kriegsgefangene mit asiatischem oder turkvélkischem
Hintergrund gezielt ermordet, doch bald galten sie als bevorzugter Ansprechpart-
ner fir die Kollaboration. So konnten sie spater von einer vergleichsweise besseren
Behandlung profitieren. Die Kooperation von Kommunalverwaltungen und vielen
Minnern bei den bewaffneten Einheiten dienten dann Stalin als Vorwand fiir kol-
lektive Deportationen mit horrenden Verlusten an Menschenleben. Ein dhnliches
Schicksal drohte auch den Sowjetdeutschen, die in die Hinde der Roten Armee
fielen. Von der Besatzungsmacht eindeutig bevorzugt, blieben sie doch Deutsche
zweiter Klasse.

Die Zusammenarbeit der Einheimischen mit dem Besatzungsregime, sei es in
Wehrmacht, Polizei oder Kommunalverwaltung, war eine logische Folge sowohl
der deutschen Politik als auch des eigenen Uberlebenswillens. Nicht wenige derer,
die in deutsche Dienste traten, wurden jedoch zu Mittitern bei den Massenverbre-
chen. Pauschale Urteile sind hier nicht am Platz. Kollektive Strafen wurden nach
der Riickeroberung von der sowjetischen Geheimpolizei ausgesprochen. Die
Kollaborateure, gleich welcher Couleur oder Funktion, wurden somit zum Haupt-
opfer der Strafpolitik, die nach der Riickeroberung tber die einstmals besetzten
Gebiete hinwegrollte.

Die Masse der Bevolkerung hatte nicht nur oftmals Familienmitglieder verloren,
sondern blieb auch in der Nachkriegszeit von den Jahren der Besatzung gezeich-
net. Unterversorgung und Terror haben dauerhafte korperliche und psychische
Schiden bei Zivilisten und den Uberlebenden der Kriegsgefangenschaft hinterlas-
sen. Zudem wurden viele der Einwohner fir Jahrzehnte vom Sowjetregime stig-
matisiert; ihre Erfahrungen spielten bis in die achtziger Jahre hinein keine Rolle in
der Offentlichkeit der Sowjetunion.

Dagegen haben Krieg und Besatzung das stalinistische Regime auf Dauer ge-
stirkt, seine Expansion ermoglicht, thm sogar im In- wie im Ausland einen deut-
lichen Schub an Legitimation verliehen. Die stalinistische Verfolgungspraxis in der
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Sowjetunion richtete sich nun immer deutlicher nach national-ethnischen Krite-
rien, wie es sich schon seit Mitte der 1930er Jahre angebahnt hatte. Zudem wurde
die kollektive Stigmatisierung von Gruppen als durch die deutsche Besatzung be-
lastet bzw. als Kollaborateure zur neuen Kategorie in der Terrorpolitik des NKVD
und seiner Nachfolgeorganisationen. Der Krieg und die gewalttitige Besatzung
stiegen in der nachstalinistischen Zeit zu zentralen Mustern der Propaganda auf*.

4. Gesamtwehrmacht und Besatzungspolitik

Die Rolle der Wehrmacht in der nationalsozialistischen Besatzungspolitik verschob
sich auf mehreren Ebenen: Ubernahm sie noch bis Frithjahr 1939 eine Expansions-
funktion ohne grofiere politische Aufgaben, so fiel ihr bereits im Polenfeldzug und
unmittelbar danach die Aufgabe zu, massive Gewalt auch im Hinterland auszuiiben
und die rassistischen Ausgrenzungsmafinahmen gegen Juden vorzubereiten. Im ,,Un-
ternehmen Barbarossa“ hingegen sah es auf den ersten Blick so aus, als zoge sich die
Wehrmacht nun aus den politischen Aufgaben wieder zuriick. In Wirklichkeit be-
wegte sie sich aber ins Zentrum der rassistischen Kriegsfithrung und Besatzungspo-
litik; sie ibernahm dauerhaft eine Besatzungshoheit wie in Westeuropa und Serbien,
gleichzeitig jedoch auch einen Teil der geplanten Massenverbrechen. Bis Herbst 1941
war sie voll in die Verbrechen des Regimes integriert worden bis hin zur Ermordung
von Geisteskranken, die im Reich von ganz anderen Stellen betrieben wurde. Mit
der massenhaften Tétung bzw. Aushungerung ihrer Kriegsgefangenen hatte auch
der ureigenste Bereich des Militars einen morderischen Charakter bekommen.

Selbst nach der Abgabe von Territorien in die Obhut der Zivilverwaltung horte
diese Systemintegration nicht auf. Die Wehrmachtbefehlshaber in den Reichskom-
missariaten organisierten die Massenmorde und Hungersterben bei den dort gefan-
genen Rotarmisten und spielten eine bedeutende Rolle bei der exzessiven Partisa-
nenbekimpfung, teilweise auch bei der Ermordung der Juden. So hat die 707.
Infanterie-Division, die zugleich Verwaltungsaufgaben im Generalkommissariat
Weifiruthenien iibernahm, im Spitherbst 1941 etwa 19000 Zivilisten, meist Juden,
selbst ermordet oder umbringen lassen®. Im Zivilgebiet wie auch weiter westlich im
besetzten Polen waren aber auch andere Konstellationen denkbar: Gerade im Kon-
text der Arbeit in Riistungs- und Wehrmachtbetrieben haben dort Wehrmachtange-
horige oftmals bedrohten Einheimischen, insbesondere Juden, geholfen oder sogar
das Leben gerettet. Hier herrschten bisweilen andere Rahmenbedingungen als im
Operationsraum®.

4 Amir Weiner, Making Sense of War. The Second World War and the Bolshevik Revolution.
Princeton 2001, S.3661f.; Nina Tumarkin, The Living and the Dead. The rise and fall of the cult
of World War II in Russia. New York 1994, S.107ff. .

5 Gerlach, Kalkulierte Morde, S.609-622; Lieb, Titer aus Uberzeugung, S.535-544; Verbrechen
der Wehrmacht, S.136-149. Dass dies kein Einzelfall war, zeigt die Geschichte der 717. ID, deren
Soldaten 5300 Zivilisten in Siidosteuropa erschossen: Meyer, Von Wien nach Kalavryta, S.53.

6 Vgl. Retter in Uniform. Handlungsspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht. Hg. von
Wolfram Wette. Frankfurt a.Main 2002; am dichtesten bei: Wilm Hosenfeld, ,Ich versuche
jeden zu retten®. Das Leben eines deutschen Offiziers in Briefen und Tagebiichern. Hg. von
Thomas Vogel. Miinchen 2004 (in Warschau).
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Dass die massenhafte Gewalt gegen Zivilisten kein spezifisches Problem der mi-
litirischen Besatzung in der Sowjetunion war, zeigt der Blick in andere Gebiete
unter deutscher Herrschaft. Nahezu synchron wird dies sichtbar bei den Wehr-
machtverbrechen in Jugoslawien, insbesondere in Serbien. Auch hier spielten eine
antislawische und eine antikommunistische Komponente zusammen, wenn auch
letztere weit weniger bedeutend blieb als im Kampf gegen den Bolschewismus.
Frappant gleichen sich die Morde an Juden in beiden Gebieten, wobei die Wehr-
macht in Serbien bis Anfang 1942 sogar noch eine Fithrungsrolle einnahm. Offen
zutage tritt hier auch die exzessive Form der Widerstandsbekimpfung durch
Massenmord. Sie wurde nach der Verschiebung der Kimpfe auf Bosnien/Kroatien
zwar etwas zuriickgenommen, Massenvertreibungen und -inhaftierungen galten
jedoch weiterhin als gebriuchliches Mittel zur Terrorisierung der Bevolkerung.
Demgegentiber verhielt sich die militirische Besatzung in Westeuropa zunichst
weit weniger gewalttitig.

In den gleichen Mustern wie in der Sowjetunion entwickelte sich dort hingegen
die antisemitische Politik der Militirverwaltungen. Juden galten als bevorzugtes
Opfer von Repressalien, an der Deportation in die Vernichtungslager wirkten die
Militirverwalter aktiv mit; im besetzten Frankreich sogar kam der ,Judenreferent”
der Sicherheitspolizei, also der Hauptorganisator der Judenmorde, aus der Militar-
verwaltung’! In Griechenland sorgte die Militirverwaltung teilweise in eigener
Regie fiir die Deportationen nach Auschwitz?.

Deutliche Unterschiede lassen sich jedoch in anderen Feldern feststellen, so bei
der Behandlung der Kriegsgefangenen. Eine systematische Politik der schlechten
Behandlung und der Aushungerung sowie direkte Massenerschieflungen betrieb
die Wehrmacht nur gegeniiber Rotarmisten. Ein Blick in die groflen Stammlager im
Reich, in denen westliche und sowjetische Kriegsgefangene nebeneinander einge-
sperrt waren, fithrt die krasse Diskrepanz deutlich vor Augen. Selbst die jiidischen
Kriegsgefangenen aus anderen Lindern wurden besser behandelt, allerdings sind
hier Einschrinkungen fiir Polen und Jugoslawien angebracht. Fiir diese Asymmet-
rie ist nicht nur die hohe ideologische Aufladung des deutsch-sowjetischen Krieges
verantwortlich, sondern auch die Riicksichtnahme auf die internationale Politik,
wohl mit Blick auf die deutschen Kriegsgefangenen in westalliierter Hand.

Erst mit der Aktivierung des Widerstandes in ganz Europa Ende 1943/Anfang
1944 begann sich die Praxis der Wehrmacht im Osten auch gegentiber Nichtjuden
allmiahlich auf die anderen besetzten Lindern auszudehnen. Dabei 1st durchaus
eine Art ,, Wissenstransfer zu beobachten, nicht zuletzt durch die Versetzung von
Verbinden weg von der Ostfront in andere Besatzungsgebiete. Zwar fehlte hier
eine flichendeckende Terrorherrschaft, wie sie in den besetzten sowjetischen Ge-
bieten vorherrschte. Auf bewaffneten Widerstand konnten deutsche Truppen je-

7 Meyer, Die deutsche Besatzung in Frankreich, S. 55ff.; Wolfram Weber, Die innere Sicherheit im
besetzten Belgien und Nordfrankreich 1940-44. Diisseldorf 1978, S.80ff. Heinz Rothke war
1941 Kriegsverwaltungsrat in Brest, seit Juni 1942 Stellvertreter des ,Judenreferenten” beim
BdS Frankreich, ab August 1942 dessen Nachfolger; Claudia Steur, Theodor Dannecker. Ein
Funktionir der ,,Endlésung®. Essen 1997, S. 81.

8 Vgl. Dieter Pohl, Das deutsche Militir und die Verbrechen an den Juden im Zweiten Weltkrieg,
in: Wehrmacht — Verbrechen — Widerstand. Hg. von Clemens Vollnhals. Dresden 2003, S.45-
61.
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doch mit duflerster Gewalt reagieren. In Italien, Griechenland und Frankreich
zeichnen Einheiten der Wehrmacht fur zahlreiche Massaker verantwortlich?. Auch
hier ist generell das Muster zu beobachten, dass SS- und Polizeiverbande noch
radikaler vorgingen. Freilich sind auch Ausnahmen von dieser Regel zu verzeich-
nen. Das Ausmaf} der Verbrechen tritt deutlich hinter die Geschehnisse in der
Sowjetunion zuriick. Dies lag nicht nur an der geringeren Ausdehnung der ,Parti-
sanengebiete®, sondern auch an der schwicheren ideologischen Motivierung, d.h.
einer erheblich grofleren Riicksichtnahme auf die Bevolkerung. Auflerhalb der
Sowjetunion fehlte die Erfahrung ununterbrochener Kriegfithrung und Gewalt,
sowohl an der Front als auch im Hinterland.

Innerhalb der Wehrmacht kommt fiir die militirische Besatzungspolitik in der
Sowjetunion eine zentrale Bedeutung dem OKW, noch mehr aber dem OKH zu.
Zwar ist zu Recht vielfach auf die unterschiedlichen politischen Ausrichtungen
beider Organisationen verwiesen worden, das OKW als hitlerhérig und das OKH
mit einer breiteren konservativen Pragung. Entscheidend ist jedoch, dass das OKH
die Steuerungsfunktion fiir die Besatzung im Operationsgebiet innehatte und da-
bei erhebliche kriminelle Energie entwickelte, allen voran durch General z.b.V.
Miiller und Generalquartiermeister Wagner. Selbstverstandlich tragt auch der Ge-
neralstabsschef, insbesondere Franz Halder bis September 1942, eine erhebliche
Verantwortung fiir das Tun seiner Institution.

Diffuser bleibt das Bild der anderen Spitzeninstanzen, allen voran des Wirt-
schaftsriistungsamtes und des Amtes Ausland/Abwehr. Im Operationsgebiet tru-
gen die Hauptverantwortung fiir die Besatzungspolitik die Armee-Oberkomman-
dos zusammen mit den Kommandanten der riickwirtigen Armeegebiete, und
daneben die Befehlshaber der riickwirtigen Heeresgebiete. Sowohl die Militarver-
waltung als auch die Oberkommandos waren in erheblichem Ausmaf fiir die Mas-
senverbrechen verantwortlich bzw. an ihnen beteiligt'®. Die Ausbeutungspolitik
und damit sowoh! die Unterversorgung als auch die Zwangsarbeiterrekrutierung
fielen zum groflen Teil in das Ressort des Wirtschaftsstabes Ost. Dieser stellte
zwar in der Spitze eine militirisch-zivile Mischkonstruktion dar, ist im besetzten
Gebiet jedoch eindeutig als Teil der Wehrmacht anzusehen.

Sieht man sich das Spitzenpersonal bis hinunter zu den territorialen Einheiten
an, also Sicherungsdivisionen, Feldkommandanturen, Wirtschaftsinspektionen
und -kommandos, so haben wir es mit einem Querschnitt aus den konservativen
Eliten des Reiches zu tun. Die bekennenden Nationalsozialisten blieben hier si-
cher in der Minderheit. Sie alle agierten auf der Basis eines nationalistisch-rassisti-
schen Grundkonsenses, vor allem aber im Rahmen der kriminellen Planung und
Befehlsgebung. Freilich eroffneten sich auch nicht unerhebliche Handlungsspiel-

9 Fir Italien ist die Aktivitit der Wehrmacht vorziiglich rekonstruiert in der Datenbank: Die
Prisenz deutscher militirischer Verbinde in Italien 1943-1945. Bearb. von Carlo Gentile, Rom
2004 (http://www.dhi-roma.it/ortdb.html); vgl. Gerhard Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen
in Ttalien. Titer, Opfer, Strafverfolgung. Miinchen 1997; als direkten Vergleich: Lutz Klinkham-
mer, Der Partisanenkrieg der Wehrmacht, in: Wehrmacht — Mythos und Realitit, S.815-836. Zu
Griechenland vgl. Mark Mazower, Military Violence and National Socialist Values: the Wehr-
macht in Greece, in: Past and Present 134 (1992), S.129-158. Zu Frankreich vgl. jetzt Lieb,
Konventioneller Krieg.

10 Zu den Oberkommandos vgl. Hiirter, Hitlers Heerfiihrer, S.3594f.
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riume durch formale Kompetenzregelungen und den Diskurs militirischer Not-
wendigkeiten. Gerade an den umstrittenen Grenzbereichen wie der Aushungerung
von Stadtbewohnern und Kriegsgefangenen, aber auch der Massengewalt gegen
Zivilisten im Partisanenkrieg lasst sich das Spektrum der Handlungskonstellati-
onen und der persénlichen Einstellungen abmessen. Obwohl diese Spielraume bis-
weilen durchaus genutzt wurden, wurde die militirische Besatzungspolitik insge-
samt im Sinne der NS-Fiihrung ausgeiibt. Dies lasst sich allein schon daran
erkennen, dass es zu einem oktroyierten Personalaustausch ~ wie etwa bei den
Oberbefehlshabern — nicht gekommen ist.

Der grofite Bedarf an Forschung bleibt ohne Zweifel auf das gerichtet, was man
gemeinhin das Offizierskorps nennt. Angesichts der enormen Expansion dieser
Rangstufen und der ungeheuren personellen Dynamik der Kriegsjahre wird
man hier kaum noch pauschale Aussagen treffen konnen. Von den etwa 250000
Offizieren der Wehrmacht war ein erheblicher Teil in der Sowjetunion eingesetzt.
Insbesondere die oberen Ringe hatten eine Reihe bedeutsamer Kompetenzen
und Handlungsspielriume, so beim Kommissarbefehl, ber Repressalien, in den
Kommandanturen und Kriegsgefangenenlagern. Sie entschieden iiber das Leben
und Sterben von vielen Zivilisten und Gefangenen. Auch hier zeigen die bisher
vorliegenden fragmentarischen Erkenntnisse, dass die Masse der Offiziere sich in-
nerhalb der vorgegebenen Logik bewegte; ab Herbst 1942 nahmen die Bemii-
hungen um eine Nazifizierung des Offizierskorps deutlich zu. Freilich lassen sich
aus diesen Ringen erheblich mehr humanitire Einwinde gegen eine barbarische
Besatzungspolitik finden, wie sie unter der Generalitit cher Seltenheitswert haben.
Ob die jiingere Generation der Offiziere nicht nur hoher nazifiziert, sondern auch
in stirkerem Mafle an Verbrechen beteiligt war, ist bisher noch nicht eindeutig
geklirt. Dies trifft wohl eher fir Fronteinheiten zu und weniger fiir die Militar-
verwaltung; sie machte Besatzungspolitik nimlich mit einer iiberalterten Personal-
decke.

Entgegen fritheren Annahmen praktizierten auch die Fronttruppen ihre eigene
Besatzungspolitik und vertibten in erheblichem Ausmafl Kriegsverbrechen. Be-
sonders traf dies fiir solche Einheiten zu, die kurzzeitig zur ,Sicherung® im Hin-
terland eingesetzt waren, oder solche, die den Abtransport von sowjetischen
Kriegsgefangenen aus den grofien Kesselschlachten 1941/42 zu besorgen hatten. In
erheblichem Mafle waren aber auch Fronteinheiten, die groflere Stadte eroberten
und zeitweise kontrollierten, an Verbrechen beteiligt. Bekannt ist dartiber hinaus,
dass in 60 bis 80% aller Divisionen der verbrecherische Kommissarbefehl zur
Ausfithrung kam. Neuere Detailforschungen zeigen, dass Fronttruppen im vor-
dersten Gebiet tUber ihre eigenen kleinen Besatzungsriume verfugten und dort
nicht selten die einheimische Bevdlkerung terrorisierten, insbesondere Juden oder
politisch Verdichtige. Schlieflich eskalierte die Gewalt von Fronteinheiten gegen
Zivilisten wieder bei den Ruckziigen ab Herbst 1943. All dies zusammen genom-
men deutet klar darauf hin, dass die Zahl der Divisionen, in denen keine Kriegs-
verbrechen, d.h. widerrechtliche Tétungen von Zivilisten und Kriegsgefangenen
verlibt wurden, eher gering zu veranschlagen ist. Dies gilt selbstverstindlich auch
tiir Pliinderungen und Vergewaltigungen, welche als {ible Kennzeichen fast aller
Kriege angesehen werden miissen. Eine solche Einschitzung wirft natiirlich einen
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dunklen Schatten auf das gesamte Ostheer als Institution, sagt jedoch immer noch
wenig iber die Gesamtheit der Soldaten aus.

Die Soldaten des Ostheeres missen als reprasentativ fiir alle Minner im Reich
tm Alter zwischen 18 und 45 Jahren angesehen werden, d.h. in erheblichem Aus-
maf als nazifiziert, fithrerglaubig und in threm tiberwiegenden Teil vom Antisemi-
tismus infiziert. Zugleich heiflt das aber auch, dass unter den Soldaten eine grofie
Bandbreite an politischer Sozialisation, religioser Bindung und kultureller Prigung
vorhanden war. Neben den iiberzeugten Nationalsozialisten marschierten also
beispielsweise auch ehemalige KPD-Mitglieder, die ihre Einstellung freilich nur im
kleinen Kreise kundtun konnten. Genau in diesem Rahmen war es auch einiger-
maflen moglich, die Massenverbrechen zu kritisieren. Beim Verfassen der Feldpost
musste man allerdings schon fiirchten, dass die Zensur Abweichler aussortierte.
Dennoch zeigt ein Blick in diese Briefwechsel, wie es um das Meinungsspektrum
bestellt war. Ohne genaue quantitative Aussagen treffen zu koénnen, lasst sich doch
festhalten, dass ein erheblicher Teil der Soldaten die Verbrechen befiirwortete und
ein erheblicher Teil sie ablehnte.

Sucht man den Anteil der Soldaten aufzuspiiren, die an Kriegs- und Besatzungs-
verbrechen beteiligt waren, so reicht es nicht aus, auf die iiberzeugten Nationalso-
zialisten zu verweisen. Es waren vielmehr die funktionalen und hierarchischen
Zusammenhinge, die den einzelnen Wehrmachtangehorigen in die verbreche-
rischen Situationen brachte; also ob er in grofleren Stadten oder in Partisanenge-
bieten eingesetzt war, ob er mit jlidischen Gemeinden oder mit der Kriegsgefange-
nen-Organisation in Beriihrung kam usw. Lediglich fiir die Geheime Feldpolizei,
die Kommandanturen, die Kriegsgefangenenlager und fiir einen groflen Teil des
Personals aus Sicherungseinheiten kann man a priori einen erheblichen Prozent-
satz an beteiligtem Personal annehmen. Doch die Fronteinheiten betrieben ihre
eigene Besatzungspolitik, insbesondere bei einem fortdauernd stabilen Frontver-
lauf waren sie fiir die Behandlung der Zivilbevolkerung verantwortlich. Gerade
hier machte sich bemerkbar, ob die jeweiligen Vorgesetzten radikale Gewaltmafi-
nahmen tolerierten, forderten oder gar selbst in Gang setzten. Diese komplexe
Mischung aus Faktoren macht es schwierig, eine quantitative Schitzung der , T4-
ter herauszudestillieren. Bei dem fragmentarischen Kenntnisstand, der die For-
schung beziiglich der Besatzungstitigkeit der Fronteinheiten noch kennzeichnet,
lassen sich genauere Eingrenzungen nicht vornehmen.

Gemessen am Gesamtpersonal der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg, iber die
Jahre immerhin an die 18 Millionen Manner, ist der Anteil dieser Soldaten gering.
Doch sollte man nicht unterschitzen, dass zhnliche Aussagen wie iiber das Ost-
heer auch iiber das militirische Besatzungspersonal in Jugoslawien, eingeschrinkt
auch in anderen Lindern, gemacht werden kénnen. Allein in Kroatien und Bos-
nien war annihernd so viel deutsches Sicherungspersonal eingesetzt wie in der
Sowjetunion!!! Sieht man sich die Akteure bei den Massenverbrechen des Deut-
schen Reiches in toto an, so stellen die Angehorigen der Wehrmacht quantitativ
einen erheblichen Teil, wenn nicht sogar die Mehrheit der Verantwortlichen.

11 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien, S.587.
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5. Vergleichende Perspektiven

Fiir eine groflere analytische Einordnung der militirischen Besatzungspolitik in
der Sowjetunion erscheint es unabdingbar, einige komparatistische Uberlegungen
anzustellen. Es ist nicht zu iibersehen, dass bereits der Polenfeldzug 1939 Kenn-
zeichen trug, die dem deutschen Vorgehen wihrend der ersten Wochen ab Juni
1941 ihnelten. Dies meint insbesondere die mérderische Titigkeit von SS- und
Polizeieinheiten, aber auch die generelle Bereitschaft zur Gewalt gegen Kriegsge-
fangene und gegen Zivilisten, insbesondere solche jidischer Herkunft. Trachteten
SS und Polizei 1939 nach der Vernichtung der polnischen Eliten, so zielten sie 1941
gegen die sowjetischen Eliten. Und doch offenbaren sich auch markante Unter-
schiede in der Gewaltpolitik, allen voran zwei: gegeniiber den Polen fehlte das
Element des Antibolschewismus und es fehlte das strategische Kalkul, dass der
Feldzug wirtschaftlich auf Kosten der Einheimischen gefithrt werden wiirde. Zu-
dem war die Gewalt gegen Juden 1941 auch ein Ergebnis der Radikalisierung der
Verfolgung in den vorangegangenen eineinhalb Jahren: Binnen sechs Wochen
schilte sich im Ostfeldzug heraus, dass man eine ,,Endlosung der Judenfrage® auf
dem neu eroberten Territorium anstrebte. Die Position der Wehrmacht gegentiber
dem SS-und Polizeiapparat hatte sich seit 1939 deutlich verschoben: Hatte es 1939
noch Proteste gegen Kompetenziberschreitungen und exzessive Gewalt an Zivi-
listen gegeben, so basierten die Massenmorde 1941 auf einer geregelten Arbeitstei-
lung. Wihrend der ersten zwei Monate, also bis August 1941, trafen sie kaum auf
Kritik auf Seiten der Generalitit. Man zeigte sich zwar tiberrascht iiber das Aus-
maf} der Massenmorde, aber Bedenken wurden erst laut, als der Vélkermord in
seiner maximalen Breite erkennbar wurde. Der entscheidende Rahmen fiir die un-
terschiedliche Entwicklung unter Militirverwaltung in Polen und in der Sowjetu-
nion war zweifellos deren unterschiedliche Dauer, sechs Wochen 1939 und Gber
drei Jahre 1941-1943/44. Und dennoch sollte man nicht vergessen, dass auch im
besetzten Polen bis 1944 Millionen von Opfern zu beklagen waren; freilich waren
Dienststellen der Wehrmacht daran nur peripher beteiligt, insbesondere bei der
maflosen Widerstandsbekimpfung,

Auf der Hand liegt der Vergleich mit der anderen Form der Besatzung in der
Sowjetunion, der Zivilverwaltung. Hier war eindeutig eine nationalsozialistische
Elite am Werk, relativ homogen rekrutiert aus der ,baltischen Mafia“ Rosenbergs
und mehreren NSDAP-Gauleitungen im Reich. Allein das Ostministerium ver-
fiigte iiber einen relativ autonomen politischen Apparat. Rosenbergs Beamte ent-
wickelten im Gegensatz zum Militdr, das weitgehend durch operative und logisti-
sche Probleme absorbiert war, weitgehende Plane zur ,rassischen® Umgestaltung
der Ostgebiete. Vor allem aber fehlte thm eine derart umfassende Exekutive, wie
die Wehrmacht sie hatte; er war also in noch hoherem Ausmaf auf die Kooperati-
on mit SS und Polizei verwiesen. Dariiber hinaus finden sich durchaus eine erheb-
liche Zah! von Parallelen zur Militirherrschaft, vor allem in der Judenverfolgung,
aber auch in den ,,Reformvorstellungen® zur Besatzungspolitik. Es lisst sich kaum
iberzeugend argumentieren, dass die Herrschaft des Militirs fir die Bevolkerung
besser gewesen sei als die der Zivilverwaltung. Hier wie dort wurden die Einhei-
mischen terrorisiert, Zwangsarbeiter rekrutiert, Juden fast vollstindig ermordet.
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Die Ernahrungssituation war in den Reichskommissariaten besser, wenn dort auch
noch etwas mehr Kriegsgefangene — unter Aufsicht der Wehrmacht - ausgehungert
wurden als im Operationsgebiet. Vielmehr zeigten sich Unterschiede nicht zwi-
schen den Besatzungstypen, sondern innerhalb derselben. Dem ,kaukasischen
Experiment® der Wehrmacht, das ohnehin stark durch das Ostministerium beein-
flusst war, standen die Kollaborationsangebote im Baltikum gegeniiber.
Offensichtlich waren es also nicht die Zusammensetzung des Besatzungspersonals
und die Struktur der Herrschaft, die iiber das Schicksal der Einheimischen ent-
schieden!?.

Betrachtet man die Wehrmacht unter dem Blickwinkel thres allgemeinen Besat-
zungs- und Kampfpersonals, so kann auch ein Vergleich mit den anderen Trup-
pen im Besatzungsgebiet erhellend wirken, mit der Waffen-SS und der Ordnungs-
polizei. Beide waren sowohl an der Front wie auch im Hinterland eingesetzt,
wenn sie auch unterschiedliche Dimensionen hatten, die Waffen-SS iberwiegend
zu Kampfaufgaben und die Ordnungspolizei im Osten zumeist in der Besatzung
tdtig war. Mit Blick auf die Wehrmacht ist eingangs von Bedeutung, dass Waffen-
SS und Ordnungspolizei direkt dem Apparat Himmlers unterstanden, der mit
den Massenverbrechen zentral beauftragt war. Offiziere der Waffen-SS wie auch
der Ordnungspolizei waren hochgradig nazifiziert, beide Apparate verstanden
sich als weltanschauliche Kampforganisationen. Die gesamte Ordnungspolizei im
Osten, aber auch erhebliche Teile der Waffen-SS, vor allem deren Brigaden, waren
im Gegensatz zur Wehrmacht zunichst vor allem zu Massenverbrechen einge-
setzt. Im {ibrigen aber bestanden Waffen-SS und Ordnungspolizei in viel hdherem
Mafle aus Freiwilligen als die Verbinde der Wehrmacht. Wurden Letztere in die
Gewaltpolitik voll integriert, wie etwa manche Sicherungseinheiten oder das In-
fanterie-Regiment 727, so zeigten sie auf unterster Ebene oftmals die gleiche Dy-
namik der Brutalisierung wie die SS- und Polizeieinheiten. Insgesamt entwickelte
sich also eine gewisse Anniherung sowohl in ideologischer Einstellung als auch
Praxis zwischen diesen beiden Siulen des NS-Staates. Dennoch blieben die Un-
terschiede in Rekrutierung, Integration in den Exekutivapparat, Aufgabenstel-
lung, weltanschaulicher Homogenitit und somit auch Beteiligung an Massenver-
brechen offensichtlich!3.

Eine synchrone Vergleichsmoglichkeit bietet die Besatzungspolitik der deut-
schen Verbiindeten im Ostfeldzug an. Dabei zeigen sich ganz eigentimliche Un-
terschiede und Parallelen. Zu beriicksichtigen ist, dass allein Ruminien ein Besat-
zungsgebiet unter eigener Hoheit fithrte, die anderen Verbiindeten jedoch nur in
kleineren Regionen iiber eigene Kommandanturen verfiigten, die weiterhin im
Rahmen der deutschen Wehrmacht agieren mussten. Allen gemeinsam war die
riicksichtslose Auspliinderung der besetzten Gebiete. Die deutsche Besatzungs-
macht handelte dabei freilich im Rahmen eines gigantischen Ausbeutungs-
programms, wihrend die verbiindeten Armeen eher kurz entschlossen zur Selbst-
bedienung griffen. Eine gezielte Aushungerung der stidtischen Bevolkerung,

12 yeol. dazu Gerlach, Kalkulierte Morde, passim; Pohl, Deutsche Militia'rverwaltun%.
13 Vgl. Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei, S.916ff.; Bernd Wegner, Hitlers Politische Solda-
ten: Die Waffen-SS 1933-1945. 4. Auff Paderborn 1990.
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insbesondere in russisch dominierten Gebieten, lisst sich jedoch fiir die Verbiinde-
ten nicht nachweisen!4.

Deutliche Ahnlichkeit zeigt die extrem brutale Bekimpfung des Widerstandes,
die erhebliche Teile der Zivilbevolkerung in Mitleidenschaft zog, durch die Besat-
zungstruppen verschiedener Linder. Wegen ihrer Einsatzriume, die als besonders
»partisanengefihrdet” galten, machten hier vor allem die ungarischen Sicherungs-
verbinde den deutschen Konkurrenz. Als deutsches Spezifikum tritt hier jedoch
die enge Zusammenarbeit mit dem SS- und Polizeiapparat zu Tage, der fiir eine
deutlich radikalere Repressalpolitik eintrat als die meisten Heeresstellen. Im Rah-
men der Partisanenbekidmpfung waren auch verbiindete Einheiten schnell bereit,
Juden zu ermorden. Freilich hielt sich dies, vermutlich auch wegen der unter-
schiedlichen Einsatzriume, bei den Verbiindeten in einem sehr engen Rahmen!>.

Die ruminische Regierung verfolgte hingegen, wenn auch unter deutscher He-
gemonie, bis Sommer 1942 eine dhnliche Vernichtungspolitik gegen die jidische
Minderheit wie die deutsche. Hierbei hat die ruminische Armee eine unterstiit-
zende Funktion iibernommen, dhnlich wie die Wehrmacht!é. Eine weite Verbrei-
tung des Antisemitismus ist fiir alle verblindeten Armeen, wahrscheinlich mit
Ausnahme der finnischen, zu konstatieren. Freilich fehlte es meist, wie von Berlin
und Bukarest aus gegeben, an den Méglichkeiten und dem Willen zu einer umfas-
senden Vernichtungsstrategie. Und selbst die ruminische Regierung nahm im
Spitsommer 1942 Abstand von ihrer Mordpolitik. Anders der deutsche Fall: So-
wohl von der NS-Fithrung als auch von der Militirverwaltung wurde hingegen
1942 angestrebt, keinen Juden mehr im Operationsgebiet am Leben zu lassen.
Noch deutlichere Unterschiede zeigt die Behandlung der Kriegsgefangenen auf.
Weder ein direkt geplanter Massenmord an bestimmten Gruppen von Rotarmisten
noch ein organisiertes Hungersterben wie 1941/42 ist bei den Verbiindeten nach-
zuweisen, obwohl auch diese iiber dhnliche logistische Probleme zu klagen hat-
ten.

Eine interessante Perspektive bietet auch der vergleichende Blick auf das Vorge-
hen der ,Achsen“-Armeen in solchen Gebieten, in denen die Wehrmacht nicht
oder kaum prisent war, quasi deren eigenstindige Kriegs- und Besatzungspolitik.
Die Forschung der letzten zehn Jahre hat deutlich gemacht, dass extreme Formen
der Widerstandsbekdmpfung auch in der weitgehend autonomen Besatzung durch
Italien in Jugoslawien und Griechenland, durch Ungarn in der Backa und durch
Bulgarien in Thrakien und Ostmazedonien zutage traten.

Insbesondere der beriichtigte Befehl 3 C des italienischen Oberkommandieren-
den in Jugoslawien, Mario Roatta, vom 1. Mirz 1942 zeigt eine offensichtliche Ver-
wandtschaft mit der deutschen Befehlsgebung im Osten. Roatta forderte zu Mas-
senerschieflungen und zur Eindscherung ganzer Dérfer auf, gewihrte gleichzeitig

1# Unklar bleibt, ob diese Frage eine Rolle bei der finnischen Beteiligung an der Belagerung Le-
ningrads spielte.

15 Vel. Ungvéry, Das Beispiel der ungarischen Armee, S.100ff.; Thomas Schlemmer, Das kénig-
lich-italienische Heer im Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion, in: Faschismus in Italien
und Deutschland. Hg. von Armin Nolzen, Sven Reichardt. Gottingen 2005, S.148-175, hier
163ff.

16 Jean Ancel, Transnistria 1941-1942. The Romanian Mass Murder Campaigns. 3 Bde. Tel-Aviv
2003, Band 1, S.30-39.
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Straffreiheit fiir alle Exzesse. Italienische Truppen gingen dhnlich wie die Wehr-
macht in Bosnien/Kroatien vor, richteten jedoch keine Massaker von vergleich-
barem Ausmafl wie deutsche Verbinde in der besetzten Sowjetunion an!’. Deut-
liche Unterschiede lassen sich, trotz der antijiidischen Politik im allgemeinen,
beziiglich der Teilnahme der Achsen-Streitkrifte am Judenmord in diesen Gebie-
ten konstatieren. Dabet ist freilich der Anteil der jeweiligen Armeen an der Besat-
zung noch einer niheren Priifung zu unterziehen!S.

Die verbundeten Armeen waren zweifellos von einem ihnlichen Rassismus und
Antisemitismus durchdrungen wie die Masse der deutschen Soldaten. Thnen fehl-
ten jedoch — mit Einschrinkungen im Fall Rumanien - die extremistischen Son-
derapparate und die Volkermordstrategen an den Schaltstellen. Das verwundert
nicht, handelte es sich doch um eher autoritire als totalitire Staatswesen. Wie die
Diktatur, so entwickelte sich meist auch die dazugehorige Armee. Eher im Raum
der Spekulation miissen Annahmen verbleiben, ob der deutschen kulturellen und
militirischen Tradition eine herausragende Bedeutung zukommt, wenn man das
Verhalten der Wehrmacht mit dem anderer verbiindeter Armeen vergleicht, d.h.
die hohe Professionalitat. Aus Sicht des deutschen Militirs erschienen die Soldaten
der Achsenstaaten hingegen oft als undiszipliniert und unzuverlissig.

Deutlich schwieriger gestaltet sich der Vergleich, wenn man einen komparativen
Blick auf die Rote Armee wagt. Das sowjetische Militir war schon viel linger in
die totalitire Diktatur integriert und verfiigte dementsprechend iiber weniger po-
litische und sozialkulturelle Autonomie. Ein erheblicher Teil der stalinistischen
Repressionen richtete sich gegen die Armee selbst, sowohl bei der ,,Groflen Siube-
rung” als auch wihrend des Krieges, d.h. die Handlungsspielriume der Offiziere
waren vermutlich erheblicher geringer als bei der Wehrmacht. Und doch war die
Rote Armee weit weniger ein Apparat, dem Besatzung und Terror iibertragen
wurde, als die Wehrmacht. Hier spielten KP und Geheimpolizei immer die erste
Geige. Die Besatzungspolitik der Armee in Kriegszeiten war deshalb stark einge-
schrinkt. Erst in der Nachkriegszeit konnte sie, unter enger Anleitung durch die
Staatspartei, dauerhaft Gebiete in Deutschland und Osterreich verwalten. Bei den
stalinistischen Massenverbrechen ab 1939 spielte die Rote Armee, im Gegensatz
etwa zur Zeit des Burgerkriegs und der Kollektivierung!®, nur noch eine periphere
Rolle. Es war dem NKVD gelungen, eine fast allumfassende Exekutive auszubil-
den; so blieb diesem etwa das Kriegsgefangenenwesen wie auch die Bekimpfung
bewaffneter Untergrundgruppen weitgehend vorbehalten?0. Ersteres musste die

17 Vgl. Davide Rodogno, Il nuovo ordine mediterraneo. Le politiche di occupazione dell'Italia Fa-
scista in Europa (1940-1943). Torino 2003, $.397ff,; H. James Burgwyn, General Roatta’s War
against the Partisans in Yugoslavia: 1942, in: Journal of Modern Italian Studies 9 (2004), S.314-
329; Lidia Santarelli, Muted Violence: Italian war crimes in occupied Greece, ebenda S.280-299;
Opfer, Im Schatten des Krieges, S.306ff,; Fleischer, Griechenlan(f im Kreuzschatten.

18 Die Deportation der Juden aus den rein bulgarisch besetzten Gebieten in die Vernichtungslager
erfolgte durch Polizei und Militir, Opfer, Im Schatten des Krieges, S.278ff.

19 Roger R. Reese, Stalin’s Reluctant Soldiers. A Social History of the Red Army, 1925-1941.
Lawrence 1996, S. 84ff.

20 Die Rote Armee war 1944 nur kurzzeitig in den annektierten Westgebieten bei der Bekimpfung
des anttkommunistischen Untergrundes eingesetzt, vgl. S. N. Tkacenko, Povstanéeskaja armija:
Taktika bor’by, in: Antipartizanskaja vojna v 1941-1945 gg. Red. A. E. Taras. Moskva, Minsk
2005, S.246-285, hier 246-249.



354 Schlussbetrachtung

Wehrmacht erst spit 1944 an die SS abtreten, die ,Bandenbekimpfung® entwickel-
te sich im Operationsgebiet zu einer arbeitsteiligen Angelegenheit zwischen deut-
scher Armee und $S/Polizei. Dennoch zeichnete auch die sowjetische Armee beim
Vormarsch iiber die Grenzen von 1941 hinaus fiir erhebliche Gewalt gegen Zivilis-
ten verantwortlich, vor allem gegen die Deutschen, aber auch in anderen Lindern.
Massenerschieffungen sind jedoch nur in Ausnahmefillen bekannt, neben den be-
kannten Fillen Nemmersdorf und Metgethen etwa in Allenstein oder in Treuen-
brietzen2!. Deutliche Ahnlichkeiten zur Geheimen Feldpolizei entwickelte Smers,
die ,Abwehr” der Roten Armee. Ihre Titigkeit richtete sich freilich vor allem ge-
gen ,verdichtige“ Landsleute.

Was das Ausmafl an Gewalt gegen Zivilisten und Kriegsgefangene angeht, so
lasst sich als Parallelfall zur Wehrmacht nur die kaiserlich japanische Armee bei
der Besetzung Ost- und Siidostasiens seit 1937 heranziehen. Hier ist zu beriick-
sichtigen, dass die japanische Armee tatsichlich tiber die héchste Autonomie im
Vergleich aller Grofidiktaturen der 1930er/40er Jahre verfiigte und somit die Pla-
nung und Durchfiilhrung der Besatzung weitgehend selbst bestimmte. Die japa-
nische Herrschaft in Asien offenbarte, vor allem zwischen 1937 und 1941, hnliche
Ausmafle an exzessiver Gewalt wie die deutsche Besatzung in der Sowjetunion,
unter anderem auch organisierte Hungersndte. Das brutale Vorgehen gegen Kriegs-
gefangene im ,Rassenkrieg war beiden Armeen gemeinsam, von Seiten der
Japaner wurde er auch gegen Westalliierte praktiziert?2. Dennoch ist auf die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen zu verweisen: Vor allem fehlen in Japan offen-
sichtlich die zentralen Elemente einer totalitiren Diktatur, die Weichenstellungen
fur Massenverbrechen durch die Politiker und der Einfluss paralleler Polizei-
apparate. Zudem zeigte sich die japanische Politik in der Lage, 1942/43 eine ten-
denzielle Wende in ihrer Besatzungspolitik herbeizufiihren. Unter dhnlichen Aus-
gangsbedingungen wie im deutschen Fall, nimlich der Ausnutzung antiimperialer
Bewegungen, hier gegen Frankreich/Grofibritannien gerichtet, gelang es den Japa-
nern, das Ruder einigermaflen herumzureiflen. Die deutsche Besatzungsmacht
blieb bei ihren zaghaften Ansitzen, die Nichtrussen gegen die Russen zu mobili-
sieren, forderte dann aber auch die Kollaboration der Russen selbst?3.

Deutlich anders gerierten sich die Armeen der demokratischen Westalliierten.
Selbst wenn auch in deren Reihen einzelne Einheiten fiirr Kriegsverbrechen, etwa
die Erschieflung von Kriegsgefangenen, verantwortlich waren, so blieben dies
doch Ausnahmefille, die zudem oft militirgerichtlich geahndet wurden?*. Der

21 Vgl. Manfred Zeidler, Kriegsende im Osten. Die Rote Armee ostlich von Oder und Neifie
1944/45. Miinchen 1996; Stanistaw Piechocki, Olsztyn styczen 1945, Portret miasta. Olsztyn
2000, S.130ff; Ulrich Gansert, Erinnerungen an Treuenbrietzen. Gedichtnis und Geschichte.
Frankfurt a.M. u.a. 2003. Erster Ansatz eines Vergleichs: Gennadij Bordjugow, Wehrmacht
und Rote Armee - Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung. Charakter, Grundlagen und Be-
wufltsein von Menschen unter Kriegsbedingungen, in: Verfuhrungen der Gewalt, S. 1213-1260.

22 Vgl. Bernd Martin, Japanische Kriegsverbrechen und Vernichtungspraktiken wihrend des Pazi-
fischen Krieges (1937-1945), in: Lager, Zwangsarbeit, Vertreibung und Deportation. Dimensi-
onen der Massenverbrechen in der Sowjetunion und in Deutschland 1933 bis 1945. Hg. von
Dittmar Dahlmann, Gerhard Hirschfeld. Essen 1999, S.133-151; Yuji Ishida, Der ,totale“ Krieg
und die Verbrechen des japanischen Militars 1931-1945, in: ZfG 48 (2000), S. 525-540.

23 Vgl. Mulligan, Politics of Illusion and Empire, S.40f.

24 De Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S.254ff., 3661f.
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Krieg der US Army gegen das kaiserliche Japan zeichnete sich durch eine hohe
rassistische Aufladung gegen die ,Gelben® aus, jedoch kaum durch Massenverbre-
chen an japanischen Soldaten oder gar Zivilisten?®. Deutlich radikaler verhielten
sich die Demokratien bekanntlich im Kontext kolonialer oder postkolonialer
Guerillakriege, die nicht zum Zweiten Weltkrieg zu zzhlen sind.

Welche Schliisse lassen sich aus diesen kurzen komparatistischen Uberlegungen
ziehen? Die Wehrmacht zeigte Kennzeichen vieler Armeen von Diktaturen der
1930er und 1940er Jahre. Extreme nationalistische und imperialistische Haltungen
prigten die Fithrungsschicht fast aller dieser Streitkrifte. Ein ideologisch defi-
nierter Feindbegriff, der sowohl das gegnerische Militar als auch die Zivilbevolke-
rung umfasste, biindelte und férderte weit verbreitete Vorurteile, die im militi-
rischen Konflikt leicht mobilisiert werden konnten. In dieser Konstellation sollten
die Regelungen des Vélkerrechts nicht gelten, so explizit im Falle der japanischen
und der deutschen Armee?¢. Das Zusammentreffen des imperialen Anspruchs mit
der rassistischen Grundeinstellung entfaltete unter den Bedingungen des moder-
nen Krieges eine verheerende Wirkung fiir die Zivilisten und die Kriegsgefangenen
des Gegners. So erschienen Ausbeutung, zumal fiir die eigene Kriegsmaschinerie,
und Fuflerste Gewalt gegen jede Art Widerstand als legitim. Entscheidend fiir die
Wehrmacht war jedoch ihre Einbindung in die nationalsozialistische Diktatur und
die von dieser gestellte Aufgabe, den ideologischen ,Todfeind* mit allen Mitteln
niederzuwerfen. So sorgte die Wehrmachtfithrung in Zusammenarbeit mit der NS-
Spitze fiir die Konstruktion der Feldzugsarchitektur, sowohl durch die militarische
Planung als auch durch die kriminelle ,,Strukturpolitik“ zur Absicherung der mi-
litirischen Operationen. Anders als das japanische Militar war die Wehrmacht da-
bei nur noch begrenzt autonom; ihren Anspruch auf politische Mitsprache hatte
sie ja 1938/39 aufgegeben. Sie unterlag sowohl der Fiihrung durch Hitler als auch
der Arbeitsteilung mit dem Wirtschafts- und dem SS-Polizeiapparat.

Die Verbiindeten der Achsenstaaten spielten in der Planung und Politik keine
wichtige Rolle, sie erfiillten eher Hilfsfunktionen. Niherer Betrachtung bedarf
noch eine vergleichende Analyse der Handlungsspielriume von Militirs in allen
Systemen, sowohl was die politische Einbindung als auch das kulturelle Selbstver-
stindnis betrifft. Wirkte sich die deutsche Tradition der Auftragstaktik, die ja ei-
nen operativen Sinn hatte, auch auf das Vorgehen gegen Zivilisten und Kriegsge-
fangene aus? Wie stand es um die Moglichkeit zur Umgehung oder gar Verweigerung
von Befehlen in solchen Fillen bei den einzelnen Armeen? Zumindest innerhalb
der Roten Armee waren innere Disziplinierung und Repression extrem ausge-
pragt?’.

Der deutsche militirische Besatzungsapparat trug einen Teil der Massenverbre-
chen mit, so besonders die Tétung von Kommunisten, von jidischen Minnern,

25 John W, Dower, War Without Mercy. Race and Power in the Pacific War. New York 1986, S. 66ff.,
330f. (auch zu Verbrechen franzdsischer Einheiten in Indochina 1941); expliziter Vergleich: James
Weingartner, War against Subhumans: Comparisons between German War against the Soviet
Union and American War against Japan, in: The Historian 58 (1996), S.557-573, hier 572f.

26 Auch bulgarische Oberkommandos setzten am 6.10.1941 die Giiltigkeit der Genfer Konventi-
on fiir die Kriegfiihrung aufler Kraft, Opfer, Im Schatten des Krieges, S.309.

27 Plastisch: Merridale, Iwans Krieg, S. 126ff.
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oftmals von Anstaltsinsassen und Roma. Uber die dariiber hinausgehenden Morde,
also die groflen Massaker im Rahmen der Partisanenbekimpfung, das Hungerster-
ben eines groflen Teils der Kriegsgefangenen und der urbanen Bevolkerung in den
Armeegebieten, entspannen sich lingere Debatten, in begrenztem Ausmafl auch
tiber die Totalvernichtung der Juden. Freilich setzte sich in der Regel die radikalere
Seite durch, sowohl im Sinne der NS-Fiihrung als auch mit dem Argument ver-
meintlicher oder echter militirischer Notwendigkeit.

Im Vergleich wird deutlich, dass der ausschlaggebende Faktor fiir die Sonder-
rolle der Wehrmacht darin liegt, dass allein sie wichtige Aufgaben im Kontext ei-
ner extremen Diktatur Gbernahm, d.h. sie sollte nicht nur die Sowjetunion ero-
bern, sondern im Operationsgebiet die Funktion dieser Diktatur weitgehend
ibernehmen, wenn ihr auch in der ,,Gegnerbekimpfung® der SS- und Polizeiappa-
rat zur Seite stand.

Wie in den anderen Armeen, die radikale Besatzungspolitik betrieben, machten
sich nur die wenigsten der zustindigen Militirs zur Ginze klar, auf was fiir ein
aussichtsloses und monstroses Unterfangen sie sich da eingelassen hatten. Befan-
gen in schrankenlosem Nationalismus und in der Uberzeugung, einen legitimen
Kampf zu fihren, galten die Massenverbrechen eher als unerfreuliche Begleiter-
scheinungen des militirischen Ringens. Als Letzteres schiefzugehen drohte, wurde
der Mythos geboren, dass man mit den Verbrechen nichts zu tun gehabt habe.
Ohne Zweifel sind aber nicht allen Soldaten die moralischen Mafistibe entglitten.
Es waren vor allem einfache Mannschaftsdienstgrade oder Offiziere, die frihzeitig
erkannten, dass sie sich in einem gigantischen verbrecherischen Unternehmen be-
fanden, und die sich trotzdem ihre Menschlichkeit zu bewahren suchten. Davon
gab es leider viel zu wenige.
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